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1. Bevezetés

Ertekezésemben az északkelet-magyarorszagi Séaros, Szepes 6és Abauj-Torna
varmegyékben €16 ,keleti szlovak™ (szlovjak) népcsoport nyelvi-kulturalis és politikai
identitasat, a hungarofil torekvések koriikkben valdo megjelenését és az 1918-as impériumvaltas
honapjaiban kiélez6dott identitaspolitikai kiizdelmeket vizsgalom. Bemutatom azt is, miként
reagalt a magyar allam felbomlasdnak honapjaiban a Karolyi-kormény Nemzetiségi
Minisztériuma, s a tarcat kiépito ,,tarca nélkiili” miniszter, Jaszi Oszkar azokra az etnoregionalis
mozgalmakra, amelyek a torténeti magyar allamkeretek kozott képzelték el jovojiiket.

Két iranybol kozelitem meg tehat az 1918. 6szi impériumvaltds kassai, eperjesi,
késmarki eseményeit, alternativait. Egyrészt a katolikus, kisebb részben goérogkatolikus vallasa
— a szomszédos ruszin (rutén) nemzetiségéhez hasonld, szlovak nyelvjarast beszéld —
szlovjakok mozgalmat, annak kialakuldsat, magyarra lett értelmiségi vezetdik hungarofil
onrendelkezési torekvéseiket. Masrészt nyomon kdvetem Jaszi Oszkarnak a nemzetiségi
kérdésrol kifejtett nézeteinek fejlodését, s azok hatasat a sarosi, a szepességi €s az Abatj-tornai
viszonyokra. Ezen két szal eseményei 1918 §szén tobb ponton is dsszeértek, amikor a Wilson-
i nemzeti Onrendelkezési elv minden érintett altal masként elképzelt megvaldsitasaban
reménykedtek a kozép-eurdpai gydztesek és a vesztesek. Az értekezés ebben a kettds
megkdzelitésben részben Osszekapcsolodik a Trianon-centenarium kapcsan a magyar
torténetirasban erds hangsulyt kapott ,,kérészallamok” kérdéskorével.

Szamba veszem a dualizmuskori szlovjak és a szepességi Cipszer torekvések nyelvi-
kulturalis elemeinek, illetve azok hidnyanak kérdéseit. A {6 vizsgalati szempont, hogy ezek
mennyire voltak osszeegyeztethetdek a Karolyi-kormany békekonferenciara valo felkésziilése
jegyében megfogalmazott nemzetiségi provizériumpolitikajaval, illetve a Jaszi altal a talzo
csehszlovak, roman teriileti igényeket ellensulyozni képes, az orszag tényleges nemzetiségi
adottsagaira tamaszkodo ,,belsé oOnrendelkezést”, illetve népszavazast vizionalé karmentd
terveivel.

Témavalasztasom indoka, hogy a fenti kérdések a magyar torténetirasban ritkan
meriiltek fel, a korabbi munkak tobbsége leegyszeriisitd képet nyjt. Az 1918. évi 6sszeomlas,
illetve a trianoni békeszerzddés szazadik évforduldja rairdnyitotta a figyelmet a jorészt Saros

megyére jellemzo keleti szlovak (a korabeli magyar nyelvhasznalatban: ,keleti tot”) identitas



kérdésére, €s kiilondsen az 1918-1919-es Gsszefiiggésekre. Ugyanezt elmondhatjuk az 1918-as
impériumvaltas szepességi €s kassai vonatkozasairol is.

A modern szlovak nemzetépité nacionalizmus sziiletésének idészakaban a mozgalom
északnyugat-magyarorszagi  kozpontjaiban  —  Turdcszentmartonban,  Roézsahegyen,
Véagujhelyen vagy éppen Zolyomban és Besztercebanyan — csekély figyelmet szenteltek
ezeknek az északkeleti varmegyéknek, az amerikai kivandorlas altal sulyosan érintett ottani
szlovak lakossagnak. Aligha véletlen, hogy a szlovdk paraszti talsulya tarsadalom
mozgositasaban leginkabb elkdtelezett Milan Hodza példaul ,,szlovak Macedonia”-ként,
bizonytalan identitas térként emlegette ezt a régiot. Szerinte a Liptotdl keletre esd szlovak
tobbségli megyékben a nemzeti gondolatot csupan egy-két katolikus lelkész probalta felkarolni
¢s terjeszteni. A szazad elején feler6sodott cseh-szlovak egységmozgalom hire pedig legfeljebb
a hazatéré amerikasok korében, illetve az els6 vilaghaboru el6tti iddszakban jelent meg ezekben
a szlovak megyékben.

Jorészt ez volt az oka annak, hogy a magyarositast zaszlajukra tiz6 hazafias tarsadalmi,
kozmiivel6dési egyesiiletek — a magyar kormanyok hathatds tamogatasaval — a helyi, regionalis
nyelvjarast felhasznédlva, éppen ebben a hidrom megyében probaltak meg részben ©6nallo,
magyarbarat szlovak identitast kialakitani a szazadfordulot kovetd iddszakban. Mindekdzben a
gyorsan magyarosodo cipszerek €s a kassaiak asszimilacids potencialja mellett a szlovjak
identitasnak a szlovak mozgalommal vald szembedllitisa tlint szdmukra a leginkabb
célravezetd eszkdznek.

Felmeriil a kérdés, hogy sarosi dialektust Onallositani probald, jorészt mar
elmagyarosodott lokalis szlovjak elit mennyire gondolta ,,természetes” folyamatnak elkiiloniild
etnoregionalis identitasuk létrejottét? Mint ahogy azt is érdemes alaposan megvizsgalni,
mennyiben jarult hozza a varmegye tarsadalmi egyesiileteinek tevékenysége ahhoz, hogy ezt a
sajatos — a ruszin ¢s a szlovak nyelv kozott elhelyezkedd, a két nyelvet mintegy 6sszekotd —
nyelvjarast felhasznalva, el- és levalassza a ,keleti szlovaksagot” a Starék altal rogzitett
irodalmi szlovak nyelvvaltozatrol. Hogyan hasznalta fel ezt a varmegye politikai elitje a magyar
kormanyzatok altal elvart hungarofil, asszimilacios politikdjahoz? Felismerték, hogy ha
befolyasolni szeretnék a szlovaksagot, azt a sajton keresztiil tudjak megtenni. Kérdés, hogy
példaul mennyire volt olvasott a keleti szlovak dialektusban irdédott Nasa Zastava, és képes
volt-e komoly hatast kifejteni ebben a régioban.

Az értekezés masik elemzési sikjan Jaszi Oszkar nemzetiségi politikdjat vizsgalom.
Jaszi, aki a 20. szazad elején kibontakozott progressziv magyar értelmiség egyik vezéralakja

volt, hamar felismerte, hogy a nemzetiségi kérdés a torténelmi Magyarorszag Achilles-sarkava
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valt. A kérdés megoldasa érdekében, a demokratikus rendezés lehetdségeit keresve, jo ideig
szociologiai modszerekkel kozelitette meg a nemzetiségi tigyeket. A multban és napjainkban
ujra sokszor érte, éri Jaszit az a vad, hogy munkassidgaval hozzajarult a torténelmi
Magyarorszag felbomlasahoz. Olvasatomban sokkal inkabb arr6l van szo, s ezt szeretném
munkamban is bizonytani, hogy a dualista rendszer mellett elkételezett, az orszag nemzetiségi
problémainak sulyat jol érzékeld Tisza Istvanhoz hasonldan, bar egészen mas elvi, elméleti
politikai bazison, Jaszi is tisztaban volt a soknemzetiségii orszagot feszito ellentétekkel. Az elsé
vilaghabora utolsé évében a konfliktust lezaré békeszerzédések alakulasatol fliggévé valt
Magyarorszagon a Karolyi-kormany azonban joval sziikkebb mozgastérrel rendelkezett, mint a
haboru eldtti vagy akar a haboru alatti Tisza-adminisztracid. Jaszi Oszkar 1918 6szén nem
folytathatta ugyanott, ugyanagy, ahol és ahogy Tisza Istvan félbehagyta a nemzetiségekkel valod
kiegyezés altala paktumpolitikdnak hivott targyalasi elképzeléseit.

Tény, hogy a wilsonizmus Tisza altal végso, Jaszi altal idealis megoldasi keretként
kezelt, mindkett6jiik altal ismert kiindulopontjai 1918 november elejére Kozép-Eurdpaban
halomra déltek. Mint ahogy az is tény, hogy az antant békepolitikdja — nem filiggetleniil a
Woodrow Wilson és Robert Lansing altal 1918 tavaszan radikalisan atalakitott k6zép-eurdpai
elképzelésektdl — a habort utolsé félévében az Osztrak—Magyar Monarchia 4talakitasa helyett
mar a csehszlovak, nagyroman és jugoszlav megoldast tamogatta. Ezzel azonban Tisza és Jaszi
is csak oktoberben szembesiilt. Ebben a tobbszordsen sulyos valsaghelyzetben Wilson helyett
az igazsagos békekonferenciara kellett athangolodni. F8 szempontnak az bizonyult, hogy a
dualizmus kolesonds felmondésa utan létrejott onallo Magyarorszagon milyen alternativak
kozott valaszthatott a Karolyi-kormany ,,Magyarorszdgon €16 nemzetek Onrendelkezésének
elokészitésével megbizott” minisztere? Milyen mozgastere volt, maradt-e egyaltalan barmilyen
dontési lehetdsége Karolyiéknak az események gyors valtozasai soran?

A nemzetiségekkel folytatott targyalasok kudarca ellenére Jaszi végig Kkitartott az
onrendelkezés — altala egyediil demokratikusnak tartott — alternativaja, a népszavazas elve
mellett, amelyet késObb a békekonferenciara vald felkésziilés legfontosabb elemének szant, és
amelyre majd Apponyi Albert is épitkezett beszédében. Mint ahogy azt is szem el6tt kellett
tartani, hogy ebbe a folyamatosan valtozé képletbe hogyan illeszkedtek bele a Szlovak Nemzeti
Tanécs kialakitasara torekvé, Mata§ Dula, Vavro Srobar, Andrej Hlinka, Milan Hodza nevével
fémjelzett ellenzéki szlovak mozgalomnak €és a magat ezzel szemben megfogalmazo,
integritasparti keleti szlovak szarmazast, szik hungarofil értelmiségi csoportnak az

onrendelkezési elképzelései.



Dvorcék (Dvortsak) Viktor €s az eperjesi magyarbarat, jorészt mar elmagyarosodott
szlovjak elit 1918 6szén megprobalta az addigi keleti szlovak hazafias, kulturalis-asszimilacios
mozgalmat regionalis politikai mozgalomként atértelmezni. Erzékelték, hogy a Karolyi-
kormany és kiilonGsen Jaszi Oszkar a nemzetiségi targyalasok soran kereste — a ruszinokban,
vendekben ¢és a magyarorszagi svab, szepességi szasz vezetok egy részében meg is talalta — a
partnereket a bels6 onrendelkezési elv alapjan torténd habora végi rendezéshez. Dvorcaknak az
1d6 rovidsége ellenére sikertilt politikai mozgalmat l1étrehoznia és igyekezett bekapcsolddni a
torténelmi magyar allam teriileti integritasdnak megorzésére tett eréfeszitésekbe. Felmeriil a
kérdés, hogy a mozgalom mogott allt-e 1ényeges tarsadalmi tamogatottsag, vagy csak a helyi
elitek poziciomentési kisérlete volt?

Maga a mozgalom eljutott az ,,0nalldo keleti-tot koztarsasadg” 1étrehozasaig, és
megnyilatkozasaiban a Wilson-i ideara hivatkoztak. Vajon miért gondoltak életképesnek ezt az
1918 decemberében par napig dokumentalhat6 ,,kérészallamot” — ha annak lehet egyaltalan
tekinteni — és meddig jutottak megszervezésében? Az északkelet-magyarorszagi région beliil —
a Keleti Tot Népkoztarsasag 1étrehozasanak koriilményeit vizsgalva — hasznosnak és fontosnak
tartottam megvizsgalni a régié masik integritasparti kisérletét, a hungarofil szepesi értelmiségi
csoportja altal ,kikialtott” Cipszer Koztarsasagot. Arra kerestem a valaszt, hogy a két ,,allam”
létrehozasaba milyen hasonlosagok és kiilonbségek voltak megfigyelhetk. Mennyiben volt
mas a féhatalomvaltas Szepes varmegyében, mint Sarosban, illetve Abauj-Torna varmegyében,
ahol Kassa helyzete, sorsa magyar szempontbol kezdettdl fogva orszdgos jelentdségii
kulcskérdésként mertilt fel?

Kassa részlegesen a keleti szlovakok 1918-as torténetéhez is kapcsolodik. A varos
1918-1920-as eseményeivel a centenarium kapcsan a szlovak és a magyar torténetiras is
intenziven foglalkozott, és azt vizsgalta, hogyan élte meg Kassa vezetése és lakossaga a
torténeti magyar allam felbomlésat, illetve a csehszlovak katonai megszallast. Ertekezésemben
kiilon hangsulyt fektettem a varos kormanybiztosanak, Molnar Miklésnak a tevékenységére,
aki a varos haboru utani életének wjrainditasiban meghatarozo szerepet toltott be. Mindent
elkovetett annak érdekében, hogy Kassa a magyar allam keretei kozott maradjon, s hogy
megszervezze a rend fenntartasat és védelmét. Az altalam vazolt elemzési keretek kozt maradva
foleg azt vizsgaltam, miként probalt Molnar Miklos megfelelni a nemzetkozi, nagyhatalmi és
katonai dontések alapjan Csehszlovakiahoz keriild varos élén a Budapesten megfogalmazott
magyar igényeknek, elvarasoknak, s hogyan viszonyult a magyar integritas eszméjét timogato
keleti szlovak mozgalomhoz. Latva az egyre reménytelenebb eseményeket, hogyan készitette

fel a varost és lakossagat a csehszlovak megszallasra? Milyen intézkedéseket és targyalasokat
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folytatott a magyar kormannyal, illetve a megszallé csehszlovak csapatok parancsnokaval?
Tevékenységének elemzésével vajon valaszt kaphatunk a nagy kérdésre, hogyan lett a magyar
Kassabdl csehszlovak Kosice?

Az értekezés harom nagyobb forrastipusra épit. A keleti szlovaksag dokumentumai tobb
levéltarban talalhatdak meg. A kutatids soran azzal kellett szembesiilnom, hogy az eleve
toredékes forrasanyag mennyisége eléggé korlatozott. El6szor az Eperjesi Allami Levéltarban
(Statny archiv v Pre$ove) végeztem modszeres kutatasokat. Itt féleg az eperjesi Széchenyi Kor
¢s a Sarosvarmegyei Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet iratanyagat néztem at. Ez a két fond
lehetdséget biztositott arra, hogy ralatast kapjak a keleti szlovadk identitast felkarol6 magyar
tarsadalmi egyesiiletek tevékenységére €s torténetére. Ezeken kiviil atnéztem Saros varmegye
foispani és alispani iratait az 1906-1918-as iddszakra terjedden. Ezek a fondok azonban csak
csekély mértékben tartalmaztak szamomra relevans iratanyagokat.

A Szepességgel kapcsolatos vizsgalodasaimat a Locsén és Szepesbélan talalhatd
levéltarakban végeztem el. Locsén az allami levéltarban atnéztem az alispani fondok koziil az
adminisztraciéra vonatkozot. Ez tartalmazta a legtdbb iratot az 1918-as eseményekkel
kapcsolatosan. Szepesbélan Késmark varos jegyzOkonyvét néztem at.

Kassan is folytattam kutatasokat, mégpedig mind az allami, mind a vérosi levéltarban.
Itt is az alispani iratok ¢és a varosi jegyzOkonyvek keriiltek atnézésére. Az 1918-as
impériumvaltassal kapcsolatos dokumentumok voltak azok, amelyek az értekezés
szempontjabol fontosak voltak.

Magyarorszagi kutatdsaim elsOsorban az allami szervek iratanyagat 6rz6 Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak fondjaira fokuszaltak. Jaszi Oszkar minisztersége
kapcsan megkeriilhetetlen volt a Magyarorszagon ¢l6 nemzetek oOnrendelkezési joga
elokészitésével megbizott tarca nélkiili minisztérium iratanyaga. A keleti szlovakokhoz
kapcsolodoan az 1918-as és az 1919-es felvidéki irategylittes joval tobb iratot 6rzott meg, mint
a szlovakiai levéltarak. Itt taldltam meg a keleti szlovakok memorandumat és 1918 O0széhez
kapcsolédd fontosabb események leirasat. Ezenkiviil kutattam még a Miniszterelndkség
kozpontilag iktatott iratanyagaban és természetesen a minisztertanacsi jegyzOkonyveket is
alaposan végignéztem. Utdbbiak fontos adalékokkal szolgaltak arra nézve, hogy a Kérolyi-
kormany tagjai kozott milyen nézetkiilonbségek tamadtak Jaszi Oszkarnak a szlovakokkal
folytatott targyalasai kapcsan.

A levéltari forrasok hidnyossagait, illetve a hianyzo részletek kitoltését ¢s megértését
segitette eld a korabeli sajt6 tanulményozasa. Ezért nagyban tdmaszkodtam a korabeli magyar,

német ¢és szlovak nyelvli lapokra is. Megemlitendd, hogy Jaszi miniszteri nyilatkozatai, a
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tevékenységével kapcsolatos beszamolok foként a Vildg hasabjain és Huszadik Szdzad-ban
jelentek meg. A Dvorcak-féle mozgalomra pedig az Eperjesi Lapok és a sajat lapjuk, a Nasa
Zastava tartalmazza a legtobb korabeli informaciot, reflexiot. A felvidéki 1918-1919-es
eseményekre vonatkozoan tobb sajtotermék koziil is valaszthattam: a lapoknak kdszonhetéen
rekonstrudlni lehetett Kassa varosi kozgytilésének eseményeit. Foleg a Kassai Munkas, a
Felsomagyarorszag és a Kassai Hirlap bizonyult fontos sajtoforrasnak. Szepes varmegyéhez
kapcsolodoan az ottani magyar és német sajtotermékeket egyarant felhasznaltam: ezek a
Szepesi Hirlap, a Szepesi Lapok és a Karpathen-Post.

Forrasaim harmadik csoportjat alkottdk a visszaemlékezések: Jaszi Oszkar, Kérolyi
Mihaly memoarjai mellett f6ként Molnar Miklés korabban alig hasznalt dokumentacio jellegti
ot kotetes munkajanak elso két kotetét hasznaltam fel: a Torténelmi adatgyiijtemény cimii rész
az 1918-1919-es iddszak, a vordsuralom és a csehszlovak koztarsasag megalakulasa idejébdl a
Kassan tortént események leghitelesebbnek mondhat6 forrasgyiijteménye. Molnar a korabeli
sajtoanyagok lényegesebb cikkeit, a varosi kozgyiilés jegyzokonyveit, illetve személyes
visszaemlékezéseit €s véleményeit gylijtotte dssze hat kdtetben. Az értekezés szempontjabol az
els6 két kotet volt a legértékesebb, mivel ezek tartalmaztak kormanybiztosi idészakanak iratait.
Ez a gylijtemény nagyon fontosnak bizonyult abbol a szempontbdl, hogy rekonstrudlni tudtam
a magyar Kassa csehszlovak fennhat6sag ald keriilését, és az azonnal elkezdddott politikai,
nemzetiségi atalakulas folyamatat.

Ertekezésem szerkezetét tematikus rendezdelv alapjan alakitottam ki. A célkitiizést
megfogalmazd Bevezetés-t kovetd masodik fejezetben a historiografiai attekintés mellett a
modszertani kérdések és a fogalmi keretek tisztazasara keritek sort. Ezen beliil vizsgalom Jaszi
Oszkarnak a nemzetiségi kérdésrdl vallott nézeteit a habora eldtti idészakban, kiemelten a
nemzetiségi problémakdrhoz kapesolodo elveinek és elgondolasainak formalodasat.

A harmadik fejezetben Saros varmegye etnikai Osszetételét vizsgalom a korabeli
népszamlalasi Osszeirasok tiikrében, valamint bemutatom a statisztikai feldolgozasok alapjan
megrajzolt magyar—szlovak nyelvhatar megvaltoztatasara tett magyar kormanyzati kisérletet.
Emellett arra is kitérek, hogy a varmegye tarsadalmi egyesiileteinek magyarosito tevékenysége
mennyiben volt alkalmas arra, hogy érdemi etnikai valtozasokat generaljon. Munkamnak ebben
a részében nagy sulyt helyezek a keleti szlovak (szlovjak) identitas kialakulasara/kialakitasara,
a varmegyei szlovjak elit hungarofil elképzeléseinek a feltardsara, amivel a Dvorcak-féle
mozgalom céljanak és tényleges szerepének, sulyanak (vagy inkdbb sulytalansdganak) az

elemzése volt a f6 célom.



A negyedik fejezet foglalkozik a Wilson-i 6nrendelkezés magyarorszagi értelmezési
kisérleteivel: hogyan interpretalta ezt a maga szamara Jaszi, illetve miként probalta felhasznalni
miniszterként sajat elképzeléseit a nemzetiségek vezetdivel folytatott tdrgyaldsai soran. Ez a
rész foglalkozik az altala vezetett Nemzetis€égi Minisztérium intézményi felépitésével €s a
magyar integritas védelmében orszdgos méreteket 61tott propagandaakciokkal.

Ertekezésem 6todik, hatodik és hetedik fejezete az 1918-as impériumvaltas Gsszetett,
ellentmondasos folyamatanak ¢szakkelet-magyarorszagi sajatossagait elemzi. Részletesen
vizsgalom Dvorcakék keleti szlovak ,,0nrendelkezési” kisérletét, azt, hogy miként jutott el egy
tarsadalmilag sulytalan csoportosulas az ,,6nallo allam” létrehozasaig. Azt is itt elemzem, hogy
melyek voltak azok a tényezok, amelyek végiil arra kényszeritették Molnar Miklést, hogy Kassa
varos polgarsaganak védelme érdekében behivija a csehszlovak csapatokat €s atadja a varost a
csehszlovdk allamnak. Onélld fejezetben allitom parhuzamba a szepesi cipszerek
onrendelkezési torekvéseit a keleti szlovakokéval. Arra keresem a valaszt, miben tért el vagy
miben hasonlitott a szepesi német allamalapitasi kisérlet az eperjesi szlovjak probalkozastol,
hogyan emelkedett ki rvid idére Késmark varosa és hogyan valt sulytalanna Locse. A vizsgalt
régio két parcidlis, etnikailag atszinezett mozgalmanak és a régid természetes kozpontjaként is
felfoghatd Kassa atalakulasanak lokalis torténetein keresztil a soknemzetiségli Magyar
Kiralysag felbomlasanak belsd okaira, 0sszefiiggéseire is ravilagitok.

Az értekezést 0OsszegzO fejezettel, valamint a felhasznalt forrasok ¢€s irodalom

jegyzékével zarom.
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I1. Historiografiai, modszertani és fogalmi keretek

11.1. Regionalizmus, regionalis identitas

Az eurodpai allamokat a szakirodalom jol elkiilonithetd tipusokra szokta osztani, illetve
kategorizalni a tobbségi nemzet ardnya szerint. A magyar szakirodalomban mindenekel6tt
Katus Laszl6 és az 6 alapkutatasai nyoman Nagy Mariann, nemzetkdzi megkozelitésben pedig
Georg Brunner, Romsics Ignac, Gy6ri Szabé Robert és Szarka Laszl6 foglalkozott a kérdéssel.

Gyori Szab6 az eurdpai allamok alabbi négy tipusat kiilonboztette meg. ,, /. Homogén
nemzetallamnak tekinthetéek azok az orszagok, ahol a nemzetiségek aranya orszagos szinten
nem éri el a 10%-ot, és nincs olyan nagyobb teriileti egysége az allamnak, ahol tobbségben
élnének. 2. Nemzetallam: az allam egyes, jol kériilhatdrolt részein a nemzeti kisebbségek
(abszolut) tobbséget alkotnak, de egyiittes aranyuk orszagos szinten nem éri el a lakossag 10%-
at. 3. Nemzetiségi dallam: a nemzetiségek aranya az osszlakossag 10 és 25%-a kozott mozog. 4.
T6bb, illetve soknemzetiségii dllam: »a legnagyobb« nemzet nem éri el a lakossag 75%-at. "
Szarka Laszl6 szerint ,, ez a kategorizacio azonban csupan az etnodemografiai adottsagokat
veszi figyelembe, s a kategorizacio tobbi lényegi elemével — a politikai dominanciaviszonyokkal,
az alkotmanyos onmeghatarozassal és kozigazgatasi, allamjogi helyzettel, a kisebbségek
viszonyuldsdaval nem szamol” .3

Rogers Brubaker megkézelitése a kelet-kozép-eurdpai térségre vonatkozoan még
tovabb finomitja ezeket a tipusokat.* Az Osztrdk—-Magyar Monarchia, illetve mindkét fele

magukat nemzetallamként hataroztdk meg, de multietnikus szerkezetliek és etnopolitikajuk

folyamatos valtozésa miatt esetiilkben inkabb a ,,nemzetiesitd allam” kifejezés a helyénvalo. A

! Katus, Laszl6: Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Nationalititenfrage in Ungarn.
In: Hanak, Péter (Hrsg.): Die nationale Frage in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1900-1918.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 149-216.; Nagy Mariann: Nemzetiségi régiok, agrarrégiok a 19/20. szazad
fordulojan. Kozép-Europai Kozlemények, 2008/1. 86-98.; Brunner, Georq: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi
konfliktusok Kelet-Eurdpdaban. Teleki Laszl6 Intézet, Budapest, 1995; Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam
Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban a 19. és a 20. szdzadban. Napvilag Kiadd, Budapest, 2004; Szarka Laszl6: A
multietnikus nemzetallam 1918—1992. Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlovakia nemzetiségi
politikajaban. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2016; Gy6ri Szabd Robert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. OSiris
Kiado, Budapest, 2006.

2 Gy6ri Szabo Rébert: Kisebbség... i. m. 44-45,

3 Szarka Léaszlo: A multietnikus nemzetdllam... i. m. 10.

4 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1j keretek kozt. L’ Harmattan — Atelier, Budapest, 2006. 68.
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Brubaker-i nemzetiesité allam a nemzetallamoknak azt az alaptulajdonsagat tekinti dontének,
amely szerint az etnokulturalisan homogén allam a nemzetallam legf6bb értelme és végso célja.
Az ilyen allamok allampolgarainak jelentds része nem ugyanahhoz a nemzethez tartozik, mint
az allamot alkoto tobbségi kozosség, ezért ezek az allamok eredetileg multietnikusak, vagyis
heterogének. Jellemz6 moddon a politikai elitjeik befejezetlen allamként fogalmazzak meg és
,megvalosulatlan nemzeti 4llamnak tekintik” 6ket.° Ennek okan az elit — érzékelve a
heterogenitast — inkdbb elémozditja az allamalkot6 nemzet nyelvét, kultarajat, demografiai
helyzetét, gazdasagi prosperitasat vagy politikai hegemoniajat.

A nemzet sem konceptudlisan, sem oksagilag nem a politikai teriilet fliggvénye.
Benedict Andersen szerint: , 4 nemzet elképzelt politikai kozosség, melynek hatdrait és
szuverenitdsadt egyarant velesziiletettnek képzelik el. ”® Ezt a gondolatat Ernest Gellner tézisével
szemben fogalmazza meg, aki szerint ,,a nacionalizmus nem a nemzetek ontudatra ébredése,
hanem ott taldl fel nemzeteket, ahol nem léteznek”.” Valojaban minden kdzdsséget elképzeltnek
tekinthetiink. Ehhez hasonléan gondolja Rogers Brubaker is, aki a nemzetet etnokulturalis
kozosségként, nyelvkozosségként fogalmazza meg.® Igy tobb politikai egységet is atfoghat
vagy egy sokkal nagyobb politikai struktara részei lehetnek. ,, Azokban a régiokban, ahol az
etnokulturalis kozosségek erdsen keverednek egymdssal s ahol a politikai hatarokat nem lehet
ugy meghuzni, hogy lefedjék az etnokulturalis hatarokat. Azokat, amelyek mads etnokulturalis
nemzetekkel vannak dtfedésben a szétvilaszthatatlanul vegyes hatdarzondkban nem lehet tisztin
territorizalni, s az ilyen nemzetek nem szereznek maguknak egykonnyen sajat teriileti allamot.

Jollehet az etnikai — nyelvi, kulturalis, vallasi, torténeti stb. — komponensekre
visszavezethetd nemzeti identitas az egyéni, csaladi szinteken is jelen van, s az individualis
Onazonossagban is fontos szerepet jatszik, valojdban mégis mindig a legnagyobb megélhetd
makrokozosséghez — a nemzeti kozosséghez, a kiillonbozoképpen szervezddd nemzeti
kollektivumokhoz kotddik. Kollektiv identitdson olyan 6nazonositasi és tdjékozodasi keretet
érthetiink, amely Iényegileg tobb személy szamara szolgal k6z0s viszonyitasi pontként, tobbek
kozos tajekozodasi kerete. A kozds mivolt mindazonaltal nem kdvetel meg abszolut

azonossagot, érthetiink alatta tudatosan elismert kozdsséget. 0

® Uo.

& Anderson, Benedict: Elképzelt kizdsségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elterjedésérél.
L’Harmattan — Atelier, Budapest, 2006. 20.

"Uo. 21.

8 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus... i. m. 41-42.

°Uo. 43.

10 Olay Csaba: Implicit regionalis és explicit nemzeti identitds. In: Horcher Ferenc — Lajtai Métyas — Mester Béla
(szerk.): Nemzet, faj, kultira a hosszii 19. szdazadban Magyarorszdagon és Eurépdaban. MT A Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 30-33.
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A ,regionalis identitas” fogalma olyan tényezoket emel ki, amelyek az egyén sziikebb
patridjahoz, hazajahoz kapcsolodnak. A regionalis jelzd tehat nem csak foldrajzi értelemben
értendd, hanem beleértddnek a kisebb teriileti egység nyelvi, mentalitasbeli és kulturalis
tényezo6i. Alapjaban véve két érintkezd, de nem egybeesd dimenziorol beszélhetiink a regionalis
identitasban, ahol mindkett6 potencialis kozosséget alkot: egyrészt a dialektusként értett k6zos
anyanyelv, masrészt az adott régid atfogd mentalitasa, gondolkodas- és viselkedésmodja,
szokdsainak Osszessége, egyszdval mindaz, amit az egyén szocializacidja sordn nagyjabol
egységesen elsajatit. Mindkét esetben olyan egységszempontrol van sz6, mely nem képez
teljesen homogén, monolit tombot. A vegyes nyelvii régiok mutatjak az elsé tényezd lehetséges
pluralitasat, a modern nagyvarosok pedig a masodik tényezé lehetséges sokféleségére adnak
példat. Mindkét tényezébdl kovetkezden az itt elgondolt régidk esetében pordzus hatarokrol
beszélhetiink, 4tmeneti és kontaktuszonak lehetéségét sem kizarva.l!

A regiondlis identitds alapvetd tényezdje a dialektusként értett anyanyelv ismerete, s
ehhez jarul a gondolkoddsmod, a viselkedés- és szokasrendszerek egységes kerete, valamint
esetleg a dialektusként tekintett nyelvhez kapcsoldodd6 magaskultura, mely nagyon eltérd
szerepet jatszhat azonos regionalis identitdsu egyének ¢életében.

A regiondlis identitassal kapcsolatban persze az a kérdés is felmeriil, miként valtozik az
akkulturacios €s az asszimilacids folyamatok hatasara. Egyrészt megvaltozhat valaki valasztott
hazajaban olyan mértékben, hogy regiondlis identitasa is atalakul (értve ezen nyelvi,
viselkedésbeli és kulturalis reflexeit, magatdl értetddd beidegzddéseit). Masrészt lehetséges,
hogy az illetében megmarad valamilyen idegenség, valamekkora tdvolsadg azzal a nyelvvel és
azzal a kornyezettel szemben, amelyben ¢l. Tehat amit regionalis identitasnak neveziink, az
nem egyszer s mindenkorra lezarul6 eredmény, hanem olyasmi, amelyben bekdvetkezhet lassu
véltozas.'?

A soknyelvii, soknemzetiségii Magyar Kiralysagnak torténetileg tobbszor is kiilon utra
alkotta a szlovak tobbségii Fels6-Magyarorszag. A szlovak tobbség ellenére multietnikus —
részben a magyar—szlovak és a szlovdk—ruszin ,,nyelvhatar” altal osztott, részben a német
tobbségli enklavékkal, varosokkal is atszinezett —, Katus Laszlo altal ,.fels6-magyarorszagi
szlovék régionak” nevezett teriilet tobb etnikum és kultura sajatos egylittélését, akkulturacios,

asszimilacios kolcsonhatasat és persze rivalizdlasat eredményezte. Az osztrdk—magyar

1 Uo.
12 Jo. 36-39.
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kiegyezés, S kiilonosen az 1868. évi nemzetiségi torvény
(1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban) nemzetiségek altali
elutasitasa utan rovid idén beliil konfrontalodtak egymassal ,,az egységes és oszthatatlan
magyar politikai nemzet” fogalmara timaszkodé magyar nemzetallami ambicidk és az ezekkel
szemben megfogalmazott szlovak nemzeti teriileti autonomiatérekvések. Mindehhez az is
hozzéjarult, hogy a 19. szazad masodik felében gyorsan hattérbe szorult a jorészt német—magyar
tobbségti  felfoldi  kulturalis  koézpontok hagyoméanyos tobbnyelviisége ¢€s hungarus
szellemisége.'® Az iskolavarosok liceumaiban, gimnaziumaiban, kollégiumaiban a német és a
szlovék nyelv szinte a latint kdvetden, a 19. szazad mésodik felében szorult egyre inkabb
hattérbe. A dualizmus fél évszazadaban pedig mar mesterségesen is megprobaltak megbontani
a korabbi évszazadok alatt természetesen kialakult etnikai-nyelvi egyensulyt.

Emiatt feltételezhetjiik, hogy a dualizmus korénak tarsadalmi-gazdasdgi modernizacios
folyamatai a miivel6dés, az oktatas teriiletén olyan etnikai-nemzeti kisérdjelenségekkel egyiitt
érvényesiiltek, amelyek a Magyar Kirdlysag multietnikus térségeiben mas-mas eredményhez
vezettek. A nemzetallami elképzelések gyakorlatba iiltetése és a 19. szdzadi kozpontositd
politika 1épésvesztéssel fenyegette a vidéki Magyarorszagot, kiilondsen annak nem magyar
tobbségli régioit, varmegyéit és varosait.

A torténeti, foldrajzi, gazdasagi, etnikai, kozigazgatasi, kulturalis stb. régioé fogalmat az
egyes ¢érintett tudomdnyteriiletek mas-mas modon definidljak. Mig a foldrajztudomany
tarsadalmi-gazdasagi teriiletegységként, a jog az intézményesiilt irdnyitasi funkcioval
kapcsolatba hozhato teriiletként tekint a régiora, a szocioldgia sokkal inkabb az etnikai-
kulturélis Osszetartozasra, az adott teriileten ¢€l6 népesség altali azonosulasra helyezi a {6
hangsulyt.

A torténettudomany mind jobban hajlik a jellegadd sajatossagok szerinti szervezddés
elfogadasara. Ennek megfeleléen kulturdlis, gazdasagi, etnikai alapon is kijeldlhetonek tartja,
de alapvetben értelmezési fogalomként kezeli a régiokat. Mindez Gsszhangban van Pierre
Bourdieu elméletével, miszerint a régiok léte leginkdbb a kozponttol vald gazdasagi és
tarsadalmi tavolsadggal bizonyithatd, vagyis a régid a kozponttal, a févarossal, a kormanyzattal

szembeni dSnmeghatarozas soran vélik lathatova.

13 V. Hajdu Aniko: A magyar—szlovak kulturdlis kapcsolatok regiondlis véaltozatai a 19. szdzad masodik felében.
In: Fedinec Csilla — Szotak Szilvia (szerk.): Kozosség és identitds a Kdrpdat-medencében. Balassi Intézet Marton
Aron Szakkollégium, Budapest 2014. 13—14.; Szarka Laszl6 (szerk.): A modern szlovik nacionalizmus évszdzada
1780-1918. Parhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kirdlysaghan. Akadémiai Kiado, Budapest, 2011.
14 Bourdieu, Pierre: Az identitds és a reprezentacio. A régi6 fogalmanak kritikai elemzéséhez. Szocioldgiai Figyeld,
1985/1. 7-22.
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A terlilet regionalis megkozelitésének lehetdsége napjainkban is foglalkoztatja a
kutatokat. A magyar torténetirasban Katus Laszl6 altal els6ként hasznalt fels6-magyarorszagi
szlovak (etnikai) régid kifejezés a hét szlovak tobbségli, a magyar—szlovak nyelvhatartol
északra fekvd (Arva, Liptd, Saros, Szepes, Trencsén, Turdc, Zolyom) és a magyar—szlovak
nyelvhatar altal metszett, északi felében szlovak tobbségii (Abauj-Torna, Bars, Gomor, Hont,
Nograd, Nyitra, Pozsony, Zemplén, Ung) megyéket takarja.'® Ezzel a szlovak torténetiras
parttalan — a mai allamkereteket 6rok nemzeti térként kezeld — Slovensko (Szlovak fold,
,Szlovakia”) és a magyar nemzetallami megkozelités ,,6rok Felvidék” (Felfold, Felso-
Magyarorszag) fogalmaval szemben Katus Laszlo, a megyék ¢és a jarasok etnikai (anyanyelvi)
tobbségét alapul véve, alapvetden a 19. szazad végi, 20. szazad eleji Magyarorszag nemzetépitd
nacionalizmusainak valosagat irta le.

Katus értelmezésébdl kiindulva hatarozta meg a fels6-magyarorszagi régiot Szarka
Laszl6 a szlovdk nemzeti fejlédés ¢és a magyar korméanyzati nemzetiségi politika
szembenallasanak olyan sajatos konfliktusteriileteként, ahol a véarosokban, illetve az etnikai
kontaktuszonakban termékeny interkulturalis viszonyok és egyiittélési formak alakultak ki,
ugyanakkor a kulturalis-oktatasi szféraban erételjes asszimilacids folyamatok kaptak 1abra.®

A kontaktus-zona fogalmat (a magyar néprajzi szakirodalom a németes ,.kontaktzéna”
kifejezést hasznalja) Gunda Béla honositotta meg. Gunda az etnikai ,,kontaktzonat” kulturalis
és nyelvi érintkezési Ovezetként jeloli meg.!’ Paladi-Kovacs Attila sajatos karaktert
tulajdonitott a két egymassal hataros nyelvteriilet, nyelvhatar, etnikai hatdr menti Svezetnek.'®
Keményfi Robert a kontaktzona fogalmat, mint a kulturdlis és etnikai hatarok merev
felfogasaval szemben allo, folyamatosan valtozé hatardovezetek megjelolését hasznalja. Egy
olyan savot ért alatta, ,, ahol a két, egymassal hataros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturalis
teriilet nyelvi, népi, kulturdlis kélcsonhatdasai kiilonosen erések” 2

Bér a fels6-magyarorszagi szlovak régido kozjogi értelemben természetesen sohasem

1étezett, regionalis kiilonbozdségeit az orszag tobbi teriiletétél nem csupan etnikai értelemben

15 Katus, Lasz16: Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen... i. m. 186-194.

16 Szarka Laszlo: Felfold, Felvidék, szlav keriilet, Slovensko. Adalékok a felfoldi magyar—szlovak nemzeti
térkijelolés X VIII-XIX. szazadi torténetéhez. In: Papp Richard — Szarka Laszlo (szerk.): 4 nemzeti tér torténelmi
reprezentdcioi. Zenta, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2008. 143-161.

17 Gunda Béla: Miiveltségi dramlatok és tarsadalmi tényezoék. Ethnographia, 1958. 573.

18 paladi-Kovacs Attila: Kulturalis hatarok és kontakzonak Eszak-Magyarorszagon. In: Kunt Erné — Szabadfalvi
Jozsef — Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszdgon. Hermann Otto Muzeum,
Miskolc, 1984. 61-73.

19 Keményfi Robert: A kulturalis hatarok értelmezésének kérdéséhez. In: Ujvary Zoltan (szerk.): Folklér és
Ethnographia 85. In memoriam Sztrinké Istvan. Debrecen, KLTE, 1994, 13-22.; Keményfi Robert: A torténeti
Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1998. 296.
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lehet kimutatni. Nagy Mariann a magyar mezdgazdasag regiondlis szerkezetét vizsgalva a
statisztikai szakirodalomban hasznalt folyok szerinti elhatdrolds szerint a Duna bal parti és a
Tisza jobb parti megyék régiofogalmat és annak Fodor Ferenc éltal részletesen kidolgozott
gazdasagi regionalizacios beosztasat tekinti a fels-magyarorszagi regionalis kiilonfejlodés
értelmezésében megkeriilhetetlen kiinduldpontnak.?°

A Magyarorszag torténeti foldrajzat kutaté Beluszky Pal a gazdasagi onfejlodésbol
fakado regionalizmus fel6l megkozelitve ugyancsak a torténelmi Magyarorszagon beliil alakuld
régidkezdeménynek tekinti az altala Felvidéknek nevezett teriiletet. Az 0 értelmezésében a
modernizacié mértéke alapjan a kilenc magyarorszagi régio koziil harom alkotja a Felvidéket:
Nyugat Felvidék (Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Zolyom), K6zép-Felvidék (Turoc, Lipto, Szepes,
Gomor ¢és Kishont, Abauj-Torna), Eszakkelet-Felvidék (Trencsén, Arva, Szepes, Saros,
Zemplén).?! Toth Jozsef szerint a Felvidék egyike volt a regionalis fejlodés azon
magterlileteinek, ,, melyekbdl zavartalan fejlodés esetén minden bizonnyal definitiv régiok
alakulhattak volna ki”’. ??

A teriilet regionalis jellegét Paladi-Kovacs Attila azokban a néprajzi vonasokban latja,
melyek szerinte mindig is a felfold jellemzdi voltak. Olyan kulturalis térként tekint a régiora,
melyet az archaizmusok tovabbélése, a toretlen feudalis fejlédés, konzervativ szellemiség,
valamint a magyar—szlovak kulturalis kdlcsonhatas kiilonboztetett meg a Magyar Kiralysag
tobbi régiodjatol.?®

A keleti varmegyék (Szepes, Saros, Zemplén, Gomor, Abatj-Torna) a varosi funkciok
szempontjabol szerényebb szintet képviseld, ugyanakkor fontos oktatasi-kulturalis kozpont
szerepét betoltd Kassa regiondlis korzetébe tartoztak. A két f6 kozponton kiviil valamennyi
kozepes nagysagl varos rendelkezett a maga kulturalis kisugarzasaval, az iparosodas és a
vasutfejlesztés hatadsara pedig — foként a Vag-volgyi megyékben — fontos iparkdzpontok
alakultak ki (Rozsahegy, Szakolca, Vagujhely, Zsolna). Azokban a megyékben, melyeket
kisebb mértékben érintettek az ipari beruhazasok, ennélfogva a varosfejlodés is visszamaradt,

kulturalis téren a lemaradas jelei figyelhetok meg.

20 Nagy Mariann: 4 magyar mezégazdasag regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Gondolat Kiadd, Budapest,
2003. 460.

21 Beluszky Pal — Gyéry Robert: Magyar varoshdlézat a 20. szdzad elején. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2005. 38-40.

22 Toth Jozsef: Régiok a Karpat-medencében. In: Papp Norbert — Toth Jozsef (szerk.): Eurdpa politikai foldrajza.
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, 1997. 223.

2 paladi-Kovacs Attila: Tdjak, népek, népcsoportok. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003. 21-56.
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11.2. A nemzetiségi kérdés a ,harmadik nemzedék” értelmezésében

Baka Andras FEotvos Jozseftol Jaszi  Oszkarig cimi  konyvében harom
reformnemzedéket allit egymas mellé. Az els6é reformnemzedék tagjaként E6tvos Jozsef jelolte
ki a liberalis nemzetiségi kérdés megoldasanak lehetséges utjat az 1868-as nemzetiségi
torvénnyel. Az 1868. évi XLIV. tc. a magyar politikai nemzet elvének deklardlasaval
ragaszkodott a politikai ¢let magyar nyelviiségéhez, magyar lett az orszaggytilés tanacskozasi
¢s ligykezelési nyelve, a torvények hivatalos valtozatban magyarul sziilettek, de az orszdgban
laké minden mas nemzetiség nyelvén is kiadtak hiteles forditasban.?* A politikai egység
kereteiben elfogadta, hogy az orszag kulturdlisan sokszini, s széles korlien biztositotta az
egyéni, anyanyelvi nyelvhaszndlatot. A torvényhatosagok vitatott nyelvhasznalata utdn a
hivatalos nyelv ott is a magyar lett, de lehet6séget adott a kisebbségek hivatalos
nyelvhasznalatara is.?® Eldirta, hogy a torvényhatosagi tisztviselék a kozségekkel, az
egyesiiletekkel és a maganszemélyekkel valo hivatalos érintkezésiikben a lehetdséghez mérten
azok nyelvét hasznaljak.

Lathatjuk, hogy a torvény minden engedékenysége ellenére igyekezett koriilbastyazni a
magyar nyelv elsdségét, amit a nemzetiségek érthetd modon sérelmeztek, hisz gy vélték, az
csokkenti érvényesiilésiik esélyeit, mert nem anyanyelviikon, hanem szdmukra idegen vagy
tanult nyelven kellett volna sajat érdekeiket kifejteniiik és védelmezniiik. Ugyanakkor a térvény
az egyhazak hivatalos belsd tligyintézési €s liturgikus nyelvhasznalatat nem korlatozta, s rajuk
bizta, hogy iskoldikban az oktatas nyelvét is Ok hatdrozzdk meg. Az allami koézép- és
felsdtanodakban, ha adott teriileten tobb nyelvet is hasznaltak, mindegyik szamara nyelv- és
irodalmi tanszékeket kellett allitani. Az egyetem a tudomanyos ¢€let nyelvének a magyart jeldlte
meg, de hozzatette, hogy a tobbi nyelv szamara tanszékeket kell allitani.?® Noha barki szamaéra
szabad volt az iskolaallitds, mégis az egyhazak maradtak a legnagyobb iskolafenntartok, igy
elemi szinten a legtobb nemzetiségi csoport anyanyelvén tanulhatott. A térvény legfontosabb
része mégis a zard passzusa, miszerint a nemzetiség nem lehet akadalya barmely hivatal
betdltésének. Ugyanakkor a torvény a nyelvhasznalati jogok mellett, részben azokon keresztiil,

politikai kollektiv jogokat is biztositott. Azonban — sajat sarosi, szepességi levéltari és

24 BOvebben lasd a nemzetiségi torvény megalkotdsat és a parlamenti vitat: Mikd Imre: Nemzetiségi jog és
nemzetiségi politika. Minerva, Kolozsvar, 1944. 89-247.; Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag térténete a 19.
Szdzadban. Széveggyiijtemeény. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 525.

% Uo.

2 pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag térténete... i. m. 527-528.
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sajtokutatasom alapjan — a torvény altal preferalt hivatalba engedés nagyon kevéssé
érvényesiilt, mivel az elmaradottabb régiok megyéiben nem volt képzett nemzetiségi
értelmiségi, kevesen akartak hivatalt viselni és kezdetben a hagyomanyos varmegyei elitek és
a hivatali palyat kisajatitani probalé dzsentri szdmara voltak a helyek biztositva.

Jaszi Oszkéar szlikebb értelemben vett nemzetiségi koncepcidja a liberalis
reformnemzedékhez — meghatarozéan Eotvos Jozsethez — kapcesolddott és mar 1904-ben
teljesen készen volt. Szabo Ervinnek irta 1904 oktoberében: ,.4 szocializmus, a nemzetkozi
szocidldemokracia programjaban egyetlen olyan tétel sincs, amely egy fejlettebb hazafisaggal
ellentétbe volna [...] A magyar doctrinanak hazafisagara gondolok [...] A magyar, a tot, a
német, az olah, stb. proletar érdekei tokéletesen egyek, s ezeknek nincs oly érdeke, mely a
magyar allam szuverenitasaval és a magyarsag torténelmi vezeto szerepével ellentétben volna.
llyen érdekei csak a nemzetiségi kozéposztalynak vannak. S nincs az orszagnak partja, mely a
nemzetiségi izgatdsok ellen oly nyugodtan kérhetné, s kovethetné a legszigorubb biintetdjogi
intézkedéseket, mint a magyar szocialdemokratdk. Te mondtad nekem egyszer, hogy a magyar
szocializmus batran fogadhatndl el alapul a 68-as nemzetiségi térvényt. — ugy, hogy azt
megalkotoi tervezték. Erre a torvényre kell alapitani a magyar szocializmus nemzetiségi
politikajat. Talan tovabb kell mennem, s oly adminisztrativ, biroi s kézigazgatasi politikat
kovetelni, mely a nemzetiségek (mindig a polgadrsagrol beszélek) legéletbevagobb sziikségleteit
sajat anyanyelviikon elégiti ki. En meg vagyok réla mélységesen gydzédve, hogy ez
egyszersmind az egyediil helyes nemzetiségi politika is.”" Jaszi tobbszor is visszatért
tevékenysége soran az 1868-as nemzetiségi torvényre, Eotv0s nézeteire.

Pontosan melyek is voltak azok E6tvos-i szempontok, amelyeket Jaszi mindig fontosnak
tartott? E6tvos arrol igyekezet meggydzni a nemzetiségeket, hogy a torténeti Magyarorszag
biztosithatja csak szdmukra a nemzeti-nemzetiségi kifejlédés feltételeit, valamint az ehhez
sziikséges szabadsagot, ellenkezd esetben elnyeli dket az egyéni szabadsagot 1abbal tiprod s a
nemzeti kibontakozasra kevesebb lehet6séget biztositd valamelyik nagyhatalom. Ugy gondolta,
hogy a nemzetiségi eszme nem Oncél, kovetkezésképpen a nemzetiségi elvet az allam

harmonikus miikodésének érdekében korlatozni kell.?8

A nemzetet ugy hatdrozta meg, mint
olyan egyéniséget, amely kiilon Ontudattal bir, s sziikségét érzi masoktol eltérd egyéniségét

hangsulyozni és érvényesiteni. Egyarant elutasitotta az allamkozpontt és a nyelvi-kulturalis

27 Jaszi Oszkar levele Szab6 Ervinhez, 1904. oktdber 16. In: Litvan Gydrgy — Varga F. Janos: Jdszi Oszkar
valogatott levelei. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1991. 48.

28 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris Kiado,
Budapest, 2007. 67-69.
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nemzetkoncepcidt, helyette egy harmadikat tartott kivanatosnak, amely hasonlit az Egyesiilt
Allamokéra vagy Svajcéra. Hitt ugyanis abban, hogy a torténeti Magyarorszag népei, nyelvi-
szarmazasi-etnikai kiilonallasuk ellenére rendelkeznek vagy rendelkezni fognak majd ilyen mas
nemzetektdl oket elvalasztdo kozos tudattal. Ha ugy tetszik, kifejlédik majd a hagyomanyos
hungarus tudathoz hasonlé valamiféle kozos magyarorszagi — nem magyar! — eszmeiség.?®
E6tvos hitt egy 1j hungarus tudat majdani kialakuldsaban, de 6 még az 1867 el6tti évek atmeneti
gondolkodésat képviselte, a nemzetiségi torvényt azonban Deédk Ferenc hozzdigazitotta a
kiegyezés konzekvenciaihoz, a modern allam és a magyar elit dominans igényeihez, amely
azonban még igy sem fogadta nagy lelkesedéssel. Jaszi inkabb a korabbi Eotvos-i és a
,,késobbi” Dedk-i koncepcio dtvozetét fejlesztette tovabb.

Jaszinak a nemzetiségi torvényre valo hivatkozasa sejteti, hogy az egyéni szabadsag
garancijat keresi. Szerinte a nemzetiségeknek adott jogok természete az allam minden
polgarara kiterjedd egyenld egyéni jogok. Jaszi E6tvoshoz képest az 11 garanciat a politikai
egyenldségi jogokban talalja meg. A politikai egyenldség ,, nem jelent téenyleges egyenloséget,
hanem csupan mindenki szamara ugyanazokat a lehetéségeket az alkotmany modositasa és
végrehajtisanak ellendrzése koviil [...]”3° Bz mar tilmutatott a liberalisok, igy Eo6tvos

felfogasan és kiszélesitette az egyéni szabadsag €s az egyéni jogok strukturajat.

11.2.1. Demokracia, teriileti integritas és nemzetiségi kérdés Jaszi gondolkodasaban

Jaszi Oszkar a nagy magyar doktriner ideoldégusok egyike volt, akinek erkolcsi
nagysaga, kivételes igazsagérzete, valamint a magyar tarsadalmi problémak iranti érzékenysége
a legnagyobb magyar politikai gondolkodok kéz¢é emeli. Jaszi igazi ,,homo politcus” volt, akinél
minden mas csak alkalmi szerelem volt, s aldrendelédott a nagy célnak, azaz az Uj
Magyarorszag megteremtésének. Az életml legfobb gondja azt példazza, mi torténik egy
alapvetOen joszandéku és johiszemii értelmiségivel, aki sajat akaratabol besétal a gyakorlati
politika utvesztdjébe és nem szdmol a mindenkori politikai lehetdségek korlatozott voltaval.

Jaszi tobb nemzetiségi targyu cikk, elemzés, utazas, tanulmany utdn 1911 marciusadban
eldadast tartott a nemzetiségi kérdésrdl galileistak korében. Elképzeléseit Székely Artar
ismertette a Szabadgondolat-ban. Jaszi allitasa szerint a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga a

magyarorszagi demokratizalas legfébb akadaly: ,,a demokracia archimédesi pontja”. Ezzel az

2% Uo. 70.
30 J4szi Oszkar: Bard Eotvos Jozsef allamboleselete és politikaja. Huszadik Szdzad, 1913, 1. k. 337.
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allitasaval radikalisan 0j perspektivat adott a magyarorszagi nemzetiségi kérdés vizsgalatanak.
Ujitasa lényegét abban jelolhetjiik meg, hogy elsédlegesen nem a ,,magyar faj szupreméciaja”,
vagy adott esetben a torténelmi Magyarorszag egységének veszélyeztetettsége szempontjabol
tekint a nemzetiségi kérdésre,® hanem a demokratikus atalakitast tette meg vonatkoztatasi
pontnak. Jaszi a nemzetiségi kérdést az ,,1j Magyarorszag”, €s nem a ,,régi Magyarorszag” feldl
szemlélte.> Az orszag teriileti integritisdnak fenntartisit gazdasigi és kulturdlis érvekkel
egyarant igazolni probalta és ezzel parhuzamosan anakronisztikusnak mindsitett mindenfajta
tertileti autonomiara vagy foderalizalasra iranyul¢ tervet.

Jaszi konyvek, tanulmanyok vitacikkek egész sordban igyekezett valaszt adni a
nemzetiségi kérdés elméleti vonatkozasaira éppugy, mint gyakorlati-politikai problémaira.
Jaszi a nemzetiségi kérdés megoldasat az orszdg demokratikus atalakitasaval egybeesd
folyamatnak fogta fel, kdzvetleniil 6sszekapcsolva az 4ltalanos vélasztdjog megteremtését €s a
nemzetiségi elnyomds megsziintetését. A nemzetiségi kérdés, mint egyetemes mozgalom
jelenik meg nala, amely ,, mindeniitt fellépett, ahol oly orszag halad a feuddalis foktol a modern
polgari demokracia felé, melynek népe kiilonbozé nyelveket beszéld tomegekre, vagyis
nemzetiségekre 0szlik”.3® Ebben a cikkében jelenik meg legeldszor az a tézise, hogy a
nemzetiségek torekvéseit egy kozos minimalis programmal még kezelni lehetett volna.
Véleménye szerint a jo iskola, j6 kozigazgatas, j6 biraskodds nemcsak nemzetiségi politikai
minimumot, hanem egy szocialis 1étminimumot is jelenthetett volna.>* Jaszinal a nemzetiségi
kérdés nem pusztdn dnmagaban jelentkezett, hiszen ndla ez a kérdéskor dsszekapcsolodott a
szocialis probléma és a demokracia kérdéskorével. ,, Csak meg kellene valositani a szocialis
nemzetiségi politika alapelvét, mely igy szol: Létezik egy k6zos minimdlis nemzetiségi program,
mely a vilag osszes nemzetiségi kérdésben kozos és amely minimalis nemzetiségi programnak
a megoldas nélkiil sehol a vilagon a nemzetiségi kérdésben békét, rendet és kooperaciot
létesiteni nem volt lehetséges. ">

Jaszi 1912-ben sokéves elméleti és empirikus kutatas utan jelentette meg A nemzeti
dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés ciml vilaghabort el6tti f6 miivét. Az ebben
lefektetett elveken az idok sordn lényegében nem valtoztatott, pontosabban fogalmazva az itt

lefektetett elveknek megfelelden a nemzetiségi politikai koncepcidjat mindig megkisérelte

31 Ez nem jelentette azt, hogy Jaszi lemondott volna a torténelmi Magyarorszag integritisarol. V6. Richly Gabor
— Ablonczy Balazs: Jaszi Oszkar. In: Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodds. Osiris
Kiado, Budapest, 1998. 134-155.

% Jaszi Oszkar: Uj Magyarorszag felé. Huszadik Szdzad, 1907/1. 1-15.

33 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés. Vilag, 1911. jan. 29.

% Uo.

3 Jaszi Oszkar: Nemzetiségi béke. Vildg, 1911. 4pr. 16.
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hozzaigazitani a valtozo realitasokhoz. A nemzeti allamokrol késziilt konyve el6tt Jaszi mar
tobb helyen megfogalmazta a nemzetiségpolitikai minimalis programot, s mindig hasonld

megallapitasokra jutott.3®

A minimalis program a kovetkezd képen hangzott: , /...] a
nemzetiségi béke megvalositasanak két sine qua non foltétele van: az egyik a jo iskola, jo
kozigazgatas, jo biraskodds a nép nyelvéen. A masik: minden nemzetiség ama joganak
elismerése, hogy nyelvét, kulturajat szabadon fejlesztheti ki. Ezt neveztem el a minimalis
nemzetiségi programnak [...]."%"

Teljességgel igaza volt, valdban nem lehetett elvitatni alapvetd jogok megsértése nélkiil.
Ez az elv azonban gyakran {itk6z6tt az orszag foderalizaldsanak egyre gyakrabban felmeriild
radikalis kovetelményével. O azonban 1914 elétt csak az észszeri, realis igényeket ismerte el.
Ha a magyar nemzeti érdekek iitkoztek a foderalizmus és a torténeti sziikségszeriiség elveivel,
akkor Jaszi sohasem habozott az eldbbiek javara donteni. Ugy vélte, hogy a nagyobb egység
fel¢ valo integraciot nem lehet megallitani, s ezt a folyamatot a kisallamisag (Kleinstaaterei)
koncepciodja és gyakorlata, tehat a nemzeti partikularizmusok, az eltérd nyelvjarasok megoszto
torekvései sohasem allithatjak meg.®

Jaszi nemzetiségi politikajanak masodik pillérét a szeparatizmusok kezelése jelentette.
Szerinte a magyar torténelmi osztalyok alapvetden nem értették a nemzetiségi kérdés
fentiekben megfogalmazott 1ényegét, €s kivaltsagaikat féltettek a nemzetiségi kozéposztalytol.
Emiatt a hazai nemzetiségek tobbsége ,,elkeseredésében kifelé kezdett tekingetni vagy a
nemzetiségi népet égeto szocialis és gazdasagi kérdések megoldasa helyett Trajan és Szvatopluk
birodalmanak kédos utdpiai felé terelgették. Jaszi szerint a nemzetiségek politikai iizérei az igy
apolt sovinizmus tiizével bankjaikat s tigyvédi iroddikat melengetik egészen ugy, mint azt a mi
kurucaink teszik”. Jaszi valoszinilileg tévedett abban, hogy a hazai nemzetiségek csupan
elkeseredésiik miatt tekingettek kifelé. S bar a kddds utopidk valoban aligha alljak ki a
racionalis kritika probajat, mégis ezek a torténeti toposzok egy-egy nemzet nemzetté valasanak
folyamataban 1ényeges szerepet jatszottak.

Jaszinal a varmegyei kozigazgatas problémaéja is inkdbb nyelvi problémaként vetodott
fel. Ugy gondolta, hogy olyan tisztviseloket kellene alkalmazni, akik beszélik és értik az adott

terlileten €16 nemzetiségek nyelvét. ,,Sajat vérébol valo hivatalnokok kellenek nekik, kik

% Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetségi kérdés. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1912. 457-503. V6. Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés. Vilag, 1911. jan. 29.; Jaszi Oszkar:
Nemzetiségi béke. Vildg, 1911. apr. 16.; Jaszi Oszkar: A nemzetiségi béke utja. Vildg, 1914. febr. 22.

37 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok... i. m. 497.

% Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje, a dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszag
Részvénytarsasag, Budapest, 1918. 96-99.
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ugyanazt a nyelvet beszélik, kik vele élnek szokdsait, torekvéseit ismerik.”*° Tovabba a kozép-
¢és fels6fok kozigazgatasnal és biraskodasnal is szintén azt emeli ki, hogy olyan emberek
sziikségesek, akik megértik a nép nyelvét. Azért fontos ez, mert a meg nem értettségbdl
kovetkezett a nemzetiségek jogfosztasa, hiszen nem tudtak ugy intézni iigyeiket, mint magyar.*°
Az 1907-es, programadd cikkében a varmegyét a legszélesebb alapon nyugvd népies
onkormanyzattd kivanta tenni, ,a municipializmus termékeny kezdeményezéseinek
felkaroldsaval ”.** Mashol viszont a kozigazgatds allamositdsaval szemben a varmegyei
autonomia sziikségességére hivta fel a figyelmet.*? Véleménye szerint a kozigazgatas
atszervezése €s a varmegye demokratikussa valo atalakitasa, az altaldnos valasztojog révén
kovetkezhetne be.*?

A kozigazgatasi kérdést 1914-ben kiegészitette a varmegyék autonomiajaval. ,,/...] igen
jo kozigazgatdsra van sziikség [...] be kell engedni a varmegye sancaiba a népet a maga
teljességében és akkor a nemzetiségi kérdés az & méregfogait elvesziti, mert a nemzetiségek
jogos nyelvi és kulturalis igényeit meg fogjuk oldani a széleskorii varmegyei autonomia
keretében [...].”"*

Jaszi harmadik tétele a kovetkezOkben foglalhatd Ossze: a hazai nemzetiségek
alapvetéen kenyérre, sajat nyelvii iskolara, valamint jo biraskodasra vagynak, s ha ezt
megkapjak, semmi sem vesz€lyezteti az integer Magyarorszagot. Az asszimilacio Jaszi szerint
ontudatlan és az indusztrializmussal sziikségszerlien egylitt jard folyamat. Ezt nevezte 6nkéntes
asszimilacionak. A népiskola feladatdnak azt szanta, hogy az életre hasznos ismereteket
nyUjtson a nép anyanyelvén. ,,/...] mindenekelott jo iskola, kulturalis iskola kell. Nem
soviniszta iskola, nem kényszer-magyarosito iskola, hanem egy olyan iskola, amely csakugyan
elsosorban kulturat akar. Kultiura pedig annyit jelent, hogy olyan embereket kell nevelni, akik
az életharcra alkalmasak. Azokat az ismereteket kell a népnek megadni, melyekre elsésorban
van sziiksége és ezt a kolcsonds megértés szellemében kell tenni.”® A népiskola feladata
tovabba, hogy szakitva az oktatdsban megjelend magyarositassal, szélesebb értelemben vett
kultGirminimumot adjon. A kozépiskolakban a nemzetiségek nyelvének ¢és irodalmanak

tanitasat hangsulyozza, de ,, gondoskodni kell az allam nyelvének oly mértékben valo tanitasarol

39 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa... i. m. 462.

40 Uo. 458-464.

4 Jaszi Oszkar: Uj Magyarorszdg felé... i. m.

42 J4szi Oszkar: A nemzetiségi kérdés jabb fejleményei. Huszadik Szdzad, 1. k., 1914. 205.
43 Jaszi Oszkar: A varmegye. Vildg, 1910/66.

44 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés jabb fejleményei. Huszadik Szdzad, 1. K., 1914. 205.
4 Uo. 204.
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is, hogy a kozépiskolabdl kikeriilé tanulok magyarul széban és irdsban megtanuljanak”.*® Az
iskolai nyelvoktatast igen bonyolult probléménak latja. ,,/...] a kérdés nem az, hogy a
nemzetiségek megmaradnak-e totnak, romannak stb., avagy magyarokka lesznek-e, hanem az,
hogy megtanuljak-e totul, romanul azt a kulturminimumot, mely nélkiil europai kozigazgatas és
kozgazdasdg nem lehetséges [...] ”.*" A kulturalis minimum 4ltal 1étrejové asszimilacio Jaszi
szerint par év alatt el6bbre haladt volna, mint a kényszer-himnuszénekeltetések, nemzetiségi
sajtopordk s a varmegyei basak meddd magyarositasanak fél évszazada alatt.*®

A szakirodalom megismerése és feldolgozasa soran sok helyiitt feltiint, hogy Jaszinak
az 1918-as nemzetiségekkel folytatott targyaldsai és engedményei a vesztes haboru altal
kikényszeritett helyzetben, egészen mas feltételek kozt zajlottak, mint a vilaghdbora eldtti
elméleti munkassaga, mikdzben az elsé kozott ismerte fel a nemzetiségi kérdés fontossagat az
orszag jovoje €s sorsa szempontjabol. Errdl sajnos sokan teljesen megfeledkeznek. Megjelenik
az a kép is, hogy Jaszi Oszkar az 6sszeomlds sordn felkinalt engedményekkel hozzajarult az
orszag dezintegracidjdhoz ¢s magahoz ,Trianonhoz”. Mindezt alaptalan vadaknak
gondolhatjuk, hiszen Jaszi részben a Tisza Istvan altal megkezdett, 1917 utan ,kihilt”
targyalasokat gjitotta fel és haladt tovabb a vesztes vilaghabora utdni kényszerhelyzetben — a
Tisza altal is elfogadott wilsonizmus elveit alkalmazva — a bels6, az orszagon beliili nemzeti
onrendelkezés utjan. Barmily meglepden is hangzik, hasonlé volt Tisza nemzetiségek felé valo
»kozeledési” szandékdnak motivacidja, a szeparatista tendencidk elfojtasa, a nagyroman, a
cseh-szlovak és a délszlav egységtorekvések megakadalyozasa. Nala is a kiil- és a belpolitikai
tényezOk voltak azok, amelyek arra kényszeritették, hogy targyaldasztalhoz {iljon a
nemzetiségek vezetoivel.

A Monarchia szomszédsagaban 1912—-1913-ban lezajlottak a Balkan-haboruk, amelyek
érintették Ausztria-Magyarorszdg nemzetiségi €s kiilpolitikajat is. Tisza az els6é vilaghaboru
eldestéjén felismerte a dualizmus kozjogi ¢és tarsadalmi rendszerével szembeforduld
nemzetiségi iranyzatok sorsdontd erejét. A magyarorszagi nemzetiségi konfliktusok hatterében
meghuzo6do, egyik legnyilvanvalobb okot Tisza Istvan a kovetkezOképpen hatarozta meg 1914
elején: ,, A nemzetiségi kérdes, ez lélektani kérdés. Ennek a megoldasa a lelkekben kell, hogy

folyjon. Ennek a megoldasa semmi egyéb, mint az, hogy a magyar dllampolgari érzés a

46 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa... i. m. 500.

47Uo. 458., 460., 463., 472. V6. Szekfii Gyula: Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél. Magyar
Szemle Tarsasag, Budapest, 1942. 161-177.

48 Tisza Istvan nemzetiségi politik4jarol, a dualizmus kori magyar nemzetiségi politikardl lasd Katus, Lasz16: Die

Magyaren. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (Hrsg): Die Habsburgermonarchie. 111/1. Die Vélker des

Reiches. VOAW, Wien, 1980. 410-488.; Poloskei Ferenc: Tisza Istvdn és kora. Eghajlat Konyvkiado, Budapest,

2014. 75-90.; Vermes Gabor: Tisza Istvan. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 220-233.
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lelkekben erdsebb legyen a faji kérdésnél. Es ez hogyan érheté el? Ez csak azoknak az
intézkedéseknek az oOsszességével érheté el, amelyek alkalmasak arra, hogy a magyar
allampolgadrsagi érzést domindlé erejiivé tegyiik a lelkekben”*® Felismerve ennek a minden
kisebbségi kérdés mogott meghuzodod lojalitasdilemmanak a sulyat, a magyar miniszterelndk
eroteljes kisérleteket tett arra, hogy megegyezzen a magyarorszagi romansag egyhdazi, politikai
képviseldivel. A roman kérdést helyezte nemzetiségi politikdja kozéppontjaba. Erre sztonozte
Németorszag romdnbarat politikdja is. Tisza engedékenységét nem belpolitika elképzeléseinek
modosuldsa adta, hanem a kiilpolitika, kozelebbrél a Monarchia és Németorszag Balkan-
politikdja. Tisza ragaszkodott a magyar nemzetallami gondolathoz, az orszdg teriileti és
politikai integritasdhoz. Kiilpolitikai nyomas alatt, a balkani atalakulasok hatasatol tartva végiil
is targyaldasztalhoz {ilt a magyarorszagi roman politikai partok vezetdivel. Ennek az 1913—
1915 kozott javaslatba hozott ,,roméan paktumnak™ az altalanosithato elemeit jol koriilhatarolt
jogi eljaras keretében a tobbi magyarorszagi nemzetiségre is ki kivanta volna terjeszteni.

Tisza a roman ¢és a kozvetett szlovak targyaldsok soran ,elit alku” ¢és
,engedménypolitika” révén akart — Dedkhoz hasonléan — atmeneti megoldast talalni a
nemzetiségi kérdésre. Tisza Jaszinal ,,nagyobb fejlédésen” ment at, hiszen nem deklaraltan — s
ez is fontos — eljutott a nem-magyarok politikai szervez6désének, valdjaban nemzetként valo
elismerésének szintjéig, amire 1918 el6tt az egész magyar politikai elit gondolni sem akart.

Jaszi ezt partpolitikai alapon reakcios antidemokratikus taborerdsitésnek mondta, de
csendben felismerte, hogy a nemzetiségi kérdésben is lehetséges a nem egyenes vonalu fejlodeés.
Jaszi olyan demokratikusabb magyar—nemzetiségi egyiittmiikodésnek és a nemzetiségi
intelligenciaval k6zos rendszervaltd dlomnak a megvalosithatosagabdl indult ki, amelynek a
feltételei 1914 el6tt is nagyobb részt hidnyoztak. S persze a radikdlisan megvaltozott haboru
utani helyzetben nem az volt a 1ényeg, hogy miniszterként a nemzetiségeknek felkinalt kozos
megoldasokat a Tisza-féle haborus paktum folytatatasanak is tekinthetjiik.

Tiszatol teljesen eltéréen, aki Erdély Berlin altal szorgalmazott autonomiajat 1916-ban
a roman betorés elott is mereven elutasitotta, Jaszi az autondmiakra, kantonokra vonatkozo
javaslatait az orszagmentés utolsd békés eszkdzeként vetette be, egyébirant Bethlen Istvan,
Apathy Istvan és Banffy Miklos egyetértésével. S persze az is igaz, hogy Jaszi mindig is tobbet,

atfogobb rendezést kivant biztositani a nemzetiségeknek, mint Tisza.

49 Barabasi Kun Jozsef — Illés Gabor — Maruzsa Zoltan: Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. V. K. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2011. 251.
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Ezzel persze Gyurgyak Janos Jaszi-kritikajanak®® donté érvébe iitkoziink: Jaszi mar
1914 eldtt is az eleve lehetetlennel probalkozott, amikor — a kormanyzati elit lehetdségeit
figyelmen kiviil hagyva — egyfajta tarsadalom-mérnokként probalta volna atrendezni az orszag

nemzetiségi viszonyait.

11.3. A Népkoztarsasag nemzetiségi politikajanak historiografiai kérdései

Az 1920-as évek elejének konyvtermelését szinte felrobbantottak az 1918-1919-cel
foglalkozo pamfletek és memoarok. Dontd tobbségiik vadirat volt. A Horthy-rendszer
idészakaban két alapallaspont alakult ki, amelyek egy ponton talédlkoztak, mégpedig a Karolyi-
kormannyal, s azon beliil Jaszi nemzetiségi €s kiilpolitikai koncepcidjaval szembeni kritikaban,
a forradalmi kormény orszagment6 igyekezete felett kimondott, érzelmi hordalékoktdl sem
mentes, sulyos itéletekben. Az értelmezésben maig dominans véleményt Szekfti Gyula 1920-
ban megjelent alapkonyvében a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,, 4 katasztrofa felelésségét
természetesen azok viselik, kik azt tudatosan elokészitették, valamint azon egyének, akik Tiszat
félretolva, magukra vették a nemzet és a monarchia kikalauzoldsdat az utvesztébdl, s akik a
biztos part helyett beletévedtek az érvénybe, a forradalom kraterébe. ™t

Jo ideig az a felfogds szamitott tObbségi véleménynek, amely tagadta vagy
megkérddjelezte a felbomléds sziikségszerli mozzanatait s ebbdl kiindulva Karolyiékat a
végzetes mulasztasok egész soraért tette feleléssé. Tormay Cécile, a korszak ismert és sikeres
irobndje naploként prezentalta visszaemlékezését a Bujdoso konyv cimli miivében. Az 1918—
1919-es forradalmak koraval foglalkozik, melyet a magyar torténelem mélypontjdnak és
Trianon egyetlen okanak tart. Jaszirdl negativan ir: ,,Jaszi Oszkadr, az olah irredenta régi
cinkosa, aki gyiilol mindent, ami magyar. Aradon ezért tékozolja el az olahok javara a
mienket. ">

A jobboldali, konzervativ szerz6k mellett Jaszi tevékenységét legélesebben egykori
minisztériumi munkatarsai, Domokos Liszlé és Szviezsényi Zoltan biraltdk.>® Mindketten

foként Jaszi hiszékenységet €s hozza nem értését hangsulyozzak. ,,Jaszi Oszkar a kabinetben a

»Magyarorszagon ¢€lo nemzeti kisebbségek onrendelkezési jogat elokészito miniszter«

0 Gyurgyék Janos: Ezzé lett... i. m. 176.

5t Szekfii Gyula: A hdrom nemzedék és ami utina kéovetkezik. AKV-Maecenas Konyvkiado, Budapest, 1989. 377.
52 Tormay Cécile: Bujdoso konyv. Gede testvérek Bt., Budapest, 2003.

%3 Domokos Laszl6: A magyar béke és a nemzetiségi kérdés. Magyar Helikon, Budapest, 1920; Szviezsényi Zoltan:
Hogyan veszett el a Felvidék? Franklin-Tarsulat, Budapest, 1921.
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hangzatos cimet vette fel s elérkezettnek latta az idot, hogy kedvenc konfoderacios elméletét
megvalésitsa. Ez a hiszékeny szobatudos [...]. "%

Peth6 Séndor sem irt masként, akinek a nézdépontjat alapvetden forradalom- és
zsidoellenes ideologiai preferenciai hataroztak meg. Jaszi Oszkar az 6 szemében nem ,,pojaca”
¢s nem is ,,balek”, hanem ,,j6hiszemii utopista” volt, akinek egyetlen bline abban allt, hogy
olyan torténelmi feladatra vallalkozott, amelyre szellemi és erkdlcsi gyarldsagai egyenesen
diszkvalifikaltak. ,, Dogmatikus, vaskalapos ember, akit tragikus csalodasai talan maig nem
tudtak kijozanitani konyvszagii abrandjabol. "

A baloldali, szocialdemokrata visszaemlékezésekben kettds Jaszi kép alakult ki. Karolyi
Mihdly — tény, hogy nem volt szocidldemokrata, de késobbi nézetei miatt keriilt ide —
visszaemlékezéseiben®® Jaszi hozzaértését emeli ki, tény, hogy késon sikeriilt a politikai
szintérre 1épni, de igyekezett felmenteni Szekfli Gyulaék altal ért vadak alol, bizonyitva, hogy
nem Jaszin mulottak az események, hanem maga a kialakult helyzet tette reménytelenné az
eseményeket. Garami Ernd, mint sokan masok, akik részt vettek az 6szir6zsas forradalomban,
megirta visszaemlékezését a Forrongo Magyarorszag. Emlékezések és tanulsdgok cimmel.
Kiemeli, hogy Jaszi akkor kertilt olyan helyzetbe, ,, amikor mar késé volt. S hatalomra jutdsa
kovetkeztében o lett egyszerre felelos mindazoknak a kormanyoknak a biineiért, amelyek ellen
egész életén at elkeseredett harcot folytatott”. Ezek mellett foként Jaszi szocialista jellegét
emeli ki. Nem tudott ,, polgdrsig energikus vezérévé” valni, mert , szivében, lelkében
szocialista” volt.>’

Az 1960-70-es években viszont a Monarchia s azon beliil a torténeti Magyarorszag
széthullasat — mint a megkésett kelet-eurdpai polgari nemzetté valas lezarulasat — torténeti
torvényszerliségként kezelte a magyar torténetiras, s ezzel osszefliggésben a magyar kormany
politikajaval szemben a korabbival éppen ellentétes eldjelii, de a fentieknél nem kevésbé stlyos
elvi kifogasokat emelt. Konkrétan az az integritdseszmény valt céltablava, amelyet Jaszi az

elszakadast is magaba foglald, radikalis és nagyhatalmi segédlettel realizalt 6nrendelkezési jog

helyébe emelt, mint a megegyezéses onrendelkezés eszkdzét és céljat. Ilyen jelleggel irt Jaszirol

5 Szviezsényi Zoltan: Hogyan veszett el... i. m. 73.

%5 Pethé Sandor: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszag kialakuldsdnak torténete. Enciklopédia Rt., Budapest,
1925. 129-138.

% Karolyi Mihaly: Egy egész vildg ellen. Bécsi Magyar Kiadd, Wien, 1923; Karolyi Mihaly: Az uj
Magyarorszagért. Valogatott irdsok és beszédek, 1908—1919. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1968.

5" Garami Ernd: Forrongé Magyarorszag. Emlékezések és tanulsagok. Pegazus Kiadas, Leipzig-Wien, 1922.
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Fukasz Gyorgy, Hajda Tibor, Vargyai Gyula vagy éppen Kovago Laszld, bar utobbi mar
valamivel méltanyosabb volt vele.*

Az 1980-as évek soran megjelent eszme- és politikatdrténeti tanulmanyok, konyvek ezt
az allandosult historiografiai helyzetképet — nem fiiggetleniil a roman és részben a csehszlovak
torténetiras negativ inspiracioitol — kétségkiviil dinamizaltdk. A rendszervaltds kornyékén
tortént meg a Jaszi életmi teljes ujragondolasa és a vele kapcsolatos kutatdsok sulypontjanak
athelyezése.®® A biinbak szerep atértékelését, egy sokkal targyilagosabb objektivabb Jaszi kép
kialakitasat végezte el Handk Péter és Litvan Gyorgy. Ekkor adtdk ki magyarul Jaszinak A
Habsburg Monarchia felbomldsa cimii, mai napig is hasznalt nagy munkdjat, amely korleletnek
tekinthetd arrol, hogy miért bomlott fel a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag. Hanak Péter
konyvében® és az eldbb emlitett konyvhoz irt eldszavaban Jaszinak azon erényeit emeli ki,
hogy 6 volt az, aki felismerte a Dunai-medence sorskérdését, hogy a térség soknemzetiségii
jellegét és annak gazdasagi egybentartasat csak az integracid segithette volna el6. Ez a
koncepcioja a kezdetektdl fogva foglalkoztatta és még az emigracidjaban is az 1930-as években
a térség Osszefogasat hirdette, mindig az adott kiils6 fenyegetéssel szemben. Litvan Gyorgy
munkassaga komoly figyelmet érdemel, tobb szempontbdl is. Az 6 munkdjanak kdszonhetéen
keriiltek kiadasra Jaszi Oszkar levelezései, fontosabb publicisztikai irasai,®! de neki koszonhet8,
hogy az emigracios iratokbol megjelent Jaszi napléja.®? Ekkor adtak ki tjra Jaszi 1912-es5 nagy
munkajat is, amelyhez Litvan irt terjedelmes el6tanulmanyt a konyv keletkezésérol, céljarol és
arr6l a munkéssagrol, amit Jaszi belefektetett a szadmara sziikséges informaciok
Osszegylijtésébe. Litvan-életmii — mondhatjuk — koronaja a 2003-ban megjelent Jaszi Oszkarrol

52616 monografia.®*
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Szarka Laszld Jaszival kapcsolatban tobb forraspublikacioban vizsgélta Jaszinak a
szlovdk politikusokkal folytatott levelezéseit a dualizmus iddszakabol.®® Egy masik
forrdsgytijteményt Litvan Gyorggyel kdzosen jelentették meg: ebben a térség roman, szerb,
magyar ¢s szlovak értelmiségi vezetdivel €s politikusaival folytatott levelezéseket és cikkeket
gyljtotték Ossze. Szarka Laszlo foként az 1918-as Jaszival foglalkozik ¢és annak
miniszterségével, valamint deklaraltan a békekonferencia dontéséig terjedd, ezért altala
,provizérikusnak” mondott megoldasi javaslataival, a Keleti Svajc koncepcioval és a
hatéarkijeldlések iigyében megkeriilhetetlennek tartott népszavazasos megoldassal.®® Hangsulyt
kapnak konyveiben a Milan Hodzéaval folytatott targyalasok, és foként az, hogy a szlovak
politikusok és Jaszi hogyan viszonyultak egymashoz, milyen mozgastere volt ez egyik, illetve
a masik félnek.

Az 1990-es évek utan Jaszit ismételten birdlo munkak jelentek meg. Gyurgyak Janos a
magyar nemzeteszme ¢és nacionalizmus torténetét elemzd konyvében hasonld
kovetkeztetésekre jutott, mint Szekfli Gyula: ,, Politikai naivitas volt a radikalisok részérol azt
hinni, hogy a magyar nép és a hazai nemzetiségek meg fogjak egymdast érteni az integritds
serelme nélkiil. [ ...] De a magyar politikai elit nem mondhatott le a teriileti integritasrol onként,
ez akkor képtelenségnek tiint fel, s politikai ongyilkossagot kovetett volna el az, aki ilyen otlettel
all el6.”® Gyurgyak szerint a Jaszi vezette polgari radikalisok és vezériik hibaja harom
tényezOre vezethetd vissza. Eldszoris tilzo altalanositissal kezelte a hagyomanyos magyar
nemesi politikai elitet, és ezzel a vele valo parbeszéd lehetdségét is eleve felszamolta.
Masodrészt az orszag integritdsdnak védelméhez ragaszkodva tett probat a nemzetiségekkel
vald megegyezésre, ami szintén eleve lehetetlen volt. Harmadrészt a demokratikus 4talakulas
¢s a magyar nemzeti érdekek tragikusan 0sszetitkoztek, s ezek feloldasdhoz nemhogy Jaszi, de
maga Tisza sem volt eléggé nagy formatumu politikus. Gyurgyak kovetkeztetése ezek alapjan
Szekfii¢hez hasonldan sulyosan elmarasztald. Jasziék szerinte félreértették az orszag helyzetét,
pontosabban nem ismerték eléggé tragikus helyzetének és elmaradottsaganak valodi okait.%

Koztorténeti és regiondlis €s nemzetiségi elemzések mellett politikaclméleti €s

eszmetdrténeti kutatasok is foglakoztak a Jaszi-orokséggel. Ezek koziil kiemelném G. Fodor

8 Litvan Gyorgy — Szarka Lasz16 (szerk.): Duna-vélgyi bardtsagok és vitak: Jdszi Oszkdr kézép-eurdpai dossziéja.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1991.

8 Szarka Laszl6: A méltanyos nemzeti elhatirolodas lehetdsége. Regio, 1990/1. 49-65.; Szarka Laszlo: A
multietnikus nemzetdllam... i. m.; Szarka Laszl6: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika
a 20. szazadi Kelet-Kozép-Europaban. Ister Kiadd, Budapest, 1998; Szarka Laszlo: Szlovik nemzeti fejlodés —
magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram Ko6nyvkiad6, Pozsony, 1995.

57 Gyurgyék Janos: Ezzé lett... i. m. 176.

8 Uo.
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Gabor 2004-ben megjelent Gondoljuk vijra a polgari radikalisokat cimt miivét.®°

A konyv a
,Jaszisag” mibenlétét vizsgalta: mit is érthetiink alatta, mit6l volt mas, mint a korban megjelend
mas baloldali eszmék. Csunderlik Péter munkaja ténylegesen keveset foglalkozik Jaszival,
inkabb azt a koriilotte kialakult szellemiséget vizsgalja, amelynek meghatarozé alakja volt és

alakitotta annak nézeteit.”®

8 G. Fodor Géabor: Gondoljuk tijra a polgdri radikalisokat. 1.’Harmattan Kiado, Budapest, 2004.
0 Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateisték. A Galilei Kor (1908-1919) torténete. Napvilag
Kiado, Budapest, 2017.
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II1. A Kkeleti szlovak/szlovjak identitas Saros varmegyében

I11.1. A keleti szlovak nyelvi-kulturalis régio problémaja

A keleti szlovak (szlovjak) nyelvjarasi régio 1éte, tényleges kijelolhetdsége, a sajat
maguk altal szlovjaknak nevezett tijnyelvet besz€ld regiondlis csoport elkiilonithetdsége a
kozép- €s a nyugat-szlovak nyelvjarast hasznald megyéktdl szdmos elmélet és fejtegetés
szlletésére adott alkalmat. Mar a 19. szazadban az egységes szlovak irodalmi nyelvet
megteremté  Stir-generacié is egyfajta ,keveréknépességnek” tekintette a magukat
szlovjakoknak nevezd népcsoportot. Ez is azt jelzi, hogy foldrajzilag és néprajzilag mindig is
erésen tagolt szlovak lakossagl, azaz etnikai értelemben hasznalt ,,Slovensko” teriiletén a
ruszinnal érintkezd, azzal szinte egybefolyo keleti szlovak nyelvjarasteriilet nyugatrol nézve
nyelvében, identitdsaban is sajatos utat jart be a nemzeti fejlédésében gyorsan elérehalado
szlovaksagon beliil. "

Az ipari forradalom azonban a keleti szlovak megyék koziil egyediil Szepes megyében
¢reztette hatasat, igy a régido a maga nyelvi, felekezeti, gazdasagi és mentalis sajatossagaival
tovabbra is a nyugati szlovak megyéktdl jol megkiilonboztethetd kiilon vilagot jelentett. A
harom megyényi térséget a nyugati megyékkel dsszehasonlitva Ladislav Tajtak szerint foleg a
gazdasagi hatranyok jellemezték, amit a Monarchia szomszédos nyugati és keleti régidinak
fejlettségi szintjében is jol meg lehetett ragadni. Mig a nyugati megy¢k a Lajtan-tuli részek cseh
tartomanyok, Morvaorszag és Csehorszag szomszédsagaban helyezkedtek el, addig a keleti
szlovak megyék a Monarchia gazdasagilag legelmaradottabb térségeivel, a ruszin régioval,
illetve a szomszédos Galiciaval voltak koriilvéve. Tovabbi torténetileg fontos tényezOnek
tekinti Tajtak azt a toréspontot, amelyet a 16—17. szazadi észak—dél iranyt kereskedelmi

utvonal mentén viragzo szabad kiradlyi varosok (Eperjes, Kassa, Kisszeben, Bartfa) életében a

L A szlovjak nyelvjarasnak otthont adé megyék regionalis identitasa és hungarofil lojalitasa elméletileg akar a
domborzati viszonyokbdl, illetve a szepességi német banyavarosok, cipszer etnikai enklavék szomszédsagabol,
egyfajta szlav elszigetelt helyzetbdl is levezethetd. Raadasul a régié kozeli német-magyar iskolavarosok (Ldcse,
Eperjes, Kassa) ellenére sem tudott erds szlovak intelligenciat termelni, szemben a nyugati szlovak megyékkel.
Emiatt a Star-nemzedék tagjai gyakran nevezték a keleti szlovak megyéket a nemzeti gondolat temetjének. Vo.
Abrahdm Barna: Magyar-németek, totok, szlovjakok, magyar oroszok, vendek — népnév és identitas a 19.
szazadban. In: Abrahdm Barna (szerk.): Magyar—szlovdik terminolégiai kérdések. PPKE, Piliscsaba, 2008. 70-84.
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kozép-eurdpai tavolsagi kereskedelemnek a 18-19. szazadban az Atlanti-oceanra vald
atorientalddasa eredményezett.”?

Miroslav Kusy politologus két évtizeddel ezeldtti tanulméanyaban pedig arra is
ramutatott, hogy még az 1990-es évek kdzepén sem volt olyan k6zos nyelvi norma és térténelmi
hagyomany, amely a szlovdkokat ténylegesen azonos nyelvet besz¢élé nemzetté forrasztotta
volna: ,,/...] egyszerii hazankfia az irodalmi szlovik nyelvet valamiféle egzotikus dolognak
tartja. [...] Sokan viseltetnek ellenérzésekkel az irodalmi nyelvvel szemben. [...] A nemzet
tobbsége ugy hiszem, még mindig arulasnak tartja, hogy a kozép-szlovakiai dialektust
vdlasztottak szamara irodalmi nyelvnek. Talan azért van igy, mert az a bizonyos tdji jelleg
Nyelvileg, nyelvjardsilag még mindig erésen él.”"® Kusy szerint a szlovak népesség nagyobb
része azonban nemcsak a kodifikalt nyelvet nem érezte magéaénak, hanem sokaig a csehszlovak
allam teriiletével sem igazan tudott érzelmileg azonosulni. A csehszlovak allam kettévalasaig a
szlovék identitdas mélyrétege jorészt regionalis jellegli maradt. A szlovékok elsdsorban a
sziil6foldjiikhoz kotédtek: ,, mi nem nemzethez, hanem tajegységekhez tartozunk”.’* Ez a tobb-
kevesebb megszoritassal mas szlav nemzetre is érvényesnek tiind megallapitas egyszerre utal a
liptdéi, a turdei, a szepességi €s a tobbi — eredetileg jorészt a régi megyei, térségi —
identitasformak szivos tovabbélésére, s jelzi a 19-20. szdzadi eurdpai ember szamara kiilondsen
fontos sziil6foldi identifikacid érzelmi elsébbségét.

Ennek a fejezetnek a célja a keleti szlovakok 4ltal lakott tér elemzése az 1881-es, az
1900-as és az 1910-es népszamlalasok etnikai adatai alapjan. A népesség Osszetételére
vonatkoz6 demografiai elemzések egyik igen fontos és a mai Eurdpaban mindig nagy
érdeklédést kivaltd, manapsag viszont egyre inkabb szenzitiv, s ezért nem kotelezd
kérdéscsoportja az, amely az egyes orszagok népessége nemzeti (nyelvi), etnikai szarmazasi
Osszetételére vonatkozik. A nemzetiségi hovatartozds meghatarozasa érdekében a
népszamlalasok alkalmaval tobbféle idevago kérdést tesznek fel a lakossagnak, és altalaban ma
mar az Onkéntes bevallasok eredményét teszik kozzé és fogadjdk el hivatalosnak.
Magyarorszagon a nemzetiségi hovatartozads megallapitdsa 1880-t6l — kozvetett ton — az

anyanyelvként megjeldlt nyelv alapjan tortént.”

2 Tajtak, Ladislav: K otdzke historicko-geografického obrazu vychodoslovenského regiénu. Geographia
Cassoviensis, 2007. 183.

3 1dézi: Abraham Barna: Szlovakok és szlovjakok: a nemezt hatarai. Limes Tudomdnyos Szemle, 2003/3. 56-57.

™ Uo.

5 Kovacs Alajos: A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellendérzéje 1. Statisztikai Szemle, 1928/1. 1-32.
Az anyanyelv meghatarozasanak modja az 1900. évi népszdmlalas soran jelentdsen megvaltozott, amennyiben az
anyanyelvet mar nemcsak a csaladban els6ként elsajatitott nyelvként, hanem vagylagosan a legszivesebben beszélt
nyelvként hataroztak meg. ,,Anyanyelv gyanant minden befolyast6l mentes, a valdésdghoz hiven, mindenkor azt a
nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illetd egyén magaénak vall, s amelyen legjobban és legszivesebben beszél.
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Kovér Gyorgy tanulmanyaban megerdsiti, hogy a statisztikai népességosszeirasoknak
mindig is voltak politikai céljai és tartalmai.”® A mindenkori 4llamnak és kormanynak képet
kellett kapnia az orszag allapotarol mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontok alapjan. Ezt
a szkepszist fogalmazta meg Benedict Anderson torténész, amikor leszogezte: ,, 4 népszamlalas
mogott az a fikcio huzodik meg, hogy az mindenkire kiterjed és mindenkinek van benne egy-és
egy kizarélag egy-tokéletesen egyértelmii helye. Atfedések nincsenek.””” Kovér ravilagitott
tanulmanyaban, hogy a népszdmlalasok nemzetiségi Osszetételénél nem mindegy a
kérdésteltevés, mivel a kérdezések révén statisztikai asszimilaciot is el lehetett érni, amely
révén a kiilonbozd statisztikai Osszeirdsok Osszehasonlithatésdganak problematikaja is
felmeriil. Eppen ezért is hangstlyozza Kovér Gyorgy a nyelvre valo rakérdezés mindségét és

milyenségét.’®

Ezért teszi fel kérdésként, hogy ,, vajon lehetséges-e valamilyen dsszefiiggés a
cenzus etnikai hovatartozasara vonatkozo kérdésének valtozasa és a magyar anyanyelviiek
abszolut tobbségbe keriilése kozott? [...] Vajon nem fordulhat el6, hogy a népszamlaldsokban
tiikréz6dé magyarosodas — legaldbb részben — wstatisztikai asszimildcio« volt? '™

A nyelv és nemzetiség kozotti statisztikai megfeleltetésrél az 1867-es kiegyezést
megeldzden egyetértés mutatkozott a magyarorszagi statisztikusok korében. Fontos kérdésként
meriil fel, hogy a statisztikai Osszeirasok atya, Keleti Karoly, hogyan gondolta el a
nemzetiségek szamanak vizsgalatat az Osszeirdsok soran. Keleti a nyelvet tekintette a
nemzetiségek statisztikai szdmbavétele legfobb kritériumanak.

A tovabbiakban az 4ltalam a keleti szlovaksag egyfajta nyelvi, torténeti

,magteriileteként” kezelt Saros varmegye nyelvi, felekezeti és nyelvhaszndlati viszonyaira

Ennél fogva megjegyzendd, hogy ambar az anyanyelv a legtobbszor azonos azzal a nyelvel, amelyet ki-Ki
gyermekkoraban és rendszerint az anyjatol tanult, mégis el6fordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve
mas, mint anyjaé, kiilondsen, ha a gyermek kisdedovodaban, iskolaban vagy egyéb tarsadalmi érintkezés ltal vagy
annak kdvetkeztében, hogy sziildi kiillonbozé anyanyelviiek, az anyjatdl kiilonb6zo, mas nyelvet sajatitott el. A
még beszélni nem tudd csecsemdéknél €s a némaknal anyanyelv gyanant a csaldd nyelve, vagyis az a nyelv irando
be, amelyen az illetd egyén hozzatartozoi otthon rendszerint beszélni szoktak. Megjegyzendd tovabba, hogy
anyanyelv gyanant mindig csak egy nyelvet szabad kimutatni, az egy nyelven kiviil esetleg besz¢élt egyéb nyelveket
a 13. rovatba kell bejegyezni. Ugy anyanyelv, valamint mas beszélt nyelv gyanant is mindig csak é16 nyelv irhat6
be, ennél fogva a zsidé vagy héber nyelv nem mutathat6 ki. Az orszag némely vidékén talalhatd zsido vallasu
egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az igynevezett jargont hasznaljak, a német nyelvet
kell bejegyezni. Ami az anyanyelven kiviil beszélt egyéb nyelveket illeti, ezek kitilintetéséhez nem okvetleniil
sziikséges, hogy valaki az illetd nyelvet kifogastalan nyelvtani tokélességgel birja, hanem elégséges, ha azon
nyelven életviszonyainak megfelelden masokat megérteni, és magat masokkal megértetni képes!” David Zoltan:
A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. Valosdg, 1980/7. 87-101.

6 Kovér Gyorgy: ,,Statisztikai asszimilacio” Magyarorszagon 1880-1910. Szdzadok, 2016/5. 1221-1258.

7 Anderson, Benedict: Elképzelt kézésségek... i. m. 140.

8 Kovér Gyorgy: ,, Statisztikai asszimildcié ... i. m. 1223-1228.

" Uo. 1226.

8 Keleti Karoly: Hazdnk és népe a kizgazdasdg és tarsadalmi statisztika szempontjabél. Athenaeum, Pest, 1871.
8.
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térek ki, jelezve, hogy a zempléni €és a szepesi szlovaksag nyelvjarasdban szintén ehhez a
regionalis csoporthoz tartozott.

Saros olyan sajatos arcéllel rendelkez6 kulturalis teriilet volt, ahol szlovakok, ruszinok,
németek ¢és magyarok ¢éltek tartésan egyiitt, érintkezési teriileteik allandosult etnikai
kontaktuszonanak szamitottak. A megyében az etnikai viszonyokat dontd mértékben a
domborzat és az ehhez kapcsolodd volgyiranyok, mint f6 kozlekedési utvonalak hataroztak
meg. Déli részén ugyanugy az északi—déli kozlekedési irdny volt a meghatdroz6, mint
Zemplénben. Nyugati részében viszont a nyugat—Kkeleti kozlekedési irdny dominalt, s ez
megakaddlyozta a peremvidéki ruszin lakossdg déli irdnyu eldretdrését s ugyanakkor a
fovolgyeket a szlovakok iilték meg.

A Szepességgel hataros részeken a Tapoly és a Poprad volgye hatdrozta meg a
legfontosabb kozlekedési utvonalakat, melyek egyben a gazdasagi élet f6 részének szdmitottak,
ugyanakkor az egyes kozosségek érintkezési lehetdségeit is behataroltdk. A két megye kozt a
hajézhaté Poprad biztositotta a kapcsolatot. A Tapolytol délre a masik jelentésebb vizi €s
szarazfoldi Gt a Tarca mentén htizédott. A Tarca Pécsujfalunal délnek fordul, addig a Tapollyal
¢s a Popraddal parhuzamosan folyik. A két folyomente siirlin lakott részeit a Mincsol és a
Csergd dombsag nyugat—keleti irdnyl néptelen vonulatai véalasztottak el. Sarosban egyediil az
¢szaki hatarvidéken beszélhetlink 6sszefliggd ruszin telepiilésteriiletrdl, hiszen a Poprad-vidéki
¢és Tapoly-vidéki ruszinsag kozott az 6sszekottetést a ruszin Csércs, Popradkords és Abroncsos
jelentette, Lenartd viszont szlovak volt. A févolgyek felé a falvakban erésodik a szlovak elem.8?

A szepesi ruszin falvak tobbségében a 19. szazad elején mar volt népiskola. Ez szellemi
tamaszt jelentett a felsd-sarosiaknak. A Csergd-vidéki ruszinsdg nem tudott érintkezni
egymassal, a hegységen keresztiil nem vezetett it. A Csergd déli részén €16 ruszinok nem tudtak
kikeriilni észak felé a szlovak Lubotényt vagy déli irdnyban Tarkét (Kamenicat). A hegység
délkeleti részén fekvo ruszin kistelepiilések enklavéként ékelddtek a szlovak falvak kozé. A
megye keleti részén stabil ruszin kozosség élt mintegy 5060 telepiilésen a Fels6vizkozi jaras
tertiletén, bar a jelentOsebb telepiilés, Sztropko szlovak volt. A févolgyekben itt is szintén
szlovak telepiilések {iltek, mint Kurima, Hazslin. A fontosabb utak mentén 1évé ruszin
telepiilések nagyobb asszimilacids kényszernek voltak kitéve.

Saros megye népszadmlalasi adatai koziil az 1880. évit vettem alapul. Mint emlitettem

ez volt az elsd népszamlalds, amely az anyanyelv szerint rogzitette a lakossagot. A

81 Demeter Gabor — Bagdi Robert: Migrdcié és asszimildcié Eszakkelet-Magyarorszagon és a Partiumban (1715—
1992). Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009. 150-152.
82 Uo. 152-159.
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varmegyének 1880-ban 163 013 f6 lakosa volt.8 A legnagyobb lélekszamu etnikum a
szlovaksag volt 115 470 fével, masodik a ruszinok 30 898 fével, a harmadik a németek 10 699
fével, a negyediket pedig a magyarok képezték 4 226 fovel .8 1900-ra a megye lélekszama, a
tomeges kivandorlas ellenére, csekély mértékben nétt 172 706 fére. Megtigyelhetd, hogy mig
a szlovaksag 1élekszama csokkent (115 141 £6), addig a ruszinok (33 988), a németek (10 886)
és a magyarok (10 926) szama n6tt.2° A leglatvanyosabban a jorészt varoslaké magyaroké nétt,
122,6%-kal. A magyar etnikum ardnyat, relativ pozicidjat erdsitette a ruszin és a szlovak
kivandorlas. 1880 és 1910 kozott 50 390 szlovak nemzetiségii hagyta el a varmegyét.8® Racz
Istvan idézi a Bértfan é16 Gerényi Jozsef tudésitasat: ,, Erdekes latvanyt nyijt mezei munka
idején a falu népe. No hajtja a tehenes szekeret, né fogja az eke szarvat, né kaszal [...].
Valésagos kis feminista tarsadalom képe gyandnt fest e furcsa dllapot.”®" A férfi-nd aranya

végletesen eltorzult, a szalmadzvegyek aranya meghaladta 25%-ot.
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1. abra. Saros megye jarasainak és varosainak anyanyelvi osszetétel az 1880-as, az 1900-as
és az 1910-es népszamlalasok adatai alapjan

Tovabb erdsitette a térség magyarosodasat a magyar kozmiivelddés hangsulyos jelenléte
(egyesiiletek, az eperjesi evangélikus kollégium), a varosi német és foként a zsidd lakossag
asszimilacioja, a magyar kormanysegédlettel gondosan kivalogatott gordgkatolikus pilispokok

magyarositd hatdsa. Mindezt kiilonosen felerdsitette a gyorsan magyarosodo zsidosag jelenléte

8 A magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalds f6bb eredményei, megyék és
kozségek szerint részletezve. Pesti konyvnyomda-részvény tarsasag, Budapest, 1882. 229.

8 Uo.

8A Magyar Szent Korona orszdgainak 1900. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kozlemények. 1. k. Budapest,
1902. 246-247. Lasd Fontosabb demografiai adatok kézségenként.

% Uo.

87 Réacz Istvan: A parasztok elvandorlasa falurdl. In: Szabd Istvan — Pintér Laszlé (szerk.): A4 parasztsag
Magyarorszdgon a kapitalizmus koraban, 1848-1914. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972.
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a nagyobb falvakban és a varosokban. Ez a folyamat a tobb szakaszra oszthatd asszimilacios
folyamatban az akkulturdci6 ¢és a nyelvvaltds (vagy inkabb a kétnyelviieck nyelvi
dominanciavaltasanak) szakaszat jelentette az elsd vildghaboru eldtti évtizedekben.
Véleményem szerint csupan az tortént, hogy a két nyelvet besz¢élok koziil egyre tobben vallottak
magukat a népszamlalas szerint magyar ,,anyanyelviinek”, azaz mint akik a legszivesebben
magyarul beszélnek, és eredeti anyanyelviiket mint mésodik besz¢élt nyelvet jelolték meg.

Az 1910-es népszamlalas soran folytatodott az 1900-ban is regisztralt folyamat. A
szlovaksag ¢és a németség szama csokkent a mar emlitett folyamatok révén. 1900-hoz képest a

|88

szlovakok szama 13 286 fovel csokkent, a németeké 1 400-zal.°® Ezzel szemben a ruszinok és

a magyarok szama novekedett: a ruszinoké 4 512, a magyaroké 7 162 fével.
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2. abra. Saros megye Osszlakossaganak nemzetiségi megoszlasa az 1880-as, az 1900-as és az
1910-es népszamlasok adatai alapjan

A felekezeti 6sszetételt vizsgalva 1880-ban a varmegyében a romai katolikus volt a
dominéns felekezet 88 828 fovel. Tulnyomo részt a szlovakok alkottak, de a magyarok tobbsége
is ehhez a felekezethez tartozott. A masodik legnagyobb csoportot a gérogkatolikusok alkottak
51 361 f6vel.® Voltak még agostaiak (németek és szlovakok). A gorogkatolikusok esetében
kiemelendd, hogy a szdmuk joval tobb volt, mint a ruszinsagé. A kettd kozti kiilonbséget a

szlovakokhoz asszimildlodott ruszinsag képezte.

8 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. Magyar Statisztikai Kozlemények. 42. k.
Budapest, 1920. 234-246. Lasd Fontosabb demografiai adatok kozségenként.
8 4z 1881. év elején végrehajtott népszamlalds f6bb eredményei... i. m. 229,
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Megemlitendé még az izraelita vallasu, részben még mindig jiddis anyanyelvii vagy
jiddis—magyar kétnyelvii népesség, amely jelentds szammal, 12 735 fovel képviseltette magat.
Az 1880-ban a megye ¢északi részén magukat magyar anyanyelviieknek vallok zsidd vallasa
magyarok voltak. Zboroban a zsiddsag tobbsége a szlovaksaghoz asszimildlodott, mig Eperjes
kivételével a tobbi telepiilés izraelita vallasu kozosségeinek tagjai zommel jiddis
anyanyelviinek vallottdk magukat, amit a korabeli magyar népszamlalasi gyakorlat német
anyanyelvként rogzitett.”® A fontosabb varosokban, illetve a jarasok kdzpontjaban a zsidosag
képezte a magyar és a német lakossag jelentOs részét. Ilyen volt példaul Héthars és Giralt.

Ehhez képest 1900-ra nem tortént komolyabb valtozés a felekezeti Gsszetételben. A
rémai katolikusok szama 93 753-ra, a gorogkatolikusoké 53 434-re nétt, az izraelitdk szama
pedig 12 262 fére csdkkent.®! Ennek oka lehetett az is, hogy sokan kikeresztelkedtek vagy a
fejletlenebb teriiletekr6l elvandoroltak. A népszamlalasi adatok alapjan meg tudjuk mondani

azt is, hanyan voltak magyarok vagy éppen szlovakok az egyes felekezetekhez tartozok kozott.

Felekezet Izraelita Gorogkatolikus Romai katolikus
Nemzetiség 1900 1910 1900 1910 1900 1910
Magyar 2270 3970 892 1523 6012| 10136
Ruszin 33717 38 241
Szlovak 887 105| 18296| 11575 83274| 77936
Német 9 027 8194 1240 826

1. tablazat. Felekezeti osszetéetel Sarosban, 1900-1910

Lathat6, hogy a magyarok és a németek alkottdk a legnagyobb részét a zsido
felekezetnek, illetve, hogy a ruszinok a gorogkatolikusok felekezethez tartoztak. 1900-t6l
vannak arra nézve adataink, hogy a megyében hanyan is tudtak magyarul. Ez 1900-ban 21 230
£6 volt, de ebbdl csak 10 304-en tudtak beszélni is.*

% Uo.
1 Magyar Statisztikai Kozlemények, 1 K., i. m. 246-247.
92 Uo.
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O magyarul tud 1900 1910

3. abra. Magyarul tudo nem magyar anyanyelviiek 1900-1910-ben
Az alabbi tablazatbol az is kitlinik, hogy Saros megyében a szlovakok voltak azok, akik

nagyobb szamban tudtak magyarul. A ruszinok esetében ezt az alacsony szamot az

eredményezi, hogy 6k a megye olyan részeit foglaltdk el, ahol a magyar nyelv hatasa kevésbé

érvényesiilt.
Német Szlovak Ruszin
1900 1910 1900 1910 1900 1910
Magyarul besz¢l 2 876 3 246 6 900 14 470 414 1203

2. tablazat. Magyarul tudo németek, szlovakok és ruszinok Saros megyében, 1900-1910%

Saros megyében egyediil a szlovakok magyar nyelvtudasa nétt meg szamottevOen, bar
aranyaiban a ruszinok magyar nyelvismerete is jelentdsen valtozott, de abszolut szamokban ez
ezer f0s valtozast sem jelentett.

A magyar anyanyelviinek jelentkez6 szlovakok szamanak ndvekedésével
értelemszeriien megndtt a szlovakul is beszéld magyarok szama, s hasonld volt a helyzet
természetesen a magyar anyanyelviiként regisztral németek (zsidok) és ruszinok esetében is. Ez
foként a nagyobb telepiiléseken jelent meg, ahol a magyarsag is képviseltette magat. 1910-re,
mint latjuk, a nék megeldzik a férfiakat mind a harom nyelv esetén. Ez abbol ered, hogy a
korban egyre tobben kotottek vegyes hazassagot, nem fliggetleniil attdl is, hogy a nyelvi

kiilonbségek egyre inkabb csokkentek.

9 Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. K., i. m. 234-246.
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4. abra. Szlovakul és németiil beszélé magyar anyanyelviiek Saros megyében 1900-1910-ben

A varmegyét hét jarasra osztottak fel. A jarasok koziil négyben a szlovaksagnak volt
abszolut tobbsége, kettdben csak relativ tobbséget alkotott. A FelsGvizkozi jarasban a ruszinok
voltak tobbségben. Jelentdsebb Iétszamban talalunk magyarokat ¢és németeket egyes
telepiiléseken. A szlovaksag magteriiletei voltak Zbor6, Giralt, Kurima, Berenicze, Radoma,
Tapolyhanusfalva, Héthars, Pécstjfalu, Paloncza, Alsoszalok, Planicza és Szemelye
telepiilések. Nagyobb szamban éltek ruszinok Csércs, Hosszuvagas, Feketekut kozségekben. A
németek voltak tobbségben Berencza, Héthars, Paloncza, Németsovar, Kurima,
Tapolyhanusfalva, Fels6vizkoz, Ladomérvagas, Malczd és Zboro telepiiléseken. Magyarok
alkottdk a tobbséget Nagysaroson (ez Eperjes kisugarzasanak tudhato be), Totsdvaron,
Pécsujfalun, Giralton. Kozel azonos volt a 1étszamuk Sebeskellemesen és Limesen.

Az 1880-as népszamlalashoz képest az 1910. évi népszamlalasra 61 telepiilés ,,valtott”
anyanyelvet, tobbségében azok, amelyek 1880 eldtt ruszinok voltak. Az ilyen esetekben
megfigyelhetd, hogy a teljes szlovak lakossag valt ruszin anyanyelviivé vagy forditva (3.
tablazat). Voltak olyan telepiilések is, amelyekben a ruszinsag és a szlovaksag szama
megegyezett. Ez azzal magyarazhato, hogy ezek a telepiilések fekiidtek az un. szlovak—ruszin

nyelvhatar kontaktuszonajaban.

1880 1900 1910
Bajorvagas szlovak ruszin ruszin
Maté ruszin szlovak ruszin
Pusztamez6 ruszin szlovak ruszin
Szulin szlovak ruszin ruszin
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Fias szlovak ruszin szlovak
Kozsany szlovak ruszin ruszin
Matévagasa szlovak ruszin ruszin
Soésfiired ruszin szlovak szlovak
Vajkvagasa szlovak ruszin ruszin
Alsofenyves szlovak ruszin ruszin
Als6himes szlovak ruszin ruszin
Alsokomarnik ruszin szlovak ruszin
Als6odor szlovak ruszin ruszin
Dobroszlo szlovak ruszin ruszin
Dolgonya ruszin szlovak ruszin
Fels6fenyves szlovak ruszin ruszin
Fels6komarnok ruszin szlovak ruszin
Felsoérakocz szlovak ruszin ruszin
Gribo ruszin szlovak ruszin
Gyorgyfolde szlovak ruszin ruszin
Hrabovcsik/Gyertyanpatak szlovak ruszin ruszin
Kapis6 ruszin szlovak ruszin
Kisfagyalos ruszin szlovak ruszin
Kisolyso szlovak ruszin ruszin
Komlodsa szlovak ruszin ruszin
Korosény szlovak ruszin ruszin
Meredély ruszin szlovak ruszin
Meérfalva ruszin szlovak ruszin
Peszternye ruszin szlovak ruszin
Regettd ruszin szlovak ruszin
Roéna ruszin szlovak szlovak
Ruzsoly ruszin szlovéak ruszin
Szarazhegy ruszin szlovak ruszin
Végortovany szlovak ruszin ruszin
Esztebnek ruszin szlovak ruszin
Gerla szlovak ruszin ruszin
Sarosgorbény ruszin szlovak ruszin
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Krizse ruszin szlovak ruszin

Tapolylipova szlovak ruszin ruszin

Viszlava szlovak ruszin szlovak

3. tablazat. A nyelvvalto sarosi telepiilések, 1880, 1900 és 1910

A tablazatokbdl jol latszik, hogy az etnikai vagy nyelvhatar a Felsévizkozi jaras
teriiletén volt a ,legaktivabb”. A megyében itt volt a legtobb valtozas a ruszinsag ¢és a
szlovaksag részaranyaban az egyes telepiilések szintjén. Itt a volgyekben — a Tapoly és az
Ondava volgyeiben — a telepiilések egymasra jobban hatottak, kiilonosen a gérogkatolikus és a
rémai katolikus papsag agitacidja éreztette hatasat.

1910-re sok olyan telepiilés, amely 1900-ban még etnikumot valtott, megOrizte
Osszetételét. Ruszin maradt Bajorvagds, Szulin, Kozsany, Matévagasa, Vajkvagasa,
Alsofenyves, Alsohimes, Alsdéodor, Dobroszld, Felséfenyves, Felsérakocz, Gyorgyfolde,
Gyertyanpatak, Kisolys6, Komlosa, Kordsény, Végortovany, Remenye, Gerla ¢és Taplylipova.
Szlovak maradt Sosfiired és Rona. Kivétel volt Viszlava és Fias, amelynek ruszin tobbsége
atmenetinek bizonyult, és ismét szlovakka lett.

Tizenhét telepiilés esetében megfigyelhetd, hogy mig 1900-ban szlovak volt, 1910-re
ismételten az 1880-as Osszetételt mutatta, vagyis ruszinként irtak 6ssze. Jol lathato, hogy ebben
a zonaban az identitasvaltas tizévenként bekovetkezett, vagyis az esetleges asszimilacionak

nem volt mindenhol erds nyelvi-kulturélis hattere.

Szlovak Ruszin

1880 1900 1910 1880 1900 1910
Hoénig 499 332 22 0 294 618
Olajpatak 517 317 326 0 183 86
Litinye 530 279 30 0 326 477
Berezoka 66 30 51 0 39 50
Porszacs 1 50 3 90 73 91
Bényavolgy 217 112 95 140 123
Ladomérvagasa 18 285 26 692 455 459

4. tabldazat. Saros varmegyei Szlovdk és ruszin anyanyelvii telepiilések, 1880, 1900 és 1910
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A 4. tabldzatban felsorolt telepiilések vegyes anyanyelviiek voltak, ami azonban csak
1900-ra alakult ki. Ezek azok a telepiilések, amelyek kozvetleniil a szlovak—ruszin nyelvhatar
mentén fekszenek. Itt tobbféle identitds meglétével szamolhatunk, hiszen a szlovékok és a
ruszinok szama kozel azonos volt. 1910-re azonban kettd kivételével mindegyikben egy
nemzetiség maradt tobbségben. Ilyen telepiilés volt Honig, Olajpatak, Litinye, Porszacs,
Szorocsany. Berezoka és Banyavolgy megtartotta vegyes etnikai dsszetételét, bar Banyavolgy

esetében mar a ruszinok javara mozdult a telepiilés dsszetétele.

Szlovak Ruszin Ruszin

1880 1900 1910
Gellért 151 156 142
Zsetek 124 135 142
Jakorésze 204 214 230
Batorhegy 287 308 284
Kishollod 76 81 77
Felsécsernye 542 615 651
Rézsadomb 150 147 140
Czigelka 468 468 466
Saso 149 151 153
Viskd 138 135 157
Malcz6 551 531 541

5. tablazat. Anyanyelvvalto telepiilések Saros varmegyében, 1880, 1890 és 1910

111.2. A nyelvhatarakcio

A széazadel6n a magyar kormanyzat kisérletet tett a népszamlalasi adatokbol kirajzolddo
nyelvhatarok elmozditdsdra, mégpedig az ugynevezett nyelvhatarakcid keretében. A
Miniszterelndkség osztalytanacsosanak, Klebelsberg Kunonak a nemzetépitési elképzelése volt
a kiindulopont. Ebbdl egyértelmii nemzetiségpolitikai célzattal inditottak el a nemzetiségi és
etnografiai térképészeti munkalatokat. Klebelsberg ,, a magyar nemzeti dallam kiépitése céljabol
tett intézkedések” eqyik ,, nagy hibdjaként” emlitette, hogy ,, nem ismertiik kellé alapossaggal

a nemzetiségi kérdeés ethnographiai alapjait, nem volt teljes és pontos attekintésiink
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Magyarorszag néprajzi helyzetérdl, nem ismertiik toverol hegyire a nyelvhatarok fekvését, a
szorvanyok megoszlasat. Arrol pedig csak homalyos sejtelmeink voltak, hogy a hazank teriiletét
lako egyes népekben rejlo belso erd mikent nyilatkozik meg az egymas mellett lako nemzetiségek
kiizdelmében a nyelvhatarokon, hogy a nyelvhatarok mely szakaszain mely nemzetiségek
hoditanak tert, s melyek esnek vissza. 794

Klebelsberg szerint a hazai, nemzeti akcio meginditasahoz két 1ényeges elémunkalatra
volt sziikség. Els6 1épésként olyan térkép elkészitését javasolta, amely Magyarorszag akkori
nemzetiségeinek térbeli megoszlasat abrazolta volna.*® Masodik 1épésként nagyobb hangsulyt
¢s fontossadgot tulajdonitott az etnografiai tdjékozodasnak. Véleménye szerint ,,/...] a
nemzetiségi politica iranyitasanal tudni kell azt is, hogy az egyes nemzetiségek miként fejlodnek,
[...] a nyelvhatarokon, nyulvanyokon, nyelvszigeteken és szorvanyokon fekvo egyes helységek
nemzetiségi szamardnya [ ...] a népszamlalasok adatai alapjan 10 évrol 10 évre megallapittatik
[...].”%% A nemzetiségi és etnografiai térképészeti munkalatok mellett és a magyar tannyelvii
allami népiskolak Bjabb alapitasi hullamanak elinditasaval parhuzamosan folyt a magyar nyelv
¢s a magyarul tudas varmegyénkénti statisztikai adatainak dsszeallitasa.

Wekerle Sandor miniszterelndk 1903. augusztus 22-én a 4745/902. szamu leirataval
Vargha Gyula miniszteri tanacsost, a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatojat és a hivatalat
bizta meg a feladattal.®” Felkérte a Hivatalt, hogy ,, a kormdnyzds gyakorlati sziikségeinek
megfelelo6 modon készitsen osszeallitasokat a magyar és a nemzetiségi nyelvhatdarokrol,
kitiintetvén hogy hol fejlodott a magyarsag az orszdagos dtlagnal kedvezobben vagy anndl
kedvezotlenebbiil hol stagnalt a magyarsag fejlodése s viszont hol nyomultak elore a
nemzetiségek kisebb vagy nagyobb mértékben a magyarsag rovasara.”% Ennek a hatalmas
munkanak az alapjat az 1880., 1890. és az 1900. évi népszamlalasok adatai jelentették, s minden
egyes kozségre, minden nemzetiségére kiterjedtek. A harom népszamlalas eredményeit
allitottak szemléltetéen egymas mell€, abszolit szamokban és szazalékokban. Ezek az adatok

szolgaltak a nyelvhatarok eltolodasanak vizsgalatara.

% MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, Kozpontilag iktatott iratok, 1909-XXV-181 a. sz., 800. cs. 78-82. 4697/ME
Klebesberg Kun6 ME osztalytanacsos, iigyosztalyvezeté — Vargha Gyula min. tanacsos urnak, a KSH ig. Bp. 1906.
okt. 1.

% Uo.

% Uo.

% MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 1909—XV-181 a. sz. 800. cs. 78-82. 2899/1907 Statisztikai Hivatal
Igazgatojanak jelentése Wekerle Sdndor miniszterelnok részére. Bp. 1907. jun. 10.

% MNL OL, K 26, Miniszterelnokség, 1909-XXV-181 a. sz. 800. cs. 78-82. 3350/ME Statisztikai Hivatal
Igazgatojanak jelentése a nyelvhatarok vonatkozo vizsgalatok allasarol. Bp. 1905. jun. 2.
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Az elkészitendd térképek kozségrol kozségre haladva édbrazoltdk a nemzetiségi
Osszetételt, illetve helységenként a magyarul tudok és nem tudok aranyat.”® | E térképek igen
szemléltetoen tajékoztatnak a nemzetiségek megoszlasanak s a nyelvhatarokrol, s a korabban
keszitett hasonlo célu térkepektol lényegesen kiilonbozik [...] a most késziilt térkép a
nemzetiségi aranyokat az osszes lélekszamhoz viszonyitvan [...] megbizhatobb képet nyujt a
nemzetiségek erdviszonyairol."*®® Az kérdés eléaddja szerint a Miniszterelndkség altal
megrendelt térképsorozat nélkiil ,, fervszerii nemzetiségi politikarol szo sem lehet [...] és a
kozoktatdsiigyi minisztérium 1j dllami népiskolik szervezésénél” 't Vargha Gyula nem
mulasztotta el figyelmeztetni Wekerle Sandor miniszterelnokot arra, hogy ,,a nemzetiségi
téerkép kizarolag a magyar nemzeti czélokat van hivatva szolgalni, s hatarozottan karos volna,
ha ellenségeink is hasznalhatndk [...] ” 1%

Vargha értékelése szerint a nyelvhatar teriiletek nyolc fold- és néprajzi csoportositas
szerint voltak tagolhatok. Az els6 csoportba tartoztak a ,, magyar nyelvteriiletek hatdrkozségei,
mindeniitt a magyar és nem magyar kozségek széles szegélyével”. Vargha az orszag teriiletén
ezen kategdrian beliil két nyelvteriiletet hatarozott meg, amelyek a kompakt magyar teriiletet
jelentették. Az egyik teriilet az orszag délkeleti részén 1évd Székelyfold volt, a masik a Karpat-
medence belsé kompakt magyar nyelvteriilete, azaz az Alfold medencéje s a dunantuli
dombvidék, majdnem a nyugati hatérig.'%

A masodik magyar tertiletcsoportot alkottdk a ,, magyar nyelvszigetek és nyulvanyok
idegen nyelvteriileten, a koriilottiik fekvd idegen nyelvszegéllyel ”. Ide olyan magyar teriiletek
tartoztak, amelyek nemzetiségi teriileten voltak, s nem természetes népesedési folyamat ttjan
jottek 1étre, hanem mesterségesen, példaul telepitések vagy az ipar altal. Ezeken a teriileteken
a magyar kormanyzat feladata volt az izolaltsaguk és ellenallasuk erdsitése. %

A harmadik teriilettipust a kdvetkezOképpen hataroztak meg: ,, Idegen nyelvszigetek és
nyulvanyok a magyar nyelvteriileten, a koriilottiik lévé magyar nyelvteriilettel. ” 1de tartoztak a

német szorvanyok (Baranya, Fejér, Tolna, Veszprém, Komarom Esztergom ¢és Pest

% Uo.

100 Uo.

101 MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 1909-XXV-181 a. sz. 800. cs. 78-82. 4697/ME Klebesberg Kuné ME
osztalytanacsos, tigyosztalyvezet — Vargha Gyula min. tanacsos urnak, a KSH ig. Bp. 1906. okt. 1.

102 MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 1909—XXV-181. a. sz. 800. cs. 295. Vargha Gyula min. tanicsos, igazgato
— Wekerle Sandor b. t. tanacsos, ME trnak. Bp. 1909. jun. 17.

103 MNL OL, K 26, Miniszterelnkség, 1909-XXV-181 a. sz. 800. cs. 78-82. 3350/ME Statisztikai Hivatal
Igazgatojanak jelentése a nyelvhatarok vonatkozo vizsgélatok allasarél. Bp. 1905. jun. 2.
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varmegyékben), a Pest megyében €16 szerbek, a békési szlovaksag és a tovabbi szlovak
szorvanyok Pest, Szabolcs, Borsod, Heves, Esztergom és Nograd varmegyékben.%®

A negyedik teriilettipus meghatarozésa: , Jelentékeny vagy szamottevé magyar
kKisebbségek idegen nyelvteriileteken kiilonosen vdrosok, a periféridgjukba tartozo idegen
kozségekkel ” lde azon magyar lakossag tartozott, amelyik a nemzetiségi teriileten 1évo
varosokban és kozségekben volt jelen, és jelenlétiikkel megszakitottak e teriiletek nemzetiségi
egységét. Ennek példaja a petrozsényi szénbanya vidéke, vagy azok a varosok, amelyekben a
magyarsagot az adminisztracioban valo talstly jellemezte.*%

Az 6todik teriiletcsoportot ,, az orszaghataron vagy kozlekedési utvonalak mellett fekvo
kozségek” alkottak. lde tartoztak Vargha Gyula szerint az orszaghatar mindazon kozségei,
amelyeknél hataratkelés lehetséges, tehat a folyok mentén, a Drava és a Duna mellett fekvo
kozségek, tovabba a Karpatok altal hataron 1évé vasttvonalak, koézutak, szorosok, hagok
mentén 1évo kozségek. Ezeknek a kozségeknek annak érdekében, hogy magyarok, vagy
legalabb a magyar nemzetért elkotelezettek legyenek, stratégiai fontossagi tamogatasra van
sziikségiik. 1%’

A hatodik teriilettipus meghatdrozésa: ,, Bardtsdgos és bardtsdagtalan nemzetiségek
erintkezési teriiletei, az Utobbiak nyulvanyai és szigetei az elobbiek teriiletén.” Ezt a csoportot
nem soroltdk szorosan a magyar nyelvhatarok védelmére szoritkozé akcidhoz. Ide féként azon
magyarbarat nemzetiségeket soroltak, mint a németek vagy ruszinok, akik a ,, magyar dallam
ellen felléps” szlovak és roman nemzetiségi teriileten képzetek etnikai szigeteket.'%

A hetedik teriilettipus kulcsfontossagu lehetett volna az akci6 szempontjabol, mert ezek
lehettek volna a ,,természetes hoditasi vonalak két magyar nyelvteriilet 6sszekotetésére”. lde
olyan vidékeket sorolt Vargha Gyula, amelyek elvben alkalmasak lehettek volna arra, hogy
foldrajzi és etnografiai szempontbdl a magyarsag betelepitésével magyar tobbségilivé valjanak.
Kilonosen kivanatosnak tartotta volna ezt ott, ahol kisebb-nagyobb nemzetiségi teriilet
szakitotta meg a magyarsdg Osszefliggését. Az egyértelmiinek latszott, hogy a magyar
nyelvteriiletek kozotti kapcsolatteremtés fontos cél volt, ezt pedig természeti érintkezés és
vandorlasi folyamatok felgyorsitasa révén lehetett volna elérni. llyen fontos 0sszekotd
vonalként jelolte meg a Maros folyd volgyét Marosvasarhelytél Aradig. A Kiralyhagontali

teriiletek 0sszekapcsolasat az Alfolddel még masik harom vonal mentén is elgondolta. Az egyik
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Kolozs varmegyétol a Koros mentén Nagyvaradig, a masik a Szilagysagon at a Szatmar sik
vidékéig vezetett volna, a harmadik pedig Kolozsvartol Désnek, innen Nagybanya és
Szatméarnémeti felé.%®

A nyolcadik teriileti célként a nemzetiségi teriileteken talalhat6 azon ,,szorvanyos
pontokat” jelolte meg, amelyeken a ,, magyar sziget létesitésére bizonyos eldfeltételek adva
vannak”’. A nagyobb ipari és banyatelepek keriilnének e csoportba, féleg azokat gondolta ide a
szoveg szerzOje, amelyek allami fenntartastak. , Ezek jorésze tisztan nemzetiségi vidéken
miikodik, de kiilonosen az allami iizemek magyar tisztviselokkel. [ ...] Ha kisérlet tétetnék masutt
meg nem élo s kivandorolni kényszeriilo6 magyar munkasok odatelepitésére, ezek a magyar
tisztviseloi kar vezetése mellett magyarsagukbol az idegen kérnyezetben sem vetkoznének ki
[...] ahonnan esetleg késébb az asszimilalds és terjeszkedés folyamata indulhatna ki.”**°

A nyelvhatarok védelmére — és mint lattuk, a magyar nyelvteriilet kibovitésére —
iranyul6 akcionak elsérendii feladatai kozt sorolta fel a nyelvhataron fekvé magyarsag
iskolaligyének javitasat, illetve ujabb allami iskolak létrehozasat. A munkalatok iddtartalmara
pontos hataridét nem allapitottak meg. ,, Hosszabb idotartamot kell szamitanunk e munkdlatra,
mert egyfel6l némely részletének nehéz tobb képzettséget kivano volta kizarjak azt, hogy ezen
osszedllitdsokkal egyszerre nagyobb személyzet legyen foglalkoztathaté. 't

A munkalatok koltségeire éves szinten 45 ezer koronat igényelt meg Vargha Gyula.
Ezen koltséget novelte a nemzetiségi térképek elkészitése, sokszorositdsa a minisztériumok
szamara. A térképeket a Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasdg nyomtatta. A 12 szelvénybdl
allo térképgytijteményt 500 példanyban, szelvényenként 1500 koronaért vallalta.!'?

A nyelvhatarokra vonatkozo6 6sszeirdsokat €s véleményezéseket, valamint a varmegyék
egyes kozségeire vonatkoz6 tandcsokat é€s észrevételeket valamennyi magyarorszagi
varmegyére elkészitették. Az altalunk vizsgalt Saros varmegye nemzetiségi szempontjait
figyelembe vevd varmegyei leiras és ,,akcidterv” fennmaradt a Miniszterelnokség iratai kozott.

A leirast készit6 szakérté a bevezetdben megemliti, hogy ebben a varmegyében alig
¢lnek magyarok. Meglatdsa szerint a kordbbi magyar és német lakossagot a szlovaksag
olvasztotta magéba. , Ugy a magyar, mint a német elem nem tud ellendllni a tétsdg beolvaszté
hatasanak, naprol-napra tért veszit, a totsag pedig elarasztja az egész varmegyét, kivéve egy

kis részt északon, melyet még ma is ruthénség tart megszallva. '3 F§ feladatnak tekinti azt,
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hogy az allami iskolak révén érvényesiilést szerezzenek a nemzeti szempontoknak. Kérdésként
teszi fel, hogy az éllamositott felekezeti iskoldk milyen eredményeket tudnanak elérni a
magyarositas terén. ,,/...] a kételye, mert a kis magyarsag, mely a varmegye teriiletén talalhato
jobbara a harom rendezett tandcsu varosban, Bartfan, Eperjesen és Kisszebenben él s a még
fennmarado alig harom ezerre teheté magyar ajku egyén pedig ugy szét van szorodva a
varmegyében [...]. "1

Tovabbi problémaként veti fel, hogy a nemzetiségi ajki gyermekek az iskolan kiviil
nem hallanak magyar szavakat és a magyar nyelvet sem gyakoroljak, amelynek kovetkeztében
felmeriil, hogy magyar tanitas egymagaban alig tudja terjeszteni a magyarul tudast.

Ugyanakkor kiemeli a varmegye szlovak lakossaganak ,.egyediségét”’, vagyis a
korabban emlitett szlovjék, vagy mas néven a keleti szlovak identitast. Ugy véli, az itt laké
szlovéksag ellenére sem kell teljesen lemondani a magyar allamnak a nemzeti szempontok
érvényesiilésérol. ,, E varmegyét lako tot elem egészen mads elbirdlds ala esik, mint a nyugati
varmegyékben lako totsag. Lehet mondani, még ez ido szerint, mert a panszlav eszméktol s nem
viseltetik ellenséges indulattal a magyar dallami és nemzeti eszmék irant. [...] hogyha nem is
lehet Oket teljesen megmagyarositani, mégis a magyaroktatast koztiik elo lehet mozditani és
legaldbb is meg lehet Sket tartani mai érzelmeikben. '™

A varmegyének 1909-ben 35 allami iskolaja volt. Ehhez javasolta az elemzés készitoje
ujabb 41 allami iskola elinditasat, tobbségében a felekezeti iskoldk allamositasa révén. Foként
ezeknek a felekezeti iskolaknak az allamositasara azért van sziikség, mint tanacsolja, hogy ,,a
megye teriiletén taldlhato kis magyar nyelvszigetek koziil ezek erdsitése végett, mdsrészt
forgalmi szempontokbdl jelentékenyebb utvonalak mellett helyezziik el. Egy Bartfa, Eperjes és
Kisszeben rendezett tandcsu varosok koriil fekvo tobb kozségben lattuk kivanatosnak [...]
remélni, hogy ez iskolak egyiittes és kdlcsondsen tamogatott miikédésének erosebb magyar
nyelvteriiletek képzédése lesz az eredménye. 1

Az éllami iskoldk megszervezése sordn a varmegyét atszeld és forgalmi szempontbol
fontos utvonalakat vett szamba a munka. Ezek a Kassa—Oderberg, Kassa—Lemberg féutvonalak
¢s az Eperjes—Bartfa helyi érdekii vasutvonal. Az els6 ttvonal mellett fekv kozségekben allami
iskola szervezését indokolja az a koriilmény is, hogy a Popradig sok tekintetben a Hernad

volgye volt az az Gitvonal, amely mentén fekvd kozségek magyarsaganak l1élekszamat novelve

a keleti €s a nyugati szlovaksag koz¢é valaszfalat lehetne emelni. A masik két titvonal mentén
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fekvo kozségekben az allami iskolak nem biztos, hogy képesek a magyarsagot fejleszteni,
feltételezi viszont, hogy a hatasuk révén alkalmasak lesznek a szlav aramlatok, elsdsorban
szlovak nacionalizmus ellensulyozasara.'!’

Az emlitett kozségek elsdsorban fekvésiik, valamint a nemzeti szempontok erdsebb
érvényesitése €és a magyar nyelvszigetek erdsitése kapcsan els0-, masod- ¢és harmadrendi
besorolast kaptak. Az elsérendli kozségek a rendezett tanacsu varosok szomszédsagaban
fekszenek. Ide tartozik Alsésebes, Sebeskellemes, Kissaros, Sébanya, Totsovar, Bartfaujfalu és
Rabodcz. A masodrendii kozségek a Kassa—Oderberg vasuti févonal és az Eperjes—Bartfa helyi
érdekii vastiit mentén fekvd kozségek. Ide soroltak Kendét, Hernadszentistvant, Abost, Oruszint,
Roskovanyt, Lubotényt, Vorosalmat és Kolossot. A harmadrendii kozségek elsdsorban ruszin
tobbségliek, melyekben vagy nemzeti szempontbol, vagy a kulturdlis viszonyok fejlesztése
érdekében voltak kivanatosak az allami iskolak. Ezek Csércs, Orld, Kishars, Ruthén
Popradfalu, Alsopagony, Alsoodor, Felsdvizkoéz, Ladomérvagasa, Bihard, Komlodspatak,
Miklésvagasa, Gerla és Remenye.!®

Ha tovabb vizsgaljuk ezeket az iratokat, akkor az egyes kozségekrol is kapunk leirast,
illetve a felekezeti iskolak allamositasanak okat és céljat is itt pontositottak: megjelolték azt,
hogy az adott kozség miért volt fontos magyar nemzeti szempontokbol és miért kellett volna az
allamnak az adott telepiilésre nagyobb figyelmet forditania. Alsoésebesen példaul magyar—
szlovak egytanitos iskola miikodott. A kozség Eperjeshez kozel fekszik, erdsitette az eperjesi
magyar nyelvszigetet.

A szakért6i javaslat Sobanyat elszlovakosodott kozségként irja le, amelynek nem volt
iskolaja. A magyarul tudok szama viszont magas volt, és a ,,visszamagyarositas” érdekében két
tanitos allami iskola létrehozasat tanacsolja. Totsovaron haromtanitds romai katolikus iskola
miikodott, amely magyar és szlovak nyelvil volt, az eperjesi magyar nyelvszigetet erdsitette.
Ennek az iskolanak is az allamositasat tanacsolta a feljegyzés készitdje, mert az elsédleges cél
Eperjes kornyékének magyar nyelvteriiletté valo tétele volt. Totsovarral egyiitt Németsovarnak
is kiemelt szerepet szant, az ott ¢16 németség magyarositdsa érdekében egy tanitds iskola
létrehozasat tartja fontosnak, foként azért, hogy a németek elszlovakosodasanak gatat
szabjanak, és mert a magyaros szellemnek kdszonhetden szamottevobb magyarosodas is

valoszinisithet6.1®
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A masodrendli kozségek koziil Hernadszentistvan €s Lubotény kozséget emelte ki.
Hernadszentistvan a Hernad volgyében, a Kassa—Oderberg vastatvonal mentén fekszik. Foként
foldrajzi helyzete miatt emelkedik ki. A magyar—szlovak egytanitos felekezeti iskola helyett
kéttanitos allami iskoldra volna sziikség, mert ezzel a keleti és a nyugati szlavsag kozzé
valaszfal 1étesithet6. Lubotény szintén allami utak és torvényhatosagi ut talalkozasanal fekiidt,
de ennél sokkal fontosabbnak szamitott a szlovak—ruszin nyelvhataron valo fekvése. A korabeli
magyar politika ugy vélekedett, hogy a ruszinokat konnyebb asszimilalni, mint a szlovakokat.
Ennél fogva, ha e nemzetiségi ,tengerben” sikeriil a magyarositas, akkor az hathat
kornyezetére.1?°

A harmadrangu kozségek a ruszinok kapcsan valtak fontossa. E kozségek koziil
Cséresre hivta fel a figyelmet a jelentést készitd hivatalnok. Cséresen egytanitos
gorogkatolikus, magyar—ruszin tannyelvli iskola miikodott. Itt az allamositast a kedvezd
forgalmi helyzete igényelte, annal is inkdbb, mivel az itt él6k a galiciai ruszinokkal allando
¢érintkezésben voltak. Ebbdl kifolyolag a feljegyzés szerint a kozség ki volt téve a
,,hemzetietlen” eszméknek.?

A magyar népszamlalasok nemcsak regisztraltak az etnikai folyamatokban bekdvetkezo
véltozasokat, hanem mikdzben igyekeztek megfelelni a kormanyzati elvarasoknak, részt

vallaltak a magyar népességstatisztika atalakitasaban. Vagy ugy, hogy adatokat szolgaltattak a

,hyelvhatarakciohoz”, vagy az allami iskola formalasahoz.

111.2.1. Saros varmegye varosai, mint ,,asszimilacios tégelyek”

Az iparosodas nyoman Uj regiondlis kdzpontok jottek létre és ezek szivohatasa, valamint
a kereskedelmi szolgaltatoi értelmiségi palydk mind szélesebb rétegekre gyakorolt vonzereje
hatalmas tomegeket mozditott ki sziil6f61djér6l s helyezett nyelvileg és Kulturalisan mas,
tobbnyire magyar vagy magyar jellegli iparosodottabb-varosiasabb kozegbe. Ezek a kozpontok
valtak a térség nemzeti Kultirainak igazi olvasztotégelyeivé. A perifériakon, vagyis az orszag
nemzetiségi tobbségli régidiban a magyarosodas és a magyarositas csak a varosokban volt

szamottevo.
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A varosfejlodés erdteljes magyarosodasi folyamat kibontakozasat eredményezte. Amint
azt Katus Laszlo és Szarka Laszl6 szdmitdsaibol tudjuk, a magyarsag novekedési iiteme az
1880-1910 kozotti periddusban éppen a nemzetiségi régidokban volt a legerdsebb. A korabeli
urbanizacids folyamatban kezdettdl fogva érvényre jutott a magyarsag centralis fekvésének,
gazdasagi erejének minden eldnye. Az asszimilacios valtozasok elsOsorban a varosokban
zajlottak le, ezt j6l mutatja a kétnyelviiség novekedése a varoslakok korében: a magyarul tudok
aranya 27,4%-r6l 49,1%-ra n6tt. A nemzetiségi régiok varosai koziil 1880-ban 12, 1910-re
pedig mar 24 valt magyar tobbséglivé. A varosok Osszlakossagan beliil a magyarok aranya
1880-ban 63,3%, 1910-ben pedig mar 77,5% volt.122

A nemzeti-nemzetiségi régiokban a regionalis kozpontok szerepét betolté két varos —
Pozsony és Kassa — gyors ilitemii magyarosodasa egyfajta mintat és eloképet mutatott. Az
urbanizacids €s az asszimilacids folyamatok legfontosabb kozos forrdsat a belsé migracios
mozgasok jelentették. Az asszimildcid szempontjabdl elsdsorban az etnikai régiok hatérait
atlépd, azaz interregiondlis és interetnikai munkaerd-migracionak volt a legnagyobb
jelentdsége. A szlovak régidé sulyos migracids veszteségeket szenvedett el a kiegyezés
¢vtizedeiben: 1910-ig tobb mint 400 ezer jorész szlovak anyanyelvii személy koltozott at és
telepedett le tartdsan az orszag kozponti magyar teriiletein. A tengerentili kivandorlasbol
szarmazo veszteséggel egylitt a szlovak nemzeti tarsadalom szamara sajat nemzeti régidjaban
mintegy 750 ezres migracios veszteség keletkezett.!?

A liberalis magyar nacionalizmus f6 ideologusa, Beksics Gusztav igy fogalmazta meg
allaspontjat és az asszimiléacio lehetséges varosi programjat: ,, Egy tucat nagy és magyar varos
biztosabban fenntartia a magyar nemzetet a kévetkezo évtizedben, mint fenntartotta az elsoben
az dsiség és a megye. S a viros nemcsak konzervadl, mint konzervaltik ezek, hanem fejleszt
is. 1?4 Beksics éppen ezért az 1880-as évek elején 12 magyarorszagi varos tervszervii kiépitését
¢s magyar koézponttd valtoztatasat siirgette. A kovetkezd varosokrdl volt szo: Pozsony,
Trencsén, Kassa a szlovak régioban, Maramarossziget, Arad, Temesvar, Lugos, Kolozsvar,
Brasso, Nagyszeben, Nagyvarad és Gyulafehérvar a roman régioban. Ez az elképzelés 1910-re
megvaldsulni latszott.

Beksics egyébként ezeket a regionalis kozpontokat — vagy ahogy 6 mondta ,,a

magyarositds expoziturait” — harom tényezd révén gondolta az asszimildcid szolgalataba

122 K atus, Laszl6: Uber die wirtschaftlichen und gesellschafilichen Grundlagen... i. m. 153-162.; Szarka Lasz10:
Duna-tdji dilemmdk... i. m. 65.

123 Szarka Lasz16: Szlovak nemzeti fejlédeés... i. m. 60-69.

124 Beksics Gusztdv: Magyarosodds és magyarositds: kiilonds tekintettel vdrosainkra. Athenaeum
Részvénytarsulat, Budapest, 1883. 45-48.
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allitani: az iparositas segitségével, a kozigazgatasi birdsagi és egyéb allami hatdsagok,
miivelddési intézmények koncentraldsaval, harmadrészt pedig a varosok zsidosaganak ekkortajt
beindult magyarosodasa révén. Ez utobbirdl megjegyezte: ,, 4 zsidosag megmagyarosoddasa
maga utan vonzza az ipar és kereskedelem magyarsagat varosaink a Karpatoktol a Dravaig
mindeniitt magyar koloritot fognak kapni. A magyar ipar és kereskedelem pedig biztos zdaloga
az orszag megmagyarosodasanak. %

Fontos szerepet kapott magyarosoddsban a magyar nyelvismeret rohamos térhoditasa.
A magyar nyelvismeret terjedése 1910-ben mar azt eredményezte, hogy az 0Osszes
magyarorszagi varoslakonak mindossze az egytizede nem beszélte valamilyen szinten a
magyart. A varosok magyarosodasaban, kiilondsen a fels6-magyarorszagi szlovak régidban,
rendkiviil fontos szerepet jatszott a zsidok asszimilacidja. A varosokban egy-két generacion
beliil — a kétnyelviiség kulturalis kettés kotédés kozbiilsé fokozatait kozbeiktatva — zajlott le a
tomeges ¢és Onkéntes spontan asszimilacié folyamata. Ez nagyobbrészt a bels6 munkaer6-
migracioval, illetve a tarsadalmi mobilitds felgyorsuldsaval fiiggott dssze, s csak kozvetve
vezethet le a korabeli magyar nemzetallami torekvésekbol, azok restriktiv és diszkriminativ

kozigazgatasi és oktataspolitikai gyakorlatabol.
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A varmegyében harom rendezett tanacsu varos volt: Eperjes, Bartfa és Kisszeben. A
lakossag etnikai Osszetételét nézve Bartfa és Kisszeben szlovak tobbséggel rendelkezett.
Eperjes esetében jelentds valtozas figyelheté meg. 1900-ra a varosban mar csak relativ
tobbséget mutatott a szlovakok szédma, 1910-re viszont a véarosban a magukat magyar
anyanyelviieknek vallok tobbségbe keriiltek. Ily modon kétnyelvii, magyar €s szlovak varos
volt Eperjes mellett Kisszeben, Bartfa pedig a némettel kiegésziilve a haromnyelviiség képét
mutatta.

Bartfanak 1880-ban 4 686 lakosa volt Osszesen.'®® A véaros szlovak tobbséggel
rendelkezett, valamint német és magyar kisebbséggel. A szlovakok ardnya az 6sszlakossagon
beliil 81,4% volt.1?” A németek és a magyarok csekély szammal képviseltették magukat. Ez a
kisebbség talnyomorészt zsido felekezetli volt. Ok magukat anyanyelviik vagy beszélt nyelviik
alapjan magyarnak vagy németnek vallottdk. 1900-ra némileg valtozott a helyzet. A szlovakok
szama csokkent 582 fovel, mig a németek szama 1 076, a magyaroké 781 fovel nétt.}? Ezt a
novekedést mutatja az izraelitak szamanak novekedése is, akik ekkor mar 1 715 {6s kozosséget
alkottak.

Ennek az oka lehet egyrészt Eperjes kisugarzasa, valamint az, hogy Bartfa kereskedelmi
utak gocpontjaban fekiidt. 1910-re ez a kép is valtozott, a hdrom etnikum aranya kiegyenlitette
egymast. A varosban relativ tobbségre tett szert a magyarsag 2 719 fével, mig a szlovaksag a
masodik helyre keriilt.!?° A szlovakok szama 2 571 fore csdokkent 1900-hoz képest. A magyarok
szamat novelték a gyorsan magyarosod6 zsidok. Az izraelita vallastiak szama kozel 2 ezer £6
volt.*® Az izraelitak nagy része magyarnak vallotta magat a népszamlalas sordn. A zsidosag
93%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek. A nem magyar anyanyelviiek koziil 1 048 {6
tudott magyarul. Ennek az alacsony szamnak a magyarazata lehet, hogy a varos harom nyelvii
volt, valamennyi polgar tudott szlovakul, illetve németiil is a magyar mellett.

Saros megye székhelye, gazdasagi, kulturalis kdzpontja Eperjes volt: itt €It a legtobb
ember. Ez a varos mindig is multietnikus jellegii volt. A helyi szlovak, német, magyar népesség
sajatos tobbnyelvii kozosséget alkotott. Eperjes volt a keleti szlovakok kulturalis kézpontja is.
Magyar szellemiségli varosnak szokas tekinteni, de a varoslakok tobbségének anyanyelve nem

a magyar volt. Lelkében és szellemében valt magyarra a bekdvetkez6 események hatasara.

126 4 Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei. 11. k. Budapest
1882. 229.
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128 Magyar Statisztikai Kozlemények, 1. K., i. m. 246-247.

129 Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. K., i. m.
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1880-ban a varosnak 9 719 lakosa volt.*3! Ekkor még a varos relativ szlovak tobbséget
mutatott 5 705 fével.1*2 A magyarok és a németek alkottak a varos lakossaganak egyharmadat.
Eperjesen volt a legnagyobb a magyarok szama. 1880-ban 1 963,133 1900-ban 5 513,14 1910-
ben 7 976 f& vallotta magat magyar anyanyelviinek.'®* 1910-re a magyar etnikum keriilt
tobbségbe a varosban, mivel a szlovakok szama 6 494 fore csokkent.'® A zsidosag itt is a
magyarnak tartotta magat, a szamuk folyamatos novekedést mutatott: 1880-ban 1 221,37 1900-
ban 2 106,18 1910-ben pedig 2 6733 £6. A varos magyarra valasaban nagy szerepet jatszott,
hogy a zsidok magukat magyarnak vallottak, ugyanakkor a varmegyei kdzpont magyarositd
hatasa a szlovakok korében is éreztette hatasat.

A Tarca-parti Athénként”™ is emlegetett iskolavarost nemcsak a lokalpatriotak
biiszkesége tartotta jelentds szellemi kozpontnak, hanem az evangélikus liceuma miatt az egész
magyarorszagi miiveltség kiemelten fontos regionélis kdzpontjanak szamitott.*> Eperjes az
elsdrendii oktatasi kozpontok kozé tartozott a dualizmus idészakaban. Négy polgari iskola
mellett harom tanitoképzé (egy allami, egy evangélikus, és egy gordgkatolikus), harom
gimnazium, illetve fels6 leanyiskola miikodott itt. Kiemelkedd volt a tanuldk szama is a
lakossagszamhoz képest (114,8 tanuld / 1000 lakos).!*! Oktatasi szerepkorét gazdagitottak
felséfoku intézményei is (az evangélikus jogakadémia és a gordgkatolikus hittudomanyi
foiskola). Eperjes a szazadeld egyik legmarkdnsabb iskolavéarosa volt. Maga az iskolak is
hozzajarult végsOsoron a magyarsag térnyeréséhez. Fontos szerepe volt minden szinten abban,
hogy egy magyar érzelmil, magyar hazdnak elkotelezett lakossag jelenjen meg a dualizmus

1d6szakaban.

181 4 Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalds, i. m. 229.

132 Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. k., i. m.

133 4 Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlidlds, i. m. 229.

134 Magyar Statisztikai Kozlemények, 1. k., i. m. 246-247.

135 Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. k., i. m.

136 g

187 4 Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamldlds, i. m. 229.

138 Magyar Statisztikai Kozlemények, 1. K., i. m.

139 Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. K., i. m.

140 Borsody Istvan: Eperjes — idészer(i varoskép. In: Filep Tamés Gusztav — Sz6ke Edit. (szerk.): 4 tdlgyfaerdére
épiilt varos. Felfoldi tajak, varosok. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 1996. 73.

141 Beluszky Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. k. Dialog-Campus Kiado, Pécs, 2005.
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I11.3. Torténeti onreprezentacio és nemzetiségpolitikai sajtoakcio

A Tarca-parti Berzevice csaladi kastélyaban sziiletett Berzeviczy Albert, Tisza Istvan
elsé kormanyanak kultuszminisztere, a Magyar Tudomanyos Akadémia leghosszabb ideig,
1905-t81 1936-ig hivatalban volt elnoke, aki ezer szallal kotédott a felvidéki Saros megyéhez. 142
1909 novemberében az alabbi gondolatokat és ma mar latnokinak tiind 6hajtasat rogzitette Toth
Sandor harom kotetes megyei monografidjanak eldszavaba: ,, Sdros megye monogrdfiajanak
anyaga eddig tulnyomo részben a levéltarak homdlydban lappangott, vagy az irodalomnak
szinte belathatatlan mezején vart. Multja, természeti és néprajzi viszonyai egyardnt, mintegy
mikrokozmoszat nyujtjak egész hazanknak. [...] A torténetiro kotelessége targyilagosan
dllapitani meg annak okait s a gyakorlati allambolcsesség feladata az uj fejlodést a hazai
kozérdeknek megfeleléen iranyitani. A VisSza- és eldrenézd elmélkedésében egyediil jogosult
érzelmi momentum az az Ohajtas lehet, vajha a régiek helyét elfoglalo uj elemek
szerencsésebbek és kitartobbak volndanak a hazai rég megtartasaban s a régieknél nem kevésbé
erések nemzeti érzésben s a sziikebb és tagabb haza iranti dldozatkész szeretetben! %3

A magyar helytorténetiras torténetében a dualizmus kordnak fél évszdzada a
legtermékenyebb idészakok kozé tartozott. A leird statisztika miifajaban késziilt 6sszefoglald
munkak — a Borovszky-féle millenniumi varmegyei sorozat, illetve az Osztrak—Magyar
Monarchia orszagait, tartomanyait és népeit 396 flizetben €s 21 kotetben bemutatd, németiil és
magyarul kozreadott Kronprinzwerk nyoman — soha nem latott nagy presztizsre tettek szert.}44
Mindenki meg volt gy6zdve a hely- és régiotorténeti kutatasok sziikségességérdl, nemzeti
hasznarol. A magyar torténelem nemzeti kdnonjaba tartozé miivek mellett egyre nagyobb igény
nyilt a ,kis hazak, kis orszagok”, azaz a varmegyék torténetének megirasdra és annak
reprezentacioira. Ezt a munkat a nemzeti narrativan, az orszagos ,,nagy torténelem” kérdésein
dolgozd torténészek nem tudtak elvégezni, és igy nyilt tér a varmegyei monografidkban a helyi
értelmiségbdl kikeriilt szerzOk eldtt. Toth Sandor eperjesi tandr is palyazati uton nyerte el a
lehetdséget a monografia megirasara: ,, Az ajanlattevok koziil a megye kézénsége a monogrdfia

megirasanak részletesen koriil irt megbizasat dr. Toth Sandorra, az Eperjesi Kir. Katolikus

142 Gali Maté: Berzeviczy Albert. A marvanyarcii miniszter. Szépmives Kiado, Budapest, 2017.

143 Berzeviczy Albert: Bevezetés. In: Toth Sandor: Sdros vdrmegye monogrdfidgja. 1. K. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1909. VII-XI. A Borovszky Samu altal szerkesztett Magyarorszdg varmegyéi és varosai c. sorozatban
a Saros megyét targyalo kotet nem késziilt el.

144 A Rudolf trondrokoshdz, majd Stefania fohercegnéhoz kotddd Az Osztrak—Magyar Monarchia irdasban és
képben c. munka 1885 ¢és 1902 kozott jelent meg. Digitdlis valtozata elérhetd a Tankonyvtarban:
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/adatok.html (letdltve: 2020-03-01)
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Fogimnazium igazgatojara bizta, kinek — a hatarozat szavai szerint — kozismert elismerésre
mélto irodalmi tevékenysége és kivalo egyénisége a nehéz feladat sikeres megoldasdara kello
biztositékot nyujt, s ki mar hosszabb ido ota a megye kozpontjaban lakvan, varmegyénk
viszonyait szemléletb6l és tapasztalatbol is ismeri.”" '

A kérdéssel tobb munkaban is foglalkozd6 Varga Balint szerint a magyarorszagi
historizmusnak sziiksége volt erre ,,a nemzeti szint alatti torténetirasra” ¢és annak
eredményeire, mert a varosok, varmegyék torténetét Osszefoglaldé miivek fontos szerepet
jatszottak ,,a 19. szdzad soran lejatszodott magyarorszagi nemzetépitéseknek, a nemzeti
torténeti tudat konstrukciojanak és elterjedésének, és ezen keresztiil a modern, integrdns
nemzetdallam kiépitésében” 14

Gyani Gébor azt hangstlyozza, hogy a 19-20. szazad forduldjan a varmegyei
torténetiras térnyerése azzal magyarazhato, hogy ,, a k6zosségi, tehadt egyszerre nemzeti és helyi,
foként a polgarival azonos vdrosi identitds torténeti megalapozasa kiilonosen aktualis
sziikségletnek tiint”.**" Gyaninak ez a kdvetkeztetése annak a varmegyei elitnek az esetében is
megallja helyét, amely a kiegyezést kdvetd kozigazgatasi atalakitas soran autondmidja jelentds
részét elveszitette, sOt, gyakran a megy¢€k teriileti integritasa is veszélybe keriilt. A varmegyei
hataskorokrdl, a varmegyék teriiletérdl szolod vitdban a torténeti, etnikai és nemzeti érveknek
kiemelt szerep jutott.14

A varmegyei torténetiras tehat fontos identitdsképz6 mozzanata volt a 19. szadzad soran
az orszag nemzetiségi peremrégidiban is meginduld magyar nemzetépitésnek, a nemzeti
torténeti tudat konstrukciojanak. Peter Burke szerint ,, torténeti élményekhez sokan amator
torténészeken, regényeken, szindarabokon, szinhdzi eldoadasokon, enciklopédiakon,

muzeumokon és emlékmiiveken keresztiil jutottak”. Megallapitdsa, minden korban helytall,

kiiléndsen az tigynevezett historizmus koraban.'4°

145 g,

146 Varga Balint: Varmegyék és torténettudomanyi reprezentacid a dualizmus kori Magyarorszagon. Torténelmi
Szemle, 2014/2. 180.

147 Gyéani Gabor: Torténészdiskurzusok. 1.’ Harmattan, Budapest, 2002. 59.

148 Czieger Andras: Konfliktusok a tér koriil. Kormanyzati teriiletrendezési torekvések és a lokalis identitds
elbeszélései az 1870-es években Magyarorszagon. In: Czieger Andras (szerk.): Terek, tervek, torténetek. Az
identitds torténetének térbeli keretei 2. Atelier, Budapest, 2011. 101-120.

149 Burke, Peter: Lay History. Offical and Unoffical Representations, 1800-1914. In: Macintyre, Stuart —
Maiguashca, Juan — Pok, Attila (eds.): The Oxford History of Historical Writing. Oxford University Press, Oxford,
2011. 115. Burke megallapitasat a Besztercebanya, Késmark, Losonc lokalis nemzetépitési torekvéseit vizsgald
kivalasztott varosaiban a dualizmus idején. (Gazdasagi, politikai, demogrdfiai, tarsadalomtorténeti elemzés).
Doktori értekezés. Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger, 2017.
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111.3.1. A varmegyei torténetiras intézményi keretei

A varmegyei torténetiras alapvetden haromféle intézménnyel rendelkezett: a varmegye
torténeti, természeti értékeit bemutatdé mizeummal, a megye torténetét, fejlodését sszefoglalo
monografidval, illetve a torténeti egyesiilettel. Bar mindharom a tudomanyos reprezentacio
eszkoze volt, valamelyest eltéré lehetdségekkel és korlatokkal rendelkeztek. A megyei
muzeumok ugyan teljes attekintést tudtak adni sajat megyéjiik, varosaik, telepiiléseik
torténetérél, ez azonban értelemszertien csak muzeumot felkeresd latogatok szdmara volt
elérhetd.

A muzeumi tarlatokkal szemben a megyei monografia az orszagos kdzonséghez szolt —
beleértve ebbe akar a szakmai, tudomanyos kozonséget is — ugyanakkor megjelentetése
egyszeri, a példanyszam alapjan pedig szintén korlatozott miivelet volt. A monografiaval
ellentétben a torténelmi tarsasdgok folyamatos tudomanyos munkat végeztek (jellemzden
régészeti feltarasokat, forrasgyljtést és a forrasok publikalasat, a muzeumi gyijtemény
fenntartasat), kiadvanyaik pedig e kutatasok folyamatos megjelenését biztositottak.

A muzeumokat jellemzden a torténeti tarsasagok vagy kozmiivelddési egyesiiletek
alapitottak, altalaban a varmegyei értelmiségi elit tdmogatasaval és kezdeményezésével. A
szézadforduld koril kiépiilt és intézményestilt allami muzeumfeliigyelet egyre nagyobb részt
vallalt a virmegyei miizeumok finanszirozasiban és ellenérzésében. >

Atfogd monografia a varmegyék kétharmadaban sziiletett. Pesty Frigyes és Fraknoi
Vilmos részletes itmutatot tett kozzé a helytdrténeti monografiak szerzdinek.'® A varmegyei
monografidk szerzoi jellemzden helyi értelmiségiek voltak, akik a legtobb esetben varmegyei
megrendelésre végezték el szlikebb hazajuk ismertetését. Miiveik kiadasanak koltségét
tobbnyire a varmegye fedezte. A honfoglalds ezredévi ilinnepségeinek hatdsdra szdmos
varmegye kezdeményezte €s finanszirozta sajat torténetének reprezentativ megirdsat, ezzel is
részt vallalva a nemzeti torténelem minél teljesebb feltarasaban.

A torténelemtudomany ,termelékenységét” altaldban két tényezd hatarozza meg:
egyrészt a forrasadottsag (vagyis az a nyilvanvald Osszefliggés, hogy minél gazdagabb a
forrdsanyag, annal részletesebb kutatdsra adodik lehetdség), illetve a forrdsanyagot feldolgozni
képes szakemberek, értelmiségiek szama. Ismeretes, hogy az oszmdn uralom igen negativan

befolydsolta a magyarorszagi varmegyék torténetének forrasadottsdgat. A leggazdagabb

150 Varga Bélint: Varmegyék... i. m. 182,
151 Uo. 187.
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forrasallomanyok a nyugati, északi és erdélyi varmegyék levéltaraiban voltak/vannak. A helyi
értelmiség szdma, sulya pedig a kulturdlis javak eloszlasaval, a varosiasodassal, tagabb
értelemben az orszag tarsadalmi-kulturalis modernizaciojaval fiiggott dssze.

Az 1900-as népszamlalas alapjan Séaros varmegyében 57 {0 tartozott a
szabadfoglalkozasu és tanari értelmiségiek soraba. A megye kdzépiskolainak és foiskolainak a
tanarai koziil tobben foglalkoztak helytorténetirassal. Az orszagos viszonylatban élen allo
Abauj-Torna megyében 68, Szepesben 92 £ alkotta a potencidlis kutatoi bazist.12 A viszonylag
nagy teriileti és kis népességli Saros iskolaiigye fejlettnek volt mondhato. Az eperjesi
jogakadémia, a két teologiai akadémia (gorogkatolikus és evangélikus.), valamint a két eperjesi
¢s a kisszebeni fogimnazium mellett harom tanitoképzd biztositotta a miivel6dés és az
értelmiségi képzés kereteit. !>

A magyarorszagi regionalis torténeti tarsasagok harom hulldmban jottek 1étre. Az els6
hullamban, 1872 ¢és 1876 kozott nyolc tarsasagot alapitottak, amelyek koziil hat bizonyult
tartosnak. A masodik hullam az 1880-as években jatszodott le, 1880 és 1886 kozott. Ekkor
szintén nyolc tarsasag alakult meg, de ebbdl egy szinte azonnal, ketté pedig néhany év mulva
megsziint. A harmadik hulldm harom 1) egyesiiletét az 1896-os millenniumi {innepségek
inspiraltak.’* Ez utobbiakhoz tartozott a Saros megyei is. A varmegyében az elsé mizeumot
1905-ben alapitotta Bartfan Varmegyei Muzeum néven az eperjesi Széchenyi Kor.

A millennium a sarosi monografia megirasdnak szintén jelentds lendiiletet adott.*®
Berzeviczy Albert bevezetdjében is utalt ra, hogy a Toth Sandor altal megirt monografia alapjat
a millenniumi munkalatok jelentették. A harom kotete 1909 és 1912 kozott a varmegye
tamogatasaval jelent meg. Részletesen targyalta Saros multjat: a harom kotet a honfoglalastol
a 20. szdzad elejéig tekinti at Saros tarsadalmi, gazdasagi, politikatorténeti ¢és
mivelddéstorténeti fejlodését. A Borovszky-féle varmegyei sorozatbol valé kimaradas
presztizsveszteségét ily modon sikeriilt jova tenni, s Toth Sandor miive a megye tudatos
torténeti, tudomanyos reprezentaciojat jelentette.

Ennek részeként a szlovak, illetve szlovjak tobbségili Saros varmegye magyar identitasat
is erdsiteni kivantak. A monogréfia alapjat, forrasbazisat alapvetden a varmegye varosainak
levéltaraiban 6rzott iratok adtak. A korai, irasbeliség el6tti iddszakokra vonatkozoan pedig a

régészeti forrasok, leletek szolgaltak kiegészitésként.

12 A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszamldldsa. Nyolcadik rész. Kozszolgdlati dgak és
szabadfoglalkozdsok. Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Budapest, 1906.

158 Dyortsak Gy6z8: Sdros foldje 1914-1915. Kosch Arpad Kényvnyomtatd-Intézete, Eperjes, 1916. 45.

154 Varga Bélint: Varmegyék... i. m. 190.

155 Uo. 183-190.
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Mindezt maga Téth Sandor is igazolni kivanta, merthogy a befejezo kotet végén pontos
leirast adott a varmegye levéltarainak anyagarol, illetve jegyzéket kozolt a varmegye és a
rendezett tanacst varosok kdzép- és tjkori okleveleirsl. !>

Erdemes 6sszehasonlitanunk Sarost a térség két kulturalisan fejlettebb varmegyéjével,
Szepessel ¢és Abatj-Torna megyével. Szepes varmegye esetében varmegyei torténetirds
szervezeti keretei koran kibontakoztak. Itt jott 1étre legkorabban a megyei torténeti egyesiilet.
Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat néven 1883-ban alakult meg Ldocsén. 1885-1914 kozott
Osszesen 13 évkonyvet jelentetett meg, 1909—1923 kozott pedig folyamatosan publikaltak a
varmegye torténetét a Kozlemények Szepes varmegye multjabol cimii sorozatban. Ugyanakkor
jokora késéssel, csak 1911-ben jott 1étre a Szepesi Miizeum Ldcsén. >

A komoly helytorténeti kutatasok ellenére a varmegye Osszefoglald, reprezentativ
munkdja csak lassan késziilt el, de az elsd vildghdbori miatt mar nem adtdk ki. Vélhetden a
szepesi varosok rendkiviil gazdag forrdsanyaganak teljes korii feldolgozésa a rendszeres munka
ellenére a tervezettnél hosszabb id6t vett igénybe.?®® Majdnem teljesen hasonl6 volt a helyzet
Abauj-Torna varmegyében, amelyet Kassa meghatarozd szerepe miatt az északkeleti régio
kozpontjanak tekinthetiink azzal az eltéréssel, hogy itt a torténelmi mult reprezentacidja mar
1872-ben elkezdddott, mégpedig a kassai FelsOmagyarorszagi Muzeumi Egyesiilet, négy év
mulva pedig maganak a Muzeumnak a megalapitasdval. Ezt a folyamatot erdsitette meg a
varmegye két monografisja.t>

A Varga Balint altal kozolt térkép alapjan elmondhatjuk, hogy a reprezentacios
eszkozok felhasznaldsdban a magyarorszagi varmegyéket négy csoportba lehet osztani. Saros a
masodik csoporthoz, mig Abatj-Torna és Szepes a harmadik csoporthoz tartozik. Elobbirdl
elmondhat6, hogy ugyan folytak torténelemtudomanyos kutatasok, de ezeknek
reprezentaciojara csak a vizsgalt eszkdzok egy részét hasznaltdk fel.'®® Utdbbi csoportot a
reprezentacioban legaktivabb, az Osszes vizsgalt eszkozt felhasznaldé megyék alkotjadk. A
térképen észrevehetjiik, hogy a Felvidék varmegyéi kozott nyugati szlovak és a keleti ruszin
északnyugat-magyarorszagi megyék (foleg Turéc, Trencsén, Arva és Liptd) értelmisége

tulnyomoan a szlovak értelmiség korébdl kertilt ki, amelyek nem kivantak részt véllalni a

156 Toth Sandor: Saros varmegye monogrdfidja. 111. k. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1909.

157 Varga Bélint: Varmegyék... i. m. 183-190.

158 Uo. 189.

159 Korponay Janos: Abaujvarmegye monographidja. [A Szerzd], Kassa, 1866-1870; Borovszky Samu — Sziklay
Janos (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye. Apollo Irodalmi Térsulat, Budapest
1896.

180 Varga Bélint: Varmegyék... i. m. 193-195.
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magyar nemzeti mult reprezentalasaban.'®® Ezzel szemben az északkeleti ruszin tobbségii
megyékbdl hidnyzott a nagyobb szamu szlovak értelmiségi réteg, a jelentds szdmu kulturalis-
értelmiségi réteget a helyi magyar és német identitdsu szabadfoglalkozasuak és varosi polgari
elit alkotta. Utobbiak a kiegyezés évtizedeiben egyre erésebben hangoztattdk a magyar

nemzethez valé tartozasukat, %2

KRASSO.
RENY:

1. térkép. A varmegyei torténeti reprezenticio eszkozei*®®

111.3.2. Az egyesiileti élet jellemzoi

Az egyesiileti formak gyokerei a feudalizmus id6szakaban keresenddk, az egyletek

tomeges elterjedése és bazisuk jelentds atalakulasa azonban a 19. szazadban kibontakozé

161 o,
162 |,
163 Varga Bélint: Vdarmegyék... i. m. 191.
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polgarosodas hozadéka. A feudalis kotottségek fokozatos felszamoldsa és a tarsadalmi
mobilizacid elétérbe hozta tevékenységiik szocialis integrald funkciodjat, igy az Onkéntes
egyesiilési forma a személyi szabadsag alapjava valt. Bar grof Széchenyi Istvan 1827-es
kaszinoOalapitasa katalizatorként hatott a magyarorszagi egyesiileti életre és sorra alakultak a
kiilonféle egyletek a varosokban, igazi lendiiletet ez a folyamat igazan csak a 19. szazad
masodik felében, a dualizmus idészakaban vett. Az egyletek szdmanak rohamos névekedése
mar megkdvetelte volna a megfeleld torvényi szabalyozast, azonban Magyarorszagon nem
sziiletett komplex egyesiileti torvény. Milkodésiiket tobbnyire miniszteri rendeletekkel,
torvényrészletekkel szabalyoztak. Ezek azonban sok esetben a korszak nemzetallami eszmé;jét
szolgaltak.

Az 1878-ban késziilt statisztikai Osszesités alapjan Vargha Gyula 16 egyesiileti
focsoportot hatdrozott meg: Onsegélyezd, jotékony, neveld ¢és oktatd, ipartarsulat,
termeldszovetkezet, fogyasztoi, gazdasagi, kereskedelmi, vizszabalyozo, tlizoltod, tudoményos
és irodalmi, miivészeti, vallasos, vegyes.'®* Az orszag 13 012 kdzségébdl 889-ben mitkodott
valamilyen tipusu egyesiilet, és ezek az egyesiiletek orszagos viszonylatban 672 834 tagot
szamlaltak.1%®

Vargha munkaja kedvezétlennek itélte meg Saros, Bereg, Maramaros, Hont, Szepes és
Bihar megy¢k helyzetét, ezekben ugyanis tobb jards teljesen nélkiilozte az egyesiileti
szervezddési formdkat, amelyet Gigy hatdrozott meg, mint ,,a modern gazdasagi és kulturalis
élet egyik legmagasabb emeltyiijét” . **® Huszonhat olyan megyét talalt, ahol minden jardsban
miikodtek egyesiiletek. Ezek koziil Arva, Bars, Gomor, Nograd és Pozsony megye képviselte
Fels6-Magyarorszagot. A régidban Osszesen 557 egyesiilet miikodott, ezek kozil 65 volt

kulturalis és kdozmiivelddési jellegti.

111.3.3. Saros varmegye és a szlovak/szlovjak kérdés

Az 1918 elétti Eszaknyugat- és Eszakkelet-Magyarorszdg volgyrendszerekre,

medencékre tagolt régido. Minden medence — Menddl Tibor talalo kifejezésével élve — mint

164 Vo, Vargha Gyula (szerk.): Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. Orszagos Magyar Kirélyi
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1880. XII.

165 Yo. XI.

166 | Jo.
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megannyi ,,életkamracska” kiilon vilagokat alkotott.'®” A medencék sorozatat a folyovolgyek
természetes utvonalai észak—déli irdnyban flizik fel és szorosabban kapcsoltdk az orszag
belsejéhez, mint egymashoz. Ezekhez a szokdsaikban, nyelvjarasaikban is gyakran elkiiloniilt
¢letvilagokhoz az évszazadok alatt szervesen igazodott az egyhazi és az allami kézigazgatas. A
természeti tajak €s az igazgatasi egységek egybeesése eldsegitette a taji €s a népcsoporttudat
Osszefonodasat.

A szlovak ,nemzeti ébredés”, azaz a modern szlovak nemzetépité nacionalizmus
koréanak irasaiban a 19. szazad utols6 harmadatol kezdve a keleti szlovak régi6 a nemzeti teriilet
sokak altal megkérddjelezett, a szlovak nemzeti mozgalomba megkésve és ambivalens modon
bekapcsolodott része. A dualizmus kori magyar kormanyok pedig igyekeztek a kiillonbségeket
tudatosan még jobban kiélezni. Milan Hodza, aki Saros megyét ,,szlovak Maceddnianak”, azaz
a szlovak nemzeti tudat szempontjdbdl passziv, a ruszinok és a magyarok részérdl vitatott
terliletnek nevezte, szOkimonddan abban jeldlte meg a korméanyzati nemzetiségi politika céljat,
hogy ,,sdarosiak olyan torzsnek érezzék magukat, amelynek nincs semmi koze a tobbi
szlovikhoz " 1%

A keleti szlovdkokat a domborzati viszonyok, a Felfold kelet-nyugati nehéz
atjarhatosaga kétségkiviil elszigetelte a nemzeti mozgalmat éltetd, ontudatos intelligenciat
kitermeld Vag- és Garam-volgyi megyéktdl. A reformkor utols6 évtizedének Ludovit Star
vezette nemzedéke egyenesen a szlovak nemzeti gondolat temetdjének tekintette a Tatratol
keletre elhelyezked6 Saros, Ung, Zemplén, Abatj megyéket, ahol a szlovak és a ruszin nyelv
kozotti keleti szlovak nyelvjarast beszéld szlovjakok éltek. Ugyanakkor ezeket a kevert
népességll — ruszin, szlovak, magyar és német — teriileteket a nemzeti tér részének tekintette.
Erre kétségteleniil alapot jelentett az a tény, hogy a 19. szazadban végig a teriiletek
szlovakosodasa zajlott, f0ként a németek és a magyarok rovasara. Milan Hodza is érzékelte ezt
a szlovakosodast, Sarosban vagy Fels6-Zemplénben, Homonna koérnyékén gyakran hallotta:
., Szlovjak vagyok! % A régié hovatartozasa azonban a szlovak nemzethii elitet mas iranyt
problémaval is szembesitette. Az egységes szlovak ,,nemzettest” elvét ért legsulyosabb kihivast
a 19-20. szézad fordul6jan, majd idénként a 20 szazad folyaman is, a keleti szlovak, azaz
szlovjak népesség kiilon nemzetté alakitasnak a terve jelentette. Nem véletlen, hogy a térség
torténelmi utja, identitdsa, nemzeti hovatartozasa jO masfél évszdzada szenvedélyes vitak

kereszttiizében allt.

167 Mendo] Tibor: A Felvidék. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest 1940. 17.
168 Hodza, Milan: Nasa Macedénia. Slovensky tyzdennik, 1913. jul. 25. 1.
189 Hodza, Milan: Rusinski vlastizradcovia. Slovensky tyZdennik, 1913. okt. 3.
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Az elso atgondolt kisérlet a szlovaksag kiilonallo etnikai csoportokra valdo megosztasara,
a keletiek levalasztasara és Onalld nemzetté szervezésére a dualizmus idOszakaban tortént,
amikor a magyar vagy az ekkor t4jt magyarosodd megyei dzsentri hatasara, illetve a sajatos
nyelvjarasok kovetkeztében a magyar kormanyok tamogattdk az északkelet-magyarorszagi
régié magyarosodasat felkarold torekvéseket. A ruszinnal is rokonsagot mutaté nyelvjarast
besz¢élok sajat onelnevezésként a ,.slovjak™ etnonimiat hasznaltdk. Ez az egykori magyar
szovegekben inkabb ,keleti tot” vagy ,,sarosi tot” alakban jelent meg. Szlovak részrdél koran
megjelent velilk szemben a megbélyegzd ,,magyaron” mindsités, amit a szomszédos Abauj-
tornai, zempléni etnikai kontaktuszondkban és a régio varosaiban gyakori magyarosodasukkal,
magyar patriotizmusukkal érdemeltek ki. Kiss Gy. Csaba megfogalmazasa szerint ,,a szlovik
nemzetté valas koraban azt a szlovdikot nevezték magyaronnak, aki hiitlenné valt
szdrmazasahoz, azonosult a magyar nemzeti ideologia céljaival, és kozdsséget vallalvan a
magyar hazaval, szlovak anyanyelvét részben vagy egészében folcserélte a magyarral. [...] A
magyaron eldljar a magyar nyelv terjesztésében, a magyar nemzetdllam gondolatinak
népszeriisitésében. "

A kiegyezés kori Eszakkelet-Magyarorszagon az igen népes kisnemesi dzsentri réteg
hatarozta meg a kozvéleményt, a tarsadalmi életet és a helyi politizalas kereteit. A jobb anyagi
kortilmények kozt, kozép- vagy nagybirtokkal rendelkezd, allami alkalmazéasban 4ll6 szlovak
ajka csaladok természetesen beépiiltek a régido dzsentrit utanzo tarsadalmi elitjébe. Séros,
Szepes polgarsaga a 19. szazad folyamén végig tobbnyelvii volt.*"

A Tisza Kalman utani magyar korméanyok is egyre szorosabb egyiittmiikodésre 1éptek a
magyar nacionalista-soviniszta erékkel, a nemzetiségi régiokban magyarosité egyesiiletekbe
tomoriilt magyar vagy magyarrd valt dzsentri €s varmegyei tisztviseldi csoportokkal. Ezek a
csoportok a soknemzetiségli magyar allam magyar nyelvii és kultirdji nemzetdllamma
véltoztatasa érdekében minden rendelkezésiikre alld eszkozzel igyekeztek terjeszteni a magyar
nyelvet ¢és kultarat, beolvasztani a nem magyarokat vagy a nemzetiségi agitaciokat
ellenstlyozni. Ehhez nyujtottak tovabbi ideoldgiai aldtamasztast Griinwald mar emlitett
,»politikai tanulményaban” megjelend gondolatok: ,, Nemcsak, hogy a magyar elem ki nem
csordul ebbdl az allambol, hanem mondjuk ki nyiltan és 6szintén, a magyar allamot se tolti be

[...]. EbbOl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy toltsiik be ezt az dllamot legvégso hataraig

170 Kiss Gy. Csaba: ,,Hazafiak” és ,,panszlavok™ a felfoldi kisvarosban Mikszath Kalman és Svetozar Hurban-
Vajansky egy-egy regényében. In: Kiss Gy. Csaba: A haza, mint kert. Nap Kiado, Budapest, 2005. 127., 137.

171 V. Ablonczy Baldzs: Virtualis varmegye: Saros 1820-1940 kozott. Nemzetiségi kapcsolatok az emlékiratok
tiikkrében. In: Bardi Nandor — Lagzi Gébor (szerk.): Politika és nemzeti identitis Kozép-Europaban. Teleki Lasz1
Alapitvany, Budapest 2001. 81-96.
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foglaljuk el benne azt az dllast, melyet [...] torténelmi jelentéségiinknél fogva elfoglalni
jogositva vagyunk [...] A magyar nemzet misszioja s legmagasabb célja: fenntartani magat
uralkodé elemként az énadllé magyar dallamban.”*’® Ennek nagymértékben Vvolt kdszonhetd,
hogy a felvidéki varmegyék magyar vezetése és apparatusa az 1880-as évektdl dsszehangolt
tarsadalmi akcioba kezdett a magyar nyelv terjesztése érdekében. Egymas utan alakultak a
kozmiivelddési egyesiiletek, amelyek alig leplezett célja a magyar nyelv és a hazafias szellem
terjesztése volt.

Saros varmegyében ezeknek a folyamatoknak az alapjat a sajatos regionalis nyelv,
a ,,Saristina” jelentette. Errdl a nyelvrél monografidjaban Toth Sandor a kovetkezOkképpen irt:
S van a megyének nyelvi kiilonlegessége a multbol reminiscentia — is: a sarosi moka nyelv,
mely fura keveréke a latinnak, tétnak, magyarnak és németnek.”*™® Saros szédzadokon at
sajatsagos kis vildg volt, amelyrdl ma Mikszath Kalméan svihdkjai utan sokan hajlamosak
egyfajta torzképet alkotni.’* Ezt a ,svihdkok” lakta tajat elsésorban A gavallérok cimii
kisregényen keresztiil ismerte meg az olvasokdzonség. Svihaknak cstfolta a korabeli
kozvélemény az egész sarosi nemességet. Ugyanakkor a svihdk szdmukra nem ginynév volt,
hanem jelentéssel bir6 fogalom. ,, Ezzel jellemezték a kénnyii, gavalléros mulatsagokat, tréfakat
kedvelé életiiket. "1™

Mikszath hangja a Szepességrél vagy Sarosrol irt miiveiben joval ironikusabb,
hidegebb, de még a taj szinei is baratsagtalanabbak. Passuth Laszl6 szerint ,,a biivos paloc
sohasem értette meg a sarosi lelket, hanem a délibb ember realizmusaval kegyetleniil,
anyagszertien boncolta szét [...] Sarosinak lenni koriilbeliil annyit jelentett ez ido tajt, mintha
a Lajosnak udvardaban beallitott szakadt kopenyii kisnemes azt mondta volna. hogy 6 Gascogne-
bol érkezett.”*’® Nem véletleniil hivtik a szazadfordulé tajékan a virmegyét a ,magyar
Gascogne-nak. Ezt a nyelvi kiilonallast erdsiti szdmos emlékirat is, hangstlyozva a ,,po
Sari$sky” nyelvjaras talsulyat a vidéki népesség korében. Dvortsak Gy6z6 Saros foldje 1914—
1915 cimii munkajaban is arra helyezi hangsulyt Saros népességének bemutataskor, hogy ,,a

sarosi totok az ugynevezett keleti tot nyelvet beszélik, mely teljesen eliit a nyugati tot

172 Griinwald Béla: 4 Felvidék. Politikai tanulmdny. Kalligram Kiado, Pozsony, 2011; Gyurgyak Janos: Ezzé lett...
i. m. 98-101.

173 T4th Sandor: Sdros..., 1. k., i.m. 113.

174 Mikszath Kalman: A gavallérok. In: Mikszath Kalman: A sipsirica és mas elbeszélések. Unikornis Kiado,
Budapest, 1999.

15 Atlasz Jozsef: Az élet forrasai (Egy orvos életrajza). In: Sturm Laszld (szerk.): Sdrosi magyar tiikor.
Felsdmagyarorszag Kiado, Miskolc, 2014. 177.

176 passuth Laszlo: Az 6rok Saros. In: Filep Tamas Gusztav — Széke Edit (szerk.): A tolgyfaerdére... i. m. 70.
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nyelvt6l” 2’7 Dessewffy Istvan politikai pamfletjében is kiemeli, hogy a sarosi nyelv annyira
eltér a nyugatitol, hogy 6 azt nem is kiilon nyelvjarasnak, hanem &néllé nyelvnek tekinti.'’8
Szmrecsanyi Géza Dobry Luft cim munkaja kiemeli, hogy a varmegyében a magyar
nyelv mellett vezetd szerepet jatszik a sarosi nyelv. Ebbe a nyelvbe az , urak kvaterkdzas
kozben belekevernek latin, német, lengyel, rutén szavakat, nem felejtkezve el a magyarrol
sem .19 Ezt a soknyelviiséget, nyelvi keveredést is megdrokitette olvasdjanak Szmrecsanyi:
wzervusz dobry dzen amicenko, wie bist du gekommen ¢i na Forsponce, vagy pedig auf Eigene

Gelegenheit? "1

111.3.4. Az eperjesi Széchenyi Kor

1867 utan jelentds, de nem elsopré lendiiletet vett a magyarosodas. 1878-ban a
jogakadémia fiatal tanara, a megye tiszteletbeli f6jegyzdje, Berzeviczy Albert
kezdeményezésére megalakult az eperjesi Széchenyi Kor, amely elsésorban a sarosi
kozmiivelodésben €s a varosi értelmiség Gsszegylijtésében jatszott komoly szerepet. 1878-ban
a Kor létrehozasanak céljat alapszabalyzatban rogzitették: eszerint a Kor feladata ,,a magyar
irodalom és miivészet partoldsa, ismertetése, terjesztése, a kisdedovas és népnevelés iigyének
fejlesztése s dltalaban a kozmiivelédésnek nemzeti szellemben torténd elémozditasa” volt. 18t
Ennek elérése érdekében magyar nyelvil konyveket és folyoiratokat biztosit onképzés céljabol,
felolvasasokat, zene-, szavalati estélyeket tartanak. Ezek mellett kisdedovodakat, arvahézakat
¢és népkonyvtarakat hoz 1étre, illetve a meglévoket segélyben részesiti.

GOomory Janos — az eperjesi evangélikus kollégium igazgatdja 1903-1926 kozott — azt
irta 1964-ben kiadott visszaemlékezésében, hogy a Széchenyi Kor virdgkora két személyhez
kotheté: Horvath Odénhoz, a jogakadémia dékanjahoz és Wallentinyi Samuhoz, a Kor
titkarahoz, akik az eperjesi tarsadalom egységét kivantak megteremteni.’®? Nekik és
munkasaguknak koszonhetden fejlett magyar kultarélet bontakozott ki Eperjesen. ,, 4 magyar

nemzeti lélek dpoldsa, a magyar egység megteremtése csak igy ezuton volt valora valthato.” A

1 Dyortsak Gy6z08: Sdros... i. m. 32.

178 Dessewfty Istvan: Nemzeti kultirfeladatok az északkeleti hegyvidéken. Szent Miklés Nyomda, Eperjes, 1918.
8-9.

179 | Szervusz, j6 napot baratom, hogy jottél, forsponton vagy sajat alkalmatossaggal?”” Szmrecsanyi Géza: Dobry
luft. In: Sturm Laszl6 (szerk.): Sdrosi magyar tiikor... i. m. 141,

180 o,

181 A7 Eperjesi Széchenyi-kor alapszabalyai. SA PO, fond Széchenyiho spolok, 9. doboz, 33. sz.

182 Gomory Janos: Emlékeim. Evangélikus Orszagos Levéltar, Gomory Janos hagyatéka 1.

63



Kor székhelye Eperjesen a Vigado épiilete volt. Itt volt a Kor olvaso- és tanacsterme, két nagy
konyvtar. Féként télen hasznaltak az épiiletet zeneestekre és felolvaso estekre. Ot szakosztalya
volt, amelyek elsdsorban a magyar kultura terjesztéséért voltak feleldsek: 1. magyar irodalmi;
2. zene- ¢és képzOmiivészeti; 3. szinészeti; 4 idegen nyelvi és irodalmi; 5. népnevelési
szakosztaly. Az irodalmi szakosztaly feladata volt, hogy a Saros multjdban vagy jelenében
szerepld helybeliek, vagy a megyében megfordult irdk tiszteletére diszeldadasokat szervezzen.
A diszeldadasokon maga az alapitd, Berzeviczy Albert elnokolt. Jelesebb személyek, akiknek
cléadasokat rendeztek: Pulszky Ferenc, Pet6fi Sandor, Tompa Mihaly, br. E6tvos Jozsef, Jokai
Mor, Szinyei Merse Pal. Gomory Janos szerint ezek a kulturalis linnepek megerdsitették és
elosegitették a sarosi Ontudat szilardabba valasat. ,,/...] minden sarosi szive hevesebben
dobogott. Minden arcon ott ragyogott a biiszke ontudat: igen, mi sarosiak ilyenek vagyunk! &
Erdemes megemliteni, hogy magyarositas eldsegitése céljabol a Kor népnevelési szakosztalya
jutalomban részesitette azokat a magyar tanitokat, akik szlovak falvakban tanitottak.

Aligha véletlen, hogy 1904-ben a Széchenyi Kor sovari valasztmanyanak kozgytilésén
az alkoholizmus is felmeriilt, mint a szlovéak férfinépességet érintd tarsadalmi és egészségiigyi
probléma, aminek filantrép és meglehetdsen életidegen modon, népkonyvtar 1étrehozasaval
kivantak elejét venni. ,,Serdiil6 fiatalsdagot a karos hatasu kocsmazastol elvonva onmiivelédésre
serken kiilonésen e tot ajku lakossagndal a magyar nyelv terjesztésének és a magyar
kozmiivelédésnek nagyfokii haszndra valik. "84

A fejezet elején a varmegye torténeti reprezentacidja kapcsan mar eldkeriilt a Bartfan
miikddé Varmegyei Muzeum. A Széchenyi Kor bartfai valasztmanyanak iratai kozott
fennmaradtak a muzeum létrehozasat targyald iratok. A muzeumalapitasrol a varmegyei
kozgyllés 1903. december 18-i iilésén dontdttek. Ez a gondolat is Berzeviczy Alberttol
szarmazott, aki a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként elérte, hogy a kormany is tAmogassa

a sarosi muzeum létrehozasat. A varmegye 1904-ben Divald Kornélt bizta meg a varmegye

183 o
184 Kozgyiilési jegyzokonyv. Sévar, 1905. januar 5. SA PO, fond Széchenyiho spolok, 9. doboz.
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emlékeinek Osszeirasaval,'®®

az Osszegyljtott anyag rendezését pedig Mihalik Jozsef kirdlyi
tanacsos és Dr. Vass Antal bartfai gimnaziumi igazgaté végezte el.1%

Az alispan felvetésére a muzeum feliigyeletét és tligyeinek intézését a varmegye, illetve
Bartfa varos helyett a Széchenyi Korre ruhaztak at. ,, Vajon a varmegye illetve Bartfa varosa
maguk akarjak e muzeumi bizottsag utjan a muzeumi tigyeket intézni, vagy pedig célszeriibbnek
latnak mindkét helyen az eperjesi Széchenyi kiore bizni.”'8" Természetesen a varmegye is
magaéva tette az alispan kezdeményezését: ,, Helyesli a varmegye alispanjanak azon eljarasat,
hogy a bartfai muzeum szervezési és igazgatasi kérdéseinek rendezése végett az Eperjesi
Széchenyi korrel érintkezésbe lépett [...] maga részérdl is mélto rész kivan juttatni a muzeum
feliigyelete terén.”*®® A Széchenyi Kor igazgatdi valasztmanya a legnagyobb 6rommel és
megtiszteltetéssel fogadta el a megyei partfogast. Javasoltdk, hogy muzeumi feliigyeld
bizottsagot valasszanak, amelynek tagja volt az varmegye alispanja, a Széchenyi Kor titkara,
pénztarnoka, Bartfa varos polgarmestere és a Széchenyi Kor bartfai vidéki valasztmanyanak
elnoke.8°
A jegyzOkdnyvbol az is kideriil, hogy ugyan nem volt még berendezve Bartfan a
muzeum, de mar tervbe vették az Eperjesen 1étesitendd mizeumot. Vagyis a varmegye politikai
elitje torekedett a kor szellemének megfelelni, ¢s minél jobban reprezentalni magat a nemzeti
torténelemben. Ehhez kapcsoloddan felkérte a varmegye alispanjat €s a varmegyei kozgytilést,
hogy ., a kivalo kézmiivelédési érdekii tervnek a megvalésitdsat mozditsik el ”.1%°

Divald Kornélt az alispan azzal a feladattal bizta meg, hogy a varmegye muzeumi
érdekli emlékeit Osszeirja és tegyen jelentést a megszerzésiik modjardl. ,, Divald e
megbizatdasdaban oly sikerrel jart el, hogyha gyiijtése eredményébol muzeumi célokra alkalmas

és megszerezhetonek jelzett anyagot tényleg megszerezhetjiik, kiilonésen pedig ha a gyiijtés

tovabb folyik, a bartfai varoshaza a varmegye muzeumi anyaganak befogadasara nem lesz

1851904 nyaran tijabb allami megbizast kapott, felkérték a bartfai régi varoshaza épiiletében megnyitandd Saros
varmegyei mizeum anyaganak osszegyljtésére. Feladatai ezuttal sem kiilonboztek az addig megszokottdl: vegyen
lajstromba minden miivészeti és néprajzi emléket, és gylijtse Ossze, amit lehet. A kutatd a vartnal nagyobb
eredményt ért el, két esztendo alatt kozel haromezer miitargyat mentett meg a pusztulastol. Modszerének lényege
minden esetben a kulisszak — padlas, faskamra, sekrestyelada, lomtar — mogé tekintd detektivmunkéaban rejlett.
[...] 1904 augusztusa és oktobere kdzott Divald kétszaznyolcvandt sarosi kdzségbe jutott el, hatvan kétemplomot,
negyvenot fatemplomot, hlisz varromot, tizenkét kastélyt keresett f6l, és szaz fényképfelvételt készitett.” Cs. Plank
Ibolya: Divald Kornél. A szentek fuvarosa. Fotémiivészet, 1999. 5-6.

186 Saros varmegye torvényhatosagi bizottsaganak 1905. oktober 23-an rendszeres évnegyedi kozgytilése. SA PO,
Fond Széchenyiho spolok, 9. doboz, 19. sz.

187 Séros varmegye alispanjatol Méltosagos Ghillanyi Imre baré féispan urnak az Eperjesi Széchenyi kor
elndkének. Masolat 4092/905 alispani szamhoz. SA PO, Fond Széchenyiho spolok, 9. doboz, 19. sz.

18 Saros varmegye torvényhatdsagi bizottsaganak 1905. oktober 23-4n rendszeres évnegyedi kozgyiilése. Uo.

189 Bartfai mizeum feliigyeletének tigye. SA PO, Fond Széchenyiho spolok, 9. doboz, 19. sz.

190 Jo.
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alkalmas. *°* Ennek alapjan meriilt fel a virmegye székhelyén 1étesitendé muzeum, amely ,, a
varmegye torténelmi és miivészeti emlékeinek megmentését célozza, mindenkor szamithat
legteljesebb érdeklédésemre (ti. az alispanéra) . 1%

Lathatjuk, hogy a varmegye vezetésének célja egyértelmiien a torténelmi emlékek
Osszegylijtése és azoknak a tarsadalom felé torténd reprezentacidja volt. Mindezt a magyar

kultara tdmogatasara kivantdk hasznalni, hiszen az eperjesi Széchenyi Kort elsédlegesen a

magyarositas eldsegitésére hoztak 1étre.

I11.4. A Sarosvarmegyei Magyar Kozmiivelodés Egyesiilet

Ha a kortarsak emlékiratait és a varmegye kulturdlis kozéletével kapcsolatos
dokumentumokat és régebbi szakirodalmat vizsgéljuk, ezek altalaban a térségben uralkodo
rendkiviili nemzetiségi-nyelvi harmoéniat emelik ki. Ennek egyik Osszetevdje a természetes
tobbnyelviiség, a masik a kiilonb6zé nemzetiségekhez tartozok békés egylittélése, illetve a
konfliktusok hidnya.

Ennek egyik oka kétségkiviil abban rejlett, hogy a 20. szazad elejéig az északkelet-
magyarorszagi varmegy¢k €lén allo kozigazgatasi vezetOknek nem kellett a szlovak nemzeti
mozgalommal szamolniuk. A régid szlovak intelligencidja szinte teljes egészében magyar
érzelmii volt vagy mar nyelvileg is elmagyarosodott. Az északnyugat-magyarorszagi megy¢k
szlovak nemzeti kozpontjaiban miikodd intézmények pedig nem mutattak érdemi érdeklddést a
teriilet és az ott €16 szlovjakok irant. Ugyanakkor a korabeli ellenzéki szlovak publicisztikaban
egyre ¢lénkebben érdeklddtek a varmegye szlovak ajku lakossaga irant. Kiilondsen a
szepességi, sarosi, zempléni szlovak értelmiség hidnya és az Amerikaba zajlé tomeges
kivandorlas keriilt eldterébe. A tengerentili szlovdk kivandorlds ardnytalanul magas
északkelet-magyarorszagi ratdja, illetve annak rovid idén belill érzékelhetdve valt
kovetkezményei eredményezték ezt az érdeklddést. A kivandoroltak korében a szabadabb
amerikai viszonyok, az aktiv amerikai egyesiileti, politikai kozélet, a sarosi nyelvjarasban is
megjelend amerikai szlovak lapok ugyanis mar a 19. szazad végén kezdték kitermelni azt az

ontudatos réteget, amelynek ez része, hazatérve, 1) hangot iitott meg. Ezek a visszavandorlok

1 Saros varmegye alispanjatol Méltosagos Ghillanyi Imre baro féispan urnak az Eperjesi Széchenyi kor
elndkének. Masolat 4092/905 alispani szamhoz. SA PO, Fond Széchenyiho spolok, 9. doboz, 19. sz.
192 o
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koziil kikeriilt személyek jartak a falvakat, s komoly nemzeti agitatori munkat folytattak, ezzel
erdsitve a régidban €l0k szlovak ontudatat.

A Sérosmegyei Gazdasagi Egyesiilet 1901-ben a hazatelepiiltek hanyatlo erkdlcsére,
hazafiatlansdgara panaszkodott: nem hallgatnak papjukra, nem tisztelik a hatdésagokat, biraljak
a hazai viszonyokat és a panszlav gondolatokért lelkesednek. A kisszebeni valasztokeriilet
papjainak brosurajaban kiemelik, hogy az O&ceanon tulrél hazatérék ellendllnak a
magyarosodasnak. A fiatal generacio soraibol kikeriilt agitdtorok a munka helyett politizalnak,
ontudatosak, olvassdk a Milan Hodza altal szerkesztett budapesti Slovensky tyZzdennik-et és
biiszkék arra, hogy Amerikaban szlovdk szervezetek tagjai volt. Itthon pedig tamadjak az
iskolat és az egyhazat, mert az igymond magyarosit. A szerzok sajnalattal allapitjak meg, hogy
mindez éppen egy olyan megyében torténik, ,, ahol a népnek még néhany évvel ezelott nem volt
elképzelése arrol, mi az a szlovak nemzet 1%

A magyar kormanykorok hamar felfigyeltek az amerikai szlovak egyesiiletek és tijsagok
tevékenységére, politikai mozgalmaira ¢€s tartottak ennek hazai hatasatol. Ellensulyozasukra
mar az 1890-es években meginditottak az tigynevezett ,,amerikai akciot”, amely nagyobb
méreteket és szervezettebb format csak a szazadfordulo utan, 1901-1902-ben 6ltott. Az akcid
egyik kiemelt célja az északkelet-magyarorszagi kivandorlas és a visszavandorlds hatdsanak
felmérése és befolyasolasa, s annak hasznositasa, hogy a kivandorldsban nagyobb aranyban
részt vevl szlovakok ¢€s ruszinok nyomdn a régid nemzetis€égi aranyszdmai magyar
szempontbol kedvezden alakultak. E tekintetben kettébontottdk a tennivalokat: a magyar
nemzetiségliek kivandorlasat gazdasagi eszkozokkel is akadalyozni kivantdk, a nem magyar
nemzetiségliekét viszont nem. Mivel megakadalyozni nem lehetett, hogy a szlovakok, ruszinok
mintegy 20%-a hazatérjen, az Egyesiilt Allamokban miikodd megbizhatd magyarorszagi
lelkészek tjan probaltak gondoskodni arrdl, hogy lehetdleg ne érje dket panszlav és ruszofil

hatas, nehogy ,.fertzve” itthon veszélyessé valjanak.1%

193 Tajtak, Ladislav: NaSa Zastava — nastroj politiky mad’arskych vladnucich tried. Nové obzory, 1966/8. 84. Vo.
Thirring Gusztav: A magyarorszagi kivandorlas és kiilfoldi magyarsag. Kilian, Budapest, 1904. 198.

194 [...] hogyha Magyarorszagnak nemzeti dllamma valo kifejlesztését komolyan akarjuk, vigy a nem magyar
ajkuak kivandorlasanak gatat vetni nem opportunus, s nem tandcsos térekedniink arra sem, hogy a kivandorolt
totok és rutének Amerikabol tomegesebben térjenek vissza, mert ha az a panszlav és russzofil érzelmekkel, valamint
szocialisztikus és anarchisztikus eszmékkel Amerikaban telitett 300 000 tétot és 200 000 rutént a Felvidékre
lassankint visszahozzuk, akkor nemcsak a nemzetiségek szamaranyat szokkentjiik fel a magyarsag rovdsara, hanem
még tag kaput is nyitunk a nemzetiségileg egyébként is exponalt Felvidékre az antimonarchikus, antidinasztikus
és magyarellenes iizelmeknek, melyek mar béke idején is veszélyesek, egy északi haboru esetén pedig kozvetleniil
hadseregiink felvonuldsi vonala mogott, a piveau-ul szolgdlo Karpdatokon végzetes katasztrofahoz vezethetnek.”
Klebelsberg Kuné feljegyzése SzE€1l Kalman miniszterelnok szamara. Kozli Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a
nemzetiségi kérdes torténetéhez Magyarorszagon. 3. k. Tankonyvkiadd, Budapest, 1964. 519-524.
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Az ,,amerikai akcio” targyaban 1903-ban tartott miniszterelnokségi értekezlet szdmara
bizalmas jelentés késziilt Az idegenbe vandorolt magyar honosok nemzeti gondozasa. Amerika

cimmel 1°°

Az elbterjesztés kiilonds fontossagot tulajdonitott a sajtokérdésnek ,,az egyszerii
gondolkodésu tomegek” befolyasolasa érdekében. A magyar korméany két szlovak nyelvi,
hazafias amerikai lapot tamogatott. A Slobodni orel cimii hetilapot Dénes Ferenc New York-i
lelkész szerkesztette északkeleti szlovak nyelvjarasban. Ennek a folyoiratnak 1902-ben 3 720
eléfizetdje volt, s havi 100 dollar szubvenciot kapott a kormanytol. A masik a Slovenské Noviny,
amely Hazeltonban jelent meg Toth Ferenc szerkesztésében szintén hetilapként és ugyancsak
havi 100 dollar szubvencioval. Ezek a tervek és intézkedések azonban a viszonylag tekintélyes
eléfizetdi adatok ellenére sem értek el szamottevd eredményeket. 1%

Az amerikai szlovakok tevékenysége hazai hatasanak felmérésére is kisérletet tettek.
Sz¢éll Kalman miniszterelndk megprobalt tdjékozodni a felvidéki megyék fOispanjainak
jelentései alapjan. 1902 novemberében a miniszterelnok 16 megye féispanjatol kért jelentést a
visszavandorolt szlovakok politikai érzelmeinek ,,elvaltozasarol”: telitve vannak-e nagytot,
cseh-tot, panszlav és ruszofil eszmékkel, s itthon propagaljak-e azokat? Az elméletileg akar
alapos informalodésra is modot kinald korlevél a beérkezett féispani valaszok tantisaga szerint
jorészt felkésziiletleniil érte a fels6-magyarorszagi varmegyei apparatust. Ezzel egylitt tobb
helyrdl érkezett olyan valasz, amely a hazatérd amerikasok nemzeti radikalizalodasat jelezte.
fgy példaul Liptdo és Saros megyék jelentése szerint az elvaltozas gyakori jelenség: a
visszatértek a fenndllo rendben elnyomast latnak, elégedetlenek, ,,fennhéjazoak™, s naluk a
nemzeti eszme is teret nyert.*%’

Dessewffy Istvan 1918-as politikai pamfletje elején azt hangstlyozta, hogy a
csehszlovak nemzetiségi politika térnyerési kisérletei két iranybdl érték Sarost. ,, Egyrészt az
Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban, mdsrészt itteni evangélikus nép kozott, melynek az
egyhazi nyelv révén a nyugati totokkal 6sszekottetései vannak. Amerikaban az egyesiiletetek és
az ujsagok. Népiinket redakapattak mind a kettore s bizony nem egy koziiliik pansziav
érzelmekkel telitve érkezett haza. %

Lathattuk, hogy a kivandorlas révén az északkeleti varmegy¢k szlovaksaga az Egyesiilt

Allamokban ismerkedett meg el3szor az egységes szlovdk nemzeti gondolattal és

mozgalommal. Erdekes problémaként meriil fel, hogy idehaza a szlovak politikusok a nemzeti

195 Uo. 260-263.

16 Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszdagon. 2. k. Tankdnyvkiadd, Budapest,
1964. 222-264.

197 Szepes varmegye 1861-1918. Statny archiv Levoca, Hlavny zupan. 51/1902. Fdispani bizalmas iratok.

198 Dessweffy Istvan: Kultirfeladatok... i. m. 7.
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egyseég jelszavain tulmenden alig-alig érdeklddtek a régid irant. Latni fogjuk, hogy az érintett
varmegy¢€k politikai és értelmiségi vezetdi mégis a szlovak mozgalom eszméit és céljait emelik
ki, mint a Felvidék ,, magyarbarat szlovaik lakossdagat veszélyezteto téenyezot”.

Sokszor jelent meg a szdzadfordulo ellenzéki szlovak sajtdéjaban kritikus hang a
turécszentmartoni szlovak vezetokkel szemben. Sok tudositas igyekezett felhivni a figyelmet
arra, hogy az északkeleti megyékben is élnek szlovakok és a nemzeti ébredés ne csak nyugati
¢s kozépso teriiletekre koncentralddjon, és hogy ,, ez elfelejtett teriiletekre is terjedjen ki a
szlovdk nemzeti mozgalom, mert Slovensko keleti részén nincs aktiv szlovik értelmiség”.**°

Ezeken az 6nébresztd cikkeken tal az orszaggyiilés szlovak képviseldi is gyakran kaptak
kérvényeket és kritikus leveleket az északkeleti varmegyékbdl. Az egyik cikk Saros
varmegyében €10 irdja az alabbi kritikai megjegyzést tette: ,, Mi vagyunk a legutolsék és hogy a
politikaban is elmaradottabbak vagyunk, mint szomszédjaink a ruszinok. Nos az az igazsag,
hogy magunkra vagyunk hagyva. A szlovak teriiletek ébredésétdl elvaszt minket Szepes. Nincs
nekiink értelmiségi vezetdink. Hozzank nem jon senki, hogy a szloviksagrol és a politikarol
tanitson, ide nem jon senki az értelmiségieink koziil. Nos, amirdl a szlovik vezetok nem
gondoskodtak, arrél gondoskodnak magyarositéink. "*®° Egy masik tudosité Bartfarol az alabbi
sorokat vetette papirra: ,, Nagyon fajdalmas, hogy nincs nekiink szlovak intelligenciank és ti ott,
Lipto varmegyébol nem figyeltek rank. Pedig nekiink itt is létre kellene hoznunk szervezeteinket,
ki meg kellene szervezniink az intelligenciankat és vezetdinket [...]. "%

Ez az 0j kritikai hang arra vezethetd vissza, hogy a Tatratol keletre nem volt olyan aktiv
szlovak politikus, aki képes lett volna regionalis kdzpontot kialakitani, a nyugati megyék
szlovak centrumaibol pedig nem tartotta senki sem fontosnak, hogy beutazza ezeket a keleti
szlovak terlileteket és felmérje az ottani szlovaksag igényeit és problémait. Az 1907-1912
kozott a szlovak nemzeti kdzpontoktdl ugyancsak tavoli Nagylakon banktisztviseloként, majd
1912-t61 a Szlovak Nemzeti Part turdcszentmartoni kozpontjanak titkaraként dolgozo Jozef
Gregor Tajovsky, a kivalo szlovak regény- és dramairo cikksorozatban tarta a kozvélemény elé
a ,,szlovak Kelet” anyagi, erkolcsi és szellemi elesettségét, a Saros megyei mindennapokban
megjelend ,,dzsentri-zsidé uralmat” és az iskolai életet meghatarozé ,,magyaron szellem”

korlatlan hatalmat.2%2

199 Slovenské listy, 1898. jul. 30.

200 Sjovensky tyzdennik, 1906. jan. 12.

201 Yo. 1914. jan. 16.

202 Tajovsky, Jozef Gregor: Vychodné Slovensko. Slovensky dennik, 1913. febr. 27. 2-3.; 1913. marc. 1. 1-3.;
1913. marc. 2. 2-4.
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Milan Hodza volt az egyetlen vezetd szlovak politikus, aki elutazott az északkeleti
szlovak megyékbe, hogy személyesen is kapcsolatot teremtsen és tajékozodjon. A keleti
szlovakok elmaradott nemzeti fejlédése kapcsan a kovetkezé gondolatot fejtette ki: ,,/.../
nemcsak a bolgaroknak és a szerbeknek van Macedonidjuk, ahol elnyomott kistestvéreik élnek
van, hanem minekiink is, akik pedig annyira el vagyunk nyomva. Még nekiink is van
Macedoniank, ahol szlovik testvéreink mindenféle védelem, tandcs, hiiséges intelligencia
nélkiil élnek, a szolgabirék ostobasdgainak, kénye-kedviiknek kitéve. ?°® Hodzanak tehat volt
erkolcsi alapja, hogy lapjaban keményen ostorozza a szlovak elitet: ,, Meg kell sziinnie annak a
szégyenletes dolognak, hogy a mieink ovakodnak a szlovik Kelettol. Minden szlovik lapban
pellengére fogjuk allitani azokat az uriembereinket, bankjainkat, akik konnyedén tudnanak
miikédni Popradtol Nagymihalyig, de otthon iilnek a meleg szobdban a mama mellett [...]." %%

Lathatjuk, komoly szlovak kritikdk fogalmazodtak meg az ellenzéki szlovak
partpolitikusokkal, illetve értelmiségi csoportokkal szemben, mivel azok kevés figyelmet
forditottak az északkeleti varmegyék szlovaksagara. Nem beszélhetiink arr6l, hogy mindez
komoly fordulatot jelentett volna a keleti szlovak értelmiség magyarbaratsagaban,
magyarosodasaban, de elinditottdk azt a folyamatot, amely révén 1918 utdn, az elsd
Csehszlovak Koztarsasdg keretei kozt ezeknek a teriileteknek a lakossaga is gyorsan
integralodott a szlovak nemzeti tarsadalomba. A legerdsebb hatdst azonban a nem nyugati
megyékbol érkezd szlovak politikusok gyakoroltdk, hanem sokkal inkabb a hazatérd
amerikasok, akik kint tartozkodasuk idején bekapcsolddtak az amerikai szlovak egyesiileti
életbe, rendszeres olvasoiva valtak az amerikai szlovak sajtonak és hazatérve is keresték a

kapcsolatokat a szlovak nemzeti mozgalom vezetdivel.

111.4.1. Az Eperjesi Lapok a ,,panszlavizmus” ellen

A Séros varmegyében jelentkezd — a korabeli magyar kormanyzati politikaban hasznalt
kifejezést atvéve ,,panszlavizmusnak™ nevezett — ellenzéki szlovak mozgalommal szembeni
védekezés lehetdségeit az Eperjesi Lapok-ban megjelend cikksorozat vetette fel a varmegyei
magyar, illetve magyaron értelmiség elott. 4 pdnszlavizmus cimi cikk szerzdje szerint a

védekezés nem politikai, hanem sokkal inkabb tarsadalmi kérdés. ,, Tisztaban voltak e férfiak

203 Milan Hodza: Nasa Macedonia... i. m.
204 Slovensky tyzdennik, 1914. febr. 13. 1.
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azzal is, hogy a panszlavizmus ellen csak egy modja van a védekezésnek: ha a magyar érzelmii
intelligencia part-, felekezeti és rangkiilonbség nélkiil egy varmegyei partta tomoriil, és
vallvetett munkdssaggal iparkodik a veszedelemnek itjat allni.”?%

A Védekezés a panszlavizmus ellen cimt cikk pedig azt hangsulyozta, hogy a ,,panszlav
eszmék” csak a 20. szazad elején jelentek meg Saros, Zemplén €s Abatij-Torna varmegyékben,
hiszen ezeknek a varmegyéknek a szlovaksaga a szerzé szerint alapvetden ,,j6 érzelmii” és
békés egyetértésben €It a magyar nemzettel. ,, Egy-két év ota azonban ezeket a vidékeket is
felkeresik a pansziav apostolok és megmételyezik a népet tévtanaikkal. [...] Mindez az
igazgatok munkdjanak tulajdonithato, akik béke idején csendben felkeresik a falukat, ott
beférkéznek a parasztsighoz és elkdpraztatjak Sket [...]."%% A cikk arra is kitér, hogy mindez
azota er6sodott meg, amiota az Amerikaba kivandoroltak egy része hazatért és ,, magaba szivta
madr az egyenldségnek és a demokracianak az elveit, melyeket persze a sajat maga felfogasa
szerint szeretne applikalni [...] szivesen koveti azt a politikai iranyt, amely a totsag uralmat
tiizi lobogojara s ha masként nem, erdszakkal is le akarja magarol razni a nehéznek vélt magyar
yjarmot«.”?

A varmegye tanitoi is arra panaszkodnak, hogy bar a lassu, de folyamatos magyar
nemzeti érzelmi oktatdsnak koszonhetden ,,a magyarsag terjesztése mar szilard alapokra van
fektetve, de szemben dllunk egyszersmind a nemzetiségi izgatok alattomos akcidjaval”?%®
Felfigyeltek arra, hogy a szlovak kozeg teljes megmagyarositdsa sorozatos kudarcba fullad.
., Tapasztalasbol tudjuk, hogy a gyermekek, midon az iskolabol kikeriilnek, folyékonyan
beszélnek magyarul, irnak, olvasnak; a tot nyelvet és irast sehol nem tanuljdk s mégis, mihelyt
az iskola porat lerdzzdk, mar tétul povedalnak mindenkivel, tétul irnak és olvasnak. ’*%°

Az Eperjesi Lapok két cikkben is foglalkozott azzal, hogy a varmegyén beliil elsésorban
a Tapolyi jarasban jelentkeztek erésebben a szlovak nemzeti eszmék. ,,4 mult napokban is
panszlav agitdtorok jartak a jardsban, akik ujabb eldfizetéket gytjtottek [ ...]."**° Ugyanakkor
a cikkiro6 fontos feladatnak tartja, hogy varmegye értelmisége, vagyis a papok, jegyzok, tanitok
€s a nemesség a vidék parasztdga korében felvilagositd munkat végezzen. Hozzateszi még,

hogy ,,a népet felvilagositani és a panszlavizmus tovabb terjedését megakaddlyozni a hazafias

erzelmii papi, jegyzoi és tanitoi kar hazafias kotelessége volna. [...] A papsag egyes tagjai

205 A panszlavizmus. Eperjesi Lapok, 1906. jun. 7.

206 védekezés a panszlavizmus ellen. Eperjesi Lapok, 1906. dec. 22.
207 Jo.

208 vidékiink magyarsaga. Eperjesi Lapok, 1907. febr. 3.

209 Jo.

210 panszlavizmus a tapolyi jarasban. Eperjesi Lapok, 1907. marc. 3.
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azonban nem hogy megakadalyoznak [...] hanem maguk is a panszlavizmus partjara

Glinak, "1

111.4.2. Kisérlet a szlovak nemzeti mozgalom ellensulyozasara

A Szlovék Nemzeti Part koriil 6sszpontosult ellenzéki szlovak nemzeti mozgalommal
szembeni védekezés leghathatosabb eszkozét a budapesti kormany és a fels6-magyarorszagi
,»hazafias kdozvélemény” Griinwald Béla és Pechany Adolf ota egy szlovak nyelvii, de magyar
nemzeti szellemben irt 0jsag kiadasaban latta, amivel megprobalhattak ellenstilyozni a nemzeti
agitaciot.?!? 4 nemzetiségi sajté ellensilyozdsa cimii cikk is hasonlo megoldast siirgetett. A
kezdeményezdok azt gondoltak, hogy a nép anyanyelvén, a keleti nyelvjarasban irott sajton
keresztiil lehet sikeresen felvenni a kiizdelmet az egységes szlovak nemzeti mozgalommal. ,, 4
nép nyelvéhez valo szigoru és kovetkezetes alkalmazkoddssal kettds célt ériink el egyszerre.
Elerjiik azt, hogy annak az egységes tot irodalmi nyelvnek meghonositdsat lehetetlenné tessziik,
de elérjiik azt is, hogy a helyi nyelvjarashoz alkalmazkodo irannyal kozvetlen kozel férkoziink
az illeté nép lelkéhez [...] Kériink tehat egy hazafias iranyu a nép nyelvéhez alkalmazkodo,
annak kiilonleges érdekeit is tamogaté tét napilapot. '

A Wekerle Sandor vezette 1906—1910 kozotti koaliciés magyar korméany — latva az
amerikai akci6 sikertelenségét — az ,,allamellenes tendencidk™ leszerelésére iranyul6 aktivitasat
Amerika helyett a Felvidékre helyezte at. Erre a fellépést kezdeményez6d Felvidéki Magyar
Ko6zmiivelddési Egyesiilet (FEMKE) vezetdi szerint azért volt sziikség, hogy a szlovak nemzeti
mozgalom 1j tendencidit hatékonyan ellensulyozhassdk. , Kiilonosen a hosszabb idét
Amerikaban tolto totok [...] inkabb a nemzetiségi szabadsageszméknek lettek prophetdi. [...]
Ma mar, mint Nagyméltosagod az alabbiakban latni fogja, a tot nemzetiségi izgatds behatott a
tomegekbe 1igy, hogy az Egyesiilt Allamokban keletkezett nagy tét nemzetiségi bloc az az

archimedeszi pont, ahonnan a visszavandorlas révén a Felvidék nemzetiségi békéjét ki lehet

211 g
212 yédekezziink a panszlavizmus ellen! Eperjesi Lapok, 1906. jal. 10. 1.

213 A nemzetiségi sajto ellensulyozasa. Eperjesi Lapok, 1906. aug. 2. A kérdést a kiegyezéskori szlovak
sajtotorténet kontextusiban targyalja Abraham Barna: Szlovak sajto és nemzetépités a dualizmus koraban. In:

A sajto kulturakozvetito szerepe 1867—1945. Tanulmanyok. MT A Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest,
2014. 51-67.
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forgatni. [...] A lehetoség hataran beliil odakinn is védekeziink, azt hiszem azonban, hogy a
védelmi actio sulypontjat mégis a hazai foldre, a Felvidékre kell fektetni.”***

A keleti szlovakok befolyasolasara alkalmas hazafias ujsagot a Saros varmegyei Magyar
Ko6zmiivel6dési Egyesiilet (SMKE) 1907. évi megalapitasa elézte meg, mégpedig Semsey
Boldizsar sarosi foispan kezdeményezésére. Semsey 1907. februar 28-i levelében kereste meg
Wekerle Sandor miniszterelnokot az alakitandd kozmiivelddési egyesiilet tervezetével. Az
egyesiilet 1étrehozasanak céljat a féispan az alabbiakban foglalta 6ssze: ,,/...] a partpolitika
mellozésével, helyi tajszolassal és helyi viszonyokhoz mért, hazafias szellemben tartott, tot ajku
hetilapot létesit, melynek feladata lesz elsé kézbdl, hogy a kiilonféle pansziav lapok tévtanait
ellensulyozva, azokat a forgalombdl kiszoritva, ezzel helyiiket elfoglalja.”**® A kiadando lap
szerkesztését €s megjelentetését az egyesiilet a foispan ellendrzése mellett vallalta. Semsey még
a hazafias akci6é meginditasa és az egyesiilet 1étrehozasa elott felvetette, hogy a lap miikodését
ne csak Saros varmegyére korlatozzak, hanem azt terjesszék ki a szomszédos, els@sorban
Szepes és Zemplén varmegyékre is.?1

Wekerle tamogatasarol biztositotta a féispant mind politikai, mind anyagi téren. Anyagi
tdmogatasként évi 20 ezer koronat hagyott jova a megalapitand6 kozmiivelddési egyesiiletnek.
Ezt az Osszeget a fOispan nevére kiildték, félévenként 10 ezer koronds részletekben. A
tamogatasért cserébe Wekerle elvarta a foispantol, hogy félévente jelentéseket kiildjon az elért

sikerekrol, a koltségekrél és szlovdk nemzeti lapok eldfizetdirdl. 2L

214 A Felvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet Evkonyve, 1895. 9—14.
215 MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 1908, V. tétel, 2650/1907.

216 o,

217 o
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A Séros varmegyei Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet?*® 1907. augusztus 14-én tartotta
alakuld iilését.?!® A megnyitd beszédet a fispan tartotta, aki ,, aggédé szemmel mutat rd azon
varmegyénkben ujabb idoben mindinkabb tért hodito nemzetiségi mozgalmakra, amelyeknek
megfékezése és lehetetlenné tétele ezen varmegye kozonségének elso hazafias kotelességét
képezi”.??® Az Egyesiiletet a nemzetiségi torekvések megfékezésére kivantak létrehozni: az
SMKE {6 célja egy hazafias szellemben, keleti szlovak nyelven irt lap 1étesitése és terjesztése.
A kozgytilésen létrehoztdk a Nasa Zastava szerkesztOségét és annak ideiglenes birald és
ellendrzo bizottsagat. Az Egyesiilet alapszabalya a magyar allameszme megerdsitését tlizte ki
céljaként. ,,E célbol az egyesiilet a Felvidék s elsésorban Saros varmegye tot ajku polgarjai
kozott a hazafias szellem dpoldasa és fejlesztése a magyar nyelv — mint az dallam
nyelvismeretének fejlesztése — megfelelo intézmenyek, olvasmanyok, felolvasdasok dltal tot ajku
lakosaink kozott a kulturdlis és kozgazdasagi fejlédésének elémozditisa.**

Dessewffy Istvan 1918-ban hozzatette, hogy — a magyar érzés fenntartasan til — a végso
cél a szlovak népesség minél gyorsabb megtanitdsa a magyar nyelvre. ,,Ne nevezziik ezt az
akciot magyarositisnak. [...] Hiszen senki sem gondol arra, hogy nemzetiségeink
anyanyelviiket elfelejtsék, am hasznaljak azt tovabbra is mint eddig a kozbeszédben,
templomban, sot, ha akarjak a hivatalok elott is, de tanuljak meg sajat jol felfogott érdekiikben
a magyar nyelvet is, amelyre az életben annyi sziikségiik van. *??

Korabban emlitettem mar, hogy Saros varmegye féispanja kérte Wekerle Sandor

miniszterelnokot, hogy a hazafias keleti szlovak nyelvii sajtot kiterjeszthesse a szomszédos

218 Az egyesiilet alapito tagjai voltak: Ardé Alfréd foldbérld; Baan Achilles dr. kir. kozjegyz8; Bano Aladar vm.
fojegyz6; Banod Arpad fészolgabird; Band Dezsd dr. vm. IV. oszt aljegyz6; Berzeviczy Elek vm. I. oszt. aljegyzé;
Berzeviczy Rezso f0szolgabird; Berzeviczy Szilard ny. kir. torvényszéki biro; Bielek Laszl6 miimalmi igazgato;
Bornemisza Lajos foldbirtokos; Brithl Menyhért rom. katolikus prépost; Bujanovics Gyula foldbirtokos;
Dessewfty Ferencz ny. vasuti feliigyel6; Dessewffy Istvan dr. vm. III. oszt. aljegyz6; Dobay Béla vm. II. oszt.
aljegyz0; Dobay Zsigmond dr. vm. tiszti ligyész; Dvortsdk Gy6z6 vm. levéltarnok; Egerer Ferenc f6szolgabiro;
Englender Emil dr. tigyvéd; Ferbstein Mark dr. vm. tiszti féorvos; Fest Lajos tigyvéd; Flizy Alajos nyug. uradalmi
foerdész; Gallotsik Istvan szolgabird; Hartmann Samu dr. jarasorvos; Hedry Géza foldbirtokos; Hodossy Imre dr.;
Horovotz Simon dr. jogakadémiai tandr; Klauszer Kalman if]. szolgabir6; Kolosy Miklds kir. jarasbird; Konig
Sandor ny. Duna-gézhajozasi feliigyeld; Kosch Arpad konyvnyomda-tulajdonos; Készeghy Adam fészolgabiré;
Készeghy Jozsef foldbirtokos; Kovacs Jozsef; Kovaliczky Kornél gordgkatolikus nagyprépost; Krayzell Aladar
Eperjes polgarmestere; Kubinyi Albert f6ldbirtokos; Kurimszki Janos rom. katolikus lelkész; Langsch Robert
korjegyz0; Martényi Andor rom. katolikus esperes; Meliorisz Kalman id. és ifj. foldbirtokos; Nadaskay Sandor
varosi pénztarnok; Péchy Oszkar vm. arvaszéki iilnok; Péchy Zsigmond orszaggytilési képviseld; Piller Kalman
foldbirtokos; Propper Adolf ligyvéd; Répassy Gyorgy gorogkatolikus kanonok; Roskovanyi Miklos ny.
foszolgabiro; Sallai Matyas rom. katolikus lelkész; Semsey Boldizsar fOispan; Semsey Ottd6 vm. utibiztos;
Sztankay Laszl6 ny. kir. telekkonyvvezetd; Villecz Janos vm. arvaszéki iilndk; Zsebraczki Géza rém. katolikus
lelkész.

219 5zeghy-Gayer Veronika: Slovjacké regionélne hnutie v rokoch 1907-1918. Mesto a dejiny, 2014/2. 68-83.

220 SA PO, fond Uhorsky vzdelavaci spolok Sarisskej zupy (Sarosvarmegyei Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet =
SMKE),1907-1912, 1. doboz, 14/1/1907.

221 MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 1908, V. tétel, 2650/1907. sz.

222 Dessewfty Istvan: Kultir feladatok... i. m. 8.
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varmegyékre. Ehhez Wekerle megadta az engedélyt, azzal a feltétellel, hogy egyeztessen
Szepes, Zemplén ¢€s Abauj-Torna varmegye féispanjaival. ,, Miniszterelnok ur rendeletében
tudomasomra adja, miszerint egyidejiileg utasitotta Zemplén és Szepes varmegye foispanjait is,
hogy egyontetii eljards céljabdl velem érintkezésbe lépjenek. ??3

Semsey a foispanoknak kiildott levelében felhivta a figyelmet szlovdk nemzeti
mozgalom megjelenésére és annak ,,kdros hatasara” az északkelet-magyarorszagi varmegyék
szlovak lakossagara. Pozitivnak ¢és kozhaszninak nevezte a nép hazafias érzéseinek
fejlesztésére szant lapot, mivel ,, népiink mindazt feltalalja, ami red nézve hasznos is, ami Ot
erdekli, melybdl értesiilést szerezhet azon hivatalos szabdlyozasokrol, intézkedésekril,
palyazatokrol, targyalasokrol stb., amelyek megtudasa rea nézve bizonyos érdekkel, sokszor
anyagi haszonnal vagy anyagi kar mellézésével is jar” . ??* Felkérte a f6ispanokat, hogy hivjak
fel a varmegyei hivatalnokok, tisztviselok figyelmét a kozmiivelddési egyesiilet taggyiijtd
iveire, illetve, hogy megyénként harom megbizhatd személyt jeldljenek ki, akik a varmegye
fontosabb eseményeirdl, szabalyzatairol irdsokat kiildenek a Nasa Zastava szamara.

Zemplén varmegye fOispanja, Meczner Gyula legmélyebb tdmogatasarol biztositotta
Semsey Boldizsart. Ugyanakkor Meczner jelezte, hogy varmegyéjének mar van ,,magyarosito”

225 amelyet a varmegyei kdzmiivelddési alapbol tartanak fenn. Kiemelte, hogy

egyesiilete,
Zemplénben teljes nyugalom van nemzetiségi vonalon, a papsag €s a tanitok hazafias eszme
iranti lojalitasuknak adnak hangot. Ugyanakkor jelezte, hogy a Sarossal szomszédos
Nagymihalyi jarasba megkiséreltek ,,izgaté t6t nyelvii lapot becsempészni”.??® A fenti okok
miatt a sarosi kultiregyesiiletet nem tamogatta, de a hazafias iranyt szlovak nyelvi lap
megjelentetését helyeselte. Végiil jelezte, hogy a fOszolgabirdkat utasitotta, jeloljek ki a
legalkalmasabb egyéneket jarasaikbol, akik az 1j eperjesi szlovjak lapnak a levelez6i
lehetnek.??’

Szepes varmegyébdl rovidebb valasz érkezett. Itt a varmegyei gytilés hozott hatarozatot
a Nasa Zastava tdmogatasarol. ,, Tudataban annak a nagyfontossagu feladatnak, melyet magyar
nemzeti szempontbol a meginditando lap megoldani hivatva lesz, a torvényhatosagi bizottsag
teljes erkélcsi tamogatasaban kivanja részesiteni e mozgalmat és felhivia a varmegye

kozonségét [ ...] hazafias odaadassal karolja fel és tamogassa. "*%®

223 Semsey Boldizsar f6ispan levele ifj. Andrassy Gyula beliigyminiszternek 1907. augusztus 21. MNL OL, K 26,
Miniszterelnokség, 1908, V. tétel, 2650/1907. sz.

24 o

225 SA PO, SMKE, 1. doboz, 10/1 1907. sz.

26 g,

27 Jo.

228 Jo. 10947/1907. sz.
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Az utolso érintett varmegye, Abauj-Torna esetében viszont nem talalt komoly
tdmogatasra a sarosi kezdeményezés. Semsey itt Puky Endre alispannak irt levelet, és a
kiadando laprol csak a meginditasanak honapjaban adott hirt az alispannak. Semsey arrol ir,
miért is kellett elinditani a lapot: ,,/...] ellensulyozza a tot nemzetiségi taborok hazafiatlan
torekvéseit. [...] inkabb ellendrizni kivanjuk a népet és betoltjiik a lapot oly anyaggal, amely

7229 pyky valaszaban ,.eldre

eretlen koznépiinket, amely politikailag inkabb érdekli.
gondoskodasnak™ nevezte az 0j lapot, mivel szerinte varmegyéjében ismeretlenek a szlovak
nemzeti mozgalom térekvései. Megigérte, hogy a lap terjesztésével megbizza a varmegye
kultaregyesiiletét és néhany szamot a maga részére is kért.

Osszegezve, a harom varmegye koziil a szlovak nemzeti mozgalom torekvései Zemplént
érintették erdsebben, Szepes varmegyében foleg az Igloi jarasban jelentkeztek. Mindharom
varmegye vezetdi tamogatasukrol biztositottak Saros varmegye féispanjanak kezdeményezését
¢s akciojat.

A varmegyék vezetdin tul Semsey utasitasokkal latta el Saros varmegye polgarmestereit
¢s f6szolgabiroit is. A polgarmestereknek kiildott utasitasaban kérte, hogy a varosuk lakoi koziil
jeloljék ki azon személyeket, akik lojalisak és alkalmasak a NasSa Zastava terjesztésére a
lakossag korében. Kérte, hogy kiildjék meg ezeknek a személyeknek a cim- és lakjegyzékét. A
foszolgabirdknak szant levelében konkrétabb, a szlovdk nemzeti mozgalomhoz kapcsolddo
kérdésekre vart valaszt a fOispan. A varmegyei apparatus személyeinek, valamint a
korjegyzoknek a lakhelyét kérte, az egyes jarasokban pedig a vidéki értelmiségiek, mint példaul
a lelkészek, kantorok, tanitok, illetve az iparosok, kereskeddk cimét, ahova mint megbizhatd
személyeknek kiildhetik a Nasa Zastava-t €s akiktOl a foispan elvarta az 0jsag terjesztését,
illetve a nép megnyerését az ujsag szamara.?*

A sarosi fOispan sziikségesnek érezte azoknak a kdzségeknek a megnevezését, ahol a
kezdeményezés varhatoan nehézségekbe litkdzik, vagyis amelyekben a ,,panszlav” lapok mar
tért nyertek. Ezért kérte a kozségek kozjegyzbinek és a biroknak a megnevezését, hogy ilyen
esetben ezek a tisztviselok erélyesebben 1épjenek majd fel. A lapot elutasitdo kozségek mellett
azoknak a telepiiléseknek a megnevezését is kérte, amelyekbe ,, teljesen megbizhato kézbe, egy

cimkotés alatt tobb lap kiildhetd, aki ezutan a lapokat a megfeleld kézhez juttatia” >

229 Jo. 22/1.1907. sz.

230 Bizalmas levél Saros varmegye féispanjatol a varmegye jarasainak foszolgabiroihoz. Uo. 1-28. 16. szam, 1907.
biz.

231 Jo.
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Semsey a fOszolgabirdkkal altalanos utasitasban kozolte, hogy lap a megindulas
pillanataban ingyenes lesz, illetve a f6 hangsulyt azon telepiilésekre és egyénekre helyezik, ahol

a szlovak nemzeti mozgalom jérattak ellenzéki lapjait.

111.4.3. A Nasa Zastava megindulasa és miikodése

Korabban emlitésre keriilt, hogy az 1907 augusztusdban megtartott alapité kozgytilésen
az SMKE tagjai elfogadtdk és tdmogattdk a Nasa Zastava meginditasat. Az emlitett (1jsag
elinditdsanak megszervezése mar 1907 4prilisdban megkezdddott. Ekkor kdrvonalazddott az
ujsag rovatainak szerkezete és tartalma, amelyeket Dessewfty Istvan dolgozott ki és mutatott
be a miniszterelnoknek cimzett levelében. Dessewffy egy évben 52 szam megjelenésével
szamolt. Az Gjsagot nydri, téli és linnepi lapszamokra osztotta. Az iinnepi szdmok (husvét,
pilinkdsd és karacsony) 12 oldalasak, a 20 téli szam 8 oldalas, a nyari honapokban megjelent
lapszamok pedig 6 oldalasok voltak.?*?

Ekkor mar el volt dontve, hogy az 0jsag sérosi dialektusban fog megjelenni. Errdl a
nyelvrél bdvebb felvilagositdst Dessewffy Istvan az 1907 szeptemberében megkiildott
munkaprogramban nyujtott a miniszterelnoknek. Az elismert szlovak nyelvésznek, Czambel
Samunak 1906-ban kiadott munkéjara hivatkozott.?®®> Ebben Czambel kiemelte, hogy Saros
varmegyeben, ¢és altalaban az északkeleti varmegyékben ,,/...] az eredeti tiszta tot nyelvtdl
erdsen eliité dialektust hasznal a tot nyelvii lakossag [...] tiszta tot nyelvii beszédnek vagy
irasnak szamtalan szavdt és szojardsat egyaltalan nem érti, s6t szamos szonak teljesen mas az
értelme a tiszta tétban s megint mas a sarosi tétban ” 2** Dessewffy hangsulyozta, hogy a , keleti
szlovak” dialektusnak a ,,sarosi szlovak™ elnevezést adja, mert az 6t északkelet-magyarorszagi
varmegyében (Szepes, Saros, Abatj-Torna, Zemplén ¢és Ung) ,,a vychodnoslovenski
dialektusnak nyelv és népfaji kozéppontja Saros és annak févarosa székhelye Eperjes. Czambel

peéldaul azt mondja Eperjes kornyékén beszélt beszéd, amely példa minta az egész kelet szlovak

22 Dessewffy Istvan levele Wekerle Sandor miniszterelnokhdz. 1907. 4aprilis. 2. MNL OL, K 26,
Miniszterelnokség, 1908, V. tétel, 2650/1907. V6. SA PO, SMKE, 1. doboz, 22/1.1907. sz.

233 Czambel, Samuel: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. odd., I. Giastka: Vychodoslovenské
narecie. TurCiansky Sv. Martin, 1906. A szlovak és magyar nyelvészek koziil sokan foglalkoztak és foglalkoznak
a keleti szlovak nyelv torténetével. A magyar szlavistak koziil 1asd Kiraly Péter: Mad’arské a nemecké slova vo
vychodoslovenskych a ukrajinskych nare¢iach vychodného Slovenska. Studia Russica, XXI1I, 2009. 55-80.

234 A szerkesztendd hazafias lap munkaprogramja. MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 4917/1907. sz.
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részen.”?® Kiemeli Dessewffy, hogy ,./...] a sdrosi nyelvnek irodalma nincsen. S miért
nincsen? Azért, mert sarosi tot intelligencia nincsen. Sajat irodalma csak annak a népnek lehet,
amelynek sajat intelligencidgja van.”*® Vagyis legfontosabb feladatnak a helyi értelmiség
egyseégbe szervezését és majd irodalmi miivek megalkotasat tartotta.

A lap célja oly sajtoprogramot adni népiink kezébe, [ ...] felébressze és fejlessze benniik
a magyar haza szeretetét, s ekképpen segitséget nyujtson sajnos folétte megfogyatkozott videki
intelligencianknak nemzeti munkdjaban [...].”%" A hasznalandé nyelv alapjanak és
mintanyelvtananak két forrast jelolt meg Dessewffy. Az elsé forras az Urban Adolf altal
Eperjesen 1875-ben kiadott Sarosi tot nyelvtan vazlata cimi munka. Ez inkabb a kereteket adta
meg, a mintat a nyelv nyelvtananak mikodéséhez. A munka felhasznalhatosagat csokkentette,
hogy régen keriilt kidolgozasra. Ennél fontosabbnak és kdvetendének tekintette a masodik
forrdsat, ami nem volt més, mint az 1901-ben Amerikdban alapitott Slobedni Orel cimii tjsag
¢s annak helyesirdsa: , a sdrosi kézonségnek is mar bemutatott, hatdrozottan életképesnek
bizonyult nyelvjdardssal fogjuk mi a mi meginditandoé lapunkat megjelenteni [...]. ">

A lap filozofigjat Dessewtfy Istvan mint felelds foszerkesztd 1918-ban visszatekintdleg
igy foglalta 6ssze: ,, Lapunk sohasem 1izétt partpolitikat. [...] Az volt a nézetiink, hogy népiink
elég érett arra, hogy maga is belassa, hogy boldog, megelégedett jovije csak akkor lehet, ha
magyar népnek hii testvére marad. ">

Wekerlének irott levelében Dessewffy részletesen kitért a Nasa Zastava rovatainak
bemutatasara. A vezércikkek valamely orszagos politikai, helyiérdekli vagy kozgazdasagi
kérdést targyaltak, elsésorban a nép érdekében hozott torvényeket vagy egyéb intézkedéseket.
Melldzni probaltak a nemzetiségi kérdést érintd témakat mindaddig, ameddig nem er6sodik
meg a népnek a lappal szembeni bizalma. A tdrcarovatban magyar irok (pl. Jokai Mor Mikszath
Kalmén) regényei szerepeltek forditasban vagy helyi vonatkozdsu szépirodalmi munkékat

kozoltek.24® A torténelmi rovatban a magyar torténelembdl vett rovid népies ismertetések,

235 .
236 Uo.

237 UO.

238 Uo.

29 Dessewffy Istvan: Kultir feladatok... i. m. 8-9. V6. Abraham Barna: Megmaradni vagy beolvadni? A
szlovaksag polgarosodasa a 19. szazad masodik felében. Kalligram Kiado, Pozsony, 2016. 113-116.

240 Semsey Boldizsar levélben kereste fel Mikszath Kalmant a tervezett kelet szlovak lap kapcsan. A levélben
Semsey bemutatta Mikszathnak a meginditand6 akcié 1ényegét. Jelezte az iranyitasa alatt létrehozandd Séros
varmegyei Magyar Kozmiivelddés Egyesiilet céljat: a varmegye szlovak lakossdganak hazafias, sarosi
dialektusban irt lapot adjon ki. Megkérte Mikszathot, hogy ,.humoros munkaidat tét forditdsban lapunkban
kozolhesstik”. Mikszath Kalmén valaszlevelében 6rommel fogadta a felkeresést és timogatta Semsey ,,hazafias”

akcidjat. ,,[...J a legnagyobb orommel engedem meg, hogy munkam koziil barmelyiket kozolje a hazafias tot lap
mindaddig még a helyes nemzeti célokat szolgdlja.” SA PO, SMKE 1. doboz, 1-28. 11/1.1907. sz.
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leirasok kaptak helyet, kiilonos tekintettel a helyi vonatkozasokra vagy valamely orszagos
jelentdségli eseményre.

Ami érdekes, hogy mar ekkor bekeriilt az ujsagba az Amerikaval kapcsolatos rovat.
Ebben sajat megbizott tudositok tollabol az amerikai szlovakok életérdl szerepeltek cikkek,
mert a szerkesztéség gy gondolta, hogy ezeket az irasokat a kivandorlas ellen Ilehet
felhaszndlni. Az Gjdonsagok rovat célja a varmegyei hirszolgaltatas volt, kiilonos tekintettel
olyan eseményekre, amelyek a népet érdekelhették. Az indulaskor tovéabbi rovatokat is
terveztek: humoros, kozgazdasagi és allategészségligyi, kozigazgatasi €s ismeretterjeszto,
vallasos irasok mellett a szerkesztéi lizeneteknek is 6nallé rovatot szantak.?*!

A Nasa Zastava 1907. oktéber 27-én jelent meg eldszor, tekintélyt parancsold 2 500
példanyban. A lap felelds fOszerkesztdje Dessewfty Istvan volt, a helyettes foszerkesztd
Zsebraczky Géza, a fomunkatarsak pedig Liptay Lajos?*? és Repak Jen6?*? voltak.?** Saroson?%®
kiviil Szepesb6124® és Zemplénbdl is voltak a lapnak tuddsitéi, mindegyik varmegyébol harom-
harom 6. A lap meginditasahoz és teljes mikodése alatt a magyar allam évente 20 000 korona
segélytamogatast nyujtott.?4’

Semsey az elsé szam megjelenését kovetden levélben utasitotta a varmegye jarasainak
f6szolgabiroit, hogy ,, sziveskedjenek kézjegyzokeént és kozségeként allandoan megfigyelni és
meg figyeltetni a Nasa Zastava hatasat népre. Kiilonos gonddal sziveskedjen, oly kozségekre és
egyénekre forditani, ahova panszlav lapok stiriiben jarnak, mert kétségtelen, hogy oly helyeken

a panszlavizmus hivi tanai inkabb vertek gyokeret. "%

21 MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 1908, V. tétel, 2650/1907.

242 Liptai (Liptay) Ludovit: ir6, tanar — 1898—1918 kozott a szlovak nyelv tandra az eperjesi evangélikus teoldgian
és kollégiumban, evangélikus lelkész, 1910—1926 kozott eperjesi alesperes, 1926 utan Magyarorszagon élt. A
sarosi nyelvi szeparatizmus hive. Népneveld cikkeket irt a Nasa zastava ciml lapba. Miutan Magyarorszagra
tavozott, csehszlovakellenes tevékenységet folytatott. Mivei: Mravné rozpravki zos naukami [Evkélcsos mesék
tanulsdagokkal]. Eperjes, 1912; Ucebnd knizka ndbozZenstva evangelicko-ausburkeho vyznaria [Az augsburgi
evangélikus hitvallas tankonyve]. Eperjes, 1915. Leforditotta Jokai Mor Kétszarvi ember ¢. mivét (Dvojrohovy
clovek. Eperjes, 1917). Ezek sarosi nyelvjarasban jelentek meg. Slovensky biograficky slovnik. 111. K-L. Matica
slovenska, Martin, 1989. 413.

23 Repak Jend (Matyaska, 1872. febr. 27. — Eperjes, 1910. nov. 9.) — gorogkatolikus tanfeliigyeld.
http://lexikon.katolikus.hu/R/Repéak.html (letltve: 2020-03-01)

244 SA PO, SMKE, 1. doboz, 21/1/1907. sz.

245 Sarosbol Sztankay Laszl6, Wiek Béla és Honody Gyula. Uo. 21/1/1907. és 22/1/1907. sz.

24 Szepesbdl Handlovies Kalman (18csei lakos, véros aljegyzdje), Koronai Jozsef (romai katolikus tanitd, popradi
lakos), Racz Gyula (romai katolikus plébanos) Uo. 31/1907. biz.

247 Fennmaradt az iratok kozott a lap miikodéséhez sziikséges koltségszamitas. 4 000 példany eldallitasa 10 914
korona, hirlapbélyegre 4 160, irodabérletre 300, takaritasra 120, fitésre 100, vilagitasra 70, f0szerkesztd dijazéasra
1 200, forditdi és irnoki munkara 1 500 korona. A munkatarsak dijazésara 1 400, az elére nem latott kiadasokra
pedig 235 koronat terveztek. Ez &sszesen 20 000 korona. MNL OL, K 26, Miniszterelnokség, 1908, V. tétel,
2650/1907.

248 A foispan ezenkiviil az aldbbi két kérdésre vart valaszt: , Milyen fogadtatdsban részesiilt a Nasa Zastava
dltalanossagban és kiilonosen oly kozségekben, ahova panszlav lapok stiriibben kiildetnek?”, ,, A Nasa Zastava
tartalmara van-e kifogas?” SA PO, SMKE, 1. doboz, 2/30-43. 30/1.1907. sz.
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Készeghy Adam foszolgabird jelentése szerint a Bartfai jarasban a lapot szivesen
fogadtak, és arrdl is irt, hogy a panszlav lapokat, koztiik a Slovensky tyzdennik-et visszakiildik.
Kdszeghy jelezte, hogy a kozjegyzOkon keresztiil igyekszik majd a tobbi szlovak nyelvi
sajtéanyagot is kiszoritani a jarasabol.?*°

A SzEkcesOi jaras fészolgabirdja szintén pozitiv fogadtatasrol irt, de megjegyezte, hogy
elofizetok nem igazan jelentkeztek. Ennek okaként annyit irt, hogy ,, népiink legnagyobb része
idegenkedik attél, ami pénzbe keriil, legyen az barmely csekély dsszeg”.?®® Eredményesnek
tekinti, hogy sok kozségben sikeriilt a panszlav lapokat hattérbe szoritani, vagy annak
terjesztését megsziintetni, viszont hangstlyozza, hogy példaul Bucslon |, a lakosok a panszilav
lapokhoz még mindig gorcsosen ragaszkodnak, de mi ennek az oka és honnan ered az ez iranyu
befolyds, kipuhatolnom nem sikeriilt ”>>* Ezenkiviil arrél is beszamolt, hogy a raszlavicai
korjegyzdség egyes kozségeiben a Nasa Zastava terjesztése akadalyokba iitk6zott, mert a helyi
roémai katolikus lelkész a Krestan cimii katolikus lapot jaratja és mellézi a Nasa Zastava-t.

Lathato, hogy az egyes kozségekben a véleményformald szerep, az egyes lapok
terjesztése vagy mellézése sokban fiiggott a néppel szorosabb kapcsolatot apold egyhazi
személyek véleményétdl, felfogasatol.

A Sirokai és a Tapolyi jaras f8szolgabirai szintén a Nasa Zastava pozitiv fogattatasarol
irtak a féispannak. El6bbi jarasban a jelentés szerint a ,,panszlavizmus”, vagyis a szlovak
nacionalista eszmék csirdjukban mar jelen voltak, és ezek elfojtasdban az 0j lap pozitiv hatasat
remélte a jaras foszolgabirdja. A Tapolyi jarasban, ahol eleve aktivabbak voltak a szlovak
nemzeti agitatorok, a f0szolgabird a kozjegyzokkel és a magyarbarat jarasi tisztvisel6kkel
igyekezett a ,,panszlav” lapok visszakiildését és terjesztését eldsegiteni.?®

A Lemesi jarasbol, amely a varmegye legdélibb jarasa volt és szomszédos Abatij-Torna
varmegyével, a féispan teljesen mas jellegli visszajelzést kapott a jaras f6szolgabirojatol. ,,/...J
jardasomban a lap a legkedvezébben fogadtatott és mindeniitt ugy az intelligencianal, mint a
koznépnél altalanos tetszésnek orvend. Mar eddig is szamos eldfizetés tortént és még sok
elofizetées remélheto [...] olyanok is eldfizettek a lapra, kiknek eddig pansziav lap jart.” A

lemesi fszolgabird ugyanakkor felvetette az olvasoktol kapott visszajelzések alapjan, hogy

249 A Makovicai jaras fészolgabirojanak jelentése a Nasa Zastava fogadtatasarél. SA PO, SMKE, 1. doboz, 30-43.
21/1907 eln.

250 S7¢kesbi jaras foszolgabirdjanak jelentése a Nasa Zastava fogadtatasa kapcsan. SA PO, SMKE, 1. doboz.

251 Jo.

22 A Tapolyi jaras fészolgabirdjanak levele. SA PO, SMKE, 1. doboz, 30-43 11/1907. eln. szam. A Sirokai jaras
fészolgabirdjanak levele. Uo.
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lapban az Gj térvények, a kormany- és a varmegyei rendeletek, amelyek a népet is érintik,
magyarazat formajéban is jelenjenek meg.?3

Lathatjuk a visszajelzésekbdl, hogy a varmegye jarasainak olvasni tudo rétege a
hivatalos jelentések szerint mindenhol pozitivan fogadta a foispan kezdeményezését és
igyekeztek ezt az akciodt sikeresebbé tenni. Ugyanakkor az is latszik, hogy voltak olyan jarasok,
ahol a szlovak nemzeti célok, agitaciok mar megjelentek €s hatottak a jarasok szlovak
nemzetiségli olvasokozonségére. Végiil azt is megallapithatjuk, hogy a varmegyék és a
foszolgabiroi jarasok tisztviseldi hivataluknal fogva is igyekeztek terjeszteni a keleti szlovak
ontudatot és kozben eldsegiteni a magyar asszimilacids politikat ugy, hogy probaltak fellépni
¢s hatalmuknal fogva elnyomni a szlovak nemzeti gondolatokat.

Probaljuk meg az elézdoekben leirt pozitiv hatdsokat nem csak a fOszolgabirdi
jelentésekkel aldtdmasztani. Szerencsére Eperjesen négy év, Budapesten két teljes év
fennmaradt a Nasa Zastava el6fizet6i kimutatasaibol. A lap 1907 oktoberében 2 500
példanyszamban jelent meg és 1 929 cimre kiildték el a varmegyén beliil, 48 példanyt pedig a
varmegyén kiviilre. Ezenkiviil 523 szamot helyeztek el a varmegyén beliili terjesztok
kozvetitésével.>®* 1907-ben a 10. szam mar 4 200 példanyban jelent meg, majdnem
megduplazva az indulasi példanyszamot.?®® Az 1908-as év elsé szamara 2 743 példanyban volt
eldfizetés. Ekkor a lapra uj el6fizetoként 979 megrendeld fizetett eld. Ebbdl Saros varmegyében
917, Szepes varmegyeébdl 22, Zemplén varmegyében 14, Abatj-Torna varmegyében 15, mas
megyékben dsszesen 11 példanyt értékesitettek.?® Terjesztés Gitjan 1 578 példanyt adtak el. Ez
minddsszesen 5 300 példanyt jelentett.

Egy évvel késObb, az 1909. janudr 30-ai adatok szerint 247 példanyt adtak ki
mutatvanyszamként. EKkor a lap 4 792 eléfizetovel rendelkezett. Az utdbbi adatbol Saros
megyében 2 432, Szepes varmegyében 1 272, Zemplénben 888, Abauj-Torna varmegyében
120, a tobbi varmegyében 53, Amerikaban pedig 28 példannyal nétt az eladott lapok szama.
Ezenkiviil kozel 1 000 példany keriilt eladasra terjeszték révén. Mindez azt jelenti, hogy

hozzavetdleg 6 000 példany kelt el egy lapszambol. A késébbi évekre vonatkozodan is

253 emesi jaras foszolgabirdjanak levele. SA PO, SMKE, 1. doboz. 26/1907. eln. szam.

254 MNL OL, K 26, Miniszterelndkség, 1908, V. tétel, 586/1909.

255 K sltségvetés az 1908-as évben. Uo. SA PO, SMKE, 1. doboz, 3. sz. V6. MNL OL, K 26, Miniszterelnokség,
1908, V. tétel, 586/1909. sz.

26 Semsey Boldizsar levéltervezete Wekerle miniszterelndkhdz és ifj. Andrassy Gyula beliigyminiszterhez.
Eperjes, 1908. aprilis 2. SA PO, UVSZ, 1. doboz, 3. sz.; MNL OL, K 26, Miniszterelnokség, 1908, V. tétel,
586/19009.
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elmondhatjuk, hogy a Nasa Zastava atlagosan 6 000 példanyban jelent meg. Ha lehet hinni

Dessewffy Istvannak, akkor 1918-ban a példanyszam a 8 000-et is elérte.?’

27 Dessewfty Istvan: Kultir feladatok... i. m. 8.
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IV. Utopia vagy karmentés? Jaszi és a Karolyi-kormany nemzetiségi politikaja

IV.1. A wilsonizmus adaptacioja Jaszi Oszkarnal

Az els6é vilaghabort harmadik évében, 1917-ben az antant hatalmak kozép-eurdpai
hadicéljai kozt a Habsburg Monarchia belsé atalakitasanak, foderalizalasanak céljat
fokozatosan a dunai térség radikdlis atrendezésének — a nemzeti kisallamok kialakitasat
szorgalmazo torekvések — nagyhatalmi mérlegelése, majd tdmogatasa valtotta fel. Ausztria-
Magyarorszag sorsat végérvényesen az a fordulatot dontdtte el, amely az Egyesiilt Allamok
politikajat Woodrow Wilson elnok és Robert Lansing allamtitkar 1918. janiusi allasfoglalasa
alapjan — a francia és a brit allaspontot kovetve — a Monarchia felszamoléasat
megkeriilhetetlennek tartotta a vilaghdbort eredményes befejezése ¢és a tartdos béke
megteremtése érdekében.?%®

Az egyetemes békevagyat a kor legdivatosabb ideologidja a Woodrow Wilson amerikai
elndk neveébdl képzett wilsonizmus €s azt a vilag szamara jelképezd 14 pont testesitette meg.
Mindenki mast tartott fontosnak a Wilson-i programbol. A Monarchia szlavjai a nemzeti
onrendelkezés jelszavat skandaltak, a kozponti hatalmaknal pedig a titkos diplomacia eltorlését,
a népek szovetségét és fokeént a gydzelem nélkiili békét latszott igérni.

A 14 pontba foglalt radikalis békeprogramot, az Onrendelkezés gondolatat és a
Népszovetség propagandisztikus hatasdt Wilson elndk eldszér 1916. majus 27-én tesztelte
nyilvanosan, amikor ,,A Béke Kikényszeritésének Ligdja” meghivasara az elndk beszédet
mondott. Miutdn kifejtette az angolszasz liberalizmus klasszikus tételét — a moralis
arisztokratizmus, a ,,gentleman’s agreement” tarsadalomformalé filozofiajat —, erre épitve azt
allitotta, hogy a nemzetek magatartasanak ugyanazon becsiiletkodex alapjan kell viselkedniiik,
mint az egyéneknek. Harom alapvetd dologban hiszek, mondta az elndk: eldszor ,,minden nép
szabadon megvalaszthatja azt, hogy milyen szuverenitas alatt akar élni”’; masodszor ,,minden

kis allamnak joga van szuverenitasanak és teriiletének ama tiszteletére, amelyet a nagyok

28 Az amerikai allaspont modosulasanak okairdl és jelentdségérdl, valamint T. G. Masaryknak, a kiilfoldi
Csehszlovak Nemzeti Tanacs elndkének 1918 tavaszi washingtoni targyalasairdl és azok 0Osszefiiggéseirdl
részletesen lasd Kovtun, Jifi: Masarykiiv triumf. Pribéh konce velké valky. Odeon, Praha, 1991. 342-367.; Adam
Magda: Egy amerikai terv Kozép-Europarol, 1918. Historia, 1987/9. 4. A csehszlovak emigrans Nemzeti Tanacs
¢és kormény nagyhatalmi tdmogatottsaganak Osszefiiggéseirdl lasd Szarka Laszlo: Egy XX. sz4zadi allamalapito
emlékiratai. In: T. G. Masaryk: 4 vilagforradalom 1914-1918. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1990. 429-465.
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maguknak kovetelnek”; harmadszor ,,a vilagnak joga van a békere, amelynek akadalya az
agresszié, valamint a népek és nemzetek joganak semmibe vétele” >

A Wilson-i pacifizmus voltaképpen a liberalizmus kiteljesedése lett volna. Az Osztrak—
Magyar Monarchia két felében pedig a nemzetiségi kiilonvalasi torekvések felerdsodése jelezte
a régi vilag végének kozeledtét. A belsé — kulturalis autondémidkra épiilé vagy foderacios,
illetve konfoderacios — megoldasi lehetdségek esélyét nem csak az érintett birodalmak belsd
etnikai-nemzetiségi viszalyai, ambicioi csokkentették, maguk a gydztesek sem kivantak a
megegyezéses békét.

Megjegyzendd, hogy Wilson 14 pontja ugyan alapvetéen a nagy és kis nemzetek
politikai szabadsaga biztositdsanak hangstlyozasaval elvben még nem zarta ki azt, hogy a
1étez6 birodalmak demokratikus atalakitasa legyen az ehhez vezet6 ut. A 10. pont — Monarchia
népeinek jovojével kapcsolatos — megfogalmazasanak tényleges tartalmardl maig kiilonbdzo
értelmezésekkel taldlkozhatunk: ,, Ausztria-Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a
nemzetek kozott oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az onallo fejlodeés
legszabadabb lehetSségét.”*®® Mar a kortarsak is sajat érdekeik, belatisuk szerint hol a
Monarchia reformjanak, hol meg felosztisanak meghirdetését lattak benne.?5!

Tény, hogy Wilson 1918 januarjdban inkabb csak a vildghabort utani vildgrend
altalanos elveit, nem pedig az amerikai békecélokat, még kevésbé a tételes hatarvaltozasokat
kivanta meghirdetni beszédében. Mindenesetre Wilson 1918 tavaszdig reménykedett abban,
hogy a dunai térségben sikeriil olyan foderacidos megoldast kialakitani, amely az itt élo
nemzetek autonomidjat képes lesz egybehangolni a regionalis egyiittm{ikodés multinacionalis
kereteinek fenntartasaval.?%?

A wilsonizmus azzal egyiitt, hogy a nemzeti Onrendelkezés idealisan elképzelt
demokratikus vilagrendjét vizionalta, az utolsé héborus évek és a békekonferencia
gyakorlataban a radikalizalodott nemzet- és allamépité nacionalizmusok teriileti igényeit
erdsitette fel. Par évvel késobb viszont mar a versailles-i rendszert megvaltoztatni kivano

revizios €s irredenta korok szamara kinalta a legmagasabb rangu hivatkozési lehetdséget. A

wilsonizmus 1ényegi elemeként kezelt nemzeti onrendelkezési elv a valosdgban inkabb csak a

259 Bretter Zoltan: 14. Exsymposium, 2013/84. 22-33.

260 Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetkizi szerzédések 1918—1945. A két vilaghdbori kézotti korszak és a masodik
vilaghaborit legfontosabb kiilpolitikai szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 22-24.
%1 Glant Tibor: Kettds tiikorben: Magyarorszdg helye az amerikai kézvéleményben és kiilpolitikaban az elsé
vildghdboru idején. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2008. 60-77.; Glant Tibor: A 14 pont torténete és
mitosza. Kiiliigyi Szemle, 2009/4. 84-99.

262 \Miller Unterberger, Betty: Self-Determination — The wilsonian response: principles and practice. Encyclopedia
of the American Foreign Relations. http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Self-Determination-The-
wilsonian-response-principles-and-practice.html#ixzz4tQhBQcsC (letoltve: 2020-03-01)
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békecélok indoklasat, legitimalasat szolgalta. Alkalmazasdnak mérlegét Bibo Istvan a
kovetkezOképp vonta meg az 1918-1920-ban kialakult nemzetdllami Kozép-Eurdpara
vonatkozéan: ,,4z uj rendezés tehat sajat  alapelveihez  viszonyitva lényegesen
diszharmonikusabb volt, mint a régi monarchikus-feudalis legitimitas rendszere a maga
viragkoraban. Ezért toltotték ki a ket vilaghaboru kozotti idoszakot az onrendelkezési jog helyes
vagy helytelen alkalmazasa koriili végelathatatlan rekrimindciok s a minden valtoztatast
elutasito status quo hatalmak és az 6rokos dinamizmust hirdeté hatdrrevizios hatalmak
terméketlen vitai. Az e problémakbol szarmazo indulatok feszitéereje lényeges tényezo volt
azoknak a hisztérikus mozgalmaknak a létrejovetelében, melyek tébbek kozott Hitlert hatalomra
Juttattak, aki elészor ugy lépett fel, mint az onrendelkezési elv elmaradt alkalmazasanak
szamonkérdje, utobb pedig mint mindennemii onrendelkezési jog sirdséja. %

Bib6 még érdekesebben fogalmazza meg az dnrendelkezés fogalmi kereteit, hiszen ez a
fogalom sosem kertilt kibontasra a ,,gy6ztesek” részérél. Az elmondottak alapjan a gy6ztes és
a vesztes fél is sajat helyzetébdl kiindulva értelmezte azt és toltotte meg politikai gyakorlattal.
,, Az onrendelkezés lényegében az embercsoportoknak nemzetekké alakulasara, nemzetdllam
alakitasara iranyulo jogat mondja ki, ezzel kapcsolatos igényeit és koveteléseit szitja fel, amivel
inditast és tapot ad a nacionalizmus haladdst gatlo, agressziv, elnyomo és haborukelto
ideologidaja szamara [...]. "%

Jaszi Oszkar 1918 nyaran a ,,feudalista Europaval” szemben ,,panamerikanizmust”
hirdetett Wilson szellemében: , Minél szélesebb korii gazdasdagi forgalom és szellemi
eérintkezés, minél teljesebb kolcsonos megértés és érdekszolidaritas, anndl inkabb megérik Pan-
Amerika eszméje.” Wilson népszovetségi koncepcidja mellé Jaszi a Dunai Egyesiilt Allamok
gondolatat helyezte. Olyan szovetségi birodalom megteremtésében latta 1918 tavaszan a kiutat,
amely hasonlitott volna az Egyesiilt Allamokra. Ez a Kossuthig visszanyulé, az adott helyzetben
azonban teljességgel irredlis elképzelés, amint azt Hatos Pal meggydzden kifejti, a Németorszag
¢€s Oroszorszag kozti kisnemzeti térben olyan lehetdségeket biztosithatott volna, mint Amerika

esetében, példaul a szabadkereskedelem érvényestilését, a béke helyredllitdsat, a nemzetek

egyenjoglisagat.?%®

23 Bibo Istvan: A nemzetkdzi allamkozdsség és bénultsdganak orvossagai. Onrendelkezés, nagyhatalmi
egyetértés, politikai dontébiraskodas. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdanyok. 1V. K. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1986. 330-333.
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25 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovdje, a dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszag Rt.,
Budapest, 1918. V6. Hatos Pal: Hogyan lett vége? Az 0sszeomlas és forradalom Magyarorszdgon 1918 6szén.
Kommentar, 2017/5-6. 11-33.
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Mayjd jott a csalodés. Hatos Pal szavaival szolva ,, az igazsag fanatizmusa nem gyozte le
az elditéletek fanatizmusat”.?®® 1918 &szén a tomeges békevagy mogott ott parazslott a bosszli
érzése. A gond abbdl eredt, hogy a nacionalizmust els6sorban érzelmi tigyként fogtak fel, és
ezért tévedtek Kossuthtol kezdve Tiszaig és Jasziig a legkiilonb6zobb arnyalata magyar
liberalisok, akik azt hitték, hogy a polgarosodas sikere €s az indusztrializmus, valamint a
Karpat-medence népességének gazdasdgi egymasrautaltsiga barmilyen konstrukcioban

erésebb lehet a nemzetiségek kifelé tarto erejénél és az 6nalld allami 1éttel szemben.

IV.1.1. A Dunai Egyesiilt Allamok: Jaszi valasza a Mitteleuropara

A polgari radikalisok és Jaszi pacifizmusrol vallott nézeteihez parosul az Ggynevezett
integracios tedria. Tézislik szerint a 20. szédzadi allamfejlédés alaptendenciaja az integralodas.
A radikalisok integracidelmélete mindenekeldtt természetesen Herbert  Spencer
torténetfilozofidjahoz kotddott, amely szerint a fejlédés a természetben és a tarsadalomban
egyarant tulajdonképpen csak az integralddas sikjan valdsulhat meg. A radikalisok megdrizték
Spencer alapvet6 szellemi hagyatékat, kozelebbrél annak Magyarorszigon Pulszky Agost és
Pikler Gyula altal képviselt integracios elméletét. Jaszi Oszkar a vilaghabora elején is
meggy0zddéssel vallotta, hogy az ellentétek oOrvénye ellenére is érvényre jut majdan a
gazdasagi és politikai integracio, ,, az eurdpai emberiség legfébb fejlédési torvénye” " s hogy
a nacionalista elzarkozas, a zart nemzeti egységek elve torténetietlen kovetelmény. Ugy véli
egy masik munkajaban, hogy ,,/...] az egyediili koncepcio, mely a haboru gyétrelmes értelmi
és erkolcsi ellentmondasait egy magasabb szintézisben kiegyenliteni képes, az [ ...] maganak a
haborus vilagnak kényszerii integrdcioja [ ...] a régi vilagban véglegesen megdol a zart nemzeti
organizmusok elve. Ez a haborii [ ...] demonstralta a nacionalista elzdarkézas képtelenségét. >
Jaszi még 1918-ban is — amikor pedig éppenséggel az integralodassal ellentétes er6tényezok
dominaltak — azt vallotta: ,,a vildgtorténelem fejlédési logikdja [...] kikeriilhetetleniil egyre

nagyobb nemzeti és nemzetkozi integrdciok létrehozdasan dolgozik, mégpedig nemcsak a

kozvetlen érdekelt népek, de [ ...] az egész emberiség javara is”.?%°
266 Uo. 17.

267 Jaszi Oszkar: Imperializmus és pacifizmus. Huszadik Szdzad, 32. k., 1915. 252.
268 Uo.

269 Jaszi Oszkar: A délszlav krizis. Huszadik Szdzad, 38. k., 1918. 49,
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., Képes lesz-e ez a maroknyi nép folytatni biiszke, onallo allami létét [...] Képes lesz-e
megovni politikai és kulturdlis egyéniségét [...] Oridsi militaris szervezettségek, egyre tagulé
gazdasagi piacok egyre félelmetesebb termelési felkésziiltségek kozé beékelve meddig lesz képes
[...] fenntartani és fejleszteni fiiggetlen allami életét?” — teszi fel a kérdéseit Jaszi az 1915
szeptemberében megjelent 4 kis dllamok problémdja cimii irasaban.?’

Ezeket a komplex kérdéseket nevezte Jaszi a ,,kis allamok probléméjanak”. Meglatasa
szerint a kis nemzeteknek Ontudatosan és rendszeresen részt kell venniiikk valamelyik vezetd
kultira szellemi és gazdasagi életében. ,, A kis nemzetek ma népszamuknal és vagyoni
helyzetiiknél fogva is képtelenek egy, a nagyokkal egyenrangii kiilon szervezetet létesiteni. %™
A kozép-eurdpai kis nemzetek, ha felismerik helyiiket és sorsukat Eurdpaban, dnként, sajat
jozan elhatarozasukbol siirgetik a kozép-europai szovetség létrejottét. A kis nemzeteknek
ugyanis csatlakozniuk kell valamelyik nagy nemzet hegemonidja alatt megszervezet
allamszovetséghez. ,, 4 valosagban mar nincsenek kisebb allamok, a valésagban mar csak nagy
birodalmak, fébirodalmak vannak, s minden — kisebb és 6nallonak tetszo orszag benne van mar
valamelyik kombindcioban.”*'? Jaszi Gigy latta, hogy a kis nemzetek &nallé dllami eszménye
idejétmult, korszerlitlen ,,minden véddvamos és nacionalista-militarista nekirugaszkodas
dacdra, mar megcsendiilt a kis dallamok lélekharangja” 2™

Jaszinak ez az ©6nallo kisnemzeti 1€t jogosultsdgat megkérddjelezd és a szovetségi
formakat tdmogatd allaspontja fontos szerepet jatszott az 1918-ban megjelent kdnyveinek
érvrendszerében. O is ugy gondolta, mint a magyar kozgondolkodas tiilnyomo tobbsége, hogy
a nemzeti Onrendelkezés kérdését a nagy birodalmi vagy éppen a soknemzetiségii
Magyarorszagon beliil, a svajcihoz hasonl6 szovetségi keretek kozt kell majd megtalalni. Ennek
megfeleléen Jaszi szerint a kis nemzeteknek ,,minél szélesebbkorii gazdasagi és katonai
szovetségeket kell létesiteni, melyek keretében minden dallam minden, nép sot minden ethnikai
csoport is a legteljesebb politikai és kulturdlis onkormanyzat szellemében kifejlesztheti
mindazokat az eréket, melyek a nemzeti és a faji gondolatban redlis értékek” >’* Ha mégsem
ezt az utat kovetnék, akkor meglatasa szerint ,, ez esetben szellemi és erkolcsi degenerdcionak

dldozatai lesznek” *™®

210 Jaszi Oszkar: A kis allamok problémaja. In: Jaszi Oszkar: Mult és jové hatdran. Pallas Részvénytarsasag,
Budapest, 1918. 108.

271 Uo. 109.

272 Ignotus Hug6: Kozépeurdpa. Huszadik Szdzad, 33. K., 1916. 475.

273 Jaszi Oszkar: A kis allamok problémdja... i. m. 110.

274 Uo. 111.

275 Jaszi Oszkar: Kozépeurdpa. Huszadik Szdzad, 33. K., 1916. 461.
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A vilaghaborut kovetéen a kelet-kozép-eurdpai térségben, s ezen belil a
soknemzetiségli torténeti magyar allam teriiletén €16 nemzetek, nemzetiségek kozott a ,,bellum
omnium contra omnes”, azaz a mindenki mindenkivel szemben folytatott teriiletszerzd ¢€s
teriiletvédd utohaboru rémképe jelent meg. A héaborus években a teriiletiség gondolataval
0sszefonddo radikalis kelet-kdzép-europai nemzetépitd nacionalizmusok szamara ez a javaslat
iires elméleti konstrukcionak tlinik: a nemzet az 6 szemiikben politikum és hatalom, és egyre
inkabb a minél nagyobb tertiilet felett megszerzendd korlatlan szuverenitas kérdésévé valt.

Mint ahogy majdnem teljesen visszhangtalan maradt — Kossuth egykori dunai
konfdderacios tervezetének 1918-as ujragondolasaval — az a Jaszi Oszkar is, aki a haboru alatti
Naumann-féle Mitteleuropa-tervezet kapcsan is reménykedett a régid népeinek demokratikus
tarsulasaban. Jaszi — egyébirant 1918—1919 telén rovid ideig Teleki Pallal és Bethlen Istvannal
egyetértésben — a soknemzetiségii torténeti magyar allam integritdsanak utolso lehetdségeként
kezelte a demokratikus foderalizmus alternativajat.

A Tartos Béke Ligajanak 1917. novemberi berni konferenciaja utani hdnapokban alakult
ki Jaszi sajatos foderacios terve. A kelet-k6zép- és délkelet-europal integracio igényeit kielégitd
olyan 1j tervezettel allt el6, amely — meglatasa szerint — figyelembe veszi a haboru esetleges
kimenetelét. A térség problémainak megoldasat tavlatosan a dunai konfoderacio 1étrehozasaban
latta, ahogy azt megirta 4 Monarchia jovéje — A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok
cimii 1918-as miivében.?’® Szabadgondolkodoként a vammentes vilagallamot tartotta a
vilagbéke letéteményesének, ezért iidvozolt minden formaciot, amely efelé mutatott. Ugy vélte,
hogy minden vam csak akadalyozza a fejlddést, ezért is allt ki az Eurdpai Egyesiilt Allamok
eszméje mellett. Hitte, hogy a nemzetek egyiittmiikodése miatt egy dllamszovetség egésze tobb,
mint a részek Gsszege.

Jaszi tudta és persze le is irta, hogy az 6nall6 nemzetallamok kindlataval szemben az
altala a térség Ot ,torténeti allamabol” — Ausztriabol, Csehorszagbol, Lengyelorszagbol,
Magyarorszagbol és az Illirianak nevezett ,,Szerb-Horvatorszagbol” — 1étrehozni javasolt Dunai
Egyesiilt Allamok esélye a gySztesek tdmogatasa nélkiil minimalis. Mégis tobb lehetéséget
latott a tarsuldsban és a pentarchia keretében kijelolt nemzeti teriiletek autondmiajdban a

méltanyos rendezésére, mint a gydztesek altal diktalt békében. Miive végén igy fogalmaz: ,, 4

216 A konyv 1918 oktoberi, masodik kiaddsa Magyarorszdg jovdje és a Dunai Egyesiilt Allamok cimmel, de
valtozatlan tartalommal jelent meg. Jaszi ezt a masodik kiadashoz készitett rovid elészoban igy indokolta:
., Keétségtelen, hogy a gyorsan rohano események forgatagaban néhany megallapitasom idokézben modositasra
vagy korrigdlasra szorulna. Ennek ellenére szantszandékkal mit sem modositottam az eredeti sz6vegen, hisz egy
teljesen uj allamszovetségi alakulat részleteinek pontos megjelolése természetszeriileg lehetetlen vallalkozads
volna.”
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Habsburg-monarchianak csak az alkotmanya avult el, de maga az a mély torténelmi sziikséglet,
mely létrehozta, még ma is eleven erd. [...] Nyugat-Europa érdeke, hogy a Duna és a Balkan
hatalmas gazdasagi és kulturalis kincsek felett rendelkez6 népei ne lehessenek sem
Oroszorszdgnak sem Németorszagnak vazallus dllamai. A Dunai Egyesiilt Allamok terve épp
ezt a megolddst jelenti. %"’

Mégis a terve értékét az orok béke feldl is megfogalmazta. Ausztria-Magyarorszag
ujjasziiletett formaban — annak csak az alkotmanya és strukturédja dregedett el, nem pedig az az
eszménye, amely életre hivta — nemcsak a mar meglévo belsé problémakat tudna feloldani,
hanem ,,vidam iizenetet hirdetne a foldkerekség dsszes népeinek. Az allamalakulas vj formdja
a nemzetfolotti allam, szabad, egyenrangii allamok szévetsége. "™

A konyv figyelmet érdemel abbol a szempontbol, hogy Jaszi nemzetiségi
programképzésében milyen fejlddés ment végbe a haboru utols6é évében. Mindenekeldtt arra
torekedett, hogy kikiiszobolje a korabbi 4talakitdsi javaslatok hibdit és egyoldaltisagat, s
kombinalja a nemzetiségi autonomidk Renner-féle rendszerét a torténeti-politikai
allamképzddmények megorzésének Eotvos-i elvével. Nézeteit summazva a kdvetkezoket irta:

,, Biztositani kell az életképes nemzeti dllamisagok kialakuldsanak lehetoségeit. Biztositani kell

a nemzetiségi kisebbségek hatékony védelmét a nemzeti allamokon beliil. Biztositani kell az ]

crer

kozottiik, mint nemzetiségeik kozott. "

Nem esett sz6 ebben a konyvében — a masodik kiadasban sem — Magyarorszag bels
foderacigjarol vagy a magyarorszagi nemzetiségek teriileti autondmidjanak programszerii
elismerésérdl. Ervei hasonlitottak a mar 1912-ben hangoztatottakhoz: ,,De miért nem
foderalizaljuk kiilon dallamokban a tulajdonképpeni Magyarorszagot? Nem foderalizaljuk azért,
mert e rendszer redlis elofeltételei: a foldrajzi és gazdasagi részekre tagoltsag, osi kozjog —
territorialis autonomiak folytatolagos tovabbélése, tobb nemzet allamalkoto dntudata
Magyarorszagon nem forognak fenn. ’?%°

Tovéabbra is abban latta a nemzetiségi kérdés megoldasat, hogy a kulturalis és nyelvi
igényeket minél teljesebb mértékben ki kell elégiteni. A foderacios megoldas elutasitasanak

oka pedig néla is a térség nemzeti heterogenitasara valo hivatkozas volt. ,, Kozép-Eurdpa és a

Kelet annyira kevert etnografiai viszonyai mellett teljesen elképzelhetetlen a nemzetiségi elvvel

27 Uo. 76-77.

278 Uo. 98

219 Jaszi Oszkar: A Monarchia jévdje... i. m. 29-31., 33-34., 36-37. Jaszinak az entente nemzetiségi politikajat
értékeld megallapitasaira 1asd Jaszi Oszkar: Muilt és jové hatdran... i. m. 101-106.

280 Jaszi Oszkar: A Monarchia jévdje... i. m. 52.
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egyezo kiilon allamisagok létesitésének olyan rendszere, mely tokéletesen homogén nemzeti
allamokhoz vezetne. 8! Ugyanakkor igy vélte, hogy a fobb nemzettdrzsek, mint a lengyelek,
a csehek és a déli szlavok allamai ,, egyszerre végleges és megnyugtaté megolddst nyernének
[...] megnyugtatolag hatna ama fajrokonaikra is, akik a szomszédos allamok teriiletén élnek”.
282 Jaszi azt vélte felfedezni, hogy dualizmus ezen allamalakitasoknak a gatja volt, amely csak
fokozta és kiélezte a magyarorszagi nemzetiségek kiizdelmeit. De ez csak az egyik oldala
kérdésnek. A masik az, hogy , a veliink egyiittélé nemzetiségek oOsszes jogos s az allam
egységével dsszeférd igényeit a legmesszebbmendleg kielégiteni”. Vagyis szerinte az altala
nemzetiségi sérelmi tobbletnek nevezett tényezdket orvosolnak. Az un. tobbletsérelmek Jaszi
elemzése alapjan az anyanyelv ¢és az anyanyelvi kultara barmifajta hatranyos
megkiilonboztetésébdl szarmaztak. Ennek alapjaként tekint az 1912-ben megfogalmazott
minimdlis programjara, allast foglalva amellett, hogy , minden nemzetiség kulturdlis
autonomidja a személyiségi elv alapjan elismertessék, masrészt pedig a kozigazgatdsban és
biraskodasban a nemzetiségi kisebbségek minden ésszerii igénye kielégittessék” 2%

Mas kérdés, hogy Jaszi az érintettek jozan itéloképességét, a hatarhaboruk elutasitasat
feltételezte, s lebecsiilte a gydztesnek szamitd kisnemzetek teriileti igényeinek mozgositd
erejét. Szerinte a haboru alatt megfogalmazott csehszlovak, délszlav, nagyroman allamépitd
tervek megvalodsitasaval egylitt jard ,,tetemes magyar kisebbségek™ ,.elkeseredett irredenta”
mozgalmat fogjak életre hivni.?®* Amikor azonban az 8szirézsas forradalommal hatalomra
kertilt Karolyi-kormény nemzetiségi minisztereként szembesiilt a nemzetallamok tényleges
1étrejottével és azok nagyhatalmi tdmogatottsdgaval, az j helyzetben mar csak az orszag
nemzetiségi autondémidirdl probalt megegyezni, hogy ily modon a magyar békeszerzodésig
terjed6 bels0 megegyezésnek, s ezzel egylitt a terlileti integritdson alapuld6 magyar

békepolitikdnak megteremtse az intézményes kereteit. 2

21 Uo. 16

282 Jo. 44.

283 Uo. 49.

84 [...] ez a helyzet csak teljes erdszak vtjan volna elérhetd, mert a magyar nemzet t6bbsége egy ezeréves dallami
kotelék ilyen erdszakos megcsonkitasat magara nézve sérelmesnek tartand.” Jaszi Oszkar: A Monarchia jévdje...
1. m. 68. Szarka Laszl6 — Szasz Zoltan: Umgestaltungsplidne und die Nationalitdten Ungarns. In: Plaschka, Richard
Georg — Haselsteiner, Horst — Drabek, Anna M. — Suppan, Arnold — Zaar, Birgitta (Hrsg.): Mitteleuropa-
Konezptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1995. 97-109.

285 Az ideig-oraig egyediil Ruszka-Krajna esetében megvaldsult magyarorszagi kantonizalasi elképzelés korabeli
vazlatat lasd Domokos Laszloé: Kis kdté a Magyarorszagon élé nemzetek onrendelkezési jogardl. Lantos A.
Konyvkereskedése, Budapest, 1919. Jaszinak a békekonferencia dontését befolyasolni hivatott provizorikus
tervérdl lasd Szarka Laszlo: A méltanyos nemzeti elhatarolodas lehet6sége. Regio, 1990/1. 49-65.

90



Politikailag, vilagnézetileg, retorikailag rengeteg minden valasztotta el a radikalis Jaszit
¢s a konzervativ-liberdlis Tiszat, de a leglényegesebb célban, az orszagmentésben, az orszag
teriileti egységének megdrzésében a habort végéig megegyeztek. Jaszi egészen 1918 decemberi
elsé lemondasi kisérletéig arra alapozta miniszteri tevékenységét, hogy a békekonferencian a
magyar kormany az egységes orszag nevében mutathassa fel a nemzeti 6nrendelkezés orszagon
beliili, belsd alternativdjanak lehetdségét. Jorészt ennek tudhatd be, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi vezetok és az uj nemzetallamok politikusainak szemében Karolyi és Jaszi a halott
Tisza ,,testamentuma és 6roksége” végrehajtoinak szamitottak. A teriileti integritas volt az a
ko6zos pont, ami miatt 1918 6szén néhany napig még az olyan konzervativ-nacionalista erdélyi

politikusok is reménykedtek Jaszi tervében, mint Bethlen Istvan, Teleki Pal vagy Apathy Istvan.

IV.2. A Karolyi-korméany felfogisa a nemzetek 6nrendelkezésérol

A Karolyi-kormany a Monarchia vilaghaborus veresége nyoman I1étrejott, de
nemzetkozi jogilag el nem ismert, katonailag és kiilpolitikailag kiszolgaltatott helyzetben 1évo,
fiiggetlen Magyarorszagot probalta meg elfogadtatni a gydztes nagyhatalmakkal és a
szomszédokkal. Mindekdzben a kormanyzas elsé honapja alatt fel kellett ismernie, hogy a
gyOztesek nem a megegyezésre, hanem sajat nemzetallami teriileti céljaik, politikai érdekeik
érvényesitésére torekszenek. A fiiggetlen Magyarorszag belso és kiilsd rendjének megteremtése
érdekében — egyetlen szovetséges, nagyhatalmi tdmasz, mitkddoképes hadsereg és diplomaciai
halozat nélkiil — valdjaban szinte kizarolag szabalytalan bel- és kiilpolitikai megoldasok koziil
valaszthatott a kormany.

Soknemzetiségli vesztes orszagként mindenekelStt sajat integritdsanak  és
fiiggetlenségének biztositasara kellett torekednie, legalabb a békekonferencia dontéséig terjedd
id6szakban. Ehhez azonban a torténeti orszagteriileten és a szomszédsagban €16 nemzetekkel
valé megbékiilésre lett volna mindenekeldtt sziikség, hiszen éppen az O 4allamalapitasi
torekvéseik veszélyeztették az 01j magyar adllam szuverenitasat. Mégis sokszor éri az a vad Jaszi
Oszkart, hogy nem tett semmit az orszag integritasainak meg6rzéséért, hagyta, hogy a
nemzetiségek (a szlovakok és a romanok) a targyalasok soran feldaraboljak Magyarorszagot.
Megjegyzendé, hogy a gybztes antant hatalmak és utolsoként hozzajuk tarsulva az Egyesiilt
Allamok 1918 juniusara mar eldontétt tényként kezelték a dualis monarchia megsziinését. A

habort elvesztésének felismerése a magyar politikusok kdzott nem parosult annak belatasaval,
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hogy a vereség kovetkezményekkel jar. Tisza Istvantol kezdve a szocidldemokrata vezetokon
keresztiil Jaszi Oszkarig 1918 oktoberében—novemberében az egész orszag egyetértett abban,
hogy a teriileti integritdst nem érheti sérelem.

A soknemzetiségii Magyarorszag nem magyar tobbségii régioit a régi és az uj szomszéd
allamok a héaboru alatti titkos megallapodasok, igéretek alapjan immar a magukénak tartottak.
1919 januér elejéig Jaszi irdnyitotta a magyar kiilpolitikat. Tisztdban volt azzal, hogy az antant
a szovetséges csehszlovak, jugoszlav, roman nemzeteket tdmogatja. A Magyar kalvaria —
magyar foltamadas cimil visszaemlékezésében a Karolyi-korméany kiil- €s nemzetiségpolitikai
vesszOfutdsat vizsgalva a nemzetiségekkel szembeni magyar kudarcrol igy irt: ,, 4 magyar
kozvelemeny egy tekintélyes része azt varta, hogy a Jaszi-féle nemzetiségi politika meg fogja
oldani a habori dltal végletekig elmérgesedett nemzetiségi problémdkat is. En magam ezt az
illuziot sosem osztottam. Tisztaban voltam vele — mindjart a habori elvesztése utan-, hogy a
régi magyar politikai integritdas tobbé nem menthetd meg. % Ugyanakkor ez a Jaszitol idézett
,,0nigazolo” szoveg teljesen ellentétben all azzal a Jaszival, aki 1918. oktober 31-én megalakult
Karolyi-kormanyban ,,a Magyarorszagon ¢l0 nemzetek Onrendelkezésének el6készitésével
megbizott” miniszter lett.

A Jaszi-¢letm(ih6z kapcsolodoan a szakirodalom kiemeli, hogy 6 a tényleges teriileti
integritasrél ,hamar” lemondott ¢és csak a gazdasdgi kapcsolatok megtartasara, a
békekonferencidig a teriileti egység megtartasa érdekében provizorikus, un. ,,Keleti Svajcot”,
azaz szovetségi allamma atalakitott Magyarorszagot akart, ahol pedig erre nem volt mdd, ott a
plebiszcitumokkal megvalositandd Onrendelkezést tekintette kivanatosnak. Jaszi maga ezt
utolag igy fogalmazta meg: ,,/...] egy percig sem hittem abban, hogy teriileti integritast a szo
geogrdfiai értelmében meg fogjuk tudni védelmezni. viszont meg voltunk rola gyozodve hogy a
magyar pacifista és antimilitarista kormannyal és elsosorban Karolyival szemben [...]
messzemend jo indulatot fognak tanusitani, alkalmazni fogjak a plebiszcitumnak altalunk
annyiszor hangsulyozott elvét, s ha veszteni fogunk is teriileteket, sikeriilni fog lojdlis és
liberalis kereskedelmi szerzodésekkel a lekapcsolt részek zavartalan forgalmat az
anyaorszdaggal biztositani [...]."*"

Jorészt valoban ez a forgatokonyv dominalt. Ha viszont jobban megnézziik a
békekonferencia megnyitasdig terjedd harmadfél honapos idészakot, és a Jaszi korili

személyek visszaemlékezéseit és munkaikat, akkor egy teljesen mas Jaszi rajzolodik ki. Egy

286 Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria — magyar foltdmadas. A két forradalom értelme, jelentlsége és tanulsdgai.
Pallas Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1989. 70.
287 Uo. 184.
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olyan miniszter keriil a képbe, aki a teriileti integritasrol a békekonferencia eldtt semmilyen
koriilmények kozott sem kivant lemondani, és a ,,nemzetiségi Oonrendelkezés” alatt egy, a
magyar kormany altal felajanlott, 6nalld erdélyi roman, felvidéki szlovak vagy ruszin allami
1éttel nem azonos alternativat kivant felajanlani. Domokos Lasz19, ha lehet mondani Jaszi jobb
keze, a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a minisztérium altal és ezaltal Jaszi altal is képviselt
,korlatozott nemzetiségi Onrendelkezést”: ,, Az a politika irany, amely a forradalom utani
Magyarorszag vezetésere vallalkozott, mar évtizedek ota nyiltan hangoztatta, hogy a magyar
dllam teriiletén élo idegen ajku nemzeteket teljes joggal megilleti nyelviik és autonom igazgatas
iranti igényiik elismerése. Nem Wilson talalta ki a népek onrendelkezési jogat [...] nyiltan ra
mert mutatni az eltaposott kis nemzeteknek az élethez (sic!) és a gazdasagi érvényesiiléshez valo
Jjogdra. "8 Tehat a nemzetiségeket kulturélis, gazdasagi, nyelvi és teriileti autondmia illeti meg
a torténelmi Magyarorszag keretein beliil. Ezt tdmasztja ala Supka Géza 6t évvel késobb irt
visszaemlékezése is: ,,Mert micsoda szerény, aggodalmasan dtgondolt, minden tisztesen
hazafias szempontot méltanyolo program a miénk, amely jo, becsiiletes, anyanyelven miik6do
kozigazgatast és kozoktatdst, egyhazat és kulturdt kovetel a nemzetiségi tomegek szamara a
torténelmi magyar dllam integritasanak csorbithatatlan fenntartasaval és az igazi magyar
.y 1,289

Jaszi ha nehezen is, de a kulturalis autonomia kereteit atlépve — meghaladva az 1912-es
minimalis programjat — hol a kevert nemzetiségi teriiletekre (Erdély), hol a kompakt, viszonylag
jol megrajzolhatd nyelvhatarral rendelkezd teriiletekre (Felvidék, Kéarpatalja) gondolt ki,
tervezett meg és ajanlott fel egyre nagyobb jogokat felkinald teriileti autonomiat. Még ehhez a
gondolathoz ad igazolast az 1918-as nemzetiségi ankét és a Karolyi Mihallyal 1918 oktobere
elétt kozosen a nemzetiségi vezetOkkel lefolytatott puhatolozo targyaldsaik. Ha még
pontosabbak akarunk lenni, akkor a Nemzetiségi Minisztérium Kis kdté-ja is megfogalmazta,
hogy a Karolyi-kormanyzat mit értett a magyarorszagi nemzetiségek onrendelkezésen: ,,Mirdl
van szo? Arrol, hogy totok, romanok, rutének és szerbek maguk igazgassak azoknak a
teriileteknek kozigazgatasi berendezését, amelyet eddig is ok laktak. A magyar népkormany
onkeént ajanlja fel e nemzetek javara a legteljesebb autonomiat. Valasszak meg ok maguk
eloljaréikat. Ok hatdrozzanak a folétt, hogy iskoldikban milyen nyelven akarnak tanitani, hogy
Jjovedelmeikbdl mennyit kivannak igazgatasra, kulturara, politizalasra forditani. Nem mi adjuk

nekik a hazai teriiletet s ok nem raboljak azt el [...] A jogot, hogy a magyar allamteriileten él6

288 Domokos Laszlo: Kis kdté... i. m. 25, )
289 Supka Géza: A Sibylla kényvei. In: Buza Barna — Fényes Laszlé — Supka Géza — Vambéry Rusztem: Ot év
multan. A Karolyi-korszak el6zményei és céljai. Globus Nyomdai Miiintézet Rt., Budapest, 1923. 146.
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osszes nemzetek haboritatlanul és szabadon igazgathassak sajat politikai és gazdasagi
szervezeteiket, nevezziik a Magyarorszdagon elé nemzetek onrendelkezési joganak. "**°

Jaszi 1918. 6szi miniszteri programja a kovetkezdket fogalmazta meg, ,, Azt ajanlandam,
hogy mai varmegyei keretek mellozésével jarasokat, vagy még kisebb egységeket véve alapul,
lehetoleg kompakt és lehetoleg homogén nemzeti blokkokat létesitsiink, amelyek svajci minta
szerint képezzék ki a maguk szerveit és ezeket a szerveket egy nagyobb egységbe foglaljuk
mindazokra az tigyekre nézve, amelyeket kozos egyetértéssel dontiink el. Ott, ahol jelentékeny
nemzetségi minoritasok fognak képzodni a homogen telepteriileten beliil: nem marad mas
hatra, mint hogy kélcsénésen garantalni fogjuk ezeknek a minoritasoknak védelmeét. [...] Ez a
provizorikus megoldasi tervezet, amely Erdélynek a békekotésig valo igazgatdsat lett volna
hivatva biztositani [...] de ez az alapja tovabbi kézigazgatdsi dtalakitasnak is.”** Ezek a
gondolatok tiikrozddnek vissza a ruszin, a szlovak és a német nemzetiségi néptorvényekben,
amelynek alapjat ez az idea, a békekonferencia dontéséig terjedd provizorikus belsd
megallapodas képezte. A néptorvények koziil azonban egyediil a ruszka-krajnai autondmia
1épett rovid idore a megvaldsulas utjara.

Egyértelmi, hogy a nemzetko6zi jogi elismerést, az 6nallé hadsereget ¢s diplomaciat
egyarant nélkiil6z6 Karolyi-korményzatnak a katonai 0sszeomlast és a dualizmus koélesonds
felmondasat kovetden sok, az orszag demokratikus atalakitdsahoz sziikséges problémat kellett
volna heroikus eréfeszitésekkel, ,,egy egész vilag ellen” megoldania. A foldkérdés, a tarsadalmi
problémak, a kdzigazgatés, a hadsereg ¢s a teriileti, nemzetiségi, illetve hatarkérdések voltak a
legfontosabbak. Ezen problémak megolddsa még békés iddszakban is hatalmas kihivasok elé
allitotta volna a kormanyzatokat, amit a vesztesek koziil egyediil Torokorszagnak sikertilt
legalabb részben uralnia.

Kiilpolitikai téren emiatt Kéarolyiék az antanttal valo egylittmiikodést szorgalmaztak. A
békekonferenciara késziilve, a pacifizmus alapelveire hivatkozva, a fegyveres konfliktus helyett
targyalasokat szorgalmaztak.?%? Jaszi elismeri, hogy 6 és Karolyi vakon hittek az antant
kozvéleményének demokratizmusaban €s pacifizmusiban, de mindenekeldtt Wilson nemzetek
folotti politikajaban.?%

Az 1918. oktober 25-én megalakult Magyar Nemzeti Tandcs Jaszi Oszkar altal

fogalmazott 12 pontos programja kiemelt feladatként jelolte meg a magyarorszagi nem magyar

2% Domokos Laszlo: Kis kdté... i. m. 25,
21 Uo. 26.
292 A Karolyi-kormany pacifizmuséanak jellegérdl, okairdl, tamogatottsagarodl lasd Szarka Laszlo: A multietnikus

nemzetdllam... i. m. 65.
293 Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria... i. m. 1989. 70-71.

94



nemzettekkel valdo megegyezést, a nemzetiségi kérdés demokratikus megoldasat és az orszag
integritdsanak lehetdség szerinti fenntartasat. Ennek a programnak a jegyében Karolyi Mihaly
a Magyar Nemzeti Tanacs elndkeként 1918. oktdber 30-an a Szlovdk Nemzeti Tanacs
turécszentmartoni tanacskozasara kiildott tavirataban elismerte, hogy minden Magyarorszagon
¢l6 nemzetnek joga van az dnrendelkezéshez, s azt az orszag keretei k6zott minden eszkozzel
tamogatni kivanja.?%* A tavirat jol tiikrdzi Jaszinak és vele egyiitt a korabeli magyar politikai és
értelmiségi elit jelentds részének az allaspontjat. A Habsburg Monarchia birodalmi keretei,
védo szarnyai alol kikeriilt soknemzetiségli, kozel fele aranyban nem magyar Magyarorszag a
felgyorsult események kozt nem varhatta passzivan a szomszéd nemzetek onrendelkezésének
megvaldsulasat, hanem annak szabalyozasaban — Magyarorszag megvédése érdekében —
aktivan részt kellett vennie.

Az eredetileg tarca nélkiili miniszterségként elképzelt, majd a feladatok stlya miatt
rovid par hét alatt felallitott Jaszi-féle ,,nemzetiségi” minisztériumnak modus vivendit, olyan
kolcsonosen elfogadhatd megoldést kellett volna kidolgoznia a soknemzetiségii torténeti
Magyarorszag népei szamara, amely egyrészt a békekonferencia dontés€ig biztosithatta volna
az orszag kozigazgatasi és gazdasagi integritdsanak és belsd békéjének a fenntartasat, masrészt
alkalmas lehetett volna az antant altal képviselt nemzetallami megoldasokkal szembeni teriileti
és hatéralternativak felmutatasara.

Ennek értelmében a kormany nemzetiségpolitikai programja realisan csupan az ekkor
még utdpisztikusan és eszményien elképzelt békekonferencia igazsagos hatarozathozatalaig
terjed6 atmeneti 4allapotokra nézve tiizhetett ki barmiféle célokat.?®® Raadasul hamar
bebizonyosodott, hogy egyediil ezen az alapon lehetett a tisztességes visszavonulas fokozatait
vagy kaélvaria 1épcsdit végigjarni, €s a méltanyos béke lehetdségéért egy demokratikus
békekonferencia keretei kozt sikraszallni.?%®

A fliggetlen Magyarorszag 1ij kiil- és nemzetiségpolitikai programjanak elveit a Magyar
Nemzeti Tanacs 12 pontos programvazlata tartalmazta. Ezt az ) programot kilencvenhat
értelmiségi alairasaval 1918. november 3-an megjelent nyilatkozat probalta értelmezni és

népszertisiteni.?®” A kialtvany a Jaszi-féle Dunai Egyesiilt Allamok elképzelésre tamaszkodott.

294 Szarka Laszl6: A multietnikus nemzetdllam... i. m. 65.

kezdettdl fogva kiindulopontja volt. Ezt az allaspontot képviselte Jaszi az aradi roman targyaldsokon: ,, Egy
provizorikus rend létesitésérdl van most szo addig, amig az dltalanos békekonferencia eldonti azokat a vitds
kérdéseket, melyeket ugy sem tudunk magunk kozott eldonteni, az esetleges hatarkérdéseket [...].” Jaszi targyal a
Roman Nemzeti Tanaccsal. Jaszi beszéde. Vilag, 1918. nov. 14. 2.

2% Szarka Laszlo: A méltanyos nemzeti... i. m. 56.

297 Szarka Laszlo: A multietnikus nemzetdllam... i. m. 72,
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A felszabadult kozép-eurdpai nemzetek dnkéntes tarsulasaban jeldlte meg a vilaghdboru utani
nemzeti kérdés demokratikus megoldasanak tutjat. Hangsulyozta az egymdas mellett ¢él6
népcsoportok egymadsra utaltsagat, foldrajzi kozelségét, a kozlekedési, a gazdasagi érdekek
egybeesését. ,, Magyarok! Szévetségbe kell tomoriilniink nemzettarsainkkal! Ez a mi érdekiink
és az ovek is. De ez a szovetség ne legyen ellensége a szabadsagnak. Még halvany lehetdségét
se adhasson ez arra, hogy a nemzet érdekét korldtozhassa, vagy veszélyeztethesse. ?%

Eloszor a magyar torténelemben ez az értelmiségi kialtvany fogalmazta meg a
magyarsag ¢s a szomszéd nemzetek egymasrautaltsaganak regionalis hatterét, a nagyhatalmak
kozotti helyzetbdl adodo érdekazonossagokat. Ugyancsak eldszor szembesitette a dokumentum
a magyar kozvéleményt a torténeti magyar allam integritdsanak fenntarthatatlansagaval s az
abbol adodo dilemmaékkal: ,, Torténeti hatdrok ne legyenek gdtjai az énrendelkezésnek. Eppoly
kevéssé a nyelvhatdirok: egyforma nyelvii dllam tobb is lehet. Es vitds esetben népszavazdst
kivanunk: fiiggetlen és elfogulatlan (nemzetkizi) ellendrzés alatt.”*®®

A dualista Monarchiat szétfeszitd és napok alatt beliilrél is felrobbantd olasz,
csehszlovak, lengyel, délszlav, nagyroman fliggetlenségi megnyilatkozasok, az altalanossa lett
nacionalista lelkesedés a dualizmus vezetd nemzetei ellen pozicionalta az 1) nemzetallamok
torekvéseit. Bécsben és Budapesten oktober 29-30-an, egymassal versenyezve felmondtik a
dualista dllamformat. A magyarorszagi forradalom igy az utolsé volt a sorban: Bécs, Praga,
Zagrab és Ljubljana forradalma utan kovetkezett. Tisza maga oktober 28-an keserlien irta egy
hivének, hogy a Wilson-i javaslatok elfogadasaval par napos kiiliigyminisztersége idején
semmilyen mas alternativat nem latva, , az orszdgot Andrassyék [...] felelosségérzet teljes
hidgnydval beledobtdk a kaoszba” 3%

A torténelmi Magyarorszag ,, papucsban és halokontosben bucsuzott”, Hadik Janos grof
ugyanis ¢jszakai ruhdjaban ballagott at a Habsburg Jozsef f6herceghez, hogy atadja a torvényes
hatalmat. Jaszi mar a diadal napjan is az Astoridban azt mondta feleségének: ,, Legfeljebb két
hénapot adok az egésznek.”*® Pesszimizmusa indokolt volt. Hidba sikeriilt szinte
maradéktalanul térvénybe foglalni nagyivii elképzeléseit az orszag foderalis atalakitasara, a

folyton fogyatkoz6 Magyarorszag 1919 marciusara, legalébbis papiron, jobban hasonlitott egy

szovetségi allamra, mint egy kdzpontositott nemzetallamra. A kiszemelt partnerek kiméletlen

298 Jozsef Farkas: Almok és tények. Magyar irék a demokracidrél és a nemzeti kérdésrél a Monarchia felbomldsa
idején. Argumentum Kiado, Budapest, 2001. 41.

29 Uo. 41-42

300 Tisza Istvan: Réz Mihélynak. 1918. oktober 28-an. Idézi: Vermes Gabor: Tisza Istvan... i. m. 474,

301 Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Az 1918-as dsszeomlds és forradalom torténete. Jaffa Kiadé, Budapest
2018. 146.
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nyerseséggel nyilvanitottdk ki, hogy nem akarnak a ,Keleti Svajcban” éIni, hanem olyan

nemzetallamban, ahol 0k és csak 0k az urak.

1V.3. A ,,Magyarorszagon €16 nemzetiségek onrendelkezésének elokészitésével megbizott
minisztérium” felépitése és szerkezete

Mint mar fentebb utaltunk ra, Jaszi és Karolyi mar kora &sszel, gyakorlatilag a
tizenkettedik oraban, kisérletet tett a magyar és a nemzetiségi alldspontok Osszehangolasara.
1918 szeptemberében nemzetiségi ankétot hirdetett meg Jaszi, korlevelében kérte ki magyar és
nemzetiségi tudosok, politikusok és publicistak véleményét. Az ankét alapjat Réz Mihalynak
és Jaszi Oszkarnak a Huszadik Szdzad-ban megjelend bevezetd tanulmanyai jelentették.3%2

1918 oktdberében Jaszi hatasara Karolyi Mihély elszdnta magat arra, hogy targyalasokat
folytasson Budapesten a roman ¢s a szlovak képviselokkel. Karolyi valoszintileg tobbszor
tanacskozott Dula Matéval, a szlovak nemzeti part elndkével. Kéarolyi mar ekkor autonomiat
ajanlott a szlovak politikusoknak, akik mindenesetre ezen az alapon targyaltak vele, hogy
lasséak, a szdmukra legrosszabb esetben mit lehetett volna elérni Karolyinal. Megallapodas nem
jott létre, mar csak azért sem, mert Kérolyi csupan partja nevében targyalt.3%3 Karolyi és Dula
autonomiatargyalasai valoszinlileg csak a kolcsonds tajékozodast és informacidszerzést
szolgaltak. Jaszi 1918 6sz eleji elképzeléseinek pedig sulyos fogyatékossaga volt, hogy nem
szamolt komolyan a mar 1917 6ta formalddo csehszlovak egységtorekvésekkel. 1918 dszén
keservesen tapasztalta meg, hogy a szlovak, a roman nemzetiségi szovetségesei mar nem gy
gondolkodtak, mint amire szamitott.

A Roman Nemzeti Komité tagjaival folytatott targyalasok eleve kilatastalanok voltak.
Kérolyi oktober 18-an taldlkozott Erdélyi Janossal, Goldis Laszloval, Lazar Aurellal, Vlad

Auréllal, Vajda Sandorral, a komité tagjaival. Magyar részrél Garami Ernd és Jaszi Oszkar volt

302 Réz Mihaly: A nemzetiségi kérdés a politikai tudomany szempontjabol. Huszadik Szdzad, Il. k., 1918. 1-17.;

Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés a tarsadalmi és az egyéni fejlodés szempontjabol. Huszadik Szdzad, 11. K.,
1918. 97-111. Ez utobbi cimen az ankét teljes anyaga kdtetben is megjelent 1919 elején, az 4j Magyarorszag Rt.
kiadasaban, Jaszi rovid eldszavaval. Ez tartalmazza Agoston Péter, Concha Gy6z6, Czirbusz Géza, Felszeghy
Béla, Geisswein Sandor, Gyorgy Janos, Lazar Aurél, Lukacs Gyorgy, loan Lupas, Rékosi Jend, Steier Lajos és
Zoch Samuel hozzaszolasait is. Jaszi felkérd levelét, Matus Dula vélaszat 1asd Litvan Gyorgy — Szarka Laszlo
(szerk.): Duna-vélgyi bardtsagok és vitdk, Jaszi Oszkdr kozép-eurdpai dossziéja. Gondolat Kiadd, Budapest, 1991.
83-89.

308 Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1978. 272 ; Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Osiris
Kiado, Budapest, 2003. 132.
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jelen. A roman politikusok — részben a legalitas meg6rzése érdekében, részben, mert nem voltak
biztosak az antant teljese tamogatasaban — még nem helyezkedtek nyiltan a Magyarorszagtol
vald elszakadas alapjara. Karolyi és Jaszi széles korli autondmiat és részvételt ajanlott a
megalakitand6 Karolyi-kormanyban, sét, megegyezést a népszavazasrol. A roméanok azonban
mar ezt sem fogadtak el, arra hivatkozva, hogy nem kotelezhetik el magukat az erdélyi roman
nemzetgyiilés dsszehivisa elott.>%

Az emlitett Karolyi—Jaszi-féle puhatol6zd nemzetiségi targyaldsok Jaszi szdmara
félreérthetetlen jelzésekkel szolgaltak a korabbi ,,minimélis program”-nal bdkeziibb
engedménypolitika sziikségességérsl. 3%

Az 6szirdzsas forradalommal hatalomra keriilt Karolyi-kormanyban Jaszi Oszkar az
1918. november 2-i minisztertanacsi hatarozat alapjan kezdte el szervezni minisztériumat. A
miniszter, illetve a hivatala atvette a Miniszterelnokség ligykorébdl a Magyarorszagon €16
nemzetiségek iligyeinek intézését. Az iratanyag megélénkiilt a nemzetiségi mozgalmakkal, a
nemzetiségi vezetdkkel folytatott targyalasokkal és a targyalasok elokészitésével, a nemzetiségi
vidékekrol érkezett helyzetjelentésekkel, a szomszéd allamok hadseregeinek elényomulédséarol
sz016 jelentésekkel, a nemzetiségi kérdés megoldasara vonatkoz6 kiilonb6z6 javaslatokkal, a
nemzetiségi onrendelkezési jog megvaldsitasat célzo torvények elékészitésével kapcsolatosan.
A miniszter (illetve hivatala) a Miniszterelnokséggel szorosan egyiittmiikodve fejtette ki
tevékenységét. Az 1919. januar 18-an alakult Berinkey-kormany nem toltotte be ezt a miniszteri
allast, maga Berinkey latta el a teenddket, és ezzel a Nemzetiségi Minisztérium hivatala a
Miniszterelnokség részéve valt.

Az iratok kozott fennmaradt egy ,,Memorandum”, amely a minisztérium
megszervezésér6l, személyzeti sziikségleteirdl és iigybeosztasarol tartalmaz érdemi
informaciokat, illetve ennek a szervezémunkanak volt az egyik utmutatdja. A dokumentumot
az 1919. évi iratok kozé soroltak, ami azt jelzi, hogy a késébbiekben is tobbszor erre az ,,alapitd
okmanyra” tdmaszkodtak a tarca ligyrendjének, személyi valtoztatdsainak kérdéseiben.

A ,,Memorandumot” készitd Felszeghy Béla iranyitasa alatt allo elnoki, illetve a
tényleges munkat végzd el6készitd osztaly a korabeli magyar minisztériumok szerkezeti

mintdjahoz képest meglehetdsen embrionalis jellegli volt. A minisztérium harom osztalybodl és

304 Karolyi Mihély: Egy egész vildg ellen... i. m. 303-305. ; Sz4sz Zoltan: Az erdélyi romédn polgarsag szerepérél
1918 észén. Szdzadok, 1972/2. 304-335. Lasd még Raffay Erné: Erdély 1918-1919-ben. Magveté Kiado,
Budapest, 1987. 66-69.

305 Jaszi szerint ez a kdvetkezOket jelentette: ,, Az dtmeneti idében, amely az dltaldnos békekonferencia Osszeiiléséig
terjed, meg akarjuk teremteni mindazokat az intézményeket és biztositékokat, amelyek a magyarorszdigi
nemzetiségiek bekés egyiittélését biztosithatjak anélkiil, hogy a jovendd hatarok tekintetében prejudikalnank.”
Vilag, 1918. nov. 19.
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egy osztalyon kiviili egységbdl épiilt fel. Az osztalyok ligyei a miniszter feliilvizsgalata ala
tartoztak, persze voltak kivételek, mert az egyes ligyek kiadasara az egyes osztalyok vezetdi is
kaphattak felhatalmazast.

Az Elndki osztaly ala tartoztak az elnoki ligyek (a miniszter kozvetlen utasitdsai), a
személyi ligyek, a nemzetiségpolitikai szempontbdl a miniszter véleményezésére atengedett
egyeb személyi ligyek (foispani és egyéb kinevezések a nemzetiségi vidékeken). Az Elnoki
osztaly kevés szamu iratai kozott egyetlen irat sem akad, amely a nemzetiségi vidékekre valo
kormanybiztosi, népbiztosi, féispani vagy egyéb fontosabb kinevezések eldkészitésébe, a
dontéshozatal mechanizmusdba engedne betekintést. Az ilyen iranyl kérelmek az ligyiratok
fedelén talalhato lakonikus ,,id6kdzben megtortént" formulava intézik el ezt a kérdéskort.

Ennek az osztilynak a feladatai kozé tartozott a miniszteri fogadasok el6készitése,> a
fogadasok rendjén felmeriilt anyagok és felvetett eszmék tovabbi feldolgozasra vald kiadasa.
De ide tartozott a minisztertandcsi hozzdjarulast igényld iligyek elokészitése, illetve a
minisztertanacsi tervezetek eljuttatdsa a miniszterhez. Ez az osztaly végezte a minisztérium
munkaanyagainak célszeri beosztasat és feliigyelte az irodat, az irattarat és altalaban a
kezelészemélyzetet. Az Elnoki osztaly vezetdje Felszeghy Béla, a Miniszterelnokségtol
berendelt miniszteri titkar volt. Mellette két-harom miniszterialis fiatalabb tisztviseld volt,
valamint két gyors és gépirénd €s egy nyilvantarté személy.

Az El6készitd osztaly szakcsoportokra oszlott fel 6t tigyosztaly formajaban. Az elsének
a torvényelOkészités, illetve a kormanyrendeletekben szabalyozast igényld ligyek eldkészitése,
illetve azok nyilvantartasa volt a feladata. Ennek a vezetését Soml6 Bédogra kivanta bizni Jaszi,
hogy kdzosen végezzék annak feladatait.3%

A kovetkez ligyosztalyokat Magyarorszag nagyobb foldrajzi egységei szerint kivantak
létrehozni mint erdélyi, felvidéki, délvidéki ligyosztalyt. Az erdélyi ligyek kozé tartoztak a
magyarorszagi németség, a szaszsag, a romansag ligyei. Ennek iranyitdja Jekel Péter miniszteri

tanacsos lenne, ezeket az iigyeket ismerd miniszterialis tisztviselékkel megtamogatva.’®® Az

erdélyi romdansag, valamint az alapitvanyaik iigyeit Pokoly Lajos beliigyminiszteri

308 Ezt a funkciot minden bizonnyal maga Felszeghy latta el, bar Csécsy Imre, Jiszi magantitkara is tetemes részt
vallalt a miniszteri fogadasok, targyalasok el6készitésében.

307 MNL OL, K 40, Miniszterelndkség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-1X-365. Somlé Bodog (1873-1920) jogasz, egyetemi tanar. Csak
november elsd heteiben szerepel névjegye a minisztérium ligyiratain. Egyebek kozt valoszintileg az 6 kézirasaban
maradt fenn az egyetlen hivatalosnak tekinthetd magyarorszagi kantontervezet is. Késébb a Kolozsvarott székeld
lasd Kertész Jend: A tiz év el6tti Erdély napjai. Korunk, 1929/2. 171-179.

308 Jekel Ferenc erdélyi szakcsoportjanak eléad6i Domokos Laszl6 és Veress Endre f6gimnéaziumi igazgaté lettek.
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osztalytanacsosra biztak.’®® A Felvidék (a szlovakok és a ruszinok) iigyeivel Szabo Oreszt
beliigyminiszteri osztalytanacsost és Marsovszky Ivor miniszterelnokségi miniszteri tanacsost
biztak meg.31% A délvidéki iigyeket és a délszlav iigyeket Barakovich Lasz16, Uzetty Ferenc és
kisebb részben Braun Robert vitte. A vegyes ligyosztaly foként statisztikai tigyekkel,
térképkészitéssel foglalkoztak. E szakosztaly tigyviteléhez egy statisztikust az Orszagos
Statisztikai Hivatalbol, egy miniszteri tisztviseldt a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumbol
kivantak bevonni.3!! Az egész II. osztaly vezetdje, egyes adminisztrativ {igyek kiadasi jogaval
megbizva, Jekel Péter miniszteri tanacsos lett, az osztalytitkar pedig Domokos Laszl pénziigyi
titkar.3'2 A harmadik egysége a minisztériumnak az osztalyokon kiviili osztdly a miniszter
magantitkaranak, Csécsy Imrének az osztalya volt. Kizarolag a miniszter maganlevelezésével
¢s egy¢eb, a miniszter altal rabizott iigyekkel foglalkozott.

A Nemzetiségi Minisztérium hivatalszervezete és az iratok tobbsége is 18 6nalld

egységben lettek besorolva. A hivatalszervezet vazlata kdvetkezOképpen épiilt fel:

l. Személyi ligyek

Il. Katonai tigyek

1. Segélyezési ligyek

V. Kormanybiztosokra vonatkozé ligyek
V. Elelmezési ligyek

V1. Cseh nemzetiségi ligyek
VII. Tot nemzetiségi tigyek
VIIIL. Szerb nemzetiségi ligyek
IX. Romaén nemzetiségi ligyek
X. Rutén nemzetiségi ligyek
XI. Szlovén nemzetiségi ligyek
XIl. Vend nemzetiségi ligyek
XIIL. Német nemzetiségi ligyek

309 Pokoly Lajos neve nem szerepel a minisztérium alkalmazottainak masik névsoraban. MNL OL, K 40,
Miniszterelndkség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga eldkészitésével megbizott tarca nélkiili
miniszter, 1918-1-437.

310 A felvidéki {igyekben Domokos Laszl6 és Podhradszky Gyorgy dolgoztak fel a beadvanyokat, a rutén targyt
iigyiratokkal pedig Sztripszky Hiador foglalkozott.

311 Szekeres Janos mellett Braun Robert, Novak Jend neve szerepel az ehhez a szakcsoporthoz tartozo aktakon.
Kovacs Alajos pedig az aradi magyar—-roman targyalasokon szerepelt.

312 Jekel Péter és Domokos L4szl6 hatalmas munkabirdsa fogta 6ssze az el6készité osztaly 1918. november—

crer

Kis katé... i. m.
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XIV. Sajto tigyek

XV. Minisztertanécsi eldterjesztések és kivonatok
XVI. Horvat nemzetiségi iigyek>™®

XVII. Udvoz18 feliratok®™

XVIII. Vegyes iigyek3?®

Maradtak fent iratok arr6l, hogy a minisztérium tisztvisel6i és alkalmazottai a rendkiviili
viszonyok ko6zott nem tudtdk feladataikat ellatni a megszabott hivatalos id6 alatt. Ezért
legtdbbjiik délutani vagy az esti 6rdkban volt kénytelen befejezni.3!® Ezért rendkiviili juttatést
érdemeltek, hiszen ,, a nemzetiségi tigyekkel valo jartassag csakis alapos szaktanulmany folytan
érheto el, amelynek madr a megszerzése is értékelendo, tovabbad, hogy az orszagban mindeniitt
jelentkezo nemzetiségi kérdések elintézése nagy munkdssagot ro a minisztériumra: nem lenne
igazsdagos dolog elzarkozni az elol, hogy a beosztott tisztviselok és egyéb alkalmazottak a

» 317

teljesitett rendkiviili munkdlataikért megfelelo méltanyos munkadijban részesiilhessenek”.

A minisztérium megszervezésénél 1918 0szén az alabbi személyek nyertek beosztést:

Dr. Jekel Péter miniszteri tanacsos 1918. nov. 1-t6l
Dr. Felszeghy Béla miniszteri titkar 1918. nov. 1-t6l
Dr. Domokos Laszl6 pénziigyi titkar 1918. nov. 1-t61
Dr. Barakovich Laszl6 min. s. fogalm. 1918. nov. 15-t61
Dr. Novak Jend min. segédfogalmazo 1918. nov. 15-t61
Uzetty Ferenc fégimnaziumi tanar 1918. nov. 15-t6l
dr. Stripszky Hiador nemzeti muzeumor 1918. nov. 15-t6l
dr. Braun Robert székesfovarosi fokonyvtaros 1918. nov. 1-t6l
dr. Veres Endre fogimnaziumi igazgato 1918. nov. 15-t6l
dr. Szekeres Janos miniszteri fogalmazo 1918. nov. 1-t61

313 Eredetileg: iidvozI6 feliratok. Tollal athuzva és javitva.

314 Eredetileg: vegyes ligyek. Tollal 4thtizva és javitva.

315 Kéziratos kiegészités.

316 A minisztérium pénziigyi tervezetének alapvetését jelentd belsd feljegyzés targymegjeldlése: A4
Magyarorszagon él6 nemzetek onrendelkezési joga elokészitésével megbizott miniszter mellé beosztott személyzet
Jjavadalmazasainak, valamint az egyéb hivatali sziikségletekre felmeriilt koltségeknek a hdzi pénztarnal leendo
folyositasa targyaban.” A tervezet kiadas el6tt a pénziigyminisztériumi szamvevdség kozponti csoportja fel- és
ellenjegyezte.

317 A Nemzetiségi Minisztérium személyzetének a rendkiviili munkaidében teljesitendd szolgalataiért jaré havi
rendkiviili munkaatalany folyositasa. MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon él6 nemzetek
onrendelkezési joga elokészitésével megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918—-1-37.
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Hajdua Jozsef irodatiszt 1918. nov. 1-t61
Kampits Antal irodai segédtiszt 1918. nov. 15-tdl
Csaki Karoly irodaszolga 1918. nov. 1-t61
Peremenszki Pal napibéres irodaszolga 1918. nov. 1-t6l

A munkadij atalany mértékét az alabbiak szerint allapitottak meg:

Fizetési osztaly Havi juttatas
V. 500 korona
VI. 500 korona
VII. 500 korona
VIIL. 400 korona
IX. 400 korona
X. 300 korona
XI. 300 korona

A tervezet ezt kovetden a Magyar Kozponti Allampénztarhoz intézett atirat és Kazar
Adolf miniszterelnokségi segédhivatali foigazgatohoz cimzett értesités fogalmazvanyaval
folytatodik. A hazipénztarba folyositott Osszegrél a bejegyzés a tarcanaploban és a
miniszterelnokségi fokonyvben — a 190. lap 1. sz. tétele alatt — egyarant szerepelt. Ez alapjan
az alabbi ,,rendkiviili juttatast” kaptak meg az elébb felsorolt személyek. , Dr. Jekel Péter
miniszteri tandacsosnak 500 korona, Dr. Felszeghy Béla miniszteri titkarnak 500 korona, Dr.
Domokos Laszlo pénziigyi titkarnak 400 korona, Dr. Barakovich Laszlo miniszteri
segédfogalmazonak 300 korona, dr. Novak Jend fizetés nélkiili miniszteri segédfogalmazonak
300 korona, Uzetty Ferenc VII. fizetési osztalyba osztott budapesti allami fégimndaziumi
tanarnak havi 500 korona, Dr. Sztripszky Hiador nemzeti muzeumi érnek /VIII. fizetési osztaly/
400 korona, Dr. Braun Robert székesfovarosi fokonyvtaros urnak 500 korona, Dr. Veres Endre
gimndziumi igazgatonak 500 korona, dr. Szekeres Janos miniszteri fogalmazonak 400 korona,
Hajdu Jozsef miniszterelnokségi irodatisztnek 300 korona. Csaki Kdaroly miniszterelndksegi
hivatalszolganak 150 korona, Peremenszki Pal miniszterelnokseégi segédszolganak 150 korona,
barmikor megsziintetheto vagy dsszegeben megvaltoztathato havi rendkiviili munkadijatalanyt

allapitottam meg. 318

318 Uo.
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IV.4. A minisztérium propagandatevékenysége

Sokan ugy gondolnak Jaszi nemzetiségi miniszterségére, mint amely csak a nemzetiségi
vezetOkkel folytatott targyaldsok elOkészitését és lebonyolitasat szolgalta. A minisztérium
azonban komoly munkat végzett az 6nallé magyar kiilpolitikai iranyvonal kialakitasa és ennek
alarendelten a hazai ¢és kiilfoldi propaganda terén is, kiilondsen az elszakadni kivano teriiletek
¢s  nemzetiségek  vonatkozasaban.  Hianyosan ugyan, de a  minisztérium
propagandatevékenységérol és programjarél is maradtak fenn fontos iratok.

Az orszagos, minden teriiletre kiterjedd propagandat az Orszagos Propaganda Bizottsag
koordinalta. A szervezet 1918. november 12-én alakult meg. Gyakorlati célja az volt, hogy
gyors ¢s hatasos, a magyar haza melletti agitacids ropiratanyagokat kiildjenek szét az orszag
minden kozségébe. Feladatai kozé tartozott a nemzetiségek ¢és az ellenforradalmi mozgalmak
megfigyelésének, és ha sziikség esetén az azokkal szembeni ellenagitdcid6 adminisztrativ
biztositasa.

A hivatali szervezet a Propaganda Iroda volt. Feladatai: ,, /. Orszagos nyilvantartast
készitiink, amely minden kozség helyi viszonyait nyilvantartja és helyi értesiiléseink, valamint
megtett intézkedéseink feljegyzésére szolgal. 1. Orszagos agitaciot inditottunk olyan tarsadalmi
munka érdekében, amelyhez minden hasznaveheté embert onkéntes segitétarsul
igénybevehetiink és felhasznalhatunk. III. Osszekottetést teremtiink a megyei és helyi
hatosagokkal, hogy az észlelt zavarokat az irodanak is jelentsék, s rendszeres idokozokben
informaciokkal szolgdljanak. 1V. Azonnali katonai akciot kezdiink, mely a hazatéré katondkat
a falvak rendjének megovasara kéri fel és kitanitja ket a rendbontok megfékezésére. A munkat
a palyaudvarokon mar megkezdettiik. V. A veszélyeztetett vidékre, helyi kinyomatasra
ropiratszovegeket kiildottiink, s ezek koltsegiinkon valo elkészitését és terjesztését megfelelo
ellendrzés mellett elrendeltiik. VI. Bizonyos vidékekre részben mi kiildéttiink agitatorokat,
részben mas szervezetek kikiildotteit lattuk és latjuk el agitacios anyaggal. VII. Megkezdettiik
az esemeények altal nyujtott aktudlis agitacios anyag /példaul Wilson tizenete, Ferenc Ferdinand
szerepe a cseh-t6t mozgalomban, a kormany foldreformjanak ismertetése stb./ készitését. Ezt az
olcso és rapid modot a pillanatnyi hangulathullamzasok kiakndzasara hasznaljuk. V1. A
fovarosban a palyaudvari szolgalat mellett megkezdettiik a koztarsasagi propagandat plakatok
utjan, amelynek folytatasat a kozeli napok eseményeihez szabjuk. IX. Orszdagos

nyilvantartasunk elkésziiltével nyomban meginditjuk a tdajékoztato ropiratok sorozatat, amelyek
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4 oldalas kis fiizetekben, nyugodt népies hangon, tanulsiagosan magyarazzak a nehéz idokben
taniisitandé magatartdst. 3

A propaganda jellegli agitaci6 mellett céljuknak tekintették a kozéposztaly
megszervezeését a hirlapokon keresztiil inditott szervezd- és gyljtopropagandan keresztiil. A
sajton kiviil iréi eléadasok és republikanus szavaldesték rendezését tervezték.>?® Programjuk
végén kérték, hogy a megadott célok keretein beliil konkrét észrevételekkel, javaslatokkal
nyUjtsanak szdmukra segitséget.

Az orszagban elég hamar megindult a magyar integritas megdrzését és a nemzetiségek
belsd elvalasztasat célzo plebiszcitum elvének alkalmazasa melletti propaganda. A népszavazas
kérdése egyébirant a felvidéki régidoban konkrét elokésziiletek forméjaban is megjelent. A Jaszi
vezette minisztérium ¢és az Orszagos Propaganda Bizottsag altal egyarant tamogatott
(aranyosmaroti sziiletésil) Gragger Robert, a berlini Humboldt Egyetem professzora, az 1916-
ban életre hivott berlini Magyar Tanszék vezetdje 1918. november 17-én Kérmocbanyardl
levélben kereste meg a Nemzetiségi Minisztériumot, s felajanlotta, hogy hdromnyelvii —
magyar, szlovak ¢s német — alairasi iveken egymillio tiltakoz6 aldirdst gytijt 6ssze a csehek
magyarorszagi szlovakokkal kapcsolatos terveivel szemben. Gragger a beadvanyaban kiemel,
amire késObb a keleti szlovak vezetdk is épitkezni fognak: ,, 4 70t Nemzeti Tandcs nem képviseli
»1321

a tot nép vagyait. A totok tulnyomo tobbsége még ma sem akar mas dallamhoz csatlakozni.

Az alédirasgyljtés ,,szervezeti” hatterét a kormocbanyai Magyar Nemzeti Tanacs adta, amely

319 A 9-es pontban emlitett 4 oldalas fiizetek esetében 20-nak a témajarol pontos képet kapunk a
dokumentumokbdl. Az alabbi husz volt elokésziiletben és majd részben meg is valosultak: 1. A forradalom
tizparancsolata! 2. Mi a koztarsasag? 3. Ahol boldog a nép! (Amerika, Franciaorszag, Svajc stb. kdztarsasagok
ismertetése.) 4. A Habsburgok btinei. (Amit eddig nem volt szabad megirni. A torténelem rejtett igazsagai.) 5. Tiz
hold f61d minden foldmivesnek. (A foldbirtokpolitika népies ismertetése.) 6. A magyar nép idvozli a szlovakokat,
utan.) 8. Most mar az asszonyok is torvényhozok! (Mit var az orszag az asszonyoktol. Hogy kell viselkednie a
ndknek.) 9. Hogyan értiik el a békét? (A népkormany kiizdelmeinek torténete népiesen.) 10. A biblia és a kirdlyok.
(Egy katholikus pap Osszedllitasa a kiralysag ellen.) 11. Az Egyhaz és a koztarsasag. (A jo katholikusok is
bizhatnak a koztarsasagban.) 12. Az iparos jolétet szerez. (Mit jelent a kdztarsasag az ipar szempontjabol.) 13. A
kereskedd és a koztarsasdg. (Az 1j rend gazdasagi hatdsa.) 14. A tanit6 nem lesz tobbé a nemzet napszamosa.
(T4jékoztatd a néptanitdk részére.) 15. Lateinerek. (Mit varhat az intelligencia a kdztarsasagt61?) 16. Egy 0j hivatal
a koztisztviselok részére. (“Rovid agitacios kiképzés a propaganda-tevékenységben tisztviselok részére.) 17.
Diakok, dolgozzatok! (Hogyan segithet minden didk Magyarorszag kiépitésében?) 18.Védekezés a tolvajok ellen.
(Mindenki jelentse fel, ha valakinél lopott holmit talal.) 19. A koztarsasag kis katéi. 20. Dolgozzatok a
kozséghazan! (Torekedjetek a kozségben fontos munkakat végezni és engedelmeskedjetek a nép javat akaro
kozigazgatasi embereknek stb. stb. stb.) 1918. november 12. Az Orszagos Propaganda Bizottsag miikddési
tervezete. MNL OL, K 26, Miniszterelnokség, 1918—XLI-6397.

320 A 48-as szabadsdgharc rovid, olcsd, Oszinte torténete. A francia forradalom feldolgozdsa propaganda
céljaira. A haboru merész felfogasu rovid torténete, antimilitarista és antidinasztikus tendenciaval.”

%21 Gragger Robert kdrmdcbanyai egyetemi tandr javaslata Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszterhez Magyarorszag
integritdsat tdmogatd fels6-magyarorszagi aldirasgylijté akcidra. MNL OL, K 40, Miniszterelnokség,
Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga elokészitésével megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VII—
305.
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feladatot is vallalt az alairasgyiijt6 akcié megszervezésében. Céljuk volt, hogy az akcidjukkal
megszolitsak a Fels6-Magyarorszag teljes lakossagat. ,, Egy millio tiltakozo aldirdasat akarunk
kiildeni egy albumba kétve a békekonferencia asztaldra. "*?* Maga a gyijtés nem hivatalos tton
tortént, hanem megbizhatd személyek végezték, akik emellett felvilagositd munkat végeztek a
vidéki népesség korében arrol ,, milyen gazdasagi veszedelmet jelentene szamukra a kihasznalo
kapitalista cseh uralom, mennyire fenyegetné nyelviiket is a csehek erdszakossaga.
Elmondandk, hogy az uj szabad Magyarorszagon mennyivel jobb sors var rajuk.” Az alairt
iveket a kormoOcbanyai polgarmesternek kellett bekiildeni, amelyeken szerepeltek a csaladtagok
neve, életkora, neme és foglalkozasa. Az alig masfél honapig tartd akcid soran — Gragger
december 21-i levele szerint — minddssze negyedmillio alairast sikeriilt dsszegyiijteni.®?® Az
akcio végiil nem jart sikerrel, annak ellenére, hogy az aldirasgyiijtés koltsége dsszesen 6 900
korona volt.3%*

Ez a sikertelensége ellenére is impozans alairasgyiijtés mindazonaltal fontos szerepet
jatszott Jaszi plebiszcitum-elképzeléseinek megfogalmazasaban.®® A magyar, illetve a német
tobbségli terliletek lakoinak népszavazdsdhoz fiiz6d6 magyar kormanyzati elképzelések
kezdett6l fogva fontos szerepet jatszottak a magyar békeel6késziiletek politikai kovetelései
kozt. A végleges magyar békejegyzékben Apponyi Albert is az egyik leghatdsosabb érvként
hozta fel a békeszerzddés-tervezetekben elcsatolasra itélt magyar tobbségli teriiletek
megmentésére.>2® Csehszlovak és szlovak részrél kezdettdl fogva a legmerevebben elutasitottak

a Jaszi altal szorgalmaztatott népszavazasi kezdeményezéseket.>?’

322 A kérmdcbanyai Magyar Nemzeti Tanacs kdrlevele az alairdsgyiijté akcid megszervezése targyaban. MNL OL,
K 40, Miniszterelndkség, Magyarorszagon ¢l6 nemzetek onrendelkezési joga elokészitésével megbizott tarca
nélkiili miniszter, 1918-V11-719.

323 Gragger egyetemi ¢és hungarologiai palyajarol lasd Ujvary Gabor: Kultarpolitikus, diplomata és tudomanyos
menedzser. Hetvenot esztendeje hunyt el Gragger Robert. Eurdpai Utas, 2001/3.

3241919. januar 10. Gragger Robert egyetemi tanar Karolyi Mihdly miniszterelndkhdz megkiilddtt elszamolasa az
alairasgytijté akcié koltségeirdl. MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢€l6 nemzetek
onrendelkezési joga el6készitésével megbizott tarca nélkiili miniszter, 1919-VI11-138.

325 A magyar népkormany elére elfogadja a békekonferencia illetékességét egy olyan hatdrozat szempontjabol,
hogy a hazai teriileten él6 szlovakok és romadnok, szerbek és rutének népszavazas utjan maguk hatdarozhassak meg
azt a jogukat, melyik allamteriilethez kivannak csatlakozni.” Domokos Laszl6: Kis katé... i. m. 32.

3% Apponyi Albert 1920. januar 16-i beszédében a népszavazassal kapcsolatosan a kovetkezd kijelentést tette:
.| -..] koveteljiik a népszavazast hazank azon részeire vonatkozolag, amelyeket téliink most elszakitani akarnak.
Kijelentem, hogy elére is alavetjiik magunkat e népszavazas eredményének, barmi legyen is az. Természetesen
koveteljiik, hogy a népszavazas olyan koriilmények kozott tartassék meg, hogy annak szabadsaga biztositva
legyen.” Zeidler Miklés: Apponyi Albert parizsi beszéde. Rubiconling,
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/apponyi_albert parizsi_beszede forraskozles/ (let6ltve: 2020-03-01)

327 A népszavazast mint a vitas teriileti kérdések egyik kétségkiviil legdemokratikusabb megoldasanak szlovakiai
alkalmazasat maga T. G. Masaryk csehszlovak koztarsasagi elnok is elutasitotta. Emiatt Jaszi a magyar sajtoban
két izben is vitdba szallt a csehszlovak elnokkel. Jaszi Oszkar miniszter nyilatkozata Masaryk elnok wjévi
beszédérdl. Vilag, 1919. jan. 5. V6. Szarka Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek — kozdsségi alternativdk. Lucidus
Kiado, Budapest 2004. 75-84.
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Az Orszéagos Propaganda Bizottsag mellett mas szervezetek is igyekeztek tanacsokkal
¢s altaluk sikeresnek gondolt programokkal akciokat lebonyolitani a torténelmi magyar allam
érdekében. Még Jaszi Oszkarnak is megprobaltak emlékiratokkal felhivni a figyelmét a sikeres
propaganda sziikségességére, ugyanakkor annak megszervezésére is igyekeztek programot
adni.

A Felvidék esetében, az alairasgyiijtés mellett, egyes szervezetek igyekeztek a
propagandara fektetni hangsulyt. E szerveztek megvizsgaltak a csehszlovak agitaciok céljait,
az altaluk elérhet6 eredményeket és a meghatarozott elemekre ellenagitaciot kidolgozni. Ebben
a szellemben irt memorandumot a Régi Galileistak Szabad Szervezete Jaszi Oszkar nemzetiségi
miniszternek a szlovak propaganda megszervezésének targyaban. A szervezet igyekezett
bekapcsolddni €s segiteni Jaszinak a hazai nemzetiségekkel valdo megbékélést és felvilagositani
O6ket a Karolyi-kormanyzat nyujtotta 1j tarsadalmi lehetdségekrél és a harmonikus
egyiittélésrol. A Régi Galileistak nagyszabasu és siirgés agitaciot tartottak sziikségesnek. Ugy
gondoltak, hogy a csehszlovak aspiraciok elleni agitacidnak akkor van esélye, ha annak el6szor
megfeleld ,,atmoszférat” teremtenek. Ennek feltételei szerintiik a kovetkezok: ,, 1.) érvényt kell
szerezni a fegyversziineti szerzodeés 17. paragrafusanak, mely szerint a felvidéken a magyar
kormdnynak felelds kozigazgatas dolgozik. 2.) Ezen kozigazgatis csak a kézrend és
kozélelmezés biztositasat tarthatjia szem elott, s eziranyban a Tot Nemzeti Tandccsal
egyetertésben jar el. 3.) A felvidéket entente katonasag lehetoleg meg ne szallja, de semmi
esetre sem szdllja meg cseh vagy mds szlav katonasag. 4.) A kozrendet tot nemzetdrség
biztositsa, melyet a magyar kormany fizet. Magyar vagy német nemzetorség vagy sorkatonasag
csak a fontos vasuti gocpontokat és a magyar vagy német tobbségi varosokat és falvakat
védelmezze. 5.) A politikai és tarsadalmi kozélet és foleg a kolcsonds agitacio szabadsagat
biztositani kell, de sem a magyar, sem a cseh unio javara politikai, gazdasagi és tarsadalmi
terrort tiirni nem szabad. 6.) A nép kielégité kozélelmezését biztositani kell. "%

A felsorolt hat ponttal kivantdk megteremteni azt az atomszférat, amelyre a korménynak
épitenie kellene a plebiszcitum elvét és akar a felvidék szlovak lakossagat célzo ellenagitaciojat,
amelynek torekednie kell a korabbi hibak jovatételére. Maganak a propagandanak az alapjat és
a csehszlovak agitacio ellensulyozasat szintén hat pontban dsszegezték. Mindenekel6tt ki kell
emelni szlovak értelmiség eldtt, hogy a csehek az unidt csak gazdasagi okbdl akarjak, hogy a

szlovak foldet sajat javukra hasznaljak ki. Fontos, hogy a két nép nyelvileg ugyan hasonlo, de

328 1918. november 28. A Régi Galileistik Szabad Szervezetének emlékirata Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter

részére a szlovak propaganda megszervezése targyaban. MNL OL, K 40, Miniszterelndkség, Magyarorszagon €16
nemzetek dnrendelkezési joga eldkészitésével megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918—VII.
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a szlovak irok ¢és tudosok nyilatkozatai is megerdsitik a kiilonbozdségeket. Hangstlyozzak,
hogy bar a cseh és a szlovak kultira hasonld, mégis a szlovak nyelv és kultara 6nallé életre van
hivatva, és annak nem a magyar nyelvtdl és kultaratol kellene tartania, hanem csehtdl, mert az
teljesen megsemmisitheti.®?® Hangstlyt kivantak helyezni az szlovak éntudat felébresztésére és
érdekeik apolasara, valamint a ,, magyarsaggal szorosabb politikai és gazdasagi egységben
kiépitett tot autonomia, esetleg konfoderalt tét allam” elképzelésre 33

Fontosnak gondoltdk megismertetni a szlovakokat a magyar forradalom jelentdségével,
am ennél is fontosabbnak, hogy a kivant reformokat minél hamarabb meg kell valositani.
Szerintiik egyforman silirgds ,,a foldreform, szocidlis adopolitika, az elemi iskolakba, a
kozigazgatasba, és a torvénykezésbe a tot nyelvnek nyomban valo térvényes bevezetése. Tot
kozépiskolak, és gazdasagi iskolak szervezése, a magyarorszagi egyetemeken a tot nyelvnek és
miivelodéstorténetnek tanszéket kell allitani, s egy tot egyetem felépitését mar a kozel jovore
meg kell igérni. Kiilon tot evangélikus piispokséget kell feldllitani és végiil a népszeriitlen
kozigazgatasi tisztviselSket, tanitokat és papokat ki kell cserélni. "33t

A javaslat szerint mégis a leglényegesebb, amit hangsulyozni kellett volna, hogy a
csehek a k6z6s uniodra, mint ,,fait accompli”’-ra tekintenek, amelyen valtoztatni nem lehet, igy a
szlovak onrendelkezési jogot illuzorikussa tették, megkérdezésiik nélkiil dontottek.

A propagandatervezet tamadta a Masaryk altal kezdeményezett amerikai pittsburghi
cseh-szlovak egyezményt. Jellemz6, hogy megfeledkeztek, vagy inkabb nem kivantak
tudomast venni a turécszentmartoni szlovak deklaraciorél. Tény, hogy nem az dsszes varmegye
szlovak lakossaga vett részt a Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. oktober 30-i1 alakul6 iilésén. A
keleti megyék példaul mind kimaradtak, igy ez lehetdséget kinalt a magyar propaganda
szamara, hogy a csehszlovak allamhoz vald csatlakozas forméajaban kinyilvanitott szlovak
onrendelkezés, a csehszlovak egység elfogaddsa nem vonatkoztathat6 a keleti szlovakokra.

A felvidéki propagandaakcionak hadrom réteghez kell szélnia. A szlovak kéznéphez, a
szlovak értelmiséghez és a régi varmegyei magyar értelmiséghez és dzsentrihez. A nép, vagyis
a parasztsag korében helyi embereket kell megbizni, akik falur6l falura jarnak. A plakatok és
ropiratok fogalmazasa egyszert, rovid és népies legyen, hogy megértsék. Nem elegendd a helyi
emberek bevonasa, a vidék népszeri tanitoit, papjait és az ifjasagot is ,,fegyverbe” kell allitani,
ki kell oktatni, hogy a rajuk bizott feladatokat ellassak. A szlovak értelmiség korében mashogy

kell eljarni. Els6sorban Jaszinak a nemzetiségi kérdésrol irt 1912-es kdnyvét €s irdsait érdemes

329 Uo.
330 Uo.
331 Uo.
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terjeszteni koreikben, de kiilondsen fontos a Dunai Egyesiilt Allamok politikai tervezetének
megismertetése. Azokat a szlovakokat, akik idegenkednek a csehszlovak uniotol, bizalmi és
hivatali allasokba kivantak helyezni.

A magyar ¢és a német vidéki értelmiségrol a galileistak elég negativan irtak. Naluk —
meglatasuk szerint — nevelésre és tanitasra van sziikkség, mert ,, ma is soviniszta és ellenséges
indulattal van a nemzetiségi megértéssel szemben, s tudatos és ontudatlan elszolasaival,
gyilolkédesével, foképpen ez az intelligencia veszélyezteti az agitacionak azt az eredményét,
amelyet még remélni lehet” 3% Ennek érdekében a kormanynak olyan fdispanokat és
kormanybiztosokat kellett volna Kkineveznie, akik elfogadjak Jaszi elgondolasait, ¢és
feladatuknak érezik a tarsadalmi ellentétek enyhitését vagy képesek a kiegyenlitésiikre. Az irat
végén a galileistak felajanlottak segitségiiket a felsorolt folyamatok -elinditasahoz ¢és
véghezviteléhez.

Lathattuk, hogy sokan sokféleképpen kivantdk a propagandaval kapcsolatos
iranyelveket megragadni és irdnyitani. Lattuk, hogy mindennek az irdnyitdja, bar Jaszihoz
érkeztek kérelmek és kérvények, az Orszagos Propaganda Bizottsag volt, ott végezték el a
feladatokat. A Bizottsag kikiildottjei a varmegyékben a rend és a biztonsag megdrzését és ezzel
parhuzamosan a zavargasok csillapitasat végezték. A sztrajkolokat igyekeztek munkéra birni,
valamint a nemzetiségi ellenagitacid érdekében agitaltak és ropiratokat terjesztettek. A
kikiildottek szama Osszesen 290 f6 volt, ebbdl a vizsgalt északkelet-magyarorszagi
varmegyékben 17 f6, ebbdl 5 f6 Saros varmegyében, 3 {6 Abatj-Torna varmegyében és 9 {6
Szepes varmegyében. 33

1918. december 18-aig, amikor is Varjas Sandor, az Orszagos Propaganda Bizottsag
igyvezetd alelndke beszamolt Karolyi Mihalynak a bizottsag tevékenységérdl, a kibocsatott
nyomtatvanyok példanyszama 8 778 000 darab volt.*** Ez a példdnyszdm 49 féle rdpiratot,
flizetet jelentett. A ropiratok magyar, szlovak, cseh, német és roman nyelven keriiltek kiadasra.
A ropiratok foként a forradalom jelentéségét, megvaltozott viszonyokat igyekeztek ismertetni
az orszag népességével. A nemzetiségeket igyekeztek meggydzni, hogy 11j vilag jott 1étre a
forradalommal, és a kozos haza mellé igyekeztek Oket allitani azzal, hogy a szomszédos Uj
nemzetallamok ,,0sszetartozast” sugalmaz6 propagandaja, vagyis a ,,széthizas” helyett az

,,08szetartozast” hirdették.

332 o
333 Varjas Sandornak, az Orszdgos Propaganda Bizottsag iigyvezetd alelndkének beszamoldja Karolyi Mihaly
miniszterelnok részére a Bizottsag tevékenységérél. MNL OL, K 26, Miniszterelnokség, 1918—XL1-6397.

334 .
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Igyekeztek velilk megismertetni a Karolyi-korméany reformjait €s Jaszi nemzetiségi
programjat. A rOpiratokat agitatorok utjan, bizalmi emberek segitségével, helyi szervek utjan
(kozigazgatasi, Nemzeti Tanacs, testliletek), vasutasok, vallalatok segitségével, postai
szétkiildéssel és kozségi eloljarésagok utjan terjesztették.

Végezetiil Varjas az utolsd pontban a kiadasokat is ismerteti a miniszterelndkkel. Osszes
kiadasuk 613 056 korona volt, ebbdl vidéki agitaciora 256 089 korona, a katonak kozotti
agitaciora 32 576 korona és nyomtatvanykoltségekre 171 454 korona jutott. Az 9sszeg tobbi

része iroi tiszteletdijakra, irodai kiadasokra ment el.

IV.5. Jaszi Oszkar roman és szlovak targyalasai

Jaszi Oszkar a Kérolyi-kormany nemzetiségi minisztereként ezzel egyidében arra tett
1918 novembere folyaméan koncentralt kisérletet, hogy az antant altal a szomszéd allamoknak
igért és itélt teriileteken a romanokkal, a ruszinokkal, a szlovakokkal, a németekkel és a
szlovénekkel a békekonferencidig terjedd provizoriumban egyezzen meg. Ennek alapelveként
az orszag nemzetiség szerinti belsé demokratikus foderativ atalakitasat, svdjci minta szerinti
kantonizéalasat szorgalmazta. Erdély és a Felvidék esetében a roman és a szlovak elutasitast
kovetden egyfajta kozos, kondominidlis, tavlatilag konféderacids rendszer 1étrehozasat, azaz
egy nemzetiségenként kiilonb6z6 megoldasokkal szamolo, dsszetett allammodell kialakitasat is
felkinalta.®*® Az autonomiak, kantonok, foderativ és tavlatilag akéar a szomszéd allamokkal
koz0s ,,dunai konfoderacios” szerkezeti megoldasokbol dsszedlldo provizoriumtol a kormany
tagjainak tobbsége rovid ideig azt remélte, hogy a békekonferencian a csehszlovak, a roman, a
jugoszlav teriileti talkovetelésekkel szemben hatdsosan fel lehet 1épni a méltanyos etnikai
hatarok érdekében. A Monarchia és a torténeti Magyarorszag 1918. november—decemberi
felbomlasanak kaotikus folyamataban az antant politikai, katonai timogatasat élvezé 0y allamok

fegyveres erdvel biztositottadk a maguk szamara az igényelt teriiletek birtoklasat, s ily modon

335 V§. Schonwald Pal: 4 magyarorszdgi 1918-1919-es polgdri demokratikus forradalom allam- és jogtorténeti
kerdései. Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. 39-40.
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Jaszi minden tekintetben megkésett és alapvetden elézménytelen probalkozasainak annyi
esélye maradt, mint a Monarchia utolsé uralkoddjanak a csaszari manifesztummal. 3%

A Magyarorszagon beliili, etnikai tobbség elve alapjan 1étrehozni tervezett autonémidk,
sem a szlovak vezetd korok szamara nem jelentette a fliggetlen nemzeti kis allamok
létrehozasaval, illetve az azokhoz vald csatlakozéssal egyenértékii alternativat.

Miniszteri szerepvallalasanak valodi értelmét masfél évvel a torténtek utan Jaszi ,,harom
ésszerii cél” kovetésében jelolte meg: ,, megmenteni a plebiszcitum elvét s ezaltal lehetdleg
kedvezobbé tenni az uj Magyarorszag végleges hatdrait; megovni a régi gazdasdgi és
kozlekedési egymashoz valo tartozast az anyaorszag és a tole levalasztando teriiletek kozott;
elébe dolgozni a jovonek egy konfoderativ allamrend felé, amely egy hatalmas szévetséges
dllamon beliil minden nemzet legteljesebb autondomiajat biztositana [...] politikam inkabb
jovének [...] szolt.”*3" Hogy a jovonek sz616 politika nem egyszeriien csak iires szo volt Jaszi
okfejtésében, azt a nemzetiségek {ligyeinek és kiilpolitikajanak vezetésében tanusitott
elvszerliség, az orszdg nemzetiségek szerinti kantonizalasat célul kittizé ,Keleti Svajc”-
elképzelés makacs védelme is bizonyitani latszik. ,,/...] a masik cél pedig, mely szemem elott
lebegett az volt, hogy a békekongresszusra egy kész platformot vihessiink magunkkal mely
bebizonyitana az antant elott, hogy mi valoban legszélsobb lojalitas szellemében értelmezziik a
wilsoni elveket, s nincs semmi akadalya annak, hogy a régi Magyarorszag az itt lévé népek
teljesen szabad autonomidainak szovetséges koztarsasagi rendszerévé alakittassak at a svdjci és
az amerikai alkotmany szellemében. ">

Ugyanakkor egy masik megkozelitésben a tényleges helyzet fel nem ismerése és a
hatartalan johiszemiiség, liberalis optimizmus sz6l Jaszi minden sorabol. Hitt a Wilson-i
elvekben, amelyeket a magyarorszagi ¢s monarchiabeli nemzetiségek nevében gyakran csak
kegyes szolamokként hasznéltak fel a nyers teriiletszerzd politika leplezésére. Jaszi egyrészt
johiszemiien, masrészt az 6sszeomlas altal kikényszeritett kiutkeresés utolso lehetdségeként

szerkesztette meg elméletét, amelynek az volt a hibdja, hogy a demokratikus elvek békés

eszkozeit vonultatta fel etatista imperializmusok mohdsagéaval szemben. Azonkiviil igen erésen

33 Jaszi miniszteri tevékenységérdl lasd Szarka Laszl6: A helvét modell alternativéja és kudarca 1918 8szén.
Adatok, szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi politikdjanak torténetéhez. Kisebbségkutatdas, 2008/2.
https://epa.oszk.hu/00400/00462/00038/1563.htm (letdltve: 2020-03-01); K. Lengyel Zsolt: , Keleti Svajc” és
Erdély 1918-1919. A nagyroman allameszme magyar alternativainak torténetéhez. In: K. Lengyel Zsolt: A
kompromisszum keresése. Tanulmanyok a 20. szazadi transzilvanizmus korai torténetéhez. Pro Print Konyvkiado,
Csikszereda, 2007; Zeidler Miklés (szerk.): Trianon. Osiris Kiad6, Budapest, 2003; Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr...
i. m.; Pelle Janos: Jdszi Oszkdr. Eletrajzi, eszme- és kortorténeti esszé. XX. Szazad Intézet, Budapest, 2001.

337 Jaszi Oszkar: Magyar kdalvaria... i.m. 71,

338 Uo. 183
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hathattak ra nemzetiségi elgondolasa kialakitasaban targyi okokon kiviil a hagyomanyok is
(Habsburg monarchia, Szent Istvan allamanak hagyomanya), melynek tisztelete alol 6 sem
tudta kivonni magat.

Jaszi sulyos tévedése volt, hogy elhitte és tajékozdodasi alapként elfogadta: a torténeti
Magyarorszag kereteinek megmentése, demokratikus tartalommal megtoltése s az
egyenjogusagon alapuld nemzeti kooperacid szervezetté formaldsa a gydztes hatalmaknak és
kelet-kozép-eurdpai szovetségeseiknek nemcsak optimalis, észszerii alternativaja, hanem
sziviigye is. Az Osszeomlast kovetd délszlav, roman, csehszlovak katonai akciok hamar
raébresztették, hogy a tényleges dontések a szomszédok, a ,,f6lduzzadt nacionalizmustol” és
,mamoros imperializmustol” eltdltott roman, cseh, szlovak és szerb vezetd réteg kezében
voltak.

Miniszterként ebbdl adodéan mar csak a csekélyke menthetdt mentette: a népszavazas
elvét a vitas hatarkérdésekben. Jaszi a dies irea gyotrelmei kozepette is hitt abban, hogy a népek
demokratikus integracidja nem fog mindorokké megbukni a nagyhatalmi erészakon és az
onérdeki nacionalizmusok kicsinyes viszalykodasai miatt.

A Karolyi-kormany elsd, egyben egész tovabbi nemzetiségi politikdjat meghatarozo
nagy kihivasara rogton november 9-én sor keriilt, amikor is a Roman Nemzeti Tanacs ultimativ
koveteléssel fordult a magyar kormanyhoz. Az orszag belsd foderalizalasanak gondolata, mint
megoldasi lehetéség az aradi magyar-roman targyalasok el6tti napokban valt elfogadott
allaspontta.®*® Ebben harom napot adtak arra, hogy Karolyiék atadjék a teljes kormanyzo
hatalmat Magyarorszag és Erdély romanok lakta vidékei fol6tt. Természetesen onrendelkezési
jogaikra, valamint a személy- és vagyonbiztonsag védelmére hivatkoztak. A romanok 26
varmegyét koveteltek. Ugyanakkor megérkezett Georges Clemenceau elkeseritd valasza
Karolyi belgradi taviratara Franchet d’Espérey-nek. ,, Grof Karolyival csak a katonai kérdésril
targyaljon, minden mas kérdés kizardasaval. Ez véglegesen iranyads. ** Ez azt jelentette, hogy
Karolyi kormanya de jure nem létezik, vele mint egy helyi hatalom képvisel6jével csupan
katonai kérdésekrdl lehet targyalni. Kideriilt, hogy Kérolyit ¢s demokrata kormanyat az antant

ugyanugy ellenségének tekinti, mint elddeit.

339 Aradi targyaldsokrol lasd Vildg, 1918. nov. 14.; Jaszi Oszkar: Visszaemlékezésem a Romdn Nemzeti Komitével
Jfolytatott aradi targyalasaimra. (Kiilonnyomat a Napkelet 1921. évi december 1-jei szamabol.) Cluj-Kolozsvar,
1921; Juhasz Nagy Sandor: A magyar oktoberi forradalom térténete (1918. okt. 31.—1919. marc. 21). Cserépfalvi,
Budapest, 1945. 301-304.; Raffay Ernd: Erdély... i. m. 92-114.; Felsémagyarorszag, 1918. nov. 14. és nov. 15.
Az aradi targyalasok tervezeteit kozli Szarka Laszl6: Iratok az 1918 novemberi aradi magyar—roman targyalasok
torténetéhez. Regio, 1994/3. 140-166. Lasd még Romsics Ignac: Erdély elvesztése 1918-1947. Helikon Kiado,
Budapest, 2018. 107-125.; Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg... i. m. 281-285.; Fodor Janos: Magyar
nemzetiségpolitikai kisérletek és a roman allaspont 1918 &szén. Korunk, 2018/12. 12-22,

340 Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria... i. m. 183,
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A belgradi Gthoz hasonldan fiaskdval végzodott Jaszi Oszkar és a Roman Nemzeti
Tanacs tagjainak november 13—14-ei aradi taldlkozoja is. A korméany magyar allaspontjat a
november 10-i nem hivatalos kormanyiilésen egyeztette a legfontosabb erdélyi politikusokkal,
Bethlen Istvannal és Banffy Miklossal, illetve a Kolozsvarrdl silirgésen felrendelt Apathy
Istvannal. Apathy igy emlékezett vissza: ,, Ha jol emlékszem november 9-én este 6 orakor a
kormany Budapestrol telefonon folkert, hogy kiilon vonaton azomnal utazzam Budapestre:
Erdély sorsarol van szo. Csak Budapesten értesiiltem, hogy Pop Csicso Istvdn az oldh nemzeti
comité nevében ultimdtum szerii iratot kiildott a kormdnynak, melyben kijelenti, hogy rend
fonntartasaért a magyarsag életének és vagyondnak biztonsdgaért csak ugy vallalhatnak
felelosséget ha magyar kormany Kelet-Magyarorszag 24 varmegyéje, tovabba Csongrad és
Ugocsa olah lakta részének fonnhatosagat az olah nemzetre illetd comitére ruhdzza. Mig
Bethlen Istvant vartuk volt alkalmam Jaszi Oszkdrral megismertetni azt az alapot®** amelyen
mi amint mar fontebb emlitettem a targyaldst Pop CsSicso Istvan fenyegetése utan [ ...] Meg kell
mondanom, hogy annal tovabb menni Jaszi Oszkar sem akart. [...] Masnap délutan megérkezett
grof Bethlen Istvan. Estefelé miniszterelnoksegen osszegyiiltiink. Ott volt Karolyi Mihaly Jaszi
Oszkar, Bethlen Istvan Banffy Miklos, Barcsay Andor, Vincze Sandor, Somlo Bodog és én. [ ...]

341 Apathy hagyatékaban talalhaté a Karolyi Mihalynak cimzett 1918. oktober 14-ei levél: ,, Hogy a cseheknek
vagy Romanoknak varmegyéket engedjiink at, arrol persze szé sem lehet, De nem lehet sz6 Magyarorszagnak
onkormanyzatu teriiletekre valo darabolasardl egy fiiggetlen allamokbol alkotott dllamszévetséggé alakitasarol
sem. Mar pedig foederalisationrél a szocialistik annyit beszélnek ilyesmit kellene érteni. Ellenben a nemzetségick
egyhdzi, kbzmiivelddési, gazdasdagi onkormdnyzati tekintetben legmesszebb mend lépésként megtehetjiik. Hiszen a
nemzetiségek nevezetesen az olahkok egyhazi onkormanyzata maris teljes, felekezeti iskolaik utjan messzemend
taniigyi onkormanyzatuk is van. Tovabbmend taniigyi onkormanyzatot is biztosithatunk szamukra, ha akarjak ugy-
¢é ez Bethlen Istvan terve, hogy szamukra szabad rendelkezésre adjunk a magyarorszagi kéltségvetésében taniigyi
célokra folvett Osszegnek azt a hanyadat, amely az ¢ adozasi hanyaduknak megfelel. Azonban az hiszem a
nemzetiségek koziil is a felvilagosodottabbak szivesen szabaditanak meg az iskolat az egyhdz hataskorébdl és
szivesen hozzajarulnanak egy olyan minden vonalon dllamositott kozoktatasiigyhéz, amelyben az elemi iskola
mindeniitt a nép nyelvén tanitana és a nép nyelvén tanitva igyekeznék a magyarorszagi nemzetségek kozos
érintkezési és allami nyelvéiil a magyar nyelvnek elsajatitasat biztositani. Ezen feliil készek volnank a kézépfoku
oktatasban a nemzetiségek nyelvén annyi intézményt létesiteni amennyi az 6 mindenkori fejlettségiik
kovetelményeinek megfelel. [...] Készek vagyunk igy a térvénykezésben, mint a kozigazgatdisban a néppel érintkezo
kozegekre és intézményekre a nép nyelvének haszndalatat mindeniitt kételezové tenni. [...] Az orszagnak nemzetiségi
teriiletekre valo felbontasa helyett az dllam belsé egységének és az igazsagossag elvének is sokkal inkabb
megfelelne a kelld modon kikerekitett megyék énkormanyzatanak olyan szervezése, amely az illetd megyékben lako
nemzetiségeknek kivanalmait teljesen kielégitené illetéleg amely dnkormanyzatban a magyar nyelv mellett a
nemzetiségi nyelvek is ervényre jutnanak. A kézigazgatasnak az allamositasat kivanjuk azonban oly kotelességgel
hogy a kozigazgatasnak a néppel érintkezo kozegei a magyaron kiviil mindeniitt tokéletesen beszéljék az illeté nép
nyelvét. Es ebben a tekintetben hajlandéak vagyunk egy az illetd nemzetiségek részérdl kikiildott bizalmi tandcsnak
is szerepet juttatni annak ellendrzésére, hogy az allami kézigazgatdasnak a kozegei mindeniitt csakugyan beszélik
e az illetd nemzetiség nyelvet. Készek vagyunk a magyar beliigyminisztériumba minden egyes nemzetiség szamdra
kiilon tigyosztalyt és megfelel6 allamtitkari dallast szervezni. Odadig mar nem szivesen mennék el [...] hogy minden
nemzetiségnek mely az orszag lakossaganak t6bb, mint 10%-a kiilon minisztere legyen, aki ellendrizhetné, hogy
az illeté nemzetiségi egyhazi taniigyi gazdasagi onkormdnyzatanak kévetelményei kielégitést nyernek-e.” Apathy
Istvan hagyatéka. Orszdgos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Quart. Hung. 2454/1. Gréf Karolyi Mihaly Urnak.
Kolozsvar, 1918. okt. 14.
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Karolyi akkor mar elszenvedte volt a belgradi megalaztatast és benne sem volt tobbé semmi
onbizalom. Azutan Jaszi Oszkar ismertette Pop Csicso iizenetét. Bethlen Istvan is abban a
nézetben volt, hogy a polgarhaborut még dldozatok aran is el kell keriilni le kell menni Aradra.
Jaszi Oszkadr elbterjesztését altalaban helyeselte. %

Az aradi targyalasok két napjan a magyar targyalokiildottség két kiilonbozo javaslatot
terjesztett eld. Az elsd napon Jaszi javaslata szerint a Roman Nemzeti Tanécs altal emlitett
huszonhat megye teriiletén ¢l6 romédnok a roméan tobbségli teriileteken roman autonom
teriileteket alakithattak volna. Javasolta, hogy ,,a virmegyei keretek mellézésével jardsokat
vagy még kisebb egységeket véve alapul, lehetoleg kompakt és lehetoleg homogén nemzeti
blokkokat létesitsiink, amelyek a svdjci minta szerint képeznék ki maguk szerveit [...]. %% lly
moédon kezdettdl fogva kiilonvalasztotta a kovetelt megyék roman €s nem roman lakta részeit.
Megoldasi tervezete a svajci allammodell alapjan a helyi ligyek nemzetiségi irdnyitas ala adésat,
a szovetségi allam kérdéseiben viszont a kozds érdekil iligyek kozos kezelését tekintette
kiindulépontnak. A kisebb magyar nyelvszigetek — Petrozsény, Déva, Vajdahunyad,
Resicabanya, Stajerlak, Lugos, Belényes, Beszterce — részére szintén autoném jogokat
helyezett kilatasba. November 14-én a roman kiildottség — ragaszkodva eredeti elképzeléséhez,
birdlva a kantontervezet bonyolultsagat és tartva a nemzetiségi konfliktusok tovabbi
ki¢lezOdésétdl — visszautasitotta a magyar javaslatot.

A Jészi-tervezet az orszag integritasdnak megdrzésére épiilt. A Renner-i kulturélis
autondmidnal joval tobbet igért, hiszen a romanok fiiggetleniil intézhették volna teriiletiik
valamennyi ligyét, azaz az orszaghatarok elismerése fejében megkaphattak volna a kormanyzati
hatalom egyes funkcioit.

Jaszi a targyalasok masnapjan, az els6 napi romén ellenvetések céljat felismerve, a
magyarorszagi és erdélyi romansag altal lakott megyék teriiletének a magyar allamkeretekbdl
valo kivalasat, mint a Wilson-i onrendelkezési elvnek ellentmondo torekvést utasitotta el. Az
erdélyi kantonterv helyett egy masik, messzebb mend elképzelést tett le az asztalra. A magyar—
roman ko6zos kormanyzast szorgalmazd 11 pontos elképzelés szerint a romanok atveszik a
roman tobbségli varosok és jardsok kormdanyzatit, képviseltetik magukat a magyar
korméanyban.®** A magyar tobbségii teriileteken maradt volna a magyar korméanyzéas. Ez az
erdélyi kettés, kondominialis megoldas azzal szamolt, hogy a roméan kormdanyzati teriiletek

kiiliigyi, gazdasagi €s pénziigyi, kozélelmezési és kozlekedési kérdései a szdvetségi kormany

342 Jo.
343 Jaszi Oszkar beszéde az aradi magyar—roman targyalasok els6 napjan. Vildg, 1918. nov. 14. 2-3.
344 Jaszi Oszkar 11 pontos javaslata itt talalhato meg: Szarka Laszl6: 4 méltanyos nemzeti... i. m.
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hataskorében maradtak volna. Cserében a Roman Nemzeti Tanacsnak le kellett volna mondania
a Roman Kiralysag katonai erejének igénybevételérol. A Jaszi altal felajanlott roman
kormanyzat a két felet a béketargyalasok befejezéséig kotelezte volna.3*

Ez a masodik magyar javaslat egy lényeges ponton komoly engedményt kinalt fel: a
romanok beleszolhattak volna az orszag kiilpolitikajaba is. Ezenkiviil az 6sszes fontos iigyiiket
kozvetleniil a kormény szintjén targyalhattdk volna meg a magyar vezetéssel. Jaszi ezzel a
javaslataval olyan messzire ment a nemzetiségi jogok megadasaban, amire sem azel6tt, sem
azota nem volt példa Kozép-Europaban. A roman targyalofél mereven elutasitotta a
javaslatokat. Ezt kovet6en Jaszi a fels6-magyarorszagi szlovak és ruszin régioban probalt
targyalas utjan eredményeket elérni, tekintettel arra, hogy a belgradi konvenci6é ezekben a
régiokban elvben nagyobb mozgésteret biztositott.

A roman delegacionak volt oka a magyar fél dszinteségének megkérddjelezésére, mivel
a Jaszival utazo Erdély-szakértdk jelentds része csak a vilaghdborus vereség kozeli lehetdsége
hatasara lett hive az engedménypolitikanak.3*® Az Erdélyi Nemzeti Tanacs képviseletében
tobbek kozott Apathy Istvan volt a delegacid tagja, aki ekkor mar a magyar szupremaciaért
folytatott, a diszkriminativ politikatol sem visszariadd kiizdelemnek volt az egyik vezéralakja.

Supka Géza a nemzetiségekkel valo targyalasok és pragai kikiildetésének
sikertelenségét a  Wekerle-kormany habozasaval, a Magyar Nemzeti Tanacs
hatalomatvételének késleltetésével és a Tisza Istvan vezette munkapartnak a nemzetiségi
kérdésben vald tévedéseivel magyarazta. ,,/...] a magyar Nemzeti Tandcs [...] leiilt volna a
nemzetiségekkel a targyalo asztalhoz [...] onnan a lovaglokorbdcs és a szétmorzsolom miatt
verig zaklatott és most mar diadalmas keseriiség gunyos kacaja volt a valasz. [...] Nékem
Pragdaban és Jaszi Oszkarnak Aradonm, a lovaglokorbacs borzaszto revanche-dat kellett
elszenvedniink. [...] Johettiink mi mar akkor autonomia-javaslattal [...] johettiink

konfoderacios tervvel vagy éppen kantonialis javaslattal: a lovaglokorbacs gunyos kacagasa
347

» r

volt folyton a néma valasz [ ...] irtozatos biin volt, [...] ezt a hagyatékot likvidaldsra” atvenni.
Tormay Cécile Bujdoso konyvé-ben a Jaszirdl €s az aradi targyaldsokrdl a kovetkezot

irja: ,,Jaszi Oszkar, az »olah irredenta régi cinkosa«, aki »gyiilol mindent, ami magyar«.

35 Az RNT leszogezte: ,, A miniszter ur dltal elSterjesztett mdsodik javaslat szintén csak részleges és korldtolt
kozigazgatasi tevékenységet helyez kilatdasba a romdn nemzet részére. ” Szarka Lasz16: Iratok az 1918. novemberi...
i. m.

346 Erre példa példaul grof Bethlen Istvan. V6. Romsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palydja 1901-1921.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1987. 150-155.

347 Supka Géza: A Sybilla kényvei... i. m. 170-171.
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Aradon ezért tékozolja el az oldhok javara a mienket november 12—14-i targyaldsai soran. **®

Tormay konyvében egyértelmilen az Oszirdzsas forradalmat tekinti a magyar torténelem
mélypontjanak és Trianon egyetlen megnevezett okanak, s ezzel megteremtette azt az érzelmi-
indulati alapot, amelyre tamaszkodva ma is sokan Jasziban latjdk a Trianonhoz vezetd ut
legfébb biinbakjat.

Az erdélyi romanoknak a Romén Kirdlysaghoz valo csatlakozasa kapcsan teszi fel a
kérdést konyvében Lucian Boia.3*® Véleménye szerint szerettek volna egyesiilni, de nem
jobban, mint egy megreformalt Monarchiaban élni. A héboru alatt az erdélyi roméanok inkabb
Erdély autondomiajanak helyredllitasat szerették volna, ezt kovetden Magyarorszdgon beliil
teljes egyenjogusagot. , Az éppen létez6 Romdania, illetve az egyenlé nemzetek
konfoderaciojakeént elképzelt Habsburg-monarchia koéziil az erdélyi romanok valosziniileg az
ut6bbit valasztottak volna.”®® A felbomlast kdvetden valamennyi nemzet igyekezett sajat
teriiletén kinyilvanitani szuverenitasat. A romanok szamara — véli Boia — ahonnan nem volt
visszatérés, éppenséggel pont Magyarorszag fliggetlenségének kikialtasa volt. Ha valasztaniuk
kellett Budapest vagy Bukarest kozott, akkor nem volt kérdés, hogy melyiket valasszdk nemzeti
céljaik elérése érdekében. Boia szerint ezért maradtak az utolso percben, a tizenkettedik 6éraban
tett igéretek a magyar politikusok, kiilondsen Jaszi részérdl teljesen hatastalanok. 3!

A Karolyi-kormany szlovék politik4janak kulcsfontossagli eseményére 1918. november
29-én és 30-an kertilt sor, miutan november 25-én Milan Hodza a pragai kormany rendkiviili
megbizottjaként a magyarorszagi likvidacids ligyek intézése érdekében Budapestre érkezett.
HodZa annak ellenére, hogy a cseh-szlovak orientacio elkdtelezett hive volt, kimaradt az elsd
csehszlovak kormanybol. Budapesti megbizatasa azonban azt jelezte, mind Pragaban, mind
Budapesten tisztaban voltak képességeivel.>>?> Hodza Jaszival is személyes kapcsolatot tartott
fenn 1914 el6tt, kolcsondsen tisztelték egymast demokratikus politikai elképzeléseik miatt.
HodZa érkezése utan gyorsan felmérte a szlovak kérdés magyar korméanyzati megitélésének
minden fontos mozzanatat. S minthogy azonnal kapcsolatba 1épett a Budapestre ugyancsak

ezekben a napokban érkezett Ferdinand Vix alezredessel, az antant katonai missziojanak

348 Romsics Ignac: Trianon okai. In: Romsics Ignéc: 4 mult arcai: torténelem, emlékezet, politika. Osiris Kiado,
Budapest, 2015. 332.

349 Boia, Lucian: Vesztesek és gydztesek. Az elsd vilaghdbori ujraértelmezése. Cser Kiado, Budapest, 2015.

30 Uo. 78.

%1 Uo. 79.

%2 Hodza 1905 és 1910 kozott a magyarorszagi parlament képviseldjeként, a nemzetiségi parlamenti klub
titkaraként tiint fel. Az 1910. évi valasztasi bukésa utan Ferenc Ferdinand tronorokos ,,mithelyének” szlovak tagja
volt, a magyarorszagi altalanos valasztdjogi kiizdelmekben kialakult demokratikus kooperaciok
kezdeményezdjeként, sikeres hirlapiroként és laptulajdonosként az 1914 eldtti magyarorszagi szlovak és altalaban
a magyarorszagi nemzetiségi politikaban rendkiviil nagy presztizsre tett szert.
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vezetdjével, képes volt a magyar kormany felsé-magyarorszagi Iépéseivel szemben hatékonyan
fellépni és Vix alezredes segitségével intézkedett, hogy Parizsban végre modositsak a belgradi
konvenciot.

Hodza a Jaszinak atnyujtott memorandumaban a szlovak dnrendelkezési jog elismerését
¢s biztositasat kovetelte. Jaszi Hodza memorandumanak alapvetd kitételeit szem elott tartva
készitette el a magyar kormany nem hivatalos javaslatat a felvidéki szlovak tobbségi teriiletek
ideiglenes statuszardl. Azt remélte, hogy a szlovakok szamara a budapesti kormany részér6l
felkinalt széleskorii autonomia legalabb a békekonferencidig megfeleld alternativaja lehet az
egységes csehszlovak allam szlovak szempontbél ambivalens ajanlatanak. 3>

Jaszi Hodza memoranduménak alapvetd kitételeit szem eldtt tartva készitette el a
magyar kormany nem hivatalos javaslatat a felvidéki szlovak tobbségi teriiletek ideiglenes
statuszarol. Azt remélte, hogy a szlovdkok szamdra a budapesti kormdny részérdl felkinalt
sz¢leskorli autondmia legalabb a békekonferencidig megfeleld alternativaja lehet az egységes
csehszlovék allam szlovak szempontbdl ambivalens ajanlatanak.

A 16 fels6-magyarorszagi szlovak tobbségli jarasban, az ugynevezett ,, Tot Impérium”
teriiletén a magyar kormany hajlando lett volna atadni a teljes szuverenitast a Szlovak Nemzeti
Tanacsnak, azzal a feltételezéssel, hogy a teriilet sorsdnak és helyzetének végleges rendezésérol
a békekonferencia lesz hivatott donteni. Ezen terilileten belill a kozigazgatas, az
1gazsagszolgaltatas és az iskolaligy intézése a Szlovak Nemzeti Tandcs iranyitasa al kertilne,
a pénziigyi vonatkozasu tligyek tovabbra is kozos maradna. A vitds kérdésekben egy tizenegy
tagl bizottsdg dontene.®®* Gazdasagi téren megmaradt volna az egységes vezetés. A szlovak
nemzeti tanacs ezekben az ligyekben az elképzelések szerint csak ellendrzést gyakorolt volna.
355

HodZa azonban a tervezetet a magyar szuverenitas megdrzéseként értelmezte, ezért nem
fogadta el és a Szlovak Nemzeti Tandcs nevében ellenjavaslatot nyujtott 4t Jaszi miniszternek.

Az ellenjavaslat kilenc pontba foglalta 6ssze a magyar kormanytdl megkivant engedmények

353 pék Dezsd hirlapir Jaszi Oszkarnak a kovetkezd jelentést kiildte el november 16-an: ,, Rakovszky Egon fSispan
kijelentette, hogy Dula Maté két hét elott maganjellegii beszélgetés keretében fejezte ki annak lehetéségét, hogy a
tot kérdés svajci mintara kanton-rendszer alapjan talan még megoldhato.” MNL OL, K 40, Miniszterelndkség,
Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga elokészitésével megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VII-
217. Karolyi Mihaly: Az uj Magyarorszagért. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1968. 465.

34 Hodza, Milan: Slovensky rozchod s Mad'armi roku 1918: Dokumentdrny vyklad o jednaniach Milana Hodzu
ako CSL. plnomocnika s Kdrolyiho madarskou viddou v listopade a prosinci 1918; o iistup madarskych vojsk zo
Slovenska. N4kl. red. Slovenského dennika, 1929. 40-42.; Fogarassy Laszl6: Hodza Milan és a Karolyi-kormany.
Palécfold, 1990/5. 83-85.

35 A, Tot Impérium” autoném kompetenciait leird Jaszi-féle tervezet szlovak forditasban fennmaradt valtozatat
magyarra visszaforditva kozli: Fogarassy Laszl6 HodZa Milan... i. m. 83-84.; Jaszi egyezmény tervezete a
minisztertanacs eldtt. Felsémagyarorszdg, 1918. nov. 30.
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Iényegét. Mindkét fél hangsulyozta, hogy nem tekintik végleges megoldasnak a tervezetet,
mivel a hatarokrol és a vitas teriiletek hovatartozasardl a békekonferencidnak kell dontenie.
Csak azokban a varmegyékben vennék 4t a hatalmat, amelyekben 50% a szlovak lakossag. Ezen
feltételek alapjan Arva, Lipto, Trencsén, Turdc, Zolyom varmegyék teljes egésziikben szlovak
impérium ala keriilnek. Nyitra varmegye — egy jaras és Ersekujvar kivételével — a szlovakokhoz
keriilne. Saros megye egy jaras kivételével, Zemplén varmegye északi részén 1év0 négy jaras,
Szepes varmegye — Golnicbanyai jarasa €s Golnicbanya kivételével — szlovak kozigazgatas ala
keriil. Hont varmegyébdl két jarast, valamint Korpona, Bélabanya és Selmecbanya varosokat
kapjak meg. Pozsony varmegye magyar impérium alatt maradna harom jaras kivételével. Ung
varmegye specialis helyzetli volt. Abalj varmegye teljes egészében magyar kozigazgatas alatt
maradna. Pozsony, Ersekﬁjvér, Léva, Losonc, Rimaszombat, Dobina, Golnicbanya, Kassa,
Ungvéar magyar kozigazgatds alatt maradna. Szlovak fennhatdsag ald keriilt volna a terv
értelmében Bartfa, Kiszseben, Eperjes, Késmark, Szepesbéla, Iglo, Rozsahegy, Péstyén, Szlidcs
és Tatra, %

Hodza komolyabb targyalasok folytatasa — vagy amint a cseh és a szlovak szakirodalom
kezdettdl fogva allitja — tisztdn idOnyerés céljabol november 28-an taviratilag Budapestre hivta
az Szlovak Nemzeti Tanacs Matii§ Dula vezette hatfds kiildottségét, hogy a magyar kormany
tervezetérdl kozvetlen targyaldsokat folytassanak. November 29-én bizalmas megbeszélést
tartott ¢s beavatta dket a Jaszi Oszkarral folytatott addigi targyaldsainak részleteibe, valamint
kifejtette, hogy az adott koriilmények kozott a szlovakok szamara az a legelényosebb, ha
ideiglenes megallapodast kotnek a magyar kormannyal. Ezzel ugyanis egyelore elérhetik, hogy
a szlovaklakta teriiletek békés uton a Szlovak Nemzeti Tandcs szuverenitasa ala keriiljenek.

A november 30-i budapesti szlovak targyalasok az aradihoz hasonlo forgatokonyv
szerint zajlottak. Hodza kezdett6l fogva vildgosséd tette, s ezt a budapesti sajtoban tobb
alkalommal nyilvanosan is elismételte, hogy a szlovak kérdéseket csak atmenti rendezés
keretében szeretnék a magyar kormannyal tisztazni, s a magukat 1918. augusztus 14. (a kiilfoldi
csehszlovak kormany Franciaorszag altal valo elismerése) Ota csehszlovak allampolgarnak

tekintd szlovakok onrendelkezési joga nem lehet a targyalasok téméaja. Ugyanebben a

crer

crer

36 Szarka Laszlo: A méltanyos nemzeti... i. m. 60-62.; A Jaszi-féle ,,Tot Impérium” budapesti sajtd altal
kiszivarogtatott tervezetét lasd A Nap, 1918. nov. 30. Fogarassy Laszl6: HodZza Milan... i. m. 86-87. A térképet
kozli: Szarka Laszlo: Szlovak nemzeti fejlédés... i. m. 260—-261.
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megoldasat is csak a csehszlovak allam keretében tudjak elképzelni, a magyar kormannyal csak
a katonai és gazdasagi likvidacios kérdésekben kivannak targyalni.*®’

Hiéba értelmezte ugy Jaszi és az egész magyar kormany, hogy Hodzaval és a Szlovak
Nemzeti Tanacs kiildottségével messzebbre jutottak a megegyezésben, mint Aradon a Roman
Nemzeti Tanacs vezetdivel, a végeredmény ugyanaz volt. A pragai csehszlovak kormany
kezdettdl fogva ellendrizte a budapesti targyalasokat,®®® Hodzat dezavudlta, Dula pedig a
Szlovak Nemzeti Tandcs nevében adott ki elhatdrold nyilatkozatot Jéaszi tervezeteivel
kapcsolatosan. Az etnikai alapon az 50%-os tObbségli jarasokkal koriilhatarolt szlovak
kormanyzati teriilet, a ,,T6th Impérium” felajanlésa ekkor mar éppen gy kevésnek bizonyult,
mint az a teriileti és kozigazgatasi autondmia, amelyet Jaszi sajat minisztertarsaival szemben is
csak nehezen tudott megvédeni. A szlovak tartomanyi parlament koncepcidjanak elfogadasa
példaul a kormany tagjai kozt kisebbségbe keriilt.>*°

A szlovak targyaldsok egyetlen kézzel foghaté eredménye a Bartha Albert
hadiigyminiszter és Milan Hodza kozott 1918. december 6-an megkotott demarkacios
egyezmény, amelyben a magyar kormany kotelezte magat arra, hogy a magyar katonai eroket
visszavonja a magyar—szlovak nyelvhatarral tobbé-kevésbé megegyezd vonalra.®® Az
egyezménybdl nem maradt fenn hivatalos példany, azt a teriileti integritashoz ragaszkodd
Kérolyi-korméany nem vette fel hivatalos dokumentumai kozé, de a magyar csapatok
tiszteletben tartottdk a megegyezést. A paktum a méltanyos etnikai elhatarolas egyik lehetséges
forméja lehetett volna. A demarkdcios vonalat azonban sem a balkani antant foparancsnoksag,
sem a francia kiiligyminiszter, sem a csehszlovak korméany nem tekintette érvényes

megallapodasnak.

357 Fogarassy Laszlo: Hodza Milan... i. m. 76-84.; Popély Gyula: Felvidék. 1914-1920. Magyar Naplo, Budapest,
2010. 198-199.

38 popély Gyula: Felvidék... i. m. 202-205.

359 A magyar minisztertanics a szlovak targyalasok idején szinte folyamatosan iilésezett. A kormany tagjai kozt a
targyalas kapcsan komoly nézetkiilonbségek keriiltek a felszinre. Tobb miniszter is azt kdvetelte Jaszitol, hogy az
SZNT szamara megigért teriiletet ossza kétfelé, és a keleti szlovak megyék ne keriiljenek az SZNT ,,impériuma”
ala. Masok — latva a Hodza idonyerd taktikdja mogott meghtzodo szandékokat — a katonai beavatkozast
szorgalmaztak. Ezzel szemben Bartha Albert hadiigyminiszter hatarozottan szembefordult, mondvan, az antant
szovetségeseinek szamitd csehszlovakok ellen lehetetlen haborat inditani. MNL OL, K 27, Minisztertanacsi
jegyzOkonyvek, 1918. november 28-29., illetve december 1.

360 A Bartha-Hodza-féle demarkdicios vonal megsziiletésében fontos szerepe volt annak, hogy azt Paul Prosper
Henrys tabornok, a keleti francia hadsereg parancsnoka szorgalmazta. December 1-jei levelében arra kotelezte Vix
alezredest, hogy az antant végleges dontésének megsziiletéséig annak érdekében, hogy ,,az Osszeiitkozést
megakadalyozzuk, személyes és semleges kozbenjarasaval hozzon tetd ald megegyezést a magyar és a cseh-
szlovak kormény kozott a célbol, hogy csapataikat megfeleld tdvolsagra huzédé vonalakra visszavonva az
osszeiitkozést esetleg kivalto érintkezést elkeriiljék.” Adam Magda — Ormos Maria (szerk.): Francia diplomdciai
iratok a Karpat-medence torténetérdl. Trianon, 1919-1920. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004. V6. Hodza, Milan:
Rozchod... i. m. 64—75.; Fogarassy Laszl6: Hodza Milan... i. m. 83-86.
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December folyaman nyilvanvalova valt, hogy a nemzetiségeket illetben az addig
folytatott politika csddbe jutott. A Minisztertanacs 1918. december 28-i iilésén Jaszi nyiltan
bejelentette: ,,a tétokkal és romdanokkal lehetetlen megegyezni” ' Az 0j helyzet 0j politikat
kovetelt. Jaszi ekkor vetette fel, mint megoldasi javaslatot, a nemzetiségek egymas kozotti
ellentéteinek kihasznalésat. ,,/...] helyesnek tartja, hogy a kiilonbozo parcidlis nemzetiségi
mozgalmakat, a keleti totok mozgalmat, a székelyek akciojat [...] kello erdvel tamogassa a

magyar kormany. 32

31 MNL OL, K 27, Minisztertanicsi jegyz6konyvek, 1918. december 28.
32 Uo. A minisztertanacs a székelyek szamara december 17-én 100 ezer koronat utalt ki.
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V. Szepességi koztarsasagi almok

V.1. Szepes varmegye lépései a cipszer onallosag védelmében

Szepes varmegye az Eszakkeleti Felvidék egyik hagyomanyosan tobbnemzetiségii és
tobbkultaraju vidéke volt. Az Osszefiiggd Poprad-volgyi szasz telepiilésteriilet délnyugaton
Poprad (német 818, magyar 689 és szlovak 758 f6) varosatol egészen Podolinig (német 681 és
szlovak 657 ) hiizodott.3%® A lakossag etnikai Osszetétele azonban nem volt allando, és az
egyes korszakokban akar komolyabb valtozasokra is sor keriilhetett. Igy volt ez a 19. szazad
masodik felében ¢€s a szdzadforduld kornyékén is.

A régionak nevet add cipszerek, azaz a szepességi szdszok aranya az 1880-as
népszamlalds alapjan még 27,8% volt a varmegye népességén beliil, ami kozel 48 169 {6t
jelentett, mig a szlovakok aranya elérte a 55,6%-0t (96 274 £6), a magyaroké pedig a 2,03%-ot
(3526 £6).3%* A kovetkezo évtizedekben azonban mind az dsszlakossag, mind a szaszsag aranya
csokkent. Noha ez a trend 1900 utan megfordult, Szepes varmegye lakossadgszdma pedig lassi
novekedésnek indult, a szdszok ardnyidban ez nem jelentkezett. A drasztikus demografiai
folyamatok lattdn Forberger Béla igloi ligyvéd mar 1909-ben megkongatta a vészharangot a
szepesi szasz nép felett: ,, /...] nem lehetetlen, hogy valora valik az a szomoru jévendélés, hogy
100 év mulva a nagy miiltii és nagyra hivatott czipszer nép elenyészik a szlavsag tengerében. 3%
A szamok igazolni latszottak ezt a komor joslatot. Az 1910. évi népszadmlalés adatai szerint a
szaszok szama négy évtized alatt 23 000 fével csokkent, a varmegye lakossagan beliil pedig a
magyarok és németek egyiittes aranya minddssze 26,1%-ot tett ki — szemben a 60,5%-nyi
szlovéak anyanyelviivel. A fennmarad6 13,4%-0t a ruszin, a goral és a ,,cigany” anyanyelviiek
tették ki. 3
egyértelmiivé tették. Az 1880-ban 20% feletti szasz lakossdggal rendelkezd telepiiléseken
atlagosan 14%-kal csokkent a szdsz népess€g, de még ennél is nagyobb aranyban fogyott a

varosok szaszsaga. 1910-re a varmegye kilenc rendezett tanacsu varosabol:

363 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. K., 1920.
254,

364 4 magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei, megyék és
kozsegek szerint részletezve. Pesti konyvnyomda-részvény tarsasag, Budapest, 1882. 269.

365 Forberger Béla: A szepesi német elem pusztulasdardl. 1glé, 1909. 7-8.

366 Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. K., 254.
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- ketté — Szepesolaszi (német 440, magyar 340 és szlovak 1 613 £8)*%7 és Szepesvaralja
(német 713, magyar 566 és szlovak 1 832 £3)*®® abszolut szlovak tobbségii volt,

- kettd — Késmark, a szepességi németek kdzpontja (német 3 242, magyar 1 314 és
szlovak 1 606 £5)%%° és Golnicbanya (német 2 095, magyar 606 és szlovak 1 098 £6)3? abszoltt
német tobbséggel rendelkezett,

- 6tben — Iglén (német 1 786, magyar 3 494 és szlovak 5 103 £6),°"! Leibicen (német
1 135, magyar 213 és szlovak 1 311 £6), Lécsén (német 1 377, magyar 2 410 és szlovak 3 094
£6),3"2 Popradon (német 818, magyar 689 és szlovak 758 £6)>"® és Szepesbélan (német 1 247,
magyar 355 és szlovak 1 258 f6)*"* a magyar és a német elem egyiittesen alkotott abszolut
tobbséget.3"

Szepes varmegye hivatalnoki és értelmiségi rétegét a 19—20. szazad forduldjan csaknem
teljes egészében ,magyar érzelmiként” (,,hungarus-tudatiként” vagy ,,magyaronként)
tartottak szamon, beleértve a szasz, a szlovak és a ruszin szarmazastakat is.®’® Az interetnikus
viszonyokat a dualizmus alatt ,,példaértékiinek” tekintették — a régidoban nem folyt szamottevo,
a magyar nemzetallami eszmét megkérddjelezé nemzetiségi szervezkedés, jollehet a szlovak
politikai elit egy része itt tanult vagy innen szarmazott. Bar a Szepességben 1918 végén sem
kertilt sor komolyabb nemzetiségi konfliktusra, a viszonylag jelentds helyi szlovék elit — a tobbi
kelet-felvidéki varmegyétol eltéréen — aktivan részt vett a csehszlovak allamhoz vald

csatlakozas folyamatéban is.3”’

V.2. A Szepesség 1918 6szén — a Magyarorszaghoz lojalis elit

1918 6szének gyorsan valtozo6 folyamataiba a Magyar Kirdlysag teriiletén az els6k kozt

a szepesi Ccipszerek, pontosabban Késmark varos polgarsaga hozta nyilvanossagra

37 Jo.
368 .

369 g

370 g

371 Uo.

372 Uo.

373 g

374 Jo.

375 Zentai LaszI6 (szerk.): A térténelmi Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. Talma Kényvkiado, Pécs, 2001.
76.

376 Bgvebben lasd Szarka Laszl6: Identitas és lojalitis nemzetallami konfliktushelyzetei. In: Kovacs Nora — Osvat
Anna — Szarka Laszl6. (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és allampolgdri kotédések. Balassi
Kiadé, Budapest, 2005. V6. Kiss Gy. Csaba: ,, Hazafiak” és ,, panszlavok” ... i. m.
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ragaszkodasat a magyar hazdhoz. Nem ¢érte varatlanul a németeket a csehek aspiracioja,
nevezetesen a felvidéki megyék birtokba vétele és bekebelezése a 1étesitendd csehszlovak
allamba. A pragai Csehszlovdk Nemzeti Bizottsag (Ceskoslovensky narodny vybor) mar
oktober kozepén kiadott nyilatkozataiban jelezte, hogy a varmegyét, a tobbi felso-
magyarorszagi megyével egyiitt, ,.Slovensko” részeként kozigazgatasilag a hamarosan
megsziilet csehszlovak allam részének tekintik. Késmark varos tanacsa 1918. oktober 23-an —
tehat egy héttel a Szlovak Nemzeti Tanacs oktober 30-1 turdcszentmartoni megalakulasa és az
alakul¢ iilésen elfogadott szlovak nemzeti memorandum el6tt — rendkiviili kozgytlést tartott.
Ezen Wuhovszky Ottdé polgarmester bejelentette, hogy , mindig és mindeniitt aruloként
ellentink dolgozo csehek megsemmisitésiinket akarjak s a magyar szent korona orszagai
testébdl a népek onrendelkezési joganak elve alapjan ezen elvek elferditésével nagy teriileteket
akarnak elszakitani s azt Csehorszaghoz vagy mint mondjak a megalakitani tervezett
ugynevezett csehszlovak allamhoz csatolni [...] holott erre senki részérél meghatalmazasuk
nincsen. 3’

A varos képvisel6testiilete hatarozatilag tiltakozott a ,,cseh vagy ugynevezett cseh-
szlovdk nemzeti dllamtandcs azon térvény és jogellenes torekvése ellen [...] Szepesvarmegyét
is elszakitsa és a létesiteni tervezett uj dallam hatdraiba bevonja”. Kijelentették, hogy minden
erejiikkel kiizdeni fognak ezen tervek ellen. ,,Mi nem akarunk a Magyar Szent korona
orszagainak kotelékébol elszakadni, sem azon beliil kiilon alakuldsok részévé lenni (sic!) [...]
tiltakozunk [az ellen, hogy] a csehszlovik dllamtandcs a szepességi magyar, német és tot
lakossaganak, tehat a mi neviinkben is beszéljen.”

A késmarki képviselOtestiilet Mattyasovszky Elemér varmegyei foligyész javaslatara
hasonl6 tartalmu hatdrozat meghozatalara szolitotta fel Szepes varmegye tobbi varosat és
kozségét is. ,,/[...] a csehszlovak aspirdacioknak tettel és gatat kell vetni, a miért is az igényelt
teriiletek bitorlasi kisérlete ellen az aktiv és a passziv ellendllassal meg kell szervezni és
siirgésen megalakitani az Osszes érdekelt felvidéki megyékben a nemzeti védelem ligajat.”™

Pragaban 1918. oktdber 28-an proklamaltak a csehszlovak allam megalakuldsat, amely

a cseh tartomanyokon kiviil sajat teriiletének mindsitette az akkor még kortilhatarolatlan

378 Statny archiv v Poprade, fond Magistrat mesta Kesmarok 1918-1919. Wrchovszkyhez azért mindenképpen
hozza kell tenni, hogy a nagymagyar szonoklatait kovetden 1919 elején 6 volt az elsd, aki csehszlovak hiiségeskiit
tett, és ezért funkcioban maradhatott. Lasd errdl részletesen Szeghy-Gayer, Veronika: Mestanostovia na razcesti.
Stratégie, rozhodnutia a adaptacie najvyssich predstavitel'ov miest na nové politické pomery po roku 1918. In:
Hudek, Adam a kol.: Elity a kontraelity na Slovensku v 19. a 20. storoci. Kontinuity a diskontinuity. VEDA,
Bratislava, 2019. 334-360.

37° Hatarozat. Szepesi Lapok, 1918. okt. 26. 1-2. V6. Késmark varos képviseldtestiileti jegyzokonyvek 1918-1919.
Statny okresny archiv v Poprade, fond Késmérk varos képviseltestiileti jegyzokonyvek, 1918—1919.
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»Slovenskot” is. Még ezen a napon nyomtatvanyokat kiildtek a Felvidék varmegyéibe, Szepes
varmegye varosaiba is, amelyekben arrdl értesitették a lakosokat, ,, hogy ezentil egyediil, az az
érvényes torvény és rendelet, ami pragai cseh-tot nemzeti kormanytol szarmazik” 3 A
ropiratok tartalma oriasi felhaborodast valtott ki a kilenc rendezett tanacsu szepességi varosban.
., Az utolso percekben hangzik el varosaink tiltakozdsa, de a tiltakozdasoknak el kell hangzani
messzire, hogy meghalljak azok is, akik eddig csak pénzért bujkalo, sugdoso, majd hazugul és
szemteleniil ordité ellenségeink hangjat hallottak. 8

A késmarkiak felhivasara oktober 28-an Poprad rendezett tanacsti varosaban Illetsko
Lajos esperes plébanos kérelmére a polgarmester helyettese, Low Alfréd hivta Ossze
kozgytlést. A rendkiviili kozgytilésen kinyilvanitottak tiltakozasukat hatdrozat formajaban.
,, Tiltakozik a képviselotestiilet minden a magyar szent koronan kiviil allo tényezé torvény- és
jogellenes torekvése és beavatkozdsa ellen, amellyel a magyar szent korona testébol barmely
részt elszakitani szandeékozik. Tiltakozik kiilonosen a cseh-szlovak allamtandcs rendelete ellen,
amely a nemzetek onrendelkezési jogaval ellentétben all. 8

Oktober 29-én Ldcsén a képviselOtestiilet tilését Fried Mor polgarmester nyitotta meg.
Beszédében hangstlyozta, hogy a mostani vilagrengetd eszmék koziil a népek onrendelkezése
,,édes hazank ércfalait dongeti”, és a Szepesség népe aggodalommal latja, hogy ez az eszme,
amely Magyarorszag fiiggetlenségét képes visszadllitani a , kapzsi csehek dltal
félremagyardzva, tulajdonképpen nem mds, mint [...] annexié”3% A polgarmester koltsi
kérdéseiben cafolta meg a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag allitasait, hiszen a varmegyében nem
ildoztek senkit anyanyelvének hasznalata miatt. Pragat senki nem tekintette ,, Mekkdjanak, aki
csak gondolatban is arra tévedt volna, hogy neki Csehorszaggal akar nyelvi, akdar nemzetiségi
vonatkozdasban Osszefiiggése volna”. 3% A véros lakossaganak magyarsagara hivatkozva a
polgarmester bejelentette, hogy a l8cseiek magyarok kivannak maradni és a magyar hazatol
elszakadni nem akarnak.

Léderer Miksa varosi foligyész eloterjesztése alapjan Késmark varosa a kovetkezd
hatarozatot fogadta el: ,,/...] a Szepességnek faji és nyelvi kiilonbségre valo tekintet nélkiil
egymassal a legszebb harmoniaban egyiitt €16 lakossdga ellen intézett galad merényletként a

legerélyesebben visszautasitia [ ...] ezen szlav aspirdciok, mint hii almok széjjel foszlanak. %

30 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga el8készitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 81/1918.

31 A magyar haza sértetlenségéért. Szepesi Hirnok, 1918. nov. 2. 2.
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Iglon november 4-én a varmegye szlovaksaga népgytlést tartott, amelyen Mamuzsich
Istvan, a géppuskdsok parancsnoka is megjelent. A kozgytilést Folgens Cornél polgarmester
nyitotta meg. A varos Ldcséhez és Késmarkhoz hasonléan elutasitotta a csehek koveteléseit.
., Eppoly hatdrozottsiggal és erélyességgel tiltakozik bdrmely nemzet és bdarmely nép azon
torekvése ellen, hogy a magyar allam politikai, jogi és természetes hatarait megcsonkitsa és
folhaborodassal utasitja vissza [...] nem tirjiik, hogy barki is neviinkben mas eszmények vagy
mas kivansagnak barhol is kifejezést adjon! 8

Iglon az oktober 30-1 Gszirdzsas forradalom hatasara, illetve a Magyar Nemzeti Tanacs
felhivasara november 5-én a varmegyei és a varosi tisztviselok értekezletet tartottak. Az
értekezletet a varmegye alispanja, Neogrady Lajos nyitotta meg. Az értekezlet célja volt, hogy
a kozrend, a kozbiztonsag és az élelmezés terén olyan megallapodasokat hozzanak, amelyek az
egész varmegye teriiletére egyontetiiek és alkalmasak a kozos siker biztositdsara. Az alispan
tajékoztatta a kozonséget, hogy az dsszes varos képviseldtestiilete a cseh aspiraciok ellen foglalt
allast és kérte az erre vonatkozo hatarozatoknak a varmegyei torvényhatdsagi bizottsaghoz valod
felterjesztését. Megallapitotta, hogy varmegyében az dsszes varos megalapitotta sajat Nemzeti
Tanacsat.

Az alispan a targyalds napirendjére bocsajtotta a varmegyei Nemzeti Tanacs teenddit:
,,az 1glo varos altal megjelolt alapon, nevezetesen kozigazgatdsi, kozbiztonsagi, gazdasagi és
propagalasi szempontbdl tegye megbeszélés targyava 3" A kiélezett helyzetben Neogrady a
Nemzeti Tanacsot bizalmi, a hatésagokat pedig a forradalmi valtozasokat timogatd szervnek
tekintette, amelyeket ellen6rzd és iranyitod hataskorrel kivantak felruhdzni a béke, a kdzrend és
a kozbiztonsag megdrzése érdekében. Kivanatosnak tartottdk a varmegyei Nemzeti Tanacs
megalakitasat, amelynek tagjai k6zz¢€ a varosok €s a jardsok nemzeti tanacsainak két-két
delegaltjat, valamint a szdznal tobb szervezett munkést foglalkoztaté vallalatok egy-egy
kikiildottjét javasoltak tagként felvenni. Ugyanakkor a varmegyei dnkormanyzatisdgrol nem
mondtak le, az 0 szerv feladatkoreit erésen korlatoztak hivatkozassal arra, hogy az nehogy
felboritsa az eddig kialakult bels6 kozigazgatasi rendszert. ,, Az értekezlet megdallapitja, hogy a
Nemzeti Tandcs az Osszes élelmezési, joléti és egyéb kozérdekii hatosagi teendok ellenorzésére

van hivatva. 38

386 A nagy napok torténete. Szepesi Hirnék, 1918. nov. 9. 1.

37 A varmegyei tisztviselok egyontetiien jarnak el a lakossag érdekében. Szepesi Lapok, 1918. nov. 12. V6. SA
PO, specializované pracovisko Spissky archiv v Levoci, fond Spisska zupa. PodZzupan, administrativne pisomnosti.
17454/1918.
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A kozbiztonsag kapcsan az alispan jelezte, hogy kérte a kormanytol a hatarrendorség
megerdsitését, illetve hatdskorének kiterjesztését a varmegye egész teriiletére. A lengyel teriileti
igények jelentkezése miatt pedig katonasdgot kért a varmegye északi hataranak megvédésére.
A varmegye kozonségét ezen az értekezleten komolyan foglalkoztatta a fegyveres ellenallas is
egy esetleges katonai intervencioval szemben.

Ldcse varos magyar nemzeti gytilése felhivast intézett a lakossaghoz a Szepesi Hirnok
hasabjain keresztiil a kozrend tovabbi fenntartasa érdekében: ,, nem szabad tiirni azt, hogy barmi
rombolé torekvés a legesekélyebbet elkovethesse a polgdrsdag nyugalma és békéje ellen. Ezért
meg kell szervezniink a nemzeti védelem ligdjat. [...] Fel kell allitani ismét a polgardrséget!
Ebben a munkaban részt kell venni mindenkinek, most senki nem vonhatja ki magat [ ...] Legyen
ott mindenki, szamon fogjuk tartani azokat, akik vonakodnak vagy tavol maradnak, ki fogjuk
irni azok nevét [...].”"%° A kozbiztonsag természetes igényét az is nyomatékositotta, hogy a
zlirzavart a csehszlovak er6k konnyen az idegen megszallas igazolasara hasznalhattak — mint
ahogy az szamos esetben valoban meg is tortént, beleértve Magyarorszag egyéb teriileteit is.>%

November 16-an, a Magyar Népkoztarsasag kikialtasat kovetéen, Szepes varmegye
rendkiviili kozgytlést tartott, amelyen az alispan, Neogrady Lajos elnokdlt. Ujfalussy Brund
f6jegyz0 felolvasta az alispan jelentését a vairmegyei Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasarol,
amit a kozgyllés tudomasul vett, és csatlakozott hozza. Szepes varmegye Nemzeti Tanacsanak
elnokévé bardé Maridssy Tiborc féispant valasztottdk. A gyiilésen elfogadtdk a varmegye
tiltakozo hatarozatat a csehekkel szemben. A hatarozat elfogadasa el6tt Forberger Béla szolalt
fol, aki , utalt arra, hogy Szepességben az egész élet alapjat a magyar és zipszer 6sok
kultirmunkdja teremtette meg”.3*! A hatarozat hangsulyozta, hogy a varmegye kulturalis
gocpontjait képezd varosok elutasitottdk, hogy a varmegyét elszakitsak a magyar allamtol.
., Orommel veszi a varmegye kézonsége tudomdsul a nagy- és kiskozségeknek nagyobbrészt
totajku  lakosainak sajat kezdeményezésébol onként tett hasonlo kijelentéseit is [...]
Torvényhatosagi bizottsag egyuttal kijelenti azt, hogy hazankban lako tot testvéreink nemzeti
szabadsagat minden fenntartas nélkiil elismeri és azt biztositani kész. Ezért minden kisérlet,
amely varmegyénket az anyaorszagtol elszakitani akarna csakis jogtalan erdszaknak

mindsithetd. 3%

389 Végzetes orakat éliink! Szepesi Hirnok, 1918. nov. 2. 3.

390 Lasd errél Hatos Pal: Az eldtkozott kéztarsasag... i. m. 172—186.; Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az
osszeomlds és a békeszerzodés torténetei 1918-1921. Jaffa Kiad6, Budapest, 2020. 97-126.

391 Szepesvarmegye rendkiviili kdzgylilése Szepesi Hirnék, 1918. nov. 20. 3-4.
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V.3. A ,,szeparatista” nép

Eddig a varmegye magyar ¢és német lakossadganak tiltakozasat mutattam be.
Szandékosan hagytam ki a szlovakokat, mert az 6 hozzaallasukkal érdemes kiilon foglalkozni.
A tisztanlatast neheziti, hogy kevés irat maradt fenn arr6l, mit is gondolt az északkelet-
magyarorszagi térség szlovak lakossdga a csehek koveteléseirl és magardl a csehszlovak
allamrol. Erre valo tekintettel sziikségesnek tartom a Zemplén varmegyei iratokat is segitségiil
hivni.

A Nemzetiségi Minisztérium iratanyagai kozott talalhato 1918. oktober 29-i keltezésti
levélben Neogrady Lajos alispan tajékoztatta a kormanyt a szlovak lakossag magyar érzelmérol.
Kiemelte Szepes varmegye és a németség rendkiviil fontos szerepét abban, hogy lehetetlenné
tették a keleti és a nyugati ,, szervezett panszlav totoknak az egyesiilését”. Ennek okan a szlovak
lakossag mindig magyar érzelmii volt. Ugy vélekedett a turdcszentmartoni memorandum eldtt,
hogy ,.fotjaink nagyrésze tiltakozni fog a vdarmegyének a tervezett cseh dallamba valo
beolvasztdsa ellen”. Szerinte a szlovaksag elégedetlensége az ¢lelmezéssel kapcsolatos tilzott
hatosagi szigor miatt kdzvetleniil a vildghaboru alatti sérelmekre vezethetd vissza. A burgonya-
¢és a vagomarha-rekvirdlasok, a zsirhidny és a petroleumhidny nagy elégedetlenséget sziilt és
ezek az okok vezettek a magyarellenes tiintetésekhez. Az alispan szerint keriilni kellett volna
mindent, ami ,, 10t lakossdgunknak a magyar allamhoz valo ragaszkodasat gyengithetné |[...]
igy Szepes varmegyében is a kozélelmezéssel kapcsolatos hatosagi rendelkezések a legnagyobb
kimélettel hajtassanak végre és hogy a foldhoz ragadt szegény népet a magyar kormany segito
intézkedései elényeibe részesittessék” 3% A Jaszi-féle minisztériumban a jelentésre november
11-én azt a megjegyzést irtak, hogy ,,jelenlegi viszonyok kézott intézkedést nem igényel .

A szepességi szlovaksag magatartasat Hefty Gyula Andor (1888-1957), a késmarki
kereskedelmi iskola tanara és a Karpathen-Post szerkesztdje elemezte, aki azt is megvizsgalta,
miként lehetett volna befolyasolni a felvidéki nemzetiségi mozgalmakat. Ahogy fentebb mar
jeleztem, Késmark varosa volt az elsd, amely tiltakozott a ,,csehek™ aspiracioi ellen.
Magabiztosan allitotta, hogy a megyében az egyediili tényleg fontos tarsadalmi réteg, amely

politikailag is érdekelt a kérdésben, az ,,intelligencia”, amelynek tagjai kivétel nélkiil németek

38 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, VII. 143/1918.
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€s magyarok. ,, 4 fold tulnyomo része a mi keziinkben van, minden értelmi foglalkozast mi tiziink.
A totok itt bevandoroltak csupan az utolso szdzad folyaman [ ...] totok cselédek és napszdamosok,
kisebb részben foldmiiveldk, s kevesen iparosok. 3%* Hefty, hangot adva a gyorsan magyarosodé
cipszer értelmiség vilaglatasanak, a szepesi német €s magyar sorskozosséget hangsulyozta, és
igyekezett teljes egészében kizarni a régio szlovaksagat a megye jovojét meghatarozo tényezok
koziil. Szerinte a helyi szasz és magyar értelmiség nem kivanja eltiirni, hogy az irni és olvasni
nem tudd szlovak nép dontson arrdl, melyik allamhoz kivan csatlakozni. ,, Mert, hogy tot
parasztjaink és cselédjeink kedvéert [...] mi valamennyien totok legyiink, azt senki sem
kivanja. % Hefty ezenkiviil arra is felhivta a figyelmet, hogy a vidéket a csehek agitatorai
jartak, arra izgatva a szlovaksagot, hogy erdszakkal vegye at a hatalmat. Ugyanakkor
véleménye és meglatasa szerint a cipszer értelmiség is koran csatlakozott azokhoz, akik biraltak
a Karolyi-korméanyt, mert annak , magatartisit e kérdésben lagymatagnak taldljuk” 3%
Kutatdsaim soran ez utobbinak nem taldltam nyomat.

A Szepesi Lapok november 28-i szamanak vezércikkében Hefty megszolitotta a
Szepesség szlovakul tudo értelmiségét. Fontos megjegyezni, hogy tovdbbra sem a
szlovéksaggal kivant parbeszédet kezdeményezni, hanem azokat a személyeket probalta
beazonositani, akik propaganda- és agitacios feladatokat lathattak volna el a szlovdk nép
korében. Ugy vélte, sok szlovak kozség még tétovazik azzal kapcsolatban, hogy kimondjak-e a
Magyarorszaghoz valo ragaszkodasukat. Ennek oka szerinte az, hogy nem tudjak, mit tegyenek,
¢s tanacstalanul varnak. ,, Sokak panaszat hallottam: Mi azt sem tudjuk, mi torteénik. [...] Miért
nem jonnek ki az urak mihozzank, hogy tajékoztassanak? [ ...] még téliink fiigg megmaradnak-
e Magyarorszag szamara. [...] Menjenek el a nép kozé és mondjak meg nekik, hogy
Magyarorszagon oktober 31-ike ota mas vilag van. Megsziint az urak uralma [...] Mondjak
meg nekik, hogy a kormdny 6szintén egyenlo elbandsban akarja részesiteni nyelv tekintetében
is hazdank minden ajkii polgdrat egyardnt.”®®" Hefty ugy érvelt, hogy a szlovaksag
megnyerésének legjobb modja, ha a magyarsadg széba all szlovak szomszédjaval, vagy ir
szlovak ismerdsének annak érdekében, hogy felvilagositsa a torténésekrdl és megnyerje a
Szepesség tligyének, vagyis annak, hogy a varmegye a békekonferencia utan is

Magyarorszaghoz tartozzon.

39 Hefty Gyula Andor szerkeszté inditvanyai a felvidéki nemzetiségi mozgalmak befolyasoldsa targyaban. MNL
OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga eldkészitésével megbizott tarca
nélkiili miniszter, VII. 104/1918.

39 Jo.

3% Jo.

397 A Szepesség totul tudo intelligenciajahoz. Szepesi Lapok, 1918. nov. 28. 1.
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A budapesti Astoria Szalloban Milan Hodza, a csehszlovak kormany rendkiviili
meghatalmazottja és Bartha Albert magyar hadiigyminiszter megegyeztek egy atmeneti
demarkacios vonalban.3® Ez komoly ellenérzést valtott ki az északkeleti varmegyék német és
magyar vezeti kozott, de néhol még a szlovakok korében is.3®® Tiltakozasaikban az
fogalmazodott meg, hogy a magyar allam — és személyesen Jaszi miniszter — elarulta dket, a
magyar népkormany pedig akaratuk ellenére atadja dket a csehszlovakoknak, hiszen senki sem
kérdezte meg a véleményiiket, s ezzel semmibe vették onrendelkezésiiket.

Szepesben tobb kozség, rendezett tanacst varos, de még maga a varmegye is tiltakozott
az ellen, hogy 6ket a magyar népkormany akaratuk ellenére 4tadja a csehszlovakoknak. ,, Szepes
varmegye totsaganak nevében tiltakozunk az ellen, hogy benniinket a turocszentmartoni cseh-
szlovdk iranyu rada imperiuma ala helyezzenek és igy kozvetve a cseheknek eladjanak
benniinket. 4%

A Bars megye teriiletén talalhato Kérmdcbanya Nemzeti Tanacsanak tiltakozasabol
tovabbi képet kaphatunk sérelmeikrdl és Jaszi elleni tdmadasaikrol. Sérelmes volt, hogy az
érdekelt teriilet lakossagat nem hallgattak meg, hogy a magyar kormany harc nélkiil hajlandé
atadni ,,a tot, illetve cseh-szlovak kozigazgatasnak és ugynevezett imperiumnak”, ugyanakkor
ugy vélték, hogy rendfenntartas és rendcsinalas végett keriiljon atadasra a kdzigazgatas, mivel
a novemberei eleji példak éppen az ellenkezdjét bizonyitottak. %

A Karolyi-kormany a kozigazgatasban a régi varmegyei €s ezen beliil a foispani és
alispani teendok ellatasaval megbizott kormanybiztosi rendszerre tamaszkodott. A rendszert a
kivételes hatalomrol sz6l6 1912. évi LXII. tc. 4. §-a alapjan az els6 vilaghabort el6tt hoztak
létre, a haborl tartalmara korlatozva. A kormanybiztos az egész varmegye ura volt, akinek
sziikség esetén a fegyveres testiiletek is rendelkezésére alltak.

November elsd felében fokozatosan keriilt sor az j féispanok és kormanybiztosok
kinevezésére. Az 1j ember a ,,féispan teenddivel ellatott kormanybiztosi” cimet kapta. A
foispanok ¢és kormanybiztosok koziil sokan nem valtottdk be a mikodésiikhoz flizott

reményeket. Tobben szembekeriiltek a kormany politik4javal, ellenforradalmi tevékenységet

3% A targyalasokat magyar részr6l még Jaszi Oszkar miniszter kezdte oktober 27-én. Szarka Lasz16: A multietnikus
nemzetdllam... i. m. 73-80.

39 Szepes varmegye tétsdganak nevében tiltakozunk az ellen, hogy benniinket a turdécszentmdrtoni cseh-szlovdk
iranyu rada imperiuma ald helyezzenek és igy kozvetve a cseheknek eladjanak benniinket.” MNL OL, K 40,
Miniszterelnokség, Magyarorszdgon ¢l6 nemzetek onrendelkezési joga eldkészitésével megbizott tarca nélkiili
miniszter, V1I. 685/1918.

40 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, VII. 685/1918.

41 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, VII. 719/1918.
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fejtett ki vagy a varmegyékben miikkodoé nemzeti tanacsok és a féispanok dontéseivel szemben
tullépték a meghatalmazasukrol szo616 jogkoroket. Szepes varmegye esetében ez utobbi miatt
keriilt szembe az alispan (aki a f6ispani teenddket latta el) és a kormanybiztos.

Viszont megkeriilhetetlen volt a varmegye kozbiztonsaganak kérdése, a kozbiztonsag
és a védelem komoly gondokat okozott.*> A november eleji viszonylagos rendet egyre
nehezebb volt fenntartani. ,, 4 67-ik szamu gyalogezred eperjesi potszazadabol fegyveresen
megszokott katondk tobb varosban és kozségben garazdalkodtak és a csocseléket is hasonlo
eljardsra inditottak. Nagyobb zavargdsok fordultak eld [ ...] hénap elején.”*%® Szamolni kellett
a lengyel teriileti aspiraciokkal is. Ugyanakkor a varmegye teriiletén 1évé ,, katonai karhatalom
egyeldre a belbéke biztositisara elegendének bizonyult ”.*%*

Az egyre ingatagabb belsd és kiilsé kozbiztonsag kezelésére Batthyany Tivadar
beliigyminiszter november 6-i tavirataban jelezte Neogrady Lajos alispannak, hogy Miiller
Vilmos ezredorvost nevezte ki és bizta meg a korméanybiztosi feladatok elvégzésével.*®® A
beliigyminiszter a kormanybiztost felhatalmazta a nemzetdrség megszervezésére és utasitotta,
hogy vegyen részt a helyi nemzeti tandcsok munkajaban.*?® Tovabba kérte a beliigyminiszter
az alispant, hogy a térvényhatosag teriiletén a kormanybiztos tevékenységét semmiben ne
zavarja és mindenben tamogassa.*%’

A békés egymas mellett élés azonban reménytelennek bizonyult. Miiller bele akart
sz0Ini a zsir, a burgonya és az arpa rekviralasaba és aranak szabalyozasaba. Ezzel tullépett
jogkorén és a nemzeti tanacsok engedélye nélkiil avatkozott be kozélelmezés kérdésekbe, mely
kérdésrol, ahogy korabban jeleztem, november elején Iglon a varmegye hatarozatilag egy
kényes egyensulyt 1étrehozva megegyezett. Errdl az alispan november 22-én tajékoztatta is a
beliigyminisztert.

A Szepes varmegyei nemzeti tanacsok és elséfoku kozigazgatasi hatosagok november
12-i értekezletén komoly problémak vetddtek fel a nemzeti tandcsok és nemzetdrségek
szervezése kérdésben. A kormanybiztos kezdeményezte a helyi — varosi és kozségi — nemzeti
tanacsok atszervezését. Miiller elgondolasa szerint minden varosban és kdzségben kiilon-kiilon
tanacsot kellene 1étrehozni annak megfelelden, ahdny nemzetiség ott é1. A harom f6 nemzetiség,

amelyek mar 1étrehoztak tandcsaikat, gy vélte, hogy ,,jelenlegi szervezetét az érdekelt lakossag

402 Schonwald Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es... i. m. 198-200.

408 K zbiztonsagi allapotok. Szepesi Hirndk, 1918. dec. 4.

404 o

405 SA PO, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoé¢i, fond Spisska Zupa. Podzupan, administrativne
pisomnosti. 16937/1918a.

4% Uo. 16860/1918; 8488 res./1918.

407 Uo. 9182 res./1918.
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megnyugvdssal vette tudomdsul” és az atalakitas bizalmatlansagot sziilne.**® Leginkabb arrol
volt sz6, hogy polgarok és az értelmiség nem akarta megnyitni a tanacsokat a paraszti
tarsadalom el6tt, ahogy Hefty Andor fogalmazott, nehogy a cselédség és a parasztsag (azaz a
szlovakok) dontsenek a varmegye sorsarol. A nemzetdrségrol is ugy véltek, hogy mar Miiller
meg lett szervezve a lakossag megbizhat6 tagjainak korébdl ,,a helyi viszonyokat ismerd erre
alkalmas és lakossag bizalmat biré parancsnokok vezetése alatt.”**® A kormanybiztos ezzel
szemben a helyi viszonyokat nem ismerd idegen fiatal tisztek parancsnoksagara bizta volna. A
varmegye ugy vélte, hogy a nem megbizhatonak tartott szlovak lakossagi kozségekben is
sziikség van nemzetérségre, de ezeken a helyeken keriilni kell a felfegyverzésiiket. ,, Tartani
lehet attol, hogy a cseh-szlovik agitdaciok dltal tévutra vezetett és ellenséges indulatu tot nép
[...] erdszakoskodasokra, [...] a magyar érzelmiek terrorizalasara, sot megtamadasara fogja
felhasznalni. ”*° A varmegye ugy vélte, hogy a rend helyreallitasa és fenntartisa érdekében
Miiller koézremiikodésére semmi sziikség, egyéni képességei sem teszik alkalmassa a
kdzmegnyugvas megteremtésére.

Miiller akkor is szembekeriilt Neogrady alispannal, amikor is panasszal fordult Jaszi
minisztériumahoz azzal kapcsolatban, hogy az elobb felsorolt intézkedései elé akadalyokat
gordit az alispan. ,, Tot nemzeti tandcs megalakulasa elé alispan akadalyokat gordit, sot ellene
képviseloi testiileti hatarozatott akar provokalni ezekben a sorsdonté napokban Miniszter urat
kérem, hogy I6csei alispan képviseld testiilet Osszehivasat taviratilag megtiltani.”*' Ennek
nyoman a minisztérium kérdére vonta az alispant. Neogrady a november 12-i gyiilést kovetden
telefonon adott valaszaban tagadta Miiller vadjait és aggalyait fejezte ki a kormanybiztossal
szemben. Ekkor is kiemelte, hogy a kiilon szlovak nemzeti tanacsok megszervezésére nincs
sziikség, mert a tandcsok mar a magyar, a német ¢és a szlovak lakossdg bevonasaval
szervezddtek meg. Kitért a szlovak lakossag felfegyverzésére is, ami szerinte megingatnd a
varmegye addigi nyugalmat. ,, Részérol eddig is mindent elkovetett, hogy Dr. Miiller népbiztos
urral egységes eljarast folytasson a kozbéke és kozrend érdekében” *'? de ,, sajnadlattal vagyok
kénytelen felemliteni azt, hogy dr. Miiller Vilmos volt népbiztos oly értelmii kijelentéseket is tett
melyek alkalmasak arra, hogy varmegye lakossagat indok nélkiil felizgassak a kézonség és a

hatosagok kozott eddig fennallott osszhangot megzavarjak és a lakossag kozt ellentéteket

48 Uo. 9974 res./1918.

409 Jo.

410 o

41 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tdrca nélkili miniszter, 382/1918.
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intézzenek”.**® Az alispan végiil tolmacsolta a Nemzeti Tanacsok allaspontjat: a varmegye
teriiletén a rend helyredllitasa és fenntartdsa érdekében nincs sziikség a kormanybiztos
kozremiikodésére, ami ,, tehdt az én szerény nézetemet is tolmdcsolja”.***

Miutan a helyzet nem véltozott, Neogrady alispan november 25-én levelet intézet a
beliigyminiszterhez. Ahogy Miiller tette kordbban, ezuttal az alispan vadolta meg a
kormanybiztost jogkorének tallépésére. ,, 4 csendorséghez meghagydsokat intéz, a
kozigazgatasi hatosagokat intézkedésre szolitja fel, munkas értekezleteket tart, ezeken a
hatosagok ellen izgat ¢s [...] kasztszerii elkiilonitéseket kezdeményezve a belso rendet teljesen
felforgatja. ”**® Miiller valdsziniileg a szocidldemokrata parttal szimpatizalt. Miiller
kinevezésérdl nyilvan nem kvalitasai, hanem lojalitasi szempontok alapjan dontottek. A dontést
meghozo bizottsdgnak tagja volt Lovaszy Marton, Kunfi Zsigmond és Batthyany Tivadar. Mas
volt a helyzet példaul Kassan, ahol a helyi viszonyokat jol ismerd szociadldemokrata politikus,
Molnar Miklos lett a kormanybiztos, aki irant nagyobb volt a helyiek bizalma.

A beliigyminiszter érzékelve a problémakat és fesziiltségeket, igéretet tett az alispannak
Miiller megbizatdsanak visszavonasara, ami november 27-i hatallyal meg is tortént.**

Elmondhatjuk, hogy a varmegye régi elitje sikeresen megbuktatott egy olyan korméanybiztost,

aki a helyi viszonyokkal szemben akarta érvényesiteni hataskorét.

V.4. ,Selbstindige Zipser Republik”

Az 6nallo cipszer koztarsasag (Selbstiandige Zipser Republik) gondolatat elsként Kéler
Tibor késmarki orszaggyiilési képviseld vetette fel a Karpathen-Post 1918. november 14-i
szamanak Republik Scepusia cimi cikkében, melyet két nappal késobb a Szepesi Lapok is
kozolt. Kéler kifejtette, hogy a Szepesség onrendelkezésének megvan a kdzjogi €s torténelmi
alapja,**’ kis teriilete pedig nem lehet akadalya az &nallo allamalapitisnak, hiszen léteznek
olyan fiiggetlen tdrpeallamok, mint Monaco, Andorra vagy San Marino.*® A szerzé a

Szepesség gazdasagi felviragzasanak lehetségét elsdsorban az idegenforgalomban latta, amely

413 K ozbiztonsagi allapotok. Szepesi Hirndk, 1918. dec. 4.

414 SA PO, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levodi, fond Spisska Zupa. Podzupan, administrativne
pisomnosti. 16937/1918.

415 o

416 o

417 Kéler, Tibor: Republik Scepusia. Karpathen-Post, 1918. nov. 14. 1-2.

418 Scepusi kdztarsasag. Szepesi Lapok, 1918. nov. 16. Vé. Zipler Republik oder deutsches Verwaltungsgebiet?
Karpathen-Post, 1918. nov. 28. 1.
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hosszu tavon az ipar, a kereskedelem, a banyaszat és a mezdgazdasdg modernizalasat is
magaval hozna. Ugy vélte, hogy a Szepesi Koztarsasag lehetne ,,a Karpatok Svajca”, ahova
tdmeges német visszavandorlas indulna meg.**°

A Karpathen-Post november 28-an még egy cikket k6zolt, amelyben a szerz6 — maga a
foszerkeszt6, Hefty Gyula — a koztarsasagi gondolat mellett a német kozigazgatasi régio
elképzelését is felvetette. Hefty gy gondolta, hogy lenne torténelmi alapja egy 0Onallo
koztarsasagnak, sajatos nemzetkdzi jogi statusszal, amelyre Montenegrot emliti mintaként.
Kitér tovabba az onallosag gazdasagi elonyére is, bar elismeri, hogy az ujabb trendek inkabb a
nagyobb gazdasagi teriiletek felé mutatnak.*?® Hefty is Svajccal példalozik cikkében, ami 1918
0szén mar jobban rimelhetett a Jaszi Oszkar és munkatarsai altal elképzelt ,,Keleti Svajc”-
gondolatra, mint Jaszi korabbi, a kisallamisaggal kapcsolatos, inkabb elutasito llaspontjara.*?:
A 16 probléma 1918 végén az volt, hogy miképp lehet védekezni a csehszlovak torekvésekkel
szemben. Hefty Gigy gondolta, ennek egyetlen modja, ha a szepesiek onalldéan képviseltetik
magukat a békekonferencian. Ugyanakkor azt is mérlegelte, hogy a Renner-féle kulturalis

autonomia-elképzelés??2

alapjan német kozigazgatasi teriilet kialakitdsa révén is biztositani
lehetne a cipszerség jovojét. A Karpathen-Post szerkesztéi szerint tehat ,,Zipser nyelvii
iskolara” és kozigazgatasra volt sziiksége az ottani németeknek.*?

Jaszi Oszkar és Milan HodZa sikertelen targyaldsait kovetden felgyorsult az 6nalld
szepesi koztarsasag kikialtasanak folyamata. December 3-an a késmarki német tanacs
taviratban kozolte Jaszival, hogy ha a magyar allam nem képes megvédeni a régiot a
csehszlovak torekvésekkel szemben, 1épéseket tesznek egy fiiggetlen Szepesi Koztarsasag
kikidltasara.*?* A szepesi Magyar Nemzeti Tanics és a Felsémagyarorszagi Német Nemzeti
Néptanacs képviseldi elOkésziileteket is tettek, amelyek ellen azonban tiltakoztak a helyi
szlovak nemzeti tanacsok.

1918. december 4-én Hefty Andor Budapestre utazott, hogy személyesen tajékoztassa

Jaszit a szepesi németség tervérdl, majd taviratot kiildott Késmarkra, amelyben arra utasitotta a

419 Uo.

420 A vilaghaboru alatt jelent meg példaul Jaszi Oszkar A kis dllamok problémdja c. irdsa (Mult és jové hatdran.
Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1918), amelyben a késébbi miniszter szkeptikusan fogalmaz a kis
nemzetek 6nallo allamalakitasanak — a régio leendé nemzetallamainak — gondolataval kapcsolatban. Jaszi szerint
ez az elképzelés idejétmult, korszerltlen: ,, minden védovamos és nacionalista-militarista nekirugaszkodas dacara,
mar megcsendiilt a kis dllamok lélekharangja.” Uo. 108.

421 Zipler Republik oder deutsches Verwaltungsgebiet? Karpathen-Post, 1918. nov. 28. 1.

422 Boka Eva: Karl Renner eurdpai foderalizmusa. Torténelmi Szemle, 2002/3—4. 350.

423 Zipler Republik oder deutsches Verwaltungsgebiet? Karpathen-Post, 1918. nov. 28. 1.

44 MNL OL, K 40, Miniszterelndkség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elkészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, VII. 601/1918.
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helyi tisztviseloket, hogy a koztarsasag kinyilatkoztatdsa utan valasszak meg az 0j allam
vezetését, €s szolitsak fel a megye varosait és kozségeit a koztarsasaghoz vald csatlakozasra.
Egy masik taviratdban Hefty kozolte, hogy Jaszi is egyetért a Szepesi Koztirsasag
kikialtasaval*?® és azt kéri, hogy keressenek kapcsolatot az eperjesi Keleti Szlovak Tanaccsal,
amely hasonlé 1épéseket kivan tenni.*?®

Molnér Miklos, Kassa akkori szocidldemokrata féispanja dokumentumgytijteményében
kozreadta a Felsomagyarorszag interjujat Milan Hodzaval, amelyben a szlovéak politikus a
cipszerek eziranyu tevékenységérdl mosolyogva jegyezte meg: elismeri a cipszerek jogat az
onallo koztarsasag kikialtasara, de ilyesmire véleménye szerint nem fog sor keriilni. ,,Eppen
tegnap volt itt 6tven szepesmegyei ur, [ ...| akik kozolték velem, hogy ok hangosan a koztarsasag
mellett kiabalnak, de ha nyilt szinvallasra keriil sor, akkor Szepesmegye a csehszlovaik

koztarsasdaghoz fog csatlakozni”™*?’

—mondta Hodza.

A korabeli magyar sajtoban is megjelent a koztarsasag megalakitasdnak elképzelése,
méghozza a kikialtas datumanak és helyszinének megjelolésével: tobb helyen, tévesen, az volt
olvashatd, hogy december 9-¢én, Iglo varosaban kialtjak majd ki.*?8

1918. december 9-én a Késmarkon székeld Felsomagyarorszagi Német Nemzeti Tanacs
deklaralta az Onéllo Szepesi Koztarsasag gondolatat.*?® A cipszerek az motivalta, hogy Szepes
varmegye szamara minél elénydsebb ,,megadasi”, azaz megszallasi feltételeket nyerjenek vagy
a csehszlovak, vagy a lengyel csapatok parancsnokatol. Végiil a koztarsasag kikialtdsanak
gondolata a tervezéasztalon maradt.

December 11-én a szepesi németek képvisel6i, Forster Kalman és Winkler Ernd
Liptoszentmiklosra érkezett,**° hogy felvegyék a kapcsolatot a Szlovak Nemzeti Tanaccsal. A

szepesi németek helyzetében bekdvetkezett valtozas nemcsak a csehszlovak csapatok érkezése

425 Jaszi elfogadta 1918 december elejére, hogy megegyezéses politikdja az elszakadni késziild nemzetiségi
tanacsok vezetdinél elutasitasra jutott. Ezen eseményeket kovetden tekintet a kis allami/kérészallami alakulatokra
ugy, mint a plebiszcitum és a Wilson-i dnrendelkezés megnyilvanulasi lokalis szinten. Jaszi ezt felismerve, minden
eléitélete ellenére volt kénytelen targyaldasztalhoz {ilni helyi, kalandor vezet6kkel. Lasd Dvortsak Viktor a keleti
szlovakok részérok vagy Hefty Andor a cipszerek részérdl. De fontos, hogy hivatalosan sohasem tdmogatta ezen
vezetok torekvéseit. Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria — magyar foltamadas. A két forradalom értelme, jelentésége
és tanulsagai. Magyar Hirlap Konyvek. Budapest, 1989. 71.

426 SA PO, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoéi, fond Spisska Zzupa. Podzupan, administrativne
pisomnosti. 28/1918.

427 Molnar Miklos: Kassatél Kosicéig. Torténelmi adatgyiijtemény az 1918—19 évi forradalom, vérdsuralom és a
csehszlovdk koztarsasag megalakuldsa idejébdl. 11. K. Kassa, 1942. 316.

428 Lasd Szepesség 6ndllo koztarsasagga alakul. Vildg 1918. dec. 6.; Felsdmagyarorszagi varosok tiltakozasa a tot
impérium ellen. Kiilon szepesi koztarsasag. Budapesti Hirlap, 1918. dec. 6.; Iglon proklamaljak a szepesi 6nalld
koztarsasagot. Pesti Hirlap, 1918. dec. 6.

42 Vilag, 1918. dec. 8.

430 Tajtak, Ladislav: Narodnodemokratické revolicia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Filozoficka fakulta
Univerzity P. J. Safarika, Bratislava, 1972.
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utani uj hatalmi-politikai valésagbol és a Csehszlovak Koztarsasag elismerésébdl fakadt, hanem
a helyi német vezetdk politikai és nemzeti tudatdbol is. A budapesti német konzul is erre utalt,
amikor azt jelentette Berlinnek, hogy bizonyos apatia volt tapasztalhaté a német lakossag
korében. 43

A ki nem kialtott ,,allam” december 17-én megsziint a csehek késmarki bevonulasaval,
aminek hatterében a Liptoszentmikloson kotdtt megéallapodas 4l1t.*32 A csehszlovak hatosagok

hazaarulas vadjaval Heftyt bortonbe csuktak, majd 1919. mércius 4-én szabadon engedték.*3

431 Spissiaci v Mikulasi. Tatransky sokol, 1918. dec. 18.
*32 Tajtak, Ladislav: Narodnodemokratické... i. m. 86-91.
43 Po vzniku Ceskoslovenska boli v Kezmarku snahy o vytvorenie Spisskej republiky.

https://spis.korzar.sme.sk/c/20945261/po-vzniku-ceskoslovenska-boli-v-kezmarku-snahy-o-vytvorenie-spisskej-
republiky.html#ixzz5nsf5fx00 (letdltve: 2020-03-01)
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V1. A ,,Keleti Tot Népkoztarsasag”

V1.1. Csehszlovak onrendelkezés

Ma mar egyértelmiien latszik, hogy 1918 6szén a szlovak politika 6sszes meghatarozé
tényezdje a Magyarorszagtol valod kiilonvalas mellett foglalt allast. Az Onrendelkezést a
csehszlovék allamhoz valo6 csatlakozas révén tartottak kivitelezhetonek.

A szlovak kiilonvalasnak Szarka Laszlo harom periodusat kiilonitette el a Szlovdk
nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918 cimii konyvében. Az augusztus
elejétdl oktober végéig tartd idoszak a Pragat is egyre inkabb aggasztd szlovak politikai
tétlenségtél a csehszlovak allamegységhez vald szlovak csatlakozas 1918. oktober 30-i
kikialtasaig, a turdcszentmartoni szlovak nemzeti deklaracio elfogadasaig tartott. A novemberi
honap a Karolyi-kormany kezdetben sikeresnek tiin6 belgradi targyalasai és a Benes-féle parizsi
diplomacia ellenlépései révén kialakult diploméaciai egyensulyhelyzetet jelentette, amely
iddszakban a turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Tandcs a budapesti és a pragai kormannyal
parhuzamosan targyalva probalta a szlovdk nemzeti érdekeknek megfeleld megoldasokat
véglegesiteni. A harmadik periddus Szlovékia déli hatarainak kijelolésétol Szlovakia uj
allamkeretek kozé vald betagolasaig tartott.*** Mindezt én egy negyedik periddussal
egeésziteném ki. Ez a periodus novembertdl €s december kozepéig tartott, a kialakulo és
megszervezddo keleti szlovak mozgalom, illetve 6nrendelkezési kisérlet rovid idészaka volt.

A vilaghabort kitorése utan, 1914 augusztusaban politikai passzivitdsba vonult Szlovak
Nemzeti Part 1918 tavaszdn reaktivizdlodd tagjai Matd§ Dula vezetésével
Turdécszentmartonban, Vavro Srobarral az élén Rozsahegyen, Emil Stodola irdnyitasa alatt
Pesten és Milan Hodza koriil kialakult politikai csoport Bécsben élesztették 0jja a polgari
szlovak politikai mozgalmat. Az 1918 év tavaszan a szlovak politikai vezetés még tavol tartotta
magat a radikalis megnyilvanulasoktol.

A Szlovak Nemzeti Part vezetése sokaig halogatta a part egészének reaktivizalasat, majd
csak majus végén hivott dssze Dula partelndk tandcskozast Liptoszentmiklosra, ahol mar a
csehszlovak orientacio hivei keriiltek tobbségbe. A gyiilésen Srobar felolvasott egy hatarozati
javaslatot, amelyet a gytlilés résztvevoi elfogadtak. A rezolicid a pacifista, szocialista és

demokratikus jogok mellett a nemzeti Onrendelkezés oOhajat is kinyilvanitotta. A

434 Szarka Lasz10: Szlovik nemzeti fejlédés... i. m. 199.

135



liptoszentmiklosi rezolicidot az antant orszagokban miikodé cseh propaganda minden
alkalommal 0gy igyekezett feltiintetni, mint a magyarorszagi szlovakok egybehangzo
vélekedését a csehszlovdk allamegységrol.**®

A turdcszentmartoni Narodnie noviny szeptember végén a kovetkezéképpen fogalmazta
meg a szlovak kérdést: ,, A nemzetisegi kérdés megsziint belso kérdés lenni [ ...] a nemzetiségi
kérdest és megoldasat nem az érdekelt nemzetiségek tartjak keziikben, hanem az egész vilag.
[...] A nemzetiségek ma mar nem kérnek, nem koveteléznek — hanem varnak.”**® A
szlovakkérdést Dulaék a békekonferencia dolganak tekintették, az oktdberben naprol napra
valtozo bel- és kiilpolitikai helyzet nyilt szinvallasra kényszeritette az egyes csoportokat. A
szlovak politikai vezetés felismerte, hogy szamara egyediil a Masaryk-féle emigracids politika,
illetve a békekonferenciara vald hagyatkozas jelentheti a kiilonvalast és a nemzeti
onrendelkezés garantalasat.

Az 1918 szeptemberétdl egyre intenzivebben szervezkedd szlovédk vezetdk oktoberben
mar készek voltak nyiltan megfogalmazni politikai koveteléseiket, bar még kevesen remélték,
hogy a szlovakok lakta Felvidék egyaltalan kiszakithatd lesz Magyarorszag testébol. Matis
Dula, a Szlovak Nemzeti Part elnoke korlevélben tdjékoztatta az ismertebb szlovak vezetdket,
hogy oktober 30-an Turdcszentmartonban megalakitjak a Szlovak Nemzeti Tanécsot.

Oktober 30-an sor keriilt a Nemzeti Tanacs megalakitasara, majd eldontotték, hogy a
harom politikai deklaracio-tervezet koziil melyikrdl szavazzon az értekezlet. Végiil az
el6terjesztett deklaracio-tervezetek koziil Samuel Zoch fogalmazvanyat fogadtak el. A Zoch-
féle tervezet deklaralta az 6nrendelkezés igényét, s azt a csehszlovak allamhoz val6 csatlakozés
formajaban fogalmazta meg. Ez a Samuel Zoch modori evangélikus lelkész altal dsszeallitott
nemzeti deklaracio formalisan még tiszteletben tartotta Magyarorszag integritasat, ugyanakkor
nem tett semmilyen kotelezd hiiségnyilatkozatot, s6t kijelentette, hogy a szlovak nép nevében
tobbé nem hivatott a magyar kormény nyilatkozni vagy donteni. Masnap, oktober 31-én az

elfogadott deklaraciot a Ndrodnie noviny modositott szoveggel hozta nyilvanossagra. Az

435 1918. médjus 24-én Liptoszentmikldson a magyarorszagi szlovék politikusok Matus Dulénak, a Szlovak Nemzeti
Part elnokének hivasara tanacskozast tartottak arrol, hogy a vilaghabort kirobbanasat kdvetden elhatarozott
politikai passzivitds megsziintessék, a jelenlévok tobbsége mar azt kivanta, a Monarchia, s benne a torténeti
magyar allam mielébb szlinjék meg. A liptoi értekezlet végén elfogadott titkos hatarozat a csehszlovak
allamalapitashoz valo csatlakozasban jeldlte meg a kdvetendd nemzeti utat. ,, 4 Szlovak Nemzeti Part a szlovak
nemzet feltétel nélkiili és maradéktalan onrendelkezési joganak dllaspontjara helyezkedik, és ezen az alapon
koveteli a szlovak nemzet részvételét a Szlovakiabol, Csehorszagbdl, Morvaorszagbol és Sziléziabol létrehozando
ondllé dallam megalkotdsaban.” A titkos hatarozat sz6vegét idézi Hronsky, Marian: Boj o Slovensko a Trianon
1918-1920. Narodné literarne centrum, Bratislava, 1998. 27-28. V4. Michela, Miroslav: Trianon labirintusaiban.
Torténelem, emlékezetpolitika és parhuzamos torténetek Szlovdkiaban és Magyarorszagon. Magyarorszagi
Szlovakok Kutatdintézete — MTA BTK TTI, Békéscsaba—Budapest, 2016. 15-19.

43 Vyznam svetovej vojny. Ndarodnie noviny, 1918. szept. 24. 2.
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oktober 30-an este Bécsbdl Turdcszentmartonba érkezd Milan HodZza — az oktdber 28-an
Pragaban kikidltott Csehszlovak Koztarsasag hirére alapozva — két mddositast tudott tvinni az
Szlovak Nemzeti Tandcs altal jovahagyott deklaracid szovegén. Pontosan aligha ellendrizhetd
az az altalanosan elfogadott allitas, hogy a tanacskozas résztvevoi koziil senki sem tudott az
oktober 28-1 pragai eseményekrdl, a Csehszlovak Koztarsasag kikialtasarol. Ezzel a
tajékozatlansaggal szokds a deklardci6 homalyos megfogalmazasait és a Hodza-féle
valtoztatasokat igazolni. Az tény, hogy Hodza a pragai események hatasara torekedett az
Szlovak Nemzeti Tanacs alakulo iilésén elfogadott deklaraciot modositani: torolte a szlovak
deklaracio 4. pontjat, amely a csehszlovak allam keretei k6zott a szlovak onigazgatas jogforrasa
lehetett volna.**’

A Szlovak Nemzeti Tandcs oktober 31-i iilésen ellentétek tamadtak a csehszlovak
allamon beliili szlovak Onigazgatas kérdésérol. Emil Stodola, Andrej Hlinka, Ferdi§ Juriga
feltételekhez kotve, 10 éven beliil vald allamjogi rendezést siirgetve adtak belegyezésiiket az
egységes csehszlovak allamhoz valé csatlakozashoz. Jurigaék annak is tudatdban voltak, hogy
a csehszlovak nemzetegység koncepcidjanak szlovék elfogadasa az 0j allam létrejottéhez
sziikséges kiilpolitikai feltételek kozott rendkiviil fontos tényezd. Aggodva figyelték Karolyiek
diplomaciai eréfeszitését, nem kevésbé tartottak a teriiletek hovatartozasardl dontd népszavazas
eshetdségétol. A turdcszentmartoni deklaracio nem jelentette egyidejiileg a hatalom atvételét
is. A magyar karhatalom és kozigazgatas az orszag €északi varmegyéiben tovabbra is ellatta
feladatat.*%8

A deklaracio nem fejezte ki a szlovak nép egészének egyetértését és véleményét a
Magyarorszagtdl valo elszakadas és a csehekhez vald csatlakozis kapcsan.*®® A furcsa
koriilmények kozt megsziiletett szlovdk Onrendelkezési nyilatkozat magyar elutasitasanak
klasszikus érvrendszerét Szviezsényi Zoltan fogalmazta meg: ,, Nem fedi a valo tényallast, hogy
az 1918. oktober 30-an désszelilt turocszentmartoni Rada a Felvidék osszes politikai partjanak
megbizasabol alakult. A résztvevok kozott nem volt jelen a néppart, ker. szoc. part stb.
képviselete, nem volt ott a Felvidéken élo magyarsag, németség és ruténség képviselete, a keleti

varmegyék totsaga részérdl egyaltalaban senki. [...] a turocszentmartoni gyiilés egy alkalmi

437 Szarka Laszlo: Szlovak nemzeti fejlédés... i. m. 212-213.
438 Uo. 213-214.
439 A turocszentmartoni deklaracio. Magyar Szemle, 1928. febr. 165.
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tarsasag oOsszejovetele volt, mely minden mandatum nélkiil nevezte ki magat a tot nép
képviseletének. "4

A Felsomagyarorszag c. lap is ugy vélekedett, hogy a gytilésen nem jelent meg a teljes
szlovak nép képviselete, az itt hozott dontések csak a nyugati szlovak érdekeket tiikrozték,
figyelmen kiviil hagyva a valos helyzetet, igy a deklaraciot semmiképp sem lehet a szlovak nép
megnyilatkozasanak tekinteni.**! A szlovakoknak egy kisebb hanyada raerdltette akaratat
olyanokra is, akik a csehekhez valo tartozasbol nem kértek. Strobl Miksa 1919-es kdnyvében
torténetét ismerjiik, Totorszag és Csehorszag egyiivé, egy allamkoziségbe nem tartozott. [...] A
totok nem akarnak Csehorszaghoz tartozni. [...] A cseh-szlovak dallam alapitasdt nem a tot nép
kezdeményezte. A nép teljes megkeriilésével a cseh imperializmus bérencei kialtottak ki ezt az
dllamot az orszag hatdrain kiviil, olyan idében és helyeken, amikor és ahol a tot nép osszessége
ezt megakadalyozni nem tudta. ”**? Ez a tény a késébbiekben lehetéséget kinalt a regionalisan
megjelend keleti szlovak onrendelkezési kisérlet elvi megindokoléséra.

1918 novembere folyaman bebizonyosodott, hogy a parizsi székhelyli ideiglenes
csehszlovdk kormany altal kivivott eredményeket a németek és a magyarok kétségbeesett
erdfeszitései ellenében meg is kell védeni. Dulaék szerint amennyiben a pragai kormany révid
1d6n beliil nem képes katonailag elfoglalni Szlovéakiat, mérlegelni kell a pesti magyar kormany
javaslatat. A magyar kormany engedményeitdl, targyaldsi javaslataitol a pragai kormany

szemmel lathatéan igyekezett elszigetelni a Szlovak Nemzeti Tanacsot.

V1.2. Saros és Abatj-Torna varmegyék a csehszlovak allamalapitas teriileti céljaiban

1918-ban, a torténeti magyar allam felbomlasanak, a békekonferencia dsszehivasa elotti
kiils és belsé tdmadasok idején, a magyar kormany és az érintett régiok magyar politikai
orszagmentd integritaspolitikdjaba. A torténelmi Magyarorszag tobb pontjan, egymastol eltérd
modon ¢és célokkal alakultak ki parcidlis mozgalmak. Ezeknek a mozgalmaknak a tobbsége

regionalisan jelentkezett és olyan nemzetiségekbdl alakultak ki, amelyekre az addigi magyar

440 Szviezsényi Zsolt: Hogyan veszett el... i. m. 76-77.

441 Felsémagyarorszag, 1918. nov. 2.

442 Strobl Miksa: Totok, akik nem akarnak elszakadni Magyarorszagtol. Kultira Konyvkiado, Budapest, 1919, 4—
5., 9.
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kormanyok nem, vagy csak bizonyos szempontok alapjan figyeltek oda, illetve nyujtottak
tamogatast. Megjegyzendd, hogy ezeknek a parcidlis mozgalmaknak a vezéregyéniségel
tobbnyire sajat céljaikért, vagy a kialakult helyzetbdl (a csehszlovak és a roméan csapatok
teriileti hoditasai, meggyengiilt és tehetetlen magyar kozponti kormanyzat) fakado lehetdségek
nyoman hivtak ¢életre ezeket a mozgalmakat.

Az Ablonczy Balazs kezdeményezésére ujabban ,,kérészallamoknak™ nevezett, eleve
bukasra itélt magyarorszagi regionalis kezdeményezések sok esetben eljutottak ugyan az
allamma alakulas formalis attribitumainak megfogalmazasaig (linnepélyes kikialtas, alapito
dokumentum, valamilyen torvényhozds Osszehivéasa, alkotmanyjellegli alapdokumentum),
valdjaban a nemzetallamok mdogott allo nagyhatalmi akarat és katonai erd eleve illuzorikussa
tett mindenfajta szeparatista torekvést.

Ezeket a ,kérészallamokat” Ablonczy Balazs a kezdeményezOk személye vagy céljai
szerint négy csoportba sorolta. 1. Valamely 1étez6 etnoregionalis kisebbség (szepesi németek,
hiéncek, keleti szlovakok, huculok) onkifejezési kisérlete a wilsonizmus szellemében, 2. helyi
szervezkedés egy nagyhatalom vagy szomszédos allam tamogatasaval, 3. ideologiai zarvanyok,
regionalis alap nélkiil (Szlovak Nékoztarsasag), 4. egyszerli kalandorakciok, amelyek az
osszeomlas kaoszanak koszonhetik létezésiiket (Tkalecz Vilmos Mura Koztarsasaga).*s®
Megjegyzi a szerzd, hogy ezek a kategoridk sem valaszthatok el egymastol élesen.

Végkimenet szempontjabdl négy szempontot tudunk megkiilonboztetni. 1. kiilsé
katonai erének vagy nagyhatalmi nyomasnak engedtek, 2 mésik allam részei lettek, 3. hosszabb
ideig fennmaradtak, megdrizve valamilyen kiilonallast, vagy 4. 1étre sem jott, csak tervezési
szinten maradt.

Mindezeken tul Ablonczy felhivja a figyelmiinket arra is, hogy helyi szervezok,
jatékmesterek vagy kalandorok hozték-e 1étre ezeket a ,,kérészallamokat”, vagy pedig kiviilrél
érkezett aktivistak mozgositottak a helyi lakossagot. Erdekességként figyelheté meg, hogy ezen
allamalakulatok mind ,koztarsasagként” definialtdk magukat.** Ez a folyamat
elvalaszthatatlan volt a kontinens demokratizalasi folyamatait6l. Elmondhato, hogy a
korszellem kedvezett a kdztarsasagi hullamnak. A nemzeti szabadsag és a tarsadalmi-politikai
reform eszméje frigyre 1€pett egymassal: a nemzeti demokracia a Monarchia ellenalternativaja
lett. ,, A kiélez6dd nacionalizmus korszakaban a kiizdé nemzetek mdr nemcsak nyelvi és

kulturdlis autonémidra vagytak, hanem hagyomanyos nemzeti allamuk létrehozdsara is.”**

443 Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon... i. m. 145-154,
444 o
45 Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa... i. m. 333-334.
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Az 1918-1921-es kérészallami kezdemények jobbara a torténeti Magyar Kiralysag
peremvidékein jottek 1étre. Eldsegitette a folyamatot a kdzponti hatalom gyengesége mellett a
helyi elitek Gjrapozicionalasa. A Keleti Szlovak Népkoztarsasag, a Szepesi Cipszer Koztarsasag
arra pé¢lda, hogy néhany, helyben jol bedgyazott értelmiségi vagy notabilitas, sajat idealista
meggy0zodésétdl vezetve, a wilsonizmus korszellemét megérezve akarta valahogy athidalni a
régidjara nehezedd nemzetdllami logikat. Ezek a periféridkon Iétrejott, atmeneti
allamkezdemények egyszerre bizonyitékai a kozponti allamhatalom meggyengiilésének, a
wilsonizmus messianisztikus eszmeként vald felfogasanak ¢és a regionalis identitasok
ujrafelbukkandséanak.

A vilaghaborat kovetden a kelet-kdzép-eurdpai térségben, s ezen belil a
soknemzetiségli torténeti magyar allam tertiletén é16 nemzetek, nemzetiségek kozott a bellum
omnium contra omnes, azaz a mindenki mindenkivel szemben folytatott teriiletszerz6 és
terliletvédd utdohaboru rémképe jelent meg. Az 1918. november 13-i belgradi fegyversziineti
egyezményt ennek megfelelden mindenki masként értelmezte.**® Az antant-hatalmak a
csehszlovakokat mar korabban szovetséges hatalomnak ismerték el, a magyar kormany viszont
azt az elvi allaspontot képviselte, hogy teriileti kérdésekrdl csak a békekonferencia mondhat
itéletet.

Karolyt Mihaly magyar miniszterelnok erre tobbszor hivatkozott, amikor Praga
jegyzékekben tiltakozott az ellen, hogy a magyarok november elsé felében fegyveresen
akadalyoztak meg a csehszlovak 1égiok Felvidékre torténd bevonulasat. Karolyiék azonban
nem merték kockdra tenni a békekonferencidra valo meghivast azzal, hogy a demarkacios
vonalakat figyelmen kiviil hagyva harcba bocsatkozzanak a kornyezd nemzetekkel. Ehhez
hianyzott az Eurdpa térképén onallé allamként, 0) entitasként kezelt orszdg nemzetkozi jogi
elismerése, a megvédendd és megvédhetd orszagteriilet kérdésében az a nemzeti egység, amely
a Wilson-i elvek Tisza Istvan altal is feltételezett érvényesiilésével szemben az egyediili alapjat
jelenthette volna az aktiv honvédelemnek. Es persze hianyzott a gy6ztes nagyhatalmakkal és
csehszlovak, roman, jugoszlav szovetségeseikkel szemben a védelemhez sziikséges katonai erd.
A magyar kormany kiindulépontja mindezek miatt az volt, hogy el kell keriilni minden tovabbi

vérontast, mert az az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetét csak még tovabb stulyosbitotta volna.

446 Ormos Maria: Padovdtdl Trianonig... i. m. 65., 88-89. Szlovékia esetében ki kell emelniink, hogy a konvencid
nem rendelkezett annak esetleges csehszlovak megszallasardl. Ennek érdekében annak pontjait dezavualni kellett.
A Karolyi-kormany, miutan a konvencié nem irta eld, kiiiritését csapatokat kiildott a teriilet rendjének és
védelmének megvédésére. A csehszlovak kormany atfogd diplomaciai akcidba kezdett egy demarkécios vonal
kijelolése érdekében.
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Karolyi Mihaly kovetet kiildott Pragaba Supka Géza személyében a kapcsolatok
megszilarditasa céljabol és feladataul adta, hogy készitsen jelentést a csehszlovakok céljairol.
A jelentésébdl kideriilt, hogy a pragai Csehszlovak Nemzeti Bizottsdg Masarykéknak az antant
altal mar 1918 nyaran elismert teriileti céljai alapjan bejelentette igényét a Felvidékre a
kovetkez6 hatarok alapjan: Duna vonala Vacig, innen Gyongyos—Miskolc—Tokaj—Csap—
Maramarossziget—\Verecke. Ezt Vavro Srobar, a csehszlovak kormany ,.teljhatalmu szlovak
minisztere” kozolte a magyar kovettel: a ,,csehszlovak™ miniszter a magyar kdvet tudomasara
adta, hogy a szlovak lakossag védelmére cseh katonasagot fognak kiildeni. Ebbdl a jelentésbol
az is kidertil, hogy Pragaban a decemberi Vix-jegyzéket kovetden biztosak voltak abban, hogy
a nagyhatalmak mar dontottek Kassa varosanak hovatartozasardl és a varost a megsziiletd
csehszlovak 4llamnak igérték. 4

A pozsonyi Slovensky dennik cimt napilap 1919 januarjaban a Kassa cimii cikkében azt
irta, hogy a véarosnak 50 ezer lakosa van. A hivatalnokokon, a zsidosdgon és az utolso hisz
esztendében bevandorolt idegeneken kiviil Kassa teljes lakossaga a cikk szerint tiszta
szlovak.**® A Kassai Munkdas 4ltal ismertetett pozsonyi cikk szerint a gimnazium, a realiskola,
a kereskedelmi iskola, a tanitoképzd, a jogakadémia, a szinhaz, a Rakoczi-mizeum jelentette
Kassan a magyarositas miithelyeit, amely az egész szlovak lakta teriileten éreztette hatasat. ,, 4
magyarok jol lattak, hogy a mi egész keletiink el van hagyatva, nincsen intelligencidja és ezért

vetették ra magukat ezekre a részekre.

Magyarorszagon 1918—1919 telén kialakult helyzetet, annak helyi, regionalis Osszefiiggéseit,
és azzal is tisztdban volt, hogy a szlovak nemzeti mozgalom szempontjabol passziv megyékben
viszonylag jelentds szamban élhetnek Magyarorszag irant lojalis, kettds identitast szlovakok,

s Oket a régid magyar politikai tényez6i igyekeznek sajat oldalukon megtartani.

47 Fogarassy Laszlo: HodZa Milan... i. m. 79.; Svorc, Peter: Szlovenszko betagoldsa az 1j allamba és
Csehszlovakia létrejotte. (Forditotta: Abraham Barna.) Magyar Naplé, 2009/9. 62.

448 A népszamlalasi adatokbol szokas kiindulni. Magyarorszagon 1880-t6] a népszamlalasok soran a nemzetiségi
hovatartozast anyanyelv alapjan hatarozzak meg. Ennek alapjan az 1910-es népszamlalas szerint Kassan magyar
33 350, német 3 189, szlovak 6 547 6. 6723 16 volt a zsido felekezethez tartozok, amelyek a magyar és német
lakossag kozott keriiltek rogzitésre. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. K., i. m.) Ebb6l 5 403-an vallottak
magukat magyar anyanyelviinek. Az 1919-es népszamlalasnak célja a legitimacio volt, vagyis, hogy a csehszlovak
allam bizonyitsa tobbségi voltat a megszallando teriileten. 1919-ben a zsidokat csehszlovak Osszeirok kiilon
rovatba tlintették fel. Egyértelmii célja volt a hatalomnak az asszimilalodott zsidosag levalasztasa a magyarokrol.
Megindult a zsiddsag ,,statisztikai disszimilalasa” a magyarsagtol, mert a tobbség élni kivant a lehetdséggel, hogy
magat zsid6 nemzetiségiinek vallhatta. Az 1919-es csehszlovak Osszeirds soran viszont a varos nemzetiségi
Osszetétele jelentdsen megvaltozott 1910-hez képest. Magyarnak 17 991, szlovaknak 22 858 {6 vallotta magat.
Kovacs Alajos: Kassa népességének fejlédése és Gsszetétele. Magyar Statisztikai Szemle, 1938/5. Lasd bdvebben
Kovacs Eva: Felemds asszimilacié. A kassai zsidésag a két vilaghdbori kozott (1918-1938). Forum
Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadd, Somorja—Dunaszerdahely, 2004. 25-51.

49 Kassai Munkas, 1919. jan. 4.
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A Kassai Munkds magyar ismertetése szerint a Slovensky dennik egyebek kozt azt
hangstlyozta: ,, Csakis a tot keleten és csakis magyar koponyakban sziilethetett az a nevetséges
gondolat, hogy meg kell alakitani a keleti tot koztarsasagot, élén a legtiirelmetlenebb
magyarokkal. De itt is megbukott ez az esztelen terv, mert a keleti tétsag nagy elhatdrozasdval
elsoporte és a csatlakozott a cseh-szlovak dllamhoz. " *

A Lkeleti szlovakok™ nevében szervezddd értelmiségi csoport 1918. november els6
napjaiban  Eperjesen megtette az elOkésziileteket egy ,Keleti Toét Tanécs”

(Vychodoslovenska narodna rada) megalakitasara,**

amelyet a Szlovak Nemzeti Tandcs
ellenstlyanak tekintettek azzal a célzattal, hogy a regionalis identitdst felhasznélva levalasszak
a keleti szlovakok lakta megyéket a nyugatiakr6l.**> Dvorédk Viktor,*® Ludovit Liptay
evangélikus fSesperes és Karol Bulissa iigyvéd voltak a tagjai.*** Dvoréak felismerte a
torténelmi sorsforduld kinélta valasztasi helyzetet, s a kdrvonalazodo egységes Csehszlovakia

helyett az 0nallo ,,Szlovakorszdg” eszméjét terjesztette a szlovaksdg korében. Abban

reménykedett, hogy az 6szir6zsas forradalom altal keltett lelkesedés lecsillapultaval a szlovak

450 Uo.

1 Vichodne slovjaci! Nasa Zastava, 1918. nov. 18. 6-7.

42 Magyarorszag északkeleti totjainak, akik a nyugati megyék lakossagatol nyelviikben és kultirdjukban teljesen
fliggetlenek A keleti tot tandacsa Eperjesen megalakult, hogy tiltakozzék nyugati totok gyamkodasa ellen. A magyar
haza egységének alapjan dllva a keleti tot nép nyelvének érvényesiilésének és fejlédésének jogat kovetelve hiiséggel
csatlakozik a Magyar Nemzeti Tandcshoz.” Vichodslovenska Rada nevében Dvortsak Gy6z6 elnok. MNL OL, K
40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢16 nemzetek dnrendelkezési joga elokészitésével megbizott tarca nélkiili
miniszter, 1918, VII. tétel, 42/1918.

458 Dyoréak Viktorrol lasd Svorc, Peter: Prouhorské integraéné snahy na tizemi Slovenska na koncir 1918.
Historicky casopis, 1999/1. 44-54.

454 Saros varmegyében Hauptmann Ervin szerint befolyasos politikai szereplék, akik meghataroztik a varmegye
politikai allasfoglalasait. ,,Dvortsdk Gyo6z0, a keleti tot rada elndke; Dr. Bulissa Karoly, igyvéd, tot rada elndkség
tagja, tot magyar agitator, Gjsagiré; Fiffik Arpad, ujsagird, tot rada falusi szonoka; Dr. Dessewffy Istvan, fojegyz6-
helyettes a megyénél, a »Nasa Zastava« eperjesi tot ujsag foszerkesztdje, tobb tot kulturalis és taniigyi konyv és
bresiir (sic!) szerzdje; Kaffan Géza és Miko N. szélesebb 14tokort tanitok, falvakban propagandat folytatnak; Szent
Miklés Nyomda igazgatdja, agilis munkésszervezd; Magyar Jozsef, Eperjes varos alpolgarmestere, a tot nyelv és
taniigy elismert szakembere; Bohm Jézsef, pénziigyi tandcsos, harminc évi pénziigyi kiilszolgalatbol ismeri a tot
falusi népet; Dr. Werther Henrik, az eperjesi kereskedelmi takarékpénztar igazgatoja, szocialista érzelmi izraelita,
a parasztsag pénziigyeinek ismerdje; Proner Karoly, eperjesi id6sebb iparos, az ipartestiilet elndke, radikalis
szocialista, klerikalis befolyassal; Balint Dezsé varmegyei irodaigazgatd, a tot nyelv és nép ismerdje; Miko,
tanfeliigyel6 helyettes, a tanitok egy csoportjanak bizalmasa, volt »iskolalatogato«, mérsékelt klerikalis, utobbi
idoben érezhetden attér a szocialdemokracidhoz, sok agi falusi rokonsaga folytan a falusi politika jo ismerdje; Dr.
Hollenia Gyula, varosi féorvos, korhazigazgato, tot nyelv és népszokasok alapos ismerdje, régi sarosi gentri-kaszt
(sic!) volt bizalmas embere; Kortvélyessy Adam, hernadszentistvani segédjegyz6, a gentri-kaszt embere;
Huszovszky Lajos, a Gazdasagi Egyesiilet volt titkira, nagyon népszerii; Filliette Margit Kisasszony, az Eperjesi
Ujsag kiadohivatalanak és a dr. Beszkid féle nyomda iizletének vezetéje, minden lokalis (jdonsagrol allandoan
tajékozott; Szabod Barna, az eperjesi plébania moderniil gondolkodd kéaplanja, jo agitator és szonok, népszert;
Perényi Vilmos, szocidldemokrata fogimnaziumi tandr, agilis publicista, moderniill gondolkoddé magyar-t6t
politikus.” Hauptmann Ervin féhadnagy ,,A keleti tot kérdés és annak egy leheté megoldasa” cimmel Jaszi Oszkar
részére készitett jelentése. 1918. december 2. MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek
onrendelkezési joga elokészitésével megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VI1-634.
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nép fogja a Magyarorszagon valé maradas lehetéségét kérni, s ily modon elkeriilheté a csehek
térfoglalasa.*>®

A Vychodoslovenska narodna rada tevékenységét nem tudjuk kozvetleniil sajat
iratanyagaibodl rekonstrualni, mert csak csekély résziik maradt fenn. Ezért érdemes segitségiil
hivni Hauptmann Ervin fohadnagy Jaszi Oszkér részére készitett jelentését.*>® Az 6 véleménye
szerint a szlovak parasztok elégedetlenségét a Saros varmegyei gentry réteg okozta. Sérelmiik
f6 forrasa az volt, hogy a megyében 15-20 csaldd uralkodott felettiik. , Ezen csaldadokbol
keriiltek ki a foispanok, koztisztviselok szolgabirak, jegyzok. [...] a magyar nemzetet
reprezentdlo koztisztviselok mind ugyszolvan a tehetségtelenség protekcios emberei és amellett
a parasztsdag gégés elnyomdéi voltak. " Masik sérelmiik abbol eredt, hogy a habort idején az
¢lelmiszercikkek nem jutottak el a szlovak falvakba, hanem a szolgabirdk és jegyzok kezén
elvesztek. , Konyveket lehetne irni a parasztsag mostani felszélalasaibol, amelyekben
minduntalan feltimik a jegyz6k kezén elpanamdzott petréleum és cukor készlet.”**®
Elégedetlenségiik harmadik forrasa, hogy a jegyzOk és a szolgabirdk korruptak voltak a
hadfelmentési és hadsegély tigyekben. ,, Mindezen emlitett a parasztokon esett sérelmek mostan
erdsité pontjai a magyarellenes propagandanak [...]."**° Ezek a tapasztalatok felerdsitették a
magyarellenes szlovak propagandat a parasztsag korében. Azon tul, hogy téptalajt adtak a
csehszlovak agitacionak, a keleti szlovakok ,,politikai ébredését”, politikai ontudatosodasat is
eldsegitették.

A szlovéaksag hasonld sérelmeirdl tdjékoztatta Jaszi Oszkart Juhdsz Janos foredliskolai
tanar a Zemplén varmegyei allapotokat illetden. Juhdsz beszamolt arrdl, hogy a szlovak paraszt
Ovatossagbol nyilvanosan nem vall szint. Politika kapcsan szamukra f6 szempont, hogy melyik
kormany képes az anyagi biztonsagot, vallasi €s nyelvi védelmet biztositani. Ugyanakkor
bizalmatlanok a kormany reformjaival szemben. ,, Sokat igértek mar, de nem adtak soha; azt
mondjak, hogy madsképpen lesz ezentul, de a fészolgabiro vagy a jegyzé még mindig itt van;
ezek is védik a zsidokat, akiknek a magyar urak minket mindig kiszolgdltattak.” Eszrevehetd,

hogy a térség szlovaksagaban a haboru végére erdteljes gentry (magyar) €s zsidogytilolet alakult

45 Szviezsényi Zsolt: Hogyan veszett el... i. m. 80.

46 1918. november hé 23-an. Jaszi miniszter megbizott avval, hogy a keleti t6t megyék lakossaganak
kivanalmairol a miniszter urat értesitsem. Ezen célbol november ho 27-t6l december hé 2-ig vagyis 6 napig
Eperjesen és kornyékén tartozkodtam. Informdcios targyaldasokat folytattam mindazon egyénekkel, akik ez idd
szerint vezetd dlldsokat foglalnak el és mindazokkal is, akik a nép bizalmat birva, annak nevében agitalnak.” MNL
OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga eldkészitésével megbizott tarca
nélkili miniszter,1918-VI11-634.
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ki, az sem véletlen, hogy az ,,atkos rendszer” jegyzdit és f6szolgabiroéit atrocitasok érik. A nép
szerint 6k a felelések életiik megnyomoritasaért. A fa, a petroleum és a régi kozigazgatas az
elégedetlenségiik forrasa. Ebbél kifolyolag ezek orvosldsara épit a csehek agitacidja. Ugy
gondolja, hogy az agitacid fontos lenne, de azt ne nyilvanos gytlésekkel tegyék, hanem
,személyes beszélgetések keretében. Legalkalmasabb szervek e célra a falvak szovivo
parasztjai, egyes kozkedvelt papok, tanitok. ” Juhasz hitet tett amellett, hogy a plebiszcitum elve
nagyon is foglalkoztatja az embereket.*°

V1.3. Dvoréak Viktor és Liptay Lajos ,.keleti t6t” mozgalma

Maga az 6tlet, hogy Eszakkelet-Magyarorszag keleti szlovak (szlovjak) nyelvjarasi
terliletein, az ottani sajatos regionalis nyelvi és kulturalis identitast felhasznalva, 6nallo
nemzetiségi tanacsot hozzanak létre, 1918. november 3-an fogalmazodott meg. A ,,sarosi
néphez” intézett felhivast az 6ndllo tandcs megalakitisara a keleti szlovak nyelvvel hosszabb
ideje foglalkozo L’udovit Liptai (Liptay Lajos) evangélikus esperes, a Nasa Zastava c. magyar
szellemiségli eperjesi hetilap fomunkatarsa. Felhivasdban az oktober 30-1 turdcszentmartoni
szlovak nemzeti deklaraci6 altal meghirdetett, Liptay szerint ,jogtalan” csehszlovak
allamegységet ostorozta. Szerinte a ,,nyugati szlovakok” a megkérdezésiik nélkiil ajanlottak fel
a csehszlovak allamnak Szepes, Saros, Abalj, Zemplén, Bereg, Ung varmegyéket. ,, Pedig e
megyék tot népe sem nyelv, sem faj, sem szokds, sem erkolcs alapjan egyaltalan nem rokon a
nyugati tottal, Mondjatok meg hat nekik, hogy ok keleti totok s mint ilyeneknek kiilonjoguk van
mindazon engedményeket kovetelni melyeket hazajuk teriiletén barmelyik nemzetiség kovetelhet
és kaphat.”*** Az emlitett hat varmegye teriiletére Dvoréak Gy6z6 elndklete alatt alakult meg
a Vychodoslovenska narodna rada.

Dvorc¢ékkal kapcsolatban a magyar torténetirasban hagyoméanyosan az a kép ¢€l, hogy
alapvetden vallalkozo szellemli, magyarbarat politikusrél van sz6, aki a keleti szlovak
mozgalom tobbi vezetdjéhez hasonldéan megbizhatatlan, kalandor tevékenységet folytatott, s
ténylegesen nem valamilyen nemzetiségi mozgalom emelte fel 6ket, hanem 6k magukat

onhatalmulag tették a jorészt altaluk megszervezett mozgalom vezetdivé.*®? A fenti véleményt

40 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter,1918—V11-230.

461 Eperjesi Lapok, 1918. nov. 6.

462 Lasd Schonwald Pal: 4 magyarorszdgi 1918-1919-es... i. m. 85-86. V6. Hajdu Tibor: A polgari demokrécia
kiilpolitikaja. Szdzadok. 1967/5. 897.; Szarka Laszlo: Szlovik nemzeti fejlédés... i. m.
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szinezheti és egészitheti ki Hauptmann Ervin féhadnagy 1918 &6szén kelt jelentése Jaszi
Oszkarnak. ,, Van Eperjesen egy igen agilis ember, Dvortsik Gyozo, varmegyei levéltarnok, az
Eperjesi ujsag foszerkesztdje, szamos magyar és tot konyv szerzdje.” Megjegyzi, hogy minden
politikai mozgalomban részt vesz és volt mar mindenféle parti. ,,De bevallom, hogy talan csak
anyagi érdekbdl tette, mert lévén csaladja, és hogy a mai ultrademokratikus irany felelt meg
legjobban mindig meggydzodésének.” Tobb nyelven, magyarul, németiil, franciaul, szlovakul,
lengyeliil és oroszul besz¢l, a tot nép nagyon szereti. Ugyanakkor a ,, hdborui alatt mellékkereset
gvanant iizleteket kozvetitett, keresett és mint ilyen, kozbeszéd targya volt. Kivalo szervezo
zseni, habdr néha politikai kalandornak latszik.” Kiemeli, hogy mint a keleti szlovak tanacs
elndke a nép emberének tekinthetd. Ugyanakkor Hauptmann jelzi Jaszi szdmara, hogy sem
féispani, sem kormanybiztosi pozicioba nem keriilhet a vilaghabort alatt folytatott panamézasai
miatt. , Mai allasaban a kormanyt indirekte nagyon is tamogathatja és a nagy iigy érdekében
javaslom, hogy anyagilag legmesszemenébben tamogassdk. **%

A Keleti Szlovak Tanacs megalakulasarél Dvorcak Jaszi Oszkart november 14-i
beadvanyban értesitette.*®* Azt kérte, hogy ezt a tanidcsot a kormany ismerje el a keleti
szlovékok érdekképviseletének. ,,/...] Abaujtorna, Bereg, Gomor-Kishont, Saros, Szepes, Ung
és Zemplén varmegyék totsaga,[...] tiltakozasaul, hogy a nyugati totsag csehszlovak
torekvéseivel nem ért egyet s annak vezetdit nem ismeri el érdekei képviseletére [...] a
turocszentmartoni Narodna Slovenska Radaval szemben megalakitassa Eperjesen a keleti
tétoknak tandcsat a Vichodnoslovenska Radat.”*® A tanacs a kdvetkezd jogokat kdvetelte a
magyar kormanytol: nemzeti és nyelvi jogaik tiszteletben tartdsat és teljes korti kulturalis
autonomiat. A Dvorcak-tavirattal azonban Jaszi minisztériuma nem sokat foglalkozott, és a
kovetkezd megjegyzéssel kiildték irattarba: ,, Tudomdsul szolgal. Intézkedést nem igényel. 4%

Hauptmann fontosnak tartotta, hogy jelezze Jaszi szamara, hogy ezek a politikai és
kulturalis kovetelések keleti szlovak nép korében nem szerves fejlodés eredményei,
,,onmagukbol, természetes kulturalis fejlodés altal létrejott nemzeti aspiraciokrol a keleti
t6tsdgndl szé nincsen. Es ezért kell a keleti tot népet a nyugati tot néptél kiilonvaltan (1) kezelni.

Amig t.i. a nyugati totoknak egy intelligens kozéposztalyuk is van, addig ez a keletieknél teljesen

43 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga el6készitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VI11-634.

464 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek Onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VI11-634. V6. Megalakult a Keleti Tot nemzeti Tanacs. Magyarorszag.
1918. nov. 14.

45 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-V1I-234.

46 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918—V1I-563.
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hianyzik. Itt a keleti megyékben az elobb emlitett okokon kiviil tisztan agitaciok altal keletkezett
azon kéveteld irany, amely maholnap mar dllamot veszélyeztets méreteket 6lt. "’

A magyar agitacio mellett a térségben megjelent a cseh, a lengyel és a ruszin propaganda
is. Hauptmann szerint a csehszlovak propaganda terjesztése nem 1918-ban kezd6dott, hanem
az mar a haboru el6tt és kiilondsen a habort alatt nyert teret. Az 1914-15-6s orosz betorések
miatt athelyezett cseh ezredek pottesteiben gyakran bujtak meg katonaruhaba bujtatott
agitatorok, akik igy akadaly nélkiil tudtak dolgozni.*®® A csehszlovak agitacionak —
megfigyelései alapjan — két {06 teriilete volt Saros varmegyében. Héthars kornyéke volt az egyik,
a masik Lemes-abosi korlet. Magat az agitaciot a csehek komoly pénzzel is tamogattak,
amelynek intézményi keretét Zivnostenska Banka adta. Ennek a banknak a pénzét Eperjesen a
Tatra Bank kezelte. A cseh aspiraciokat 6sszegezve alahtzta, hogy a ,, cseh agitdacio, ha segitség
nem jon, naprol napra erdésbodik, ha ellenben megfeleld anyagi tamogatdssal, egy akcioval
ellene fellépiink, garantalom, hogy teljesen letiporhato”. Hauptmann konkrét tényeket jorészt
nélkiil6z8 beszamolojat az ligyndkjelentésekre jellemzé kreativ dtletekkel tiizdelte tele. %

November 18-an Dvorcak Viktor telefonjelentésben értesitette Jaszi miniszter urat arrol,
hogy ,, november 24-én vasarnap, Eperjesen tot népgyiilést tartanak, amelyen Nograd, Gomdr,
Bars, Hont, Abauj, Saros és Zemplén totjai nyilatkozni kivannak a felvidéki lakossag politikai
magatartdsarél ”.*"° Dvoréak kérte Jaszit, hogy jelenlétével legitimalja a népgyiilést. Jaszi
valasztavirataban 1idvozolte a Vychodoslovenska narodna rada megalakuldsat, azonban
,»elodazhatatlan teend6kre” hivatkozva visszautasitotta a meghivast a népgytlésre.

A ,Keleti Tot Tanacs” nagygyiilését a varosi vigadoban tartottdk meg, amelyen
masfélezer ember vett részt. A gytilést Dvorcak Viktor nyitotta meg, felolvasta Lovaszy Marton
kultuszminiszter és Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter tidvozI0 taviratait €s Lovaszy miniszter
intézkedését, amely szerint a szlovak nyelvet visszaallitjak az oktatasban.*

Itt kell megjegyezni, hogy Eperjesen 1918 novemberében a Magyar Nemzeti Tandcs
mellett Rutén Nemzeti Tanacs is alakult, és a ma mar a varoshoz tartoz6 Sovaron a
turdcszentmartoni irdnyzatot tamogatd Szlovak Nemzeti Tandcs is létrejott, amely élesen

tiltakozott Dvorcak tervei ellen. Az Anton Beskyd vezette rutén (ruszin) tanacs pedig a rovid

47 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga el6készitésével

megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VI11-634.
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40 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-V11-229.

471 Sarosi hirek. Felsémagyarorszdg, 1918. nov. 26. 3. Az alakuld gylilésrél liasd még Volgyesi Zoltan:
Impériumvaltasok elleni tiltakozasok a Felvidéken 1918 végén. 1II. r. Archivnet, 2017/6.
https://archivnet.hu/imperiumvaltas-elleni-tiltakozasok-a-felvideken-1918-vegen-ii-resz (letoltve: 2020-03-01)
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ideig tartd autonomista szakasz utan a Csehszlovakidhoz valo6 csatlakozast timogatta, s Beskyd
ennek jegyében lett a parizsi csehszlovak békedelegacié tagja.*’2

Tobb kikiildott felszolaldsa utan Liptai Lajos evangélikus féesperes hosszabb beszéd
kiséretében eldterjesztette a hatarozati javaslatot, amely igy szol: ,, Kivanjuk, hogy mi keleti
totok mindazokkal a jogokkal birjunk, amelyeket orszagunk hatarain beliil barmely nemzet
kovetelhet és kaphat és tiltakozunk az ellen, hogy az orszag hatarait barki megbontani
merészelj, mert mi tovabbra is az 6sszes nemzettel egylitt szeretetben és egyetértésben akarunk
élni. Jaszi miniszter iidvoziletét megkdszonve, kijelentjiik, hogy nyelvi, faji és vallasi
egyetértésben ohajtunk a magyar nemzettel ésszeforrni.”’® Ezutin még Kokoska Janos és
Ondercs6 Andras kisgazdak szoélaltak fol, majd idvozolték Mudrony Janos turéeszentmartoni
igyvédet, a nyugati totok vezérét, aki egyetértett a keleti tot tanidccsal a tot autonomia
kérdésében.*™

Hauptmann Ervin a keleti szlovak nagygyiilést kdvetden részletesen Osszefoglalta
Jaszinak, hogy pontosan mit is akarnak a keletiek a politikai mozgalmukkal. Megfogalmazta,
hogy a magyar kormanyzatnak, igy neki is milyen kdotelességeket kellene magara vallalni a
,radaval” szemben és mik az azonnali teend6k, hogy a Karolyi-kormany biztosan megnyerje a
magyar allamnak az északkeleti varmegyék szlovak ajkt lakossagat. ,, 4 keleti totok sajat
kulturat kivannak minden téren. Praktikus kivitelben ez egy tagabb autonomia, ugyszolvan
nemzeti fiiggetlenség, amely csak kiiliigyekben és adminisztracios okokbol talan beliigyekben is
megszoritast szenved. Vagyis a magyarokkal kézos maradhat a vasutiigy, posta és tavirda iigy,
pénziigy, hadsereg, kiilligyi képviselet, de csak gy, hogy ezen tigyek azon szervei, amelyek
direkte a tot néppel érintkeznek, a tot nyelvet hasznaljak irasban és beszédben. ™

A taniligy reformja kapcsan kovetelték, hogy ahol eléri az 50%-ot a szlovak népesség,
ott a tanitas sajat nyelviikon torténjen. Saros varmegye esetében Eperjesen kiilon iskoldkat
kivannak létrehozni a magyaroknak és a szlovakoknak, vidéken viszont a tanitds nyelvének a

szlovakot jeldlték meg.*’® A kozigazgatas esetében a régi hatalom személyeinek eltavolitasat

472 Mesto PreSov-tivod. PreSov v rokoch 1918-1945. http://www.presov.sk/portal/?c=12&id=2904 (letdltve: 2020-
03-01)
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474 Uo. V&. Vichodnoslovenska Rada jelenti Eperjesrél, hogy a keleti tot tanacs allast foglalt a Magyarorszdghoz
valo csatlakozas mellett. MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢l6 nemzetek 6nrendelkezési joga
elékészitésével megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VI11-351.

45 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VI1I-634.
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koveteltek, annak belatasaval, hogy nincs sajat kdzéposztalyuk, igy tovabbra is szlovakul is

beszé16 magyarok tdlthették volna be a kdzigazgatasi poziciokat.*’’

V1.4, Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszter és a keleti szlovak torekvések

Mi is lehetett volna a kormanyzat feladata Hauptmann szerint a keleti szlovakok
igyében? Mindenekeldtt anyagiakkal és megfeleld politikai 1épésekkel tdmogathatta volna
6ket, mert igy az eperjesi vezetok szerint meg lehetett volna megbontani a keleti és a nyugati
szlovakok egységét. ,, Itt megyék megmentéserol van szo. Ez kormany-program!/ Emelkedés
vagy bukas! Elso kotelesség és allamérdek!” Hauptmann szerint a keleti szlovakok tdmogatasa
¢s a magyar allam megmentése szorosan 9sszefiiggd kérdés volt. Szerinte allamérdeket szolgalt
a Vychodoslovenska narodna rada, mert elismerte a magyar allam teriileti integritasat.

Hauptmann felhivta jelentésében Jaszi figyelmét arra, hogy Milan Hodza és a Szlovak
Nemzeti Tandcs csak azért mutatott hajlanddsagot a megegyezésre, mert féltek, hogy a magyar
kormanyzat elismeri a keletieket és azok szervezeti egységkeént lettek volna képesek fellépni és
érdekeiket képviselni. ,, Miniszter Ur! Nem gondolja, hogy ez a nyugati tot vezéreknél egy fontos
pénzkeérdeés is? A keleti tot rada megalakulasa is igen sértette a nyugati tot vezérek egységesitési
politikajat, mivel befolyasukat féltik és attol tartanak, hogy a szegény tot parasztnak a keleti tot
radatol hirdetett igék inkabb megfelelnek, mint a nagy csehszlovak idedak, amelyekbdl a paraszt
ugysem ért semmit.”*’® Tovabba jelzi, hogy ha mégis megegyezésre keriilne sor, akkor az
impériumot csak a nyugati részek folott adjak at és ,,a keleti megyéket nem szabad eladni.
Miniszter Ur! A keleti tétsdg tigyeiben semmilyen jogi alapon sem tdrgyalhat a nyugati
vezérekkel. [...] Mert figyelmeztetem a kormanyt, hogyha a keleti tot megyéket véglegesen a
nyugati tot vezérek imperiuma ala helyezi, akkor ezen tény azonnal két eseményt von maga
utan: 1. Egy altalanos anarchiat északkeleten, 2. Egy megdonthetetleniil radikalis kormanyt
buktaté iranyt.*"®

Tény, hogy Hauptmann Jaszi elé tart joslatai és észrevételei rovid idén beliil
igazolodtak, mint ahogy az is tény, hogy Dvorcdkék mogott semmilyen szervezett tomeges

mozgalom vagy politikai erd nem 4llt. Fokoz6do6 vidéki paraszti elégedetlenség és a varosok

477 Uo.
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zavargd lakossaga folyamatosan az anarchia felé vitték a térséget. Erre a két legfontosabb
bizonyiték a térségbol Eperjes és Kassa. Eperjesen 1918. oktober 31-én a 67-es gyalogezred
mintegy 300 katondja a hozzajuk tarsult civilekkel féktelen fosztogatasba kezdett a varos
féutcdjan. A részben katonai lazadast a helyszinre érkez0 honvéd alakulatok révid uton
felszamoltak és a rogtoniteéld birdsag altal halalra itélt 40 katonat a FO utcai templom falanal
lelstték.*8 Kassa varosanak vezetdi két honappal késébb, december 31-én a csehszlovak 1égidk
behivasara kényszeriiltek, hogy a varosi polgarsag élet- és vagyonvédelmét biztositani
tudjak.*®! A masodik joslat is bekovetkezett, ezt is latni fogjuk, hogy bizony a szlovaksag
megosztasanak gondolata koriil a Karolyi-korméany ,,egységében” is repedések, majd
szakitasok és kormanyvalsag kovetkezett be.

Ismeretes, hogy Budapesten, az Astoria Szalloban 1918. november 27-én kezdédtek
meg Jaszi Oszkar és Milan HodZa targyalasai a szlovak kérdés provizorikus megoldasanak
targyaban. Ezen a targyalason mutatta be Jaszi a Toét Impériumnak nevezett szlovak
autondmiatervet, amely révén megoldandonak gondolta az orszag kozigazgatasi, gazdasagi €s
kozlekedési egybentartasat a békekonferencidig. Onmagaban mar maga targyalds ténye és a
felajanlott teriiletek hovatartozasanak rendezése komoly visszhangot valtott ki a Felvidéken és
a kormanyban is.

A Szepességben hatdsa mar november 28-an érezhetd volt, mert ezen napon az igloi
Nemzeti Tanacs két elokészitd megbeszélés €s 0Osszejovetel utan gylilésen véglegesen
kimondta, hogy a sarosi Keleti Szlovak Tanacs elvét tette magaéva és csatlakozott ehhez a
mozgalomhoz. Egyuttal megvalasztottak az igloi Szlovdk Nemzeti Tandcsot, amely két
elnokbdl és 40 tagbol allt. Elndke Bacsanyi Jozsef, tarselnoke Kosztik Jozsef volt.*82 A gytilést
kovetden meghivast intéztek Szepes varmegye szlovaksagahoz, hogy a ,, hazafias totsagot”
egységes taborra tomoritse €s ,, onrendelkezésével hazank integritasat diadalra segitse”. Ezért
december 1-jén 11 orakor tartjak meg a szepesi szlovakok megyei szervezetének, a szlovaksag
csucsszervé, a Spisska slovenska rada alakulé iilését.*3

Dvoréak november 29-én taviratban értesitette Jaszit Szepes varmegye teriiletén
kifejtett tevékenységérdl és jelezte, hogy Iglon december 1-jére nagygytilést hivott Ossze,

amelyen kéri részvételét €s olyan programot téle, amelyben benne van a szlovak minisztérium

480 Simko, Lukas: PreSovska vzbura. In: Na ceste k slovenskej statnosti. Ministerstvo Vnutra Slovenskej republiky,
odbor archivov a registratir sekcie verejnej spravy, Bratislava, 2018. 114-131.

481 Molnar Miklos: Kassatol Kosicéig... i. m. 552-561.

482 Az igloi tot Nemzeti Tandcs megalakulasa. Szepesi Lapok, 1918. nov. 30. 1.

483 Spisska Slovenska Rada meghivé. Szepesi Lapok, 1918. nov. 30. 1.
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megszervezése.*®* Jaszi maga helyett Juhasz Janost*® kiildte. Juhasz személye viszont jelzés
volt, hogy Jéaszi személyesen nem tdmogatja a Keleti Szlovak Tanécsot és annak elképzeléseit.
Ennek tobbszor is hangot adott a Vildg-ban és a minisztertanacsi iiléseken.

A gyllést Bacsanyi Jozsef nyitotta meg, utdna Bulissa Karoly elszavalta Dvorcak
Viktornak az erre az alkalomra irt kolteményét, mikozben kittizték a fehér-kék-piros szlovak
zaszlot. Dvorcak ezt kdvetden eldterjesztette hatdrozati javaslatat: , A keleti tot nép koveteli
mindazon jogokat, melyeket minden szabad nemzet a jovében élvezni fog. Tiltakozik azonban
az ellen hogy tudomdsa és akarata ellenére barki is hatdrait megbontani merészelje.”*® | 4
keleti totok sajat természeti hatdraikon beliil, minden mds nemzettol fiiggetlen teljes
onallosagot kovetlenek, egy tot miniszternek azonnali kinevezését siirgetik és helyet kivannak
maguknak annak idején a béketargyalison [...].”*8" A hatirozat elfogadasat kovetden
kikialtottak a Spisska slovenska rada megalakulasat, amely a szepességi szlovaksag Osszes
érdekeinek tovabbi képviseletét volt hivatott ellatni.

Ko6zben Budapesten véget értek Jaszinak Hodzaval folytatott kudarcos targyalasai. Nem
sikeriilt megallapodni az atmeneti, autondém teriilet kérdését illetden. A targyalasok kudarca
ellenére december 6-an sikeriilt részlegesen megallapodni a felvidéki demarkacios vonalrdl,
amelyet Bartha Albert hadiigyminiszter ¢s Milan HodZa irt ald. Ez a demarkécios vonal sokban
hasonlitott a Jaszi-féle ,, Tot Impérium” tervezetben meghatarozott teriiletre. Ezzel Saros és
Szepes varmegye csehszlovak megszallas ala kertilt.

Korabban mar jeleztem, hogy a targyaldsok és a demarkacids vonal komoly ellenérzést
valtott ki a varmegyék német, magyar és néhol szlovak lakossaga korében is. Tiltakozéasaikban
kifejezésre juttattak, hogy a magyar allam és személyesen Jaszi eldrulta 6ket, hiszen senki sem
kérdezte meg véleményiikket a kérdésben, semmibe véve Onrendelkezésiiket. Nagy
valoszintiséggel a Jaszi elleni vad, hogy ,kidrulta az orszdgot” a nemzetiségeknek, jorészt
ezekre a targyalasokra vezethet6 vissza.

Juhasz Janos november végén ismételten jelentett Jaszinak a zempléni szlovaksag
politikai hangulatardl. Javaslatokat tett a nép hangulatdnak befolydsolasara és megnyerésére.

Kozigazgatas terén szerinte nagyon hidnyoztak a nép nyelvét beszélé vezetdk. Sziikség lett

484 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon €16 nemzetek onrendelkezési joga el6készitésével

megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918—V11-480

485 Juhasz Janos nagyvaradi forealiskolai tanar.

46 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-VI11-5693

487 A szepességi tot tanacs mozgalma. Szepesi Hirnék, 1918. dec. 7. 1. V6. A Spisska Slovenska Rada megalakult.
Tot zaszl6 a Vigado teremben. Szepesi Lapok, 1918. dec. 3. 3. v6. Griindung des Zipser Slovakischen Volksrates.
Karpathen-Post, 1918. dec. 5.
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volna a petroéleum, a zsir, @ burgonya aranak csokkentésére. Meg kellett volna szervezni a
nemzetSrséget, amely nem a régi rendszer védelmét szolgélta volna.*® Ugy gondolta, hogy
ezekkel a kormany meg tudta volna nyerni a zempléni nép bizalmat, ami egy 4j néptanacs
létrehozasaval megerdsitette volna a kormany tamogatottsagat. Hiszen a szeparatisztikus
torekvésekkel, a megye négy északi jarasat kivéve, Juhdsz szerint a nép tobbi része nem értett
egyet. Azt javasolta, hogy ezeknek a jarasoknak az Osszefogasara, a kozségi tanacsokra
tamaszkodva, alakitsdk meg az 0j tanacsot, amely a népakarat képviseldjeként 1éphetett volna
fel. Erdekes, hogy a térség két nagyvarosat jelolte meg alkalmas székhelynek, pedig tudta, hogy
november 2-an Eperjesen mar 1étrejott a Dvorcak-féle Keleti Szlovak Néptanacs, amely a térség
érdekképviseleteként a keleti szlovakok dnrendelkezéséért szallt sikra.

Juhasz viszont ugy latta, hogy Dvor¢akék , keleti tot tanacsarol” a népben elterjedt az a
vélemény, hogy az a ,sikeres magyar asszimilacié” részeként elképzelt ,keleti szlovak
identitas” hordozoja, azaz a magyar kozigazgatasbol hasznot huzé magyarbarat, magyar
szellemiségii polgaroknak a véleményét és ,,0nrendelkezését” képviseli, nem pedig a szélesebb
helyi szlovaksagot is megszolitani képes népakaratot.*®°

A magyar kormany részérdl Jaszi igyekezett elodazni a konkrét allasfoglalést a keleti
szlovakok kérdésében. A néhany sarosi értelmiségi altal szervezett mozgalmat olyan parcialis
jelenségnek tekintette, amely Magyarorszag integritdsanak kormdny altal szorgalmazott
megorzése szempontjabol nem jelentett igazadn jelentds tényezdt. Az emigraciojaban irt
visszaemlékezésében is kitért a keleti szlovakokra. Arra a kérdésre, miért nem tamogatta dket,
Jaszi akkor is hasonld alldspontra helyezkedett, mint Hodz&ék: ,,/...] mert ismertem a
kiilonbozo szeparatisztikus mozgalmak keleti tot vezéreit, s tudtam, hogy mogottiik komoly
tomegek nem dllnak, lévén ok a régi korrupt feudalis rendnek mindenre kaphato szolgai
[...].7*%0

Erdekesek azok a forrasszovegek is, amelyek 1918-as sajtoban talalhatéak. Jaszi a
sajtonak tett nyilatkozataiban arra a konkrét kérdésre, miért nem targyal Dvorcakékkal, kitérd
valaszt adott, s nem azt fogalmazta meg, hogy teljesen elutasitja ezeket a periféridkon
jelentkezd ,,nemzetiségi” mozgalmakat. ,, Talan nem szorul magyardzatra, hogy én szivesebben
targyalnék a hozzank csatlakozni kivano keleti totsaggal [ ...] de sajnos a redlis eroviszonyokkal

kell szamolnunk. A cseh-szlovikok ma az egyediili erdtényezo, amelyet az entente a tot

48 MNL OL, K 40, Miniszterelndkség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga el6készitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-V1I-266.
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490 Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria... i. m. 71.
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kerdeésben elismer. A veliik valo megbeszéléseim folyamdan azonban tobbszér megkisereltem
oket a keleti totsag kiilon vezetoségének elismerésére rabirni és hangoztattam, hogy
kivanatosnak latnam a keleti totsagot, mint kiilon csoportot targyaldsainkba belevonni. [...] a
keleti tétok vezetdit daltotoknak és expondlt munkaparti korifeusoknak nevezték [...]. "% Jaszi
kategorikusan kijelentette, hogy ha a kézvélemény gy gondolja, a nyugati szlovakok helyett a
keleti szlovakokkal kellene paktumot kotni, akkor inkabb visszalép és lemond a miniszteri
poziciojarol. Ez a gondolatot Jaszi a Hodzaval folytatott targyaldsok alatt tartott
minisztertanacsi iilések alatt is tobbszor hangoztatta.

Ez az elzark6zés a szeparatisztikus mozgalmaktol féleg abbol eredt, hogy tisztdban volt
az 1906-1910. évi koalicios kormanyzat idején kibontakozott szlovjadk mozgalom kormanyzati
tamogatasa mogott meghtizodd manipulativ szdndékokkal, amelyek mar akkor is a szlovak
nemzeti mozgalom mesterséges megosztasat céloztdk. Héboru alatti tanulmanyaiban
megfogalmazta a megyei elitekkel kapcsolatos kritikus allaspontjat. Mindenekel6tt szerinte a
., régi Magyarorszagon” a gentry ,, szomoru valtozasokon ment keresztiil”. A korabbi nemzeti
kozéposztaly atengedte a kozéletben a helyét ,, a szedett-vedett dlgentrynek, mely bugris, zsido
vagy nemzetiségi multjat a soviniszta-fajmento ideologia még hangosabb kiirtolésével akarja
elfeledtetni.”® A nemzetiségi megyék élén allo vezetdk jelentés részének soviniszta és
demagog ténykedése megnehezitette €s a valsdg honapjaiban eleve lehetetlenné tette a
varmegyek demokratizalasat és fejloddését. Tovabba a magyar dllam minden politikai 1épésében
itt a perem teriileteken ,, csak nemzetiségi renegatokkal dolgozhatott” *%

Az 1918. november 28-i minisztertanacsi iilésen meriilt fel a magyar kormany
miniszterei részér6l komolyabb érdeklédés a keleti szlovakok irant. Buza Barna
foldmuvelésligyi miniszter és Batthydny Tivadar beliigyminiszter vetette fel a keleti
szlovakokkal kapcsolatos elgondoldsokat a Milan HodZa-féle targyalasok kezdetén. Buza
helytelennek tartotta azt, hogy ., a keleti totokat odavetik a csehszlovikoknak” *** Batthyany azt
javasolta, hogy Jaszi biztositsa a keleti szlovakok valamilyen forméaban torténd elvalasztasat.
A wilsoni elvek alapjan a keleti totoknak valamilyen formaban kiilon dllast kell biztositani.
Ha lehet, dualizalni kell 6ket. Jaszi ezt azonban lehetetlennek tartotta, ,, ki van zarva, hogy ebbe

a totok belemenjenek [ ...] legmerevebb ellendllasba fog iitkozni.”**® Miutan a tanacskozason a

491 Nyilatkozat Dénes Jozsef cikkérdl. Déli Hirlap, 1918. dec. 8. 3.

492 Jaszi Oszkar: A magyar kozéposztaly korrumpalasa. In: Litvan Gydrgy — Varga F. Janos: Jdszi Oszkar
publicisztikaja. Valogatas. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1982. 260.

4% Uo. 261.

494 MNL OL, K 27, Minisztertanicsi jegyzokonyvek, 1918. nov. 28.
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szlovakokkal folytatott targyalasok sordn tanusitott magatartasrol a polgari, illetve szocialista
miniszterek ¢és a Karolyi-part miniszterei kozott nézeteltérés alakult ki, Jaszi a kovetkezot
vetette fel a keleti szlovaksag kérdésének megoldasara: ,,/...J ki kell verni a cseheket, akkor a
divide et impera elvét kell alkalmazni a nyugati és keleti tétok kozott."*%®

A Milan Hodzéval, a pragai csehszlovak kormény felszamolasi tigyekkel megbizott
képviseldjével és Matu§ Dulaval, a turécszentmartoni sz€khelyli kozponti Szlovak Nemzeti
Tanacs elnokével, illetve az utobbi altal vezetett szlovak kiildottséggel folytatott 1918.
november 27-30-i budapesti targyalasokat kovetden, a december 1-jei minisztertanacsi ilésen
jelentette Jaszi, hogy Hodza és Dula a keleti szlovakok kiilonallasaba nem mennek bele. Emiatt
6 sem hajlando felboritani a megegyezés lehetdségét a keleti szlovaksag kérdése miatt.*®’

Ezen az iilésen a keleti szlovakok kérdésében Buza Barna elfogadta Jaszi allaspontjat,
de ugy vélte, hogy a népszavazas révén majd lehetdség nyilik arra, hogy a keleti szlovakok itt
maradjanak, ezaltal Fels6-Magyarorszag északkeleti teriilete is megmarad. A beliigyminiszter
viszont tovabbra is azon az allasponton volt, hogy a magyar allam nem akarhatja elvesziteni
Oket és elfogadni a Wilson-i elveket. Jaszi a felszolalasokat kovetden ismételten megerdsitette
azt az allaspontjat, hogy nem hajlandé felboritani a Hodzaval valé megegyezés lehetéségét. 4%

Az Eperjesi Nemzeti Tanacs december 4-1 taviratdban — mikdzben zajlottak a Milan
Hodza és Bartha Albert*®® kozotti targyalasok a demarkécios vonal kijeldlésérdl — tiltakozott az
ellen, hogy Eperjes varosa tot impérium ala keriiljon. Azzal indokolta a tiltakozast, hogy
., Eperjes, amelynek magyarsagat eddig soha kétségbe nem vontdk, amely Magyarorszag északi
vidékén a magyar kulturanak egyik legmegbizhatobb és legfontosabb kézpontja volt s, amelynek
aranytalanul nagy szamii intelligencidja uigyszélvan magyar”.>* Kiemelik azt is, hogy az 50%-
os limit, amely révén atkerlilnének szlovak kdzigazgatas ald, nem érvényes a varosra, mivel ,, az
osszlakossagbol mar az utolso népszamlalas szerint is csak negyven szdzalékot kitevo tot
anyanyelvii koziil még legalabb hiisz szazaléka magyar” 5 Eperjes nem tagadhatja meg multjat
¢s hazafias érzését, mivel ha ezt megtennék, akkor a torténelmi multjukat hazudtolndk meg és
a jeleniiket arulndk el.

Dvorc¢ék december 4-én vératlanul megjelent Budapesten, és rogton nyilatkozott a

sajtonak. ,, Azért jottem, hogy Jaszi nemzetiségi miniszternél tiltakozzam a turoci kikiildottekkel

49 Jo.
497 MNL OL, K 27, Minisztertanicsi jegyzokonyvek, 1918. dec. 1.
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49 Karolyi Mihaly korméany hadiigyminiszterre volt 1918. november 9. és december 12. kzétt.
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megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918—-V1I-603.

501 ).

153



folytatott targyalasok ellen. Rolunk, keleti totokrol, nem lehet a mi megkérdezésiink nélkiil
hatarozni. Mi teljes autonomiat akarunk [ ...].” A keleti szlovakok mozgalmarol a kdvetkezoket
mondta: ,, Nagy tévedés ez. A nép igenis veliink van, nagy tomegben, kompakt egységben. %
A magyar sajto és a politikai kozvélemény egy része nehezményezte Jasziék
nemzetiségpolitikai taktikajat. Rovidesen Jaszinak is be kellett latnia, hogy a nyugati szlovak

vezetokkel mindenféle megegyezési kisérlet eleve kilatastalan.

VI.5. Keleti Szlovak Népkoztarsasag, a zsakutcas ,,kérészallam”

Jaszi végiil 1918. december 5-én fogadta a Keleti Szlovak Tanacs képviseldit. Dvorcak
megprobalta elhitetni magarol, hogy tényleges hatalommal rendelkezik, s azt kérte Jaszitol,
hogy a magyar kormany ismerje el a fliggetlen ,,Keleti Tot Népkoztarsasag” 1étezését. Dvorcak
hatpontos memorandumot terjesztett eld, amelyben a korabeli nemzeti jelszavak és divatos
onrendelkezési torekvések alapjan kovetelte a hatalom atadasat a szlovak nép (sic!) kezébe. A
memorandum ezenkiviil azt kérte, hogy a magyar kormany ne avatkozzon be a foldreformba,
adja at az iskoldk igazgatéasat a helyi kormanyzat kezébe. Teljhatalmu kovetet akartak delegalni
Budapestre Bulissa Karoly személyében.’%

A magyar minisztériumok egyikén beliil kiillon szlovak szakosztaly létrehozasat
kérvényezték, azonban érdekes, hogy ,, ez osztaly tigykorének végleges és pontos megallapitisa
a magyar népkormany kizarolagos joga. E szlovak iigyosztaly végleges elhelyezkedéséig a
Magyarorszagon élo nemzetek onrendelkezési  joganak  elokészitésével megbizott
minisztériumban dllittassék fel, illetve a nemzetiségi miniszternek fennhatosiga ala
vonassék. " Ennek az iigyosztalynak az élére Podhradszky Gyodrgydt ajanlottak. A szlovak
nép ligyét az Osszehivandd békekonferencidn csakis ,Keleti Szlovak Népkoztarsasag”

kormanya altal megbizott kdvet képviselheti.

502 Megmozdult az egész orszag az elszakadasi torekvések ellen. 8 Orai Ujsig, 1918. dec. 4. 1.

58 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek Onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1919-VI11-259. A ,Slovenskd Ludova Republika” (Tét Népkoztarsasag)
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504 Uo. A ,,Slovenska Ludova Republika” (Tét Népkoztarsasidg) memoranduma a Magyar Népkoztarsasighoz. A
Szlovak Népkoztarsasag ideiglenes iigyvezetd bizottsdganak tagjai: Jostiak Jozsef, Janota Jozsef, Fekete Janos,
Lukacs Mihaly, Fiffik Arpéd, Dr. Dvortsak Viktor, Dr. Bulissa Karoly, Ocskay Sandor, Ocskay Rudolf,
Podhradsky Gyorgy, Hauptmann Ervin, Dr. Horhai Sandor.
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A dokumentummal Dvorc¢akék valdjaban a ,nyugati tot vezérek” szlovak
legitimitasanak megkérddjelezésére, kétségbevonasara torekedtek.

A Keleti Szlovak Koztarsasag sulytalansdgat azonban jol jelezte, hogy vele
parhuzamosan Kassa varosdnak Nemzeti Tandcsaban is felvetodott az 6nalldo varosallam
gondolata. ,, Kassa vdros a koriilotte fekvé néhany tot kozség miatt még beleesik abba a zéndba
melyre a cseh-szlovak allam igényt tart. Varosunk csak ugy biztosithatnd teljesen magyarsdagat
és onallésagat, ha onallé koztarsasagga kidllitana ki magat.”®® A varosban a cseh megszallas
hire nyoman kibontakozé riadalom enyhitésére a miniszterelndkség taviratot kiildott Molnar
Miklés kormanybiztos féispannak. A tavirat egyértelmiivé tette, hogy a magyar kormany nem
mondott le a varosrol, és csak a gy6ztes nagyhatalmak diktatuma kényszeritheti a varos
elhagyasara: ,, Kerjiik a kassai kézvéleményt megnyugtatni, hogy a kormdany nem mondott és
Nem fog lemondani Kassarol. Még a felvidék kiiiritésérdl szolo francia jegyzékkel szemben is
azon az dallasponton van, hogy Kassa nem esik bele a kitiritendd teriiletbe. > Ugyanakkor az
1918. decemberi helyzetnek megfeleléen a miniszterelnokség mar jelezte: ,, 4z azonban
bizonyos, hogy a Kassaval hatdros teriileteken mar a csehek fognak rendelkezni. ">

Viktor Dvor¢ak december 5-i budapesti tdrgyaldsai sordn a magyar népkormanytol azt
kérte, hogy a koztarsasag alkotmanyozo gyiilését Kassan tarthassak meg. Azért nem Eperjesen
volt a koztarsasag kikialtasa, mert a demarkacios vonalat a két varos kozott huztdk meg. Olyan
vérosra volt sziikség, ahol a csehek nem tudtak megzavarni megalakulast.>%®

Dvor¢akék onamitasat és teljességgel megalapozatlan helyzetértékelését jelzi az alabbi
sajtonyilatkozatuk is. ,, 4 t0t koztarsasag kovete ez iigyben a kévetkezokép nyilatkozott: A
Felvidék totsdaga oriasi lelkesedéssel fogadja az onallo koztarsasag gondolatat. [...] A cseh
megszallas a tot népkormany miikodését ugyan megneheziti — ezért kériink a kormanytol Kassan
vendégjogot — de tot hatalmasan megnyilvanulo tomoriilését az eszme koriil megallitani nem
fogja. [...] A tot nép tudataban van annak, hogy szocialis, kulturalis, és gazdasdgi
érvényesiilése csak onallé allam szervezés uitjan érhetd el. > Mikozben a turdcszentmartoni
Szlovak Nemzeti Tanéacs is fokozatosan kénytelen beadni a derekdt a csehszlovak
allamalapitdsban meghatarozé sullyal rendelkezd pragai kormanynak, a nemzetkozi
folyamatokrol alig tajékozott Dvorcak sikerteleniil probalta felértékelni magat a kibontakozo

fels6-magyarorszagi teriiletvédd pozicidharcban.

505 Kassai Hirlap, 1918. dec. 6. 1.

508 Kassai Hirlap, 1918. dec. 8.

507 Kassai Munkas, 1918. dec. 7.
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December 8-an a Keleti Szlovak Népkoztarsasag koveteként Bulissa Karoly kereste fel
Jaszi Oszkér minisztert. Bejelentette, hogy december 11-én Kassan megalakul a szlovak
népkormany, amely majd at kivanja venni a kozigazgatas vezetését a magyar hatosagoktol.
Jaszi a bejelentést feltételesen tudomasul vette. A koztarsasag elismerésének kérdésével pedig
az aznapi minisztertanacs foglalkozott.>*

A sors fintora, hogy az 6nall6 allam kikialtasara a rossz kozlekedési viszonyok miatt
nem sokan mentek el, s inkabb Szepes és Saros varmegye volt képviselve. December 11-én
délutan 3 orakor a szomszédos szlovak lakta megyék kiildottei Kassa varos tandcstermében
gyliltek 0ssze, hogy megtartsak a Kelet Szlovak Népkoztarsasag alkotmanyozo gytilését. Az
iilésezés zart ajtok mogott zajlott. A varoshaza el6tt, a helyi sajtod hirei szerint, tobb szaz fore
teheté kozonség gyiilt 6ssze a tanacskozas alatt. Am ez a tomeg nem a timogatas célja vonzotta
ide. ,, 4 zsibongo tomeg magatartasa egyre fenyegetobbé valt, az izgatott kialtozasok egymdast
kovették, majd tobb katona berohant a varoshdaza kapujan. Rettenetes larma keletkezett,
fenyeget6 oklok emelkedtek. >t

A varoshaza erkélyén Suranyi Lajos, a kassai Nemzeti Tandcs tagja rovid beszédet
intézett a tomeghez, hogy annak diihét lecsillapitsa. Kijelentette, hogy a tanacskozédsnak célja
az, hogy a tot és a magyar nép kozotti félreértéseket eloszlassdk és megegyezés jojjon 1étre a
csehek elleni szervezkedés és védelem targyaban.®*? Am az sszegyiilt katonakat ez sem tudta
jobb belatasra tériteni, akik végezni akartak a ,,cseh gazemberekkel”. Végiil nagy nehezen
sikeriilt a tomeget lecsillapitani, mégpedig oly modon, hogy egy szazados és az egyik szlovak
kiildott felolvasta a magyar kormany taviratat, amelyben Kassan vendégjogot adtak szamukra.
A katondk korében a szdzados beszédének volt nagy hatasa, amikor kijelentette, hogy a
szlovakok a magyarokkal egyiitt kivannak a kozos ellenség, a csehek ellen kiizdeni.™

Dvorc¢ék aznap délutan fél 5-kor telefonon jelentette Budapestre, hogy vezetése alatt
megalakult a Keleti Szlovak Népkoztarsasag és annak kormanya. A koztarsasag belsd
adminisztracidja harom minisztériumbol allt. A minisztériumok mellett egy ,,nyugati”, illetve
egy ,.keleti” allamtitkari poziciot hoztak létre. Ennek az volt az oka, hogy allitolag szdmos
nyugati szlovak politikus is csatlakozott az 6nall6 szlovaksadg gondolatahoz, illetve szdmos

varmegye kilatasba helyezte csatlakozasat a Keleti Szlovak Koztarsasaghoz. ,, Az utolso idében

510 Molnar Miklés: Kassdtol Kosicéig... 1. m. 288. V. Szlovak Népkoztarsasag. Vildg, 1918. dec. 18. 3. 1.
511 Molnar Miklés: Kassatol Kosicéig... i. m. 281.

2 Kassai Hirlap, 1918. dec. 12. 2. V6. Budapesti Hirlap, 1918. dec. 12. 4-5.

13 Molnar Miklos: Kassatol Kosicéig... i. m. 281.
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mar a nyugati totok koziil is testiiletek, maganosok, sot nevesebb panszilavistak is csatlakoztak
a keleti tét eszméhez.

A népkoztarsasag kozoktatdsiigyi minisztériuméanak vezetéje Halmos Jozsef volt,
mellette a keleti allamtitkar Liptai Lajos, a nyugati allamtitkar Mangvirt Istvan esperes. A
koztarsasag beliigyminisztere Rohman Janos, keleti allamtitkara Kogutlin Kar és nyugati
allamtitkara Blaho Janos. A szocialis ligyek minisztere Marecha Janos szocialista munkasvezér,
akinek keleti allamtitkdra Paulok Janos, nyugati 4llamtitkdra pedig Kenly Istvan.’® A
koztarsasag fovarosa Eperjes lett volna, ahonnan a mozgalom kiindult.>

A tisztségviselok nevei is mutatjak, hogy csupa olyan személyrdl van sz0, akik korabban
nem fejtettek ki szamottevd kozéleti vagy politikai tevékenységet €s a szlovak nemzeti
mozgalomban sem jatszottak semmilyen érdemleges szerepet. Az Ujonnan megalakult
koztarsasag tiidvozolte Jaszi Oszkar miniszter urat, valamint kérték a kormany elismerését.

A magukat a keleti szlovakok vezetdinek deklardlo, a szlovak mozgalomban azonban
teljességgel ismeretlen és sulytalan személyek a kovetkezd napokban, hetekben a propaganda
eszkozével, ropiratokkal igyekezett maguk mellé allitani a varosokat és a vidéki lakossagot. Az
err6] fennmaradt négy oldalas szoveg, a Szlovak Allami Levéltar Kassai Fioklevéltariban az
alispani anyagok kozott talalhato.

A szovegben  kérdés-felelet  formdban  fejtette ki allaspontjat a
Vychodoslovenska narodna rada. ,, Az egyik szomszédos nemzet ordogi megszallottsaga most
Szent Istvan orékségét ki akarja rabolni, a mi kedves hazankat, melyért a mi hoseink 6t éven
keresztiil vérpatakokba ontozték vériiket. '’ A ropirat szerint a foldrajzi viszonyok és a
torténelmi egymasrautaltsag is a magyarokkal vald egyiivétartozast hangstlyozza. Elutasitja a
csehszlovak kozosséget, mivel a csehek sohasem uralkodtak a szlovjakok felett, a nyelviik is
eltér a Star-féle irodalmi szlovak nyelvi normatél, s még inkabb a keleti nyelvjarastol. ,, Nem
akarunk semmilyen kapcsolatot a csehekkel az 6 idegen, kemény beszédiik végett. Mi biiszkek
vagyunk a mi szlovak (slovensky) beszédiinkre. A csehek kinevetik a mi beszédiinket, és az 6
nyelvtoré beszédiiket akarnak rank erdltetni. Nehezen értjiik mar a liptoi szlovakot is, a csehet

mar végképp nem tudndank megérteni. '8

54 MNL OL, K 40, Miniszterelnokség, Magyarorszagon ¢él6 nemzetek onrendelkezési joga elékészitésével
megbizott tarca nélkiili miniszter, 1918-V11-814.

515 .

516 Molnar Miklos: Kassdtol Kosicéig... i. m. 281-282.

517 SA KE, Abovsko-turnianska Zupa, III. PodZzupan, 9496/1918. V5. Molnar Miklos: Kassdtél Kosicéig... i. m.
80-81.

518 ).
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A ropirat érvelése szerint még az emberi jellem alapkérdéseiben is eltért a két nép
egymastol. Mig a szlovjak csendes szivil, aldzatos, istenféld, bator, jo és nyugodt természetii, S
atlag feletti dolgos nemzet, a cseh azonban nyugtalan, ldzongd, lazadasra hajlamos. A szdveg a
cseheket ateistanak bélyegzi, ,, ndluk csupan az istentelenségnek van szabadsdga, a biin és
erkolcstelenség hite, de erkolcs él a rabszolgasdgban”>'° Viszont a szlovak nép Istent tiszteld,
¢s ezt Szent Istvan orszaga adta nekik. A szlovjakok jelszava: ,, Aki az isten ellensége, az a mi
ellenségiink is. %

Haboru esetében a ropirat szovege szerint a szlovakok a magyarokkal kdzosen ontottak
vériiket a hazaért. A cseheket aruloknak nevezi, mert ,,az egész haborut a katonai eskiitétel
taposasaval toltotték. Otthon lazadoztak, a fronton azonban a mi katondinkat, mind a
magyarorszagiakat, mind a szlovjdkokat elarulgattak.”®' Visszatekint az orosz betorés
id6szakara, amikor a cseh csapatoknak a feladata lett volna az Eszakkeleti-Karpatokba betor6
oroszok megallitasa és legy6zése. Ehelyett az oroszokkal szimpatizaltak és elarultak a térségben
1év6 szlovak katondkat. ,, Sok szlovjak keriilt orosz kézre a csehek aruldasa végett, talan még
most is ott vannak szibériai fogsagukban azok végett a Juddasok végett.” A rOpirat tehat a
csehellenesség felkorbacsolasaval, néhany sz4z cseh katona oroszokhoz, olaszokhoz tortént
atallasa nyoman az egész cseh nemzetre kiterjesztett vadaskodassal arra kivanta emlékeztetni
Saros varmegye lakossagat, hogy igen sokat szenvedtek az orosz betorésektdl és ne bizzanak a
csehekben.

A szlovjak ropirat a magyarok melletti kitartds érdekében kiemeli, hogy a magyar
kormanytdl a szlovjdkok megkaptdk azt az autondmiat, az 6nallésagot, amelyre oly régota
vagytak. Ez pedig megteremti annak alapjat, hogy a szlovjakok mind kulturdlisan, mind
kozigazgatasilag teljes fliggetlenséget nyerhetnek Magyarorszagon beliil. A legfontosabb, hogy
a keleti szlovak dialektus egyenrangtiva valhat a magyar nyelvvel.

[ ...] szlovjdkok akarunk lenni tovabbra is, vagy csehek lesziink? ” — teszi fel a kérdést
a ropirat ismeretlen szerzdje. Magyarorszag az, amelyik biztosithatja a tradicidinkat, hitiinket,
nemzetiséglinket, a csehek viszont mindent elvennének és a sajat képiikre formalndk at a
szlovjakokat. A szoveg kdzponti eleme a hit és a vallds, hiszen ezen a teriileten ez kapcsolja
Ossze az embereket és ez adja a keretét a keleti szlovaksagnak. Végiil pedig egyértelmiien a
keleti szlovakok onrendelkezési jogat a ,,Keletszlovéakiai Tanacs” kezébe teszi le. Ez a tanacs

jogosult minden szlovjak kérdésben eljarni.

519 Uo.
520 Uo.
521 Uo.
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A Kassai Munkas 0gy latta, hogy azért kvetkezhetett be a koztarsasag kikialtasa, mert
,.a régi magyar ri uralom minden népi kérdést megoldatlanul hagyott. Igy a nemzetiségi
kérdest is, amely miatt most legtobbet szenved ez a szerencsétlen orszag. A magyar uri uralom
gonoszsaga novelte nagyra a cseh agitaciokat. [...] A tényleges helyzet az, hogy a tot nép sem
a csehekrél, sem a magyar urakrél nem akar hallani.” Ugy vélték, hogy a keletiek mozgalmat
a Magyar Népkoztarsasag is rokonszenvvel kiséri. Sajnos ez csak féligazsag. Tény, hogy a
kormany széban tamogatta a kiilonféle szeparatisztikus mozgalmakat, de tényleges anyagi
tamogatast nem nyujtott szamukra.5?2

December 17-én Bulissa Karoly keleti szlovak kovet tjra megjelent Jaszi Oszkarnal és
kérte, hogy a magyar kormany ismerje el a kdztarsasagukat. Jaszi kozolte vele a Minisztertanacs
hatarozatat. Ez azt hangstlyozta, hogy amennyiben a szlovak nép tobbsége népszavazas alapjan
dontene Ugy, hogy a tervezett koztarsasagot elfogadja, akkor a népek onrendelkezése jogan
hozzéjarulnak. Viszont a kormany tiltakozott az ellen, hogy az 0j kéztarsasag székhelye Kasséara
tétessék. Jaszi a helyzetet ugyanugy latta Pestrdl, mint Molnar Miklos Kassardl: ,, Nem dllja
meg a helyét az az allitas, hogy a keletszlovenszkoi szlovik koztarsasag megalakitasat a
magyarok kezdeményezték. Ellenkezoleg sem a magyar kormany, sem az itteni lakossag nem
tartotta komolynak ezt a mozgalmat, Arrdl pedig hallani sem akart a lakossag, hogy a Szlovak
Koztdrsasag székhelye Kassa legyen. %

Jaszi egyértelmiivé tette Bulissa szdmadra, hogy a csehszlovak kormany nemzetkozi
elismerése, nagyhatalmi timogatasa miatt a szlovak kérdés tobbé mar nem tekinthetd szorosan
vett magyar belligynek, hanem nemzetko6zi problémava valt. ,, 4 magyar kormanynak nincsen
modjaban ebben a kérdésben egyoldaluan hatdarozni, mivel egy ilyen hatarozat belathatatlan
nemzetkozi és fegyveres komplikdcick csirdjat rejti magaban. %

Jaszi 1919 januarjaban a sajtonak kijelentette, hogy ,, nincs modjaban ezt a mozgalmat
tamogatni, mert — bar a fiiggetlen tot koztarsasag megtartand a Magyarorszaggal valo
gazdasagi egységet — mégis arrol szerzett tapasztalatokat, hogy ez a mozgalom erotlen és csak

helyi jellegii.”>*

522 gkassai Munkds, 1918. dec. 14.

523 Molnar Miklos: Kassatol Kosicéig... i. m. 541,
524 Uo. 360-361.

525 Yo. 592.
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VII. Az ,.elvesz(t)ett varos”

VII.1. A magyar Kassa végnapjai

A korabeli magyar forrasok egybehangzodan azt allitjak, hogy Kassa 1918 végén magyar
jelleggel birt, a varos lakossaganak nagy része pedig azonosult a magyar allamisag eszméjével.
Ugyanakkor a csehszlovak politikusok megnyilvanuldsaiban, beliigyi jelentésekben Kassarol,
mint eredetileg szlovak varosrdl beszéltek, amelyet a dualizmus ,,magyar sovinizmusa”
valtoztatott magyarra azzal, hogy elmagyarositottak a varost, nem titkolva a tényt, hogy a kassai
szlovaksag is nagyobb részt magyar érzelmii.>?®

A megvaltozott politikai helyzetre 1918 08szén eldszor Abauj-Torna varmegye
kozgylilése reagalt. Azt kdvetden, hogy Magyarorszag az elsé vilaghabor vesztesévé valt,
fontosnak érezték, hogy kifejtsék véleményiiket a megvaltozott helyzetrdl. 1918. oktober 23-
an Kassan tartottdk meg Abatj-Torna varmegye negyedéves kozgytlését. A kozgyilésen az
alispan kihangsulyozta, hogy Abatj-Torna varmegye ,, hazafiui erényekben mindig szerves
példat” mutatott. A varmegyének ,, magyar, tot és német ajku lakossdaga, anyanyelv, vallas és
felekezeti kiilonbség nélkiil mindig a magyar hazat tamogatta”, ragaszkodik annak tertileti
épségehez ¢s azt ,minden ellenséggel szemben” megvédeni torekszik. ,,Hazafias
kotelezettségeit a legnehezebb koriilmények kozott is hiven és becsiiletesen [...] s életével és
halalaval a haza javat szolgalta.” Szalay Lasz16 az alispan beszéde végén azt inditvanyozta,
hogy a kozgylilés intézzen feliratot az orszaggylilés Képviselohazahoz. A feliratban kérték,
hogy ., a béketargyaldsok alkalmdval az orszadg teriileti épsége, dllami egysége s az allamalkoto
magyar nemzetjovobeli fejlodésének s a magyar dllam belsé békéjének feltételei
biztosittassanak. Hogy Magyarorszag teljes politikai, katonai s gazdasagi dnallosdga és
fiiggetlensége Ausztriaval szemben [...] torvénybe iktassék és Magyarorszagnak onallo
képviseletet kértek a béketargyaldsokon.

Kassa varos torvényhatdsagi bizottsaga tiz nappal késébb, november 2-an déleldtt 11
orakor tartotta meg rendkiviili kdzgyiilését, amelyen egyhangu lelkesedéssel csatlakozott az

0szirdzsas forradalom gydzelme utan a hatalmat atvevé Nemzeti Tanacshoz és hatarozatban

526 Ficeri, Ondrej: Etnické identity obyvatelov KoSice v medzivojnovom Ceskoslovensku. Dizertacnd prica.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filozofi cka Fakulta, Banska Bystrica, 2017. 59.
527 SA KE, Abovsko-turnianska Zupa, I1I. PodZzupan, 7663/1918.
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fejtették ki, hogy a varos Magyarorszag része kivan maradni. A kozgyiilésen Blanar Béla
polgarmester elnokolt, aki megnyitdjaban hangstlyozta, hogy amiért kiizdottek — az
megvalosult. A haboru megteremtette a fiiggetlen, demokratikus és magyar nép uralta orszagot.
Ebbdl is jol lathatd, hogy még a régi politikai elit gondolkodasa sem érzékelte a habort utani
nemzetiségi valtozasokat. Vagyis azt, hogy 1918 6szén mar elavult és meghaladott volt mind a
politikai nemzet, mind pedig a magyar szupremacia koncepcidja, hiszen novemberre
valamennyi nem magyar nemzetiség létrehozta sajat nemzeti tanacsat. Ezek altalaban
megalakuldsuk pillanatdban kinyilatkoztattdk csatlakozéasi szandékukat sajat nemzeti
allamukhoz vagy ,,fajrokonaik™ orszdgahoz.

A polgarmesteren kiviil a varos nemzeti tanacsa tovabbra is 0sztotta az egy politikai
nemzet eszményét. Korlath Ferenc felszolalasaban hangsulyozta, hogy Magyarorszag a
magyaroké (sic!), Gliick Lip6t pedig azt, hogy ,, kiizdelmiinknek [...] célja: szent hazdnkat és
annak integritdsat megvédeni”.>*® Ezutan Kriebel Edgar polgarmester helyettes bejelentette,
hogy a varosi tisztikar mar egy nappal korabban kinyilvanitotta csatlakozasat a Nemzeti
Tanacshoz. Ezt kdvetden hatarozatot hozott a kdzgytilés, amely egyhangulag kimondta, hogy
»a Magyar Nemzeti Tandacsot térvényes kormanynak elismeri és rendelkezéseit a térvény dltal
redruhdzott hataskorben lelkes odaaddssal és a legnagyobb buzgalommal teljesiteni fogja. [ ...]
Udvezlik gréf Karolyi Mihaly kormdnyat, amely arra vallalkozott, véget vet a hdaboriinak,
politikai gazdasagi és katonai fiiggetlenség biztositasa, orszag védelmérol és vagyoni
biztonsdgardl gondoskodik [...]. %%

A varosi Magyar Nemzeti Tanacs november 13-an megtartott iilésén Weisz Erné arrol
adott hirt, hogy Kassarol az 6sszes katonasagot a csehek ellen viszik. A katonasag atvezénylése
kovetkeztében a varos kozbiztonsagaért felelds polgardrséget at kellett szervezni.>*® Suranyi

Lajos®® szerint a polgarérség szervezésénél akként kellene eljarni, hogy mindenki minden

528 Uo. Hozz4 kell tenni, hogy november 2-4n hasonlé szellemben a kassai népoktatasi tanintézetek tanarai gyilést
tartottak, amelyen megallapodtak abban, hogy a szlovak vidéken felvilagositasokat végeznek a cseh agitacioval
szemben ¢&s a céljuk, hogy szlovaksag ,, tovabbra is megmaradjanak az egységes magyar allameszme hiveinek”.
Kassai Hirlap, 1918. nov. 9.

529 SA KE, Abovsko-turnianska Zupa, 111 Podzupan, 8418/1918.

%0 A Kassan 4llomasozd csapatok az északnyugati hatarhoz irdnyitottak a csehek jogtalan betdrésének
megsziintetésére és az orszag teriiltén 1évo cseh 1égiok kiszoritasara, ,, nemzetkozi jogba iitkézé tamadas ellen
fegyveres erdvel megvédi”. Kassai Hirlap, 1918. november 12.

8l Suranyi Lajos — szerkesztd, publicista, politikus. 1904-t61 1929-ig Kassdn élt, ahol tordeldként és
szerkesztoként dolgozott. 1905-ben a kassai székhelyll felsOmagyarorszagi szocidldemokrata partszervezet
alapitdja és vezetd tisztségviselGje, illetve a Kassai Munkds f6szerkeszt6je volt. Az 1918-1919-es események
idején a kassai katonatanacs, majd a munkastanacs egyik vezéralakja. 1920-ban a Csehszlovak Szocidldemokrata
Munkaspart listdjan nemzetgytilési képviselové valasztottak. 1922-ben rendezetlen allampolgarsaga miatt
megfosztottdk képviseldi mandatumatdl és kiutasitottak Csehszlovakiabdl, amelyet azonban csak 1929-ben
hagyott el véglegesen. Magyarorszagon valo letelepedését kovetden Miskolcon, majd Budapestén élt 1969-ben
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masodik nap teljesitene szolgalatot, 30 korona fejében. Grosz Sandor 2

osztotta ugyan Suranyi
nézeteit, de attél 1ényeges eredményt nem vart. Ugy vélte, hogy biztosabb eredményt akkor
lehetne elérni, ha a polgarérségben a polgarsag zome részt venne. ,,/...] a nélkiilozheto
tisztviseloket bocsassak 4—5 hétre polgarorség rendelkezésére s az dsszes jelentkezok katonai
kiképzésben részesiiljenek. "> Francze Géza szazados, a polgarérség parancsnoka ugy vélte,
hogy a munkanélkiiliekbsl kell 100150 fdnyi torzset alakitani.>®* Végiil Molnar Miklos, a
kassai Magyar Nemzeti Tanacs elnoke szolalt fel a varos védelmének megszervezése ligyében.
Kifejtette, hogy a Kassanak szdmolnia kell a cseh invazioval, amely foltétleniil bekovetkezik,
ha nem 4ll majd a varos rendelkezésére a sziikséges katonai erd. Molnar szerint a kassai
szervezett munkassag megteszi kotelességét. Szerinte 6tven ember mar otthagyta a mihelyeket,
hogy segitsen a rendet fenntartani még a katonasag korében is, mert a tisztek allandoan
elégedetlenkedést szitanak az j rend ellen. Hasonloképpen a papok is, akik a gytiléseken
lazitanak a polgarsag kozott.

A kozgyllés a varos kozbiztonsaganak megvédésére a polgardrség 1étszamat 1 500 fore
emelte. A 1étszamot a volt katonakbol kivantak feltolteni kényszersorozas révén, s ennek
érdekében a varos létrehozta a , kényszersorozé bizottsagot™.>*®

A polgarérség felallitasahoz, illetve a jelentkezé problémak gyorsabb és hatékonyabb
megoldasara sziikség volt kormanybiztos kinevezésére. A fegyveres erd6k fenntartasara a
polgarsag vagyoni allapotarol 1 lajstrom elkészitése mellett dontottek. Molnar Miklos
kormanybiztos kinevezésének kérdését Stein Jend tanacstag vetette fel azzal kiegészitve, hogy
minél hamarabb kiildottség menjen Budapestre a kinevezésért.>*® Stein szerint Molnar Miklos,
a Nemzeti Tanacs elnoke egyszerre élvezte a munkassag €s a polgarsag timogatasat. A gyiilés

berekesztése elott a gytilés elrendelte a polgarérség kényszersorozasat,>®’ illetve kiildottség

kiildését Budapestre a korméanybiztosi kinevezésért.

bekovetkezett halalaig. A (cseh)szlovdkiai magyarok lexikona Csehszlovikia megalakuldsatél napjainkig.
http://adatbank.sk/?p=379515 (letoltve: 2020-03-01)

532 1918. november 11-én tartotta meg Kassan a Polgari Radikalis Part az alakul iilését Schlakhdzban. Ennek a
partnak az elndki tanacsaban alelndki posztot toltott be. Kassai Hirlap, 1918. nov. 12.

533 Kassai Hirlap, 1918. november 6.

534 A varosi Nemzeti Tandcs az elvonul6 katonai csapatok helyébe 1ép6 a polgardrségre bizta a varos rendjének
fenntartasat és a polgari értelemben vett magantulajdon védelmét. Kassai Hirlap, 1918. nov. 14.

535

536 88:

537 A varos Kényszersorozd Bizottsaga ropiratokon a 20-42-ik életéviiket betodltd, 42 év feletti, illetve 18—20 éves
volt katondk, férfiak megjelenését vartak el a bizottsag elott. Akik nem Onként csatlakoznak, azokat sorozas tjan
kényszertik ra, amelyre 3 napot szantak. Napi 30 korona fejében kellett ezt a feladatot ellatni. Kassai Hirlap, 1918.
nov. 14.
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A magyar népkormany a varosi kiildottség fogadasat kovetden november 14-én Molnar
Miklés személye mellett dontott, és kinevezte 6t Kassa varos korméanybiztosava.®>®® Molnar
Miklés igy idézte fel a kinevezés hirét: ,, Oszintén bevallom nem ériiltem a kinevezésnek. Ezalatt
a 15 nap alatt annyira kifaradtam, hogy igazan csak annak tudtam volna oriilni, ha a
minisztertandcs valaki mast nevezett volna ki Kassara [...] Sok téprengés utan mégis ugy
hataroztam, hogy amig birom, végzem a reamruhdzott feladatot.””°

November 17-én a beliigyminiszter Budapestre hivta Molnar Miklost, hogy vegye at a
kinevezést. Batthyany Tivadar beliigyminiszter iidvozolte Molnart mint ,, Magyarorszag
legelsé munkasember kormdnybiztos-fispanjat”.>*° Batthyany szerette volna elérni, hogy ne
csak Kassa varos kormanybiztosa legyen, hanem hivatalat terjesszék ki az egész varmegyére.
Molnar diszkréten elutasitotta a kérést és maga helyett Horvath Elemér varmegyei f6jegyzot
javasolta, mert ,, ndlamndl sokkal jobban ismeri a vidéki kozigazgatds embereit és a megye
teriiletén él6 foldbirtokos dzsentri csalddokkal is megvannak a kapcsolatai.”®** Molnar a
november 26-ig Budapesten maradt, mert elkapta a spanyolnathat és nem tudott utazni. Kassan
a hivatali teendéket november 27-t31 latta el.>*?

Kassara valo visszaérkezését kovetden megkezdte a kormanybiztosi hivatal
megszervezését. A hivatal helyének Vukovics Karoly varosi tanacsos a Dessewfty-palota elsd
emeleti helységének a varos F6 utcdjara esd részét jeldlte ki. ,, 4 kormanybiztosi hivatal az uj
helyiségben tulajdonképpen nem megkezdte, hanem lényegében csak tovabb folytatta a Nemzeti
Tandcs miikodését.”>*

1918 novemberének elsd két hetében a 20. szdzad legnagyobb méretii spontan paraszti
forradalma zajlott le. A kiilonb6zd hatosagi személyek — fOispanoktol a jegyzdkig és a
csendorOrsokig — tobb  mint kétezer segélykérd taviratot  kiildtek a bel- ¢és
hadiigyminisztériumba, mivel az élet- és vagyonbiztonsag veszélybe keriilt, és a védekezéshez
nem rendelkeztek elegendd karhatalommal.

Szamos esetben tortént brutalis antiszemita és egyhazellenes fellépés. A nép a zsidokat

is a falvak uri tarsadalménak tagjaiként tartotta szamon. Urgyiildlet és a habors

nélkiilozésekért valo elégtétel volt 1918 6szén a népi antiszemitizmus f6 motivacidja. Ahogy a

538 Kassai Hirlap, 1918. nov. 15.

539 Molnar Miklos: Kassdtol Kosicéig... i. m. 55.
540 Yo. 57.

541 Uo. 57-58.

52 Uo. 58.

543 Uo. 61-63.
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jegyzd és a pap, ugy a falusi boltos is e cimeken lett a haboru felelse. Mindenesetre kétségtelen,
hogy felvidéki kisvarosokban ,,zsido” és ,,magyar” 1918 dszén ugyanazt jelentette.

Szamos anyag maradt fenn Abauj-Torna varmegye alispani anyagaiban arra nézve, hogy
november kozepétdl megerdsodtek foként vidéken a jegyzok, szolgabirok elleni atrocitasok.
Ezeknek a fellépéseknek az eredete a haboru alatti eseményekre, a besorozasok, hadikdlcsonok,
arvagondozas, Ozvegyi segélyezés ¢€s mas hivatali eljards soran elkovetett hivatali
visszaélésekre, korrupciodra vezethetd vissza.

November 29-én Abaujszantd fOszolgabirdja fordult segitségért Horvath Elemér
féispanhoz. Allitasa szerint a Goncon megalakult nemzeti tanacs ellen tett 1épéseket Lukacs
Andor féhadnagy ¢és frakcidja, mivel nem kapott benne helyet. A féhadnagy emiatt Kassan
érintkezésbe 1épett ,, a szocidldemokratikkal s eredmény képen most vasarnap délutan ki jott 2
igen véres szdju iparos legény, népgyiilést tartottak [...] normdlis hangulat megborult. A
szonokok felvilagositottik a megjelent tomeget arra nézve, hogy a szabadsag kivivdasaval az
eddigi rendszer megsziint, akik eddig a népet kizsakmanyoltak és elnyomtak, a hivatalnoki kar
most mar hataskor nélkiili lett [...] a foszolgabironak, a jegyzonek és a papnak a hatalma
megsziint.” A f0szolgabird szerint a jegyzd ellen igen erds kifakaddsok torténtek, olyanok
hangoztak el, mint ,, ki kell kergetni, meg kell 6lni, meg kell nytizni” >*

A szikszdi jaras fOszolgabirdja november 30-an fordult a fOispanhoz azzal a
problémaval, hogy a vidéki jegyzok és kozigazgatasi tisztviselok helyzete tarthatatlan. Jelezte,
hogy idegei mar-mar felmondjak a szolgalatot, mert ,, nem birjak mar az dllando ok nélkiili
durvasagot, gorombaskodast, erdszakoskodast”. Kérte a f8ispant, hogy kialtvanyban prébalja
meg visszatartani a népet a hivatalos személyek elleni fellépésektdl, mert az ,, sulyos biintetsjogi
kovetkezményekkel fog jarni” 3%

Miutan természetesen nem értek véget a népi megmozdulasok, december 13-arol Gjabb
jelentést lehet olvasni, amely Ujabb esetrdl szamolt be. A kassabélai korjegyzd kénytelen volt
elhagyni a hily6i korjegyz6 székhelyét. A kassamindszenti korjegyz0 szintén segitségért fordult
a felsébb hatdsagokhoz, mert helyzete, megitélése szerint, teljesen tarthatatlanné valt a lakossag

nyugtalansiga miatt, és székhelyét Barczara kivanta athelyezni.>*

54 SA KE, Abovsko-turnianska Zupa, III. Hlavny Zupan, 4175/1918.
545 Uo. 730/1918.
546 Uo. 769/1918.
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VI11.2. Fegyveres ellenallasi kisérlet a csehszlovak megszallassal szemben

A csehek elérenyomulasdnak megakadalyozasara Dvorcakék szavakban szivesen
vallalkoztak volna, ha lett volna elegendd katonai erejiik €s politikai tiamogatasuk. Lehetdségeik
korlatjait jol mutatja, hogy amikor december 11-én szervezni kezdték az tgynevezett ,,tot
nemzeti gardat”, amelynek az lett volna feladata, hogy Iglo térségében fegyveresen szegiiljon
szembe a cseh katonasaggal, gyakorlatilag senkitél semmilyen tamogatast nem kaptak.>*’
Elmondhatjuk, hogy ez a probalkozas a csoport hidnyz6 szélesebb tarsadalmi bazisénak, s
persze politikai legitimitasanak, elismertségének kérdéses volta miatt eleve nem vezethetett
eredményre.

Parhuzamosan a keleti szlovdkok katonai szervezkedésével, Kassa varosa is megkezdte
onmaga védelmének megszervezését. December 14-én a lapok hivatalos jelentésként k6zolték,
hogy a magyar kormany és Milan Hodza kozott 1étrejott december 6-i ideiglenes demarkacios
vonalat az antant haderé féparancsnoka, Ferdinand Foch tabornok is elismerte, amir6l persze
hamarosan kideriilt, hogy nem felelt meg a valdésagnak.

A jelentést december 15-én a Popradot megszalld cseh csapatok parancsnokanak
tavirata kovette, amelyben azt a kérdést intézte Kassa varosdhoz, hogy hétfon reggel (december
17-én) nyolc 6rakor bevonulhat e zavartalanul és haboritatlanul a varosba.>*® Kezdettél fogva
jol érzékelhetd volt az, hogy a csehszlovak kormany és a csapatok parancsnokai az ideiglenes
demarkdcios vonalat nem tekintették érvényes és rdjuk is vonatkozd megegyezésnek és
romanokhoz hasonldéan, akik szintén atlépték a demarkdciés vonalat, sajat teriileti
elképzeléseiknek érvényt kivantak szerezni a teriiletek megszalldsaval. Ugyanaznap délutan fél
otkor kapta kézhez a mar emlitett tdviratot Molnar Miklds kormdénybiztos, aki azonnal
tanacskozasra hivta magahoz a varos eldjarosagait és a katonai parancsnokot, majd fél hatra
0sszehivta a Nemzeti Tanacsot, valamint a munkas és katonatanacsot.

Hat 6ra utan a Nemzeti Tanacs iilését Drab Sandor elndk nyitotta meg. Molnar Miklos
kormanybiztos hatdrozott hangi beszédben figyelmeztette a varos kozonségét a fenyegetd
veszedelemre. Hangstlyozta, hogy a varos nem esik a december 6-an Bartha Albert
hadligyminiszter és Milan Hodza altal megallapitott ideiglenes demarkéciés vonallal a
csehszlovak feliigyelet alé keriilt teriilethez, és ezt a tényt Molnar szerint elismerte az antant is.

Kassa fenyeget6 csehszlovak megszallasa tehat jogosulatlan. Véleménye szerint a csehek azért

%47 Utols6 napjaink a cseh megszallas elétt. Szepesi Lapok, 1918. dec. 14. 1.
548 Kassai Hirlap. 1918. dec. 17. V6. Molnar Miklés: Kassatol Kosicéig... i. m. 338-340.
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szeretnék Kkiterjeszteni a megszallast a varosra ¢és a déli vidékre, hogy lakossag altal
megtakaritott csekély élelmiszerkészletet elrekvirdlhassdk és elszallithassdk. Beszéde végén
kérdést intézet a jelenlévokhoz: ,,/...] Akarjuk-e hogy a varos lakossaga idegen csapatok
eroszakossaganak legyen kitéve, vagy pedig a rendelkezésre allo eszkozokkel igyeksziink Kassat
[...] az ellenséges invdzioval szemben megvédelmezni? >4

Berzeviczy Béla tabornok kijelentette, hogy a Kassan allomasoz6 csapatok egyeldre
vissza tudjak tartani a cseheket és id6t nyernek a csapatok megerdsitésére. A tabornokot
kovetden egy fiatal tiizértiszt, Nagy Félix szolalt fel. A kassai Nemzeti Tanécstol a
kovetkezOket kérte: szdz megbizhatd embert, lehetdleg tovabbszolgald altisztet és nyolc
gépfegyvert. Ezt kovetden az elnok kihirdette a hatdrozatot, amely szerint a Nemzeti Tanacs
elhatirozza, hogy fegyveresen 4ll ellent a cseheknek.>*

A kassai Nemzeti Tanacs hatarozatat elkiildték Bartha Albert hadiigyminiszternek
Budapestre. Masnap meg is érkezett a valasz, amely engedélyezte a demarkacids vonal
fegyveres megtartasat. A kassai Nemzeti Tanécs a frissen felallitott csapatokat a demarkécios
vonal védelmére iranyitotta. Margitfalva és Fonixhuta kozott allitottak le pancélvonatukat és
Margitfalvatol délre felszedték a sineket, megnehezitve a csehek elérenyomulasat.

A csehszlovak csapatok Kassa felé vald elérenyomuldsa nyoman terjedd rémbhirek, a
demarkacios vonal bizonytalan kijeldlése, a kormany hatdrozatlan intézkedései, a katonak
kozotti fegyelmezetlenség, az allandd bizonytalansag és a varos magarahagyatottsaga arra
0sztokélték Molnart, hogy december 18-an Budapestre utazzon, és ott a varos sorsaval
Osszefliggd kérdésekben kozvetleniil a kormany tagjaitol szerezzen megbizhat6 informaciokat.
A kétnapi targyalast kovetden be kellett latnia, hogy a kormany tehetetlen és sodrodik az
események aradataban. !

Moln4dr a minisztériumban a miniszterek koziil Jaszival és Nagy Vince
beliigyminiszterrel, valamint Bohm Vilmos hadiigyi allamtitkarral targyalt. Bohm Vilmosnak
eldterjesztette, hogy a margitfalvai demarkdcidos vonal megtartasa egyre lehetetlenebb. A
katondk egy része huzodozik a szolgalattol, masik része egyaltalan nem kivan a vonalon
szolgalatot vallalni. Bohm felajanlotta, hogy egy matr6z ezredet kiild a csapatok tAmogatasara.
Molnar aggodalmat fejezte ki a matréz ezred miatt, f0ként a Pozsony kornyékén tortént
események tiikrében. ,, Barmennyire fontos lett volna tehat a katonai segitség, a nagyobb

zavarok elkeriilése végett, kénytelen voltam a matroz csapatok igénybevételérol lemondani.

549 o,
550 Uo. V6. Molnar Miklés: Kassatol Kosicéig... i. m. 341-343.
%51 Uo. 398.
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Fokent attol tartottam, hogy ez a fékezhetetlen matroztarsasag, meg azt a par szaz fobol allo
megbizhaté Srségiinket is demoralizdlja és megbontja.”®? | Ilyen kériilmények kozott Kassa
megszallasa mar csak napok kérdése lehetett. [...] A minisztériumbol tortént tavozasom utan
reményvesztetten, lecsiigQesztett fejjel indultam ditnak [...].”%>° Ami Molnart igazan
nyomasztotta az az, hogy miként fog megtérténni a megszallds. A megszallas koriili
aggodalmanak forrasa az volt, hogy ha a csehszlovakok meglepetésszeriien vonulnak be, abbodl
véres Osszeiitkozésre lehet szamitani, mivel a kaszarnyakban tobbezer fegyveres katona volt.

Jaszi Oszkar és Agoston Péter javasolta Molnarnak, hogy 1épjen kapcsolatba Milan
Hodzaval, probaljon megallapodni a megszallas koriilményeir6l. Masnap kereste fel Milan
Hodzat, akivel a megallapodas létrejott.>>* Szoban a kovetkezokben egyeztek meg: a
kozigazgatas valtozatlan marad, magyar tisztviselok magyar torvények szerint iranyitjak, de a
kinevezendd tét kormdanybiztosnak a viszonyokhoz képest jogdban all a tisztviseldket
elmozditani, felcserélni vagy felfiiggeszteni; a cseh-szlav kormanybiztos, akinek személyérol
egyezség nem tortént, a kassai viszonyokkal ismerds szocialdemokrata lesz; kozjogilag a
megszallas ideje alatt Kassa a cseh-szlav allamhoz tartozik; a varos élelmezését a cseh-szlav
korméany a magyar kormanyra bizza; a fizeteszk6z a cseh-szlav pénz lesz; a tisztvisel6k
ugyanazon osztalyba keriilnek, az adok és az allami jovedelmek a cseh-szlav allamot illeti meg;
a munkanélkiilick segélye a régi marad; az egyesiilési, gylilekezési ¢s sajtoszabadsag teljes
mértékben biztositva lesz, a vasit és a posta némi ellendrzés ala keriil; a megszallas
valoszintileg francia tisztek vezetése alatt regularis cseh csapatokkal torténik.>>®

Molnar feljegyzéseiben azt irja, hogy akkor még maga HodZa is 4tmenetinek tekintette
a megszallast, mivel Kassanak a Csehszlovak Koztarsasdghoz valo csatolasat a csehszlovak
kormany a békekonferencia dontése eldtt csak remélhette. Molnar Miklos ezzel egyiitt
elismerte, hogy a békekotésnél €s a hatarok végleges megallapitasanal dontd jelentOségii volt
az a koriilmény, hogy akkor mar a varos csehszlovak kozigazgatas alatt allt.

A fenti megallapodés csak terv maradt, alairassal nem erdsitették meg. Hodza nem
kapott jovahagyast az illetékes szervektol, mert a helyzet megvaltozott. ,, Az dntant katonai
parancsnoksaga megszallassal kapcsolatos kérdésekben teljesen szabad intézkedési jogot tart
fenn magdnak.”®® Igy Molnar eredményteleniil volt kénytelen visszatérni Kassara. Mindezt

persze annak fényében kell a kortars magyar korményzati és regiondlis politika szerepldi

552 Uo. 399.

553 Uo. 400.

554 Kassai Hirlap, 1918. dec. 24.; Kassai Hirlap, 1918. dec. 25.

55 Kassai Hirlap, 1918. dec. 25. V6. Molnar Miklés: Kassatol Kosicéig... i. m. 402404,
%% Molnar Miklos: Kassatol Kosicéig... i. m. 404.
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részeérdl egyfajta tehetetlen sodrodasként értékelni, hogy mindekdzben a csehszlovak kormany
Périzsban maradt kiiliigyminiszterének, Edvard BeneSnek mar december 10-én sikeriilt elérnie
Stephen Pichon francia kiiliigyminiszternél, hogy 0j demarkacios vonalként a Duna—Ipoly
vonalat jeldlje ki, amirél a magyar korméanyt a december 24-i Vix-jegyzék értesitette.>’

Errdl mit sem tudva, Kassan december 23-an este hivott 6ssze rendkiviili gytilést a varos
Nemzeti Tandcsa. Ezen iilés eldtt tartotta a Munkastandcs az tilését, ahol elfogadtak, hogy nem
kivanjak a cseh csapatok bevonulasat felesleges vérontassal megakadalyozni. A Nemzeti
Tanacs iilésén a Munkastanacs hatdrozatat Suranyi Lajos ismertette és indokolta meg. ,, Nem
hiszem, hogy lett volna olyan id6, mely a maihoz hasonlatos lett volna. Keletrél a kommunista
iranyzat, nyugatrol az imperializmus fenyeget. [ ...] a kassai szervezett munkdssag fajdalommal
latja az imperializmus erdszakat, de a maga részérdl a fegyveres ellenallast céltalannak és
felesleges vérontdsnak tartja [...].”%*® A Nemzeti Tan4cs nagy tobbséggel kimondta, hogy a
Munkastanacs hatarozatdhoz csatlakozik, vagyis, hogy Kassa varos a csehek ,,megszallasaval”
szemben minden fegyveres védelmérél lemond.>®® A hatdrozat elfogadisa elétt Molnar Miklés
szOlt a tanacs tagjaihoz: ,, Lelki szemeim eldtt én mar most latom azt a rettenetes tragikus jovot,
amely a varos lakosaira révidesen be fog kovetkezni. Es akkor majd — mint minden nagy
tragédia, minden nagy bukds és vesztett csatik utin, — keresik az arulodt, keresik majd
Gorgeit. ™0

Molnar a varos érdekében tett budapesti Gtjardl azt a tapasztalatot hozta magaval, hogy
reménytelen komoly katonai értékii kdozponti segitség érkezésére varni. A kassai honvédkertilet
fOparancsnoki tisztjét ellatd Berzeviczy Béla tdbornok arrdl gy6zd6dott meg, hogy a
parancsnoksaga ala tartozo honvédség a teljes szétziillés allapotaban van, s nemhogy a varos
védelmét nem tudja ellatni, de mar a kozrendet sem tudja fenntartani. A katondk egy része

kijelentette, hogy nem hajlandé kockaztatni az életét a demarkacids vonal védelmében, mas

résziik pedig zsoldfizetés utan eltiint.>?

%57 Ormos Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. (Harmadik, atdolgozott kiadas.) Kossuth Kiado, Budapest,
2020. 113-115.; Ablonczy Balazs: Az alezredes. Ki is volt valojaban Fernand Vix? In: Bar Gabor (foszerk.): Az
Eiffel-torony drnyékaban. Majoros Istvin 70 éves. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
Budapest 2019. 15-25.

558 Uo. 449.

59 Kassai Hirlap, 1918. dec. 25. V6. Molnar Miklos: Kassatol Kosicéig... i. m. 452,

560 Molnar Miklos: Kassatol Kosicéig... i. m. 455,

%1 Simon Attila: Kassa harom megszéllasa. Parhuzamok és tanulsagok. Torténelmi Szemle, 2017/4. 574.
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VI11.3. A csehszlovak hadsereg kassai behivasa

A csehszlovak csapatok 1918. december 29-én délutan 4 6rakor vonultak be el0szor
Kassara. Molnar Miklés kormanybiztos 1919. januar 1-jén a kassai Nemzeti Tanacs iilésén
beszamolt arr6l, hogy miért is kellett a cseheknek bevonulniuk a varosba. Roviden igy foglalta
Ossze a gylilésen az el6z6 napok, dontések torténetét: ,, Csiitortok reggel a margitfalusi onkéntes
sereg felbomlott. Ekkor érintkezésbe léptiink a csehekkel a varos megszallasanak feltételeire
nézve. [...] Szombat délutan és este azonban a vdrosban gardzda elemek megkezdték
fosztogatast. [...] Vasarnap délelott a fosztogatdas oly nagy aranyokat oltott, hogy délelott 10
orakor a katonai parancsnok kijelentette: nem vdllalhatja tovabb a varos rendjéért a
felelosséget. [...] Meg kellett menteni a varost és erre nem volt mds mod, mint a cseh csapatok
behivasa. %

Kassa megszalldsanak torténetét joval részletesebben fejtette ki Molnar Miklos Kassdtol
Kosicéig cimu visszaemlékezésében. Molnar igyekezett a lehetd legpontosabban visszaadni
torténéseket, hogyan tortént a varos csehszlovak megszallasa és miért kellett végiil a tervezett
idépontnal hamarabb behivni a varosba a csehszlovak csapatokat. Az események december 28-
an vették kezdetiiket. A hajnali 6rdkban csehszlovak csapatok meglepetésszeriien bekeritették
a margitfalvi csapatokat. Ez a meglepetés megzavarta a véddsereg sorait €s Sobotic drnagy
visszavonulast rendelt el egészen Abosig.”®® Molnart ezzel a hirrel kereste fel Berzeviczy
tabornok. Kifejtette, hogy a varos megszallasa innentdl kezdve elkertilhetetlen. Hangsulyozta,
hogy a helyzet rendezése és a nyugodt csehszlovadk bevonulds érdekében id6t kell kérni a
csehszlovak csapatok parancsnokatol, mert a varosban talalhato katonai raktarak fegyverekkel
voltak tele. Ezeknek az elszallitisahoz viszont id6 kell, mert el kellett keriilni a vérengzést és
az 0sszelitkozést.

Molnar ennek érdekében parlamentereket kiildott FrantisSek Beran cseh alezredeshez
Abosra. Azonban idokozben visszatértek Kassara Margitfalvardl egyes katondk, akik a

torténteket kiszinezték, amivel csak novelték a varos polgarsaganak ,,izgalmat”. A csehek,

%62 Kassai Hirlap, 1919. jan. 1. Molnar Miklos kormanybiztos 1919. januar 1-jén beszamolt a Nemzeti Tanacs

iilésén arrol, hogy miért is kellett a csehek bevonulniuk a varosba: ,, Csiitortok reggel a margitfalusi sereg
felbomlott. Ekkor érintkezésbe léptiink a csehekkel a varos megszallasanak feltételeire nézve. A targyalasok a
lapokban mar ismertetett koriilmények kozott lefolytak és eredmeénye egy egyezmény lett [...] Szombat délutan és
este azonban a varosban garazda elemek megkezdték fosztogatast. [...] Vasarnap délelott a fosztogatas oly nagy
aranyokat oltott, hogy délelétt 10 orakor a katonai parancsnok kijelentette: nem vallalhatja tovabb a varos
rendjéért a felelosséget. [...] Meg kellett menteni a varost és erre nem volt mas mod, mint a cseh csapatok
behivasa.”

%63 Molnar Miklés: Kassatél Kosicéig... i. m. 516., 542.

169



tartva az esetleges tamadastol, nem kiildtek targyalo feleket Kassara. Molnar ugy dontott, hogy
Abosra utazik a csehszlovak parlamenterekért Ferjencsik Ottd vezérkari ezredessel és Blanar
Béla polgarmesterrel. Ez kovetden két csehszlovdk katonatiszttel tértek vissza Kassa
vasutallomasara, ahonnan autdval azonnal a kormanybiztosi hivatalba, a Dessewffy-palotaba
mentek.>®

Targyalo partnerként a varos részérdl részt vettek Molnar Miklos kormanybiztos, Blanér
Béla polgarmester, Kreibl Edgar polgarmester helyettes, Abatj-Torna varmegye részérél
Horvath Elemér kormanybiztos-féispan, Puky Endre alispan, a katonai hely6rség részérdl
Berzeviczy Béla tabornok, Zsedényi alezredes, a munkassag részér6l Suranyi Lajos. A
csehszlovak katonatisztek Vincenc Bélohuby szdzados és Karel Napracil kapitany.>®® A
targyalas Berzeviczy tdbornok beszédével kezdédott: ,, A magyar Népkoztarsasag kormanya
nem ismeri el a megszallas jogosultsagat, de miutin a vérrontas keriilni akarja [...] A
megallapoddsnak az a célja, hogy a megszallds minden baj és zavar nélkiil menjen végbe. %
Majd Molnar szolalt fel, harom napos halasztas kért a katonai fegyverraktarak kiiiritésére, a
hadianyag biztonsagos elszallitasara. Kérte, hogy varos megszallasa tisztan katonai legyen, a
kozigazgatds és gazdasagi élet maradjon a régi keretek kozott, legyen biztositott a polgarsag
megovasa a kellemetlenségekt6l, a kozrend, az élelmiszerellatas, a zavartalan posta- és vasuti
forgalom.

A parlamenterek elfogadtak a feltételeket annak fejében, hogy nem torténik erészakos
akcio a csehszlovak allam ellen. Ugyanakkor Bélohuby elutasitotta a harom napos halasztast,
mondvan erre nincs feljogositva. Végiil Beran alezredes a varos megszallasat december 31-ére
modositotta. A megadott idépontig a harcképes magyar alakulatokat ki kellett vonni a varosbol.
A varosi rendOrség €s a polgarérség tagjai megtarthattak a fegyvereiket, de fehér szalagot kellett
viselniiik. Tovabbra is gondoskodniuk kellett a kozbiztonsagrol. A kozponti és a varmegyei
hatosagok, kozintézmények, egyesiiletek, kultirintézmények és iskolak zavartalanul
miikddhettek.”®” A megegyezést kovetden a csehszlovak parlamenterek visszatértek Abosra.

A varos vezetése arra szamitott, hogy a polgarok és a katonak korében csokkeni fog a
,»1zgalom”, elmulik a megszallas miatti riadalom. Viszont az események nem ezt igazoltak. Még
aznap este és masnap hajnalban fosztogatdsok indultak meg a tlizérlaktanydkban. Az

események sulyossagat csak ndvelte, hogy a fosztogatasokat pont ezen épitmények

54 Uo. 516-517.
55 Uo. 517.
566 UYo. 518.
%7 Uo. 519.
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munkasdrsége kovette el.>®® December 29-én a varos tobb pontjardl jelentettek fosztogatasokat
Molnar Mikloésnak. ,, Nagy tomegben szekerekkel vonult fel a falvak csocseléke, hogy ,, mentse”
a csehek elol, amit lehet. A katonai raktarakbol, kaszarnyakbol egymasutan cipelték a holmikat.
A tiszti étkezdk élelmiszer készletére is ravetette magat a tomeg. ">

A helyzet egyre reménytelenebbé ¢€s fenyegetébbé valt, az Aaltalanos felbomlas
elkeriilhetetlennek latszott. A katonai parancsnoksag kijelentette, hogy teljesen tehetetlentil all
az események elott. ,, Ekkor kellett megesnie Kassa varosaval az orok idokre szolo szégyennek,
hogy az élet és vagyonbiztonsdg megvédésére a cseheket kellett behivni a varosba.”®"® Molnar
nem azonnal gondolt csehszlovak csapatok behivasara, hanem elébb megkisérelte az
egyezkedést a munkasOrséggel. Azonban a munkasorség tagjai szétszéledtek a varosban,
testiiletként targyalni veliik nem lehetett. Molnar szamara nyilvanvalova valt, hogy ha estig nem

tudjak megfékezni a duldst és a fosztogatast, akkor , ezen az éjszakan elképzelhetetleniil

rettenetes dolgok fognak torténni [ ...] késén alkalmazott fegyveres beavatkozads nyomdn mennyi

vér fog folyni” >t

Végiil Molnar is kénytelen volt elfogadni a szomoru tényt. Zsedényi alezredes aznap 12
Ora tajban felkereste a kormanybiztost, aki habozas nélkiil hozzajarult ahhoz, hogy
rendfenntarto erdket kérjenek a csehszlovak megszallo csapatok parancsnoksagatol. Molnar a
konyvében errdl a sulyos dontésrdl a kovetkezoket irta: ,, A tett intézkedésemet ma is helyesnek
tartom és meggyozodésem, hogy hasonlo koriilmények kozott minden humanus gondolkozasu
ember igy cselekedett volna. "

A csehszlovak csapatokat szallito pancélvonat délutan négy orakor futott be a varos
palyaudvarara. A csapatok végiil fél otkor kezdték meg bevonulést, katonds rendben,
fegyelmezett sorokban vonultak. , Notdzva jonnek mind, magasra emelt zdszloval. [...]
Biztatjik az embereket: ne féljenck, nem bantanak 6k senkit. [...] s akik elobb félve nézték a
bevonuldkat, most megkonnyebbiilten, bizakodéan vegyiilnek a kozonség kozzé. ™™

A csehszlovak 1égiok behivasara nem csak Kassan kertiilt sor a fels6-magyarorszagi
varosokban. Pozsonyban, Nagyszombatban, Trencsénben, Nyitran vagy Eperjesen is a rend

fenntartasa, a polgari értékek védelme és sz€élsdségek (kommunistak) visszaszoritdsa érdekében

hivtak be a csehszlovak hadsereget. A magyar kormanynak nem volt sem ereje, sem szandéka

%8 UYo. 552.

%9 Uo. 558.

570 Yo. 559.

571 Yo,

572 Jo. 561.

57 Uo. 566-567.
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nyilt katonai iitkozetekbe bonyolddni a Praga altal kovetelt szlovak tobbségli régidkban, 1918
december végétdl pedig a demarkacios vonalakon til mar jogosultsaga sem volt megszervezni

a katonasagot, illetve a nemzetdrséget a vidék védelmére.
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VIII. Osszegzés

Ertekezésemben két szempontbol kozelitettem meg az 1918-as GOsszeomlas és
impériumvaltas nemzetiségpolitikai viszonyait. A soknemzetiségii torténeti Magyarorszagon
beliil kijelolhetd ,,realisan 1étez6™ etnikai régiok kozil a fels6-magyarorszagi szlovak tobbségi
megyék kozt 1914-ig nem jott 1étre olyan erds integracios kotddés, amely a Vag- és Garam-
volgyi (Duna-balparti) (északnyugat-magyarorszagi), illetve az északkelet-magyarorszagi, azaz
a Tisza vizgyiijtéjéhez tartozo (Tisza-jobbparti) megyéket egységesen a szlovak nemzeti
mozgalom torzsteriiletévé tette volna.

Az északkelet-magyarorszagi varmegyék keleti szlovak nyelvjardsa alapjan
megszervez6dott tarsadalmi életen keresztiil azt vizsgaltam, mennyire Volt meghatarozo a
magyar (hungarofil) politikai és értelmiségi elitjének kozosségformald szerepe. A Dvortsak
Gy6z6 (Viktor Dvorcak) koriil szervezddd helyi elmagyarosodott szlovjak elit korméanyzati
tdmogatassal megprobalt ebben a kevert nemzetiségli etnikai régidban, kihasznalva a sajatos
nyelvjarast és a szlovak nemzeti mozgalommal valo kapcsolatok hianyat, sajat nemzeti
identitast kialakitani €s magyarbarat mozgalmat inditani. Mindezt annak érdekében, hogy az
erdteljes amerikai kivandorlassal is szamolva, a szlovjdk nyelvjarast beszéloket a magyar
hazafisag megerdsitésével a magyar asszimilacio utjara terelje.

A masik elemzési szempont a dualista Monarchiabol kiszakad6 soknemzetiségii Magyar
Kirdlysag 1918 0Oszi Osszeomldsanak, a Karolyi-kormany nemzetiségi régiok levalasaval
kapcsolatos politikajanak, azon beliil Jaszi Oszkar miniszteri ténykedésének a vizsgalata.
Végigkovetem Jaszi elméleti munkassdgaban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos gondolati
fejlodését, a lehetséges megoldasokrol kidolgozott elképzeléseit. Ragaszkodott a teriileti
integritas elvéhez, noha minisztersége idején egyértelmiien szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a
torténeti orszag integritdsa nem lesz megmentheto.

A vilaghaborus vereség 11j politikai keretet teremtett, amelyet kezdetben ideiglenesnek,
megoldhatonak fogtak fel a magyar politikai elit tagjai. Ez hatarozta meg a Dvorcak-féle
mozgalom lehetdségeit, Molnar Miklos kassai kormanybiztos és a szepességi cipszerek
mozgasterét, elérhetd céljait. Belsd onrendelkezés €s a torténelmi, multietnikus magyar allam
teriileti integritdsanak védelme révén taldlkozott Jaszi kantonterve és a térség ekkor

kibontakozott parcialis etnoregiondlis politikai mozgalma.
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Jaszi jol tudta, hogy ezek az északkelet-magyarorszagi etnoregiondlis mozgalmak
onmagukban sulytalanok. Tarsadalmi bazisuk gyenge volt. Saros, Szepes megyékben egyarant
a jorészt elveszofélben 1évo pozicidikat féltd gentry mozgalomrdl volt szo, amely csak az adott
torténelmi pillanatot probalta kihasznalni életformdja, vagyona, befolydsa megmentésére.
Ugyanakkor Kassat ¢s Molnar Miklos kormanybiztos tevékenységét Budapesten is elismerték,
de kénytelenek voltak szembesiilni a felbomlas el6tt 4116 magyar nemzetallam hidnyossagaival
¢és gyengeségével.

Konkrét adatokkal is igyekeztem alatamasztani, hogy a két varos, Kassa és Eperjes a 20.
szdzad elején és nagyrészt mar azt megeldzden is nyelvileg €s vallasilag sokszinii tarsadalmi
kozeg volt, egyik sem volt tekinthetd kizarélag magyar vagy szlovak varosnak. A dics6séges
magyar torténeti multtal rendelkezé varosok sorsat is épp ugy a nagyhatalmi dontések
hataroztak meg, mint — Bibo kifejezésével szolva — a poros falvakét. Paradox modon ez a
multietnikus kozeg, a varmegyei nemzetiségek sokféle kontaktusa alkalmasnak bizonyult arra,
hogy Sérosban, a Szepességben és Kassan kialakulhatott a szlovaksagnak, illetve a
cipszereknek az a sajatos etnoregionalis identitasa, amely a nagyhatalmi dontésekkel szemben
megprobalta sajat kiilonallasat ideig-oraig fenntartani, meg6rizni. Nemcsak a népszamlalasi
adatok fontosak, hanem annak tisztazasa is, hogy az egyes nemzetépit6 elitek miért tudtak olyan
hatékonyan megszdlitani a varosi tarsadalmakat.

Elmondhatjuk, hogy a dualizmuskori helytorténeti kutatasokba és a torténettudomanyi
onreprezentacioba a maga keretein beliil a vizsgalt régié varmegyéi igyekeztek bekapcsolodni.
Ezzel parhuzamosan a 20. szdzad eleji sarosi, szepesi €s a kassai magyar értelmiség a
varmegyek nyelvi egyediségére, vagyis a tobbnyelviiségre, illetve a keleti szlovak nyelvjarasra
alapozva 0nallo, az északnyugat-magyarorszagi szlovak megyékétdl eltérd identitdst probalt
meggyokereztetni a varmegyék szlovak ajku lakosaiban. Ennek azért is sziikségét érezték, hogy
ellenstlyozva legyen a hazatérd amerikai kivandorlok erds szlovak dntudata.

A varmegyei kezdeményezésként 1étrejovo eperjesi Széchenyi Kor részben az eperjesi
soknyelviiség tradicioit apolta, masrészt viszont a Tisza Kalman-i idészakban elkezd6dott
asszimilacios politika magyarosodast eldsegitd torekvéseit is szolgalni probalta. Mindazonaltal
a Kor komoly munkat fejtett ki a varosi polgarsadg és a vidéki paraszti népesség korében a
magyar nyelvii kulturdlis és szellemi fejlodés eldsegitésében, a magyar nyelvii kdnyvek és
folyoiratok biztositasaval, felolvasasokkal, zenei és koltészeti estek tartdsaval. A Széchenyi Kor
fontos szerepet jatszott a bartfai Sarosi Muzeum munkdjanak feliigyeletében, miikddési

ligyeinek intézésében.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol hazatéré szlovaksag a kinti egyesiileti, politikai
tapasztalatait kamatoztatva, igyekezett otthon is bekapcsolodni a szlovak nemzeti mozgalomba.
Egyre inkébb azonosult annak céljaival, az egységes szlovak nemzettudat kiépitésével. Mindez
valaszreakciora késztette a varmegyék magyar vezetoit. Ilyen ellenakcid volt tobbek kozott a
Saros Varmegyei Kozmiuvelddési Egyesiilet megalapitasa. Az egyesiilet legfobb célja a Milan
Hodza altal Budapesten kiadott ¢élesen ellenzéki Slovensky tyZzdennik ellenstilyozasa és egy
hazafias szellemben, keleti szlovak nyelven késziilé hetilap megjelentetése volt. A Nasa
Zastava megtervezése ¢s kiaddsa a varmegye fOispanjanak a babaskodasaval valosult meg,
terjesztésére fOleg azokban jarasokban fektettek nagyobb sulyt, amelyekben az ellenzéki
szlovak lapok eldfizetéi nagyobb szadmban ¢ltek. Az északkeleti megyék ,keleti
szlovaksaganak™ ezt a szlovak nemzetépités szempontjabdl elhanyagolt, bizonytalan nyelvi-
torténeti és regionalis identitas-konstrukciokkal kijelolhetd csoportjat (keleti totok, Slovjaci,
szlovjékok) a szdzadforduld idején feler6sdodott magyarositd torekvések alkalmasnak lattak
arra, hogy hungarofil, magyarbarat potencialjat felerésitsék.

A Séaros megyei €s eperjesi kozpontbdl elinditott , keleti tot” politikai akcio 1907-1917
kozott élvezte a régid masik harom varmegyéje (Szepes, Abatij, Zemplén) és a kdzponti magyar
kormanyzat tdmogatasat. Az elsé vilaghaborit kdvetd impériumvaltads soran a tarsadalmi
egyesiiletek koziil csak a Széchenyi Kor miukodhetett tovabb. Ennek okait abban kell
keresniink, hogy mig a Széchenyi Kort teljes mértékben a varmegye tarsadalma hozta 1étre €s
az szervesen segitette fejlddését nemzetiségtdl fiiggetlenill, az asszimildcidés szandéktol
eltekintve még a helyi szlovdksag szdmara is pozitiv volt. A Sarosvarmegyei Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet viszont erds magyarositd szandékkal €s tisztan politikai célzattal jott
1étre a szlovak nemzeti mozgalom megosztasa és ellensulyozésa érdekében.

A magyar nemzetiségi politika mindazonaltal a szdzadfordul6tol kezdve felismerte,
hogy a magyarorszagi etnikai régiokra tdmaszkodod nemzetiségi mozgalmakkal szemben nem
lehet csak negativ 1épésekkel, tiltasokkal, magyarositd politikaval fellépni, s ezért a regionalis
agrartamogatasi akciokkal (felvidéki mezdgazdasagi akcid, a kivandorlas fékezése stb.)®* is
megprobalta korlatozni, befolyasolni a nemzetiségi mozgalmak térnyerését.

A habort végén széles korben terjedt el a wilsonizmusként emlegetett béketerv fontos
részét alkotd nemzeti onrendelkezési eszme. A vesztesek, koztiik a magyar politikai elit egésze

— Tiszatol Karolyiig, sét Kun Bélaig — tigy gondolta, hogy ez az idea rajuk is vonatkozik, a

574 Nagy Mariann A felvidéki akcié. Allami gazdasagpolitika a peremvidékek felzarkoztatasa érdekében. Kozép-
eurdpai Kozlemények, 2009/2-3. 22-30.
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békekonferencian majd kifejthetik nézeteiket és rajuk is alkalmazni fogjak az onrendelkezés
elvét. Majd jott a csalodas. Az ,,igazsag fanatizmusa” mar akkor is gyengének bizonyult arra,
hogy legy6zze az elitéletek fanatizmusat. 1918 0szén a tomegek békevagyaban és a gydztes
nagyhatalmak rendteremtd akarnoksdgaban ott parazslott a bosszi érzése ¢és a kiméletlen
biintetés rovidlatd elképzelése. Tévedtek Kossuthtél kezdve Tiszaig és Jasziig a
legkiilonbozébb arnyalatih magyar liberalisok, akik azt hitték, hogy a polgdrosodas sikere és az
indusztrializmus, valamint a Karpat-medence népességének gazdasagi egymasrautaltsiga
barmilyen konstrukcidoban erdsebb lehet a nemzetiségek kifelé tarto erejénél és az 6nallo allami
1ét vonzéasanal.

A koalicios kormany idején zsakutcaba jutott magyarositd, negativisztikus
nemzetiségpolitika kritikajaban Tisza ¢és a korszak kétségkiviil egyik legjobb
nemzetiségpolitikai elemzdje Jaszi Oszkdr tobbé-kevésbé azonos allaspontra jutott. A
kiilonbségek koztik nem az orszag integritasat, hanem a nemzetiségekkel valé fokozott
egylttmiikodés modjat, céljat érintették. A vilaghaboras években a vizsgalt térségben, a saros-
zempléni peremvidék kivételével, az 1914-1915-6s orosz betdrések komoly karokat, politikai
valtozasokat okoztak, ami @ magyar nemzetiségi politikaban is jelentds valtozasokhoz vezetett.
Tisza kudarcos héaborGs nemzetiségi paktumpolitikdjaval szemben Jaszi eldbb egyfajta
demokratikus ~ kozép-eurOpai  integracidoban, majd  az orszag  nemzetiségi
autonomiatorekveéseinek mérlegelésében latta — tévesen — a megoldas iranyat.

1918 8szén a Monarchia darabjaira hullott. Az 1918 végén a haborts vereséggel és a
dualizmus megsziinésével (kolcsonds felmondasaval) teljesen 1) helyzet alakult ki. Az
6szirdzsas forradalom wutan Kkinevezett Karolyi-kormany megoldhatatlannak bizonyult
helyzetben talalta magat mind belpolitikailag, mind kiilpolitikailag, féként ugy, hogy a frissen
1étrejott fiiggetlen magyar allamot a gydztesek nem ismerték el. A kormény nemzetiségi
minisztere megprobalt gyorsan és hatarozottan olyan orszagmentd programot kidolgozni,
amely alkalmas lehetett volna lelassitani, mérsékelni az 6sszeomlas folyamatat, s elvben egy
tavlati kozép-eurdpai egylittmiikodésnek is letehette volna az alapjait.

A nemzetiségekkel folytatott tdrgyaldsok soran Jaszi személye volt a garanciaja egy
esetleges sikeres megegyezésnek. Jaszi mindvégig a teriileti integritdst, a gazdasagi és
tarsadalmi egységet tartotta szem el6tt. Sohasem mertilt fel benne, hogy a nemzetiségeknek
felkinalt provizorikus megoldassal atengedje idegen hatalmaknak az impériumot. Ugy
vélekedett, hogy tervei csak atmeneti jelleglick, majd a békekonferencian a kozos
megegyezéseket fel tudjak mutatni, a vitas esetekben pedig alkalmazhatjak a plebiszcitumot,

azaz a népszavazast. Jaszi a Wilson-i onrendelkezést ugy értelmezte, hogy az az integritas
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mellett biztositja a legtobb jogot a nemzetiségek szamara. Ezt mutattak a romanokkal, majd
szlovéakokkal folytatott targyalasai és végiil a Ruszka-Krajna autonomiajara kidolgozott és a
Nemzeti Tandcsban elfogadott torvény is.

A csehszlovak allamalapitas hatasat Magyarorszagra nézve sem Tisza (,krajcaros
komédia”), sem Jaszi (bels6 onrendelkezés kantonizalds formdajdban) nem ismerte fel. A
csehszlovak allam nagyhatalmak altali elismerése nyoman el6allt helyzetben elobb arra
torekedett, hogy a szlovak nemzeti tanaccsal, majd a pragai kormany képvisel6ivel méltanyos
etnikai alapu elhatarolasra keriiljon sor, de a belgradi fegyversziineti egyezmény parizsi
érvénytelenitése utan ennek sem maradt semmi realitdsa, a békekonferenciara sz6lo
meghivasban, a demokratikus békekonferenciaban reménykedé Karolyi-kormany lemondott a
november eleji felvidéki katonai ellenéllas folytatasarol. Ebben a helyzetben az északkelet-
magyarorszagi parcialis magyarbarat etnoregionalis mozgalmak kormanyzati felkaroldsa is
csak tovabb fokoztdk volna az antant altal tdmogatott és iranyitott csehszlovak katonai akciok
teriileti céljait.

A keleti szlovak mozgalom 1918 0szén részben a helyi, szlovak regionalis identitasra
¢épitkezve jelentkezett. Dvorcdkék ezeket a gyokereket kivantdk felhasznalni a szlovjakok
onallé nemzeti mozgalomma vald dsszekovacsolasara a torténeti magyar allam szempontjabol
kritikus novemberi honapokban. Mint lathattuk, a kezdeményezés Eperjesen indult meg, de
Kassan érte a tetOpontra. Kassa varosanak a régioban betdltott szerepe még ekkor is
megkérddjelezhetetlen volt. A varossal mind a magyarok, mind a csehszlovakok, mind pedig a
szlovjakok kezdeni szerettek volna valamit. A varosvezetés egészen addig ragaszkodott
Magyarorszag integritdsdhoz, mig az események arra nem kényszeritették a varos tanacsat,
hogy a csehszlovak hadsereghez forduljanak. A belsé rend megdrzése és a bolsevizmus
elkeriilése érdekében hivtak be a csehszlovak katondkat.

A keleti szlovakokat a Kérolyi-korméany nemzetiségi minisztere nem tekintette komoly
targyalofélnek, a Keleti Szlovak Koztarsasagot pedig elhibazott mozgalomnak tartotta.
Vezetdiben a régi hatalom tovabbéltetdit 1atta és nem tekintette ket az 0y, népi és helyi akarat
demokratikus képviseldinek. Azzal, hogy a keleti szlovjakok nevében Dvorcakék kikialtottak a
senki altal nem regisztralt és nem elismert ,,allamukat”, valjaban még inkabb felgyorsitottak a
térség csehszlovak katonai megszallasat.

A szepesi cipszerek Onrendelkezése 1918 Gszén részben a helyi németség, illetve
magyarsag (asszimilalodott zsidosag) identitasara épitkezve jelentkezett. A csehszlovak célok
elleni fellépés Késmarkon indult meg, de a virmegye, a rendezett tanacsti varosok és a kozségek

is csatlakoztak hozza. A ,, Tot Impérium” ald keriiléssel, majd a demarkacios vonal kijelolése
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révén a magyar kormanyzat elvesztette ezeket a terlileteket, a katonai megtartassal nem is
probalkozott. A hdborus vereség kdvetkeztében az egyes onrendelkezések kiélezték a varos és
vidék kozotti ellentéteket. Lathattuk, hogy a varosok német, magyar vagy szlovak értelmiségi
lakossaga komoly ellenérzéseket taplalt a vidéki szlovaksaggal szemben. Ennek okan is szepesi
német értelmiség nagyon komoly propagandaval igyekezett a vidéki szlovaksagot megnyerni.

A magyar kormanyzat és koztiik Jaszi is foglalkozott Szepes és Saros varmegye rovid
¢letli onrendelkezésével. Jaszi Oszkar még december 25-én adott interjut a Vilag-nak. A
németek oOnrendelkezése esetében is azon az alldsponton volt, mint a roménokkal és
szlovakokkal folytatott targyaldsain. Ugyanakkor megjegyezte, hogy németek nem egységes
zart teriileten laknak, hanem az orszadg kiilonb6zé pontjain, ezért meglatasa szerint az
onrendelkezésiik esetében teljesen mas iranyvonalakat és mas szabalyokat kell kovetni. Svéjci
mintara a német nyelvszigeteknek a legteljesebb autondémiat kellene felajanlani. Az igy
onkorményzattal felruhazott német testiileteket a Renner-féle személyi autondémia elképzelés
alapjan egységes német nemzetgytilésbe kellene egyesiteni, és képvisel6k utjan Magyarorszag
dsszes német lakta vidékei a lakossaguk aranyaban lennének képviselve.>”

Karolyi emlékirataban elismerte, hogy Jaszi ,,konyve rendkiviili hatassal volt ram. Nagy
beszélgetésiinket Svajcban, 1917 novemberében, éjjel, a szallo halljaban, nem fogom elfelejteni.
[...] En a nemzetiségi kérdésben az & dlldspontjdra jutottam, & a békekérdésében az enyémre.”
A befejezetlen maradt masodik kotet mar tobb konkrétummal és fontos részlettel szolgalt: |, én
magam Jaszit — bar iranta régtol rokonszenvvel viseltettem — sokdig csak irasaibol ismertem.
[...] Egy kérdésben nem értettem vele a haboru idején. Jaszi ugyanis eleinte a Mitteleuropa
gondolatanak volt a hive, mert azt hitte, hogy a fejlettebb Németorszaghoz valo kozeledésiink
lehetetlenné teszi a magyar oligarchia uralmanak fenntartasat. A kozép-europai dallamok
szovetségét akkent itélte meg, hogy ez kozelebb visz a Keleti Svdjc eszméjének
megvalésuldsahoz [...] En elfogadtam Jdszi nemzetiségi  politikdjat, &  szakitott
Mitteleuropdval. '® Karolyi nagy tisztelettel volt Jaszi irant. ,, Be kell ismernem, fiatalkori
Habsburg elleni elgondolasomnak is, sajnos, csak a félreismert supremacia volt az alapja, és
liberalizmusom éppen azért tele volt ellentmondasokkal. Jaszi Oszkarnak készonhetem, hogy
ezektol a gatlasoktol megszabadultam. Jaszi megértette velem, hogy szabadsagjogokat nem

lehet fajok szerint osztdlyozni, és amellett a demokrdcia dobjat is iitni. "’

57 A magyarorszagi németek dnrendelkezési jogardl. Vildg, 1918. dec. 25. 33.

576 Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen... i. m. 239.

577 Karolyi Mihdly: Az ij Magyarorszagért. Valogatott irasok és beszédek, 1908—1919. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1968. 362—-363.
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Jaszi ¢és Karolyi kozott az egyiittmiikddés 1918 oktoberében €s novemberében
harmonikus volt. A kormanyalakitas el6tt Karolyi ,,conditio sine qua non”-ként hatirozta meg
Jaszi miniszterségét. Jaszi Karolyi legfébb tanacsadoja volt nemcsak a minisztériumahoz
tartoz6 nemzetiségi politika ligyeiben, hanem a kiilpolitikai vonalvezetésben is.

A nemzetiségi tligyek minisztériumanak vezetésérol, pontosabban a kormany
munkdjaban valo kozvetlen részvételérdl Jaszi el6szor november végén, tehat alig harom hetes
miniszterség utan probalt eldszor lemondani. Ezzel fligg 6ssze Kérolyihoz intézett 1918.
december 10-i levele. Ebben november 25-én kelt €l6z6 lemondolevélre hivatkozva megismétli
lemondésanak okait. Lemondasanak szdndéka a ,,Tot Impérium” minisztertanacsi vitajabol
fakadt. A tervezet a kormanyon beliil nagy fesziiltséget és vitat valtott ki. Ugy latta, hogy a
., kormany mai osszetételében hianyzik az a demokratikus elszantsdag, merész kezdeményezés és
forradalmi lendiilet, amely egyediil menthetné meg szerencsétlen hazdankat a mai tragikus
helyzetben ”.>"® Karolyi nem fogadta el lemondasat, de a kormanyon beliil tdbben tamadtak,>’
., a fiiggetlenségi partban hangossa valt a régi reakcios irany, amely palotaforradalmakat
rendez nemzetiségi politikam és konfederdcios tervem ellen”.>%°

A december 1-jei kormanyiilésen Jaszi eldszor kapcsolta 6ssze a kiils6 és bels6 valsag
problémait. ,, Ha az anarchia folytatodik [...] dltalanos bolsevizmus lesz. [...] rosszabbat nem
kaphatunk, mint egy leamputalt Magyarorszagot, kialakulhat gyiilolkodés vagy végleges
osszeroskadas szellemében [...] vagy békés koriilmények kozott [...] a nagy gazdasagi és
geogrdfiai egység szempontjabél a kozés érdekeket érvényesithetjiik. 8 E jellemzden
utopisztikus reménykedéssel egyiitt elismerte, hogy érzi az ellenérveket és a felelsség sulyat,
¢s ismételten felajanlotta lemondésat, amit a korméany ezuttal sem fogadott el.

A halmozd6dé kudarcok s veliik a Keleti Svajc 1étrehozéasaval kapcsolatos kudarcok
megviselték. Nem csodalkozhatunk ekkori kétségbeesési rohamain. Kérolyi is feljegyezte a
bukas utan: ,, Turbulens szcéndk a minisztertandacsban. Egyiknek provokaldja Jaszi volt,
megtamadta Lovaszyt, hogy tulsdagosan jobbra kormanyoz minisztériumaban.” Lovaszy:
,,Hogy tamadhat, mikor én a Kdarolyi-part tagja voltam?”’ Jaszi. ,, Volt ugyan Karolyi-pdart, de
annak egy tagja volt: Karolyi maga.” ,, En békiteni probaltam, de akkor mar mindkettd le akart
mondani.” Garami Ernd visszaemlékezésében azt irja, hogy ,,Jaszi volt teljesen elkeseredve

[...] Nemzetisegi politikaja teljesen sikertelennek bizonyult [...] hatalomra jutasa

578 Litvan Gyorgy — Varga F. Janos (szerk.): Jaszi Oszkar vdlogatott levelei... i. m. 224.
57 Lasd MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyz8kdnyvek, 1918. nov. 28.

%80 Litvan Gyorgy — Varga F. Janos (szerk.): Jaszi Oszkar vdlogatott levelei... i. m. 225.
81 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. dec. 1.
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kovetkeztében o lett egyszerre felelos mindazoknak a kormanyoknak a biineiért, amelyek ellen
[...] harcot folytatott. %

Lemondasa utan érezte, hogy ¢€lete forduloponthoz jutott. 1919. januar 19-i keltezésii az
a hivatalos levelet, amelyben Karolyi Mihaly Jaszit sajat kérelmére felmenti miniszteri
megbizatasa aldl, s egyben elismerését és kdszonetét nyilvanitja ,, rendkiviili viszonyok kézott
végzett kitiind szolgdlataiért” °% 1919. januar 21-én bucsulatogatast tett Karolyindl. Aznap este
kezdte Gjra vezetni napldjat: ,, Most harom napja procul negociis nagyon osszeestem. [...]
Iszonyatos kidlldsi és reménytelenségi érzések. Egyetemi tanari kinevezésem egy kis vigasz volt
[...] talan itt csakugyan lehet majd tenni valamit! %

Jaszi naplojaban leirja, hogy utolsé hivatalos megbeszélésiik soran (1919. marciuséban)
az elnok elé terjesztette a béketargyaldson teendd Iépcsézetes engedmények taktikai
elgondolasat (dunai konfoderacid6 — szabad kereskedelem a volt magyar teriiletekkel —
népszavazas, mint végsé kompromisszum). ,,Ha az antant ezt nem teljesiti, meg kell tagadni a
béke aldirdsat, a wilsoni elvekre és a vildg munkdasdagdra apelldalva. %

Jaszi az antant-barat nemzetiségi vezetdkkel folytatott targyaladsai soran felkinalt
provizorium tervezetek révén és figyelembe véve a parcialis mozgalmakat dolgozta ki az
orszagot kantonokra osztd elképzelését. A Minisztérium iratanyagaban valdsziniileg Somlo
Bddog kézirasdban fennmaradt tervezet 14 kantont jelolt meg az orszag teriiletén beliil. Jaszi a
kantonokat tobb varmegye 0sszevonasabol kivanta kialakitani, figyelembe véve a nemzetiségi
aranyokat. Szamunkra III. szamu kanton az érdekes,>® amelyet Szepes, Abauj-Torna, Gomor,
Borsod, Zemplén, Saros varmegyékbdl alakitott volna ki és kdzpontjanak Kassat tette volna
meg. Ez az elképzelés a tervezetek szintjén maradt. A 1étrehozand6 kantonok ,,prototipusat™ a
Ruszka-Krajna autonémiajardl szoldo 1918. évi X. szamu néptorvény korvonalazta. ,, A
kovetkiildést a ruszin nép is kozvetett uton, tehat a ruszin nemzetgyiilés dltal fogja

gyakorolni.”®" A ruszin nemzetgyilés az autonom iigyekben lett volna illetékes.>®

%82 Garami Erné: Forrongé Magyarorszag. Emlékezések és tanulsagok. Pegazus Kiadas, Leipzig—Wien, 1922, 85.
%83 Litvan Gyorgy (szerk.): Kdrolyi Mihdly levelezése. 1. k. 1905-1920. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978. 392.
%84 Litvan Gyorgy (s. a. 1.): Jdszi Oszkdr napldja... i. m.

%85 Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria... i. m. 94.

%88 A kantonok — a nemzetiségi minisztérium altal készitett Kis kdté-ban rogzitett alapelvek szerint — kiilon-kiilon
intézték volna sajat népiik és teriiletiik politikai, pénziigyi, vallasi, kulturalis iigyeit. Maguk valaszthattak volna
meg tisztviseldiket és eskiidtbiraikat, maguk szedhették volna be az adodkat. A kollegialis rendszerti kozponti
szovetségi tanacs csupan a kozos érdekil torvényhozas teendéit latta volna el. Domokos Lasz16: Kis kdté... i. m.
31-34.; Szarka Laszl6: A méltanyos nemzeti... i. m. 57-58.; Sztancs Gabor: Foderalizmus helyett felbomlés. Az
Osztrak—Magyar Monarchia nem dominans nemzeteinek allamépitd torekvései az elsé vilaghdboru éveiben.
Valésag, 2017/8. 50-63.

%87 Domokos Lasz16: Ruszka-krajna a népek itélészéke elétt. Rath Mér, Budapest, 1919. 29-32.

%88 Uo. 32-35.
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A Berinkey-kormany idészakaban tovabbi két nemzetiségi néptérvényt dolgoztak ki és
fogadtak el: az 1919. évi VL. és XXX. néptorvénnyel elvben biztositotta a magyar allam a
németek és a keleti szlovakok dnrendelkezését.>®

Dvor¢édk Viktor és Karol Bulissa Magyarorszagra koltozott Eperjes és Kassa
megszallasat kovetden, ahol Hans Cnobloch osztrak kovet jelentése szerint egy ) Szlovak
Nemzeti Tandcsot alapitottak, melynek nevében csehellenes propagandaanyagokkal
arasztottak el a Felvidéket.®® A mér ekkor is allami tisztvisel6ként dolgozd, illetve az
1dokozben Budapestre érkezd, magyaron szlovak értelmiségiekben Karolyi Mihaly kormanya,
Jaszi helyzetértékelése alapjan nem latott komoly alternativat. A Tandcskoztarsasag
idészakaban a nemzetiségekkel valo kiegyezési kisérletekben Dvorcakékkal senki sem allt
szoba. Maga Dvorc¢ak ideiglenesen Lengyelorszagba koltozott, ahonnan csak a Peidl-kormany
bukasat kovetden tért vissza Magyarorszadgra. A hatalomra keriild Friedrich-kormany a
Nemzetiségi Minisztérium élére a német szarmazasi Bleyer Jakabot nevezte Ki, aki a
minisztérium belsé struktirajat atalakitva 1étrehozta a féosztalyok rendszerét, ahol minden
foosztaly egy-egy nemzetiség ligyeiért volt felelés. A gyakorlatban ez a nemzetiségi
vezetokkel vald kapcsolattartast és kiegyezésre valo torekvést, a folyamatos hirszerzést €s
sajtoszemlét, valamint 0 torvények és esetleges autonémiakoncepciok kidolgozasat jelentette.
Bleyer a Tot foosztaly megszervezésére €és annak vezetésére Szviezsényi Zoltant kérte fel.
Végiil a trianoni békeszerzddés ratifikalasaval a Nemzetiségi Minisztériumot felszamoltak

Magyarorszagon.

589 A néptdrvényekrdl bévebben lasd Schonwald Pal: A magyarorszdgi 1918-1919-es... i. m. 75-88.
590 Hajdu Tibor — Litvan Gyorgy: Egy elmaradt 4llamf6i taldlkozé dokumentumai. Iratok Karolyi Mihaly és Renner
osztrak kancellar 1919. marcius 23-ara tervezett talalkozdjahoz. Szdzadok, 1983/1. 224-225.
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