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Bevezetés

Az utobbi bo egy, masfél évtizedben megjelent neveléstorténeti
munkak egyértelmiien mutatjak a szakma érdeklodését a hazai
neveléstorténet 1945 utani torténete irant. A konyvek mellett
cikkek nagy szama (példaul (Knausz, 1986, 1988, 1989; Ba-
logh és Knausz, 1989; Nagy, 2002; Kéri és Varga, 2006; Sdska,
2007; Donath, 2008; Miko, 2008; Biro és Németh, 2009; Keéri,
2009; Géczi, 2010; Schweitzer, 2011; Golnhofer és Szabolcs,
2013, 2014)) és néhany — kéziratban maradt — disszertacio jelzi
ezeket a kutatasi torekvéseket.

Az a tény azonban, hogy az 1945 utdni magyar neveléstor-
ténet ezzel egyiitt is keveéssé feltart, leginkabb annak kdszonhe-
td, hogy specialis helyzetben vannak a korszak kutat6i. Ugyan-
is a mult kozelsége miatt rendre felbukkannak azok kutathato-
sagara vonatkozo kutatdsmetodologiai €s a személyes érintett-
ségbdl fakado, az események megitéléset — legfOképpen megér-
tését — akaratlanul is torzitd tényezdk. Mindez kiilondsen igaz
az ’50-es évekre. Ennek oka részben az, hogy az atmenet utan,
a kommunista rendszer megszilarditasanal elsddleges szempont
volt az elvi hiiség, a lojalitds és pusztdn masodlagossa valt a
szakmai érvényesség. Ez nem zarta ki a mindségi szakmai

munka lehetdségét, de nagyon nehézz¢ tette €s teszi utdlag is a
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tisztanlatast. Igy ezekben az években késziiltek olyan dolgoza-
tok, amelyek késébb — igy a ’70-es ’80-as, még inkabb 1990
utan — kevéssé voltak vallalhatéak, masrészrdl idovel maguk a
szerzOk is tulléptek rajtuk. Masfeldl a kutatok egy része a vizs-
galt személyek tanitvanyainak korébol keriilt ki, igy toliik ne-
hezen volt varhatd egykori mesteriikk munkéssaganak minden
szempontbol targyilagos megitélése. A kutathatosag nehézsége-
ire részben racafolnak a korszak meghatarozo, vezetd tudosai-
rol (tanarairol) késziilt kisebb-nagyobb monografidk, melyek
altalaban az érzékeny kérdéseket részletesen nem boncolva,
sokkal inkdbb felvillantva mutatjak be a targyalt személyt,
mindenekel6tt annak tudomanyos munkéssagara, eredményeire

koncentralva.

A kutatas célja

Kutatasom célja, hogy bemutassam a hazai neveléstudomany
1948 és 1956 kozotti atalakuldsanak meghatarozott 1épéseit,
koncentralva az 1j neveléstudomanyi elit/nomenklatura kiépii-
1ésének €s megszilardulasanak torténetére. Ennek a folyamat-
nak a része az 1948-as politikai fordulat kovetkeztében atalaku-
16 tudoményos kozélet, amelynek cstcsszervét a politikai val-

tozasok eldétt a Magyar Tudoményos Akadémia jelentette. A



tudomanyszervezés szocialista atalakitdsanak kulcsszerve az
nacs lett, amelynek rovid életii miikkddése idején szamos jelen-
tds esemény zajlott le. Létrejott tobbek kozott szovjet mintara
az 1j tudomanyos mindsitési rendszer (aspirantara ¢s kandida-
tusi fokozat), amely alapjaiban véltoztatta meg a magyar tudo-
many mindennapjait és a tudomanyos ranglétran val6 eldbbre
jutds mechanizmuséat. E mechanizmus egyben az 0ij tudoma-
nyos elit kivalasztddasanak folyamatat is jelentette.

A Magyar Tudoményos Tandcs és annak szerepe maig vita-
tott, am az MTA 1946-os ,,ujjdalapitasa” soran létrejovo bizott-
sagok kozott létrehoztak a Pedagogiai Fobizottsagot is, amely-
nek torténetére a legutobbi iddkig kevés figyelmet forditott a
neveléstorténeti kutatds. Valojaban érdemi munkat ebben a
témaban csak Pukanszky Béla tett le az asztalra, aki viszont
német nyelven publikalta kutatasat (Pukdnszky, 2007). Rajta
kiviil politologusi el6képzettségem ¢és a korszak oktataspoliti-
kaja iranti érdeklédésem okan, magam is belefogtam egy ki-
sebb tanulmany megirasaba (Pénzes, 2009). Ez a munka érlelte
meg bennem a gondolatot egy nagyobb Iélegzetli kutatas le-

folytatasara.



A vizsgalddas és a szovegiras kozben mindvégig torekedtem
arra, hogy a feltart adatok, ismeretek kifejezetten a neveléstu-
domany ¢és ahol lehet, a neveléstorténet korére vonatkozzanak.
Idonként azonban — a forrasok fellelhetdsége és hasznalhatosa-
ga okan — kénytelen voltam kilépni ebbdl a korbol, amely ese-
tek viszont a korabeli tudomanymiivelés témakdrében szintén
fontos adalékokkal szolgaltak, igy az ,,egész” szempontjabol
relevansnak tekinthetdek.

A neveléstudomédnyos némenklatira 1étrejottének és miiko-
désének kérdését széles értelemben hasznalom. Azaz nemcsak
arra koncentralok, hogy ki, mikor és hogyan valt a tagjava,
vagy keriilt ki a politikai fordulatok kovetkeztében, hanem
sokkal inkdbb a bekeriilés mechanizmusa és a tényleges miiko-
dés mechanizmusa érdekelt. Irasom ilyen modon a szandékom
szerint nem seregszemle az 1950-es évekbdl, hanem a fel-
lelt/fellelhetd dokumentumok alapjan feltart Osszetett kép a
korszak viszonyair6l, az emberi kapcsolatokrol és az intézmé-
nyek miikodésérdl. Mégis mindez a korabeli hatalmi viszonyok
jellegérdl beszél elsdsorban, tehat az 4y elit és nomenklatura

vilagarol.



A kutatas forrasai, folyamata és modszere
Disszertaciomhoz elsddleges forrasként a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Levéltaraban fel-
lelhetd anyagokra tdmaszkodtam. Itt 6rzik ugyanis a Pedagdgi-
ai Bizottsag és a Magyar Tudomanyos Tanacs iratanyagat.
Ezekbdl az iratokbdl rekonstrudlhaté a Pedagogiai Bizottsag
keletkezésének torténete, valamint a Magyar Tudomanyos Ta-
nacs felépitése, tagnévsoranak valtozasai, a torvényi hattere.
De képet kaphatunk a kinevezések és levaltasok sokszor el-
lentmondasos, bonyolult folyamatardl is. Valamint arrdl, hogy
a tudomanyos életben milyen valtozdsok zajlottak le 1948 és
1956 kozott.

A vizsgalat sordn kvalitativ jellegli torténeti elemzést végez-
tem, a forrasfelkutatast kovetden a forrasok részben leiro, rész-
ben értelmezd elemzését kiséreltem meg. A fellelhetd forrdsok
— barmennyire csabitd is ennek lehetdsége a kutatd szdmara —
nem teszik lehetévé egy teljes mértékben linearis és informa-
ciohianyokat nem mutaté torténet megirasat. Igy aztan csupan
arra vallalkozhattam, hogy a korabeli valosadg egyes részleteit
probaljam meg feltarni, olyan részleteket azonban, amelyek

talan segitenek megérteni a korszak neveléstudomanyéban zaj-



16 folyamatok egy részét. A disszertacio feltaro jellegébol ado-
dik a tézisfiizetben megjelent témak toredékessége is.

A forraskritika jelen esetben nem a forrasokban fellelhetd
adatok érvényességére vonatkozott, hanem annak atgondoléasa-
ra, hogy az ismert, vagy ismeretlen szerzok milyen mogottes
(rejtett) motivaciok, illetve kényszerek hatdsara dolgoztak.
[lyen értelemben tehat nem elsGsorban a valosag leirasara, ha-
nem annak megértésére torekedtem, figyelembe véve természe-
tesen azt a fontos szempontot, hogy mindig felbukkanhatnak
1j, addig ismeretlen forrasok, amelyek 0j fénytorést adnak egy
addig relevansnak vélt megkozelitésnek.

A statisztikai modszerek alkalmazasa (részletesen lasd
Nagy, 2012) még tovabbi eredményeket hozhat a jovoben, am
ennek elvégzését kutatdsom jelen allapotdban nem tudtam
megtenni. Kétségtelen, hogy a jelen szoveg tovabbfejlesztése-
nek egyik lehetséges iranya egy esetleges prozopografiai vizs-
galat, amellyel akéarcsak a Pedagogiai Bizottsdg tagjainak élet-

utelemzésével egyfajta rekrutacios iranyt is felfedezhetiink.



A valasztott kutatasi korszak, mint torténeti
probléma

A valasztott korszakom rendkiviil szenzitiv, ebbdl fakaddan
vitatott. Az 1948-as valtozasok a korabbi lassu, egyenletes —
legalabbis kevésbé turbulens — atalakuldsok addigi trendjét
(egyes torténészek ezt nevezik ,,szerves magyar fejlddésnek”
(vo. Rainer, 2011. 65. 0.) és ez megjelent a népieknél is egyfaj-
ta ,,magyar ut” formajaban (v6. Papp, 2012. 143. 0.)) megtorve
atfogd és egyben radikdlis atalakulasokat hoztak. Kordbban
granitszilardsagunak, vagyis megbonthatatlannak tiind egysé-
gek, bastyak doltek le, intézmények keriiltek atszervezésre, igy
az Akadémia is atalakult. Tovabba nagy tarsadalomformalo
intézmények is kikertiltek a hatalombol (egyhazak). Ezzel par-
huzamosan olyan személyek keriiltek ki a fOsodorbol, akik
korabban a kozélet (példaul Illyés Gyula vagy Németh Lasz106),
vagy éppen a tudoményos élet meghataroz6 szerepléi voltak
(igy Prohaszka Lajos és Kornis Gyula).

Az atalakulasokat észlelve sokan hatrébb huzodtak és a ké-
sObbi antalli ,kibekkelés™ taktikajat alkalmaztak (részletesen
lasd: Rainer, 2008. 198. 0.). Az 1990-es rendszervaltasban so-
kan az 1948-ban ,cltéritett” szerves fejlodés — egyfajta — foly-

tatasat véltek felfedezni (és ezt erdsitette Antall Jozsef szemé-



lye maga is), olykor anakronisztikusan (vo. Rainer, 2008. 254—
257. 0.). Az 1948-as hatalomatvétel megitélése és a Kadar-
rendszer konszolidicioja — hasonléan Magyarorszag 1945-6s
szovjet felszabaditasahoz, vagy megszallasahoz — pedig politi-
kai vitava (egyfajta ,hitvitdva”) alakult a kozéleti publiciszti-
kakban, ahol az id6sek atélt sérelmei és az ujabb generacidhoz
tartozo kutatok tavolsagtartasa — vélt vagy valos ,,érzéketlensé-

ge” — tovabb nehezitette a mualt megismerését és értékelését.

Elitcsere a neveléstudomanyban —
nyugdijazasok

A hazai tudoményos élet atszervezésére egy 0j szervezetet hoz-
tak létre, amelynek neve Magyar Tudoméanyos Tanacs (MTT)
lett. Ennek a szervezetnek a legfontosabb feladata a régi tudo-
sok eltavolitasa az akadémidrdl — a tudoményos kozéletbdl — és
levaltasuk az egyetemekrdl. Az MTT-ben listazték a fasisztanak
bélyegzett tudosokat €s egy 28 nevet tartalmazo listan Ravasz
Laszl6 reformatus plispok, Malyusz Elemér torténész mellett
ott szerepelt Prohaszka Lajos neve is, akirdl azt irtdk, hogy
sz€lsdségesen idealista, pedagdgidja a tanarjeloltek szdmara
értektelen és elméletileg hibds. Ha megvizsgaljuk Prohaszka

Lajos munkassagat akkor azt talaljuk, hogy pedagodgiai, (kul-



tur)filozofiai miivei vitara adtak okot sajat koraban, kortarsai
korében is. A Vandor és a bujdos6 mar miifajat tekintve is vita-
tott nemzetkarakterologiai mii. Tobbek kozott a Szekfli Gyula
altal 1939-ben szerkesztett Mi a magyar? cimi kotet részben
valasz volt Prohaszka felvetéseire és téziseire. 1924-ben meg-
ismerkedett Eduard Sprangerrel, akivel életre sz0l6 baratsagot
kotott és az 6 hatasara dolgozta ki kulturfilozofiai alapvetésii
a gondolatok voltak ,,szélsOségesen idealistak”. Az 1944-ben
megjelent ,,Mai ¢let erkdlcse” cimli kdtetében a szocializmus
torténeti szempontokat is érvényesitd kritikajat adta, melyet
azzal fokozott, hogy mindezt konyvében az ,,Irracionalis hul-
lamok” fejezetcim alatt targyalta.

Prohészka Lajosrol négy véleményt talaltam levéltari kuta-
tasaim soran. Fogarasi Béla szerint tudatosan antidemokratikus
nézeteket vallott, valamint individualisztikus, arisztokratikus
beallitottsdgu volt, a reakcidés német idealisztikus filozofia hi-
ve. Fogarasi szerint egyaltalan nem volt alkalmas a pedagogia
oktatasara, sot egyenesen veszélyesnek talalta. Waldapfel Jo-
zsef szerint a szerzetesi iskoldk hive, az 4llamositas idején ala-
irdsokat probalt gylijteni azzal a céllal, hogy bebizonyitsa, azok

a legjobbak. Alexits Gyorgy kiilondsebb érvelés nélkiil karos-
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nak tartotta alkalmazasat a tanarjeloltek képzésében, Lazar
Gyorgy pedig Mérei Ferencet javasolta az ELTE pedagogiai
tanszékének élére, mert tigy vélte, hogy Prohdszka a fasisztak
irant volt lojalis €s landzsat tort az apolitikus pedagogia mel-
lett.

Bognar Cecil Pal sem maradhatott a katedran. A Szegedi
Egyetem pszichologiatanarat két ember véleményezte: Waldap-
fel Jozsef, aki szerint a tudomany szamara értéktelen, teljesen
elmaradott felfogasi szerzetes. A masik birdldo Lazar Gyorgy
volt, aki sommadsan csak annyit jegyzett meg, hogy szerzetes-
sége miatt alkalmatlan a pszichologiai kutatasok aktuélis kdve-
telményei alapjan kutatasok végzésére.

Ez a két példa konkrétan abrazolja, hogy mit jelentett a for-
dulat éve az egyetemek belsd vildgaban ¢és azt is, hogy szemé-

lyesen kik vettek részt méasok karrierjének megtorésében.

Az MTA Pedagogiai Bizottsaganak fobb
tevékenységei a Rakosi-korszakban

A disszertaciom fokuszaban a Magyar Tudoméanyos Akadémian
miikodd Pedagogiai Bizottsag all. Azért ezt a szervezetet va-
lasztottam, mert az ’50-es évek centralizacioja 1ényegében véve

ennek tlizte ki cé€ljaul a neveléstudomany Gsszefogésat, meg-
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szervezeését ¢s az 0 keretekhez torténd betagozasat. Az ebben
résztvevd személyek nem csak sziikebb egyetemi tanszékiikon
fejtettek ki hatast, hanem lényegében véve a neveléstudomany,
mint tudomany orszagos problémait fogalmaztdk meg és adtak
ra valaszokat.

Nehéz lenne megvalaszolni azt a kérdést, hogy pontosan
mikor alakult meg a Pedagogiai Bizottsag, akar a Magyar Tu-
domanyos Akadémian beliil, akdr még a Magyar Tudoményos
Tanécs idejében. Ennek oka az, hogy az iratanyag nem kell6en
rendezett és bar sok dokumentum talalhatd6 meg az irattarban,
sok esetben ad hoc jelleggel keriiltek be egy-egy dossziéba —
leginkabb a kronolégiai sorrendnek megfeleléen. Am még ezen
bizonytalansagok ellenére is Ggy vélem, hogy rekonstrualhaté
egyfajta kezdet, pontosabban a bizottsag feladata: a neveléstu-
domany meg- és atszervezése. A dokumentumok tovabba arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Pedagogiai Bizottsag élén leg-
elészor nem Trencsényi-Waldapfel Imre allt. Ez azért is fontos
tényezd, mert ravilagit az *50-es évek egyik jellegzetességére:
a fluktuéaciora, melyben szinte kizarolagos szerepet a politikai
,hovatartozas” jelentett, nem pedig a szakmai teljesitmény.
Nyilvan elemzésem ¢és értelmezésem korlatozott, hiszen nincs

,,perdont6” bizonyiték — ahogy nagyon sok mindenre nincs a
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neveléstudomanyon beliil — de ugy vélem, hogy nagyon sok
bizonyiték tdmasztja ala azt, hogy a Pedagdgiai Bizottsag, va-
lamint annak vezetdje nem csak egy bizottsagot, hanem az
egész tudomanyteriiletet irdnyitani, de minimum befolyasolni
kivanta.

A Pedagodgiai Bizottsdg — idénként Fobizottsagként megne-
vezve — iratai a 199. dobozzal kezdédnek. Az elsé dobozban
kétféle iratot taldlunk: az elsd néhany dossziéban intézeti anya-
gokat (igy az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet, Pedagogiai
Tudoményos Intézet (akkor még tervezete), Allami Lélektani
Intézet, valamint a Pedagogiai Konyvtar (akkor még tervezete)
jelentései) a tovabbi dossziékban pedig elsdsorban leveleket,
hivatalos kérelmeket stb. Az, hogy az intézetek megkiildték
jelentéseiket a Bizottsagnak azt is jelezheti (és meggy6zddé-
sem, hogy jelzi is), hogy a bizottsag, mint tudomanyszervezé
centrum vagy csucsszerv ,fennhatdsagat” formalisan elfogad-

jék azok, akik megkiildték jelentéseiket.

Az uj tudosképzés a pedagogiaban
Az 1) tudosképzeést a pedagogiaban is bevezették. Ennek egyik
eredménye az ugynevezett kandidatusi minimum volt, valamint

lehetdséget biztositottak arra is, hogy azok, akik az aspirans-
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képzésre jelentkeztek, a Szovjetunioban — Moszkvaban — sze-
rezz¢k meg a kandidatusi cimet. Els6ként azokat az aspiransje-
16lteket vessziik szamba, akik onként, vagy kikiildetésben ke-
riltek a Szovjetunidba aspirantirara.

Aspirantiurat Magyarorszagon €s a Szovjetunioban, azon be-
lil is Moszkvaban lehetett végezni. Mindkét aspiransképzésre
toboroztak a hallgatokat, vagyis megkeresték a felsdoktatasi
intézmények vezetdit (dékanokat, rektorokat), hirdetést adtak
fel a sajtoban, valamint a minisztériumokat és az ilizemeket is
felkeresték, hogy kelld szdmban jelentkezzenek az aspirans-
képzésre. A fennmaradt dokumentumok szerint sikeres volt a
toborzas, melynek eredményeként hataridére 182, hataridén tal
pedig 961 palyazo jelentkezett.

1953-ban Magyarorszagrél harman voltak a Szovjetunidban,
hogy pedagodgiabdl aspirans képzésen vegyenek részt: Komar
Kéroly, Szarka Jozsef és Durd Lajos. Ugyanebben az évben
tabort szerveztek azoknak a tudosjeldlteknek, akik a Szovjet-
unidban fogjdk teljesiteni az aspirantarat. A taborra azért volt
szlikség, hogy segitsék a kiutazokat a sikeres kulturalis integra-
cidban.

A Szovjetunidban tartdzkodd aspiransok munkajat komoly

hianyossagok jellemezték a fellelt dokumentaciod szerint. Az is
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kideriilt, hogy az aspiransok emberi magatartasat, szakmai ¢és
politikai fejlodését is ellendrizték. Ezt alapvetden az adott va-
ros Osztondijas Bizottsaga végezte, a Kiiliigyminisztérium pe-
dig a moszkvai magyar nagykovetségen keresztiil nytjtott eh-
hez segitséget. A kutatasom soran kideriilt, hogy csaladi potlé-
kot kaptak a kiutazok, melynek célja, hogy anyagi gondoktol
mentesen, zavartalanul folytathassdk az aspiransok munkdju-
kat.

A magyarorszagi aspiranturaval kapcsolatban sok statiszti-
kai dokumentum maradt fenn. Ezek tobbnyire arrél tantiskod-
tak, hogy a magyarorszagi aspiransok tobbsége az ELTE al-
kalmazasaban 4llt. Domindns témavezetdi szerepben, azaz
egynél tobb aspiranssal Agoston Gyorgyot, Tettamanti Bélat és
Székely Endrénét talaljuk, melléjiik csatlakozik fel egy-egy
jelolttel Barczi Gusztav és késobb Szarka Jozsef. Koziilikk Szé-
kely Endréné és Szarka Jozsef is a Szovjetuniodban tanult, az
utdbbi ott aspiralt.

Jellemz6 a korszak politikai viszonyaira, hogy a legalapve-
t8bb adatok kozott a jeloltek szarmazasat is ott talaljuk. Erde-
kes, hogy a dokumentéacioban a normal id6tartamu aspirantura

esetében hozzaférhetd a témavezetd neve €s a téma cime is,
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azonban a roviditett folyamatban részt vevok esetében ezek az
adatok nem fellelhetSek.

Felmertl a kérdés, hogy az aspiransok koziil végiil kik vol-
tak azok, akik sikeresen meg is szerezték a tudomanyos foko-
zatot. Erre a kérdésre a valaszt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtar és Informaciés Kozpont online katalogusaban
talaljuk. Ok ugyanis az MTA kandidatusi és doktori disszerta-
ciokat is katalogizaltdk és az 1953-at kovetd idészak minden
dolgozat bibliografiai adata elérhetd. Amennyiben hitelesnek
fogadjuk el az MTA adatbazisat, ugy azt mondhatjuk, hogy
normal iddtartamu aspiransok koziil csupan ketten: Gordos
Istvan és Kote Sandor védték meg kandidatusi disszertacidju-
kat. A roviditett folyamatban részt vevok koziil pedig négyen:

Bajko Matyas, Bati Laszlo, Durkd Matyas €s Buzas LaszI0.

Egy kiemelt tankonyvvita a Pedagogiai
Bizottsagbhan, 1952-ben

Az 1950-es évek soran tobb konyvvita is lezajlott a pedagogiai
bizottsag berkein beliil, hiszen a marxista szemlélet megjelené-
se ¢és annak — tegylik hozza — pillanatnyi kdnonnak megfeleld
reprezentacioja a tankonyvekben politikai kulcskérdésnek sza-

mitott.
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Munkédm témaja miatt kiemelten fontos eseménynek latsza-
nak a tankonyvvitdk, hiszen rdmutatnak az elitcsere folyamata-
nak egyik tipusara. A levaltasok és kinevezések — mint nyil-
vanvalo és radikalis politikai személyi dontések — mellett, a
belsé vitak és az egyes szereplok munkdinak megitélése, ¢és
ezen keresztiil esetleg szerz6i munkdjanak ellehetetlenitése
megitélésem szerint a kevésbé latvanyos és kevésbé nyilvanva-
16 modszerek kozé tartozhatott. Mas értelmezésben: a tényleges
személycsere ugyan 1948-1950 kozott lezajlott a ,,fordulattal”
egy idoben, ugyanakkor az 1ij tankonyvek megirasa ennek az
elitvaltdsnak a szimbolikus szintjeként is értelmezhetd, az 1j
korszak megjelenésével nemcsak 1) személyekre, de 0j szemlé-
letre és ezzel parhuzamosan 1) szemléletli konyvekre is sziik-
ség volt. A dokumentacio arra enged kovetkeztetni, hogy mig a
szovjet valtozatban ezek az alkalmak a nyilvanos kritika €s
onkritika gyakorlasanak szinterei lettek, addig Magyarorszagon
— a lépték kisebb volumene miatt is — szerényebb forméban és
visszafogottabb hangnemben mentek végbe, noha végeredmé-
nyiiket tekintve nem igen lehetett kozottiik kiilonbség.

Eppen annak a Tettamanti Bélanak a tankényvvitaja maradt

crer

ve ujra lehetdséget kapott, hogy aktivan alakitsa a neveléstu-
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domanyt. A vitaban a tartalmi kifogasokon tal a hangnem, il-
letve ,tapintat” kérdését azért tartom fontosnak, mert a mult
,reakcios” vilaga ledozeroldsanak légkorében az elitcsere tobb
mintazatat latjuk. Ebben az értelemben Tettamanti Béla limina-
lis helyzetben volt, igy az 6 torténete kiilondsen érdekes. ,,Re-
akci0s”, hiszen reakcids tanarai voltak, ez irasaiban is vissza-
tiikr6zodik, ugyanakkor probalt 1épést tartani az uj elvarasok-
kal, azonban a felszinen maradéas komoly harcaiba keriilt.

Tettamanti Béla Neveléstorténet konyvét 1950-51-ben irta,
ugyanakkor az érdemi vitara a konyvvel kapcsolatban csak
1952-ben keriilt sor, vélhetden éppen azért, mert az elsd kisér-
letek egyike volt, amelyben a szerzé marxista alapon hangolta
at a pedagogia torténetét. Nem léteztek még alapos ellenérvek a
valddi kritikdhoz. Masfeldl ugyanakkor Tettamanti nehezmé-
nyezte a biralatok elmaradésat, csuszasat és feliiletességét. Az
1952-ben lezajlott vitdban a lektorokon kiviil — a dokumentacio
szerint Lazar Gyorgy és Dénes Magda — a neveléstudomany
akadémiai szférajabol tobben részt vettek.

Az 1952-ben 67. évét betdltd szerzé munkajanak biralatat az
Gijabb generacids, 32 éves Agoston Gyorgy udvariassagi korrel
kezdte ugyan és a konyv jelentdségére mutatott ra, aminek 1é-

nyege abban a mozzanatban 0sszegezhetd, hogy akkor sziile-
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tett, miel6tt Medinszkij megirta volna sajat konyvét. Mivel
1952-re radikalisan megvaltozott a helyzet: ,,Haroméves fejlo-
désiink és a szovjet pedagogiatorténeti munkak alaposabb meg-
ismerése utan Tettamanti elvtars jegyzete tobb kivannivalot
hagy maga utan.” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy gene-
raciés torésvonalak is jellemezték a Pedagodgiai Bizottsagot.
Bar Agoston tisztiban volt azzal, hogy a szovjet Medinszkij
elétt megjelent kdtet nem lebecstilhetd teljesitmény, kritikaja-
nak ¢éle inkébb arra enged kovetkeztetni, hogy Tettamanti hidba
tett eleget a szemléletvaltasnak, valgjaban mar nem képes meg-
felelni a legujabb elvarasoknak. Ezzel Agoston mintegy szim-
bolikus értelemben kivonta a jovot épitdk potencialis korébol.
Az iras ,.torténelmi” érdekessége, hogy 1950-ben a Szegedi
Egyetem Tanulmanyi Osztalya jegyzetként kiadta, 1956-bol
pedig egy egyetemes neveléstorténet okori fejezeteit tartalmazo
kézirat is fennmaradt, mégsem lehetett beldle az Akadémia
Pedagodgiai Bizottsaga altal jovahagyott, széles korben hasznalt
neveléstorténet konyv. Hogy miért nem, az jol példazza tehat

az Otvenes évek ideologiai és tudomanypolitikai dinamikajat.
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A pedagogia hatarzonajaban
A disszertacioban szoba keriilnek olyan teriiletek is, amelyek
nem feltétleniil kozvetleniil kapcsolodnak a neveléstudomany-
hoz, illetve mas nézdpontbdl: tagitjak a neveléstudomany hori-
zontjat. Ilyen kérdéskor a pszicholdgiaval vald kapcsolat az
’50-es években. Ez azért is fontos, mert a pszichologidnak egy
idében 1étkérdés volt a neveléstudomannyal valo — sokszor
szétszalazhatatlanul — szoros viszony. A Rakosi-rendszer (és
késébb a Kadar-rendszer is) igen tartézkodd volt ugyanis a
pszicholdgiaval szemben. A pszicholdgia altal kialakitott em-
berképet a szocialista emberkép rivalisanak tekintették. Nem
lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy eldbbi az
emberek alapvetOen lassii valtozasaban hisz (ennek gyakorlati
alatdmasztasara lasd a pszichoterdpiakat), utobbi pedig a gyors,
forradalmi atalakuldsokat hirdette. Emiatt a lélektan miikodését
erosen korlatoztak, leginkabb a Pavlov nevéhez kothetd refle-
xologiai kutatdsokat tdmogattak, illetve akit érdekelt a pszicho-
logia, az kénytelen volt beleszdni a pavlovi tanokat a munkaja-
ba.

Az iratok alapjan gy tinik, hogy a pedagogia egyaltalan
nem gylrte maga ald a pszicholdgiat, hanem ellenkezdleg: a

pszicholdgiaval foglalkozok voltak kénytelenek — legalabb
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ideig-oraig — a pedagodgiaban helyet talalni maguknak, s amikor
a pszichologia 1956-ot kovetden ujra miivelhetévé valt, akkor
elvonultak. A pszichologiatorténet miivel6i az *50-es éveket az
elnyomas ¢és a betiltas éveiként aposztrofaljak, am a valdosagban
ennél arnyaltabb a kép. A pesti bolcsészkaron mikodhetett 1¢-
lektani intézet és az MTA-n is megalakult a Pavlov Bizottsag,
majd 1956 utan a Lélektani Bizottsdg. Elobbiben elsdsorban
orvosok foglaltak helyet, akik k6z¢ nem fértek be a nem orvos
végzettségli pszichologiaval foglalkoz6 tudosok (példdul Var-
konyi Hildebrand Dezs6). Erés 1élektani kotoédésii szakemberek
ugyanakkor a neveléstudomanyban is érvényesiilhettek.

Fontos megemliteni a Gydgypedagogiai Albizottsagot is,
amely a Lélektani Bizottsag és a Pedagogia Bizottsag kozos
albizottsagaként miikodott. Ez a gydgypedagdgia, mint tudo-
many elfogadasat ¢s befogadasat jelzi az Akadémia részérdl,
vagyis egy tudomanyteriilet intézményesedésérdl beszélhetiink.
Ez 1957-ben tortént meg, kozel 150 évvel az elsdé gyogypeda-
gogus-képzo szaktanfolyamok és tobb mint 50 évvel az 1900-
ban indult vaci gyogypedagogus-képzés utan (Gordosné,
2010).

Ami a konkrét személyeket illeti, az *50-es években neve-

léstudomanybol szereztek kandidatusi fokozatot olyanok is,
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akik késobb eltavolodtak a neveléstudomany korébol. Két is-
mert akadémikus is errdl a teriiletrél indult: Pataki Ferenc szo-
cidlpszichologus ¢és Huszar Tibor szocioldégus. De nem lehet
elfelejteni Vajda Gyorgy Mihaly irodalomtorténész nevét sem,
aki szintén — Prohaszka Lajos tanitvanyaként — eleinte nevelés-
tudomannyal foglalkozott. Ot mindenekel6tt az kiilonbozteti
meg Patakitol és Huszartol, hogy mig utobbiak — egyfajta sziik-
ségbll valasztottdk a neveléstudomanyt —, addig Vajda Pro-
haszka mellett tanulta a pedagogiat és mint ilyen 1949-ben a
Pedagogiai jegyzetek 5. darabjaként egyetemi eldadasaibol
Neveléstorténet 1. cimmel jegyzetet allitott 6ssze (Vajda, 1949).
Hogy kés6bb Vajda miért tavolodott el a neveléstudomanytol
és miért lett irodalomtorténész, arrdl csak sejtéseink lehetnek.
Valoszinlileg ebben szerepet jatszhatott az, ahogyan mestere,
Prohaszka kikeriilt a tudomanyos térbol és gyakorlatilag halala-

ig melldzték a hazai neveléstudomanybol.

Osszegz6 gondolatok a neveléstudomany
atalakulasarol

Nehéz lenne megvonni a neveléstudomany 1948-1960 kozti
id6szakanak mérlegét. Ugy vélem jelen esetben teljesen adek-

vat a — ,,politologusi” — innen nézve, onnan nézve allaspont. Ha
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azt nézziik, hogy a hazai neveléstorténet — elmélet és gyakorlat
—, valamint a neveléstudomany milyen veszteségeket szenve-
dett el és ezzel majdnem teljesen parhuzamosan milyen Uj
helyzethez kellett alkalmazkodni €s ez milyen torést jelentett az
egyes személyeknek akkor itt-ott komoly egzisztenciak meg-
roppandsaval, a meglévé hagyomanyok felszamolasaval — né-
hol pedig csak hangsulyeltolodassal, nézépontvaltassal — kell
szamolni. A neveléstudomanyi egzisztenciak megroppandsara
példa Prohaszka Lajos és Kardcsony Sandor, de érdemes lenne
megvizsgalni azokat is, akik végiil elhagytak a neveléstudo-
manyt és egészen mas terlileten futottak be jelentds karriert
(példaul Vajda Gyorgy Mihdly). A korabbi évek pluralizmusa
és olykor-olykor intenziv vitai beszlikiiltek és 0j keretek jottek
létre (német orientdltsag helyett szovjet orientacid), amelyen
beliil voltak olyan témak, amelyek ,,tiltott teriiletnek™ szdmitot-
tak, mert az oktatdselméleti rendszer alapelemeit feszegették
volna. Ez pedig magéval hozta, hogy a kutatdsok a marxizmus-
leninizmus 1ideoldgidjanak megfeleléen iranyitotta valtak.
Ugyanez jellemezte a bolcsészettudomanyokat is, igy a filozo-
fiat, esztétikat és az irodalomtudomanyt is. Ez a keret az 1980-
as években kezdett el valamelyest lazulni és elkezdddhetett az

’50-es évek kutatasa.

23



Ha pedig a ,,szocialista pedagdgia” szemszogébol nézziik a
helyzetet, ha nem is igazan sikeres, de egy rovid ideig eredmé-
nyes volt az 0j szocialista pedagdgia meghonositasa. Sikeres-
nek azért nem nevezném, mert nem volt képes 1) akadémikust,
akadémikusokat ,kitermelni” (vagy masképpen fogalmazva:
beemelni a tudomanyos csucselitbe) és nem volt képes — ezzel
parhuzamosan — olyan nimbuszt 1étrehozni, mint a tobbi tudo-
manyteriilet. De komolyabb befolyast sem volt képes gyako-
rolni mind a gyakorlati tanarok, mind a minisztériumi dolgozdok
fel¢ (Iényegében véve maradt az elmélet és a ,,szolgdloleany”
szerepben). Eredményes volt abban az értelemben, hogy képes
német orientaciorol beszélhetiink — megtorni és kelet felé —ez a
Szovjetuniot jelentette — forditani. Igaz itt meg kell jegyezni,
hogy ez mindenekel6tt kiilsd, politikai nyomas eredményekép-
pen tortént, nem pedig a szerzék/forditok ,,0nkéntes” tajékozo-
dasa, ,,utkeresése” nyoman. Tovabba képes volt differencidlni a
neveléstudomanyt és a korabbi ,,szent triaszt”: 1. neveléstorté-
net, 2. neveléselmélet, 3. didaktika, kiegésziteni és tovabb bon-
tani, amelynek példaul a késdbbi oktatas- és nevelésszocioldgia

és az ifjusagkutatas valt elsésorban a haszonélvezdjéve.
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Tovabbi kutatasi lehetoségek

A disszertacidmban fokuszpontok segitségével probaltam meg-
ragadni az 1950-es években atalakulé neveléstudomanyt, annak
reprezentansait. Tovabbi kutatdsi lehetdségeket is rejt a téma.
Példaul az MTA Pedagogiai Tudoméanyos Bizottsag tagjainak
feltarasa az otvenes évektol egészen a rendszervaltasig. A pro-
zopografiai kutatasok segitségével lehetne vizsgalni a tagok
csoport-sajatos jellemz6it, majd pedig esettanulmanyokkal az
azokhoz képest kiugré egyéni értékek mogott meghizodo je-
lenségeket (pl. életkori atlagok az egyes karrierallomasokon ¢és
az attdl jelentdsen fiatalabb, idésebb korban érvényesiilok ese-
teit; tudomanyos ,,atlagteljesitmény”, s az attol eltéréen ki-
emelkedd vagy épp az atlagot joval alulmuléd szakirodalmi ak-
tivitas stb.). Ebbe a vizsgalatba bevonhatodak a jovében az aspi-
ransképzésre jelentkezett hallgatok, a tankonyv- €s tantervszer-
z0k, a pedagogusképzésben dolgozo oktatok.

A pedagogia szak *50-es évekbeli megjelenése lehetdséget
biztositott a neveléstudomany szakszerli tovabbképzésének
megszervezésére. A szakalapitds és inditas kérdései, a temati-
kak valtozésa és tankonyvek vizsgalata ugyancsak tovabbi ada-
1ékokkal szolgalhat a korszak neveléstudomanyaval kapcsolat-

ban.
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