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1. Bevezetés

Ma Magyarorszagon a kdzoktatasi intézmények altaldnos €s kozépiskolaiban megfigyelhetd a
szegregacid jelensége, amelynek egyik jele, hogy a gyenge szocialis hattérrel rendelkez6
tanulokat elkiilonitik, akik ezaltal hatrinyos helyzetbe keriilnek. Altaldnos, hogy az
alulszocializalt, legtobbszor szegény csaladok gyermekeinek az iskola nem biztositja a
tarsadalmi felemelkedés lehetdségét, ezért kudarcot, hatranyt szenvednek szarmazasuk miatt.
A jelenség kovetkezménye, hogy az orszadg — azaltal, hogy az iskolak képtelenek hatékonyan
nevelni, oktatni a hatranyos helyzetii csaladokbdl érkezd gyerekeket — sok olyan tehetséget
veszit el, akik feln6ttként hozzajarulhatnanak az orszag fejlodéséhez (Nahalka, 2017, 2016;
Rado, 2017, 2007).

Még azokban az iskolakban is, ahol egyiitt nevelik, tanitjdk a hatranyos és nem
hatranyos helyzetii gyerekeket, jelen lehet a szegregacié. Erre példa, hogy két (vagy tobb),
eltéré tudasszintii (pl. nivo és felzarkdztatd) osztalyt, tanuldcsoportot hoznak létre, ahol a
felzarkoztatd osztaly, csoport altalaban a hatranyos helyzetii tanulok gytjtéhelye, amely
Ohatatlanul az esélyek egyenldtlenségének a 1étrejottét vonja maga utan (K. Nagy, 2016).

Az esélyek egyenlbtlensége (tovabbiakban esélyegyenldtlenség) kialakuldsanak
megértéséhez a tudomanyos kutatasok harom értelmezési modellt kinalnak, amelyeket
elsésorban Nahalka Istvan (2016) tanulmanyanak felhasznalasaval mutatok be. Az elsd
értelmezési modell a deficit-modell, amely a leginkabb jellemzé a magyar pedagogiai
felfogasra. Ezen elmélet szerint azért alakulnak ki a tanulok k6zott az iskola szempontjabol
fontos egyenldtlenségek, mert vannak gyerekek, akik a kozoktatasba, szocialis hatteriik miatt
eleve hatranyokkal érkeznek. Kevesebb a hozott tudasuk, rosszabb kommunikacios
készségekkel, negativ viselkedési formakkal, az iskola szdmara nem megfeleld6 normakkal
rendelkeznek. Ezek a deficitek elvezetnek a rosszabb tanulmanyi eredményekhez, a fejlédés
megrekedéséhez, a korai iskolaelhagyashoz. Az iskoldk orvosolni probaljak ezeket a
hatranyokat, felzarkoztatd foglalkozasokat szerveznek a ,,hatranyokkal kiizd6” gyerekeknek,
mivel azonban altalaban nincs elegend6 humanerdforras a feladat végrehajtasara, az eredmény
elmarad.

A masodik értelmezési elmélet a szegregdacio-modell. Az esélyegyenlétlenség
kialakuldsdnak magyarazataban ez a modell nem tér el a deficit-modelltd]l — tehat tovabbra is a
csaladjukbdl az iskolaba hatranyokkal érkezé gyerekekrdl van sz6 —, azonban ez az értelmezés

a diakok kozotti kiilonbségek mélyiiléséért az iskolarendszert teszi feleléssé. Az elmélet szerint



az iskolai szelekcio 1ényege az, hogy kiilonvalasztjak a tobbségi tarsadalom szempontjabol ,,jo”
¢és a hatranyos helyzetli csaladok gyerekeit. Eredményeképpen a hatranyos helyzetli gyerekek
csaladi hattertiket, szocializaltsdgukat tekintve homogén csoportokban tanulnak, viselkedésiik
tekintetében nincs kovethetd pozitiv minta, a tanulds legtobbszor nem érték, de nincs olyan a
kornyezetiikben, aki e tekintetben 0sztonzOleg hatna rajuk. Ebben az értelmezésben az
esélyegyenlOtlenséget a két tarsadalmi csoport gyerekeinek az egymadstol vald elvélasztasa
eredményezi.

A harmadik értelmezési modell a ldtens diszkriminacié-modell, a deficit- és
szegregacio-modell kritikajaként jott 1étre. A latens diszkriminacio-modell szerint a gyerekek
nem érkeznek hatranyokkal az iskolaba, hanem az iskoldk mikodésének rendszere generalja
ezeket a kiilonbségeket, ugyanis a kozoktatasi intézmények a jo (vagy jobb) szocialis hattérrel
rendelkezd gyerekek tuddsdhoz, kommunikicids készségéhez, viselkedési formaihoz és
normaihoz igazodnak. Azok a gyerekek, akik ettdl eltérnek, hatranyba szorulnak, mivel az
iskolak nem képesek modszereiket hozzajuk igazitani és ezzel a hatranyaikat lefaragni. A latens
diszkriminacido-modell szerint a szocidlisan hatranyos helyzetii, gyakran szegény csaladbol jovo
gyermekek nem tudnak kevesebbet a vildgrol, hanem madas tuddssal, gyengébb verbalis
kommunikécios készséggel rendelkeznek, mint a jobb szocialis hatteri és tehetdsebb csaladbol
érkezok, amely hidnyossagok lekiizdésére a kozoktatasi intézmények nincsenek felkésziilve.

Az eselyegyenldtlenség csokkentése nehéz feladat, amelyre fel kell késziteni a
legtobbszor a deficit- és szegregacio-modellt valldo pedagdgusokat (Nahalka, 2016). Olyan
hatékony eljarasokkal, modszerekkel kell megismertetni 6ket, amelyek a latens diszkriminacio-
modell altal jelzett kiilonbségek felhasznalasaval segitenek megteremteni a gyermekeknek a
méltanyossag® elvét elétérbe helyezo egyiittnevelését, amely végsé soron a tarsadalmi mobilitas
egyik segitdje lehet. Ennek egyik eszkoze a tanuldi statuszkezelést magéba foglald
modszeregyiittes alkalmazésa. A statuszkezelés olyan pedagogiai eljaras vagy beavatkozas,
amelynek célja a tanulok kozotti egyenld vagy kozel egyenld statuszbol torténd interakciod
kialakitasa, amely a feladatokhoz valé egyenld hozzaférést? és eredményeképpen minden

gyermek szamara a fejlodés lehetéségének megteremtését jelenti (K. Nagy és Révész, 2019).

! Dolgozatom szempontjabol, az osztalyteremre fokuszalva, a méltanyossag alatt azt értjiik, hogy minden tanuld
szamara biztositott a tananyaghoz val6 egyenlé hozzaférés, hogy minden gyerek megfeleld szinvonali, mindségi
oktatast kap, amihez kihivast jelent6, motivalo feladatok allnak a rendelkezésre. A méltanyossag jele tovabba,
hogy az osztalytarsak kozott egyenld statuszbol térténd kommunikacié valdsul meg.

2 Az ,egyenld hozzdférés” alatt fizikai és intellektualis hozzaférést egyarant kell érteni. Fizikai hozzaférés azt
jelenti, hogy a csoportmunka soran a feladat megkozelithetd minden tanul6 szamara, a tarsak nem rekesztenek ki
senkit. Az intellektudlis hozzaférhet6ség a nyelvi akadalyok lekiizdését jelenti. Az a tanuld, aki a verbalis
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1.1. Problémafelvetés

A statuszkezelés ismert fogalom, de kevés pedagodgus jartas a megvalositasaban, amelynek
egyik oka az, hogy jelenleg csak par olyan hazai pedagdgusképzé intézmény létezik, ahol
megfelelden készitik fel a hallgatokat (illetve a hallgatok egy részét) annak alkalmazasara. A
pedagogusképzés harom szintere koziil — amelyet Falus Ivan (2013, 2006) alapképzésre, a
kozoktatasba belépéskor torténd bevezetdképzésre® és a gyakorld pedagdgusoknak szervezett
pedagbdgus-tovabbképzésre bont — a pedagdgus-tovabbképzés az, amely a leggyorsabban,
legdinamikusabban képes reagéalni a technologiai fejloddés, a szocidlis, gazdasagi igények
hatasara megvaltozott pedagogiai elvarasokra, kihivdsokra, ezaltal azonnali megoldasi
lehet6ségeket kinalhatnak a pedagogusok fejlesztésére (Nagy, 2004; Mihdly, 2005).

A felséoktatasi intézmények képzései azonban nehézkesen, megkésve illeszkednek a
kivanalomhoz. Ezt a kijelentést tamasztja ala egy 2016-ban lefolytatott felmérés, ahol a hazai
pedagdgusképzd egyetemek pedagogiai-pszichologiai moduljanak tematikait vizsgaltuk. A
feltaro jellegli vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy az 6t legnépszeriibb pedagogusképzo
intézményben mennyire dominal a differencialt oktatasara, kooperativ technika alkalmazasara,
az IKT eszkdzok hasznélatira valé felkészités®. Az eredmények azt jelzik, hogy ezek a
tartalmak hattérbe szorulnak a hagyomanyos, évtizedek oOta meglévd kurzusokkal,
kurzustartalmakkal szemben (K. Nagy és Pdalfi, 2017).

Ugy véljiik, hogy a pedagdgus-tovabbképzések azzal, hogy sok gyakorld pedagdgust
érnek el, jelentds valtozast hajthatnak végre viszonylag rovid id6 alatt. A kérdés az, hogy vajon
az ezt segitd hétévenkénti kotelezd pedagdgus-tovabbképzés® mennyire hatékony, milyen
mértékben jarul hozza egy pedagdgus gyakorlati munkéjanak fejlddéséhez, milyen mértékben
befolyasolja, teszi hatékonyabba a pedagogiai tevékenységét.

Ertekezésemben a tanuloi statuszkezelés megismerését célzo és ezzel az
osztalyteremben biztositand6 egyenld esélyek megteremtését segitd pedagdgus-tovabbképzés

hatékonysaganak fejlesztésére illetve a pedagdgusok statuszkezelési kompetencidjanak

kommunikécio tekintetében nehézségekkel kiizd, tobb, részletesebb magyarazathoz jusson, hogy szamara is
érthetdvé valjon a tananyag, a feladat.

% A kifejezést Falus Ivan (2013) alkalmazza alap-, bevezetd és tovabbképzés harmasaban, amelyben a bevezetd
képzés alatt a pedagdgus palyara 1évé gyakornokokat érti.

4 A vizsgélt témakorokkel azt kivantuk felmérni, mennyire innovativ az adott felsdoktatési intézmény tematikaja.

5 277/1997. ( XI1.22.) kormanyrendelet a pedagbgus-tovabbképzésrdl, a pedagdgus-szakvizsgarol, valamint a
tovabbképzésben részt vevok juttatasairol és kedvezményeirdl.
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fejlesztésére iranyuld kutatast mutatom be.® Ahogy az egyenlStlenségek kialakulasat
magyarazo latens diszkriminacié-modell megértéséhez €s az ezirant valé elkotelezddéshez, ugy
a statuszkezeléshez is pedagogiai kultura- illetve szemléletvaltasra van sziikség. A ma
leginkabb adaptivnak tartott tanulaselmélet, a konstruktivizmus szerint a tudas megalkotasa
minden egyén — legyen az gyermek vagy felnott — szamara egyedi folyamat, a mar meglévo
konstrukcio tovabbépitése (Nahalka, 2013, 2002). Ebbdl a megallapitasbol kiindulva a
tovabbképzésnek személyre szabottnak, a pedagdégusok szemléletére és gyakorlati
tevékenységére hatonak kell lennie.

Kutatdsunk jelentdsége abban 4ll, hogy a statuszkezelés megismertetésének
hatékonyabba tételére, kovetkezésképpen a pedagdgus-tovabbképzések differencidlasanak
dilemmadjara keres és kinal megoldasi lehetdséget. Emellett aktualitasat tekintve azért idészert
a kutatas eredményeinek a kozzététele — majd a pedagogusképzésbe és -tovabbképzésbe valo
beforgatasa — rendkiviil indokolt, mert a jelenleg tobb szaz iskolat és tobb ezer pedagdgust
megszolitd, az Eszterhdzy Karoly Egyetem altal vezetett orszdgos pilot projekt keretében
kidolgozott Komplex Alapprogram a képzések tekintetében nehézségekkel kiizd, amelynek
érzékelheté jele, hogy a képzett pedagdogusok tOobbsége a tanuldk statuszkezelésének a
szlikségessége irant nem mutat kelld nyitott szemléletet. A jelenséget a képzoknek kezelni

sziikséges.

1.2. Célok

A Problémafelvetésben megfogalmazott dilemma — miszerint a statuszkezelés hatékony
elsajatitdsahoz olyan pedagodgus-tovabbképzésre van sziikség, amely személyre szabott,
szemléletvaltast képes elérni €s a gyakorlati tevékenységre pozitiv erdvel hat — eredményezte
az ebben az értekezésben megjelend kutatést.

A kutatas célja olyan vizsgalat lefolytatdsa, amelynek eredményeivel fejleszthetd a
statuszkezelést megismertetd pedagodgus-tovabbképzés, eredményesebbé valhat a képzok
fejleszté munkdja, a statuszkezel€s ismereteinek elsajatitasa €s alkalmazasa. Ennek eléréséhez
a kutatasi folyamat soran feltartuk azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak a pedagdgusok
dontését a statuszkezelés elfogadasaval, jovObeli alkalmazasaval kapcsolatban. Feltevésiink,

hogy amennyiben ismerjiik a dontést befolyasold tényezdket és ezek pedagdgusokra gyakorolt

® A dolgozat megfogalmazasaval kapcsolatban tisztdzni kell, hogy a kutatési folyamatot egy kutatocsoport végezte,
tehat a kozos munkara vonatkozé megallapitasokat T/1. személyben fogalmazom meg, de a kutatast jelen
dolgozatban én mutatom be, ezért az ismertetéssel, leirassal kapcsolatos utalasokat E/1. személyben hasznalom.
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hatasat, ugy ezekre fokuszalva a képzd a tovabbképzések alkalmaval személyre szabott
fejlesztést nyujthat, amely a pedagdgus tekintetében a stituszkezelés eredményesebb
elsajatitasahoz vezethet. Mivel azonban a képzonek nem all elegendd id6 rendelkezésére €s
nincs lehetdsége ahhoz, hogy a személyre szabott differencialashoz, felkészitéshez sziikséges
minden Iényeges attributumot megszerezzen a képzésen résztvevd pedagogusokrodl, igy az
olyan altalanos és elérhetd informacidk szolgalnak a személyre szabas alapjaul, mint amilyen a
pedagdgus neme, €letkora, a képzettsége (tandri vagy tanitdi volta) és a munkahelyéiil szolgald
iskola varosban vagy faluban valo elhelyezkedése (iskola telepiiléstipusa). A cél annak elérése,
hogy a képz0 ezen informaciok birtokdaban, személyre szabottan végezze a tanuloi
statuszkezeléssel kapcsolatos ismeretek elsajatittatasat.

A kovetkezO két fejezet a kutatasi folyamat bemutatasat (2. 4 kutatasi folyamat
bemutatisa) ¢és az elvégzett elézménykutatasok ismertetését (3. Az elézménykutatdsok
bemutatasa) teszi meg. Ezekre a fejezetekre az elméleti hattér részletes kifejtését megelézden
azért van sziikség, hogy a relevans szakirodalom bemutatdsakor egyértelmiien érthetové

valjanak a kutatas fokuszpontjai.
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2. A kutatasi folyamat bemutatdasa

Az 1.1. alfejezetben megtortént a kutatdsra torténd rahangolds, ami a pedagdgusok
fejlesztésének kérdéskorét vazolta fel. A pedagdgus-tovabbképzések eldnye, hogy rajtuk
keresztiil lehetdség nyilik viszonylag késlekedés nélkiil reagalni a tarsadalmi, gazdasagi
igényekre ugy, hogy a pedagdgusok a tovabbképzések alkalméaval megszerzett 01j ismereteket a
képzést kovetden rogton beépitik a pedagdgiai munkajukba. Emiatt a képzéseknek jol
szervezettnek, szakmailag magas szinvonaluaknak, az aktudlis problémadkra reagaloknak kell
lenniiik. A fent emlitett kivanalmakhoz kapcsolodoan, kutatasunk fokuszaban annak vizsgalata
all, hogy a képzésen résztvevod pedagogusok hogyan hoznak dontést, milyen dontés hatasara
jutnak el a megszerzett j ismereteik alkalmazasahoz.

A kutatasunk hdarom elézménykutatasbol illetve probamérésbol és a primer kutatasbol
all, amelyeket a kovetkezd fejezetekben mutatok be részletesen.” Ahhoz, hogy ismertessem a
kutatdsunk szadméra relevans szakirodalmat, sziikséges az elézménykutatasok soran feltart

informaciok bemutatasa. Emiatt a tovabbi fejezetek a kovetkezOképpen épiilnek fel:

" Dolgozatom megfogalmazéasa azt az elvet kdveti, hogy, mivel a kutatasi folyamatot egy kutatcsoport végezte,
végzi, igy az erre iranyuld kozos szakmai munka emlitése soran T/1. személyt alkalmazok, amikor a dolgozat
megirasara, az ismeretek, informaciok bemutatasara utalok, akkor E/1. személyben fogalmazok, mivel az értekezés
megirasat én végzem.
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Az el6zménykutatasok bemutatasa

Elméleti hattér

A kutatds céljai és stratégiaja

A prébamérés

A primer kutatas

Kovetkeztetések

Osszegzés és tovabbmutatas

1. dbra: A kutatas bemutatdsanak felépitése
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3. Az el6zménykutatasok bemutatasa

Jelen alfejezetben a primer kutatashoz sziikséges el6zménykutatasok bemutatasat teszem meg,
amely eredményeinek megismerése, elemzése vezetett el a primer kutatas elvégzéséhez. Ugy
véljik azonban, hogy az elézménykutatdsok (képzdoket megszolaltatd interjuk, kérddives
felmérés és nyitott kérddives vizsgalat) tulsagosan részletetekbe mend bemutatasa a dolgozat
szempontjabol nem indokolt. Ezek kis mintaszamu, informalodasi célt szolgald mérések, révid
Osszegzojellegli ismertetésiik azonban szilikséges a primer kutatas atfogd bemutatasa, teljes

megértése érdekében.

3.1. Azels6 el6zménykutatas — Képz&i interjuk

Az els6 elézménykutatasként lefolytatott narrativ interjuk a stituszkezelés bemutatasat végzo
képzok korében tortént. A kikérdezés a képzOk informalddasi lehetdségeinek feltarasara
iranyult, tehat a cél annak kideritése volt, hogy egy képzd az altala tartott tovabbképzés
kezdetekor mennyi informacioval rendelkezik a képzésen résztvevd pedagdgusokrol.

Az els6 elézménykutatas mintajat hat képz6 alkotta. A vizsgalatban szerepld képzok
kiilonb6z6 ideje végeznek fejlesztési tevékenységet pedagdogusok korében. A megkérdezett
képzok két csoportra oszthatok képzdi tapasztalatuk alapjan. A hat képzd koziil harom tobb
mint tiz éve fejleszt pedagogusokat a statuszkezelés témakdrében, harom képzd pedig kezddnek
mondhato: egy-két éve folytatnak képzdi tevékenységet.

Az elsé elézménykutatasunkként lefolytatott kvalitativ vizsgalat sordan egyéni
kikérdezések torténtek narrativ interjik formajaban. Azért ezt az informaciogytijtési modszert
valasztottuk, mert a vizsgalat céljanak eléréséhez a képzOk tapasztalatainak feltarasa, megélt
élmények, benyomasok megismerésére volt sziikségiink, melyhez megszakitas, kozbekérdezés
nélkiili, dszinte megnyilatkozast reméltiik a képzok részérdl. Az interjuk sordn a kovetkezd

kérdések hangoztak el, a kérdezd ezeket a kérdéseket tette fel:

o Egy képzo milyen elozetes informaciokkal rendelkezik a pedagogus-tovabbképzésen

részt vevo, altala fejlesztendo pedagogusokrol?
o Kap-e segitséget a pedagogusok megismeréséhez?

o Mennyire jelent nehézséget szamdra a pedagogusok elozetes megismerése, az ebbol

adodo fejlesztésiik?
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Az interjuk soran a képzok kétféle képzési helyzetrdl beszéltek. Egyfeldl, amikor a
képz6t egy teljes tantestiilet fejlesztéséhez hivjak. Ebben az esetben a képzd az
intézményvezetotdl vagy a tovabbképzést szervezd személytdl érdeklddhet, informalddhat az
altala fejlesztendé pedagogusok Osszetételérdl, eldzetes tudasardl. Pusztan onszorgalom és
utdnajaras, kiilon szervezés Utjan szerezhet informécidkat a pedagdgusi tanulocsoportokrol, de
ez sem nyujt biztos informéciokat, hisz ebben az esetben csak egy kiilsé személyen keresztiil
kaphat a képzd tajékoztatast a pedagégusokrol. Ez a kozvetett tdjékoztatds csak felszines
segitséget nyujthat a képzd szamara. Az utdnajarasa, Onszorgalma hatdsara, amirdl biztos
informaciot szerezhet, azok a kovetkezd szocio-demografiai adatok: a pedagogusok neve,
életkora, miiveltségi teriilete (milyen szakos pedagogus) és — mivel az adott intézménybe
hivjak, ezért — az iskola teriileti elhelyezkedése, tehat, hogy vidéki vagy varosi pedagogusokat
fog-e¢ fejleszteni. A masik esetben a képzot felkérhetik olyan tovabbképzés megtartasara,
amelyre a jelentkezés Onkéntes, a pedagdgusok nem egy intézménybdl érkeznek, hanem
Osszevont csoport szervezddik. Ebben a helyzetben a képzdnek semmilyen lehetdsége nem
adodik a pedagogusok eldzetes megismerésére.

A fejlesztendd pedagdgusok ismeretének hidnydval kapcsolatban a kezdd képzdk
nehézségekrdl, szorongasrol szamoltak be. Szdmukra az informalddas sem konnyt feladat, hisz
nem rendelkeznek olyan kapcsolati haldval, ami biztositja a tdjékozddast: nem ismerik az
intézményvezetSket, szervezeti munkatéarsakat. [gy a tovabbképzések elsé részegységében, mar
a fejlesztési tevékenység megkezdése alatt sziikséges a kelld informaciot feltdrniuk a
pedagdgusok eldzetes ismereteirdl, tanulasi stratégidirdl, majd ezek ismeretében azonnali
dontést kell hozniuk a tovabbképzés lefolytatdsaval kapcsolatban. Ez a dontés —
tapasztalatlansagukbol adodéan — vagy eredményes vagy kevésbé eredményes®
tovabbképzéshez vezet.

A tapasztalt képzok mar megszerzett rutinr6l szdmoltak be, mely segit nekik a hatékony
¢és eredmeényes fejlesztomunkaban annak ellenére, hogy az altaluk képzend6 pedagdgusokrol a
tovabbképzéseket megelézéen pusztan felszines informaciokkal rendelkeznek. Ok mar ismerik
az informdlodas lehetOségeit, kozvetett vagy kozvetlen ismeretséget apolnak

intézményvezetokkel, tovabbképzések szervezéséért felelds illetékesekkel. A tapasztalt képzok

8 Ttt eredményesség alatt a fejlesztendd pedagdgusok korében megvalosuld — a konstruktivizmus altal
megfogalmazott — problémamentes tanulas vagy konceptualis valtast értem.
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felidézték, hogy kezdoként szamukra is nehézséget jelentett egy-egy pedagogusi tanuldcsoport
eredményes fejlesztése ismeretiik hianyaban.

Osszefoglalva a vizsgalat eredménye alapjan megallapithato, hogy a képzok altal
megszerezhetd informécidok a kovetkezd szocio-demografiai adatok: a pedagdgusok neme,
¢letkora, muveltségi teriilete (milyen szakos pedagdgus) €s az iskola teriileti elhelyezkedése,
tehat, hogy vidéki vagy varosi pedagogusokat fog-e fejleszteni. Ezekbdl az adatokbodl a
kovetkezd csoportokat hoztuk 1étre: nd-férfi; 35 évnél fiatalabbak-35 és 50 kozottiek-50 évnél
1d6sebbek; tanar-tanito; vidéki-varosi pedagogus.

A konstruktivizmus elmélete szerint a személyre szabott differencidlas elengedhetetlen
egy fejlesztendé személy eredményes tanitdsdhoz, tanulasadhoz. Ahhoz, hogy a pedagégusok
eredményes fejlesztése megvalosuljon, sziikség van személyre szabott differencialasra az
elsajatitando tudasegységnek a pedagdgusokhoz torténd hozzaillesztésére (Nahalka, 2002).
Problémaként jelentkezik azonban, hogy a képzdknek nincs sem idejiik, sem lehetdségiik arra,
hogy az altaluk képzett pedagdgusokat olyan mértékben ismerjék meg, amely sziikséges lenne
képzés soran a személyre szabott differencialt képzésiikhoz (kiilonds tekintettel az eldzetes
tudas, a tanulasi szokasok, a témaval kapcsolatos szemlélet, nézetek feltarasara). Mivel a cél a
hatékony pedagdgusképzés megszervezése, igy a képzd azokra az informaciokra timaszkodhat,

amelyeket lehetdsége van a képzés inditasaig megszerezni.

3.2. A masodik el6zménykutatas — KépzGi kérdbives felmérés

A masodik elézménykutatds lefolytatdsdnak célja az volt, hogy megismerjiik a képzoi
tapasztalatokat azzal kapcsolatban, hogy az altaluk képzett pedagdgusok fejlesztésének
eredményessége kozott megfigyelhetd-e kiilonbség — az elsé elézménykutatas sordn feltart —
nomindlis valtozok (nem, életkor, miiveltségi teriilet, iskola telepiiléstipusa) alapjan®.
Kimutathato-e a kutatds szempontjabol fontos kiilonbség a nomindlis valtozok szerint
l1étrehozott csoportok kozott a statuszkezelésre valod felkészitésiik szempontjabol? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa jelentette a kiindulopontot a primer kutatas lefolytatasdhoz és adta
az elofeltevéseket a kutatasi folyamat egészének.

A masodik elézménykutatas mintajat 15 képz6 alkotta. A mintavétel tudatos volt, elére

meghatdrozott szempontok szerint zajlott. Olyan képzdket kerestiink fel és vontunk be a

® Annak oka, hogy a képzdk alkotjak a kérddives felmérés alanyait az, hogy a képzett pedagdgusokkal ellentétben
6k azok, akik megfeleld hattértudas birtokaban, a statuszkezelésre valo felkészitésrol hozzaértéen, atfogdan tudnak
nyilatkozni.
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felmérésbe, akik az orszagban a legtobb statuszkezelésre valo felkészitést célzd tovabbképzést
tartottak, legtobb pedagogust fejlesztettek ebben a témakdrében. A mintdban szerepld képzok
8-10 éve szereznek tapasztalatokat a statuszkezelésr6l mint ezt az eljarast alkalmazo gyakorld
pedagogusok €s mint kiilonb6zo szervezésli tovabbképzéseken fejlesztomunkat végzo képzok.
Személyenként atlagosan 30-50 pedagogus-tovabbképzést tartottak a statuszkezelés és a
statuszkezelést segitd pedagogiai modszer, a KIP témakdrében.

A masodik elézménykutatas célja az volt, hogy a nominalis csoportokon beliili esetleges
kiilonbségekrol szerezziink informacidkat. A kiilonbségek a pedagogusok fejlesztésének
eredményességére vonatkoznak. MérGeszkozként online kérddivet alkalmaztunk, amely a

kovetkez6 eldontendd kérdéseket tartalmazta:

o Problémamentesebben  fejleszthetok-e a  statuszkezelés megismertetésekor a
nék/ferfiak?

o Tapasztalhato-e eltérés a pedagogusok statuszkezelésre valo felkészitésekor életkor
alapjan?

o Tapasztalhato-e eltérés a pedagogusok statuszkezelésre valo felkészitésekor miiveltségi
teriilet alapjan?

e Tapasztaltak-e ilyen jellegii eltérést vidéki illetve varosi iskolaban tanito pedagogusok

fejlesztése kozott?

Ezekre a képzok sajat tapasztalataik alapjan valaszoltak. Az eldontend6 kérdések az
altalunk megalkotott csoportok (né-férfi; 35 évnél fiatalabbak, 35 és 50 kozottiek, 50 évnél
iddsebbek; tandr-tanitd; vidéki-varosi pedagogus) fejlesztési eredményessége kozotti
kiilonbségekre vonatkoztak. A képzdknek minden csoport esetében donteniiik kellett, hogy
képzoi tevékenységlik sordn tapasztalnak-e kiilonbségeket a csoportokon beliil, amikor a
pedagdgusokat megismertetik a statuszkezelés jelentdségével €s alkalmazasaval. Masfeldl, aki
tapasztal ilyen eltérést, az arra is valaszt adott, hogy a csoporton beliil melyik alcsoport esetében
konnyebb, problémamentesebb a fejleszté munka.

A képzdi kérddives felmérés a kdvetkezd eredményt hozta:

e Nemek: A nemek kozotti eltérés eseténben 8 képz6 a sajat fejlesztési munkaja soran
tapasztal eltérést, mig 7 képz6 szerint nem allapithatd meg jelentds kiilonbség a férfi és
n6i pedagdgusok statuszkezelésre valo felkészitése soran. Az a 8 képzo, akik eltérést
tapasztal férfi és ndi pedagdgusok kozott, azok mindegyike a ndket jeldlte meg, mint

konnyebben fejlesztendd pedagdgusokat.
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o Eletkor: Az életkor tekintetében 10 képzd véleménye alapjan nincs kiilonbség a
pedagogusok statuszkezelésre vald felkészitésekor, 5 képzd szerint tapasztalhatd
kiilonbség. Az utdbbiak véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy melyik
korcsoport fejlesztése problémamentesebb: 3 képz0 szerint a 35 és 50 év kozottiek, mig
egy-egy képzd valaszolta azt, hogy a 35 alatti illetve 50 év feletti pedagdgusok

statuszkezelésre valo felkészitése konnyebb.

o Miiveltsegi teriilet: A képzok tobbségének az a tapasztalata, hogy a tanitok és tanarok
elfogadasa kozott van kiilonbség. 13 képzd jelolte ezt a valaszt €s mindegyikiik szerint

a tanitok elfogaddbbak a statuszkezelés megismerésével, alkalmazasaval kapcsolatban.

o Iskola telepiiléstipusa: A vidéki vagy varosi pedagogusok kozott a képzok nagy része —
15-b6l 12-en — nem tapasztal kiilonbségeket a statuszkezelésre valo felkészitéssel,
ennek elfogadasaval kapcsolatban. Az a 3 képz0, akik tapasztalnak ilyen eltérést, 6k

mindegyike szerint a falusi pedagogusokat konnyebb fejleszteni.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a statuszkezelés megismertetésében jartas képzok
tapasztalatai alapjan életkor és az iskola telepiiléstipusa szerint nem mondhatd ki jelentOs
kiilonbség a pedagogusok fejlesztésével kapcsolatban. A nemek kozotti eltérések tekintetében
mar megoszlanak a képzdi tapasztalatok, mig a tanitok és tanarok koziil a képzdk szerint a
tanitok elfogaddbbak, a statuszkezeléssel szemben befogadobbak.

Ezek a megallapitasok képz6i szubjektiv tapasztalatokbol erednek. Meg kell jegyezni,
hogy az itt kapott informaciokat jelen kutatasunkban hasznaljuk fel, nem célunk ezekbdl
altalanos kovetkeztetéseket levonni. Pusztdn az eldfeltevéseinkhez nyujtanak segitséget,
melyek a hipotézisekben fogalmazddnak meg. Ezek bizonyitasa vagy céafolata valosul meg a

primer kutatasunk lefolytatasat kovetden.

3.3. A harmadik el6zménykutatas — KepzG8i nyitott kérdéses vizsgalat

A harmadik elézménykutatds célja azoknak a tényezOknek a feltdrasa volt, amelyek a
pedagdgusokat befolydsoljak a statuszkezelés megismerésével, elfogadasaval kapcsolatban.

A mintat ebben az elézménykutatasban is azok a képzdk alkottak, akik megszolitasa a
masodik elézménykutatds soran is megtortént. Ennek oka, hogy Ok tekinthetok a

legtapasztaltabb képzOknek a statuszkezelés megismertetésében.
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A vizsgalat lefolytatasat megel6zéen tanulmanyoztunk egy olyan elfogadasi modellt,
mely az uj felhasznalok dontését irja le, értelmezi egy Uj ismeret elfogadéasaval, alkalmazéasaval
kapcsolatban. Habar a Technology Acceptance Modell (TAM) egy — elsdsorban — technoldgia
témakorben alkalmazott elfogadéasi modell, korabbi kutatdsok tanulmanyozasat kovetden arra a
megallapitasra jutottunk, hogy sikeresen adaptalhaté és alkalmazhaté mas tudomanyteriileti
kutatasokhoz is.

A TAM sz¢les korben elfogadott és alkalmazott, egy Uj
ismerettel/eszkdzzel/technologiaval szembeni elfogadas mérésére alkalmas modell (részletes
bemutatasa az 4.6. alfejezetben torténik). A TAM az évek soran tobb adaptacidban jelent meg
a kiilonboz6 célu kutatdsokhoz illeszkedve. Ezekben a véltozatokban megismert tényezokbdl
kertiltek ki azok, amelyek a primer kutatasunk szamara relevansak, tehat, amelyeket a
pedagogusok elfogadasat befolyasold tényezOkként jeloltink meg. Ezeket fogjuk
kutatasunkban vizsgalni.

A tényezOk feltarasa a kovetkezOképpen tortént: eldszor a TAM elméleti
mellékletben kozlom — Melléklet 1) koziil els6ként kizarasra keriiltek azok, amelyek
egyértelmiien technologia elfogadasara vonatkoznak. Ezt kovetden a fennmaradé tényezokbol
kategoriarendszert hoztunk 1étre, amelyre a valaszok kodolasdhoz volt sziikségiink. A képzdi
tapasztalatok feltarasa c€ljabol online kérddivet hasznaltunk. A nyitott kérdések lehetdséget
nyUjtottak a képzoknek véleményliik hosszabb kifejtésére. A mérdeszkdzben a kdvetkezd nyitott

kérdéseket hasznaltuk:

o Tapasztalatai szerint hogyan lehet a statuszkezelést eredményesen MEGISMERTETNI
a pedagogusokkal?

o Tapasztalatai szerint hogyan lehet a statuszkezelést eredményesen ELFOGADTATNI a
pedagdogusokkal?

o Utokovetések soran milyen vélemények érkeznek a pedagogusok felol a statuszkezelés

alkalmazasaval kapcsolatban?

A kérddivek visszaérkezését kovetden a valaszok kddolasa tortént, melyhez egy altalunk
létrehozott kategoriarendszert (Melléklet 2) alkalmaztunk. A képzbi valaszokban a
kategoriarendszerben megjelend keresdszavakat kerestiik meg, melyek az adott kategériara
(tényezore) utalnak. Az adatok Gsszegzése ugy tortént, hogy a TAM-bdl megismert tényezok

koziil azok keriiltek kivalasztasra, amelyekrdl a legtobb képzd emlitést tett. Nem vettiik
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szamitasba, hogy ha az adott tényez6t egy képz6 tobbszor emlitette. Arra voltunk kivancsiak,
hogy az altalunk kijelolt tényezOk koziil melyek keriilnek emlitésre a legtobb képzd
valaszaiban.

Az eredményeket a kovetkezokben elsoként egy diagram mutatja be, majd révid

szdveges ismertetés kozli:

KépzGi tapasztalatok
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2. abra: A képzdi nyitott kérdéses vizsgalat eredményeinek dsszegzése

A képzo6i valaszokban az Attitlidot, mint tényezdt emlitették a legtobben: 15 képzo koziil
14 fogalmazott meg erre vonatkoz6 véleményt. 12 képzd emlitette, hogy fontos a pedagdgusok
statuszkezelésre vald felkészitésében a statuszkezelés Hasznossdganak tisztazasa, kiemelése.
10 képzo fogalmazott meg véleményt arrdl, hogy a statuszkezelés alkalmazasanak nehézsége
erds befolyast gyakorol az altaluk mentoralt pedagdgusok vélekedésében és — feltételezhetden
ezzel Osszefliggésben — szintén 10 képzd emlitette, hogy a pedagdgusok statuszkezelés
alkalmazasaval kapcsolatos dontését dontden befolyasolja az, hogy mennyire illeszkedik sajat
kompetencigjuk a statuszkezelés alkalmazasdhoz. Osszegezve a TAM modellekben megjelend
tényezSk koziil 4 keriilt kijelolésre a képzdi valaszok alapjan: Eszlelt hasznossdg, Haszndlat
észlelt egyszeriisége, Attitiid és az Onhatékonysag.

A képzdi valaszok elemzésekor megfigyeltiik, hogy 15 képzobdl 11 emlitést tett
bizonyos negativ tényezokrdl, melyek a pedagdgusokat befolyasoljak a statuszkezelés jovobeli

alkalmazasédval kapcsolatban. Ezek elsddlegesen az id6- és eszkozhianyra illetve a vezetdi
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tamogatas hianydra vonatkoznak. Sziikséges megemliteni, hogy a statuszkezelés
alkalmazdsdnak nem feltétele id6, eszkdz vagy szakmai tdmogatds megléte. A
statuszkezeléshez nyitott, a gyerekek fejlodését eldtérbe helyezd szemlélet, elhivatottsag
sziikséges. A képzok tapasztalatai alapjan kijelenthetd, hogy gyakori a pedagdgusok feldl
érkezo elutasitd, az 0j ismeretekkel, modszerekkel szembeni zarkozott hozzaallas.

Mivel azonban a képzdk jelentds része megélt ezzel kapcsolatos tapasztalatokat a
pedagogusokkal valo fejlesztdémunka folyaman, ezért ezt a tényezd6t sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. Ebbdl kiindulva a megjelolt 4 tényezé mellé beemelink még egyet, melyet
Osszefoglaldan Akadalyokként neveziink el. (A tényezok részletes bemutatasat a 4. 8.

alfejezetben teszem meg a kutatas elméleti hatterének részeként.)
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4. Elméleti hattér

A kovetkez6 fejezetben a kutatdsunkhoz sziikséges elméleti hattér bemutatdsa torténik. A
fejezet célja, hogy Osszegylijtse, rendszerezze azokat a témakordket, elméleteket, amelyeket a

kutatas érint. Ezek a kdvetkez6 felépitést kovetik:

o Az elsé alfejezet konstruktivizmus tanulaselméletének bemutatasat tizi ki célul. A mai
pedagogiaban a konstruktivizmus az a tanulasszemlélet, amely a leginkabb adaptivnak
tekinthet6 (Nahalka, 2013, 2002; Kimmel, 2007). Ez alapjan megallapithato, hogy a
tudas megalkotasa minden egyén — legyen az gyermek vagy felndtt — szdmara egyedi
folyamat, a mar meglévé konstrukcio tovabbépitése (Nahalka, 2013, 2002). A
pedagdgusok eredményesebb fejlddésének eléréséhez — tehat jelen kutatashoz —
elengedhetetleniil sziikséges feltarni, hogyan keletkezik a tudds és miben nyujthat
segitséget a tanuld személy szamara az oktaté (legyen az a kozoktatasban dolgozo

pedagogus vagy a pedagogus-tovabbképzéseken fejlesztd képzd).

o A kovetkezé (masodik és harmadik) alfejezetek a stdatuszkezelés elméleti hatterét és
gyakorlati megvalositasanak lehet6ségeit ismertetik. A statuszkezelés az a pedagogiai
eljaras, amely a méltanyos osztdlymunka megteremtésén keresztiil képes a kdzoktatasi
intézményekben, a  tantargyi tudas  elsajatitasa  szempontjabdl  fontos
es¢lyegyenldtlenség csokkentésére. Jelen kutatds a statuszkezelés megismertetésének

fejlesztésére iranyul, ezért a statuszkezelés mélyebb bemutatdsa indokolt és sziikséges.

o A negyedik alfejezetben a statuszkezelést elosegité modszer, a Komplex Instrukcios
Program (KIP) bemutatasat teszem meg. A KIP egy specialis, kotott felépitésii
csoportmunkat és egyéni munkat magaba foglaldo pedagdgiai modszer, amely a
statuszkezelést segitd elemeivel lehetdséget biztosit a pedagégusnak a méltanyossagot

megteremtd osztalymunka kialakitasara.

o Az 6todik alfejezetben a statuszkezelést és a KIP mddszert megismertetd pedagogus-
tovabbképzés bemutatasa torténik. Ezen alfejezetben targyalt képzés szerkezeti

egységeinek fejlesztését, atstrukturalasat eredményezik a kutatasunk eredményei.

e A hatodik alfejezetben egy 1980-as évektdl alkalmazott elfogadasi modell, a
Technology Acceptance Model (TAM) ismertetését teszem meg. Ennek a modellnek a

’80-as ¢évektdl tobb adaptacioja jelent meg az adott kutatdsokhoz illeszkedden.
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Kutatasunkban a pedagogusok dontését vizsgaljuk, amelyet a statuszkezelés
elfogadésaval kapcsolatban hoznak meg. A TAM tanulményozasa, tényezdinek

sajat kutatasunkhoz illessziink.

e A hetedik alfejezetben a pedagogusok statuszkezeléssel kapcsolatos dontését,
elfogadasat érintd fogalmak tisztazasa torténik. Az attitid—nézet—tudas kognitiv
megkozelitését tisztazom, emellett ebben az alfejezetben allast foglalunk arroél, hogyan

kezeli az értekezés ezeket a fogalmakat.

e A nyolcadik alfejezetben a kutatasban vizsgalt tényezék bemutatasa torténik. Ezen
tényezOk alatt a pedagdgusok stituszkezelés elfogadasaval kapcsolatos dontését
befolyasold tényezoket kell érteni. Ezeket fogjuk vizsgalni a kutatas soran és ezek

hatasat tarjuk fel.

e A kilencedik alfejezetben a mar el6zdleg ismertetett tényezdk tiikrében mutatom be a
pedagdgus-tovabbképzést. A kovetkezd kérdés megvalaszoldsat teszem meg: A

tovabbképzés egyes részei melyik tényezdre gyakorolnak hatést?

o A fejezet végén (a tizedik alfejezetben) a kutatas adatainak elemzéséhez hasznalt

statisztikai modszerek bemutatasat teszem meg. Ezek a kovetkezok: Partial Least

Squares (PLS), Multigroup Analysis (MGA)

4.1. Konstruktivizmus

A konstruktivizmus elméleti hatterének ismerete fontos alap kutatasunk szamara a tudas
kialakuldsa, létrejotte, az ehhez kotddd pedagogiai és andragdgiai Osszefiiggések miatt. A
pedagdgusok tovabbképzése szempontjabol elengedhetetlen ismerniink a konstruktivizmus
tudasra €s tanulasra vonatkozé elméleteit, hisz a fejlesztés eredményességénének egyik kulcsa
a kovetkezokben bemutatasra keriild elméletek ¢és szabalyszerliségek. A magyar
neveléstudomanyban elsddlegesen Nahalka Istvan irdsai mutatjdk be a konstruktivizmus
paradigméjanak jelentdségét, igy fOképp az & tanulmanyit felhasznalva ismertetem a
konstruktivizmus elméleti hatterét.

A konstruktivizmus egy ismeretelméleti iranyzat, amely az ember tanuldsdnak
mibenlétére, a tanulas folyamatara, a tudas kialakulasara vonatkozik (Nahalka, 2013, 1997b,

1997a). Az iranyzat eléfutaranak Jean Piaget elmélete tekinthetd, aki a gyermekek értelmi
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fejlédésének tanulmanyozasaval korszakalkotd megallapitdsokat tett a reformpedagogiai
mozgalmak és a késobbi neveléstudomany szamara. Piaget megallapitotta, hogy a tanulas nem
egy passziv befogadds, hanem aktiv, mindenki szamara egyéni tevékenység. Ravilagitott arra,
hogy a fejlédés szempontjabol nem a neveld, a tanar all a tanulds kdézéppontjaban, hanem a
gyermek. Kimondta a tanulasi kdrnyezet fontossagat, amely a gyerekek tapasztalatszerzésének
folyamataban jelentds szerepet jatszik, hisz 6k a Kiilvilag hatasaira épitik tovabb sajatos belsd
rendszeriiket (Korom, 2005; Nahalka, 2002; Németh és Skiera, 1998; Pukdanszky és Németh,
1996).

A konstruktivizmus szdmara a tanulds az a folyamat, amely soran ,,a megismero ember
felépit magaban egy vilagot, amely tapasztalatainak szervezdje, befogadoja, értelmezdje lesz,
amely lehetové teszi, hogy bizonyos elorejelzésekkel éljen a valosagban talalhato dolgok
jovobeli dllapotaval kapcsolatban, s amely vilag nagyon fontos része a cselekvést iranyito
kognitiv masinérianak (Nahalka, 19973, 24. 0.). Roviden a tanulas ,,a megismeré embert éré
informdciok feldolgozdsa, értelmezése, rendszerbe valo beépitése” (Nahalka, 1997a, 24. 0.). A
feln6ttképzés, vagyis a kutatasunk szamara relevans pedagogus-tovabbképzés tekintetében
jelentds konstruktivista szemlélet elsé meghataroz6 elmélete a fent idézett fogalombol
kiolvashatd szubjektivitas, egyéni jellegli aktivitds. A konstruktivizmus szemben all az
objektivista szemlélettel, miszerint a tudas altalanos ¢érvényl, atadhatd, tiikor-szertien
leképezhetd (Feketéné Szakos, 2002; Nahalka, 1997a). Ahogy a gyerekek oktatasa soran, Ggy
a felndttképzés, a pedagdgusképzés és —tovabbképzés tekintetében is megallapithatd, hogy a
tudast nem lehet kozvetiteni, nincs egy altalanos érvényli objektiv tudds, amely mindenki
szdmara ugyanazzal a jelentéssel bir. Ebbdl kovetkezden felvetddik a dilemma a képzések,
tovabbképzések differencidlasaval kapcsolatban. Az oktatasi tartalmak esetében sziikséges a
differencidlasra vald torekvés annak érdekében, hogy a szubjektiv tanuldsi folyamat
eredményesen 1étrej6jjon (Feketéné Szakos, 2002; Nahalka, 2002).

A tanulds mindenki szaméra szubjektiv folyamat, amely sordn a tudds sajat
tapasztalatok, egyéni ¢épitkezés eredményeként alakul ki. Ebbdl kovetkezik, hogy aktiv
tevékenységrol van sz6. Nahalka Istvan fogalmait hasznalva roviden dsszefoglaljuk, milyen
tipusai vannak a tanulasnak, milyen eredmények varhatok a tanulési folyamattol. Els6 [épésként
fontos tisztazni, hogy az 0j informacié és a tanuld belsé rendszere ellentmondasban all-e.
Amennyiben nem, ¢és a feldolgozas megtorténik, Ggy 1étrejon a probléemamentes tanuldas. Ha
nincs ellentmondés, de a feldolgozas nem torténik meg, ugy teljes kézombdsség éallapithatd

meg, nem jon létre tanulds. Abban az esetben, ha van ellentmondas és késdbb a feldolgozas
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épill be a tanuld belsd rendszerébe, nem illeszkedik hozza, akkor nem torténik meg a
»lehorgonyzas”, tehat csak magolas valosul meg. Meghamisitasnak nevezzik azt a
tanulastipust, amikor az Uj informacidé beépiil a tanuld belsé rendszerébe, csak ezt az
informaciot a tanuldo megvaltoztatja, modosit rajta annak érdekében, hogy a belso rendszere és
az 1j informacié kozott ne alakuljon ki ellentét. Az 0 informécié véltozatlan marad és
megtorténik a beépiilés, de ekdzben a belsdé rendszer nem megfelelden, nem értelmi szinten
valtozik meg. Ezt a helyzetet kreativ mentésnek nevezziikk. A legjelentésebb valtozast
eredményez6 tanulastipus a fogalmi vagy konceptudlis viltas, amikor a tanulas hatasara a bels6
rendszer radikalisan megvaltozik (Nahalka, 2003, 2002, 1997c¢).

A konstruktivizmus meghatarozasa és a tanuldstipusok ismertetése soran emlitésre
keriilt a tanuld bels6 rendszere. Ez a bels6 rendszer a meglévd ismeretek rendszere, az elézetes
tudés. Mind a gyerekek, mind a felndttek oktatdsa soran kulcsfontossagli a meglévo ismeretek
feltarasa, hisz ez lesz az az alap, amelyre a tanul6 személy az 01j informaciokat felépiti (Nahalka,
2003, 2002, 1997c, 1997b, 1997a; Kimmel, 2007). Az eldzetes tudas feltarasanak elmulasztasa
a fejlesztés, az oktatdsi folyamat eredményességét hitsithatja meg. A pedagodgus-
tovabbképzéseknek szem el6tt kell tartaniuk az aktiv gyakorlo pedagdgusok elézetes tudasat és
tapasztalatat, és ennek feltarasaval sziikséges kialakitani a tovabbképzési tartalmat azon

eredmény céljabol, hogy a pedagogusok sajat belsé rendszeriiket tovabbépithessék.

4.2. Statuszkezelés

A statuszkezelés meghatarozasahoz elsOként sziikséges az ehhez szorosan hozzatartozo
fogalmak (osztdlytermi statusz, statuszjellemzé, statuszkiilonbség és -probléma) tisztazasa. A
kovetkezd alfejezetben ezek értelmezését tesszilk meg, majd ezt kdvetden a statuszkezelés
jelent6ségét, alkalmazasanak lehetéségeit mutatjuk be.

Az osztalytermi statusz egy olyan hierarchikus rendben elfoglalt pozicid, amelyet a
diakok (legtobbszor a pedagdgustol befolyasolva) sajat maguk hoznak 1étre egymasroél alkotott
vélekedésiik, elvarasuk alapjan (Cohen és Lotan, 2014, 1995; K. Nagy, 2015b, 2015a). A
kozosség minden tagja érzi, hogy kedvezObb a magasabb poziciot birtokolni, mint az alacsonyt.
Az alacsony statuszu tanuldkat a visszahuzodo viselkedés, kevés kommunikacid, a feladattol
valo elzarkozas vagy kirekesztés jellemzi. Tarsaik nem tekintik Oket kompetensnek a

feladatmegoldas soran, véleményiiket nem kérik, nem veszik figyelembe és/vagy nem fogadjak

24



el. Ezzel szemben a magas statusza didkokat tarsaik elismerik, szinte minden tekintetben
kompetensnek tekintik, véleményiikre odafigyelnek. Ebbdl kdvetkezOen a magas statuszt
birtoklo tanulok sokat beszélnek, dominans viselkedést mutatnak (Bianchini, 1998; Chizhik és
Goodman, 2009; Cohen ¢és Lotan, 1995; K. Nagy, 2015a; K. Nagy és Révész, 2019).

Az osztalytermi statuszt — tehat hogy melyik tanulé milyen poziciot foglal el a kozosség
altal 1étrehozott hierarchikus rangsorban — statuszjellemzok befolyasoljak. Egy adott
népcsoporthoz vagy tarsadalmi osztalyhoz tartozas, a szokincs, a nem, a tanulmanyi eredmény,
a népszerlis€g mind olyan szempont, amely meghatarozza egy diak statuszhelyzetét (K. Nagy
¢€s Reveész, 2019). Bar sok pedagogus vélekedik tigy, hogy a hatranyos helyzet predesztinalja az
osztalytermi alacsony statuszt, ezt korabbi kutatdsok megcafoltak. Bizonyitast nyert az, hogy a
tanulmanyi eredmény/teljesitmény illetve a népszeriiség erdsebb statuszjellemzoként mitkodik,
mint az etnikai hovatartozas (Cohen, 1982; Cohen és Lotan, 2014; K. Nagy, 2015a).

Statuszprobléma abban az esetben alakul ki, amikor a magas és alacsony statuszl
tanulok fejlédése, tanulasban vald eldmenetele egyenlétlenné valik (K. Nagy, 2015a). A magas
statusza didkok — mivel aktiv résztvevoi a feladatmegoldasnak és sokat kommunikéalnak —
kiegyenlitett fejlédést mutatnak. Veliik ellentétben az alacsony statusza tanulok kirekesztodnek
vagy vonakodnak részt venni a feladatmegoldasban, ezaltal fejlédésiik megreked (Cohen és
Lotan, 2014, 1995; K. Nagy, 2015a). Az alacsony statuszu didkok sok esetben fizikailag is
kirekesztddnek a csoport munkajabol, amely sok esetben fegyelmezetlen viselkedéshez vezet.
A pedagdgus az ilyen eseteket olykor tévesen itéli meg és szidassal vagy biintetéssel reagal az
alacsony statuszu diak magatartasara (Cohen és Lotan, 2014). A megfeddés, szankcio helyett
az ilyen esetekben a pedagdgusnak a statuszkezelés eljarasat kell alkalmaznia, amely a kialakult
statuszkiilonbségekbdl adddo problémat orvosolni képes.

A statuszkezelés olyan pedagogiai eljaras vagy beavatkozés, amelynek célja a tanulok
kozotti egyenld vagy kozel egyenld interakcid kialakitasa, amely a feladatokhoz val6 egyenld
hozzaférést és a fejlodés lehetéségének kiterjesztését eredményezi (K. Nagy és Révész, 2019).
A statuszkezelés 1ényege, hogy a pedagdgus mddositja az osztalyban kialakult statuszhelyzetet
azaltal, hogy megvaltoztatja ,,a tanuloknak mind onmagukkal, mind egymassal szemben a
kompetencia tekintetében tamasztott elvarasait” (K. Nagy és Révész, 2019, 25. 0.). A
statuszkiegyenlitésre két lehetdség kiilonithetd el: egyfeldl a kiillonbozo képességek bevezetése,
tehat az alapkészségeken til a kiillonboz6 intelligenciatipusok szem el6tt tartdsa, masfeldl az
alacsony statusza tanulok ,,kompetencidaval valo felruhdazasa” (K. Nagy és Révész, 2019, 25. 0.).

Az els6 megoldasi lehetdséghez az sziikséges, hogy a pedagdégus szemlélete tilmutasson az
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alapkompetencidkon (iras — olvasas — szamolas), ne ezek alapjan hozzon itéletet a tanuldkrol
(okosok-butak) és hagyija el az ilyen kiilonbségtételt. A tobbféle képességl®! felhasznalast
igényl6 feladatok kijelolésével a pedagdgus lehetdséget kindl didkjainak, hogy megmutassak
sajatos ligyességiiket, erdsségiiket. Amennyiben az alacsony statusza diak megmutathatja
erdsségeit, megismertetheti tarsaival, hogy miben jo és a pedagdgus ezt nyilvanos elismeréssel
fogadja, Ggy az adott didkkal szembeni kompetenciaelvaras moddosithatd. A masik
statuszkezelési lehetdség — miszerint az alacsony statuszi didkokat kompetenciaval ruhazza fel
a pedagogus, amelynek kulcsa szintén a tobbféle képesség elismerésének a szemlélete, a
hozzaértés meglétének a tudatositdsa. A pedagdgus elismerése ekkor rairdnyul az alacsony
statuszl tanuldkra és rairanyitja a figyelmet arra, hogy az adott didk, képességei birtokaban
fontos tagja a csoportjanak (Cohen és Lotan, 2014; K. Nagy, 2015a; K. Nagy és Révész, 2019).

Statuszkezeléskor a pedagogus hiteles, tehat érdem szerinti dicséret segitségével
megerdsitést ad az alacsony stituszt tanuldknak, kiemeli erdsségeiket, hangsulyozza
értékeiket, ezaltal arra készteti a tarsakat, hogy kompetensebbnek lassak az alacsony statuszu
didkok képességeit. A tudatos és megfelelden alkalmazott statuszkezelés hatasara az alacsony
statuszl tanulok is felfedezik sajat maguk erdsségeit és raeszmélnek, hogy értékes a jelenlétiik,
a munkajuk a csoport tevékenységében (Cohan és Lotan, 1995; K. Nagy, 2015a, 2014). A
statuszkezelés rendszeres alkalmazasaval a statuszkiilonbség mérsékelhetd, kiegyenlithetd. A
magas statuszi didkok felfedezik az alacsony statusziak erdsségeit, majd fokozatosan
hozzaférést engednek nekik a feladatok megoldasaban, sot segitségiiket is kérik. Emellett
fontos, hogy az alacsony statuszii tanuld maga is sikert éljen meg, amelynek hatasara
kompetensebbnek latja magat és az osztaly, csoport értékes tagjaként tartja magat szamon.
Ennek hatasara részt vesz a feladat megoldasaban, tobbet kommunikal a tarsaival.

A pedagogus kompetenciadk fejlesztése szempontjabol a statuszkezelés megismerése,
elsajatitasa és alkalmazasa a pedagogusokat képessé teszi arra, hogy minden tanulonak
biztositani tudjadk azokat a koriilményeket, amelyek segitségével sajat szintilkhoz és
keészségeikhez képest maximalis fejlodést mutathatnak a statuszkiilonbségek kozelitésével,
illetve kiegyenlitésével (K. Nagy, 2016; Keller és Martonfi, 2006). A pedagdgusok ezzel az

eljarassal képess¢ valnak arra, hogy felhasznalva a didkok kiilonboz6 képességeit,

10 A szamos intelligenciaelmélet koziil a Komplex Instrukcids Program a gardneri tobbszords intelligeniaelméletet
alkalmazza. Az értekezésben emiatt jelenik meg a gardneri elmélet és nem keriil emlitésre mas
intelligenciaelmélet.

11 Howard Gardner t6bbszords intelligenciaelmélete alapjan az intelligencia nem egységes értelmi képesség. 7
féle intelligenciatipust kiilonit el: logikai-matematikai, nyelvi, zenei, térbeli, testi-kinesztézias, interperszonalis és
intraperszonalis (Gardner, 2011; Gardner és Hatch, 1989)
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csokkenthetik az egyenlétlen esélyeket. Kovetkezésképpen a pedagogusok statuszkezelési
kompetencidjanak fejlesztésével a méltdnyos osztdlytermi munka létrehozasahoz,
kialakitasahoz keriilnek kozelebb a pedagogusok.

Kutatdsunk a konstruktivista tanulaselmélet szemléletét koveti, igy a statuszkezelés és
a konstruktivizmus kapcsolatanak tisztazasa sziikséges. A konstruktivizmus ismeretelmélete a
tudas kialakitdsat magyardzza. Azt vallja, hogy a tudast nem lehet atadni, ugyanolyan formaban
¢s mindségben nem leképezhetd a tanuld személy szamara. A tudas kialakulasa egy személyes
folyamat, mely sordn szubjektiv modon jon létre az 0 tudasegység. Ebbdl kovetkezden a
konstruktivizmus tdmogatja a személyre szabott oktatasi modokat, a differencialast, hisz az
egyén szdmara legoptimalisabb tanulasi kornyezet kialakitdsaban latja a tudas létrejottének
lehet6ségét (Nahalka, 2002). A statuszkezelés olyan pedagogiai eljaras, mely az osztalytermi
statuszviszonyok alakitdsaval, rendezésével biztositja a tanulok szamdra a legoptimalisabb
feltételeket a tanulashoz. Azaltal, hogy a tanuldk azonos vagy kozel azonos statuszbol
kommunikélnak, tevékenykednek, lehetéség nyilik arra, hogy minden didk szamara elérhetéveé
valjon a megtanuland6 tananyag, megismerendé tudasegység (K. Nagy, 2015a).
Kovetkezésképpen a konstruktivista tanuldselmélet szemléletét és gondolatisagat koveti a
statuszkezelés.

Hogyan valosithaté meg a statuszkezelés a gyakorlatban? A pedagdgus elso feladata a
szociometriai vizsgalat'? elvégzése, amely — feltételezései mellett — segit a pedagogusnak az
alacsony statusza diakok azonositasadban, informaciot nyujt az osztalykozosség osszetételérol,
a periféridra szorult tanulokrol (K. Nagy, 2015a). Ezzel az eldzetes tudassal a pedagdgus
tudatosabban szervezheti a tanulok osztalytermi tevékenységét, tudatosabb dontést hozhat a
tanuloi kiscsoportok kialakitasrol. Ezt kovetden a pedagdgus megfigyeli, hogy az alacsony
statuszu didkok milyen erdségekkel rendelkeznek, milyen intelligenciatipusba tartoznak.

Ahhoz, hogy a pedagdgus alkalmazni tudja a statuszkezelést, sziiksége van olyan
osztalytermi helyzetek létrehozdsara, amelyek alkalmat adnak az alacsony statuszu tanuldk
érdem szerinti, hiteles megerésitésére. Olyan feladatokat jeldl ki, amelyek megoldasa soran az
alacsony statuszl tanulok is megmutathatjak tigyességiiket, erdsségiiket. A statuszkezeléskor
a pedagogus minden alkalmat felhasznal arra, hogy az osztalytarsakban elismerést valtson ki
akkor, amikor egy alacsony statuszu tanuld olyan dolgot tesz vagy mond, amely erre érdemes.

Ezekre a mozzanatokra kell megerédsitéssel reagalnia (K. Nagy, 2015b). Cohen és Lotan a

12 K. Nagy Emese, konyvében megjelentetett szociomertiai felmérSlap az osztaly szocialis Osszetételének
elemzésére alkalmas (Melléklet 3).

27



crer

végli, innovativ gondolkodast, tobbféle képesség felhasznalast igényld feladatok végrehajtasat
kivano csoportmunkat tekintik, amely biztositja az intellektualis és szocialis tanulast, fejleszti
a kreativ problémamegoldast, javitja a csoportkézi kapcsolatokat, noveli a didkok 6nbizalmat
¢s onértékelési készségét, magaban rejti az esélyegyenloség megteremtésének lehetdségét
(Cohen és Lotan, 2014).

Magyarorszadgon az a pedagogiai modszer, amely a statuszkezelés eljarasara alapozva
segiti a tudasban ¢és szocializaltsagban heterogén tanulocsoportok fejlodését, a Komplex
Instrukcios Program (KIP). Az sszegzést kovetoen a 4.4. alfejezet célja ennek a modszernek

az ismertetése.

4.3. Astatuszkezelés 6sszegzése

Magyarorszagon az oktatds sulyos problémajaként jelenik meg, hogy a gyerekek kozotti,
szocialis hatranyokbol ad6do kiilonbségek a kozoktatdsba keriilve atorokitddnek, elmélyiilnek.
A kiilonb6z6 nevelési-oktatasi stratégidkat igényld gyerekek egyiittnevelése egyre égetobb
kérdés (K. Nagy, 2015a). Amerikaban a Stanford Egyetemen E. Cohen és R. Lotan vezetésével
keriilt kidolgozasra az a pedagogiai program, mely a tudasban és szocializaltsagban heterogén
tanulocsoportok egyiittnevelésének megoldasara szantdk. A Complex Instruction Program
olyan kooperativ technika, amely az eredetileg spanyol anyanyelvii kisebbség gyermekeinek
felzarkoztatasat biztositotta. Ma a Programot szélesebb korben alkalmazzak, az Egyesiilt
Allamok iskolai mellett hasznaljak Izraelben és Eurépa tobb orszagiban: Belgiumban,
Déniaban, Olaszorszagban, Svédorszagban és Izlandon. A Program 2001-ben Magyarorszagon
is, ) innovacioként bevezetésre keriilt K. Nagy Emese vezetésével Komplex Instrukcios
Program (KIP) néven. Ahogy az amerikai program, 0Ugy a magyarorszagi modszer
kozéppontjaban is a statuszkezeld eljaras all, mely a didkok kozotti, kompetenciaelvarasokbol
adodo kiilonbségeket kiegyenliteni képes, amely a méltdnyos osztadlytermi munka
megteremtéséhez vezet (K. Nagy, 2015a).

Ertelmezésiinkben a méltdnyossdg megteremtése ,.a tananyaghoz valé egyenld
hozzaférést” (K. Nagy, 2013, 109. o0.) jelenti, amely minden tanuld szamara biztositja a sajat
tudasahoz, képességéhez és készségéhez mért mindségi oktatast. Ebben a folyamatban a
pedagdgus olyan Osszetett, komplex feladatokat jelol ki a tanulok szdmara, amelyeken keresztiil

a didkoknak lehetdségilik van képességeik kibontakoztatasara, erdsségeik megmutatasara. Cél,
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hogy az elért teljesitmény elismerést valtson ki a tarsak szemében, amely eredményeképpen a
didkok egymast kompetensnek, hozzaértonek vélik és emiatt, az adott tantargy tekintetében
képesek egymassal egyenld vagy kozel egyenld statuszbol kommunikalni, igy a feladatot
sikeresen teljesiteni (K. Nagy, 2013, 2006; Lotan, 2006).

A kozoktatasban altalanos nézet, hogy azok a didkok, akik az alapkészségekben (iras-
olvasas-szamolas) jok, dket a pedagogus a ,jotanulok™ csoportjdba sorolja, mig azok, akik
ezeknek a készségeknek a tekintetében lemaradast vagy nehézséget mutatnak, 6k az iskolai
kovetelmények szilk mezsgyé€je szempontjabol a ,,rossztanulok”. A pedagoégus feladata a
gyerekek figyelmének a rairanyitsa arra, hogy a fent emlitett alapkészségeken kiviil tobb olyan
erésség jellemzi az egyént, amely kompetenssé teszi a tobbféle képesség, intelligencia
felhasznalasat igénylo feladat teljesitésére. A pedagdgus a tanulok egymadsrol alkotott
véleményét befolyasolja, ha olyan feladatokat jeldl ki, amelyek megmozgatjak, igénylik a
didkok eltérd képességeinek a felhaszndldsat, ezzel engedve teret annak, hogy minden tanul6
részt vegyen a feladat megolddsdban és lehetdséget kapjon erdssége, a feladathoz vald
hozzéaértésének a megmutatasara. Azaltal, hogy a pedagogus a jo teljesitményt a tarsak elott
szobeli dicsérettel, elismeréssel jutalmazza, befolyéasolja a tanuloknak a magukrdl és egymasrol
alkotott véleményét (K. Nagy, 2015a, 2013; Melamed, 2011, Lotan, 2006). Eredményeképpen
a tanuldk az adott tantargy szempontjabol magukat €s egymast kompetensnek, hozzaértonek
itelik meg, amely a tanulok kozott kialakult statuszhelyzet kozelitésének vagy
kiegyenlit6désének egyik jele (K. Nagy, 2015a, 2013, 2012; Cohen, 1994).

A pedagdgusnak azt a beavatkozasat, amikor a feladatokon keresztiil olyan koriilményt
teremt, hogy a didknak lehetdsége van erdsségei megmutatdsara, és amelyre a pedagogus
pozitiv visszajelzéssel képes reagalni, statuszkezelésnek nevezziik. Ennek a statuszkezeld
beavatkozasnak nyilvanosnak (a tobbi tanuld eldtt elhangzonak), személyre szabottnak és

hitelesnek kell lennie.

4.4. Komplex Instrukciés Program (KIP)

A kovetkezd alfejezetben a Komplex Instrukcios Program (KIP) azon részeinek, elemeinek
bemutatdsa torténik, amelyek hozzaértd alkalmazéasdval a pedagdgusok eredményesen
mérsékelhetik a tanulok kozott kialakult statuszkiilonbségeket, ezaltal segitheti az azonos vagy

kozel azonos statuszbol torténd interakciot, kommunikaciot. Kutatasunkban a pedagogus-
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tovabbképzésen résztvevd hallgatok a KIP megismerésén keresztiil keriilnek kapcsolatba a
statuszkezelés fogalmaval és megvalositdsanak a lehetoségével.

A KIP elédje az eredetileg a bevandorlok iskolai lemaradasa csokkentésére Kifejlesztett
Complex Instruction Amerikaban a kaliforniai Stanford Egyetemen Cohen és Lotan
professzorok vezetésével keriilt kidolgozasra. K. Nagy Emese volt az, aki a magyarorszagi
oktatasi helyzethez adaptalta, majd innovaci6 eredményeként Iétrehozta a tudasban és
szocializaltsdgban heterogén tanuldi csoportok kezelésére alkalmas moddszert. A KIP
bemutatasat elsédlegesen K. Nagy Emese KIP-konyv I-11. (2015a) és T6bb mint csoportmunka
(2012) cim konyvei alapjan teszem meg.

Az alfejezet elséként roviden ismerteti a KIP modszer szerint felépiild tanora menetét,
amelynek részletes leirasa mellékletben jelenik meg (Melléklet 4). Ezt kovetéen a KIP
statuszkezeld elemeit ismertetem, majd elemzem a pedagdgus szerepét, tevékenységét, amely a
KIP szerint szervezett tanordk eredményességének kulcsa.

A mellékletben (Melléklet 5) megjelenik egy altalam készitett, a KIP modszer elveinek

megfeleld feladatillusztracio®®

, amelynek szerepeltetését a KIP modszer elveinek kdnnyebb
megértése indokolja.

A KIP ,,egy tanordkon alkalmazhato, az esélyegyenloség megteremtésének a feladatat
vallalo, elsésorban a kooperativ tanulasi modszereket elotérbe allito, komplex, alapelvekbdl és
a tanordakon alkalmazott szabdlyokbdl felépiilé rendszer” (K. Nagy, 2015a, 142. o0.).
Alkalmazasakor a tanora 45 perce alatt egyszerre valosul meg a csoport- és egyéni
munkaszervezés keretében a tudds- és személyiségfejlesztés. A tanora kotott felépitésii
(percekre lebontott felépitését ismertetd tablazat Melléklet 4-ben jelenik meg). Az orara torténd
rahangolast kovetéen a tanulok az ora elsé felében csoportmunkdban dolgoznak. Ezek a
csoportfeladatok minden esetben nyilt végli, innovativ gondolkodast igényld, tobbféle
képesség, intelligencia felhasznalasat igénylo feladatok (erre példa a Melléklet 5-ban jelenik
meg). Ennek értelmében a nyilt végliség tobb lehetséges megoldast kinald feladatok kijelolését
jelenti, illetve azt, hogy az alapkészségeken kiviil tobbféle képességet, készséget,
intelligenciat'® mozgodsitanak. A tanulok altal kdzdsen elkészitett csoportfeladatok és az
elkésziilt produktumok bemutatisa utan, az 6ra masodik felében, egyéni munka folyik, amely

soran a diakok névre sz610, személyre szabott differencialt feladatokon dolgoznak. Az egyéni

13 Feladatillusztracio: a tanéran alkalmazott feladatok ismertetése, mely innovativ gondolkodast igényld, nyitott
végii csoportfeladatokbdl és az ezekhez tartozo, a raépiilés elvét kovetd, differencialt egyéni feladatokbol all.

14 Gardneri intelligenciatipusok: logikai-matematikai, nyelvi, zenei, térbeli, testi-kinesztézias, interperszonalis és
intraperszonalis (Gardner, 2011; Gardner és Hatch, 1989)
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feladat minden esetben az adott tanuld képességéhez, készségeihez és tudasszintjéhez
illeszkedd feladat, amelynek elkészitéséhez a didknak sziikséges felhasznalnia a csoport altal
elkészitett produktumot. Ez az elv arra 6sztonzi a tanulokat, hogy csoportmunkajukat magas
szinten teljesitsék, majd az egyéni feladatuk teljesitéséhez felhasznaljak azt. Az egyéni munkak
elkészitését, majd bemutatasat kovetden a pedagogus és a tanulok dsszegzik, értékelik!® az orai
munkat (K. Nagy, 2015a; 2012).

A KIP a tanulok kozott kialakult statuszkiilonbségek csokkentésére iranyuld
modszeregyiittes (K. Nagy, 2015a). A stdtuszkezelést segité elemek: a korabban, a tandra
menetének ismertetése soran mar bemutatott nyitott végii, innovativ gondolkodast, tobbféle
képesség felhasznalasat igényld csoportfeladatok illetve az oran, a tanulok altal betdltott
szerepek. A KIP szerint szervezett 6rakon a diakok csoportokban dolgoznak, egyiittmiikodnek,
de meghatarozott szerepek®® szerint tevékenykednek (a szerepek feladatkoreinek ismertetése a
Melléklet 6-ben jelenik meg.) A szerepek koziil a Kistandrt (kozépiskolaban a megnevezése
Iranyito) emeljik ki, amelynek statusznovel6 hatasa van. K. Nagy Emese (2015a) altal elvégzett
vizsgalat kimutatta, hogy a kutatasban részt vett alacsony statusza diakok szereplése — vagyis
kommunikacios tevékenysége — a Kistanar Szerepben 1,9-szeresére nétt, vagyis kozel
megduplazddott az egyéb szerepeket betdltd alacsony statuszli diakokhoz képest. A Kistandr
feladata, hogy mindenkinek elmagyarizza az elkészitendé feladatot'’. Kiosztja a munkat és
megszervezi a munkavégzést. Sziikség esetén O az, aki a pedagogustdl segitséget kér. A
szerepkor dominéns jelenlétet igényel az adott tanulotol. A Kistandr szerep nagyban hozzéjéarul
az alacsony stituszu tanuld kompetenciandveléséhez azaltal, hogy a szerep betdltésével
rairanyul a figyelem, irdnyito, dontéshozo tevékenységet kell végeznie, hisz a szerepet betoltd
diaktol ezt varjak el a tarsai. A szerepek a csoporton beliil rotalddnak. A pedagogus addig nem
valtoztatja az egyébként sziikségszeriien tudasban heterogén tanuldi csoport Osszetételét, amig
minden diak legalabb egyszer be nem toltotte a Kistandr szerepet. Ez azt eredményezi, hogy az
alacsony statuszu didkok is olyan helyzetbe keriilnek, ahol dominansabb viselkedést varnak el
toliik (K. Nagy, 2015a, 2014, 2012).

A KIP szerint szervezett 6rdk alkalmaval a pedagogus irdnyitd szerepét atruhdzza a

Kistanarokra és a tanora alatt szervezé, moderalod szerepkort tolt be. Azaltal, hogy a tanuloi

15 A KIP szerint szervezett 6rakon soha nem jelenik meg osztalyzatokkal torténd értékelés. A pedagogus formativ
értékelést nyujt, visszajelzést ad a didkoknak a tanorarol.

16 Alkalmazott szerepek: Kistandr, Beszdmolo, Irnok, Rend-, Csend-, Idé- és Eszkozfelelos

17 Amennyiben a Kistanar nem rendelkezik olyan tudéssal, amely a csoportfeladat megértéséhez sziikséges, tgy
az 0 feladata az, hogy a csoport tagjainak k6z06s tudasat ,,gyiijtse 6ssze”, mintegy koordinatorként Iépjen fel.
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szerepeken ¢és a feladatokon keresztiil atadja a magyardzo, dontéshozéd tevékenységét, a
tanulokat a csoportokon beliili egylittmiikddésre 0Osztonzi, ugyanakkor noveli az
egymasrautaltsagukat, egymastol valo fiiggésiiket. A didkok egymés kozotti kommunikécioja
kifejezettebbé valik, ami interperszonalis kapcsolatuk erdsodéséhez, fejlodéséhez vezet (K.
Nagy, 2015a, 2006). A pedagogus visszahuzodo viselkedése az iranyitod szerepbdl a szervezd
szerepbe valo atlépést jelenti. Figyeli a didkok tevékenységét olyan helyzetek, elhangzott
gondolatok, &tletek utan kutatva, amikor egy alacsony statuszi diak olyat tesz vagy mond,
amelynek kiemelésével pozitivan befolydsolhatja a tarsai vele szembeni elvarasat, megitélését.
A pedagogus rovid feljegyzéseket készit a didkok ezen tevékenységérdl, megnyilvanulasairol,
amelyek segitségével az egész osztaly vagy csoport eldtt hiteles megerdsitést nyujt az alacsony
statuszu tanuloknak, ami a didkok kozotti statuszkiilonbségek kozelitését, kiegyenlitését segiti.

A KIP a komplex, tobbféle képesség felhasznalasat igényld, nyitott végli csoportmunka
segitségével tamogatja a tanulok kozotti egyiittmiikodést, kezeli a gyerekek kozotti erds
szocialis és tudasbeli heterogenitast, ¢€s megoldast kindl az osztalyban kialakult
statuszkiilonbségek mérséklésére, kiegyenlitésére. Ezaltal képes biztositani a tanulok szamara
a tananyaghoz val6 egyenl6 hozzaférést és a méltanyos oktatas kialakitasat (K. Nagy 2015a; K.
Nagy és Révész, 2019). A kovetkez6 alfejezetben a modszernek a megismertetését célzo

tovabbképzés bemutatasa torténik.

4.5. AKIP modszert megismertetd tovabbkepzés bemutatasa

2018-ban egy oktatasi innovaci6®® keretein beliil K. Nagy Emese és T. Fehér Mdria szerzépéros
megalkotta az akkreditalt, 30 oras, blended pedagdgusképzo tanfolyamhoz késziil Differencialt
fejlesztés heterogén tanulocsoportokban (DFHT) Képzdi kézikonyvet. A képzés £6 fokusza a
KIP modszer megismertetése, ezen keresztil pedig a statuszkezelés ismereteinek az
elsajatittatasa a résztvevokkel. A képzés jellemzdje, hogy az osztalytermi tanitasi gyakorlatra
reflektal, segiti a pedagogusok kozotti 1étrejott szakmai munkat, az onreflexiot. A képzés
eredményeként a pedagdgusok készséget szereznek a tanulasi célok megjeldlésében és elérésiik

megvaldsitasdban. Ezen kiviil a képzés rendkiviil interaktiv, kiscsoportos munkara épiil,

18 EFOP-3.1.2-16-2016-00001 azonositdoszamu ,,4 Kdznevelés Mddszertani megijitdsa a végzettség nélkiili
iskolaelhagyds csdkkentése céljabol — Komplex Alapprogram bevezetése a koznevelési intézményekben, a
pedagogusok modszertani felkészitése a vegzettség nélkiili iskolaelhagyas megelozése érdekében” cimi palyazat.
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tamogatja az innovativ gondolkodas fejlesztését/fejlodését és mindez kiilsd szakemberek
bevonasaval torténik.

Az aldbbiakban a képzés azon részei keriilnek bemutatisra, amely a statuszkezelés
megismertetése tekintetében relevansak, azonban a Képzdi kézikényvben foglaltakat, vagyis a
teljes tovabbképzés tematikus felépitését mellékletben (Melléklet 7) mutatom be (K. Nagy és T.
Feher, 2018).

A tovabbképzés tartalmi egységeinek megnevezései a kovetkezok:

o A pedagogiai kulturavaltas
o A DFHT statuszkezelo tanitasi-tanulasi stratégidja — Komplex Instrukcios Program

o A pedagoguskompetenciak fejlesztésének a lehetoségei

E-learning tanfolyamegység

A pedagogiai kulturavaltas (5 ora)

Ebben a tartalmi egységben a problémak azonositasa torténik: osztalytermi helyzetek
sikerességének, sikertelenségének okait, jellemzdit vitatja meg a képzo a pedagdgusokkal.
Megbeszélésre kerlilnek az adott tantestliletnek az erdsségei és az esetleges fejlesztendd
terliletek. Ezzel a beszélgetéssel a képzd a pedagdgusok meglévo nézeteit kivanja feltérképezni.
Arra torekszik, hogy a pedagdégusok vitassdk meg sajat és egymas nézeteit, és ezeket
itkoztessék. A méltanyossag (equity) és a statuszkezelés fogalmainak bevezetése mar ebben az
elso tartalmi egységben megtorténik. A képz0 bemutatja a méltdnyossag megteremtésének

jelentdségét, lehetdségeit.

A DFHT statuszkezeld tanitisi-tanulasi stratégidja — Komplex Instrukcios Program (13 6ra)

A tovabbképzés masodik egységében a pedagégusok a differencidlt fejlesztésre vonatkozo
elméleti alapokat ismerik meg. A képz0 egy szimulalt tanitdsi Ora szervezésével ¢&s
levezetésével mutatja be a statuszkezelést felhasznaldé pedagogiai modszert, a KIP-et. A
pedagdgusok igy a didkok szemszogébdl tapasztaljdk meg a mddszer hatékonysagat illetve
élhetik at és ezen keresztiil ismerhetik meg a statuszkezelést. Emellett a pedagogusok képzoi
segitséggel megtanuljak a KIP szerint szervezett tanoran alkalmazott, nyitott végl, a

stituszkezelést lehetévé tevd feladatillusztraciok'® kidolgozasat. A tovabbképzést mindvégig

19 Feladatillusztracio: a tanoran alkalmazott feladatok ismertetése, amely innovativ gondolkodast igényld, nyitott
végii csoportfeladatokbol és az ezekhez tartozo, a raépiilés elvét kovetd, differencialt egyéni feladatokbol all.
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interaktivitas jellemzi, amely abban segiti a pedagdgusokat, hogy az elméleti ismereteiket a

gyakorlatban is kiproébalhassak.

A pedagbéguskompetencidk fejlesztésének lehetdségei (2 6ra)

Ennek a tanitasi egységnek a jelentdsége abban all, hogy a pedagogusok valaszt kapnak arra a
kérdésre, hogy milyen modon, milyen eszkozokkel vezethetik be a KIP-et sajat intézményiikbe,
hogyan igazithatjak a tanulést tanuloik igényeihez. Elméleti és gyakorlati tanacsokat kapnak a
kezdeti nehézségek lekiizdéséhez. Ebben az egységben a képzd arra torekszik, hogy pozitiv
attitidot alakitson ki a pedagogusokban, a kezdeti, az uj modszer elleni fenntartast és félelmet

eloszlassa €s a modszer pozitiv hatasaira, eredményére helyezze a hangsulyt.

E-learning tanfolyamegység (10 ora)

Ez az online tanulasi szakasz a tovabbképzésen szerzett 01j informaciok megszilarditasat tiizi ki
célul, teljesitése a hallgatok ismereteinek a rogzitése céljabol elengedhetetlen. A
pedagdgusoknak lehetdségiik van online segédanyagokat, kozte teljes tanérdkat vagy

tanorarészeket megtekinteni, amelyen keresztiil meger6sitést gylijthetnek munkajukhoz.

4.6. Technology Acceptance Model (TAM) bemutatasa

A kovetkez6 alfejezetben a Technology Acceptance Modelt (TAM) mutatjuk be, amely modell
a pedagogusoknak a statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatos dontései, a statuszkezelés
elfogadasa vizsgalatdhoz nyujt segitséget.

A TAM eredetileg egy technologia elfogadast vizsgdlo modell, amelyet a kutatok
igényeik szerint adaptalhatnak és széles korben alkalmazhatnak a munkéjuk soran. Az
értekezésben megjelend kutatasban ennek az ,,elfogadasmodellnek” az adaptacidjat ismertetem.
A kutatds szdmara ez a modell elméleti fundamentumként szolgal, amely segitséget nyajt a
pedagogusok statuszkezeléssel kapcsolatos dontéseinek mélyebb megismeréséhez.

Az elmélet megalapozéasanak ezen pontjan a TAM és a konstruktivizmus kapcsolatanak
tisztazasa sziikséges, mivel az egész kutatasi folyamat a konstruktivista ismeretelméletet koveti.
A pedagodgiai konstruktivizmus azt hivatott elmagyarazni, hogy az 0j ismeret hogyan épiil be
az egyéni mar meglévo tudasrendszerébe, mig a TAM egy olyan elfogadasi modell, mely azt
kivanja bemutatni, vizsgalni, hogy a tudds megkonstrudldsdhoz sziikséges dontést milyen
tényezOk befolyasoljak (és ezek hogyan hatnak egymaésra). Tehat a két elmélet egymast

kiegészitve, egymast kovetve értelmezhetd. A TAM segit megérteni, hogyan jut el az egyén
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ahhoz, hogy meg akarjon szerezni egy tudasegységet, mig a konstruktivista elmélet
megmagyarazza, hogy a tanulni vagyd személy hogyan lesz képes beépiteni az 01j ismeretet
sajat meglévo rendszerébe. Az itt kifejtett gondolatmenet indokolja azt, hogy a kutatasunk
szamara elengedhetetlen mind a két elmélet mély megismerése.

A TAM fejlédését, torténeti bemutatasat elsddlegesen Lee, Kozar és Larsen (2003)
valamit Keszey és Zsukk (2017) illetve Nyiré (2011) atfogd tanulmanyai alapjan teszem meg.
Az 1980-as években kezdtek elterjedni a személyi szamitégépek, aminek hatasara megjelent az
igény a felhasznaloknak egy adott technologiaval kapcsolatos elfogadasanak felmérésére.
1986-ban Fred D. Davis allitotta fel az els6 technologia elfogadasat és hasznalatat vizsgalo
modellt a Technology Acceptance Modellt (TAM), amely azdta széles kdrben ismert €s elismert
modellé valt. A TAM olyan tényezokkel, vagyis vizsgalando teriiletekkel, komponensekkel
dolgozik, amelyek megjelolésével és egymadsra gyakorolt hatdsdval magyarazza a felhasznalok,
egyének elfogadasar6l meghozott dontését egy 0j ismerettel kapcsolatban. A TAM alapja két
fontos, egymaésra hat6 tényezd kapcsolata: az Eszlelt hasznossdg (Perceived usefullness) és a

Hasznalat észlelt egyszeriisége (Perceived ease of use).

Tapasztalt/Eszlelt
hasznossag
1
Hasznalatra Tényleges
vonatkoz6 hasznélat
szandék
Tapasztalt/Eszlelt

egyszerll hasznalat

3. dbra Davis eredeti TAM modellje alapjan sajat szerkesztésii TAM modell

E két tényez0, kiils6 valtozok hataséara egyiittesen befolyasolja a felhasznalok Haszndlat
iranti attitiidjét (Attitude towards using), ami a Haszndlati szandékra (Behavioral intention of
use) hat, majd ez vezet a Tényleges hasznalathoz (Actual system use).

Bér alapjadban véve mindvégig Davis modellje szolgalt alapul a kutatdsokhoz, az eltelt
évek alatt a kiilonb6zé témakban elfogadasi vizsgalatot végzé kutatok modositottak,
kiegészitették azt. A kiegészitések €s moddositdsok elsddlegesen a modellben megjelend

tényezOket érintették, érintik, illetve ezek egymas kozotti kapesolatat befolydsoljak. A TAM

crer
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részletes bemutatasat nem tekintem feladatomnak, dolgozatom arra nem tér ki. Alabb ennek
0sszegzEsét teszem meg.

A TAM 2 modellt 2000-ben dolgozta ki Venkatesh és Davis. Ez a modell az Eszlelt
hasznossagot befolyasolo kiils6 tényezoket is megjeleniti, ezek hatasat is figyelembe veszi. A
TAM 3 modellt Venkatesh és Bala 2008-ban hoztak 1étre, amely modell a TAM 2-t Ggy egésziti
ki, hogy a Hasznalat észlelt egyszeriiségére hatod tényezoket is elemzi, ezeket is beemeli a
modellbe. Kozben, 2003-ban Venkatesh és munkatarsai a TAM modellt felhasznaltak és
l1étrehoztak egy egyesitett technologia elfogadas és —hasznalatot vizsgalo elméletet. Ez lett a
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, vagyis a UTAUT. Ez a modell a
hasznalat eldrejelzését hivatott kimutatni egy 0j technologia bevezetésekor. Mig az UTAUT
modellt munkahelyi kdrnyezetben vizsgalt elfogadésra tervezték, addig a modositott UTAUT
2-t (Venkatesh, Thong és Xu, 2012) hétkoéznapi, 6nkéntes hasznalatra szant technoldgiak
elfogaddsanak felmérésére dolgoztak ki. Ezeken kiviil a TAM modellnek még szamos valtozata
l1étezik, de az altalunk felsorolt modellek jelentették a nagy mérfoldkoveket a technoldgiai
elfogadas vizsgélataban.

Az el6z6 bekezdésben szamba vett modellekben az aktualis kutatasokhoz illeszkedd
tényezOk beemelése, ezek egymadsra gyakorolt hatasa tette ki a TAM modell mddositasait. Lee,
Kozar és Larsen (2003) tanulmanyukban 0sszegytjtotték, rendszerezték ezeket a tényezoket,

amelyek a kovetkezok:

e Onkéntesség e Szocidlis hatas

e Relativ eldnyodk e Lathatosag

o Beilleszthetdség e Munkarelevancia

o Osszetettség e Technoldgiai attitiid

e Vizsgilhatdsag/elemezhetdség e Hozzaférhetdség

o Kiprébalhatosag e Eredmények megjelenithetsége
e Arculat (Imazs) e Vezetdi tamogatas

e Onhatékonysag e Technolodgiai szorongés
o Végfelhasznaloi tdimogatas e Eszlelt élvezhetéség

e Objektiv hasznalhatosag e Rendszer

o Személyes fejlodokészség e Konnyitd faktorok

e Technolbgiai jatékossag e Eldzetes tapasztalatok

e Szocialis jelenlét
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Kutatasunk soran ,.tényezok” alatt mi is vizsgalati teriileteket, befolydsolo elemeket
értiink. Olyan pszichikai jelenségeket, amelyek a pedagdgusokat befolyasoljak abban a
dontésben, hogy a statuszkezelést a — tovabbképzésen tapasztaltak alapjan — elfogadjak és
alkalmazni fogjak-e osztalytermi tevekénységiikben. A felsorolt tényezok azért jelentOsek
kutatasunk szamara, mert ezekbdl keriilnek kijelolésre (a harmadik el6zménykutatas
eredményei alapjan) azok a tényezok, amelyeket vizsgalunk a pedagogusok statuszkezeléssel
kapcsolatos elfogadasaval kapcsolatban.

A kovetkezO alfejezetben a pedagdégusok szakmai munkajat és a statuszkezelés

elfogadasat befolyasolo attitlid—nézet—tudas fogalmakat mutatom be.

4.7. Kognitiv megkozelitéshez kot6dé alapfogalmak

A pedagdgusok fejlddésének eredményessége érdekében fontos tisztdzni, megvizsgalni azokat
a jelenségeket, pszichikai képzddményeket, amelyek jelenléte, formalddasa és formalhatosadga
befolyassal van a pedagégusok szakmai munkéjara. Az osztadlytermi hatékonysagot
befolyasoljak a pedagogusok személyiségjegyei, képességei, készségei, pedagogiai dontésiiket
pedig meghatarozzak az attitiidjiik, nézeteik, tudasuk (Falus, 2003).

A kutatasunkban megjelend pedagogusfejlesztés szamara fontos elméleti
fundamentumként jelenik meg az, hogy milyen belsd pszichikus képzédmények befolyasoljak
a pedagogusok belsd vilaganak, konstrukciojanak épiilését. A fogalmak tisztazasat kovetden a
konstruktivista szemlélet szerinti megallapitasok kozlése torténik. Elsdként az attitlid—nézet—
tudas fogalomharmas egyenkénti mogottes tartalmanak ismertetését teszem meg, elsésorban
Falus Ivan, Kimmel Magdolna és Dudas Margit tanulmanyai alapjan. Az emlitett kutatok a
felsboktatasba belépd pedagodgushallgatokra vonatkoztatjak megallapitasaikat, amelyeket a
kutatdsomban megjelend pedagdgus-tovabbképzés szamara adaptalok.

Az emlitett attitlid-nézet-tudas fogalomharmas emlitése, jelentésiik tisztazasa azért kap
helyet értekezésem ezen pontjan, mert ezek a pszichikus jelenségek befolyasolo hatasa kutatott
¢s elfogadott elméletek. Megismerésiik hasznos tudast biztosit, kutatasunkban azonban ezektdl
eltavolodva, sajat vizsgélat (harmadik elozménykutatasa) eredményét kdvetve mas tényezok
(Eszlelt hasznossag, Haszndlat észlelt egyszeriisége, Attitiid és az Onhatékonysdg) befolyasold
hatasat vizsgaljuk. Ezen feliil a fogalomharmastol valo eltavolodast az is indokolja, hogy

szemléletmodban kutatdsunk a konstruktivista elméletet koveti, amely az objektiv
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tudastartalmat nem értelmezi, marpedig az attitlid-nézet-tudas jelenségek az egyén tudasanak
objektiv, tényeken alapul6 tartalma kiiloniti el.

Az attitiid fontos szocialpszichologiai fogalom. Az Otvenes években keriilt a
pedagoguskutatasok kozéppontjaba, amikor a kutatok feltevése még az volt, hogy a
pedagogusjeloltek attitiidjének feltardsa konnyedén megmutatja, kibol valik megfeleld
pedagogus (Falus, 2006, 2001). A kutatasok azt allapitottak meg, hogy az attittid feltarasa,
modositasa, s6t meghatdrozdsa sem egyszerii. A szakirodalomban legtdbbet idézett definicid
Allport (1935) meghatarozasa: ,,Az attitiid a tapasztalat révén szervezddott mentdlis és idegi
készenleti dallapot, amely iranyito vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén reagaldsdra
mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitiid vonatkozik. ” (idézi Budavari-
Takacs, 2011; Falus, 2001; Halasz, Hunyadi és Marton, 1979; Richardson, 1996, Rozgonyi,
2001) A kognitiv, mentélis folyamatok vizsgdlatdnak elterjedésével felszinre keriilt, hogy az
attitlid és a nézer kiillonbozd hattértartalmat, kiilonbozé kognitiv dsszetevdt birtokol, igy
megkiilonboztetésiik sziikségessé valt. Mindkét fogalom pszichikai konstrukcio, amelyek
azonos jellemzdje, hogy a tapasztalatokbol szarmaznak, nehezen megvaltoztathatok és er6sen
hatnak az adott személy cselekvésére, dontésére (Kimmel, 2007; Falus, 2006; 2001). A
kiilonbség az, hogy mig az attitidok érzelmi, affektiv vonatkozasuak, addig a nézetek inkabb
kognitiv jellegliek. Nézet alatt Richardson (1996) a kovetkezot érti: ,,4 nézetek olyan
feltetelezések, feltevések, propoziciok a vilagrol, amelyeket igaznak véliink, és amelyek
befolydsoljak itéleteinket, masok megitélését, s amelyeket felhasznalunk dontéseink soran”
(idézi Dudas, 2007; Kimmel, 2007). Tehat, mig az attitiidot az egyén érzelmei hatarozzak meg,
addig nézeteit igaznak vélt vagy valés megitélései. A nézetek modositasanak,
megvaltoztatasdnak nehézsége abbol az aspektusbol ered, hogy birtokldjuk igaznak véli ezeket,
tehat a meglévd nézetrendszer szlirdként miikodik az 01j ismerettel valo taldlkozéaskor (Dudas,
2007; Falus, 2006; Kimmel, 2007). A megitélések igazsagtartalma alapjan a nézeteket
elkiilonithetjiik a fudastol. Calderhead (1996) megallapitasa a kovetkezd: ,,Mig a nézeteken
dltalaban vélekedést, elkotelezettséget és ideologiakat, addig a tudason tényszerii, szakszerii
cselekvést iranyito propoziciokat és értelmezéseket értiink” (idézi Falus, 2006). Tehat ez
alapjan megallapithatd, hogy mig a nézeteket az egyén igaznak véli, de nem biztos ennek igazolt
valosagtartalma, addig a tudas ismeretelméleti igazolason alapszik (Falus, 2006).

A konstruktivizmus a nézetek és a tudas kozotti elkiilonitést nem teszi meg. Ezenfeliil a
konstruktivista szemlélet nem értelmez objektiv igazsagot, mivel azt vallja, hogy amit az egyén

belsd rendszerébe beépit, az minden esetben szubjektiv valdsdg. Ebbdl kiindulva
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értekezésemben mi sem tesziink ilyen kiilonbséget. Az attitid—nézet—tudas fogalomharmas
elméleti ismerete fontos alap és elfogadott elméletek, de a kutatasunkban a konstruktivizmus

tanulaselméletét kovetve ezeket nem kiilonitjiik el a fentebb megfogalmazott indokok miatt.

4.8. A pedagogusok dontését befolyasolod tényezdk

A kutatds soran vizsgalt, a pedagogusok dontését befolydsold tényezok feltardsahoz
elézménykutatast végeztiink, amelynek sordn pedagogus-tovabbképzésben dolgozo képzdket
kérdeztink meg a pedagdgusok fejlesztésével, fejleszthetdségével kapcsolatos
tapasztalataikrol. A nyitott végli kérdéseken keresztiil arra kerestiik a valaszt, hogy a TAM
modellekben megjeldlt tényezdk koziil melyek azok, amelyek leginkdbb adaptivak a
kutatasunkhoz, melyek azok a tényezok, amelyek a pedagdgusokat befolyasoljak egy uj ismeret
— jelen esetben a statuszkezelés — elfogadéasaval kapcsolatban.

A felmérés eredményeként megjelolésre keriiltek az Eszlelt hasznossdg, az Haszndlat
észlelt egyszeriisége, az Attitiid és az Onhatékonysdg tényezok, amelyek a kutatas targyat adjak.
Ezeken keresztiil fogjuk vizsgalni a pedagdgusok statuszkezeléssel kapcsolatos elfogadasat
abbol a célbol, hogy — amennyiben ezekre a tényezOkre differencialt modon pozitiv hatast
gyakorol a képz0, ugy — a statuszkezelés sziikségességének az elfogadasa és technikdjanak a
megismertetése eredményesebbé valjon.

A dolgozat ezen részétdl a statuszkezelés jovobeli alkalmazasat befolyasold tényezok
emlitésekor nagy kezdd betlit és kurziv irdsmodot fogunk alkalmazni. Ez a konnyebb
érthetdség, atlathatosag szempontjabol célszerti, hisz a tényezdok ilyen modon vald kiemelésével
azonnal lathatdva valik, hogy abban a szovegkornyezetben az adott tényezd emlitése torténik.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a képzok tobbsége emlitett bizonyos negativ
tényezoket, amelyek a pedagogusokat befolyasoljak a statuszkezelés elfogadasaval és jovobeli
alkalmazaséaval kapcsolatban. Ezek elsddlegesen az 1d6- és eszkOzhianyra, illetve a vezetdi
tdmogatds hidnyara vonatkoznak. Mint a téma kutatdja, mint képzdé és mint a KIP-et
gyakorlatban alkalmazé pedagdgus jegyzem meg, hogy a statuszkezelés alkalmazasanak nem
feltétele az 1d6, az eszkdz vagy a szakmai tdmogatas megléte. A statuszkezelés erds
szemléletbeli valtast igényel a pedagogustol, amely kiils6 segitség nélkiil (is) véghezvihetd.
Mivel azonban a kutatdsban résztvevd képzok tobbsége megélt ezzel kapcsolatos
tapasztalatokat a pedagdgusokkal vald fejlesztémunkdja folyaman, ezért ezt a tényez6t nem

hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ebbél kiindulva a megjelolt 4 tényez6 mellé (Eszlelt hasznossdg,
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Haszndlat észlelt egyszeriisége, Attitiid, Onhatékonysdg) beemeltink még egyet, amelyet
Osszefoglaldan Akadalyokként neveztiink el.
A kovetkezokben a kutatasunkban vizsgalt tényez6k bemutatasa torténik a szakirodalom

¢s a képzOi tapasztalatok Osszevetése alapjan.

4.8.1. Eszlelt hasznossag

Hasznosnak akkor itéliink valamit, ha annak ,,haszndlatabol haszon, anyagi, erkolcsi, szellemi
gyarapodds, elény szdarmazik (Bdrczi és Orszagh, letoltés: 2019-10-09)”. Walter és Briggs
(2012) a tovabbképzések hasznossaganak megitélése szempontjabol atfogd vizsgalatot végzett,
amely 35 kutatas eredményeit foglalja 0ssze. Ezeket Osszegezve megallapitottak, hogy a
pedagdgusok milyen jellegii tovabbképzéseket tartanak hasznosnak. Az altaluk ,,joként” jelolt
tovabbképzések jellemzo6i a kovetkezOk: a tanitasi gyakorlatra reflektal, kiilsé szakemberek
bevonasaval torténik, lehetdvé teszi a kollégak kozotti munkat, az onreflexiot, a pedagodgusok
is részt vehetnek a tanulasi célok megjelolésében, interaktiv, kiscsoportos munkara épiil és
tamogatja az innovativ gondolkodas fejlesztését/fejlodését (Walter és Briggs, 2012). Ezek a
jellemzdk, Kovacs (2015) szerint a pedagdégusok moddszertani repertoarja fejlesztésének is
legoptiméalisabb lehetdségei. Itt kivanok visszautalni arra, hogy a felsorolt jellemzdk
mindegyike megvaldsul a statuszkezelés megismertetését célzo KIP tovabbképzés esetében.

Az 1986-ben Davis altal megalkotott és a mar bemutatasra keriilt TAM modell egyik
legfontosabb tényezdje az Eszlelt hasznossdg (Perceived usefullness). Bar az idok folyaman, a
technologia elfogadasat vizsgaldé modell modosult és Gjabbak jottek létre, ez a tényezd — a
Hasznalat észlelt egyszeriisége mellett — minden esetben a modellek része maradt. A
technologia elfogadasanak vizsgilataban, technoldgiai szovegkdrnyezetben az Eszlelt
hasznossag alatt azt értjiik, hogy ,,az egyén mennyire gondolja, hogy egy adott rendszer
haszndlata fokozza sajat teljesitményér” (Davis, 1989, 320. o. idézi: Keszey és Zsukk, 2017, 39.
0.; Fathema, Shannon és Ross, 2015, 212. o.; Fayad és Paper, 2015, 1002. o.; Nyird, 2011, 91.
0.; Holden és Karsh, 2010, 160. 0.). Davis (1989, 1986) szerint a Haszndlat észlelt egyszeriisége
kozvetlen hatast gyakorol az Eszlelt hasznossdgra és ezek egyiittesen hatnak a felhasznalok
Attitiidjére, ami pedig a Hasznalati szandékot és a Tényleges hasznalatot befolyasolja (Keszey
és Zsukk, 2017).

Kutatasunkban a képzdi valaszok tartalmi elemzésének eredményeként — a képzoi
tapasztalatok alapjan — megallapithaté, hogy a pedagdgusok szaméra egy Uj ismeret

elfogadasaban fontos szerepet jatszik az 0j ismeret hasznossaganak megitélése. Mig a
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tovabbképzések alkalmaval a képzoi tapasztalatok megismerése alapjan vonhatd le a
hasznossag mértéke, addig az utokovetések, mentorral folytatott szakmai megbeszélések soran
mar a pedagoégusok személyes tapasztalatdin nyugvd vélemények is feltdrhatok. Az
elézménykutatasunkban mindkét esetben megtapasztalt Hasznossagrol érkeztek képzoi

valaszok. A kovetkezokben ezekbdl idézek:

o Pozitivan hat rajuk (a pedagégusokra), ha dszintén elmondom a tapasztalataimat.”

(egy képzo valasza)
o . Gyakorlati példak és gyakorlati feladatok segitségével mutatom be a statuszkezelést.”

o [...] arrdl beszélt (a pedagbgus a képzonek), hogy a gyerekek kedvesebbek

egymassal, amiota a statuszkezelést probalgatja.”

o Pozitiv elmozdulast tapasztaltak a kollégak az alacsony stdatuszu diakjaik

munkavégzésében, tanorai viselkedésében.”

o Az egyik képzd idézte fel az utokovetés alkalmaval tapasztaltakat: ,,Ragyogo
,,beszamolo™” lett az addig teljesen csendes diakbdl. [...] A legkevésbé sikeres diakbol

remek "kistanar” lett, mert kideriilt rola, hogy jo szervezd.”

e Egy masik képz6 idézi az egyik mentoralt pedagdgusanak szavait: ,,Konnyebb lett a

gverekeket tanitani.”

4.8.2. Hasznalat észlelt egyszer(isége
A Hasznalat észlelt egyszeriisége (Perceived ease of use) a Davis (1986, 1989) altal megalkotott
modell egyik — a hasznossag mellett — alaptényezdje (az alapmodell abraja a 2.6. Technology
Acceptance Model (TAM ) bemutatasa cimi alfejezetben lathat6.) Az altalunk tanulmanyozott
korabbi kutatasokban (Bernschiitz és T. Nagy, 2017; T. Nagy és Bernschiitz, 2017; Fathema,
Shannon és Ross, 2015; Fayad és Paper, 2015; Mashhour és Saleh, 2015; Nyiré, 2011; Holden
és Karsh, 2010; Kim és Lee, 2010) a Haszndlat egyszerlisége alatt a kutatok annak a fokat
értették, ami azt mutatja, hogy ,,az egyénnek milyen mértékben van sziiksége mentalis és fizikai
erdfeszitésekre a rendszer haszndlatahoz” (Davis, 1986, 26. o. idézi: Keszey és Zsukk, 2017,
39. 0.). TAM alapmodellben a Haszndlat észlelt egyszeriisége hatast gyakorol az Eszlelt
hasznossagra, majd ezek egyiittese befolyasolja az egyén hasznalati Attitiidjén keresztil a

hasznalatra valé Hajlandosagot és a Tényleges hasznalatot. Ezt a kapcsolati modellt az altalunk
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vizsgalt kutatasok soran a kutatok nem modositottak, aktualis vizsgalataikba az ismertetett
formaban emelték be azt.

A képzok egytértettek abban, hogy a pedagdgusoknak a statuszkezelés alkalmazasaval
kapcsolatos dontését befolyasolja, hogy az Gjonnan megismert eljarast mennyire tartjak
kivitelezhetonek, egyszeriien hasznalhatonak. Itt a képzOk valaszai elsOdlegesen az
utokovetések soran tapasztalt pedagdgusi beszamoldkra, szakmai konzultacidkra illetve az
altaluk végzett oramegfigyelésekre vonatkoznak. A képzés részét képezd ,,utokovetésekkor”,
vagyis mentori tanacsadaskor a pedagogusok mar tapasztalatokkal rendelkeznek a
statuszkezelés alkalmazasanak a kivitelezhetdségérol, ennek nehézségérdl. A kovetkezdkben a

Hasznalat észlelt egyszeriiségére vonatkozo képzoi valaszokbdl idézek:

o Kezdetben nehézséget jelent a kollégak szamdra a megosztott figyelem, a didkok
tevékenységeének dtlatisa. Sok esetben fontos informaciokrol maradnak le. Ez

elkedvetlenitheti oket a statuszkezeles alkalmazasaban.”
o Az elso par ora nehézkesebb, de fejlodést tapasztalok.”

o A pedagogusoknak nehéz a stdatuszkezelés, mert nehéz szamukra kilépni a

hagyomanyos pedagogusszerepbol.”

4.8.3. Attitd
Az attitid, mint a pedagogusok gyakorlati tevékenységét, munkajat befolyasold fontos
pszichikai képz6dmény ismertetése a korabbiakban mar megtortént. EKkor azonban kifejtésre
kertilt, hogy a konstruktivista szemléletet kovetve az attitlidot nem az attitid—nézet—tudas
fogalomharmas keretein beliil értelmezziik, hanem az altalunk lefolytatott vizsgalat
eredményeként megjelenitett befolyasolo tényezoként. Ennek indoka, hogy a konstruktivista
szemlélet szerint nincs 1étjogosultsaga egy 0 ismeretegység igazsagtartalmanak megitélésére,
hisz minden 0j ismeret belsd konstrukcioként szubjektiv valosagga valik (Nahalka, 2002).
Ennek alapjan az attitidot nem az emlitett fogalomharmas részeként értelmezziik, hanem a
képz6i nyitott kérdéses vizsgalat eredményeként megjelent belsd tényezok egyikeként.
Jelentéstartalma azonban nem tér el jelentdsen. A pszichologiai szakirodalom meghatarozésa
szerint az attitid ,,olyan mentalis (kognitiv) reprezentdcio, mely Osszegzi egy targgyal
kapcsolatos értékitéleteinket, ezaltal iranyitja viselkedésiinket, szervezi a vilag megismerését.

Az attitiid targya lehet egy személy, egy csoport, egy fizikai tdargy, de egy elvont eszme is. Az
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attitiid meghatdrozza a targgyal kapcsolatos viselkedésiinket (N. Kollar és Szabé, 2004, 592,
0.).”

A kutatasunk szamara relevans informaciot hordoz az attitiid forrasanak, osszetevdinek,
funkcidinak megismerése, a pedagdgusok dontését befolyasold tényezok hatasanak vizsgalata
céljabol. Az attitidok személyes vagy masok altal kozvetitett tapasztalatokbdl szarmaznak.
Osszetevdi tekintetében megkiilonboztetiink affektiv (érzelmi), kognitiv (gondolati) és konativ
(viselkedéses) Osszetevot (Budavari-Takacs, 2011; Kiss, 2004; Haldsz, Hunyadi és Marton,
1979). Az attitidok sosem allnak 6nmagukban. ,,Kavargé gondolatokként, érzésekként” (Kiss,
2004, 370. o.) kell elképzelni dket, amelyek egy targgyal kapcsolatban megjelennek az egyén
bels6 tartalmaban. Amikor az attitiid affektiv 0sszetevdi jutnak dominans szerephez, akkor
eloitéletesség jon 1étre, amikor a kognitiv 0sszetevok a hangsulyosabbak, akkor alakulnak ki a
sztereotipidk, a konativ OsszetevOk tulsulyos jelenléte pedig diszkriminéciot eredményez
(Budavari-Takacs, 2011). Az attittdok négy funkcidja kiilonithetd el: instrumentalis
(kiegyenlitési vagy utilitarius), énvédo, értékkifejezd és ismereti funkcid. Az instrumentalis
funkcio a szocialis igazodasért felel: egy adott cél vagy jutalmak megszerzésében és egy nem
kivant cél vagy biintetések elkeriilésében jatszik szerepet. Az énvédo funkcidval az egyén sajat
énjét védi akar kiilsd akar belso Osszelitkozeéstol. Az értékkifejezd funkceio hat az egyenldség és
masok megitélésére, elfogadasara és az egyén centralis értékeinek megerdsitéséért felel. Az
ismereti funkcio segitségével igazodunk el a vilag dolgai kozott (Budavari-Takacs, 2011; Kiss,
2004; Katz, 1960).

Az  Awtitid  jelentéstartalmanak megismeréséhez a relevans szakirodalom
tanulmanyozasa mellett sziikség van a korabban megalkotott TAM modellek illetve a képzdi
valaszok elemzésére. A TAM modellek alkalmazéasakor a témaval foglalkoz6 kutatok (Keszey
és Zsukk, 2017; T. Nagy és Bernschiitz, 2017; Mashhour és Saleh, 2015; Nyiré, 2011; Holden
¢és Karsh, 2010; Kim és Lee, 2010) az Attitiid alatt a pozitiv vagy negativ megitélést, érzéseket,
hatast értik, amely befolyasolja az adott személy cselekedetét, viselkedését. A tényezdok
egymasra gyakorolt hatasat tekintve Davis (1989; 1986) elmélete szerint az Attitiidre
kozvetleniil hato tényezék az Eszlelt hasznossdg és a Haszndlat észlelt egyszertisége, amelyek
egylittesen befolyasoljak a Haszndlati szandékot. Munkatérsaival azonban az Attitiidét az
altaluk megalkotott TAM modellbdl késobb kivették, mert kutatdsuk alapjan az Attitiid hatasa
nem kozponti, igy a modositott modelljiikben csak az Eszlelt hasznossdg és a Haszndlat észlelt
egyszeriisége szerepel. Az Attitiid szerepe az adaptalt modellekben kiilonb6z6 jelentOséggel és

hangsullyal bir. Ezek felsorolasa kutatasunk szamara nem relevans.
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A képzdk tapasztalataibol a kovetkezoket emelném ki az Attitiid tényezdjéhez:

e [atovabbképzésen részt vett pedagdgusok] nem hisznek a statuszkezelés erejében”
e , Fontos, hogy azonosulni tudjanak vele [a statuszkezeléssel]”

o A képzések alkalmaval kialakitott jo hangulat pozitivan hat a pedagogusok

megitélésere.”
e, Pozitivan dllnak hozzd [a statuszkezeléshez]”
o A fejlédés lehetdsége pozitivan hat rdjuk [a pedagogusokra]”
o Minél tobb az interaktivitas, anndl érdeklodobbek a kollégak.”
o A pedagogusok hozzaallasaban nagyon fontos a képzo személyisége.”
e . Biztatni kell oket [a pedagdgusokat]”

o . Nehéz megvaltoztatni az elozetes negativ hozzaallast.”

4.8.4. Onhatékonysag
Az Onhatékonysag (vagy mas forditasban: énhatékonysag, személyes hatékonysag) szocialis
tanulaselméleti fogalom, amelynek a pszicholdgiaba vald bevezetése Albert Bandura (1977)
nevéhez kothetd. Az altala megalkotott definicio szerint az dnhatékonysdg a személynek az a
meggy6zddése, hite, hogy az altala elvégzett tevékenység befolyassal van az életére, tehat képes
elérni az altala kijelolt teljesitmény szintjét (Bandura, 1977). A célok eléréséért valo kiizdés,
cselekvés erdsen Osszefiigg a motivacioval és — Zimmerman (2000) szerint — a tanulassal. Azok
a tanuldk, akik magasabb foki onhatékonysdggal rendelkeznek, nagyobb odafigyeléssel,
eltokéltséggel vagnak bele a feladatokba, amelyeket kihivasként élik meg. Ok tanulasuk soran
motivaltabbak ¢és fejlodésiik is intenzivebb (Zimmerman, 2000). A kutatdsomban a
statuszkezelés alkalmazasat befolydsold tényezoként megjelend Onhatékonysig mélyebb
megismerése jelentés, mivel ennek fejlesztésére iranyuld javaslatok megfogalmazasa is
céljaink kozott szerepel. Ezért a kovetkezd bekezdésben az Onhatékonysagot befolyasolo

forrdsok”?® bemutatdsat teszem meg.

2 Bandura (1977) nevezi ezeket a befolyasolo faktorokat ,,sources” forrasoknak.
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Bandura szerint (1994, 1977) az 6nhatékonysagot 4 informéacios forras befolyasolja:

e amegélt tapasztalatok,
e avikarialo, behelyettesitd tapasztalatok,
e aszocialis, szobeli meggy6zés €s

e afizioldgiai, érzelmi allapot.

A megélt tapasztalatok Gtjan erdsithetd a leginkabb az dnhatékonysag, mivel az egyén megéli
a maga altal elért cél okozta sikert, ami azt eredményezi, hogy még erésebben kezd el hinni
onnon teljesitményében, képességeiben. A vagyott cél elérésében vald hit kitartobba,
magabiztosabba teszi, még akkor is, ha nehézségekkel taldlja szembe magat az adott
tevékenység kozben. Ez azonban veszélyekkel is jar: az a személy, aki kezdeti kudarcokat él
at, annak az Onhatékonysaga negativ iranyba fejlédhet, redukalhatja azt (Bandura, 1994). A
vikaridlo vagy behelyettesitd tapasztalatok definicidja — Bandura elmélete alapjan — a
kovetkezOképpen olvashaté a pszicholdgiai szakirodalomban: ,,Ha a megfigyeld latjia a modell
viselkedését és a hozza kapcsolodo jutalmat, akkor a megfigyelé behelyettesiti magat a modell
szerepébe, a magerdsitést onmagara generalizadlja, és emiatt utanozni fogja a modellt (Csépe,
Gyori és Rago, 2007, 360.).” Tehat, ha az egyén a vele azonos helyzetben 1évok részérdl azt
tapasztalja, hogy sikereket érnek el az adott tevékenységben, akkor megerdsodik benne a hit
sajat készségeivel kapcsolatban is, elhiszi, hogy ezt 6 is képes elérni, megcsinalni azt, amit
masok, azok, akik pozitiv, lelkesitd példaval allnak elétte (Bandura, 1994). Az
onhatékonysagot befolyasolé harmadik forras a szocidlis vagy szébeli meggydzés?t. Ennek a
lényege, hogy az a személy, akit a kornyezete meggydz arrdl, hogy képes elérni a kitlizott
c¢lokat, nagyobb kitartassal és erdsebb motivacidoval kezd neki a feladatnak, tehat erdsebb
Oonhatékonysag jellemzi. Ha azonban a meggydzést nem koveti sikerélmény, ugy az egyén
onhatékonysaga gyorsan csokken (Bandura, 1994, 1977). Ezt szem el6tt tartva fontos olyan
helyzeteket generalnunk, ahol a megerdsiteni kivant személyt egy adott tevékenységben
sikerélményhez juttatjuk, igy dnhatékonysaga maradandova/maradandobba valik. A negyedik
befolyasold forras a fiziologiai, emociondlis, érzelmi allapot. Bandura (1994) szerint az
onhatékonysagot erdsen befolyasolja, hogy az adott személy milyen hangulatban van, hogyan
érzi magat. Az az egyén, aki jokedvii, tevékenysége soran jol kezeli a stresszt, kontroll alatt

tartja azt, az hatékonyabban tekint sajat teljesitményére, erdsebb az dnhatékonysaga.

2L Bandura az 1977-ben kiadott Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change cim( tanulmanyaban
,verbal persuasion”, szobeli, verbalis megerdsitésként emliti a forrast, mig az 1994-ben kozzétett Self-efficacy
cim{i munkajaban ,,social persuasion”, tarsadalmi, szocialis meger6sitésként nevezi.
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Az Onhatékonysdg pszicholdgiai vonatkozasanak tanulmanyozasat kovetden a TAM
modellekben, mint tényezoként vald jelenlétének megismerése is feladatunk. A technologia
elfogadasanak vizsgalatahoz els6ként Venkatesh és Speier (2000) alkalmaztak az
Onhatékonysdgot, mint befolyasold tényezét. Az altaluk alkalmazott definicid szerint az
Onhatékonysdg az a meggy6z8dés vagy hit, hogy egy személy képes véghezvinni egy adott
tevékenységet.

A képzdi valaszok elemzése szintén fontos az Onhatékonysig fogalmanak
megértés¢hez. Ezek a képzo6i valaszok nem pusztdin a tovabbképzések tapasztalataira
vonatkoznak, hanem az utdokoOvetések alkalmaval szervezodott szakmai diskurzusokon

elhangzott visszajelzésekre is.

o A feladatok kozos megszerkesztésével fejlodik az onbizalmuk.”

o Amikor megbeszéljiik, hogyan tudjak bevezetni a sajat iskoldjukba [a statuszkezelést],
akkor lelkesebbé valnak a kollégak.”

o A pedagogusok arrol szamoltak be, hogy kreativabba valtak a nyitott végii feladatok
kitalalasa folyaman.”

o | Kezdetben nem értette [az adott pedagoégus]|, hogy miért nem tudja belevonni
mindegyik tanulot a csoportmunkaba, de a stdatuszkezelés alkalmazasaval ez sikeriilt
neki.”

o | Egyik alkalommal [utokovetés alkalmaval] azt mondtak a kollégak, hogy a
videofelvételek megnézésekor azt érezték, ezt ok is meg tudjak csindlni.”

o Ahol a pedagogus személyisége alapvetéen empatikus, ott gyorsabban és kénnyebben

’

megy a tudatos statuszkezelés alkalmazasa.’

4.8.5. Akadalyok

Az akadalyok, mint kifejezés altalanos hasznéalata miatt nem indokolt mélyebb szakirodalmi
kutatas, igy elsddlegesen a TAM modellek tanulmanyozasakor talalt egyezésekre és a képzoi
valaszokra hagyatkozom a jelentéstartalom ismertetésekor. A TAM modellekben megjelend
tényezOk kozil az Akaddlyok, mint gatld tényez6 azért keriiltek bele a kutatasunkba, mert a
képzOk tobbsége emlitett negativ tényezdt a pedagogusok képzésének eredményességével
kapcsolatban. Ezeket a képzdk valaszaibol kiemelt idézetek Gitjan ismertetjiik.

A magyar nyelv értelmezé szotara szerint az akadaly ,,az a koriilmeény, dllapot, helyzet,
amely valaminek a véghezvitelét vagy teljesitését, kibontakozasat, fejlodését gatolja” (Barczi €és

Orszagh, letoltés: 2019-10-09). Az ,,akadalyok” kifejezést Fehér és Szakaly (2015) tanulmanya
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hatdsara adaptaltuk. Kutatdsukban ez a tényezd, mint az internet hasznalatakor észlelt
hozzaférési akadalyok jelennek meg és vizsgalatuk alapjan a felhasznalok jovedelmi helyzetére
vonatkozo korlatokat értik alatta. Akadalyként értelmezheté ,,computer anxiety”, amelynek
tényezoként vald beemelését tette meg Montazemi, Cameron és Gupta (1996). Kutatasukban a
computer anxiety jelentéstartalma a szamitogépekkel, ezek hasznalataval kapcsolatos
szorongas, félelem, aggodalom.

A képzok altal felidézett nehézségek, amelyek a pedagogusok részérdl érkeznek
tobbségében nem relevansak a statuszkezelés alkalmazasaval. Amiért az Akadalyok mégis
megjelenik a kutatasban és vizsgaljuk, az a konstruktivizmus elméletének szem el6tt tartasa.
Mivel a pedagogusok belsé rendszerében — a képz6i felmérésiink alapjan — jelen vannak ezek
az akadalyok, 6k valés nehézségként, hatraltatd tényezoként élik meg. Ezek az akadalyok a

kovetkezok:

o A fejlesztendo pedagdgusok gyakran emlitik az idohianyt. Tul elfoglaltak, hogy
megismerjék a tanulokat.”

o Ildohiany”

o Tul sok a diak egy osztalyban”

o Szakmai tamogatas hianya”

o  Eszkozhiany”

o A didkok folyamatos fegyelmezetlensége”

o Tul sok a tananyag”

Kutatdsunkban az Akaddlyok tényezd a fent emlitett informacidk alapjan nyeri el
jelentéstartalmat. Fontos megemliteni, hogy a képzdi felmérés tapasztalata alapjan
megallapithatd, hogy a pedagogusok feldl érkezo, akadalyokként megélt hatraltatd tényezok

,egyszerlien” csak a statuszkezelés ,,megnemértésébol” erednek.

4.8.6. Tényezdk rovid definicioi
Célszerli 6sszegezni a tényezOkrdl szerzett ismereteket €s ezek alapjan rovid definicioval ellatni
Oket abbol a célbol, hogy egyértelmiivé valjon, hogy a kutatasban milyen hattérjelentést

tulajdonitunk nekik. Ezek a kovetkezok:

o Eszlelt hasznossag: A pedagdgusoknak azzal kapcsolatos gondolata, vélekedése, hogy
a statuszkezelés milyen mértékben hoz eredményt az Aaltaluk tanitott didkok

viselkedésében, tanulmanyi eldmenetelében, milyen eldnyokkel jar az alkalmazasa.
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e Hasznadlat észlelt egyszeriisége: A pedagdgusok azzal kapcsolatos vélekedése, itélete
hogy a statuszkezelés mennyire kdnnyen vagy nehezen kivitelezhetd az osztalytermi

munkajuk soran.

o Attitid: A pedagdgusok stituszkezeléssel kapcsolatos hozzaélldsa, viszonyuldsa,

pozitiv vagy negativ megitélése.

e Onhatékonysdg: A pedagogusok azzal kapcsolatos gondolata, vélekedése, hogy
mennyire képesek eredményesen, hatékonyan kezelni a didkjaik kozott kialakult

statuszkiilonbségeket.

o Akadadlyok: A pedagdgusok altal megélt, vélt negativ benyomas/inger, amely a

statuszkezelés alkalmazasanak lehetdségét csokkenti.

4.9. Atovabbképzés bemutatasa a tényezdk tikrében

A tovabbképzés egységeinek, részegységeinek vizsgalata soran a Hasznossdgra, a Hasznalat
egyszeriiségére, az Attitiidre és az Onhatékonysdgra kerestem reflexiot. Az Akadalyok, mint
negativ, hatraltat6 tényezo értelemszeriien nem jelenik meg a tovabbképzés folyaman, ezekrdl
a képzok/mentorok az ,utokovetések” alkalmaval folytatott pedagogusi véleményekbdl
értesiilnek. A korabbiakban mar emlitésre keriilt ezeknek nem relevans mivolta, de — a
konstruktivizmus elméletét kovetve — hatasukat vizsgaljuk a pedagogusok altal valds
nehézségként megélt tényezd miatt.

A tényezdkre vald hatds el6térbe helyezése miatt mutatjuk be ismételten a
statuszkezelést megismertetd tovabbképzést. Kutatasunk szamara azért jelentés ezeknek az
egységeknek a megismerése a tényezok szempontjara, mert ezekre vald fokusz jelenti azt a
fejlesztést, amely a statuszkezelés ismereteinek eredményesebb kozvetitéséhez vezethet. Az
alfejezet felépitése a Képzdi kézikonyvben (K. Nagy és T. Fehér, 2018) megjelend tematikai

egyseégek szerkezetét koveti.

4.9.1. Pedagodgiai kulturavaltas
A tovéabbképzés elsd részegysége soran a képz6 az ismerkedés keretein belill a pedagdgusok
véleményét hozza felszinre az iskoldkban tapasztalt, tantermen beliili problémak, sikerek,
sikertelenségek kimondatasaval. Ennek célja a pedagogusok meglévd nézeteinek feltarasa €s a

szakmai diskurzussal a pedagogusok Attitiidjére kivan hatni.
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Az ismerkedést kovetden bevezetd beszélgetés kovetkezik, amely soran a képzd az
osztalytermi méltanyossag/egyenld esélyek megteremtésérol, a statuszkezelés alkalmazésarol
tart ismertett. A képzoi segédanyag tanulmanyozasat kovetden megallapithatod, hogy ez az
egység a Hasznossdg tényez6jét erdsiti, mivel a képz6 altal bemutatott power point tudomanyos
megalapozast nyujt a statuszkezelés jelentos€gérol.

A kovetkezOkben a képzd szimuldlt tanitdsi orat szervez a pedagdgusok aktiv
részvételével. A szimulalt ora alkalmdval a képz6 a KIP moddszert alkalmazza, amely a
statuszkezelés megvaldsitasara alkalmat kindlo pedagdgiai modszer (a KIP részletes
bemutatasa a 2.8. alfejezetben jelenik meg.) A szimulalt ora alatt a pedagoégusok didkként, a
gyerekek szemszogébol tapasztaljak meg a KIP médszert, kovetkezésképpen a statuszkezelést.
A szimulalt ora tanuloként vald atélése soran a pedagogusok az eljards Hasznossdagat
tapasztalhatjak meg illetve erdsen hat az Attitiidjiikkre. Ebben a helyzetben a Hasznalat
egyszertiségének megtapasztalasarél még nem beszélhetiink, hisz ekkor a pedagdgusok a
statuszkezelést megélik, atélik, de nem alkalmazzak.

Ebben a tematikai részegységben utolsé részként nevelési szituacios jatékon?? vesznek
részt a pedagdgusok. Ilyen jellegli nevelési jaték tobb esetben jelenik meg a tovabbképzés
folyaméan. Ennek jelentdsége, hogy a pedagdgusok megtanuljdk, hogyan érzékenyitsék
didkjaikat, hogyan vezessék ra oket a hatékony egyiittmiikddésre, csoportmunkara. A
statuszkezelést tamogatd nevelési jatekok didkként valé megismerése, majd ezutin a
tapasztalatoknak a szakmai diskurzus keretein beliil torténd megbeszélése erdsiti a

pedagogusok Artitiidjét a statuszkezelés jelentdségével kapcsolatban.

4.9.2. A DFHT statuszkezeld tanitasi-tanulasi stratégiaja — Komplex Instrukcios Program
A masodik tematikai egység fOkusza a statuszkezelés megismertetése. A képzd egy rovid
ismertetdvel indit, amely a tuddsban heterogén osztaly ,.kezelésérdl”, fejlesztésérdl szol. Ez
gyOkeresen nem tartozik a statuszkezelés megismertetéséhez, de a pedagogusok szemléletének
formalasdban jelentds szerepe van. A kovetkezd részegységben ismételten egy, a
statuszkezelést segitd nevelési szituacios jaték jelenik meg, amelynek jelentdségét fentebb mar
emlitettiik. A harmadik részegység ismételten frontdlis eldadéas, amely soran kiilonboz6

oktatasszervezési modokat mutat be a képzo.

22 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fent emlitett, a tanulokkal megtanitandd, eljatszandé jatékok a
statuszkezelést segitik, mivel a csoportdinamika, a tanulok egymas felé mutatott elfogadasara, toleranciara
nevelnek.
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A negyedik részegység a tanuloi statuszkezeld ora (KIP) elemzése. A tovabbképzésnek
ez a részegysége azért fontos, mert ekkor talalkoznak a pedagogusok a statuszkezeléssel
pedagdgusként, tehat mar nem, mint tanulok élik at a statuszkezelést, hanem mint felhasznalok
tanuljak meg ennek az alkalmazasi lehetOségeit. A statuszkezelés (részletes bemutatasa a 2.7.
alfejezetben jelenik meg) megvalositasahoz sziikség van nyitott végl, innovativ gondolkodast
igényld, tobbféle intelligencia felhasznalasat lehetdvé tevo feladatokra. Ezek azért sziikségesek,
hogy a pedagdgusnak lehetdsége legyen a sokféle erdsséggel, képességgel, készséggel bird
tanul6i csoporton beliil az alacsony statuszii didkok képességeinek a kibontakoztatasara és
eredményeképpen érdem szerinti dicséretére. A képzés soran a pedagdgusok a KIP
kovetelménye szerint Gsszeallitott feladatillusztracidokat kapnak, amelyek célja a KIP kotelezo
elemeinek beazonositasa €s a statuszkezelést nem segitd elemek korrigalasa. Ez a tevékenység
a tényezOk koziill a Haszndlat egyszeriiségére hat.

A kovetkez6 részegységben feladatillusztraciok szerkesztése torténik. Ekkor mar a
pedagdgusok sajat maguk probalnak nyitott végli csoportfeladatokat és ezekhez illeszkedd
egyéni feladatokat kitalalni. A tanult elvek érvényesitésével létrehozott, a statuszkezelést
lehetdvé tevd, innovativ gondolkodast igényld feladatok az Onhatékonysdgukat erdsiti.

Ezt kdvetden ismételten érzékenyitd nevelési jatékot mutat be a képzd, majd ,,sziikség
szerint” ujboli szimulalt orat szervez. Ennek a sziikségességérél a képzO a tovabbképzés
folyaman dont, amennyiben gy itéli meg, hogy a statuszkezeld tevékenység ismérveinek az
elsajatitisa megerdsitésre szorul. A primer kutatasunk eredményei alapjan ezzel kapcsolatos
javalatokat is célunk megfogalmazni, ezzel segitve, hogy a képzd tudatosabban szervezhesse a
munkajat.

A kovetkezokben ismételten a KIP elveinek megfeleld feladatok szerkesztésének
gyakorlasara kéri a képz6 a pedagdgusokat, akik kis csoportokba szervezddve, egymast segitve,
egyiitt dolgoznak. Ez a részegység a pedagogusok Onhatékonysdgara hat.

Ezek utdn, egy nevelési szituacios jatékot kovetden, a pedagdégusok a KIP
bevezetésének lépéseivel ismerkednek meg, arra keresve a valaszt, hogyan lehet elkezdeni a
tanultak alkalmazasat az osztalytermi kornyezetben. A tevékenység a Haszndlat egyszeriiségeére
hat.

A tematikai egység egy nevelési jaték megismerésével, majd megvitatasaval zarul.
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4.9.3. Apedagdgiai kompetenciak fejlesztésének lehetéségei

Ez a tematikai egység két részbdl all. Az elsdben a képz6 a pozitiv megerdsités jelentdségérol
indit beszélgetést a pedagogusokkal. Attitiidjiket formalja és a statuszkezelés Hasznossagat
erésiti azaltal, hogy diskurzust indit el a statuszkezelésr6l a tanulok sikeressége, az
alulmotivaltsdg megsziintetése, a magatartas rendezése tiikkrében. Ebben a részegységben a
képzd sajat tapasztalatait és a statuszkezelést mar alkalmazoé kollégak véleményét mutatja be a
pedagogusoknak, amely soran ismételten a statuszkezelés hasznossaga és az attitlid kertil
megerdsitesre.

Az egység zarasaként az e-learning tananyagegységre valo eldkésziilet torténik meg,

ahol a pedagogusok szdmara iranymutatast ad az online onfejlesztéshez.

4.9.4. E-learning tanfolyamegység
Ez a tematikus egység a statuszkezelés elsajatitasinak eredményességében jelentds szerepet
jatszik. A képzés ezen része elssorban az ismeretek rogzitésére, megerdsitésére és ismétlésére
szolgdl. Ehhez a tovabbképzésen részt vett pedagdgusok hozzaférést kapnak egy online
feliilethez, amely lehetdséget kinal a pedagdgusoknak az Onhatékonysdguk erdsitésére. Ezen a
feliileten oOtleteket taldlnak nyitott végli csoportfeladatokra, innovativ gondolkodast igényld
feladatillusztraciokra, emellett statuszkezelésrdl videofelvételeket nézhetnek meg €s a tanorai
megfigyel6lapok alkalmazasaval tudatos Onfejlesztést valosithatnak meg, amelynek

segitségével az Onhatékonysdag mellett a Haszndlat egyszeriisége tényezdje is erésodik.

4.10. A statisztikai mddszerek bemutatasa

A kovetkezo alfejezetben a kutatasunk soran alkalmazott statisztikai modszerek bemutatasat
teszem meg. Elsdként a PLS utelemzést, amely a tényezdk kozotti kapcsolatok erdsségét
hivatott feltarni, majd az MGA modszert, amely tobb csoport kozotti kiilonbségek vizsgalatara
alkalmas.

Ez az elméleti rész korabbi kutatasok eredményeire, illetve Kazar Klara (2016, 2014)

munkaira épiil, ez utdbbi szerzé fogalomrendszerét koveti.

4.10.1. PLS — Parcialis legkisebb négyzetek modszere
A proébamérés és a primer kutatasunk sordn PLS (Partial Least Square — Parcidlis legkisebb
négyzetek modszere) utelemzést alkalmazzuk. A PLS tutelemzés egy masodik generdcios

adatelemzési technika, amely a latens valtozés modellezések soran alkalmazott SEM
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(Structural Equation Modelling — Strukturalis egyenletek modellje) részének tekinthetd (Kazdr
2014; Gefen, Straub és Boudreau, 2000). Mivel az értekezésemben bemutatott kutatasban
megjelend fogalmakat, jellemzo6ik miatt kozvetleniil nem lehetséges mérni, ezért
vizsgalatomhoz olyan, kozvetleniil mérhetd, igynevezett manifeszt valtozokra van sziikség,
amelyek segitségével a latens valtozok vizsgalhatova valnak (Kazdr, 2016, 2014).
Kutatasunkban ezek a latens valtozok a statuszkezelés jovobeli alkalmazasat befolyasold
tényezOk (Eszlelt hasznossdg, Haszndlat észlelt egyszeriisége, Attitiid, Onhatékonysdg,
Akaddlyok). Mivel ezeket kozvetlen moédon nem lehetséges mérni, igy manifeszt valtozokat
hivunk segitségiil, amelyek tulajdonképpen a méréshez hasznalt kérd6iv allitasai.

A PLS utmodell formailag két egységre tagolhatd: belsé és kiilsé modellre. A belsé
modell vizsgalja a kdzvetleniil nem megfigyelhetd latens valtozok kozotti kapesolatot, mig a
kiils6 modell a manifeszt valtozok kapcsolatat irja le (Henseler és Ringle, 2009). A bels6
modellt a latens valtozok alkotjak, a PLS ezek kapcsolatit méri. A SEM latens valtozok
esetében megkiilonboztet fiiggd (endogén) és fiiggetlen (exogén) valtozokat. A fiiggd valtozok
célvaltozok, és mas fliggd valtozokkal kapcsolatban magyarazé valtozoként is megjelenhetnek.
Mivel a latens valtozok kozotti utak csak egy irdnyuak lehetnek, ezért a fiiggetlen valtozok
magyarazo valtozoként jelennek meg.

A kiils6 modell esetében emlitést kell tenni a manifeszt valtozok (vagy mas néven
indikatorok) és a latens valtozok kozotti kapcsolatok irdnyarol. Ez alapjan két tipus kiilonithetd
el: reflektiv és formativ modell. A reflektiv modell esetében a kapcsolat a latens valtozobol
indul ki és az indikator felé mutat, vagyis az indikator a latens valtozo okan jon létre (Henseler
¢és Ringle, 2009; Kazadr, 2016). A formativ mérési modellekben az indikatorokbol indul ki a
kapcsolat a latens valtozok felé, ami azt jelenti, hogy ebben az esetben az indikétorok a latens
valtozok mogotti okokat fejezik ki (Henseler és Ringle, 2009; Kazdr, 2016).

A latens valtozok egymasra gyakorolt hatasat vizsgalva megkiilonboztetiink direkt és
indirekt hatast (Henseler és Ringle, 2009). A kozvetlen — direkt — hatasok az utegyiitthatok
alapjan, kozvetleniil vizsgalhatok. A kozvetett — indirekt — hatasok esetében az érintett utak
nem az adott latens valtozd egyediili hatdsdt mutatjak, hanem az indirekt utegyiitthatok
Osszegeként értendok (Székelyi és Barna, 2003).

Annak indokladsa, hogy miért a PLS modszer alkalmazasa mellett dontottiink a tobbi
utelemzést végzo statisztikai eljaras helyett az, hogy a PLS tutelemzés a legeredményesebben
alkalmazhat6 relativ alacsony mintaszam esetén is. Wold (1989), Chin and Newsted (1999)

bizonyitja, hogy nagyon alacsony 20-30 fés mintdk esetében is megbizhat6é adatokat kozol.
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Emellett a PLS atmodell kivaldan alkalmazhaté feltaro jellegli kutatasok esetén, illetve egy uj

modell 6sszefiiggéseinek tesztelésére (Henseler és Ringle, 2009).

4.10.2. MGA — Multigroup Analysis
Kutatasunkban a statuszkezelés jovébeli alkalmazasat befolyasolo tényezok vizsgalata torténik
a pedagogusok korében. A vizsgalando tényezoket eldzménykutatas keretein beliil tartuk fel. A
kozottiik megjelend hatasok, utak erdsségét mérjiik a PLS utelemzéssel. A MGA modszer
tobbcsoportos elemzés, amely egy (vagy tobb) szempont szerint kialakitott csoportok kozotti
kiilonbségek vizsgalatara szolgal.

A PLS tutelemzés alkalmazéasa soran lehetdség van a belsd6 modell vizsgalatat tobb
csoporton elvégezni, a PLS-MGA (Multigroup Analysis) modszer segitségével. A PLS-MGA
hasznélata sordn az alap mintat egy elére meghatarozott feltételrendszer (pl.: életkor, nem,
tudomanyteriilet) alapjan két almintdra osztjuk, majd a két alminta 6sszehasonlitasa a bootstrap
eljaras soran kapott bootstrap mintak felhasznalasaval torténik. A PLS-MGA alkalmazasa soran
jellemzden a két alcsoport ttegyiitthatoinak az 6sszehasonlitasa torténik. (Sarstedt, Henseler és
Ringle, 2011; Henseler és Ringle, 2009).
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5. A kutatas céljai és stratégiaja

A kutatasi folyamat tobb fontos allomasbol all, amelynek logikai felépitését az alabbiakban
els6ként egy folyamatabran mutatok be, majd révid magyarazoszovegben ismertetek. A
kovetkezokben bemutatédsra keriilé kutatasi folyamat egy atfogod képet ad az altalunk elvégzett
kutatasi tevékenységrol és konnyebb megértést illetve ralatast biztosit a végzd célokra és a
kutatasunk jelent6ségére. A folyamatabrat még két helyen (a 6. illetve a 7. fejezet elején)
ko6zlom. Ennek indoka a konnyebb atlathatdsag, annak azonnali megértése, hogy a kutatési

folyamat mely pontjn tart az ismertetés.

I. el6zménykutatas (=képzGi interjuk)

Témamegjel6lés Nominalis valtozék megjeldlése

A 4

IIl. el6zménykutatas (=képzGi kérdbives felmérés)

Nominalis valtozék felmérése Hipotézisek felallitasa

TAM tanulmdnyozasa

Kategdriarendszer létrehozasa

A 4

lIl. elézménykutatas (képzGi nyilt kérdéses vizsgalat)

Tényezdk feltardsa

Probamérés

Tényez6k kozotti kapcsolatok feltarasa MérGeszkoz tesztelése

A 4

PAM felallitasa

Primer kutatds lefolytatasa

Kovetkeztetések

4. abra: Folyamatabra

A 3. fejezetben mar bemutatasra keriilé elézménykutatasok az értekezés ezen pontjan

roviden, emlékeztetoként jelennek meg.
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Az els6é elézménykutatds a statuszkezelés megismertetését célzd tovabbképzést
lebonyolitd képzék korében végzett narrativ interjuk (képzdi interjuk) voltak. A vizsgalat a
képzok altal fejlesztett pedagdgusokrol megszerezhetd eldzetes ismereteik feltarasara
vonatkozik. Ennek a vizsgélatnak a célja, hogy feltarjuk azokat a szocio-demografiai adatokat
(nomindlis valtozokat), amelyeket egy képz6 megtudhat az altala képzett pedagégusokrol. A
primer kutatdsunkban a nominalis valtozok alapjan 1étrehozott csoportok kozotti a pedagdgusok
dontésére vonatkoz6é moderalo hatasat vizsgaljuk.

Ezt kovetden elvégeztik a masodik elézménykutatist, amely a statuszkezelést
megismertetd képzok kérdbives felmérése (képzdi kérdédives felmérés) volt. A kérdbiv a képzok
tapasztalatait tarja fel azzal kapcsolatban, hogy az altaluk képzett pedagogusok fejlesztésének
eredményessége kozott megfigyelheté-e kiilonbség a nominalis valtozok alapjan. Ezekre a
kérdésekre megkapott valaszokra alapozva fogalmaztuk meg — relevans szakirodalom
hianyaban — a primer kutatés hipotéziseit.

Ezt kovetéen elméleti munka kovetkezett. A Technology Acceptance Modell
(tovabbiakban: TAM) tanulmanyozasat tettiik meg. Ez az elfogadasi modell els6sorban
technoldgiai elfogadasra vonatkozik, de korabbi kutatasok alapjan megallapithato, hogy sajat
kutatési kornyezetre adaptalhatd. A TAM modellek tanulményozasanak célja, hogy feltarjuk a
korabbi kutatdsokban megjelend tényezoket, amelyekbdl megjelolésre keriil az altalunk
vizsgalt tényezOk listaja. Létrehoztuk a harmadik elézménykutatdsunkhoz hasznalt
kategoriarendszert (Melléklet 2), melyet a képzok valaszainak kodolasahoz hasznaltunk.

A harmadik el6zménykutatas a statuszkezelést megismertetd képzok tapasztalatainak
felderitése online kérddéivben megjelend nyitott kérdések felhasznaldsaval (képzoi nyilt
kérdéses vizsgalat) tortént. Ennek a vizsgalatnak a célja, hogy a szamunkra relevans tényezdk
megjelolésre keriiljenek. Ez azért jelentds, mert ezen tényezOk hatdsdnak vizsgélata torténik
majd a primer kutatasban.

Ezen a ponton mar ismerjiilk azokat a tényezoket, amelyek a pedagdgusokat
befolyasoljak a statuszkezelés jovObeli alkalmazasaval kapcsolatban. Amirdl azonban nincs
informacionk, az a tényezOk kozotti szignifikdns kapcsolatok erdssége. Pedig a tényezdk
hatasanak vizsgalatakor az egymadsra gyakorolt hatas felmérése is sziikséges. Ennek felderitése
céljabol probameérést végziink, amelynek részletes ismertetése a 6. fejezetben jelenik meg. A
probamérés alkalmaval célunk a primer kutatdsunkra szant mérdeszkéz — az altalunk
szerkesztett kérddiv — tesztelése, esetleges gyengeségeinek kideritése, illetve a kapott adatok

elemzésekor a tényezdk kozotti szignifikans kapcsolat feltarasa.
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A kapott informaciokkal az adaptalt elfogadas modelliink felallithato. Ezt a modellt gy
nevezzik el, hogy Pedagogical Acceptance Model (tovabbiakban: PAM). A PAM felallitasanak
jelentdsége, hogy ennek alapjan torténik a primer kutatdsunk adatelemzése, a tényezok kozotti
szignifikans kapcsolat feltarasaval ezek hatdsanak mértéke elemezhetové valik.

Ezt kovetden torténik a primer kutatas lefolytatasa, melynek részletes bemutatasat a 7.
fejezetben teszem meg. Az eddig feltart adatok, informaciok segitségével lefolytathat6 a primer
kutatds, amely a pedagdgusok statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatos dontését, emellett a
nomindlis valtozok moderald szerepét hivatott mélyebben elemezni.

Az adatok elemzését kovetGen a kovetkeztetések megfogalmazasa torténik, amely soran
a képzOk szamara fejlesztési javaslatokat nyudjtunk a statuszkezelés megismertetésével
kapcsolatban.

A kutatasunk lefolytatdsdnak logikai felépitése utdn a célok, majd a stratégia tisztdzasa

torténik.

5.1. Akutatas célja

A primer kutatasunk célja a statuszkezelést fokuszba 4allitd képzésen atesett
pedagdgusok dontéshozatalanak vizsgédlata a statuszkezelés jovobeli alkalmazésaval

kapcsolatban. A célok eléréséhez az alabbi tevékenységeket kell elvégezni:

o kvantitativ mérési modszerrel felmérni a pedagogusoknak a statuszkezelés felé mutatott

hajlandosagat;

e a mintaban szereplo pedagogusok statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatos dontését

befolyasolo tényezok egymasra gyakorolt hatasanak vizsgalata;

e a tovabbképzéseket megelozoen elérheté nomindalis adatok szerinti kiilonbségek

kimutatasa, a pedagogusok dontésére gyakorolt moderdlo hatasuk vizsgalat;

® a kutatasi eredmények alapjan a statuszkezelést megismerteto tovabbképzés szamara

fejlesztési javaslatok megfogalmazasa.

Mint fentebb jeleztem, a kutatas elsddleges célja a pedagdgusok dontéseit befolyasolo tényezok
megismerése. E kérdéshez kapcsolédoan azt mutatom be, hogyan lehet eredményesebbé,

hatékonyabba tenni a képzést, azaz a pedagogusok fejlesztését. Célunk a statuszkezelés
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megismertetését célzo tovabbképzés hatékonysaganak a novelése €s annak a képzésen részt
vevO pedagdgusokhoz vald igazitasa, ezen beliil pedig az egyénre szabdasa.

Nem célunk a statuszkezelés 1étjogosultsaganak bizonyitdsa és nem tekintjiik célnak a
statuszkezelést megismertetd tovabbképzés mindségének megitélését, biralatat sem. Célunk,
hogy megvizsgaljuk, mi befolyasolja a pedagoégusokat a statuszkezelés ismérveinek a sikeres
elsajatitasadban, azoknak a jovobeli alkalmazésdban. Hangsulyt fektetiink a kutatas
eredményeinek az elemzésére és fejlesztési javaslatot fogalmazunk meg a statuszkezelést
megismertetd tovabbképzés részére, amely javaslat nem a tovabbképzés tartalmanak

modositasat jelenti, hanem bizonyos tartalmi részeinek hangsulyosabba tételét.

5.2. A kutatas stratégiaja

Kutatasunk induktiv kutatasi stratégiat kovet, tehat a pedagogiai valosagbol, jelen esetben a
statuszkezeléssel kapcsolatos pedagdgusi véleményekbdl, tapasztalatokbol indul ki. A
pedagdgusi valaszokbdl szerzett informaciok segitségével sszefliggésfeltaro kutatast végziink,
amely a statuszkezelés megitélését befolyasold tényezOk (Eszlelt hasznossdag, Haszndlat észlelt
egyszeriisége, Attitiid, Onhatékonysag, Akaddlyok) hatasara és a pedagdgusok szocio-
demografiai adatok (nem, életkor, miiveltségi teriilet, iskola telepiiléstipusa) alapjan 1étrehozott
csoportok (férfi-nd; 35 évnél fiatalabbak-35 és 50 kozottiek-50 évnél idésebbek;, tandar-tanito;,
vidéki iskolaban tanito pedagogus, varosi iskoldban tanito pedagogus) kozotti 6sszefliggésekre
iranyul.

A hipotézisek megfogalmazasa azért problematikus, mert korabbi kutatasok,
megfogalmazott elmélet ebben a témaban még nem sziiletett, nincsen informécionk a
statuszkezelés eredményesebb megismertetését befolyasold tényezdk hatasarol, ezeknek a
szocio-demografiai adatokkal valo Gsszevetésérdl. A szakirodalom feltarasa soran csak olyan
kutatasokkal taldlkoztam, amelyek elsddlegesen a gyerekek, didkok oldalarol vizsgélja az
eljarast. Ezidaig nem folytattak kutatdst a statuszkezelés megismertetésérol, a statuszkezelésre
valo felkészités optimalizalasarol.

A fentieket szem el6tt tartva a hipotézisek megfogalmazasatol mégsem akartunk
eltekinteni, igy ezeket — ahogy Falus Ivan megallapitasa szerint szerepel a Bevezetés a
pedagogiai  kutatas modszereibe cimi szakirodalomban (2004) — sajat ,,gyakorlati
tapasztalatunk™ alapjan fogalmaztuk meg.

Eléfeltevéseink kiilon, a probamérés és a primer kutatds bemutatasakor jelennek meg.
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6. A prébamérés

I. el6zménykutatas (=képzdi interjuk)

Témamegjel6lés Nominalis valtozék megjeldlése

A 4

IIl. el6zménykutatas (=képzbi kérdSives felmérés)

Nominalis valtozék felmérése Hipotézisek felallitasa

TAM tanulmdnyozasa

Kategoriarendszer létrehozasa

A 4

lll. el6zménykutatas (képzdi nyilt kérdéses vizsgalat)

Tényezlk feltarasa

Prébamérés

Tényez6k kozotti kapcsolatok feltarasa MérGeszkoz tesztelése

A 4

PAM felallitasa

Primer kutatas lefolytatdsa

Kovetkeztetések

5. abra Folyamatabra - probamérés megjelilése

A primer kutatas f6 célja, hogy megismertiik a pedagogusok statuszkezelés alkalmazasarol vald
dontését befolyasold tényezodit és ezek domindns szerepét, egymasra hatasat, fejlesztésiik
eredményesebbé tétele érdekében. Ennek a célnak az eléréséhez elézménykutatasokat kellett
elvégezniink. Minden el6zménykutatds egy plusz informacioval jarult hozzd a primer
kutatasunk lefolytatasahoz. A kutatdsunk eddigi folyamataban képzdi interjukon keresztiil
feltartuk, hogy egy képzdé milyen informaciokat milyen médon szerezhet a pedagdgus-
tovabbképzéseket megelézden az 4ltala fejlesztendd pedagodgusokrol. Ez a feltard jellegli
vizsgalat a kutatasunk témdjanak megjeloléséhez nyljtott informéciokat. A kovetkezOkben a
statuszkezelést megismertetd tovabbképzések képzoi kozott végeztink kérdoives felméreést,
amely a tovabbképzések elott megszerezhetd adatokra (nomindlis valtozokra) vonatkoztak. A

harmadik el6zménykutatas soran nyilt kérdéses vizsgalat soran tartuk fel a képzok tapasztalatait
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a pedagogusokat befolyasold tényezokrdl. Ennek a vizsgélatnak az eredménye hozta a primer
kutatdsunk sordn alkalmazasra keriild latens valtozokat. A kutatasunk ezen szakaszaban
elérkeztiink a probameérés elvégzéséhez. A kovetkezo fejezetben ennek a részletes bemutatdsa

torténik.

6.1. A probamérés célja

A képz6i nyilt kérdéses vizsgalat lefolytatasaval feltartuk a primer kutatdsunk soran
alkalmazando tényezoket (latens valtozokat). A primer kutatasunk felmérésében ezeknek a
tényezoknek a domindns szerepét, egymasra gyakorolt hatasat fogjuk vizsgalni. Ahhoz, hogy
ezt megtehessiik, sziikség van a tényezOk kozotti szignifikans kapcsolatok feltarasara. Olyan
modell felallitasat tessziik meg az eredmények elemzésével, amely a tényezoket és a kdzottiik
1év0 szignifikans kapcsolatokat ismerteti, és ez alapjan a primer kutatasunk adatainak elemzését
elvégezhetjiik. Ezt a modellt fogjuk PAM-nak (Pedagogical Acceptance Model-nek) nevezni,
amely a TAM mintéjara, pedagogiai kdrnyezethez innovalt elfogadasi modell lesz.

A fentiekbdl kiindulva a probamérés célja a kovetkezoképp fogalmazhatdé meg:

o A probamérés célja egy olyan modell feldllitasa, amely a pedagogusok dontését

befolydsolo tényezoinek kapcsolatrendszerét ismerteti.

Emellett az elsddleges cél mellett elengedhetetlen, hogy egy nagymintas vizsgalat eldtt az
altalunk alkotott mérdeszkoz kiprobalasra keriiljon, igy ennek ,.tesztelése”, tapasztalatok
megfogalmazasa is célként nevezhetd meg. Ennek érdekében a kérddiv kitoltését kovetden a
valaszadoktol véleményt is kériink a kérdoéivrdl (,,Fontos szamunkra a véleménye, igy ha
barmilyen gondolata vagy észrevétele tamadt a kérdoivvel, a kérdoiv tartalmaval kapcsolatban,

itt megoszthatja veliink.”).

6.2. A probameérés mintaja

A probaméréshez olyan pedagogusokat szolitottunk meg online kérddiv segitségével, akik a
KIP modszert intézményi szinten ismerték meg egy 30 6rds pedagdgus-tovabbképzés keretein

beliil. A megszolitott 205 pedagogus koziil 169-en adtak relevans? valaszokat a kérdéiviinkre,

23 Nem relevans valaszadas alatt azt értjiik, hogy voltak olyan valaszadok, akik minden allitasra 1-es értéket adtak.
Ezeket a valaszokat kizartuk a vizsgalatbol. Emellett kizarasra kertiltek azok a kitoltott kérddivek is, amelyek
esetében az elsd kérdésre — miszerint részt vett-e KIP képzésen — adott valasz nemleges.
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igy Oket tekintjiik a probamérésiink mintajanak. A mintdban szerepld pedagogusok Csongrad
megyei altalanos iskolai alsos, felsés és napkozis pedagogusok, akik 2016-ban 1éptek be a
Komplex Instrukcios Programba.

Fontos informécié veliik kapcsolatban, hogy ebben a projektben részt vett intézmények
pedagoégusai nem Onkéntes alapon, sajat kialakult igényiik alapjan jelentkeztek a
tovabbképzésre, hanem ,,feliilrél jovo dontés™ (illetékes allamtitkarsag) hatasara kertiltek bele
a projektbe. Ezt szem el6tt kell tartanunk, mivel a feliilrél érkezé nyomads esetlegesen negativan
hathat a pedagdgusok attitiidjére, hozzaallasara a modszer megitélésével, elfogadasaval
kapcsolatban. A tapasztalt nem relevans valaszok is feltételezhet6en ennek a feliilrol érkezo

dontés hatdsanak az eredménye.

6.3. A probamérés leirasa

A probamérés soran a kordbban megjeldlt tényezdk (latens valtozok) kozotti szignifikans
kapcsolatok és ezek erdsségének felderitése torténik. Ahhoz, hogy ezt az eredményt elérjiik
PLS-utelemzést végziink, amelynek részletes bemutatasara a korabbiakban sor keriilt (4.10.1.).
PLS tutelemzés belsd és kiilsé modellel dolgozik. A belsé modellt a tényezok ¢és ezek kozotti
kapcsolatok (utak) alkotjak, mig a kiilsé modell tgynevezett indikatorokbdl all, amelyek a

kérdoéiv tényezOkre vonatkoztatott allitdsai (a kérddiv allitdsai a mérdeszkdz bemutatdsanal
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kertil ismertetésre). A probaméréshez alkalmazott vizsgdalati modell a tényezék kozotti

feltételezett kapcsolatokat mutatja be.

Eszlelt
hasznossag

Hasznéalat
észlelt
egyszerliség

Akadalyok

Onhatékonysag

6. abra A probaméréshez hasznalt vizsgalati modell

A vizsgélati modellben a kordbban feltart tényezOk mellett megjelenik az ,,oraszam” tényezo,
amely a tényleges alkalmazast jelenti. A mintaban szereplé pedagogusoktol megkérdeztiik,
hogy a képzést kovetden hany KIP szerint szervezett orat tartottak. Ezzel a mérdszammal az
alkalmazast validaltuk.

A probamérés megtervezése soran Ugy dontottiink, hogy nem a statuszkezelés
alkalmazasardl fogalmazunk meg allitdsokat, hanem a KIP modszerrdl. Ennek a dontésnek az
az oka, hogy a tényleges alkalmazas felméréséhez sziikségiink volt a KIP modszer elvei szerint
szervezett orak szamara, amely validalja az alkalmazést. Ezt a statuszkezelés alkalmazésaval
kapcsolatban megkérdezés titjan nem lehetséges felmérni, hiszen amennyiben a pedagdgus nem
megfeleléen alkalmazza a statuszkezelést, ugy hidba vallja, hogy hasznalja, hatast nem ér el
vele. Emellett a statuszkezelés eljarasat nehéz szamba venni, nehéz megitélni, hogy mikor
alkalmazza a gyakorlo pedagogus. Akar csak a dicséret esetében, errdl sem késziil feljegyzés.

Mig egy modszerrel kapcsolatban ezt a validalast konnyebben tehetjiik meg, hisz a KIP
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modszert megismerd €s késébb alkalmazoé intézményekben errél dokumentacié is késziil, a
pedagdgusok sajat tanmenetiikben jeldlni kotelesek.

A vizsgalati modellben szerepld utak koziil keressiik azokat, amelyek szignifikans
kapcsolatokat mutatnak. Az adatelemzést kovetéen megkapott szignifikans kapcsolatok
kertilnek majd bele a PAM-ba, amelynek jelentésége abban all, hogy a primer kutatasban az itt
kapott kapcsolatok keriilnek elemzésre.

A vizsgalati modellben lathato kapcsolatok 1étrehozasahoz korabbi kutatasok (T. Nagy
¢és Bernschiitz, 2017; Kovdcs és Bodnar, 2016; Lee, Kozar és Larsen, 2003; Davis, 1989, 1986)

eredményeit hasznaltuk fel.

6.4. A probameérés hipotézisei

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a vizsgalati modellben szereplé tényezok kozotti kapcsolatok
koziil tarjuk fel azokat, amelyek szignifikdns hatdst gyakorolnak egymadsra. Mindegyik
kapcsolat egy-egy hipotézist jelol, amelyek felallitasat korabbi kutatasok alapjan tettiik meg.
Az 6raszam, mint az alkalmazas mutatdja jelenik meg, igy a hipotézisek megfogalmazasakor

az 6raszamot alkalmazasként nevezziik meg. A prébamérés hipotézisei a kovetkezok:
o H1: Az Akadalyok tényez0 szignifikdnsan negativ hatdst gyakorol az Attitiidre.

o H2: Az Akadalyok tényezd szignifikdnsan negativ hatast gyakorol a Haszndlat észlelt

egyszeriiségere.

e H3: Az Akaddlyok tényezd szignifikansan negativ hatast gyakorol az Eszlelt

hasznossdgra.
o H4: Az Akadalyok tényezd szignifikdnsan negativ hatast gyakorol az Alkalmazasra.
o HS5: Az Artitiid tényezd szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Alkalmazasra.

o H6: A Haszndlat észlelt egyszeriisége tényezd szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az

Attitudre.

o H7: AHasznalat észlelt egyszeriisége tényezd szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az

Eszlelt hasznossdgra.

o H8: Az Eszlelet hasznossdg tényezd szignifikinsan pozitiv hatast gyakorol az Attitiidre.
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o H9: Az Eszlelet hasznossig tényezd szignifikdnsan pozitiv hatist gyakorol az

Alkalmazasra.
e H10: Az Onhatékonysag tényezé szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Attitiidre.

e H11: Az Onhatékonysdg tényezé szignifikinsan pozitiv hatast gyakorol a Haszndlat

észlelt egyszeriiségére.

o H12: Az Onhatékonysag tényezd szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Eszlelt

hasznossagra.

e H13: Az Onhatékonysig tényezd szignifikdnsan pozitiv hatast gyakorol az

Alkalmazasra.

6.5. A prébaméréshez hasznalt méréeszkoz

A fentebb abrazolt belsé modell tényezdire reflektaldo indikatorok a probamérés soran
alkalmazott kérd6iv allitasai. Ezeknek igazsagtartalmarol 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan kellett
a vizsgalatban szerepld pedagdgusoknak donteniiik. A kovetkezd tdblazatban a tényezokhoz

tartozo allitasok olvashatoak:

A KIP modszer alkalmas arra, hogy befolyasolja a didkok
egymas tudasarol alkotott megitélését.

A KIP hasznalataval a diakjaim konnyebben megtanuljak

Eszlelt hasznossa , . .
£ a tantargyam ismereteit.

A KIP szerint szervezett 6rak hatasara javult a diakok
magatartdsa az oraimon.

Problémamentesen be lehet épiteni a KIP-et a
tanmenetembe.

Hasznalat észlelt egyszeriisége . L . ,
z z gysz g A KIP szerint szervezett 6ra idokorlatai betarthatok.

A KIP-et konnyen hasznalhaté6 modszernek tartom.
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Szeretem a KIP modszert hasznalni.

Attitiid A KIP motival6 hatassal van ram.

Véleményem szerint kivanatos lenne, ha az orszagban
minden pedagdgus hasznalna a KIP médszert.

KIP szerint szervezett 6rakon magabiztosnak érzem
magam.

Onhatékonysag Képes vagyok alkalmazni a statuszkezelést.

Nem okoz problémat a KIP szabalyainak megfeleld
oraterveket késziteni.

Nem kapok megfeleld szakmai timogatast a KIP
alkalmazasahoz.

Akadalyok
Nincsenek meg a megfeleld eszkdzok a KIP
hasznalatdhoz.

1. tablazat A probamérés mérédeszkoze — a tényezokhoz tartozo allitasok

6.6. A probamérés eredményei

A probamérés megjeldlt célja a tényezok kozotti szignifikans kapcsolatok feltarasa, amelynek
lefolytatasaval a primer kutatdshoz is hasznalt mérdeszkoz tesztelése is megtortént. A cél
elérése érdekében a tényezok kozott — korabbi kutatasok alapjan (T. Nagy és Bernschiitz, 2017,
Kovacs és Bodnar, 2016; Lee, Kozar és Larsen, 2003; Davis, 1989, 1986) — a feltételezheto
kapcsolatokat jeloltink meg (ezeket a hipotézisekben fogalmaztuk meg). Ezekbdl a
kapcsolatokbol PLS-utelemzéssel a tényezOk kozotti kapcsolatok erdsségét mutattuk ki, a
bootstrap eljarassal pedig a kapcsolatok szignifikanciavizsgalatat végeztik el. A PLS-
utelemzéshez SmartPLS 3 programot hasznaltunk. A probamérés eredményeit a kovetkezd abra

jeleniti meg:
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Hasznossédg Attitlid | I Attitid_A | | Attitlid_B
raszam

Hasznossag...
0.075 (0.860)

Hasznossag...
Eszlelt fiflizhossag 0.493 (6.330) .

‘ 0.035 (0.363) 4

0.677 (9.411) P ;
itld Jraszam

0.008 (0.157
0.330 (3.612) ¢

| -0.011 (0.253)

- 0.052 (0.661) -0.214 (3.194)
Egyszeriiha...

Egyszer(iha... ‘ 0.068/(1.081) 0.429 (6.918)

Egyszerha... 0.076 (1.228)

Hasznalat észlelt
egyszerlsége

Akadalyok
Akadalyok_A

0,613 (10.671)

Onhatéken...

Akadalyok

Onhatékonysdg
7. abra A PLS-utelemzés és a bootstrap eredménye

Az &bréan a probamérés soran kapott adatok PLS-utelemzésével kapott kapcsolati erdsségek, a
bootstrap vizsgalat szignifikanciaértékei és a tényezdkhoz tartozo kiils6 modell (ezek az
indikatorok, amelyek alatt a kérd6iv allitasait értjiik) lathat6. Ez utobbi ismertetését a
mérdeszkdz bemutatasanal tettiik meg (6.5. A probaméréshez hasznalt mérdeszkoz).

A PLS-utelemzés eredményeként kapott kapcsolati erdsségek alapjan megvizsgalhatjuk
a kutatasunkban alkalmazott tényezdk egymasra gyakorolt hatasat. A nyilakon lathaté szamok
a kapcsolatok erdsségét mutatjak. Minél kozelebb van egy adott érték az 1-hez, annal erdsebb
kapcsolat mutathato ki. Ezeket az értékeket utegyiitthatoknak nevezziik. Az dbran aranyosan
vastagabb vonallal jeloltiik az erésebb kapcsolatokat. Az eredmények elemzése alapjan

megallapithatd, hogy:

o az Eszlelt hasznossdag tényezé erds pozitiv hatast gyakorol az Astitiidre;

o a Haszndlat észlelet egyszeriisége tényezd erds pozitiv hatissal van az Eszlelt

hasznossagra;

o az Onhatékonysag tényezé erds pozitiv hatast fejt ki a Haszndlat észlelet egyszeriiségére

és az Alkalmazasra.
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Az emlitett kapcsolatok azt jelentik, hogy melyik tényezd befolyasolja leginkabb a
masikat. Ez az adat azonban nem elegendd szdmunkra a kovetkeztetések megfogalmazasahoz,
mivel szignifikdns kapcsolatokat kereslink a tényezék kozott. Ehhez bootstrap vizsgélatot
végziink. Az abran lathato nyilakon 1€évé zardjeles szamok a szignifikanciaértékek. Az 1,96
felettiek tekinthet6k szignifikans kapcsolatoknak 5%-0s szignifikanciaszint mellett. Ezek az
értekek vezetnek a probamérés hipotéziseinek igazoldsdhoz. Az eredményeket a kovetkezd

tablazat ismerteti;

Hipotézis Kapcsolat T-érték Do6ntés
H1 Akadalyok -> Attit(id 0.251| Nem igazolt
H2 Akaddlyok -> Haszndlat észlelt egyszerlisége 1.235| Nem igazolt
H3 Akadalyok -> Eszlelt hasznossag 0.156| Nem igazolt
H4 Akadalyok -> Alkalmazas 3.182 Igazolt
H5 Attitld -> Alkalmazas 0.364( Nem igazolt
H6 Hasznalat észlelt egyszerlisége -> Attitld 3.644 Igazolt
H7 Hasznalat észlelt egyszeriisége -> Eszlelt hasznossag | 9.583 Igazolt
H8 Eszlelt hasznossag -> Attitlid 6.347 Igazolt
H9 Eszlelt hasznossag -> Alkalmazas 0.851| Nem igazolt
H10 Onhatékonysag -> Attit(id 1.075| Nem igazolt
H11 Onhatékonysag -> Hasznalat észlelt egyszeriisége 10.964 Igazolt
H12 Onhatékonysag -> Eszlelt hasznosséag 0.661| Nem igazolt
H13 Onhatékonysag -> Alkalmazés 6.899 Igazolt
2. tablazat A prébamérés eredményei

A téblazatban megjelend adatok alapjan a kovetkezo hipotézisek nyertek igazolast:

o H4: Az Akadalyok tényezd negativ hatast gyakorol az Alkalmazasra.
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o H6: A Haszndlat észlelt egyszeriisége tényezd szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az

Attitiidre.

e H7: A Hasznalat észlelt egyszeriisége tényezd szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az

Eszlelt hasznossdgra.
o H8: Az Eszlelet hasznossdg tényezd szignifikdnsan pozitiv hatast gyakorol az Attitidre.

e H11: Az Onhatékonysag tényezd szignifikansan pozitiv hatast gyakorol a Haszndlat

észlelt egyszeriisegere.

e H13: Az Onhatékonysdg tényezd szignifikdnsan pozitiv hatast gyakorol az

Alkalmazasra.

Ezek a kimutatott igazolt kapcsolatok vezetnek el a primer kutatdsunkban hasznilt PAM

modelliink felallitasahoz, amelyet a kovetkez6 alfejezetben ismertetek.

6.7. Kovetkeztetések

A probamérésiink lefolytatasanak céljai kozott szerepel a méréeszkoz kiprobalasa. Ennek
jelentdsége abban 4all, hogy a nagymintds primer kutatds el6tt tapasztalatokat szerezziink az
altalunk létrehozott mérdeszkéz eredményességérdl, funkcionalitdsarol. A kovetkezd
bekezdésben a probamérés soran alkalmazott méréeszkozrdl szerzett tapasztalatok és ezek
alapjan megfogalmazott kovetkeztetések keriilnek ismertetésre. Az  eredmények
Osszegzéseként a jelentdségét kiemelve a PAM modell bemutatdsa a kdvetkeztetéseken kiviil,
egy kiilon alfejezetben kap helyet.

A probamérés soran felderitettik a kapcsolatokat ¢és a kapcsolatok kozotti
szignifikanciat. Az adatok elemzésekor felfedeztiik, hogy a HS5 hipotézis: Az Attitid
szignifikAnsan pozitiv hatast gyakorol az Alkalmazdisra és a H9 hipotézis: Az Eszlelet
hasznossag szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Alkalmazasra nem nyertek igazolast,
vagyis az Attitiid és az Alkalmazas illetve az Eszlelt hasznossdg és az Alkalmazds kozott gyenge,
nem szignifikdns kapcsolat van. Ezek a korabbi vizsgalatok eredményeivel Gsszehasonlitva
ellentétes értékek, nem adekvat eredményeknek tekinthetok. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy hiba tértént az alkalmazott mérdeszkoz megszerkesztésekor: az Eszlelt hasznossdgra és
az Attitiidre vonatkoz¢é allitasok nem voltak megfeleléek, nem azt mérték, amire sziikséglink

volt. Tovabbi vizsgalatok elvégzésére volt sziikség ahhoz, hogy kideritsiik annak az okat, hogy
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miért kaptuk meg ezeket a kordbbi kutatisok eredményeitdl eltéré értékeket. Az Eszlelt
hasznossag ¢és az Attitiid indikatorvaltozoéit (ezek a kérdoiv allitasai/a kiilsé modell elemei)
szisztematikusan eltavolitottuk a kiilsé modellbdl és lefolytattuk a mdédositott modellen a PLS-
utelemzést és a bootstrap eljarast. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy nincs olyan
indikatorvaltozo, amely ilyen mértékli eltérést eredményez. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem egy indikatorvaltozo (allitas) megfogalmazésa okozta a nemvart eredményt, hanem
az Eszlelt hasznossagra és az Attitiidre reflektald mindegyik indikator megfogalmazasaban hiba
észlelhet6. Ezek feliilvizsgalata sziikséges a primer kutatas lefolytatasa el6tt, sziikséges az
indirekt hatasok vizsgalata.

A hiba felfedezése befolyassal lesz a PAM felallitdsara: annak ellenére, hogy a
probamérés soran nem mutattunk ki szignifikans kapcsolatot az Eszlelt hasznossdg és az
Alkalmazas illetve az Attitiid és az Alkalmazds kozott, a primer kutatasunkhoz hasznalt
modelliinkbe megjelenitjiik ezeket a kapcsolatot a korabbi kutatasok soran bizonyitast nyert
eredmények alapjan.

A probaméréshez alkalmazott kérdéiv utolsé kérdése a vizsgalatban szerepld
pedagdgusok mérdeszkozzel kapcsolatos véleményére kérdezett ra. Ezeknek a vélaszolnak a
tanulmanyozéasa sordn vildgossa valt, hogy a pedagdgusok nehezményezték, rosszallasukat
fejezték ki, hogy az adatfelvétel sordn a miiveltségi teriiletet és az munkahelytik, az iskolajuk
pontos megnevezeését is kértiik. A véleményiikbdl aggodalmuk olvashaté ki, hogy igy — bar ez
nem volt célunk — az egyes pedagdgus beazonositdsa konnyen megtorténhet. Ebbdl a
tapasztalatbol kiindulva a primer kutatdsunkban alkalmazott mérdeszkdzben csak a célok
eléréséhez sziikkséges nomindlis valtozokra fogunk rakérdezni, a kozoktatdsi intézmény

megnevezesét nem varjuk el, ettdl a dontéstdl a kitdltési hajlandosag novelését reméljik.

6.8. PAM bemutatdsa

A primer kutatdsunk statisztikai elemzéséhez egy elfogadasi modell felallitasara volt
sziikségiink. Mivel a korabbi kutatasok altal kidolgozott modellek technologiai elfogadasokat
vizsgalnak (TAM), ezért nekiink kellett ezeknek a modelleket sajat kutatasi kornyezetiinkhoz
adaptalni. Az elézménykutatdsok és a probamérés soran szerzett informaciok elvezettek a
Pedagogical Acceptance Model (PAM) felallitdisahoz. Ennek bemutatdsa torténik a

kovetkezokben.
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Eszlelt hgsznossag

nazas

Hasznalat észlelt
egyszerlisége

Onhatékonysag Akadalyok

8. abra Pedagogical Acceptance Model (PAM)

A modellben a korabbiakban feltart és a primer kutatdsunk sordn vizsgaland6 tényezdk és ezek
kozotti szignifikins kapcsolatok lathatok. Az Eszlelt hasznossig és a Haszndlat észlelt
egyszeriisége pozitiv befolyast gyakorolnak az Attitiidre, amely hatast gyakorol a tényleges
Alkalmazadsra. A korabbi kutatasok alapjan megallapithatd, hogy az Eszlelt hasznossdg
onmagaban is befolyassal van az Alkalmazdsra. A probamérésiink eredményei szerint
kimondhato, hogy az Onhatékonysdg pozitivan befolyasolja a Haszndlat észlelt egyszeriiségét
¢s a tényleges Alkalmazdsra is Kihat. Az Akaddlyokként megnevezett tényez6 negativan hat az

Alkalmazasra, de a vizsgalatunk eredményei szerint a tobbi tényezore nincs kihatassal.
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7. A primer kutatas

I. el6zménykutatas (=képzdi interjuk)

Témamegjel6lés Nominalis valtozék megjeldlése

A 4

IIl. el6zménykutatas (=képzbi kérdSives felmérés)

Nominalis valtozék felmérése Hipotézisek felallitasa

TAM tanulmdnyozasa

Kategoriarendszer létrehozasa

A 4

lll. el6zménykutatas (képzdi nyilt kérdéses vizsgalat)

Tényezlk feltarasa

Prébamérés

Tényez6k kozotti kapcsolatok feltarasa MérGeszkoz tesztelése

A 4

PAM felallitasa

Primer kutatas lefolytatdsa

Kovetkeztetések

9. abra Folyamatabra - Primer kutatas megjelélése

Az elézménykutatdsok és a prébamérés eredményeinek Osszegzése utan, a kovetkeztetések
levonasat kovetden elérkeztiink a primer kutatds lefolytatasahoz. Az els6 eldzménykutatas
(=képz6i interjik) soran felderitettiik azokat az informaciokat (nem, életkor, miiveltségi teriilet,
iskola telepiiléstipusa), amelyeket egy képzd megszerezhet az altala fejlesztendd
pedagogusokrol egy tovabbképzést megel6zéen. Ezek, a primer kutatasunkban nomindlis
valtozokként jelennek meg, moderald hatasukat fogjuk vizsgalni. A masodik el6zménykutatas
(=képz6i kérdodives felmérés) eredményeinek segitségével megjelolésre keriiltek a primer
kutatas nominalis valtozokra vonatkozo eldfeltevések. A harmadik elézménykutatas (=képz6i
nyitott kérdéses vizsgalat) elvezetett a statuszkezelés jovébeli alkalmazasat befolyasolo
tényezék (Eszlelt hasznossag, Hasznalat észlelt egyszerlisége, Attitiid, Onhatékonysag,

Akadalyok) feltarasahoz, megjeloléséhez. A probamérés soran vizsgaltuk ezek egymdsra
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hatasat, dominans szerepét, majd a kapott szignifikans kapcsolatok segitségével l1étrehoztunk
egy olyan elfogadasi modellt (PAM), amely pedagoégiai kdrnyezethez illeszkedik. A
probamérés soran — a PAM megalkotdsa mellett — a primer kutatds soran hasznalando
meérdeszkoz tesztelésre, kiprobalasra keriilt. A tapasztalatok alapjan hibait javitottuk.

A kovetkezd fejezetben a primer kutatasunk részletes bemutatisa, eredményeinek

ismertetése torténik.

7.1. A primer kutatas célja

A primer kutatdsunkban tobb mint 500 pedagogus felmérésén keresztiil vizsgaljuk a
statuszkezelés alkalmazaséaval kapcsolatos dontésiiket befolydsolo tényezdket, ezek egymasra
gyakorolt hatasat és a nominalis valtozok moderald szerepét.

Kutatasunk jelentdségét abban latjuk, hogy a felmérés eredményeivel szamszerisitett
adatok alapjan megallapithatova valik, hogy a pedagdgusokat milyen mértékben befolyédsoljak
a megjelolt tényezOk a statuszkezelés alkalmazéasaval kapcsolatban és a nominalis valtozok
hogyan, milyen mértékben befolyasoljak, modositjak a tényezok hatasat. Ezek tudataban a
statuszkezelés megismertetésére vallalkozo képzd eredményesebbé teheti az altala lefolytatott
tovabbképzést, tudatosabban fejlesztheti a pedagogusokat, differencidlttd teheti a
tovabbképzési tartalmat, magabiztosabban donthet a képzés felépitésérdl, egységeinek
hangstlyozasarol.

Primer kutatasunk céljanak megjeldlése a jelentdségének megfogalmazasabol

kovetkezik. Céljaink a kovetkez6kben fogalmazhatok meg:

e Célunk egyfeldl nagymintas kvantitativ vizsgalaton keresztiil kimutatni a mintaban
szerepld pedagogusok statuszkezeléssel kapcsolatos dontését befolyasolo tényezdinek

szerepét, egymasra gyakorolt hatasat. (Ehhez PLS-tutelemzést végziink.)

e (Célunk a korabbiakban megjel6lt nominalis valtozdk alapjan csoportok Iétrehozasa és
ezen beliili kiilonbségek kimutatdsa a statuszkezelést befolyasold tényezék domindns

szerepérdl. (Ehhez PLS-MGA elemzést alkalmazunk.)

e Célunk szdmszerlsitett adatokon nyugvo megallapitasok kozreaddsa a statuszkezelés
jovobeli alkalmazasaval kapcsolatos dontést befolyasold tényezokrdl, amely a képzok

szdmara segitséget nyujthat egy-egy tovabbképzés megtervezését megelézden.
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7.2. A primer kutatas mintaja

A primer kutatasunkban felmért minta azoknak az intézményeknek pedagogusaibol keriilt ki,
akik az EFOP-3.1.2-16-2016-00001 azonositdszamu oktatasi innovacio pilot tervezetébe
besorolasra keriiltek. A palyazat cime: 4 Koznevelés Modszertani megujitasa a végzettség
nelkiili iskolaelhagyas csokkentése céljabol — Komplex Alapprogram bevezetése a koznevelési
intézményekben, a pedagogusok modszertani felkészitése a végzettség nélkiili iskolaelhagyds
megelozése érdekében. Ennek az oktatési fejlesztésnek pilot projektjében 44 altalanos iskola
1332 pedagdgusa vett részt. A primer kutatasunkban ezeket az intézmények pedagodgusait
szolitottuk meg. Az intézmények listajat és a pedagogusok eloszlasat ismertetd tablazat a
mellékletben (Melléklet 8) jelenik meg.

Az 1332 kikiildott mérdeszkozbdl pusztan 531 kitoltott kérddiv érkezett vissza. Ebben
az esetben is a mar korabban megtapasztalt feliilr6l érkez6 nyomas hatasanak eredménye
érzékelhetd a pedagogusok kitdltési hajlanddsagan. Tobb pedagdgus munkahelyi atszervezések
¢s egyéb elfoglaltsaguk miatt nem jelent meg a tovabbképzésen. Pontos szamukrol nincsenek
adataink, de hianyuk emlitése jelentGs, hisz ezaltal is csokken a minta nagysaga. Emellett a
koriilbeliili 40%-os részvételi ardny annak is betudhatd, hogy a pedagdgusokra a pilot
id6szakban a tovabbképzéseket kovetden sok adminisztrativ feladat harult. Tobb mérésen
vettek részt, reflexido és beadando feladatok elkészitésére voltak kotelezve, igy figyelmiik
elaprozodott.

A beérkezd 531 kitoltdtt kérdsivbsl 527 relevans?® valaszt kaptunk, igy Sket tekintjiik a
primer kutatdsunk mintdjanak, a kovetkezokben bemutatott mérések eredményei az 6
valaszaikbol sziilettek. A probamérés soran tapasztalt negativ megitélés — amelyet az valtott ki,
hogy rakérdeztiink a pedagdgusoktol a miiveltségi teriiletiikre €s az iskolara, ahol tanitanak —
kovetkezményeként a primer kutatasunkban hasznalt kérdéiv nem tartalmazza az intézmény
megjelolésére iranyuld kérdést. Ezaltal a pedagdgusok Oszintébben valaszolhattak, hisz
anonimitasuk biztositott volt. Ugyanakkor ez azt eredményezte, hogy a mellékletben (Melléklet
8) megjelend intézmények listajabol nem tudjuk megjeldlni azokat, amelyek pedagdgusai
kutatasunkban szerepelnek, hisz nincsen rola adatunk.

A mintaban szereplé 527 pedagogus Osszetételét a kovetkezd tablazat (3. tabldzat)

ismerteti.

24 4 véalaszad6 csak a nominalis adatokra vonatkozo kérdésekre adott valaszt, a kérddiv tovabbi részét nem toltdtte
ki.
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Valaszadok Megoszlas
szama, f6 %

Férfi 68 13%
Nem N6 459 87%

Osszesen 527 100%

Falusi iskola 228 43%
Iskola

Varosi iskola 299 57%
telepiléstipusa | _

Osszesen 527 100%

35 év alatti 67 13%

35 és 50 év kozotti 220 42%
Korcsoport

50 év feletti 240 46%

Osszesen 527 100%

Tanar 300 57%
Miveltségi

Tanité 227 43%
terilet _

Osszesen 527 100%

3. tablazat A primer kutatas mintajanak osszetétele

A kiegyenlitett eloszldas mellett szembetiind kiilonbség mutatkozik a férfi-né
pedagogusok ardnya kozott és a 35 évnél fiatalabb pedagogusok szamat illetéen. Az MTA
2018-ban kozreadott A kozoktatds indikdtorrendszere 2017 cimll kiadvanyaban szerepld
adatok alapjan megallapithato, hogy a mintankban szerepld aranyok orszdgosan megfigyelhetd

jelenség.

7.3. A primer kutatas hipotézisei

A primer kutatasunk hipotéziseit két részre osztva ismertetem. Elsként a célok megjeldlésekor
is emlitésre keriilt PLS-utelemzéshez tartozo hipotéziseket kozlom. Ezek a nagymintas
vizsgélatban szerepld pedagoégusok statuszkezelés jovobeli alkalmazasaval kapcsolatos
dontését befolyasold tényezdinek szerepét, egymasra gyakorolt hatasat elemzik. A kovetkezo
elofeltevések mind az 527 pedagdgus statuszkezelés alkalmazéasaval kapcsolatos
hajlandosagara vonatkoznak. Ezek a hipotézisek a kordbban megalkotott és bemutatott PAM

modellben szerepld tényezdk kozotti kapcsolatok alapjan kertiltek felallitasra.
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o HI1: Az Akadalyok szignifikansan negativ hatdst gyakorol az Alkalmazasra.
o H2: Az Attitiid szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Alkalmazasra.

e H3: A Haszndlat észlelt egyszeriisége szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az

Attitiidre.

o H4: A Haszndlat észlelt egyszeriisége szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Eszlelt

hasznossagra.
e H5: Az Eszlelet hasznossdg szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Alkalmazdsra.
o H6: Az Eszlelet hasznossdg szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Attitiidre.
e H7: Az Onhatékonysadg szignifikansan pozitiv hatast gyakorol az Alkalmazdasra.

e H8: Az Onhatékonysig szignifikdnsan pozitiv hatast gyakorol a Haszndlat észlelt

egyszeriiségere.

A kovetkezé hipotézisek a tobbesoportos elemzés (Multigroup Analysis — MGA)
eredményeire vonatkoznak, amelyek a nominalis valtozok alapjan felallitott csoportok kdzotti
kiilonbségeket hivatottak vizsgalni, kimutatni. Ezeket az elofeltevéseket — relevans
szakirodalom hidnyaban — a masodik eldzménykutatas (képzdi kérddives felmérés) eredményei

alapjan fogalmazzuk meg.

o  H9: Nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a néi és ferfi pedagogusokat befolydsolo

tényezok hatasa kozott.

o H10: Nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a kiilonbozo életkoru pedagogusokat

befolyasolo tényezék hatasa kozott.

o H11: Szignifikans kiilonbség mutathato ki a tanitokat és a tandrokat befolydsolo

tényezok hatdsa kozott.

o H12: Nem mutathato ki kiilonbség a varosban és a faluban tanito pedagogusokat

befolyasolo tényezék hatdasa kézott.

7.4. A primer kutatas méréeszkdze

A primer kutatdsunkhoz hasznalt mérdeszkozt — kérddivet — a probamérés alkalméval

teszteltiik, az eredmények alapjan modositasa, fejlesztése megvalosult. A kérddivben elséként
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nomindlis adatokra kérdeztiink ra: nem, ¢€letkor, miiveltségi teriilet és a munkahely (iskola)
telepiiléstipus megadasat kértiik a kutatasban szerepld pedagogusoktol. Ezt kovetden a
befolyasold tényezékre vonatkozo allitasok szerepelnek, amelyek igazsagtartalmarol 1-t6l 5-ig
terjed6 Likert-skalan kellett donteniiik a megkérdezetteknek, ahol az 1 az egyaltalan nem értek
egyet jeloli, az 5 pedig a teljes mértékig egyetértek valaszt. A kdvetkezo tablazat a tényezoket
¢és a rajuk vonatkozo allitdsokat ismerteti. A felmért pedagdgusok természetesen a tényezoket
nem, csak az allitdsokat lathattak a kérddéivben. Az 4. tablazat a tényez6khdz megfogalmazott

allitasokat tartalmazza:

Tényezbk Allitasok

A statuszkezelés megoldast jelent abban, hogy a tanulék hogyan itélik meg
egymas készségeit.

A statuszkezelés megismerésével tudatosabb pedagdgussa valtam.

Eszlelt hasznossag
Hasznos eljardsnak tartom a statuszkezelést.

A statuszkezelésnek pozitiv hatdsat tapasztalom a didkjaim dnbizalmdban.

Kénnyen hasznalhatd eljardsnak tartom a statuszkezelést.

A tandra vezetése mellett jut id6ém arra, hogy a tanuldk statuszanak

Hasznalat észlelt megfelel6en kezeljem a statuszkilonbségeket.

egyszer(isége A képzésen tanultak alapjan kénnyd felismerni a tandéran a didkok kozotti
statuszkilonbségeket.

Konny( hiteles, tehat érdem szerinti dicsérettel megerdsiteni az alacsony
statuszu didkokat.

Pozitivan allok a statuszkezelés alkalmazasahoz.

Attitld

Véleményem szerint hasznos lenne a didkok szamara, ha minden pedagdgus
alkalmazna a statuszkezelést.
Felismerem az osztalyteremben a statuszkiilonbségbdél adodoé problémakat.

Onhatékonysag Képes vagyok beépiteni a statuszkezelést az osztalytermi tevékenységembe.
Magabiztosnak érzem magam a statuszkezelés alkalmazasakor.
Ugy érzem, nincs lehet&ségem alkalmazni a statuszkezelést

Akadalyok

A statuszkezelés alkalmazdasdval kapcsolatban nem kapok megfelel§ szakmai
tdmogatast.
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Fontosnak tartom a statuszkezelés alkalmazasat az osztalytermi
tevékenységemben.

Alkalmazas
Orémmel alkalmazom a statuszkezelést.

4. tablazat A primer kutatas mérdeszkioze — a tényezdk és az ezekre vonatkoztatott dllitasok

A kérdoéivben lathatd, hogy — a probaméréstdl eltéréen — a primer kutatdsban az
alkalmazas is, mint tényez0 szerepel €s allitasokat fogalmaztunk meg erre vonatkozoan. Ennek
oka az, hogy mig a probamérés soran a valaszok validalasahoz a pedagogusoktol a megtartott
KIP szerint szervezett 6rak szamat kérdeztiik és hasznaltuk, addig a primer kutatasunkban erre
nincs lehetdségiink, hisz a statuszkezelés alkalmazasat nem lehet egzakt moédon megkérdezéssel
felmérni. Erre vonatkoztatott pontos adatokat csak éramegfigyeléssel lehetséges megadni.
Ebbdl a dilemmabdl kiindulva a jovdbeli alkalmazés hajlandoségara két allitast fogalmaztunk
meg. Ezek a valaszok a pedagdgusok statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatos kivanalmat
tiikrozik.

A proébamérés sordn szerzett tapasztalatok alapjan a kérdéiv modositasat, javitasat
elvégeztik. Az egyes tényezOkre vonatkozd allitdsokat pontositottuk ¢és a kérddivet
kiegészitettiik tobb allitassal, amelyek az eredmények megbizhatosagat novelik (a
probaméréshez hasznalt allitasok az 5.5. alfejezetben talalhatoak, a primer kutatas allitasai a

6.4. alfejezetben jelennek meg).

7.5. A primer kutatas lefolytatasa

A primer kutatds lefolytatdsat megel6zden fontos allomas a 2018 majus €és junius honapban
lebonyolitott pedagdgus-tovabbképzések. A Komplex Alapprogram bevezetésére iranyulo
tovabbképzések egyike volt a DFHT-KIP képzés, amelynek keretein beliil a pedagogusok
megismerték a statuszkezelés jelentdségét és alkalmazasi lehetdségét a KIP moddszeren
keresztiil. A 20 kontakt orat 10 oras online egység kovetett, amely soran a pedagdgusok
onfejlesztése tortént online segédanyagok, tandrafelvételek segitségével. A tovabbképzés
elvégzésének feltétele — a tovabbképzésen valo részvételen kiviil — egy, a képz0 altal hitelesitett
feladatillusztracio elkészitése volt.

A primer kutatasunkhoz hasznalt kérddivet oktoberben, a tanévkezdés utan egy
honappal kiildtiik ki. Ezt az id6t azért vartuk ki, hogy a pedagoégusok lehetdséget kapjanak sajat
pedagbgiai kornyezetiikbe kiprobalni a statuszkezelést, megtapasztalni eldnyeit, alkalmazasi

nehézségeit, megfigyelni tanitvanyaikra gyakorolt hatasat. Az ebben az id6szakban megszerzett
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tapasztalatok segitettek a kutatasunkban részt vett pedagogusoknak relevans valaszokat adni a

statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatban.

7.6. Adatelemzés és az eredmények bemutatasa

A primer kutatasunk eredményeinek ismertetését kiilon alfejezetekre tagolva teszem meg a
konnyebb atlathatosag, megértés érdekében. ElsOként bemutatdsra keriill a mérdeszkoz
megbizhatosdgat vizsgdld szamitdsok eredményei. Ezt kovetéen a PLS utelemzés
eredményeinek bemutatasa torténik, majd a bootstrap eljaras sordn  kapott
szignifikanciakapcsolatokat lattaté abra keriil bemutatasra. Végiil az MGA modszer soran
vizsgalt nomindlis valtozok alapjan torténd csoportok kozotti kiilonbségek ismertetését teszem
meg. Az eredményekbdl levonhatdé kovetkeztetések kiilon alfejezetben mutatom be az

eredmények ismertetését kovetden.

7.6.1. A mérBeszkdz megbizhatdsaganak vizsgalata
A latens valtoz6s modellezések soran elsé 1épésként a kiilsé modell — tehat a kutatdsunkban
hasznalt mérdeszkoz megbizhatésaganak vizsgalatat sziikséges elvégezniink. Ezeknek a
szamitasoknak az elvégzése azért jelentds, mert csak akkor kaphatunk megbizhat6
eredményeket a PLS-MGA méréssel, ha a mérdeszkéz valoban azt méri, amire hivatott.
Amennyiben az adatok pontatlansagot vagy hibat jeleznek, gy a méréeszk6z nem megfeleld,
javitasa sziikséges.

A kiils6 modell a latens valtozokra vonatkozd kérddivallitdsok alkotta modell. A
megbizhatdsag vizsgalata soran megvizsgaljuk az egyes allitasok faktorstlyat. A faktorsulyok
esetében az értékiiknek 0,5-nél nagyobbnak kell lennilik. Ez alatt a kérddivallitds nem
tekinthetd megbizhatonak, a kérddivbol valo torlésiik sziikséges. Jelen kutatasunkban a
faktorsulyok minden esetben megfeleltek ennek a kritériumnak. A kapott adatokat a kovetkez6

tablazat (5. tdbldzat) ismerteti:
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Elemek Faktorsuly
A statuszkezelés megoldast jelent abban, hogy a 0.849
tanuldk hogyan itélik meg egymas készségeit. '
A statuszkezelés megismerésével tudatosabb 0.872
Eszlelt pedagogussa valtam. :
hasznossag . . .
Hasznos eljardsnak tartom a statuszkezelést. 0.902
A statuszkezelésnek pozitiv hatasat tapasztalom a
e , 0.86
didkjaim 6nbizalmdaban.
Felismerem az osztdlyteremben a 0.84
statuszkiilonbségbdbl adddo problémakat. )
- . , | Képes vagyok beépiteni a statuszkezelést az
Onhatékonysag P B &Y . . P . 0.908
osztalytermi tevékenységembe.
Magabiztosnak érzem magam a statuszkezelés
. 0.889
alkalmazasakor.
Kénnyen hasznalhaté eljardsnak tartom a
X ; 0.833
statuszkezelést.
A tandra vezetése mellett jut idém arra, hogy a
(lat észlel tanuldk statuszanak megfelelen kezeljem a 0.817
Haszna at”eslz elt statuszkilonbségeket.
egyszerlsége . - e -
&y & A képzésen tanultak alapjan konny( felismerni a
. . - s e 0.829
tandran a diakok kozotti statuszkilonbségeket.
Konny( hiteles, tehat érdem szerinti dicsérettel 0.788
megerdsiteni az alacsony statuszu diakokat. )
Pozitivan allok a statuszkezelés alkalmazasahoz. 0.942
Attittid - ) . . -
Véleményem szerint hasznos lenne a diakok szdmara, 0.945
ha minden pedagdgus alkalmazna a statuszkezelést. )
Ugy érzem, nincs lehet&ségem alkalmazni a
’ . 0.897
] statuszkezelést
Akadalyok - - —
A statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatban nem 0.827
kapok megfelel§ szakmai tdmogatast. '
Fontosnak tartom a statuszkezelés alkalmazasat az 0.934
] osztalytermi tevékenységemben. '
Alkalmazas
Orémmel alkalmazom a statuszkezelést. 0.937

5. tablazat A faktorsuly értékek

A mérdeszkdz megbizhatosdganak bizonyitasdhoz még egy szamitas sziikséges:

a

diszkriminancia érvényesséqg ellendrzése. Ez a mérdszam azt mutatja meg, hogy az egyes latens

valtozok elégge elkiiloniilnek-e egymasrol. Masképpen fogalmazva tehat arrdl van szd, hogy a

valaszadok értették-e a kérdést, és hogy az az allitas tényleg azt az indikator tényezdt méri-e,
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mint amire hatassal kellene lennie. Ehhez Fornell és Larcker tesztet (1981) végeztiink. A teszt
az egyes allitasok latens valtozoktol valod szubjektiviiiggetlenségét vizsgalja. Az ellendrzés
modja: a tablazat (6. tdbldzat) féatlojaban 1évo elemek nagyobbak-e, mint a fiiggdlegesen alatta
1évo elemek. Amennyiben igen, megallapithatd, hogy az adott latens valtozora vonatkozo

allitasok tényleg az adott latens valtozora vonatkozik.

Hasznalat | .
Eszlelt Onhaté-
Akadalyok | Alkalmazas | Attitiid | észlelt
hasznossdg | konysag
egyszerlisége
Akadalyok 0.862
Alkalmazas -0.455 0.936
Attit(id -0.405 0.841 0.944
Hasznalat
észlelt -0.464 0.723 0.744 | 0.817
egyszer(isége
Eszlelt
-0.419 0.875 0.777 0.73 0.871
hasznossag
Onhatékonysag | -0.385 0.644 0.561 | 0.715 0.576 0.88

6. tablazat Ldatens valtozok diszkriminancia érvényesség ellendrzése (Fornell és Larcker teszt)

A tablazatban l4that6 4tloban kiemelt elemek az latens valtozok atlagos kivonatolt variancia®

értékének négyzetgyokei, amelyek mind fiiggéleges mind vizszintes iranyban a legmagasabb
értéket mutatjak, tehat az elvégzett szamitadsok alapjan megallapithato, hogy a kutatasunkhoz
hasznalt mérdeszkoz megfeleld, az allitdsok valoban azokat a latens tényezdket meérik,

amelyeket a kutatasunkban vizsgalni, mérni kivanunk.

7.6.2. PLS-Utelemzés eredményei
A kovetkezokben PLS tutelemzést végeztiink, amely a latens valtozok (befolyasold tényezok)
kozotti kapesolatok erésségét adja meg. A kapott eredményeket az 6. dbra ismerteti. Az abran
feltlintetett nyilakon lathatok az Gtegytitthatok (jele: ), amelyek minél nagyobb szamok, annal

er6sebb hatast jelentenek az adott tényezdok kozott.

% Az atlagos kivonatolt variancia értéke az egyes latens valtozokhoz tartozd 6sszes allitas atlagos hatasat
mutatja be.
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Hasznos_1

Hasznos_2 a1 || a2

Hasznos_3

Hasznos_4

Eszlelt hffznossag

0712 ATTL
ATT2

mazas

0.232 -0.054
Hasznalat észlelt

egyszerlisége
0.702

Akadaly_1
Akadaly_2

Onhatékonysag Akadalyok

10. dbra PLS iitelemzés eredményei

A PLS utelemzés soran lehetéség van vizsgalni a tényezok direkt és indirekt hatasat az
Alkalmazasra. A direkt modon vald hatds azt jelenti, hogy az adott tényezd kozvetleniil,
onmagaban gyakorol hatast az Alkalmazasra, mig indirekt esetben az adott tényez6 egy vagy
tobb masik tényezon keresztiil fejti ki hatasat. Direkt hatasra az Onhatékonysdg és az Attitiid
tényezojét kell kiemelniink els6ként, amelyek az egész minta tekintetében O6nmagukban
szignifikansan gyenge hatést gyakorolnak az Alkalmazdsra. (Onhatékonysag: B=0,232; Attitiid:
3=0,281)

Az Onhatékonysag tényezdjének mélyebb elemzése érdekében érdemes a teljes hatast

(total effect) is megvizsgalnunk, amely egy adott tényez6é az Alkalmazasra kifejtett indirekt

hatasat szdmolja ki. A kapott adatokat a kdvetkez6 tablazat ismerteti:

Tényez6k Alkalmazas
Akadalyok -0,054
Alkalmazas
AttitGid 0,281
Haszndlat észlelt egyszerlisége 0,545
Eszlelt hasznossag 0,63
Onhatékonysag 0,615

7. tablazat Teljes hatas eredményei
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A tablazatban szereplé adatok alapjan megallapithatd, hogy — habéar az Onhatékonysdg direkt
modon gyenge hatast fejt ki az Alkalmazdsra— indirekt moédon a Hasznossag tényezdjével a két
legbefolyasolobb tényezd. Ezek megerdsitésére a tovabbképzés soran kiilon figyelmet kell
forditania a képzonek a pedagdgusok eredményes fejlesztése és a statuszkezelés jovobeli
alkalmazasa céljabol.

A Haszndlat észlelt egyszertisége szintén indirekt modon erdsen befolyasolja a
pedagdgusok dontését a statuszkezelés jovobeli alkalmazasarol.

Meglepd eredményt hozott az Akadalyok tényezdje. A primer kutatasunkban
megszolitott 527 pedagdgus valaszai alapjan megallapithatd, hogy az Akaddalyok tényez6je nem
fejt ki er6s hatast, s6t kifejezetten gyenge hatast gyakorol (3=-0,054) a statuszkezelés
alkalmazasakor valdé dontés soran. Ennek az eredménynek a hatterében az is allhat, hogy a
méreszkoziinkben csupan két tipusa akadalyrdl tettink allitast (,,Ugy érzem, nincs
lehetoségem alkalmazni a statuszkezelést. A statuszkezelés alkalmazdsdval kapcsolatban nem
kapok megfelelé szakmai tamogatast™). A kivalasztott és megjelolt allitasok a képzoi
tapasztalatok felmérésén alapult. Azért dontottiink csak két allitds megjelenitésérdl az
akadalyokkal kapcsolatban, mert — ahogy mar a kordbbiakban is kifejtésre keriilt — a
statuszkezeléssel kapcsolatban nem relevans ilyen hatraltatd koriilmények megjelolése, illetve
nem volt célunk ezek teljeskori felmérése. Az Akadaly gyenge befolyasold hatisa jelen
kutatasra vonatkozik. Ezzel nem célunk azt sugallni, hogy a pedagégusok altal megélt
nehézségek vagy hatréltatd koriilmények ne befolyasolndk dket a statuszkezelés alkalmazasaval
kapcsolatos dontésiikben. Egy esetleges jovobeli mérés mas akadalyok megjelenitésével mas
jelentds eredmény kilatasat hordozza magaban. Tehat a kapott adatok az altalunk felmeért 527
pedagogusra ¢és a fentebb megjelend akadalyokra vonatkoznak.

A primer kutatasunk célja a pedagdgusokat befolydsold tényezdk vizsgéalata a
statuszkezelés jovObeli alkalmazasaval kapcsolatban. Ez a c¢él a pedagéogusok
dontéshozatalanak mélyebb megismeréséhez, ezzel egyiitt a statuszkezelés sikeres
kozvetitésének optimalizalasahoz, fejlesztéséhez vezet. A kérd6iviink adatainak elemzése nem
képes pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy a felmért 527 pedagdégus a jovoben alkalmazni
fogja-e a statuszkezelést vagy sem. Azonban az elvégzett PLS szamitas adatot kdzol a jovébeli
alkalmazéds hattrére vonatkozdéan a determindciés egyiitthatoval (vagy mas néven
magyarazoerdvel), amelynek értéke a tényezOk utegyiitthatoinak dsszege. Minél magasabb ez
az értek, annal er0sebb a magyardzd erd, annal erOsebben hatnak ra a tényezok, ezaltal az

alkalmazas kilatasa feltételezhetd.
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7.6.3. A bootstrap eljaras eredményei
Ezt kovetden a megkapott kapcsolatok kozotti szignifikanciat vizsgaltuk bootstrap mintavételi
eljarassal. Ezekkel az adatokkal a statuszkezelés jovobeli alkalmazasat befolyasolo tényezok
kozotti szignifikans kapcsolatok hatasat tarjuk fel a mintaban szerepld pedagdgus esetében,
amely a pedagdgusok dontésének mélyebb megértésének, megismerésének lehetéségéhez
vezet. A bootstrap eljarassal a 6.3. alfejezetben felsorolt hipotézisek igazolasanak vizsgalata
torténik meg. A kovetd tablazat (8. tdbldzat) 6sszegzi az adatokat és megmutatja, hogy a

hipotézisek igazolasa megvalosult-e.

Hipotézis Kapcsolat T-érték Do6ntés
H1 Akadalyok -> Alkalmazas 1.705 Nem igazolt
H2 Attitlid -> Alkalmazas 5.627 Igazolt
H3 Hasznalat észlelt egyszerlisége -> Attitld 7.506 Igazolt
H4 Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Eszlelt hasznossag | 29.383 Igazolt
H5 Eszlelt hasznossag -> Alkalmazas 13.024 Igazolt
H6 Eszlelt hasznossag -> Attitlid 10.364 Igazolt
H7 Onhatékonysag -> Alkalmazas 2.405 Igazolt
H8 Onhatékonysag -> Hasznalat észlelt egyszeriisége 23.446 Igazolt

8. tablazat A primer kutatas hipotéziseinek biralata

A téblazatban lathatd, hogy a kordbbiakban megallapitast tett Akadalyok tényezd
esetében a bootstrap eljaras eredménye is gyenge értéket mutatott: az Akaddlyok az
Alkalmazasra kifejtett hatdsa nem nyert igazolast, nincs kozottiik szignifikans kapcsolat. A
korabbiakban hipotézisekként megfogalmazott tobbi kapcsolat bizonyitast nyert: a felsorolt

tényezok kozott szignifikans kapcsolatokat tartunk fel.

7.6.4. MGA eredményei
Az MGA modszer a korabbiakban megjel6lt nomindlis valtozok alapjan 1étrehozott csoportok
kozotti kiilonbségeket tarja fel. Ezzel a szamitéassal érjlik el a primer kutatasunk 6 céljat, tehat,
hogy kimutathato-e kiilonbség a pedagogusokat befolyasold tényezok alapjan nem, életkor,
miiveltségi teriilet és telepiiléstipus szerint. Az eredmények bemutatdsat a korabbiakban
ismertetett hipotéziseket felsorolva teszem meg. Az eredményeket tablazatba foglalva a
foszovegben jelenitem meg, de a szdmadatokat az altalunk megalkotott modell abrajaban is

érdemes tanulmanyozni. Ezeket mellékletben koz16m (Melléklet 9—Melléklet 12).
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o H9: Nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a noi és ferfi pedagogusokat befolyasolo

tényezok hatdasa kozott

Utegyutthatd  Utegylitthato U:;gg:;t;a;o p-érték Déntés
(Férfi) (N8) L, .. " (Férfivs NG)
Férfi - NG
Akadalyok -> Alkalmazas 0,006 -0,057 0,063 0,150 Nem igazolt
Attitlid -> Alkalmazas 0,520 0,333 0,187 0,049 Igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Attitlid 0,204 0,404 0,200 0,942 Nem igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Eszlelt hasznossag 0,650 0,747 0,097 0,912 Nem igazolt
Eszlelt hasznosséag -> Alkalmazas 0,457 0,501 0,044 0,581 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Attitlid 0,672 0,474 0,198 0,038 Igazolt
Onhatékonysag -> Alkalmazas 0,014 0,158 0,144 0,906 Nem igazolt
Onhatékonysdg -> Hasznélat észlelt egyszer(isége 0,656 0,726 0,069 0,762 Nem igazolt

9. tablazat: Férfi - néi pedagogusok tényezéinek dsszevetése

A masodik elézménykutatasunk eredménye alapjan az az eldfeltevésiink, hogy nem mutathato
ki szignifikans kiilonbség a ndi és férfi pedagdgusokat befolyasold tényezok kozott. PLS—-MGA
modszer segitségével kimutatasra keriilt, hogy a férfi és néi pedagdégusok kozott szignifikdns
kiilonbség allapithatd meg az Eszlelt hasznossdg tényezéjének hatasaval kapcsolatban. A
tablazatban (9. tablazat) az lathatd, hogy a férfi pedagogusokat — a minta valaszainak elemzése
alapjan — a statuszkezelés Hasznossdga indirekt médon befolydsolja az Alkalmazassal
kapcsolatban. Az indirekt kapcsolat azt jelenti, hogy a hasznossdg nem kozvetleniil jelent
befolyast az alkalmazasra, hanem elsddlegesen az Attitiidjiiket befolyasolja, majd ez vezet el az
Alkalmazasrol valdo dontésiikhoz. Tehat kimutatasra keriilt, hogy a férfi pedagogusokat a
statuszkezelés Alkalmazasdval kapcsolatban leginkabb a statuszkezelés Hasznossdaga
befolyasolja, az & esetiikben ennek a tényezOnek a megerdsitése sziikséges a jovobeli
alkalmazas érdekében. A ndi pedagdgusok esetében a szamitasok kimutattak, hogy szamukra a
statuszkezelés Haszndlatanak egyszeriisége az, amely domindnsan hatast gyakorol indirekt
modon az Alkalmazdsra. Errl azonban nem tudunk biztos kovetkeztetéseket megallapitani,
mivel az érték nem szignifikdns?®. Az érték majdnem eléri a szignifikanciahatart, de mivel ez
nem torténik meg, igy tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy megbizhatd megallapitast
tehessiink a n6i pedagdogusokat dominansan befolyasold hasznalat egyszeriisége tényezordl (a
férfi-n6i pedagogusok befolyasold tényez6i kozotti kiilonbség abraja a Melléklet 9-ben
talalhato). Ennek ellenére azonban célszeri lehet figyelembe venni ezt az adatot is a ndk

fejlesztése kapcsan.

2 A p-érték mutatja az adott Gtegyiitthato szignifikanciaszintjét. Ennek 0,95 {616t vagy 0,05 alatt kell lennie ahhoz,
hogy szignifikans kapcsolatot lehessen megallapitani.
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H10: Nem mutathato ki kiilonbség a kiilonbozo életkoru pedagogusokat befolyasolo tényezok

hatasa kozott.

Utegyiitthatd
Utegyiitthatd Utegyitthats killdnbség: 35  p-érték (35 és
(35 és 50 év i . és 50 év 50 év kdzotti vs Déntés
e (35 évalawi) . . . . . )
kdzditti) kozotti- 35 év 35 év alatti)
alatti
Akaddlyok -> Alkalmazds -0,052 0,000 0,053 0,819 Nem igazolt
Attitlid -> Alkalmazés 0,443 0,448 0,006 0,509 Nem igazolt
Haszndlat észlelt egyszerisége -» Attitlid 0,290 0,471 0,181 0,885 Nem igazolt
Hasznilat észlelt egyszeriisége -> Eszlelt hasznossag 0,730 0,699 0,031 0,377 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Alkalmazas 0,520 0,558 0,037 0,662 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Attitiid 0,590 0,431 0,160 0,132 Nem igazolt
Onhatékonysag -> Alkalmazas -0,006 0,022 0,028 0,629 Nem igazolt
Onhatékonysag -> Hasznélat észlelt egyszeriisége 0,730 0,674 0,056 0,326 Nem igazolt

10. tablazat: A 35 évnél fiatalabb és a 35 és 50 év kdzotti pedagogusok tényezdinek dsszevetése

A masodik elédzménykutatasunk soran szerzett informacidk alapjan nem varunk kiilonbséget a
statuszkezelés alkalmazasat befolyasold tényezdk kozott a kiillonbozo életkorti pedagogusok
Osszehasonlitdsaban. A kutatasi folyamatunk sordn a pedagogusok é€letkora alapjan 3 csoportot
kiilonitettiink el: a 35 év alatti, a 35 és 50 év kozotti és az 50 évnél idésebb pedagogusok. A
PLS-MGA modszer alkalmazéasakor a 3 csoport egyidejii Osszevetésére nincs lehetdségiink, igy
a szamitasok 3 1épésben zajlanak: els6ként a 35 év alatti és 35 és 50 év kozotti pedagogusok
Osszevetése torténik, majd a 35 és 50 év kozottiek az 50 év felettiekkel, végiil a 35 év alatti és
50 év feletti pedagdgusok tényezdinek dsszehasonlitasa valosul meg.

A 35 évnél fiatalabb és a 35 és 50 év kozotti pedagogusok Osszehasonlitasdban

szignifikans kiilonbség nem mutathat6 ki. (10. tdbldzat)

Utegyuitthatd
Utegyitthaté Utegyiitthato kiilonbség: 35  p-érték (35 és
(35 és 50 év > R és 50 év 50 év kozotti vs Déntés
s (50 év feletti) . . . ) ) )
kozotti) kozotti- 50 év 50 év feletti)
feletti
Akadalyok -> Alkalmazas -0,052 -0,048 0,004 0,527 Nem igazolt
Attit(id -> Alkalmazas 0,443 0,291 0,152 0,092 Nem igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Attit(id 0,290 0,424 0,134 0,900 Nem igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Eszlelt hasznossag 0,730 0,747 0,018 0,640 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Alkalmazas 0,520 0,445 0,075 0,156 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Attitid 0,590 0,448 0,142 0,076 Nem igazolt
Onhatékonysag -> Alkalmazas -0,006 0,280 0,286 0,998 Igazolt
Onhatékonysag -> Hasznalat észlelt egyszer(isége 0,730 0,725 0,005 0,471 Nem igazolt

11. tablazat A 35 és 50 év kozotti illetve 50 év feletti pedagogusok tényezdinek dsszevetése

A 35 ¢és 50 év kozotti pedagogusok 50 év felettiekkel vald Osszevetésekor szignifikans
kiilénbséget talaltunk az Onhatékonysdg tényezdjének vizsgalatakor (11. tabldzat). Az 50 év

feletti pedagdgusokat szignifikdnsan erésebben befolyasolja az Onhatékonysag a statuszkezelés
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jovobeli alkalmazasarol valo dontésben. Bar nem éri el a szignifikanciahatart, de érdemes szem
elott tartani a két csoport kozotti kiilonbségben a statuszkezelés hasznalatanak egyszertiségét.
Az eljards egyszeri vagy nehéz alkalmazéisa az 50 év feletti pedagdgusokat erésebben
befolyasolja, mint a 35 év 50 év kozottieket. Hangstlyozzuk, mivel nem szignifikans értékrol
van sz6, igy megbizhato allitast errél nem tehetiink. Ehhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek,

amelyekre jelen kutatds nem tér ki.

Utegyutthatd {rték (35 ¢
. . -érté év
Utegyltthatdé Utegyutthatd kilonbség: 35 P ) , o
, R . . . . alattivs 50 év Dontés
(35 év alatti) (50 év feletti) év alatti - 50 év -
. feletti)
feletti

Akadalyok -> Alkalmazés 0,000 -0,048 0,048 0,235 Nem igazolt
Attit(id -> Alkalmazas 0,448 0,291 0,157 0,126 Nem igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Attitlid 0,471 0,424 0,047 0,370 Nem igazolt
Hasznalat észlelt egyszeriisége -> Eszlelt hasznossag 0,699 0,747 0,049 0,709 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Alkalmazas 0,558 0,445 0,113 0,159 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Attitlid 0,431 0,448 0,017 0,559 Nem igazolt
Onhatékonysag -> Alkalmazas 0,022 0,280 0,259 0,985 Igazolt
Onhatékonysag -> Hasznalat észlelt egyszeriisége 0,674 0,725 0,052 0,663 Nem igazolt

12. tablazat A 35 év alatti és az 50 év feletti pedagogusok tényezdinek dsszevetése

A 35 ¢évnél fiatalabb és az 50 évnél id6sebb pedagdgusok statuszkezelés alkalmazasat
befolyasold tényezdinek Osszevetésekor az elézdekben mar tapasztalt szignifikans kiillonbség
ismételten kimutathat6 (12. tdbldzat): az Onhatékonyséag szignifikdnsan erdsebben hat az 50 év

feletti pedagogusok esetében a statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatos dontésben.

o H11: Szignifikans kiilonbség mutathato ki a tanitokat és a tandrokat befolydsolo

tényezok hatasa kozott.

A Y- . Utegyiitthaté o )
Utegyutthaté Utegyltthatd i , p-érték (Tanar L
(Tanér) (Tanit) _(UIOMPSEB 7 onite) Dontés
Tanar - Tanitd

Akadalyok -> Alkalmazés -0,032 -0,067 0,035 0,258 Nem igazolt
Attit(d -> Alkalmazas 0,312 0,455 0,143 0,997 Igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Attit(id 0,343 0,413 0,070 0,761 Nem igazolt
Hasznalat észlelt egyszeriisége -> Eszlelt hasznossag 0,723 0,744 0,021 0,662 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Alkalmazas 0,524 0,463 0,062 0,207 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Attitid 0,520 0,487 0,033 0,370 Nem igazolt
Onhatékonysag -> Alkalmazas 0,181 0,051 0,129 0,083 Nem igazolt
Onhatékonysag -> Hasznalat észlelt egyszer(isége 0,646 0,805 0,159 0,998 Igazolt

13. tablazat Tanarok - tanitok tényezéinek sszevetése

A kovetkezd hipotézisiink alapjan szignifikans kiilonbséget varunk a tanitok és tanarok
befolyasolo tényezdinek hatasa kdzott. Ez az el6feltevésiink igazolast nyert, mivel a szamitasok

elemzésével megallapithatd, hogy a tanitdk és a tandrok kozott szignifikdns kiilonbség
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jelentkezik az Attitiidjiik befolyasold hatasaval kapcsolatban. A tablazatban (13. tdbldzat)
lathat6, hogy a tanitok esetében a statuszkezelés alkalmazasaval kapcsolatos dontésiiket az
Attitiid direkt modon erdsebben befolyasolja, mint a tandrokat. Emellett a szdmadatok alapjan
megallapithato, hogy a tanitok esetében az Onhatékonysdag erdsebben befolyasolja a hasznalat
egyszertiségét. Ez az utegyiitthatd igen magas értéket mutat (3=0,805), igy a tanitok esetében
az Onhatékonysag megerdsitésére fokozottan figyelni érdemes. Ahhoz, hogy az alkalmazast
elésegitsiik a tanitok esetében, az Onhatékonysdg tényezdjét sziikséges erdsiteni, hisz ez
indirekt moédon erdsebb hatast gyakorol az alkalmazéasra (a tanar-tanitd pedagdgusokat

befolyasold tényezOk kozotti kiilonbség abraja a Melléklet 11-ban talalhato).

o HI12: Nem mutathato ki kiilonbség a varosban és a faluban tanito pedagdgusokat

befolydsolo tényezok hatdasa kozott.

. Utegyiitthaté
. . , Utegyitthaté gy ) p-érték (Varosi
Utegyutthato .. kulonbség: | . R
. (Varosi . iskola vs Falusi Dontés
(Falusi iskola) . Varosi iskola - R
iskola) . iskola)
Falusi iskola
Akadalyok -> Alkalmazas -0,022 -0,054 0,032 0,741 Nem igazolt
Attitlid -> Alkalmazas 0,506 0,281 0,225 0,989 Igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Attit(id 0,430 0,343 0,087 0,809 Nem igazolt
Hasznalat észlelt egyszer(isége -> Eszlelt hasznossag 0,751 0,712 0,039 0,779 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Alkalmazas 0,478 0,480 0,002 0,494 Nem igazolt
Eszlelt hasznossag -> Attitid 0,456 0,532 0,076 0,210 Nem igazolt
Onhatékonysag -> Alkalmazas 0,011 0,232 0,221 0,010 Igazolt
Onhatékonysag -> Hasznalat észlelt egyszer(isége 0,739 0,702 0,037 0,740 Nem igazolt

14. tablazat Falusi - vdarosi pedagdgusok tényezdinek dsszevetése

A masodik elézménykutatasunk soran feltart képzdOi tapasztalatok alapjan nem varunk
kiilonbséget a varosi és falusi pedagogusokat befolyasolo tényezok hatasa kozott. A PLS-MGA
vizsgalat soran kimutatasra kertilt (14. tabldazat), hogy a falusi pedagogusok esetében az Attitiid,
mig a vérosi pedagogusokat az Onhatékonysdg befolyasolja erdsebben a statuszkezelés
alkalmazaséaval kapcsolatban. Mind a két esetben szignifikans hatasrol van szo, igy megbizhato
megallapitast tehetiink a faluban-varosban tanitdé pedagodgusokat domindnsan befolyéasold
tényezOk kozotti kiillonbségekrdl: a falusi iskolak pedagdgusainak az Attitlidjét, mig a varosban
tanitd pedagdgusokat Onhatékonysigukban kell erdsiteni a statuszkezelés jovébeli
alkalmazasanak elérése céljabdl (a falusi-varosi pedagogusokat befolyasoléd tényezok kozotti

kiilonbség abraja a Melléklet 12-ben talalhato).
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7.7. Az eredmények 0sszegzése

Az el6z0 alfejezetben (7.6.) bemutatasra keriiltek a primer kutatasunk soran kapott eredmények.
Ezek 0sszegzését teszem meg ebben az alfejezetben, amely az egyszerlibb attekinthetdséget
biztositja.

A PLS utelemzés eredményeit 6sszegezve megallapithatd, hogy az altalunk felmért 527
pedagdgus esetében a statuszkezelés jovébeli remélt alkalmazasaban az Onhatékonysdg és a
Hasznossag fejti ki a legdominansabban a hatasat, ezek meger6sitését a képzonek szem el6tt
kell tartania. Az altalunk felmért Akaddlyok és az Attitiid tényezbje gyenge hatast gyakorolt az
alkalmazas dontésének meghozatalakor.

A tobbcesoportos vizsgalat (MGA — Multigroup analysis) eredményeinek 0sszegzése a

kovetkezo az altalunk megjeldlt nominalis csoportokat elkiilonitve:

o A férfiak esetében a Hasznossag tényezdje hat domindnsabban a ndi pedagoégusokhoz
képest, mig a nék esetében — bar nem szignifikansan — a Haszndlat egyszeriiségének

megerdsitésére sziikséges figyelmet szentelni.

o Az ¢letkor tekintetében az 50 év feletti pedagogusok statuszkezelés alkalmazasat
befolyasolé tényezdk koziil az Onhatékonysdg hat dominansan, ennek megerdsitésére

van sziikségiik.

e A tanitok esetében kimutatdsra keriilt, hogy — a tanarokkal osszevetve — szdmukra
leginkabb az Attitiid és az Onhatékonysdag befolyasolja a statuszkezelés jovobeli

alkalmazasarol meghozott dontést.

o A falusi pedagdgusokat, a varosiakhoz képest erdsebben befolyasolja az Attitiidjiik, mig
a varosi iskolaban tanité pedagégusok esetében az Onhatékonysdg tényezdije igényel

megerdsitést a statuszkezelés jovobeli alkalmazasanak céljabol.
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8. Kovetkeztetések

Dolgozatomban a primer kutatisunk soran az el6zménykutatasok alkalmaval feltart
statuszkezelés jovobeli alkalmazasat befolyasold tényezdk egymésra hatasdnak és dominans
szerepének, illetve a nominalis valtozok moderald hatasdnak vizsgalata tortént. Kutatasunk
lefolytatasanak f6 célja az volt, hogy mélyebben megismerjiik a pedagogusok dontéshozatalat
a nominalis valtozokon keresztiil a statuszkezelés jovébeli alkalmazasaval kapcsolatban. A
kapott eredmények elemzésével reméljiik a statuszkezelés megismertetésének optimalizalasat,
fejlesztését, a statuszkezelést megismertetd tovabbképzés egyes tematikus elemeinek esetleges
atstrukturalasan, hangsulyozéasan keresztiil.

Ebben a fejezetben az elvégzett primer kutatdsunk sordn kapott eredményekbdl
levonhatd  kovetkeztetések bemutatasara keriil sor. Kutatdsunk nem mondhaté
reprezentativnak, de a tobb mint 500 6 felmérésén keresztiil kapott eredmények jelentOs
Osszefiiggések megallapitasara ad lehetOséget, amely a képzék szdmara fontos
tobbletinforméciot jelenthet az altaluk fejlesztendd pedagodgusokrol.

A pedagdgusok dontésének — a befolyasold tényezokon keresztiil — vizsgalatakor
tobbcsoportos elemzést (MGA — Multigroup analysis) végeztiink. Ennek a modszernek a
segitségével kaptuk meg a nomindlis valtozok moderdld hatdsat a stituszkezelés jovobeli
alkalmazasat befolyasold tényezOkre nézve. A kovetkezOkben az eredményekbdl levonhatod
kovetkeztetéseket teszem meg, amely a nomindlis csoportok kozotti kiilonbségek ¢€s a
tovabbképzés bizonyos elemeinek, tematikus egységeinek kiemelésével torténik. Ezekkel a
megallapitasokkal a statuszkezelés megismertetését célzo tovabbképzés fejlesztésére tesziink
ajanlasokat és a képzOk szamara nyujtunk segitséget az eredményesebb fejlesztdmunkahoz.

A kovetkez6 alfejezetben a 2.9. A tovabbkepzés bemutatdasa a tényezok tiikrében cimi
alfejezetre torténik visszautalds, amely soran az elkiilonitett csoportokhoz tartozo
megerdsitendd tényezokhoz illesztem hozza a tovabbképzés bizonyos tematikus egységeit. A
tovabbképzés egységeinek tényezokre gyakorolt hatdsara vonatkozo allitdsaimat szakértokkel

valo konzultacio és az elézménykutatas soran feltart képzoi tapasztalatok alapjan teszem.
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8.1. Fejlesztésijavaslatok

Az MGA vizsgalat soran kimutatasra keriiltek a nomindlis csoportok kozotti kiillonbségek a
statuszkezelés alkalmazasat befolyasolo tényezok elemzésével.

A tovabbképzés megkezdésekor a képzének azonnali dontést kell hoznia a
tovabbképzés felépitésének, egységeinek hangsilyozasarol anélkiil, hogy elegendd
informacidja lenne az altala fejlesztendd pedagdgusokrdl. Azonban, amint megkezdi a
tovabbképzést, a pedagogusok Osszetételérdl képet kap. A kovetkezokben olyan javaslatokat
kinalunk az altalunk elvégzett kutatds alapjan, amely pusztan a pedagogusok Osszetételének
ismeretében tudatos dontési lehetdséget nytjt a képzonek.

A javaslatokat Ugy teszem meg, hogy a tényezOket és az ezekre hatd tematikus

egységeket kiilonitem el és mellé rendelem a nominalis valtozokat.

8.1.1. Hasznossag
A kutatasunk soran kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a férfi pedagogusok
esetében a statuszkezelés jovObeli alkalmazasarél meghozott dontésben a stituszkezelés
Hasznossaga jatszik dominans szerepet. A kdvetkezdkben a tovabbképzésnek azon tematikus
egységeit emelem ki, amelynek hangstlyozasaval a férfi pedagogusok fejlesztése
eredményesebbé valhat.

Amennyiben a férfi pedagogusok jelentds szamban vannak jelen a tovabbképzésen, ugy
a tovabbképzés elsd tematikus egységébdl (Pedagogiai kulturavaltas) az elméleti részt illetve
a KIP modszer szerint szervezett szimulalt tandrat sziikséges erdsiteni, hangsulyozni. Az
elméleti rész soran a képzd a méltanyos osztalyterem megteremtésérdl és a KIP modszer
alkalmazasarol tart egy rovid eldadast ppt bemutatd segitségével. Ez a részegység a
pedagogusok Hasznossagra vonatkozé tényezdjére hat. A szimuldlt 6ra soran a pedagdgusok
tanuloként élik at a statuszkezelést, igy ez szintén ennek Hasznossagat lattatja. Ennek a két
tematikus résznek az erdsitése a férfiak esetében a statuszkezelés jovobeli alkalmazasanak
valoszinliségét mozditja pozitiv iranyba.

A masodik tematikus egységben (Stratégia) a Képzdi kézikonyvben kozolt litemezésben
lathatd (Melléklet 5), hogy ,igény szerint” ismételt szimulalt Ora megtartisa, szervezése
lehetséges. Ennek a megtartasarol természetesen a képzd donthet az alapjan is, hogy
megkérdezi a fejlesztésen részt vevo pedagdgusokat, hogy igénylik-e ezt, de — a kutatasunk

eredményei alapjan — donthet ugy is, hogy amennyiben tobb a férfi pedagogus vagy jelentds az
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aranyuk, akkor a Hasznossag tényez0jét célszerii erdsiteni, és ezért az ismételt szimulalt 6ra
mellett dont, erre fordit tobb i1dot.

A harmadik tematikus egységben (4 pedagogiai kompetencidik fejlesztésének
lehetoségei) a képzd szakmai diskurzust indit a didkok statuszhelyzetének hatasairol, az
alulmotivaltsag kezelésérdl, a magatartasproblémak rendezésérél. Ebben a beszélgetésben a
képz0 sajat tapasztalatait és a mar a statuszkezelést alkalmazo kollégak véleményét is felfedi,
ismerteti. A férfi pedagogusok szamara ennek a beszélgetésnek a hangsulyozasa is a

statuszkezelés jovobeli alkalmazéasanak lehetdségét erdsiti.

8.1.2. Hasznalat egyszer(isége
A noi pedagogusok statuszkezeléssel kapcsolatos dontését befolyasold tényezok vizsgalata
soran kideriilt, hogy 6ket a statuszkezelés Haszndlatanak egyszeriisége befolyasolja a jovobeli
alkalmazasr6l meghozott dontésben. Hangsulyozni sziikséges, hogy a szignifikanciahatart
ugyan nem ¢éri el a kapott érték, de mivel megkozeliti, ezért érdemes szem el6tt tartani, hogy a
n6i pedagdgusok fejlesztésekor erre a tényezore érdemes figyelmet, hangsulyt szentelni.

A ndi pedagogusok statuszkezeléssel kapcsolatos dontését mozdithatjuk pozitiv
iranyba, ha a tovabbképzés masodik tematikus egységében (Stratégia) a KIP szerint szervezett
orék soran alkalmazott feladatillusztraciok elemzése, elemeinek, szabalyainak megismerése,
ennek elkészitésérdl vald Otletelés hangsulyozasa torténik. A képz6 ekkor megismerteti a
pedagdgusokkal a statuszkezeléshez sziikséges modszer — a KIP — soran alkalmazott innovativ
feladatok szerepét, hatasat, kotelezd elemeit és példakat mutat be a megfeleld innovativ
feladatokrol. A tovabbképzés ezen részével erdsithetd a Hasznalat egyszertiségének tényezdje,
amely a ndi pedagogusok alkalmazasrol vald dontését pozitivan befolyasolja.

Ugyanebben a tematikus egységben kapnak segitséget a pedagdgusok abban, hogy
hogyan érdemel elkezdeni intézményi illetve osztalytermi szinten a KIP — kdvetkezésképpen a
statuszkezelés — bevezetését. Ennek a megbeszélése, a felmeriild kérdések megvalaszolasaval
megerdsithetd a néi pedagogusok Hasznélat egyszerlisége tényezdje.

Ugyan mar nem a kontakt 6rdhoz tartozd egység, de a Hasznalat egyszeriiségének
megerdsitése céljabol fontos az E-learning tanfolyam. A hozzaférheté online feliileten a
pedagogusok elérhetnek Otleteket a feladatillusztraciok megszerkesztéséhez, videodkat
nézhetnek a hatékony statuszkezelésrol, amelyekhez megfigyeld szempontsoron keresztiil
tudatos Onfejlesztést végezhetnek. Az online Onfejlesztés megerdsiti a statuszkezelés

Hasznalatdnak egyszerliségérdl vald megitélést. Minél tobb pozitiv példat latnak a
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statuszkezelés hasznalatarol, minél tobb innovativ feladatillusztraciot olvasnak, annal
konnyebbnek, kivitelezhetObbnek latjak a statuszkezelést, ezaltal a Haszndlat egyszeriisége
tényezdOje erdsddik. Ez a ndk esetében elvezethet a jovobeli alkalmazéas valdszinliségének

javitasahoz.

8.1.3. Onhatékonysag
A primer kutatasunk sordn végzett vizsgalatok eredményeinek elemzése alapjan
megallapitottuk, hogy az Onhatékonysag tényezdje 3 elkiilonitett csoportban fejti ki leginkabb
a hatasat: az 50 év feletti pedagogusok esetében, az also osztalyok tanitoi kapcséan és a varosban
oktato pedagogusok dontésében felt ki domindnsabb hatést ez a tényezo.

A tovabbképzés masodik tematikus egységében (Stratégia) torténik a korabban
megismert feladatillusztraciok elkészitése, megszerkesztése, errdél valo kozos oOtletelés akar
miiveltségi teriilet vagy szimpdatia szerinti csoportokba szervezddve, akar Onallo
munkavégzésként. A képz0 arra sarkallja a pedagogusokat, hogy probaljanak megalkotni olyan
feladatokat, amely a statuszkezelés lehetdségét hordozza magaban. Ezzel a szakmai
tamogatassal a pedagdgusok Onhatékonysagat erdsiti ekkor a képzd. Ezek alapjan tehat a képzé
szamara kinalt javaslatunk az, hogy amennyiben az altala fejlesztendd pedagdgusok tobbsége
50 év feletti, vagy az adott tovabbképzésen inkabb tanitok vesznek részt, illetdleg a fejlesztendd
pedagogusok varosban dolgozd tanarok-tanitok, akkor a feladatillusztraciok elkészitésére,
megszerkesztésére célszerli hangsulyt fektetni, akar tobb 1d6t szanni.

A mar a Hasznalat egyszerlisége tényezOnél emlitésre keriilt E-learning rész az
Onhatékonysag tényezdjét is erdsiti az online dnfejlesztés lehetéségével és ezen az internetes
feliileten elérhetd segédletek tanulmanyozasaval, tehdt az emlitett csoportok szadmara is

kiemelten fontos az online tanulas lehetdsége.

8.1.4. Attitdd
Habar a PLS utelemzés eredménye azt mutatta, hogy az egész mintat tekintve az Attitid gyenge
hatést fejt ki a statuszkezelés jovobeli alkalmazasarol meghozott dontésben, a nominalis adatok
alapjan létrehozott csoportok Osszevetésekor azt az eredményt kaptuk, hogy az Attittid a falusi
pedagogusokat er6sebben befolyasolja, mint a varosi iskolak pedagogusait.
A tovabbképzés elsé részegységében (Pedagogiai kulturavaltas) a képzd bevezetd
beszélgetéssel inditja a fejlesztést, amely a tanteremben tapasztalt problémak, sikerek,

sikertelenségek feltarasara, kibeszélésére iranyul. Ez a beszélgetés a pedagdgusok Attitlidjére
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hat, de nem kozvetleniil a statuszkezelésre irdnyul, viszont emlitésre keriil/keriilhet a
pedagdgusok nézeteinek feltarasaval, a képzo tapasztalatainak bemutatasaval. Szintén az els6
tematikus egységben szervezddik meg az elsé szimulalt KIP szerint szervezett ora, amely —
azaltal, hogy a pedagogusok didkként élik at az 6rat — a Hasznossag mellett hat az Attitlidre,
tehat a falusi pedagogusok dontését a statuszkezelés jovobeli alkalmazasarol pozitiv iranyba
mozdithatja.

A tovabbképzés mindegyik egységében jelen vannak nevelési szitudcids jatékok.
Ezeknek jelentésége abban 4ll, hogy megismerésiikkel €s az osztalymunkdban valo
felhasznalasukkal a pedagogusok érzékenyiteni tudjak didkjaikat. Segitségiikkel ravezethetik
Oket a hatékony egyiittdolgozasra, egymas segitésére. A tovabbképzésben ezek a jatékok tgy
jelennek meg, mint a szimulalt 6ra, tehat hogy a pedagdgusok elséként a diakok szerepébdl,
szemsz0Ogébdl ismerkednek meg ezekkel, majd csak ezt kovetden torténik a hatdsokrol vald
szakmai diskurzus. Ezeknek a jatékoknak a jelenléte, lefolytatasa szintén az Attitlidét erdsiti,
hangstlyozasuk a falusi pedagdgusok esetében az alkalmazas céljabol jelentds.

A masodik tematikus egységben (Stratégia) — ahogy a férfi pedagogusok esetében
emlitésre kerlilt — az ,,igény szerinti” ismételt szimulalt 6ra megtartasarél dont a képzo.
Amennyiben a tovabbképzésen tobbségében falusi pedagogusokat fejleszt a képzd, ugy az
ismételt szimulalt 6ra megtartasat javasoljuk.

A harmadik egységben (4 pedagogiai kompetenciak fejlesztésének lehetoségei) a képzo
kotetlen beszélgetést indit a pozitiv megerdsités jelentdségeérdl, a statuszkezelésrdl, a didkok
alulmotivaltsaganak és magatartdsproblémainak rendezésérél. Mivel ekkor — a Hasznossag
mellett — az Attitlid erdsitése torténik, a falusi pedagdgusok szamara nagyobb jelentdséggel bir,

hangsulyozasat javasoljuk.
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9. Osszegzés és tovabbmutatdsa

A kutatdsunk a pedagogusok statuszkezelés jovobeli alkalmazasardl hozott dontésének
vizsgalatara, mélyebb elemzésére iranyult. Feltartuk a statuszkezelést megismertetd képzok
tapasztalatait a statuszkezelés ismereteinek sikeres kozvetitésével kapcsolatban. Megismertiik
a kutatasunkban szerepld pedagdgusok dontését befolyasold tényezOk hatasat, dominans
szerepét. Feltartuk, majd megvizsgaltuk a képz6k altal megszerezheté nominalis adatok alapjan
l1étrehozott csoportok moderald hatasat, elemeztiik az ezek kozott kimutathato kiilonbségeket a
statuszkezelés jovobeli alkalmazasat befolydsold tényezokre fokuszalva. A megszerzett
informaciokon, adatokon keresztiil a statuszkezelés megismertetésének fejlesztésére tettiink
javaslatokat.

Ezek mellett célunk volt egy olyan vizsgalati modszer, statisztikai eljaras bemutatasa,
kiprobalasa, amely segitséget jelenthet a pedagdgusok egy 10j ismeret — kutatdsunkban a
statuszkezelés — jovobeli alkalmazasarél meghozott dontésének megismerésében. Tovabbi
kutatéasi lehetdséget hordoz magaban az altalunk vizsgalt tényezék mélyebb megismerése,
elemzése, akar tényezdspecifikus vizsgalatok elvégzése. A kutatasunkban vizsgalt Akadalyok —
amely szamitasaink szerint gyengén hatottak az alkalmazasra — igényelne egy mély, atfogd
vizsgalatot, amely csak a gatlo tényezdk felderitésére és az ezek esetleges orvoslasara iranyulna.
Tovabbmutatast jelenthet a primer kutatdsunkban alkalmazott szamitdsok elvégzése egy
nagyobb, reprezentativ mintdn. A kutatdsi folyamatunk kézéppontjaban kezelt tényezOkon
kiviil egyéb befolyasold erd vizsgalata, elemzése is jelentGs potencialt hordozhat magaban.
Tovabbi kutatasokat lehetne végezni a pedagdgusok dontéshozatalanak megismerésérdl egy
masik modszer vagy eljards megismertetésén keresztiil, amely szintén jelentds informacidkat

hozhat a neveléstudomany fejlédése szamara.
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Mellékletek

Melléklet 1

A korabbi kutatasokban megjelend TAM adaptaciok tényezoinek listaja

Eszlelt hasznossag

Hasznalat észlelt egyszertisége
Onkéntesség

Relativ eldnyok
Beilleszthetdség

Osszetettség
Vizsgalhatdsag/elemezhetdség
Kiprobalhatosag

Arculat (Imazs)
Onhatékonysag
Végtelhasznaldi tdmogatas
Objektiv hasznalhatdsag
Személyes fejlodokészség
Technoldgiai jatékossag

Szocialis jelenlét
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Szociélis hatas
Lathatosag
Munkarelevancia
Technoldgiai attitiid
Hozzaférhetoség
Eredmények megjelenithetdsége
Vezetdi tAmogatas
Technoldgiai szorongas
Eszlelt élvezhetdség
Rendszer

Konnyitd faktorok

Elézetes tapasztalatok



Melléklet 2

A masodik elozménykutatashoz hasznalt kategoriarendszer

Eszlelt hasznossag?’

(hasznos)

megfeleld, hasznot hajto, eldnyos, hasznavehetd,
hasznosithato, felhasznalhato, alkalmazhato, praktikus,
célszerti, hasznalhatd, igénybe vehetd, eredményes,

termékeny

haszontalan, hasznavehetetlen, hasznalhatatlan,

alkalmatlan, eredménytelen, sikertelen

Hasznalat észlelet egyszertisége
(egyszert, egyszeriien

hasznalhat6)

atlathato, attekinthetd, konnyt, elemi, érthetd, vilagos

bonyodalmas, bonyolult, komplex, komplikalt, sokréti,

Osszetett

Attitid

modor, szokés, viselkedés, magatartas, habitus,
magaviselet, fellépés, kiallas, viselkedésmod,

hozzéallés, viszonyulés

Munkarelevancia
(pedagdgiai tevékenységéhez

relevans)

fontos, nélkiilozhetetlen, alapvetd, Iényeges, elemi,
lényegbeli, kdzponti, kozépponti, esszencialis,
elengedhetetlen, jelentds, jelentdségteljes, meghatarozo,
létfontossagu, kulcsfontossagu, kardinalis, sokat
szamito, hangsulyos, kulcsponti, sarkalatos, 1ényegi,
sulyponti, mérvadod, pdtolhatatlan, 6, k6tddo,

kapcsolatban 4llo, kapcsolatos, idevago

irrelevans, mellékes, 1ényegtelen

Személyes fejlodOkészség

(fejlédés, fejlédo)

novekedés, gyarapodas, elorelépés, haladas, valtozas,
emelkedés, modernizacio, innovacio, elorehaladas,
follendiilés, viragzas, prosperalas, gyarapodo, fokozodo,

gylimolcsoz6

27 Az eljarasra, vagyis a statuszkezelésre vonatkoztatva
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regressziv, visszafejlodo

Onhatékonysag?® hatasos, eredményes, termékeny, célravezetd, hathatos,

(hatékony) produktiv, effektiv

hatastalan, eredménytelen, sikertelen, karba veszett,

haszontalan

Eszlelt ¢lvezhetdség szorakoztatod, jolesO, mulattatd, élvezhetd, kellemes,

(élvezetes) oromteli

egyhangu, egysiku, eseménytelen, lapos, monoton,

sotlan, szintelen, sziirke, unalmas, valtozatossag nélkiili

Elézetes tapasztalatok hozzéaértés, tudas, tajékozottsag, ismeret, képzettség,
(tapasztalat) jartassag, szakértelem, szaktudas, szakszeriiség,

szakismeret, rutin, kompetencia, készség

8 A személyre, vagyis a pedagdgusra vonatkoztatva
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Melléklet 3

Szociometriai felmérélap

Iskola:
Név:

Osztaly:

Miel6tt valaszolnal a kérdésekre, hunyd be a szemed, és gondolj minden osztalytarsadra! Ne
hamarkodd el a valaszt! Egyenként haladj, névsor szerint! Fontos, hogy senki ne maradjon ki.
Ha mar gondolatban mindenkit felidéztél, nyisd ki a szemed ¢és kezdd el a munkat! Minden

kérdésre azt a nevet ird, amit dszintén gondolsz!
NEV:

1. Ki a legjobb tanul6 az osztalyban?

2. Ki a legjopofabb, legviccesebb?

3. Vita van az osztalyban. Osztalyfonokod ratok bizta a dontést. Te kit valasztanal birdnak,

akire mindenki hallgat?

4. Ki a baratod, akivel minden titkodat meg tudod osztani?

5. Szerinted ki indul a legtobb tanulmanyiversenyen?

6. Ha osztalyfonokod kimegy a terembdl, kire bizza, hogy tigyeljen a

rendre?

7. Vasarnap délutan sétalsz a parkban. Kivel szeretnél legjobban

talalkozni?

8. Kit szeretsz a legjobban?

9.Egy sotét erdOben kirandultok. Osztalyfonokod megsebesiil. Kell valaki, aki kivezeti az

osztalyt az erd6bol. Te kit valasztanal?

10.Kiben bizol a legjobban?
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Melléklet 4

A KIP modszer szerint szervezett 45 perces tanéra menete?®

A KIP - es ora Idétartam Tanari, tanuloi tevékenységek
szerkezete
Rahangolas 1- 3 perc Kapcsolatteremtés a valosaggal, a hétkdznapi
¢lettel. Figyelemfelhivas a témdra. Motivalas.
Celkittizés 1 perc A pedagogus megjeldli az ora céljat, azt, hogy
mit vara el a tanitasi 6ratol. Megfogalmazza a
nevelési és oktatasi célokat.
Nagy gondolat — 1 perc A nagy gondolat egy figyelemfelhivo,
kozponti téma motivalo, érdekes témafelvetés. Az ora
vezérfonala: megjeldli azt a témat, amelyen a
csoportok dolgoznak. Az 6ra végén a
pedagdgus a nagy gondolatra visszautal.
Szerepek, normak 2-10 perc Szerepek, normak tisztdzasa, megbeszélése
A bevezetés
szintjétol
fliggben
Csoportfeladat 15-20 perc A csoportmunka végrehajtasa kotelezéen
tudasban heterogén tanul6i csoportokban
torténik.
A tanar feladata a tanulok kozotti interakciok
kovetése alapjan:
- a statuszkezelés,
- a tanulok eréségeinek kiemelése,
- dicséret, megerdsités, biztatas, elismeres.
Csoportbeszamold 2 Kovetelmény: a beszamolok figyelemmel
perc/csoport kisérése az osztaly részérol.
A pedagogus feladata:
- pozitiv megerdsités
- értékelés, onértékelés személyre szoloan
Egyéni feladatok 5-10 perc Jellemzdjiik a csoportmunka eredményeét

felhasznal6 névre sz010, differencialt egyéni
feladatok.

A feladatok megoldasa kozben egymasnak
segitséget adnak a tanulok.

29 K. Nagy, 2015a, 2012
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Egyéni
beszamolok

5-10 perc

A tanuldk a feladatokat a fiizetiikbe (KIP
szerint szervezett flizet) ragasztjak és
megoldjak.

Ha nincs id6 arra, hogy valamennyi tanuld
bemutassa a megoldasat, akkor a csoportmunka
bemutatasat végzo tanuldtol eltérd didkot
hallgatunk meg.

Az egyéni feladat lehet olyan, amelyet otthon,
konyvtarban, stb. oldanak meg, fejeznek be a
tanulok.

Az egyéni feladatokat mindenképp ellendrizni
kell.

Lezaras -
értékelés

2 perc

Ebben a szakaszban visszautalas torténik a
nagy gondolatra.

Itt torténik a személyre sz616 fejlesztd
értekelés.
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Melléklet 5

A KIP modszer szerinti minta-feladatillusztracio

Tantargy: Irodalom

Téma:

Ady koltészete

Az 6ra tipusa: Gyakorlo, ismétld ora

Nagy gondolat (fokusz): ,,akiben teljes lett az 1d6” ,,aki kimondta a sz6t, amit ki kellett

mondani” /Szerb Antal/

Osztaly: 8. osztaly

Felhasznalt eszkozok: flizet (6rai anyag), toll, ceruza, szoveggyiijtemény, papir, szines

ceruza

Forrasanyag: Ady Endre: Gog és Magodg fia vagyok én..., A magyar ugaron, Parizsban jart

az 0sz,

A fekete zongora, Orizem a szemedet

Rahangolas, motivacio: Ady Endre palyafutasa Uj versei cimii kotete megjelenésével indult

el. O volt az, aki format hozott az irodalmi tudatba és két ellentétes taborba osztotta az

embereket. Tudatosan alakitotta ki koltéi egyéniségét, és mint profetikus alakja a koltészetnek

vezette a kor irodalmat. Az 6 verseivel fogunk a mai 6ran foglalkozni. Lehetdséget kapunk

elemezni, fiirkészni, figyelni, izlelni a sorait, szavait.

1. csoport feladata (5f0)

A mai oran ti az Orizem a szemed ciml verssel fogtok foglalkozni, amely az elsd

vilaghdboru kitorése és az Oregség kozeledte miatt érzett fajdalom és szomorusag verse. A

feladatotok:

Olvassatok el egyiitt, megizlelve a verset!

frjatok 4t a mai fiatalok nyelvezetébe! (Csinya vagy nem ideilld szavakat nem
hasznalunk!)

Az atirat lehet verses, de lehet prozai is!

Legyen vallomas, ¢szinte, de a ti szOhasznalatotokkal!
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Differencialt egyéni feladatok:

Tanulé 1: ird le a fiizetedbe a szovegeteket és elemezd a mondatokat, ahogy nyelvtan 6ran
szoktuk!

Tanulé 2: Olvasd el, még egyszer a megirt vallomasotokat! Ha neked ilyeneket mondana
valaki, mit gondolndl? Fogalmazd meg az érzéseidet!

Tanul6 3: Készitsd tablazatot a fiizetedben, aminek oszlopai egy-egy sz6fajt foglalnak
magukba! A széfajokra a szovegetekbdl irj példakat!

Tanulé6 4: Képzeld el, hogy a vallomésotokra vélaszol is valaki! Irj egy parbeszédet az
atiratotok mondatainak felhasznalasaval!

Tanulé 5: Masold bele a fiizetedbe a szovegeteket! Valassz ki beldle kulcsszavakat és foglald

ezeket mondatba!

2. csoport feladata (5f6)
A mai 6ran ti a Gog és Magoég fia vagyok én kezdetii verssel fogtok dolgozni, amely az
Uj versek cimii verseskétetének eléhangja (nyitoverse). A feladatotok:
e CQOlvassatok el a verset kozdsen, figyelmesen!
o Tervezzétek meg az Uj versek verseskotet boritojat a Gog és Magdg fia vagyok én
cimi vers szovegeének felhasznalasaval!
e A boritén lathatéd legyen a koltd neve, a kotet cime és utalds a versre (idézetek vagy

motivumok, képecskék a versbol).

Differencialt egyéni feladatok:

Tanulé 1: A boritotokrol valassz ki egy motivumot! ird le, hogy ez hogyan kotédik a vershez
¢s hol talalhat6 meg benne!

Tanulé 2: Ertékeld a boritotokat! ird le, neked hogy tetszik!

Tanulé 3: Irj egy legalabb 4 mondatos értékelést a boritotokrol azzal kapcsolatban, hogy mi
az, ami tetszik €s mi az, amit mashogy kellett volna! Ezutan a mondatokat elemezd és rajzolj
hozza 4grajzot!

Tanuldé 4: A boritorél a szerinted legfontosabb részt rajzold le a flizetedbe és irj réla egy
mondatot!

Tanulod 5: Képzeld magad Ady helyébe! Fogalmazz meg véleményt a boritordl és a versrdl is

az 6 borébe bujval
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3. csoport feladata (5 f6)
A ti versetek a mai oran A fekete zongora. A vers, amit az irodalomtorténészek a mai
napig nem tudtak megfejteni. Vajon mir6l sz61? A feladatotok:
o Képzeljétek el, hogy visszamehettek abban az évbe, amikor a vers keletkezett 1907-
be!
e Alkalmatok van ra, hogy elbeszélgessetek Adyval a versérol!

o Készitsetek interjut Adyval A fekete zongorarol!

Differencialt egyéni feladatok:

Tanulé 1: ird ki a fiizetedbe az egész parbeszédeteket és probald leforditni angolra, mint egy
tolmacs! (Ha nem megy az egész mondat, akkor vagy csak a szavakat, amiket ismersz vagy
egyszertsitd le!)

Tanulé 2: ird ki a fiizetedbe a parbeszédeteket szépen, pontosan, helyesen, majd szdmold meg,
hany fénév van benne!

Tanulé 3: Probald meg elképzelni az interjut! Miket gondolhatott Ady a beszélgetés kozben?
Probald meg szavakba Onteni a gondolatait!

Tanulé 4: Segits a tankonyvironak! Az Adyval készitett interjitok alapjan készitd el a
tankonyvetek ehhez tartozo leckéjét! (Hasznélhatsz illusztraciot is!)

Tanulé 5: Valassz ki a parbeszédetekbdl 5 mondatot €s elemezd ezeket a tanult mddon!

4. csoport feladata (5 6)
A mai 6ran a ti versetek a Parizsban jart az Osz, amely 1906-ban Parizsban keletkezett.
A feladatotok:
e Jatsszatok el ezt a verset, mintha szinhazban adnatok el6!
e Osztjatok szerepeket!
e A szereplok nem beszélhetnek, csak a vers szovegére, ritmusara mozoghatnak!
e Az eldadést mutassatok be nekiink!
e A papirotokra irjatok fel, a szereposztast, és, hogy milyen diszletben képzelitek el az

eloadasotokat!

111



Differencialt egyéni feladatok:

Tanulé 1: Csukd be a szemed és képzeld idézd fel az eléadasotokat! Rajzolj meg beldle egy
pillanatot, majd ird mellé az ehhez tartoz6 versidézetet!

Tanul6 2: Irj ajanlot az eldadasotokhoz! ird le benne, kiket vértok a szinhazba, kiknek ajanlod,
miért érdekes megnézni! Figyelemfelkelto stilust hasznalj!

Tanul6 3: Te milyen szerepet toltottél be az eladasotokban! Ertékeld a szinpadi
megjelenésedet €s a versben betdltott szerepedet!

Tanul6 4: Tervezz egy plakatot az eldadasotokhoz! Hasznalj idézeteket a versbol!

Tanulé 5: Ki jatszotta az Oszt az eléadasotokban? Szerinted milyen volt a jatéka? irj rola egy

kritikat a véleményedet felhasznalva!

5. csoport feladata (5 f6)
A mai 6ran A magyar Ugaron cimii verssel fogtok foglalkozni, amely a magyar
elmaradottsag jelképévé valt! A feladatotok:
e Vegyétek magatok elé a verset és olvassatok el egyiitt értelmezve!
o Készitsetek a vershez egy képregényt!
e Haszndljatok szovegbuborékokat is, amiben megjelenitek a koltd

gondolatait/szavait!

Differencialt egyéni feladatok:

Tanulé 1: Mindegyik képnek adj figyelemfelkelto cimet!

Tanul6 2: Valassz ki egy képet a képregényetekbél! Irj csak errdl a képrél egy rovid
fogalmazast belefogalmazva a versrdl kialakult sajat véleményedet!

Tanulé 3: A képregényetek képkockaihoz gyiijts minél tobb jelzds szerkezetet magadtol és a
versbol!

Tanulé 4: A képregényetekrdl irj egy mesét! Hasznald a mesei elemeket!

Tanulé 5: Nézd meg a képregényben lerajzolt szerepldtoket! Bijj a bérébe! frd le, mit

gondolhat, érezhet!
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Melléklet 6

A KIP szerint szervezett érakon alkalmazott szerepek és ezek feladatkoreinek
ismertetése°

Kistanar: Feladata, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy mindenki érti-e a feladatot a csoporton
beliil. Csak 0 kérheti a tanar segitségét, ha sziikséges.

Beszamolo: Feladata a munka végeztével az osztaly tajékoztatasa a csoport munkajarol, a kdzos
produktum bemutatésa.

Jegyzetelé/irnok: Feljegyzéseket készit a csoportvitakrol, dsszefoglalja a csoport munkajat,
Osszedllitja a csoport irdsbeli munka;jat.

Anyagfelel6s/Eszkozfelels: Biztositja az dsszes eszkozt a csoport munkajahoz, és kiegészitd
forrasanyagot gyljt (szotar, folyodirat, enciklopédiastb.). Ellendrzi, segiti az eszkozok
felhasznalasat. Bevonja a csoport tagjait az eszk6zok, segédanyagok kezelésébe, munka utani
rendrakasba.

Rendfelelds, Idéfelelés, Csendefelelds: Segiti a csoport kommunikacigjat. Figyel a megjelolt
feladatkorére. Segiti megoldani a csoporton beliili konfliktusokat. Oszténzi a csoporttagokat a
munkéban valo aktiv részvételre.

30 K. Nagy, 2015a, 20. o.
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Melléklet 7
A tovabbképzés tematikus egységei, litemezése

A tovabbképzés tematikai egységeinek megnevezése; a tematikai
egységek, résztémak, altémak megnevezése; a legkisebb tematikai
egység tomor tartalmi kifejtése

A tematikai
egységenkénti
foglalkozasok és
a munkaformak
orainak szama

Gyakor

Elmélet lat

1.Pedagdgiai kultaravaltas
1.1.Ismerkedés, bemutatkozas.
- Az iskolakban, tantermen beliil fellelheté problémak azonositasa.
- A pedagdgusok gondolatai a tanitasi ora sikerességérol és
sikertelenségérol.
- A tantestiileten beliili erdsségek és fejlesztendd teriiletek
azonositasa

0 1

1.2.A méltanyossadg megteremtése az osztalyteremben.
Tartalma:

e méltanyossag
statuszszerepek, statuszaltalanositas, statuszkezelés,
tobbféle képesség felhasznalasa
tehetség és alulteljesités
a tehetség mai szemlélete

1.3.Szimulalt tanitasi 6ra a pedagogusok kdzremiikodésével
Tartalma:
e szimulalt tanora megvaldsitasa
e a DFHT o6ra megfigyelési szempontjainak megismerése
e az elsd nyitott végli csoportfeladat megszerkesztése kis
csoportokban

1.4. Nevelési szituacios jaték
Tartalma:
e ajaték megismerése, eljatszasa,
e tapasztalatok megfogalmazasa
e ajaték céljdnak a megfogalmazésa

2. A DFHT tanitési-tanulasi stratégia
2.1.Az osztaly heterogén Osszetétele €s a tanulds.
Tartalma:
e Az oktatas modszerei — Redukcionista kontra komplex
pedagogiai tevékenység
e Ismeretk6zl6 kontra problémaalapi/problémafelvetd
oktatas

0,30 0
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A tovabbképzés tematikai egységeinek megnevezése; a tematikai
egysegek, résztémak, altémak megnevezése; a legkisebb tematikai
egység tomor tartalmi kifejtése

A tematikai
egységenkénti
foglalkozasok és
a munkaformak
orainak szama

Elmélet Gyakor
lat

2.2 Nevelési szituacios jaték
Tartalma:
e ajaték megismerése, eljatszasa,
e atapasztalatok megfogalmazasa
e ajaték céljanak k6zos megfogalmazasa

0 1

2.3.0ktatasszervezési moédok megismerése
- egyénre szabott differencialas
egyediil végzett munka
rétegmunka
- teljesen egyénre szabott munka
részben egyénre szabott munka
parban foly6 tanulas
- paros munka
- tanuloparok munkaja
- kooperativ csoportmunka
- dramajaték
- projektmunka
- tantermen kiviili tanulasszervezés
- Komplex Instrukcios Program

1,30 0

2.4 A tanuldi statuszkezeld tanitasi ora (feladatillusztracio) elemzése
Tartalma:
o kész feladatillusztraciok tanulmanyozasa
o a feladatillusztraciok kotelezd elemeinek azonositasa
e Milyen a jo csoportmunka? Valaszok keresése a
kérdésre

2.5.A tanuloi statuszkezelést lehetové tevo feladatsor szerkesztése
Tartalma:
e megadott sablon alapjan feladatsor kozos szerkesztése
a tanuloi statuszkezelés elveinek a betartasaval

2.6.Nevelési szitudcios jaték
Tartalma:
e ajatékok megismerése, eljatszasa,
e atapasztalatok megfogalmazasa
e ajaték céljanak k6zos megfogalmazasa
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A tematikali
egységenkénti
I e __ .. , o foglalkozasok és
A tovabbképzés tematikai egységeinek megnevezése; a tematikai Kaformék
egységek, résztémak, altémak megnevezése; a legkisebb tematikai a muniatorna
e e, ordinak szdma
egység tomor tartalmi kifejtése
Elmélet e
lat
2.7.5zimulalt ora /igény és sziikség szerinti t¢émaban az also ¢és a felsd 0 2
tagozat szamara/
Tartalma:
- amodszer alapelvei; az 6rai munka megfigyelése; az 6ra
menete ¢s liteme szimulalt tanordn valo részvétel keretében.
- atanuldi szerepek attekintése, a szerepvallalds rotdlodasa
- a tanuldi statuszkezel¢ ora szabalyainak és a tanulok altal
betoltott szerepeknek az attekintése
- amddszert alkalmaz6 pedagdgus 6rai munkdjanak megismerése
2.8.Feladatsor (oraillusztracio) szerkesztése kiscsoportban, majd 0 2
bemutatasuk
Tartalma:
e atanitasi ordk eldkészitése
e megadott sablon alapjan feladatsor szerkesztése
kiscsoportban
o tehetség és alulteljesits
e Ondifferencidld modszerek
2.9.Nevelési szitudcios jatek 0 1
Tartalma:
e ajaték megismerése, eljatszasa,
e atapasztalatok megfogalmazasa
e ajaték céljdnak kozos megfogalmazasa
2.10. A DFHT bevezetés 1épései 0 1
Tartalma:
e amozaikmddszer megismerése
e az eddigi ismeretek elhelyezése a bevezetés eljarasaba
a kiilonbozd pedagdgiai modszerek alkalmazasaban
nagy eltéréseket mutatd osztalyokban
2.11. Az individualizalt differencialas modszertana. Nevelési 0 1
szituacios jaték
Tartalma:
e Gardner tobbszdrosintelligencia-elmélete
e Bloom-féle taxonémia alkalmazasa
e integracios matrix készitése
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A tovabbképzés tematikai egységeinek megnevezése; a tematikai
egysegek, résztémak, altémak megnevezése; a legkisebb tematikai

A tematikai
egységenkénti
foglalkozasok és
a munkaformak
orainak szama

egység tomor tartalmi kifejtése
Elmélet e
lat
3. A pedagogiai kompetencidk fejlesztésének a lehetdségei 1 0
3.1.A tanulok értékelése a tanitasi oran — a pozitiv megerdsités
jelentésége
Tartalma:
e aprogramot mar alkalmaz6 tandrok €s tanulok
véleményének megismerése a modszerrol
e apedagdgusi attitidvaltas fontossaganak az elétérbe
helyezése
e apozitiv megerdsités szerepe a tanulok sikeressé
tételében, az alulmotivaltsag megsziintetésében és a
magatartds rendezésében
3.2.Kérdések, segitség az online foglalkozasokhoz, azok eldkészitése 1 0
e Pedagdgiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a
megvaldsitasukhoz kapcsolodo onreflexiok.
Elkotelezettség és szakmai felelosségvallalas a szakmai
fejlodésért — egyéni fejlodési terv készitése.
e Az adaptacids folyamat sikeréhez sziikséges feltételek,
vallalasok rogzitése.
4. E-learning tananyagegység-DFHT a gyakorlatban 0,5 1
4.1.A tanul6i statuszkezelés ismérvei
Tartalma:
e aprogram alapelveinek atismétlése, rogzitése
4.2 A tanitasi 6ra megfigyelési szempontjai 0,5 1
Tartalma:
e A tanuloi statuszkezelést lehetdvé tévo tanora jellemzo
jegyeinek felismerése, elemzése.
4.3 A pedagogus statuszkezeld kompetencidjanak fejlesztése 1. 0,5 1
Tartalma:
o az értékelés szerepe a statuszkezelésben, értékelési
technikak
e pedagbdgusok statuszkezeld tandrai munkajanak
bemutatdsa egy videos redl tanora elemzésével
4.4 A pedagogus statuszkezeld kompetencidjanak fejlesztése I1. 0,5 1
Tartalma:
e pedagbdgusok statuszkezeld tandrai munkajanak
bemutatasa egy videds human tanora elemzésével.

117




A tovabbképzés tematikai egységeinek megnevezése; a tematikai
egysegek, résztémak, altémak megnevezése; a legkisebb tematikai
egység tomor tartalmi kifejtése

A tematikai
egységenkénti
foglalkozasok és
a munkaformak
orainak szama

Elmélet e
lat
4.5 A pedagogus attitidvaltasanak sziikségessége €s megfigyelése 0,5 1
Tartalma:
e Tanari megfigyel6 lapok segitségével a pedagogus
elemzi a videos orakat, igy begyakorolja a tudatos
statuszkezeld tandrai viselkedési technikékat.
4.6 Csoport és egyéni feladatok szerkesztése Az online munka soran 0 2,5

valasztott évfolyamra adott tanuloi kiscsoportra csoport €s egyéni
feladatok szerkesztése folyamatos tréneri segitség mellett.
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Melléklet 8

A primer kutatasban megszolitott intézmények és a pedagogusok szama

Intézmények F6
Székesfehérvari Bory Jend Altalanos Iskola 26
Egri Balassi Balint Altalanos Iskola 33
Kiskorei Vasarhelyi Pal Altalanos Iskola 33
Abasari Aba Sdmuel Altalanos Iskola 27
Nagyigmandi Papay Jézsef Altalanos Iskola 20
Csemdi Ladanyi Mihaly Altalanos Iskola 28
Csurgay Franciska Altalanos Iskola 22
Kompolt-Nagyuti Altaldnos Iskola 29
Poroszldi Vass Lajos Altalanos Iskola 28
Pétervasarai Tamasi Aron Altalanos Iskola 34
Utassy Jézsef Altalanos Iskola 19
Nyergesujfalui Kernstok Karoly Altaldnos Iskola 48
Orhalmi Jozsef Attila Altalanos Iskola 11
Tapidbicskei Foldvary Karoly Altalanos Iskola 22
Hernad - Pusztavacs Altalanos Iskola 35
Monori Kossuth Lajos Altalanos Iskola 27
Nagyfiigedi Arany Janos Altalanos Iskola 34
Fay Andras Altaldnos Iskola és Alapfoku Mivészeti Iskola 27
Bicskei Csokonai Vitéz Mihaly Altalanos Iskola 38
Besenyételki Dr. Berze Nagy Janos Altalanos Iskola 20
Eszterhdzy Karoly Egyetem Gyakorld Altalanos, Kézép-, 80
Alapfoku Mvészeti Iskola és Pedagdgiai Intézet
Jaszkarajendi Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola 19
Galgamacsai Fekete Istvan Altalanos Iskola 13
Szihalmi Altalanos Iskola és AMI 20
Flizesabonyi Teleki Blanka Altalanos Iskola és Alapfoku 37
Mlivészeti Iskola
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Nagyrédei Szent Imre Altaldnos Iskola és Alapfokt Mivészeti

Iskola 18
Oroszlanyi Jézsef Attila Altalanos Iskola 43
Matray Gabor Altalanos Iskola 25
Varkonyi Istvan Altalanos Iskola Rakéczi Gti Telephelye 66
Székely Jozsef Reformatus Altaldnos Iskola 16
Huszka Hermina Altalédnos Iskola 30
Kisnanai Szent Imre Altalanos Iskola 7
Maglédi Vermessi Péter Altalanos Iskola és AMI 30
Chazar Andras Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani

Intézmény, Szakiskola, Készségfejleszts Iskola, Kollégium 25
Simon Antal Tagintézménye

Pusztaszabolcsi Jézsef Attila Altalanos Iskola 33
Vaszary Janos Altaldnos Iskola 53
Nogradmegyeri Mikszath Kalman Altalanos Iskola 31
Tapidszelei Blaskovich Janos Altalanos Iskola 33
Monorierdei Fekete Istvan Altalanos Iskola 24
Székesfehérvari Istvan kiraly Altalanos Iskola 38
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Ull6i Arpad Fejedelem Altaldnos Iskola 24
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Melléklet 9
A férfi-néi pedagégusokat befolyasolé tényezék modelljei

Hasznos_1
Hasznos_2

Hasznos_4

Alk 1 || Alk 2

Alkalmazas

0.204 AttitGd

@ 0.014 0.006

Hasznalat észlelt
egyszerlsége

Onhatékonysag Akadalyok

11. dbra: Aférfi pedagégusok elfogadas modellje

Hasznos_1

Alk 1 || Alk 2

Hasznos_2

Hasznos_3

Hasznos_4

Eszlelt hifznossag

0747

Alkalmazas

0.404 Attitdd

0158 -0.057

Hasznalat észlelt
egyszerlisége

0.726

Onhatékonysag Akadalyok

12. abra: A néi pedagogusok elfogadas modellje
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Melléklet 10

A 35 évnél fiatalabb - a 35 és 50 év kozotti - 50 év feletti pedagogusokat befolyasolo
tényezok modelljei

Eszlelt h fznossag

B 0910
0,699 ATTL 0.448
ATT2 ‘Alkalinazas
0471 Attitdid
0022 0.000

Hasznalat észlelt
egyszerlsége

0674

Onhatékonysag Akadalyok

13. abra: A 35 évnél fiatalabb pedagogusok elfogadas modellje

at || a2

Eszlelt hiznossag

Alkalmazas

Attitld

-0.052

Hasznalat észlelt
egyszerlsége

0.730

Akadaly_1

Onhatékonysag Akadalyok

14. dbra: 35 és 50 év kozétti pedagogusok elfogadas modellje
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Eszlelt hifznossag

0.280

Hasznalat észlelt
egyszerlisége

Onhatékonysag

15. abra: 50 év feletti pedagogusok elfogadas modellje

123

|| a2

-0.048

Akadalyok




Melléklet 11

A tanar-tanité pedagogusokat befolyasolé tényezék modelljei

Hasznos_1

Hasznos_2

Alk 1 || Alk.2

Hasznos_3

Hasznos_4 Eszlelt hfznossag

0223

Alkalmazas

0.343 Attitld

0181 -0.032

Hasznalat észlelt
egyszerisége

Onhatékonysdg Akadalyok
16. dbra: A tanarok elfogadas modellje
] [

Hasznos_3
Hasznos_4

Eszlelt hifznossag

0413 Attitld

0.051 -0.067

Hasznalat észlelt
egyszerlsége

Onhatékonysag Akadalyok

17. dbra: A tanitok elfogadas modellje
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Melléklet 12

A falusi-varosi pedagogusokat befolyasolo tényezok modelljei

Akl | [ a2

Eszlelt hifznossag

Attitld

-0.022

Hasznalat észlelt
egyszerlsége

0739

Akadaly 1

Onhatékonysig Akadalyok

18. abra: A falusi pedagogusok elfogadas modellje

At [ a2

Eszlelt hfznossag

0.343 Attitad

Alkalmazas

0.232 -0.054

Hasznélat észlelt
egyszerlsége

0.702

Akadaly 1

Onhatékonysdg Akadalyok

19. abra: A varosi pedagogusok elfogadas modellje
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