EGER E 1774
y N
NN\

In|jEnnniufl l..-l..l J AR R RIILE
101

)]
L))
)]

ESZTERHAZY KAROLY EGYETEM

Eszterhazy Karoly Egyetem, Neveléstudomanyi Doktori Iskola

A Neveléstudomanyi Doktori Iskola vezetdje: Dr. Pukanszky Béla, dr. habil, DSc, az
MTA doktora
A Neveléstudomanyi Doktori Iskola programigazgatdéja: Dr. Bardos Jend, professor

emeritus, dr. habil, DSc, az MTA doktora

Borsodi Csilla Noéemi
A kozismereti tantargyakat oktatd tanari eredményesség értelmezési

lehetoségei az egyes kozépiskola-tipusokban

Doktori (PhD) értekezés tézisei

Témavezeto: Dr. David Maria, PhD, foiskolai tanar

Eger, 2020



Tartalomjegyzek

L BBVEZETES ...ttt e Rttt b et r et te e e nes 3
2. A temavalasztas INAOKIASA. .........ccoveiiiiii s 3
T AN U] = L= T =] | - RSP PSPSRR 4
4. A kutatas miifaja, jellemzoi................ccccoeiiiiiiiiiiii 4

5. A kutatasi kérdések, hipotézisek szerkezeti felépitésének, kapcsolatanak bemutatisa5

6. KUTALAST KEFUESEK ...t 6
7. A Kutatas szakaszai, modszerei, mintai, fébb teriiletei.................cccoeoeiiiiiii e, 7
8. A kutatas mindségi parameéterei .................cocoviiiiiiiiiiii 10
9. A kutatas tézisei €s azoK IgazOIASa...........cccveveiiiiieii e 12
10. A vizsgalat jelentosége, folytatasi lehetoségei ..................cccooviiiiiiii i 23
FelNaszNalt Ir0dalOmM .........cooiiiiie e 24
A disszertécio irasa idején aktualis, hivatkozott korméanyrendeletek............cc.ccocevennne, 25
Az értekezéshez kapcsolodo tudomanyos Kozlemeények ...........cccovevveveiieiieieecc e, 25

A disszertaciohoz kapcsolodo konferenciael6adasok..................ccooceeviiiiiiiiiiiicniinenn. 26



1. Bevezetés

Bar a pedagoOgusi eredményesség meghatarozasa egyre tobbet vizsgéalt terlletnek
tekinthetd, ugyanakkor mibenléte még mind a mai napig nem egyértelmiien meghatarozott.
Ahhoz, hogy eredményességrol, eredményes munkavégzésrdl beszéljiink, valamennyi
életpalya esetében lényeges a legjellemzébb elvardsok ismerete. A pedagogushivatas sem
képez kivételt ez aldl. Koztudott, hogy a sziilék, tanulok, munkaerd-piac, jogszabalyi
kdrnyezet, intézmeényvezetés elvardsainak igyekszik megfelelni a pedagdgus, azonban azt,
hogy valdban ,,jo1” végezze munkajat els6sorban az befolyasolja, hogy milyen nézetek illetve
gyakorlati tudas egyiitteseként kialakitott, azokkal kdlcsonhatasban 1évo, fejlédd un. ,,belsod
értékeld rendszer” (Zeichner — Liston, 1996; Falus, 2003; 2011) segitségével dolgozza fel és
szelektalja ezen aktoroktol érkezo ingereket. Az azonban, hogy hogyan valasztja ki az 6t érd
impulzusok koziil a szamara azokat, melyekre reflektal, azon mulik, hogy 6 maga mit ért
eredményesség alatt, milyen elvarasokat fogalmaz 6nmaga felé, mely tényezOket érzi
eredményessége gatjdnak, milyen kihivasokat lat maga eldtt. Az elvarasok és kihivasok
azonban intézménytipus-fiiggéek és természetesen az oktatott tantargy jellege is
befolyasolhatja azokat.

Disszertacionk a gimnaziumi és a kozépiskolai kozismereti targyakat oktato
pedagogusok eredményes munkavégzésr6l alkotott nézeteit és azokhoz fiz6d6 lehetséges
szerepelvarasait, altaluk észlelt f6bb nehézségeket feltarni hivatott. Vazolja tovabba a tanari
eredményességre vonatkozo fObb kritériumokat, elvarasokat tanuldi perspektivabdl is.

Mindezt intézmenytipus-fiiggé modon teszi.

2. A témavalasztas indoklasa

Az adott kutatasi téma a szerzOben hosszu évek soran, szakképzésben dolgozéd
kdzismereti (kommunikécio-magyar, tarsadalomismeret, kommunikécid) valamint szakmai
(pedagdgia) tantargyakat oktatd tanarként fogalmazodott meg tanuldi, illetve kollegidlis
reflexiok hatasara. Bar mind szakmai, mind kodzismereti tantargyakat oktatd kollégaink
»evidenciaként” tekintettek a tanul6i motivalatlansagra, elébbiek ugy vélték, ha a tanuld
elhivatott, vagyik az adott professzié gyakorlasara, igy munkara foghato. Utdbbiak hangot
adtak annak, miszerint nem elvarhatdo a didkoktol, hogy ,lelkesen tanuljdk a kdzismereti
tantargyakat”, ha a szakmai tantargyak irdnt sem tanusitanak ,,kellé érdeklédést”.

Pedagogusként megélt tapasztalasaink arra is ramutattak, hogy akikkel a tanuldk

tisztelettudoak, azoknak az oraira rendszerint fel is késziilnek, mig az altaluk kevesbé becsult



tanar tantargyanak tanulasat mellézik, arrdl jellemzéen lenézden nyilatkoznak. Olykor azzal
indokolva teszik azt, hogy tul magasak szamukra az elvarasok, maskor azzal, hogy ,,az a
tantargy mellékes, a tandr meg csak nem buktat meg”, mikézben mas tantargyakbol —
0sztondijas képzések esetén — torekszenek minél jobb jegyre a fiatalok.

Nem szamitott ritkasagnak az altalunk ismert tanuldk korében az olyan kijelentés sem,
miszerint nem értik, miért is szlikséges — az altalanos iskolai alapmiiveltség megszerzését
kovetden - még kozépiskolaban is kdzismereti tantargyakat tanulni, ha éppen hegesztdk, bolti
eladok vagy szocialis gondozok szeretnének lenni. Olyan megallapitasok is elhangoztak, hogy
a tanart nem csak amiatt nem kedvelik, mert a szerintiik ,,teljesen felesleges” tantargyat nem
szeretik, hanem, mert ,,nem képes elfogadni, hogy hol a helye” és, ,,ha szorgalmas gyerekeket
szeretne tanitani, menjen elitgimnaziumba”. Ily modon hivtak fel figyelmiinket a
kozépiskoldsok tandrral és oOnmagukkal szembeni negativ elvardsaira és a ,tanuloi
teljesitmény”, mint eredményességi kritérium (Ldsd Fiizi, 2007, 2012) eltérd értelmezési

lehetdségeire.

3. A kutatas célja

1. Az eredményesség kiilonbozé definicidinak feltdrdsa gimnéziumi és szakképzésben

dolgozo kozismereti targyakat oktatd tanarok kdzott.

2. A tanari minta alapjan feltarni a tanuldk szemszogébdl a pedagogiai eredményességgel

kapcsolatos elvarasokat.

3. Annak vizsgalata, hogyan interpretadljdk a didkok a pedagdégusok altal felvetett

nehézségeket, kihivasokat.

4. A kutatas miifaja, jellemzoi
Kutatdsunk a szekvencialis tervezés modellje, azon belll értelmez6 szekvencialis
tervezés modellje jegyében Kerdilt kialakitasra. Ennek 1épései a kovetkezOk voltak:
1. kvantitativ adatgytijtés és elemzés
2. a kvantitativ adatok alapjan, azok felhasznalasaval kvalitativ vizsgalat (Santha. 2015, 62)
Miifajat tekintve bedgyazott felépitésii, azaz fdmodszerbe dgyazottan illetve amellett,
azt kiegészitd modon jelenik meg az almodszer. (Santha, 2015, 65) Jelen vizsgélathan a
kvantitativ fomodszerbe beagyazottan kvalitativ elemek (metaforakutatas, nyilt kerdések),
majd kiegészité modszerként a kvantitativ eredményekre alapozott fokuszcsoportos tanuloi

illetve félig strukturalt egyéni pedagdgusi interjus vizsgalatok is helyet kaptak.



5. A kutatasi kerdeések, hipotézisek szerkezeti felépitésének, kapcsolatanak

bemutatésa

Vizsgélatunk elején kezdetleges kutatasi kérdéseinkre fogalmaztunk meg
hipotéziseket, igy ezek vizsgalata — igazolasa illetve elvetése — volt célunk. Ezt pedagdgusok
korében folytatott egy, tanulok korében ket fazisbol allé kvantitativ mérés altal lattuk
megvaldsithatonak. Ezt egészitette ki a pedagogusok korében lefolytatott kvalitativ (egyéni
interjas) valamint a tanuldk koérében végzett fokuszcsoportos interju. Mindezeket két tanuloi
egyéni interju egészitette ki, melyek a legfobb probléma, a kedvezbtlen tanuldi kozérzet,
valamint legjellemzdbb eredményességi kritérium, a tanuldsi motivaciod hatterét vilagitottak
meg.

Vizsgalatunk soran fOszerepet kaptak eredményeink hatdsdra a tanuldsi motivacid
egyes megnyilvanulasi formainak dsszefuggései, mely alatt a felkészulési hajlandéséagot, jé
jegyre torekvést értjiik, ugyanis a pedagogusok rendszerint munkdjukat leginkabb nehezitd
tényezOként a tanuldi motivalatlansdgot, eredményességiik 1ényeges feltételeként a tanuloi
motivaltsagot, didkokkal vald kedvezd kapcsolatot emlitették.

Ekkor eredményeinket a szakirodalmi attekintés sordn vézoltak szintézisében
atgondolva, a “tanulasi motivaciot” tanuldi teljesitmény gyanant eredményessegi
kritériumként azonositva, annak a tantargyi kedveltséggel kapcsolatos dsszefliggéseinek
feltarasat lattuk vizsgalatunk szlikséges kiegészitésének. Célunk volt tovabba annak feltarasa,
hogy a tantargy kedveltsége és tanuldsi motivaciéo (mint szubjektiv tanuléi teljesitmény)
alakulasaban mely tényezOk leginkabb dominansak és milyen szerepet jatszik abban a tanar
személye, felkésziiltsége, tevékenysége, szerepmegvaldsitasa. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy
a pedagogusok a “tanuldi motivalatlansadg™ problémaja aldl onmagukat “felmentik™ és szinte
kizérdlag a tanulokat és olykor csaladi hatteriiket okoljak ezert.

A tanuldi vizsgalatok eredményei azonban az iranyba mutattak, hogy a didkok
motivalatlansaganak, alacsony felkészilési hajlandésaganak hatterében a tantargyi kedveltség
hianyossagai allnak, tovabba a tantargy kedveltsege rendszerint az elvarasok diakok altal
észlelt teljestiltségének mértékevel fligg dssze. Mindezek mélyebb hatterét igyekeztlink tehat
megérteni és azonositani, annak céljabol, hogy feltarjuk, melyek azon tényezdk, amelyek
tanulasra motivalhatjak és melyek azok, amelyek a felkészilési hajlandosagot csokkentik,

tovabba, hogy amennyiben a pedagdgusok a tanuldk altal megfogalmazott elvarasoknak



eleget tesznek, Ugy az biztositékot jelent-e szamukra, hogy diakjaik motivaltabban tanuljak
tantargyaikat.

Mig tehdt az indulé kutatdsi kérdéseink és azokra adott hipotéziseink
megfogalmazasanak célja elsddlegesen az egyes eredményességi kritériumokra (tanuldk
korében vald kedveltség; “szubjektiv tanuldi teljesitmény” egyes formai, mint pl.
tovabbtanulasi tendenciak, konstruktiv életvezetés timogatasa, lemorzsolédas visszaszoritasa,
¢rettségi eredmények, tanuldéi motivaltsag; tantargyi kedveltség; kedvezd tanuldi kozérzet)
vonatkoz6 pedagogusi elvarasok feltardsa és az azok fontossdgara vonatkozo tanuloi
¢észlelésekkel és elvarasokkal torténé oOsszevetése volt, addig az eredmények hatasara
megfogalmazott kérdések és azokon alapul6 hipotézisek mar kevésbé voltak tagak, altalanos
érvénytiek, hiszen a kapott eredmények ismeretén alapultak, igy azok Osszefiiggéseit
igyekeztek feltarni, el6térbe helyezve a tanuldi minta kdrében folytatott vizsgalatot és a
tanulasi motivacio alakuldsanak kérdéskorét, konkretizalva a tanar és a tantargy abban jatszott
szerepét.

Az indul6 hipotézisek tehat a kozismereti tantargyakat oktatd tanari eredményesség
értelmezését, az eredmeényes kozismeret-oktatasra vonatkozé pedagdgusi és tanuldi
elvarasokat, azok feltételeit azonositottak, a kutatas soran kialakitott hipotézisek azonban mar
egyértelmiien a tantargyi kedveltségre valamint tanuldéi motivaltsagra, annak feltételeire,
illetve hianyossagainak okaira fokuszaltak. Az ily modon kialakitott “0j” kutatasi kérdéseket
folytatolagosan, az elézdleg megfogalmazott kérdéseket kovetden, tovabba ennek
megfelelden vonatkozo hipotézisek igazolasat illetve elvetését, mint doktori téziseket szintén
az el6zetes hipotézisek utan folytatdlagos szorszamozassal tiintettiik fel. Kezdetleges kutatasi
kérdéseink 1-5-ig terjed, mig az eredmények hatasara megfogalmazott kérdések és 6-9-ig
terjed sorszamot kaptak. Ennek megfelelden azonos sorszamban szerepelnek a tézisek kozott
is.

6. Kutatasi kerdések
1. Milyen tendenciak érvényesiilnek a gimnaziumi és szakképzésben dolgozd
kozismereti tantargyakat oktatd tanarok nézeteiben az eredményesség értelmezése

kapcsan?

2. Van-e kilonbség a tanar kedveltsége és a tantargy szeretete, mint az eredményesség
kritériuma megitélésében a gimnaziumi és szakképzésben dolgozd tanarok

nézeteiben?



3. A tanorai légkor alakulasat mennyiben tartjdk fontos eredményességi
kritériumtényezének a gimnaziumi és a szakképzésben dolgozd tanarok? Van-e

kilonbség?

4. A pedagdgusok szakmai egyiittmiikddése, mint lehetséges eszk6z az eredményesség
biztositasara jatszik-e szerepet és, ha igen, akkor milyen mértékben a pedagdgusok
szerint? Van-e kilonbség a gimnaziumban és a szakképzésben dolgozd tanarok
nézeteiben e tekintetben?

5. A pedagogusokhoz hasonlé fontossagu szerepet tulajdonitanak-e a tanulok a tanér-

diak kapcsolatnak?
6. Szivesebben késziilnek-e fel a didkok a kedvelt tantargyak oraira?
7. Kellemesebben érzik-e magukat a didkok a kedvelt tantargyak 6rain?

8. A jellegzetes elvarasok a tanulok meglatasa szerint erételjesebben jellemz6-e, hogy

teljestilnek a kedvelt, mint a kevésbé kedvelt tantargyak esetében?

9. A jojegyre torekvés hianya jellemz6en a nem kedvelt tantargyak sajatossaga?

7. A kutatas szakaszai, moédszerei, mintai, fo6bb teriiletei

Vizsgalatunk pedagdgusok esetében egy kvantitativ és egy egyeéni interjus kvalitativ
fazisbol allt. Tanuldk esetében egy kvantitativ, valamint egy ellen6rz6, atfogo, a tantargyi
kedveltseg Osszefliggéseit a tanuldsi motivécioval, tanuldi elvarasokkal szélesebb korben
azonositd mérési fazis valosult meg. A pedagdgusok korében lefolytatott kvantitativ
mérdeszkdzon beliil helyet kaptak kvalitativ elemek (nyitott kérdés, metaforaclemzés). A
kapott eredmények alapjan kezdtiink bele a tanari egyéni interjukba, valamint a tanuldi
fokuszcsoportos  vizsgalatokba, melyek eredményeit kiegészitették egyéni interjuk
kedvezdtlen kozérzetet megélt majd visszatért tanulok korében, akik visszatérésében kiemelt
szerepet kaptak kdzismereti tantargyakat oktatd pedagdgusok.

Szakképzesben dolgozo pedagdgusok esetében a kvantitativ. mérésben N=180,
gimnaziumi tanarok esetében N=150 vett részt, a vizsgalat orszagos szintli, valamennyi
megyére kiterjedd volt, &m nem reprezentativ. Az elsd tanuldi kvantitativ vizsgalati fazis
alanyai kozé 124 gimnaziumi és ugyanennyi szakképzésben tanuld keriilt. (Ebb6l N=72

szakgimnazista és N=52 szakkozépiskolas). Az atfogo, tantargyankénti, tantargyi kedveltség



Osszefliggéseinek eredményeit ellenérzo vizsgalat alanyai koz¢ N=103 gimnazista ¢s N=118
szakképzésben tanuld keriilt (ebbél N=83 szakgimnazista és N=35 szakkdzépiskolas). Keét
Borsod-Abauj-Zemplén megyei szakképzést folytatd intézményben folytattunk interjat,
Osszesen N=6 pedagbdgussal és ugyanennyi tanulocsoporttal. Az els6 helyszinen két egyéni
tanuloi mélyinterjat is lehetéségiink nyilt lefolytatni. Két Borsod-Abalj-Zemplén megyei
gimnaziumban N=2, tovabba egy budapesti gimnaziumban szintén N=2 pedagogusi interju
kerlt megvaldsitasra. A tanuldi vizsgélatba csupan az egyik intézmény egyezett bele, egy
Borsod-Abalj-Zempléni  gimnazium. Itt két tanulocsoporttal  volt  lehetéségiink
fokuszcsoportos interjut folytatni. A budapesti gimnaziumok elzarkéztak a tanuldi
vizsgalatoktol.

Nézetkutatasrol 1évén sz6, a pedagdgusi kvantitativ mérdeszkdzbe szerkesztve, annak
részekeént helyet kapott egy metaforaelemzési feladat, mint kvalitativ, mégis nagy mintan
végezhetd modszer.

A metaforakutatas egy olyan 0j modszeregyuttes — hazai bevezetése Vamos (2003)
nevéhez flizédik — melyet nézetfeltarasra alkalmazhatunk. A metaforat mélyebb értelem és
bonyolultsag kiilonbozteti meg a hasonlattol, amely nyilt dsszehasonlitas (,,5étaltam mint
felhd”) s Osszetettsége a metonimiatol, mivel ez utdbbi csak egy részt vesz alapul. (,,az iskola
kirandulni ment”=tk. a tanulok és tanaraik.) (Vamos, 2003, 11)

A kvantitativ mérés eredményei 6nmagukban keveseknek bizonyulnak és az egyedi
esetekre, specifikumokra nem vilagitanak ra kell6 mértékben, igy kvalitativ mérési fazis
megvaldsitasat is elengedhetetlennek tekintettik. Mivel az irasbeli kikérdezés eszkdzének
vizsgalt terlleteit szerettiik volna mélyebben elemezni, ugyanakkor félig-meddig mégis a
kotetlen beszélgetés hangulatara torekedtiink, igy a félig strukturalt interj0 mddszerét
valasztottuk, mivel leginkabb ez az, amely mellett azaltal, hogy csak a feltétlenll érinteni
kivant kérdéseket és szempontokat adjuk meg, nyitottak maradhatunk a valaszadé feleleteire,
gondolataira, ¢s ennek megfeleléen, a megadott tag keretek kozott folytathatjuk le az interjut.
(Santha, 2009)

A mélyinterj, mint az eredményeket kiegészitd, személyes, egyedi oldalait is vizsgald
metodus mellett annak okén dontottiink, mivel ez azon modszer, mely lehetdséget biztosit az
intim szférara iranyuld problémak feltarasara (Santha, 2009) igy mivel specialis, maganéleti
okok jelentek meg két diak életeben, melyek ravilagithatnak a pedagdgusokkal szembeni
elvarasokra, arra, hogy a problémak kezelésében a diakok beszamoloi szerint milyen
mértékben alltak helyt e madszer volt leginkabb alkalmas. Alkalmazasa csak olyan esetekben

lehet idedlis megoldas, melyek soran olyan interjialanyokat talalunk, ,,akik reflexiora képesek
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sajat maguk, csoportjuk vagy kultarajuk vonatkozasaban, és eléggé motivaltak arra, hogy a
mélyinterju intenzitasat jol viseljék.” (Szokolszky, 2004)

A mélyinterjut altalaban csak ritkdn hasznaljak ©nallé adatgytjtési eljarasként.
(Johnson, 2002, idézi Szokolszky, 2004). E miifaj Seidman szerint egyfajta
torténetmesélésnek tekinthetd, 1ényegében egy értelmezési folyamat. Amikor az emberek
mesélnek, részleteket emelnek ki élményeik tudatfolyamabdl. A térténetmesélés oly modon
valik értelmezéssé, hogy az interjualanyok sajat tapasztalataikra, észleléseikre reflektalnak. A
tapasztalatok lényeges elemeinek kiemelése, a rajuk valo reflektalas, elrendezésik,
tudatositasuk kovetkeztében valik a torténetmesélés értelmezéssé. Az interju célja soha nem
az, hogy kérdésekre kapjunk véalaszt, hogy hipotéziseket teszteljink és nem is a
,hagyomanyos értelemben vett értékelés”, hanem a masok irdnt tanusitott érdeklodést helyezi
kdzéppontjaba. Arra hivatott, hogy altala megértsiik masok tapasztalatait és, hogy azokat
hogyan értelmezik. (Seidman, 2002, 17-20)

Mig pedagogusokkal egyéni, személyes elvarasok vizsgalatat, megismerését célzo,
addig tanulok korében fokuszcsoportos interju folytatasat terveztik, 4-10 f6s tanulocsoportok
részvételével. A fokuszcsoportos vizsgalatok rendszerint 4-6 fovel zajlanak, am Santha (2009)
valamint Szokolszky (2004) is 6-12 f6s létszamot emlit. Az egyéni és fokuszcsoportos
interjuk kozt alapveté kiilonbség, hogy a fokuszcsoportban a vizsgalni kivant témaval
kapcsolatban tarja fel a kutato a résztvevOok gondolatait, érzéseit, mig az egyéni interju soran a
vizsgalt személy gondolatainak, érzéseinek feltarasara koncentral. (Szokolszky, 2004; Santha,
2009)

A tanuldk esetében — foként szakkozépiskolasok korében — e moddszer segitségével
juthattunk legtdbb informéaciéhoz, hiszen akadtak, akik irdsban nem szivesen valaszoltak
illetve tobben, sajatos nevelési igényl tanuloként nehezebben boldogulnak a szovegértéssel
(igy elére megfogalmazott kérdéseink megértésével) és véleményiik megfogalmazasaval.
Pedagbgusaik is szivesebben egyeztek bele az ilyen jellegli vizsgalatba, tehat nagyobb
aranyban nyilt modunk szakkdzépiskolas tanulok véleményet, elvarasait megismerni.
Szokolszky (2004) szerint ,,a fokuszcsoport elonye, hogy a csoportmegbeszélés ismerds és
természetes kozege bdtoritia a megnyilvanuldsok spontaneitdsdt, Jszinteségét. Altaldnos
tapasztalat szerint a csoportinterju ugyanannyi idé alatt gazdagabb anyagot produkal, mint
az egyéni interji.” A fokuszcsoport hatranyat abban latja, hogy nehéz a beszélgetés szoveges
formara val¢ atirasa. (Szokolszky, 2004)

Ez tanuldcsoportok esetén, az intézményi ,,alapzaj” okan még erdteljesebben igaz,

hiszen nem megoldhat6 a csendes, zajmentes hattér biztositasa egy iskolaban. Esetiinkben ez
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a pedagogusi ¢és tanuldi egyéni interjuk rogzitését is jelentés mértékben nehezitette. A
mélyinterjuk csupan egyetlen kérdésbél alltak. Mivel mindkettd specialis eset és az érintettek
tudataban voltak annak, mivel kapcsolatban szeretnénk beszélni velik, ezért arrél kérdéssort
nem keszitettiink, a beszélgetés fonalat az interjualany iranyitotta.)

Vizsgalataink f6 teriiletei a kovetkezéképpen jellemezhetok:

- A pedagogusi eredményesség definicidja a tanarok szemszogébol
- Az eredményes oktatas ,,zaloga” a tanarok szerint

- Az orat nehezitd tényezok a tandrok szerint

- A mindennapi munkat nehezitd tényezok a tanarok szerint

- A személyes kedveltség észlelése

- A tantargy kedveltségének észlelése

- A tanulok elvéarasai az eredményes kdzismeret-oktatas kapcsan

- Az eredménytelen kdzismeret-oktatas jellemz6i a tanulok szerint (az el6kutatas és a tanari
megallapitasok alapjan, el6térve helyezve a tanuloi motivaltsag kérdését, eredmenyes

oktatasként értelmezve a motivald oktatast).

- A tanulasi motivacio egyes megnyilvanuldsi formainak 6sszefliggései (ez alatt a

felkészilési hajlanddséagot, jo jegyre torekvést értjik)

8. A kutatas min6ségi paraméterei

Kiemelt figyelmet forditottunk a megbizhat6sagra, objektivitasra valamint érvényességre.

Az érvényesség esetében a tartalmi, a fogalmi és az egyezésen alapuld érvényesség
elvarasainak egyarant meg kivantunk felelni.

Az objektivitas biztositasahoz tobb tényezore is kiemelt hangstlyt fektettiink.
Lényeges  kritérium, hogy javarészt zart Kkérdéseket alkalmaztunk kvantitativ
mérdeszkozeinkben. A mérés koriilményeinél az objektivitast biztositotta az anonimitas, a
mérdeszkdz online valamint papiralapu formatuma kozti valasztasi lehetdség (a tanarok
javarészt az online, tanulok inkabb papiralapu kitoltést valasztottak), a kérddiv tagoldsa az

atlathatosag, értehetdség céljabol.
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A kvalitativ szakaszok esetében a kiilsé megbizhatosagot elsédlegesen az elméleti
megalapozottsag, a koriiltekintd minta és a mintavétel valamint a moddszertan atfogd
kigondolasat koveté bemutatasa altal itéltik megvalosithatonak. A kvantitativ mérések
megbizhatosagat Cronbach alfa koefficiens segitségével szamoltuk ki. A kvalitativ szakasz
illetve a metaforaelemzés esetében a belsé megbizhatdsagot intrakodoléassal biztositottunk. A
megbizhatésagi mutat6t Dafinoiu és Lungu, (2003, idézi Séntha, 2015. 77.) képlete
(km=2n/i+j) segitségével szamoltuk ki. (n=egységek szama, ahol a kodolds megegyezik;
i=el6szor kapott kodok szadma; j=masodszor kapott kodok szama; km=kodolas
megbizhatésagi mutatéja) Ez annyit tesz, hogy néhany napnyi idokiilonbséggel, két
alkalommal kédoljuk le ugyanazon szovegeket, majd a fenti képlet segitségével ellendrizziik
azok megbizhatdsagat. Sajat fejlesztésti mérdeszkozeink megbizhatosaganak biztositasisahoz
elokutatasi fazisok is hozzajarultak, melyeket a 2015/2016-os tanév 2. felétdl a 2017-2018-as
tanév 1. feléig terjedden folytattuk le.

Célunk az eredményesség-osszetevok azonositasa, valamint azok elvarasként torténd
megfogalmazasanak megalapozasa, ezzel Gsszefliggésben a méréeszkozok, kutatasi kérdések,
hipotézisek pontositasa volt, valamint a végleges kutatas koncepciojanak megalapozésa.

Elékutatasunk kvantitativ fazisai soran — a KIR adatbazisban pedagdgusok és tanulok
Iétszamat is figyelembe véve, tdrekedve arra, hogy valamennyi megye képviseltesse magét,
intézményvezetdket kerestiink fel e-mailben ¢és tajékoztattuk Oket kutatdsunk céljairol,
tovabba engedélyt kértiink toliik, hogy kutatasra vonatkozo kérésiinket sziveskedjenek
tovabbitani kollégaik felé. Ezt kovetden telefonon vagy e-mailben egyeztettik a megkeresés
modjat, idpontjat, részleteit €s lefolytattuk a kutatast igény szerint személyesen vagy online
modon. (2016-2017-es tanév 1. félévének oktoberében) A beagyazott felépités a triangulacio
nevet viseld specialis eljarast tette szilkségesse, mely a kiloénféle mddszercsoportok, eljarasok
lletve technikdk vagy forraspontok parhuzamosan zajl6 hasznalatat jelenti egymas
megerdsitésére, ily modon biztositva az érvényességet. (Szabolcs, 2001) Flick nyomén
megkulonbdztethetjik a triangulacio négy tipusat, az adatok, a személyi, az elmeleti, valamint
a modszertani trianguléciot. (Flick, 2002)

A trianguléacié megvaldsulasat az 1. abra szemlélteti.
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A trianguldci6 szintjei A triangulacié megvalosulasa

Elméleti triangulacid A témahoz kapcsol6dd nemzetkdzi és hazai szakirodalom ismeretanyaganak
beemelése, kutatasi eredmények felhasznalasa a méréeszkozok kidolgozasa soran,
valamint az elékutatas, majd ezen alapuld tanari, késébb két szakaszbol allé tanuloi
mérés eredményeképpen meghatarozott fogalmi struktiraban torténd vizsgalodas az
interjuk megvalésitasakor

Adatok triangulécidja Személyi triangulacio:

Mind az el6kutatas és doktori kutatds kvantitativ vizsgalatanak tanari mintaja mind
az el6kutatas és doktori kutatas tanuloi mintaja fiiggetlen egymastol, ahogyan a
kvantitativ vizsgalat két fazisaban részt vett tanul6i minta sincs atfedésben
egymassal és a kvalitativ fazisban részvevék sem a kvantitativ vizsgéalatban részt
vettekkel.

Adatok triangulacioja:

A vizsgalatok egyes szakaszai eltéré id6pontokban zajlottak, ahogyan a kvantitativ
¢s kvalitativ szakaszok mérései is eltéré idépontban valosultak meg.

Helybeli triangulacio:

Eltér6 szintereken torténd adatgyijtés

Mddszertani triangulécio Mobdszerek kozotti: félig strukturalt interjik, mélyinterjuk, online kérddiv,
papiralapu kérd6iv

Mobdszereken belili: Kvalitativ modszereken belil: MAXQDA 2020 software-rel
lekérdezett modellek, metaforakutatés; nyilt kérdések

Kvantitativ. modszereken belll: Likert-skalds és feleletvalasztd kérdéstipusok,
kérdésjegyzékek;

az SPSS 20 software lekérdezései

1. &bra. A triangulacié megval6sulésa a doktori kutatas soran. (Sajat szerk.)
9. A kutatés tézisei és azok igazolasa

H1: A pedagdégusok eredményesség-értelmezését befolyasolja az intézménytipus jellege.

Mind a szakképzésben, mind a gimnaziumban dolgozé kdzismereti tantargyakat oktato
tanarok a hasznos, gyakorlatorientalt, tanuldk altal érzékelhetden fejlesztd jellegli oktatas
biztositasara képes pedagogust tekintik eredményesnek. A gyakorlatiassagra torekvés és az
ordk megszerettetésének igénye jellemzdéen egybeesik, ugyanakkor a tantargy kedveltségét
nem soroljadk a legfobb eredményességi kritériumok kozé. A tanulokkal vald kedvezd
kapcsolat alakitdsat azon pedagdégusok is fontosnak itélik — ¢és itt elsddlegesen a
szakképzésben dolgozokra gondolunk — akik kevés figyelmet szentelnek a kedvezd tanuloi
kdzérzet alakuldsanak, ertjuk ezalatt a kirekesztett tanulok tdmogatésat vagy éppen az iskolai
agresszio visszaszoritasat. A motivalas, mint elvaras a szakképzés esetében erdteljesebben
jelenik meg, azonban nem 6nmagukkal szemben fogalmazzak azt meg a pedagogusok, hanem
sokkal inkabb arra utalnak, hogy a tanulék motivaltta valasa munkajuk eredményességének
feltétele, illetve annak hianya neheziti pedagogiai céljaik. A tanul6i motivaltsagot egyszerre
tekintik eredményességik zaloganak és kriteriumanak, hisz ezen mulik a tanulok
“teljesitménye”, illetve maga a tanulasi motivaltsag, felkésziilési hajlandésag is egyfajta

teljesitményként jelenik meg nézetrendszeriikben.
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H1.1: A szakképzésben dolgozo tandarok nézetrendszerében elsodlegesen a konstruktiv
életvezetés tamogatdsahoz, lemorzsolddas visszaszoritisahoz kotodo elvardasok keriilnek
elotérbe.

A pedagbdgusok egyértelmiien atlatjak, hogy a didkok motivaltta tételében szerepe van
a kedvez6 tanar-diak kapcsolatnak. Ez az elvaras kiegeszill szakképzésben a szakmai targyak
tanulasat tamogatd szerepkdrrel, ugyanakkor mind tanéri, mind tanuléi véleményeket

vizsgalva megjelenik a tovabbtanulast segité szerepkor itt is, akarcsak a gimnaziumban.

HI1.2: A gimndaziumban a mérheto teljesitménnyel hozhato kapcsolatba a pedagiégusok
eredményességgel kapcsolatos vélekedése.

A gimnaziumban a tovabbtanuldst segitd szerepelvaras a domindns, azonban itt is
megjelenik a tanulok motivaltta tételére torténd torekvés elvarasa, melyben a kedvezé tanar-
didk kapcsolat kialakitdsanak szandeka kulcsszerepet jatszik. Megjelenik tovabba a
konstruktiv életvezetés tamogatisa, a sikeres felndtté nevelés kollégakkal, sziilokkel k6zos
megalapozasa is. E tényez0 kevésbé tlinik kulcselvarasnak a szakképzésben dolgozé tanarok

esetében.

H2: A tanarok nem feltételeznek osszefiiggést a sajat személyiiket és tantargyukat érinto

kedveltség kozott.

Kutatasi eredményeink azt mutattdk, hogy a tanarok szoros, azonban nem minden
kétséget kizard Osszefiiggést latnak a sajat személyiiket és tantargyukat érinté kedveltség
kozott.  Szakképzésben dolgoz6 pedagdgusok esetén az oOsszefuiggés r=0,444; p=0,000,

gimnaziumi tanarok korében r=0,476; p=0,000

H2.1: A tanarok személyik kedveltsegének mertekét magasabbra becsulik a tanuldk
korében, mint a tantargyukét.

A tanarok személyuk kedveltségének meértékét csekély mértékben magasabbra
becsulik a tanulok kérében, mint a tantargyukét valamennyi intézménytipusban.

Szakképzesben dolgozd, kozismereti tantargyakat oktatd pedagogusok esetén a
személyt érintd megbecsiiltség érezése (atlag 4,02, median 4,00, modusz 4) inkabb kedvezo,
mig a tantargyra vonatkoz6 kevésbé (atlag 3,4, median 3,000, modusz 3). Gimnaziumi
pedagdgusok eredményei szintén hasonldak, a személyre vonatkozd kedveltség észlelése
(atlag 4,13; median 4,00, mddusz 4) valamivel magasabb, mint a tantargy kedveltségével

kapcsolatos ez iranyu pedagogusi percepcio atlag 3,69, median 4, modusz 4)
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H2.2: A tanarok nem tekintik lényeges eredmeényessegi kritériumnak a tantargyra
vonatkozo kedveltséget, azonban azt fontosnak érzik, hogy oJket kedveljék didakjaik. (Ez
flggetlen az iskolatipustol.)

A tanarok lényegesebb kritériumnak érzik a tantargyuk kedveltségét a sajat
személyiikre vonatkoz6d szimpatianal, ugyanakkor lényegesebb eredményességi kritériumnak
itélik azt, ha a tanuldk tandraikat, mintha a tantargyukat kedvelik, emellett Ggy vélik, a
kedvez6 tanar-didk kapcsolat elengedhetetlen feltétele a tanér-diak egylittmiikodés

eredményességének.

H3: A tanorai légkor alakulasat lényeges kritériumnak tekintik a pedagodqusok

valamennyi intézménytipusban.

A tanorai legkor alakitasat 1ényeges kritériumnak tekintik a pedagdgusok valamennyi
intézménytipusban. Azt 6nmagukkal szemben elvarasként fogalmazzak meg, azonban a
tanulok kozosségépitésének hidnyossagaival kapcsolatos problémak csokkentését csekély
mértékben érzik feladatuknak. Ide kapcsolédd eredményként emlithetd tovabba, hogy ugy
nyilatkoztak a pedagdgusok, hogy fontosak szamukra a tanuldi visszajelzések, lényeges, hogy
a didkok jol érezzék magukat az Oran, azonban a kedvezd kozérzetre vonatkozo elvarés
jellemzden egybeesik a tanorai aktivitasra illetve tudédsszintre vonatkoz6 elvarassal. A
kedvez6 tanuldi kozérzetet tehat — melyrdl csekély mértékben bizonyosodnak meg — a munka
feltételének és nem céljanak tekintik. A tanulok kellemes kézérzetérdl rendszerint kevesen
informalodnak ,direkt modon”, inkabb sajat percepcidjukra , esetleg ,,megérzéseikre”
hagyatkoznak, mondvan latjak a tanuldékon, ha jol érzik magukat (szakképzésben N=180
valaszadobdl N=128, mig N=150 gimnaziumi tanarb6l N=100 felelt igy) vagy épp a tanorai
aktivitast tekintik annak jelének. (Gimnaziumi pedagdgusok esetében N=107, szakképzésben
dolgozd tanar korében N=98 ilyen feleletet kaptunk). A tanuloktol érdeklddni, az Orakrol
veliik egylittmiikodésben egyfajta naiv SWOT analizist késziteni gimnaziumi tanarok koziil

minddssze N=30, szakképzésben dolgozdk koziil N=31 szokott.

H3.1: A gimnaziumi tanarok a tanuldkkal valdé kapcsolatépitést is ceélzd tandrai légkor
kialakitasara torekszenek.
Nincs Iényeges kilonbség a szakképzésben és a gimnaziumban tanitd pedagdgusok

esetében a l1égkor szerepének megitélése kozott.
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H4: A pedagogusok szakmai egyiittmiikodését mind a szakképzésben, mind a

gimnaziumban dolgozé pedagdégusok fontosnak itélik. E terllettel 6sszefliggésben

eroteljesebben jellemzo a szakképzésben dolgozo tanarokra, hogy nehézségekre

panaszkodnak, mint gimnaziumi kollégaikra.

A pedagdgusok szakmai egylittmiikodését sem a szakképzésben sem a gimnaziumban
dolgoz6 pedagogusok nem tekintik kiemelt fontossagu eredményességi Kkritériumnak,
ugyanakkor szerepe lényegesen jelentOsebb a szakképzésben. Interjis vizsgalataink
eredményei arra is ramutattak, hogy els6dlegesen a szakképzésben dolgozd pedagogusok
azok, akik ennek hianyossagait munkajukat nehezitd tényezoként jelolik meg. Az
egylittmiikdés nehézségeit rendszerint kollégaik tanuldkkal kapcsolatos negativ attitiidjeiben

vélték felfedezni, mely soran az érintett pedagdgusok a tanuldk dnértékelését romboljak.

H5: A tanuldk — akarcsak a pedagdgusok - lényeges motivald erdnek itélik a tanar-diak

kapcsolatot, azonban nem all 6sszefliggésben a tanar és tantargy kedveltsége kortikben.

A tanulék a tandrokhoz hasonléan fontosnak itélik a tanar-didk kapcsolatot, ezt
elvarasként meg is fogalmazzak, azonban nem ez az elsddleges elvaras koriikben, hanem a
gyakorlatorientaltsag, szakmai targyak tanulasanak segitése (gimnazium esetén érettségire és
tovabbtanulasra valo felkészités), hasonl6 fontossagl a személyre szabott oktatas érdemi

megvaldsitasa.

H5.1. A tanulok jellemzéen intézménytipustol fiiggetleniil jobban kedvelik a tandrt, mint a
tantargyat.

A didkok a kedvelt tantargy tanarat kedvelik jellemzden leginkabb, mig a legkevésbé
kedveltét a legkevésbé ugyanakkor a tantargy kedveltségével szorosabb kapcsolatban all
koriikben a munkaer6-piaci hasznossdg, kellemes hangulat, érdekes feladatok, valamint a
jovobeli célokat (gimnazium esetén tovabbtanulds, szakképzés esetén érettségi, szakmai
tantargyak) tamogaté attitlid. A tanari jellemzdkkel kapcsolatos tanuloi elégedetlenségre utald
valaszok els@sorban a kevésbé kedvelt tantargyak iranti attitliddel fiiggenek Ossze. Ez annyit
jelent, hogy amennyiben nem kedvel egy diak egy adott tantargyat, ugy a pedagogussal
szemben is kevésbé tolerans. Ez az 4llitds a szakképzésre erdteljesebben igaz, mint a
gimnaziumra. A tanarral valé kapcsolat a kellemes hangulatnak alarendelve, annak
,elemeként” jelenik meg. Azt a didkok elsddlegesen tanuldsi motivaltsaguk alapvetd

feltételének tekintik, azonban 6nmagaban a tantargyi attitiid kedvezd voltat ez nem garantélja.
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H5.2. A szakképzésben tanulok esetében a tantargy kedveltségével praktikus okok hozhatdk

osszefliggésbe. (pl. munkaerd-piaci hasznossag érzése, szakmai tantargyak tanitasa)
Vizsgéalataink igazoltak ezen alhipotézist, miszerint a szakképzésben tanulok esetében

a tantargy kedveltségével praktikus okok hozhatok Osszefiiggésbe. (pl. munkaer6-piaci

hasznossag érzése, szakmai tantargyak tanitasa)

H5.3. A tantdargy kedveltsége a gimnaziumban elsodlegesen a tovabbtanuldasra valo
felkészito funkcioval fiigg ossze.

A tantargy kedveltsége a gimnaziumban a tovabbtanulasra felkészitd funkcio mellett a
magas oktatdsi szinvonal percepcidjaval, a valamint a mérhetd tanulmanyi teljesitménnyel
kapcsolatos elégedettséggel fiigg dssze, de alakuldsaban szerepet jatszanak olyan tényezok is,
mint a kedvezo tanorai kozérzet, a tanarral vald kedvezd kapcsolat percepcidja, valamint a

tanar modszertani sokrétiisége.

H5.4. A szakgimndziumi tanulok tantargyi kedveltséghez kotodo értékrendbeli mintazata a
gimnaziumi didkokéhoz kdzelebb &ll, mint a szakkozépiskolaiakéhoz.

A szakgimnaziumi és szakkdzépiskolai tanulok esetében nincs szignifikans kilonbség
arra vonatkozoan, hogy a tantargy kedveltségének fiiggvényében hogyan alakul az
elégedettség az egyes elvarasok teljestilésenek mértékével. A szakkdzépiskolasok és
szakgimnazistak legkevésbé kedvelt tantargyra vonatkozd elégedettsége kdzott minddssze
harom terlileten mutatkozik killonbség. E teriiletek a tanuld kellemes tandrai kozérzete, a
tanarral vald kedvezdé kapcsolat észlelése, valamint annak megtapasztaldsa, hogy nyilik-e
lehetéség versenyre menni. Valamennyi esetben a szakkozépiskolasok atlaga alacsonyabb. A
leginkdbb kedvelt tantargy esetében szintén a versenyzési lehetdség megtapasztaldsa
emelendd ki lényeges elemként. E teriilettel szintén kevésbé elégedettek a
szakkozépiskolasok. Erdemes azonban hangstlyozni, hogy a jo jegyre torekvés hianyosséagai
kozott nincs szignifikans kilonbség e két szakképzésben tanuld részminta kézott a tantargy
kedveltségének fliggvényében. Osszességében kijelentheté, hogy ezen alhipotézist
elvethetjik, hisz a szakképzés tanuldi részmintainak eredményei kodzelebb allnak egymashoz,

mint a szakgimnaziumi és gimnaziumi tanuldk vonatkoz6 eredményei.

H 6: A kedvelt tantarqyak oraira szivesebben késziilnek fel a didkok.

Azt talaltuk, hogy a felkészulési hajlanddsag a szakképzésben tanuld didkok korében
(N=124) nem tekinthetd kiemelked6en magasnak a kedvelt tantargy esetében. Kijelenthetd
tovabba, hogy a legkevésbé kedvelt és az altalaban vett kézismereti tantargyak oraira valo

16



felkésziilés vonatkozasaban Osszefuiggés van (r=0,552; p=0,000), mig az altaldban vett és
legink&bb kedvelt tantargy oraira valo felkészilés térekvése kozti 6sszefliggés mar valamivel
gyengébb (r=0,361; p=0,000), a legkevésbé és leginkdbb kedvelt tantargy oraira vald
felkészulési hajlandosag kozti 6sszefiiggés pedig a leggyengébb, &m nem elhanyagolhato
(r=0,276; p=0,000)

Az egyes tantargyak kedveltségének Osszefiiggéseit vizsgald, ellendrzé mérdeszkoz
eredményei is arra utalnak, a sem nem kiemelten kedvelt, sem el nem utasitott tantargyak
kedveltségével legszorosabb az dsszefliggése a felkészilési hajlanddsagnak (térténelem, mint
,»k0zépmezonybeli” tantargy: r=0,515; p=0,000; mig a leginkabb kedvelt tantargyak esetén az
Osszefuggés méar gyengébb: magyar nyelv és irodalom r=0,385, p=0,000, idegen nyelv
r=0,380; p=0,000, mig a legkevéshé kedvelt tantargy (jelen esetben a matematika) esetén
legkevéshé szoros az dsszefuiggés a kedveltség és a felkészilési hajlanddsag kozott r=0,202;
p=0,033)

Levonhat6 tehat a kdvetkeztetés, miszerint a szakképzésben a tantargyi kedveltség és
felkészilési hajlanddsdg kozott van Osszefiiggés, am az nem tekintheté kiemelten szorosnak.
Hasonlo tendenciara utaltak interjus vizsgalataink is, melyek soran a tanuldék elmondtéak, hogy
akkor kedvelnek egy adott tantargyat, ha a tandr munkajaval elégedettek, illetve ha nem
negativan viszonyul hozzajuk, ugyanakkor akadt, aki jelentdséget tulajdonitott az altalanos
iskolanak is — err6l a diakok mellett a gimnaziumi tanarok vélekedtek hasonldan - , mely a
tantargyi viszonyuldsokat megalapozhatja. Jellemzden a tantargyat akkor kedvelik, ha értik,
érdekesnek tartjak, azonban ebben a tanarnak is szerepet tulajdonitanak.

A gimnéziumban &sszefliggés a legkevesbe kedvelt és &ltaldban vett kdzismereti
tantargyak oraira valo felkészilés kdzott van (r=0,379; p=0,000) valamint a leginkabb kedvelt
és az altaldban vett kdzismereti tantargyak oOraira valo felkészilés kozott. Itt a felkészulési
hajlanddsag tantargyankénti 6sszefliggés-vizsgalata soran azt talaltuk, hogy a gimnaziumban,
ha valaki lelkiismeretes, akkor rendszerint valamennyi tantargy esetében az, azonban az
Osszefliggéseket inkabb a tantargy jellege, mintsem kedveltsége erdsiti. Aki matematikdbol
szivesen készil, az fizikabol is, ugyanakkor a masodik idegen nyelv felkésziilési hajlanddsaga
(mely egyébként a kevésbé népszerli tantargyak kozé tartozik) a matematikdéval fligg
legerdteljesebben Ossze. Az elsé idegen nyelvet kedveldk kedvelik a foldrajzot is. (Mivel
tobben két tannyelvii gimnaziumba jarnak, ennek oka az lehet, hogy idegen nyelven tanuljak a
foldrajzot is e didkok.) A kovetkezOkben ezen eredményeinket illusztraljuk. Kizardlag az
>0,4 és p<0,001 mértéknél erdsebb és szignifikansabb Osszefiiggéseket jeloltik sargaval.

Problémat okozott, hogy kevesen tanulnak fizikat, foldrajzot illetve informatikat. E16bbi kett6
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csupan 10. évfolyamig kap helyet a gimnazistak drarendjében, utobbi nem minden iskolaban
van. Az informatika kedvelése és felkészulési hajlandosag kozott gyengébb az dsszefliggés,
mint a tobbi tantargy esetében.

A gimnaziumi tanulok esetében az ellenérzo vizsgalat eredményeinek attekintésekor
azt talaltuk, hogy a legkevéshé kedvelt tantargyak esetén a felkészilési hajlandosaggal szoros
az 0Osszefliggés (matematika: r=0,433; p=0,000) (fizika: r=0,535; p=000). Ugyanez igaz a
legink&bb kedvelt tantargyakra is (magyar: r=0,440; p=0,000; idegen nyelv: r=0,578;
p=0,000) Erdekesség azonban, hogy a fizika szeretete és a felkésziilési hajlandosag kozott, ha
nem is erételjes mértékben, de kevésbé szoros az Osszefliggés, mint a fizika illetve
matematika tantargyak felkészilési hajlandosaga kozott. Az 1. idegen nyelv felkészilési
hajlanddsdga és a magyar nyelv és irodalom felkészilési hajlanddsdga kozotti kapcsolat
szintén hasonloan szoros. Hasonlé mértékii Osszefliggések igazak az atlagosnak titulalt
tantargyakra is (r=0,5-0,6; p=0,000).

A felkésziilési hajlandosdg a gimnaziumi tanuldk esetében magasabb szintli, mint a
tantargyi kedveltség, ezt mind a f6 vizsgdlat, mind az ellenérz6 mérés hasonld eljarasa

megerdésitette. E hipotézist tehat részben elvethetjik.

H7: A tanuldi kozérzet jellemzoen kedvezobb a kedvelt tantargyvak orain, azonban a

tantargy kedveltségével jellemzoen a hasznossag valamint gvakorlatorientaltsag

percepcidja mutat szorosabb 6sszefliggést.

A leginkdbb kedvelt tantargy o6rai azok, amelyeken legjobban érzik magukat a
szakképzésben tanulé diakok (atlag: 4,08; median 4, médusz 5); altalaban jol érzik magukat a
kdzismereti 6rdkon (atlag 3,81; median 4, modusz 4), azonban a legkevésbé kedvelt drakon
legkevésbé jellemz0 a kedvezd kozérzet (atlag: 2,76, median 3, modusz 3).

Az ellendrz6 vizsgalat eredményei alapjan a leginkabb kedvelt tantargyak esetén van
osszefliggés (informatika r=0,61;p=0,000; idegen nyelv r=0,530; p=0,000; magyar nyelv és
irodalom: r=0,547; p=0,000). Ugyanez igaz a legkevésbé kedvelt (matematika r=0,532;
p=0,000) és a sem nem kedvelt sem el nem utasitott tantargyakra (r=0,5-0,6; p=0,000) is.

Gimnaziumban is hasonl6 eredményeket kaptunk. Eredményeink arra mutattak, hogy
természetesen a leginkabb kedvelt tantargy orédin érzik magukat legjobban a diakok (atlag
4,23; median 4; mddusz 5), melyet az altalaban vett kbzismereti tantargyak érain értelmezett
kellemes kozérzet kovet (atlag: 3,5; median 3; modusz 3), vegezetil a legkevésbé kedvelt
tantargyak azok, amelyek oOrain legkevésbé kedvezd sajat bevallasuk szerint a diakok

kozérzete (atlag: 2,58; median: 2, modusz: 2.)
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A tantargy kedveltsége tehat tigy tlinik, a kellemes tanorai kozérzettel 6sszefligg. Ezt
tamasztjak ald az ellen6rzo vizsgalatok is: A leginkébb kedvelt tantargyak esetében (magyar
nyelv és irodalom r=0,609; p=0,000; 1. idegen nyelv r=0,734; p=0,000) kiemelkedéen szoros
az 6sszefiiggés, azonban sem a legkevéshé kedvelt (matematika r=0,570; p=0,000; fizika r=0,
611; p=0,001) sem az altaldban vett (r=0,55-0,7; p=0,000) tantargyak esetén nem
elhanyagolhato, hasonlo er6sségii, mint a kedvelt tantargyak vonatkozasaban. E hipotézisink

tehat igazolddott.

H8: A tanuldi elvarasok teljesuilésének mértéke és a tantargy kedveltsége kozott

0sszefilggés van.

A szakképzésben tanulok korében a vezetd elvardsok jellemzdéen a nem kedvelt
tantargyak esetén kevéssé realizalodnak (atlag: 2,4-2,7), azonban az érettségire valo felkészitd
funkcioval a szakgimnazistak szubjektive elégedettek (atlag 3,32; median: 3; mddusz: 5
szorés: 1,425). A leginkabb kedvelt tantargy esetén mar valamennyi tényez6 atlageredményei
magasabbak (3,51- 3,99), azonban kiemelkedik a kellemes kozérzet (&tlag 4,16 median: 4
modusz:4, szoras: 0,969 ). A kdzismereti tantargyak oktatdsaval kapcsolatban azonban nem
els6sorban a kellemes kozérzetet, hanem az érettségi vizsgara valo felkészités érdemi
megvaldsitasat emelik ki a szakgimnazistak (atlag 4,2 median: 5; modusz: 5, széras: 1,012)),
ugyanakkor a szakkozépiskolasok kevésbé elégedettek utobbi funkcidjaval atlalanossagban a
kézismereti tantargyaknak (atlag: 3,35, median: 3, médusz: 3, szoras:1,012). Ok valdjaban
kiemelkedden semmilyen kritériummal nem nevezhetdk elégedettnek, talan még a tanarokkal
valé kapcsolat (atlag: 3,57; median: 4; modusz: 4, szoras:1,0108), amivel altalanossagban
elégedettnek érzik magukat. Ez a leginkdbb kedvelt tantargyra is igaz (atlag: 4,02; median: 4,
modusz: 5, szords 1,131) valamint a kellemes tanérai kozérzet (atlag: 3,96; median: 4;
modusz 5; szoras 1,065) is jellemz6 esetiikben. Ezek mellett a tanar segitokészségét emelik Ki
(atlag: 4,02; median: 4; médusz: 4; szoras: 0,952)

Az ellendrzd vizsgalat sordn azt talaltuk, hogy a tantargy kedveltségének mértéke is
Osszefligg mindezen tényezOkkel. Legfébb korreldcioként a szakmai tantdrgyak tanulasdnak
segitése, a motivalo, figyelemfelkeltd tanari munka és az érettségire valod felkészitd funkcio
emelhetd ki, hiszen valamennyi esetben r>0,5 p=0,000 mind a kedvelt mind a legkevésbé
kedvelt, mind az altalaban vett kozismereti tantargyak esetében. A szakkozépiskolaban
egyebként nem teljesiilt az a feltételezés, miszerint a szakmai tantargyak tanulasanak
tamogatasara vonatkozd percepcid lenne a leginkabb meghatiroz6 tényezd. Ezt sem f6

értekként nem jelolték a kedvelt tantargy vonatkozdsaban, sem az ellenérzd, tantargyi
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kedveltséget vizsgaldo méréeszkdzben nem jelent meg a tantargy kedveltségének mértéke és a
szakmai tantargyak tanuldsanak konnyitése kozott korrelacid. Leginkdbb a kellemes
kdzérzettel (r=0,4-0,5; p=0,000; valamint az érettségit add képzésre torténd jelentkezés
tdmogatasanak mértékevel r=0,4-0,5) fiigg 0Ossze a tantargy kedveltségének mertéke
koriikben. Valamennyi esetben ezt jelolték meg vezetd tényezoként a ,,f6”” kérddivben is.

A gimnaziumi eredmények elemzése alapjan is arra kovetkeztethetlink, hogy az
elvarasok teljestilésének mértéke fligg dssze a tantargy kedveltségével.

Altalaban a kozismereti tantirgyak vonatkozasaban az elvart jellemzOkkel
(gyakorlatiassag, hasznossag, tovabbtanulasra vald felkészitd funkcid érdemi megvalositasa,
érettsegire valo felkeszités funkcidja, kellemes kozérzet biztositasa) inkabb elégedettnek
tekinthet6k a tanulok (atlag 3,42-3,67). Leginkabb az érettségire vald felkészités (atlag 3,67,
medidn 4 modusz 4) és az érzékelhetd fejlesztd hatds az, ami ugy érzik, megvalosul altalaban
a kozismereti orakon.

A legkevésbé kedvelt tantargy esetén legkevésbé a tovabbtanulasra vald felkészitd
funkciot érzik miikodoképesnek a didkok (atlag 2,46; median: 2 médusz 2) ugyanakkor a
tobbi elvart funkcidval is lényegesen kevésbé, mint amennyire azokkal altalanossagban, a
kozismereti tantargyak oktatasa vonatkozasaban elégedettnek tekinthetok. (2,55-2,58),
azonban tobbé-kevésbé kiemelhetd itt is az érzékelhetd fejleszté hatas (atlag 2,78, median: 3;
modusz: 3) és az érettségire felkészité funkcio (atlag: 2,96; median: 3; mddusz: 3)

A leginkabb kedvelt tantargy esetén valamennyi terllettel elégedettek. (atlag: 4.14-
4,23, median 4, modusz 5 valamennyi esetben.) Legkevésbé az elvarasok teljestlése aldl az
érettségire vald felkészitd funkcioval elégedettek (atlag: 3,99; median 4; mddusz: 4) a
gimnazistak.

Ezen eredmények az ellen6rzé vizsgalaton is megjelentek. Valamennyi elvaras
teljestilése szoros osszefliggést mutat a tantargy kedveltségének mértékével. Ez az
Osszefuiggés a legkevéshé kedvelt tantargy esetén a leggyengébb, azonban kiemelten erds
mégis (r >0,45; p=0,000), ugyanakkor egymassal is szorosan dsszefuggnek (r>0,5; p=0,000).
A leginkabb kedvelt tantargyak (1. idegen nyelv; magyar nyelv és irodalom) esetén a
legszorosabb (r>0,6; p=0,000)

A kellemes kozérzet és a tovabbtanulasra vald felkészités percepcidja az, amely
legszorosabban korrelal a tantargy kedveltségének észlelésével. (r>0,7; p=0,000) Az ,,atlagos,
sem nem kedvelt, sem el nem utasitott tantargyak esetén is hasonlo szoros az 6¢sszefligges,
(r>0,5; p=0,000) valamennyi esetben és mind a kedvelt, mind a legkevésbé kedvelt, mind a

sem nem kedvelt sem el nem utasitott tantdrgyak esetén kijelenthetd, hogy nem csupan az
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egyes vezetd elvarasok teljesiilése és a tantargyak kedveltségének mértéke kozt van

osszefuiggés, hanem az egyes elvarasok teljestilésének mértéke kozott is.

H8.1: Jellemzden a legkedveltebb tantargy esetén itélik ugy a tanulok, hogy teljesiilnek az
elvarasaik.

Ezen alhipotézisiink vizsgalata soran a fentiecknek megfelelden azt taldltuk, hogy
legszorosabb valamennyi esetben a kedvelt tantargy esetében az dsszefliggés, &m valamennyi
esetben erdsnek tekinthetd. Az ahipotézis tehat igaznak bizonyult.

H8.2. A tantargy kedveltségének mérteke és a hasznossag, gyakorlatorientaltsag észlelese
kozt szoros az dsszefliggés.

Ezen alhipotézisiink teljesiilését mind ez els6é, mind a masodik mérési fazisunk
eredményei megerdsitik. Kijelenthetd tehat, hogy a tantargy kedveltsége szempontjabdl a

hasznossag, gyakorlatorientaltsag tanuldi észlelése kiemelt fontossagu.

H8.3. A szakkodzépiskolai tanuldk kdrében nincs szoros dsszefliggés a szakmai tantargyak
tanulaséanak kénnyitésére vonatkoz6 észlelés és a tantargy kedveltsége kdzott.

Ezen alhipotézis teljesilt, hiszen eredményeink azt mutatjak, hogy a szakkozépiskolai
tanulok korében nincs szoros 6sszefliggés a szakmai tantargyak tanulasanak koénnyitésére

vonatkozo észlelés és a tantargy kedveltsége kozott.

H8.4: A gimndziumban legszorosabb az dsszefiiggés a tovdabbtanulast segitd funkcioval valo
elégedettség és a tantargy kedveltségének mértéke kozott.

A leginkabb kedvelt tantargyak esetében szoros az 0Osszefiiggés a tantargy
kedveltségének mértékével (magyar nyelv és irodalom esetében r=0,421; p=0,000; 1. idegen
nyelv vonatkozédsaban r=0,771; p=0,000), azonban az oktatds magas szinvonalanak észlelése
megeldzi ennek relevancidjat. (magyar nyelv €s irodalom esetén r=0,564; p=0,000; 1. idegen
nyelv kapcsan r=0,798; p=0,000) A legkevésbé kedvelt tantargyak esetén is szoros a
tovabbtanulasi funkcidval vald elégedettség kozti kapcsolat (matematika tantargy esetén
r=0,539; p=0,000 fizika tantargy eseteben r=0,532 ; p=0,000 ), azonban a kellemes tanorai
kozérzettel (matematika tantargy esetén r= 0,565; p=0,000; fizika tantargy esetében r=0,683;
p=0,000) vagy éppen az érdemjegyekkel val6 elégedettség mértékével (matematika tantargy
esetében r=0,690; p=0,000; fizika tantargy osszefliggésében r=0,693; p=0,000) szorosabb a

kapcsolat. Nem teljesilt tehat ezen alhipotézis.

H9: A tantargy kedveltsége nem hozhato 6sszefliggésbe a jo jeqyre torekvéssel.
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Vizsgalataink eredményei arra mutatnak, hogy a szakgimnazistak részmintaja az, mely
esetében inkabb nem jellemzd, hogy ne torekednének a jo jegyre. Altalaban a kozismereti
targyak esetén inkdbb nem igaz (atlag: 2,44, median: 2; modusz: 2), legkevésbé kedvelt
tantargy esetében kozepes mértékben (atlag, 2,68, median: 3, mddusz: 3) mig leginkabb
kedvelt tantargynal nem jellemzd6, hogy ne igyekeznének jo jegyet szerezni (atlag: 1,95;
median: 1; modusz, 1). A 72 tanuldébdl 12 {6 vallja, hogy neki nem fontos, hogy jo jegyei
legyenek a kozismereti tantargyakbol, 16 f6 pedig ugy gondolja, ez kdzepes mértékben igaz.
Legkevésbé kedvelt tantargy esetén 16 {6 vallja ezt teljes mértékben vagy inkabb
helytallonak, mig 16 f6 kdzepes mértékben gondolja helytallonak ezen allitast. A leginkabb
kedvelt tantargy Orai kapcsan 6 didk allitja, hogy nem fontos szamara, hogy jo érdemjegye
legyen. 13-an kozepesen itélik ezt igaznak.

A szakkdzépiskolasok korében folytatott méréseink soran is hasonld eredményeket
kaptunk. Kijelentheté azonban, hogy mig mas intézménytipusokban inkabb nem jellemzo,
hogy a didkok ugy gondolndnk, nem fontos, hogy jé jegylk legyen a kdzismereti
tantargyakbdl, addig szakkozépiskoldkban ez legkevésbé a leginkdbb kedvelt kdzismereti
tantargyra igaz (atlag: 2,55; median: 2, modusz: 2) valamivel jobban jellemz6 altalanossagban
a kozismereti tantargyakra (atlag: 2,46; median: 3, modusz: 3) és kozepes mértékben a
legkevéshé kedvelt tantargyra (atlag 3: median: 3, modusz: 3). Osszességében kijelenthetd,
hogy a szakkdzépiskolasok szamara a tantargy kedveltsége nem jar automatikusan a jo jegyre
valo torekvéssel és az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a tantargy kedveltsége
Osszességében nem tekinthetd 1ényeges szempontnak a jo érdemjegy szerzésének motivacioja
kapcsan a szakkdzépiskolakban.

Azt taldltuk a megerdsitd, tantargyankénti mérés soran is, hogy nincs dsszefliggés a
szakképzésben a tantargyak kedveltségének mértéke és a jO jegyre torekvés kozott. A

hipotézis tehat igazolodott.

H9.1: A jo érdemjegyszerzésre vonatkozo torekvés hidanya a tantdargy oktatdasdval osszefiiggd
hasznossag, gyakorlatorientaltsag megvaldsultsag-hianyanak percepcidjaval  flgg
legerdteljesebben dssze.

Kijelenthet6, hogy igaznak bizonyul 9. hipotézisunk 1. alpontja is, mely szerint a jo
jegyre torekvés a gyakorlatorientaltsag, hasznossag percepciojaval (r>0,5; p=0,000) dsszefligg

valamennyi intézménytipus és valamennyi tantargy eseteben.
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10. A vizsgélat jelentdsége, folytatasi lehetéségei

Eredmeényeink hasznosithatoak a tanarképzesben, tanitasi gyakorlatot megel6z6en, azt
megalapozé ismereti hattérként (az egyes kritériumok egy-egy tanora anyagat képezhetnék).
Az egyes intézmények mindségbiztositasanak megvalositdsaban is timogatast nydjthat, hiszen
méréeszkozeink — amennyiben az eredményességet az altalunk bemutatott modell tiikrében
értelmezziik - lehet6vé teszik az egyes pedagogusok eredményességének vizsgalatat is.

Felmérhetéek intézményi illetve osztalyszinten, egy osztalyban tanitok esetében a
tanari es ennek dsszehasonlitasaban a tanuldi vélekedések, elvarasok, észlelések.

Az egyes tantargyak esetében torténd vizsgalodds mind a tantargy, mind az adott
pedagdgus eredményességének novelésében szerepet jatszhat. Emellett jelen vizsgalat eszkdz
lehet hipotézisek megalkotasahoz és mérbeszk6zok kidolgozasahoz, amennyiben a Komplex
Alapprogram kozépiskolai adaptacidja, vagy ahhoz hasonlé fejlesztés bevezetésre kertl.

Esetleges folytatasként sziil6i méréssel kiegészitve a tanulok ¢és sziilok
elvarasrendszerének Osszefliggései illetve pedagdgusokkal valo elégedettség is kutathatova
valhat, valamint lehetéség nyilik annak azonositisara, hogy van-e 0sszefliggés a sziilok
pedagdgusképe (hagyomanyos vagy épp innovativ szerepelvarasa) és a tanuloké kozott.
Mindez természetesen valamennyi intézménytipusban megvaldsithatd. Kiprobalhatd akar mar
altalanos iskola fels6 tagozatan tanulok, sziileik és pedagogusaik korében, tobb kutatési iranyt
is biztositva: altalanos és kdzépiskolai tanarok eredményesseg-értelmezési lehetOségei,
kistelepuléseken és nagyvarosokban dolgozd altalanos iskolai pedagogusokkal kapcsolatos
tendenciak dsszevetese; kozismereti és ,készségtargyak” tanarainak
eredmeényességértelmezési lehet6ségei valamint szakképzésben dolgozd kozismereti és
szakmai targyak tandrainak eredményességértelmezési lehetdségei kozotti kiillonbségek illetve
kdz0s pontok. A vizsgalat egyes szakaszainak atfogobb vizsgalata is megvaldsitasra érdemes
lenne. A szakképzésben tanuldk csoportjain belil, a kapott eredményeken alapulva tovabbi
félig strukturalt egyéni interjuk is helyet kaphatnak annak céljabol, hogy a tanulok személyes
nézeteit feltarjuk. Megfontolasra érdemesnek itéljuk tovabba egy tanulok korében
lefolytatanddé metaforakutatdsos vizsgalat lefolytatasat, példaul a kozismereti tantargyak
tanéraival, kozismereti tantargyak tanuldsédval valamint felkésziléssel kapcsolatos
kérdésekben, hogy atfogdobb képet kapjunk a diakokban é16 nézetekrol, elvarasokrol.

Megfontoland6 tovabba elemszamnoévelés mellett az egyes részteriileteket — pl. a
szakkdzépiskolasok és szakgimnazistak tantargyhoz, tanarhoz, tanulashoz valé viszonyanak

vizsgalata — kiemelten, atfogdan mérni.
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