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Nyilatkozat a munka onalléosagarol, a szakirodalmi forrasok megfelelo idézésérol

Alulirott Konczey Réka ezennel kijelentem, hogy

»A kiemelt eurdpai jelentoségli természeti értékek jelenléte a kdznevelésben és a kdrnyezeti

nevelésben, illetve kapcsolodasuk a biodiverzitas tanitasahoz”

cimii doktori értekezést magam készitettem, és abban csak a szakirodalmi hivatkozasok listajan
megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint, vagy azonos
tartalomban, de atfogalmazva mas forrasbol atvettem, a forrds egyértelmii megadasaval

megjeldltem.

Eger, 2019. szeptember 12.
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A nyomtatott dolgozat a fenntarthat6sagi elveknek megfeleld stirii tordeléssel,

Ujrahasznositott alapanyagot tartalmazoé papiron és kétoldalas nyomtatasban késziilt.






»...be fogja latni, hogy az ¢ sajat emberi léte, barmily
magasztos valami legyen is az, teljes tokéletesen lehetetlenné
valnék a foldon, mihelyt akar az allatok, akar a novények, akar
mas jelenségek megsziinnének azt a hatast gyakorolni, mely
oket a természet haztartasaban valoban megilleti”

Herman Otto, 1882*

1. BEVEZETES

A biodiverzitas globalisan leirt 6sszeomlasi trendje nyilvanos, sokak altal ismert jelenség, €s a
civilizaciéra nézve: fenyegetés. A biologiai diverzitds a bioszféra egy természeti tulajdonsaga,
jellemzdje, amelyre — hanyatlasdnak és az ahhoz tarsulé folyamatok és kovetkezmények
fenyegeto jellege miatt — nagy figyelem iranyul. A fogalmat emiatt a tomegtdjékoztatas és a

laikusok is gyakran hasznaljak.

A biodiverzitas vagy bioldgiai valtozatossag csokkenése napjainkban is folyamatos. Megovasa
napjaink egyik legnagyobb kihivasa az emberiség szamara. Az ember ¢lOhelyatalakitdo és
szennyezd tevékenysége, a vadon ¢l ndvény- €s allatvilag tulzott hasznositasa, az idegenhonos
fajok Dbetelepitése, szamos mas tevékenységgel egylitt, a foldtorténet eddig ismert
legjelentdsebb  kihalasaival Osszemérheté fajpusztulasi folyamatokat eredményeznek
napjainkban. (Standovar és mtsai., 2001) A fenntarthatatlansagi problémakoér minden eleme
onmagaban komplex. Az éghajlatvaltozas €s a talajpusztulas mellett a biodiverzitas rohamos

hanyatlasa a harom leginkabb akut 6sszetevdje ennek. (Mika és mtsai., 2015)

A biodiverzitas csokkenésével a bioszféra rugalmassaga €s rezilienciaja csokken, ezzel pedig a
bioszféra, azaz az ¢let fennmaradasa kertilhet veszélybe. A csokkend biodiverzitds az emberi
jollétet kdzvetleniil és kozvetve is fenyegeti. Globalisan példaul csak az erd6k pusztulasaval a
kapcsolodo kozvetlen és kozvetett elonyok, hasznok elvesztése miatt az OECD évente 580—
1450 milliard forintnyi veszteséget becsiil. (OECD 2012) Az Europai Unid éves mezdgazdasagi
termelési értekébdl 15 milliard eurd kozvetleniil a beporzd rovarokhoz kothetd, a beporzok

populéciéi mindenhol csokkennek.

A biodiverzitds az ¢ldvilag minden szervezddési szintjén értelmezhetd. A valtozasat
folyamatosan értékelni kell, mely értékelés tudoméanyos és szakmai miihelyek fontos feladata.
A vilagszerte elvégzett értékelések alapul szolgalnak a nemzetkdzi, a nemzeti €s a helyi
természetvédelmi ¢és fenntarthatd fejlodést szolgdldo beavatkozasok tervezésére, a mar
megkotott megallapodasok teljesitésének ellendrzésére. A biodiverzitas értékelés nemcsak a
beavatkozasokat teszi tervezhetdvé, hanem bizonyitékul szolgal a politikusok és a kdzvélemény

szamara is.

11d. Herman 1883



Nem meglepd, hogy a biodiverzitast — mint a bioszféra egy inherens tulajdonsagat, és mint az
emberre kozvetlenill és kozvetve hatd tényezdt — tanuljuk és tanitjuk. A tanuldok vagy a
kozonség életkori és kulturdlis sajatossagaitdl, érdeklddésétol, a tanuldsszervezési
lehetségektdl és a rendelkezésre allo oktatdi kompetencidktol fliiggéen ez sokféleképpen
torténhet. Barmely moddszert is alkalmazzuk, Kifejezetten fontos a lokalis természeti
tapasztalatok, élmények, illetve a hirek ¢és szabalyok mentén a biodiverzitds rohamos
csOkkenésérdl ismert globalis fenyegetés Osszefliggéseinek tudatositisara. Sziikség van a kis
leptékii, a helyi valosagot dokumentalo megfigyelésekre, s arra is, hogy a megfigyelok a nagy
léptékii trendekhez is tudjak kapcsolni a helyi tapasztalatokat. Ezért egyre nagyobb szerepet
kapnak a biomonitorozo kutatdsok, az adatgytijto, megfigyelo, aktiv cselekvo tanuldsszervezés
a koznevelés bioldgiatanitasiban és a kornyezet- és természetvédd mozgalmakban is. Ez a
szemlélet a modern neveléselméletekben és a kornyezetpszichologiaban egyarant jelentkezik.
(Pénzesné¢ Konya 2015, 114.0.) A biodiverzitas (értékének elismerése és megvédése) tehat

része kell legyen az altalanos miveltségnek.

Vélhetjiik, hogy Magyarorszag szerencsés helyzetben van mas europai orszdgokhoz képest,
mivel természeti értékekben kozismerten gazdag, ugyanakkor a természettudomanyok és
természettudomanyos oktatas is hagyomanyosan erds volt mar a XX. szazad masodik felében,
¢s mert szinte megszamolhatatlan terepi tanuldsi lehetdség all a természetrdl tanulni vagyok
rendelkezésére. A rendszervaltozas eldtt mar miikodd terepi oktatohelyszinek, majd a XX.
szazad végének erdei iskolai tanulasszervezési hullama, s napjainkban a tehetséggondozas és
az emelt biologia érettségi azok a hajtderdk, amelyek a biologiai valtozatossaggal kapcsolatos

tanari és tanuloi kompetenciakat fejlesztik.

Az Eurdpaban meglévd biodiverzitas értékek védelmében az Eurdpai Unid (jogelddje) 1993-
ban megalapitotta sajat, kontinensnyi védelmi rendszerét az in. Madarvédelmi Iranyelvvel. A
kés6bb 1étrehozott Eléhelyvédelmi Iranyelvvel egyiitt ez lett a Natura 2000 teriilethdlozat, és
az ahhoz kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi intézkedések alapja. A Natura 2000 teriilethalozat
¢s az intézkedések rendszere a biodiverzitast hivatott fenntartani Europaban ugy, hogy a
természeti er6forrasok sokféle hasznositasat is lehetové teszi. A Natura 2000 rendszer az
Eurodpai Unid 1j, célzottan a bioldgiai valtozatossag okologiai €s taxonszinti védelmi eszkoze,
amelyhez 2004-ben hazank is csatlakozott. Magyarorszag Unios tagsagaval egyszerre emelte

az orszag jogrendszerébe és elismert értékeinek korébe ezt.

A Natura 2000 rendszer? kozérthetd konstrukcid, amely a kiilonben komplex fenntart-
hatatlansagi problémak tobb tipusat, és az elvont gondolkodast igényld biodiverzitas értelme-

zéseket is érthetébbé teszi. Mint a fenntarthatdsagra nevelés egyik kikeriilhetetlen teriiletét, és
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mint a biodiverzitas tanuldsanak egy lehetséges keretét, vizsgalom az eurdpai jelentdségii (azaz

Natura 2000) természeti értékek megjelenését a formalis és nem formalis oktatasi rendszerben.

Ertekezésem atfogd célja a biodiverzitas-fogalomkor tanitdsat és tanulasat az ISCED 0-3
szinteken befolyasold, szabalyozo, €s tamogatd vagy korlatozd legfontosabb tényezdket
(szabalyozokat, eszkozoket, vélelmeket) megvizsgdlni. Tehat az 6vodasok és iskolasok,
kiilonosen a kozépiskoldsok biodiverzitas-tanuldsara hatd, 2014-2017 kozotti tényezdket

elemzem mind a formalis, mind a nem formalis tanulasi kérnyezetekben Magyarorszagon.

A dolgozat els6 fejezetében bemutatom a kutatasi célokat, és az azokhoz kialakitott kiindulasi
hipotéziseket. A masodik fejezetben az alkalmazott modszereket részletezem. Ezt kovetden
harom, részletesen meghatarozott (biodiverzitds, Natura 2000, okopedagogia) témakdrre
bontva elemzem a kutatasaim szakirodalmi, torténeti és szakpolitikai hatterét. A negyedik
fejezetben az eredményeket az elvégezett részkutatdsok szerint kozlom: dokumen-
tumelemzések, terepi kornyezeti nevel6k munkaadoival készitett interjuk, orszagos online
reprezentativ intézményi felmérés (6vodak és iskolak valaszai), fokuszcsoportos véleményvizs-
galatok (zold 6vodai és okoiskolai fokuszcsoportok, beleértve pedagogusok, sziilok, tanulok
csoportjai). Az 6todik fejezetben vazolom az elvégzett tananyagfejlesztés folyamatat és
termékeit, illetve a megtartott pedagdgus tovabbképzések méréseinek eredményeit. A hatodik
fejezet a kutatasi célok és a kiindulasi hipotézisek szerint foglalja dssze €s értékeli a negyedik
¢s otodik fejezetben részleteseben bemutatott eredményeket. Rovid kitekintés, majd a

jegyzékek €s kdszonetnyilvanitas zarja a disszertaciot.
1.1. A KUTATASI PROBLEMA BEMUTATASA, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A nemzetkozi politikai porondon kimondott biodiverzitas-célok fontosak, mivel a kozvélemény
¢és a dontéshozok figyelmét, tudatossagat novelik, tematizaljak, és a szakmai szereplok szamara
nagyobb beavatkozasi teret engednek. Fontosak, de csak abban az esetben, ha a nagy nyilva-

nossag elott kitlizott célokhoz jo kvantitativ indikatorok tartoznak. (Rodrigues és mtsai., 2014)

A biodiverzitas csokkenésének csillapitasara kritikus idészakban vagyunk. Az 1992-ben Rio de
Janeiroban sziiletett Egyezmény a Biolégiai Sokféleségrél (CBD Egyezmény®) kotelezte
elsOként a fold orszagainak jelentds részét a sziikséges teenddk megtételére, koztiik a sokféleség
allapotanak figyelésére, monitorozasara. (UN 1992) A biodiverzitas csokkenését —az 1992-ben
kittizott cél szerint — 2010-re Kkellett volna jelentdsen lassitani.

Eurdpa a globalis szinten megfogalmazott célhoz képest ambiciozusabbat fogadott el: vallalta,
hogy nemcsak lassitja, hanem teljesen megallitja a csokkenést. Ahogy az iddszakrol szolo

%1d. A Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl szo16 1995. évi LXXXI. tdrvényt, https://tinyurl.hu/I8Uz/



https://tinyurl.hu/l8Uz/

europai zarojelentés megallapitja, ,,a biodiverzitas csokkenésének 2010-ig torténé megallitasa
egyeértelmiien elmaradt.” (DG. Environment 2011) A 2020 utani id6szakra vonatkozé leglijabb

eurdpai terv 2030-ra tlizi ki célul a biodiverzitas csokkenésének megallitasat.

Sem a globalis, sem az eurdpai célt nem sikeriilt teljesiteni: a biologiai sokféleség (a genetikai,
a faji sokféleség és a tarsulasszintli sokféleség is) folyamatosan tovabb csokken. 2010-ben a
CBD Egyezményt alairo felek Aichiben (Japan) 2020-ig 0 tervezési Keretet adtak a
biodiverzitds, az Okoszisztémak és azok szolgaltatdsainak fenntartasara, erdsitésére ¢€s
visszaallitasara. (Leadley ¢és mtsai.,, 2014) A 2020-ig elérendd un. Aichi Biodiveritds
Célkitiizések* tehat a CBD Egyezményt tamogatjak ugy, hogy az 6sszes alairo fél véllalta, hogy
minden kapcsolddo szakpolitikdjat 6sszhangba hozza ezzel a globalis célkitlizéssel. Ez igy
tortént az EU 7. Kornyezetvédelmi Akcioprogramja (EAP7), de a 2015-ben elfogadott Agenda
2030 (Sustainable Development Goals, SDG, Id. 1. abra) esetében is. Az SDG 17 célja koziil a
14., 15. célok kifejezetten a biodiverzitasrol szélnak: ,,2030-ra a fenntarthatd fejlédés
érdekében megorizzikk és fenntarthatdoan hasznaljuk az Ocednokat, tengereket és tengeri
er6forrasokat.” (SDG 14). ,,Védjik, visszaallitjuk és elomozditjuk a foldi 0koszisztémak
fenntarthatd hasznalatat, fenntarthatéan kezeljiilk az erdodket, lekiizdjiik a sivatagosodast,
valamint megfékezziik a biodiverzitas csokkenését” (SDG 15). Ez utdbbin beliil két részcélt
emlitek annak illusztralasara, hogy a biodiverzitas altalanos és kozosen elfogadott értelmezése
szlikséges nemcsak a pedagdgusok, hanem a dontéshozok és a kozvélemény szamara is. Az
SDG 15.9 részcél szerint 2020-ig az dkoszisztémakkal és a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
értékeket integralni kell a nemzeti és helyi tervezésbe, fejlesztési folyamatokba, a
szegénységesokkentési stratégidkba és elszamolasokba. Az SDG 15.a° részcél alapjan a
pénziigyi forrasok mobilizélasa és jelentds mértekii novelése sziikséges minden forrasbol a

biologiai sokféleség és az okoszisztémak megdrzése €s fenntarthatd hasznalata érdekében.

Az SDG 15.9 részcélhoz tartozo indikator® meghatdrozasa alapjan konkrét biodiverzitas-
értekeket kell beépiteni sokféle nemzeti stratégiai dokumentumba. Féképp olyanokba, amelyek
érintettjei, dontéshozoi részérél nem megszokott a jartassag a biodiverzitas kérdéskorében. Az
indikator igy szol: ,,A 2011-2020-as Aichi Biodiverzitas Célok 2. célkitiizésével osszhangban a
nemzeti stratégiakban szereplé célokban elert haladas mértéke.” A 2. Aichi Biodiverzitas
Célkitiizés szerint 2020-ig a biodiverzitas értékeit be kell épiteni a nemzeti és a helyi fejlesztési
¢és szegénységcesokkentési stratégidkba €s tervezési folyamatokba, €s sziikség szerint be kell

épiteni a nemzeti szamviteli rendszerbe és a beszamolési rendszerbe.

4 https://www.chd.int/sp/targets/, 2010, egyben a CBD COP 10. iilésének X/2 hatdrozata

5 A betlijellel bovitett részcélok a fejlédd orszagokra specifikus részcélok. Magyarorszag szamara tehat a
harmadik vilaggal valé kapcsolattartasban, példaul fejlesztési vagy kiilkereskedelmi kapcsolatokban
értelmezhetd.
Shttps://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%201ndicator%20Framework%20after%202019%20refinement_En

g.pdf



https://www.cbd.int/sp/targets/
https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator%20Framework%20after%202019%20refinement_Eng.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/indicators/Global%20Indicator%20Framework%20after%202019%20refinement_Eng.pdf

Az Aichi Célokban a CBD Egyezmény 2010. évi jelentése (P. P.-M. Leadley 2010) alapjan
2020-ig konkrét biodiverzitas-célokat programoznak. Alapvetden tovabbra is azt, hogy az

europai biodiverzitas csokkenését meg kell allitani, mely f6 célt 20 célkitiizés tdmogat.
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1.abra A 17 fenntarthato fejlodési cél kozott legalabb 8 elérését egyértelmiien kockaztatja a

biodiverzitas csokkenése (!) Forras: (IPBES, 2019), sajat szerkesztés

A legelsé Aichi célkitlizés az altalanos tanulasi és kompetenciacélt fogalmazza meg:
,Legkésobb 2020-ig az emberek tudatosak lesznek a biodiverzitais értékeit illetéen, és ismerik
a biodiverzitis megdrzésének és fenntarthaté hasznositasdanak lépéseit.” (COP of CBD 2010)
A biodiverzitas népszertsitése nem el6szor keriil a nemzetkozi dokumentumokba. Mar 1993-
tol tinnepli a vilag a Biodiverzitas Nemzetkozi Napjat, amelyet 2000-ig december 29-én, azota

majus 22-¢én tartanak.

A CBD Egyezmény 4. elérehaladasi jelentése megallapitja az Aichi célkitiizésekrdl, hogy a
korabban vartnal joval varidbilisabb a biodiverzitas-csokkenés: kiillondsen a tropusi erddk
taxon- és ¢€lohelyi diverzitdscsokkenése gyors, mig a tundra és a tengeri biomok atalakuldsa
radikalis. Az egyedi fajvédelmi sikerek mellett a madarak, az emldsok, a kétéltliek és a korallok
kihalasi rataja sem csokken, és 2020-ig nem enyhiil a biodiverzitast veszélyeztetd sokféle igény
¢s nyomds sem. Pozitiv jelenség, hogy a tarsadalmak részérdl egyre erdsebb az elvaras a

védelmi intézkedések irant. (Leadley és mtsai., 2014)

Benedek Zsofia 2012-es munkajaban mar jelzi, hogy ,,a koznapi értelmezés, amely a
biodiverzitast a fajgazdagsaggal teszi egyenldvé, nemcsak téves, de a problémamegoldas szem-
pontjabol félrevezetd is lehet, mert a monitorozott fajok és fajcsoportok kivalasztdsa nem objek-
tiv szempontok szerint torténik.” (Benedek 2012) Ez a téves értelmezés a kozoktatasban, az
informalis kornyezeti szemléletformaldsban, és sok esetben a tarsadalmi szervezetek altal

1étrehozott tanulasi helyzetekben is tetten érhetd.



Megjegyzem, a biodiverzitas fajszamra, fajgazdagsagra sziikitett értelmezése nemcsak a
fajlistakba bevalasztott itemek Benedek altal jelzett esetlegessége miatt téves, hanem a
fajlistaknak az adatfelvétel intenzitasara valo érzékenysége, és mindenek el6tt a tomegességi,
gyakorisagi valtozo hianya miatt szamit hibas értelmezésnek, helyesebben laikus, gyermekies
értelmezésnek. Ahogy Nahalka Istvan irja Bruce Munson eredményei’ alapjan: ,,Semmi
csodalatos nincs abban, hogy ez a megértés rendkiviili nehézséget jelent a gyerekek szamara,
hiszen a rendszerelmélet elemeinek, s az anyagi rendszerek egyensulyainak megértése még a
felnéttek, nem egy esetben szakemberek szamara sem konnyii feladat.” (Nahalka 2002, 155.)

A fajlistakra szlikitett értelmezés nemcsak felnéttek és dontéshozok, vagy a széles kozvélemény
korében elterjedt, hanem megjelenik az oktatasban is. 2014-2015 sordn tobb esetben re-
gisztraltam a kedvez6tlen jelenséget: érettségit ado kozépiskolaban tanito bioldgia szakos peda-
gogusok és tanitvanyaik sem értik a kiilonbséget — és igy az Osszefiiggést sem — a biologiai
véltozatossag és a fajgazdagsag kozott.® A jellemzd tévképzet az, hogy a biodiverzitas mértéke
maga a fajlistak hossza, azaz a fajgazdagsag. Ezt arnyaltak olykor azok a vélemények, hogy
egyes zaszlosfajok (indikator fajok, kiilonlegességek) jelenléte/hidnya mennyire fontos, vagy
az, hogy az altalaban vett nagy biodiverzitas milyen sok eldnnyel jar. Ezek azonban nem
fedhetik el azt, hogy a biologiai diverzitas értekeléséhez az alapvetden sziikséges jelenlét-hiany
tipusu adatokon (pl. fajlistdkon) tal az unikalitast vagy az egyenletességet megado tomegességi
adatok (pl. gyakorisag, stiriiség, teriiletfoglalas) is kellenck. Ugyan jelen dolgozatban az
¢léhelyen beliili taxonszintli, és az él6helyek szintjén értelmezett biodiverzitas-fogalmat
vizsgalom, a jelzett képzet feltehetoen a biodiverzitds-definici6 tagabb értelmére, azaz a
genetikai és az egyedszintll biologiai diverzitasra is vonatkozik, mivel a biodiverzitas mértékét
minden szervezOdési szint esetén a fenti két jellegzetességgel (itemek félesége és tomegessége)

lehet képezni, becsiilni, szamolni.

A biodiverzitas 0t évtizede része a kozoktatasnak a természetismereti, a bioldgia és ijabban a
komplex természettudomany tantargyakon beliil. A magyar tarsadalom szamara is fontos, hogy
a természettudomanyos miiveltség tartalmazza a biodiverzitdssal €s pusztuldsanak kdovet-
kezményeivel, valamint lassitasaval kapcsolatos elvarasokat. A kulturalis és miiveltségi eszkoz-
¢és intézményrendszeren beliil, masok mellett, az oktatasi rendszernek is reagalnia, alkal-
mazkodnia kell a kultara fennmaradasat jelentGsen veszélyeztetd biodiverzitas-pusztulasi
folyamathoz annak lassitasa érdekében, melyhez a biodiverzitas mértékének a megértése is
sziikséges. Az iskoldskoruak tanuldsaban eddig is jelen volt ez a téma, és bizonyos okok miatt

joggal gondolhatta barki, hogy a feltételek adottak a biodiverzitas megértésé¢hez. Egyrészt

" Munson, B. H. 1994. Ecological Misconceptions. Journal of Environmental Education, 25(4)

30-34.

8 Ezt tapasztaltam példaul a Tudomanyos Diakkordk 15. Orszagos Konferencidjanak dontdjében is. (2015,
Miskolc)



Magyarorszagon az 6tvenes évektdl kezdve hagyomanyosan erds volt a kognitiv természet-
tudomanyos tartalmak tanitasa majdnem az ezredforduloig.® (Nahalka, 1999; Balazsi és mtsai.,
2008; Marx 1994) Masrészt fejlettnek tarthatjuk a kornyezeti nevelést az intézményen kiviili
tantlasban is, hivatkozva a hatvanas évek végétdl sokaig toretleniil fejlodo kornyezeti nevelési
szakmara. Az intézményen kiviili tanulast-tanitast és a szabadidds szemléletformalast az 0sszes
muzeumi, szabadtéri és természetkozeli helyszinért felelds szakma a sajat feladatai kozott sza-
mon tartja és miveli. A kdrnyezeti nevelOk legismertebb, és szamos mas pedagdgusi csoportnal
jellemzden integrativabbnak (komprehenzivebbnek) és komplexebbnek (ezzel demokratiza-
16bbnak és rendszerszemlélettel bironak) tartott pedagogiai palettajardl alkotott véleményeli
kozt Nahalka tobbszor is jelzil®, hogy a konstruktiv tanuldsszemlélet még csak csirajaban jelent
meg kozottiik.

A fentiek miatt idGszerli a biodiverzitas megértésének €s a megértés korlatainak vizsgalata,
melyet egy sziikitett korben, az ISCED 0-3 oktatasi szinteken (6vodaskoruaktol a kdzépfoku

oktatas befejezéséig) vizsgalok meg a jelen disszertacidban.

1.2. A KUTATASI CELOK

Ertekezésem atfogd célja a biodiverzitas-fogalomkér tanitdsat befolyasold néhany tényezd
feltarasa. A biodiverzitas (faji és éldhelyi, illetve 6koszisztémaszinten) globalisan leirt dssze-
omlasi trendje nyilvanos, sokak altal ismert jelenség, és a civilizdciora nézve: fenyegetés.
Disszertaciomban a biodiverzitas-fogalomkor tanitasat az ISCED 0-3 szinteken befolyasolo,
szabalyozd, és tamogatd vagy korlatozo legfontosabb tényezdket (szabalyozokat, eszkdzoket,
vélelmeket) vizsgalom mind a formalis, mind a nem formalis tanulasi kornyezetekben Magyar-
orszagon, 2014-2017 kozott. A biodiverzitas tanulasat-tanitdsat nemcsak a koznevelésben
dolgozo6 pedagdgusokra vonatkozoan, hanem a terepi, természeti tanulasi helyzetekben segitd
kornyezeti nevelokre vonatkozoan is elemzem, mivel 6k is kulcsszerepl6i lehetnek a bio-

diverzitassal kapcsolatos — életkori sajatossagoknak megfelel6 — kompetenciak alakulasanak.

9 Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) mérései alapjan a XX.
szazad hetvenes €s nyolcvanas évtizedében a magyar didkok az elsdk kdzott voltak, az akkor még a legtobb
nemzetkozi tudomanyos trendnek megfeleld diszciplina-fokusza (tudomanykdzponti) oktatassal, és a fejlett
orszagokénal altalaban Iényegesen magasabb draszdmban, és kordbban megkezdett bioldgiatanitassal. Az
évszazad utolso évtizedében az IEA 4talakulasaval folytatott elsé TIMSS mérés® (1995) mar 4tlagos eredményt
hozott az orszagok kozotti rangsorban azzal, hogy a mért évfolyamok koziil a 12.-esek eredményei a nemzetkozi
atlag alattiak. Ekkorra a nemzetko6zi oktatasi trendek mar az interdiszciplinaris, szintetizalo fejlodési fokozaton is
tll, a tarsadalmi relevanciakhoz k6tott, azaz problémaalapu tanitashoz vezettek. (Nahalka 1999) A
természettudomanyos oktatas ezen nemzetkdzi trendje egyértelmii parhuzamossagot mutat a komplex
fenntarthatatlansagi problémahalmaz novekedésével.

W 1.d. példaul az ,,inadekvat kdrnyezetképet” megerdsité (Nahalka 2002, 160) vagy a kdrnyezeti nevelés
innovativitasarol, a természettudomanyos tudas atszarmaztatasarol, a cselekedtetd tanuldsrol irtakat (Nahalka
2010, 49-53.)
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A kutatés céljai:

A. Megvizsgalni, hogy elvarhato-e eqy biologiatandartol, hogy értse a biodiverzitas
fogalomkort.

B. Megvizsgdlni, hogy a terepi tanuldsi helyszineken dolgozo kiérnyezeti neveldk iranti
elvardsok kozott a biodiverzitds tanitasahoz sziikségesnek tartott Kompetencidk

megnyilvanulnak-e.

C. Megvizsgalni, hogy a terepi kornyezeti neveldk iranti munkahelyi
kompetenciaelvards alkalmazkodott-e a modern, tanulokozpontii tanulds
fogalomhoz.

D. Megvizsgalni, hogy a Natura 2000 rendszer megjelent-e normaként és értékkent,
ismertté vilt-e, illetve milyen modon és didaktikai eszkézokben jelent meg a
nevelésben, valamint ésszekapcsolodik-e a biologiai diverzitas fogalmaval. A Natura

2000 rendszer kozérthetd, egyszerii gondolati konstrukcio.

E. Megvizsgadlni, hogy van-e eltérés az dkologiai értékkort tudatosan kiemeld
(s»0kocimes”: zold ovoda vagy okoiskola cimet viseld) intézmények és a tobbi
intézmeény kozott az uj tartalom, a Natura 2000 integrdldsdaban és tanitisanak

gyakorlataban.

A kutatasi folyamattal parhuzamosan didaktikai €s kornyezeti nevelési halozatfejlesztést
vezettem 2013-2016 kozott munkahelyemen, az Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézetben (OFI).1t
A fejlesztési koncepciot az OFI, a természetvédelemért felelds tarca és az oktatasért felelds
tarca egy-egy munkatarsa alakitotta ki 2012-ben,? részben azért, hogy tdmogassa, erdsitse a
jelent6s hatast, az orszag teriiletének negyedét befolyasolo eszkoz, a Natura 2000 megértését.
A szakmai fejlesztomunkaban sikeriilt a korabban megszokottnal tartalmasabb egyiittmiikodést,
kooperativitast elérnem a majdnem szaz szakmai kdzremitkodo kozott. A fejlesztés eredménye
2015-t61 elérhetévé valt a fejlesztésbe bevont pedagogusok, majd 2016 elejétél minden
érdeklddd szamara. A fejlesztés egyrészt lehetoveé tett tobbfeéle vizsgalati helyzetet, masrészt,
mint a vizsgalat végére egyértelmiivé valt, jelentdsen befolyasolta a D. és E. kutatasi célokban

megfogalmazott kérdésekre kapott valaszokat, azokban idébeli dinamikat 1étrehozva.

F. Fejlesztési cél: pedagogiai eszkizok fejlesztése a biologiai viltozatossag mértékének

értelmezésere, illetve a Natura 2000 rendszer tanuldasba valo integraldsara.

11 751d Ovoda-, Okoiskola programok kiszélesitése c., SH/4/5 kodszami, a Svajci-Magyar Egyiittmiikodési
Programban tamogatott négy éves projekt (2012-2016), Id. http://ofi.hu/informaciok-5
2 .d. 2.4. fejezet és 12. fejezet
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1.3. A DISSZERTACIO KIINDULO HIPOTEZISEI

Az 6t kutatési cél mentén eldzetesen hét hipotézist fogalmaztam meg, optimista attitiiddel. Az

elozetes hipotézisek €s a kutatasi célok kozotti kapcsolatokat alabb jelzem. (1. tablazat)

1. hipotézis A természetvédelmi eszkozok'® tAimogatjak a biologiai valtozatossag

(megorzése, novelése, értékelése) témakorének tanulasat.

Allaspontom szerint a természeti értékek meg6rzésének érdekébdl levezetheté a biologiai
valtozatossag megértésének sziikségessége, és ezt célként szakmai, nemzetkdzi és nemzeti
dokumentumok is kitiizik. Az IPBES! globalis stratégiaja szerint a biodiverzitas pusztuldsanak
lassitasahoz az iterativ, folyamatosan onmagat korrigald agazatkdzi, nemzetkozi, szakteriiletek
kozotti kooperacid, és az ebbdl a folyamatbol ered6 tanulas 1étfontossagt. (IPBES 2019) Tehat
a hazai természetvédelmi eszkdzrendszerben is szerepet kell kapjon a biodiverzitas fogalom,

mégpedig annak nemcsak konkrét, de absztrakt megismerésével, megértésével egyiitt.

2. hipotézis A koznevelési szabalyozok és segédanyagok lehetové teszik és tamogatjak
a biodiverzitassal (beleértve: a biodiverzitas mértékével) kapcsolatos
alapszintii kompetencia kialakitasat az érettségi idejére, valamint az uj,
biodiverzitas-védelmi (Natura 2000) rendszer megismerését és

megértését, életkornak megfeleld tanulast.

Kozismert, hogy a tdrsadalmi norma: a kivanatos — és ezért altalanos — miiveltségkép ezeréves
hagyomanyként megjelenik a mindenkori oktatdsban, tanuldsban. Amennyiben tudomanyos
megegyez¢es 1étezik valamely jelenségrdl, amely nagy hatdssal van az életre, a jelenség értelem-
szerlien beépiil a tarsadalmi normaba ¢és a kozmiiveltségi tartalmakba. A hanyatlasabol eredd
tarsadalmi és civilizacios kockdzatok sulya indokolja, hogy a biodiverzitds a kozmiiveltség
eleme legyen.

Amennyiben 0j jelenségek, valtozasok jelentkeznek a kdrnyezetben vagy a tarsadalomban, az
oktatasi rendszer alkalmazkodik, am lassabban, mint a gazdasagi rendszer, vagy mint a
kisléptékii, nem altalanosan elterjedt szabalyozok, vagy mint az egyéni életvitel és a kis-
kozosségi csoportok. A biodiverzitds hanyatlasa mar 50 éve, Rachel Carson Néma tavasz cimi
mivét (Carson, 1962) kovetden megismert trend, mellyel Magyarorszagon is ennyi ideje
foglalkoznak a természetvéddk, a mezdgazdasag szerepldi, illetve a kdrnyezeti neveldk,

pedagodgusok.

13 A természetvédelem legfontosabb eszkdzei: A teriileti védelem, a faj- és éléhelyvédelem és természetvédelmi
¢l6hely helyreallitas, -fejlesztés és .kezelés, nyilvantartas, bemutatés, ismeretterjesztés és elorejelzés, valamint
kapcsolattartas és érdekképviselet. (A természet védelmérdl szo616 1996. évi LIII. tv.)

4 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
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A biodiverzitdas mértékének fogalma komplex, &m messze nem annyira, mint szamos mas
kornyezeti vagy fenntarthatésagi mutatd. A biodiverzitas-index kiszamolasahoz kozépiskolai
matematikai kompetencia elegendd: négyzetre emelés, sorozatokkal végzett miiveletek, illetve
a logaritmusszdmolds. Ezeket a 10—11. osztalyosok ismeretkorei elvileg tartalmazzidk. A
biodiverzitasnak vannak egyszeribb fogalmi készlettel operald tartalmai példaul a
természetvédelmi ismeretek és készségek korében, ezért a Natura 2000 mint tematika fiatalabb
korosztalyoknal is jo el6készités a kozépiskolara, amikor a biodiverzitas-fogalommal
részletesebben kell foglalkozni.

A Natura 2000 rendszert, amelynek kozvetlen és konkrét célja az eurdpai biodiverzitas-
védelem, 2004-ben vezették be Magyarorszagon. A rendszer teriilethalézata az orszag
teriiletének o6todét lefedi. Feltételezhetd, hogy konkrétsaga (egyszeriisége, érthetésége) ¢€s

mindennapi jelentésége miatt a Natura 2000 rendszert hasznositja a koznevelés.

3. hipotézis A Natura 2000 rendszer és a biodiverzitas tanitasara a pedagogusok, a

szaktanarok felkésziiltek.

Ez a 2. hipotézisbdl kovetkezik. Véleményem szerint a képesitésiiknek, szaktudasuknak,
valamint a tanitvanyaik életkoranak megfelel6en a pedagdgusoktol elvarhato, hogy felkésziiltek
legyenek a Natura 2000 rendszer és a biodiverzitas tanitasara. Feltételezhetd, hogy a Rachel
Carson konyv kiadasa (1962) o6ta eltelt 6t évtized, illetve a Natura 2000 rendszer bevezetése
(2004) ota eltelt bo évtized elegendd volt arra, hogy a pedagdgusok szaktudasaba beépiiljon a

két téma.

4. hipotézis A Natura 2000 4j tartalomként megjelent nemcsak az elvi
szabalyozokban és segédletekben, de a koznevelési intézmények
tanitasi gyakorlataban is a kutatasi kérdések megsziiletésének idejére,

2015 végére.

A 4. hipotézis szintén a 2. hipotézis kdvetkezménye, €s indoklasa is ugyanaz, mint amit ott
lattunk: a Natura 2000 rendszer konkrét, illetve kevésbé elvont gondolkodasra épiil, mint a
bioldgiai diverzitas. A terepi nevelés sokféle gyakorlata ismert. Tobb innovativ médszer itthon
jott létre, és terjedt el szerte a vildgban (példaul az 6rom-béanat térképezés). A helyi valosaggal,
gazdalkodasi hagyomanyokkal kapcsolatos nevelés is évezredes multa. A két teriilet hatara
szinte pontosan kijeloli a kornyezeti (természeti) nevelés Natura 2000-vonatkozasat, tehat
varhat6, hogy a kozoktatas integralta a témat napi gyakorlataba 2016-ig. A Natura 2000
rendszer megismeréséhez szamos cselekvés, tevékenység tartozik, igy cselekedtetd, tapasztalati
tanulast tesz lehetové. Ezen téma koré a pedagogusnak konnyi felépiteni konstruktiv tanulasi
helyzetet.
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5. hipotézis  Azok a koznevelési intézmények, amelyek tudatosan és nyilvanosan
elkotelezettek a kornyezeti nevelés és okopedagogia irant, pontosabb
tartalommal, és innovativabb médszerekkel dolgoznak, mint a nem
elkotelezett iskolak.

A z0ld 6vodak és az okoiskolak haldzata 2005-ben azért jott 1étre Magyarorszagon, hogy a
pedagogiai munkara és a miikodtetésre is kiterjedd, azaz ,,egészintézményes” megkozelitéssel
nyilvanosan képviselje a fenntarthatosag eszmeiségét és mindennapi értékeit a gyermekek, a
szlilok, a pedagogusok, a fenntartok szamara. 2014-re a két haldzat elérte az dvodasok és

iskolasok, illetve pedagdgusaik 6todét.

6. hipotézis Az ovodasok, iskolasok terepi tanulasi helyzeteiben részt vevo kornyezeti
neveldk vagy terepi vezetdk felkésziiltek a Natura 2000 rendszer és a bio-

diverzitas fogalomkorének tanitasara.

Meggy6zddésem, hogy Magyarorszagon hagyomanyosan erds a terepi kornyezeti nevelés
(természeti nevelés), melynek szerepléi a pedagdgusokkal egyiittmiikddd, szamukra 6nallo,
vagy szakértelmiikkel kisért programokat kinalo kozigazgatasi (pl. nemzeti parki), civil, vagy
izleti (pl. erdészeti, oktatasi-képzési, turisztikai) szféraban dolgozé kornyezeti neveldk. Mint a
pedagogusoknal (Id. 3. hipotézis magyarazata), természettudomanyos felkésziiltségiik
elvarhat6 attol fliggetleniil, hogy ezen terepi kornyezeti neveldk alapképzettsége pedagogusi-e
vagy sem.

7. hipotézis Az dvodan, iskolan kiviili kornyezeti (természeti, fenntarthatésagi)
nevelésben megjelené uj tartalom (Natura 2000) nem hozott 1j

pedagogiai gyakorlatot.

A természetvédelmi oktatasi és turisztikai desztindciok tobbnyire egyuttal Natura 2000
teriileten vannak. A desztinaciok €s teriiletek altalanos menedzsmentje, kezelési 0jitasai miatt
az innovacid a nemzeti parki oktatasi tevékenységekben, illetve a védett teriileteken dolgozo
civilek altal a természeti nevelési tevékenységben megtorténhetett. A terepi kdrnyezeti nevelés
leggyakoribb feln6tt ismeretterjesztéi a természettudomanyos képzettséggel rendelkezo
tudosok, vagy a természetvédelmi, mezdgazdasagi, erdészeti szakdolgozok, vagy a gazdasagi-
turisztikai képzettséggel rendelkezd dkoturisztikai munkatarsak, és legiijabban az animatorok.
Ismert, hogy a kdrnyezeti neveldi tevékenység — évszakos jellege, és az egyre sziikkdsebb vagy
egyre kevésbé fizetoképes kereslet miatt — csak kevés munkaltatonal kizarodlagos munkakar.
Egy-egy munkatars terepszezonban ellathat példaul neveldi, szemléletformaloi tevékenységet,
mas iddszakokban altalanos adminisztraciot, kutatasi asszisztenciat vagy menedzsmentet is. A

gazdasagossagi szempontok miatt feltehetd, hogy a kordbbi, a terepi kdrnyezeti nevelésnek
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kedvezObb korai évtizedekben kialakult, &m a modern pedagégiai elméleteket még nem
alkalmaz6 gyakorlatuk megujitasara ezeknek a munkahelyeknek és kornyezeti neveldknek
nincs kapacitdsa, 4m rutinosan, eréforras-hatékonyan megtartjak és fenntartjak a korabban mar
bevalt programokat.

I. tabldazar A hipotézisek kapcsolodasa a kutatdsi célokhoz és a fejlesztési célhoz (BD: biodiverzitas)

1 CELOK — HIPOTEZISEK— H1. H2. H3. H4. H5. H6. H7.
A. PEDAGOGUS BD FOGALMA + + +
B. BD ES TEREPI KORNYEZETI . N . . N
NEVELO

C. TANULOKOZPONTUSAG TEREPI

KORNYEZETI NEVELOKNEL * *
D. NATURA 2000 TARTALMAK + + + + + +
E. OKOINTEZMENYI KULONBSEG + + +
F. PEDAQ(')GIAI ] . . . .
ESZKOZFEJLESZTES

Dolgozatomban vizsgalom a biodiverzitas és a Natura 2000 rendszer kéznevelésen beliili és
kiviili tanitasanak folyamatat és eszkozeit, illetve szereploit, annak érdekében is, hogy a
biologia-, illetve természetismeret-tanitas és tanulas eredményessége javuljon. Ennek keret-
feltétele, hogy a kimeneti kovetelmény (érettségi kovetelmény) valtozatlan maradjon, azaz a
tudoményos értelemben vett biodiverzitds-mérték ismerete (és nem a fajgazdagsag egyszert,
fajlista-itemek szamaban mért hossza) elvart legyen az érettségizoktol. Lehetdségeim szerint
eszkozoket is kidolgoztam a biodiverzitas — érettségi idejére torténé — megértésének, és a

fogalom alkalmazni tudasanak érdekében.

2. A KUTATAS ESZKOZEI ES MODSZEREI

Kutatdsomban a kevert (kvantitativ és kvalitativ) modszertan ,,0sszetartdé parhuzamos
felépitésii” (convergent parallel design) altipusat alkalmaztam, tehat a kvantitativ és a kvalitativ
adatgylijtés és adatelemzés egymastol fiiggetleniil zajlott, és kiegésziti egymast (Kiraly és
mtsai., 2014) A kutatas stratégiaja egyszerre deduktiv és induktiv kozelitésii. A tobb, egymasra
épiilé szakaszbol 4ll6 kutatds feladatai, mddszerei és eszkozrendszere az aldbbiakban
foglalhatok ossze:

1. Szakirodalmi munka: 2015-2018

2. Tanulasi tartalmak dokumentum alapu elemzése (tankonyvek, szabalyozok): 2016,
2019

3. Koznevelési rendszeren kiviili kdrnyezeti neveldkkel kapcsolatos munkaltatoi
elvarasokban a biodiverzitas szakmai tartalom jelenléte: 2018 6sz; szamitogéppel

tamogatott telefonos adatfelvétel, félig strukturalt interjuk
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4. Orszéagos online reprezentativ vizsgalat a biodiverzitassal kapcsolatos kompetenciak
intézményi megjelenésére (6vodak, iskolék): 2016 tavasz

5. Biodiverzitas pedagdgus-eszkdzkészlet €s tananyagfejlesztés: 20162018

A kutatas soran tobb részprobléma esetében is triangulacidt alkalmaztam azért, hogy meg-
bizhatobb kovetkeztetésekre juthassak, hiszen a triangulacié a kiilonb6z6 modszerek, technikak
vagy forrascsoportok parhuzamos, egyiittes hasznalatat jelenti. (Santha 2007) Az alabbiakban
az egyes modszereket mutatom be, majd az eredmények bemutatasakor térek ki az egyes
kérdések vizsgalatanal alkalmazott tobbféle (induktiv és deduktiv, tobbféle kvantitativ és kvali-
tativ, illetve tobbféle mintan alkalmazott) modszerekbdl nyert informdciok egylittes

értelmezésére.

2.1. DOKUMENTUMELEMZES

A dokumentumelemzés soran nem a kutatas céljabol késziilt, hanem a kutatas hatteréhez
tartozO Szakmai anyagokat elemeztem. (Falus 2004) Kutatisom elsé fazisatol kezdve
elemeztem a meghatarozo pedagogiai dokumentumokat, mint az Ovodai Nevelés Orszagos
Alapprogramja (ONAP), a Nemzeti alaptanterv és a Kerettantervek, az érettségi
kovetelmények, valamint a magyar tankonyvjegyzékeken 2016-2019 kozott szerepld, 5-11.
osztalyos természetismeret, bioldgia, kdrnyezettan, komplex természettudomany tankdnyvek
biodiverzitassal kapcsolatos tartalmait. A dokumentumelemzést idében a 2018 augusztusdban
kozzétett Nat-tervezettel, és a 2019-es tankonyvekkel zartam.

A szabalyozo szOvegeket, és a tankOnyvi szovegeket, feladatokat, abrafeliratokat az
érthetdség, a természettudomanyos pontossag ¢és a tanuloi aktivitas szempontjabol értékeltem,

mivel a tanulhatdsag és tanithatésag szempontjabol ezeket kezeltem kulcskérdéseként.

2.2. NEM PEDAGOGUS MUNKAKORBEN FOGLALKOZTATOTT KORNYEZETI

NEVELOK MUNKAHELYI VEZETOINEK INTERJUI

Strukturalt telefoninterji-sorozat késziilt az iskolan kiviili kérnyezeti nevel6k munkaadoival,
fonokeivel 2018. szeptember—december kozott. A 47 interjut anonimizalt modon, papiron
jegyzetelve rogzitettem. A 47 interjualany mind olyan munkahelyi vezetd, akinek beosztottjai
kozott kornyezeti neveld munkakdrrel, vagy legalabb részmunkakdrrel dolgozd kolléga
talalhat6. Nem tul sok ilyen gazdalkodé szervezet van ma Magyarorszagon. Becslésen alapuld
véleményem szerint az elért 47 interjialany a lehetséges interjualanyok tobb mint felét
képviselik. Az Osszes nemzeti park, a nagyobb allatkertek és kiallitohelyek, a kornyezeti

nevelési tevékenységiikrdl ismert civil szervezetek, és néhany szakmai esernydszervezet
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vezet6i adtak a mintat. A forprofit erdészeti munkahelyek felso vezet6i, akik az erdészeti erdei
iskolak kornyezeti neveldinek is munkahelyi vezetdi, igen nagy bizalmatlansaggal viszonyultak
a telefoninterjuhoz. Vadgazdalkodasi helyzetben 1évé munkaadot, akinek van kdrnyezeti
neveld beosztottja (példaul tdborvezetd, szakkorvezetd), nem taldltam. A mintavétel holabda
modszerrel tortént, az elsdként elért interjualanyok maguk javasolhattak tovabbi munkaadokat.
Ld. Melléklet 2.

2.3. NATURA 2000 RENDSZER ISMERTSEGENEK FELMERESE: ONLINE

KERDOIVEK ES INTERJUK

Tobbféle modszerrel véleményeket gyiijtdttem kiilonféle tipusu, kdrnyezeti nevelést, oktatast
folytato ovodak és iskolak korében arrdl, mennyire szamit fontos kompetencianak a
biodiverzitas-ismeret, -attitiid, -tanitas, -aktivitds. Mivel a biodiverzitas-téma csak
kozépiskolaban valik relevanssa, ezért a Natura 2000 11j eurdpai természetvédelmi eszkdzzel

kapcsolatos tudasra fokuszaltam ebben a vizsgalatban.

Két online kérddivet készitettem eld, amelyet (nyilt kdzbeszerzésen keresztiil)'® a Qualitas
T&G Kft. programozott és kérdezett le. Az egyik online 6vodai és iskolai mérést szolgalt, a
masik egy szintén altalam szervezett és vezetett pedagdgus-tovabbképzés (részképzésként
Natura 2000 tartalmi képzés)™® fejlesztési eredményét, és a képzéseken részt vett pedagdgusok
képzéssel kapcsolatos tapasztalatainak gytjtését szolgalta. A kérdéiveknek tobb kimenetele
volt, a kiilonféle potencialis valaszadoi csoportokhoz vald alkalmazkodas miatt. A kiilonféle

csoportoknal és modokon hasznalt kérddiveknek voltak k6zos kérdéseik.

A felmérésben 6vodak (z61d 6voda cimmel és cim nélkiil), illetve iskolak (6koiskola cimmel és
anélkil) vettek részt a 2016. januar 31-én ismert adataik szerint, NUTS2 régioszinten €s
intézménytipus szintjén reprezentativ mintavétellel. A hét régioban véletlen mintavétel tortént
online kérdéivvel. Az alapsokasagot 4501 iskola és 3672 ovoda alkotta, amelyeknél a
rendelkezésemre all6 adatok érvényesek voltak. Az online adatfelvételre tesztiizem és proba-
kitoltések utan 2016. marcius 22-e és majus 31-e kozott keriilt sor Moodle platformon. A
valaszadas idején tobbféle mddon (online helpdesk, telefonos helpdesk, egyedi telefonos meg-
kereséssel tAmogatott kitoltés stb.) kaptak segitséget a megkeresett intézmények annak érde-
kében, hogy reprezentativ elemzést végezhessek. Az orszagos online kérdéivre 1419 érvényes

kitoltés érkezett hataridon beliil. A valos adatokhoz viszonyitva ez 15,7%-os kitoltési arany.

15 hhttps://tinyurl.hu/BXTZ/
16 http://ofi.hu/pedagogus-tovabbkepzesek-0
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2. tablazat Kit6ltdk ardnya régios megoszlasban, és sulyozasuk (intézménytipusonként kiilon,
ezen beliil adott régid és adott région kiviiliek k6zo6tt szamolva)

Kitolto sokasag Alapsokasag (érvényes minta) = régios suly

Ovoda Nem 6voda Ovoda Nem 6voda | Ovoda  Nem
Régi6'’ db | arany = db | arany @ db arany = db arany 6voda
DA 87 | 141% 124 155% 213 | 150% 559 |124% 1,08 | 0,78
DD 79 | 128% 87 | 10,8% 166 | 11,7% 543 | 12,1% 0,90 | 1,13
EA 99 16,00 107 13,3% 206 | 14,5% 716 |159% 0,89 | 1,23
EM 82 |133% 135 | 16,8% 217 | 153% 666 | 14,8% 1,18 | 0,86
KD 74 | 12,0% 102 12,7% 176 | 12,4% 519 | 115% 1,04 | 0,89 \
KM 136 | 22,0% 155 | 19,3% | 287 | 20,3% | 1022 | 22,7% 0,90 @ 1,23

NYD 60 | 97% | 92 | 115% 152 | 10,7% 476 |10,6% 1,12 | 091
Osszesen | 617 | 100 | 802 | 100 | 1417 & 100 | 4501 | 100

Az 1419 elemii minta enyhe torzulast mutatott, mivel az 6vodak valaszadasi hajlandosaga kicsit
alacsonyabb volt, mint az iskoldké. Nagyobb torzulas keletkezett azért, mert a Z6ld Ovoda vagy
Okoiskola cimmel rendelkezd intézmények a kb. 20%-0s aranyukhoz képest lényesen nagyobb
aranyban (43,8%) valaszoltak, mig a cimmel nem rendelkez6 mintegy 80%-nyi intézmény a

vartnal kisebb aranyban (56,2%). A régios valaszadasi hajlandosag is eltért az alapsokasag-beli

megoszlasuktol.
3. tablazat Az 6voda és nem 6voda intézmények aranya és stlyozasa az orszagos online
mérésben

L A mintaban | Alapsokasagban ;

Intézménytipus Suly
% db %

Nem 6voda 802 | 56,5 4501 55,1% 1
Ovoda 617 435| 3672 44,9% 1,06
Osszesen 1419 | 100 @ 8173 100,0

Az elemszamok sulyozott novelésével allitottam helyre a kivant ardnyokat. A stly a mintdba
kertilési valdszinliség reciproka. Kiilon suly késziilt az intézménytipus szerinti (eseti sulyok:
6voda: 1,06; nem 6voda: 1,00) és a cimes — nem cimes aranyok korrekciojahoz (eseti sulyok:
nem cimes: 3,21, cimes: 1,00), ezen kiviil késziilt egy olyan sulyvaltozé is, amelyik mindkét
szempontbol korrigdlja az adatokat (a két el6z0 sulyvaltozo szorzata). Ennek eredményét a 3.
tablazat és a 4. tablazat mutatja. A régios sulyokat, amelyeket csak a régiosan értelmezett

elemzésekben hasznéltam fel, a 2. tablazat utols6 két oszlopba mutatja.

17 Dél-Alfold, Dél-Dunantil, Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Kozép-Dunantil, Kozép-Magyarorszag,
Nyugat-Dunantul, 1d. https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_regiok
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4. tabldzat Okocimes intézmények arédnya és stilyozasa az orszagos online mérésben

Rendelkezik-e az A mintaban Alapsokasagban
intézmény Okoiskola vagy Suly
Z61d Ovoda cimmel? do e db %

Nem 797 56,2 6573 80,4 3,21
Igen 622 43,8 1600 19,6 1
Osszesen 1419 100 8173 100,0

A tovabbképzések megkezdésekor vizsgalhatd volt az Okopedagdgiai koordinatori

8  belépok aktualis gondolkodasa, viszonyuldsa a fenntarthatosag

tovabbképzésre?
kérdéskoréhez, valamint az, hogy mit varnak a tovabbképzéstdl. A tovabbképzés hatdranyi
foglalkozast tartalmaz a Natura 2000 héalézat bemutatasara (Natura 2000 szemléletmod
megismerése, informaciogyiijtés modjainak elsajatitasa a Natura 2000 értékekrodl) és a Natura
2000 teriiletekkel kapcsolatos ismeretek integralasara a Zold  Ovoda/Okoiskola
tevékenységeibe. (Ld. Melléklet 1.) Az 6koiskolai kimeneti kérdbivet 55 személy, az dvodait
36 személy toltotte ki. Mivel a tovabbképzés kimeneti mérése kozvetleniil a tovabbképzést

kovetden zajlott, ezért hatasvizsgalatra az adatsor nem alkalmas az id6tényez6 miatt.

Mind az orszagos intézményi kérdéivben, mind a tovabbképzések bemeneti és kimeneti
kérdbivében a valaszadoknak 23 item (gyakorlat, téma, elv, Id. pl. 5. melléklet 2. kérdés)
intézménybeli elterjedtsége kapcsan nyilt lehetdségiik jellemezni munkahelyiik kdrnyezeti
nevelési gyakorlatat négyfokt skalan (nem, alig, részben, igen). Az itemeket igyekeztem ugy
Osszeallitani, hogy azok lefedjék a kornyezeti nevelés erdsségeit €s mar ismert gyenge pontjait
(Saly, Nemzetkozi és hazai kornyezeti nevelési tapasztalatok Osszefoglaloja 2014), illetve a
nemzetkodzi szakirodalom alapjan Osszegzett legjobb gyakorlatokat. (EU Tanacsa 2010) és
(UNESCO 2014)

Ugyancsak 2016 tavaszan fokuszcsoportos interjlisorozatot terveztem €s vezettem, szintén a
Qualitas T&G Kft. megvalositasaban. Z6ld 6vodakban és 6koiskolakban, tehat csak 6kocimes
intézményekben végeztiink adatfelvételt arrol, hogy a Natura 2000 téma mennyiben jelenik
meg, és hogyan dolgozzak azt fel a nevelési-tanulasi folyamatban. (Kérddivét 1d. Melléklet 3.)
A fokuszcsoportos interjusorozat résztevoi voltak:

e 706ld 6voda esetén: egy sziiléi csoport minimum 4 fével, egy munkacsoport 4 fovel. 41

ovodaban késziiltek el az interjuk.

e Okoiskola esetén: iskolanként 3 csoporttal késziilt interju, az iskolatipusnak megfeleléen az
1-6. vagy a 7-12. évfolyamok kozil két évfolyam egy-egy osztalyaval, tovabba a
munkacsoport 4 {6 képviseldjével. 41 iskolaban késziiltek el az interjuk.

18 Felkészitd képzés Z6ld Ovoda/Okoiskola koordinatorok részére, Alapitasi engedély szam: 23/65/2015, Ld.
http://pedakkred.oh.gov.hu/Ped Akkred/Catalogue/CatalogueDetails.aspx?1d=5461
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Osszesen 82 intézményben késziilt fokuszcsoportos interjii. (Ld. Melléklet 4.) Ezekrdl az
intézményekrdl keletkezett adatfelvétel a kordbban jelzett online kérdéiv szerint. A
fokuszcsoportok 25-35 percesek voltak, és azokrol hangfelvétel alapjan leiras késziilt. (Ld.
Melléklet 6.)

A két kérdbivezési kor és a fokuszcesoportok részben azonos kérdést vizsgalnak (Ld. Melléklet
5.), a mérés megbizhatdsaganak erGsitése, a triangulacié érdekében. Az interjukban és online
kérdéivekben a kérdések arra irdnyulnak, hogy dsszevessiik a munkaadok, a pedagogusok ¢€s a
tanulok természeti, biodiverzitassal kapcsolatos tanulasrol meglévo nézeteit egy pedagogiai (€s
orokségvédelmi, fenntarthatosagi) eszmei céllal, mely szerint az érettségi idejére a tanuldk
kompetensek az élovilag valtozatossaganak megitélésében, értékelésében, €s pozitiv attitliddel
viszonyulnak a véltozatossag fenntartisdhoz. Altalaban egy-egy kérdéskor két részbdl allt:
eloszor egy adott allitas fontossagat kellett megitélniiik, ezt kovetden pedig azt, hogy az adott
allitdas mennyire jellemz0 rajuk, intézményiikre. Az allitasokat korabbi kutatasok eredményei
alapjan fogalmaztuk meg. (Saly 2014) , (EU Tanacsa 2010) és (UNESCO 2014)

A valaszok vagy négyfoku gyakorisagi skalat (példaul soha, alig, gyakran, mindig), vagy 1-5
kozotti értéket vehettek fel, ahol 1 azt jelentette, hogy egyaltalan nem fontos vagy jellemzd,

mig az 5 teljes mértékben fontos vagy jellemzo.

2.4. TANANYAGFEJLESZTES MODSZERE

A harmadik évezred elejének didaktikajaban az élménypedagogia és latvanymiihelyek megke-
riilhetetlenek: élni kell elényeikkel és lehetdségeikkel. Ebbe beleértem az okoseszkozok, a
dramatikus modszerek és a jatékos gytjtogetések adta flow-ra épitést, mivel tudjuk, hogy a
tanuldsi motivaciot sziikségszerlien élménypedagdgiai eszkozokkel is fenn kell tartsuk. A sajat,
pedagogusi, kutatoi reziliencidnkat is ndveli, amennyiben elfogadjuk az okoseszkozok adta
kihivasokat. Legalabb ilyen fontos az ,offline”, ,,IKT-mentes” 19 valos természeti”
élményeket biztositania a kornyezettannak, a kornyezeti nevel6knek. Fenn kell tartanunk

tanitvanyaink és onmagunk természet-kapcsolatat is.

Fontos sokkal tobb, és a tanév rendjébe, orarendjébe, tanulasaba legalabb hetente beépitett
természeti ¢lményt biztositani a tanuloknak és pedagogusoknak egyarant. Legyen az akar egy
kozeli park, amelyet hetente gondoznak, vagy egy patak, amelyért cselekednek az iskolai

kozosségek.

19 A lefedetlen” teriiletek igazi letéteményese a természetvédelem, hiszen mar csak a legeldugottabb
felszineken, illetve a barlangokban vannak olyan tanulasi terek, ahol fizikailag lehetetlen online eszkdzdket
hasznalni. Ezek az offline terek szamos kiilonleges kdrnyezeti, tarsadalmi, kulturalis eredetii tanulasi helyzetet
tesznek lehetdvé. Sziikségszeri, hogy a természetvédelem éljen ezzel az adottsagaval, és a kornyezettan,
valamint szdmos tudomanyteriilet is bolcsen hasznositsa a lefedetlen aredkat.
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A dokumentumelemzésbdl, a mélyinterjukbdl, valamint az 6vodak, iskolak, oktatasi rendszeren

kiviili kornyezeti nevelési helyszinek vezetdinek megkérdezésébdl levont kovetkeztetések

felhasznalasaval, részben kozbeszerzett szakértdi csoporttal kozos haldzati munkaban, illetve

munkacsoportban, annak vezetésével, valamint egyéni munkaban elkészitettem:

1) egy rovid biodiverzitas index-szamolasi feladatot kozépiskolaban tanitd bioldgia vagy
matematika tanarok részére;

2) a biodiverzitassal kapcsolatos ismereteket feldolgozo, jatékapplikacioval segitett?® komplex
tananyagot (Naturazzunk! cimmel);

3) harom 6kopedagdgusi tovabbképzési koncepciot, segédanyagokat és forgatokonyvet;

4) 20 online feladatot a Nemzeti K6znevelési Portal sajat feladatszerkesztdjével,

5) egy online és terepi (Natura 2000 teriilethez kot3d6) kozosségi akceidt, az Eletjelek Akciot.

A komplex tananyag és az ehhez kapcsolodd tovabbképzések, majd az Eletjelek Akcid
elkészitésére munkahelyem, az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet révén nyilt lehetéségem, ahol
2017-ig szakmai vezetoként feleltem az 6kopedagodgiai fejlesztések tilnyomo tobbségéért. A
tananyag ¢s a tovabbképzés szakmai vazlatat konzultacidés folyamatban alakitottam ki,
kiindulva egy 2012-ben Varga Attila (OFI) és Simonyi Istvan (NEFMI) altal vazolt tervezetbdl.
A pedagodgusi kézikonyv-tartalmakat és a pedagogus tovabbképzés résztvevor kézikonyvét 25
szerz0 allitotta Ossze vezetésemmel gy, hogy szamos fejezet esetében kozvetlen szerzoi
munkat is végeztem, a vezetd szerkesztoi munka mellett. (A kézikonyvek listdjat és szerzoi,
illetve szerkesztdi munkdm ardnyat a Melléklet 7. tartalmazza.) A digitalis pedagogiai
koncepcid kialakitasdban, ¢€s tobb tartalmi elemének megtervezésében kozvetlen
munkatirsammal, Haldcsy Agnessel dolgoztam egyiitt. A jatékapplikacio —technikai
megvalositasat Lippai Edit munkatarsammal k6zosen vezettiik, a munkaban Lippai Edit a
jatékositasi szakmai specifikacioért, én a természettudomanyos szakmai specifikaciokért
feleltem. Az applikacié Natura 2000-es szakmai tartalmaval kapcsolatosan Toth Pétertdl, a
természetvédelemért felels tarca Natura 2000 Foosztalyanak korabbi féosztalyvezetdjétol

kaptam segitséget.

A tovabbképzést akkreditaltattam, majd Osszesen 38 pedagogus-tovabbképzés megtartasarol
gondoskodtam, és bemeneti/kimeneti online kérddives moddszerrel vizsgaltam a résztvevok
Natura 2000-rel kapcsolatos kompetencidit. A tovabbképzéseket 6sszesen 385 dvodapedagogus
¢és 387 iskoldban tanitd pedagogus végezte el 2015-2016 soran.

20 http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/alkalmazasfejlesztes ajanlatifelhivas 0810.pdf
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3.  ABIODIVERZITASTOL A KORNYEZETI NEVELESIG —

FOGALMAK ERTELMEZESE

3.1. ABIODIVERZITAS TANITASA ISKOLAN KiVUL - PELDAK

Jelenleg hazankban tobb mint 800 6vodan, iskolan kiviili 1étesitményben folyik kdrnyezeti
nevelési tevékenység, amelybdl 340 részben vagy teljes egészében valamely nemzeti park
igazgatosag fenntartdsaban van. Az aktudlis Nemzeti Biodiverzitas Stratégia félidei értékelése
rovid Osszefoglalot ad ezen tanulasi helyszinek teljesitményérdl. (Agrarminisztérium 2019) A
szabadtéri vagy fedett helyszineken felkésziiltnek tekintett kornyezeti nevelék dolgoznak. Ez
igaz a természetvédelmi bemutatohelyeken tal az erdészeti tanulasi 1étesitményékre, az dgazati,
civil és forprofit oktatokdzpontokra, de az éllatkertekre, botanikus kertekre, és legtjabban a
viziigyi igazgatosagokra és a vadaszkamarak megyei szervezeteire is. Ebben a fejezetben
bemutatok néhany kordbbi fejlesztést, akciot, amely a biodiverzitds tanuldsat, megértését

célozta.

or ¢
> *~

baﬂgﬁa

2.4bra A Biodiverzitas Oktatas és Tudatossag az E16 Kornyezetért projekt projektlogéja
Forras: Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet, http://mkne.hu/projektek.php?projekt=10

2008-2010 kozott BEAGLE néven nemzetkdzi projektben vett részt Magyarorszag. (Filizné
2012) ¢és (Hill ¢és mtsai.,, 2014) A projekt célja a biodiverzitassal kapcsolatos
taneszkozfejlesztés, és pedagodgiai innovacié volt. A didkok feladata egy kivalasztott fa
életmikodésének, fenologiai valtozasanak egész évben torténd megfigyelése volt, amelynek
adatait, majd a projektben Eurdpaban Osszegy(ilt ismétlédd éves adatait Nagy-Britanniaban
dolgoztak fel. Mint a projekt dsszefoglald posztere éllitja, ,,a fenntarthatosagra nevelés egyik
f6 eleme a rendszergondolkodés fejlesztése. Ehhez azonban olyan konnyen megfigyelhetd
természeti folyamatokra van sziikség, melyek a fiatalok szdméara megmutatjak a rendszer
Osszefliggéseit. Az ¢él6lények fenologiai valtozdsainak megfigyelése jo lehetOséget kinal
minderre.” (Szabo6 és mtsai., 2011) Azaz a projektnek a biodiverzitas-index mérése nem volt a
célja, hangsulyos volt a fenofazisok rogzitése standard koriilmények kozott, amellett, hogy

modszertani Otletekkel lattak el a pedagogusokat a biodiverzitas témakdrének oktatasa terén.
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2009-ben tanari és tanulodi kérddivként a szervezOk felmérést??

végeztek a projekt 6 résztvevo
orszagaban, nem reprezentativ felmérésként, melynek megallapitdsai koziil dolgozatom
szempontjabol relevansak a kovetkezOk: Nincs biodiverzitds-vizsgalatban tapasztalata a 45
valaszadd 6,7%-nak, nincsen tapasztalata, de szeretne megtanulni modszereket 66,7%, van
tapasztalata 26,7%-nak (12 fonek). A tapasztaltak koziil csak hatan emlitenek modszereket,
melyek: patakvizsgalat (BISEL) — 3 {6; novényzetvizsgalat (conoldgia) — 3; bagolykopet-
vizsgalat — 2; tanosvény — 1; madarmonitoring — 2; talajvizsgalat — 1; talajcsapda — 1;
¢lovilagvaltozas-vizsgalat — 1 £6. A pedagogusok arra is valaszoltak, hogy mi az akadalya a
terepi tanulédsi helyzeteknek, és arra is, hogy milyen szakmai segitségre lenne sziikségiik. A
legfontosabb akadalyoz6 tényezdé az intézmény gazdasdgi helyzete; mig nem érzékelik
akadalyként sem sajat felkésziiltségiiket, sem a megfeleld terepi helyszin kivalasztasat, sem a
gyljtott adatok feldolgozasat és fajok meghatarozasat. Ennek ellenére a szakmai segitségek
kozott elsé helyen soroltak a biodiverzitas-mérés modszertani felkészitési sziikségletet, akar

pedagogus-tovabbképzés, akar online segédanyagok forméjaban is.

Alatamasztjak a kornyezeti nevelok régota megfogalmazott véleményét a kovetkezo
pedagogusvalaszok: a biodiverzitas-kutatas fejleszti a didkok természetet védé motivaciojat; a
biodiverzitds monitorozas megerdsiti a didkok cselekvOképességét; a terepi vizsgalodasok alatt

a tanulok egytittmiikodési készsége erdsodik. (Fiizné 2012)

A BEAGLE projektben mért tanul6i valaszok szerint a tanulok négyotode egy tanéven beliil 1—-
4 alkalommal volt terepi tanuléasi helyzetben. A felsorolt terepi tanulasi helyzetek a kovetkezok
voltak: szakkor, erdei iskola vagy oktatokdzpont idegen oktatdval, tanora az iskolaudvaron,
kiilsds (pl. civil) eldadod tartott foglalkozast az iskoldban, biologia vagy foldrajz tandrat
terepgyakorlatként tartottak meg. Suhajda szerint ,,a természettudomanyos oktatas szinte
kizarolag a tanteremben torténik. Ez, a relevancia szempontjabdl egyaltalan nem meglepd

modon vezet a természettudomanyos szakmak valasztasanak visszaeséséhez.” (Suhajda 2012)

A Magyar Madartani és Termeészetvédelmi Egyesiilet és a KOKOSz konzorciuma valositott
meg 4 éves erdei 6voda — erdei iskola projektet.?? A projektben Natura 2000 témahoz
kapcsolodo 1 tanulasi segédleteket €s jatékokat hoztak létre, valamint tobb szdz 6vodas €s
iskolds szamara tudtak erdei Ovoda/iskola programot tartani. Mindkét civil szervezet
hagyomanyosan halozatként dolgozik, ezt a nagyértékli projektet is orszagos haldzataikra

tamaszkodva valositottadk meg.

Az 5.2 fejezetben késébb bemutatott Z61d Ovoda, Okoiskola halozatok kiszélesitése c. projekt
szintén a Natura 2000 rendszer megismerése, pedagogiai-didaktikai feldolgozasa, illetve

halozatfejlesztés céljaval jott 1étre.

2 http://mkne.hu/projektek/beagle/survey hu.pdf
22 Boigérd tanterem c. SH/4/10 sz. projekt, 1d. https:/natura.2000.hu/hu/filedepot_download/602/669
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A Vadonlesd (vadonleso.hu) koncepciot kordbban a Vidékfejlesztési Minisztérium jogelddjénél
egy biodiverzitds monitorozasi projektjében hoztak létre egy évtizede. (Vaczi és mtsai. 2012)
A kozismert és értékes (legtobb esetben Natura 2000 jelold) ndvény- és allatfajok lakossagi
bejelentd oldalaként miikodé honlap szervezdi szdmos népszeriisitd programot is tartanak.
Legfontosabb talan mégis az, hogy kozosségi biodiverzitds monitorozasként miikodtetik a
mozgalmat, amelyben nemcsak a fajok jelenlétét, de az észlelés koriilményeit, és tomegességi
adatot is kérnek az emberektdl. Az adatokat meghatarozott sztenderd szerint integraljak a
Nemzeti Biodiverzitas Monitorozo Rendszerbe (1d. 3.2.3 fejezet).

3.2. BIODIVERZITAS

A biodiverzitds, magyarul a biologiai véltozatossdg vagy bioldgiai sokféleség a foldi élet, az
¢lovildg valtozatossdgat jelenti. A diverzitas a bioldgiai szervezddés Osszes szintjén
értelmezhetd, és nemcsak az adott szint alkotdinak valtozatossagéban, hanem a szintre jellemzd
folyamatok ¢és kapcsolatok valtozatossdgaban is. A biodiverzitas (€lvilag valtozatossaga,
bioldgiai diverzitas) a foldi bioszféra élohelyeinek sokféleségét, a fajok Osszességét (fajok
szadmat és relativ gyakorisagat), a fajon beliili genetikai valtozatossagot, vagy az egyeden beliili,
példaul sejtszintli valtozatossagot is jelenti fogalomként. Adott entitasra, egységre, példaul
tényleges teriiletegységre (adott él6helyre) vagy elvi vizsgalati egységre (valamely

okoszisztémara jellemzd tulajdonsagként) is értelmezhetd.

A fogalom hasznalatanak alapfeltétele, hogy az alapsokasag egyes elemei osztalyokba
sorolhatok legyenek. K6zosségek jellemzésére gyakran hasznaljak a fajszamot (fajgazdagsag)
és az Un. faj/ egyed diverzitast, amikor a sokasag elemei ndvény- v. allategyedek, az osztalyozas
kategoriai pedig a fajok. A genetikai diverzitast leggyakrabban az allélok gyakorisagaival
jellemezziik. A tajdiverzitas a tdjat alkotd elemek (tajelemek, agensek), egymastol elkiiloniild
tajfoltok gyakorisagaval, felszinboritasi osztdlyok relativ teriileteivel szamolhat6. A
tajdiverzitas szamos vizsgalhaté entitisa nem bioszféra-, hanem geoszféra-eredetii, igy
elemzésénél keveredhet a biodiverzitas €s a geodiverzitas fogalom- és mddszertan-hasznalata.

A geodiverzitas az élettelen kdrnyezeti tényezék sokfélesége a Foldon. (Orsi 2011)

A térsulasok fajdiverzitasa elméletileg akkor éri el a maximumat, ha minden egyed mas fajhoz
tartozik, és akkor a minimumat, ha minden egyed egy fajhoz tartozik. A valds tarsulasok e két
véglet kozott helyezkednek el. Adott faj és egyedszam esetén a maximalis diverzitast az
jelentené, ha mindegyik fajhoz ugyanannyi egyed tartozik, a minimalis értéket pedig az, ha egy
kivételével minden fajbol egyetlen egyed van jelen, az Osszes tobbi egyed pedig a kivételt
képezd fajhoz tartozik. A bioszféra diverzitasa, amely a fennmaradasanak, rezilienciajanak,

alkalmazkodéasanak az alapja, nagy, ellentétben az ember altal létrehozott és fenntartott
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okologiai rendszerekkel. A diverzitds mérésére az un. diverzitdsi mutatok vagy indexek

hasznalatosak. (Szab6 és mtsai., 2012)

A diverzitds indexek Onmagukban értéksemlegesek, azaz példaul nem adnak semmilyen
informéciot arra, hogy milyen értékii, fontossagii komponensek alkotjak. Az indexek szinte
barmilyen gyakorlati felhasznalasa soran értéktartalommal kell felruhdazni a komponenseket.
Példaul természetvédelmi cél esetén élohelyeknél a természetesség, fajoknal a ritkasag
kiilonleges tulajdonsagga valik. Gazdasagi értékelési cél esetében a komponensek potencialis
rovid, kozép- vagy hosszl tdvon értelmezett hasznalati értéke vagy dkoldgiai szolgaltatasértéke
adhat kiilonleges jelzetet valamelyikiiknek. Az el6z0 esetet annak ellenpélddjaval konnyebb
illusztralni. Egy beruhdzo6i érdek miatt fel kell tarni, fragmentalni kell egy addig intakt
természetes élohelyet (példaul utat kell épiteni azon keresztiil). A megel6zé hatasvizsgalat
szerint a beruhazas kovetkeztében nd a teriilet biodiverzitasa, mert tobbféle, addig az él6helyen
nem lévo szegélyéldhely jon létre, és azokkal jelentdsen megnd a teriilet biodiverzitasa. A
megépitett uton a forgalom (nem szandékolt, am vérhato) egyik mellékhatdsa is noveli a
diverzitast, mivel a jarmivek maguk is terjesztenek propagulumokat, akar tavoli tajakrol is.
Mindezek a természetvédelmi 6kologia allaspontja szerint ellentétesek a biodiverzitds hossza
tavi megolrzésével, a beavatkozasok veszélyt jelentenek a biodiverzitdsra. A kozigazgatas
altalanos tertilethez (pl. orszaghoz) kotottsége sem ad felmentést az értékalapusagtol. Amint
egy Uj invaziv vagy nem invaziv, &m addig idegenhonos faj megjelenik egy orszagban, ott
ideiglenesen no a fajdiverzitas. A diverzitasindex értéke onmagaban nem €rtelmezhetd; és még
Osszehasonlitasban is figyelembe kell venni a komponenseihez kapcsolodd hosszii tava
érdekeket.

A biodiverzitas teljessége nem mérhetd egyetlen mérdszammal, mivel sokféle alkotdja van.
Egyes elemeit tudjuk mérni a féleségek szamaval, ardnyaval, hasonlosagaval, térbeli
eloszlasaval. (Vida 1996), idézi (Standovar és Primack 2001) A bioszféra komplexitasanak
megfelelden a biodiverzitas-indexek O6nmaguk is sokfélék. Barmilyen szinten €s modon
becsiiljiik vagy szamoljuk a diverzitasértékeket, azok onmagukban ritkan értelmezhetdek,
ellenben térbeli vagy idbbeli Osszehasonlitasuk alapveté kornyezeti allapotértékelési
eszkoziink. A biodiverzitds-indexek értékeit egymadssal Osszevetni, egymashoz képest
értelmezni — egy alabb bemutatott ritka kivételtdl eltekintve - azonos bioldgiai szervezddési
szinteken, és azonos tomegességi tulajdonsaggal mért alanyok (€l6helyek, fajok, génallomany
stb.), egymassal Osszevethet6 vizsgalt foldrajzi terek esetében lehet. Mivel a kozpolitikai
érdekldodés miatt mégis sziikséges lehet egyszerien, példaul globalisan bemutatni a
biodiverzitds objektiv, igazolhato allapotat, az indexek 0Osszevethetdsége érdekében
egyszerusitéseket, dimenzidcsokkentéseket kell elvégezni. Errdl ld. Stefan Baumgértner
munkdjat, amelyben a természettudomanyos ¢és a tarsadalomtudomanyi (kozgazdasagi)
biodiverzitas-indexeket hasonlitja 6ssze. (Baumgértner 2006) Az ugyanebben a cikkben leirt,
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majd Benedek Zsofia altal elemzett Gin. kozgazdasagi értelmezés megengedi (megengedné) a
kiilonféle bioldgiai szervezddési szintekben mért biodiverzitas-indexértékek egymassal valo
Osszevetését, amely véleményem szerint csak ritka esetekben indokolhato. Ilyen lehet példaul
egy trofikus hélozat trofikus szintjeinek kaszkadjaban (vertikédlisan) elemzett funkcionalis
diverzitasértékek valtozasa. A kozgazdasagi, szocioldgiai, kozpolitikai, és a legtobb
természetvédelmi gyakorlatban azonban a biodiverzitas értékek adott rendszeren beliil
értelmezhetéek csak, mely adott rendszer egymadssal mértékiikben ¢és 1éptékiikben,
horizontélisan 0sszevethetd itemek valos (1étezd) halmaza. A szerzék indoklésa szerint ezeket
a kozigazgatasi elemzéseket tarsadalmi célszeriiség vezérli, példaul a természeti javak

gazdasagi értékelése az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalomkorében. (Benedek 2012)

3.2.1. A BIODIVERZITASHOZ ES HANYATLASAHOZ KAPCSOLODO ERTEKEK

A biologiai valtozatossag nem minden ember szamara immanens érték (Standovar és mtsai.,
2001). A XX. szazad utolsé évtizedében sokan gazdasagi helyettesito értékkel mint konnyebben
kezelheté aspektussal kezdték kozeliteni a biodiverzitast. Ezen hozzallas alapja az, hogy a
biologiai valtozatossag az emberi élethez elengedhetetlen. Tobbek kozott biztositja az
egészséges ¢lelmiszer, a tiszta édesviz, a tiszta levegd oOkoldgiai alapjait, élOhelyet és
gyogyszer-alapanyagot biztosit szamunkra, szerepet jatszik a katasztrofak, a jarvanyok és
betegségek elkeriilésében, hatasainak enyhitésében, az éghajlat szabalyozasaban.?® Sziikséges
a beporzashoz, de a talaj termékenységének fennmaradasahoz is. A biodiverzitas csokkenésével
szamos, eddig magatdl értetddé dkoldgiai ,,szolgaltatas™ (pl. 1égkdri CO2 megkdtése, vizek
ontisztulasa, talajképzddés, gyogyszer alapanyagok biztositasa, beporzasa stb.) sériil vagy akar
megsziinik ugy, hogy poétlasuk nem, vagy csak extrém koltségekkel, és tovabbi jarulékos
kornyezetpusztitassal helyettesithetd. A legutobbi IPBES?-jelentés, amely tobb ezer szakértd
tudomanyos munkajara €s publikacioira épiil, sok szdmszertsitett példat ad ezekre. A Foldon
tobb mint 2 milliard ember elsédleges energiaigényét biomassza fedezi, becslések szerint 4
milliard ember elsOsorban természetes gyogyszerekre tamaszkodik, és a rakellenes
gyogyszerek kb. 70%-a természetes, vagy a természet altal inspiralt. Az élelmiszerndvények
tobb mint 75%-a, beleértve a gyliimolcsoket, a zoldségeket, valamint a legfontosabb élvezeti
cikkeket, mint példaul a kavé, a kakad és a mandula, allati beporzastol fiigg. Az antropogén
szénkibocsatas 60%-at nyelik el a tengeri és a szarazfoldi Okoszisztémak, ez évente 5,6
gigatonna szén-dioxid megkotését jelenti. (IPBES 2019)

23 A biologiai sokféleség megbrzésének 2015-2020 kozotti id6szakra sz616 nemzeti stratégiaja, 1d.
http://www.biodiv.hu/convention/cbd_national/nemzeti-biodiverzitas-strategia/
24 A roviditéseket 1d. a 10. fejezetben.

26


http://www.biodiv.hu/convention/cbd_national/nemzeti-biodiverzitas-strategia/

A biodiverzitas folyamatos csokkenésének vagyunk tanti a kozépkor ota. A Korai
dokumentumok a ma ,,zaszlosfajoknak™ nevezett kiilonleges és feltind fajok eltlinésérol
szolnak (6stulok, dodd, bolény egyes szubkontinensekrdl a kozépkorban, vandorgalamb az
ujkorban). Eurdpaban az elsé vadaszati torvények mar reflektaltak a legfeltiindbb valtozasra:
egyes fajok eltéinésére. Magyarorszagon az Arpad-kortdl kezdve folyamatosan léteztek
vadaszati tilalmak. (Oroszi 1992) Az ujkorban ezek tartalma fokozatosan szélesedett. Példaul
az 1879-ben sziiletett erd6torvény szabalyozta a vadaszatot, s megnevezett a fovaros teriiletén
védendd ndvényfajokat (pl. a Gellért-hegyen a ,,homoki térkpirositot”?®). Az 1901-ben kiadott
allatvédelmi rendeletben szabalyoztdk a hazai madarvédelem alapjait, majd 1906-ban
Magyarorszag csatlakozott ,,A mezdgazdasagra hasznos madarak védelme végett” Parizsban

1902. évi marcius 19-én kotott nemzetkozi egyezményhez. (Suranyi 1992)

Az azota is zajlo és egyre gyorsuld biodiverzitas-csokkenésnek a fo okai a természetes
¢léhelyek  valtozésai. Az élohelyek megvaltoznak az intenziv —mezdgazdasagi
termeldrendszerek alkalmazasa, az épitkezés, a banyaszat teriiletigénye, az erddk, dceanok,
folyok, tavak és a talaj tulzott kihasznaldsa, az idegenhonos 06zonfajok megjelenése, a
kornyezetszennyezés, és egyre inkabb a globdlis klimavaltozas hatdsdra. Az invazids
idegenhonos fajok legkéarosabb természetvédelmi hatdsa a hazai, védett teriileteket kezeld
szakértok szerint kettds: az ¢lohelyek megvaltoztatasa és az dshonos fajokkal torténd versengés,
Id. 3. abra. (Kézdy és mtsai., 2018)

Eldhelyek
megvaltoztatasa

Versengés az
dshonos fajokkal

Taji értékek
csokkentése

Gazdasagi
karokozas

Okoszisztéma
véltozasai

Oshonos fajok
predacidja

Human-egész-
ségugyi hatés

Hibridizaci6 az
Gshonos fajokkal

Oshonos fajok beteg-
ségeinek terjesztése

Infrastruktira
karositasa

Egyéb

200 300 400 500 600 700

W magyarorszagi felmérés @ eurdpai felmérés

3.abra  Invazios fajok leginkabb karos természetvédelmi hatasai a 2016 6szén végzett
szakértdi véleményvizsgalat szerint Forrds: Kézdy és mtsai, 2018.

25 Peganum harmala L, mely a térok hodoltsag ota élt itt. A faj ellendrizetlen internetes forrasok szerint legalabb
a II. vilaghaboruig élt itt, esetleg azota is el6fordul.
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Az IPBES 2019-es jelentésében kozli, hogy ma minden negyedik faj veszélyeztetett, s az IUCN
un. Voros Lista-index értékére hivatkozva 1 millidra becsiili a kihalassal kozvetlendl (1-2
évtizeden beliil) fenyegetett fajok szamat. A globalizacioval parhuzamosan a termesztésbe,
miivelésbe, hasznositasba vont (termesztett vagy tenyésztett) éldlények valtozatainak szama,
azaz a fajtak valtozatossaga is rohamosan csokken. A valaha hasznositott 6190 emldsallatfajta
¢és valtozat koziil 559 kihalt 2016-ra, és legalabb ezer valtozat veszélyben van. A talajok
degradacioja a szarazfoldi terliletek 23%-an bizonyithatéan csokkentette a termelékenységet.
A beporzd szervezetek hidnyabol adddoé termeléskiesés eléri az 577 millidrd dollart. A
korallszirtek ¢él6vilaganak elvesztése, és emiatt azoknak a klimavaltozas miatti gyorsuld
mértékli pusztulasa nagyban hozzéjarul a partmenti teriileteket érinté hurrikdnok és aradasok
egyre nagyobb pusztitdsahoz: veszélyeztetve mintegy 100-300 milli6 ember életét és
biztonsagat.

3.2.2. A BIODIVERZITAS ERTEKELESE A BIODIVERZITAS-FENNTARTO EGYEZMENYEKBEN

ES NORMAKBAN

A bioldgiai valtozatossag oOriasi szerepet jatszik a vilagunk és az életiink fenntartasaban, ezért
nyugtalanitd annak folyamatos csokkenése. A taxonszintli és él0helyszintli biodiverzitas
megorzése alapvetden a természetvédelem feladata, mely feladatteljesitést a teriiletek
hasznositasat, a bolygo bio- és geoszféraiban valo viselkedést, human beavatkozas szabalyozo
sok mas agazat nehezit vagy tamogat. A természetvédelem nemzetkozi, globalis beavatkozasi
eszkdzokre is timaszkodik. Ilyen példaul a Biologiai Sokféleség Egyezmény?® (a tovabbiakban:
CBD Egyezmény), az Egyezményhez kapcsolodd Stratégiai Terv (aktualisan az Aichi
Biodiverzitas Célok, mely a 2020-ig elérendd biodiverzitas-célokat adja meg, illetve az EU
részeérél megkezdett folyamat a 2020 utani iddszakrol és a 2030 EU Biodiverzitas Stratégia
kereteir61?”) vagy a 2015-ben elfogadott Agenda 2030%. Mindharom dokumentum eléirja a
biodiverzitds nyomonkdvetésének, monitorozasanak kotelezettségét. A CBD Egyezményben
vallalt kotelezettségek teljesitésé¢hez az élovilag allapotanak és a valtozasok iranyanak ismerete
nélkiilozhetetlen, tehat ismerni kell a biologiai sokféleség komponenseit, ellendrizni kell azok
folytonos valtozasat, vagyis ismételt megfigyelésekre van sziikség. Meg kell hatdrozni azokat
a folyamatokat és tényezdket, amelyek veszélyeztetik a bioldgiai valtozatossdgot. Gének,

egyedek, populédciok, fajok, éldhelyek, biogeoconozisok, tijak felmérése, osztalyozasa,

% Az ENSZ Fold Csucs egyik elfogadott dokumentuma, Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro,
1992

27 Council Conclusions: Preparation of the post-2020 global biodiversity framwork CBD, 2019

28 Agenda 2030: Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2016-2030, az ENSz tagallamainak hossztavi stratégiaja,
amely a megel6zé Milleniumi Fejlesztési Célok 2001-2015 iddszakanak lejartaval 1épett életbe.

28



kategorizaldsa, majd az adatok szintézise, analizise torténik a vizsgalatsorozat keretében.
(Pénzesné Konya 2015)

A CBD Egyezményben vallaltaknak megfelelden a hazai természetvédelmi torvény (1996. évi
LIIL) is eldirja a biodiverzitas (mértékének) megfigyelését, dokumentaldsat. A bioldgiai
monitorozas célszerii eszkdze a diverzitas rendszerszer(, sztenderd modszerrel vald mérése
(becslése), mivel a diverzitds, a fajok egyenletes eloszlasdnak csokkenése objektiven
értékelhetd jele a vizsgalt entitds leromlasanak, hanyatldsanak, és gyakori kovetkezménye az
antropogén beavatkozasoknak. A monitorozds moddszertani eldirdsai a gyljtott adatok

felhasznalhatdsagat, 6sszehasonlithatosagat, értelmezhetoségét, megbizhatosagat szolgaljak.

Példaul a novényzet biodiverzitasanak monitorozasat Magyarorszagon harom kiilonb6zé

szinten végzik:
- fajszintii monitorozas (névényfajok populacidinak szambavétele);

- tarsulasszintli monitorozds (ndvényzeti tipusok Osszetételének valtozasat kiséri
figyelemmel);

- ¢lohelytipusok tajszintli monitorozasa (kilométeres 1éptékben detektalja a kiilonb6zo

¢lohelytipusok eléfordulasanak aranyat és annak valtozasat).

A CBD Egyezmény kovetkezményeként Magyarorszagon 1992-t61 kezdve szervezd6dott az a
felmérd kapacitas, amely 1997-re Nemzeti Biodiverzitis Monitorozé Rendszerként (NBMR)
sokrétli felmérésben, adatvagyonban, €s informacios kapacitasban testesiilt meg. Ekkor még
taji diverzitast nem mértek. A taxon- és éléhely-szintii biodiverzitdsmonitorozo-tevekenységek
sztenderdjeként 11 kotetes kézikonyv-sorozat és adatbazis késziilt 1997-2007 kozott.2® Az
adatbazis a Természetvédelmi Alapobjektum-nyilvantartd Rendszer, amelyre szakmai
informacios rendszerként az agazat Természetvédelmi Informdcios Rendszerét (TIR) épitették
fel. (Takacs és mtsai., 2009)

Ismert trend az agrarteriiletekhez k6tddé madarfajok allomanyanak és diverzitasanak gyors
csokkenése: 1980 6ta az Un. ,,farmland bird index” a felével csokkent. (Gregor és mtsai., 2005)
Ez a degradacio nem csak a madarakat érinti: jelzi a taplalékukat képezo, sot, a veliik 6kologiai
haldzati kapcsolatban, kdlcsonhatasban (taplaléklancban, szimbidzisban) 1év6 egyéb él6lények
legutdbbi becslések szerint nagy (eurdpai) 1éptékben is segitettek lassitani a biodiverzitas-

veszteséget, koznyelven szolva a t4j kiliresedését.

Nemcsak a CBD Egyezmény miatt, hanem — a szintén abbdl szarmazdé — eurdpai

adatszolgaltatasi kotelezettségek miatt is gyorsan fejlodott az ezredfordulo két évtizedében a

2 Teljes felsorolasuk elérhetd itt: http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=sub_475
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biodiverzitas-monitorozas. Az EU Maddrvédelmi Irinyelve®, Eléhelyvédelmi Iranyelve®, és a
Viz Keretiranyelv®? miatt a tudomanyos érdeklddés mellett kdzhatalmi értelemben is fontos és
sziikséges a monitorozdas Magyarorszagon 2004, az EU-csatlakozas ota. Az NBMR
adatbazisban tarolt eredményeire épiil a mai természetvédelmi szakhatosagi dontések (kezelési
tervek, szakvélemények, fejlesztési programok, beavatkozdsok) egy része is. Nem
elhanyagolhat6 tényezd, hogy az NBMR elkésziilt felmérései szolgaltak a Natura 2000 halozat
teriileti kijelolésének alapjaul. A lezajlott monitorozas eredményeinek dsszefoglalasa 2006-ban
jelent meg. (Torok és mtsai., 2006) A biodiverzitassal kapcsolatos, a laikusok szamara is
nyilvanos és érdekes szakmai munka 2006-ra nyugvopontra érkezett. Az azota folyd szakmai
¢és kozigazgatasi, nagyrészt angol nyelven zajlé munkarol kevésbé értesiil a tarsadalom, mutatja
ezt az internetes keresdszolgaltatasokon hasznalt fogalmak gyakorisagaval. (Id. 4. abra) Mivel
az eurdpai és globalis jelentési ciklusok 2019-ben éppen zarnak, 2020-ban laikusérdeklddés-

novekedés varhato.

Ahhoz, hogy a hazai biodiverzitas-monitorozasi feladatokat tervezni lehessen, 2004—2008-ban
kapacitasfelmérési projekt zajlott. (KvWVM 2008) A megallapitott specialis kapacitasigények
kozott csak a jogi anyagok attekinthetetlensége, valamint az elégtelen végrehajtas kothetd a
modszertani, azaz az altalanos biodiverzitds-kompetencidban meglévd hianyossaghoz, mely
dolgozatomnak is tdrgya. Az altaldnos, Uin. horizontalis kapacitasigények kozott megallapitjak,
hogy ,,a biodiverzitis monitorozdsa nem alapvetd és integrdlt része az dtfogo kutatasi stra-
tégiaknak és specialis kutatasi projekteknek. ... a monitoring nem szisztematikus. ... Nem all
rendelkezésre jelenleg olyan adatbdzis, amely magaba foglalna a genetikai sokféleséggel,
fajokkal és élohelyekkel és a tajszintii sokféleséggel kapcsolatos trendeket.” A biodiverzitassal
kapcsolatos szakmai és human kapacitast mind a regionalis tervez6 hivatalok, mind a civil
szervezetek, mind a profitorientalt szervezetek kozott csekélynek talalta a felmérés. Az oktatasi
rendszerre vonatkozo horizontalis kapacitashianyok a kovetkezok: ,,4 pedagogusok nincsenek
erdekeltté téve és osztonozve, hogy a biodiverzitast kiemelt hangsullyal, gyakorlatorientaltan
oktassak. A tanarképzes teriiletén hianyzik a komplex problémamegoldo kezelés, az ismertetés
technikainak és készségeinek elsajatittatasa. A tanarok faj- és terepismerete dltalaban nem
megfelelo. Hianyzik a hagyomanyos és megorzo gazdalkodas, a hasznositas oktatdsi
technikainak kifejlesztése és megismertetése (kivéve az erdei iskolakat). Az oktatdsi rendszerben
nem alkalmazzdk a rendszerszintii megkozelitést, és nem erositik a probléemamegoldo képes-
segeket. A tantargyakat izolaltan oktatjak, késik az ismeretszerzés tapasztalati alapokra helye-

zése és sajatelmeny-kozpontuva tétele. Hianyzik a kultura és a biologiai sokféleség elemei,

30 Jelenleg a 2009/147/EK iranyelv, korabban a 79/409/EGK Iranyelv. A legelsd, 1979-bdl szdarmazé eurdpai
kozosségi természetvédelmi norma.

31 92/42/EGK iranyelv

322000/6/EK iranyelv
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megorzo haszndlata kozotti kapcsolat megismertetése az oktatds minden szintjén, beleértve a
szakiskoldkat és a felndttképzéseket is. Egyéni szinten ,,a ’biodiverzitis’ széles kordkben
érdektelen és kevésbé ismert fogalom.” (KvWM 2008, 15-16.)

4, 4abra A biodiverzitas (kék) és a Natura 2000 (piros) témakor mint keresési kifejezés trendjei
a Google Trends szolgaltatas szerint, 2004—2019 kdzott, csak Magyarorszagon
Forras: https://trends.google.ca/trends/explore

Ezt kdvetden, 20082015 kozott szamos, a biodiverzitds tanulasat segitd tananyag, modul, to-
vabbképzés, tanulmany, cselekedtetd projekt sziiletett.>3 A 2015 6ta hatalyos Nemzeti Biodiver-
zitas Stratégia®* 2.1.3. fejezete tartalmaz a laikus kozonségre, a lakossagra, illetve a kozoktatasi
tartalmakra vonatkozo allapotértékelést, célkitlizést. ,,Cél az, hogy a tdrsadalom tagjai
értékkeént tekintsenek a biologiai sokféleségre, illetve felismerjék és elfogadjik, hogy csikke-
nése olyan életmindség-romlast is okoz, amely nem kiiszobolheto ki technologiai eszkozokkel.
Ezért sziikség van a biodiverzitis jelentéségének tudatositasara, a széles korii szemlélet-
formaldsra. Az oktatasi intézmények, a nemzetipark-igazgatosagok, a kézgyiijtemények, a bota-
nikus kertek és dllatkertek, valamint a természetvédelmi civil szervezetek szerepe kiemelkedd
ebben a feladat végrehajtasaban.” Az igy megfogalmazott tajékoztatasi, szemléletformalasi
helyzetértékelés alapjan csak az egyszer(i, output tipust elérési indikatorok szerint lehet
feladatot kitizni a biodiverzitas szemléletformalasi céljahoz. A koznevelési tartalmi helyzet-
értékeléssel €s lehetdségekkel a Nemzeti Biodiverzitas Stratégia 2.1.3. fejezete és SWOT-
elemzése nem foglalkozik. Ugyanakkor a 3.2., stratégiai célkitlizéseket bemutato fejezetben a
4.7. célkitlizés igen: ,, 4 biologiai sokféleség megorzése tematikajanak hangsulyosabba tétele
az oktatdsban.” A célkitiizéshez kozvetlen tevékenység és indikator nem kapcsolodik. Atté-
telesen, az erdei iskolai, az 6koiskolai és a z61d 6vodai programokban részt vevo tanulok, gyer-
mekek révén tervezhetik a kdzigazgatasi szereplok a célkitiizés teljesitését. Azaz a 2020 végére
kittizétt 1000 Z61d Ovoda, 1500 Okoiskola®, és a 2013-as kiindulési értékhez képest 120%-0s

erdei iskolai részvétel lehet az oktatasi tematikai célkitiizés teljesitése.

33 Ezekrdl 1d. Pénzesné 2015-6s dsszefoglalojat, illetve a jelen dolgozat késébbi szakaszait.

3 28/2015 (V1.17.) OGy Hatérozat a biologiai sokféleség megérzésének 2015-2020 kozotti id6szakra sz616
nemzeti stratégiajarol, 1d. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a15h0028.0GY

3 A szamszerisitett célokrél megjegyzem, hogy az 1000 db Zold Ovoda célérték 2019 decemberében teljesiil,
mig az 1500 db Okoiskola célérték elérésétél igen messze 4ll a Magyarorszagi Okoiskoldk Halozata, a 2019
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3.2.3. AZ AKTUALIS NAGYLEPTEKU BIODIVERZITAS ALLAPOTERTEKELESEK

A Madarvédelmi Iranyelv érdekében kijeldlt kiilonleges él6helyvédelmi teriiletekben (egyben
Natura 2000 teriiletekben) gazdag tagallamokban lassult az agrarélohelyekhez kothetd, nem,
vagy legfeljebb rovid tdvon vonuld madarfajok populacidinak csékkenése, illetve itt jelentds az
un. 1. mellékletes madarfajok (az eurdpai biodiverzitas szempontjabol legértékesebb fajok)
alloméanyainak meger6sodése. Ekozben a teljes kontinenst tekintve tovabbra is gyors és
gyorsuldo mind az agraréléhelyhez kotédé madarfajok allomanyainak csokkenése, mind az 1.
mellékletben szerepld tobbi fajé (Gamero és mtsai., 2017). A madarak ismertsége, tobbi
taxonhoz képest konnyebb monitorozhatosaga, és az ¢l6helyek-kategoriadkhoz vald kotddésiik
alapjan a madarfajok dallomanytrendjei alkalmas biodiverzitds-indikatorai az adott
¢lohelyeknek. A kozép-eurdpai régioban két ilyen indikatort hasznalnak rendszeresen: a
mezdgazdasagi élohelyekhez, és az erdei éldhelyekhez kot6dd, monitorozasra alkalmas
madarfajok allomanyvaltozasat. (Szép és mtsai., 2011) Mikdzben a madarpopulacids trendeket
egyre tobb adattal lehet alatamasztani, rohamosan csokken a stabil populacioji madarfajok
aranya itthon. (5. abra)
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5.4abra A Madarvédelmi Iranyelv szerint monitorozott magyarorszagi kolté madarpopulaciok
rovid és hosszu tavu stabilitasi trendjeinek valtozasa 2012-ig (két oszlop bal oldalon),
valamint 2018-ig (két oszlop jobb oldalon). Jelmagyarazat: z6ld — névekvé trend, kék — stabil
trend, tiirkiz — fluktual¢ trend, sziirke — ismeretlen trend, piros — csokkend trend.
Forras: State of Nature in EU, Article 12 national summaries

Annak ellenére, hogy a biodiverzitds és az 6koszisztémak allapotanak javitasa érdekében tett

szamos nemzetkozi, valamint a nemzeti intézkedések széles kore jelentés elorehaladast ért el

szeptemberi erté¢k 1040 db a hivatalosnak tekintheté adatbazis (http://ofi.hu/okoiskolak-adatbazisa) szerint. A
kiindulasi érték 706 Z5ld Ovoda és 746 Okoiskola volt 2014 végén (SH/4/5 projekt idészaki jelentései alapjan,
OFI adatok), azaz a Biodiverzitas Stratégia 30%-os 6vodai, és 50%-os iskolai bevonddas ndvekedést céloz.
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1992 ota, a biodiverzitas allapotanak legtobb mutatdja tovabbra is romlik, részben a human
hatas folyamatos novekedése miatt. Az Europai Unio célja, hogy 2020-ra megéllitsa a biologiai
valtozatossag csOkkenését és az 0koszisztéma-szolgaltatdsok hanyatldsat, és azok allapotat a
lehetdségekhez mérten helyredllitsa. A magyar EU-elnokség alatt elfogadott, 2020-ig sz616
biodiverzitas-stratégia (EU 2011) alapjan Magyarorszagnak is feladata, hogy a biologiai
valtozatossag megorzésének Aichi-Nagoyaban elfogadott, 2011-2020-re sz616 vilagszintii
stratégiai tervébe®® foglalt célok, és az eurdpai stratégidba foglalt célkitiizések
megvalositdsdhoz hozzajaruljon, illetve megvalositsa a régodta 1étezd, és kodzéptavon
rendszeresen megujitott szakstratégiat (Nemzeti Természetvedelmi Alapterv 1997-2002; 2003—
2008; 2009-2014, 2015-2020; és Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 2009-2014, 2015-2020).

A biodiverzitas EU-s sztenderdek szerint monitorozott allapota romlést, a stabilitas csokkenését
mutatja a 2012-ben, és a 2018-ban zarult jelentéstételi id6szakok kozott. Két példat hozok a
jelenség, €s az ahhoz tartoz6 biodiverzitds-informaciok illusztralasara. Eurdpai példaként a
kiemelkedd jelentdségii természetes élShelyekre, és a madarakon kiviil az Osszes tObbi
kiemelked6 természetvédelmi értéki fajra vonatkozo trendeket mutatom be. (6. abra) Lathato,
hogy mig a javul6 (improving) és a stabil (stable) trendekkel jellemezhetd érzékeny él6helyek
¢és fajok aranya csokken a tagallami adatfelvételek korében, a tovabb romlo (decreasing), €s az
ismeretlen (unknow) trendekkel jellemezhetéeké né. Hazai példaként a feljebb bemutatott, a
stabil populaciok csokkenése mellett a novekvo, és fOként a csokkend trendet mutatod

madarfajok egyre nagyobb aranyat ajanlom tanulmanyozasra. (5. abra)

+Unfavourable U-:Unifavourable v Unfavourable
cabal i) === - - N mproving U=:Unfavourable stable decreasing

6.4bra Az Eléhelyvédelmi Iranyelv szerint monitorozott él6helyek (bal oldalon) és fajok
(jobb oldalon) kozott a kedvezébtlen helyzetiiek (U = unfavourable) aranyanak trendcsoportjai
2012-ig (vilagos oszlopok) és 2018-ig (sotét oszlopok).
Forrds: State of Nature in EU, Article 17 national summaries
Egy kontinens-1éptékii csokkend trend nem biztos, hogy azt jelenti, hogy az azt alkoto teriiletek
mindegyikén, és/vagy minden vizsgalt bioszféra-alkotojan is csokken a biodiverzitas. Lokalisan

mesterséges ¢és természetes hatotényezOk miatt is ndvekedhet valamely vizsgalt csoport

36 Aichi Biodiverzitas Célok, Id. http://www.cbd.int/sp/
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diverzitasa. Példaként a Madarvédelmi Iranyelvekhez tartozo, a dolgozat kéziratanak lezartakor

még nem végleges jelentés egy elemét®’

, majd annak hazai eredményét mutatom be. Mikozben
eurdpai szinten rovid tavon egyre kevesebb novekvé kolté madarpopulécié van, és valtozatlan
a csokkend populaciok aranya, a legnagyobb valtozéas a kolté madarpopulaciok hosszu tava
trendjében a stabil populaciok aranyanak jelentés csokkenése. (Ld. 5. abra) A példaként
megadott grafikonon csokkend populaciomérettel jellemzett fajok nagyjabol harmada
vizimadar vagy vizhez ko6tddd éldhelyen koltd madarfaj, harmada a nyilt, mezdgazdasagi
teriiletként is értelmezheté madar, és néhany erdei és egyéb éldhelyen é16 faj. Ekdzben novekvo

a populaciés trendje tobb nappali ragadozonak és bagolynak, és szamos erdei fajnak.

Szép Tibor szerint szignifikansan novekedett a biodiverzitas a hazai erdei éldhelyekhez kotédo
gyakori madarfajok populacios indexe szerint az elmult 20 évben, ezen beliil kiilonésen 2004
utan. Az adott index alapadatai standard modszerrel az MME Mindennapi Madaraink
Monitoring (MMM) programja szolgaltatja 24 gyakori erdei madarfaj orszagos fészkeld és
teleloallomanya mérésével. A 24 fajbol 19 esetében mért novekedés hatterében a szakértok
kétféle lehetséges Osszefliggést sejtenek: az orszag erdoteriileteinek fajlagos novekedését (az
Alfoldon novekszik a fas élohelyek kiterjedése), és az enyhébb telek miatti kedvezobb téli
talélést. (Szép és Nagy 2019)

Az Alapterv® a természetvédelmi szakigazgatisra koncentral. A Nemzeti Biodiverzitis
hat teriiletre helyezi a hangstlyt: a természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek és fajok
védelmére; a taji diverzitas, a z0ld infrastruktira és az Okoszisztéma-szolgaltatasok
fenntartdsara; a mezdgazdasaggal Osszefiiggd kérdésekre; a fenntarthatd erdd- ¢és
vadgazdalkodasra és a vizi er6forrasok védelmére; az invazios idegenhonos fajok (6z6nfajok)
elleni kiizdelemre; valamint hazank szerepvallalasdra a nemzetkozi biodiverzitds-védelmi

megallapodasokban.

A fenntarthat6 fejlédési stratégiai dokumentumokhoz kotott biodiverzitas értékelések koziil
kettét mutatok itt be. A Nemzeti Fenntarthato Fejlddési Keretstratégia,*® és legfrissebb jelentése
(NFFT 2019), mely a sok mas dokumentumban is megtalalhatd, konnyebben szamszeriisithetd
biodiverzitas-védelmi célok (pl. a hazai €s eurdpai jogszabalyok szerint védett teriiletek
kiterjedése, az ezekre vonatkoz6 kezelési tervek naprakészsége) mellett harom szamszerusitett
biodiverzitas-célkitlizést is ad. A Keretstratégia 3. jelentése szerint ,, Tartos és jelentos mértékii

hazai trend az élohelyek eltiinése, a még megmarado élohelyek allapotanak romlasa, a tdj

37 (European Environmental Agency 2019, kézirat) https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-
nature-in-the-eu/state-of-nature-2020

38 Nemzeti Természetvédelmi Alapterv http://www.termeszetvedelem.hu/nemzeti-termeszetvedelmi-alapterv
39 http://www.termeszetvedelem.hu/nemzeti-biodiverzitas-strategia

4018/2013. (III. 28.) OGY Hatéarozat, letdltés: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a13h0018.0GY
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degradacioja. Fajok vailnak veszélyeztetetté, mas fajok egyedszama csokken. Az élohelyek
szolgaltatoképessége csokken. Példaul a beporzo rovarok egyedszamanak csokkenésével a
pollinacio mint okoszisztéma-szolgaltatas lehetetleniil el.” A Keretstratégia 3. jelentése szerint
2013 ¢és 2018 kozott 4 faj kipusztult az orszagbol, illetve a feljebb mar bemutatott
Eléhelyvédelmi Iranyelv hatalya ala tartozo él6helyeknek csak 13%-a kielégitd allapoti. Az
egyes ¢lohelyek természetvédelmi helyzetének értékelése alapjan a legkedvezdtlenebb
helyzetben a mezdgazdasagi miiveléssel érintett agraréldhelyek, illetve a kornyezeti hatasokra
legérzékenyebb vizes ¢lohelyek vannak. A 3. jelentéshez flizott egyik szakpolitikai javaslat
Osszecseng a Nemzeti Biodiverzitas Stratégiaval: ,,Javasoljuk a természetes- és agraréléhelyek
biologiai sokféleségét bemutato trendek, valamint a természeti erdforrasok helyzetének
megismertetését a tdarsadalom széles rétegeivel (gazdalkodo szervezetek, onkormanyzati
dontéshozok, lakossag), bevonva az irott és elektronikus sajto és a kézosségi oldalak nyujtotta

lehetoségeket.”

A Keretstratégia jelentésének valtozataként értelmezheté a KSH éaltal kiadott A fenntarthato
fejlodés indikatorai Magyarorszagon, 2018 cimi jelentés, mivel az, ahogy bevezetdjében irja:
,,a keretstratégia értelmezési rendszerét szem el6tt tartva” késziilt. (KSH 2019) A KSH-jelentés
tehat harom olyan szamszerisitett indikatort mutat be, amely a jelen disszertaci6 téméja szerint
relevans. Ezek az agrar él6helyekhez kot6dé madarfajok trendjeinek alakulasa (1d. feljebb is,
EU-modszertan szerint), az erdok fafaj-osszetételének trendje, illetve a védett teriileteinken
Orzott eurdpai biodiverzitas-jelentdségli taxonok és éléhelyek szama (105 allatfaj, 36
novényfaj, 46 él6helytipus). A hazai, az EU-to6l kissé kiilonbdz6 moddszertan szerint becsiilt
agrarélohelyekhez kotddé madarfajok alloméanyanak valtozasa 2010 és 2018 kozott enyhén
javulo trendet mutat a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet adatai alapjan. Az
6shonos faallomannyal boritott erddteriilet aranya 63,3%. A 36,7%-nyi idegenhonos fajokkal
boritott erdéteriilet kétharmadat akac teszi ki 2017-ben. Ez azt jelenti, hogy az akac
Magyarorszag legnagyobb boritdsu, azaz legtobb erddteriileten novo fafaja, mivel a tolgy, a
biikk €s a tobbi dshonos fafaj egyiittesen €l a tobbi teriileten. A legnagyobb boritasu hazai fafaj
(erdészeti kategoriaként) a tolgy, 2017-ben 389 ezer hektaron (az erdéteriiletek 20,8%-an),
szemben az akac 456 eczer hektaros boritasaval (az erdéteriiletek 24,4%-an). Az akac
folyamatosan terjed, évente nagyjabol 4%-kal novekszik az é€lohelye. Az erdészeti adatok
adatgazdaja a NEBIH.*

A biodiverzitas megorzését az Agenda 2030 (SDG) is célozza, a 14. (tengerekhez kotott
¢léhelyek megdrzése) és 15. (szarazfoldi €lohelyek megdrzése) Fenntarthatd Fejlddési Célok

célkitlizésein és célértékein keresztiil. 2017-ben a kdszegi Felsobbfoku Tanulményok

4 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i ome002a.html
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Intézetének KRAFT munkacsoportja felkérésére elemeztem az SDG 15. célhoz rendelt
részcélok, indikatorok esetében azt, hogy mi a hazai tennivald. (Konczey 2017)*

Altalanossagban megallapitottam, hogy:

- A felelés részagazat gyonge, ezért a Karpat-medencei biodiverzitds-érdek egyre
gyengébben érvényesiil (lasd pl. a hazai természetvédelem hataskorének csokkentését
2005-t8l, az 4llamigazgatasban elfoglalt helyét, a természetvédelmi hatosagok
helyzetének kedvezdtlen alakulasat, a nemzetipark-igazgatosagok feladatokhoz mért
létszamanak és kozvetlen koltségvetési tdmogatasanak alacsony szintjét. (Mihok és
mtsai., 2017)

- A Natura 2000 rendszer igéretes természetvédelmi és tajgazdalkodasi eszkoz,

ragaszkodni kell hozza.

- Tovabbi, kiterjedt intézményfejlesztés és kompetenciafejlesztés kell a 15. cél eléréséhez,
beleértve gradudlis és posztgradualis agrar-képzésfejlesztést és sokak szamara formalis

¢s nemformalis képzést.

- Mikozben erdészeti és foldvédelmi kompetenciainkkal elégedettek Ilehetiink, a
szomszédos orszagoktol mégis érdemes kolcsondsen tanulnunk és kolcsondsen

megerdsiteniink egymas természetvédelmi kompetencidit.

- Fontos, hogy minél tobb ember ¢ljen meg a biodiverzitas magas szintjébdl ugy, hogy

tudjon errdl a tényrol.

- Kiemelten fontos az &sszes részcélhoz a 15. cél tekintetében: a Karpat-medenceli
biodiverzitas-adta kincseket sokkal magasabb szinten és hitelesebben kell tudatositani,

ugy 1s mint kulturalis értéket, és ugy is mint koldgiai identitaselemet.

A Dbiodiverzitds terepi monitorozasarol ¢€és a stratégiai dokumentumokhoz tartozo
allapotjelentésekrdl csak dsszefoglalot és izelitét adtam, mivel a disszertacio célja a biologiai
valtozatossag mértékének, és legijabb védelmi eszkozének, a Natura 2000 rendszernek a

tanulasban valo megjelenése az ISCED 0-3 oktatési szinteken.

A disszertacid keretében a biodiverzitast mint a bioszféra egyik fontos mérhetd ¢és
megismerhetd tulajdonsagat értelmezem. Tovabbi értelmezéseket, illetve a biodiverzitas

crer

(Szép és mtsai., 2011), (Standovar és mtsai., 2001).

42 hitp://www.kx.hu/kepek/iask/hirkepek/15 Konczey 20170520Khely.pdf

36


http://www.kx.hu/kepek/iask/hirkepek/15_Konczey_20170520Khely.pdf

3.2.4. A BIODIVERZITAS MUTATOI

A biologiai szervezddés hierarchikus jellegének megfeleléen a biodiverzitast tobb szinten
értelmezziik: genetikai, taxon (pl. faj) és Okologiai szinten. (Juhasz-Nagy 1993) A
természetvédelmi biologia €s a természetvédelem legfontosabb feladata a biologiai
valtozatossag megdrzeését, az azt fenyegetd hatasok megsziintetését, mérséklését szolgalo
elméleti és gyakorlati ismeretek fejlesztése és hatékony alkalmazasa. (Szép és mtsai., 2011) A
biodiverzitast veszélyezteté legjelentdsebb tényezok a feljebb mar megfogalmazott
klimavaltozas, a tulzott tapanyagterhelés és a kdrnyezetszennyezés mas formai, a tilhasznositas
¢és a nem fenntarthato hasznalat, illetve az invazios idegenhonos fajok terjedése. (Secretariat of
the Convention on Biological Diversity 2010) A szarazfoldi és az édesvizi 6koszisztémak
esetében globalis szinten az ¢ldhelyek csokkenése a legjelentdsebb veszélyeztetd tényezd, azon

beliil is a teriiletek mezdgazdasagi termelésbe vonasa. (Leadley és mtsai., 2014)

A taxondiverzitas legegyszeriibb mértéke a fajszam. Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a vadon
€16 novény- és allatvilaggal kapcsolatos adatok rendszeres gylijtése, fajlistak felvétele mar
Onmagéaban biodiverzitds-monitorozas. Ez, allaspontom szerint, csak egy kezdeti
megkozelitését, laikus, gyermekies, konkretizalo értelmezését adja a biodiverzitasnak. Sajnos
a koncepciotlanul, az alapismeretek hidnydban, illetve a nem Osszehasonlithatd valtozokkal
jegyzett laikus adatsorok felhasznalhatosaga nagyon korlatozott, az éppen megjelend vagy
éppen eltling fajok esetében adhat relevans adatot. Egy laikus fajlista (6kologiai szempontbdl
egy jelenlét-hiany informdcio) az adott teriilet taxonszintli biodiverzitasait nem mutatja be.
(Némethné 2006) A fajgazdagsag (taxongazdagsag) raforditas-érzékeny mutatd: minél tovabb
vagy minél intenzivebben vizsgélnak egy adott térbeli egységet, azon anndl tobb fajt (taxont)
detektalnak. A fajlistak regisztralasa a pedagdgusok és tanuloik igen kedvelt kutatasi és tanuldsi
tevékenysége, 1d. pl. az OFI kerettantervi segédletét az 5-8. osztdlyos Természetismeret
tantargyhoz.*® Az igy nyert adatot kommunikacios, tarsadalmi célra korlatozas nélkiil fel lehet
hasznalni, példaul egy telepiilés jellemzésére, a telepiiléshez vald kotddés erdsitésére. A
természettudomanyos felhasznéldshoz azonban a fajlistan szerepld minden egyes fajrol sziikség
lenne még legalabb valamiféle tomegességi adatra: méretbeli, siirliségi (abundancia), boritasi,
mennyiségi adatra is ahhoz, hogy biodiverzitas-értékként figyelembe lehessen venni azokat.
Allatok esetében a gyakorisagi adatokra gyakran a fogasi sikerbdl vagy fogasi ratabol lehet
kovetkeztetni, mivel ez mutatdja lehet egy adott teriileten, régidban vagy éldhelyen
megtalalhatd egyedsiiriségnek. A fajlistat egy fontos hatosagi eljarasban mégis fel lehet

hasznalni: a védett természeti teriiletekre vonatkoz6 beadvanyban. Helyi jelentdség esetén ,,a

4343 hitp://kerettanterv.ofi.hu/02 melleklet 5-8/2.4.1 termtud gyak 5-8.doc
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terlilet védetté nyilvanitasat alatdmaszté iratok alatt a teriilet természeti értékeinek leirasat kell
érteni; melynek ndvényzeti leirasbdl és fajlistakbol kell allnia, kiemelve benne a védett és
fokozottan védett fajok el6fordulasait.” (Lukacs és mtsai.,, 2003) Amennyiben a teriilet
védettséget nyer, a lista bekeriil a védett természeti teriiletek ¢és értékek hivatalos
nyilvantartdsaba, illetve a fajlistan szerepld védett fajok a védetté nyilvanitasi hatarozat
indokaul szolgalnak. (OGY 1996, 24--25.§-0K)

A fajgazdagsag maga és a fajszambeli kiilonbségek csak nagyon durva kdvetkeztetésekre
alkalmasak. Természetesen minél tobb faj €l egy adott pillanatban egy adott ¢16helyen, annak
az ¢él6helynek annal nagyobb a diverzitasa a tobbihez, illetve egy masik idépillanathoz képest.
Ugyanakkor érdemes megfontolni azt, hogy ahogy csokken egy diverzitasalkotd egység
stirisége (azaz ebben a példaban egy faj gyakorisaga), ugy egyre valdszinilibb, hogy a kovetkezo
vizsgalt idopillanatban a stirlisége mar nulla, azaz ekkor mar nem szerepel a fajlistan. Emiatt a
diverzitas stabilitasdnak fontos jellemzéje a sokasdgot alkotd entitasok egyenletessége

(egymashoz viszonyitott tomegessége) is, nem csak az entitasok (féleségek) szama.

A diverzitasi-indexek (a diverzitds mérdszamai) az entitasgyakorisigok vagy entitas-
eléfordulasi valoszintiségek halmazara értelmezett szamszera fiiggvények. (Izsék 2001) Egy
¢letkozosség diverzitasa — az 6kologiailag legegyszeriibb értelemben, tehat a térbeliség €s az
¢letmenet-jellemzdk figyelembevétele nélkiil — a fajok szamanak ¢€s abundancidjdnak
valamilyen fiiggvénye. A legismertebb diverzitds-mérdszamok (tarsuldsi szinten) a Shannon-
entropia (=Shannon-diverzitas, Shannon-Weaver-index) és a Simpson-index, melyek a jelenlét-
hiany adatokon tal a fajok tomegességét is figyelembe veszik.

crer

jelentése: minél bizonytalanabbak vagyunk egy rendszer allapotaban, annal nagyobb annak
informaciotartalma. (Shannon 1948), idézi (Gimesi 2011) A Shannon-entrépiat Ramon
Margalef barcelonai 0kologus alkalmazta eldszor a bioldgiai diverzitds értekének
meghatarozasara 1957-ben. (Margalef 1957).

Az eredeti Shannon formula: #=-2plog,p,
A Shannon-Weaver index (1963) képlete a kdvetkezd: H = - pi x In(pi)

ahol pi az i-dik faj relativ abundanciaja (Zi pi = 1). A Shannon-index azt a bizonytalansagot
szamszerisiti, amely egy véletlenszeriien valasztott egyed faji hovatartozasanak megjoslasakor
fennall. Ha a kozdsséget egyetlen faj alkotja, akkor az értéke nulla, hiszen ilyenkor barmely
egyed faji besorolasa egyértelmii. Ha egy k6zosséget egyforman tomeges fajok alkotnak, akkor
a Shannon-diverzitas értéke a fajszamtol fiigg — minél tobb a faj, annal magasabb. Azonos
fajszamu kozosségek kozott pedig annak nagyobb az entropidja, amelyikben a fajok relativ

tomegességei kevésbé szornak.
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A Simpson-index képlete: A = % pi®

A Simpson-index annak a valoszinliségét adja meg, hogy egy kozosségbdl kivalasztott két
egyed ugyanahhoz a fajhoz tartozik, ezért kozonségességi indexnek is nevezik. Barmely ,,i” faj
esetén, minél nagyobb a pi értéke, annal k6zonségesebb a faj. (Simpson 1949) Ha a kozosséget
egyetlen faj alkotja, akkor A = 1. Minél tobb, azonos tomegességili faj alkotja a kozdsséget, A
annal jobban kozeliti feliilrdl a nullat. Mivel konnyebben kezelhetd egy olyan index, amelynek
alacsony értéke kicsi diverzitast, magas értéke nagy diverzitast jelent, az eredeti helyett gyakran
hasznaljak az inverz Simpson- (1/A) vagy a Gini-Simpson-indexet (1-A). A két tankdnyvi index
mellett az Gn. effektiv fajszamot, Hill-indexet ajanljak a kutaték, melynek szamolasarol 1d.
Lengyel Attila leirasat. (Lengyel 2016)

A biodiverzitas iranti globalis érdeklddés, és a bioszféranak a komplex rendszerekben meglévo
jelentés szerepe miatt — paradox modon — egyszeriibb indikatorokat kezdett hasznalni a
szakpolitika 1992-t61 kezdve. (Benedek 2012) Ezek egy jelentOs része az IUCN Voros Lista
koncepciodjara (azaz az él6lénycsoportok, kivalasztott osztalyok szintjén sokasodo n. ,kihalasi
valoszintiségre™), illetve a WWF-nek a zaszlosfajokra (pl. panda) koncentralo korabbi gyakor-
latara alapul. Ennek indoka lehet az, hogy a természetvédelmi célt (példaul egy élhely olyan
kezelését, amely a fajdiverzitast fenntartja,) ugy is lehet kdvetni, hogy bizonyos értékek (pl.
indikator vagy zaszlosfajok) megérzésére fokuszal egy-egy természetvédelmi beavatkozas.
(B6hm 2011)

A Dbiodiverzitds-védelmi szakpolitikdban gyakran tdmaszkodnak a természetvédelmi
tevékenység alapvetd teriileti és tervezési mutatoira is (védett teriiletek kiterjedésének abszolut
értéke, kedvezo allapotu védett teriiletek kiterjedése, természetvédelmi raforditdsok mértéke;
természetvédelemben foglalkoztatottak szama stb.). Az ezekbdl szarmaztatott fajlagos mutatok,
aranyok (pl. védett teriiletek aranya egy orszagban, vagy egy tarsulds Osszes ¢lohelyébdl a
védett ¢élohelyek ardnya, a megfeleld természetvédelmi kezelési tervvel rendelkezd védett
teriiletek ardnya) még konnyen érthetdek, €s lehetdséget adnak az iddbeli és térbeli
Osszehasonlitasokra. A folyamat hasonlit a tobb szaz egyedi, objektiven mérhetd
kornyezetterhelési mutatonak a modszertanilag sokkal bizonytalanabb 6kolabnyom-mutatora
cserélésére, kiilondsen a széles nyilvanossagnak szold anyagok, ilizenetek esetében, amely

valtas a XX. szazad utolso évtizedében tortént meg.

3.3. NATURA 2000

A biodiverzitas-védelmi eszkozok kozul disszerticiomban a Natura 2000 rendszerrel

foglalkozom, mint a két 0j eszkdz egyikével. A masik 1) eszkdz, az Okoszisztéma-
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szolgaltatasok* gazdasagilag és szocioldgiailag is értelmezhetd értékelése nem targya a jelen
dolgozatnak.

A védett természeti teriiletek halozatat is folyamatosan elérik a kornyezetbdl érkezé negativ
hatasok, igy lehetetlen, hogy hosszl tadvon csakis rezervatumokban tartsuk fenn védett biodiver-
zitas értékeinket. Tobb védett teriileten haszonvételes gazdalkodas is folyik, és ezek koziil
ujszeri a komplex tdjgazdalkodasi és
természetvédelmi eszkdzrendszerrel mitkodo
Natura 2000 rendszer. Ezt az Eurdpai Unid
hozta 1étre és mitkodteti azért, hogy a ritka és
specialis  él6helyigényti, valamint a

kozonséges, széles korben elterjedt, am
N at ura 2000 ren d Szer folyamatosan csokkend allomanyu fajokat és
¢letkozosségeket is képes legyen a kontinens

hosszu tavon fenntartani.

Teriilethals Horizontdlis i A
Eriictha ozt eszkozok 7.abra A Natura 2000 rendszer elemei (a

jogalapul szolgald két Iranyelv, a 2000-ben
l1étrehozott eurdpai rendszer a teriileteivel, és a
teriiletkijelolés alapjaul szolgalo jelolo fajokkal
¢s jelolo élohelyekkel, valamint az ezekhez
tartoz6 megvalositasi eszkozokkel) AKG: agrar-
kornyezetvédelmi program; NBMR: Nemzeti
Biodiverzitas Monitoroz6 Rendszer
Forras: sajat szerkesztés

Terllethasz-
nalat szabalyai
Kezelési tervek

Terliletalapu

tamogatasok

Szerzédések
Monitoring és

jelentéstétel
Kommunikacié,

dij, jeles nap

AKG

A rendszerhez tartoz6 Natura 2000 teriiletek, mint védett teriiletek kihirdetésérdl ,,Az europai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl” szolo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet intézkedett. (Haraszthy 2016) A Natura 2000 rendszer jogszabalyi alapja az EU
természetvédelmi politikdjanak két f6 jogszabalya: a feljebb mar bemutatott Madarvédelmi
Iranyelv és az Elohelyvédelmi lranyelv. A Natura 2000 rendszer védett teriiletek eurdpai
halézata az unids jelent6ségli fajok és él6helyek védelme érdekében, s mint ilyen, a vilag
legnagyobb természetvédelmi teriilete. (7. bra)

A Natura 2000 rendszerhez 2004-ben, az unids csatlakozéassal kapcsolodott Magyarorszag.*®

Az iranyelvek és a Natura 2000 halézat Osszefiiggését egy példaval illusztrdlom. A
Madarvédelmi Irdnyelvben 181 kiemelt jelentdségli madarfaj szerepel, ezek jelentds
¢élohelyeinek védelmét, és ezen keresztiil az eurdpai madardiverzitas megfeleld, magas szintjét
a Natura 2000 halozatban kell biztositaniuk a tagallamoknak. A Madarvédelmi Iranyelv 181

4 Az ,0koszisztéma-szolgaltatdsok™ egy eurdpai koncepcid, ami dsszekéti az él6helyek védelmét a tirsadalmi
jol-léttel (pl. alapvet6 sziikségletek kielégitése, egészség, biztonsag, tarsas kapcsolatok).
4 NATURA 2000. Az Eurépai Unié 6koldgiai haldzata. http://www.natura2000.hu/hu
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madarfaja koziil 78 faj fordul el rendszeresen Magyarorszagon. A 78 faj legfontosabb hazai
¢l6helyei ezért kertiltek bele a hazai Natura 2000 halozatba.

A Natura 2000 teriilethalozat — kiterjedtsége alapjan — a lakossag és tobb agazat életében
jelentds hatotényezének tekinthetd. Mivel az egyszerre korldtozo, fejlesztd és ellentételezd
szabalyozasi rendszer az orszag tobb mint egyotdodére kotelezettségeket ro, ezért nemhogy a
koznevelés és nevelés, de egyetlen intézményrendszer sem hagyhatja figyelmen kiviil ezt a
témat. A nevelésen kiviil fontos a kultira, a helyi kozosségek élete, a gazdalkodas, illetve az
europai integracid szempontjabol is. Ismert, hogy Magyarorszag uniés csatlakozéasaval az
eurdpai kozosség az addigi hat mellé egy 6nallo, Gj biogeografiai régiot is nyert annak
biodiverzitasaval és kapcsolodo dkologiai, kulturalis értékeivel. A Pannon biogeografiai régio
az egyetlen FEurépaban, amelynek fennmaradasaért, megorzéséért egyetlen tagallam,
Magyarorszag felel.

37 novényfaj, a vadonéld allatok koziil 53 izeltlabu, 9 puhatestii, 27 halfaj, 5 kétélti, 2 hiillo,
78 fészkeld és 13 vonuld madarfaj, illetve 18 emldsallat tartozik a hazai Natura 2000 ,,jel616
fajok” kozé. E fajok tobbségét a tobbi tagallammal kézdsen, megosztott feladatvallalasban
Orizziik ugy, hogy Natura 2000 teriiletet ,,jeloltiink ki” védelmiikre. 46 olyan él6helytipus is
fennmaradt hazankban, amelyek érdekében — kozdsségi jelentdségiik miatt — szintén ki kellett
jelolni Natura 2000 teriileteket. A kijelolt Natura 2000 teriiletekre (Id. 8. abra) kiilonleges

teriilethasznalati szabalyok vonatkoznak, illetve kompenzacid érvényesithetd.

Eurépaban a nagy védett teriiletek — a legmagasabb hegyek kivételével — tobbnyire magukon
viselik az ember nyomat: életmodunk és gazdalkodasunk hatasa alatt allnak vagy alltak az
elmult szdazadokban. Ez az emberi tevékenység, haszonvétel — mikdzben jelentésen
befolyasolta a t4) arculatat — a legtobb esetben ma is hozzéjarul az értékek megdérzéséhez. A
természetvéddk mar nagyon régen felismerték, hogy egy-egy hagyomanyos gazdalkodasi mod
éppen olyan megorzésre érdemes érték, mint az allat- és novényvilag. A Natura 2000 tertiletté
torténd kijelolés a legjobb bizonyitéka annak, hogy az adott teriileten folyd gazdalkodas az
esetek legnagyobb részében harmonizalt a természeti adottsagokkal. A Natura 2000 teriileteken
gazdalkodoknak, tulajdonosoknak sajatos kezelési terv szerint szabad a szantokat, réteket,
legeloket, gyepeket és erdoket termelésbe fogni, azokon gazdalkodni, és a gazdalkodassal

egylitt a természeti értékeket is fenntartani.
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Natura 2000 teriil etek

Természetmegdrzés terliletek (2011)

Madéarvédelmi teriletek (2010)
o Természetmegdrzés terliletek (2011) és
" var madérvédelmi teriletek (2010)

8.abra  Natura 2000 teriiletek Magyarorszagon, a 2012-ig kijel6lt teriiletek, és kijel6lési
jogcimiik szerint. Forrds: TIR, illetve Vati TERPORT. Letoltés:
http://www.terport.hu/tematikus-terkepek/natura-2000-teruletek

A Natura 2000 halozat kijelolése (az eurdpai Osszteriilet 18%-a) kiemelkedd jelentdségli a
kapcsolodd (nem csak az un. jelold) fajok és éldhelyek természetvédelmi helyzetének
javitasara, stabilizalasara. A mezdgazdasagi teriiletek biodiverzitasanak megdrzésében
kiemelkedd szerepe van az agrar-kornyezetgazdalkodasi programoknak, melyek szintén
Osszehangoltan miikddnek a Natura 2000 eszkozzel. A Natura 2000 teriiletek kijelolésének
célja a fajok és éldhelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének megdérzése, mely
kedvezdséget alapvetden biodiverzitas-értékekkel mérnek. Tehat a biologiai diverzitas eurdpai
érteke, mértéke az alapja egy olyan szabéalyozonak, amely Magyarorszdgon a teriilet 21%-at
kiilonleges elbanas ala helyezte. Ellentétben példaul az indikator fajokkal vagy a
zaszlosfajokkal, a Natura 2000 jelold fajok és jelold éldhelyek meghatarozasaban lényegi
szerepe volt ezek diverzitasértékének, és éppen a diverzitasértékek fenntartdsa a kijelolés

célja. 4

4 A biodiverzitis-monitoring feladatot a Nemzeti Biodiverzitas Monitoring Redszer latja el, melyet a 3.2
fejezetben mutattam be.
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3.4. AZ OKOPEDAGOGIA KIALAKULASANAK HAZAI ES NEMZETKOZI

VONATKOZASAI

Bar kornyezeti nevelésrdl — 6ndllo fogalomként — csak a XX. szdzad hetvenes évtizedétol
beszEllink, fenntarthatdsagra nevelésrdl pedig csak 1992 6ta, a fogalmaknak vannak eldképei.
A természethez kozel é16 ember szdmara a praktikus, mindennapi tudnivalok, az életvitel része
volt a természet maga. Amig nem tdvolodott el ettdl, nem is Ilehetett kiilon
kornyezeti/fenntarthatosagra nevelésrél beszélni. Az Osi és az Okori keleti és a foldkozi-tengeri
kultarakban, majd példaul Assisi Szent Ferencnél, végig a kozépkorban, majd az ujkorban is a
természet és abrazolasa kulturalis, esztétikai, a vilag rendjérdl valo tanitasi célokat szolgalt. A
félelmetes, a kizsdkmanyolt, és az elhagyott természethez valdé emberi pszicholdgiai
viszonyokat Erazim Kohék dolgozata alapjan Varga Attila mutatja be.*’

A civilizalt tarsadalmakban a tudas atadasa mindig is végbement, ennek azonban az eurdpai
kultaraban®® csak a reformdacio megjelenésétdl kezdve volt a hagyomanyos tudasatadason, azaz
»természetes tanterven” tul tudatosan tervezett kerete, célja. A természetes tanterv megfelelt a

civilizaci6 alig érzékelhetd, lassu valtozasanak. (Szebenyi 1994)

3.4.1. MONARCHIA, REFORMKOR, KIEGYEZES — A KORNYEZETI NEVELES SZEMSZOGEBOL

Az 1777-es Ratio Educationis az ifjisag egészségmegdrzése érdekében tobbféle szabadtéri,
illetve ma kornyezetkulturalisnak nevezett tevékenységet irt eld. (Fehér 1996) Mikozben a
hazai pedagodgia a természettudomanyos oktatast fokozatosan fejlesztette, a mai értelemben vett
kornyezeti nevelés inkabb a viselkedési és cselekvési (szolgalati) szabalyokban érhetd tetten.
Az elsd népiskolai torvény (1868) a pedagdgusképzés kotelezd részéve tette a felkészitést az
iskolakertészkedésre. Elemér Kelemen tanulmanyaira hivatkozva megjegyzem, hogy ennek a
hatterében a tanitéi javadalmak hagyomdnyosan feudalis jellege, jorészt természetbeni
folyositasa, és a tanitoi életforma fél-paraszti jellege is allhatott. (Elemér 2007)

47 (Kohak, 2000) és (Varga, 2004)

4 Az okor utani eurdpai nevelés torténetében is ismert a természetes tanterven (pl. céhes tanulas, inasévek,
fiataloknak a helyi munkafolyamatokba, kulturalis eseményekbe és hagyomanyokba valé bevonasan) tali,
tervezett tanulas és oktatas tobb formaja, ezek azonban sziik rétegek, a hatalmi elit gyermekei szamara voltak
elérhetéek. Egyes tavol-keleti, illetve a zsid6 kulturaban az intézményes tanulas legalabb ezer éve folyamatos és
tudatosan tervezett kulturalis elem, és intézményrendszer, mely a lakossag jelentds része szamara elérhetd, vagy
eldirt volt. Ld. pl. (Ver6 2014)
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A magyar reformkori pedagdgia nemcsak a természettudomanyos tartalmakat, és néhany
viselkedési szabalyt, didkmunkat irt el6, hanem az iskola iratlan egészségneveld ,tantervével”
is foglalkozott. A természetismeret tantargy tanitdsi modszertana egyre tobb gyakorlati elemet
integral. Mar nemcsak azért kell az iskolakertben dolgozni, hogy legyen termés, hanem a szem-
1¢ltetésért, a természettudomanyos megismerésért is. Warga Janos 1844-es Neveléstanaban az
allattani tananyag bemutatdsanal mar ov az allatkinzéastol. Az éllatkinzas ebben az id6ben a
haszonalatokkal, ezen beliil alapvetden az igdsallatokkal, foképp a lovakkal valdé kiméletlen
banasmodot jelentette (Id. alabb is). A kiegyezésig tijabb érdemi tartalmat nem mutatott fel a

kozoktatas és egyhazi oktatds dokumentumainak vizsgalata. (Fehér 1996)

.S a mit egycs hangya szorgalmu természetbuviraink sszehordoztak
s a Munkalatokban és emlitett monographidkban leraktak, s a mirél azt
hittiik, hogy irodalmi viszonyaink mellett még igen hosszu ideig haszni-
latlanul lesz azokban elrejtve, az most a nagy lelkii Maecends, Semsey
Andor fejedelmi adomdnyai folytin napfényre fog keriilni s helyenként a
hazai fauna és fléra épiiletének nem csak anyagdul, de diszitéséiil is
szolgalni.

A természettudomdnyi szakosztdlyok tovdbbi miikodéseibdl kieme-
lend6 még, hogy az anthropologiai tanszéknek az egyetemen valo feldlli-
tisa itt hozatott eldszor széba (XX.) s a budapesti dllatkert eszméje is
a gyiilésckb('il indult ki. UX.‘ 82)

[nnét indult ki az dllatkinzds clleni mozgalom, mclyct a nemeskeblii
Petényi Salamon inditott meg, clnyert pdlyadijat az dllatkinzds clleni tarsu-
lat alapitasiara felajanlvan, mely lelkes példiat szamosan kovették. A tdrsu-
lat tervezésére a természettudominyi tirsulatot keresték meg (14., 37,
195. lap).

9.4bra  Részletek a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyiilései torténetének elsd
fél évszazadat bemutat6 kotetbol (Chyzer 1890)

Nem ugy a természettudomanyok oldalan felpezsdiilo szellemi élet! Az 1841-ben Bugat Pal
otletére szinte egyszerre megalakult Magyar Természettudomanyi Tarsulat*® (MTT) és Magyar
Orvosok ¢és Természetvizsgalok Tarsasaganak Vandorgylilése (MOTT) természettudomanyi
forumokat biztositott az értelmiség egy részének. Kozonségiikben minden bizonnyal voltak
pedagdgusok is, azonban az elsé 6tven MOTT Vandorgytilés programjat feldolgozo kotet alig
mutat kornyezeti nevelési relevanciat. Ilyennek tekintem az 1867-es vandorgytilésre kiadott
egyik kotetet (Torok Janos: Eletrendi kalauz a nép szamara), és 1868-ban is egy kotetet (Entz
Ferencz: Ujabbkori magyar gazda — természettudomanyi népies olvasokonyv). Az 1842-es

49 Betiltva 1953-t61, majd 1990-ben ujjaalakult (mtte.hu), és ekkortol szervezi példaul a Herman Otté Biologia
Versenyt. 1953-ban Bognar Rezs6 kémikus, akadémikus, orszaggyiilési képviseld elndkletével a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat jogutodjaként alakult meg a mai Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, ez utobbi
alapito okiratinak preambuluma szerint. [gy ma két szervezet tartja magat az MTT jogutodjanak. A TIT
egyesiilete 1983 ota szervezi a Bugat Pal kdzépiskolai természetismereti vetélkedot. (Juhasz Nagy é.n. (2015))
Az MTT egyik szellemi 6rokose a magyar biologusok és a hatarteriileti tudoményokkal foglalkozé szakemberek
altal 1952-ben életre hivott Magyar Biologiai Tarsasag is.
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Véndorgyiilésen ,tanito-képezdék felallitisa siirgettetett”, majd az 1850-es vandorgylilés
kiemelt témdaja volt az ,,alapnevelés”. Az 1843-as Vandorgyiilésen Petényi Janos Salamon
felhivta a figyelmet a hod ritkasdgara. Erdekesség, hogy az allatvédelem, az embertelen
allatkinzas elleni fellépést is sajat, 1844. évi kezdeményezésének tartja a MOTT, 1d. 9. abra.
(Chyzer 1890)

Véleményem szerint az allatkinzas a vallasi tanokban 1ényegesen korabban megjelent (Id. a
reinkarnacios vallasok allatvédelmét, a kora-kozépkortdl az iszlamnak a koranban leirt
allatkinzasi tilalmat, valamint Assissi Szent Ferenc tiszteletét a teremtmények irant). Az ujkori
allatvédelem fontos szakasza az az Angliaban kibontakozott allatvédelmi mozgalom, amellyel
Széchenyi Istvan megismerkedett a 16tenyésztést tanulmanyoz6 utja soran 1815-t6l. Gaal
Balazs felidézi, hogy Ifj. K.I. monogrammal révid felszolalast kozol az 1820/5. Tudomanyos
Gyljtemény c. folyoirat, az allatokkal valdé oktalan kegyetlenkedés ellen. (Gaal 2012)
Széchenyi Istvan Lovakrul c. kétete 1828-ban jelent meg. 1842-ben a gazdaknak sz6l6 Mezei
Naptarban irnak az allatkinzés ellen. (Maday 1907) Tehat az 1844-es Warga-féle Neveléstan
allatvédelmi tartalma az egyhazi tanitdsokra mellett a Magyar Természettudomanyi Tarsulaton
¢s a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaganak Vandorgytilésein ekkor mar bevett

témara, a haszonallatok kiméletére is alapozhatott.

A természeti nevelés Magyarorszagon tehat folyamatosnak tekinthetd. Vannak szervezetek,
példaul az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE, 1866-, jogelddje 1851-t61 a német nyelven és
néven miitkodo Magyar Erdészegylet, Ungarischer Forstverein), amely megalakuldsatol
megszakitas nélkiil miikodhetetett, €s — csakugy mint az MTT — folytatott szakmai tajékoztatasi,
szemléletformalasi feladatot. Az OEE esetében mar 1861-bdl irdsos nyoma van annak, hogy az
oktatasi intézmények €s az egyhazak szemléletformalasi tevékenységére kivannak hagyatkozni,

példaul a madarvédelem tigyében. (10. abra)

A varos reszér6l mar agy is szigornan megtiltatott Selmecz
varosa teriilettn minden madarfogas, de ezen intézkedésnek esak
akkor leend sikere ha a vidéken a falusi kizségekben is hasonlo
tilalom bocsajtatik ki.

Egyébarant kétli hogy a zenérek a rovarok kipusztitasara
nézve jelentekeny befolyassal birnanak.

Mack tanar kiilonis nyomatékot helyez arra hogy a hasznos
madarak védelmeének sziikségessége az iskolaban, és a templomban
a szoszékrol hirdettessek ; sz610 figyelmeztet egyszersmind arra hogy
az erdészegylet mar 1858-ban e targyban kérelmett intézet az orsza-
gos kormanyszékhez.

10. abra  Almann varosi fokapitany (banyakapitany, Selmecbanya), ¢s Mack Tanar madarakrol
¢és rovarkartevokrol szolo vitdjanak nyoma az Erdészeti Lapok jegyzokonyvében
Forrds: Magyar Erdészegylet, 1865
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A ma viragkorat ¢l tanyapedagdgia és iskolakert/6vodakert mozgalom is 150 éves multa°
azzal, hogy az ezt megel6z6 id6k tanarai az eldkeld illetve gazdag csaladok gyermekeit otthon,
vagy egyhazi neveldintézetekben, kolostorokban tanitottak. Mindkét helyen természetesen volt
kert is.

A XIX. szazadi természeti nevelési eloképeket, példaul az MOTT Vandorgytiléseit, a XIX.
szazad Otvenes-hetvenes éveinek tudomanyos €s joszolgdlati mozgalmait még nyilvanvaloan
nem mindenki tekinti szemléletformalasnak, mivel ,,a kornyezeti nevelés szempontjabol az elsé
jelentos kezdeményezések a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet tevékenységéhez fiizédnek. Az
elsd, kifejezetten a természetvédelmi nevelést szolgalo intézkedésiik az volt, amikor 1906-ban a
menedékhazak falara tdjékoztato tablakat helyeztek ki a kornyék novényeirdl, és felhivtik a
figyelmet ezek védelmére.” (Z. Horvath 2010)

A ma minden altalanos iskoldban megtartott Madarak és Fak Napjahoz vezeté folyamat
szellemi el6zménye, mint feljebb bemutattam, az allatkinzas elleni harc volt 1820-t61. Az 1872.
évi vadaszati torvény fészkelési idészakban védte a hasznos madarakat. A hasznos és karos
madarak megkiilonboztetésének gondolata ekkor mar két évtizede foglalkoztatta a tudomanyos
és kozvéleményt. (Ld. 10. abra) Herman Ottdé 1882-ben létrehozta az Orszagos Allatvéds

Egyesiiletet.>!

Szellemisége meghataroz6 volt, ,szenvedélyes természetszeretetével
egyediilallo érdemeket szerzett a hazai kornyezetvédelem terén”. Szerinte embernek €s allatnak

egyenld joga van az élethez.

1891-ben Magyarorszagon tartottdk meg a II. Nemzetko6zi Ornitologiai Kongresszust. Ezt kdve-
téen 1901-ben miniszteri rendelettel is védték a hasznos madarakat, majd 1902-ben Chernel
Istvan ornitolégus megszervezte a madarak napjat. Az allatvédelem az iskolak, a gyerekek felé
fordult. Herman Otto, tudomast szerezve az amerikai iskolakban 1894-t61 bevezetett Madarak
napja és Fak napja tinnepekrdl, inditvanyozta az atnevezést és az altalanossa tételt. 1906-ban
Apponyi Albert Herman Ottd kdzbenjarasara rendeletet adott ki, mely négy nyelven eldirta,
hogy a népiskolak tavasszal egy napot szenteljenek a madaraknak és faknak (torténelmi
emlékfaknak). Az 1. vildghabortig orszagos mozgalomma valt az linnep, majd dtmeneti sziinet
utan a 30-as években yjra felivelt. 1945-87 kozott (a kazincbarcikai talalkozoig, 1d. lejjebb)

nem iinnepelték.

A népiskolai, az egyhdzi iskolai, majd az allamszocializmus egymast kdvetd tantervei lényegi
valtozast — legalabbis kornyezeti nevelési szempontbol - 1978-ig mar nem mutatnak. A
tananyag a tankonyvirokon és a tankdnyvek és tantirgyak szabalyozasan mult.? Ekozben

azonban az iskolan kiviili tanulas fontos természeti nevelési vivmanyokat hozott. A

%0 1868. évi XXXVIIL. térvénycikk - a népiskolai kozoktatas targyaban, 52., 83., 87. 111. és 142.§
51 http://www.herosz.hu/rolunk/ Az Egyesiilet 1967-ben szervez6dott ujja.
52 d. http://ofi.hu/tudastar/kozoktatas-tartalmi/2-kozoktatas-tartalmi#1
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természettudomanyok miivelésére még a XIX. szdzadban 1étrejott tobb tarsulat mai jogutddai

fontos szerepldi az iskolan kiviili kdrnyezeti nevelésnek.

A Kkiegyezés — egyben a tankoételezettség bevezetése — utan sok tantargy: a beszéd- és
értelemgyakorlatok, a természettudomanyos targyak, a polgarjogok, a gazdasagi és haztartasi
gyakorlatok, az egészségtan, az erkolcsi nevelés is fokozatosan, a vilag valtozasaira valaszul
bevezette azokat a tanulasi célokat, és sok esetben modszereket is, amelyeket 1992 6ta a
fenntarthatosag tanulasi céljainak és modszereinek neveziink. Kiemelem, hogy az erkdlcsi
nevelést az 1905-6s népiskolai tanterv nem tantargyként, hanem ,.egésziskolas”
megkozelitésben, az iskola teljességében irta eld nevelési feladatként. Ugyanez a tanterv teszi
az elemi népiskolak kotelezo ,,felszerelésévé” az iskolakertet. A késébbi bioldgiaszertarak
széritott, tartositott gylijteményeit is ez a rendelet hozza 1étre.>® A népiskolai természettan
tantargy tanitdsaban a Vérosi Alkalmazottak Orszagos Szervezetének Iskolai Reformbizottsaga
a modszerek kozott szerepeltet természeti nevelési célokat. ,, A természet megismerése azt a célt
szolgalja, hogy a névendék a természetben otthonosan mozogjon, ... bele tudja magat helyezni
a ... természet haztartasaba, ... megismerje a szervezetek viszonydt az élo és élettelen
természethez”, idézi (Pajtokné Tari 1991) az 1918-as Un. ,tanitas tervi” javaslatot. Nem a
természettan, hanem az elemi iskolai foldrajzi oktatas V. osztalyos tervében szerepel az €16vilag
valtozatossagarol €s a fajok sokféleségérdl szolo tartalom: ,, [Europa] ... ezt a vidéket valtoztatta
meg legiobban az ember kultirdja. ... Allatvildg: nem valtozatos. F6 oka, hogy ... egyes
dllatfajokat részben vagy teljesen kipusztitott (javorszarvas, bolény, zerge). Ezzel szemben ...

haziallatok egész soraval gazdagitotta Europa allatvilagat. ”

A cserkészet megalakulasatol (1910) (és a részben a cserkész hagyomanyokat tudatosan
felhasznald 1ttoromozgalom is megalakulasatol /1946/) természetszeretetre, természet-
védelemre, a természetben valo gyakori jelenlétre és cselekvo feleldsségre is nevelt. A masodik
vilaghdborat kovetdéen a természeti nevelés az oktatds periféridjara szorult. Az uttéro-
szovetségben, a természetjard6 mozgalmakban tovabbra is folyt természeti nevelési munka, de
e munkéanak mar korantsem volt akkora presztizse és jelentdsége az oktatasban, mint a masodik
vilaghaborat megelézéen. (Varga 2004) A természeti nevelés, kornyezeti nevelés Magyar-
orszagon nemcsak kiilfoldrol érkezett (melyet bemutat (Havas 1996), hanem szervesen jott 1étre
és alakult az erkdlesi nevelésbol, a cserkészetbol, az iskolakerteknek a kdzoktatasi rendszerrel
egyidds hagyomanyabol, a Karpat-egyesiilettel fémjelezhetd természetjarasbol, majd a szoci-

alista kor taboroztatasi, szakkords és versenyezteté mozgalmaibol.

Az 1930-as években Magyarorszagon a természeti értékek védelmére minden eddiginél

szélesebb kori tarsadalmi megmozdulds bontakozott ki. Ebben a tevékenységben a

53 Ld. Tanterv és utasitas az elemi népiskolak szamara. Budapest, 1905.
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természettudomanyi és turista egyesiiletek, a napilapok és a folyoiratok jartak az élen.
Tarsadalmi nyomasra a Balaton kornyéke és a Badacsony-hegy védelme érdekében a
Parlamentben interpellacio is elhangzott. A Balaton természeti szépségeinek védelme 1929-ben
keriilt a képviselohaz elé, majd a vilaggazdasagi valsag enyhiiltével, és az 1935-ben (IV.
torvénycikként)®* az erdékrdl és a természetvédelemrdl torvényt hozott az Orszaggyiilés,
jelentds erdészeti és erdévédelmi tartalommal. A torvény azonban nem tartalmazott altalanos

oktatasi vagy kornyezeti nevelési eldirast.

3.4.2. A KORNYEZETI NEVELES VIRAGZASA AZ ENSZ MEGALAKULASAT KOVETO FEL

EVSZAZADBAN

Jelen dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé, hogy a kornyezeti neveléssel
kapcsolatos nemzetkozi torténéseket részletesen elemezzem, azonban meg kivanom emliteni

azokat a mérfoldkoveket, amelyek jelentds hatassal voltak hazankra is.

A Természetvédelmi Vildgszovetség (IUCN) mint az ENSZ-hez lazan kapcsol6dd nemzetkozi
szervezetek egyike, képes volt alakulasatol (1948) kezdve a szocialista blokk orszagaival,
magyar szakértokkel, adatokkal és feladatokkal kapcsolatban maradni, hasonléan példaul az
UNESCO-hoz. Az IUCN emiatt fontos szerepet jatszott mind a hazai védett teriilethalozat 16t-
rehozasaban, mind a természeti, valamint kdrnyezeti nevelés kialakulasaban (mint késobb lat-
hatjuk). Az alapitok mar 1948-ban fontosnak tartottak a vilag megdrzésével kapcsolatban a ne-
velést, ezt mutatja, hogy a hat IUCN Bizottsag koziil az egyik a nevelési bizottsag. Az IUCN-t
1948-ban alapitottdk UNESCO védndkség alatt, s kezdetektdl fogva 6 bizottsaga volt: 1)
Tervezés; 2) Politika és jog; 3) Védett teriiletek; 4) Nevelés; 5) Okolégia; 6) Fajok tlélése. Az
IUCN Nevelési Bizottsaga 1950-ben hozott hatirozatot a természetvédelmi nevelés
fontossagarol (idézi az ELTE Kornyezettan Szakmoédszertani Jegyzete). (Chikén és mitsai.,
2015) A természet értékeinek megOrzését mindenki szamara erkolesi kotelességként

fogalmaztdk meg.

Az 1935-6s természetvédelmi torvényt 1961-ban torvényerejii rendelet valtotta fel Magyar-
orszagon, amely eldirta, hogy az oktatasi intézményekben sziikséges a természetvédelem rend-
szeres oktatasa, annak népszerisitése, és évenként a Madarak és Fak Napjanak megrendezése
(nem kotelezden). Talan ennek, talan az IUCN-nek, vagy talan az alabb bemutatott két
nagyhatasi asszonynak, Rachel Carsonnak és Szalay-Marzs6 Enikének kdszonhetd, hogy
természetvédelmi, majd 1970 utdn kornyezeti nevelési célu tantervfejlesztések (is) indultak az

Orszagos Pedagogiai Intézetben. 1963 ota a kdrnyezeti (kdrnyezetvédelmi) nevelés része a

5 Letosltés: https://tinyurl.hu/JeAl/
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biologia tantargy tanitasanak (még nem a tartalomszabalyozo eszk6zok szintjén), azonban nem
minden iskoldban kellett a biologia tantargyat tanitani. (Frany6 2004)

Gondoskodni kell arrol, hogy az dllampolgarok a kornyezetvédelmi/természetvédelmi
feladatokat és kovetelmenyeket az oktatds, nevelés, kéozmiivelés és tdjékoztatas utjan
megismerjék, és elo kell segiteni, hogy a kérnyezetvédelemben/természetvédelemben a lakossag
tarsadalmi munkdval is részt vegyen, rendelkezik az 1976. évi kdrnyezetvédelmi® és 1982. évi

természetvédelmi®® torvény.

THE JOURNAL OF ENVIRONMENTAL EDUCATION
(Volume 1, Number 1, Fall 1969)

“Producing a citisenry that is knowledgeable concerning the biophysical environment and its
associated problems, aware of how to help solve these problems, and motivated 10 work toward
their solution.™

THE CONCEPT OF ENVIRONMENTAL EDUCATION

William B. Stapp, et. al.

The definition and major objectives of environmental education presented in this paper were developed in a graduate
seminar inthe Department of Resource Planning and Conservation, School of Natural Resources, The University of
Michigan. The members of the seminar were: Mr. Dean Bennett, Mr, William Bryan, Jr., Mr. Jerome Fulton, Miss
Jean Mac Gregor, Mr. Paul Nowak, Mr. James Swan, Mr. Robert Wall, and Professors Spenser Havlick and William
B. Stapp.

11. abra Az 1969-ben megalapitott szakmai folyoirat, amely mar a , kdrnyezeti nevelés”
fogalomra épiilt, és az els6 definiciot megfogalmazo szemindriumi csoport Osszetétele, 1969.
Forrds: https://www.tandfonline.com/loi/vjee20 (letéités 2017. junius)

Nemzetkozi szintéren a kornyezeti nevelés — és a kdrnyezetvédelem®’ — 1étrehoz6 egyik legfobb
motivacidja Rachel Louise Carson biolégusnak a DDT hatasait feltaro és kozérthetden
bemutato, 1962-es, nagyhatast konyve, 4 néma tavasz. (Carson 1962) A Romai Klub is ennek
kovetkeztében jott 1étre, majd Dennis L. Meadows ¢és tarsai elkészitették A novekedés hatarai
cimli, sokkold jelentésiiket. (Meadows és mtsai., 1972) A robbanasszerlien megindulo
kutatasok, beavatkozasok, mozgalmak mellett azonnal megjelent a tijékoztatasi, képzési €s
nevelési feladat. Sokan, koztiik pedagogusok is felismerték, hogy a komplex helyi és globalis

problémak megoldasat nem szabad csak a politikusoktol és a szakértoktdl varni. Sziikséges a

55 Letoltés: http://www.jogiportal.hu/index.php?id=gaeohwocealjzbisq&state=19951219&menu=view

%6 Letoltés: http://www.jogiportal.hu/view/1982-evi-4-torvenyereju-rendelet

5" A ma kornyezetvédelmi feladatoknak szamito, 1960 el6tt is 1étezd kozfeladatok beliigyi, varosgondnoksagi
vagy agrarfeladatok voltak (pl. ivoviz, szennyviz, hulladékszallitas, arvizvédelem, talajvédelem, vizmindség)
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tajékozott fogyasztok, szavazok, kisebb-nagyobb dontéshozok tdmogatasa és aktiv részvétele.
Ebbdl sziiletett a kdrnyezeti nevelés igénye, majd elsé definicioja is 1969-re, Id. 11. abra. A
teriilet pedagdgiai célkitlizését amerikai kutatok és az I[UCN (nevadai) szakmai munkdja
készitette el6. Fogalmi rendszere az ENSZ Kornyezeti Nevelési Programja (IEEP)
megalakulasaval (Stockholm, 1972), a Belgradi Charta (1975), majd a Tbiliszi konferencia

(1977) zarédokumentumanak elfogadasaval indoktrinalodott.

A Belgradi Charta (1975) tehat az ENSZ els6 hivatalos dokumentuma a kdrnyezeti nevelésrol,
melynek 1ényegi tartalma az amerikai, a Carson altal inditott kornyezetvédelmi felvilagosodast
kovetd idokben amerikai egyetemeken fogalmazodott (Id. 11. abra: az 1969-ben alapitott szak-
folyoirat elsé szama, alatta az 1969-es szeminariumi résztvevok neve). A Belgradi Charta
szerint ,, ... a vildag népei szamdra tudatositani kell azt, hogy a kérnyezet és a hozza kapcsolodo
problémak megoldasa és az ujabbak megelozése megfeleld tudast, felkésziiltséget, készségeket,
attitidoket, inditékokat és egyiittmiikodési szandékokat igényel, amelyek biztositasa a

kérnyezeti nevelés feladata”.>®

Néhany régi, még a Tbiliszi konferencia el6tt alakult hazai zold civil, illetve tarsadalmi-szakmai
szervezet, amely természeti nevelést is folytatott (zardjelben alapitasuk éve): Orszagos
Erdészeti Egyesiilet (1866), Budapesti Allatvéds Egyesiilet (1882), MTESZ®® (1948), Magyar
Biologiai Tarsasag (1952), TIT (1958, az Elet és tudomany, valamint a Természet viliga
folyoiratok kiadoja), Magyar Madartani Egyesiilet (MME, 1974), Vasarhelyi Istvan
Természetvédd Kor (1976, Czajlik Péter altal Budapesten bejegyzett, a Matraval tudomanyosan
foglalkoz6 kor). Az MME madarasztaborokat szervezett, iskolai foglalkozasokat vezetett, s az

orszag szamos pontjan elkezdték mitkodésiiket a ,,madaraszsulik” és szakkorok.

Az iskolai kornyezeti nevelés céljat, terlileteit €s modszereit hatdrozottan €s iranyt addéan a
tbiliszi UNESCO Kornyezeti Nevelési Kormanykozi Konferencia fogalmazta meg 1977-ben.
(UNESCO 1977) ,,A kornyezeti nevelés egy folyamat, amelyben olyan vilagnemzedék nevel-
kedik, amely ismeri legtigabb kornyezetét is, torodik azzal, valamint annak problémaival.
Tudéssal, készségekkel, attitidokkel, motivacioval és elkotelezettséggel rendelkezik, hogy
egyénileg és kozosségben dolgozzon a jelenlegi problémdk megoldasain €s az ujabbak
megeldzésén.” A Thiliszi Nyilatkozat (1977) szerint a kdrnyezeti nevelés célja, teriiletei és
modszerei: ,, A kornyezeti nevelés tulajdonképpeni célja felkésziteni az embereket arra, hogy
megértsek a természet komplexitasat, és hogy az egyes orszagok ennek megfeleloen alakitsdk
tevékenységiiket és fejlesztési elképzeléseiket annak érdekében, hogy azok dsszhangban
legyenek a kornyezeti koriilményekkel. llyen értelemben uj taviatot kap az a szerte a vilagon

tapasztalhato erofeszités, amely az életkériilmények javitasara iranyul. A kornyezeti nevelés

%8 Jdézi (Chikan és mtsai., 2015)
59 A roviditések jegyzékét 1d. a 10. fejezetben.
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feladata tovabba annak a tudatossagnak a hangsulyozasa, hogy a modern vilaghan a
gazdasagi, politikai és 6kologiai tényezok osszefiiggenek egymassal, és igy fokozott felelosség
terheli az egyes népeket, és szolidarisnak kell lenniiik egymas irant. Ez az eldfeltétele annak,
hogy globalis méretekben megoldhassuk a sulyos kornyezeti problémdkat. ... A kérnyezeti
nevelésnek holisztikusnak kell lennie, amely egyarant vizsgalja a probléemak okologiai,
tarsadalmi,  kulturdlis és egyéb vonatkozasait. Ennek megfeleléen eredendden
interdiszciplinaris kell, hogy legyen. A vizsgalt problemak ugyanakkor ismerdsek kell, hogy
legyenek a tanulok szamara az otthoni kornyezetiikbél, a lakokozosségbdl vagy az orszagukbal,
mert csak igy tudunk segiteni abban, hogy elsajatitsak azt a tudast és készséget, amelynek
birtokdban megoldhatjik majd azokat. ... Ha sikeriil a kérnyezeti nevelésben megteremteni az
interdiszciplinaris szemléletet, és a nevelést kozelebb lehet hozni a kérnyezethez és az élethez,
akkor a kornyezeti nevelés jelentos szerepet jatszhat a nevelési rendszerek megujitasaban.”
Ugyanez a dokumentum a késobbiekben néhdany tantervi sajatossagrol és tanuldasszervezési
megfontolasrol is ir: ,, A kérnyezeti nevelés ne legyen csak egy tantarggyal tébb a tantervben,
hanem be kell épiteni a tobbi programba az osszes tanulo szamara, életkortdl fiiggetleniil. ... A
cel elérni azt, hogy interdiszciplinaris szemlélet valjon uralkodova, és az elozetes tantargyi
egyeztetések soran kialakuljon egy gyakorlatias tanitasi-tanulasi modell, amely a kérnyezeti
problémak gyakorlati megoldasara torekszik, illetve igyekszik erre a tanulokat felkésziteni

azaltal, hogy hozzdaszoktatja oket a dontéshozatalhoz.”

12. abra Az OPI kiadvéanya 1981-b6l: A
kornyezetvédelmi nevelés kézikonyve (Forras: sajat
példany)
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A Thbiliszi konferencia zaronyilatkozata tehat a kornyezeti nevelés kovetkezd teriileteit
hatarozza meg: tudatossag, tudas, hozzaallas, készségek, részvétel. Az 1978-as tantervi reform
mar beillesztette a kornyezetvédelmi ligyeket a tantervbe, legaldbbis a természettudomanyos
tantargyakba és az osztalyfonoki orak témaiba (az OPI és az OKTH szakértdinek munkajaként).
(Csoma 1987) 1981-ben az OPI gondozasaban megjelent a Kornyezetvédelmi nevelés
kézikonyve (1d. 12. dbra), amely a késObbi kdrnyezettan tartalmakat sorolja. (Kovécs és mtsai.,
1981) A természetkutatod, természetvédo szakkorok szama gyorsan gyarapodott, és 1979-t61
évente tovabbképzést is tartottak pedagogusok részére.

Ekozben Magyarorszagon, a mar 1961-ben természetvédelmi oldalrdl torvényereji kote-
lezettség hozott az oktatasi rendszer kdrnyezeti nevelési feladatairdl. Az Orszagos Pedagogiai
Intézetben (OPI-ban) 1970 utan zajlo tananyagfejlesztés erre a jogszabalyra is tamaszkodhatott.
Tobb fejlesztés tortént: tantargyak feliilvizsgalata, pedagogus tovabbképzések, fakultacios

targy kialakitasa, tanoran ¢€s iskolan kiviili nevelési formak tdamogatasa.

Az OPI ,,Biologia Tanszéke 1970 ota részt vett az IUCN munkdjaban™. (Pajtokné Tari 1991).
Felteszem, hogy ennek indulé motivacidja Szalay-Marzs6 Enikd akkor mar néhany éve zajlod
erdteljes kornyezeti nevelési aktivitasa lehetett. Szalay-Marzsé — kés6bb kozismertté valod
oktatasi halozatfejlesztd és tisztviseldo — 1967-t61 pedagogiai férumokon folyamatosan
népszerlsitette a kornyezetvédelmi nevelés fontossagat. Ismert, hogy férje révén korabbrol
kapcsolatban allt az IUCN nemzetkdzi természetvédelmi bizottsagaval, majd ennek
kovetkeztében az IUCN oktatési bizottsagaval is. Szalay-Marzsé Eniko ¢€letrajza szerint 1965—
66-ban® az USA-beli Berkeley-i Egyetemen az &kologia- és a biologiatanitds modszereit
figyelte meg, €s felismerte a kornyezeti nevelés fontossagat, valamint értelmezte azt az akkori
hazai helyzetre. (Karasz 2011) Az OPI-ban, és jogutodaiban 1970-t61 kezdve a mai napig

folyamatos volt a kornyezeti nevelési tematikaji kutatas és fejlesztés.

Az 1972 utani idOszak kornyezeti neveléstorténetét Karasz Imre kozli két dolgozataban, a
kozoktatasi intézményrendszerre ¢s a felsdoktatas kornyezeti képzéseire vonatkozodan. (Karasz
2007) és (Karasz 2015)

Tiszavasvarin és Tatan a szakkorokre ¢és tdborokra késziilve sziilettek az elsd hazai
kornyezetvédelmi, kornyezeti nevelési szakkori munkatervek, oratervek, valamint jottek létre
az els6 oktatokozpontok. Nyolc, 1974-75-ben mar miikodo, ontevékeny természetvédelmi
nevelési terepi helyszinre, aktivistaikra, terepi tanitasi tapasztalataikra épiilve alakult meg az
oktatokozpontok haldzata 1978-ban, ekkor mar 10 taggal, Szalay-Marzsé Eniké hathatds
kozremitkodésével. O nagyjabol 1970-t31 kezdve az akkori nemzetkozi gyakorlatban megis-
merhet6é minden olyan modszertannal, tanulasi helyszinnel, tovabba a pedagogusképzéssel és a

6 A Ford Foundation East European Fellowship Programme tamogatasaval férje masfél éves tannulmanytton
volt Kaliforniaban, (Péteri 2009), és 6t kisérve jutott el Berkeley-be.
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lakossagi tajékoztatassal is foglalkozott, ami a kdrnyezetvédelem és természetvédelem szamara
relevans lehetett. Késdbb, a rendszervaltozas utan ebbol az oktatokdzponti haldzatbol sziiletett
a KOKOSz, a Kornyezetvédelmi- és Természetvédelmi Oktatokdzpontok Orszagos Szovet-
sége; tagszervezeteinek, tagcsoportjainak szama csaknem szdz. A tagszervezetek ma is
szuverén szakmai céllal, programmal rendelkezd oktatokozpontok. Mivel tobbségiik nem
bejegyzett szervezet, a KOKOSz biztositja szamukra a sziikséges szervezeti hatteret. 1983-ban
10, 1986-ban 30, 1989-ben 40, 1993-ban 81, 2011-ben 72 mikodott és 80 mar nem volt aktiv.
Példaként 1d. Gellér Zita jegyzékét, (Baskayné Gellér 1993), majd a 2011-ig terjedd id6szakrol
Karasz Imre munkdjat. (Karasz 2012) Az oktatokdzpontok kritériumait, illetve gyakorlatat
Karasz ugyanezen dolgozata mutatja be.

A természeti nevelés er0s egyhdzi gyokerekkel is rendelkezik Eurdpaban. II. Janos Pal papa
Assisi Szent Ferencet 1979-ben az 6kologia miivel6inek véddszentjévé nyilvanitotta. 1982-ben
Terra Mater Nemzetkozi Konferenciat tartottak, amelynek végén kiadott Gubbioi Nyilatkozat
szerint a média és az oktatds felelés a kornyezeti informacidk nyilvanossagért és a
kornyezettudatossag elmélyitéséért; illetve a teremtésvédelmet valamennyi vallasnak meg kell
jelenitenie a lelkigondozasban, az oktatasban és az akcidkban is. Tudomasom szerint kevesen
ismerik itthon a WWF kezdeményezésére az 6t nagy egyhaz altal kinyilatkoztatott természet-
védelmi kiildetésnyilatkozatot (Assisi Nyilatkozatok, 1986. szeptember),®* melyben az 6t un.
vilagvallas mindegyike egyértelmiien kijelentette, hogy a hit minden esetben a természet
védelméhez vezet. (WWF 1986)

A kornyezeti nevelés 1978-t0l a nevelési dokumentumokban, a természettudomanyi tantargyak
tanterveiben és tankonyveiben kotelezd pedagogiai feladatként jelent meg. (Karasz 2012)
Ennek az iddszaknak a bioldgiatanitasat mar 6ndllo kornyezeti nevelési vonatkozasban

elemezték az [IUCN Magyar Nemzeti Nevelési Bizottsagaban. (Victor és mtsai., 1991)

Az 1981. évi természetvédelmi torvény és végrehajtasi rendelete®? szerint a természetvéde-
lemmel kapcsolatos ismereteket az oktatasi intézményekben oktatni kell, és errdl az illetékes
oktatasi miniszter (orszadgos hataskori szerv vezetdje) az OKTH elnokével egyetértésben
gondoskodik.

61 magyarul Id.: http://www.kia.hu/konyvtar/szemle/f1.htm. Kutatdsaim szerint a konferencian nem talalhaté magyar
résztvevé. Megjegyzem, 1986. 06. 30-an halt meg Lékai Lasz16 biboros, egyhazvezetd.
82 Letoltés: http://www.jogiportal.hu/index.php?id=1w20vqgaz5xsubjt7 &state=19940507 &menu=view
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13. abra A Brundtland-jelentés magyar kiadasa
Forras: sajat példany

1987 majusaban 500 pedagogus részvételével fontos konferenciat szervezett az Orszagos Kor-
nyezet- és Természetvédelmi Hivatal (OKTH) és a kazincbarcikai tanacs, a Miivel6dési Minisz-
térium tamogatasaval. Ugyanekkor késziilt el magyar nyelven az 1977-es Thiliszi konferencia
dokumentuma, melyet a résztvevok kézhez kaptak. Az OKTH elndk mar értelmezi, és réviden
bemutatja az ENSZ Koézos jovonk c., angolul csak par héttel korabban, 1987. marciusban
megjelent jelentését. A kornyezeti nevelés rendszerszerli feliilvizsgélatit a konferencia
elvégezte, s kozos allasfoglalasként megfogalmaztak a kdzoktatasi feltételrendszert. Az 1976-
os természetvédelmi torvényerejli rendelethez 0j elemek az allasfoglalasban: a pedagogiai
szaktanacsadoi halozat feladatai, a forrasteremtés, a rendszeres tudasmegosztas, a tarsadalmi
szervezddésekkel valo szorosabb egyiittmiikodés és a diakok k6zosségi tevékenységi formainak

(leginkabb: szakkorok, akcidcsoportok és tiracsoportok) dsztonzése.

1993-ban a Févarosi Pedagogiai Intézeten beliil Egyészség- és Kornyezeti Nevelési Kozpont
miikddik, mely a févarosi pedagdgusok szamara szakmai és modszertani segitséget kinal terep-
programok, kornyezetkozeli oktatasi modok, projektpedagogia, erdei iskolai tantervek elkészi-
tésében. 1990-ben kezdett hosszu tervezés és egyeztetés utan® 1995-ben eldszor kiadtak
Nemzeti alaptantervet®®, mely mar kozos (miiveltségkozi) kovetelményként, azaz minden
pedagbgusra és intézményre vonatkozé (kotelezd) feladatként emliti a kdrnyezeti nevelést, 1—
10. évfolyamon. (Csobod 1996) Bar kotelezettség minden iskola szamara, az iskolak még csak

igen sziik spektrumu kornyezeti nevelést folytatnak, allitja egy masik vizsgalat. (Havas és

83 (Szebenyi 1994)
64 Letoltés: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=24382.38666
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mtsai., 2004) 1998 utan az altalanos iskolai a bioldgia kerettanterv szerint a tantargy egyik
legfontosabb célja biodiverzitas vonatkozas: ,,a tanulok tajékozottak legyenek a foldi élovilag
sokfélesegerol, valamint az emberek és biologiai kérnyezetiik kozotti kapcsolatrendszerrol.
Ennek tudatositasaval névelje az élovilagban meglévo valtozatossag fennmaradasanak és az
emberek egészséges életének esélyeit.” A biologia jelenlétét a hazai tantervekben vazlatosan a
14. abra mutatja.

Ebben az id6ben a formalis oktatasban, kozoktatasi tantargyként két miihelyben kidolgoztak az
Ember ¢és kornyezete tantargyat tobb iskolatipusra, mely fakultativan valaszthat6 tantargy
(1980: Karasz 1., altalanos iskolai tantargyként; 1991: Szaraz P., Karasz 1. és Lassu L.
kozépiskolai, szakkozépiskolai tantdrgyként), majd erre kdrnyezettan tanar szak alapult
Egerben és Szegeden, majd Szombathelyen, illetve Nyiregyhazan. (Karasz 2015) A kornye-
zettan tanar szak elvi megalapozasat és a felsGoktatasba €s kozoktatasba integralasat Szabo
Maria mutatja be. (M. Szabd 1995)

Tanterv 1-4. évfolyam 5-6. évfolyam \ 7-8. évfolyam
biolbai
kornyezetismeret :fi)zﬁila
1962-as (2+2+2+2 P r—
éra/hét) foldrajz
kémia
biolozi ,
kornyezetismeret If?zﬁila 14. abra A
1978 as (2/1+1/2+2/1+3/2+3/2 Foldrai természettudomanyos alapozé
ora/het) ermia tantargyak rendszere a kiilonb6z4
biologia tantervekben
R S fizika Forras: (Makadi 2015)
Nat-1995 (javasolt ardny: 2 + 2 + 2 + 2 + 2 + 2 6ra/hét) Foldtink és
J ¥: kérnyezetiink
kémia
bhioldgia
kornyezetismeret . . fizika
Kerettanterv- természetismeret —
2000 (2+2+2+2 (2+2 6ra/hét) Foldink és
ora/hét) kérnyezetiink
kémia
kornyezetismeret természetismeret bioldgia
Nat-2007 — 1-2. évf. | 3-4. évf. . . fizika
(minden évfolyamon m -
kerettanterv 1 2 2.2,5 6ra/hét) foldrajz
oéra/hét | oéra/hét ! kémia
hiologia
ké zeti ret —
Nat-2012 — 0(rr11\ie§e+\irje1re természetismeret fizika
kerettanterv éra/hét) (2 + 2 ora/hét) foldrajz
kémia

Eko6zben az dkoiskola-hdlozat az OECD ENSI nemzetkdzi projektjeként 1986-ban indult atjara
Magyarorszagon. (Albert €s mtsai., 2004) Magyarorszag 1992 ota tagja az OECD ENSI-nek, a
Gazdasagi Fejlesztés és Egyiittmiikodés Szervezete Iskolai Kornyezeti Nevelés Kezde-
ményezések elnevezésii decentralizalt nemzetkozi tematikus halézatanak.®® (Varga 2004) Egy

matematikus pedagogus (is) irt a rendszerszemléletli z61d iskola gondolatardl az Iskolakultura

6 Az OECD ENSI 2016-ban besziintette miikodését.
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1993/13-14 szamaban. (Matavovszky 1993) Az OECD ENSI altal megfogalmazott iranyelvek
a kovetkezok: (Kelley-Lainé és mtsai., 1998)

e alehetdségekhez képest tamaszkodni kell a helyi folyamatokra, eréforrasokra,
e halozatos Osszekottetést kell teremteni a kornyezeti nevelés egyes résztvevoi kozott,

e magas szintli szakmai munkahoz kell keretfeltételeket biztositani.

Ugyanebben az idében zajlott az [IUCN Magyar Nemzeti Nevelési Bizottsag keretén beliil a
kornyezeti nevelés és a bioldgiatanitds kapcsolatanak felmérése. (Victor és mtsai., 1991) A
harom tanulmanyban taglalt eredmények szerint mikdzben a természettudomanyokban
nemzetkdzi szinten kiemelkedden teljesitenek a magyar tanuldk, a specifikus természetvédelmi
¢s kornyezetvédelmi tudas a gimnazistadk kozt gyenge (Tari 1.), altaldnos iskoldsok esetében
megfeleld (Franyo 1.). Victor Andras megallapitja, hogy a magas szintii természettudomanyos
oktatds — melybe ekkor a foldrajz tantargy nem szamitott bele — és tudas nem jar egylitt magas
szintll kornyezeti kulturaltsaggal, sem a kornyezet irant pozitiv attitiiddel. Ebben az idében az
altalanos iskoldsok legkedvesebb tantargya a bioldgia volt, annak ellenére, hogy 1978-t61
kezdve az ¢ldvilag tantargy helyett természetismeretet és biologiat tanitottak felsd tagozaton,
melyben megjelent 01j témaként az életkdzosségek tartalom. Tovabbra is a kognitiv tanulas
tulstlyaval, a tudas alkalmazéasanak gyengeségével folyt a bioldgia tanitas. (Franyd 2004)
Szinte ugyanolyan folyamatban tanultak a biologia részteriileteit az altalanos iskolaban, mint a
kozépiskoldkban (ismétlodott példaul az életkozosségek tananyag és az Okoldgiai
alapismeretek).

Magyarorszag 1991. december 16-an irta ald az Eurdpai Unidval az un. tarsulasi megallapodast,
amelyben a jogharmonizacid jelentds teriileteként emelték ki a kdrnyezetjogot. Ennek hatasara
kapott lendiiletet a szakpolitikai tervezés itthon, és emiatt sziiletett meg a két jelentds térvény
1995-96-ban. (Szaloki 2008) 1994 marciusara késziilt el az els6 két kdrnyezetpolitikai stratégiai
dokumentum, kiilfoldi (europai) mintara: a Nemzeti Kornyezet- és Természetpolitikai
Koncepcio, és az MTA részér6l Magyarorszag kornyezeti jovoképe. 1995-ben a kornye-
zetvédelmi, 1996-ban a természetvédelmi torvény késziil el. A toérvények tartalmazzak a
kornyezeti nevelési és tajékoztatasi kotelezettségeket. A kornyezetvédelmi torvény (Kvtv.)
minden magyar allampolgar szamara ekkor biztositja a jogot, hogy legyen tajékozott a
kornyezetérdl, és feladatot ad a kormédnynak az allampolgarok kornyezeti szemléletének
alakitasa érdekében. A Kvtv. szerint létre kell hozni az (orszagos) Kornyezeti Nevelési
Programot, illetve — rendszeresen — a kornyezetvédelmi programot és a természetvédelmi

alaptervet. Az orszagos Kornyezeti Nevelési Program nem jon létre, pontosabban nem keriil
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napirendre, bar kézirata® elkésziil. (Albert és mtsai., 2004) A természetvédelmi tdrvény®’
szerint a természetvédelem célja a természeti értékek és teriiletek, tdjak, valamint azok
természeti rendszereinek, bioldgiai sokféleségének altalanos védelme; megismerésének ¢€s
fenntarthat6 hasznalatdnak eldsegitése; tovabba a tarsadalom egészséges, esztétikus természet
iranti igényének kielégitése. Koltségvetési raforditast rendel a természetvédelmet szolgald
horizontélis intézkedésekre: a természetvédelmi informacids rendszerre, a kozigazgatasi
ellendrzésre, az oktatasra, ismeretterjesztésre és tudatformalasra, a kutatasra, és a tarsadalmi
természetvédelmi tevékenységre. A természetvédelmi torvény Orzi egyik legrégebbi
hagyomanyat: ,, Mdjus 10-e a Madarak és Fak Napja. E nap megemlékezéseinek,
rendezvényeinek a lakossag - kiilonosen az ifjusag - természet védelme iranti elkételezettségét

’

kell szolgalnia.’

Az angliai FSC (Field Studies Center), egy 1947-es alapitasu szervezet, Déri Andrea®
személyes kapcsolatrendszere és hatasa, kisugarzasa révén 1984-t6l szintén hatassal volt a
hazali, terepi modszertanra és civil kornyezeti nevelésre. (Saly 2014) Déri Andrea igy emliti ezt:
[A tbiliszi kornyezeti nevelési modellnek megfeleld] ,, holisztikus modszereket eldoszor 1991
Jjuniusaban probaltik ki kérnyezeti nevelok Magyarorszagon. (Déri 2012) Ez mar a

fenntarthatosagra nevelés kialakulasanak ideje volt.

3.4.3. A FENNTARTHATOSAGRA NEVELES, ES A KORNYEZETI NEVELES KOZELMULTJA ES

JELENE

Kornyezeti nevelésr6l — 6nallo fogalomként, itthon — csak 1970 (Szalay-Marzso Eniko révén,
a nevadai munkatalalkozd) utan, fenntarthatosagra nevelésrdl pedig csak 1992 o6ta beszéliink.
A fenntarthatosagra nevelés értékvezérelt pedagdgia, értékkozvetitést és értékteremtést céloz a
kultarat hordoz6 emberi kdzosségek fennmaradasa érdekében. Tobbféle nemzetkdzi és néhany
hazai — részben pedagogian kiviili — elvarasrendszere 1étezik. A fenntarthatosagra nevelésen
minden olyan (formadlis, nemformalis és informadlis keretek kozott torténd) tanulds tamoga-
tasat/segitését értjiikk, amely az ¢élhetd jovoért tenni akard és tudd, iddben és térben
rendszerszinten gondolkozo, felelds, egyiittmiikodd allampolgarré valast segiti — foglalja 6ssze
Czippan Katalin 2011-ben. (Czippan 2011) A 2012-ig terjed6 id6szak egyfajta civil néz6pontjat
Osszefoglalja Horvathné Papp Ibolya a Globalitastdl lokalitasig c. munkdjaban, a Magyar
Kornyezeti Nevelési Egyesiilet kornyezeti neveléstorténeti kotetében. (Horvathné Papp 2012)

A globalis problémdk komplexitdsdnak egyre mélyebb megismerésével, a problémak

egymassal valo dsszefliggése miatt jott 1étre a fenntarthato fejlddés fogalma az tin. Brundtland-

86 http://mkne.hu/konkomp/S1 KNP _tervezet 2004.pdf
67 1996. évi LIIL. torvény
88 https://www.therai.org.uk/committees/andrea-deri
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jelentésen beliil,*® amihez tartozé fenntarthatosagra nevelési célokat és feladatokat 1992-ben, a
ri6i Fold Csucson fogadott el a szakmai és globalis kozvélemény. Nemzetkozi szintéren az
UNESCO volt és maradt a f6 felel6se a Rioban elfogadott Feladatok a XXI. szdzadra (Agenda
21) dokumentum 36. Az oktatds, a tdirsadalmi tudatossig és a képzés fejlesztése cimii
fejezetének, és jelenleg az Agenda 2030 oktatasi fejezetének (4. fejezetének). Ez akkor is igy
van, ha szdmos mdas nemzetkdzi szervezet (OECD, WWF, Greenpeace), €s az Osszes
kormanyzat, statisztikai adatgazda, illetve sok kutatd és neveléstudos is ellat részfeladatokat a
fenntarthatosagra nevelési célkitlizések mentén. A ridi Agenda 21 oktatasrdl, fenntarthatdsagra
nevelésrol szo616 36. fejezetének témai: (1) az alapfokt oktatas javitasa, (2) a meglévé oktatasi
iranyvonalak atalakitdsa a fenntarthaté fejlédés kezelésére, (3) a nyilvanossag megértése,

tudatossaga, és (4) képzés.

A fenntarthato6 fejlédés fogalomkore azért jott 1étre tobb mint harom évtizede, mert a jelenlegi
vildg jovojét kozvetetten, de jelentésen veszélyeztetd 1) trendeket és kockazatokat
azonositottak a tudosok. Ujfajta eréforrasaink melléktermékei és mellékhatasai nagyon gyakran
egészségtelenek vagy mérgezoek. Az éghajlatvaltozas és a kornyezetkarosito, felelotlen
viselkedésformak — legyenek azok fogyasztoi vagy vallalatvezetdi, kozszférabeli vagy politikai
konnyelmii dontések — sulyosan veszélyeztetik emberi jogainkat és mdsok emberi jogait. (R.
Konczey 2014) A fenntarthatatlansag oka alapvetden erkolcsi: a hasznok privatizalasa, a terhek
tarsadalmasitasa (egyéni megfogalmazasban: a haszon oroszlanrésze legyen az enyém, a terhek
oroszlanrészét viselje mas). Azokban a kultardkban, ahol a hasznokat az emberek képesek a
kozosség nyereségeiként is érzeékelni, értékelni, ott tobb ember ¢lhet alacsonyabb (gazdasagi,

mentalis, fizikai) agresszi6 mellett.

A Brundtland-jelentésnek (13. abra), amely 1988-ban magyarul is megjelent (Brudtland
Bizottsag 1988), oriasi szerepe volt abban, hogy 6t évvel késdbb Rio de Janeiro-ban
megrendezték a Fold Csucsot (ENSZ Konferencia a Kornyezetrdl és Fejlédésrdl), amelyen a
vildg majdnem minden orszaga képviseltette magat. Masrészt a Kozos jovonk tette kozismertté
a,,fenntarthato fejlodés ” kifejezést. Persanyi Miklos forditasdban a fenntarthato fejlédést ekkor
még ,, harmonikus fejlédésnek” forditottuk. A 400 oldalas jelentésnek ugyanakkor csak egy
nagyon rovid, dsszesen két és féloldalnyi oktatasi helyzetelemzése és célkitlizése van, a
Politikai keretek cimii fejezeten beliil (144-147.0.). A részfejezet nagyobbik fele az alapfoku
és kozépfoku oktatas elérhetdségével, és azok fejlesztésével foglalkozik, majd megfogalmazza
a fenntarthato fejlodés tematikai tartalmakat is: 6ssze kell kapcsolni az oktatast a gyermekek
mez6gazdasagi munkajaval, az oktatast helyi viszonyokhoz kell adaptalni, helyi 6kologiai
er6forrasokat, hasznalatukat, a veliik valé megfeleld gazdalkodast kell tanitani. Az oktatasnak

a human ismereteket, tarsadalomtudomanyokat és természettudomanyokat is atfogd

691987, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf (Id. 13. 4bra is)
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ismereteket kell nyujtania. Kornyezetvédelmi oktatast (akkor még ez a kifejezés volt
hasznalatban Magyarorszagon; mikdzben az eredeti szoveg szerint: environmental education,
azaz kornyezeti nevelést) az oktatas minden szintjén végezni kell, tananyagon beliil. A fiatalok
aktivitasat, kdrnyezetet 0rz6-védo tevékenységét el kell ismerni. Mivel a kdrnyezeti valtozasok
gyorsak (ember6lténél gyorsabbak), a felndttoktatast, tovabbképzéseket, médiat is folya-

matosan hasznalni kell a tajékoztatasra, informalis oktatasra.

Ekozben 1998-t61 a NAT' az 1978-asnal még hangsulyosabbd tette a kornyezeti nevelést,
kereszttantervi formaban. Javasoltta, majd 2004 szeptemberétdl kotelezové valt — a helyi
pedagdgiai program részeként — helyi kdrnyezeti nevelési programot késziteni az iskolaknak.”
Az oktatasi és a természetvédelmi agazati vezetés kozotti egyiittmikodés a természeti,
kornyezeti nevelés fejlesztésében még 1992-2008 kdzott sem volt elég hatékony, amikor pedig
tarcakozi bizottsdg miikodott kdrnyezeti nevelési Osszehangoléasi céllal. Az 1998-2004-es
iddszak a terepi kornyezeti neveldk és az iskolak szamara is az erdei iskoldztatas fényében telik.
Ennek torténetét Czippan Katalin mutatja be leghivebben. (Czippan 2012) Az erdei iskolaztatas
az 5-8. osztalyosokat érintette, emiatt a biodiverzitds fogalmi tanuldsdban nem jatszhatott
szerepet.

A 2005-2014 kozotti évtizedben vilagszerte sokan fordultak a fenntarthatdosagra nevelés és a
globalis nevelés felé — ez volt az ENSz a Fenntarthatosagra Nevelés Evtizede. A kapcsolodd
eurdpai folyamatokat nem ismétlem meg, 1d. Lesk6 Gabriella dolgozatanak torténeti szakaszat.
(Lesko 2017)

Utdlag visszatekintve (szamos szerepldjét személyesen ismerve) azt tudom megéllapitani, hogy
néhany személyen, azaz kulcsszereplon mult az, hogy a néha elakado szakmai informacidcsere
a két agazat kozott mindig Gjraéledt. Szamomra ma mar nem megallapithato, hogy egyéni vagy
rendszerszint{i tulajdonsagok miatt maradt mind a mai napig kettds, s6t, ma mar sokszoros
szabalyozasuva’?, sokgazdassa a fenntarthatosagra nevelés. Még a 2000—2005 kozott, a két
érintett tarca altal kozosen feliigyelt Kornyezeti Nevelési és Kommunikaciés Programiroda
miikodése sem oldotta fel az dgazati hatarokat védo attitlidot. Az is igaz, hogy az ENSZ
szakositott szervei ¢€s testliletei (UNEP, UNESCO, FAO), illetve mas nemzetkdzi szervezetek

70130/1995. (X.26.) Korm. R a Nemzeti alaptanterv kiadasarol. letdltés: http://www.jogiportal.hu/view/130-
1995-x-26-korm-rendelet

1 A kotelelezettséget tamogatd segédanyagok itt elérhetdk:
http://mkne.hu/konkomp.php?kategoria=segedanyagok . A kotelezés 2012-ben megszint, illetve a ,,kérnyezeti
nevelési elvek” feltiintetésének kotelezettségéve valt. Ezt kovetden 2019 augusztusatol a helyi pedagogiai
programoknak mar nemcsak a kdrnyezeti nevelési elveket, hanem a programokat és a modszereket is
tartalmazniuk kell.

2 A 2018 nyari kormanyalakitas utana a kovetkez6 minisztréiumok feladatkdrében (az (in. satatitum
rendeletben) lehetett fenntarthatosagra nevelési kornyezeti nevelési elemeket azonositani: Agrarminisztérium,
Beliigyminisztérium, Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, Innovacios és Technologiai Minisztérium, Kiilligyi és
Kiilgazdasagi Minisztérium,
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(OECD, UNECE) szintén sajat kultiraval és értelmezési korrel rendelkeznek a fenntarthatosag
tanuldsa komplex témajaban. Sok orszagra igaz volt mar 1992-ben is, a rio6i Fold Csucs eldtt,
hogy a fenntarthatosagra neveléssel az oktatasi kozosségen kiviiliek foglalkoznak. Az Agenda
XXI. 36. fejezetét — az ENSZ korabbi gyakorlatatol eltéréen — nem az oktatasi szakemberek és
UNESCO-szakértok kezdeményezték, hanem a UNEP, az OECD ¢és néhany nagyobb amerikai
szervezet. Az UNESCO 2006-ban egyértelmiien elvalasztotta egymastol a kornyezeti nevelést
¢s az értékvezérelt és jovOorientalt fenntarthatdsagra nevelést. ,,A fenntarthaté fejlodésre neve-
1¢és és a kornyezeti nevelés kozé nem lehet egyenldségjelet tenni. Az utobbi jol koriilhatarolhato
diszciplina, amely az emberiség és a természeti kornyezet kapcsolatara fokuszal, és arra, hogy
hogyan Orizheté meg, illetve eréforrasai hogyan kezelheték megfeleléen.” (UNESCO 2006)
Magyarorszagon €z a szlikitett értelmezés ismeretlen. Helyette kiilonb6z6 hangsulyokkal, de

valdban egészlegesen foglalkozik szamos szerepl6 valamelyik un. ,,jelz6s” neveléssel.

El6szor egy 2003-ban elkésziilt tervben, (Czippan 2003) majd a 2011-es ombudsmani jelentés
mellékletében a kornyezeti nevelés és a fenntarthatdsagra nevelés viszonyardl ir Czippan
Katalin. (Czippan 2011) Eszerint [a nemzetkdzi diskurzusban] ,,a kiilonbz6 nevelési irany-
zatok a kornyezet-gazdasag-tarsadalom rendszer kiilonb6z6 aspektusai feldl fogalmazzak meg
az oktatas céljat. Ezek metarendszerét leginkdbb a kornyezeti nevelés (annak is csak egyes
szakemberek altal kitagitott keretei) tekintette egyben, de igazabdl a fenntarthatosagra nevelés
kezeli Osszefliggéseiben, a globalis nevelés pedig ezen megkodzelités globalis vonatkozasait
helyezi el6térbe.” Ekozben a civil és szakmai szervezetek szakértoi altal kozosségi tervezésben
elkésziilt Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia az els6 kiadéasatol kezdve (1998) egységesen
kezeli a fenntarthatosagi fordulat érdekében sziikséges Gsszes nevelési, tanulési, szemlélet-

formalasi és viselkedést, életvitelt valtoztato feladatot.

Az Un. egészintézményes kdrnyezeti nevelés / vagy éppen ugyanilyen fenntarthatosagra nevelés
fogalma szintén nem meriil el az ,,0nall6 tantargy vagy természettudomanyos feladat”, sem a
,»globalis nevelés versus fenntarthatosag tanulasa” vitdkban. Az ENSI és az OPI k6zotti szakmai
kapcsolatok gyiimolcseként 2000-ben, 40 iskola mintaprojektjeként indult. Ebb6l 2005-t61 a
Magyarorszagi Okoiskola Halozat, 2006-t01 a Magyarorszagi Zold Ovodék Halozata jott 1étre.
A Z6ld Ovoda Cimrél (www.zoldovoda.hu) és az Okoiskola Cimrdl (www.okoiskola.hu)

szamos publikacioban lehet tdjékozodni.”

A ,kornyezeti neveld”, vagy ,,0kopedagdgus” vagy ,,fenntarthatdsag pedagogus” szakmanak
nincs hivatalos definicidja, nincs szakmai feltételrendszere. A hazai kdrnyezeti neveldk jelentOs
része a cselekvésalapt tanuldselmélet szerinti gyakorlatot tartja eléremutatonak. Ekzben mar

két évtizede felmertilt a pedagdgiaban az az elképzelés, amely szerint a tudas az emberben nem

3 pl. (Kdnczey, és mtsai. 2016) illetve (Varga, Saly, és mtsai. 2017)

60


http://www.zoldovoda.hu/
http://www.okoiskola.hu/

kiviilrél befelé iranyulo, kdzvetitési folyamatban jon 1étre, hanem alapvetden belso épitkezés,
konstrukcio eredménye. A konstruktivista pedagdgia nem hisz a tudas egyszer(i atszar-
maztatasaban (a ,,tudas atadasaban”, az ,.,elmondom-megérted” folyamatban), de abban sem,
hogy pusztan a tanulo cselekvései jatszananak meghatarozé szerepet — a cselekvésben
megnyilvanuld viszonyok belsdvé tételével, vagyis ismét a kozvetitésével, a bevitellel — a
tanulasban. A konstruktivista tanulaselmélet szerint a tanuldé nemcsak kiilsé cselekvéseit tekint-
ve aktiv, hanem elsdsorban kognitiv mddon, vagyis a gondolkoddsdban, problémamegolda-
saiban, dontési folyamataiban és a kommunikacidjaban. A cselekvései révén Uj és 1j ismere-
tekkel alkotja Gijra, azaz konstrualja a vilagrol alkotott belsé modelljét. Mindenki a sajat 1étez6
tudasa bazisan képes csak 1j tudas konstrualasara. Bar vannak sokakban fellelhetd kozos
mintak, mégis, az egyének, az egyéni tudasok kozotti kiillonbségek jelentdsek, s a tanulasi folya-
matban figyelembe kell ezeket venni. (Nahalka 1997)

Az dnkéntes, valamint az oktatasi rendszeren kiviili természeti, kornyezeti és fenntarthatésagra
nevelés, tanulas és szemléletformalas viragkora 1995-2005-re tehetd. A cselekvésalapu tant-
lasbol kovetkezd, am konstruktivista tanuldsi helyzetként is értelmezhetd projektmodszer, az
erdei iskoldk, a szenzitiv pedagdgia leghatékonyabb formainak megvaldosulasat az onkéntes, és
az oktatason kiviili intézmények halozati munkaja, példaul iskolakat bevond palyazatai
terjesztették el, agyaztak be a gyakorlatba. A forrasok aztan elapadtak, az oktatokdzpontok,
erdet iskolak turisztikai desztinacioként kellett mitkddjenek, s az G (immar egyre kevésbé civil)
kornyezeti neveldket a KEOP, majd KEHOP palyazati konstrukciok hoztak miikodésbe. 2007
ota egyre kevesebb tanuld jut el tobbnapos, Osszefliggd terepi tanulasi kornyezetbe, ahol

érzékelhetné a diverz €s nem diverz ¢l6helyek latvanyat, élményét.

A 2015-ben elfogadott Agenda 2030 (azaz a Sustainable Development Goals, SDG) 4.7.
részcélja szerint 2030-ig biztositani kell, hogy minden tanuld6 megszerezze a fenntarthatd
fejlodés elomozditdsdhoz sziikséges ismereteket és készségeket a fenntarthatd fejlodére
nevelés, fenntarthatd ¢letmdd, az emberi jogok, a nemek kozotti egyenldség, a béke kultu-
rdjanak €s az er6szakmentesség eldmozditasanak, a globalis allampolgarsagnak €s a kulturalis
sokszinliség tanulasanak révén. Ez a tartalom nem ad célkitlizést a biodiverzitas tanitasara. (UN
2015) A 4.7. részcélhoz tartozé indikatorkészleten a nemzetkozi szereplok vitaba keveredtek,
emiatt a 2019-re elkésziilt els6 haroméves SDG-értékelés a részcélt sem tartalmazza. Technikai
mellékletben lelhetd fel hivatkozas arra, hogy az indikator atdolgozas alatt all. Az oktatasi célok
kozott hetedikként felsorolt fenntarthatosagra nevelési cél, melynek megjelenését 2015-ben

sokan sikerként konyveltiink el, most éppen lathatatlan.
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Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a ma kornyezeti nevelésnek nevezett pedagdgiai
munka mindig folyt Magyarorszagon. A XIX. szazad kozepén természettudomanyos és
joszolgalati 6sszejoveteleken kapott lendiiletet példaul a természetjaras, a madaretetés, vagy a
telepiilések kornyezetének tudomanyos igényli, és egyben kozhasznu leirdasa. A kotelezo
kozoktatassal egyszerre jottek 1étre az elsd iskolakertek, hacsak nem szamitjuk a kdzépkori
kolostorikerteket, zadrddkat. 1902-ben amerikai otlet alapjan még Onkéntességre épitve két
kiilonallo napként, majd 1906-t6l kotelezden vezették be a magyar kozoktatasba a Madarak és
Fak Napjat, Europaban els6ként. A nemzetko6zi cserkészmozgalom, majd az OECD-hez, IUCN-
hez, UNESCO-hoz ko6téd6 folyamatok, amerikai oktatokdzpontok mintai leképezddtek hazai

beavatkozasokban, dokumentumokban, akcidkban, szervezetekben.

A természetvédelmi beavatkozasok, ¢és az Okologia tudomanyfejlodésével kialakult
biodiverzitas-fogalom a XX. szazad masodik felének elején, majd a biodiverzitas értékelésének,
mérésének rendszere a XX. szazad végére. Az értékkor (fenntarthatosag, ezen beliil bio-
diverzitas) nehezen tanithatd, a vele kapcsolatos pedagogusi kompetenciak fejlettsége szétta-
golt. Az els6 nemzeti alaptantervbe kezdetlegesen mar beépiilt. A 2005-6s NAT, illetve a nem
elég pontosan megfogalmazott érettségi kovetelmények lehetévé tették, hogy hanyagul, csak a
fajlistak hosszlsagara, a fajok szamossagara gondoljanak még tehetséggondozo bioldgiatana-

rok is, amikor biodiverzitasrol tanitanak, vagy azzal kapcsolatos tanuldi projektet facilitalnak.

A pedagogusok €s az intézmények a feltehetden sokféleképpen értelmezett €s internalizalt
természeti, biodiverzitassal kapcsolatos nevelési céljaiknak megfeleld nevelési-oktatasi teveé-
kenységet végeznek. A biodiverzitas tanitasanak gyakorlata (Karpat-medencei kozépiskolai
)74

tehetséggondozo6 verseny dontdjébe jutott tanuloi kutatas alapjan)’® nem sikeres, mikdzben

tartalmi szabalyozas 1étezik.

A tanul6 csak azt tanulja meg, ami meglévo tudasanak keretei kozt elhelyezhetd, értelmezhetd.
Az 1j tudast a 1étezd tudasa bazisan konstrualja Gjra. 4 konstruktivista szemléletii kornyezeti
nevelésben és oktatisban feladat nem elsdsorban az, hogy a tanitvany rdcsodadlkozzon a
vildgra, mert mar sokszor racsodalkozott. Az ember, életének barmelyik pontjan mar rendel-
kezik , kész”, a maga szamdra adaptiv kornyezeti szemlélettel, a sajat felelésségének valami-
fajta értékelésével. (Nahalka 2010, 52. 0.)

A biodiverzitas értéktartalmat, elméleti és gyakorlati ,,tudnivaldit” is a tanitvanyok meglévé
kultarajan, meglévd tuddsdn mint bazison szabad érvényesitenie a neveldnek, oktatonak. A
biodiverzitasrdl alkotott tudas alakulasaban, konstrualdsaban az érzelmi motivaciokon alapulo

kotdédésnek, a cselekvésnek, majd az elvontabb, elérevetitd, kovetkeztetd gondolkodasnak is

74 https://kutdiak.hu/wp-content/uploads/2015/09/%c3%96sszefoglal %c3%b3a-tudokrol.docx.pdf ;
https://docplayer.hu/17867657-Tudomanyos-diakkorok-xv-orszagos-konferenciaja-tervezett-szekcioulesek.html
, http://www.crnlg.hu/versenyeredmenyek-2014-2015
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szerepe és tere kell, hogy legyen. A tanitas ISCED 0 szintjén (6vodaban) a természeti szépségek
megtapasztaldsara, az ezekkel valé6 munkara, alkotésra, a kotodésre szant id6 1étfontossagu, €s
kés6bb potolhatatlan. Ezekre épiil a késobbi életkorban az érdeklddés, a biodiverzitast tamogatod
attitlid, a pozitiv értékszemlélet. A kdznevelés ISCED 3 szintjén elvart komplex biodiverzitas-

tudashoz, a kidolgozottabb, mélyebb megértéshez sokféle ut vezet.

A tanulasnak ezeket az utjait a pedagdgusok €s a terepi kornyezeti nevelok néhany bevalt, és
néhany kedvezétlen, &m megszokott moédon szoktdk tdmogatni. Példaul a szakigazgatasi €s
természetvédelem-torténeti eldadas, magyardzat — torténjen az osztalyteremben vagy
szabadban —, még ISCED 3 szinten is kedvez6tlen mind tartalmaban, mind moédjaban. A
bevonddast és ezaltal a hatékony tanulast segiti a biodiverzitas tarsadalmi érvényességének,
vagy éppen személykozi jelentéségének feldolgozasa példakon és cselekvéseken keresztiil.
Problémaalapu (problémamegoldd) biodiverzitds-tanuldsi folyamatban a tarsadalmi és
személyes relevancia magatdl értetdédéen tudatosul a tanuldoban. Ugyanigy a Natura 2000
rendszer koré szervezhetd terepi vagy iskolai tanuldsi alkalmak tdmogatjak a valtozatossag

jelentéségének megértését.

A bioldgia tantargy tanitdsdban a szamitogéppel segitett szimulaciok, vagy a szamolotablak
alkalmazasa segiti azokat a biologiatanarokat, akik a biodiverzitas-indexekkel nem
kimondottan szeretnének foglalkozni. A Shannon-Wiever-index vagy a Simpson-index megér-
tését, lehetdleg az index alkalmazasan keresztiil, az ISCED 3 szint matematika tantargyi elvara-
saihoz (10-11. osztaly, logaritmus tananyagrészhez) lehet kapcsolni. Ezen matematikai eszk6z-
tudas nélkiil is lehetséges a gyermekiesnél pontosabb biodiverzitas-fogalom kialakulasa,
amennyiben a tanuld részt vesz (jegyzoként, vagy akar fotosként) diverzitasbecslést szolgalod
terepi adatgylijtésben. Mivel nem csak a fajok (tarsulasok, tajelemek stb.) féleségét, de
tomegességét is dokumentalnia kell, a biodiverzitas-fogalom felmeriilésekor €épiteni tud erre a
gyakorlatara. Alkalmas az is, ha barmelyik élménypedagogiai modszerrel annak végig-
gondoléasara kényszeriil a didk, hogy hogyan jellemezhet6 egy faj (vagy ¢l6hely) a kipusztulasa
(végleges leromlasa) el6tti idokben. Analdg példa egy-egy invaziv faj megjelenési €s elozonlési
folyamatanak szimulalasa, dramatizalasa, kerettorténetbe helyezése vagy alkotomiivészi feldol-
gozasa. Mindezek ellenére a hazai pedagdgiai gyakorlatban mar 7-8- osztalyosokkal is végez-
nek boritasbecslést. (Ld. 15. abra)
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4. FELADAT: BORITASBECSLES

A termdéhelyi viszonyok becslésénél nem csak a fajok jelenléte érdekes, hanem az dltaluk
elfoglalt teriilet, boritds (B-érték) is. Becsiljék meg a gyerekek a boritdst 5 fokozatl skala
alkalmazasaval, ahol az egyes értékekhez a kovetkezd %-ot rendeljiik:

a négyzet 1-20%-4t boritd faj értéke: 1
21-40%: 2

41-60%: 3

61-80%: 4

81-100%: 5

Amig a gyerekeknek nincs tapasztalata a boritasbecslésben, a nagy mintateriletet kisebb
kvadratokra oszthatjuk (pl. 1x1 m) és arra spargdbdl készitett, 10x10 cm-es racsszélességli
héaldét borithatunk, igy sokkal kéinnyebben tudjék a boritast becsiini.

15, dbra  7-8. osztalyosoknak kidolgozott terepi, illetve varosdkologiai feladat
Forras: Angyal, Makadi és Toth 2015
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4. HELYZETKEP A BIODIVERZITAS ES A NATURA 2000

TANITASAROL

4.1. A BIODIVERZITAS TANITASAT MEGHATAROZO LEGFONTOSABB

DOKUMENTUMOK

4.1.1. Az OVODAI NEVELES ALAPPROGRAMJA ES A NEMZETI ALAPTANTERV

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja’ az értékorientalt kozosségi nevelési feladatok
kozott eldirja annak segitését, hogy a gyermek ,,rd tudjon csodalkozni a természetben ...
megmutatkozo jora és szépre, mindazok megbecsiilésére.” A gyermek az 6vodai tevékenységek
soran, a kiilsé vilag tevékeny megismerése, felfedezése kozben ,pozitiv érzelmi viszony”-t
alakit ki természethez, az emberi alkotdsokhoz, tanulja azok védelmét, az értékek megdrzését.
A munka jellegli tevékenységekben az 6vodas a kornyezetét, novényt és allatot gondoz. Az
iskolaérett gyermek ismeri ,,a kérnyezetében élé6 novényeket, dllatokat, azok gondozasat és

vedelmet”.

A 2013 szeptemberében bevezetett Nemzeti Alaptanterv (NAT)’® az oktatas szervezését
fejlesztési teriiletek — nevelési célok, miiveltségteriiletek €s kulcskompetencidk megfogal-
mazasaval szabalyozza. Fontos ujdonsaga a tartalmi szabalyozas, az egyes miiveltségteriiletek
kozmiiveltségi elemekkel torténd kiegészitése, amely az alapmiiveltség kotelezd tartalmi

elemeinek meghatarozasan tal az iskolai oktatas-nevelés egységét is biztositja.

Mivel a biologiai valtozatossaggal kapcsolatos ismeretek és azok alkalmazasanak elsajatitasa a
kornyezeti nevelés része, a Nat 1. 1.1. pontjdban meghatarozott fejlesztési teriiletek és nevelési
célok koziil az 6nallé pontként megjelend fenntarthatdésagot és a kdrnyezettudatossagot kell
kiemelni. A kapcsolodo célkitlizések:

A felnovekvo nemzedéknek ismernie és becsiilnie kell az életformak gazdag valtozatossagat a
természetben és a kulturaban. Meg kell tanulnia, hogy az erdforrasokat tudatosan, takarékosan
és felelosségteljesen, megujuldsi képességiikre tekintettel hasznalja. Cél, hogy a természet és a
kérnyezet ismeretén és szeretetén alapulo kérnyezetkimélo, értékvedo, a fenntarthatosag mellett
elkotelezett magatartas valjék meghatarozova a tanulok szamara. ... Torekedni kell arra, hogy
a tanulok ... kapcsolodjanak be kozvetlen és tagabb kornyezetiik értékeinek, sokszintiségének
megorzésébe, gyarapitasaba.” (Nemzeti alaptanterv 2012)

75 363/2012. (X11.17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarol
76110/2012 (VI. 4.) Korm. R. a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol
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A 2018-as Uj Nat Tervezete’’ szerint biologia tantargyon beliil altalaban vett cél, hogy
., ismerjék fel a fajok sokféleségét”’; illetve 7—8. osztalyban eredménycél, hogy ,,az életformdk
sokféleseget megorzendo értékkent kezeli, érvel a biologiai sokféleség globalis szintii
veszélyeztetése ellen, és érti, hogy az élo természet sokfélesége és egyensulya onmagaban is
ertek”; mig 9-10. osztadlyban eredménycél az, hogy a tanuld , érti a biologiai sokféleség
fogalmat, értékeli annak jelentoseget, példakon mutatja be a fajgazdagsag és a biodiverzitas
csokkenését.” Az altalanos (LLL) kompetenciacélokhoz kapcsoloddan emlitett példa (az
analogias gondolkodas, a biologiai sokféleségben rejld azonossagok és kiillonbségek
Osszehasonlitasi képességének fejlesztése. Az élet egymasba épiild szervezddési szintjeinek
megismerése fejleszti a tanuldk rendszerszintli, komplex gondolkodasat) jelzi, hogy a
valtozatossagot nem csak a fajok szintjén tartjak tovabbra is tanulandé fogalomnak. (Oktatas
2030 Tanulastudomanyi Kutatocsoport 2018)

A Nat Tervezet sajnos torli az 1-2. osztalyban a kdrnyezetismeretet/természetismeretet mint
onallo tanulési teriiletet, pedig ez a természettudomanyos tanulasi teriilet alapozoja, illetve az
6vodaban megkezdett tapasztalati tanulds, kornyezet megismerés szerves folytatasa. E16szor
fordul ez el6 a kozoktatas, koznevelés hazai torténelmében. Ennek indokaul értelmezhet6 a Nat
Tervezet 1.7.5. fejezetének egy allitasa: a természettudomanyos gondolkodas ebben az
¢letkorban megalapozhato az anyanyelvi tanulasi teriiletbe integraltan. Ennek ellentmond az
altalam megkérdezett anyanyelvi tudomanyteriilet vezetd szakértéje’s, valamint az, hogy a
tervezet tantargyi része egyaltalan nem tiikrozi ezt a szdndékot. Az anyanyelv tanitasanak és
tanulasanak jellemzden egészen mas célja és feladata, valamint pedagdgiai eszkozkészlete van.
A tanitok, illetve a tanitok anyanyelvi alapképzésében és tovabbképzésében érintett magyar
szakos egyetemi oktatok nincsenek felkésziilve a kornyezetismerettel, természetismerettel
teljesithetd fejlesztési célok szerinti tanitasra. Példaként: ,.4 Vuk elolvasasa nem jelenti a
természetismeret elegendd bévitését; és a tanitok nemigen tudndnak az anyanyelvi tanulas
keretében kirandulason gondolkodni.” A torlési szandék ellen szamos szervezet és szakmai

csoport felszolalt.”

Véleményem szerint 6nallo tantargyként tovabbra is teret €s 1d6t kell rendelni 1-2. osztalyban
a kornyezetismeretnek vagy természetrajznak vagy ,.€lovilag” tantargynak (tantargyként
szabalyozddjon akér a Nat-ban, akdr a kerettantervekben €s a Nat egyéb implementacios

jogszabalyaban). Az 6nallosag mutatja meg ezen tanulasi teriilet jelentdségét, valamint teszi

7139., 151., és 157. oldalak, https://www.oktatas2030.hu/wp-content/uploads/2018/08/a-nemzeti-alaptanterv-
tervezete 2018.08.31.pdf

78 sz6beli kozlés, EKE OFI szakért6, 2018 szeptember

79 http://mkne.hu/index_reszletek.php?reszletek=234 Az allasfoglalast magam szdvegeztem, majd kozosségi
vitaban valt véglegessé, és tobb alaird is megkiildte a Nat tervez6knek a véleményezési idészakban.
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folyamatossa a vildgnak az 6vodaban mar megkezdett tevékeny, természettudomanyt is meg-
alapozo6 megismerését. Fontosnak tartom azt is, hogy 1-2. osztalyban a miivészeti tantargyak
és a testnevelés tantargy is vallaljon szerepet a természettudomanyos megismerésben, S az
osztalytermen, iskolan kiviili tanulasi helyzetek 1étrehozasaban. Ez utobbi abban az esetben is
segiti az 6vodai €s a 3. osztalytol az iskolaban folytatodo természettudomany-tanulas egymasra

épiilését, ha a természetismeret ondlloan tovabbra sem jelenhet meg 1-2. osztalyban.

A Tervezetben az egyik tanulasi alapelv, az aktiv tanulas elve (1.3.1. fejezet) kifejezetten
eléremutatd az iskola falain kivil torténd tanulasszervezés szempontjabdl. Az €16 vilagrol a
természetben vald kozvetlen jelenléttel torténd tanuldst semmilyen mas modszerrel nem lehet
helyettesiteni, ugyanakkor a tervezet nem elég hatarozott ebben. A természetben vald tanulas
bevett, mikodé modszere (az erdei iskola mint komplex tanulasi lehetdség,) egyetlen helyen,
az 1j természettudomany tantargy kreativ kompetenciahatasaban szerepel. A ,,szabadég-iskola”
koncepcidjat 1d. Lehoczky munkaiban. (Lehoczky 1998) A ,,szabadég” tipust, a természetben
torténd tanulasszervezést legalabb az 1-7. osztalyok szamara javaslom, melyrdl a Nat Tervezet
1.3.2. fejezete rendelkezhetne. Az erdei iskola mint tanulasi forma a tanulok természetes
kivancsisagan alapuld, a természetben, szabad €g alatt megvaldsuld tanulast biztosit. A
cselekvésre alapuld, a tapasztalati, a megfigyeléses, de az absztrakt tanulasi utakat is bejar-
hatdva tudja tenni az erdei iskola a tanulok szamara.

A Nat Tervezetrdl azt is megallapitottam, hogy a természettudomanyos tanulasi teriileteken és
kompetenciak esetén altalaban a fenntarthatosaggal kapcsolatos tartalom igen eléremutatd, de
hianyzik a tobbi teriiletbdl. Fontos lenne az 6sszes tobbi tanulési teriiletben, kiemelt kompeten-
ciaban, valamint tantargyi eldirasban is érvényesiteni a fenntarthatd fejlodés értékét, elveit,
gyakorlatat, ezen beliil a biodiverzitassal és tanitasaval kapcsolatos értékeket, elveket és gya-
korlatot is. Sikeres egyszerisitésként és aktualizalasként értékelem a korabbi miiveltségi
teriiletek, a tervezetben tanuldsi teriiletek, illetve a kompetencidk finom modernizalasat €s

egyszertisitését.

Ismert, hogy 2018 szeptemberétdl kezdve a Kormdényzat szakértdi szinten kerettanterv-
tervezést végez. Az ennek mentén kialakuld legujabb Nat nyilvanossagra hozatala, egylitt a
kerettantervekkel, 2019 decemberére varhat6. Semmilyen informacié nem elérhetd ezen uj

kerettantervek és 1ij Nat biodiverzitas-céljair6l, tartalmarol.

4.1.2. KERETTANTERVEK

A (2012-es) Nat eldirasaira épiild kerettantervek az egyes pedagogiai szakaszok, az egyes
iskolatipusok elsajatitand6 tudastartalmait, az adott 2 éves tanulasi ciklus kimeneti
kovetelményeit konkretizaljak. Az 51/2012. (XII. 21.) szamu EMMI rendelettel Kkiadott
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kerettantervek koziil a rendelet 2. sz. mellékleteként az altalanos iskola 5-8. évfolyamara
késziilt kerettantervbdl a természetismeret tantargyra és a bioldgia tantargyra, a 3. sz.
mellékleteként a gimnazium 9-12. évfolyamara késziilt kerettantervbdl a biologia tantargyra
vonatkoz6 eldirasokat vizsgaltam a biodiverzitds és természetesség ismeretekkel kapcsolatos

tematikai egységekre, nevelési-fejlesztési célokra koncentralva.

A kozépiskolai kerettantervek részletes leirdsaiban a biodiverzitasra, faji diverzitasra,
egyeddiverzitasra, fajgazdagsagra, diverzitdsra, biologiai sokféleségre, fajlistara vagy a
biologiai értelemben vett faj fogalmara kitérnek, kivéve a szakkozépiskolak és a két tanitdsi
nyelvli kozépiskoldk célnyelvi kerettantervei. A gimnaziumok A és B kerettanterve, ¢és
kiilondsen a szakgimnaziumok kerettanterve tobb fejezetben is targyalja a biodiverzitast. A
kozépiskolak biologia tanmenetei magara a biodiverzitas fogalmara és aspektusaira csak 1 oras
iddkeretet hagynak, azt is altaldban az éves kotelezé 72 6raszam utolsé néhany tanordjara. Ez

azt jelenti, hogy sok iskolaban nem is kertil a tanitasba a téma.

4.1.3. ERETTSEGI KOVETELMENYEK

A 2002-ben hozott érettségi kovetelmény®® a 2005-ben szervezett érettségiknél 1épett hatalyba.
A 20002005 kozotti kdvetelményfejlesztési folyamatot Horvath és Lukacs irja le. (Horvath és
mtsai., 2005) irja le. A 2005-ben bevezetett kétszintli érettségi vizsga biologiabol formai és
tartalmi szempontbol is Ujszerli volt. K6zépszinten megjelent az irasbeli vizsgarész, az irdsos
utmutatod alapjan értékelt szobeli, valamint a projektmunka lehetdésége. Emelt szinten az
egyseges szobeli vizsgarész jelentett ijdonsagot. A témakorok mindkét szinten ismertek voltak,
emelt szinten kiterjedtek a vizsgakovetelményekben leirtak egészére, kdzépszinten pedig az
ember és egészsége, valamint a kornyezet- €s természetvédelem témakoreit fedtek le. A
kozépszintli vizsga gyakorlati részt vagy projektmunkat €s kifejtd részt (altételt) tartalmazott,
emelt szinten csak kifejtd és szovegelemzo altételek voltak. A kozép- €s emelt szintli szobeli
vizsgéak tehat nemcsak nehézségiikben, hanem forméjukban és tartalmukban is erdsen eltértek

egymastol.
Biologia
A Biologia emelt szintli érettségi tartalmi szabalyozéasa 1998-ban, a szabalyozas létrehozasakor

a Kornyezet- és természetvédelem témakornél tartalmazza ,,A biodiverzitas”-t, minden tovabbi

8040/2002. (V.24.) OM Rendelet, 1d. az érintett tantdrgyakra vonatkoz6 kozlonyallapotokat:
http://www.magyarkozlony.hu/hivatalos-
lapok/f8d2248bc5dad4dfe70324705813759b5545f162/dokumentumok/330aa920c5aa78ed0d49fd10a97f40a01be
f25d0/letoltes (természettudomany, kdrnyezetvédelem, mez6gazdasagi alapismeretek targyak esetében
https://magyarkozlony.hu/hivatalos-
lapok/4477¢562e02807f4db744faf08399740a82349cd/dokumentumok/8809196e05df512d0255f62bbf2896e351f
9d82e/letoltes (biologia tantargy esetében)
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részletezés nélkiil &

emelt szinten.

Biologiabol 67 ezer 10 érettségizik évente kozépszinten, és 45 ezer o

Kozépszinten nem kell a fogalmat ismerni az érettségi kovetelmények alapjan.

Az emelt szintli kovetelményben két témakornél, az 5.4. Okoszisztéma; 5.4.2.: bioldgiai
sokféleség témakor alatt szerepel a fogalom 2005-t61.82

. Ertelmezze a sokféleséget (diverzitist) a gének szintién (pl. a heterozigétasig mértéke a
populacioban), a faj szintjén (pl. a fajok szama) és az 6koszisztéma szintjén (pl. a taplaléklanc
szintjeinek szama).”

A mondat, kiilondsen a zardjeles példalodzasok (pl. a fajok szama) miatt félrevezetd. 2005—
2015 kozott tehat a biologiatanarok a fajszintli diverzitast a legegyszerlibb értelemben,
fajszamként tanithattak emelt szinten. 2015-ben el6nyére valtozott az érettségi kovetelmény,
ezzel nagymértékben csokkentve a pedagdgusok felszines biodiverzitas-értelmezésének
tovabbi terjedését, legaldbbis az emelt szintli érettségire is felkészitd kozépiskolak pedagdgusai

korében.

A 40/2002. (V. 24.) OM rendelet az érettségi vizsga részletes kovetelményeirél az emelt
bioldgia vizsgaszint esetében az alabbi eldirdsokat adja a biodiverzitasrol 2017. januér 1-t6l
kezdve (ekkor Iépett hatdlyba a 33/2015. (VL. 24.) EMMI rendelet az érettségi vizsga részletes
kdvetelményeirdl szold 40/2002. (V. 24.) OM rendelet modositasarél), az 5.4. Okoszisztéma

témakoron belul:

. Ertelmezze a sokféleséget kiilonbozé szinteken: genetikai diverzitis (az allélosszetétel
valtozatossaga), fajdiverzitas (a fajok szama és egyedszam-aranyai) és 6kologiai diverzitas (az
okologiai funkciok valtozatossaga). Ertse, miért fontos mindhdrom szinten a sokféleség
védelme.”

5.5. Kornyezet- és természetvédelem témakdron beliil:

,, Esettanulmanyok alapjan legyen képes felismerni és értelmezni a biodiverzitdst veszélyezteto
tényezoket és tudja feltarni ezek okologiai kovetkezményeit. Tudjon javaslatot tenni a
biodiverzitast veszélyezteto téenyezok megelozésére, hatdasaik mérséklésére.”

Természettudomany

A Természettudomany tantargy (szakgimnaziumi kdzmiiveltségi tantargy) érettségi kovetel-
ményei kozott is fellelhetd a biodiverzitds fogalma. Szakgimndziumban évente 5—10 {6 tesz
érettségit (kozépszinten) természettudomanybol, mig emelt szintii érettségire 2019-ben nem

volt jelentkezd (korabban pedig tervezetként sem volt emelt szintii érettségi kdvetelmény erre).

81100/1997. (V1.13.) Korm.R. , kozépszinten 1d. Az érettségi vizsga részletes kdvetelményeirdl szol6 40/2002.
(V. 24.) OM rendelet
8 http://njt.hu/cgi_bin/njt doc.cgi?docid=65297.230916
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2003-ban: ,3.4.2. Ertelmezze a genetikai és a faj-egyed véltozatossag (diverzitas)
megOrzésének fontossagat, az ember veszélyeztetd és fenntartd szerepét.”

., Hogyan orizheto meg a biologiai diverzitas?”

., Ertelmezze a természetvédelem f5 feladatait és lehetdségeit, kapcsolatit a kérnyezet-
védelemmel. Foglaljon dllast hazai teenddinkrol, érveljen allaspontja mellett. Mi a szerepe az
eletmodjukban kiilonbozo fajoknak az életkozosségekben, az anyagaramlasban?” Hogyan fiigg
egy életkozosség stabilitasa az alkoto populdciok sokféleségeétol?”

2015-ben kiegészitve: 3.3. Populaciok ,, Elemezze a populdcion beliili és populdciok kozti
kolcsonhatasok szerepét a populdcio létszamanak, striiségének és eloszlasanak szabalyo-
zasban”

A természettudomany tantargybol érettségire felkészitd tanaroktdl folyamatosan elvéarhato
lenne a biologiai diverzitasnak az elmélyiilt ismerete.

Kornyezetvédelem-vizgazdalkodas és Mezogazdasagi alapismeretek

Az 4gazati szakmai vizsgatargyak emelt témakoreiben illetve vizsgakovetelményeiben®® a
potencialisan érintett négy szakmai vizsga kovetelményeit tanulmanyoztam. Nem szerepelt és

nem szerepel ma sem a bioldgiai sokféleség a kovetkezd szakmai vizsgaknal:

e [Erdészet és vadgazdalkodas ismeretek
o Kertészet és parképités ismeretek
e Mezdgazdasagi ismeretek

A Kornyezetvédelem-vizgazdalkodds ismeretek szakmai vizsgatargy esetében ez a
kovetelmény hatdlyos a bioldgiai organizacid szintjei témakorben, kozépszinten és emelt
szinten is:

., Ismerje a biologiai organizacio szintjeit, a szupraindividualis szervezodési szintek fogalmat.
Ismerje a biologiai sokféleség fogalmat, a biodiverzitas megorzésének jelentoséget.”

Majd 2015-t61 emelt szinten ezen a modon: ,, Ismerje a populdciok jellemzé tulajdonsagait
(nagysag, térbeli eloszlas, korcsoport szerinti eloszlas, névekedés), a tarsuldasok kialakulasanak
felteételet, ter- és idobeli eloszldsat.

Tudja jellemezni a bioszférdt mint életteret és mint organizdcios szintet. Ertse a bioldgiai
sokféeleség fogalmat, a biodiverzitas megorzésének jelentoséget.”

A kovetelmény mindkeét szinten altalanossagokra szoritkozik a biodiverzitas vonatkozasaban,
¢€s nem tartalmaz hibat.

83 https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/altalanos_tajekoztatas/erettseqi vizsgatargyak#2

84 Mindketté 2015-ben mddositva: https://magyarkozlony.hu/hivatalos-
lapok/7b108e9e1e1cf12960b1065dbdab8b1ff7e6bb89/dokumentumok/9cd57aallab9a31e4bfeb6a64bfecee3555
343dd/letoltes
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Osszefoglalva megallapitom, hogy a kdznevelésben az érettségire felkészitd iskolak koziil az
emelt szintl biologia érettségire, a kozépszintli természettudomany érettségire, és a kdrnye-
zetvédelem ¢és vizgazdalkodas szakmai érettségire felkészitd pedagdgusok azok, akiktdl

munkakoriikben elvart, hogy értik a kiilonbséget egy fajlista és egy biodiverzitas-index kozott.

A Natura 2000 fogalma egyetlen vizsgalt érettségi kovetelményben sem szerepelt.

4.1.4., EGYETEMI KEPESITESI KOVETELMENYEK

Mind a pedagdgusképzésben® (6vodapedagdgus, tanitd, tanar altalaban, bioldgiatanar), mind a

6

természettudoméanyos szakemberek képzésében®® ellendriztem a biodiverzitas-tartalom

meglétét a kovetkezd szakokon, és az alabbi eredményt kaptam:
Biologiatanar (egészségtan) (természettudomanyi gyakorlatok) (altalanos iskolai):

Okologiai alapismeretek tematikdnal: ,,Biologiai szervezddesi szintek és a szupraindividualis

organizacio. ...A biologiai sokféleség, a diverzitas értelmezése.”

Természetvédelmi biologia tematikdn belill: ,,4 biologiai sokféleség tipusai és mérése.
Biodiverzitis megoszlisa a Foldon. A biodiverzitis értékelése. ... Eldhelyek pusztuldsa,
fragmentacidja, leromlasa. Tulzott hasznositas, idegenhonos fajok. ... Természetvédelmet
szolgalo jogi, gazdasagpolitikai eszkozok, tarsadalmi kornyezet. Biodiverzitas-monitorozas
céljai, fobb modszerei, hazai és nemzetkozi programjai. Védett névény-, allatfajok és teriiletek

>

Magyarorszdagon.’
Természetismeret-kornyezettan tanar (természettudomanyi gyakorlatok):

Szakmai torzsanyagban: ,,az emberi tevékenység hatasa a bioszférara, ennek biologiai
indikatorai; a lokalis, regionalis és globalis kornyezet- és természetvédelmi problémak; a

biodiverzitas és megorzésének fontossaga.”
Technika-, életvitel- és gyakorlat-tanar:

A technika és ¢€letvitel bioldgiai alapjai tematikajaban: ,,Az élolények kapcsolatrendszere, azok
egymasra épiilése. Természetes okologiai rendszerek, okoszisztéemdk. A fajok diverzitasa. A
természetvédelem rendszere. Globalis kérnyezeti gondolkodas, fenntarthato fejlodés.

Génmanipuldciés eljardsok a mezégazdasdgban. ... Okoldgiai alapismeretek, humdanékologiai

fogalmak”. Agrotechnika tematikaban: ... A mezégazdasag genetikai alapja, a fajok és fajtak

8 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és
kimeneti kovetelményeirdl

8 18/2016. (VII1. 5.) EMMI rendelet a felséoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és
kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités ko6zos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési
¢és kimeneti kovetelményeir6l szo6lo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet modositasarol
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diverzitsa. Allattartis. A magyar mezégazdasdag szervezeti felépitése, termesztési programok

feltételrendszere. Agrar-, kérnyezet-, okologiai gazdalkodas.”. ..
Nem pedagogus alapképzések képzési kovetelményei

Az erddmérnok, a tajrendezd és kertépitd mérnoki BSc, a vadgazda mérndk, a természetvédelmi
mérndk (BSc), a kornyezetmérnok, a viziigyi tizemeltetési mérnok, a bioldgus képzési-kimeneti
kovetelményeiben nincs konkrétan megnevezve a biodiverzitas (egyik rokonértelmi fogal-
maként sem), mint elsajatitandé tudas és fogalomhasznalati képesség. Ennek — a szovegkdr-
nyezetbdl nyilvanvalé — oka, hogy alapképzési, illetve érettségi kdvetelményként tekintenek
erre.

Mesterszakok és tovabbképzések

A korabbi kimeneti kovetelményeket, illetve a mesterképzési kimeneti kdvetelményeket hata-
lyon kiviil helyezte a 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet 17. § a), 2016. VIIL. 13-i hatéallyal. A

képzési kovetelményeket a szakleiradsok tartalmazhatjak, melyeket nem vizsgaltam.
Felsofoku szakképzések

Akkreditalt tanyapedagogia és kertpedagogia képzés nem fellelhetd. A harom féléves termé-

87 ¢s az erddpedagogiai szakmérndk illetve szakvezetd®® szakiranyu tovabb-

szetpedagbgus,
keépzési szakok képzései szorvanyosan elérhetdk. Akkreditaciojuk nem részletezi a megszer-
zend6 ismeretek és készségek kozott a biodiverzitas témakorét. A zoopedagdgus okleveles
képzés tovabbképzéskeént vagy fakultacioként, rovid tanfolyamon megszerezhetd, képesitési

kovetelmények nem tartoznak hozza.®

Osszefoglalva megallapitom, hogy a biodiverzitds fogalmat a bioldgiatanar, a természetismeret-
kornyezettan tandr €s a technika-¢letvitel tanarszakos alapképzésben is részleteiben targyaljak.
A nem pedagogusképzé felsGoktatasban és a tovabbképzésben a keresett fogalom nem
fellelhet6. Nem vizsgaltam, hogy ennek hatterében vajon az all-e, hogy a fogalmat ismertnek
veszik, azaz épitenek a kozépfoku oktatasban megszerzett kompetenciakra; vagy egyszeriien

nem tartottak eléggé jelentdsnek a felsorolasat a kovetelmények kozott.

A Natura 2000 a vizsgalt kimeneti szabalyoz6 dokumentumok egyikében sem jelenik meg.

87 Debreceni egyetem, Id. https://tinyurl.hu/syyH/

8 Soproni Egyetem, http://emk.uni-sopron.hu/erdopedagogiai-szakiranyu-tovabbkepzes

8 Attekintést 1d. itt. Nagy I: (2010) Zoopedagdgiai hasznoskényv. hitp://www.gorillazoona.hu/oktatasi-
anyagok/Hasznoskonyv2-1.pdf, illetve specializacidoként:
http://old.tok.elte.hu/termtud/dokumentumok/tematikak2012-ii/szabv39ii.pdf
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4.1.5. TANKONYVI TARTALMAK

Kropog Erzsébet, Németh Andrea: Biologia — egészségtan 7. tankdnyv (EKE 2017, FI-
505030701/1): A fajok kozotti és az életmoddal, él6hellyel kapcsolatos ,,valtozatossag” sokféle
helyzetben szerepel a konyvben, igy elokészitve a késobbi évfolyamok tartalmait. A trépusi
esOerdokrdl irja: ,,a Fold legvaltozatosabb, legnagyobb fajgazdagsagu tarsuldasegysége”. A
hideg mérsékelt 6v: ,,ndvényvilaga nem tal valtozatos”. A fajgazdagsag szintén tobbféle
szovegkornyezetben megjelenik. Az ember mint kdrnyezeti tényezd c. fejezetben: ,,A gazda
szamara a buzafold nem akkor szép, ha pipacs, blzavirag és pipitér tarkitja, hanem akkor, ha
kizarolag buza nd rajta, és a pockok, egerek, horcsogok sem dézsmaljak a termést. A szantok
fajgazdagsaga tehat 6sszehasonlithatatlanul kisebb, mint a mez6é, vagy az erdéé, amelynek a
helyén kialakitottak.” Késobb: ,,A hiillok szamara a tropusokon a legkedvezObbek az
¢letfeltételek, itt a legnagyobb a fajgazdagsaguk.” ,,Afrika szavanndin a legnagyobb a patas
emlésok fajgazdagsaga.” ,Délkelet-Azsia keleti partvidékein... a ndvényzet dus, a

fajgazdagsag vetekszik a tropusi esderdokével.”

Az itt felsorolt tankonyvek fajismerettel, ¢l6helyismerettel alapozzak meg a biodiverzitas
tanulasat, a fogalmat nem hasznaljak: Asztalos Gyulané, dr. Paal Tamasné: Biologia 7. (EKE
2018, NT-11774), Dr. Victor Andras, dr. Kovacs Istvan, dr. Paal Tamasné: Biologia 8. (EKE
2018, NT-11874).

Kropog Erzsébet: Biologia — egészségtan 8. tankonyv (EKE 2017, FI-505030801/1): A
sejtosztodas €s a szaporodas fejezet bevezeti a genetikai valtozatossagot az alabbi médon: ,,A
meidzis” (illetve késobb: az ivaros szaporodas) ,,biztositja az utddok genetikai valtozatossagat.
... keletkez6 utddsejtek kromoszomaszama fele az eredetinek, és vegyesen tartalmaznak apai

¢és anyai eredetli kromoszdmakat, tehat informacidtartalmuk is eltér.”

Jelenleg 6t bioldgia- vagy természetismeret-tankonyv érhetd
el a kozépiskolai tanuloknak. Ezeket atvizsgalva a kovet-

kez0 tankonyvi tartalmakat kaptam.

Biolégia 9., emelt szintii (Molnar Katalin, Mandics Dezs0,
: A NT-17521) és folytatasai, a Biologia 10. emelt szintti (NT-
1. Eltérd diverzitasu gyeptarsulasok. 17621), emelt Biologia 11. (NT-17721) és emelt Biologia

= Magyarazd el, mely tulajdonsagok- B . B
ban tér el egymastol a két életkozos- 12. (NT-17821) mar nincs hasznalatban.

ség, és mi lehet az eltérések oka!

16. abra A Biologia, egészségtan 10. tankonyv egy példaja
(187. 0.) EKE 2017
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Biologia, egészségtan 10. (EKE 2017, FI-505031001, 16. abra)

,, Az életkozosségek egyik fontos jellemzdje a fajszam, ami megmutatja, hany faj populacioja él
egyilitt a tarsuldasban. ... A fajszam énmagaban nem nyujt pontos képet egy tarsuldsrol, hiszen
a fajok puszta felsorolasabol nem deriil ki, hogy az egyes populdciok egyedei milyen ardanyban
vannak jelen az életkozosségben. A sokféleség (diverzitas) a tarsulast alkoto populaciok szaman
tul az egyes populaciok egyedeinek szamarol és egymdshoz viszonyitott gyakorisagarol is
informaciot ad.” ...

A szukcesszios folyamatok sordan egyre Osszetettebb életkozosségek kovetik egymdast az
elohelyen. A zarotarsulas az adott kérnyezetben kialakulo legfejlettebb tarsulas, és altalaban a
sokfélesége is ennek a legnagyobb™

,, A természetvédelmi munka célja az életkézosségek biologiai sokféleségének megorzése, illetve
helyreallitasa. Sokféleség alatt ez esetben nemcsak az 6koszisztémaban elofordulo populaciok
szamat és azok aranyat értjiik, hanem az életkézosségre jellemzé folyamatok és élohelyek
valtozatossagat is.” (Mandics és mtsai., 2017)

17.abra  Egy értelmezést segitd példa
Forras: Biologia — egészségtan tankonyv
10. (189.0.) EKE 2017

1. Mi a killdnbség a fajszam és a sokféleség fogalma k-
zott?

A fajszam kifejezetten sokszor szerepel az egyes tarsulasok, ¢€lohely tipusok leirasakor,

ugyanakkor egyértelmiien lehetdsége van a tanuldknak tudatositani a magas fajszam €s a nagy

diverzitas kozotti kiilonbséget. (17. abra)

Ebben a tankonyvben (Méndics et al, Biologia — egészségtan 10.) a biologiai sokféleséget
veszélyeztetd tényezOket is bemutatjak néhany bekezdésben. Az ¢€l6helyek atalakitasa, és a
biologiai invazi6 szerepel néhany példaval. Ugyanitt, a Védett teriiletek részfejezben emlités
szintjén megjelenik a Natura 2000: ,, Az Europai Unio a kiemelt jelentiségii életkozosségek és
fajok védelme érdekében létrehozott természetvédelmi hdlozata a Natura 2000. A védett
teriileteken kiviil szamos tovabbi értékes természeti teriilet oltalmat is a Natura 2000 hadlozat
biztositia.” A tankonyv fiiggeléke Magyarorszdg természetvédelmi teriileteinek térképe,
melyen a Natura 2000 Teriiletek is szerepelnek.

A tankonyv ajanlott tanmenetének oOraszam-megoszldsa alapjan mind a teljes, mind a
kerettantervi €ves Oraszam szerint szerepel a Tarsuldsok, illetve a Természetvédelem
tananyagrész, mindkettd a tanév utolsd heteiben. A tankdnyvhoz tartozd Tanari kézikdnyv
szerint ,,a heti két oras biologiaoktatas keretein beliil nehéz megoldani a kerettantervben
szereplo tematikai egységek ismereteinek atadasat és a fejlesztési kovetelmények maradeéktalan
teljesitéset. Ez kiilondsen a 10. évfolyamnal mertiilt fel, mert a kerettanterv ott irja el6 a legtobb
ismerezet.” (Viktor 2018, 7. 0.) A sok tananyag oka, hogy a 9. évfolyamnak nem késziilt
tankonyv, azaz a 10. évfolyam szamara irott konyv olel fel minden kerettantervi egységet, amit

a 9-10. évfolyamparra irtak elo.
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Lénard Gabor: Biolégia 10. tankonyv (NT-17208) a fajgazdagsag, és a sokféleség,
valtozatossag fogalmakat egy-egy fejezetben hasznalja, a rendszertanilag targyalt

¢lélénycsoportokon beliili fajszintii és megjelenési értelmi sokféleségre.

A 9. osztalyos kozismereti tankonyvnek nincs kapcsolddo feladata. A Szakiskolai kézismereti
tankonyv, 10. osztaly 53. és 179. oldala hibasan tartalmazza a keresett fogalmat, és a konyvben

mashol sincs definicio6 a diverzitasra. A kapcsolodé munkafiizetben a fogalom nem szerepel.

., A sokféleség mint lehetdség is érték: egy fajgazdag esderdoben példaul a jovoben talalhatnak
olyan névényeket, melyekbdl egy betegség megelozéséhez alkalmas anyagot nyernek.”, ,, A kellé
fajgazdagsag (idegen szoval: biodiverzitas) ezért az életkozosségek fennmaradasanak
feltétele.” (Both és mtsai., 2016, 53. és 179.0.)

Kropog Erzsébet: Biologia a szakkozépiskolak 10. évfolyama szdmara (NT-17456) konyve a
Tarsulasok fejezetben targyalja a valtozatossagot. A sorozat 11. évfolyamra késziilt
tankonyvében nem taldltam kapcsolodod tartalmat. (Kropog Erzsébet: Bioldgia a

szakkozépiskolak 11. évfolyama szamara, NT-17458).

A Mozaik tankdnyvcsalad Biologia 10. osztalyos tankonyve (Gal B.: Biologia 10., Mozaik) a

boritdjan viseli az €l61ények valtozatossaga alcimet, a konyvben azonban errél nem esik szo.

A Molnar Katalin, Mandics Dezs6 szerzéparos 11. osztalyos Biologia-egészségtan tankonyve
(Eke 2017, FI-505031101) nem érinti a témat.

Biologia 11. a gimnaziumok szamara (NT-17308):

., A tarsuldasok sokféleségének — diverzitasanak — leirdsahoz nem elég, ha tudjuk a fajok szamat,
ismerniink kell egymdshoz viszonyitott gyakorisagukat is.” Kérdések kozt: ,, Mi lehet az oka,
hogy a sokféleség meghatarozasaba a fajok szaman kiviil azok gyakorisaga is bekeriilt?”
(Lénard 2016, 38. 0)

A még alkalmazott Mozaik tankonyvcsalad (Biologia, 12. osztaly) is hibas megfogalmazast

hasznal egy helyes, &m bonyolult leirds mellett. A tankonyv sok fejezetében szétszortan

talalhat6 még informacio a sokféleségrol, mig 6nallo definicid nem fellelhetd. A hibas tartalom:

A diverzitas egyszerre veszi figyelembe a tarsuliasban a fajok szamat, az egyes fajok
egyedszamadt és a fajok egymdshoz viszonyitott aranyat. A fajok sokfélesége nem mindig azonos
a fajok szamaval.” (Gal 2019)

Ugyanebben a tankdnyvben egy példa viszont helyesen irja koriil a fogalmat, bar arra nem vezet

ra, hogy az egyenletesség novekedésével novekszik a biodiverzitas is:

. képzeljiink el [két] rétet, ahol pontosan ugyanannyi fajt taldlunk meg. Mig az elso réten
mindegyik faj nagyjabol ugyanannyi egyeddel képviselteti magat, addig a masodikon az egyik
faj tomeges elofordulasu, és a tobbibol alig néhany példanyt talalunk. Vilagos, hogy az elso
réten nagyobb a sokféleség. Vagyis a fajszamon tul a diverzitas mdasodik Osszetevije az
egyenletesség.” ... ,, a diverzitas harmadik Osszetevije a féleségek (fajok) kiilonbozosége.” ...
,,a diverzitas negyedik osszetevoje a térbeli mintdazat.”
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A genetikai sokféleség forrasa

A populdciok genetikai sokfélesége alapvetben négy tényezdre vezethetd vissza.
Az els6 a muticid, hiszen ez az egyetlen olyan folyamat, amely 4j allélokat hoz
létre, vagy modositja a kromoszémadkon a gének sorrendjét, de az is el6fordul,
hogy megviltozik a kromoszémik szerkezete, illetve szdma.

A masik hdrom tényezé az ivaros szaporodassal all kapcsolatban. A meidzis
sordn bekovetkezd allélkicserélédés az allélok j, a sziiléi tipusoktdl eltérd
kombindcidjit eredményezi a kromoszomikon, majd ezt kiveti az apai és anyai

18. abra A genetikai
sokféleség kialakulasa
és valtozasa, a 12.
osztalyos Uj generacios
eredetii kromoszomik véletlenszerii szétvilisa. Végiil a megtermékenyités Biologia — Egészségtan

soran véletlenszerilien egyesiilnek a kiilonbozd allélgsszetételll ivarsejtek. Becs- tankdnyvben
lések szerint a felsorolt tényezdk egylittesen az emberi ivarsejtek 10°-féle val- Forrds: (Molnar és
tozatit hozhatjik létre. Eppen ezért — az egypetéjli ikreket leszimitva — egészen Méndics 2017, 63.0)
valoszintitlen, hogy két megegyezd genetikai dllomanyi ember éljen a Foldon.

Természetes szelekcio

A populdciok géndllomdnydban az egyes allélok gyakorisdga rovidebb vagy
hosszabb id6tartam alatt médosul. Az allélgyakorisigok viltozasdt az evoli-
cids tényezbk idézik elé. Az egyik legfontosabb evolicids tényezé a természe-
tes szelekcio.

A Bioldgia — egészségtan 12. tankonyv (Molnar Katalin, Méndics Dezs6é: Biologia -
Egészségtan 12. tankonyv, EKE 2017, FI-505031201/1) a genetikai sokféleséget targyalja
részletesen, és Onallo fejezetet is szan erre. ,,Javarészt az allélok sokféleségével magyardzhato
az élolények valtozatossaga és genetikai sokszintisége, vagyis az, hogy egy fajon beliil az egyes
egyedek kiilonbozé tulajdonsaguak.” (17.0.) ,,A géndllomdny anndl valtozatosabb, minél
tobbféle allélja van jelen az egyes géneknek a populdcioban™ ... ,,A genetikailag sokszinii
népességekben jelen vannak azok az allélok, azok a tulajdonsagok, amelyek segitik a
megvaltozott feltételekhez valo alkalmazkodast” ... Az allélgyakorisagok szamértéke azt adja
meg, hogy egy gén példanyainak hanyadrészét adjak a kiilonbozé allélok a népességben. (62-
63.0., 18. abra) ,,4z evolucios tényezok koziil a mutacio (pontmutdcio, kromoszomamutdacio,
kromoszomaszam-valtozas) néveli a populaciok genetikai sokféleséget. A természetes szelekcio

a genetikailag sokszinii populaciokban adaptiv evolucios valtozast okoz.” (89.0.)

A kotetet zaro, kiegészitd anyagok kozott az V. Gazdalkodas és fenntarthatosag fejezetben is
megjelenik a genetikai €s a biologiai sokféleség. A természetvédelem ,.a fajok, életkozosségek
és élohelyeik védelme [mely] a biologiai sokféleség megovasaval egyuttal az élovilag
valtozatossaganak a fenntartdsat is szolgalja” (130.0.) ,,A fajok védelmének célja a fajok
eltiinésének megelozése, tovabba a populaciok kellé valtozatossagban valo fenntartasa, vagyis
a genetikai sokféleség megorzése, a géntartalékok védelme. Nyilvanvalo persze, hogy a fajok

megfelelo egyedszamban tartosan csak a kedvezo feltételeket biztosito élohelyeken marad-
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hatnak fenn.” (132.0.) Ugyanitt hianyolom a Natura 2000 teriiletek besorolasat a védett teriile-
tek k6z¢: ,, Magyarorszagon a védett teriileteknek harom tipusat kiilonbéztetjiik meg: természet-

vedelmi teriileteket, tajvédelmi korzeteket és nemzeti parkokat.”
Lénard Gébor Biolégia 12. tankonyve (NT-17408) a genetikai valtozatossagot targyalja.

Kropog Erzsébet szakkozépiskolak 12. osztalya szamara késziilt 12.-es Bioldgia tankonyve
(NT-17459) 6nallo fejezetet szentel a bioldgiai sokféleség védelmének (82-84. 0.), ez a
tankonyv utolsé tematikus fejezete.

A ma elérheté kozépiskolai tankdnyvek tartalmai tehat, két kivételtdl eltekintve, tokéletesen
elegendéek ahhoz, hogy a biodiverzitast alapszinten értsék és alkalmazzdk a tanuldk és
pedagogusaik.

4.1.6. NATURA 2000 FOGALOM MEGJELENESE A DOKUMENTUMOKBAN

Jelenleg még sem a Nat. (110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet), sem a kerettantervek (Id. 51/2012
(XIIL 21.) EMMI rendelet), sem az érettségi kovetelmények (40/2002. (V. 24.) OM rendelet),
sem a pedagogusképzésre vonatkozo képzési és kimeneti kdvetelmények (15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet és 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet) nem tartalmazzak explicit médon a Natura 2000
természetvédelmi eszkozt (korlatozo és ellentételezd gazdasagi eszkozt). Nem tartalmazzak
annak ellenére sem, hogy az orszag teriiletének 6todét befolyasolja, lakossaganak legalabb
negyedét érinti, €s a média szamos esetben hirértékkel hasznélja a fogalmat. Néhany altalanos
iskolai taneszk6z emliti a Natura 2000 rendszert (biologia- és természettudomany-tankonyvek),
azonban az NT-11774 (7. o. Biologia) nem. Az ellenérzott kdzépiskolai biologiatankdnyvekben
(jelzetszamaik: F1 50531201/1, AP121102, NT 17621, NT 17456) ¢és a szakiskolai kdzismereti
tankonyvekben a Natura 2000 fogalom nem szerepel a 10. osztalyos emelt szinti biologia
tankonyv (NT 17621) kivételével, ahol csak emlitik és orszagtérképen bemutatjak a Natura
2000 tertileteket.

4.1.7. ADOKUMENTUMELEMZES EREDMENYEI

A kozoktatas tartalmi szabdlyozdinak vizsgéalata alapjan megallapitottam, hogy a biologiai
diverzitds fogalma a szakkdzépiskolai természettudomany tantargy vizsgakovetelményében
(kdzépszinten) és a kornyezetvédelem-vizgazdalkodas szakmai vizsgatargy esetében (kozép-
¢és emelt szinten) megfelelden jelen van. 2016-ig félreérthetd modon szerepelt az emelt szintli
biologia érettségi kovetelmények kozott. A 2016-ban bevezetett pontositas megsziintette azt a
lehetéséget, hogy barmely pedagdgusképzd, illetve tananyag fejlesztd, tankonyvird
elhanyagolhassa azt a tényt, hogy a biologiai valtozatossdgot nem pusztan fajlistaval mérjiik.

Ugyanakkor ez a kovetelmény csak az emelt szintre felkészitd bioldgiatanaroktol, illetve a
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kozépszintli természettudomany-érettségire felkészitdé, szakgimnaziumban vagy szakko-
zépiskoldban tanité tanaroktol elvart. Azon intézmények pedagogusaitol, amelyek bioldgiabol
csak kozépszintre készitenek fel, a sajat lelkiismeretiik és szakmai 6nérzetiik alapjan, és esetleg

szerencsés tankonyvvalasztasuk miatt varhaté a biodiverzitas mértékeinek értelmezése.

Tankonyvek tartalmanak torténetét részletesen nem elemeztem, mivel a jelen kutatasaim
megkezdése Ota lényegében megsziint a tankonyvek kozotti vélasztdsi lehetdség. Kettd
kivételével a megvizsgalt biologia-, komplex természettudomany ¢€s kozismereti tankonyvek
mindegyike megfelel6 moédon magyardzza a biodiverzitast, és a tanuldi kérdések kiilon

fokuszalnak a fajgazdagsag €s a sokféleség kozotti kiilonbségre.

Ugyan a felsoktatas nyilvanvaléan arra épit, hogy a felvételt nyert hallgatok ismerik a
biodiverzitas fogalmat, ez még abban az esetben sincs igy, ha a hallgaté kozépszintii biologia
¢érettségivel nyer felvételt, nemhogy akkor, ha biologia érettségije nincs is. Meg kell tehat
jegyeznem, hogy a vizsgalt felsGoktatasi kimeneti szabalyozok tervezoi tévesen épitettek arra a

feltételezésre, hogy a képzésekre bejutd hallgatok értik az é16vilag valtozatossaganak mértékét.

4.2. KELL-E ERTENIE EGY NEM PEDAGOGUSI MUNKAKORBEN DOLGOZO

MUNKATARSNAK A BIODIVERZITASHOZ? — MUNKALTATOI VELEMENYEK

Az oktatasi intézményeken kiviil is dolgoznak kornyezeti nevelok. A kdvetkezékben a 2018-
ban folytatott munkaadoi véleményvizsgalat eredményeit mutatom be. A vizsgalat célja az
oktatasi rendszeren kiviil dolgoz6 kornyezeti neveldkkel kapcsolatos szakmabéli alkalmassagi
jellemzék megismerése volt. A valaszadas anonim volt, ezért a valaszaddk neve és pontos
munkahelye sem adhaté meg. (Ez utobbi azért, mert a viszonylag kevés potencialis munkaltato
miatt a valaszadok visszakovethetok lennének.) A véleményvizsgalatban 48 munkaadé (vezetd,
33 férfi és 15 nd, 40 éves kor alatt 1 £6, 40-50 éves kor kozott 20 16, 50-60 éves kor kozott 18
f6, 60 éves kor felett 9 f6) vett részt a tarsadalmi, az allami, a vallalati szférabol vegyesen. (Ld.
19. 4bra és Melléklet 2.) Ot vélaszado olyan varosi, illetve kdrnyezetvédelmi szervezet
kornyezeti neveldirdl beszélt, ahol a biodiverzitasnak vagy a természeti nevelésnek nincs

relevancidja; ezért valaszaikat a tovabbi elemzeésbdl kihagytam.

A munkahelyeken 1-12 kornyezeti neveld, kommunikator, animator dolgozik. A legtobb, egy
helyszinen dolgozé kdrnyezetinevel$-tipusi munkatarssal a Févarosi Allat- és Novénykert
rendelkezik; ugyanakkor a legtomegesebb munkahelytipus a nemzeti parki kdrnyezeti neveld.
A nemzeti parkokban az interjuk szerint atlagosan 5 kdrnyezeti neveld dolgozik, legalabbis a
tavasztol Oszig tartd csucsszezonban, amikor szdmos természetvédelmi Ornek is el kell latnia

terepi vezetoi, kornyezeti neveldi feladatot.
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A kornyezetvédelmi tartalmu (kozonség)kapcsolati munkahelyek — azaz neveldi, tréneri,
kommunikécids, turavezetéi munkahelyek — munkaadéi szerint az eredményes kornyezeti
neveldk legfontosabb ,,hozott” tulajdonsagai a kovetkezdk (rangsor nélkiil): megbizhatosag,
pontossag, csapatmunkara vald képesség, természet iranti elkotelezettség, emberbaratsag,

globalis feleldsségérzet, onallosag a szervezésben €s a folyamatos dnképzésben.

allatkerti, egyéb céges
vadasparki (forprofit)
munkahely; 3 munkahely; 3

nemzeti parki
munkahely; 19

/

erdészeti
munkahely; 4

civil (z6ld NGO)
munkahely; 15

19.abra A kornyezeti nevelSket foglalkoztatd munkaadok véleményvizsgalataba bevont
munkahelyek tipusai Forrds: sajat szerkesztés
Valamilyen (sok esetben barmilyen) felsdfokt végzettséget a munkahelyek tobbsége elvar. (Az
allamigazgatasi munkahelyeken jogi norma szerint el kell, hogy varjak a fels6foku
végzettséget.) Mind civil, mind allamigazgatasi munkaadok megfogalmaztak, hogy van vagy
volt mar olyan kornyezeti neveld kollégajuk, akinek csak kozépfoku végzettsége volt, mégis
hatékony kornyezeti nevelé (volt). A természettudomanyos (vagy barmilyen) pedagogus-
diplomat a nemzeti parki valaszadok kb. fele emlitette, és az erdészeti valaszadok kifejezetten
felsoroltak, amikor a toborzas szempontjait kérdeztem. Az ,, Egyetért azzal, hogy a természet-
tudomanyos felsdfokii végzettség sziikséges a kornyezeti neveléshez?” kérdésre (Id. Melléklet
2., a) kérdés,) 22 inkabb igen, és 8 igen valasz érkezett. Az Gsszes nemzeti parki és allatkerti-
vadasparki valaszadd, valamint a civil munkaadok kétharmada, és az erdészetek fele ide
tartozik. Kettd semleges, valamint 3-3 inkabb nem vagy nem valaszt is kaptam. E két utobbi

csoportban civil munkaadok, illetve erdészeti munkaadok vannak.

Sok fénok elmondta, hogy a természettudomanyos mellett tarsadalomtudomanyi, miivészeti
vagy sport alapképzéssel is lehet kiemelkedden jo kdrnyezeti neveld valaki, feltéve, ha nyitott
a gondolkodasa, ha jo a beszédkészsége, és ha jol érzi magat emberek kozott. Egyetlen esetben
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kaptam azt a véleményt, hogy ,, Nem kell pedagogusvégzettség, mert nincs pedagogiai célunk”.
Ez az 4llitas nyilvanvaloan egy, a pszicholdgidban, andragdgiaban teljesen jaratlan vezet6tol
szarmazik, hiszen tanitdsi-tanulési célja minden kornyezeti nevelési vagy kommunikaciés prog-

ramnak van. Akkor is, ha azok a tanulési célok informalis tanulason keresztiil valésulnak meg.

A c) kérdésre (,,Mennyire ért egyet azzal, hogy minden felndtt tud kornyezeti nevelni, ha ezt a
feladatot kapja, és ha legalabb minimalisan pozitiv az attitiidje a természeti kornyezethez, és
kap segédeszkozt, felkészitést?”’) adott 31 negativ vagy inkdbb negativ valasz alapjan, és a
szabadon megfogalmazott indoklasok szerint a fizetés, a természet iranti pozitiv attitid és a
felkészités azért nem elég, mert pedagdgiai érzék, szocialis affinitds, kommunikacios képesség
mindenképpen sziikséges. Az allitassal a civil munkaadoi valaszadok harmada, és a nemzeti

parki valaszadok tizede azonban valamennyire egyetértett.

A természeti nevelés (természetvédelmi nevelés), a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosagra
nevelés egymashoz vald viszonyarol a valaszadé munkaltatoknak alapvetden az volt a véle-
ménye, hogy ezek egymadssal 0sszefliggnek, kozos metszeteik vannak, vagy éppen teljesen
azonosak, de nemigen lehet egy linearis skalan elhelyezni ezeket. igy gondolta ezt egy
kivételével az Gsszes 60 év feletti valaszado. Ugyanakkor 6 nemzeti parki, 4 civil, és 1-2
erdészeti vagy mas allamigazgatasi munkahelyi vezetd szerint legalabbis a kornyezeti nevelés

és a természeti nevelés kozott valoban lehet kiilonbséget tenni.

A valaszadok kevesebb mint negyede, azonban a nemzeti parki valaszadok majdnem fele véli
ugy, hogy a helyi relevancia lényegesen fontosabb, mint a globdlis kdrnyezeti problémak
témajaban valo jartassag. Az e) kérdésre® adott valaszokbol mégis azt a kovetkeztetést tudom
levonni, hogy a valaszaddk talnyomo tobbsége - kiilondsen a civil munkahelyek vezetdi, illetve
a nemzeti parki munkaadok tobbsége, kozottiik a rutinosabb vezetdk majdnem mind - ugy
vélekedik, hogy a helyi relevancia és a globalis problémak ismerete, egymashoz vald viszo-
nyanak magyarazésa, a kdlcsonds 0sszefiiggések megértése fontos tulajdonsaga a naluk dolgo-
70 jo kornyezeti neveloknek. Azaz a kornyezeti neveldknek mind a helyi természeti értékekhez
¢és problémakhoz, mind a helyben ¢l6khoz, mind a globalis kdrnyezeti és tarsadalmi prob-
lémakhoz érteniiik kell, és ezeket a jelenségeket komplex mddon magyarazniuk is kell tudni.
Magyarazo megjegyzés volt egy nemzeti parki vezet6tdl, hogy legalabbis azoknak a kollé-
gaknak, akik nem csak 6vodasokkal és als6 tagozatos tanulokkal foglalkoznak, mindenképpen

magabiztosan kell kommunikalniuk a globalis problémék témaiban is.

A szamszer(i adatokbol nem, de a szabadon megfogalmazott valaszokbol lathaté (ld. keretes
szoveg), hogy a szigortian vett biodiverzitas-értékelés témaja gyakorlatilag nem meriil fel

kornyezeti nevel61i munkakorben. A munkavégzés helyszinének, azaz a természeti kornyezet

% Mennyire ért egyet azzal, hogy a kdrnyezeti nevelének inkabb a kdzvetlen élévilaghoz és a kdzeli emberekhez
kell értenie, mint a globélis human és kornyezeti, fenntarthatésagi problémakhoz?
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értékeinek ismeretét, beleértve a fajismeretet, a legtobb
valaszadé munkakorben megtanulhatd tudasnak tartja,
csakugy, mint a kdrnyezeti nevelési modszertant. Amit
helyben nem tanulhat6, azaz hozott tulajdonsagként
potolhatatlannak tartanak, az az emberek (gyermekek)
iranti nyitottsag, a kommunikaciés hatékonysag, és a
tolerancia, beleértve a tulterheléses munkakoriilmények

iranti, és a kozonség irdnti toleranciat is.

Tehat munkakorben, nagyjabodl egy éves munkavégzés
soran megszerezhetd és megszerzendd fontos tulaj-
donsagnak tartja a megkérdezett munkaadok tobbsége a
helyismeretet, beleértve a helyi természeti értékek
ismeretét, és (meglepé6 moédon) a modszertant is,
legalabbis azokon a munkahelyeken, ahol régota foly-
tatnak koOrnyezeti nevelést. Persze sosem hatrany a

meglévé modszertan és eszkozkészlet, de f6képp a rutin

az emberekkel valdo banasmodban.

Csak azok a palyakezdok valnak be, allitja néhany
munkaadé a szabad €g alatt dolgozo kdrnyezeti neveldi
munkahelyeken, akik gyermekkorukban maguk is sok
1dot toltottek a szabad ég alatt.

Egy gyakorlott pedagogusnak, aki kornyezeti neveldi
allasra jelentkezik iskolan kiviili munkahelyre, példaul
nemzeti parkba, erdészetbe, bemutatohelyre vagy rekre-
acios intézménybe, minden munkaltaté oriil. El kell
azonban mondani, hogy az elmult évek pedago-
gushidanya, munkaeréhidnya, kiilondsen a nyugati

megyékben, kifejezetten nehézz¢é teszi az lires kornye-

., Szakmajat szeresse, emberileg
legyen tiirelmes, alkalmas. Kozvetlen
természetélmenyt kell biztositania.”

,,A modszertani tuddsnal fontosabb a
természetismeret, a természetrajz-
tudas. A modszereket és a terepet is
hamar meg lehet ismerni. Barki lehet
Jo, ha strapabiro.”

., Hitelesség és rugalmassag kell.”

., Metakommunikdcioja és
kommunikdacioja is fontos. A
maodszertani tudas majd ahhoz kell,
hogy ne essen ki a kezébdl az
iranyitds terepen.”

., Pedagogiai képesség kell, és csak
utana a termeészetismeret, barmilyen
forrasbol. A gyerekkel kell
foglalkoznia, nem a természettel vagy
a kérnyezettel. A csoda a fontos, amit
atélnek vele.”

., Legyen valamiben specialista, plusz
legyen megbizhato, és érzéke legyen
gyverekekhez. Minden mads
megtanulhato.”

A habitusa, a hitelessége fontos, nem
a hozott tudasa. A természeti
nevelésbol indulva mindent meg lehet
tanulni, amit kell.”

,, Csak az nem valik be terepi
kornyezeti nevelonek, aki tul idealista,
vagy zarkozott, vagy nem tud
egylittmitkodni munkatarsaival.”

zeti nevelodi allasok betdltését. S nem segiti ezt a nem talsagosan magas fizetés sem, legalabbis

a kozszféraban. Mind a civil, mind az allami szféraban épitenek a potencidlis kdrnyezeti

nevelok elhivatottsagara, elkotelezettségére: biznak abban, hogy sokan annyira szeretik,

annyira fontosnak tartjdk a kornyezet érdekében végzett kommunikacidos munkat, hogy

kompromisszumkészek a munkafeltételek és fizetés vonatkozasaban.

A biologiai valtozatossaggal kapcsolatos spontdn munkaltatoi allitasok a kovetkezok voltak:
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- A BISEL-program® nagyon jo.

- Vannak modulok, amelyek nagyon sikeresek, példaul telemetria, jelolés-visszafogas,
taplalékhalozati modul, szukcesszio [dokumentalasal.

- Erdei iskoldztatashoz kellhet a specialis tudas. Kellenek a specialistak, de vannak
univerzalis kollégak is [a kornyezeti neveldim kozt].

- A biodiverzitas logikajat kell értenie. A biodiverzitas, az informacio.

A BISEL-program emlitése miatt fontos megjegyeznem, hogy mig annak mintavételi
modszere még alkalmas lenne biodiverzitas-index szamoldsara, de a hozza tartozo hatdrozasi
¢s értékelési utmutato csak a mintaban 1€évo rendszertani egységek szamat és a legérzékenyebb
faunacsoportok jelenlétét vizsgalja. Ezért biodiverzitds-mérésre nem, csak indikatorfajok
jelenlétének kimutatasara alkalmas a BISEL. A program honlapjan megadott biodiverzitas
definicio hianyos a BISEL-programban:

,, Biodiverzitas Biologiai sokféleség; A élovilag valtozatossaga a fajok, a fajtik és akar a
genetika szintjen. A biodiverzitas szerepe az emberiseg életében felbecsiilhetetlen. A
vilaggazdasag Osszes termelésének mintegy 40%-a biologiai termékeken, illetve folyamatokon
alapul. Ugyanakkor, esztétikai, rekredcios funkcidja pénzben ki sem fejezheto.” Forrés:

https://bisel.hu/fogalomtar

Mint latjuk, a terepi kornyezeti neveldktdl csak ritkan (csak néhany munkahelyen) elvart, hogy
a biodiverzitds kognitiv tartalmait a kozépiskoldsok szintjén tanitsdk, magyardzzak, vagy
foglalkozast vezessenek ezzel kapcsolatban. Ez az indirekten bizonyitott helyzet és terepi
vezetdi vélekedés korlatozhatja azokat a kozépiskolai pedagogusokat, akik terepi tapasztalati
tanulassal is segitenék a biodiverzitas, a faji vagy €l6helyi valtozatossag jelentdségének (és
mérésének, szdmolasanak, becslésének) megértését. Ugyanakkor a terepi kdrnyezeti neveldk
munkdja segiti a biodiverzitas tanulasanak affektiv tényezdit azzal, hogy érdekes, kiilonleges,
szép vagy biiszkeségre okot add természeti kornyezetben, természeti értékek korében
tartozkodnak a tanulok, amelyeket megfigyelhetnek, élvezhetnek. A valds természetvédelmi
problémékon, vagy éppen a helyi hiedelmeken, szokésokon alapuld tevékenységek (éldhely-

fenntart6 munka, szerepjaték, tanuloi kutatas) az effektiv tanulast timogatjak.

%1 A BISEL, Biotic Index at Secondary Education Level, a vizi makrogerinctelen fauna (szabad szemmel l1athatd
gerinctelen allatok) faji meghatarozasara épiil. Forras: https://bisel.hu/bisel-meres-pontrol-pontra
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4.3. A FORMALIS ES A NEM FORMALIS KORNYEZETI NEVELES JELLEMZOI AZ

ERINTETTEK VELEMENYE ALAPJAN

4.3.1. ORSZAGOS ONLINE VELEMENYVIZSGALAT INTEZMENYI SZINTEN

A 2.3. fejezetben bemutatott médon tobbféle modszerrel véleményeket gytijtottem kiilonféle
tipusu, kornyezeti nevelést, oktatast folytatd ovodak ¢€s iskolak korében. E modszerek egyike

orszagos online, reprezentativ mintavétellel elkésziilt kérddivezés volt 2016 tavaszan.

A rendelkezésemre allo teljes adatsor szerint a két Okopedagdgiai cim a régiokban nem
egyenletes mértékben van jelen. Ehhez az adott régié és intézménytipus szerinti varhato
gyakorisighoz viszonyitottam a tényleges adatokat (Zold Ovoda és Okoiskola cimes
intézmények régios aranyat, 20. abra). Mint azt az 1. tablazatban lattuk (2.3 fejezet), a régiokban
jelentdsen eltér az 6vodak és iskoldk szdma, mivel az elsdsorban a gyermeklétszamtol €s a
tanulolétszamtol fiigg. Ezek az adatok nem felmért valaszokbdl, hanem teljes koznevelési

adatsorokbdl szarmaznak, s torzitast €s sulyozast sem tartalmaznak.

Del-Alfald

Nyugat-Dunantul . Dél-Dunantul

Kézép-Magyarorszag Eszak-Alfsld

Kézép-Dunantul Eszak-Magyarorszag
® :zild dvodak aranya régidn beliil % dkoiskolak aranya région beldl
++++++ z6ld dvodak orszagos atlaga dkoiskolak orszagos aranya

20. abra Az 6kocimes intézmények aranya az egyes régiokban, az SH/4/5 projekt adatai
szerint, 2015 decemberében, az orszagos technikai atlagokhoz képest (Z61d Ovoda: 21,5%,
Okoiskola: 18,1%, amely adatok alapsokasaga iskolak esetében tartalmazza az dsszes ,,nem

6voda” tipust intézményt, példaul miivészetoktatasi intézményeket. Az aranyok emiatt
technikai aranyok, tehat a felhasznalt adatbazis tulajdonsagainak korlataival értelmezhetdek,
azaz eltérnek az oktatasi és 6kopedagogiai adatsoroktdl.) Forrds: sajat szerkesztés
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Zold o6vodaztatast és Okoiskolaztatast tekintve Kozép-Dunantil (Fejér megye, Veszprém
megye, Komarom-Esztergom megye) és Kozép-Magyarorszag (Pest megye) mind 6vodak,
mind iskolék esetében feliilteljesiti az orszdgosan vart értéket (Zold Ovoda: 21,5%, Okoiskola:
18,1%). Megjegyzem, hogy a kiugroan magas Kozép-dunantuli érték az SH/4/5 projekt Kozép-
dundntali Forraskdzpontja aktivitdsanak koszonhetd. A forraskozpont ovodak és iskolak
esetében is a Gaja Kornyezetvédelmi Egyesiilet volt, amelynek vezetdje ekkor mar mésfél
évtizede egy helyi Okoiskola vezetdje, illetve mar egy esztendeje az dvodak mentora is,

kornyezeti nevelésben. (Forras: sajat adatok az SH/4/5 projekt dokumentacidjaban is rogzitve).

A tovabbiakban az orszagos online felmérésre kapott reprezentativ valaszokat mutatom be.
Vizsgaltam, hogy az intézményekben milyen, a gyakorlatba atforditott kdrnyezeti nevelési elv
miikddik. Allitasokat fogalmaztam meg, amelyre igen, részben, alig, illetve nem miikddik volt
a lehetséges valasz (Id. Melléklet 3.). A jelen elemzés csak a biodiverzitassal, Natura 2000-rel
kapcsolatba hozhatd elvekkel és gyakorlatokkal kapcsolatos valaszokat és értékelésiiket
tartalmazza. Az alabbi tablazatban mutatom be, hogy az egyes régiokban az egyes, a természeti
nevelésre vonatkoz6 elveket és gyakorlatokat mennyiben tartjadk valaszadéim miikodonek.
Amint az 5. tablazatban lathato, specialis régidés mintazatot nem lehetett Kimutatni.

5. tablazat Régionként az intézményekben mi, hogyan miikddik a gyakorlatban.
(6vodak és iskolak valaszai egyiitt)

régiok Régié: | DA | DDT EA | EMO | KDT | KMR | NYDT
atlaga
Igen | Mennyire ért egyet az alabbi allitassal, Igen | Igen | Igen | Igen | Igen | Igen | Igen
% intézményének gyakorlatara vonatkoztatva? % % % % % % %

A kornyezeti nevelésben részt vevd
pedagdgusok valtozatos pedagdgiai
mddszereket alkalmaznak azért, hogy
0sztonozzék a tapasztalati tanuldst.
Helyileg relevans (pl. témavalasztasaban,
65,4 | tevékenységeiben a helyi igényeken, 61,9 | 64,5 65,2 62,7 70,7 | 63,9 | 69,2
megfigyeléseken és feltételeken alapul).
Helyi természetvédelmi értékekre épit a
pedagdgiai munka

Helyi kulturalis értékek és hagyomanyok,
52,9 | vidékies térségekben: helyben megfeleld 55,3 | 53,2 45,0 59,3 55,6 | 46,9 | 55,2
gazdalkodasi formak tanulasi alkalmazasa.
Kapcsolattartas zold témdak mentén
kornyékbeli szerepl&kkel (mas ovodakkal,

72,3 73,2 | 67,5 76,4 76,8 72,3 | 68,7 | 71,4

64,9 64,4 | 59,3 65,0 | 74,9 64,5 | 59,2 | 66,9

42,6 . , S 41,6 | 45,1 40,6 38,5 45,5 43,1 | 43,8
iskoldkkal, szakmai és civil szervezetekkel,
kozintézménnyel, kozszolgaltatoval).

424 Komposztalds, kertészkedés, ételkészités 377 | 415 45,7 374 415 | 540 387

kdrnyezetbarat modon.

Foglalkozik a helyi (egyéni és kbzosségi)
30,1 | igények teljesitésének nemzetkozi és 32,5 | 32,7 31,5 30,0 32,5 | 23,0 | 28,3
globdlis hatasaival is.
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Ovodaknal és iskolaknal (6. tablazat és 8. tablazat) kiilon is vizsgaltam, hogy az intézmények
mit tartanak a kdznevelésen beliil a kornyezeti nevelés leghatékonyabb pedagdgiai eszkdzeinek,
valamint azt is, hogy ezeket mennyire gyakran haszndltdk az intézményiikben az elmult
esztendd kornyezeti nevelési gyakorlataban? Fontos megjegyezni, hogy az, hogy egy eszkozt
naponta vagy havonta alkalmaznak, Onmagiban nem értékmérd, hiszen a felsorolt
tevékenységek ebbdl a szempontbodl is nagyon differencialtak €s a relevancidjuk is kiillonb6zo
(pl. a szabadtéri foglalkozas iddjarasfiiggd, az erdei Ovoda, a muzeumpedagdgia
alkalmazéasanak is nagy az iddciklusa). Ebben az allitdsban nem az volt a kérdés, hogy a
felsorolt eszkozoket, moddszereket hasznaljak-e az 6vodak, hanem az, hogy kdornyezeti

nevelémunkajukban hasznaljak-e.

Az 6vodak nagyon jonak, hatékonynak tarjak (4,50 folotti atlagok, 6tfoku skalan, Id. 6. tablazat)
a rovid és a hosszt kirandulasokat, illetve a jeles napok tinneplését minden régioban. Ezeket
gyakoroljak is, mégpedig heti-havi ismétlédéssel, a hossza (fél-kétnapos) kirandulasokat
évente. Az ¢élovilag valtozatossaganak érzékelését és az ahhoz valo kotddést segitd tovabbi két
lehetdségre, a mizeumpedagogidra és az erdei 6vodaztatdsra mar ambivalensebb valaszokat
kaptam. A muzeumpedagogiat jonak, és évente alkalmazhatonak jelezték a valaszadok,
ugyanakkor magasak a szorasok, a relativ alacsony atlagok mellett. Az erdei 6vodaztatast mint
a természetben torténd nevelést segitd legerdsebb eszkozt jonak értékelték, de ezt alkalmaztak
a legritkabban (magas szoras mellett). Az okokat nem lehet ebbdl a vizsgalatbol megallapitani,
de az erdei 6vodanak és a mizeumpedagogianak is vannak olyan anyagi és targyi feltételei, ami
az o0vodak szamara nem azonos modon biztositott. Ha példaul egy muzeumi foglalkozésra el
kell utazni, az mar egy egészen mas program, mintha el lehet sétalni, mondjuk a mizeumba.
Ugyanakkor kis telepiilésrdl egy muzeum, kiallitds elérése rosszabb feltételekkel lehetséges,

mint a varosi ovodak esetében.

6. tablazat Régionként a kdrnyezeti nevelés dvodai eszkozei és azok gyakorlati alkalmazasanak
gyakorisaga. A tajékozodast szinkodok segitik a biologiai valtozatossag tanulasat tamogatd
gyakorisagoknal, a kedvezotlen helyzeteket félkdvér irasmod, illetve sziirke szinezés jelzi. Az
otfoku skalan adott valaszok atlagaban a 4,5, illetve az 50% folotti értékeket sarga, a 4,0 és
30% folotti értékeket lila szin, a 10% alattiakat sziirke szin jeldli.

Relevans évodai tevékenységek

% ~ '
T 2 ~ Q 35
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cES| S 2| 2SE & S %
Dél-Alféld / Valaszolok szama: 96
Eszkoz hatékonysaga A kbznevelésen belili kornyezeti Atlag 4,70 4,59 4,51 4,00 4,00
nevelésnek mennyire hatékony eszkdzei az aldbbiak? Szoras 0,63 0,67 0,82 1,56 1,33
Eszkoz alkalmazasa Mennyire gyakran hasznaljdk ezeket intézményében (az elmult év kornyezeti nevelési
gyakorlatdban)?
Hetente — valaszaddk %-aban 38,5 8,3 1,0 11,5 1,0
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Relevans 6vodai tevékenységek

— | 3 =1 &
3% o 3= |3 .
.8 ¥ 28 g 9 g =N
53 8. €388 | 5_¢
T 2 £ 2 ® > c Y o Y@
ZEC £S5 | 8CpE |22
c ES| D c | T v = w2
Havonta — valaszadok %-dban 38,5 67,7 16,7 4,2 12,5
Evente — valaszaddk %-aban 12,5 9,4 53,1 15,6 28,1
Ritkabban — vélaszaddk %-aban 4,2 7,3 16,7 9,4 24,0
Soha — vélaszaddk %-aban 6,3 7,3 12,5 59,4 34,4
Dél-Dunantal / Valaszoldk szédma: 84
Eszkdz hatékonysdga A koznevelésen belili kornyezeti | Atlag 4,73 4,57 4,40 4,32 4,14
nevelésnek mennyire hatékony eszkozei az aldbbiak? —
Szoras 0,42 0,60 0,89 1,26 1,01
Eszk6z alkalmazasa Mennyire gyakran haszndljdk ezeket intézményében (az elmult év kornyezeti nevelési
gyakorlataban)?
Hetente — valaszadok %-aban 38,1 8,3 3,6 4,8 3,6
Havonta — valaszadok %-aban 44,0 67,9 22,6 1,2 14,3
Evente — valaszaddk %-aban 3,6 8,3 52,4 17,9 21,4
Ritkdbban — vélaszaddk %-aban 9,5 10,7 13,1 16,7 32,1
Soha — valaszadok %-aban 4,8 4,8 8,3 59,5 28,6
Eszak-Alfold / Valaszoldk széma: 98
Eszkoz hatékonysaga: A koznevelésen belili Atlag 4,73 4,57 4,40 4,32 4,14
I;(erar;ggf)(ie;:(;evelesnek mennyire hatékony eszkdzei S6rds 0,52 0,60 0,89 126 101
Eszk6z alkalmazasa Mennyire gyakran hasznaljdk ezeket intézményében (az elmult év kornyezeti nevelési
gyakorlataban)?
Hetente — valaszadok %-aban 38,8 7,1 2,0 4,1 4,1
Havonta — valaszadok %-aban 51,0 73,5 18,4 0,0 5,1
Evente — valaszaddk %-aban 2,0 7,1 56,1 18,4 30,6
Ritkabban — valaszaddk %-aban 3,1 5,1 15,3 13,3 30,6
Soha — vélaszadok %-aban 5,1 7,1 8,2 64,3 29,6
Eszak-Magyarorszag / Valaszolok szama: 81
Eszk6z hatékonysaga: A koznevelésen belili Atlag 4,89 4,68 4,60 4,44 4,14
kérnyezeti nevelésnek mennyire hatékony eszkozei Szoras 0,31 0,54 0,76 1,19 1,20
az aldbbiak?
Eszkoz alkalmazdsa Mennyire gyakran hasznaljak ezeket intézményében (az elmult év kornyezeti nevelési
gyakorlatdban)?
Hetente — valaszadok %-aban 42,0 8,6 3,7 7,4 6,2
Havonta — valaszadok %-aban 34,6 63,0 19,8 2,5 8,6
Evente — vélaszaddk %-aban 6,2 14,8 46,9 14,8 18,5
Ritkabban — valaszadok %-aban 7,4 3,7 11,1 8,6 23,5
Soha — vélaszadok %-aban 9,9 9,9 18,5 66,7 43,2
K6zép-Dunantul / Valaszoldk szama: 73
Eszk6z hatékonysaga: A koznevelésen belili Atlag 4,77 4,70 4,67 4,36 4,08
kérnyezeti nevelésnek mennyire hatékony eszkozei Szorés 0,48 0,59 0,62 1,30 1,11
az aldbbiak?
Eszkoz alkalmazdsa Mennyire gyakran hasznaljak ezeket intézményében (az elmult év kdrnyezeti nevelési
gyakorlatdban)?
Hetente — valaszaddk %-aban 42,5 15,1 2,7 5,5 5,5
Havonta — valaszadok %-dban 42,5 65,8 17,8 2,7 4,1
Evente — valaszaddk %-aban 4,1 6,8 57,5 12,3 35,6
Ritkabban — vélaszaddk %-aban 0,0 1,4 11,0 15,1 26,0
Soha — vélaszaddk %-aban 11,0 11,0 11,0 64,4 28,8
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K6zép-Magyarorszag / Valaszolok szama: 130
Eszkdz hatékonysaga: A kdznevelésen beliili Atlag 4,69 4,70 4,60 3,98 4,17
kérnyezeti nevelésnek mennyire hatékony eszkozei Szoéras 0,55 0,59 0,81 1,54 0,99
az alabbiak?
Eszkoz alkalmazasa Mennyire gyakran hasznaljak ezeket intézményében (az elmult év kornyezeti nevelési
gyakorlatdban)?
Hetente — valaszadok %-aban 28,2 6,9 3,1 13,7 3,1
Havonta — valaszadok %-aban 43,5 64,9 13,0 1,5 11,5
Evente — valaszaddk %-aban 8,4 3,1 60,3 17,6 41,2
Ritkdbban — valaszaddk %-aban 6,1 9,9 9,2 6,1 30,5

Soha — vélaszaddk %-aban 13,0 14,5 13,7 60,3 13,0
Nyugat-Dunantul / Valaszolok széama: 54

Eszkoz hatékonysaga: A koznevelésen belili Atlag 4,72 4,59 4,59 4,11 4,13
kérnyezeti nevelésnek mennyire hatékony eszkozei Szo6ras 0,49 0,62 0,59 1,31 0,98
az alabbiak?

Eszkoz alkalmazasa Mennyire gyakran haszndljdk ezeket intézményében (az elmult év kérnyezeti nevelési
gyakorlatdban)?
Hetente — valaszadok %-aban 38,9 9,3 3,7 111 5,6
Havonta — valaszadok %-aban 38,9 61,1 9,3 5,6 3,7
Evente — valaszaddk %-aban 5,6 13,0 63,0 22,2 27,8
Ritkdbban — valaszadok %-aban 11,1 7,4 14,8 13,0 35,2
Soha — vélaszadok %-aban 5,6 9,3 9,3 48,1 27,8

Erdemes megfigyelni a ,,soha” valaszok jelenlétét mind az 6t eszkoznél. Az dvodak régionként
kissé, de nem szignifikdnsan eltérd aranyban még a jeles napokat sem tinneplik, illetve rovid
kirandulasokra sem viszik az 6vodasokat. Mivel az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja
szerint a kiilsé vilag tevékeny megismerése kotelezd nevelési feladat, ezért feltehetd, hogy
ezekben az 6vodakban csak az udvaron, 6vodakertben zajlik szabad ég alatti tevékenység, jaték,
foglalkozas. Az egyes régiok kozott nincs érdemi mintazatbeli kiilonbség, am érdemes
megfigyelni az Eszak-alfoldi 6vodasok a tobbieknél feltehetden rendszeresebben jarnak rovid
kiranduldsokra, sétdkra. Erdei 6vodat évente jO szervezni, melyre a reprezentativ online
felmérés szerint leginkabb (am csak 22%-ban) a Nyugat-dunantili megyék 6vodai képesek. Az
Eszak-magyarorszagi és a Kozép-dunantuli 6vodak kétharmada sohasem szervez erdei 6voda-
programot.

Osszehasonlitva a zoldévoda-cimes és a nem cimes 6vodai valaszokat (7. tablazat), jelentds és
szignifikans erdei 6vodaztatasi tobbletet talalunk a z6ld 6vodak valaszaiban. A tobbi szabadég-
pedagogiai és a muzeumpedagogiai modszereket is kissé gyakrabban alkalmazzak a zold
6vodak, mint a nem ilyenek, az online kérdéivre adott valaszok szerint. Mint az alkalmazas
gyakorisaganak atlagértékébdl lathato (2,02 és 1,75), ez az eredmény nem jelenti azt, hogy a

z6ld 6vodak csoportjai sokkal gyakrabban tudnénak erdei 6vodaba menni, a 2,02-es érték a
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felkinalt lehetdségek kozott igy is a legkevésbé gyakori. Erdekes informacié, hogy a
mindennapi kirandulasok, sétak sem mindennapiak, amit a 3,89-4,02 kozatti atlag gyakorisagi
értekek mutatnak.

7. tablazat A kornyezeti nevelési, fenntarthatosagi nevelési eszkozok hasznalati gyakorisaganak
kiilonbségei 6kocimes €s nem cimes intézmények kozott (6voda)

Eszk6zok (alkalmazasanak gyakorisaga) Nem cimes Cimes Eltérés t Sig.
Roévid (mindennapi) kirdndulasok 3,89 4,02 0,13 -
Unnepek, jeles napok 3,55 3,63 0,08 -
Muzeumpedagdgiai foglalkozas 2,29 2,37 0,08 -
Hosszabb kirdnduldsok (fél-2 naposak) 2,84 2,38 0,04 -
Erdei évoda 1,75 2,02 0,27 -2,584 | p<0,05

Iskolék esetében hasonloképpen elemeztem a természetbeni programokra, illetve az €lovilag
valtozatossagaval kapcsolatos attitidok, készségek, ismeretek fejlédésére leginkabb
lehetdséget add tanulasi kornyezetek (kornyezeti nevelési eszkozok) hatékonysagardl és
hasznalatarol adott valaszokat. Az iskolak alapvet6en szigoribban itélik meg az egyes
alkalmazhaté modszerek hatékonysagat sajat gyakorlatukban, mint az 6vodak. Mint a 8.
tablazatban lathato, a kirandulast, az erdei iskoldzéast és a taborozast nagyon hatékony
eszkoznek, mig a muzeumpedagogiai foglalkozast jo eszkoznek tartjak az iskoldk véalaszadoi.
A szérasok kozott a muzeumpedagogiai foglalkozasok esetében jelennek meg magasabb
szorasok, azaz ennek a pedagdgiai tevékenységnek a megitélése nem igazan egységes, de ebben
az intézmények szempontjabol (mas tényezok mellett) az elérhetéség is okozhatta a magas
szorast. Ugyanakkor az eszkdzok alkalmazasdban jelentds eltérés van: az iskolak egyharmada
soha nem alkalmazza ezt a tanulasi format, mig tovabbi 10-20%-a nem minden évben
alkalmazza. Erdei iskolaba — tipikusan — vagy évente mennek az iskolak a tanulokkal, vagy
egyaltalan nem mennek. Muzeumpedagdgiai foglalkozasokra évente vagy ennél ritkabban
keriil sor. Ha a régiokat hasonlitjuk 6ssze, akkor a valaszok kozott nem talalunk szignifikans
eltérést.
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8. tablazat Régionként a kornyezeti nevelés, a fenntarthatosagra nevelés iskolai eszkozei és azok

gyakorlati alkalmazasanak gyakorisaga. A tajékozodast szinkodok segitik a biologiai

valtozatossag tanulasat tamogatd gyakorisagoknal, a kedvezdtlen helyzeteket félkovér irasmod,
illetve sziirke szinezés jelzi. Az 6tfokt skalan adott valaszok atlagdban a 4,5, illetve az 50%
folotti értékeket sarga, a 4,0 és 30% folotti értékeket lila szin, a 10% alattiakat sziirke szin jeldli.

Relevans iskolai tevékenység — =
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Dél-Alf6ld / Valaszoldk szama: 117
Eszkdz hatékonysaga: A kdznevelésen belili kdrnyezeti Atlag 4,79 4,64 4,56 4,17
nevelésnek mennyire hatékony eszkozei az aldbbiak? Szdrés 0,57 0,95 0,77 0,91
Eszkoz alkalmazésa Mennyire gyakran hasznéljak ezeket intézményében (az elmult év kornyezeti nevelési gyakorlatdban)?
Hetente — valaszaddk %-aban 1,7 6,0 8,5 6,0
Havonta — valaszadok %-aban 6,0 5,1 4,3 13,7
Evente — valaszaddk %-aban 58,1 29,9 45,3 40,2
Ritkabban — valaszadok %-aban 10,3 25,6 20,5 27,4
Soha — valaszadok %-aban 23,9 33,3 21,4 12,8
Dél-Dunéntdl / Vélaszoldk szédma: 85
Eszkoz hatékonysaga: A kdznevelésen belili kornyezeti Atlag 4,74 4,61 4,46 4,08
nevelésnek mennyire hatékony eszkozei az aldbbiak? Szoras 0,51 0,92 0,93 1,02
Eszkoz alkalmazésa Mennyire gyakran hasznéljak ezeket intézményében (az elmult év kornyezeti nevelési gyakorlatdban)?
Hetente — vélaszaddk %-aban 1,2 8,2 9,4 7,1
Havonta — valaszadok %-aban 16,5 2,4 2,4 9,4
Evente — vélaszaddk %-aban 61,2 45,9 47,1 37,6
Ritkdbban — valaszaddk %-aban 9,4 15,3 18,8 24,7
Soha — valaszaddk %-dban 11,8 28,2 224 21,2
Eszak-Alfgld / Valaszoldk szama: 109
Eszkdz hatékonysaga: A kdznevelésen belili kbrnyezeti Atlag 4,74 4,72 4,70 4,14
nevelésnek mennyire hatékony eszkozei az aldbbiak? Szoras 0,60 0,74 0,72 0,92
Eszkdz alkalmazdsa Mennyire gyakran haszndljadk ezeket intézményében (az elmult év kdrnyezeti nevelési gyakorlatdban)?
Hetente — védlaszaddk %-aban 1,8 6,4 2,8 2,8
Havonta — valaszadok %-aban 5,5 3,7 1,8 10,1
Evente — valaszaddk %-aban 70,6 35,8 55,0 42,2
Ritkdbban — valaszaddk %-aban 11,9 21,1 239 26,6
Soha — vélaszaddk %-aban 10,1 33,0 16,5 18,3
Eszak-Magyarorszag / Valaszolok szama: 134
Eszkdz hatékonysaga: A koznevelésen belili kdrnyezeti Atlag 4,64 4,60 4,51 4,06
nevelésnek mennyire hatékony eszkézei az aldbbiak? Sz4ras 0,62 0,86 0,81 0,91
Eszkdz alkalmazdsa Mennyire gyakran hasznéljdk ezeket intézményében (az elmult év kdrnyezeti nevelési gyakorlatdban)?
Hetente — vélaszaddk %-aban 1,5 3,7 2,2 7,5
Havonta — valaszaddk %-aban 16,4 0,7 2,2 5,2
Evente — vélaszaddk %-aban 59,0 37,3 48,5 41,0
Ritkdbban — valaszadok %-aban 9,7 27,6 32,8 35,8
Soha — valaszaddk %-aban 134 30,6 14,2 10,4
K6zép-Dunantul / Vélaszolok szama: 105
Eszkdz hatékonysaga: A kdznevelésen belili kornyezeti Atlag 4,69 4,72 4,57 4,23
nevelésnek mennyire hatékony eszkozei az aldbbiak? Sz6ras 0,62 0,65 0,75 0,83
Eszkoz alkalmazédsa Mennyire gyakran hasznaljak ezeket intézményében (az elmult év kbrnyezeti nevelési gyakorlatdban)?
Hetente — valaszaddk %-aban 1,9 6,7 2,9 2,9
Havonta — valaszaddk %-aban 5,7 3,8 1,9 10,5
Evente — valaszadok %-aban 71,4 35,2 55,2 41,9
Ritkdbban — vélaszaddk %-aban 11,4 21,0 23,8 26,7
Soha — valaszaddk %-aban 9,5 333 16,2 18,1
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K6zép-Magyarorszag / Valaszoldk szédma: 157
Eszk6z hatékonysaga: A koznevelésen bellli kornyezeti Atlag 4,71 4,58 4,59 4,12
nevelésnek mennyire hatékony eszkozei az alabbiak? Szoras 0,54 0,99 0,72 0,95
Eszk6z alkalmazésa Mennyire gyakran hasznaljdk ezeket intézményében (az elmult év kérnyezeti nevelési gyakorlataban)?
Hetente — valaszaddk %-aban 1,9 8,3 4,5 3,8
Havonta — valaszaddk %-aban 23,6 3,2 1,3 15,9
Evente — valaszaddk %-dban 51,6 40,1 60,5 43,9
Ritkdbban — vélaszaddk %-aban 11,5 21,0 16,6 26,1
Soha — vélaszadok %-aban 11,5 27,4 17,2 10,2
Nyugat-Dunantul / Vélaszolok szama: 95
Eszk6z hatékonysaga: A koznevelésen bellli kdrnyezeti Atlag 4,67 4,55 4,37 4,03
nevelésnek mennyire hatékony eszkézei az alabbiak? Szbras 0,67 1,03 0,97 0,97
Eszkdz alkalmazdsa Mennyire gyakran hasznaljak ezeket intézményében (az elmult év kdrnyezeti nevelési gyakorlataban)?
Hetente — valaszaddk %-aban 1,1 6,3 5,3 3,2
Havonta — valaszadok %-aban 13,7 3,2 5,3 12,6
Evente — valaszaddk %-aban 64,2 45,3 56,8 36,8
Ritkdbban — vélaszaddk %-aban 8,4 16,8 18,9 34,7
Soha — valaszadok %-aban 12,6 28,4 13,7 12,6

A cimmel rendelkez6 és nem rendelkezé iskoldk kozott minden eszkdz esetén szignifikans
kiilonbség van a nevelési hatékonysag megitélésében, vagyis az 6koiskola cimmel rendelkezd
iskolakban minden vizsgalt, a biodiverzitas tapasztalati, terepi tanulasara alkalmas eszkozt
fontosabbnak tartanak a kornyezeti nevelésben, mint a cimmel nem rendelkez6 intézmények.
(21. abra, Student T test, p<0,05 minden esetben).

A kornyezeti nevelésnek mennyire hatékony eszkoze?
Kirandulas (iskola)

Erdei iskola (iskola)

Tandran kivili tanulas (iskola)
Tabor (iskola)

Muzeumpedagdgiai foglalkozas (iskola)

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Hcimes M nem cimes

21.abra A kdrnyezeti nevelés, a fenntarthatosagra nevelés eszkozhatékonysaganak értékelése
szignifikansan eltér6 az 6kocimes és a nemcimes iskolak kozott Forrds: sajat szerkesztés

Az Okoiskola cimmel rendelkezd intézmények nemcsak hatékonyabbnak tartjak, hanem
nagyobb gyakorisaggal is hasznaljak ezeket az eszkozoket, tanulasszervezési formakat. (22.
abra)
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Milyen gyakran hasznaljak ezeket az eszkozdket?

Tandran kivili tanulas (iskola)
Kirandulas (iskola)
Muzeumpedagdgiai foglalkozas (iskola)

Tébor (iskola)

Erdei iskola (iskola)
0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

M cimes MW nem cimes

22.abra A kdrnyezeti nevelés, a fenntarthatosagra nevelés eszkozhasznalatanak kiilonbségei
cimes és nem cimes intézmények kozott (iskola) Forrds. sajat szerkesztés
Lathato, hogy a leghatékonyabbnak tartott eszk6zoket (21. abra, ahol az atlagértékek 4,0 és 4,75
kozott valtoznak) nem lehet a leggyakrabban alkalmazni (22. abra, ahol az atlagértékek 2,65 és
3,55 kozott valtoznak) a kdrnyezeti nevelésben, hiszen a leghatékonyabbnak tartott eszkdzok
az iskolan kiviili, egy tanévben csak korlatozott szdmban eléforduld eszkozok: erdei iskoldk,
taborok, kirandulasok. Igy természetes, hogy ezeken a teriileteken lesz legnagyobb kiilonbség
a hasznossag, hatékonysag és az eszkdz alkalmazasanak gyakorisagadban. Az iskolédkban
ezeknek a leghatékonyabbnak értékelt eszkdzoknek a hasznélata korlatozott, a pedagdgusok
kompromisszumok kozott dolgoznak. Erdemes keresni olyan lehetéségeket, amelyek — akar az
iskolan kiviili szervezéssel is — gyakoribba tehetik ezen formak alkalmazasat a kornyezeti
nevelésben. Példaul még tobb olyan szervezethez kapcsolodni a kdzépiskolasok érettségi eldtt
kotelezd 50 oras kozosségi szolgalatanak teljesitésével, akik kozvetleniil is tudjak szolgalni

példaul a biodiverzitassal kapcsolatos tanuléi kompetencidk fejlédését.%?

«—L—L 23.4bra A Natura 2000 emblémaja Forrds:

€c.europa.eu

“
NATURA 2000

Osszességében a reprezentativ valaszokbol arra kovetkeztetek, hogy a cimmel rendelkezé
ovodak ¢és iskoldk is elkotelezettebbek a kornyezeti nevelés irant, mint a cimmel nem

rendelkezd intézmények, sokkal jobban biznak a nevelés fentebb felsorolt eszkozeinek

92 A Hajdubdszdrményi Zold Kor altal szervezett erddtisztité tdbor példaul ilyen lehet8séget biztosit (Gy.
Szekeres A. szobeli kozlés)
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hatékonysagaban, s gyakrabban is hasznaljak ezeket a nevelési lehetdségeket, mint a cimmel

nem rendelkezd dvodak és iskolak.

Visszatérve a teljes sokasagra, a Natura 2000 eurdpai természetvédelmi eszkdz emblémajat
(23. abra) a kérdezettek 24,7%-a ismeri vagy vélte ismerni, 75,3% nem. (A kérddivben a felirat
nélkiili logoval talalkoztak.) Ovodak (24,6% igen valasz), és iskolak (24,8% igen vélasz) kozott
nincs szignifikans kiilonbség a logd ismeretében (t=0,177, p>0,05). Az kocimmel (Z5ld Ovoda
vagy Okoiskola cimmel) rendelkezd és nem rendelkezd intézmények kdzott viszont lényeges a
kiilonbség a logd ismeretnek jelolésében: a cimesek 36%-a, a nem cimesek 22%-a ismeri az
emblémat, ami szignifikans kiilonbséget jelent (t=-7,010, p<0,05).

A vaalszadok negyede ismertnek jelolte tehat a logoét, és szabad szOveges valaszban
tobbségilikben meg tudtak adni azt is, hogy a latott kép mit jelent. Voltak néhanyan olyanok,
akik csak a kornyezetvédelemmel kapcsoltak Ossze a képet (pl. a Fold védelme, globalis
természetvédelem), masok az Europai Unidhoz is kapcsoltak, de nem tudtak pontosan
meghatarozni (pl. EU-kdrnyezetvédelem, az EU 6kologiai halézata). Azonban a valaszolok
tobbsége az embléma nevét is tudta, vagyis annak a negyedrésznek, akik ismerni vélték az
emblémat, tobb mint 95%-a ténylegesen meg is tudta nevezni azt. Itt utalok a Natura 2000-nek
a gazdalkodok mindennapi életében jatszott szerepére, és a 4.1.7 fejezetre, ahol bemutattam,
hogy 2016 tavaszan, amikor ez a felmérés zajlott, az altalanos iskola fels6 tagozataban egy, és
a kozépiskola 10.-es évfolyaman egy biologia tankonyv tartalmazta a Natura 2000 teriiletek

nagyon rovid bemutatisat, emlités szintjén.

A definiciés valasz felkinalt lehetOségei koziil 84,7%-ban a valaszadok a helyes valaszt
valasztottak (a Natura 2000 program az Europai Unid teriiletén é16 ritka allat- és novényfajok,
valamint fontos természetes ¢l6helyek megdrzéséhez kapcsolodik). A hibas vélaszok kozt ez a
kettd vezetett: 8,5% szerint ez egy eurdpai okoturisztikai halozat, 5,3% szerint egy foldtertilet-

hasznalati korlatozas, amelyet az EU vezetett be Magyarorszagon.

9. tabldzat A Natura 2000 meghatarozasanak ismerete cimes és nem cimes bontasban (6vodak €s
iskolak kiilonvalasztasa nélkiil)

A Natura 2000... Cimes % | Nemcimes % | Teljes minta %
Védett madarak magyarorszagi él6helye 1,80 0,60 1,50
Az eurdpai kdzosségi joghdl szarmazd, a hazai foldterlletekre
érvényes terllethasznalati korlatozasok dsszefoglald neve 5,60 3,00 5,10

[helyes valasz] Az Eurdpai Unid tertletén él6 ritka allat- és
névényfajok, valamint fontos természetes él6helyek
megdrzésének programja, egyben az Eurdpai Unid okologiai

halézata | 83,30 90,70 84,70
Hulladékgydjtési szabalyok 6sszefoglald neve 0,10 0,30 0,20
Eurdpai okoturisztikai haldzat 9,20 5,40 8,50
Osszesen 100,00 100,00 100,00
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A kordbban bemutatott trendektdl eltéréen az Okocimes intézmények online valaszaiban
gyakrabban fordult el hibas definicié a Natura 2000-re, mint a nem cimes intézményeknél. (9.
tablazat) Ennek hatterében allhat egy kornyezettudatossagi torzitas, példaul a természetvédelmi

értelemben szigorubb valasz iranti nyitottsag, vagy a Natura 2000-rel kapcsolatos kivancsisag.

10. tablazat Kornyezeti nevelési gyakorlatok, témdak elterjedtsége az 6vodakban és iskolakban

Jellemzé-e, hogy: Iskola | Ovoda | Eltérés t Sig.

foglalkozik a helyi (egyéni és kozosségi) igények teljesitésének
nemzetkozi és globalis hatasaival is

a kornyezeti nevelésben részt vevs pedagogusok valtozatos
pedagogiai mddszereket alkalmaznak azért, hogy 6sztondzzéka | 3,63 3,79 -0,16 -5,917 p<0,05
tapasztalati tanulast

helyileg relevéns (pl. témavalasztasdban, tevékenységeiben a
helyi igényeken, megfigyeléseken és feltételeken alapul)

a komposztdlds, a kertészkedés, az ételkészités kornyezetbarat

3,11 2,98 0,13 2,870 p<0,05

3,47 3,77 -0,30 -10,047 | p<0,05

2,99 3,33 -0,34 -6,984 | p<0,05

modon
a kapcsolattartas zold témak mentén kornyékbeli szereplékkel
(mas évodakkal, iskoldkkal, szakmai és civil szervezetekkel, 3,11 3,05 0,06 -

kozintézménnyel, kozszolgéltatoval)

a helyi természetvédelmi értékek témaja megjelenik az
intézmény mindennapjaiban

tanulasi témaként épitenek helyi kulturdlis értékekre és
hagyomanyokra, vidékies térségekben: helyben megfelels 3,39 3,45 -0,06 -
gazdalkodasi formakra

3,55 3,60 -0,05 -

A biodiverzitas megértésével, tanulasaval 6sszekapcsolhatd kornyezeti nevelési gyakorlatok és
elvek megjelenését (fontossagat és alkalmazéasat) is vizsgaltam az orszagos reprezentativ
felmérésben. A teljes kérddivet, és a dolgozat szempontjabol jelentds kérdéseket a Melléklet 3.
mutatja. A valaszadoknak tobb, a természeti nevelési gyakorlat, téma, elv intézménybeli
elterjedtsége kapcsan nyilt lehetdségiik jellemezni munkahelyiiket négyfoku skalan (nem, alig,
részben, igen). A helyi tényezok®, illetve a tapasztalati tanitas iranti igény viszonylag
elterjedtek, mig a legkevésbé jellemzonek értékelt — legfeljebb 3 atlagos érték koriili — tényezok
a globalis kitekintés®*, valamint — iskoldk esetében — a foldmiiveléssel és élelmiszertermeléssel
(mint alapvetd természeti eréforrassal) kapcsolatos tanulds. Az ¢vodéak és iskoldk kiilonb6zd
gyakorlatot mutatnak (ld. 10. tablazat), am nincs koztiikk kiilonbség abban, hogy a helyi
természeti értékekre, helyi 0koszisztéma szolgéltatdsokra épitenek a tanulasszervezésben, a

tanulasban.

9 helyileg relevans, példaul témavalasztasaban, tevékenységeiben a helyi igényeken, megfigyeléseken és
feltételeken alapul”; helyi természetvédelmi értékek a nevelésben
% foglalkozik a helyi — egyéni és kozosségi — igények teljesitésének nemzetkozi és globalis hatdsaival is”
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11. tablazat Gyakorlatok, témak elterjedtsége az intézményekben dkocimes és nem cimes
bontasban, a szignifikans kiilonbségek jeldlésével

Nem t
Jellemz6-e, hogy/Jellemz6 téma-e/lellemzé-e... cimes Cimes Eltérés Sig.

kapcsolattartds zold témdak mentén kdrnyékbeli
szerepl6kkel (mds dvodakkal, iskoldkkal, szakmai és civil 2,72 3,55 0,83 |-18,582 p<0,05
szervezetekkel, kozintézménnyel, kbzszolgaltatoval)

komposztalas, kertészkedés, ételkészités kornyezetbarat

, 2,89 3,44 0,55 |-11,532 p<0,05
maodon
helyi természetvédelmi értékek 3,45 3,72 0,27 -8,122 p<0,05

helyileg relevans (pl. témavalasztasadban,
tevékenységeiben a helyi igényeken, megfigyeléseken és 3,50 3,73 0,23 -7,333 p<0,05
feltételeken alapul)

a kdrnyezeti nevelésben részt vevd pedagdgusok
véltozatos pedagdgiai mddszereket alkalmaznak azért, 3,62 3,81 0,19 -7,186 p<0,05
hogy 6sztondzzék a tapasztalati tanulast

helyi kulturalis értékek és hagyomanyok, vidékies

térségekben: helyben megfelels gazdalkodasi formak 3,34 3,50 0,16 4114 p<0,05

foglalkozik a helyi (egyéni és kozosségi) igények

o RO 2, 1 1 -3,37 ,
teljesitésének nemzetkdzi és globalis hatasaival is = 314 0,15 3,376 p<0,05

Az okoiskolai, z6ld évodai cimmel rendelkezd, illetve nem rendelkezd intézmények kozott
minden vizsgalt szempont esetében szignifikans a kiilonbség. A kovetkezd tablazat mutatja az
atlagokat és az Independent Samples T-test statisztika értékeit. (0) Az eltérések iranyukat
tekintve egyontetlieck abban a tekintetben, hogy minden elem, gyakorlat, t¢éma a cimes
intézmények esetében bizonyul jellemzdébbnek, bar a kiillonbségek mértéke nagy eltérést mutat.
A z061d témak mentén ,,kdrnyékbeli szereplokkel valo kapcsolattartas™ esetében a legmagasabb,
nagysagrendi az eltérés. A cimes intézmények tulnyomo tobbsége tart kapcsolatot, a nem
cimesek esetében el6fordul a kapcsolat a kornyékbeli szereplokkel. A komposztalas, kertész-
kedés, ételkészités gyakorlata, illetve a helyi természetvédelmi értékekre épitett tanulas is
sokkal jellemzdbb az Okocimes iskoldkban/6vodakban. Az Okocimes és nem cimes
intézmények a helyi igények teljesitésének globalis hatasaira vald odafigyelés terén térnek el

egymastol a legkevésbé.

Osszességében megallapithatd, hogy mértékét tekintve a kornyezettudatossagra utald elveken,
gyakorlatokon beliil a természeti értékekre épitd nevelési gyakorlat, illetve a természeti értékek

ismertsége rendre az 6kocimes intézmények (z6ld 6vodak, okoiskolak) kdrében jellemzébbek.

Ugyanezt a vizsgalatot a tovabbképzésben részt vevo pedagdgusok esetében is lefolytattam, 1d.
az 5.3 fejezetben.
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4.3.2. FOKUSZCSOPORTOS VELEMENYVIZSGALAT EREDMENYEI

A fékuszcsoportos interjukat a 2.3. fejezet szerinti modon, a csatolt kérdések mentén végeztik
el (Melléklet 4.) Az alabbiakban bemutatom az 6kocimes intézményekben késziilt fokusz-
csoportos interjuk tapasztalatait. E16szor a diakokkal, majd a pedagogusokkal, végiil (6vodasok

esetében) a sziil6kkel folytatott fokuszcsoportok eredményei kdvetkeznek.

Tobb fokuszesoportban megfogalmaztak a tanulék, hogy fontosnak tartjak azt, hogy a feln6t-
tekre is hatasuk legyen k6zds rendezvények (szabadban zajlé rendezvényeket is beleértve), s
tevékenységek altal. A tanuldk jonak itélik azt, ha tobbet vannak a természetben, vigyaznak ra.
Nagyon nagy szamban emlitették a tandran kiviili tevékenységeket pozitiv konnotacidval.
Lényegesnek tartjak, hogy kialakuljanak a fenntarthatd, kornyezetbarat szokasok, magatartas.
Esetenként elmondtak, hogy ,,még sok tanuldnak kell kornyezettudatosabba valni, a kdrnyezet
megovasa érdekében cselekedni”, azaz kritikusan latjak tarsaikat, kiilonbséget tudnak tenni az
elkotelezett és a nem elkotelezett didkok kozott. Alapfokon a megel6zd tevékenységek, az
elkeriilend6 magatartas fogalmazddik meg (pl. a rongalasok megallitasa, a természetben nem
szemetelnek, nem bantjak a ndvényeket). A konkrét tevékenységek kozott a természetvédelem,
benne a ndvény- €s allatvédelem, a madarmegfigyelés, az energia- és viztakarékossag, valamint

a folyok vize és az ivoviz védelme jelenik meg leginkabb.

A kozépfoku, illetve az alapfokil intézmények didkjainak valaszai kozott az a jelentds
kiilonbség, hogy mig kozépfokon a magatartdsformalas és a didktarsakra, a tarsadalmi
kornyezetre gyakorolt hatas szandéka is megjelenik, addig az alacsonyabb évfolyamon tanulok
a tevékenységeket, rendezvényeket és a példamutatast emelik ki. Az interjikon elmondottak
szerint az intézmények mintegy negyedénél a telepiilés parkositdsaban, annak gondozasaban,
faiiltetésben is részt vesznek a tanulok. Kozépfoku intézmények gyakran valaszolnak a

koz0Osségi szolgalat végzése hivatkozva.

A diakok altal adott valaszokbol kideriil, hogy azokat a tandrai tevékenységeket szeretik a
legjobban, amelyeken aktivitds, csoport-, paros munka vagy tényleges tanuloi tevékenység
fordul el6. Kiemelheté ezek koziil a csoportmunka. Szinte minden tanuldi csoport esetében,
iskolafoktol fliggetleniil kiemelik és érvelnek is mellette. Nagyon fontosnak tartjak a
csoportmunkdk soran azt, hogy lehetdéség van egymads segitésére. Ilyenkor jobban érzik
magukat, felszabadultabb, érdekesebb a munka. Kedveltek a szabadban végzett és a tanoran
kiviili tevékenységek is. A szakképzdbe jaro tanulok kedvelt tevékenységei a szakmai orak is.
A tandran kiviili tevékenységek koziil a legjellemzdbbek a kornyezeti neveléshez kapcsolodo
jeles napok, a kiallitasok, a tantermek zo6lditése szobandvényekkel, ezek gondozasa. Gyakran
emlitették a szakkort, a tdborozast, a kerékpartarat, a vetélked6t is. A kertben (fiiszer,
veteményes, agyasok), fakban, novényekben gazdag kozvetlen kérnyezetet is SOk csoportban

emlitették a tanulok. A didkok, ahogy javaslatként megfogalmaztak, szeretnék, ha a
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természetismeret nagyobb szerepet kapna az iskoldkban; ha tobb kornyezetvédelmi
tevékenységet végeznének a szabadban (pl. kertrendezés, parkositds, zold beruhdzasok és
fejlesztések megtekintése), ha tobb tura, tobb biciklizés, tobb kirdndulas lenne, ha tobb tanulési

projekt lenne, és ha a kdrnyezettudatossagukat (magatartast) tobbféleképpen gyakorolhatnak.

A Natura 2000 logo6t a tanulok tobbsége nem ismerte fel. Ennek ellenére Ok is el tudtak helyezni
ugy, hogy kapcsolodik a természetvédelemhez és a tijvédelemhez. Akik felismerték, azok
elmondtak, hogy a Natura hal6zat madarak és allatok védelmére jott 1étre, olykor védett

teriileteket is fel tudtak sorolni. Tudomasuk szerint még nem jartak ilyen teriileten.

A zold ovodak pedagogus-fokuszesoportjaiban voltak, akik ismerik a Natura 2000
programot és elemeit mar beépitették mindennapi munkajukba. Ebben segithetett az is, hogy a
Magyarorszagi Z6ld Ovodidk Halozatanak kozponti tagja az Agrarminisztérium, amely a
Natura 2000 eszkoz muikodtetéséért is felel. Példaul kiranduldsokat szerveznek Natura 2000
célponttal. A 1étrehozott, €s ebben az idében mar orszagszerte 385 ovond részvételével lezajlott
tovabbképzés (1d. 5.3 fejezet ¢s Melléklet 5.) a résztvevoknek segitett eligazodni a témaban.
Voltak olyan 6vondk a fokuszcsoportokban, akik hallottak a Natura 2000-rél az altalam
vezetett orszagos halozat révén, és ezért néztek utdna a tudnivaloknak. Akadtak olyanok is, akik
semmit nem tudtak a Natura 2000-r61 mindaddig, amig az orszagos halozattal kapcsolatba nem
keriiltek. Tobben ugy fogalmaztak, hogy a Natura 2000 még nem épiilt be a pedagdgiai
programba, de vizsgaljak, miként lehet kozel vinni a gyerekekhez a témat. Az orszagos
halozattal kapcsolatba nem keriilt 6vodak pedagdgusainak egy része ugy itélte meg, hogy a
Natura 2000 miatt a pedagogiai program valtoztatasa nem sziikséges, mondvan, ,,annyi anyag
van, amennyiben elvesziink”. A fokuszcsoporton részt vevo, de az ekkor mar aktiv orszagos

haldzattal kapcsolatban nem 1évé 6vodakban a tobbség nem hallott a Natura 2000-rdl.

Az dkoiskolakban sokszinii médon épiilt be a Natura 2000 program az intézmények ¢életébe,
sok esetben az orszdgos halézathoz vald, a fokuszcsoportot megel6z kapcsolodas vagy
tovabbképzés miatt. A halézathoz nem kapcsolodé dkoiskolak kevésbé tajékozottak a témabol,
tudasuk felszines, és elsdsorban a médiabdl vagy az internetrdl szarmazik. A tovabbképzés itt
is elsddleges informdacios forrds volt azoknal, akik részt vettek azon (iskoldk esetében is
nagyjabol 200 pedagdgus vett részt erre az idére a tovabbképzésen). Arrdl szamoltak be az
érintettek, hogy mar beépiilt vagy be fog épiilni a szakmai és a pedagdgiai programba a Natura
2000. Amikor azonban szdvegszerl javaslatot kellett megfogalmazni, akkor a fizika, kémia
tankonyvek frissitését, tobb, a megjuld energidaval kapcsolatos gyakorlati feladatot, és a

biologia- és foldrajztankonyvekbe tobb kornyezetvédelmi tartalmat kértek.

Ahol mar beépiilt, ott a Natura 2000 kiilonb6zé mddokon épiilt be az iskolak életébe: az
okoiskolai munkatervbe keriil; vagy a tanorakon megjelenik. Vannak olyan intézmények, ahol

még nem tartanak itt, ,,nem erdsségiik, de ismerik, és még van béven tennivaldjuk”. Vannak

96



pedagogusok, akik ,,a ritka élélények fennmaraddsa miatt” kivannak (a jovoben) foglalkozni a
témaval, beépitve azt a tananyagba, és a kdzeli Natura 2000 teriileteket megismerve. Eléfordult,
hogy beépitették a biologia- és foldrajzorakba mar, de olyan megfogalmazas is sziiletett, hogy

,,nem épitették be, mert nem fiigg 6ssze a tanitassal”.*®

A sziiloi fokuszcsoportokat a zold 6vodakra terveztem meg, ahol gyermek-fokuszcsoportokat
nem szerveztem. A sziilok szinte egybehangzoan fontosnak ¢s sziikségesnek tartjak, hogy amit
a kornyezeti nevelés teriiletén a gyerekek az dvodaban elsajatitanak, azt otthon is meg tudjak
val6sitani, s ebben feleldsségiik van. Egyetértés volt abban is, hogy kis korban kell kezdeni a
kornyezeti nevelést. Tisztdban vannak azzal, hogy kisgyerek korban miért kell a természetet
ovni, ndvényeket iiltetni, kisallatokat gondozni. Megkovetelik, hogy a gyerek otthon is tartsa
be a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, 6vodaban kialakult szokésokat — de vannak évodak,
ahol megjegyzik, hogy ez nem teljes korti sziil6i magatartas, hozzaallas. Az egylittmiikodés sok
teriileten megvaldsul. Egyiitt gylijtenek szelektiv hulladékot. Az 6vodéaban kikelt palantakat
otthon gondozzék a gyerekekkel egylitt. Kisérés, egyiittes cselekvés, részvétel a programokon
is jellemzd. A sziilok jelentOs segitséget is tudnak adni a rendezvényeknél és kirandulasoknal
is. A kornyezettudatossagot a sziilok kozvetleniil leginkabb az 6vodai rendezvényeken tudjak
tamogatni sajat hozzajarulasukkal, viselkedésiikkel. Fontosnak tartjak, hogy a gyerekek
kiilonb6zé programokba bevonva atéljék a helyes magatartast. A sziilék szerint nagyon
jellemzd az 6vodakban az ujrahasznosithato vagy szelektiven gytijtott hulladékok felhasznélasa
a foglalkozasokon. Tobb helyen elismerik azt is, hogy az 6vodéak jol hasznaljak ki a helyi
kornyezet adottsagait. A jeles napok minden forméjat, s a madaretetést, a ndvénygondozast is

ismerik a sziilok a zold 6vodak munkajabol.

A pedagogus fokuszcsoportokban néhany véleményt kaptam arrol, hogy ,,talreprezentaltak a
hulladé¢kgazdalkodassal, szemétgytijtéssel kapcsolatos tevékenységek™ az 6vodak ¢€s iskolak
okotevékenységeiben, ,,sziikség lenne a hangsuly attevodésre az €16 kornyezet és az

egészségnevelés irdnyaba”.

% Megjegyzések: Amennyiben a természetismeret vagy bioldgia tandr olyan tankdnyvet hasznal, amelyben a
Natura 2000 szerepel (fels6 tagozaton), a tananyag nem a kotelez6 tartalomban szerepel, és bemutatasa is csak
épp emlitésszintli. A fokuszcsoportokban nem volt kotelez6 a természettudomanyos tanar jelenléte.
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5. NATURAZZUNK! — TANANYAGFEJLESZTES

A biodiverzitas — érettségi idejére torténd — megértésének, ¢és a fogalom alkalmazni tudasanak
érdekében egy rovid modult, és Natura 2000-re épitett tanulastimogatd sorozatot mutatok be.

5.1. SZAMOLASI FELADAT

A feladat els6 verzidjanak kiprobalasara gimnaziumi és szakgimnaziumi pedagégusok korében
keriilt sor. Négy biologia tanar nagyon nehezen vagy nehezen alkalmazhatonak taldlta azt,
mondvan, matematika oran lehet logaritmust szamolni. Volt, aki akadalyként fogalmazta meg
azt, hogy a biologia dra idején nem tudnak kénnyedén attérni a szdmolotabla (példaul Excel)
alkalmazasara. Az 6t6dik szaktanar, egy szakgimnaziumi biologia tanar arr6l szamolt be, hogy
maga is alkalmaz szdmolotablaval segitett biodiverzitas szimuldciot, demonstracios célra. Azaz
a tanulokkal kozosen kiprobaljak, hogyan alakul a biodiverzités a fajszam és az egyenletességek
valtoztatadsaval, de a tanulok nem mélyednek el a szdmolds mikéntjében. A modulom kipro-

balasa utan a sajat szimuldcios eszkdzét kibdvitette.

Mivel a logaritmus szdmoldsa matematika tananyag, ezért két bioldgiatanar is azt a javaslatot
tette, hogy nem a biologia, hanem a matematika tantargy keretein beliil lehetne felhasznélni a
feladatot. A 10-11. osztalyban felhasznalhat6 emelt szint(i matematikai szovegértési vagy infor-
matikai eszkozhasznalati feladatként pontositott javaslatomat par perces feladatként (egyben
tanulési-tanitasi egységként, 1d. Tanari Gtmutatdjat, és tanuldi feladatlapjat) alabb bemutatom.

A feladat célja a fajgazdagsdg, fajszam, illetve a biodiverzitds kdzotti kilonbség megértése,
tarsulds szintjén. A feladat egy példa tényleges megolddsa (matematikai vagy informatikai
eszkdzhaszndlattal segitett megolddsa), matematika-, informatika- vagy bioldgiafoglalkozas
keretében. A képleteket nem megtanulni kell, csak felhasznalni. A biodiverzitas egyeden beluli
és fajon bellli szintjének értelmezéséhez is alkalmazhato, a szoveges feladat mddositasaval.
Javasolt korcsoport: kozépiskolasok.
IdGigény: megbeszéléssel egyltt 10 perc.
Eszkozigény: Barmilyen okoseszkdz, vagy tudomanyos szamoldgép, vagy fliggvénytdbla
Feladatlap (vagy feladatleiras, digitalis feladatkiadashoz)
Feldolgozas: A megoldds utan a kovetkeztetés, melyre eljuthatnak a tanuldk, vagy amelyet a
pedagodgus elmondhat: Azonos fajszamu kézésségek kézdtt annak nagyobb a diverzitdsa,
amelyikben a fajok relativ gyakorisdgai kevésbé kiilbnbdznek egymdstol (kevésbé szornak).
Mivel példdnkban a lehetséges szordsok két szélsGértéke szerepel, ezért nagy az eltérés a
diverzitds-indexekben.

Megjegyzések:

Mivel pont 100 egyedrdl szél a feladat, nem kell a relativ gyakorisag fogalmat bevezetni. 100
egyed esetében a relativ gyakorisag konnyen szadmolhatd, az egyedszam szazzal osztasaval. A
képleteket relativ gyakorisaggal kell hasznalni, akar a fogalom megnevezése nélkil.
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Fontos, hogy amikor felhaszndljuk a biodiverzitas-index értékeit, példaul jellemzink vele egy
tarsuldst, akkor az 6sszehasonlitott biodiverzitas-értékeket azonos médon képezzik.

A megoldas Excel szamoldtabla segitségével:

npn ng"
egyed- egyed-
szém | pi log(pi) pi*log(pi) pi2 | szam pi log(pi) pi*log(pi) pi2
fajl 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 91| 0,91 -0,0410 -0,0373 | 0,8281
faj2 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1/ 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
faj3 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1| 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
faja 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1| 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
faj5 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1/ 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
faj6 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1| 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
faj7 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1/ 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
faj8 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1| 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
fajo 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1|/ 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
faj10 10 0,1 -1,0000 -0,1000, 0,01 1/ 0,01 -2,0000 -0,0200 0,0001
H = -Zi pi x log(pi) | 1,0000| H = -Zi pi x Iog(pi)| 0,2173|
A=Zipi2 01 A =Zipi2 0,829
1-A| 0,9 1-A 0,171
Feladat

Egy terilet egy tarsuldsat vizsgaltuk meg két iddpillanatban. A fellelt 100-100 egyedet, azaz az
el6forduld novényfajokat mindkét esetben meghataroztuk. Mindkét alkalommal ugyanazt a 10
novényfajt (i=10) talaltuk, és pontosan 100 egyedet. ,A” idOpillanatban a 10 faj gyakorisaga teljesen
egyforma volt. ,B” id6pillanatban azonban az egyik faj dominalta a teriiletet: 91 példanyat szamoltuk
meg, mig az Gsszes tobbi fajbdl csak 1-1 példany volt jelen.

Kérdések (tablazatkezel6 szoftvert vagy szamologépet vagy fliiggvénytablat hasznalhatsz):

1) Mia kilénbség a két adatfelvétel fajlistajaban?

2) Szamold ki a 10 faj gyakorisagat ,A” és ,B” idOpillanatra.

Alternativak:
(Matematika- vagy informatikadrai feldolgozas esetén, vagy bioldgia-tandran, demonstracioként)
Szamold ki az alabbi tablazat szerint a tarsulasok fajdiverzitas-értékeit, mindegyik modszerrel!

pi az i-dik faj relativ gyakorisaga (tehat Zi pi = 1).

(Bioldgiadrai tanuldi feldolgozas esetén) Mi varhatd, vajon ,,C” idGpillanatban milyen lesz a 10 faj
gyakorisaga?

Mddszer neve, képlete

A" idOpillanat

,B" idOpillanat

Shannon-diverzitas index:

H = -Zi pi X log(pi)

Gini-Simpson-index:

1- A = 1-(Zi p?)

3) Fogalmazzatok meg egy lehetséges magyarazatot (hipotézist) arra, hogy miért valtozott meg
a teriileten a fajok gyakorisaga, és ezzel a diverzitasa. Ird/irjatok le a hipotézist.

Kiegészitd kerdés: A hipotézist milyen szocioldgiai €s milyen kornyezetfizikai adatgy(jtéssel
lehetne ellendrizni? Ird/irjatok le egy-egy mondatban mindkett6t!
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5.2. KOMPLEX TANITASI-TANULASI EGYSEG

Naturdzzunk! cimmel komplex tanulasi-tanitasi segédanyagot hoztam létre munkatarsaimmal
¢s szakértok segitségével. A régionként részben eltérd tematikaju kézikonyv sorozata innovativ
pedagogiai megkozelitéssel dolgozza fel a kiemelked6 értékkort. Az eszkbzcsomag tartalma: 7
kézikonyv pedagogusoknak + 7 kézikonyv 6vodapedagogusoknak + 2 munkafiizet tanuldknak
+ offline jaték gyerekeknek magyar és angol nyelven (PC, Android és verzidk, neve
N2K@Land ¢s N2Kaland) + 3 akkreditalt pedagogus-tovabbképzés (30 orasak). Az jaték-
applikacid leginkdbb arra alkalmas, hogy egy pusztai él0helyre tett tanulmanyi kirandulés vagy
latogatas eldtt a 6-10 éves korosztdly mobilapplikacidk irant érdeklddd tanuldi kiprobaljak,
abban a kornyezetben milyen szabalyokat kell betartani, és milyen kiilonlegességekkel
talalkoznak majd. A jatékban harom traktoros kiildetés van (tavaszi, nyari és 0szi), és harom
parosito feladat, amelyekben jel616 fajokkal, viselkedési szabalyokkal, és invaziv fajokkal kell
dolgozni. Az ligyességi szakaszban a Natura 2000 teriileten valé mozgas mikéntjét ismerik
meg, ¢és aktiv természetvédelmi, illetve gazdalkodasi feladatokat kell elvégezni. Példak: ¢jszaka
nem szabad a foldeken dolgozni, pocsolydkat ki kell keriilni, ragadoz6 madarak szamdra T-fat
kell elhelyezni, invaziv novényeket el kell tavolitani, az 0szi, tisztitd kaszalast sem szabad

kihagyni.

A pedagogus-kézikonyvek (példa: 24. dbra) modularis szerkezettel késziiltek: a sorozat
koteteinek elsé harmada azonos elméleti természetvédelmi €s természeti nevelési fejezeteket
tartalmaz, kiegészitve egy terepi jatékokat felsorold szakasszal. Ezt kdvetden kiilon 6vodai és
iskolai kornyezeti nevelési fejezetet, majd a hét régiora egyedi modulgyiijteményt tartalmaz
minden kézikdnyv. A nyomtatott kotetek 1500 6vodapedagdgushoz, 3000 iskolai tanitohoz,
tanarhoz ¢és nevel6tandrhoz, valamint az Osszes, pedagdgusképzést folytaté egyetemhez
(konyvtarukhoz) eljutottak 2016 végén az SH/4/5 projektnek koszonhetden.

Natlrazzunk!
NATURA 2000 _

éa}%ﬁéﬁda—u" L ,'  24, abra Kézikonyv 6vodapedagdgusoknak

Forrds: ofi.hu
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http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/natura2000_1-80_emo_ovoda.pdf

Az Osszesen 92 modult illetve 6vodasoknak vald tevékenységet forrasként hasznalva 20
digitalis feladatot készitettem 1-12. osztalyosok részére a Nemzeti Koznevelési Portalra (NKP,
https://portal.nkp.hu/) 2017-ben. A portal feladatbankja 2019 els6 feléig mikodott. A feladatok

célja, hogy tiamogassak a természetvédelmi oktatas célkitlizéseinek gyakorlati pedagdgiai meg-

valositasat, természettudomanyos és human tantargyakhoz, valamint tandran kiviili tevékeny-
ségekhez kapcsolodva. Az NKP ,,Uj tartalom hozzaadasa” funkcidival késziilt feladatok, a
pedagdgus dontése szerint, online, offline vagy gépmentes formaban is elvégezhetdk, tanoran
vagy iskolan belill, illetve iskolan kiviil. Tobb feladat kifejezetten alkalmas arra, hogy
tanulmanyi kirandulason vagy erdei iskolaban, esetleg az ezekre visszatekintd, értékel6-
feldolgozo oran alkalmazza a pedagogus. A 1étrehozott feladatok listaja: 1d. Melléklet 8.

Az eszkOzcsomagot tobbféle modon és tobbféle kozonség eldtt is bemutattam. A
pedagoégusoknak és kornyezeti neveloknek szant publikacids tipust termékek (kézikonyvek,
munkafiizetek, applikacioé stb.) itt érhetdek el: http://ofi.hu/letoltheto-dokumentumok.

A Naturazzunk! sorozathoz, illetve a terepi tanuldshoz és természetbeni élményadéashoz
kapcsoldédoan 2016-ban, 2017-ben és 2019-ben megterveztem és menedzseltem az Eletjelek
Akciét. 2018-ban az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi Fdigazgatosaga az Eletjelek Ak-
cionkkal szinte pontosan azonos akciot hirdetett meg a Natura 2000 Nap alkalmabdl egész
Eurépa szamara.”® A hazai Akcion az orszag dsszes zold dvodaja és okoiskolaja indulhatott,
csoportként. Az Akcid 1ényege, hogy a csoport az 6vodaja, iskoldja kornyezetében talaljon
Natura 2000 teriiletet, latogassa azt meg, készitsen fotot, és toltse fel egy kozos digitalis
felszinre. (Id. Melléklet 7.)

Az Eletjelek Akcidfelhivas egyszerre kivanja segiteni a Natura 2000 fogalom megismerését, a
terepi ¢lménypedagdgiat, €s a digitalis lehetéségek pedagdgiai felhasznalasat. A feltoltott
fotokat — néhany nap elteltével — egy kozos térképalkalmazasban nyilvanossagra hoztam, tehat
azold ovodak és az 6koiskolak is megnézhetik a tarsintézmények alkotasait is, és felmutathatjak
k6zos eredményeiket masoknak. A virtualis nyilvanossag a helyi értékek iranti biliszkeség
mellett segiti a kornyezeti nevelés irant elkotelezett 6vodak és iskolak kozotti kapcsolatok
erositését is.

Az Eletjelek Akcié évente ismétlddhet, ezen keresztiil szolgalva egy-egy taj valtozasanak
kozosségi-intézményi dokumentalasat, valamint az évfolyamok, generaciok kozotti €l
kapcsolat fejlodését. A feltoltott képek az oldal aljan bongészhetdek: http://ofi.hu/hir/eletjelek-
akcio-felhivas. (25. abra)

9% http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/EUnatura2000day/index_en.htm
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25. abra Az Eletjelek
Akciora feltoltott egyik foto,
amely Natura 2000 teriileten
késziilt, valamint a 2016-ban
beérkez6 palyazatokat jelzo
interaktiv térkép képe
Forras: ofi.hu

Széchenyi Egyetem Oveges Kalman
Gyakorlé Altalanos Iskola

Gyor
okoszakkor

W /¢ corl ckol <7e M
WP//QyaKorioiskola.sze.nu
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5.3. TOVABBKEPZESEK

Harom pedagogus tovabbképzés akkreditacidjat vezettem. Az egyik tovabbképzést egy dvodai
¢és egy iskolai modullal akkreditaltattam. Leirasat 1d. 2.4 fejezetben, és a Mellékletek kozott.
(Melléklet 1.) A masik két tovabbképzés cime Naturdzzunk!, az egyik 6vodapedagogusoknak,
a masik tanaroknak szol (akkreditacios szamok: 575-91/2017, 575-92/2017), felépitésiik

hasonlo az 1. Mellékletben bemutatottéhoz.

A 2014-2015 soran halozati munkaban fejlesztett és kiprobalt, 2015-2016-ban megvalodsitott
30 oras, akkreditalt pedagdgus-tovabbképzés (jegyzékszama 23/65/2015) az ,.egészin-
tézményes” fenntarthatdosagra nevelésrol és a Natura 2000 rendszerrdl szolt. Az 6koiskolai
tovabbképzésen résztvevok dontd tobbsége altalanos iskolat (is) miikodtetd intézménybol
érkezett, az 0sszes valasz 59%-aban az altalanos iskolat jelolték meg az intézmény tipusaként:
alapfokli miivészetoktatasi intézménybdl 2%, gimnaziumbdl 6%, szakkdézépiskolabol,

szakiskolabol és kollégiumbol 10% kortili volt a részvételi arany. (26. abra)

Kollégium; 10

26. abra A tovabbképzésen

Szakiskola; 8 ‘
Szakkézépisko 7\ résztvevok intézménytipus szerinti

la; 11 Osszetétele Forrds: sajat szerkesztés

Gimnazium; 5 ‘

AMI; 2 Az Okoiskolai tovabbképzésen

Altaldnos
iskola; 51

résztvevok  tobbsége  kisebb
teleptilésekrdl érkezett. Kozségbdl 31,9%, varosbol (kisvarosbol) 29%, a nagyobb
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telepiilésekrol kevesebben, megyei jogl varosokbol 18,8%, a févarosbol 20,3%. A résztvevok
ovodainak 86,7%-a kisebb telepiilésen miikddik, kozségben 40%, véarosban (kisvarosban)
46,7%, és csak a résztvevok 13,3%-a érkezett megyei jogh varosokbol. A fovarosbol nem volt
résztvevo. A tovabbképzéseken késziilt méréseken tilnyomorészt legalabb 11 éves pedagdgusi
munkatapasztalattal rendelkez6 pedagogusok vettek részt.

Otfokozati skalan megvizsgaltam azt, hogy mennyire jellemzdk egyes kornyezeti nevelési
tevékenységi formak és szinterek egyéni pedagogusi €s intézményi szinten. Iskoldkra és
6vodakra kiilon-kiilon mutatom be az eredményt. (12. tablazat és 13. tablazat)

12. tablazat Mennyire jellemz0ok a kdrnyezeti nevelési, fenntarthatésagra nevelési tevékenységre
az alabbi tevékenységi formak és szinterek (iskola)?

Mennyire jellemz&ek a kérnyezeti nevelési, fenntarthatdsagra nevelési Egyéni Intézményi
tevékenységre az alabbi tevékenységi formak és szinterek az On iskolajaban? mikodésre m(ikodésre
Epochalis oktatas 2,12 2,07
Mas (hazai és nemzetkozi) iskoldk, szervezetek kornyezetvédelmi, 2,29 2,35
fenntarthatosagi projektjeiben valé részvétel
Madarasz suli 2,40 2,38
Erdeiiskola 2,69 2,96
Tabor 3,21 3,65
Szakkor, klub 3,59 4,03
Udvar, kert 4,10 4,26
Beltéri névényzet 4,12 4,09

Az egyéni milkodés és az intézményi miikodés nagyon hasonlé mintdzatot mutat az iskolai
tovabbképzések résztvevoinek véleménye alapjan: éltaldban, ami nem jellemzd az egyén
miikddésére, az az intézményére sem, tovabba az egyéni miikodésre nagyon jellemz6 formak,
illetve szinterek az intézmény miikodését is jellemzik. Ahogyan a sorrendbdl a tablazatban
lathato, az epochalis oktatas, a madaraszsuli, az erdei iskola a legkevésbé jellemzdek, mig az
iskolaépiilethez kothetd tanulasi formak a legjellemzObbek az egyéni és az intézményi

mikodésére egyarant.

Ha megvizsgaljuk az egyéni és az intézményi miikodés jellemzoi kozotti eltéréseket, jelentds
kiilonbségeket nem tapasztalunk; strukturdjat tekintve azokon a teriileteken latunk negativ
kiilonbségeket, amelyek inkabb intézményi hataskorbe tartoznak (pl. taborok, szakkorok), mig
a pozitiv kiilonbségek azokon a teriileteken jelentkeznek, amelyek az egyén hatdskorébe

tartoznak (madaraszsuli, beltéri ndvényzet).

Az 6vodai tovabbképzésen résztvevoknél hasonld a helyzet — az egyéni és az intézményi
mitkodés hasonld mintazatot mutat —, itt is megfigyelhetd, hogy ami nem jellemz6 az egyéni
mikodésére, az altalaban az intézményire sem, illetve az egyéni mitkodésre nagyon jellemz6

formak, szinterek az intézmény miikodését is jellemzik.
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13. tablazat Mennyire jellemzdk a kdrnyezeti nevelési, fenntarthatosagra nevelési tevékenységre
az alabbi tevékenységi formak és szinterek? (6voda)

Mennyire jellemz&ek a kérnyezeti nevelési, fenntarthatdsagra nevelési Egyéni Intézményi
tevékenységre az alabbi tevékenységi formak és szinterek az On évodajaban? mikodésre m(ikodésre
Tabor 2,27 2,43
Erdei 6voda 2,87 2,87
Madarasz ovi 3,23 3,13
Allatsimogaté vagy allatkerti/vadasparki/kutyamenhely-ldtogatas 4,07 3,90
Csoportszobai ndvényzet, allatok 4,20 4,30
Udvar, kert 4,53 4,40
Z6ld jeles nap, jeles napok meglinneplése 4,67 4,43
Kirandulas 4,80 4,60
Evkor eseményei 4,80 4,83

Ahogyan a sorrendbdl a tablazatban lathato, a taborozas, az erdei 6voda, a madaraszovi, az
allatkert-latogatas a legkevésbé jellemzok, mig az 6vodéaban torténd tanuldsi és jatékformak,

valamint a kirdndulas a legjellemzébbek az 6vodapedagogus €s az 6voda mitkddésére egyarant.

Ha megvizsgaljuk az egyéni és az intézményi milkodés jellemzoi kozotti eltéréseket, jelentds
kiilonbségeket itt sem tapasztalunk. Azokon a teriileteken latunk pozitiv kiillonbségeket,
amelyek inkabb a véalaszado 6vond kornyezeti neveldi elkotelezettségét mutatjak kollégaihoz

képest, sajat véleménye szerint.

A tovabbképzésre érkezd pedagogusok a kdzepesnél gyengébbnek értékelték sajat tudasukat az
Osszes Natura 2000-rel kapcsolatos kérdésben (ismeretek, szemléletmod, pedagdgiai munkaba
integralas modja). Ez kiilondsen igaz volt az 6vodapedagdgusokra, akik 6tfoku skalan atlagosan

csak 2,2 pontra értékelték felkésziiltségiiket a témaban.

A kimeneti kérd6ivek (Id. Melléklet 5.) eredményei szerint az Gkoiskolai valaszadok a 26
lehetséges felkészitési teriilet koziil a felkészitést a legkedvezébbnek az 6koiskola fogalma és
a Natura 2000 halozat témakorében tartottdk (mindkét témakor esetében 4,8-as atlagos értékkel
tartottak kiemelkedOnek a felkészités eredményességét, a tobbi lehetséges tematika 4,0-4,7
kozotti értekeket kapott atlagosan, n=55). A zdld 6vodai tovabbképzés kimeneti mérése szerint
a Natura 2000 szemléletmod megismerése, informaciogyiijtés modjainak elsajatitasa tematika
a harmadik legsikeresebb teriilet volt (4,8 atlagos elégedettségi értékkel, otfoku skalan), a
kornyezettudatos pedagogusi példamutatas (4,9), és a z6ld dvoda kritériumrendszer (4,8)
tematikai utdn. A tobbi tematika 4,0-4,6 atlagos elégedettségi értékkel zart az
ovodapedagogusok kozott (n=36).

A tovabbképzés hatasaként az egyéni kompetenciak valtozasanak vizsgalata is az értékelés
részét képezte: a megkérdezettek 13 teriilet kapcsan fejthették ki tapasztalataikat a valtozas

mértékérdl (1: egyaltalan nem —...— 5: nagymértékben). A két vizsgalati csoport korében egy-
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egy olyan kompetenciateriilet is megjelent, amely a masik esetében nem szerepelt (rejtett

tanterv — iskola; zold jeles napok — oOvoda). Konkrét ismeretek terén tapasztaltadk a
legjelentdsebb valtozast az iskolai kérddiv kitoltéi: a Natura 2000 €léhelyek és a jelolofajok
keriiltek a sorrend élére. (27. abra) Ugyanigy az 6vodak csoportjaban is a Natura 2000

¢l6helyek terén jelentett legnagyobb ismeretbdviilést a tovabbképzés, bar altalanossagban is

megfogalmazhat6, hogy az Gsszes vizsgalt terlileten magasabb atlagértékek szamithatok a

kérdezettek valaszai alapjan. Az él0helyek teriiletét a munkaterv készitése és a jeloléfajok

ismerete koveti a dobogods helyezettek kozott. (28. abra)

Egyéni kompetencidk valtozasa (iskola) (N=55)

Natura 2000 él6helyek

Jeldlé fajok

Intézmény miikddés zolditése

Eurdpai természetvédelmi értékek és...
Okoiskola/Zold dvoda kritériumrendszer
Iskolai/Ovodai munkaterv zoldftése
Rejtett tanterv

A helyi természeti, kdrnyezeti és kulturdlis...
Reflektiv naplé

Konstruktiv pedagogia
Fenntarthatésdg pedagégidja
Sziikséges pedagogiai kompetencidk a...

Fenntarthatésag, fenntarthato fejlddés

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
(1-5 atlag)

Egyéni kompetenciak valtozasa (6voda) (N=36)

Natura 2000 éléhelyek

Iskolai/Ovodai munkaterv zoldftése
Jeldld fajok

Okoiskola/Zdld évoda kritériumrendszer
A helyi természeti, kbrnyezeti és...
Intézmény miikddés zolditése
Reflektiv naplo

Eurdpai természetvédelmi értékek és...
Fenntarthatdsag pedagdgidja

Z06ld jeles napok

Fenntarthatésag, fenntarthato fejlédés
Sziikséges pedagogiai kompetenciak a...

Konstruktiv pedagogia

2,00

3,00
(1-5 atlag)
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27. abra Egyéni kompetenciak
valtozasa a tovabbképzés soran
(iskolar)

Forras: sajat szerkesztés

28.abra  Egyéni kompetenciak
valtozasa a tovabbképzés soran
(6vodai)
Forras: sajat szerkesztés



6. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA,

GYAKORLATI ALKALMAZASA

A kutatassorozatban elvégzett dokumentumelemzés, kérddives és tobbféle modszerrel végzett
interjus véleményvizsgalat tortént. Az eredményeket most a kutatasi céloknak megfelelden,
majd az eldzetes hipotézisek tiikrében értékelem. A magyar kdrnyezeti neveléstorténeti
attekintést itt nem ismétlem meg, azonban felhivom a figyelmet a Madarak és Fak Napjahoz
mint elsé zold jeles naphoz vezetd, az allatvédelmi attitidre épiil6 kornyezeti nevelés 0j, a XIX.
szazad els6 felére datalhato el6képére Széchenyi munkdjaban, illetve a Magyar Orvosok ¢€s
Természetvizsgalok Tarsasaganak Vandorgyllésein és a Magyar Természettudomanyi
Tarsulatban (1d. 3.4.1 fejezet).

6.1. EREDMENYEK A KUTATASI CELOK TUKREBEN

A. Megvizsgalni, hogy elvarhaté-e egy biolégiatanartol, hogy értse a biodiverzitas

fogalomkort.

A kozoktatas tartalmi szabalyozoinak vizsgalata alapjan (ld. 4.1.1.-4.1.3 fejezetekben)
bemutattam, hogy a bioldgiai diverzitas fogalma 2016-ig félreérthetd modon szerepelt az
érettségi  kovetelmények kozott. A szakgimndziumok szamara elérheté komplex
természettudomany érettségin (csak kozépszintii érettségi kovetelmények hatalyosak) magas
szinti és megfeleld biodiverzitas-kompetencidt varnak el az érettségizoktol, tehat

pedagogusaiktol is.

A bioldgia tantargyon és ismeretkoron beliil a biodiverzitas fogalma jelen van a kozépiskolaban
(10-12. osztalyokban, attol fiiggden, milyen tanmenettel dolgoznak), és lassan fejlodik is. A
Nat (2012) szerepelteti a fogalmat. Az érettségi kovetelmények (az érettségi vizsga részletes
kovetelményeirdl szolo 40/2002. (V. 24.) OM rendelet) 2015. juniusi modositasakor a szakma
szabalyainak megfelel6 biodiverzitas-definicié keriilt a biologiatanarok elé, azonban csak az
emelt szintli érettségire felkészitd biologiatanarok vonatkoztatva, és 2017. januari hatallyal.
Tehat a csak kozépszintlii biologiaérettségire felkészité tanarok szamara tovabbra sem
munkakori elvaras, hogy értsék a biodiverzitast. A korabbi biodiverzitas-definicié pedig lehe-
tové tette a (tudomanyos értelemben vett) fajgazdagsag és biodiverzitas-fogalom egybe-

mosasat.

A szakmai értelemben a természeti kornyezettel, természetvédelemmel Osszefiiggd szakmak
agazati szakmai vizsgatargyainak emelt témakoreiben, illetve vizsgakdvetelményeiben nem
szerepel a biodiverzitas, kivéve a kornyezetvédelem-vizgazdalkodas ismeretek Szakmai

vizsgajaban.
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A Natura 2000 fogalma attételesen, a természetvédelmen keresztiil jelenik meg a szabalyozo
dokumentumokban, mar 7. osztalytol kezdédden, a természetvédelmi témakor targyalasaban, a

biologia tantargyban.

A szakkozépiskoldk kerettanterve nem tartalmazza a biodiverzitdst, a tobbi kozépiskolas
kerettanterv azonban igen. Egyetértek Nagy Eva megéllapitasaval, miszerint a kozépiskolakban
kotelezden eldirt tanmenetek magara a biodiverzitas fogalmara €s aspektusaira is csak nagyon
minimalis idOkeretet hagynak, azt is altalaban az éves kotelezd 72 o6raszam utols6 néhany
tandrajara korlatozzak, holott a biologia tantargy oktatasa ezzel kellene, hogy kezdddjon, és az
Osszes tandrat ennek pontos ismeretében, erre épitve, erre folyamatosan utalva, sokkal
tudatosabban kellene megtartani. (Nagy 2018)

A folyamatban 1év6 Nat-atalakitasrol megismert részletek alapjan fenyegetd, hogy az 6vodaban
megkezd6dott kornyezeti nevelési folyamat torést szenved az altalanos iskolaba 1épve, mivel
az 1-2. osztalyban nincsen a természettudomanyra orakeret és tandra rendelve (a tervekben). A
tanitok felé megfogalmazott gyenge elvardst, miszerint az anyanyelvi nevelésben kell a
kornyezeti nevelési feladatot is ellatni, irredlisnak tekintem. Az 1-2. osztalyban tanitok szaméara
kiilondsen nehéz lesz természetben zajlé tanuldsi helyzeteket létrehozni, a (tervezett)

anyanyelvi fenntarthatosagra nevelési feladat keretében.

A ma elérhet6 tankOnyvek tartalmai, két kivételtdl eltekintve (szakiskolai kdzismereti tankonyv
10. o., Mozaik kiad6 biologia tankdnyve, 12. osztaly), tokéletesen elegenddéek ahhoz, hogy a
biodiverzitast alapszinten értsék és alkalmazzak a tanulok és pedagogusaik (Id. a 4.1.5 fejezet
eredményei kozott). Tobb kozépiskolai tankdnyvben a tanuldi kérdések kiilon fokuszalnak a
fajgazdagsag és a sokféleség kozotti kiilonbségre. A Natura 2000 tartalom altalanossagként
megjelent a 7. osztalyban tobb tankdnyvben is anélkiil, hogy annak gazdasagi, teriilethasznalati
kompenzacios, azaz ¢letvitelbeli, megélhetési tartalmat bemutatnak. A tananyagnak felso
tagozaton is a nem kotelez6 tartalmaban szerepel, és bemutatasa is épp csak emlitésszintii.
Ugyanakkor ezzel az ismerettel csak a természettudomanyos tanarok rendelkezhetnek, mig az
»egeszintézményes” Okopedagdgiai mikodés (és az ONAP és a Nat) szerint minden, az

intézményekben dolgozé felndttdl elvarhato a kornyezettudatossag.

A pedagogus-felsGoktatas szabalyozd dokumentumainak vizsgalata alapjan (ld. 4.1.4 fejezet)
az altalanos iskolai biologia és egészségtan szakos tanaroktdl elvart a diverzitas értelmezése és
értekelése. A természetismeret-kornyezettan tanaroktol elvart a bioldgiai indikatorok (marpedig
a biodiverzitas index ilyen) és a biodiverzitas értékének ismerete. A technika és ¢letvitel-
tandroktol elvart a genetikai diverzitas és a fajdiverzitds értése. A mesterszakokra nincsen

hatalyos tartalmi szabalyozas.
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Itt jegyzem meg, hogy a természetvédelmi torvény biodiverzitas-definicioja sem tdmogatja a

sokféleség tomegességi dimenzidjanak tudatosodasat.®’

Osszefoglalva megallapitom, hogy a kdznevelésben az érettségire felkészitd iskolak koziil az
emelt szintli biologiaérettségire, a kozépszintli természettudomany-érettségire, tovabba a
kornyezetvédelem és vizgazdalkodas szakmai érettségire felkészitd pedagdgusok azok, akiktdl
munkakoriikben elvart, hogy értsék a kiilonbséget egy fajlista és egy biodiverzitas-index kozott.
Munkakortdl fliggetlentil, a bioldgia, természetismeret és kdrnyezettan, illetve technika és
¢letvitel-tanaroktol elvarhatdé a biodiverzitas-fogalom ismerete a képzési kimeneti

kovetelmények alapjan.

B. Megvizsgalni, hogy a terepi tanulasi helyszineken dolgozé kornyezeti nevelék
iranti elvarasok kozott a biodiverzitas tanitasahoz sziikségesnek tartott
kompetenciak megnyilvanulnak-e.

A 4.1.4 fejezetben bemutatott dokumentumelemzés szerint a kornyezeti nevelés szempontjabol
relevans nem pedagogus szakmak kovetelményeiben nincs konkrétan megnevezve a
biodiverzitas (és rokonértelmii fogalmai sem), mint elsajatitandé tudas és fogalomhasznalati
képesség. Ennek — a szovegkornyezetbol nyilvanvalo — oka, hogy alapképzési, illetve érettségi

kovetelményként tekintenek erre.

A potencialisan kapcsolodo felséfoku szakképzések elérhetd kdvetelményei nem tartalmazzak

a biodiverzitas fogalmat.

A terepi tanulasi folyamatokban részt vevé munkatarsak, terepi kornyezeti nevelok iranyaban
megfogalmazott alkalmassagi elvarasok kozott (Id. a munkéltatéor véleményvizsgalat
eredményeit a 4.2 fejezetben) alig érhet6 tetten a biodiverzitas mértékével kapcsolatos elvaras.
A vélasztott mérési modszer azonban nem egy-egy témara volt érzékeny, hanem arra, hogy a
munkahelyi vezetdk milyen kompetencidkat varnak el a terepi kornyezeti neveldktol.
Egyértelmii, hogy a biologiai vagy természetvédelmi vagy foldrajzi targyi tudasnal lényegesen
fontosabb — kiilondsen a hosszll vezetdi tapasztalattal rendelkez6 interjualanyaim szerint — az,
hogy milyen kommunikacios és kapcsolatteremtési képességei vannak a kornyezeti nevelonek,

illetve mennyire megbizhatoan szervezi és vezeti 6nalldan a foglalkozasokat.

A terepi kornyezeti nevelésben kozismerten alkalmazott, és altalam vizsgalt néhany
biodiverzitas-vonatkozasu program egyike sem alkalmas dnmagaban arra, hogy a fajgazdagsag

és a biodiverzitas viszonyaban a pedagogusok ezekre timaszkodhassanak. A Vadonlesé®® és a

97 4.§. E. torvény alkalmazaséaban: ... ,;j) biologiai sokféleség: az él6vilag valtozatossdga, amely magaban
foglalja az €16 szervezetek genetikai (fajon beliili), valamint a fajok és ¢letkdzosségeik kozotti sokféleséget és
maguknak a természeti rendszereknek a sokféleségét” (OGY 1996)

% https://xn--vadonles-8sb.hu/rolunk/celjaink
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META®®  programok azonban alkalmasak lehetnének, ezeket viszont a munkaadéi

interjialanyok nem emlitették.

Osszefoglalva: a biodiverzitas fogalmat a nem pedagogus felsdoktatasban és tovabbképzésben
ismertnek veszik, épitenck a kozépfoku oktatasban megszerzett kompetenciakra, melyek
azonban, mint feljebb bemutattam, bizonytalanok. Munkakorok tekintetében a munkaadok
véleményére tdmaszkodva megallapitottam, hogy nem elsddleges szempontjuk a biologiai

targyi tudds a kornyezeti neveldik munkéjanak, tevékenységiik mindségének megitélésében.

C. Megvizsgalni, hogy a terepi kornyezeti nevelék iranti munkahelyi
kompetenciaelvaras alkalmazkodott-e a modern, tanulékozpontu tanulas
fogalomhoz.

Egybehangzoan egy masik vizsgalat (Havas, Széplaki, Varga, 2004) megallapitasaival, a
pedagégusok a kiranduldst nagyon gyakran alkalmazzdk kornyezeti nevelési tanulasi
helyzetként. Abban a vizsgalatban a kirandulast a szakkorok €s az akciok kovetik, s csak ezeket
kovetden soroltak a pedagogusok az erdei iskolat és a terepgyakorlatot. 2016-0s reprezentativ
iskolai felmérésemben a ténylegesen gyakorolt tevékenységek rangsoranak elsé két
helyezettjének sorrendje megfordult: leggyakoribbak a tanéran kiviili kdrnyezeti nevelési
tanulasi helyzetek, s ezeket kovetik az iskolai kirandulasok, majd a muzeumpedagogiai
foglalkozasok, a tdborok, s végiil az erdei iskolak (l1d. 21. 4bra). Fontos, hogy a ténylegesen
gyakorolt didaktikai eszk6zok rangsora kiilonbozik attél, hogy mint tartanak a leghatékonyabb
eszkoznek. Ezt az elvi hatékonysagi listat iskolak esetében a kirandulasok és az erdei

iskolaztatas vezeti (1d. 22. abra).

A tanulok szeretnék, ha a természetismeret nagyobb szerepet kapna az iskoldkban; ha tobb
kornyezetvédelmi tevékenységet végeznének a szabadban (pl. kertrendezés, parkositas, zold
beruhazasok ¢€s fejlesztések megtekintése), ha tobb thra, tobb biciklizés, tobb kirandulés lenne,
ha tobb tanulasi projekt lenne, és altalaban ha tobb tevékenység lenne a kornyezettudatos
magatartas erdsitésére. A didkok altal, fokuszcsoporton adott valaszokbol kidertil, hogy azokat
a tanorai tevékenységeket szeretik a legjobban, amelyeken aktivitds, csoport-, paros munka
vagy tényleges tanuloi tevékenység fordul eld. Kiemelhetd ezek koziil a csoportmunka, szinte
minden tanuldi csoport esetében, iskolafoktdl fiiggetleniil: hangstlyozzdk €s érvelnek is
mellette. Nagyon fontosnak tartjdk a csoportmunkak soran azt, hogy lehetdség van egymas
segitésére. llyenkor jobban érzik magukat, felszabadultabb, érdekesebb a munka. Kedveltek a
szabadban végzett €s a tandran kiviili tevékenységek is. Megalapozottan feltételezhetd, hogy

terepi tanulasi helyzetben is a csoportos és paros tevékenységeket preferaljak. Erre a szokéasos

9 https://www.novenyzetiterkep.hu/node/53
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terepi tanulési helyzetekben hagyoményosan jo lehetdségeik vannak, és — legalabbis a civil és
nemzeti parki — terepi kornyezeti nevel6ktdl gyakran kapnak ilyen feladatokat és kihivasokat.

A munkaltatoi véleményvizsgalatbol érzékelhetd, hogy a nagyobb vagy a régebbi természeti
tanulasi desztinaciokban, feltehetden tapasztalatbol, a vezetok felismerték, hogy a kdrnyezeti
neveldk hatékonysaga, személyisége a legfontosabb tanulasi feltétel. Erre utalnak kiilondsen a
negativ megfogalmazast allitdsaik, azaz, hogy miért nem valik be egy-egy munkatars
kornyezeti neveloként. Eléfordul példaul, hogy tulsdgosan tudélékos, vagy tulsdgosan sokat
beszEl egy-egy kornyezeti neveld, igy nem hagy teret a tanuloknak, résztvevoknek arra, hogy
maguk fedezzék fel, fogalmazzak meg az Osszefiiggéseket, szépségeket. Ezek a kornyezeti
nevel6k nagymértékben csokkentik annak esélyét, hogy a terepi élmények pozitiv élményként
hassanak a tanuldk személyiségére, ¢€letvitelére, tudasara. Ez magyarazhatja a korabban csak
kiilfoldrol ismert ,,rossz tanulas” jelenséget, azaz azt, hogy a terepen kényszeredetten id6t t61té
fiatalok a kellemetlen élmények hatasara inkabb elfordulnak a természettél, amelyet nagyon
kicsi mintan, de mar itthon is detektaltak. (Csonka 2019) Feltételezem, hogy ezek a kellemetlen
helyzetek a pedagogus vagy a terepi kisérd felkésziiletlensége és/vagy alkalmatlansdga miatt
alakulnak ki.

A 4.2 fejezetben bemutatott eredményeim szerint a munkahelyi vezetdk, kiillondsen a hosszu
vezetdi tapasztalattal rendelkez6 vezetdk 1ényegesen fontosabbnak tartjak a kérnyezeti neveld
munkatarsak kommunikécios €s kapcsolatteremtési képességeit, €¢s munkabirasat, szervezési
készségét, mint konkrét természettudomanyos ismereteit. Ugyanakkor a konstruktiv pedagogiai
tanulaselméletet tAmogatd véleményt a 47 interjialany koziil 6sszesen két f6 fogalmazott meg.
A tobbiek vagy a ,,tudas atadasara”, vagy a tevékenykedtetésre fokuszaltak, azaz — ha didaktikai
szempontbol dntudatlanul is, de — két masik tanuldselmélet szerint értékelték kdrnyezeti neveld
alkalmazottjaik munkajat. Ez azt jelenti, hogy a terepi kdrnyezeti nevel6ktél nem varjak el a

tanulokdzpontl, vagy konstruktiv tanulasszervezést és kornyezeti nevelést.

D. Megvizsgalni, hogy a Natura 2000 rendszer megjelent-e normaként és értékként,
ismertté valt-e, illetve milyen modon és didaktikai eszkozokben jelent meg a

nevelésben, valamint 6sszekapcsolodik-e a biologiai diverzitas fogalmaval.

A megismert tankonyvi tartalmak €s terepi kornyezeti nevelési programok, azok kivételével,
amelyeket vezetésemmel fejlesztettiink az OFI-ban, nem hordoznak a formadlis pedagogia
szamara relevans Natura 2000 tartalmakat. A Natura 2000 természetvédelmi eszkdzrendszer
értelme éppen annak az életvitelbe, gazdasagi tevékenységbe agyazott jellege miatt lehetne
érdekes a tanulok szamdara. Ezekkel azonban sem a korabbi pedagdgiai segédanyagok, sem a
természetvédelmi eredetii népszertsité anyagok nem foglalkoztak.

A Natura 2000 europai természetvédelmi eszkdz embléméjat az orszagos reprezentativ

felmérésben kérdezett pedagogusok, intézményi valaszadok csak 24,7%-a (régionként 16—
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30%-a) ismeri vagy véli ismerni, 75,3%-a nem. Az 6vodak ¢és iskoldk kdzott nincs kiilonbség a
logd ismeretében, az 6kocimmel (z6ld 6voda vagy Okoiskola cimmel) rendelkezd és nem
rendelkezd intézmények kozott viszont Iényeges a kiillonbség: a cimesek 36%-a, a nem cimesek
22%-a ismeri az emblémat. Akik ismerni vélték az emblémat, tobb mint 95%-ban helyesen ki
tudtak valasztani annak meghatarozasat. A hibéas valaszok kozt az ,,eurdpai Okoturisztikai
haldzat” és a ,,foldteriilet-hasznalati korlatozas, amelyet az EU vezetett be Magyarorszdgon”

meghatarozasok kaptak nagyobb ardnyu talalatot.

A z06ld 6vodak pedagogus-fokuszesoportjaiban voltak, akik ismerik a Natura 2000 programot
¢és elemeit mar beépitették mindennapi munkajukba. Ebbez segithetett az is, hogy a
Magyarorszagi Z6ld Ovodak Hélozatanak kozponti tagja az Agrarminisztérium, amely a
Natura 2000 eszkoz miikodtetéséért is felel, ezért a halozati kommunikaciéban gyakoribb a
téma jelenléte, mint az 6koiskolak haldzataban. Tobb 6vodapedagdgus tigy fogalmazott, hogy
a Natura 2000 még nem épiilt be a pedagogiai programba, de vizsgaljak, miként lehet kozel
vinni a gyerekekhez a témat. Az orszagos Okopedagogiai mentorhaldzattal kapcsolatba nem
keriilt 6vodak pedagdgusai nem ismerték a Natura 2000 rendszert, €s egy résziik tigy itélte meg,
hogy a Natura 2000 miatt a pedagogiai program valtoztatasa nem sziikséges, mondvan, ,,annyi

anyag van, amennyiben elvesziink”.

A Natura 2000 log6t a fokuszcsoporton részt vevé okoiskolai tanulok tobbsége nem ismerte
fel. Megjegyzem, a tananyagban el6szor 7. osztalyban, majd 9. vagy 10. osztalyban keriil el6 a
fogalom ¢és a logo; amellyel azonban személyes é€letiikben, telepiilésiikon, terepen enélkiil is
talalkozhattak. A logbhoz ennek ellenére kapcsolni tudtdk a természetvédelmet és a
tajvédelemet. Akik felismerték, azok elmondtak, hogy madarak és allatok védelmére jott 1étre,
olykor védett teriileteket 1s fel tudtak sorolni. Tudomasuk szerint még nem jartak ilyen

terlileten, ami valdszinitlen, tekintve, hogy az orszag 22%-a Natura 2000 teriilet.

Az dkoiskolakban sokszinii modon épiilt be a Natura 2000 program az intézmények életébe,
sok esetben az altalam vezetett orszdgos halézathoz vald, a fokuszcsoportot megel6z6
kapcsolédds vagy tovabbképzés miatt. A 2014-2016 kozott mitkodd Okopedagodgiai
mentorhdlozathoz nem kapcsolddd okoiskoldk kevésbé tajékozottak a témaban, tudasuk
felszines, és els6sorban a médiabol vagy az internetrdl szarmazik. Ahol a Natura 2000 beépiilt
az iskolak életébe, ott pl. az Okoiskolai munkatervbe keriil; vagy a tandrdkon jelenik meg.
Vannak olyan intézmények, ahol még nem tartanak itt, ,,nem erésségiik, de ismerik, és még van
béven tennivalojuk”. Vannak pedagogusok, akik ,a ritka él6lények fennmaradisa miatt”
kivannak (a jovében) foglalkozni a témaval, beépitve azt a tananyagba, és megismerve a kozeli
Natura 2000 teriileteket. El6fordult, hogy beépitették a bioldgia- és foldrajzorakba, de olyan

megfogalmazas is sziiletett, hogy ,,nem épitették be, mert nem fiigg 6ssze a tanitassal”.

111



A tovabbképzésre érkezo pedagdgusok a kozepesnél gyengébbnek értékelték sajat tudasukat az
Osszes Natura 2000-rel kapcsolatos kérdésben (ismeretek, szemléletmod, pedagogiai munkéba
integralas modja). Ez kiilonosen igaz volt az 6vodapedagdgusokra, akik 6tfoku skalan atlagosan
csak 2,2 pontra értékelték felkésziiltségiiket a témaban.

A jelen kutatas kdzbensé eredményeként fejlesztett szamos pedagogiai eszkoz (kézikdnyv 92

100 munkafiizet, biodiverzitas-

terepi modullal minden korosztaly szdmdra és minden régiora,
index szamolasi modul, N2KaLand applikacio, pedagogus-tovabbképzés), a kiprobalasuk 2016
oOta sikereket ért el, s a munka felkeltette a pedagogusok érdeklédését a Natura 2000 tematika
irant, amely Oonmagaban is fontos eredmény. A segédanyag-fejlesztési folyamat tudatosan
hal6ézatos munkaban valé megtervezésének mellékhatdsaként kolcsonds tudasmegosztas és
kompetenciafejlesztés tortént a kdvetkezd szereplok kozott: természetvédelmi szakemberek és
szervek, pedagogiai fejlesztok, digitalis fejlesztok, kornyezeti nevelést folytatd tarsadalmi és

gazdasagi szervezetek, természettudomanyos ¢és tarsadalomtudomanyi kutatok és elemzok.

A Natura 2000 tanitési tartalma a tankonyvek alapjan nem volt sem eléggé élményszerii, sem
eléggé motivald (egyéni relevanciaval rendelkezd) ahhoz, hogy megfeleldonek tarthassam.
Egyetlen tanulasi motivaciohoz kapcsoloddoan volt jelentds a sajat fejlesztomunkank el6tti
nevelési-oktatasi eszkdzkészlet: a nemzeti biiszkeségre €pitd tanulds tekintetében. Ez természe-
tesen nagyon fontos, azonban a fenntarthatosag-pedagdgidban megkeriilhetetlen helyi és

személyes relevancia bemutatasat, érzékelését nem segitik a tankonyvi tartalmak.

Itt jegyzem meg, hogy a fokuszcsoportokban néhany pedagdgusi véleményt kaptam arrél, hogy
»tulreprezentaltak a hulladékgazdalkodassal, szemétgylijtéssel kapcsolatos tevékenységek™ az
ovodak ¢és iskolak okotevékenységeiben, ,,sziikség lenne a hangsuly attevédésre az ¢€lo

kornyezet €s egészségnevelés iranyaba”.

E. Megvizsgalni, hogy van-e eltérés az okologiai értékkort tudatosan kiemelé
(,,okocimes”: zold 6voda vagy okoiskola cimet viselé) intézmények és a tobbi
intézmény kozott az aj tartalom, a Natura 2000 integralasaban és tanitasanak
gyakorlataban.

A z6ld 6vodasok sziil6i fokuszcesoportjaiban szinte egybehangzoan fontosnak és sziikségesnek
tartjak, hogy amit a kornyezeti nevelés teriiletén a gyerekek az 6vodaban elsajatitanak, azt
otthon is meg tudjak valdsitani, s ebben felelosséglik van. Egyetértés volt abban is, hogy kis
korban kell kezdeni a kornyezeti nevelést. A sziilok megkovetelik, hogy a gyerek otthon is
tartsa be a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, az 6vodaban kialakult szokasokat — de vannak

ovodak, ahol megjegyzik, hogy ez nem teljes korti sziil61 magatartas, hozzaallas. A sziil6-o6voda

100 A pedagogus-kézikényvek 1500 dvodapedagdgushoz, 3000 iskolai tanitdhoz, tanarhoz és nevelStanarhoz,
valamint az dsszes, pedagogusképzést folytatd egyetemhez (kdnyvtarukhoz) eljutottak 2016 végén az Sh/4/5
projektnek koszénhetden.
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egylittmiikodés sok teriileten megvalosul (hulladékkezelés, novénygondozas, kirdndulas,
6vodai tinnepek). Tobb helyen elismerik azt is, hogy az 6vodak jol hasznaljak ki a helyi
kornyezet adottsagait. A jeles napok minden formajat, s a madaretetést, a ndvénygondozast is

ismerik a szlilok a zold 6vodak munkajabol.

A fokuszcsoportos vizsgalat szerint az 6koiskolai tanuldk jonak itélik azt, ha tobbet vannak a
természetben, vigydznak rd. Nagyon nagy szamban emlitették a tanoran kiviili tevékenységeket
pozitiv konnotacidval. Lényegesnek tartjak, hogy kialakuljon a fenntarthato, kornyezetbarat
szokés, magatartas. Alapfokon a megel6z0 tevékenységek, az elkeriilendd6 magatartas
fogalmazddik meg (pl. a rongélasok megallitasa, a természetben nem szemetelnek, nem bantjak
a novényeket). A konkrét tevékenységek kozott a természetvédelem, benne a novény- és
allatvédelem, a madarmegfigyelés, az energia- és viztakarékossag, valamint a folyok vize és az
ivoviz védelme jelenik meg leginkdbb. A kozépfoku, illetve az alapfoku 6koiskolak didkjainak
valaszai kozott az a jelentds kiilonbség, hogy mig kozépfokon a magatartasformalas és a
diaktarsakra, a tarsadalmi kornyezetre hatas szandéka is megjelenik, addig az alacsonyabb

évfolyamon tanulok a tevékenységeket, rendezvényeket és a példamutatast emelik ki.

A hazai 6vodak ¢s iskolak a reprezentativ felmérés szerint régiofiiggetlentil a legfontosabbnak
tartjak a kornyezeti nevelésben a valtozatos pedagdgiai modszerek alkalmazésat azért, hogy
0sztonozzEék a tapasztalati tanulast. A masodik legfontosabb szempont az, hogy helyben

relevans legyen a tanulés, és hogy épitsenek a helyi természeti értékekre.

Az Okopedagogiai modszerek koziil az 6vodak leghatékonyabbnak a rovid és a hosszl
kirandulasokat, illetve a jeles napok linneplését tartottak minden régidban. Ezeket gyakoroljak
is, mégpedig heti-havi ismétlddéssel, illetve a hosszu (fél-kétnapos) kirandulasokat évente. Az
¢élovilag valtozatossaganak érzeékelését és az ahhoz vald kotddést segitd tovabbi két
lehetéséghez, a muzeumpedagogiahoz és az erdei 6vodaztatashoz mar ambivalensebben
viszonyulnak. A muzeumpedagodgiat jonak és évente alkalmazhatonak jelezték a valaszadok,
ugyanakkor magasak a szorasok, a relativ alacsony atlagok mellett. Az erdei 6vodaztatast, mint
a természetben torténd nevelést segitd legerdsebb eszkozt jonak értékeltek, de ezt alkalmaztak
a legritkdbban (magas szoras mellett). Az okokat nem lehet a vizsgélatbol megéllapitani, de az
erdel 6vodanak €és a muzeumpedagdgianak is vannak olyan anyagi és targyi feltételei, ami az
ovodak szamara nem azonos modon biztositott. A specialis 6kopedagdgiai cimmel rendelkezd
ovodak (zold 6vodak) jelentésen nagyobb aranyban jelzik, hogy erdei 6vodai programokat
szerveznek, és a tobbi természeti nevelési programot is, ha nem is szignifikansan, de
gyakrabban alkalmazzak a t6bbi 6vodanal. Sajnos a hosszu kiranduldsok ¢€s az erdei 6vodak

még az 6 esetiikben is a leritkdbban alkalmazott modszerek.

Hasonl6o eredményt kaptam a tovabbképzéseken részt vevo, tehat a kornyezeti nevelésben

elkotelezett pedagogusok valaszaibdl is azzal, hogy itt egyértelmiien latszik, hogy a

113



pedagdgusok személyes hataskorében, és foként az iskolaban, dévodaban megvaldsithato
tanulasszervezési, tevékenységi formak sokkal gyakoribbak, mint a forrasigényes,
egyittmilkodés-igényes, és esetleg kiils6 szereplok egyiittmitkodését is megkoveteld terepi
tanuléasi formak. Ez 6vodakra és iskoldkra is igaz volt.

Az 6vodék egyiittesen 4-14%-a — régionként kissé, de nem szignifikansan eltéré aranyban —
még a jeles napokat sem tlinnepli, illetve rovid kiranduldsokra sem viszi az 6vodasokat. Mivel
az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja szerint a kiilsé vilag tevékeny megismerése
kotelezO nevelési feladat, ezért feltehetd, hogy ezekben az 6voddkban csak az udvaron,

o6vodakertben zajlik szabad ég alatti tevékenység, jaték, foglalkozas.

Az iskolak (az iskolafokozatokat nem megkiilonboztetve) alapvetden szigorabban itélik meg
az egyes alkalmazhatd kornyezeti nevelési modszerek hatékonysagat sajat gyakorlatukban,
mint az 6vodak. A kirandulast, az erdei iskolazast és a taborozast nagyon hatékony eszkdznek,
mig a muzeumpedagogiai foglalkozast jo eszkoznek tartjdk. A muzeumpedagogiai
foglalkozasok esetében jelennek meg magasabb szorasok, azaz ennek a pedagogiai
tevékenységnek a megitélése nem igazan egységes, de ebben az intézmények szempontjabol
mas tényezok mellett az elérhetdség is okozhatta a jelenséget. Ugyanakkor az eszk6zok
alkalmazasdban jelentOs eltérés van: az iskolak egyharmada soha nem alkalmazza ezt a tanulési
format, mig tovabbi 10-20%-a nem minden évben alkalmazza.

Az 6kopedagogiai cimmel rendelkez6 és nem rendelkezd iskolak kozott minden eszkoz esetén
szignifikans kiilonbség van a nevelési hatékonysag megitélésében, vagyis az 6koiskola cimmel
rendelkez6 iskolakban minden vizsgalt, a biodiverzitas tapasztalati, terepi tanulasara alkalmas
eszkozt fontosabbnak tartanak a kornyezeti nevelésben, mint a cimmel nem rendelkezd
intézmények, és nagyobb gyakorisaggal is hasznaljak ezeket az eszkozoket, tanulasszervezési
formakat. Az iskoldkban a leghatékonyabbnak érteékelt eszkozoknek a (kirandulas és erdei
iskola, majd ezt kdvetden a tanoran kiviili foglalkozéas és a tabor) hasznalata korlatozott: a

pedagogusok kompromisszumokkal kénytelenek dolgozni.

A vizsgalt természeti nevelési gyakorlatok, témak, elvek intézménybeli -elterjedtsége
egyértelmli elényt mutat az 6kocimes intézmények javara az online orszagos reprezentativ
mérésben. A zold téméak mentén ,.kornyékbeli szereplokkel vald kapcsolattartas™ esetében a
legmagasabb, nagysagrendi az eltérés. A cimes intézmények tilnyomod tobbsége tart
kapcsolatot, a nem cimesek esetében eléfordul a kapcsolat a kornyékbeli szereplokkel. A
komposztalas, kertészkedés, ételkészités gyakorlata, illetve a helyi természetvédelmi értékekre
épitett tanulas is sokkal jellemz6ébb az 6kocimes iskolakban/6vodakban. Az dkocimes és nem
cimes intézmények a helyi igények teljesitésének globalis hatdsaira vald odafigyelés terén

térnek el egymastol a legkevésbé.
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Osszességében az lathatd, hogy az okocimmel rendelkezd kdznevelési intézmények
elkotelezettebbek a kornyezeti, a fenntarthatd életre nevelés irdnt, mint a cimmel nem
rendelkezd intézmények, sokkal jobban biznak a nevelés fentebb felsorolt eszkdzeinek
hatékonysagaban, ezen kiviil a gyakorlatukra is jellemz6, hogy gyakrabban hasznaljak ezeket a
nevelési lehetéségeket, mint a cimmel nem rendelkezd iskoldk. A kornyezettudatossagra utald
elveken, gyakorlatokon beliill a természeti értékekre épitd nevelési gyakorlat, illetve a
természeti értékek ismertsége rendre az 6kocimes intézmények (z6ld ovodak, okoiskolak)

korében jellemzdbbek.

F. Komplex taneszkoz-fejlesztést hajtottam végreFejlesztési cél: pedagogiai eszkozok
fejlesztése a biologiai valtozatossag mértékének értelmezésére, illetve a Natura

2000 rendszer tanulasba val6 integralasara.

Mikozben a koznevelés szabalyozasa fokozatosan, &m nem tulsdgosan gyorsan épiti be a —
kiilonben talsagosan is gyorsan valtozo globalis és helyi kdrnyezet miatt gyorsan fejlodo —
kornyezettudomany 4j eredményeit, a nem formalis kdrnyezeti nevelést végzok tudasbazisaban
a leginkabb eléremutatd gyakorlatok is régen meggyokereztek. A hazai kornyezeti nevelés
2014-ben volt 40 éves. A terepi nevelés sokféle gyakorlata ismert — tobb modszer itthon jott
1étre, és terjedt el szerte a vilagban (példaul az 6rom-banat térképezés). A helyi valosaggal,
gazdalkodasi hagyomanyokkal kapcsolatos nevelés évezredes multu. A két teriilet hatara szinte
pontosan kijeldli a kdrnyezeti (természeti) nevelés Natura 2000-vonatkozasat. Varhato lenne
tehat, hogy a k6zoktatas mar integralta a témat napi gyakorlataba — vizsgalataim szerint azonban
ez 2016-ig nem tortént meg.

A javasolt par perces feladat — akar a logaritmusfiiggvények ismerete nélkiil, csak alkalmazoi
informatikai gyakorlatként is — tudatositja azt, hogy a biodiverzitas-index értéke nemcsak a
fajok szamanak novelésével, csokkentésével, hanem a gyakorisaguk valtozasaval is jelentésen
valtozik. A foglalkozast demonstracioként is elvégezheti a pedagogus, akar matematika-, akar
informatika-, akar biologiadran. A feladat emelt szintli matematika oktatasban egyéni vagy

paros feladatként is kiadhato.

Naturdzzunk! cimmel komplex tanulasi-tanitasi segédanyagot hoztam Iétre munkatdrsaimmal
¢és szakértok segitségével. Az eszkdzcsomag tartalma: 7 kézikonyv pedagdgusoknak (elsé és
masodik kiadas is) + 7 kézikonyv dvodapedagoégusoknak (elsé és masodik kiadés is) + 2
munkafiizet tanuloknak + offline jaték gyerekeknek magyar €s angol nyelven (PC, Android és
verziok) + 3 akkreditalt pedagogus-tovabbképzés (30 orasak). Az eszkdzcsomagot tobbféle
modon és tobbféle kdzonség elott bemutattam, és 385+387 pedagdgus részére Osszesen 38

tovabbképzést valdsitottunk meg munkatarsaimmal kdzdsen.

A Naturazzunk! sorozathoz, illetve a terepi tanuldshoz és természetbeni élményadashoz

kapcsolodoan 2016-ban, 2017-ben és 2019-ben megterveztem és menedzseltem az Eletjelek
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Akcidt, amelyen évente nagyjabol 30-30 ovodai és iskolai csoport vett részt. A felhivas
egyszerre kivanja segiteni a Natura 2000 fogalom megismerését, a terepi élménypedagdgiat és
a digitalis lehetdségek pedagogiai felhaszndlasat. Miutan hirt adtam az els6é két esztendd
sikerérdl, az Europai Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatosaga egy szinte pontosan azonos
akciot hirdetett meg a Natura 2000 Nap alkalmabol egész Eurdpa szamara 2018-ban. A
kiilonbség annyi volt, hogy az eurdpai akcioban nem vartak el a Natura 2000 teriilet pontos, a
Natura-szabalyoknak megfeleld kivalasztasat és azonositdsat, amelyet én fontosnak tartok.
Ugyanis ennek a 1épésnek koszonhetd az, ha az Akcidt tdmogatd pedagdgusok a késébbiekben

is azonositani tudjak a Natura 2000 teriileteket, és az egyes teriileteken a specifikus értékeket.

A tovabbképzések kimeneti mérésének eredményei szerint a felkészitést a legkedvezOobbnek az
okoiskola és zold 6voda rendszere, illetve a Natura 2000 halozat témaiban tartottak, 6vodak
esetében azzal, hogy a kornyezettudatos pedagdgusi példamutatas is megeldzi a Natura 2000

tematikat. A tobbi 7 tematika ezek mogott végzett.

A pedagdgus-fokuszesoportokon altalanos vélemény volt, hogy az ingyenes, és jo6 mindségi
Natura 2000 pedagogiai segédanyagok eddig hianyoztak, illetve az, hogy a segédanyagok,
tovabbképzések kidolgozasa idején feléledt az immar fél évtizede kihunyt ,,halézati tipust
egylttmikodeés” a pedagogusok, a kornyezeti neveldk, illetve az oktatdsi-nevelési intézmények

kozott.

6.2. A HIPOTEZISEK ERTEKELESE ES A TEZISEK

1. hipotézis A természetvédelmi eszkozok!® tamogatjak a biologiai valtozatossag

(megdrzése, novelése, értékelése) témakorének tanuldsat.

A természeti értékek megdrzésének érdekébdl levezethetdé a biologiai valtozatossag
megértésének sziikségessége. A kozmiiveltségi elvarasok — a koznevelési elvarasrendszerben
¢és gyakorlatban, illetve a terepi kornyezeti nevelok munkahelyi elvarasaiban — azonban a
biologiai valtozatossag fogalmanak csak a legegyszerlibb, ,,fajgazdagsag” tartalmat mutatjak,

és a természetvédelmi eszkozok is ennek az értelmezésnek a megtanulasat tamogatjak.

2. hipotézis A koznevelési szabalyozok €s segédanyagok lehetové teszik és tdmogatjak
a biodiverzitassal (beleértve: a biodiverzitds mértékével) kapcsolatos
alapszintli kompetencia kialakitasat az érettségi idejére, valamint az uj,
biodiverzitas-védelmi (Natura 2000) rendszer megismerését és megértését,

az ¢életkornak megfeleld tanulast.

01 A természetvédelem legfontosabb eszkozei: A teriileti védelem, a faj- és él6helyvédelem és természetvédelmi
¢l6hely helyreallitas, -fejlesztés és .kezelés, nyilvantartas, bemutatas, ismeretterjesztés és eldrejelzés, valamint
kapcsolattartas és érdekképviselet. (A természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. tv.)
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A biologiai valtozatossag rohamos csokkenési trendje miatt és a kornyezeti nevelési
hagyoményoknak koszonhetéen régen megjelent a kdznevelésben, amely a kozmiveltségi
elvarasok leginkabb egyértelmii leképezddése. A biodiverzitast azonban sokszor csak a

legegyszeriibb értelmében, fajgazdagsagként mutatjak be.

Az elvégzett dokumentumelemzés szerint a koznevelési szabalyozok és a pedagogiai
segédanyagok tobbsége egyaltalan nem, vagy (egy 7. és egy 10. osztalyos tankdnyv) nagyon

felszinesen, €s a személyes relevanciara nem épité modon targyalja a Natura 2000 rendszert.

A Natura 2000 halozat 1étrehozasanak célja kifejezetten a biodiverzitds magas szintjének
fenntartasa, mégpedig tobbféle szervezddési szinten is (fajon beliili, ¢éléhelyen beliili,
okoszisztéman beliili biodiverzitas). A Natura 2000 eszkoz itthoni, masfél évtizedes multjanak
kozhaszni (azaz nem a foldhasznalokra, gazdalkodokra vonatkozd) szemléletformalasi
gyakorlatiban a korabban is megszokott természetiélmény-nyujtasra, és az egyediség,
kiilonlegesség bemutatasara, rosszabb esetben a jogszabalyok és a kijelolési folyamat bemuta-

tasara fokuszalt, mint az eurdpai értelemben vett biodiverzitas-szintdrzésre.

A biodiverzitas mértékének értelmezésével kapcsolatos alapszintli kompetenciat csak kétféle
érettségizd csoportra €s pedagdgusaikra vonatkozdan, €s ott is (tankdnyvhasznalattdl fiiggden)
csak korlatozottan lehet elvarni. A koznevelésben ugyanis az emelt szintii biologiaérettségire,
a kozépszintli természettudomany-érettségire, illetve a kdrnyezetvédelem és vizgazdalkodas
szakmai ¢€rettségire felkészité pedagogusok ¢€s az altaluk felkészitett tanulok azok, akiktdl
varhatjuk, hogy értik, mi a kiilonbség a biodiverzitas és egy fajlista kozott. 2015-0s, tehet-
séggondozasi helyzetekbdl szarmazo tapasztalataim szerint kozottiik is vannak olyanok, akik
nem ¢értik a kiilonbséget a két fogalom kozott (azaz, hogy a biodiverzitds mértéke a rendszer
komplexitasardl €s stabilitdsarol is nyujt informaciot). Ezzel a 2. hipotézist ebben a formaban
elvetem a fenti kivétellel, mely a kapcsolodd természettudomanyos vagy szaktargybodl érett-
ségizOk kevesebb mint tizedét jelenti.

3. hipotézis A Natura 2000 rendszer és a biodiverzitas tanitasara a pedagogusok, a

szaktanarok felkésziiltek.

A Natura 2000 rendszer és a biodiverzitas egymasra vonatkozo, dsszefiiggo, és altalaban vett
— természettudomanyos ¢és neveléstudomanyi szempontbdl is megfeleld — tanitasdra a
biologiatandrok a dokumentumelemzések €és a pedagogusinterjuk alapjan nem tekinthetdk
felkésziiltnek, kivéve az 6nalléan, mindkét szempont szerint felkésziild pedagdgusokat, vagy a
pedagogusképzd felsdoktatdsban oktatok esetleges elvardsait, mivel vagy az élményalapu
tanulds hidnyos annak személyes relevanciara €pitd0 momentumaban, vagy a biodiverzitas
¢letkornak megfeleld tartalmi feldolgozdsa hidnyos. A Natura 2000 rendszer felszines

értelmezésére a pedagogusok inkabb koézmédia-tartalmakra hivatkozva voltak képesek (a
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fokuszcsoportos interjuk alapjan). Természetesen vannak kivételes bioldgiatanarok, akik
mindkét szempontot figyelembe véve tanitjak a biodiverzitast, épitve a Natura 2000 rendszer-
adta értékeket a kozépiskolakban. A Natura 2000 értékeinek, hasznanak, rendszerének tanita-
sara a pedagogusok, szaktanarok nem tekinthetdek felkésziiltnek. A biodiverzitas-osszefiiggé-
sek megértéséhez az altalam ajanlott rovid és hosszu biodiverzitas-modulok, a Natarazzunk!
sorozat, illetve példak igéretesek.

4. hipotézis A Natura 2000 uj tartalomként megjelent a koznevelési intézmények tanitasi

gyakorlataban a kutatasi kérdések megsziiletésének idejére, 2015 végére.

A dokumentumelemzés, €s a pedagdgus- és tanuldi véleményvizsgalatok eredményei alapjan a
4. hipotézis nem igaz: Natura 2000 tartalom a 7. osztalyban és a 10. osztalyban (egyik emelt
szintli bioldgia tankonyvében) jelenik meg, emlités szintjén, egy-egy térképpel. A tobbi
¢vfolyamon, a tobbi tantargyban, tantargykozi tartalomként nem, a gyakorlatban tanulasi hely-
szinként pedig csak szorvanyosan. Ritka kivételként mar 2015 elétt voltak olyan 6vodak,
amelyek a Natura 2000 tematikat legalabb érintették a nevelési tevékenységben vagy a
tevékenységek helyszineiben. A 2012-t8]l kezd6dd intenziv fejlesztési folyamat eredménye-
képpen a természettudomanyos ¢és didaktikai szempontbol megfelelobb (pontosabb ¢és
hatékonyabb) Natura 2000 tanulasi tartalom és modszertan 2016-ra valt elérhetévé barmely
pedagogus ¢és nem pedagogus munkakorben dolgozd kornyezeti neveld szamara. A
természetben torténd tanulas maga is egyre ritkabban torténik meg, ahogy ezt jelzik a tanuldi

¢s a pedagogusi interjuk, valamint az orszagos kérddives adatgytijtés.

5. hipotézis Azok a koznevelési intézmények, amelyek tudatosan és nyilvanosan elko-
telezettek a kornyezeti nevelés €s 0kopedagogia irant, pontosabb tartalommal,

¢s innovativabb modszerekkel dolgoznak, mint a nem elkotelezett iskolak.

Valéban, mind az orszagos kérddives adatgylijtés, mind a pedagdgusinterjik elemzése alapjan
tobb, pontosabb tartalmat és innovativabb modszereket alkalmaznak azok a koznevelési
intézmények, amelyek tudatosan €s nyilvanosan elkotelezettek a kornyezeti nevelés és
okopedagogia irant (a zold 6vodak és az dkoiskoldk). Eredményeim szerint a z6ld ovodak és
okoiskolak nemcsak hogy tobb természeti tanulasi helyzetet alkalmaznak, jobban felkésziilnek,
€s tobb tanuldsi eréforrast szannak a témara, de gyakrabban élnek a csoportmunkak, a
projektfeladatok, az erdei 6voda vagy erdei iskola, a tanuldi kutatasok és akcidk innovativ

modszereivel, mint a tobbi intézmény.
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6. hipotézis Az o6vodasok, iskolasok terepi tanulasi helyzeteiben részt vevd kornyezeti
nevelok vagy terepi vezetdk felkésziiltek a Natura 2000 rendszer és a

biodiverzitas fogalomkorének tanitasara.

A nem Ovodaban vagy iskoldban dolgozé terepi kornyezeti nevelok esetében sem fontos
munkahelyi elvaras, hogy a biodiverzitas legfontosabb jellemz6jét, a mértékét tanitsak vagy
bemutassak. A terepi kdrnyezeti nevel6k sajat szakmai elkotelezettségiik, illetve fels6oktatasi
alapképzettségiik vagy tovabbképzettségiik miatt valhattak felkésziiltté, munkahelyi elvaras-
ként csak esetlegesen. Nem allithat6, hogy a biodiverzitas és a Natura 2000 tanitisara a terepi
kornyezeti nevelOk felkésziiltnek tekinthet6k. Megallapitottam azt is, hogy a vizsgalt
korosztalyokat terepi tanulasi folyamatban vezet6k egyetlen tipusa sem tartja a természeti

nevelés fontos céljanak a biodiverzitas mértékének tanitasat jelenleg.

7. hipotézis Az 6vodan, iskolan kiviili kornyezeti (természeti, fenntarthatdsagi) nevelésben

megjelend 1j tartalom (Natura 2000) nem hozott uj pedagogiai gyakorlatot.

A koznevelésen kiviili kornyezeti (természeti, fenntarthatésagi) nevelésben az 11j biodiverzitas-
védelmi eszkoz, a 7. hipotézisnek megfelelden, a bevezetését kovetd évtizedben sajnos valdban
nem hozott j okopedagogiai gyakorlatot, annak ellenére, hogy a Natura 2000 rendszer
személyes relevanciaval rendelkezik: életviteli, megélhetési, mindennapi gyakorlatot jelent
hazank tertiletének egyotddén. A nemzeti parki alkalmazottak esetében a vezetdi
interjusorozatom szerint nem a Natura 2000 bevezetése jelentett moédszertani ujitast a
kornyezeti neveloik munkajaban, hanem az, ha a helyi vezetok felismerték a természet-
tudoményos tartalmi szempontok helyett a pedagogiai ratermettség €s személyes hatékonysag
jelentdségét. Megtortént azonban a modszertani €s tartalmi innovacio azon helyszinek és/vagy
civil szervezetek esetében, amelyeknek szakértdi, vezetdi vagy kornyezeti neveldi részt vettek
egy iterativ, kozOsségi tananyag-tervezésben (az SH/4/5 projektben, érdemben 2013-2016
kozott). A fejlesztés az Osszes hazai nemzeti parkot, és a természeti nevelést leginkabb
intenziven folytatd szervezeteket bevonta €s elérte. Az intenziv fejlesztés nélkiil, vagy ha a
fejlesztés Un. szakértdi, €s nem k6zOsségi szinten zajlott volna, a 7. hipotézis ma is érvényes
lenne, a ritka kivételnek tekinthetd, 6sztondsen jO vagy sokat tapasztalat vezetdk altal irdnyitott

desztinaciok kivételével.

Tobb elézetes hipotézisemet is érinti a pedagogusképzd €s egyéb természettudomanyos
szakokon képzd felsdoktatasra vonatkozd dokumentumelemzésem eredménye. A képzési
kimeneti kovetelmények harom pedagdgusszakon (bioldgiatanar, természetismeret ¢&s
kornyezettan-tanar, technika és életvitel-tanar) megnevezik a biodiverzitast, az dsszes tobbi
szak esetében nincs emlités errél. A kovetelmények elemzése természetesen nem jelenti azt,
hogy az oktatok nem tanitjak a biodiverzitas-mérést, kiilonosen annak fényében, hogy az elmult

masfél évtizedben a globalis és regiondlis biologiai valtozatossag dsszeomldsanak vagyunk
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tanti. Eppen ez utobbi trend miatt varhato lenne, hogy a felsdoktatas formalisan is erdsitse a

biodiverzitas-képzést, példaul belefoglalja azt a képzési kimeneti kdvetelményekbe.

1. tézis 2017 ota az érettségi kovetelményrendszer mint koznevelési szabalyozo
félreértés nélkiil elvarja a biodiverzitassal (beleértve: a biodiverzitas mértékével)
kapcsolatos alapszintii kozmiiveltségi kompetencia Kkialakitasat az érettségi idejére,
amennyiben komplex természettudomany-érettségire vagy emelt biologia érettségire
felkésziilo tanulokrol, vagy oOket felkészitd tanarokrol van szé. A Kkozépiskolai
tankonyvek két kivétellel természettudomanyos értelemben megfeleléen tartalmaz-
zak a fogalmat. Az absztrakt fogalomalkotast a kerettantervi és tankonyvi tevékeny-

ségek, feladatok alig tamogatjak.

A természeti értékek megdrzésének érdekébdl levezethetd a biologiai valtozatossag
megértésének sziikségessége (azaz kozmiveltségi jellege). Absztrakcidt igényel annak
megértése, hogy a biodiverzitds mértéke a rendszer komplexitasardl €s stabilitasarol is
tartalmaz informaciot. A mért kozmiveltségi elvaras — a koznevelési elvarasrendszerben és
gyakorlatban, illetve a terepi kornyezeti nevelok munkahelyi elvaradsaiban — azonban a bioldgiai
valtozatossag fogalmanak csak a legegyszeriibb, ,fajgazdagsag” tartalmat tiikrézik, és a

természetvédelmi eszkozok is ezt az értelmezést tdimogatjak.

A ma elérhet6 tankonyvek tartalmai, két kivételtdl eltekintve (szakiskolai kdzismereti tankonyv
10. o., Mozaik kiad6 biologia tankdnyve, 12. osztaly), tokéletesen elegenddek ahhoz, hogy a
biodiverzitast értsék és alkalmazzdk a tanulok ¢és pedagogusaik. Tobb kozépiskolai

tankonyvben tanuloi kérdések fokuszalnak a fajgazdagsag és a sokféleség kozotti kiilonbségre.

A koznevelésben az emelt szintli bioldgia érettségire, a kozépszintli természettudomany
érettségire, illetve a kornyezetvédelem és vizgazdalkodas szakmai érettségire felkészitd
pedagogusok, és az altaluk felkészitett (az ezen targyakbol érettségizok kevesebb mint tizedét
ado) tanuldk azok, akiktdl varhatjuk, hogy értik, mi a kiilonbség a biodiverzitas €s egy fajlista
kozott.. Az érettségi kovetelmények 2015. juniusi modositasakor (hatalyos 2017 januarjatol,) a
szakma szabdlyainak megfeleld biodiverzitas-definici6 keriilt a biologiatanarok elé, a megel6z6

definicio feliiletes, félreértésre vezetod volt.
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2. tézis A Dbiodiverzitas tanitasaiban a Natura 2000 rendszerre épiilé tanulas
természettudomanyos és neveléstudomanyi szempontbdl is megfelelé lenne. A
dokumentumelemzések és a pedagogus interjuk alapjan erre azonban a pedagogusok

altalaban nem tekinthetok felkésziiltek.

Az europai Natura 2000 rendszer célja kifejezetten a biodiverzitds magas szintjének
fenntartasa, mégpedig tobbféle szervezddési szinten is (fajon beliili, ¢éléhelyen beliili,
Okoszisztéman beliili biodiverzitas). A Natura 2000 rendszer felszines értelmezésére a
pedagoégusok inkdbb kozmédia tartalmakra hivatkozva voltak képesek a fokuszcsoportos
interjuk alapjan. Természetesen vannak kivételes bioldgiatanarok, akik mindkét szempontot
figyelembe véve tanitjak a biodiverzitast, épitve a Natura 2000 rendszer altal adott lehetd-
ségekre a kozépiskolakban. A pedagogusok ilyetén kivételessége mogott a pedagogusképzo
felsdoktatasban oktatok is allhatnak, amennyiben a biodiverzitas életkornak megfeleld tartalmi
feldolgozasa mellett akar az élményalapu, akar a személyes relevancidra épitd tanulast-tanitast

is hatékonyan oktatjak.

A pedagdgusképzo és egyéb természettudomanyos szakokon képzé felsdoktatasra vonatkozo
képzési kimeneti kdvetelmények harom pedagdgus szakon (bioldgiatanar, természetismeret-
kornyezettan tanar, technika, életvitel €s gyakorlat tanar) megnevezik a biodiverzitéast, az 6sszes
tobbi szak esetében nincs emlités errl. A kovetelmények elemzése természetesen nem jelenti
azt, hogy az oktatok nem tanitjak a biodiverzitas-mérést, kiilondsen annak fényében, hogy az
elmult masfél évtizedben a globalis és regiondlis biologiai valtozatossag Osszeomlasanak
vagyunk tanui. Eppen ez utobbi trend miatt varom, hogy a jovSben a felsdoktatas formalisan is

erdsiti a biodiverzitas-képzést, példaul belefoglalja azt a képzési kimeneti kovetelményekbe.

3. tézis A koznevelési szabalyozok nem, a jegyzékbe vett pedagogiai segédanyagok
kozill két tankonyv nagyon felszinesen, a tanulok érdeklédésére nem épité modon

targyalja a Natura 2000 rendszert.

A Natura 2000 rendszer személyes relevanciaval bir: életviteli, megélhetési, mindennapi
gyakorlatot jelent hazank teriiletének egyotodén. A bevonoddast és ezaltal a hatékony tanulast
segitené a biodiverzitas tarsadalmi érvényességének, vagy éppen személykozi jelentdségének
feldolgozasa példdkon ¢és cselekvéseken keresztiil. Problémaalapi (problémamegoldd)
biodiverzitas-tanulasi folyamatban a tarsadalmi és személyes relevancia is magatol értetédéen

tudatosul a tanuldban.

A dokumentumelemzés, tovabba a pedagogus- és tanuldi véleményvizsgélatok eredményei

alapjan a Natura 2000 tartalom (biodiverzitas-tanitasi gyakorlattol €s értelmezéstol fiiggetlen
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tartalom) a 7. és a 10. osztalyban jelenik meg. A tobbi évfolyamon, a tobbi tantargyban, tan-
targykozi tartalomként nem, tanulasi helyszinként pedig csak szorvanyosan. Egyetlen tanulasi
motivaciohoz kapcsoldoddan volt jelentds a sajat fejlesztomunkam eldtti nevelési-oktatdsi
eszkozkészlet: a nemzeti bliszkeségre €pitd tanulds tekintetében. Ez természetesen nagyon
fontos, azonban a fenntarthatosag-pedagogiaban megkeriilhetetlen a helyi és személyes rele-

vancia érzékelését segitd tantermi €s szabadtéri foglalkozas.

Ritka kivételként mar 2015 elétt voltak olyan 6vodak, amelyek a Natura 2000 tematikat
legalabb érintették a nevelési tevékenységben vagy a tevékenységek helyszineiben. Ahol a
Natura 2000 beépiilt az iskolak életébe, ott pl. az 6koiskolai munkatervbe keriil; vagy a tan-
orakon (biologia- vagy foldrajzorakon) jelenik meg. A Natura 2000 eurdpai természetvédelmi
eszk0z emblémajat az orszagos reprezentativ felmérésben kérdezett pedagdgusok, intézményi
valaszadok 24,7%-a (régionként 16-30%-a) ismeri vagy véli ismerni, 75,3%-a nem. Az
okopedagogiai cimmel rendelkezé intézmények jelentésen nagyobb aranyban, 36%-ban
ismerik az emblémat, szemben a nem dkocimes intézmények 22%-aval. Az 6koiskolak tanuloi
fokuszcsoportjainak egyikében sem volt senkinek tudomasa arr6l, hogy valaha jart volna

Natura 2000 teriileten, ami valosziniitlen, tekintve, hogy az orszag 22%-a ilyen.

A Natura 2000 természetvédelmi eszkozrendszer értelme éppen annak az ¢életvitelbe, gazdasagi
tevékenységbe agyazott jellege miatt lehetne érdekes a tanulok szamara. Ezekkel azonban sem
a korabbi pedagodgiai segédanyagok, sem a természetvédelmi eredetli népszerlisitd anyagok
nem foglalkoztak. A megismert tankonyvi tartalmak és segédanyagok, azok kivételével,
amelyeket vezetésemmel fejlesztettiink 2015-2016 sordn, nem hordoznak a formalis pedagdgia
szamara relevans Natura 2000 tartalmakat.

Par perces feladatot javasoltam arra, hogy tudatositsuk: a biodiverzitas mértéke nemcsak a fajok
szaméanak novelésével, csokkentésével, hanem a gyakorisdguk véltozasaval is jelentdsen
valtozik. A foglalkozast demonstracioként elvégezheti matematika-, informatika-vagy
biologiadran a pedagdgus, vagy elvégezhetik a kozépiskolds tanulok akar a logarit-
musfiiggvények ismerete nélkiil, csak alkalmazoi informatikai gyakorlatként. A feladat emelt

szintli matematikaoktatasban egyéni vagy paros munkaban is kiadhato.

Naturdzzunk! cimmel komplex tanulasi-tanitasi segédanyagot hoztam létre hal6zati munkéban.
Az eszkdzcsomag tartalma: 7 kézikonyv pedagdgusoknak + 7 kézikdonyv Ovodape-
dagogusoknak + 2 munkafiizet 6vodasoknak és tanuloknak + offline és online jatékapplikacio
5—-15 éveseknek magyar és angol nyelven + 3 akkreditalt pedagdgus-tovabbképzés. Az eszkoz-
csomagot tobbféle modon és tobbféle kozonség elott is bemutattam. 385+387 dvodapedagdgus
¢s pedagdgus részére 0sszesen 38 tovabbképzést valdsitottunk meg munkatarsaimmal kdzdsen.
A nyomtatott kétetek a hazai pedagogusképzd felsGoktatasi intézmények konyvtaraiba és
nagyobb terepi kdrnyezetnevelési kozpontokba 2016 végén eljutottak.
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A Naturazzunk!-sorozathoz, illetve a terepi tanuldshoz ¢és természetbeni élményadéshoz
kapcsolodéan 1étrehoztam és mikodtettem az Eletjelek Akciot. A felhivas egyszerre segiti a
Natura 2000 fogalom megismerését, a terepi ¢lménypedagogiat és a digitalis lehetdségek
pedagogiai felhasznalasat. Fontosnak tartom a Natura 2000 teriilet pontos, a Natura-
szabalyoknak megfeleld kivalasztasat €s azonositasat. Ugyanis ennek a Iépésnek kdszonhetd
az, ha az Akcidban résztvevo fiatalok és felndttek a késébbiekben is azonositani tudjak a Natura

2000 teriileteket, és az egyes teriileteken a specifikus értékeket.

4. tézis Tobb, pontosabb Natura 2000-tartalmat, és innovativabb kornyezeti
nevelési modszereket, valamint tobb szabadtéri tanulast alkalmaznak azok a kozne-
velési intézmények, amelyek tudatosan és nyilvanosan elkotelezettek a kornyezeti

nevelés és okopedagogia irant (a zold 6vodak és az 6koiskolak).

Eredményeim szerint az intézményen beliil (iskoldban, 6vodaban) megvaldsithatd tanulas-
szervezési, tevékenységi formak sokkal gyakoribbak, mint a forrasigényes, egylittmiikodés-
igényes, €s esetleg kiilsd szereplok egyiittmiikodését is megkoveteld terepi tanuldsi formak.
Természetben torténd tanulas Osszességében a kivantnal sokkal ritkabban, és egyre ritkabban

torténik orszagszerte, €s minden kdznevelési intézménytipusban.

A valaszok alapjan az 6vodak 5-13%-a soha nem viszi még rovid kiranduldsokra sem a
gyermekeket. Az észak-magyarorszagi €s a kozép-dunantili évoddk kétharmada sohasem
szervez erdei 6voda-programot, mig a nyugat-dunantuli, dél-dunanttli és kozép-magyarorszagi
6vodak 6tode minden évben megszervezi ezt. Erdei iskolaba — tipikusan — vagy évente mennek
az iskoldk a tanulokkal, vagy egyaltalan nem mennek. Meglepd, hogy az iskoldk 6tode nem

minden évben, vagy éppen sohasem szervez kirandulast.

Sajnos a hosszu kirandulasok és az erdei 6vodak még a z6ld 6vodéak esetében is a legritkdbban
alkalmazott modszerek a kérdezett modszerek koziil. Ezzel egyiitt a z61d 6vodak és 6koiskolak
nemcsak elvileg tartjak hatékonyabbnak, de tobb természeti tanulasi helyzetet is alkalmaznak,
jobban felkésziilnek, és tobb tanuldsi eréforrdst szannak a témara, mint a nem 6kocimes tobbi
intézmény. Gyakrabban éInek a csoportmunkak, a projektfeladatok, az erdei 6voda vagy erdei
iskola, a tanul6i kutatasok és akciok innovativ médszereivel. Erdekességként jelzem, hogy az
O0kopedagogusi fokuszcsoportokban tobb véleményt kaptam arrdl, hogy ,talreprezentaltak a
hulladékgazdalkodassal, szemétgytijtéssel kapcsolatos tevékenységek” az ovodak és iskolak
okotevékenységeiben, ,,sziikség lenne a hangsuly attevédésre az €16 kornyezet €s egeészség-

nevelés iranyaba”.

A tanulok szeretnék, ha a természetismeret nagyobb szerepet kapna az iskoldkban; ha tobb
kornyezetvédelmi tevékenységet végeznének a szabadban (pl. kertrendezés, parkositas, zold

beruhazasok ¢és fejlesztések megtekintése), ha tobb tura, tobb biciklizés, tobb kirandulas lenne,
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ha tobb tanulasi projekt lenne, és altalaban ha tobb tevékenység lenne a kornyezettudatos
magatartas erdsitésére. A didkok altal, fokuszcsoporton adott valaszokbol kideriil, hogy azokat
a tanodrai tevékenységeket szeretik a legjobban, amelyeken aktivitds, csoport-, paros munka
vagy tényleges tanuloi tevékenység fordul el6. Megalapozottan feltételezem, hogy terepi
tanulési helyzetben is a csoportos és paros tevékenységeket preferaljak. Erre a szokasos terepi
tanulési helyzetekben hagyomanyosan jo lehetdségeik vannak, és — legalabbis a civil és nemzeti

parki — terepi kdrnyezeti neveldkt6l kapnak ilyen feladatokat és kihivasokat.

A vizsgalt természeti nevelési gyakorlatok, témak, elvek intézménybeli -elterjedtsége
egyértelmii elonyt mutat az 6kocimes intézmények javara az online orszagos reprezentativ
mérésben. A zold téméak mentén ,,kornyékbeli szereplokkel valod kapcsolattartas™ esetében a
legmagasabb, nagysagrendi az eltérés. A cimes intézmények tilnyomod tobbsége tart
kapcsolatot, a nem cimesek esetében eléfordul a kapcsolat a kornyékbeli szereplokkel. A
komposztalas, kertészkedés, ételkészités gyakorlata, illetve a helyi természetvédelmi értékekre
épitett tanulas is sokkal jellemzébb az 6kocimes iskolakban/ovodakban. Az 6kocimes és nem
cimes intézmények a helyi igények teljesitésének globalis hatisaira valo odafigyelés terén
térnek el egymastol a legkevésbé, azonban ekkor is szignifikansan.

A sziil6-6voda egyiittmiikodés sok teriileten megvalosul (hulladékkezelés, novénygondozas,
kirandulas, évodai linnepek) a zold 6vodai sziil6i fokuszcesoportok szerint. Tobb helyen elis-
merik azt is, hogy az 6vodék jol hasznaljak ki a helyi kornyezet adottsagait. A jeles napok
minden formajat, s a madaretetést, a novénygondozast is ismerik a sziilok a z6ld évodak
munkajabol.

S. tézis A terepi tanulasi folyamat meghatarozo szereploi nem tartjak jelenleg a

természeti nevelés fontos céljanak a biodiverzitas dimenzidinak megértését, mérte-

kének tanitasat.

Az iskolan kiviili kdrnyezeti nevelés szempontjabol relevans nem pedagdgusszakmak és
felséfoku szakképzések kovetelményeiben nincs konkrétan megnevezve a biodiverzitas (és
rokonértelmii fogalmai sem) mint elsajatitandd tudéds és fogalomhaszndlati képesség. A
biodiverzitas fogalmat a nem pedagogus-felsdoktatasban és tovabbképzésben oktatok ismert-
nek veszik, épitenek a kozépfoku oktatdsban megszerzett kompetencidkra, melyek azonban,
mint feljebb bemutattam, bizonytalanok.

A nem 6vodaban vagy iskolaban dolgoz6 terepi kdrnyezeti neveldk esetében nem bizonyult
jelentds munkahelyi elvarasnak, hogy a biodiverzitas 1ényegi jellemzojét, a mértékét tanitsak
vagy bemutassak. (A kivételt adé megfogalmazas egy munkaadotol: A biodiverzitas logikajat

kell értenie. Biodiverzitas=informacio.) A terepi kornyezeti nevelok sajat szakmai
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elkotelezettségiik, illetve — esetlegesen — felsdoktatasi alapképzettségiik vagy tovabbkép-

zettségiik miatt valhattak felkésziiltté, munkahelyi elvarasként csak esetlegesen.

A terepi kornyezeti nevel 6k munkaja segiti a biodiverzitds tanulasanak affektiv tényezdit azzal,
hogy érdekes, kiilonleges, szép vagy biiszkeségre okot ado természeti kdrnyezetben, természeti
értékek korében tartézkodnak a tanulok, amelyeket megfigyelhetnek, élvezhetnek. A valos
természetvédelmi problémakon, vagy éppen a helyi hiedelmeken, szokasokon alapuld
tevékenységek (¢él6hely-fenntartd munka, szerepjaték, tanuldi kutatds) az effektiv tanuldst
tamogatjak. A terepi foglalkozasok a biodiverzitas megismerésének affektiv és effektiv ténye-
z0it tekintve alkalmasak, mig az absztrakciora, vagy a fokozottabb koncentraciot igényld

kognitiv fejlesztésre onmagukban nem.

6. tézis A Natura 2000 rendszer koré szervezhet6é terepi vagy iskolai tanulasi
alkalmak élményekkel timogatjak a valtozatossag jelentéségének és jellegének
megértését. Az elvégzett taneszkozsorozat-fejlesztés természettudomanyos és didak-
tikai szempontbdl is megfelelobb biodiverzitas-tanulast tamogat, valamint a bevont
érintettek révén kolcsonos kompetenciafejlesztést jelentett a résztvevé természet-

tudosok, természetvédok, pedagogusok és terepi kornyezeti nevelok kozott.

A Natura 2000 rendszer itthon masfél évtizede mikodik, annak kozhaszni (azaz nem a
foldhasznalokra, gazdalkoddkra vonatkozd) szemléletformalasi gyakorlata mégis vagy a
természetélmény-nyujtasra, és az egyediség, kiilonlegesség bemutatasara, vagy — a laikusok és
tanulok szdmara kevéssé motivald — jogszabalyi bemutatasra fokuszalt, semmint az eurdpai

értelemben vett biodiverzitas-szintorzésre.

A nemzeti parki, erdészeti, civil kornyezeti nevel6 alkalmazottak esetében a vezetdi interju-
sorozatom alapjan a Natura 2000 bevezetése nem hozott véltozast a munkatarsak iranti
munkaadoi elvarasokban. Didaktikai (modszertani) ujitasokat alig néhany helyi vezetd var el,
azok, akik felismerték, hogy a pedagogiai ratermettség €s a személyes hatékonysag jelentésebb
szempont, mint a természettudomanyos tartalom. (Példa a két kivétel egyikére: ,, Pedagogiai
képesség kell, és csak utana a természetismeret, barmilyen forrasbol. A gyerekkel kell foglal-
koznia, nem a természettel vagy a kornyezettel. A csoda a fontos, amit atélnek vele.”) Konstruk-
tiv pedagdgiai tanuldselméletet tdmogatd véleményt a 47 interjualany koziil dsszesen két fo
fogalmazott meg. A tobbiek vagy a ,.tudds atadasara”, vagy a tevékenykedtetésre fokuszaltak,
azaz — ha didaktikai szempontbol ontudatlanul is, de — két masik tanuldselmélet szerint
értekeltek kornyezeti neveld alkalmazottjaik munkajat. Ez azt jelenti, hogy a terepi kdrnyezeti
neveldktdl nem varjak el a tanulokdzpontl, vagy konstruktiv tanuldsszervezést és kornyezeti

nevelést.
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Kutatdsom kozbensd eredményeként 2014-2016 kdzott modszertani €s tartalmi innovacio
tortént azon helyszinek és/vagy civil szervezetek esetében, amelyeknek szakértdi, vezetdi vagy
kornyezeti neveldi részt vettek az iterativ, kozosségi taneszkoz-tervezésben. A segédanyagok,
tovabbképzések kidolgozasa idején feléledt az akkor mar fél évtizede kihunyt ,,halézati tipusa
egylttmiikodés” a természettuddsok és a kornyezeti neveldk, illetve az oktatasi-nevelési
kozott, mely jarulékos haszna volt a munkamnak. Kolesonds tudasmegosztas €s kompetencia-
fejlesztés tortént a kovetkezd szereplok kozott: természetvédelmi szakemberek és szervek,
pedagogiai fejlesztdk, digitalis fejlesztok, kornyezeti nevelést folytatd tarsadalmi és gazdasagi

szervezetek, természettudomanyos ¢€s tarsadalomtudomanyi kutatok és elemzok.

A fejlesztett szdmos pedagogiai eszkoz (kézikonyv 92 terepi modullal minden korosztaly
szamara és minden régiora, munkafiizet, N2KalLand (N2K@Land) jatékapplikacio, pedagogus-
tovabbképzés) kiprobalasa 2015 kozepétol kezdve sikereket ért el, s a munka felkeltette a
pedagdgusok érdeklodését a Natura 2000 tematika irant, amely 6nmagaban is fontos eredmény.
Az intenziv és sokszereplds fejlesztési folyamat eredményeképpen létrehozott, természet-
tudomanyos és didaktikai szempontbol megfelelébb (pontosabb és hatékonyabb) Natura 2000
tanulési tartalom és modszertan 2016-t6l elérhetdové barmely pedagoégus és nem pedagogus-
munkakorben dolgoz6 kornyezeti neveld szamara. A sorozat leginkabb eléremutatd, terepi
jatékokat, rovid foglalkozasokat tartalmaz6é moddszertani fejezetét angolul is elérhetévé
tettem.2%? Ennek koszonhetéen példaul ismét a kornyezeti nevelk fokuszaba keriilt Eurdpa-

szerte egy most huszéves hazai terepi modszertan, az 6rom-banat térképezés.

7. tézis A kornyezeti nevelés, fenntarthatosagra nevelés hazai torténetének
jellegzetes, és ujonnan feltart eleme az, hogy mar a XIX. szazad elso felében a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaganak Vandorgyiilésein és a Magyar

Természettudomanyi Tarsulatban megjelent az allatvédelmi attitid.

A feltehetéen a keszthelyi Georgikon tanintézet hires mezdgazdasz iskolateremtdinek
(Nagyvathy Janos, Pethe Ferenc) és Széchenyi Ferenc és Istvan munkassaganak hatasara is
alakuld, a tudomanyos kézéleti forumokon zajlé allatvédelmi tudatosodasi folyamat is fontos
alapja lett a késObb, a XIX. szdzad legvégén megismert, és a XX. szdzad elején a kozoktatasba
kotelezben bevezetett Madarak és Fak Napjanak. Ez az els6 zold jeles nap a kdrnyezeti nevelés

¢s a természetvédd kozgondolkodas ikonikus pontja.

102 1 etsltés: http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/natura_2000 games.pdf
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7. KITEKINTES

Egyre nagyobb szerepet kapnak a biodiverzitas monitorozé kutatasokban az adatgyiijto,
megfigyeld, aktiv cselekvO kornyezet- és természetvédd mozgalmak. (SzEép €s mtsai., 2011) Ez
a szemlélet a modern neveléselméletekben és a kornyezetpszicholdgidban egyarant jelentkezik.
Az (j tipust, kornyezettudatos személyiségnek naprakész, tarsadalmilag és egyénileg egyarant

hasznosabb ismeretekre, jartassagokra €s készségekre van sziiksége. (Pénzesné Konya 2015)

Mint bemutattam, a hatalyos Nemzeti Alaptanterv és az emelt szinti biologiaérettségi a
természettudomanyos szakmai elvarasoknak megfeleléen kezeli a biodiverzitas kérdéskorét.
Ugyanez nem allithat6 egyes tankonyvekrdl, sem minden kdzépiskolai pedagdgusrol, sem
altalaban véve a terepi kornyezeti neveldkrol. A felsdoktatas kimenetét szabalyozo képzési
kimenti kovetelmények pedig, a pedagogusszakok kivételével, arra épitenck, hogy az
érettségizett tanulok kompetensek a biodiverzitas mértékének és értékelésének alapszintjén. Ez
azonban nem igaz, mert csak az emelt szintii érettségi kovetelmény tartalmazza a fogalmat, a
kozépszinti nem, illetve a nem biologidbdl érettségizék esetében semmiképpen nem
feltételezhetd, hogy értik a fogalmat. Sajnos tehetséggondozasi helyzetben sem mindig

érvényesiil megfeleld (pedagdgusi, tanuldi, zsiirl) kompetencia.

Ugyanakkor a koznevelési folyamat korabbi szakaszain megjelent a Natura 2000
természetvédelmi eszkéz mint tanuldsi tartalom, ezzel tdmogatva a biodiverzitasrol vald
¢lményszeri és tapasztalati, hatékony tanulast. Mint ahogy Szandi-Varga igazolja, ,,A jelenlegi
oktatasi rendszer vertikuméaban nincsen meg a kornyezeti nevelés folytonossaga, az egyes
szintek egymasra valé épitése, kontinuitasa hianyzik.” (Szandi-Varga 2015) A
tantervpedagdgiai fejlesztémunkdban a jovoben is a folytonossagban rejlé eldnydk
érvényesitésére €s a természetben valod tapasztalati, kutatdsi, tevékenykedtetd tanulasi
folyamatokra kell épiteni. A hibas tankonyvi tartalmakat javitani kell, és a bioldgiatanarok
tovabbképzésében fokozottan kell tamogatni a megfeleld biodiverzitids-fogalom kiépiilését.
Erre, egy 10 perces feladattal, javaslatot tettem.

Az ) Nat Tervezet (2018. szeptember) szerinti egyik tanulasi alapelv, az aktiv tanulas elve
(Tervezet 1.3.1. fejezet) kifejezetten eléremutatd az iskola falain kiviil torténd tanulasszervezés
szempontjabol. Az €16 vilagrol a természetben vald kozvetlen jelenléttel torténd tanuldst
semmilyen mas modszerrel nem lehet helyettesiteni, ugyanakkor a Tervezet nem elég
hatarozott ebben. A természetben vald tanulds bevett, miik6dé modszere (az erdei iskola mint
komplex tanulasi lehetdség,) egyetlen helyen, az 10j természettudomany tantargy kreativ
kompetencia-hatasaban szerepel. A ,szabad ég” tipusu, a természetben tOrténd
tanulasszervezést legalabb az 1-7. osztalyok szamara sziikségessé kell tenni, melyrdl a Tervezet

1.3.2. fejezetnek is rendelkeznie kell. A tanuldk természetes kivancsisagan alapuld, ajanlott €s
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ajanlandé moédon a természetben, szabad ¢g alatt megvalosuld tanuldas a cselekvéses, a
tapasztalati, a megfigyeléses, de az absztrakt tanulasi utakat is bejarhatova teszi szamukra. Az
erdei iskola a Nat (tervezet, 2018) 2.2.3 fejezetben szerepelhetne.

A biologiai valtozatossag ismerete adott helyen és idoben, valamint allapotanak (pl. populacio
nagysag, fajkészlet, diverzitds) nyomonkovetése adhat modot arra, hogy megfeleléen
azonosithassuk a jelentds vagy éppen veszélyeztetett természeti értékeket (populaciok,
kozosségek, ¢élohelyek), feltarhassuk és megérthessiik a fenntartasukban vagy éppen
csokkenésiikben szerepet jatszo folyamatokat, vizsgalhassuk az ¢ folyamatokkal kapcsolatos
feltételezéseink helyességét és nem utolso sorban ellendrizhessiik a védelmiik érdekében hozott

intézkedéseink hatékonysagat. (Standovar és mtsai., 2001)

Az elmult negyedszazadban a kdzosség-vezérelte kutatds, vagy elkdtelezett kutatas (az angol
nyelvi fogalmak: community research, citizens’ science, engaged science) mint tudomanyos,
tanulasi és alkalmazkodasi lehetdség a tudas létrehozasa és a tudas alkalmazasa kozti
valasztovonal elhalvanyodéasaval alakult ki. A nemzetkdzi tudoméanyos kozéletben szdmos
kutatd azonban azzal szembesiill mar masfél évtizede, a kdnnyen elérhetd informaciok
bdségessége miatt, hogy a tudoméanyos vélemény és a tudomanyos vilag egyre kevésbé fontos
a tarsadalmak szamaéra. A tudomanyos kozélet szamara természetszertien adodik a lehetdség: a
tarsadalmak, k6zosségek szamara fontos kérdések révén még tobb laikust tudnak bevonni a
kutatasokba, akik szdmara az objektivitds tudoméanyos értelmezése igy ismét természetessé

valik. Ezek a részvételi kutatasok.

A részvételi kutatasok és a kozosségi kutatasok kozotti kiilonbség tisztazasdhoz azt is meg kell
allapitani, hogy a kutatok egyre ritkdbban ¢élnek ,elefantcsonttoronyban”, és még az
alapkutatassal foglalkozo kutatomiihelyeknek is Gjra és Gjra kozérthetéen bizonyitaniuk kell
1étjogosultsagukat. A kozosségi kutatdsban és az akcidkutatasban kozos, hogy a kutatok
kompetenciai és a kliensek/laikusok/kdzdsség gyakorlati tapasztalatai, helyi tudasuk és

tapasztalataik a kutatdsnak a menetét is alakitjak, és létrehozzak a kolcsonds megértést.

A kozosség vezérelte kutatdsok 6sztonzik az élmény alapt tanulast, valtozatos tanulasi és
szocializacidés helyzetet teremtve minden fél részére. FErdsitik a toleranciat ¢és a
természettudomanyos kompetenciakat, 6sztonoznek az egész életen at tartd tanuldsra. A
kutatok haszna a j6 kozdsségi kutatasokbodl valamely ,rejtett tudas™ koditikalasa, az idézettség
novekedése, valamint a tudomanyos modszerek ¢és forumok elfogadottsagdnak és
ismertségének fennmaradédsa. A kiilonbozd terepi tanuldsi projektek kozott gyakoriak a fak
fenofazisanak vagy egészségi allapotanak meghatarozasat tudomanyos megalapozottsaggal €s
iskolasokkal kozosen végzé projektek. A 3.1 fejezetben szerepld Beagle-projektben

Magyarorszag legalabb 70 iskoldja vett €s vesz részt.
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A koordinacios, szerkesztdi és tarsszerz6i munkammal elkésziilt, az eurdpai természeti értékek
koznevelési és pedagodgusképzési, tovabbképzési pedagdgusi munkaba integralasat segitd
Naturazzunk! tanuldsi-tanitasi  segédanyag sorozat hasznosulasa mellett bevalasat,
hatékonysagat is érdemes mérni. Hasonloképpen a halozati, iterativ fejlesztdmunka
eredményességét sziikséges lenne visszamérni a munkaban részt vett pedagogusok, illetve
természetvédok vonatkozasaban: vajon a tanulofokusza pedagodgia, vagy legalabb a
tevékenykedtetd, cselekedtetd tanuldsi elmélet eszméi és gyakorlata interiorizalodott-e a
természettudos bedllitottsagu résztvevok korében? A természetvédelmi értékek €s lehetéségek
beépiiltek-e a napi pedagdgiai munkaba a kozosségi tervezésben részt vett pedagdgusok
esetében? Vajon a sorozathoz tartozd Eletjelek Akcié milyen pedagogusi vagy telepiilési
jellemzdk esetében javitotta az éveken ativeld, iskolai évfolyamok kozotti kapcesolatot, vagy a
taji kotodést?

Stulyos tarsadalmi probléma a természettdl valo elidegenedés, amelynek kovetkezményei a
jelenlegi tudasunk alapjan éppoly karosak a természetre, mint az emberre. (Fletcher 2017) Az
oktatds minden szintjén és a csaladoknak a problémaalapu tanuldsba valé bevonasaval is
lehetdséget kell biztositani a helyi tarsadalmi és a természeti kozegben vald tanulasra. A
természetben, a természettdl tanuldas nemcsak a természettudomanyi, hanem a
tarsadalomtudomanyi, nyelvi, matematikai €s miivészeti tudas, valamint a személyiségfejlodes
tertiletén 1s helyettesithetetlen. A természeti kornyezet kivald lehetdséget nyajt a
szenzomotoros fejlédés tdmogatisara, pozitiv élmények atélésére, az Onismeretre ¢és az
onreflexiora. Jo, ha minél tobb tanulok6zosségnek van sajat jo gyakorlata iskolakerti, erdei

iskolas, taboroztatd, szabadtéri tanul6i kutatasokra épité pedagodgiaban.

A biodiverzitas értékelését és értelmezeését a koznevelésben akkor lehet javitani, ha

a) az Osszes kozépiskolai segédanyagban pontosan fogalmazzak meg a fajgazdagsagot és a
valtozatossagot, biodiverzitast (a szakiskolai kdzismereti tankonyvet és a forgalomban 1évé

Biologia 12. tankonyvet (Mozaik) pontositani kell);
b) apedagogusképzés és -tovabbképzés egyszerii és hatékony modszerrel tanitja a fogalmat;

C) ajelenleginél legalabb kétszer gyakoribb terepi tanulasi lehetdséghez jutnak a tanulok és a
pedagogusjeloltek is; €s

d) akodrnyezeti neveldk, szemléletformalok felkésziilésében a konstruktiv pedagogianak és az

¢lményalapt tanulas modern formaira valo felkésziilésnek elegendd 1d6t és teret adnak.
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12. KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdomnek, Pajtokné Tari Ilonanak, valamint Mika

Janosnak munkam szakmai vezetéséért és folyamatos tdmogatasaért, és bizalmukért irantam.

Koszonet illeti az EKE NTDI korabbi és jelenlegi vezetdit, akik szervezokészségiikkel,
emberségiikkel, és szakmai elvarasrendszeriikkel példaképet allitottak elém. Koszondm
Simonyi Istvannak, Kovacs Léaszlénénak és Varga Attilanak elkotelezettségét, amellyel a
Natura 2000 tematika oktatasba integralasa érdekében sikeres fejlesztési koncepcidt és
palyazatot hoztak Ilétre. Kiilon k&szondm Varga Attila emberségét, mellyel minden
munkahelyi és szakmai kérdésemet fogadta, négy éves kutatdmunkamat mentoralta.
Ko6szondom a tananyagfejlesztésben kozremiikodok egylittmiikodését, lelkesedését: Lippai
Edit, Toth Péter, Halacsy Agnes, Haraszthy Laszlo, Labanc Gyorgyi, Saly Erika, Tothné
Timar Geng Csilla, Molnar Zoltan, és az Osszes, a Naturdzzunk! sorozatban szerzéként

kozremiikodd alkototars.

Halaval tartozom a biodiverzitas tanithatosaga kapcsan felmeriilt korlatok és lehetdségek
azonositasaban Kecskés Ferencnek'®, Halacsy Agnesnek®, Toth Laszlonak'®, valamint
munkatarsaimnak, Csorba Laszlonak, Szabé Marianak és Wintsche Gergelynek, akik

tesztelték a szdmolasi feladatot, és ravilagitottak értékes forrasokra.

Az orszagos ¢€s a fokuszcsoportos adatgytijtési folyamatot tdimogatd Qualitas T&G Kft kutato-
elemzoinek, kiilonosen Cseh Gyorgyinek és Toth Laszlonak koszondm a konstruktiv

egylittmiikodeést, €s a triangulacidhoz nyqjtott, potolhatatlan tanacsokat.

Ko6szonom az adatszolgaltatoknak, kozottiik tobb ezer pedagodgusnak, tobbszaz tanulonak a
véleményiik megosztasat, ¢s majdnem szdz tapasztalt kornyezeti neveldnek és munkahelyi

vezetdnek a velem megosztott személyes €lményeit €s tudasat.

Koszondom a dolgozat mithelyvitajan Karasz Imre, Szabd Maria, Virag Irén, Szlavik Janos,
Lesk6é Gabriella, Angyal Zsuzsanna, és a vitdban résztvevok épitd javaslatait és segitd
kritikait.

Végiil csalddomnak: férjemnek, fiaimnak, édesanyamnak, testvéreimnek a tiirelmet és

tamogatast, amellyel hozzéjarultak tanulmanyaim elvégzéséhez €s a dolgozat elkészitéséhez.

103 aki véleményezte és kiprobalta a fejlesztett tananyagokat

104 aki felhivta figyelmemet a BEAGLE projekt biodiverzitas tartalmi pedagdgus tovabbképzésén tapasztalt
nagyfoku értetlenségre a biodiverzitas témakorében, 1d. http://mkne.hu/projektek.php?projekt=10

105 aki beszamolt a XV. KUTDIAK konferencia (2015) bioldgia dontjén tapasztaltakrol, és Nagy Tamas: A
pécsi kertek spontan floraja cimii munkajarol, és annak értékelésérdl https://kutdiak.hu/wp-
content/uploads/2015/09/%c3%96sszefoglal%c3%b3a-tudokrol.docx.pdf ; https://docplayer.hu/17867657-
Tudomanyos-diakkorok-xv-orszagos-konferenciaja-tervezett-szekcioulesek.html ,
http://www.crnlg.hu/versenyeredmenyek-2014-2015
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13. MELLEKLETEK

Melléklet 1.: A fejlesztett tovabbképzés bemutatasa

Melléklet 2.: A munkaltatoi telefoninterji kérddive

Melléklet 3.: Online orszagos felmérés kérdoive, €s a legfontosabb k6zos kérdések
Melléklet 4.: Fokuszcsoportos interjuk listaja

Melléklet 5.: Tovabbképzés bemeneti és kimeneti kérddive

Melléklet 6.: Fokuszcsoportok kérddivei, és két példa a lejegyzett fokuszesoportok koziil
Melléklet 7.: A 1étrehozott pedagogiai segédanyagok és kézikonyvek listdja és az akcioleiras
Melléklet 8.: A létrehozott digitalis feladatbank feladatai

Melléklet 1.

A TOVABBKEPZES BEMUTATASA: FELKESZITO KEPZES ZOLD OVODA/OKOISKOLA KOORDINATOROK
RESZERE

Engedélyszama: 23/65/2015

Kiknek szol a képzés? Az aktudlis képzésnek megfelel6en vagy dvodapedagdgusok vagy tanitok és
tandrok. A képzés "vélaszthatd" tematikai egységei vagy dvodapedagdgusok vagy tanarok szamara
parhuzamosan tervezett.

Mi a jelentkezés feltétele? Egyetem vagy f6iskola, pedagdgiai szakirdnyu végzettség, barmely
pedagdgiai végzettség, megeldz6 szakmai gyakorlat nem sziikséges, egyéb jelentkezési feltétel nincs.
Mennyi id6t vesz igénybe? 30 dra

Mirél szél a tovabbképzés? A képzés azon pedagdgusok szdmara készult, akik intézményi keretek kozt
fontosnak tartjak a fenntarthatdsagra nevelést. Ovodajukban/iskolajukban folytatott
nevel6munkajukban, tanuldsszervezési és koordinatori tevékenységeikben érvényesitik annak elveit,
képesek atadni és fejleszteni annak mddszereit, valamint hosszutavon jol mikodtetni intézményi
rutinjait. Els6sorban azon pedagodgusok jelentkezését varjuk, akik olyan kdznevelési intézményben
dolgoznak, amelyek elhivatottak a kornyezeti nevelés értékei mellett, és elhatdrozasuk, hogy elnyerik
vagy megujitjak a Zold Ovoda vagy Okoiskola cimet.

A képzés intézménytipusonként nyolc tematikai egységbdl all.

1. Ismerkedés egymassal, természetesen, reflektiven és jatékosan

2. Ismerkedés az intézmények kdrnyezeti nevelési helyzetével hozott anyagok segitségével

3. A fenntarthatdsagra nevelés legljabb eredményei, mddszertana: kiscsoportos és frontalis munka,
szimuldcids jaték segitségével ismerkednek a résztvevdk a legfontosabb dokumentumokkal és a
konstruktivista pedagdgidval.

4. A Natura 2000 hélézat bemutatdsa: a Natura 2000 szemléletmdd, és pedagdgiai lehetEségek
megértése, informaciogyjtés a sajat kornyék Natura 2000 értékeirdl és lehetdségeirdl,
tapasztalatcsere.

5. A Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos ismeretek integraldsa a Zold Ovoda/Okoiskola
tevékenységeibe: 6rom-banat térképezés, beltéri és kiltéri program tervezése paros vagy kiscsoportos
munkaban.
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6. Z6ld Ovoda/Okoiskola fogalma: kritériumok és véllaldsuk, a palyazatiras, és a Zéld Ovoda/Okoiskola
Haldzatok szerepe.

7. 26ld Ovoda/Okoiskola munkaterv készités: elméletben és gyakorlatban, sajat intézmény kdrnyezeti
nevelési munkatervének el6készitése, minGségbiztositas lehetfségeinek megismerése a résztvevék
tapasztalatara épitve, a résztvev6k minél aktivabb bevonasaval.

8. 76ld Ovoda/Okoiskola munkaterv megvaldsitasa, intézményfejlesztés, finanszirozasi lehetéségek: a
koordinatori szerep, az innovativ intézmények perspektivdinak feltardsa, a haldzati tanulds lehet&ségei,
Otletek a finanszirozdsra.

Milyen tevékenységekre épll? Milyen mddszereket alkalmazunk?

A képzés egy altaldnos részbdl (10 dra) és egy valaszthatd tematikai egységbdl (20 dra) all, 6sszesen 30
6ras. A vélaszthatd tematikai egységek (az 5.-8. tematikai egység) intézménytipus szerint Zéld Ovoda
vagy Okoiskola koordinatoroknak szdInak.

Az el6addsokat beszélgetések, a javasolt mddszerek kiprobalasa, a résztvevdk sajat tapasztalatainak,
élményeinek bemutatdsa teszi él6vé.

A tovabbképzés specialitdsa: terepi foglalkozas a képzés helyszinét jelentd teleplilésen vagy kozvetlen
kozelében.

A képzés soran a résztvevék 4,5 ora elméleten és 25,5 dra gyakorlaton vesznek részt.

A tanusitvany kiadasanak feltételei: A képzés id6tartamanak 90%-ban vald jelenlét, a zarédolgozat
elfogadasa, a reflektiv naplé bemutatasa. A résztvevéknek lehet6sége van az 1. pontban felsoroltak
kozil egyet vélasztani (1.a-1.c), a 2. pontban leirt kovetelmény kotelezd jellegd.

1.a) Portfdlio készitése minimum 15, maximum 20 oldal terjedelemben, amelyben a résztvevék
bemutatjak a képzés ideje alatt elsajatitott szakmai és mddszertani ismereteiket, kompetencidikat, az
aldbbiak szerint: a meglévé Zold Ovoda/Okoiskola munkatervhez igazodd, a sajat intézményben
kordbban mar megvaldsitott tevékenység terve, dokumentacidja és a megvaldsulas pedagdgiai
értékelése.

1.b) Egy valasztott Natura 2000 terilettel kapcsolatos, a szUl6k, a helyi kozosség bevonasaval
megvaldsitandd Uj tevékenység, vagy pedagdgiai projekt tervezetének elkészitése minimum 5,
maximum 15 oldal terjedelemben.

1.c) Egy Z6ld Ovoda / Okoiskola munkaterv elkészitése minimum 5, maximum 15 oldal terjedelemben.
2. Reflektiv napld nyilvanos részének témakoronként vald elkészitése, bemutatasa.

Melléklet 2.

A MUNKALTATOI TELEFONINTERJU KERDOIVE

(interju fonal, vagy vezérfonal félig strukturalt interjuhoz, amelyben az altaldnos kérdés elhangzasa
utdn a valaszadd szabadon vélaszolhat. Amennyiben egyes szempontokat nem mond, illetve ha elakad,
az interju fonalban, azaz vazlatban szerepld tovabbi kérdéseket fokozatosan fel lehet tenni.)

Altalanos kérdés, amelyet a bemutatkozds utdn, illetve az interju zarasakor ismét feltettem: Ki a jé
kérnyezeti nevel6? Hogyan, mibél lehet megdllapitani, hogy valaki alkalmas, jo, kivdld kérnyezeti
neveld?

Milyen korcsoport kérnyezeti nevel6jére gondol?
Van kornyezeti nevel&i munkakor Onnél? Hany f6?
Milyen beosztasu vezet6ként valaszol?

Mikor vett fel utoljara koérnyezeti nevel6t, vagy vett részt ilyen folyamatban?
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Mit gondol, ki a kérnyezeti nevel§?
A kapcsolatrendszere fontos?
Maddszertani tudédsa fontos? (Annak melyik része?)
Gyakorlati tudasa fontos? Hogyan értékelheté (el6re, utdlag)?
Fontos, hogy bevonddast elérnek-e? Mérhetd ez?
Terepi, természeti jartassaga fontos? (Miként? Milyen szinten? Mibdl derdl ki?)
A meglévé csapatba illeszkedésiik fontos? Miképpen?
Ertékrendje/attit(dje fontos-e?
,Papirjai” fontosak-e? Melyek? (PI. tdborvezetdi, vandortabor, ped, ...)

Hogyan veszi/veszik fel, milyen folyamatban?

Kivalasztas alapja?

[Ha mar dolgozik a szervezetnél egy ideje a kornyezeti nevels, akkor] Mi a kérnyezeti nevels
kivalésaganak, értékelésének alapja?

Képzésiik fontos-e? Onképzésiik fontos-e?

Tovabbképzésiik hogyan torténik?

Szakmai fejlédésliket tudja tdmogatni a munkahely?

[LehetBség szerint:] Kit kérdezzek még?

[Hattérinformaciok] A valaszado:
Végzettsége?
Munkakdre vagy tapasztalata?
Mekkora a munkahely (hany f&s)?

Mit gondol errél az allitasrdl? (-5 ... +5)

a. Atermészettudomanyos fels6foku végzettség sziikséges a kdrnyezeti neveléshez.
A pedagdgiai, pszicholdgiai vagy andragdgiai végzettség szikséges a kdrnyezeti neveléshez.

c. Minden felnétt tud kornyezeti nevelni, ha ezt a feladatot kapja, és ha legaldbb minimalisan
pozitiv az attit(idje a természeti kdrnyezethez, és kap segédeszkozt, felkészitést. <Rdadas
kérdés, ha mar valaszolt: kiket tud igy kornyezeti nevelni, mennyire tartésan?>

d. Akornyezeti nevelés valahol a természeti nevelés és a fenntarthatésagra nevelés kozott,
féluton helyezkedik el.

e. Akornyezeti nevelének inkdbb a kdzvetlen élévilaghoz és a kozeli emberekhez kell értenie,
mint a globdlis human és kornyezeti, fenntarthatdsagi problémakhoz.

Még egyszer: Hogyan lehet mérni a kbrnyezeti nevelé megfelel6ségét, vagy kivaldsagat?

Melléklet 3.

FELMERESEK KERDOIVEINEK LEGFONTOSABB ES KOZOS KERDESEI, ES AZ ORSZAGOS ONLINE
FELMERES KERDOIVE

Intézményi adatok

Az intézmény neve:

OM azonositd szama és feladatellatasi hely azonositdja/azonositoi

Cime:

On szerint mikor kezdte az intézmény a kdrnyezeti nevelési tevékenységet?
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On szerint a pedagdgusok és nem pedagdgus alkalmazottak az elmult 12 hénapban Likert
hogyan vélekedtek az intézmény kornyezeti nevelési tevékenységérdl?

Részt vett-e a pedagdgusok kozil valaki/valakik kornyezeti neveldi, fenntarthatdséagra

nevel@i tovabbképzésen az elmult 12 hénapban?

Ha igen, milyenen? (képzés neve, résztvevék szama az intézménybdl)

A disszertacio szempontjabol legfontosabb tartalmi kérdések
[Natura 2000 logd, felirat nélkdl] Felismeri ezt a logot?

Mi a Natura 20007 (logét felismeri-e pl...

On szerint a kdznevelésen beliili kdrnyezeti nevelésnek vagy a fenntarthatdsagra nevelésnek mennyire
hatékony eszkoze a : (jeldlje -2...+2 skalan)

OVODAKNAL:

helyi nevelési program

csoportfoglalkozasok

naposi munka

ovoda szokasos rendje (étkeztetés, flird6hasznalat stb.)
szabad jaték csoportszobdban vagy udvarban

révid (mindennapi) kirandulasok

Unnepek, jeles napok

hosszabb kirdnduldsok (fél-2 naposak)

pedagdgiai projektek

egyéb: ...

T om thd o0 T

ISKOLAKNAL:

tandrai foglalkozas
tandran kivili tanulds
iskola rendje

iskola Unnepei, szokasai

a) Verseny

b) Vetélkedd

c) Sportesemény
d) Kiallitas

e) Filmvetités

f) Kirandulas

g) Erdei iskola

h) Tabor

i) Egyeb,
éspedig: ......c.......

Milyen jeles napokat Ginnepeltek meg intézményében 2015. janudrja 6ta?...
Egylttm(ikodik-e intézménye:

kornyezetvédd civil szervezettel? Példaul kikkel?

kérnyezetvédelemben vagy természetvédelemben érintett kdzigazgatdsi szervezettel? Példaul
kikkel?

kérnyezeti vagy természeti kérdésben cégekkel, vallalkozdkkal? Példaul kikkel?
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Orszagos online mérés teljes kérdéive, kérdoiv kérdések blokkonként

1.

b

3.

Hattérvaltozok

a) Az intézmény OM azonositdja
Feladatellatasi hely sorszdma

c) Az intézmény telepilésének besorolasa.

d) A tagintézmény/feladatellatasi hely tipusa:

Ovoda

Altaldnos Iskola

Alapfoku Mivészetoktatdsi Intézmény
Gimnazium

Szakkozépiskola

Szakiskola

Kollégium

On szerint a nevel8 és oktaté munkdban mennyire fontosak az aldbbiak? (1-egyaltalan nem fontos;
5 — nagyon fontos; na- nem relevans)

Ertékkdzpontlsag: a jelen és jov6 generdciok tisztelete

A kritikus gondolkodas batoritasa, a problémamegoldds dsztonzése

Kornyezettel kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlasa

A fenntarthato fejl6déssel kapcsolatos ismeretek integraldsa a meglévé tananyagba
Kornyezetkiméld, értékvédd, a fenntarthatdsag mellett elkotelezett magatartas kialakitasa
Eréforrasok tudatos, takarékos, felel@sségteljes, megujulasi képességiiket figyelembe vevd
felhasznalasa

Tobbféle pedagdgiai mddszer hasznalata (mddszertani gazdagsag).

Sajat pedagdgiai gyakorlat rendszerszer( fejlesztése (példaul specialis képzési programok
kidolgozasa)

A tanuldk részvétele az oktatdssal kapcsolatos dontéshozatalban

A tanultak gyakorlati alkalmazhatésaga a mindennapi életben

Helyi és globdlis Ugyekkel vald foglalkozas, egyensulyt keresve a lokalis és a globalis érdekek kdzott
Torekvés a pillanatnyi és id6ében tavoli érdekek egyensulyara

Véltozasokat és valsagokat el6idézd gazdasagi és tarsadalmi folyamatok megismerése

A kornyezet értékeinek megérzése, gyarapitdsa

Az intézmény infrastrukturajanak, mikodésének, valamint a pedagdgiai munkanak az 6sszhangja,
kilonosen az energia- és viztakarékossag, hulladékkezelés terén.

On szerint, melyek a neveld és oktaté munka legfontosabb &llitasai?

Vélassza (jeldlje meg) ki ezek kdzil az 5 legfontosabbat!
Legordilé menbdl vélasszon!

Ertékkdzpontlsag: a jelen és jové generaciok tisztelete

A kritikus gondolkodas batoritasa, a problémamegoldds dsztdonzése

Kornyezettel kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorldsa

A fenntarthatd fejl6déssel kapcsolatos ismeretek integrdldsa a meglévé tananyagba
Kornyezetkiméld, értékvédd, a fenntarthatdsag mellett elkdtelezett magatartds kialakitasa
Er6forrasok tudatos, takarékos, felel6sségteljes, megujuldsi képességiiket figyelembe vevd
felhaszndldsa

Tobbféle pedagdgiai mddszer hasznélata (mddszertani gazdagsag).

Sajat pedagdgiai gyakorlat rendszerszer( fejlesztése (példaul specidlis képzési programok
kidolgozasa)

A tanulok részvétele az oktatdssal kapcsolatos dontéshozatalban

A tanultak gyakorlati alkalmazhatdsaga a mindennapi életben
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- Helyi és globalis Ggyekkel vald foglalkozas, egyensulyt keresve a lokalis és a globalis érdekek
kdzott

- Torekvés a pillanatnyi és id6ben tavoli érdekek egyensulyara

- Valtozasokat és valsagokat el6idéz6 gazdasagi és tarsadalmi folyamatok megismerése

- Akornyezet értékeinek megérzése, gyarapitdsa

- Azintézmény infrastruktdrdjanak, mdkodésének, valamint a pedagdgiai munkanak az
osszhangja, kilondsen az energia- és viztakarékossag, hulladékkezelés terén.

4. Ismeri-e ezt a képet?

N

W
sﬁrﬁ ﬁsﬁr
VAo 37

\ o

e Nem, soha nem lattam még.
® [gen, ismerem, €Z a ......ccecvvveeeeeeeiiinieeenn,

5. Intézményemben a kornyezeti nevelés, a fenntarthatdosagra nevelés (KN/FN) az aldbbiakkal
jellemezhet6: (igen, részben, alig, nem, nem relevans)

a. a KN/FN-ben részt vevé pedagdgusok ismerik a fenntarthatd fejlédés alapelveit és értékeit;

b. pedagdgusaink a KN/FN-en belll nemcsak a kérnyezeti, de a tarsadalmi, a gazdasagi és a kulturalis
kérdéseket is felhasznaljak a tanulasi folyamatban;

c. a KN/FN-ben részt vevs pedagdgusok valtozatos pedagdgiai mddszereket alkalmaznak azért, hogy
0sztonbdzzék a tapasztalati tanulast;

e. helyileg relevans (pl. témavalasztasaban, tevékenységeiben a helyi igényeken, megfigyeléseken és
feltételeken alapul);

f. kulturalisan megfeleld (figyelembe veszi a helyi kulturat, illetve a hazai kulturalis jellemz8k helyben is
mérvado elemeit);

f. foglalkozik a helyi (egyéni és kozosségi) igények teljesitésének nemzetkozi és globalis hatasaival is;

6. Intézményemben a kornyezeti nevelés, a fenntarthatdsagra nevelés (KN/FN) az alabbi Ggyekkel a
gyakorlatban is foglalkozik, a gyermekek, didkok részt vesznek ezekben. (igen, részben, alig, nem,
nem relevans)

- kornyezettudatos berendezési eszkdzok és felszerelések (az intézményben)

- éghajlatvaltozas,

- energiatakarékossag

- viztakarékossag

- tudatos vasarlas, tudatos fogyasztas

- egészséges taplalkozas

- kornyezetbarat tisztitas, takaritas, feldjitas

- hulladékcsdkkentés

- hulladék szelektalas

- helyi természetvédelmi értékek

- helyi kulturdlis értékek és hagyomanyok, vidékies térségekben: helyben megfelel6 gazdalkodasi
formak

- kozos Ggyekkel kapcsolatos figyelemfelhivds, elemzés

146



- kozos (helyi) tgyek megoldasaban valod részvétel

- tervezés és dontések meghozatala a kdrnyezettudatossag jegyében

- komposztalas, kertészkedés, ételkészités kdrnyezetbarat médon

- koérnyezettudatos kommunikacié (intézményen belili vagy intézményen kiviili)

- kapcsolattartas zold témak mentén kérnyékbeli szerepl&kkel (mas dvodakkal, iskolakkal, szakmai
és civil szervezetekkel, kbzintézménnyel, kdzszolgaltatoval)

- régidn atérd vagy nemzetkozi kapcsolattartds zold témak mentén

7. On szerint az 6vodanak/iskolanak milyen mérték( felelssége van a fenntarthato fejlédésben?

1 2 3 4 5

Egyaltaldn nincs Teljes mértékben

Réviden indokolja valaszat!

Kérem, valasszon! Az On intézménye:

1- o6voda
2- egyéb
8. On szerint a kdznevelésen belili kdrnyezeti nevelésnek, a fenntarthatdsagra nevelésnek

mennyire hatékony eszkozei az alabbiak?

Kérjuk, az intézményben szerzett tapasztalata alapjan értelemszer(en toltse ki a tablazatot! A
hatékonysagot értékelje 1-5-ig. (1-egyaltalan nem; 5-teljes mértékben)
Ovodak toltik a baloldalt, minden egyéb intézmény a jobboldalt (4ltaldnos iskola, AMI,
gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola, kollégium)

Ovoda Nem évoda

Pedagdgiai program (Tandrai) foglalkozas

O L

) )

b) Csoportfoglalkozasok ) Tandran kivili tanulas

c) Naposi munka c) Intézmény rendje

d) Ovoda szokasos rendje (étkeztetés, d) Intézmény Unnepei, szokasai
fird6hasznalat stb.) e) Verseny

e) Szabad jaték csoportszobaban vagy f)  Vetélkedd
udvarban g) Sportesemény

f)  Rovid (mindennapi) kirdndulasok h) Kiallitas

g) Unnepek, jeles napok i) Filmvetités

h) Hosszabb kirdnduldsok (fél-2 naposak) j)  Kirandulas

i) Pedagodgiai projektek k) Erdeiiskola

j) Erdei 6voda I) Tabor

k) Muzeumpedagdgiai foglalkozas m) Muzeumpedagodgiai foglalkozas

l) Egyéb, éspedig: n) Egyéb, éspedig:

9. Mennyire gyakran hasznaljak ezeket intézményében (az elmult esztend gyakorlataban)
(valaszlehet6ségek: hetente, havonta, évente, ritkdbban, soha)
Ovodak toltik a baloldalt, minden egyéb intézmény a jobboldalt (4ltaldnos iskola, AMI,
gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola, kollégium)

Ovoda Nem 6voda
a) Pedagdgiai program a) (Tandrai) foglalkozas
b) Csoportfoglalkozdsok b) Tandran kivili tanulas
¢) Naposi munka c) Intézmény rendje
d) Intézmény Unnepei, szokasai

147



d) Ovoda szokasos rendje (étkeztetés, e) Verseny

fird6hasznalat stb.) f)  Vetélkedd
e) Szabad jaték csoportszobaban vagy g) Sportesemény
udvarban h) Kiallitas
f)  Rovid (mindennapi) kirdndulasok i) Filmvetités
g) Unnepek, jeles napok j)  Kirandulas
h) Hosszabb kirdnduldsok (fél-2 naposak) k) Erdeiiskola
i) Pedagodgiai projektek l) Tabor
j) Erdei 6voda m) Muzeumpedagdgiai foglalkozas
k) Muzeumpedagdgiai foglalkozas n) Egyéb, éspedig:

=

Egyéb, éspedig:

10. On szerint midta folyik intézményében kornyezeti nevelés? (évszdmdoboz)

11. Részt vett-e a pedagdgusok kozul valaki/valakik barmilyen kornyezeti neveli, fenntarthatdsagra
neveldi képzésen/tovabbképzésen az elmult 3 évben? Igen/Nem
Ha igen, irja be a képzés cimét, draszamat és a résztvevék szamat!

12. Mi az a Natura 20007

- Védett madarak magyarorszagi él6helye

- Az eurdpai kdzosségi joghdl szarmazd, a hazai foldtertletekre érvényes teriilethasznalati
korlatozasok dsszefoglald neve

- Az Eurdpai Unid terlletén él6 ritka allat- és ndvényfajok, valamint fontos természetes
él6helyek megdrzésének programja, egyben az Eurdpai Unid 6koldgiai haldzata

- Hulladékgytjtési szabalyok 6sszefoglald neve

- Eurdpai 6koturisztikai haldzat

13. Rendelkezik-e aktudlisan az On intézménye Z6ld Ovoda/Okoiskola cimmel? igen/nem

Nem cimes intézményeknek:

14. Ismeri-e a Z6ld Ovoda/Okoiskola cimet és programot? igen/nem
Ha nem, kérjuk, menjen a 15. kérdésre!

Ha igen, folytassa 16. kérdéssel.

Nem ismeri a Z6ld Ovoda/Okoiskola cimet:
15. Valassza ki, hogy az alabbi két allitas kozul melyik igaz?
Nem ismeri a Z6ld Ovoda/Okoiskola cimet és programot, mert
e Nem taldlkozott a programmal kapcsolatos informaciokkal
e Taldlkozott ilyen informacidval, de nem olvasta el, nem érdekelte

Kérem, fogalmazza meg réviden, hogy miért nem valtotta ki az 6n érdekl6dését a program? (szbveges
valasz)
Itt befejez6dik azon intézmények kitoltése, akik Nem cimesek és Nem ismerik a z6ld és 6ko programot.

Ismeri a Zold Ovoda/Okoiskola cimet, programot:

16. Ha igen, akkor honnan ismeri a Z6ld Ovoda/Okoiskola cimet? (Tébb vélasz is megjeldlhetd)
- Minisztériumi forrasokbdl (EMMI, FM, NGM és jogel&djeik)
- Az OFl honlapjardl, kiadvanyabdl, tajékoztatdjabdl, folydirataibdl, tanulmanyaibdl stb.
- Masik kdznevelési intézménytdl
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- Korabbi sajat intézményemtdl

- Tanulmanyaimbdl (felsoktatads vagy tovabbképzés)

- Szakmai szolgaltatétol

- Valamelyik partnertdl (szakmai szervezettél, egyesilettsl vagy alapitvanytdl, szil6tél, diaktol

sth.)
- Az elmult 3 esztendd valamely fejlesztési projektjébél (pl. TAMOP)
- Média altal

- Szakmai konferencia, értekezlet révén, ahol a rendezvény
o Kornyezetnevelési, kdrnyezetvédelmi témaju volt
o Pedagdgiai, nevelési témaju volt

Mdshonnan, éspedig ...................

17. Tervez-e cimpalyazatot beadni? igen/nem
Kérjik, roviden indokolja vélaszat! (sz6veges vélasz)

18. Ha tervez beadni palyazatot, azt mikorra tervezi?
- 2016-ban
- KésGbb
- Nem tervezek

19. Volt kordbban az On intézményének Zéld Ovoda/Okoiskola cime? igen/nem

Nem volt cime:
20. Eddig miért nem pélyazta meg intézménye a Z6ld Ovoda/Okoiskolai cimet?
Kérjik, roviden irja le indokait. (szbveges valasz)

Volt korabban z6ld Ovoda/Okoiskola cime:
21. Miért nem Ujitottdk meg a Z6ld Ovoda/Okoiskolai cimiiket?
Kérjik, roviden irja le indokait. (szbveges valasz)

Cimmel rendelkez8 intézmény:
22. Mennyiben valtozott a Zéld Ovoda/Okoiskolai tevékenységiik az aldbbi torténések hatdsara az
elmult 12 hénapban (1-egyéltalan nem; 5-teljes mértékben)
- parizsi klimaegyezmény
- unids pélyazat (TAMOP, KEOP, ROP, SK/HU) az intézményben vagy kdzvetlen kdrnyezetében
- ENSZ vagy UNESCO folyamat, esemény
- régids program
- kornyezetvédelmi akcidk (példaul telepiiléstakaritas, energia Grjarat, kerékparos felvonulas,
madarodu tisztitas)
- Uj tehetséggondozd program
- egész napos iskola bevezetése
- masfajta, Uj tanuldsszervezési forma bevezetése
- jarasivagy szomszéd telepllésekkel k6z6s program
- testvértelepilési kapcsolat
- egyéb nemzetkozi kapcsolat
- tudomanyos munka
- szaktanacsadas

23. Egyuttmdkodik-e intézménye:
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e kornyezetvédd civil szervezettel? igen-nem Ha igen, példaul kikkel?

o kornyezetvédelemben vagy természetvédelemben érintett kdzigazgatdsi szervezettel? igen-
nem  Haigen, példaul kikkel?

e kornyezeti vagy természeti kérdésben cégekkel, vallalkozdkkal? igen-nem Ha igen,
példaul kikkel?

24. On szerint melyek az elmult 12 hdnapban a kérnyezeti nevelésben elért legfontosabb eredmények
az intézmény életében? Nevezzen meg legfeljebb harmat!

25. On szerint melyek voltak az elmult 12 hdnapban a kérnyezeti nevelésben a legfontosabb
rendezvények, programok? Nevezzen meg legfeljebb harmat!
Kérjik, becsillje meg, hogy ezek a programok 6sszesen hany gyereket, tanulét érintettek? Szam ........

26. Soroljon fel hdrom olyan tényez6t, ami a Zéld Ovoda/Okoiskolai tevékenységiik fennmaraddsahoz
szlkséges. 3 éves tavlatban gondolkodjon!

27. Miben latja a Zold Ovoda/Okoiskola programjukat elavulassal, vagy megsztinéssel fenyegetd
kockazatokat? Nevezze meg a harom legjelentésebbet.

28. Az 6ko, illetve z6ld pedagdgiai tevékenység, azaz a fenntarthatdsag tanitdsanak jellemzéije a
halézatosodas. Kérjiik, jeldlje meg az On intézményére jellemz8 allitdsokat! (Tébb vélaszt is
megjelolhet)

- Nem tartunk kapcsolatot senkivel

- Bazisovodaval/térségi tkoiskola haldzat kbzpontjaval vagyunk kapcsolatban

- Forraskdzponttal tartunk kapcsolatot

- Kornyékbeli 6ko/zold intézményekkel tartunk kapcsolatot

- Segitink nem 6ko/z6ld intézményeket 6kova/zolddé valni

- Témaval kapcsolatos tovabbképzéseken vald részvétel altal épitlink haldzatot
- Részt veszlink konferencidkon, szakmai programokon

- Egyéb, éspedig

29. A kivalasztott, az On intézményére jellemz8 formdk milyen gyakorisaggal mikédnek?
Napi / Heti / Havi / Eves gyakorisaggal
- Nem tartunk kapcsolatot senkivel
- Bazisovodaval/térségi dkoiskola haldzat kdzpontjaval vagyunk kapcsolatban
- Forraskdzponttal tartunk kapcsolatot
- Kornyékbeli 6ko/zold intézményekkel tartunk kapcsolatot
- Segitlink nem 6ko/zo6ld intézményeket 6kova/zolddé valni
- Témaval kapcsolatos tovabbképzéseken valé részvétel altal épitiink haldzatot
- Részt vesziink konferencidkon, szakmai programokon
- Egyéb, éspedig

Mentoraldsban részt vevd intézményeknek:
30. Ha mentordlta az Onok intézményét a Forraskdzpont, ez milyen formaban valdsult meg? (Tébb
valaszt is megjeltlhet)
- Akkreditalt képzés
- Informacids nap
- Személyes konzultdcio a forraskdzpont helyszinén (iroda, kilsé rendezvény)
- Személyes tandcsadds az intézményben
- Telefon, email
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- Segédanyag (szakirodalom, oktaté anyag, mddszertani Ujdonsag, tajékoztatd bemutatd
helyekrdl, tdjékoztatd oktatékodzpontokrol)

- Natura 2000 segédanyag

- Egyéb, éspedig .....c...couvrnnen.

31. A mentoralas tartalma (Tobb valaszt is megjeldlhet)
- Cimpalyazat elkészitésében segitség
- A Natura 2000 megismerése
- Kornyezeti nevelés, fenntarthatésagra nevelés modszertana
- Partnerekkel, szakmai szervezetekkel vald egylttm(ikodés modszertana
- Projekt és tevékenységkozpontu pedagogia gyakorlatdnak segitése
- Kornyezeti nevelés beépitése a Pedagdgiai Programba
- Munkaterv zolditése
- Intézmény vagy mkodtetés zolditése
- Egyéb, éspedig ..............

32. Kérjiik, értékelje a mentoralast! Mennyiben valtozott az Onok zZ6ld Ovoda/Okoiskola tevékenysége
a mentoralas eredményeképpen? 1-5, ahol az 1: Egydltalan nem véltozott, az 5: igen jelentésen
valtozott

- Mennyire volt elégedett a mentoralassal? 1-5, ahol az 1: Egyaltaldn nem valtozott, az 5:
igen jelent6sen valtozott
- Fontos volt, hogy bekeriiltek a forraskdzpont mentoraltjai kozé? lgen  nem

Mentoraldsban részt nem vevé intézményeknek:
33. Miért nem kerilt sor mentoralasra?
- Nem tartottunk rd igényt
- Nem fértiink be a mentoraltak kbzé
- Tul kevés volt az id6
- Egyéb, éspedig
Kérjik, valasztasat roviden indokolja! Szévegdoboz

34. Van-e olyan mentoralasi sziikséglete, amit igénybe vett volna? Szévegdoboz

35. Részt vett-e az SH/4/5 program keretében az Onok intézményébdl kolléga a Felkészitd képzés Zold
Ovoda/Okoiskola koordinatorok részére cim( tovabbképzésen? igen/nem

Ha a valasz NEM, folytassa a 36. kérdéssel.
Ha a valasz IGEN, folytassa az 38. kérdéssel.
36. Hallott-e a tovabbképzési lehet8ségrél? Igen/nem
Ha nem, akkor a kitoltésnek vége. Kdszonjuk.
Ha igen, akkor menjen a 37. kérdésre.
37. Haigen, miért nem vett részt ezen senki az intézménybdl?
- Rendelkeziink ezen a terilleten képzett kollégakkal
- Kordbban hasonld képzéseken vettink részt
- Mas intézményi elfoglaltsag miatt nem taldltunk embert
- Nem volt mar féréhely
- A fenntarté nem jarult hozza a tavolléthez
- Nem érdekelt minket ez a kérdés
- Egyéb, éspedig:
- Nincs valasz
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Ha hallott a képzésrdél, de nem vettek részt rajta, akkor itt befejezédik a kérddiv kitoltése.
38. Miért jelentkezett erre a képzésre kolléga az Onok intézményébsl?

Kérjuk, jelolje meg azt, vagy azokat a valaszokat, amely(ek) a leginkdbb meghatdroztak a képzésre vald
bejelentkezést. Tobbet is megjeldlhet!

a) Azonosulunk a Z6ld Ovoda / Okoiskola koncepcidjaval, ezért fontosnak tartjuk e teriileten a kollégak

tudasanak bévitését.

b) Igyeksziink megragadni minden lehet&séget a tanuldsra.

c) Minél tdbb mindenhez értenek a kollégak, anndl gazdagabbad tudjuk tenni szakmai munkankat.

d) Minél tébb mindenhez értenek a kollégdk, anndl nagyobb hatdsuk lehet az iskola m(ikodésére.

e) A képzésen vald részvétel segiti a kolléga tehetséggondozasi feladatkdrének ellatdsat.
f) A kollégak modszertani kulturdja gazdagodhat.
g) A kapcsolatépités, haldzatépités érdekében.

h) Az intézményvezetés 6sztonzi, hogy a kollégak — hacsak lehet — vegyenek részt tovabbképzésen

) A fenntartd 6sztonzi a kollégak tovabbképzéseken valo részvételét.

j) A vezetés beiskolazta, (kijelolte) erre a képzésre a kollégat.

k) Regionalis forraskdzpont javasolta a részvételt.

) Fontos volt, hogy a beiskolazott kolléga megszerezze a tovabbképzésért jard 30 pontot.

m) Az dvodank/iskolank szamara fontos volt, hogy valaki részt vegyen a képzésen, és ez taldlkozott a
kolléga érdekl6désével.

n) Hallottuk, hogy érdemes elmenni a tovabbképzésre.

o) Egyéb, éspedig

39. Mennyire voltak elégedettek a tovabbképzéssel? (6tfoku Likert skala)
A képzésen részt vett kolléga
Az intézmény (amit most On képvisel)

40. Mennyire tudta az intézmény a kolléga képzésen megszerzett tudasat mikodési gyakorlatdba

beépiteni?
Milyen terlleten? Milyen mértékben?
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Melléklet 4.

FOKUSZCSOPORT
OS INTERJUK
LISTAJA

SzUlGi interja
felvételének

Pedagogus interju

Diak 1. interju
felvételének

Didk 2. interju
felvételének

Intézmény Telepllés hossza felvétel hossza hossza hossza
Tarjéni Kéttannyelvii Altaldnos Iskola és Al{Szeged 26p20mp 19p57mp 24p07mp
Kiss Ferenc Erdészeti Szakképzd Iskola Szeged 21p35mp 21p26mp 15p59mp
Jozsef Attila Gimndazium Mako 20p06mp 16p20mp 24p13mp
Maroslelei Zengs Ovoda Maroslele 17p 28p18mp

Gregus Maté Mez6gazdasagi Szakképz6 Isk{HédmezGvasarhely 20p21mp 10p49mp 11p20mp
Ullés, Forraskut, Csélyospalos Kozségi Alt. |Forraskut 22p32mp 19p04mp 11p19mp
Dézsa Gyorgy Altalanos Iskola Kiszombor 17p06mp 11p46mp 22p15mp
Szent LaszI6 Ovoda és BolcsGde Jaszszentlaszlo 35p28mp 30p02mp

Szikszai Gyorgy Reformatus Ovoda Mako 15p35mp 18p44mp

Bercsényi utcai Kincskeresé Ovoda Csongrad 20p47mp 14p17mp

Budai Varoskapu Altalanos Iskola és AlapfgPécs 64p43mp
Magyarmecskei Altalénos Iskola Magyarmecske 59p38mp

Pécsi Apaczai Csere Janos Altalénos Iskola,|Pécs 58p18mp

Nyugati Varosrészi Ovoda Ajtési Diirer UtcdPécs 20p22mp 16p34mp

Romonyai Ovoda és Bolcséde Romonya 23p16mp 22p01mp

Nyugati Varosrészi Ovoda Magyar Lajos UtdPécs 27p42mp 21p50mp

Szalantai Altalanos Iskola Arany Janos Altal|Szalénta 54p57mp

Pécsi Tudomanyegyetem Dedk Ferenc GyalPécs 20p52mp 40p51mp
Cikdi Altalanos Iskola Cikd 20p42mp 17p19mp
Nyugati Varosrészi Ovoda Zipernowsky KarlPécs 21p09mp 18p50mp

Villanyi Kikerics Ovoda és Féz6konyha Villany 22p01lmp 20p38mp

Ormansagi Tiicsok Ovoda Sellye 20p21mp 21p27mp

Kékcsei Arany Janos Altalanos Iskola Kékcse 31p04mp 21p10mp 18p04mp
Debreceni Dézsa Gydrgy Altaldnos Iskola |Debrecen 34p55mp 31p05Smp 27p10mp
Berettyoujfalui Arany Jdnos Gimnazium EgdBerettydujfalu 41p28mp 31p48mp 33p13mp
Thaly Kalman Utcai Ovoda Debrecen 22p06mp 35p04mp

Nyirteleki Kastélykert Ovoda és Bélcséde |Nyirtelek 35p04mp 49p25mp

Aranykapu Ovoda Hajduhadhaz 22p05mp 23p10mp

Dogei Olbey Irén Altalanos Iskola Doge 14p40mp 10p32mp 21p07mp
Bocskai Altalanos Iskola Derecske 25p04mp 21p06mp 19p11imp
Baross Lasz|6 Mez8gazdasagi Szakképzé  |Matészalka 17p55mp 21p21mp 18p33mp
Mese-Var Ovoda és BolcsGde Derecske 39p08mp 16p31mp

Dogei Meserét Ovoda Doge 18p59mp 23p09mp

Debreceni Egyetem Ovodaja Debrecen 18p30mp 20p35mp

Foldes Ferenc Gimnazium Miskolc 21pl4mp 14p34mp 12p19mp
Didsgy6ri Nagy Lajos Kirdly Altalanos IskoldEger 14p54mp 07p40mp 06p54mp
Bekecsi Il. Rakdczi Ferenc Informatikai és NBekecs 13p12mp 08p17mp 06p20mp
Recski Csengévar Ovoda Recsk 25p51mp 27p

Paradi Bendegutz Ovoda Parad 21p42mp 16p17mp

Egerbaktai Ovoda Egerbakta 14p43mp 15p13mp

Salgétarjani Iskolak Dornyai Tagiskola Salgétarjan 40p21mp 11p41mp 12p53mp
Karancslapujtsi Mocsary Antal Alt. Isk. Karancslapujté 31pllmp 12p28mp 14p01lmp
Egri Dob6 Istvan Gimnazium Eger 31p23mp 20p03mp 31p16mp
Szdzszorszép Ovoda Tiindérkert Tagévodaj|Miskolc 12p38mp 08p30mp

Szazszorszép Ovoda Barsony Janos Uti Tagd|Miskolc 09p24mp 09p04mp

Madi Napkoziotthonos Ovoda és Bolcséde |[Mad 07p31mp 07p52mp

FM KASZK-Varga Marton Kertészeti és Foldmérési Szakképz Iskoldja és Kollégiuma|33p03mp 19p41mp 20p
Kébanyai Széchenyi Istvan Két Tanitasi NyelBudapest 29p33mp 11p56mp 14p28mp
Dr. Mez6 Ferenc Altalanos Iskola Budapest 27p07mp 19p09mp 12p47mp
PILISBOROSIENG MESEVOLGY OVODA 19p02mp 38p52mp

Vérosmajori Ovoda, Varosmajor u. Budapest 22p43mp 38p28mp

Bp. Fév. XIIl., ker énkorm. Pitypang Tagévoda (pitypang@ovoda.bg42p29mp 30p1limp

Pilisborosjensi Német Nemzetiségi Altalanos Iskola és Alapfoku Mlivészeti Iskola |20p08mp 13p43mp 13p31mp
FM KASZK-Dr. Szepesi Lasz|6 Mez6gazdasagi, Erdészeti Szakképz§ Iskoldja és Kollégi|35p07mp 25p54mp 35p03mp
Ujpesti Bajza Jozsef Altalanos Iskola 34p47mp 21p51mp 20p46mp
RAKOSMENTI HETSZINVIRAG OVODA Budapest 34p20mp 26p26mp

Hétpettyes Ovoda /Szin-Kor -Jaték OvodaT|Budapest 35p46mp 29p34mp

Ecseri Nagykozségi 1. Sz. Ovoda Ecser 31p18mp 27p31mp

Zichy Anténia Altalanos Iskola Ikervar 29p02mp 16p51mp 16p09mp
Gersekarati Altalanos Iskola Gersekarat 17p24mp 08p34mp 10p49mp
GydGrvari Béri Balogh Adam Altalanos Iskold Gy6rvar 36p29mp 19p25mp 12p34mp
Zalaegerszegi Kertvérosi Ovoda. Andréshid|Zalaegerszeg 08p 14p19mp

DR. BATTHYANYNE CORETH MARIA OVODA|K6rmend 15p03mp 12p13mp

Zalaszentgyorgyi Napkoziotthonos Ovoda |Zalaszentgyorgy 17p38mp 17p19mp

Szentgotthard és Térsége Iskola Magyarlak]{Magyarlak 36p25mp 26p19mp 22p45mp
Hatos Ferenc Altalanos Iskola Vép 24p54mp 20p38mp 17p52mp
Zalaegerszegi Belvarosi Magyar-Angol Két |Zalaegerszeg 16p59mp 17p50mp 11p14mp
ZALAAPATI CSUPA CSODA OVODA ES EGYSHZalaapati 20p04mp 33p02mp

Tindérrézsa Ovoda Hegyké 26p31mp 29p16mp

Vadvirdg Ovoda, Pér 22p57mp 31p58mp

Sarberki Altaldnos Iskola Tatabanya 37p19mp 30p08mp 35p14mp
Hamvas Béla Gimnazium és Szakképzd Isko|Oroszlany 71p25mp 24p04mp 29p55mp
Bokod- Kecskéd- Székszend Méra Ferenc A|Kecskéd 45p06mp 42p19mp 48p21mp
Kodély Zoltdn Ovoda Tatabanya 25p24mp 42p15mp

Napsugar Kindergarten Ovoda Szar 17p33mp 36p32mp

Német Nemzetiségi Ovoda Tatabanya 40p26mp 44p49mp

Felcsuti Letenyey Lajos Gimnazium Szakko]Felcsut 26p36mp 27p56mp 43p40mp
Méri Radnéti Miklés Altalanos Iskola KazindKincsesbanya 41p35mp 35p42mp 35p
Teleki Blanka Gimn és Alt. Isk. Sziget utcai {Székesfehérvar 27p09mp 30p14mp 33p47mp
KORNYEI VACKOR OVODA ES BOLCSODE  |Kornye 37p11mp 49p01mp

Komaromi Napsugar Ovoda Komdrom 17p33mp 35p38mp

Kipp-Kopp Ovoda Balatonkenese 34p37mp 43p
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Melléklet 5.

TOVABBKEPZES BEMENETI ES KIMENETI KERDOIVE

Példaként dltaldban az évodai modulhoz készUlt kérdések, az iskolai modul kérd&ive hasonlé.

Bemeneti kérdoiv
1.HATTERADATOK

Az intézmény neve:

A tagintézmény neve:

Az On tagintézménye 2014-ben vagy Korabban cimet Z6ld 6vodai Nem
2015-ben nyert nyert vagy orokos cimmel nem tudom
cimet z6ld dvoda rendelkezik

Telepilés neve

Telepilés besorolasa kozség varos megyei févaros

jogu varos

1.2. Személyes adatok
a) Hattér-informacidk: nem, munkatapasztalat (0-5 év, 6-10 év, 11-20 év, 21-30 év, 30 folott)
b) Milyen feladatot lat el az intézményben? 1: évodavezetd, 2: dvodapedagdgus 3: egyéb pedagogiai
végzettség, 4: egyéb, éspedig
Milyen feladatot I3t el az intézményben a kornyezeti nevelés teriiletén?
Z6ld Ovodai koordinator
A kornyezeti nevelés munkacsoport/munkakozosség tagja
Eddig nem foglalkoztam kozvetlenll a kbrnyezeti neveléssel
Egyéb, éspedig...
Amennyiben az Egyéb valasztasaval élt, kérjuk, irja le az ellatott feladatot!
c) Az elmult 10 év soran végzett-e On felséfokd tanulmanyokat kdrnyezeti nevelés, kdrnyezetvédelem
tertleten? Ha igen, hol? (igen/nem, igen esetén a képzés adatai)
Az elmilt 3 évben volt-g, s ha igen, milyen kornyezeti neveléssel foglalkozé képzésen/tovabbképzésen?
igen/nem

Ha igen, valassza ki a listabdl azt a képzést, amelyen részt vett! Tobb vélasz is megjeldlhetd.

Képzés cime Oraszama
A hulladékgazdalkodas és a fogyasztéi tarsadalom ismeretanyagdhoz kot6dé nevelési 40
feladatok elméleti és gyakorlati problémai, lehet&ségei
A kornyezeti nevelés és a fenntarthatdsagra nevelés gyakorlata 30
A kornyezeti nevelés megvaldsitasa terepi koriilmények kozo6tt a Duna-Ipoly Nemzeti 60
Park Igazgatdsag lehet&ségeit felhasznalva.

Apro lépések a zold vildagért - komplex informalis kbrnyezeti nevelési modszertan 30
Az 6koldgiai szemlélet és a fenntarthatdsag pedagogiajanak megjelenése az dvodai és 30

az iskolai pedagogiai programokban, a korszer(i nevelési és tanitasi modszerek, a
kornyezet fejlesztésének és megdvasanak lehetGségei a napi pedagodgiai gyakorlatban

Informacids és kommunikacids technolégiak (IKT) a kornyezeti nevelés szolgalatdban 30
Kornyezet-, és természetvédelemtdl a fenntarthatésag felé — szakmai alap a 30
pedagogusok kornyezeti nevelési felkésziltségének tamogatasahoz

Kornyezeti nevelés ,szobdban — szabadban” 90
Kornyezeti nevelés elmélete és gyakorlata 60
Kornyezettudatos életmddra nevelés 30
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Megfigyelésen, tapasztalatszerzésen alapuld kdrnyezettudatos magatartasra, 30
egészséges életmaddra nevelés az dvodaban

Mindenbdl lehet valami” Az alkotas és az Ujrahasznositds jelent6sége a tanulds 30
folyamataban és kornyezettudatos szemléletformaldsban, az dvoddaban és altalanos

iskola 1-4.évfolyaman

Ovjuk kérnyezetiinket, hogy unokaink is lathassak! 30
Okosodj! Kérnyezeti nevelés a kéznevelési intézményekben 30

2. AFENNTARTHATOSAG PEDAGOGIAI ELEMEINEK JELLEMZOI ES AZOK FONTOSSAGA

Az alabbi tablazatban a fenntarthatdsaggal kapcsolatos fogalmakat, tevékenységeket taldl. Azt kérjuk,
hogy egy-egy fogalommal, tevékenységgel kapcsolatban itélje meg a kdvetkez6ket: Mennyire tartja
fontosnak az adott fogalmat, tevékenységet az évoda/iskola nevel§-oktatd munkdjaban? Mennyire
jellemzék ezek az On tevékenységére (hatast gyakorolnak-e arra, ahogyan tanit, ahogyan a didkok
tanuldsat szervezi stb., ahol ez relevans)? Végezetll mennyire jellemzék ezek az iskoldjanak a
mUkodésére? Véleménye megfogalmazashoz hasznéljon 5 foku skalat, ahol az 1 a legkevéshé, az 5 a
leginkabb jellemz&! (6tfoku Likert-skala harom kategdridban: Fontos; Jellemzd az egyéni mikodésre,
lellemz6 az intézményi mikodésre)

Kornyezettudatos szemlélet és attit(id

Kornyezeti nevelés elve és gyakorlata

Fenntarthatésagra nevelés elve és gyakorlata

Az egész intézmény részvétele a fenntarthatdsagra nevelésben

Minden dvodapedagdgus részvétele a fenntarthatésagra nevelésben

A helyi szervezetek bevonasa a fenntarthatdsagra nevelésbe, a kdrnyezeti nevelésbe

Az 6vodapedagodgusok egylttmikddése

A szUl6k szerepe a fenntarthatdsagra nevelésben, a kdrnyezeti nevelésben

A telepllési kdrnyezet megismerésével, a telepiilés lgyeivel és dolgaival vald foglalkozas
A fenntarthatdsagra nevelés soran fontos megismerni, elfogadni és dpolni a kozdsség
hagyomanyait

Mennyire jellemz&k az On tevékenységére az aldbbi tevékenységi formak és szinterek? Mennyire
jellemz&k ezek a szinterek, formdk az évodajara? Véleménye megfogalmazashoz hasznaljon 5 foku
skalat, ahol az 1 a legkevésbé, az 5 a leginkabb jellemzd! (6tfoku Likert-skdla két kategdridban: sajat
gyakorlat, sajat intézmény gyakorlata)

Kulsé vilag tevékeny megismerése

Jaték a csoportszobdaban

Jaték az udvaron

Munka (pl. naposi feladatok, kertgondozas)

Vers, mese, zene

Rajzolas, festés

Mozgas, torna

Tanulds

Szokasok, személyes higiénia fejlesztése, egészséges életmadd
Evkor eseményei

ovoda és teleplilés hagyomanyainak dpoldsa (néphagyomanyok is beleértve)
Ovodai (pedagogiai) projekt

Kirdndulas

Témanap, témahét

Z6ld jeles nap, jeles napok meglinneplése

Erdei évoda

Allatsimogatd vagy allatkerti/vadasparki/kutyamenhely latogatas
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- Csaladifoglalkozas, évoda és csalad kdzos programijai

- Tabor

- Egyéb (intézményi) rendezvények

- Telepulési rendezvényeken kozos (szervezett) részvétel
- Mas 6vodak, szervezetek kornyezetvédelmi, fenntarthatdsagi projektjeiben vald részvétel
- Energiatakarékossag

- Papirgy(jtés

- Viztakarékossag

- Folyamatos hulladékszelektalas

- Tisztasag, takaritas

- Koérnyezettudatos berendezés, eszk6zok

- Csoportszobai névényzet, allatok

- Udvar, kert

- Madardszovi

- Etkeztetés

3. ELVARASOK A KEPZESSEL KAPCSOLATBAN
a) Miért jelentkezett erre a képzésre?
Kérjik, jelolje meg azt, vagy azokat a vélaszokat, amely(ek) leginkdbb meghataroztak a képzésre valo
jelentkezését. Tobbet is megjeldlhet!
a) Azonosulok a Z6ld Ovoda koncepcidjaval, ezért fontosnak tartom e teriileten a tudasom
bévitését.
b) Igyekszek megragadni minden lehet&séget a tanulasra.
c) Minél tobb mindenhez értek, annal inkabb szamitanak a munkamra az iskoldban.
d) Minél tdbb mindenhez értek, annal nagyobb hatdsom lehet az évoda mikddésére.
e) Tehetséggondozasi feladatkbromet segiti a képzés.
f) Modszertani kérdések érdekelnek.
g) A kapcsolatépités, halézatépités érdekében.
h) Az évodavezetés dsztdnzott, hogy vegyek részt a képzésen.
i) Az évodafenntartd 6sztonzott a részvételre.
j) Az 6vodavezetés beiskolazott (kijel6lt) erre a képzésre.
k) Regiondlis forraskézpont javasolta a részvételt.
[) Fontos, hogy megszerezzem a tovabbképzésért jard 30 pontot.
m) Az évodam szdmara fontos volt, hogy valaki részt vegyen a képzésen, és ez talalkozott a
személyes érdeklédésemmel.
n) Hallottam, hogy érdemes eljonni ra.
o) Egyéb, éspedig...
Amennyiben az el6z6 kérdésnél az egyéb lehet8séget valasztotta, kérjlk, irja le a jelentkezés indokat!

b) Vérja-e On a képzéstdl, hogy...
1. magas szint(i elméleti ismereteket fog adni?
2. alkalmazhatd, modszertani ismereteket fog adni?
3. kapcsolatokat tud épiteni mas dvodak pedagdgusaival?
4. fejleszti a z6ld 6vodai koordinatori kompetencidit?
5. jo hangulatban, hatékony munka fog folyni?
6. terepi, szabadtéri programon veszek részt?

c) Hogy érzi, mire lenne elengedhetetlentl szliksége ahhoz, hogy késébb a zold évodai koordinatori
tevékenységet sikeresen végezhesse? Soroljon fel 1-3 kritériumot!
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d) A z6ld Ovoda koordinatori feladatok eredményes és hatékony ellatadsdhoz, mely teriileteken volna
leginkabb sziksége felkészitésre?

Ennek érdekében értékelje az alabbi terileteken a meglévd tuddsdt, és hatarozza meg azt, hogy milyen
mértékben lenne fontos ugyanezen teriileteken Uj tudds szerzése az On szdmdara a tevékenység
végzéséhez? Mindkét esetben hasznaljon 6tfoku skalat, ahol az 1: a legkevesebb, 5: a legtobb meglévé
tudast, illetve annak fontossagat jelenti? (Minden részkérdésénél 6tfoku Likert-skala, két kategdridban:
Meglévé tudas mértéke, Uj tudds fontossaga)

A fenntarthatdsagra nevelés legljabb eredményeinek megismerése

A fenntarthatdsagra nevelés mddszertandnak megismerése

A konstruktiv pedagdgia megismerése

A Natura 2000 értékek, a haldzat megismerése

A Natura 2000 szemléletmdd megismerése, informaciogyUjtés mddjainak elsajatitasa

A Natura 2000 teriletekkel kapcsolatos ismeretek integraldsa a Z6ld Ovoda programba
Z6ld Ovoda fogalma, kritériumrendszere

Z6ld Ovodai palyazat irasa

A szUl6k, a helyi kozosség bevonasanak mddszertana, gyakorlata

Z6ld Ovodai munkaterv készitése

Terepprogram elkészitése és lebonyolitdsa

A program mindségbiztositasa

Z6ld Ovodai munkaterv megvaldsitasa

Z6ld Ovodai program értékelése

76ld Ovodai portfolié 6sszedllitasa

Intézményfejlesztés a Zéld Ovoda program eredményes megvaldsitasaért

Intézményi innovacidk dsztbnzése, tdmogatasa

Haldzati tanulds

Finanszirozasi lehet6ségek

A nevelGtestilet tagjainak megnyerése, bevonasa a z6ld évoda programba

Az Ovodapedagdgusok kozotti egylttm(ikodés, tuddsmegosztds rendszerének kialakitasa,
mUkodtetése

Amennyiben az On megitélése szerint létezik az el6z8ektd| killénbdz8 egyéb teriilet, amit
megemlitene, kérjik, hogy a kérdéshez tartozd ,,meglévé tudds mértéke”, illetve , 0j tudas
fontossaga” pontozd részt is toltse kil Egyéb:

b) Kérjlk, sorolja fel a képzéssel kapcsolatos harom legfontosabb elvarasat! (széveges valasz)

Felkészité képzés Zold Ovoda koordinatorok részére - KIMENETI KERDOIV

1. KEPZES ERTEKELESE

a) A tovabbképzéssel kapcsolatos globalis elégedettsége: (6tfoku Likert-skala)

b) Mennyire tartja hasznosnak a tovabbképzést sajat személyes fejlédése szempontjabdl? (6tfoku
Likert-skala)

c) Osszességében felkészitette-e Ont a képzés a z6ld dvodai koordinatori feladatokra? (6tfoku Likert-
skala)

d) Ertékelje, hogy a tovabbképzés mennyire készitette fel az aldbbi teriileteken! (6tfoku Likert-skala)

Felkészitette-e Ont a tovdbbképzés...
a) A fenntarthatésagra nevelés legljabb eredményeinek ismeretére
b) A fenntarthatdsagra nevelés és a kornyezeti nevelés hasonldsagainak és kiilonbségeinek

atadasara
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c) A fenntarthatésagra nevelés médszertananak ismeretére

d) A konstruktiv pedagdgia ismeretére

e) A Natura 2000 halézat ismeretére

f) A Natura 2000 haldzat kornyéki elemeinek ismeretére

g) A Natura 2000 szemléletmdd megismerésére, informaciogyjtés mddjainak elsajatitasara

h) A Natura 2000 teriletekkel kapcsolatos ismeretek integréldsa a z6ld évodai programba

i) Z6ld Ovoda fogalmara, kritériumrendszerére

j) Zold Ovoda palyazat iraséara

k) A rejtett tanterv tudatos hasznositasara

[) A szl6k, a helyi kozosség bevonasanak mddszertana, gyakorlatara

m) Z6ld Ovoda munkaterv készitésére

n) Terepprogram elkészitésére és lebonyolitasara

0) A program mindségbiztositasara

p) A z6ld évodai munkaterv megvaldsitasara

q) A zold évodai program értékelésére

r) Z6ld évodai portfolio 6sszedllitasara

s) Intézményfejlesztés az Okoprogram eredményes megvaldsitasaért

t) Intézményi innovaciok 0sztonzésére, tdmogatasara

u) Halozati tanulasra

v) Finanszirozasi lehetdségekre

w) A nevelGtestilet tagjainak megnyerése, bevonasa a zold évodai programba

x) A pedagdgusok kozotti egylttmiikodés, tuddsmegosztas rendszerének kialakitasara,
mUkodtetésére

y) A pedagdgusi példamutatas, kornyezettudatos viselkedés tudatos felhasznaldsara

z) Egyéb:

e) A fenti tdblazatban szerepld feladatok k6zil rangsorolva valassza ki azt a harmat, amelyeket a zold
6vodai koordindtori tevékenység szempontjabdl a leginkdbb fontosnak tart. (Kérjuk, irja a feladat
betljelét a tdblazatbal)

f) Kapott-e a tovabbképzésen otleteket, javaslatokat a kovetkezd tevékenységek eredményes
mUveléséhez? (6tfoku Likert-skala)

Helyi értékek feltarasa

- természeti értékek, él6helyek, fajok.

- Epitett kornyezet kincsei

- szokdsok, hagyomanyok.

Az egészséges életmddra nevelés:

- egészséges taplalkozas,

- mozgas,

- egyéb, helyi jellemzék.

Az 6voda és a csalad kdzos programjai:

- Unnepek,

- kirdndulasok.

Az 6vodan kivili helyszineken torténd tapasztalatszerzés:

- sétak,

- kirdndulasok,

- erdei évoda,

- madarasz programok,

- nyari taborok.
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Mennyire volt a képzés az On szdmadra dsszességében... (6tfoku Likert-skala)

Erdekes

Hasznos
Elgondolkodtato
Valtoztatasra 0szténzé
Elkotelezddést kivaltd

g) Ertékelje a tovabbképzést a tabldzatban megadott szempontok mentén! (6tfoku Likert-skala)
A tovabbképzés(en):

S D O O T D

8

)

)
)
)
)
)

)

mennyire felelt meg a program az On elképzelt céljainak?

milyen mértékben feleltek meg a feladatok az On elvarasainak?

mennyire tartja hasznosithaténak a tanultakat?

mennyire voltak Ujak az On szdméra a tovabbképzésen szerzett elméleti ismeretek?
mennyire voltak Ujak az On szdmdra a tovdbbképzésen szerzett mddszertani ismeretek?
mennyire sikerUlt a megfelel§ aranyt kialakitani az el6adas és a gyakorlati feladatok kozott?
mennyire illeszkedett egymadshoz az elmélet és a gyakorlat a tovabbképzésen?

h) Mi volt a képzésen az On szdméra a legérdekesebb és a legfontosabb? irjon egy-egy legérdekesebb
és legfontosabb elemet!

Témakorok kozil a legérdekesebb:
Témakorok kozil a legfontosabb:

Alkalmazott modszerek kdzil a legérdekesebb:
Alkalmazott mddszerek kozil a legfontosabb:
Tapasztalatok kozil a legérdekesebb:
Tapasztalatok kozil a legfontosabb:

Az egymastdl tanuldsban a legérdekesebb:

Az egymastdl tanuldsban a legfontosabb:

2. SZEMLELETFORMALAS

a) Véltozott-e a képzés hatadsara az On gondolkoddsa, szemlélete a fenntarthatdsag pedagdgidjanak a
nevelésben-oktatasban betdltott szerepének fontossagardl? Valassza ki az dnre legjellemz&bb
allitast!

Kordbban is fontosnak tartottam, ez nem valtozott.

Kordbban is fontosnak tartottam, ez még inkdbb megerésodott bennem.
Nem éreztem igazan fontosnak, de a véleményem megviltozott.

Nem éreztem igazan fontosnak, és most sem tartom annak.

b) Véltozott-e a képzés hatdsara az On gondolkodasa, szemlélete? (6tfoku Likert-skala)

A fenntarthatdsagrol

A szUl6i részvétel szerepérdl a zold dvodai programok megvaldsitdsaban

A minGségbiztositas szerepérdl a zold dvodai programok eredményes és hatékony
megvaldsitdsa érdekében

Az értékelés funkciojardl a program eredményeinek megitélése érdekében

Az innovacié szerepérdl az intézmény fejl6désében

A haldzati tanuldsrol

A bevonasra, részvételre épils intézményi mikodésrdl

A tuddsmegosztasrol

A sajat (pedagdgusi) tanuldsi folyamat megismerésérdl, annak eszkozeirdl

c) Valtoztak-e a képzés hatdsara az On kompetencidi? (6tfoku Likert-skdla)

Fenntarthatdsag, fenntarthato fejlédés
Fenntarthatdsag pedagogiaja
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Szlkséges pedagodgiai kompetencidk a fenntarthatdsagra nevelésben
Eurdpai természetvédelmi értékek és eszkdzok

A helyi természeti, kornyezeti és kulturdlis értékek megismerhetdsége
Konstruktiv pedagdgia

Reflektiv napld

Z6ld évoda kritériumrendszer

Jelold fajok

Natura 2000 élShelyek

Intézmény mikodés zolditése

Ovodai munkaterv zolditése

Z6ld jeles napok

Kérjik, roviden indokolja, hogy miért valtozott vagy éppen nem véltozott a személete, illetve a
kompetencidi? Roviden fejtse ki (500 karakter)

d) Sorolja fel a képzésen tanultak kozll azt a hdrom dolgot, amit szivesen hasznélna, alkalmazna a
munkajdban! Kellene-e ehhez Onnek segitség, és ha igen, milyen és kit6!?
1.a. A kdvetkez§ dolgot alkalmazndm, hasznalndm a munkdmban:

1.b. Kell-e hozza segitség? (igen/nem)

1.c. Milyen segitséget varna, kérne ehhez?

1.d. Kitél?

2.a. A kovetkezd dolgot alkalmaznam, hasznalndm a munkamban:
2.b. Kell-e hozza segitség? (igen/nem)

2.c. Milyen segitséget varna, kérne ehhez?

2.d. Kit6l?

3.a. A kovetkez6 dolgot alkalmaznam, hasznalnam a munkamban:
3.b. Kell-e hozza segitség? (igen/nem)

3.c. Milyen segitséget varna, kérne ehhez?

3.d. Kitdl?
e) Mit gondol az aldbbi mddszerek zold dvodai hasznalhatdsagardl (minden kérdésre valaszoljon):
elGsegiti a tananyag és/vagy a nehezen épithetd ismerem a
komplex fogalmak elsajatitasat be a tanitasba modszert

orom-banat térképezés
érzékenyit6 foglalkozas

jaték, mint modszer
halaszjaték

projektmaddszer . .

. R, . . minden itemre
Ki vagyok én? jaték : : minden itemre a
=t minden itemre a , . a
Okobingd valaszlehetdség:

~ - - valaszlehetdség: Igen/nem
témanap/témahét lgen/nem

reflektiv napld

jeles nap meglinneplése
taplalékhaldzat jaték
SWOT analizis

PDCA ciklus

valaszlehetbség:
lgen/nem

f) Mit gondol jelenleg az On elétt 4116 z6ld 6vodai koordinétori feladatokrol, tevékenységérd|? Kérjiik,
fogalmazza meg néhany mondatban.
g) Egyéb észrevételei, javaslatai.
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Melléklet 6.

FOKUSZCSOPORTOS INTERJUK

(a piros betliszinnel jelzett szovegek a kérdezébiztosnak szélnak)

Z.6ld 6voda — Pedagogus-fokuszcsoport (kivonat)
Az interjUterv koncepcidja
1. Forraskodzponttal kapcsolatos kérdések

3. A Natura 2000 program

6. AZzold Ovodak jovéje

Felvezet( széveg
e Milyen kutatas keretében készil az interju
e Kivancsiak vagyunk a projekt intézményre gyakorolt hatdsara, az elért eredményekre

Interjikérdések
1. Forraskodzpont
e A Forraskdzpont szolgdltatdsai kozdl mit vettek igénybe? Hanyszor? Hogyan tortént ez?
Milyen formaban?
(Kérdezbének: a Forraskdzpont szolgdltatdsai. Amirél nem beszélnek, arra ra kell kérdezni.
o Tajékoztatd kampdny, informacids nap
o Tovdbbképzés
o Mentordlas
o Segitség a cimpalydzat elkészitéséhez
o Kézikonyv, pedagdgiai Utmutatd, mddszertani anyagok terjesztése
3. A Natura 2000 program a projektben
(Nagyon fontos, hangsulyos kérdéskor, elegendd id6t kell ra tervezni a fékuszcsoportos
interjuban.)
e Mit tudtak meg az elmult évben a Natura 2000 haldzatrél és a Natura 2000 teriletekrdl?
e Honnan szerezték meg ezt a tudast? (kiadvanyok, szakmai el6addasok, cikkek, cimatado
rendezvény, média)?
e Fontosnak és hasznosnak tartottak-e ezt a megszerzett tudast? Beépitettek-e ebbdl valamit
a programjukba? Ha igen, pontosan mit?

6. AZzold Ovodak jovsje
(Nagyon fontos, hangsulyos kérdéskor, elegendd idét kell rd tervezni a fokuszcsoportos
interjuban.)
e Sajat intézményre vonatkozdan
o Mitgondol, a sajat intézménylkben mitél tud fennmaradni, illetve hogyan lehetne még
hatékonyabba tenni a Z6ld Ovodai munkat?
o Van-e olyan dolog, ami ezt veszélyezteti? Tudnak-e tenni valamit annak érdekében,
hogy ez ne kbvetkezzen be?
e A Z6ld Ovoda mozgalomra vonatkozdan
e Mitél tud fennmaradni, mitél lehet még életképesebb, hatékonyabb a Zéld Ovoda
mozgalom?
e Miaz, amiveszélyeztetheti a Z6ld Ovoda programot? Mit lehet tenni annak érdekében,
hogy ez ne kdvetkezzen be?
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Az interju lejegyzésének strukturaja

1.

Forraskozponttal kapcsolatos informaciok

A Forraskozponttal vald kapcsolatfelvétel rovid leirdsa

Az igénybe vett szolgdltatasok tételes leirdsa, a jellemzdikkel egyltt

A Natura 2000 program a projektben

Az a legfontosabb kérdés, hogy a Natura 2000 projektbdl megtanultak beépiltek-e a
programba. A tartalomra és a hogyanra is példat kell irni.

A Z6ld Ovodak jovsje

Tételesen fel kell sorolni magdra az intézményre, illetve a Z6ld Ovoda mozgalomra
megfogalmazott javaslatokat!

Az interju irdsos 6sszefoglaldja legyen lényegre téré, strukturdlt, informativ, témér és révid.

Z61d Ovoda — Sziiléi fokuszcsoport, interji vezérfonala

Az interjuterv koncepcidja

1. Személyes érdekl6dés, egylttmikodés kivaltasa. Személyes vélemény, tapasztalat, nem kell
hozzd semmilyen ismeret, tudas, gondolkodas.

2. Atémaval (fenntarthatdsag) kapcsolatos egyéni feladatok, felel6sség. Ez a rdhangolas rész.

3. Az dovoda kornyezeti nevelésével kapcsolatos munkaja.

4. Az 6voda kérnyezeti nevelési feladataiban a sztl6k szerepe.

5. Rendszer-tovabbfejlesztési javaslatok. Ezzel hasznosnak érezheti a jelenlétét, kreativan
hozzdjarulhat a rendszer fejlédéséhez; ez alkalmas kérdés a kivezetésre, az elkdszdnésre.

Felvezet§ széveg
e Milyen kutatas keretében készil az interju
e Az 6voda Z6ld Ovoda, kiemelkedd munkat végez, ezért vagyunk kivancsiak a mikodésiikre.
Interjukérdések

1. Kérdés: az dvoda ,altaldnos” korbejarasa — 5 perc
Miért valasztotta gyermekének ezt az dvodat?
Mik voltak a szempontjai a véalasztdsnal?
Mi az a 3 dolog, amit az 6voda er6sségének tart? Mit gondol, van-e olyan terilet, ahol
fejlesztenilk kellene?

2. Afenntarthatdsag, kornyezetvédelem altaldnos korbejardsa — 3 perc
Mit gondol a fenntarthatd fejlédésrél, a kornyezetvédelemrdl? Lehet-e ebben Onnek
maganszemélyként, csaladként, szil6ként feladata? Ha igen, mi, s mi az, amit tesz is?

3. Az o6voda kornyezeti nevelésével kapcsolatos munkdja; az évoda kornyezeti nevelési

feladataiban a szUl6k szerepe
e Nevel6munka

o Onoék szerint a kérnyezeti nevelés teriiletén milyen feladati vannak/lehetnek az
Ovodanak?

o Milyen természettel, kdrnyezettel kapcsolatos programok vannak az dvodaban? (az
interjuztatéonak: zold jeles napok — természet-linnepek, egészséges jeles napok,
hulladékkezelés és gazdalkodas, energiatakarékossdg, épitett és természeti
kornyezet védelme, madarvédelem stb.)

e Helyi kdrnyezetbe vald bedgyazottsag

162



o Hogy latjdk, az dévoda kornyezeti nevelési programja mennyire illeszkedik a
telepllés, varos, lakékornyezet, kerllet multjdhoz, jelenéhez és jovéjéhez?
(hagyomanyok apoldsa, természeti adottsagok figyelembe vétele — viz, hegy;
lakéhely megismerése stb.;

e Tdargyi kornyezet

o Mennyire alkalmas az évoda épllete, udvara, az udvari jatékok, a csoportszobak a
kornyezeti nevelés céljai megvaldsitasara?

e Viltozott-e az utdbbi 12 hénapban Ondk szerint az dvoda tevékenysége a kornyezeti
nevelés terileten? Ha igen, mit gondolnak, mitél?
e Honnan értesilt arrdl, hogy az dvoda elnyerte a kitiintets Zold Ovoda cimet?

Az 6voda kérnyezeti nevelési feladataiban a szildk, a kornyezet szerepe.

e Hogyan tudjik Onok sziil6ként segiteni ezt a munkat? Szoktak-e? Mddja, forméja stb.

e Milyen tdmogatdst tud adni a kdrnyezet Ondk szerint az dvoda kdrnyezeti nevelési
feladataihoz? (Itt a fenntartd, kilonb6z6 szervezetek, alapitvanyok, tarsintézmények stb.
lehet gondolni.)

Rendszer-tovabbfejlesztési javaslatok
Van-e Onéknek barmilyen javaslata arra vonatkozéan, hogy mire lenne még leginkédbb ahhoz
sziikség, hogy a Zo6ld Ovoda program jé|, illetve még jobban miikddjon?

Az interju lejegyzésének strukturaja

1.

Ovodavalasztas

e Az dvodavalasztas harom legfontosabb szempontja

e Az dvoda 3 er@ssége

e Az évoda 3 fejlesztendd teriilet

Ki kell emelni, hogy ezek kdzott van-e olyan, ami Zéld Ovoda programhoz kdthets.

A témaval (fenntarthatdsag) kapcsolatos egyéni feladatok, felelGsség.

Nagyon rovid 6sszefoglalas arrdél, hogy

e Mit gondolnak a fenntarthato fejl6désrél, a kornyezetvédelemrdl?

e Latnak-e feladatot a szUl6k ebben a maguk szamara szil6ként?

Az 6voda kornyezeti nevelésével kapcsolatos munkaja.

e Ki kell emelni a legfontosabb feladatokat a nevel6munka, a helyi kornyezetbe valo
bedgyazottsag és a targyi kornyezet szempontjabdl. Rendezé elv lehet, hogy mivel
elégedettek és mi hidnyzik, mivel van probléma? (Csak a témahoz kotve.)

e  KUlon ki kell emelni, hogy vdltozott-e az utdbbi 12 hdonapban az dvoda tevékenysége a
kérnyezeti nevelés teriileten? Ha igen, konkrét példakat kell irni, hogy miben! S le kell irni,
hogy szerintik ez minek a kbvetkezménye?

Az évoda kornyezeti nevelési feladataiban a szUl6k, a kdrnyezet szerepe

Mit var a szUl6ktél az dvoda; miben tudjak tdmogatni a munkajukat? Konkrét példak!

Rendszer-tovabbfejlesztési javaslatok
Tételesen fel kell sorolni a megfogalmazott javaslatokat.
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Okoiskola-tanulok 1-6. osztaly, fokuszcesoport vezérfonala

Az interjuterv koncepcidja

1.

Személyes érdekl&dés, egylttm(ikodés kivaltdsa. Személyes vélemény, tapasztalat. Fontos alap
lehet, hogy meg tudjak fogalmazni, miért biszkék az intézményikre?

A témaval (fenntarthatésag) kapcsolatos egyéni feladatok, felel§sség. Ez a rahangolds rész. Ez
nem az iskoldra, hanem az & életlkre, otthonukra, sajat felel@sséglkre, sajat dontéseikre
vonatkozik.

Az intézmény koérnyezeti nevelésével kapcsolatos tevékenysége, a didkok szamara fontos és
érdekes munkaformak.

Az intézményi kornyezeti nevel6 munka tovabbfejlesztésének lehet&ségei; javaslatok,
észrevételek. Ezzel az interjun résztvevd didkok hasznosnak érezhetik a jelenlétet, kreativan
hozzajarulhatnak az intézmény fejl6déséhez; ez a kérdés alkalmas a kivezetésre, az
elkdszonésre.

Felvezeté széveg

Milyen kutatas keretében készil az interju
Az intézmény, amelybe jartok, Okoiskola lett, ezért vagyunk kivancsiak a miikodésére.

Interjukérdések

1.

2.

3.

Az intézmény és a didkok

Szeretsz-e iskoldba jarni? Ha igen, ha nem, miért? Sorolj fel néhany okot!

Mire vagy az intézményben a legbUszkébb? Sorolj fel hdrom dolgot!

(Javasoljuk az interjut készit6knek, hogy ezt kartyds lekérdezéssel gy(ijtsék dsszel)

A fenntarthatésag, kornyezetvédelem éltaldnos korbejarasa

Mi lehet a gyerekek, fiatalok feladata a fenntarthatdsag, a szép kornyezet, természetvédelem,
segitGkészség terlletén? Mit tudtok tenni, mit tesztek ti ezért?

Els6sorban az iskolan kivili tevékenységeidre gondolj!

Az intézmény kornyezeti nevelésével kapcsolatos tevékenysége, a didkok szamara fontos és
érdekes munkaformak (A cimek csak a struktura érdekében vannak feltlintetve!)

Mit tudtok arrél, hogy az intézmény Okoiskola lett?

e Tanitds-tanulds

o Milyen érakat/foglalkozasokat szerettek a legjobban? Ne csak tantdrgyakra
gondoljatok. (frontdlis osztalymunka, csoportmunka, projekt, szabadba szervezett
tevékenységek stb.)

o Mit csindltok az iskoldban a tandran kivil a kérnyezetvédelemmel kapcsolatban?
(vetélkedd, drjdrat, tabor sth.) Mi az, amit a legjobban szerettek?

o Azintézmény mikodtetése, targyi kornyezet

o Ha valaki belép intézményetekbe és korilnéz, mibél tudja, mibdl 1atja, hogy ez egy

okoiskola? Mit valtoztatnatok még meg, ha erre nektek lenne lehetdségetek?
o Helyi kdrnyezetbe vald bedgyazottsag

o Az Okoiskolai programban kivel m(ikédik egyiitt intézményetek? Ez szdmotokra
milyen feladatot és lehetdséget jelent?

o Mit tudtok ti tenni a telepilésen a fenntarhatd fejlédés, a koérnyezettudatos
mukoddés kialakitdsa, a kornyezetvédelem érdekében? (Ezt a legtdgabb értelemben
kell megkérdezni: segitékészség, természetvédelem, varosvédelem, faluszépités,
hagyomanyapolas, régi helyi foldmdvelési hagyomanyok &rzése (teleptléstdl
fliggben), dllatvédelem stb.)
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e Az elmult 12 hénapban az Okoiskolai m(ikddésben milyen Uj programok sziilettek nélatok
az intézményben?

e Milyen a didkok és a pedagdgusok kapcsolata? Kivancsiak-e a véleményetekre, s ha igen,
mikor, milyen mdédon, milyen formdaban tudjatok ezt elmondani?
(Ez a kérdés, bar nagyon fontos, opcionalis! Ha ugy latszik, hogy van rd id6, akkor meg kell
kérdezni; ha nincs id6, el kell hagyni.)

Az intézményi kornyezeti nevel6 munka tovabbfejlesztésének lehet6ségei; javaslatok,

észrevételek

Szerintetek milyen programokra, modszerekre lenne még szikség az intézményben, amely

erBsitheti a kornyezettudatos miikodést, magatartast?

Okoiskola-tanulok 7-12. osztaly, fokuszcsoport vezérfonala

Az interjuterv koncepcidja

1. Személyes érdekl6dés, egylttmUkodés kivaltasa. Személyes vélemény, tapasztalat. Fontos alap
lehet, hogy meg tudjak fogalmazni, miért blszkék az intézménylkre?
2. Atémaval (fenntarthatosag) kapcsolatos egyéni feladatok, felel6sség. Ez a rahangolas rész. Ez
nem az iskoldra, hanem az 6 életiikre, otthonukra, sajat felel§sséglkre vonatkozik.
3. Az intézmény kornyezeti nevelésével kapcsolatos tevékenysége, a didkok szamdra fontos és
érdekes munkaformak.
4. Az intézményi kornyezeti nevel6 munka tovabbfejlesztésének lehetdségei; javaslatok,
észrevételek. Ezzel az interjun résztvevd didkok hasznosnak érezhetik a jelenlétet, kreativan
hozzajarulhatnak az intézmény fejl6déséhez.
5. A Natura 2000 ismerete a tanulék korében
Felvezetd széveg

e Milyen kutatas keretében készil az interju

e Azintézmény, amelybe jartok, Okoiskola lett, ezért vagyunk kivancsiak a mikodésére.
Interjukérdések

1. Az intézmény és a didkok
Hogyan jellemeznétek rdviden az iskoldtokat? Miért érdemes idejarni? Mire vagytok az
intézményetekben a leghlszkébbek? Soroljatok fel harom dolgot!

2. Afenntarthatdsdg, kornyezetvédelem altaldnos korbejardsa
Mi lehet a gyerekek, fiatalok feladata a fenntarthaté fejl6dés, kornyezetvédelem,
éghajlatvaltozas, méltanyos kereskedelem, 6nkéntesség stb. terlletén? Mit tesztek ti ezért? Mit
tesztek kozosen ezért? Mit szoktatok tobben egyltt tenni ezért?

Els6sorban az iskoldn kivili tevékenységeitekre gondoljatok!
3. Az intézmény kornyezeti nevelésével kapcsolatos tevékenysége, a didkok szamara fontos és

érdekes munkaformak (A cimek csak a struktura érdekében vannak feltlintetve!)
Mit tudtok arrdl, hogy az intézmény Okoiskola lett?
e Tanitas-tanulas
o Milyen  tipust  drédk/foglalkozdsok  vannak legtobbszor; ti milyen
orakat/foglalkozasokat szerettek a legjobban? Ne csak tantargyakra gondoljatok.
(frontdlis  osztdlymunka, csoportmunka, projekt, szabadba szervezett
tevékenységek stb.)
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Ez a Natura 2000 logdja.

o Milyen tandran kivili tevékenységek, akcidk, programok vannak az intézményben,
amelyek kapcsoldédnak az intézmény okoiskolai arculatdhoz? (vetélkedd, 6rjarat,
tabor, stb.) Mi az, amit a legjobban szerettek?

o Azintézmény mikodtetése, targyi kornyezet

o Ha valaki bemegy az iskola épuletébe, mibdl tudja, mibdl latja, hogy ez egy
Okoiskola? Lattok még tennivaldkat ezen a terileten?

o Mibdl latszik az iskola honlapjan, a kozosségi médiafeltletén (pl, Facebook), hogy
ez egy Okoiskola?

o Helyi kbrnyezetbe vald bedgyazottsag

o Az Okoiskolai programban kivel m(ikédik egyiitt intézményetek? Ez szdmotokra
milyen feladatot és lehetdséget jelent?

o Mit tudtok ti tenni a telepilésen a fenntarthatd fejl6dés, a kérnyezettudatos
mUkodés kialakitasa, a kornyezetvédelem érdekében? (Ezt a legtdgabb értelemben
kell megkérdezni: varosvédelem, faluszépités, hagyomanyapolas stb.)

e Erzékeltetek-e valtozast az utdbbi 12 hdnapban az intézményben (kornyezeti, 6ko m(ikodés
terlleten)? Ha igen, mit gondoltok, mi valtotta ki ezt a valtozast?

e Milyen a didkok és a pedagodgusok kapcsolata? Kivancsiak-e a véleményetekre, s ha igen,
mikor, milyen médon, milyen formaban tudjatok ezt elmondani?
(Ez a kérdés, bar nagyon fontos, opcionalis! Ha Ugy latszik, hogy van ra id§, akkor meg kell
kérdezni; ha nics id6, el kell hagyni.)

Az intézményi kornyezeti nevel6 munka tovabbfejlesztésének lehet&ségei; javaslatok,
észrevételek

Szerintetek milyen lehet&sége van az intézménynek arra, hogy a fenntarthaté fejlédés, illetve a
kérnyezeti nevelés teriletén még eredményesebben mkodjon?

(Ez opciondlis kérdés.)

Szerintetek milyen munkaformakra, programokra, moddszerekre lenne még szikség az
intézményben, amely erdsitheti a kornyezettudatos mikodést, magatartast?
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Ismeritek-e ezt a logot?
Ha felismerték: Mit tudtok a Natura 2000-r61?

Az interju lejegyzésének strukturaja

1.

Az intézmény és a didkok

Soroljon fel néhdny okot, ami miatt a didkok leginkabb iskoldba szeretnek jarni! Sorolja fel azt a

harom dolgot, amire a didkok a legblszkébbek az iskolaval kapcsolatban! Ha kartyas lekérdezést

alkalmaznak, akkor 6sszegezzék a kartyakra irt véleményeket!

A fenntarthatodsag, kornyezetvédelem altalanos korbejarasa

Nagyon rovid dsszefoglalas arrél, hogy

e Milyen feladatot Iatnak a fiatalok a fenntarthato fejl6dés, a kornyezetvédelem teriletén a
maguk szamara?

Az intézmény kornyezeti nevelésével kapcsolatos tevékenysége, a didkok szamara fontos és

érdekes munkaformak

e Jegyezze le roviden, hogy milyen informacioi vannak a didkoknak az Okoiskola cimréI?

e Atovabbikérdések esetében térjen ki a valaszok legfontosabb elemeire. Kovetheti a feltett
kérdéseket.
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5.

e Kilon ki kell emelni, hogy az utébbi 12 hénapban érzékeltek-e vdltozdst az intézmény
kérnyezeti mikédésében? Ha igen, konkrét példakat kell irni, hogy miben! S le kell irni, hogy
szerintlk ez miért alakult igy?

Az intézmény kornyezeti nevel6 munka tovabbfejlesztésének lehet&ségei; javaslatok,

észrevételek

Tételesen fel kell sorolni a megfogalmazott javaslatokat.

Felismerték-e tanuldk a logdt, s mit tudnak a Natura 2000-r61?

Az interju irdsos dsszefoglaloja legyen lényegre tord, strukturdlt, informativ, témaér és révid.

Két példa a lejegyzett fokuszcsoportok koziil, anonimizalt:

1)

3)

*** intézmény neve***
a kornyezetvédelmet irdnyitd kollégand jelentkezett és el is végezte a tovabbképzést
7. évfolyam tanuldk

Az intézmény és a didkok

Uj modern, korszerd. Helyben van. Rengeteg a z6ld terlilet, diszkert van, itt folyik a Réba, fakat
Ultettek. Tébb dolgot lehet itt csinadlni Baratsagos tiszta levegdjd kornyezet. A tandrok is
kedvesek. Blszkék az d6koiskola cimre, papirt gydjtenek, szedik a szemetet. Jol felszerelt,
tornacsarnokunk van.

A fenntarthatodsag, kornyezetvédelem altalanos korbejarasa

Felhivni a felnéttek figyelmét a kornyezetvédelemre. Népszer(Usitsék ezt a tevékenységet,
Grizzék meg a kornyezetet. Példat mutatnak a felnGtteknek is! Szelektiv hulladékgydjtés,
szemétszedés Papirt gyljtenek, szemetet szednek Az id6sek is érzékenyek a témara, nem kell
Gket befolyasolni. Az id8sek is szelektiven gydjtik a szemetet. A horgdszok vigydznak a Rébara.
Az intézmény kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos tevékenysége, a didkok szdmara fontos és
érdekes munkaformak

Azt szeretik, ha kinn a szabadban vannak a foglalkozdsok. Szeretnek itt éIni. Szeretnek filmet nézni,
képeket nézni. Csoportot szeretik, a projektet is (Fold napja, Viz napja) A honlapon is ott van, hogy
dkoiskola. A Facebookrdl tudta meg a tobbség, hogy Okoiskola lettek. A sziil8k is tudjak, hogy azok
lettek. Uj az 6koiskola cim 6ta szeretnének kertet, amelyet mivelnének. Az 6koiskola oklevelet
raktak ki a falra. Kulén kuka van az iskolaban (szelektiv). Abbdl is latszik, hogy 6koiskola, hogy szép
z6ld a kornyezetet. Volt szélnap, amikor megnézhették a szélerémiveket, az elsé szintre fel is
mehettek (lifttel). A kbzség energiat kap az erémUvek altal termelt energidbol.

4.)

Az intézményi kornyezeti nevel§ munka tovabbfejlesztésének lehetfségei; javaslatok,
észrevételek

Napelemet az iskoldra

Iskola kertet szeretnének

A kbzségben is tobb szeméttarold legyen

Szebb osztalytermek legyenek.

Plakatokra, dekoracidra is kellene pénz.

Tobb pdlydzat legyen az erdei iskoldra, mert azt nagyon szeretik
Anyagi segitség

Uszodat szeretnének, most Sarvarra jarnak

Szebb udvart szeretnének, eléggé szegényes most az udvar egy része.
Tobb ndvény legyen az iskoldban és az udvaron
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e Tobb kirdndulds legyen

e Ne csak otthon legyen kert

e TObb erdeiiskola legyen, mert ott sok mindent lehet tanulni

5.) Alogdt felismerték. A kdrnyéken sok védett ndvény van és ezeket a terileteket Natura 2000
tablaval jelzik!

**EE intézmény neve***
pedagdgus fokuszcsoport

1. Forraskozponttal kapcsolatos informaciok
Csak az Interneten kerestek ra, de utdlag. Most mar tudjdk mi a feladata. A forrdskoézpontot
utélag emailben keresték fel. A partnerek segitségére alapoztak. Mit kértek volna: mentoralast,
ha nem kritizalni, ellendrizni jon, hanem segiteni Tovdbbképzésrdl tudtak, de nem tudtak
elmenni, informdciés napra mentek volna. A halézatosodds hasznos lenne, mennének
tapasztalatcserére és fogadndnak is. Nem kértek mentort, mert nem is hallottak réla. A
palyazatirdsban kérnének segitséget.

2. A Natura 2000 program
Ismerik a Natura 2000 programot. Partnerek segitségével érdeklédtek rdla. Sok mindent
épitettek be a sajat munkajukba, de ettdl figgetlentl mar sok mindent megvaldsitottak, pedig
nem is olvastak a leirtakat. A kozség tobb pontjan is van Natura 2000 terilet. (folydparton,
mezén)

3. Az Okoiskola cim elnyerésének hatdsa az intézmény fenntarthatdsagi, kornyezeti nevelésére.
Oshonos fakat tltetnek , Tundérkert”
A fenntartd anyagilag és erkdlcsileg is tamogatja z6ld tevékenységet, jobban, mint a KLIK
Az 6nkormanyzat most is a sajatjanak tekinti az iskoldjat
Te szedd mozgalom
Az udvar zold
Szelektiv hulladékgydjtés a kozségben és szervezik
Komposztélnak
Projektek
Unnepek
Most elsdsorban a cimre palyaztak
*E* erém
17 széler6md van a kozség koril, rendszeresen latogatjak
Palackgydijtés
EgylUttmikddnek a civil szervezetekkel.
PET palack préselésre mar a masodik gépet vasaroljak
Energia &rjdrat, villany, radidtor szelep elzardsa
Iskolakertet vissza akarjak hozni
Okotabor volt a tanév végén
Kozds OKO rendezvények vannak az iskola és a kdzségi civilszervezetek kozott,

4. Az Okoiskolak jovéje
Csaladoknak is szeretnének programot
Nemzeti park.
Nagyon jo gazda az 6nkormanyzat, de mindent nem tud biztositani
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A szUl6k anyagi aldozatot is vallalnak.

A gyerekek hazaviszik azt, amit az iskolaban megvaldsitanak
Szeretnék, ha a jo gyakorlatok felkeriilnének az Internetre
Ok is kdzzétennének ilyen gyakorlatot

Osszefogdsra van sziiksége minden résztvevének

Itt a kbzségben a napelem mar terjed a hazakon

Réztabla kellene, melyet buszkén ki lehetne rakni a kapura, faragott Tablat egy mUivésszel

készittettetik

Erdeiiskola pdlydzatra lenne sziikség, melyben a hatranyos helyzet( gyerekek koltségét fizetnék
Tobb informacidé kellene az orszagos honlapra, tajékoztato levelek, stb.

Anyagi tdmogatdsra is sziiksége lenne a mozgalomnak
A KLIK-nek nem fontos a tdmogatdsa a mozgalomnak

A halézatot, a Forraskozpontot rendbe kellene tenni. Megfelel§ PR tevékenységgel.

A KLIK ugy engedi el a pedagdgust erdei iskoldba, hogy a sajat szabadsaga terhére. Generélisan

nem tdmogatja a helyi KLIK az erdei iskolat
Valamikor volt sajat iskolakertjik, most is szeretnék visszahozni

Az iskola szépen fel van Ujitva, de az udvar csak részben, parkositani szeretnék

Palyazatokat kellene kiiratni erre a tevékenységre (OKO)
Pavilont az udvarra
Az anyagiak hidnya jellemzi az egész programot

Melléklet 7.

A LETREHOZOTT PEDAGOGIAI SEGEDANYAGOK ES KEZIKONYVEK LISTAJA
Az 6sszes segédanyag letolthetd innen: http://ofi.hu/letoltheto-dokumentumok

MU adatai

Disszertans
szerzGi
részesedése (%)

Disszertans
szerkesztéi
részesedése (%)

N2KaLand — mobil és PC applikdcid 5-15 éves korosztaly részére, szakmai
tervez&k: Kdnczey Réka és Halacsy Agnes (OFI, 2016 december) Magyar és
angol nyelven is megjelent jaték letoltés: Google Play, iOS

30

70

Haldcsy, A ; Kondorosy, Sz ; Kénczey, R ; szerk. Kénczey, R: Natirdzzunk!
Rejtvényflizet okoiskolasoknak , 20 p. (2016). Budapest, Oktataskutatd és
Fejlesztd Intézet (OFI), ISBN: 978-963-682-989-6,

30

100

Kondorosy, Sz ; Haldcsy, A ; Kénczey, R ; szerk. Kénczey, R: Natirdzzunk!
Foglalkoztatd fuzet z6ld dvodasoknak és dkoiskoldsoknak, 20 p. (2016).
Budapest, Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet (OFI), ISBN: 978-963-682-988-9,

30

100

Bona, Gabriella ; Haraszthy, LaszIé ; Nagy, Sandor ; Kovats-Németh, Maria ;
Haraszthy, Laszl6 (szerk.); Kénczey, Réka (szerk.); Neumavyer, Eva (szerk.);
Haldcsy, Agnes (szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Natirdzzunk! Natura 2000
kézikdnyv Okoiskola pedagdgusoknak, Dél-Alfold régié. Budapest,
Magyarorszag : Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 80 p.

60

Bona, Gabriella ; Haraszthy, Laszlo ; Nagy, Sandor ; Labanc, Gyorgyi ;
Haraszthy, Laszld (szerk.); Konczey, Réka (szerk.); Neumayer, Eva (szerk.);
Halacsy, Agnes (szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Natirdzzunk! Natura 2000
kézikonyv zold évoda pedagdgusoknak, Dél-Alféld régid. Budapest,
Magyarorszag : Oktataskutatod és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 82 p.

60

Haraszthy, Laszl6 ; Nagy, Sandor ; Kovats-Németh, Mdria ; Haraszthy, Laszlo
(szerk.); Kdnczey, Réka (szerk.); Neumayer, Eva (szerk.); Haldcsy, Agnes

60

169



http://ofi.hu/letoltheto-dokumentumok

(szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikonyv
okoiskola pedagogusoknak, Nyugat-Dunantul régid. Budapest, Magyarorszag :
Oktatadskutatoé és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 80 p.

Haraszthy, LaszI6 ; Nagy, Sandor ; Kovats-Németh, Maria ; Haraszthy, Laszl6
(szerk.) ; Kdnczey, Réka (szerk.) ; Neumayer, Eva (szerk.) ; Haldcsy, Agnes
(szerk.) ; Széger, Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikonyv
okoiskola pedagdgusoknak, K6zép-Dunantul régié. Budapest, Magyarorszag :
Oktatadskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 82 p.

60

Labanc, Gyorgyi ; Haraszthy, Laszl6 ; Nagy, Sandor ; Haraszthy, LaszId (szerk.);
Konczey, Réka (szerk.); Neumavyer, Eva (szerk.); Haldcsy, Agnes (szerk.); Széger,
Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikonyv zo6ld évoda
pedagodgusoknak, Dél-Dunantul régidé. Budapest, Magyarorszag :
Oktataskutato és Fejleszté Intézet (OFI) (2016), 80 p.

60

Labanc, Gyorgyi ; Haraszthy, Laszldé ; Nagy, Sandor ; Haraszthy, Laszlé (szerk.);
Konczey, Réka (szerk.); Neumayer, Eva (szerk.); Halacsy, Agnes (szerk.); Széger,
Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikonyv zo6ld évoda
pedagogusoknak, Nyugat-Dunantul régid. Budapest, Magyarorszag :
Oktatadskutatod és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 78 p.

60

Labanc, Gyorgyi ; Haraszthy, Laszl6 ; Nagy, Sandor ; Haraszthy, Laszlo (szerk.);
Konczey, Réka (szerk.); Neumavyer, Eva (szerk.); Haldcsy, Agnes (szerk.); Széger,
Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikbnyv z6ld évoda
pedagodgusoknak, Kozép-Dunantul régid. Budapest, Magyarorszag :
Oktataskutato és Fejleszté Intézet (OFI) (2016), 80 p.

60

Legdny, Andras ; Haraszthy, Laszl6 ; Nagy, Sdndor ; Kovats-Németh, Méria ;
Haraszthy, Laszl6 (szerk.); Kénczey, Réka (szerk.); Neumavyer, Eva (szerk.);
Halacsy, Agnes (szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000
kézikdnyv dkoiskola pedagdgusoknak, Eszak-Alfld régid. Budapest,
Magyarorszag : Oktataskutatd és Fejleszté Intézet (OFI) (2016) , 76 p.

60

Nagy, Sandor ; Haraszthy, Laszl6 ; Kovats-Németh, Maria ; Haraszthy, Laszl6
(szerk.); Kdnczey, Réka (szerk.); Neumayer, Eva (szerk.); Halacsy, Agnes
(szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikdnyv
Okoiskola pedagdgusoknak, Dél-Dunantul régid. Budapest, Magyarorszag :
Oktatadskutatoé és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 82 p.

60

Orban, Zoltan ; Haraszthy, LaszIlé ; Nagy, Sandor ; Kovats-Németh, Maria ;
Haraszthy, Laszl6 (szerk.); Kénczey, Réka (szerk.); Neumavyer, Eva (szerk.);
Halacsy, Agnes (szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000
kézikonyv 6koiskola pedagdgusoknak, Kozép-Magyarorszag régio. Budapest,
Magyarorszag : Oktataskutaté és Fejleszté Intézet (OFI) (2016) , 78 p.

60

Orban, Zoltan ; Haraszthy, LaszIé ; Nagy, Sandor ; Labanc, Gyorgyi ; Haraszthy,
LaszI6 (szerk.); Kdnczey, Réka (szerk.); Neumayer, Eva (szerk.); Haldcsy, Agnes
(szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikonyv zold
ovoda pedagdgusoknak, Kbzép- Magyarorszag régid. Budapest, Magyarorszag
: Oktataskutatod és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 78 p.

60

Polak, Péter ; Haraszthy, LaszI6 ; Nagy, Sandor ; Kovats-Németh, Maria ;
Haraszthy, L (szerk.) ; Kdnczey, R (szerk.) ; Haldcsy, A (szerk.) ; Neumavyer, E
(szerk.) ; Széger, K (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikényv 6koiskola
pedagdgusoknak, Eszak-Magyarorszag régié. Budapest, Magyarorszag :
Oktatadskutato és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016) , 76 p.

60

Polak, Péter ; Haraszthy, LaszI6 ; Nagy, Sandor ; Labanc, Gyorgyi ; Haraszthy,
Laszlo (szerk.); Kdnczey, Réka (szerk.); Neumayer, Eva (szerk.); Halacsy, Agnes

60
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(szerk.); Széger, Katalin (szerk.): Naturdzzunk! Natura 2000 kézikonyv zold
évoda pedagdgusoknak, Eszak-Magyarorszag régié. Budapest, Magyarorszag :
Oktatdaskutato és Fejlesztd Intézet (OFI) (2016), 80 p.

Sz6giné, Megyeri Gabriella ; Jenei, Zsigmondné ; Haraszthy, Laszlo ; Nagy, 5 60
Sandor ; Labanc, Gyorgyi ; Haraszthy, LaszI6 (szerk.); Konczey, Réka (szerk.);
Neumayer, Eva (szerk.); Haldcsy, Agnes (szerk.); Széger, Katalin (szerk.) et al.:
Nattrdzzunk! Natura 2000 kézikényv z6ld 6voda pedagdgusoknak, Eszak-
Alfold régio. Budapest, Magyarorszag : Oktataskutato és Fejleszté Intézet (OFI)
(2016) , 82 p.

Téthné, Timar-Geng Csilla ; Pallfyné, Nagy Eva ; Molnar, Zoltan ; Lendvai, 5 75
Jozsefné ; Kbnczey, Réka (szerk.) ; Dr. Szabd, Maria (szerk.) ; Dr. Varga, Attila
(szerk.): Ut az 6koiskola felé: médszertani segédanyag és Gtmutatd leendé
okoiskoldknak. Budapest, Magyarorszag : Oktataskutato és Fejleszt§ Intézet
(OFI) (2014, 2016) , 84 p.

Bihariné dr. Krekd llona, Kanczler Gyuldné dr., Surdnyiné Palko Eleondra, Bihari 5 75
Déra, Acs Ildikd, Baranyné Téth Csilla, Bolla Zoltanné, Kalmarné Kiss
Bernadett, Kovacs Marta, Molnarné Kiss Anikd, Németh Zoltan Ferencné,
Pekar Zita, Radvanyi Laszloné; Szerkeszt6k: Konczey Réka, Kovacs Erika, Kovacs
Laszloné, dr. Varga Attila: Zold dvoda lesziink! — mddszertani segédanyag és
Utmutaté Zold Ovoda cimpalyézatra késziil§ évodapedagdgusoknak.
Oktataskutaté és Fejleszt6 Intézet, (2014, 2016), Budapest, 84 p

Online feladatbank (Id. Melléklet 8.) 100 100

ELETJELEK AKCIOFELHIVAS (2019) (Disszertans szerzéi és szervezdi részesedése: 100-100%)

Ismét: Natura 2000 Eletjelek Akcié

A tavaszt zard, nydrnyité zold jeles Gnnepek alkalmabdl az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet 2016-ban
és 2017-ben is meghirdette zold dvodak és dkoiskoldk szamdra az Eletjelek Akciét. Eddig tébb mint 150
Okoiskola és z6ld dvoda vett részt az orszagos terepi és online akciéban, Natura 2000 értékeinket
bejarva és bemutatva. A kordbbi eredmények itt elérhet6k: http://ofi.hu/hir/eletjelek-akcio-felhivas.
2018-ban az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi FSigazgatdsaga az Eletjelek Akcidnkkal szinte
pontosan azonos akcidt hirdetett meg a Natura 2000 Nap alkalmabol egész Eurdpa szamara
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/EUnatura2000day/index_en.htm).

Idén az Eszterhazy Kdroly Egyetem Oktataskutatod és Fejleszt6 Intézete az Agrarminisztérium
Természetmegdrzési FSosztalya szakmai tamogatdsa mellett ismét akcidfelhivast tesz kdzzé Zold
Ovodak, Orokos Zold Ovodak, Okoiskolak és Orokos Okoiskolak korében Eletjelek Akcid cimmel. A
tavaszi természetkdzeli Gnnepek sorban:

e az EU Natura 2000 Napja - majus 21.

e a Biodiverzitds Nemzetkdzi Napja - majus 22.

e a Magyar Nemzeti Parkok Hete — 2019. majus 24 — junius 2. (dltaldban: majus utolsd hetétdl a
kérnyezetvédelmi vildgnapig), és az Eurdpai Nemzeti Parkok Napja, majus 25.

e Kornyezetvédelmi Vildgnap - junius 5.

e Kiatanterembdl! nap — kordbban junius egyik péntekje, 2019-ben azonban majus 23.

e |dén a plnkosdi Gnnepkor, és a Medard-kordli idSjarasmegfigyelés hagyomanyai is
Osszekotheték a terepi programmal.

A felhivashoz csatlakozhat minden Zold Ovoda, Orokos Zold Ovoda, Okoiskola és Orokss Okoiskola
cimmel rendelkez§ dvoda és iskola dvodas vagy iskolds csapata, pedagdgusaik tdmogatdsaval,
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vezetésével, és flggetlentl attdl, hogy az adott dvoda, iskola varosias vagy vidéki kornyezetben van-e.
Az Akcidban nincs korlatozva a terepi programban résztvevék szdma (sem alsé, sem felsé korlat nem
tartozik hozza). Az Eletjelek Akci6 lényege, hogy a csoport az 6vodaja, iskolaja a kérnyezetében talaljon
Natura 2000 teriletet, latogassa azt meg, készitsen fotot, és azt toltse fel 2019. junius 14-ig egy kdzos
digitalis felszinre. A fotét/fotdkat és a Natura 2000 terilet kodjat 2019. majus 21. —junius 14. kozott
lehet feltolteni, a feltoltés részleteit az intézménynek megkildott egyedi email tartalmazza.

Figyelem! A védett helyszinen a természetvédelmi elGirdsoknak megfeleléen lehet tevékenykedni, és
csak a természetvédelmi elSirdsoknak megfelel6en késziilhetnek az alkotdsok!

Az Eletjelek Akcié egyszerre kivénja segiteni a Natura 2000 fogalom megismerését, a terepi
élménypedagdgiat, és a digitdlis lehetbségek pedagdgiai felhasznalasat. A feladat a Natura 2000
természetvédelmi rendszer védett értékeinek megismerése az intézményekhez legkdzelebbi helyszin
megldtogatasaval, és az ottani életnyomokrdl, életjelekrél készilt fotd(k) feltdltése egy kozos térképre.
A virtudlis nyilvdnossag a helyi értékek iranti bliszkeség mellett segiti a kornyezeti nevelés irant
elkotelezett dvodak és iskoldk, azaz a zold dvodak és az dkoiskoldk kdzotti kapesolatok erdsitését is.

Az Eletjelek Akcid évente ismétlédik, ezzel szolgalva egy-egy taj valtozasanak kozosségi-intézményi
dokumentdlasat, valamint az évfolyamok, generacidk kozotti é16 kapcsolat fejlédését. A korabbi évek
gyakorlatanak megfelel6en a feltdltott fotdkat - néhany nap késéssel - egy kozos térképalkalmazasban
nyilvanossagra hozzuk, igy a z6ld dvodak és az 6koiskoladk is megnézhetik a tarsintézmények alkotasait
is, és felmutathatjak kozds eredményeiket masoknak.

Tovabbi részletek zold dvodas csapatok részére: Keressék meg és fedezzék fel az dvodahoz legkdzelebb
es6 Natura 2000-es terlletet, s errél mutassanak fel életjelet az interneten! Javasoljuk, hogy évodajuk
honlapjan vagy virtualis kozdsségi csoportjaban is jelentessék meg a képeket, melyhez természetesen

sokkal tobb alkotast, tevékenység leirast csatolhatnak.

Internetes forras (http://natura2000.eea.europa.eu/) vagy telepilési, nemzeti parki szakértgi
kapcsolat segitségével azonositsak a legkozelebbi helyszint (Natura 2000 terlletet), és annak
néhany érdekességét. Ne felejtsék el leirni a terllet kddjat, ugyanis a feltoltéshez egy fotd
mellett majd szlkség lesz a helyszin, azaz a Natura 2000 terilet kédjara is (példa: HUBF30003).

Az akcid id&szakaban tett kirandulds, latogatds alkalmaval készitsenek fényképet egy Natura
2000 jelol6 fajrol vagy nyomardl (életjelérdl), vagy csoportképet az egyik Natura 2000
helyszinen Ugy, hogy a fényképen a tdj is Iathato legyen, vagy 6rokitsék meg a teriileten
készitett 6réom-banat térképliket.

Résztvevd csapatonként legalabb néhany fotét, vagy az 6rom-banat térkép fotdjat (legfeljebb 5
képallomanyt) toltsék fel az Akcié Urlapja segitségével.

Tovébbi részletek dkoiskolds csapatok részére: Okoiskolds csoportok (példaul osztaly, szakkér,
természetjaro klub) didkjai, esetleg tandraik segitségével keressék meg interneten
(http://natura2000.eea.europa.eu/) az iskolajukhoz legkdzelebbi Natura 2000 teriletet, és fedezzék
azt fel. Latogassanak el ide, és keressenek Natura 2000 jel6l6 novény-, vagy allatfajokat, ezek életjeleit.

A helyszinen készitsenek a jelol§ él6helyet felismerhetéen mutatd tajrél fényképet vagy
csoportfelvételt; vagy Natura 2000 jelold fajrél, annak életjelérél fotdt; vagy a Natura 2000
terilet terlletkezel6jével egyeztetve a csoport vegyen részt él6helyfenntartd munkdaban, és
errdl készuljon fénykép. Amennyiben él6helyfenntarté munkaban is részt vettek, az ezt
bemutatd fotd digitalis dllomanydnak elnevezésében az el6bbiek mellett szerepeljen a
munkafolyamat neve is.

Ne felejtsék el leirni a terlilet kddjat, ugyanis a feltoltéshez egy fotd mellett majd szlikség lesz a
helyszin, azaz a Natura 2000 terilet kédjara is (példa: HUBF30003).
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Amennyiben a terlleten példdul mocsari tekndst, zold leveli békat, szarvasbogarat latnak, a
megfigyelést a www.vadonleso.hu weboldalra is feltdlthetik. Ezek a fajok konnyen

azonosithaté Natura 2000 jelold fajok, igy szerepelnek a Vadonlesé akcidban. Javasoljuk, hogy
iskoldjuk honlapjan is jelentessék meg a képeket, melyhez természetesen sokkal tobb alkotast,
leirast csatolhatnak.

Melléklet 8.

A LETREHOZOTT DIGITALIS FELADATBANK FELADATAI
(Megjegyzés: az NKP feladatbankja 2019 elsé felében ledllt, a feladatok azdta nem elérhetbek.)

Feladat cime Aldtamaszté info, link (amennyiben publikdlta NKP) Feladat tipusa évf. | Term.- | Human Miivészi,
tud. tud. idegen
nyelvi
készségfejl.
A vadon term@ Egyszer( kirakd, bonyolult, sokféle feldolgozast Képkiegészités 5-9 X
gyogyndvények lehetévé tevd szovegelemekkel.
jelent8sége https://player.nkp.hu/play/233501/false/undefined
EgyenlStlenség a Okoldgiai labnyom témajara épiil6, komplex Szovegkiegészités 10- X X
F5ld gondolkodast és/vagy beszélgetést igénylé feladat 12+
er6forrasainak https://player.nkp.hu/play/233490/false/undefined
felhasznalasaban
Elet a szikes Alfoldi taji értékek és hagyomanyok ismeretén Tesztsor, toto: 7-12 X X
tavakon alapuld kérdéssor. 13+1 kérdés
E|etje|ek, Néhany érdekes és ismert allatfaj terepi jelenlétét Parositas, 7 par 1-4 X
életnyomok — mutatd nyom (ragas, lakélreg stb.) parositasa az
, , allatok képével.
védett allatok
https://player.nkp.hu/play/233291/false/undefined
Ertékdrzé Kornyezettudatos agrargazdalkoddas Tesztsor, toto: 7-12 X X
gazdalkodas munkafolyamatainak ravezet§ kérdései. 13+1 kérdés
FFC https://player.nkp.hu/play/233175/false/undefined | J6 gyakorlat, érai, | 5-13 X X X
4o [+ otthoni,
poszterkészités Barmely csoport, iskola elkészitheti sajat poszterjét )
s témahetes
az 1-17 ENSZ globalis célrol. .
feldolgozasra
elGkészitve
Haldszjaték Tarsasjaték. J6 gyakorlatként 0-12 X X
(Fishbanks easy) https://player.nkp.hu/play/233344/false/undefined | bemutatott
szimulacié (jaték)
Invazids, azaz Idegenhonos, agressziven (a honos fajok rovésara) Parositds, 8 par 4-7 X
dzonfajok a terjedd allatok
Karpat- https://player.nkp.hu/play/233470/false/undefined
medencében-
allatok
Invazios, azaz Idegenhonos, agressziven terjedd, illetve allergén Pdrositas, 10 par 4-7 X

6zonfajok a
Karpat-
medencében-
novények

novényfajok felismerése kép alapjan.

https://player.nkp.hu/play/233441/false/undefined
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Korulottunk élé Kozismert vadfajok valdsdgos testmérete szerinti Sorba rendezés, 5 | 0-2
allatok — sorbarendezés. elem
valdésagos https://player.nkp.hu/play/233178/false/undefined
mérete
Melyik ehet§? Egyszer( feladat. Feleletvdlasztds 3-8
teszt, 7 kérdés
https://player.nkp.hu/play/233243/false/undefined :
Melyik része 8 ehetd vadnovény testrészeinek (gyokér, hajtés, Parositas, 11 j6 1-12
ehetd? virdg, termés) besorolasa ehetd csoportba. vélasz
https://player.nkp.hu/play/233279/false/undefined
Népesedés 4 9sszetett mondat, komplex gondolkodas igényel, | Szdvegkiegészités 9-
tobbféle tovabbi feldolgozast indithat. 12+
https://player.nkp.hu/play/233360/false/undefined
C)kobingé Bingd jaték, menetlevél el6készitve altaldnos J6 gyakorlat: 0-
kdrnyezettudatossagi, természetvédelmi mozgasos 12+
kérdésekre, magyar és angol valtozatban. tdrsasjaték,
magyar és angol
https://player.nkp.hu/play/233854/false/undefined gy &
nyelvre
el6készitve
Okoszisztéma 3 jellemz§ hazai tarsulas tulajdonsdgainak Tablazat 9-
szolgéltatasok besoroldsa 6koszisztéma szolgaltatastipusok kiegészités, 11 jo 12+
(ellato, szabalyozo, kulturalis, fenntartd) szerint. valasz
https://player.nkp.hu/play/233494/false/undefined | NEHEZ FELADAT
Szukcesszid az Erdei, favagasos, Ujulatos életk6zosség idébeli Sorba rendezés, 5 | 5-8
erdében folyamatait kell felismerni a sorbarendezéshez. elem
https://player.nkp.hu/play/233310/false/undefined
Szukcesszid vizes | Tankonyvi feladat, to feltdltédés sorbarendezése Sorba rendezés, 4 | 5-8
41X elem
éléhelyen https://player.nkp.hu/play/233233/false/undefined
Taplalékhaldzat Felrajzolt taplalékhdlozat példa alapjan az Halmazba 5-8
a réten életmenetek, taplalkozasi médok azonositasa. rendezés, 18
https://player.nkp.hu/play/233176/false/undefined | elem
Vadon term§ 11 hazai névényfaj hasznosithatd részének Halmazba 2-6
gyégynévények azonositasa. rendezés, 11
, ) elem
hasznositott https://player.nkp.hu/play/233507/false/undefined
részei
3-6-9 komplex Egyszer( grafikus modellje a komplex J6 gyakorlat 5-
rendszereknek. https://player.nkp.hu/play/233350 | biodiverzitashoz 12+
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