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l. Bevezetés

1.1. Célkitiizések és értelmezési keretek

Az 1970-es és az 1980-as évek torténetir6 munkassaga révén a varostorténet bekeriilt az
elfogadott diszciplindk k6z¢, ezzel egyiitt pedig el6térbe kertilt a varos €s a polgéarsag kutatasa.
Az elmult hdrom évtizedben Magyarorszagon is fokozatosan végbement a szemléletvaltas és
meghonositottak az europai torténettudomanyban a masodik vilaghaboru utan kialakult ujfajta
varostorténet-irast. Ezt kovetden a varosbiografiak helyett a véarostorténettel foglalkozo
munkak mar atfogobb tarsadalmi folyamatokkal foglalkoztak és kevésbé vették figyelembe a
politikai korszakhatarok altal kijelolt idohatarokat, amely hozzdjarult egy komplexebb
elemzéshez.! Disszertaciomban a 19. szazad atalakuld varosi tarsadalmanak problémakorét
vizsgalom, igazodva a legujabb — alapos, de nem az egész varosra kiterjedd — lokalis
tarsadalomtorténeti elemzésekhez. A lokalis tarsadalomtorténeti elemzések legnagyobb
jelentdsége, hogy mar nem a makroszintli elemzésekbdl indulnak ki, ennek koszénhetden pedig
az eredmények szamos ponton megkérddjelezhetik az egyes tarsadalmi rétegek makroszinten
megrajzolt kategoridinak empirikus érvényességét.

A tarsadalomtorténet-irds az utdbbi évtizedekben a torténeti-jogi rendiség jogi
kategoriai helyett mar a tarsadalmi hatarok atlépését, a csoportokhoz tartozok viselkedését
vizsgalja.? Ezek eredményeire alapozva megallapithatd, hogy az 1848 elétti torténeti-jogi
értelemben vett kategoridk nem alkottak homogén tarsadalmi tomboket, a 18. szazad végére,
19. szazad elejére kulturalis értelemben dezintegralodtak.® Ennek értelmében keriil elétérbe

Max Weber nevéhez kothetd ,,viselkedésszociologiai rendiség”, amely olyan jelenségeket

! Béacskai Vera 2006: Varostorténet. In: Body Zsombor, O. Kovéics Jozsef (szerk): Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Osiris, Budapest. 243-257., Bacskai Vera 1997: A
magyarorszagi varoskutatds helyzete és feladatai. In: Németh Zsoéfia — Sasfi Csaba (szerk.): Kofallal,
sarpalankkal... Varostorténeti tanulmanyok. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 7. Debrecen. 9-15., Gyani
Géabor 2002: Mai varostorténet-irasunk: teljesitmények €s irdnyzatok. In: Gyani Gabor: Torténészdiskurzusok.
L’Harmattan, Budapest 67-78., Gyani Gabor 2003: Varosbiografia és mikrotorténet. In: Vony6 Jozsef (szerk.):
Varostorténet, helytorténet. Elmélet és modszertan. Pécs. 19-28.

2 Ezeknek a foglalkozasok mentén huzodé hatarvonalaknak az 1848 uténi atrendezédését vizsgalja Toth Zoltan
Szekszardrol szo6ld monografidjaban. Toth Zoltan 1989: Szekszard tarsadalma a szazadfordulon. Torténelmi
rétegz0dés és tarsadalmi atrétegzddés a polgari atalakulasban. Akadémiai Kiado, Budapest. 37.

3 Kovér Gyorgy 2003: Kulturalis rétegz6dés és tarsadalmi értékrend a magyar kozéposztaly torténetében. In:
Vonyd Jozsef (szerk.): Tarsadalom és kultira Magyarorszagon a 19-20. szazadban. Pécs, Pannonia Konyvek —
Magyar Torténelmi Tarsulat. 35-44.



helyez elétérbe, mint az életvitel, a formalis nevelés, a (foldrajzi és tarsadalmi értelemben vett)
szdrmazas ¢és a foglalkozas tarsadalmi presztizse. Az ebben az értelemben vett rendiséget a
connubiumban (ki kivel hazasodik), a kommenzalitasban (ki kivel il le egy asztalhoz), a
foglalkozasban, hivatasban (amit monopolizal vagy elutasit), illetve a rendi konvencidkban
(szabalyok) tartja megragadhatonak. Ezt a weberi szemléletet alkalmazta Kovér Gyorgy is, aki
a viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiséghez kapcsolddd definicio altal tartja
empirikusan vizsgalhatonak az atalakuld tarsadalom sokrétiiségét.* Amennyiben elfogadunk
bizonyos szintli folytonossagot, figyelembe kell venni, hogy a rendi vilag d6rokségeként, a rendi
jogi statusz atszivargott a polgari korba is, és a rendi tarsadalmi (presztizs)hierarchiat
tovabbgorgette a hivatalos - népszamlalasi - statisztika is. Toth Zoltdn szerint a
foglalkozasstatisztikaban ,,az egyén foglalkozasi statusanak az egyes, barokk kor ota kialakult
csoportok (rendi osztalyok) valamikori rendi-jogi hierarchidban elfoglalt helye kdlcsonoz
értékelt poziciot.””® A diplomas értelmiség elézményének a honoraciorok tekinthetéek. A
honoraciorok alatti, de a jobbagyi statusz felett allo tarsadalmi statusz volt a szabad céhes
kézmiives iparossag és kereskeddség, akik a céhek feloszlatdsa utan is az ipartestiiletekben ¢és
legényegyletekben &rizték meg kiilonallasukat.® Az agazatok mogott rejld . felekezeti etnikus
tombok™, a felekezeti hovatartozasra visszavezethetd statusz 4ltal pedig az iparegyletek
megtartottdk a céhes id6kbdl 6rokolt katolikus karaktert.” Osszességében, a 19. szazadi
atalakulds a tarsadalomban ,,Gjraforméazta a csoportokat, a torténeti-jogi rendiség tombjei
viselkedésszociologiai ,,forgacsokra” daraboldodva nem alltak Ossze ,,i1j rendekké”, sem )
osztalyokka.”®

Koveér Gyorgy a 19. szazadi magyar tarsadalomtorténet bemutatasadval foglalkozé
munkdjaban, a ,,Jomha atalakulds” folyamatat elemezve azt vizsgélta, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok milyen mértékben vettek részt a hatalomgyakorlasban, a politikai participacioban.
Mindezt a valasztdjogi szabalyozas, valasztojogi cenzusok alapjan a korszak tarsadalmi
struktirdjanak harom tengelyén vizsgalta. A tarsadalom harom tengely mentén valo

osztalyozasa: ,a gazdasdgi helyzetébdl eredd osztalypoziciot”, a tevékenység-

4 Kovér Gyorgy 2011: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti 1atoszogek. Budapest. 101-102.

5 Té6th Zoltan1991: A rendi tarsadalomszervezet torténeti szinevaltozasair6l. In: Toth Andras (szerk.): Rendiség és
polgarosodas. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest. 19.

® Toth Zoltan 1987: Tarsadalmi status és a foglalkozas az osztrak és a magyar tarsadalomstatisztikdban. Statisztikai
Szemle, 65. évfolyam 1. szam. 73.

" Té6th Zoltan 1989: Szekszard tarsadalma a szdzadforduldn. Torténelmi rétegz6dés és tarsadalmi atrétegzOdés a
polgari atalakulasban. Akadémiai Kiad6, Budapest. 70.

8 Gyani Gabor - Kévér Gyorgy 2003: Magyarorszag tarsadalomtdrténete a reformkortél a méasodik vildghaboruig.
2. kiadas, Osiris Kiad6, Budapest. 110.



foglalkozasszerkezet és rendi allas elséként Toth Zoltan munkdiban jelentek meg, majd Kovér
Gyorgy fejtette ki A struktura és tengelyei cimii fejezetben. Az elemzés soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt csoportok politikai integraciéja nem tortént meg, ,,még
tavolrdl sem alltak Ossze egységes valasztoi tombbe, tarsadalmi heterogenitasukat a kdzos jog
nem sziintette meg.”® A régi jogon valasztok, ami a korszak tarsadalmi struktirdjanak tehat az
egyik tengelyét alkotja, rang és presztizs szempontjabol feleltek meg a cenzuskategorianak, ami
Iényegében a torténeti rendi kivaltsagokon alapult. A vagyoni és jovedelmi helyzetiik, illetve
tevékenységszerkezetiik révén a politikai participacidoba bevonni szant csoportok a valasztojog
vagyoni-jovedelmi (tulajdon vagy jovedelem), illetve értelmiségi cenzuskategériai révén
vehettek részt.

Dolgozatom koézéppontjaba ezt a valasztoi tombot helyezve, a weberi szemléletet
alkalmazva egyrészt azt elemzem, hogy a megadott iddszakban kialakult-e egy beliilrdl
integralt j egri elit, amely mar nem a régi, ugynevezett torzsokos helyi elit, mindenekeldtt a
céhes varosi polgarsag koré szervezddott, hanem az Gjonnan betelepiild, nagyobb presztizzsel
biré értelmiségi-tisztviseldi €letpalyakat, értékeket kovette. Az iparos és kereskedd, vagyis a
torzsokos €s hagyomanyos helyi elithez rendelddott-e tehét az uj, a valasztott képviseldk altal
reprezentalt helyi elit, vagy éppen 0k is ebbe az 1j forméba tagozddtak be némiképpen. A kérdés
kielégitd megvalaszolasahoz a vagyoni €s jovedelmi elit (a virilisek) csoportjat is be kellett
vonni a kutatasba. A dolgozatban vizsgalt masik kérdéskor, a kontinuitas mértéke, melyet abbol
a szempontbol vizsgalok, hogy vajon a szdzad masodik felében és végén a helyi elitbe tartozok
(valasztott és virilis jogon bekertiilt varosi képvisel6testiileti tagok) torzsokosok (6rokosok)
vagy homo novusok voltak-e illetve, hogy milyen tarsadalmi hatteriik volt felmendi oldalon.

A célkitlizések alapjan a dolgozat szerkezete tehat a kovetkezdképpen épiil fel. A
kontinuités, illetve diszkontinuitds mértékének kutatasdhoz elengedhetetlen egy, a varosban
jelentds szerepet betdltd tarsadalmi csoportnak, a késérendi, polgéarjogot nyert személyeknek a
beazonositasa és tarsadalmi Osszetételének vizsgalata. A vizsgalt témat kontextusba helyezve
elsddlegesen a varosallomany atalakulasat kell bemutatni, hiszen a 18. szdzad végén, illetve a
19. sz4zad elején a véroshierarchia atrendez0dését Osszefliggésbe lehet allitani a polgar
fogalmanak a megvaltozasaval. Ebbdl kifolyolag, rendi-jogi értelmezésben a kozségek jogi
szabalyozasat, illetve a megvaltozott varosszemléletnek megfelelden a varosok helyzetét

funkcioik alapjan mutatom be. Ezzel parhuzamosan kitérek arra a kérdésre, hogy mindez

® Gyani - Kévér 2003: 114.



hogyan ¢érintette a vizsgalt varos, Eger jogi helyzetét, illetve azt, hogy Eger helyzete a
funkcionalis varosszemlélet alapjan hol helyezkedett el az orszagos varoshierarchiaban.

A késoOrendi korszak polgarsagara az 1980-as évektdl egyre tobb figyelem iranyult, a
polgarjog felvételének, tartalméanak, gyakorlati jelentdségének, a polgarsag Osszetételének,
szarmazasanak vizsgalataval azota is élénken foglalkozik a tarsadalomtérténet-iras. Am kevés
azoknak az empirikus vizsgalatoknak a szdma, amelyek a foldestri tulajdonban allo,
piackdzponti funkcidkat betdlté mezévarosok polgarjogot nyert személyeit vizsgalna. Pedig ez
a megkozelités szoros Osszefiiggésben van a reformkori varosfejlodéssel foglalkozd ujabb
szakirodalmi elemzések egyik kozponti problematikajaval, a varosi polgar jelentésének a
megvaltozasaval, illetve azzal, hogy ekkor mar nem volt jelentds kiilonbség a szabad kiralyi
varosok és a mezdvarosok polgarai kozott. Ezt a megkozelitést kovetve vizsgalom a reformkori
varosallomanyban jelentds szerepet betdltd mezdvaros, Eger polgarjogot nyert személyeinek
tarsadalomtorténetét, mivel ebben a szabad kirdlyi varos mintajara miikodd, piackdzponti
funkciot bet6lté mezbévarosban, jogilag ugyan megalapozatlanul, de hasznaltak a polgarjogot.
Ezt kovetden, a varosi helyi elitként értelmezett képviseldtestiileti tagokat elsddlegesen a
valasztasra jogosultak feldl kozelitem meg. Benda Gyula a tarsadalom mozgéasanak leirdsakor
a polgarosodashoz kapcsolodo valtozasok kozott emeli ki az dllampolgérra valas folyamatat,
melynek sordn a foldesuri alattvalobol a modern allam, a nemzet tagjava valo egyén (citoyen)
keletkezett.? Ebben az értelemben valnak fontossa az 1848-as valasztojogi listak, ugyanis azok
mar nem rendi allashoz, hanem vagyoni cenzushoz kototték a valasztdjogot, a polgarjoggal
rendelkezOk pedig vagyoni allapotuktol fliggetlentil régi jog alapjan (is) valasztojogot
nyerhettek. Ennek Eger esetében kiemelt jelentdsége és mentalitastorténeti vonatkozasa is van,
hiszen a belvérosi lakosok tulnyomo tobbségét régi jogon irtdk Ossze annak ellenére, hogy
plispoki foldesuri varos 1évén Eger polgarai nem feleltek meg a polgarsag rendi kritériumainak.
A kérdéskor vizsgalata egyrészt ravilagit a polgarjoggal rendelkezd személyek kontinuitasara
is, illetve arra a kérdésre, hogy mi tortént veliik 1848-at kovetden. Masrészt, 1848 és 1910
kozotti idészak valasztasra jogosultak korének és a megvalasztott, képviselOtestiiletben
poziciokat betdltd személyek hosszl tava elemzése arra is lehetdséget ad, hogy a varosi elitet
bibo-1 értelmezésben kozelitsiik meg. Bibo Istvan, Vilfredo Pareto egyéni képességekben,
cimekben és pozicidkban megnyilvanulo elitelméletét vette at. Bibod az Elit és szocidlis érzék

cimli tanulmanyaban az elit fogalménak és tarsadalmi funkcidjanak meghatarozasakor, a

10 Benda Gyula 2006: A polgirosodas fogalmanak torténeti értelmezhet8sége In: U8. Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. Osiris Kiado, Budapest. 341-350.



képességet tekintette az elitbe keriilés lehetdségének legfontosabb alapjaként. Felfogasa szerint
az elit kivalasztasaban tarsadalmi kozmeggy6zddésnek kell uralkodnia, ami elfogadja a
kivalasztottsagot és vezetdi szerepbe juttatja ezeket a személyeket.!! Bibo tovabba kijeldlte az
elitbe valo keriilés szempontjait, ami ugyan koronként valtozhat, de mindvégig domindns a
személyes képességekhez valo kotddése. A témank szempontjabdl, ami még fontosabb az az,
hogy ennek valds tarsadalmi eljarasokban is meg kellett nyilvanulnia. Ez pedig a valasztas,
tarsadalmi koézmeggy6zodés ezt legitimalja. A bibdi értelemben vett, tarsadalmi
kozmeggydzddéssel varosigazgatasba keriilt személyek mellett tehat azoknak a kore is
vizsgalhatova valik, akik a torvényi keretek altal meghatarozott kritériumrendszer alapjan
valasztojoggal rendelkeztek. Ennek vizsgalata abbol a szempontbol valik fontossa, miszerint a
varosi kertiletek kozotti valasztoi jogosultsag aranyeltolodasa tiikrozte a keriiletek tarsadalmi
karakterét, mindezzel egyiitt a keriiletben megvalaszthatd személyek Osszetételét is alakitotta,
ez pedig visszahatott a megvalasztott képviselok tarsadalmi dsszetételére.

A kontinuités és diszkontinuitds kérdésének vizsgalata azonban, attdl fliggden, hogyan
hatarozzuk meg a folytonossagot, elemezhet6vé valik a tdrsadalmi tagoltsag egyik tényezdje, a
hazassag utjan 1étrejovo kapcsolatok vagy éppen az egyleti korok, a tagsag vizsgalata révén. A
mikrotorténelem csaladtorténeti iranyultsagan beliil a csalad jellemzdje, annak nagysaga €s
Osszetételének kutatdsa helyett a csalad tlinik fel magyarazé tényezoként valamely egyéb
folyamat értelmezésében.'? Ezaltal mar a kapcsolatok felhasznildsanak modja keriil a
kozpontba, mely lehetdséget ad az egyedi esetek vizsgalatara, a sokféleséget ezaltal meg lehet
ragadni €s nem tlinik el maga a cselekvd egyén. A kutatdsokban tehat mar egyre nagyobb
hangsuly helyezddik a tarsadalom tagjai kozott 1étrejovo kapcesolati viszonyok elemzésére. Ez
az interakciokbol kiépiild relacios hald segit felfedni a tényleges tarsadalmi tagoltsdgot. A
tarsadalmon beliil 1étezé valds csoportokat pedig ezek az intenziv kapcsolatok alakitjak ki,
melyek sokfélék lehetnek: hazassagi kapcsolat, hazassagi tanu, keresztsziil0ség, szomszédsagi
viszony.®® Az elemzés soran ezek koziil a kapcsolatok koziil kiemelt figyelmet forditok a

hazassagi kapcsolatokra.

11 Bibo Istvan 1990: Elit és szocialis érzék In: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. Elsé kotet (1935-1944).
Valogatta Huszar Tibor, (Szerk.) Vida Istvan — Nagy Endre. Magveté Konyvkiado, Budapest.

12 Husz T1dik6 2000: Az angolszasz csaladtorténeti kutatisok és hatasuk a magyarorszagi torténeti demografidra.
Szociologiai Szemle 2. 81-104.

13 Benda Gyula 2006: Patréonusok és komak. A keresztsziildi kapcsolathalok Keszthelyen (1740-1849). In: Ué:
Tarsadalomtorténeti tanulmanyok, Osiris Kiado, Budapest. 519-546.



A rokoni kapcsolatokat mintegy kiegészitve, vagy ellensulyozva épiilnek fel a formalis
alapokon nyugvo tarsas kapcsolatok. Az egyleti élet 1848 utdn mar a tarsadalmi presztizs
kifejez6désének 11j formaja volt, de a kérdés tovabbra is fennallt, hogy a tarsadalmi és tudati
kiilonbségek feloldodtak-e, vagy tovabbra is fennmaradtak. A torténeti-jogi rendiségbdl a
viselkedésszociologiai rendiségbe vald atmenet egyik formdjanak tekintve az egyesiiletekben
valo részvételt, a tarsasagok szervezddését elsddlegesen az egyletek tarsadalmi bazisa alapjan
vizsgalom, a tagsag foglalkozasi 0sszetételét elemezve.

A dolgozat fejezeteiben felmeriilé kérdéskorok vizsgalatahoz a kovetkezé modszereket
alkalmaztam. Az elemzéshez rendelkezésemre allo forrasanyag elsédlegesen a kvantitativ
vizsgalatot tette lehetévé. Ezek alapjan, az egy id6pontra vonatkozd vagy kozel azonos
idészakban késziilt forrasokat egyeztettem Ossze, majd rekonstrudltam egy személyi szintli
adatbazist. A személyi szintli, nomindlis adatok 0Osszekapcsoldsat, egymasra vetitésének
modszerét, az ugynevezett record linkage révén alkalmazta a rekonstrukcidhoz Téth Zoltan az
1869. évi népszamlalasi lajstromok, foldkdnyvek, anyakonyvek 0Osszekapcsoldsdhoz a
bodrogkozi Luka tarsadalomtorténeti kutatisanal.!* Ezt a modszert hasznalta tovabba Benda
Gyula Keszthely mezdvaros lokalis tarsadalméanak rekonstrukcidjahoz,' illetve Pozsgai Péter
a tornai kézmiives csaladok elemzésénél, annak érdekében, hogy a forrasok egyoldalusagat és
a foglalkozasok rendies fogalomhasznalatat korrigalni lehessen.'® A moédszer elényét abban
latom, hogy a személyi szintli adatbazis készitésével, illetve alkalmazasaval el lehetett keriilni
az idosorok, azaz a strukturalis metszetek hasznalatat. A forrasok név szerinti, nominalis szinti
Osszekapcsolasa tehat a valtozasok személyi szintli nyomon kdvetésére nyljtott lehetdséget. Az
adatbazisban rendszerezett forrasok Osszessége igy a statisztikai elemzéseken tul kiilonféle
vizsgalatok kiindulopontjaként is szolgaltak, leginkabb a prozopografia (kollektiv 6néletrajz)
modszerével. Lawrence Stone az 1971-ben megjelent cikkében definialta elsdként a

prozopografia modszerét és jeldlte ki annak korlatait.’

A prozopografia lényegét gy
foglalhatjuk 6ssze, hogy a kutatas Iényege az, hogy az adattarban szerepld személyek vagy azok

koziil egy jol meghatdrozhatod csoport eldre meghatarozott k6zos tulajdonsagait elemezve, a

14 Toth Zoltan 1996: Rendek, osztalyok, rétegek Lukan a jobbagyfelszabaditas utan. In: A tarsadalomnéprajz
eredményei és lehetdségei az Alfoldon. Tanacskozas Csongradon 1. 1993. julius 3-4. Csongrad. 9-22.

15 Benda Gyula 2008: Zsellérbél polgar - tarsadalmi véltozas egy dunantali kisvarosban (Keszthely tarsadalma
1740-1849). Budapest, L’Harmattan.

16 Pozsgai Péter 2001: Kézmiivesek és kézmiivescsaladok Tornan a 19. szazadban II. Eletutak- kontinuitas,
foldtulajdon, csaladi stratégiak. Korall 3-4. 266-296.

17 Stone, Lawrence 1971: Prosopography. In: Daedalus (Journal of the American Academy of Arts & Sciences).
46-79.



csoportra jellemzd tipikus életpalyakat tudunk feltarni.!® Ennek kovetkeztében, mobilitsi
csatorndk kijelolésével jellemzd intergeneracids életpalya alakulasokat lehet modellezni,
melyeknek részét képezi a hazassagi stratégia, a csaladi kotelékek, a foglalkozasvaltas és a
lakohelyvalasztas. A célom igy longitudindlis mozgasok megragadésa a jellemzd vagy annak
vélt egyedi esetek mélyfurasszerii rekonstrualasaval, a prozopografia modszerével. A vizsgalt
személyek, illetve csaladok példajat azonban nem tekintem mikrotorténeti példaknak, csupan
mikroszintinek, hiszen az elemzésbe vont személyek teljes kapcsolatrendszerének a
feltérképezéséhez, illetve az egyéneket mozgaté stratégiak felderitésére nem volt lehetdség.*®
A bemutatott célkitlizések szempontjaihoz, kérdéskoreinek vizsgélatdhoz szerteagazo
forrasanyagot dolgoztam fel. A vizsgalt kérdések elemzését nagyban nehezitette az a tény, hogy
Eger tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak vizsgalata — egy-egy részteriiletet kivéve — az elmult
évtizedekben rendkiviil csekély figyelmet kapott a torténészek részérdl. Ez egyben azt is jelenti,
hogy nincsenek elézetes alapkutatasok, adatok, felmérések — az orszdgos statisztikai
felméréseken kiviil — amely valamilyen szintli segitséget nyujtott volna a kutatas kiilonb6z6
fazisaiban. A varosrdl sz616 Osszefoglald munkak tialnyomo tobbsége a 19. szdzadban irédott,
koziiliik legelsének Gorove Laszl6 Eger védrosanak torténetei cimii konyv tekinthetd.?
Megallapitasai sokban elavultak, maga a kotet is inkabb forrasjellegli munkanak foghato fel. A
reprint kiadasa sajnalatos modon magyarazo labjegyzetek nélkiil tortént meg. A tobbkatetes,
minden varmegyére kiterjedd munka, Borovszky Samu altal szerkesztett, 1909-ben megjelent
Magyarorszag varmegy¢éi €s varosai, Heves megye kotete mar részletesebb képet mutatott a
varosrol — a gazdasagi viszonyok mellett tobbek kozt kitért a kozegészségligyre,
torvénykezésre, oktatasiigyre is — mégis, egy Osszefoglalé munkédnak tekinthetd, szintén
kordokumentum jellege van.! A varos torténetérél sz616 legutobbi munkék koziil csupan az
1978-ban kiadott Nagy Jozsef Eger torténete konyvet lehet atfogo jelleglinek tekinteni. A szerzd

az addigi varostorténeti kutatdsok eredményeit foglalta Ossze és csak kismértékben

8paksa Rudolf 2013: Prozopografia vagyis ,kollektiv biografiai elemzés”. (A Horthy-kori magyar
nemzetiszocialista elit vizsgalata.) In: Ballabas Daniel (szerk.) Modszertani tanulmanyok. Az Eszterhazy Karoly
Féiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak kiadvanyai. Konferenciak, miihelybeszélgetések VIII. Eger.
7-19.

19 Szijartd M. Istvan 2006: A mikrotdrténelem. In: Body Zsombor - O. Kovics Jozsef (szerk.): Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Osiris Kiadd, Budapest. 500-521. és Szekeres Andras 1999: Mikrotorténelem és altalanos
torténeti tudas. Szazadvég, 15. szam. tél. 3-16.

20 Gattaji Gorové Laszlo 1876: Eger varosanak torténetei. Eger. A szerzd a varos torténetét a piispokség 1009. évi
alapitasatol kezdi és a varos torténetét lényegében a pilispokség torténeteként irta meg. A konyv azonban csak
halala utana, 1876-ban jelent meg.

21 Borovszky Samu 1909: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Heves varmegye. Orszdgos Monografiai Tarsasag,
Budapest. A Heves varmegyei részt Szederkényi Nandor irta.
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tamaszkodott sajat, levéltari kutatasaira. A munka sok helyen pontatlan és leginkabb
eseménytorténet-kdzpontl, marxista szemléletmodja pedig ma mar erdsen meghaladott.??

Ezeken kiviil megjelent munkak koziil egy-egy csoportra, egyletre vagy gazdasagi
tevékenység bemutatasara fokuszaltak. A legujabb kotet, ami a varosban maig él6 tisztségrol,
a fertadlymesterségrdl késziilt, Petercsak Tivadar nevéhez fizédik, aki a tisztség korszakait,
funkciovaltozasait, szervezeti kereteit, jelképeinek, tarsadalmi kapcsolatrendszerének formait
mutatta be.?® Kriston P4l Heves megye iparositdsa a dualizmus koraban és Kozari Jozsef
munkdassaga leginkabb Eger gazdasagi ¢letére €s a filoxéra-vész kdvetkezményeire €s hatasara
terjedtek ki.>* Breznay Imre, a kaszind torténetérdl szol6 munkaja jellemzden, kiemelve a
korszak kontextusabol, mintegy elszigetelt jelenségként vizsgalta az egyletet, kevés figyelmet
forditva arra, hogy a polgarok onszervezddésével szoros kdlcsonhatasban volt.?

Ebbdl kifolydlag, a kutatds soran a primer, kiadatlan levéltari forrasanyagra
tamaszkodtam. A témaval kapcsolatos levéltari forrasok nagyobb részt a Magyar Nemzeti
Levéltar Heves Megyei Levéltaraban talalhatoak meg, de kisebb részben az Orszagos Levéltar
iratanyagén alapul6 forrasokat is felhasznaltam. Egyes kérdések vizsgalatandl nagymértékben
tdmaszkodtam a statisztikai kiadvanyokra.

A témahoz felhasznalt forrasok részletes bemutatasa mellett érdemesnek tartom, hogy
kitérjek a record linkage modszeréhez alkalmazott személyi szintii adatbazisom felépitésének
ismertetésére. A forrasok feldolgozasahoz tehat egy Microsoft Access relacios adatbazis kezeld
programot alkalmaztam. A kutatas kezdetben az 1887. évi kataszteri térképhez kapcsolodd 500
belvarosi ingatlan telekkonyveihez, tulajdonlapjaihoz kapcsolodd tulajdonjogi valtozasok
rogzitésével kezd6dott, melynek célja a varosi térszerkezet vizsgalata volt. A tulajdonlapok az
Egri Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyan talalhatoak, mintegy 25 dobozban. Az elemzési
szempontok ¢és a vizsgalt kérdéskorok alakulasaval, formalodasaval parhuzamosan boviilt a
bevont, majd feldolgozott forrasok mennyisége is. Az egri polgarjog szerepének vizsgalatanal
az 0sszes elérhetd forras felhasznalasara torekedtem, igy keriilt személyi szintii vizsgalat ala a
polgarkonyv, kiilonboz6 dsszeirasok, egyhazi anyakonyvek, varosi tanacsiilési jegyzokonyvek,

céhnyilvantartasok. A valasztdjoggal rendelkezd személyeket illetéen, a fennmaradt

22 Nagy Jozsef 1978: Eger torténete. Gondolat Konyvkiadd. Budapest.

23 Petercsak Tivadar 2014: A fertdlymesterség. Egy hagyomény6rz0 tisztség Egerben. Kossuth Kiad6. Eszterhazy
Karoly Féiskola. Budapest-Eger.

24 Kriston P4l 1992: Heves megye iparositasa a dualizmus koraban. Studia Agriensia 13. Heves Megyei Muzeumi
Szervezet, Eger és Kozari Jozsef 1987: Foldbirtokviszonyok Egerben az 1888-ban keletkezett kataszteri
telekkonyv alapjan. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Eger. 71-88.

% Breznay Imre 1934: Az Egri Kaszind szazéves torténete 1833-1933. Eger, Egri Nyomda Rt.
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valasztonévjegyzékeken szerepld személyek és cenzusok keriiltek feldolgozasra, mind a
helyhatésagi, mind az orszaggyiilési képviseldvalaszto listakat illetden. Ezeket az adatokat
pedig Gsszevetettem az 1855/56. évi varosi haz- és foldadokonyvvel, a varosi adofékonyvvel,
a varos lakossaganak vagyoni 0sszeirdsaval, egyhazi anyakonyvekkel és az ingatlan tulajdonosi
korrel. A vizsgalt személyek foglalkozas adatait a kiilonb6zd években késziilt vérosi
addjegyzékekbdl és anyakonyvekbdl rekonstrudltam. A képvisel6testiiletben szerepet jatszo
személyeket, a valasztott képviseloket és pottagokat a varosi kozgyllési jegyzokonyvekbdl
allitottam 0ssze. Amennyiben ez néhany esetben nem allt rendelkezésemre, az Eger ujsagbol
raktam Ossze a vonatkozo év névsorat. A legnagyobb adofizeték névsorat viszont a sajtoban
kozolt listak segitségével gyljtdttem Ossze, névjegyzeék nem maradt fenn. A tarsadalmi
kapcsolatrendszerek és hazassagi-rokoni kapcsolatok elemzése az 1828 és 1910 kozotti
id6intervallumban kotott hazassagi bejegyzésekbdl, a hazassadgi anyakonyvek vizsgalatan
alapszik. Az egyletekhez kapcsolodo elemzésekhez felhasznalt forrasok kiterjedtek a Kaszind
tagsagra ¢s a fertdlymesterség névsorara, emellett felhasznaltam a Keresztény Iparoskor,
Katolikus Legényegylet tagsdganak egy-egy idometszetbdl fennmaradt tagnévsorat, a tagsag
foglalkozasi 6sszetételének elemezéséhez.

Az adatbéazisom jelenleg 9622 varosban ¢€lt, vagy valamilyen szinten a varoshoz kothetd
személyt, 10208 személyhez kapcsolodo tevékenységet, foglalkozasi adatot, 1043 polgarokra
vonatkozo, illetve 1200 valasztojogi bejegyzést, 832 bejegyzett hazassagkotést, 4149
tulajdonjogi  viszony-valtozast (6roklés, vasarlas, ajandékozast) tartalmaz. Az adatok
kiilonbozo tablazatokban szerepelnek, igy lekérdezésnél tobb tényezot is be lehet vonni a
vizsgalatba, ezaltal arnyaltabb, tobbrétli kérdésekre is valaszt tudunk adni. Mindemellett, az
elkésziilt georeferalt térkép a varosi beltertilet, illetve negyedek utca és hazhely/kert szintii
térbeni megjelenitéséhez ad segitséget. A csaladfakat a GenoPro programban készitettem el, az

egyesiileti tagok kozotti kapcsolatok feldolgozasahoz pedig a Gephi szoftvert hasznaltam.
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Il. A kutatas historiografiai hattere

A célkitlizések meghatarozasat kovetden a hdrom nagyobb témakdrhoz — varosi elit,
rokoni, csaladi kapcsolatok €s az egyletek - kapcsolodd kérdéskor historiografia attekintése
kovetkezik. A fejezetekben felmeriil szamos kisebb témat minden esetben az adott fejezetben

fejtem ki bovebben.

I1.1. A képviseldtestiileti tagok, mint Varosi (helyi) elit

Az elit vizsgalata ugyan mar tobb évtizede a torténészek és szocioldgusok figyelmének
kozéppontjaban all, mégis az elitrél szo616 definiciok és fogalmi meghatarozasok legalabb olyan
széles értelmezési lehetéséget adnak, mint az elitként értelmezett csoportok vizsgalati
modszere.?® A helyi Onkorméanyzat multjaval foglalkoz6 munkak koziil elsddleges
kezdeményezésnek tekinthetjiik a levéltarosok részérdl azt a tanulmanykéotetet, amely a varosi
képviseldtestiiletet vizsgalta a 15. szdzad kozepétdl egészen a 20. szazad kozepéig ativeld
idészakban. A kotetben azonban még ugy keriilt a kdzéppontba egy-egy mezdvaros
onkormanyzatanak, rendezett tanacsu varos képviselotestiiletének Osszetétele, a valasztasok
lebonyolitasanak, a megyei kozgylilések €s bizottsagok kérdésének az iligye, hogy a testiileti

t.27

tagokat egyik szerz6 sem értelmezte a helyi elit tagjakén Voros Karoly a gyodri

torvényhatosagi bizottsag Osszetételét, a bizottsagban szereplé tarsadalmi csoportok

% A magyar elitkutatasrol szol6 két legutobbi, részletes és atfogd dsszefoglalojat lasd Szilagyi Zsolt 2017: Fold és
hatalom. Mez6varosi elit Kecskeméten 1920-1939. L’Harmattan. Budapest, illetve Szilagyi Zsolt 2011: Varos és
elit. A Horthy-kori Kecskemét torténeti foldrajzi és tarsadalomtorténeti megkozelitésben. (PhD. disszertacio)
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Debrecen és Takécs Tibor 2008: Dontéshozok. Varosi elit és varosi
onkormanyzat Nyiregyhdzan a XX. szazad els6 felében. L’Harmattan, Budapest.

A magyar elitkutatdsok elinduldsardl lasd Kovacs Istvan Gabor 2011: A magyarorszagi polgari korszakbeli
orszagos elitek empirikus kutatasanak historikumahoz. Torténeti elitvizsgalatok az ELTE Szociologiai Intézete
szervezésében 1978-t0l. In: Elitek és iskolak, felekezetek és etnikumok. L’Harmattan Kiado, Budapest. 33-75. A
magyarorszagi elitkutatasok kivald angol 6sszefoglalojara lasd Pal Judit 2014: The Study of the Hungarian Elites
of the 19th and 20th Century. Historica - Review in History and Related Sciences, 5, 2. 221-237.

Az elitrél szolo fogalmi meghatarozasok széles lehetdsége miatt, az alfejezetben csupan a valasztott és virilis
tagokhoz kapcsolodo elméleteket fejtem ki.

2" Bénis Gyorgy - Degré Alajos (szerk.) 1971: Tanulményok a helyi énkorméanyzat multjabol. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado. Budapest.
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érvényesiilését és valtozasat elsddlegesen a gyori varospolitika szemszogébdl vizsgalta. Ezeken
a kereteken beliil hasonlitotta 6ssze a valasztott és virilis tagok foglalkozasi atalakulasat az 1886
¢és 1917 kozotti idoszakban, parhuzamba allitva az 0sszetétel valtozasat a varos igazgatasanak
iranyitasaban végbement eseményekkel, €s a varos pénziigyi, gazdasagi politikdjanak
kérdéseivel.?® A képviselStestiilet vélasztott és virilis tagjainak elemzése kiilénbozo
varosmonografiakban is szerepet kaptak. Ezek koziil érdemes megemliteni Toth Zoltan
Szekszard képviselOtestiiletének vizsgalatat. Téth munkajaban kiilonvalasztotta a virilisektdl a
valasztott képvisel6ket, akik tulnyomo tobbségben gazdakbol és onalléd iparosokbdl alltak az
adott varosban. Az a néhany értelmiségi, aki szintén kozottiik foglalt helyet, csak erdsitette a
virilisektol valo elkiiloniilést, hiszen értelmezésében 6k képviselték a tekintélyt, a hatalmat, a
vagyon pedig naluk Osszpontosult. Eppen ezért volt sziikség az érdekeik hatékony
képviseletére, megnyerni néhany személyt azok koziil, akik a legnagyobb adozok kozott is
szerepeltek.?® Részletes elemzést adott Horvath J. Andras a févérosi térvényhatdsagi bizottsag
elotti kozgytlés tarsadalmi Osszetételérdl, a realszférahoz, a hivatalnok-tisztviseld, és az
értelmiségi dgazatok egymashoz viszonyitott ardnyair6l, azt kovetden pedig az egyes iparagak
képvisel6irdl, tarsadalmi aktivitasukrol, érdekldési koriik valtozasairol.®

A magyar elitkutatasok kezdetén, a helyi elit vizsgalatakor legféképpen a virilizmus
keriilt a kozéppontba. A legnagyobb ad6zok jegyzékének tarsadalomtorténeti vizsgalatat Voros
Karoly kezdte el, illetve ezek forraskritikdjat is elvégezte az 1970-es években.3! A kutatok
tobbsége Vords Karoly nyoman a megyei vagy varosi virilis jegyzékek alapjan vontak le
kovetkeztetéseket az adott telepiilés gazdasagi helyzetérdl, varosfejlodésérdl a legnagyobb
adofizetOket a helyi elit Gsszességével vagy a helyi gazdasagi elittel azonositva. A virilisek
Osszetétele és gazdasagi pozicidik vizsgalata mellett a helyi elit varosi képvisel6testiilettel valo
azonositasa csupan az elmult évtizedekben tortént meg. A képviselGtestiilet masik felére
iranyuld kutatasokra, a virilisek és a valasztott képviselok kiilon-kiilon, illetve egyiittes
vizsgalatara ugyanis mar joval kevesebb figyelem iranyult a kutatok részér6l. A varosi

képviselotestiiletek vizsgalatanak fontossagara elsddlegesen Tokaji Nagy Erzsébet irdnyitotta a

8 Voros Karoly 1978: A gydri varosigazgatas és varospolitika torténetéhez 1861-1914. In: Gecsényi Lajos (szerk.)
Tanulmanyok Gyor és vidéke torténetébdl. Gyér Megyei Varos tanacsa. Gyor. 113-127.

29 Toth Zoltan 1989: Szekszard a dualizmus koraban (1867-1918) In: K. Balog Janos (szerk.) Szekszard véros
torténeti monografiaja. I. Szekszard. 309-310.

% Horvath J. Andras 1999: Uj emberek az tjvaroshazan — Az egyesitett fovéros elsd kozgyiilésének tarsadalmi
Osszetétele. Tanulmanyok Budapest mtltjabol XXVIII. Budapest. 23-52.

31 Voros Karoly 1966: Budapest legnagyobb adofizetéi 1903—1917. Tanulméanyok Budapest multjabol. Budapesti
Torténeti Muzeum Kiadvanya. 17. 145-194. és Voros Karoly 1979: Budapest legnagyobb adofizet6i 1873-1917.
Akadémiai Kiado. Budapest.
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figyelmet, abban az értelemben, hogy 6 azonositotta a helyi elit fogalmat a testiilet tagjaival.
Munkéjaban alapvetden Szombathely varosfejlédését és ennek a folyamatnak a részeként a
varosi polgari elitet vizsgalta. Ezen beliil kiillonbdztetett meg harom csoportot: elsdként, akik
valasztassal, presztizs révén, akik vagyonuk alapjan végiil, akik kizardlag presztizs utjan
kertiltek be a varosiranyitasba. Ezaltal kettévalasztotta a modern foglalkozasu csoportokat a
gazdasagi teljesitményiik €s a presztizs alapjan szervez6dd hagyomanyos polgari foglalkozasu

1.32 Tovari Judit munkajaban a helyi elitként szintén a varosi

rétegekbdl szarmazd csoportoktod
képviselotestiiletet értette, kiegészitve a kort a torvényhatdsagi bizottsag virilis és valasztott
tagjaival. Ertelmezésében vagyonuk és kapcsolataik révén azonban a virilisek nagyobb
befolyassal birtak a testiiletre, mint a valasztott tagok, ,,akiknek csupan az iiléseken vald
részvétel lehetdsége adta meg a dontéshozatal jogat.”*® Ebbél kiindulva elemzésében egyrészt
a miskolci varosi elit részeként kertilt kozéppontba az 6nkormanyzat testiiletének dsszetétele, a
virilis és a valasztott képviselOk szerint. Masrészt vizsgalat ala vette a varosi hatalmi elitet, azaz
a virilis képviseldtagsaggal bird személyeket, akiket harom nagy csoportra osztott:
foldbirtokosok, birtokos polgarsag, illetve gazdasagi és szellemi tékével rendelkezék.®

A hazai tarsadalomtorténet-irdsban a maig legelfogadottabb elit meghatarozast Lengyel
Gyorgy dolgozta ki. Lengyel Gyorgy az elit fogalméat azokra az uralkodo6 csoportokra hasznalta,
amelyek a tarsadalmi ujratermelési folyamatokban megkiilonboztetett dontési-befolyasolasi
kompetencidkkal rendelkeztek, akiknek modjukban 4llt, hogy személyes dontéseikkel,
véleményeikkel érdemben befolyasoljak ezeket a folyamatokat.®® Ezt az allaspontot képviseli
tobbek kozott Szilagyi Zsolt is, aki a két vilaghabor kozotti kecskeméti helyi (hatalmi) elitet,
Lengyel Gyorgy nyoman poziciok alapjan vizsgalta. Szilagyi azonban jelentdsen kitagitotta a
helyi elit fogalmat. Ertelmezésében a pozici6 és a hatalom szorosan dsszefonédott egymassal,
ezaltal a helyi hatalmi elit (nyilt vagy rejtett poziciok alapjan) igazabol a helyi elit
Osszességének is megfeleltethetd. A helyi elitet ugyanakkor funkciojat tekintve tovabbi harom
kisebb csoportra bontotta: a varosiranyitasi (torvényhatdsagi bizottsagok, a kozgytilési jelenléti
ivek és virilis jegyzékek alapjan), gazdasagi (legnagyobb adot fizetdk, varosiranyitasban részt

vevok, vagy mezdgazdasagi, ipari, bankszféra teriiletén vezetd pozicidt betolték kore alapjan)

%2 Tokaji Nagy Erzsébet 1995: Szombathely urbanizacidja a szizadfordulén. Ehen Gyula szerepe a varos
modernizacidjaban. In: V. Fodor Zsuzsa (szerk.) Vallalkozé polgarok a Dunantilon a dualizmus koraban,
Veszprém. 214-215.

3 Tovari Judit 1997: Az elit Miskolc véros tarsadalméban 1872-1917. Stadium Kiadé. Nyiregyhdza. VII-VIII.

3 Tovari 1997: 22-102.

% Lengyel Gyorgy 1993: A multipozicionalis gazdasagi elit a két vilaghdbor( kozott. ELTE Szociologiai és
Szocialpolitikai Intézet, Budapest.
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¢s tarsadalmi elitre (egyhazak helyi vezetdi, tanintézmények igazgatosdga, miivészek, irok,
egyletek, kaszinoinak vezet6i). Ezek a focsoportok tovabbi két kisebb elitcsoportot alkottak.
Egyrészt, léteztek az ugynevezett multifunkcionalis csoportok, amelyen beliil az elit a
fécsoportok metszéspontjaiban helyezkedtek el, mivel a funkcidjuk alapjan ketté vagy tobb
elitfécsoporthoz is tartoztak egyszerre. Masrészt, 1étezett az tigynevezett multipozicionalis
csoport, amelynek tagjai egyszerre tobb poziciot is birtokoltak. Ezeknek a halmazoknak a
metszéspontjaban pedig a komplex multifunkcionalis elit talalhatd, azok kore, akik mindharom
elitfunkcidval rendelkeztek. Mindennek alapjan két idometszetben mintegy 550-600 személy
figyelembe vételével vizsgalta a multifunkcionalis elit szerkezeti tagoltsagat, Osszetételét,

1.3 Szilagyi Zsolt

elittagok kicserélodési aranyat, mobilitasat, nyitottsagat a varosi eliten beli
értelmezésében tehat a helyi, varosi elit az adott telepiilés komplex, teljes elitje, ezaltal a
fogalmat elvalasztotta a helyi elitként értelmezett torvényhatosagi testiileti tagoktol. Ezzel
szemben, Takacs Tibor a nyiregyhazi vdrosi elit kapcsan a dontési és befolyasolasi
kompetencidkkal rendelkezd csoportokat tartotta elitpozicidban 1évoknek. Szintén Lengyel
Gyorgy elitfogalmat hasznalva a helyi k6zdsség uralmi viszonyai kozott szervezddo tarsadalmi
fogalmahoz kototte a helyi képviselStestiileti tagsagot, mivel a varosi dnkormanyzat keretein
beliil ez volt az a szerv, amely a helyl kozOsség egészét testesitette meg, tagjainak
felhatalmazasa volt a telepiilést érintd legfontosabb dontések meghozataldban, véleménytikkel
befolyasoltdk a kozdsség életét. A ,tarsadalmi kozmeggydz0dés™ alapjan ezen beliil a varosi
szinten érvényesiild legitimacidés folyamatokat is vizsgalta. A helyi elitet tehat 6 is az
intézményes poziciokhoz kototte, ami nala a véarosi onkormanyzat képviselOtestiiletében
testesiilt meg, fiiggetleniil attol, hogy virilis vagy valasztott tagként szerepeltek. Ennek keretein
beliil a varosi tisztviselok elemzése mellett a bekeriilés jogcimei alapjan kettévalasztotta az
elitbejutasi stratégiakat. Ertelmezésében, a virilizmus egy passziv bekeriilési modszer volt, ami
nem igényelt kozeleti ambicidkat, elegendd volt hozzd a vagyon vagy a jovedelem. A
valasztasokndl azonban szerepet jatszott az ismertség, a presztizs, a varoson beliil, a
valasztOkeriiletben tarsadalmi, kapcsolati tékére volt sziikség. Ezen belill vizsgalta a

foglalkozasi, felekezeti és politikai Gsszetételen til azt a kérdést, hogy az elit milyen forméaban

% Szilagyi Zsolt 2011: Varos és elit. A Horthy-kori Kecskemét torténeti foldrajzi és tarsadalomtdrténeti
megkozelitésben. (PhD. disszertacid) Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Debrecen. 197-198. és
Szilagyi Zsolt 2017: Fold és hatalom. Mezévarosi elit Kecskeméten 1920-1939. L’Harmattan. Budapest. 19-61.
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felelt meg a sajat tarsadalmi szerepének, milyen modon tortént a kozdsségi célok
megfogalmazasa, a déntéshozatalnak a mechanizmusa.3’

Erdemes roviden kitérni a politikai elitet érintd, a csoport tagjait osszektd rokoni
kapcsolatokat vizsgaléd irasokra is. Cieger Andras tanulmanyaban négy varmegye politikai
karpataljai régioban, a dualizmus kordban. A prozopografiai vizsgalattal mintegy 200 hivatali
poziciot betolté (féispani, alispani, képviseléi kar) személy életpalyajat elemezte, harom
legjellemzObb rekrutacios csatornat kijeldlve (rokonok, baratok-ismerdsok és befolydsos
idegenek igénybe vétele az érdekek érvényre juttatasa érdekében). Vizsgalata sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy még a korszak végén sem lehetett beszélni megyehatarokat ativeld
egységes regionalis elitrél, hanem sokkal inkdbb egymas mellett €16, sziik lokalitashoz k&t6dd
zart helyi elitek léteztek. Az Oket O0sszekotd rokoni kapcsolatok pedig nem 1épték at a
megyehatarokat.® Pap Jozsef szintén a lokalis politikai elit kapcsan a Heves megyei
foszolgabirok kotddését elemezte a varmegye, illetve a jaras lokalis kozosségéhez, a csaladi
kapcsolataikon keresztiil. A karrier utak kategorizalasahoz a hivatalnokok tarsadalmi
értelemben vett szarmazasanak vizsgalataval a korabbi varmegyei nemesség dualizmus kori
hivatalviselési esélyeire, vallasi hovatartozasara, képzettségére, hivatalba vald Iépésekor
betoltott €letkorara kereste a valaszt, illetve arra, hogy mit jelentett a poszt az életpalya
alakuldsédnak szempontjabol. Vizsgélatdval azt az eredményt kapta, hogy nagy jelentdsége volt
az egymashoz szorosan kotddd lokalis koroknek, melynek tagjai kozott domindnsan
kirajzolodtak a rokoni kapcsolatok, mindez pedig hozzasegitette dket a sikeres karrierhez. Ez
volt az a tényez0d, ami a szazadfordulo kornyékén oldddni kezdett, hiszen az ujonnan érkezok
mar rokoni szinten nem integralodtak ezekhez a korokhoz.® Gerhard Péter munkaja a csaladi-
rokoni kapcsolatoknak a politikai részvételben vald szerepét vizsgalta tigy, hogy egy csalad
részletes torténetén keresztiil mutatta be, kikbdl valhattak a helyi politikai viszonyokat

meghatarozo, jelentds szerepet jatszo személyek.*

37 Takécs Tibor 2008: Dontéshozok. Varosi elit és varosi onkormanyzat Nyiregyhdzan a XX. szazad els6 felében.
L’Harmattan, Budapest.

38 Cieger Andras 2003: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehet6ségei a karpataljai
régid varmegyéiben a dualizmus idészakaban. Korall, 13. 87-106.

3 Pap Jozsef 2016: Rokonok. Csaladi kapcsolati halozatok a dualizmus kori Heves varmegye f6szolgabiroi
karaban. In: Pap Jozsef — Toth Arpad (szerk.) Vidéki élet és vidéki tarsadalom Magyarorszagon. Rendi tarsadalom
— polgari tarsadalom 28. Budapest. 468-485.

40 Gerhard Péter 2010: A politika személyessége. In: Budapesti Negyed. 68. 181-209.
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Ezeken a kereteken beliil, illetve ezekhez a kutatdsokhoz igazodva a tovabbiakban,
leginkabb Takacs Tibor értelmezéséhez kapcsolodva, a varosi képviselbtestiileti tagokat, mint

a presztizst €s a tekintélyt birtokld személyeket értelmezem a varosi helyi elitként.

I1.2. Rokoni, hazassagi kapcsolatok

Az élet, illetve csaladtorténeti modszer alkalmazasanak egy (kisvarosi) kozosség
rekonstrukcidjahoz, a legkiemelked6bb példaként tartjuk szamon Benda Gyula Keszthely
mezdvarosrol szold6 monografidjat. Felfogasa szerint a kozosséget a tdrsadalmi kapcsolatok
sajatos rendszere alkotta, melyen belil azt vizsgalta, hogy ezek a ko6zdsségek
kapcsolatrendszeriiket tekintve mennyire kiiloniiltek el, milyen tarsadalmi rendszert rajzolt ki a
halozatuk. Ertelmezésében a hazassag révén megvalosuld kapcsolat alapvetd a tarsadalom
szervez6désében, a hazasodok egyben statuscsoportokat is kijeloltek, hiszen torekedtek a
homogenitasra. A mddszer tovabba lehetdséget adott arra is, hogy a foglalkozasi és tarsadalmi
helyezet homogenitasdnak kérdésére is valaszt adjon. A végbement valtozasok nyomon
kovetéséhez, a tarsadalmi kapcsolatok rendszerének vizsgélatdhoz pedig leginkabb a hazassagi,
rokonsagi és miirokonsdgi kapcsolatokat tartotta meghatarozonak.** A mintavételek helyett
éppen ezért 1éptékvaltast alkalmazott és a teljes iddszakra (1700 és 1850) vonatkoz6 Gsszes
hazassagkotést figyelembe vette, ami lehetdséget adott tovabba a tobbgenerdcios
csaladrekonstrukciés modszer alkalmazasahoz is. Elemzésében, tobbek k6zott ramutatott arra,
hogy a hazastars kivalasztasanal inkabb a foglalkozasi-tarsadalmi helyzet dominalt, az
iparosoknal fontos volt a szakmai, céhes szellem, a sz6lémiivesek azonban nyitottabbaknak
mutatkoztak a vélasztasnal. A tarsadalmi tagoltsdgot a hézastarsak, keresztkomak halozatan
kiviil még két tényezd, a foglalkozasi és vagyoni rétegzédés mentén vizsgalta.*? Hasonld
modszert alkalmazott kutatasa soran Pozsgai Péter, aki az Osszes tornai kézmiivescsalad
kontinuitasat, hazassagi stratégiait, mobilitdsuk iranyat vizsgalta az elérhetd Gsszes, nominalis
szinten Osszekapcsolhato forras hasznositasaval. A csaladtorténeti modszer alkalmazéasa egyben
arra is lehetdséget nytjtott, hogy a kvantitativ adatok elemzése mellett kitapinthatova valjanak

a bemutatott egyének életiik soran hozott dontéseik mogott allo stratégidk is. Ezek alapjan

4 Benda Gyula 2006: Patrénusok és komak. A keresztsziil6i kapcsolathalok Keszthelyen (1740-1849). In:
Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Osiris Kiado, Budapest. 519-546.
42 Benda 2008: 273-294.
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vizsgalta a mezOvaros kézmiiveseinek 0sszetételének valtozasat harom idémetszetben, az 1852
és 1869 kozotti idészakban. Igy tudta kiilonboz6 csoportokba kiiloniteni és részlet gazdag
példakkal alatdmasztani a torzsokos tornai csaladokon beliil a régi, tobbgeneracios tornai
csaladokat, az els6-és masodgeneracios lakosokat, illetve az Gjonnan betelepiiloket. Emellett
kitért a csaladon beliili mesterség kontinuitasara, diszkontinuitasanak kérdésére.*?

Toth Arpad a pozsonyi polgarsag vizsgalatanal azt a kérdést jarta korbe, hogy a
pozsonyi kozOsségben €16 evangélikus csaladokra milyen tarsadalmi toérekvések voltak
jellemzoek a 19. szazad els6 felében. Els6dlegesen a varos népmozgalmi adatait mutatta be
kiilonb6z6 idémetszetekben, majd kozel 250 csalad csaladrekonstrukcids vizsgalataval a
népesedés szerkezetét befolyasold tényezoket vette szamba, mint példaul a nupcialitas, az elsé
hazasodas id6pontja, hdzas termékenységet, ujrahdzasodast. Ezt kdvetden keriilt elemzésre a
varos foglalkozéasszerkezeti felépitése, a rendiség szerepének a kérdése €s a hatalmi szerkezet
sajatossaga a varoson beliil. Mindezt a varosi hatteret figyelembe véve vizsgalta a polgarsag
kihazasitasi, tanittatasi és palyavalasztasi stratégiait, dontéseiket, figyelembe véve az
elvandorlds szerepét is. Az elemzéshez, modszertanilag a prozopografiai megkozelitést
alkalmazta, melynek segitségével képes volt a fObb csaladi dontések mintazatanak
megrajzolasara, a tipikus jelenségek bemutatdsara, ezaltal el tudott térni a mintaévekre
alapozott elemzést6l. Arra a kovetkeztetésre jutott els6dlegesen, hogy a hazassag utjan
kirajzolddott rokoni halozat semmiképp nem tekinthetd statikus rendszernek. A polgarok életiik
soran hozott dontéseik alapjan, nyomon kovethetdvé valt a felfelé vald torekvés mind
tarsadalmilag, mind gazdasagilag. Masrészt, a tobb gyermeket felnevelni képes csaladok a
varosokat 0sszeko6td rokoni halozatok kiépitésére torekedtek és olyan varosok felé vették az
iranyt, amelyek gazdasagilag felemelkeddben voltak. A kornyezetéhez aktivan viszonyuld
polgarsadg tézisével pedig sikeriilt megcafolni a rendi értelemben vett polgarsdg negativ
megitélését is.*

A csaladtorténeti modszeren beliil egy csalad tagjainak részletes életut elemzését is
nyomon tudjuk kovetni kiilonboz6 forrasok alapjan. Bacskai Vera a Havel csalad négy
forrasok felhasznalasaval annak érdekében, hogy kideritse, a régi polgarsagnak milyen esélyei

voltak az 0j t6kés viszonyokba valo beilleszkedésre, milyen mobilizacids lehetdségek alltak a

43 Pozsgai Péter 2001: Kézmiivesek és kézmiivescsaladok Tornan a 19. szazadban II. Eletutak - kontinuitas,
foldtulajdon, csaladi stratégiak. Korall 3-4. 266-296. A tanulmany el6zménye Pozsgai Péter 2000: Kézmiivesek
és kézmiivescsaladok Tornan a 19. szdzadban 1. Az iparosok személyi korének meghatarozasa. Korall 2. 23-42.
4 Toth Arpad 2009: Polgéri stratégidk. Eletutak, csaladi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848
kozott. Pozsony.
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rendelkezésiikre. Az esettanulmannyal azt az elterjedt nézetet cafolta meg, mely szerint a régi
polgarsadg tobbsége nem tudott kozéposztalyi statuszba emelkedni. Igaz, altalanos érvényt
kovetkeztetéseket nem tudott levonni, de kiemelte az egyéni teljesitmény, értékrend
fontossaganak és a mobilitas intézményes csatorninak vizsgalati fontossagat. Osszességében,
az egyéni életutak vizsgilatinak kozéppontba helyezését.*® Csekd Ernd egy viszonylag
rosszabb forrasadottsdgokkal rendelkezé szekszardi Leopold csalad két generacidjanak
szerepét €s ,,karrier torténetét” vizsgalta a varos életében, 1850 és 1930 kozotti idoszakban. Az
onkormanyzati, kozigazgatasi és vallalati iratok elsddlegesen a csalad tagjainak kozéleti és
gazdasagi tevékenységének nyomon kovetéséhez nyljtott adatokat, mig az izraelita felekezeti,
allami anyakdnyvekbdl, arvaszéki iratokbol a csaldd rokoni, hdzassagi kapcsolatait sikeriilt
rekonstrudlni. Mindennek segitségével a csalad életében harom szakaszt kiilonitett el: a
gazdasagi tevékenység megalapozasa, tevékenységek szétvalasa, majd a szézadforduldra
kiéptilé mezdgazdasagi nagybérletek csaladi rendszerének miikodése, végiil az 1910-es, 1920-
as évek forduldjan a borkereskedelemre vald attérés nyomon kdvetése. A csalad gazdasagi
tevékenységére vonatkozo adatok egyben arra is ravilagitottak, hogy bar a csalad tagjai egy
dinamikus utat jartak be a varosi €s megyei életben, utjuk mégsem hasonlithato 0ssze a zsiddsag
korében megfigyelhetd egy-egy csaladi karrierrel.*® Horvath Gergely Krisztian a redempcidban
részt vett jaszalsoszentgyorgyi Toth csalad 6t generacidjanak példdjan keresztiil mutatta be a
csalad kozosségben elfoglalt helyét és az 6rokosok sorsat. Kutatasa nyoman kisérhetjiik végig
a magas népességszaporulat, a fitagi 6rokosodés okozta fesziiltségek és az 1831-es kolera
jarvany kovetkeztében bekdvetkezett nehéz gazdasagi helyzetbdl valo kiutkeresést, tobb
generdcion keresztiil bemutatott szdmos Ujrakezdési torekvést egészen az 1950-es évekig. A
tdgan értelmezett idOhataroknak koszonhetden a szokdsos forrdsokon (&rvaszéki iratok,
népesség Osszeirasok, anyakonyvek) kiviil lehetdség nyilt csaladtaggal vald interjii készitésére
is.*” Toth Zoltan a szekszardi drvaszéki és hagyatéki iratok elemzésekor a vagyoni felhalmozas
¢és a mobilitas kérdését helyezte kozéppontba. 272 feldolgozott mintan keresztiil vizsgalta a
mobilitds harom fobb formdjat: a hazassagot, a foglalkozas valtoztatast és az elvandorlast.
Ezeken a kereteken beliil tudjuk nyomon kovetni esettanulmany formajaban Schiszler Karoly

kadarmester csaladi kapcsolatait, iparos tevékenysége folytatdsa soran kialakult szakmai

4 Bacskai Vera 2001: ,,Csak sajat erdmre és teljesitményemre utalva.” A ,self-made manek” vildga. Aetas 3-4.
159-181.

46 Csekd Ernd 2006: A szekszardi Leopoldok. Pillanatfelvétel egy sajat irathagyatékkal nem rendelkez6 csalad
kutatasanak allasarol. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv 17. 449-466.

crer

torténete. Korall 2. 43-60.
20



kapcsolatait, ingatlandnak telepiilésen beliili elhelyezkedését, lakasanak berendezését,
felszereltségét. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életforma belsé elemei hasonld
rétegzodést mutattak, mint a kiils6 kapcsolatok rendszere. A csalad intergeneracios
mobilitdsanak elemzésével kimutatta, hogy a lassan mozdulé hagyomanyos viszonyok kozott a
hézassag gyakori mobilitasi formaként szolgalhatott az egyén szamara.*®

Az ¢lettorténeti modszer alkalmazasanal a kozosségi szintrdl az egyéni szintre 1épod
vizsgalathoz leginkabb a hazassidgi anyakonyvek alkalmazasat lehet kiemelni. Ezek
feldolgozasaval a 19. szazad masodik felére vonatkozé vérosi tarsadalom rétegzddése soran
alapvetden a hazastarsak sziiletési, lakohelyi, illetve foglakozas megoszladsdnak alapjan
kimutathatdé endogam ¢és exogam kapcsolatokat lehet el6térbe helyezni. A hazassagi
anyakonyvek tarsadalomtorténeti szempontbol torténd hasznositdsa, forrds értékének,
felhasznalhatdsaganak vizsgalta elsddlegesen Bacskai Vera nevéhez kotddik. Béacskai a 18.
szazadi és a 19. szazad eleji pesti lakossag 0sszetételének elemzésekor abbdl a feltételezésbol
indult ki, hogy a hazassagot kotok 0sszetételének valtozasa tiikrozi a varos gazdasagi életében
végbement folyamatokat, mivel a hdzassagok reagéltak leginkabb a gazdasagi valtozasokra.
Egyéb forrdsok hidnydban az anyakonyvek mellett kiegészitd forrasként hasznilta az
addosszeirast és a polgarkonyvet, hogy Ossze tudja vetni a hdzassagot koték addzokhoz
viszonyitott ardnyat, illetve beazonositsa a hianyzo foglalkozasi, szarmazasi adatokat. Otéves
idémetszetekben, 1735 és 1830 kozott vizsgalta a hazassagkotések szamat, a vOlegények és
menyasszonyok szdrmazasi helyét, a kibocsatd varosok és jelentdsebb mezdvarosok rangsorat,
a pesti, illetve kiilfoldi €s az orszag egyeb részeirdl betelepliltek foglalkozéasi Osszetételét.
Emellett leginkdbb a tarsadalmi mobilitds mértékét elemezte, aszerint, hogy hazassagi
kapcsolatok milyen esetekben eredményeztek tarsadalmi emelkedést vagy éppen siillyedést.*°
A tarsadalmi mobilitds kérdését tette a vizsgalat kozéppontjdba Faragd Tamas is, aki a
szentendrei kézmiivesek hazassagi tendencidit vizsgalta 1856 és 1865 kozott. 111
hazassagkotési bejegyzést elemezve viszonylag gyenge foglalkozasi endogamiat tapasztalt a
kézmiiveseknél, akik tarsadalmi kapcsolataikat tekintve nem hatarolodtak el jelentds mértékben
a mezdgazdasagtol. Ugyanakkor a kereskedd, értelmiségi rétegekkel vald Gsszehazasodasuk
nem volt jellemzd. A nemzedékek kozotti mobilitas tekintetében zartsdg volt jellemzd, az

adatokbol pedig arra kovetkeztetett, hogy a mobilitdsban a hdzassag nagyobb szerepet jatszott,

4 Toth Zoltan 1989: Szekszard tarsadalma a szazadfordulon. Torténelmi rétegz6dés és tarsadalmi atrétegz6dés a
polgari atalakulasban. Akadémiai Kiad6, Budapest.130-1509.

49 Bacskai Vera 1979: Pest tarsadalomtorténetének vizsgalata a hizassagkotések alapjan (1735-1830). In:
Tanulmanyok Budapest Multjabol 21. 49-104.
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mint a foglalkozasvaltas.>® Orsi Julianna 65 telepiilés hazassagi szokasait vizsgélta és vont le
altalanos kovetkeztetéseket orszdgos szinten a hazassagi anyakonyvekbdl az endogamia és
exogamia kérdésébdl kiindulva. Vizsgalat sordn sorra vette azokat a tényezdket, amelyek
befolyasolhattak a hazassagi kapcsolatok exogdmidjat, amit ugy értelmezett, mint a kozosségek
felbomlasi folyamatdnak fokmérdjét. Az adatok alapjan elsédlegesen arra jutott, hogy a
(vizsgalt) telepiilések a hazassagi kapcsolatokat tekintve a 18. szdzadban nyitottabbak voltak,
csupan a 19. szdzad masodik felében novekedett a zartsagra valo torekvés. Az ilyen jellegli
kapcsolatokat befolydsold tovabbi tényezd volt a sziiletési és lakohely szerinti exogamia
(lokalis exogamia), melynek elemezése lehetoséget adott a gazdasagi okokbdl tortént és a
parvalasztas miatt tortént betelepiilés megkiilonboztetésére is. A hazasodasi korzetet tovabba
erdsen befolyasolhatta a szomszédos telepiilések tavolsaga, az adott telepiilés foldesturhoz valo
tartozasa, jogi statusza, foldrajti helyzete, szerepet jatszhattak a kozigazgatisi egységek,
természetes hatarok, valldsi, nemzetiségi hovatartozas és a foglalkozasi viszonyok.®! To6th
Arpad az egyhéazi anyakonyvekbol kirajzolodd hazassagi és masodlagos rokoni kapcsolatok
vizsgalatat helyezte az el6térbe annak érdekében, hogy kimutassa, hogyan alakult a pozsonyi
evangélikus polgarsag kapcsolatrendszere, és ez a kapcsolathdldo milyen szerepet jatszott a
tarsadalmi stratégidkban. A tekintélyhez és presztizshez kapcsolt varosi evangélikus elit
csoportjainak meghatarozasa ¢€s lehetséges kapcsolodasi pontjainak kijelolése utan azt
vizsgalta, hogy az emlitett csoportok kozott mennyire volt intenziv kapcsolat. A hazassagi és
keresztelési anyakonyvek feldolgozasaval azt az eredményt kapta, hogy az evangélikus
elitcsoportokat stirti kapcsolati halé fogta 6ssze. A rangos hazassagaik, ezeknek és személyes
teljesitményiiknek koszonhetden a sikeres beagyazodast kovetden komoly tekintélyt vivhattak
ki, ami a sajat kdzosségiikon kiviil is rangot jelentett.>2

Ezeken a kereteken beliil a hazassagi anyakdnyvekbdl kirajzolodd csaladi, rokoni
kapcsolatokat a csaladtorténeti modszer alkalmazasaval a varosi kozosség (egy részének)
rekonstrukcidjahoz haszndlom fel, melynek sordn egy-egy csalad kihazasitasi tendenciait, a
csaladdon beliili foglalkozas folytonossaganak kérdését kovetem nyomon, egy-egy jellemzonek

vélt csalad tagjainak részletes bemutatasaval.

%0 Faragd Tamas 1995: A szentendrei kézmiivesek tarsadalmi mobilitasa a 19. szdzad kdzepén a hazassagkotések
tiikrében. In A. Varga Léaszlo (szerk.): Vera (nem csak) a varosban. Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom.
Supplementum. Salgotarjan, Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 125-159.

5 Orsi Julianna 1983: Exogamia és endogamia Magyarorszagon a XVIII-XX. szdzadban. Demografia, 26. évf.4.
szam 572-597.

52 Téth Arpad 2012: Az evangélikus polgarsag és nemesség kapcsolatai és rokoni halézatai Pozsonyban a 18.
szazadban. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv 7. 263-282.
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I1.3. Egyesiileti tagok tarsadalomtorténeti vizsgalata

Az 1980-as évek masodik felétdl elindulé magyarorszagi egyesiiletkutatasnak sokféle
értelmezése €s iranyzata létezik. Kezdetben leginkabb statisztikai szemponti megkozelitést
alkalmaztak, feltérképezve az orszag egyleteinek alapitasi éveit, tipusait.>® Az egyletkutatas
masik értelmezésében a politikatorténet kapott kdzponti szerepet, melyek alapjan Pajkossy
Gaébor vizsgalta Osszefliggéseiben a reformkori sajtot és az egyesiileteket. Ezekben, mint
politikai folyamat szintereként, kereteként értelmezve, a politikai nyilvanossag fejlddésének
feltételeit 1atta.>* Szabé Daniel, a tarsadalom és a politika, a politikai magatartas tarsadalmi
meghatdrozottsaganak vizsgalatakor szintén kiemelte az egyesiiletek fontossagat, abbodl a
szempontbol, hogy a polgéri tarsadalom szervezddése, egyesiileti strukturdja nagyban
befolyasoltak a politikai dontéseket.>® Korabbi tanulmanyaban azonban kifejtette, hogy a
dualizmus koraban a part és az egyesiilet kifejezés tartalmilag ,,egybeeshet, de nem okvetleniil
esik egybe még a politizalas teriiletén sem. Van olyan part, amely nem tekinthetd egyesiiletnek,
és van olyan politikai egyesiilet, amely nem tekinthetd partnak."®

A magyarorszagi egyletek tarsadalomtorténeti iranyultsdgu kutatdsat Bosze Sandor

kezdte el a Somogy megyei egyesiiletek kutatisaval.>’

Vizsgalata soran kitért az egyesiiletek
jelentdségére, tarsadalmi szerepiikre, az egyleteken beliili szocializaciora, tovabba maganak az
egylet fogalménak meghatdrozasara, kiilonb6z0 egyesiilet tipusok korbehataroldséra.
Figyelmet forditott az alapszabalyok alapjan kilenc egyesiilettipusba o0sztott egyesiilet
bemutatasara, néhany telepiiléstipus egyestileteire, gazdasagi alapjainak részletes elemzésére.

Az egyesiiletek tagsagi Osszetételének, az egyes tarsadalmi rétegek torténeti-szocioldgiai

% Ezek koziil csak néhanyat emlitek meg. Por Edit a vidéki egyesiiletek cimtarat allitotta dssze a reformkortol
1945-ig. Por Edit 1988: A magyarorszagi egyesiiletek cimtara a reformkortél 1945-ig. 1-3. kotet. Budapest:
Mivelddéskutatod Intézet. Pajkossy Gabor az 1848 eldtti egyletek listajarol készitett kimutatast és elemezte azokat
levéltari forrasok és korabeli statisztikdk alapjan. Pajkossy Gabor 1993/4: Egyesiiletek Magyarorszagon és
Erdélyben 1848 elétt. Korunk. 3—4. 4. 103-109. A dualizmuskori egyletek statisztikajarol pedig Reisz Laszlo
készitett feldolgozast. Reisz Laszlo 1988: Egyletek a dualizmuskori Magyarorszagon. Statisztikai Szemle. 10.
930-946.

%4Pajkossy Géabor 1991: Polgari 4talakulds és nyilvanossig a magyar reformkorban. FElSadisok a
Torténettudomanyi Intézetben 14. Budapest, MTA. 4.

5 Szabo Déniel 2006: Politikai tarsadalomtdrténet — a politika tirsadalomtérténete. In: Body Zsombor — O. Kovécs
Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Osiris, Budapest, 373-388.

% Szabo Daniel 1992: A magyar tarsadalom politikai szervezédése a dualizmus koraban. Torténelmi Szemle, 3-4.
5" Monografiajanak, Bésze Sandor 1997: ,,Az egyesiileti élet a polgari szabadsag...” Somogy megye egyesiiletei
a dualizmus koraban. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar, el6zményeiként a korabbi irasokat lehet tekinteni:
Bésze Sandor 1985: A Somogy megyei egyesiiletek torténete a dualizmus idején — az 1867—1918 kozott alakult
Somogy megyei egyesiiletek katasztere. In: Somogy megye multjabol. 16. 401483 vagy Uo6. 1987:
Egyesiilettipusok a dualizmuskori Somogyban. In Somogy megye multjabol. 18. 247-289.
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elemzése soran ravilagitott arra a tényre, hogy a kiegyezést kovetd tarsadalomszerkezeti
atalakulds, az egyesiiletek szambeli novekedésének iitemében ¢€s a kiilonbozod
egyesiilettipusokban is megnyilvanult, nyomon kovethetd. Ezek a tarsulatok értelmezésében
tovabba alkalmasak voltak a tarsadalmi rétegtudat kialakitasara, a helyi tarsadalom
Onszervezddésére, a tagsagot betdltd személy részére pedig pozitiv tarsadalmi megitélést
biztositott.

Az egyesiiletkutatds masik iranyzataként lehet tekinteni azokat a vizsgalatokat is,
amelyek azt a kérdést helyezik a kozéppontba, hogy a varosi elit formalodasaban, életében
milyen szerepet kaptak az egyesiiletek. Az elitkutatasok meginduldséaval tobbé-kevésbé allando
vizsgélati szempontnak bizonyult az elit egyletekben vald részvétele, am ezek vizsgalata
legtobbszor csak egy mellékszalat jelentettek a kutatdsok soran. Esettanulmany példéjaként
emlithetjiik Nagy Bedta munkdjat, amely a kaszindk és tarsaskorok tarsadalmi Osszetételét
elemezte. Négy egyesiilet (Nemzeti Casind, Orszagos Kaszino, Lipotvarosi Tarsaskor, Rotary
Club) két vilaghdborh kozotti kiadvanyainak alapjan, véletlen mintavételi eljarassal
osszeallitott tagnévsor foglalkozas szerinti dsszetételét vizsgalata.>® Gyani Gabor egy loklis,
varosi tarsadalom térbeli szervezddésének keretein beliil elemezte a tarsadalmi térviszonyok és
a tarsas kapcsolatok Osszefliggéseit, figyelembe véve azt a tényt, hogy mindennek
megnyilvanuldsara kihatassal volt a tarsadalmi tekintély, presztizshierarchia rétegzddése.
Hodmezdvasarhely telepiilésmorfologiai elemzését kovetden az egyes tarsadalmi rétegek
lakohelyi, vallasi, etnikai elkiiloniilésének vizsgéalata soran kapott eredményeket vetette ossze
azzal, hogy az egyleti életben vald részvétel, az igy kialakult tarsadalmi kapcsolatok mennyire
integralta azokat a csoportokat, akik esetleg a varoson beliil, térben egymastol tavol keriiltek.®
Horvéath J. Andras munkdjaban is szerepet kapott az egyletek jelentéségének vizsgalata, bar a
kutatas kozéppontjaban a fovaros egyesitését kovetd Gjonnan megvalasztott torvényhatosagi
képviseldtestiileti tagok alltak. Horvath szerint ennek elemzésére a jelentds személyi dsszetétel
atalakulasa miatt volt sziikség, hiszen ezzel egyiitt modosult a tagok mentalitasa, szokéasrendje.
Miutan megvizsgalta a régi és 1j tagok tarsadalmi Gsszetételét, a kulturalis jelleg szempontjabol
meghatdroz6 tényezoket, ratért a tagok tarsadalmi tevékenységének szintereire. Elemzésében
hangsulyt fektetett arra, hogy hany egylet és milyen jellegli szervezet munkajaban,

miikodésében vallaltak részvételt a tagok, milyen volt az aktivitas szintje. Végiil, a szakmai

8 B@sze 1997: 69. és 172-173.

%9 Nagy Beata 1987: Klubok, kaszindk, tarsaskorok: az elit tarsaséletének szinhelyei. In: Lengyel Gyodrgy (szerk.)
Torténeti szociologiai tanulmanyok a 19-20. szdzadi magyar tarsadalomrol. MKKE, Budapest. 3-20.

60 Gyani Gabor 1995: Elkiiloniilés és egyesiilés. Szegregacid és egyesiiletek a dualizmus kori Vaséarhelyen. In:
Miko Zsuzsa (szerk.): MezOvaros-kisvaros. Csokonai, Debrecen. 181-190.
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szervezetek €s az Onkéntes, kulturdlis és jotékonysagi egyletek kozotti aranyeltolodasra
vilagitott rd.®t Az utobbi évek elitkutatisai nyomén azonban mar jelentésen kitagult az elit
egyletekben valo részvételének értelmezése. Jelentds helyet foglal el a munkak k6zott Szilagyi
Zsolt kecskeméti elitrdl szold6 munkaja, az egyletek vizsgalata szempontjabol is. Szilagyi,
Lengyel Gyorgy nyoman pozicidk alapjan vizsgalta a kecskeméti elitet, jelentsen kitagitva
azonban ennek fogalmat: hivatali, vagyoni pozicionalis elit mellett a tarsadalmi elitet is
vizsgalat ald vonta, ugynevezett multipozicionalis csoportokat vizsgalt. A tarsadalmi
elitcsoportba sorolta az egyhazak helyi vezetdit, dontési apparatust, tanintézmények
igazgatosagat, a kozélet megbecsiilt tagjait, akik egyben a helyi klub, egylet és kaszino
vezetdségében is szerepet jatszottak.%?

Az egyesiiletkutatas sokféle értelmezése, kiilonbozd irdnyzatai, tobbek kozott az
egyletek szervezeti felépitésének, tarsadalmi Osszetételének vagy a varosiasodasban jatszott
szerepének vizsgdlata mai napig fontos szerepet jatszanak az elemzésekben. Ennek vizsgélata
erésen 0Osszekapcsolodik azzal a tényezdvel, hogy a tarsadalomtorténet-iras az utobbi
¢évtizedekben a torténeti-jogi rendiség jogi kategorii helyett mar a tdrsadalmi hatdrok atlépését,
a csoportokhoz tartozok viselkedését vizsgalja. Ennek értelmében keriilt eltérbe Max Weber
nevehez kothetd ,,viselkedésszociologiai rendiség”. Ezt a weberi megkozelitést alkalmazta Toth
Arpad is a pesti Nemzeti Casino reformkori tarsadalmi Osszetételének vizsgalata soran.®
Tanulmanyéaban azt a célt tlizte ki maga elé, hogy meghatarozza - mddszertani kisérletként -,
hogy milyen mértékben jelentek meg a tagok kozott a kiilonbozd foglalkozasu és rendi
csoportok. A nyomtatott tagnévsor listait mintegy onreprezentaciés mintanak tekintve vizsgalta
azt a folyamatot, hogy mennyire volt fontos szempont a tagfelvételnél, valamilyen
megfontolasbdl a tagsag elutasitdsa vagy épp elfogadasa. Tovabbi szempontnak tartotta a
lemorzsolodas aranyat €s annak tényét, hogy mennyire tartottak fontosnak a mar bent 1évé tagok
bennmaradasat, illetve, hogy a rokoni viszonyok, hal6zatok milyen szerepet jatszottak a tagok
¢letében. Ennek segitségével tudta vizsgalni azt is, hogy a tagfelvételnél mennyire voltak
nyitottak a kiilonboz6 jogi és tarsadalmi helyzetli emberek felé. Az 0y tagok felvételénél

altalanossagban érvényesiilt a jogegyenldség elve, nyitottak voltak, mégis jelen volt a

61 Horvath J. Andras 1999: Uj emberek az tjvaroshdzan — Az egyesitett fovaros elsé kozgytilésének tarsadalmi
Osszetétele. Tanulmanyok Budapest multjabol XX VIII. Budapest. 23-52.

62 Szilagyi Zsolt 2017: Fold és hatalom. Mezdvarosi elit Kecskeméten 1920-1939. L’Harmattan. Budapest. 123-
125. és Szilagyi Zsolt 2011: Varos és elit. A Horthy-kori Kecskemét torténeti foldrajzi és tarsadalomtorténeti
megkdzelitésben. (PhD. disszertacid) Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Debrecen. 210-211.

63 Toth Arpad 2011: A pesti Nemzeti Casino reformkori tarsadalmi 6sszetételének tanulsagai. In: Deak Agnes -
Volgyesi Orsolya (szerk.): Historia mezején. A 19. szazad emlékezete. Tanulmanyok Pajkossy Gébor tiszteletére.
Csongrad Megyei Levéltar, Szeged. 56.
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viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiség egyik csoportképzd ismérveként szamon tartott
»kommenzalitds”. A tagok kivalasztasaban ugyanis, ¢s mar a toborzas soran is jelentds szerepet
toltottek be a személyes viszonyok megléte, emellett a tagok élettere is gyakran azonos
varosrészben volt. A Pesti Jotékony Noegylet tarsadalmi bazisanak vizsgalata soran kapott
eredményekbdl azonban az tlinik ki, hogy ezek a rendi hatarok az emlitett egyesiiletben sokkal
konnyebben és hamarabb leomlottak.®* Toth Arpad egy korabbi tanulméanya szévegében is azt
a kérdést vizsgalta, hogy mennyire tudott megvaldsulni a tagok rendi hatarokon valo atlépése
az egyesiiletben, mint egy szervezeti forman beliil. Bar egyértelmii volt a rendi vilag nemesi,
nem-nemesi csoportjainak elkiiloniilése, mégis az egyesiiletnél eléfordulhatott, hogy a
kézmiivesek és a fourak feleségei, az adomanyok Gsszesitése sordn ,,egy azonos egyesiiletben
és kiadvany azonos oldalan (betiirendben!) szerepeljenek.”®® Még jelentdsebb volt a szerkezeti
felépitésnél az a tény, hogy a paritas elvét kovetve, a keriiletek ¢élére két-két, nemesi és polgari
rendii holgy keriilt. Ez a feldllas akar lehetové tehette azt is, hogy arisztokrata és polgar
mellérendelt viszonyban legyen vagy éppen a szervezeti a hierarchidban a polgar akar a nemes
folott is allhatott. A dontések végrehajtasakor azonban mégsem valt egyértelmiivé mindez,
hiszen adott esetben a nemes nem egy polgar utasitdsat hajtotta végre, hanem egy masik
nemesét. Osszegezve, elmondhatd, hogy ,.az egyesiiletek megteremtették a keretet a civil
tarsadalomnak megfeleld belsd viszonyok kialakulasahoz, ugyanakkor fékeket is beépitettek az
egyletek miikddésébe, amelyek megakadalyoztdk a tarsadalom elfogadott rendjének
felborul4sat.%®

A reformkori pesti egyesiiletek tarsadalomtorténeti tematikaji kutatdsa soran Toth
Arpad abbél az elgondolasbél indult ki, hogy az egyletek és a varosok kolcsondsen hatottak
egymasra, hiszen a varosfejlédés soran felmeriilhettek olyan kérdések és szocialis problémak,
melyek jelenléte életre hivta az egyesiileteket. A tarsasdgok tevékenysége azonban vissza is
hatottak a varos életére. A kérdéskorhoz szamos aspektus kapcsolodik, a vizsgalat soran a
kovetkezO szempontokat vette gorcsd ald: mekkora volt az ,,egyesiiletek tényleges tarsadalmi

Jjelentosége, sulya”, illetve, azt, hogy a ,.tarsadalom kiilonféle csoportjai kéziil melyek és milyen

84 Toth Arpad 1998: A tarsadalmi szervezdés rendi és polgari normai. A Pesti Jotékony Néegylet fennalldsanak
elsd korszaka (1817-1848) FONS, 4. 411-479. és U 2005: Onszervezé polgirok. A pesti egyesiiletek
tarsadalomtorténete a reformkorban. L’Harmattan. Budapest 80.

8 Toth 2005: 80.

6Toth Arpad 2003: Az egyesiileti szervezédés torténeti vizsgilata. A kutatds tematikai iranyai és a
konyvtari/nyomtatott dokumentumok forrasértéke. In: Kiss Bori-Sandor Tibor (szerk.): Onszervezédd helyi
tarsadalom. Torténelmi valtozatok, 4j formak. A helyismereti konyvtarosok X. orszadgos tanacskozasa. Fovarosi
Szabd Ervin Konyvtar. 56.
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médon vettek részt az egyletek tevékenységében.”®” A két vizsgalati szempont jelentésége abban
allt, hogy egyrészt az els6 kérdéssel kapcsolatban, azaz az egyesiiletek mennyiben
befolyasoltak a varos mindennapi életét - a kortars(ak) elmarasztald véleményét leszamitva -
nem rendelkezik adatokkal a torténettudomany. Masrészt, az utdbbival azt az elterjedt, de ala
nem tamasztott hipotézist vizsgalta meg, hogy vajon valdban a fonemesek és kdzépbirtokos
koznemesek jatszottak-e kiemelkedd szerepet az egyletek tevékenységében, betdltve azt a
funkciot, amit mas orszagokban a polgarsag. Ennek tiikrében vizsgalta, hogy varosi 1éptékben,
valamilyen mértékben szorosan a varoshoz kéthetd csoportok, a ,,régi polgarsag”, a modern —
burzsoa - polgarsag korai képviseldi, és a varosba letelepedett nemesség milyen szerepet vallalt
a varosi egyesiiletekben, ¢s hogyan alakultak a rendi aranyok. Egyes egyesiiletek keletkezési
torténetének vizsgalatat pedig alkalmasnak talalta a kiilonb6z6, am nehezen kérvonalazhatd
tarsadalmi csoportok, mint példaul a kispolgarsag sziiletésének nyomon kdvetéséhez is.®

A dualizmus kori egyesiiletek tarsadalomtorténeti elemzése soran Juliane Brandt tett
kisérletet arra, hogy egy protestans egylet torténetén keresztiil a ,,régi”, rendi értelemben vett
varosi polgarok (azaz mint elsé/mésodik generacids bevandorolt kereskeddk és kézmiivesek)
leszdrmazottjait vizsgalja a dualizmus kordban. A tagok ¢és a valasztmany Osszetételének,
rekrutacidjanak vizsgalataval lehetdség nyilt egy konkrét polgari csoport — német
evangélikusok — varoson beliili helyzetének (vagyon ¢és pozicid alapjan), illetve
szociabilitasanak meghatarozasara, valtozasanak nyomon kovetésére az 6tévenként készitett
keresztmetszetek vizsgalataval.®®

A zsombékok metafora alapjan, a kozéposztaly, kozéposztalyok, kozéprétegek
fogalmat, mint problémarészletet jarta korbe Eéry Gabriella, az 1883-ban alakult Orszagos
Kaszinorol szo6lé tanulméanyaban. Eredeti koncepcidjanak megfeleléen a tagsag jellegének
vizsgdlata sordan a tagok kozéposztalyi hovatartozdsdnak beazonositdsa keriilt volna
kozéppontba. Az alapszabalyokbdl, évkonyvekbdl kikovetkeztethetd ondefinicidk alapjan
probalta meghatarozni a tagsag identitasat, amit a tagok é€s a tisztikar empirikus vizsgalataval
vetett 0ssze. Végeredményben, arra mutatott ra, hogy nem létezett egységesség a tagok kozott,

ugyanis a Kaszind tagok nem szorgalmaztdk az dket elvalasztd hatarvonalak atlépését. Ennek

67 Toth Arpad 2005: Onszervezd polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete a reformkorban. L’Harmattan.
Budapest 9.

68 Toth Arpad 2001: Onsegélyezés és onszervezddés. Temetkezési és betegsegélyezd egyletek a reformkori Pesten.
Korall. 5-6. szam, Osz-Tél. 69-70.

8 Juliane Brandt 2009: Német polgarok Pesten és helyzetiik a varosi tirsadalomban: a protestans arvaegylet, 1859-
1914. In: A felhalmozas mive. Torténeti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szazadvég Kiado, Budapest.163-
174.
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okat elsédlegesen a felekezeti és mentalitasbeli kiilonbségekben latta.”® A kotetben szerepld
masik, ,.elitképzddéshez” kothetd tanulmany szintén a mentalitds alakuldsaban jelolte ki a
vizsgalati kontextust. Kiss Zsuzsanna a brit egyesiilettorténeti kutatdsi modszertanra
tamaszkodva, a mentalitasformalodast helyezte kozpontba, igy a csoportképzddés, a kulturalis
alakulas lehetéségeként vizsgalta a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiiletet a neoabszolutizmus
koraban. A politikai megkdzelités helyett tehat, tobbek kozott az egyesiilet varosi kornyezetben
valo vizsgalataval, a tagok szandékait és lehetdségeit probalta hangstulyozta. A tagsag altal
gyakorolhato jogok kore (alapito, évdijas, rendes tag), a politikai €letben €s a kdzigazgatasban
vallalt poziciok szerint tett kiilonbséget a tagok kozott, annak érdekében, hogy felderitse,
mekkora volt a személyi 0sszefonddas az egyesiileti tagsag ¢és a megyei politikai életben
szerepet vallaloé személyek kozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagok egyenjoglisaga
nem minden esetben nyilvanult meg, a fontosabb dontéshozatali teriileteken fennmaradtak a
rendi vilag megkiilonboztetd jelei. Emellett, az egyesiilet a tagokat, mint heterogén csoportot
nem tudta integralni, igy ,,k0z0s identitasrol” sem lehet beszElni, hiszen a tagdij nagysaga, a
betdlthetd pozicido megosztotta a tagokat és az informalis kapcsolatok kialakitasara is csekély
lehetéség adodott. ™t

A korabbiakhoz hasonl6 szempontokat vizsgalt Csiki Tamas tanulmanya is, aki kassai
egyesiiletek harom nagy csoportba sorolva (Tarsas-, Koézmivelddési és oOnképzd-, és
Onsegélyezd egyletek) azt a kérdést jarta korbe, hogy a varos kiilonbdzd egyleteinek
célkitlizései, tagsaganak Osszetétele ¢és egy-egy jelentdés szerepet betdltd személy
tevékenységének bemutatdsa elegendd informdacidval latja-e el a kutatot az egyesiileti é€let
jelenségeinek bemutatasihoz, elemzéséhez a 19. szdzad maésodik felében.”? Kassa nyelvi,
vallasi, foglalkozasszerkezeti bemutatasa utan sorra vette az emlitett tematikaban felsorolt
varosi egyeslileteket. Ezek alapszabdlyainak és tagsag Osszetételének vizsgalataval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kassan alapitott €¢s miikodo tobb mint 60 egyesiilet a tarsadalom
onszervez6désének sokszinliségérdl arulkodik. Az egyesiiletek pedig tobbnyire a hivatas- és
csoporttudat erdsitése, az ¢letforma hasonlosadga vagy éppen a folytonos 6nképzes igénye hozta
létre, ami hozzajarult a professzionalizacidhoz, a szakmai szocializacidhoz és segitette az

egyesiileti és kozosségi-kulturdlis aktivitast. A zsidd tarsaskor megalakuldsa, valamint az

0 Béry Gabriella 2006: Az Orszdgos Kaszind és a kozéposztaly. In: Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombékok.
Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon. Szazadvég Kiado, Budapest, 321-351.

1 Kiss Zsuzsanna 2006: A Zala megyei gazdasagi egyesiilet miikodése (1861-1869). In: Kovér Gyorgy (szerk.):
Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon. Szazadvég Kiado, Budapest, 255-283.

72 Csiki Tamas 2014: Varosiasodas és dnszervez8dés. Egyesiiletek Kassan a 19. szdzad masodik felében. Korall
56. 171-193.
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izraelitak részvétele a Tarsalgasi Egyletben pedig arra utal, hogy a tarsadalmi beilleszkedés
egyéni stratégiai, a kozéposztalyi egyesiileti forma adaptalasa, valamint a felekezeti kotodések
egymas mellett és nem egymast kizarva voltak jelen.”

Ezeken az alapokon tovabbhaladva tehat a varosi képviseldtestiileti tagokat, a presztizs
¢s a tekintélybirtoklas alapjan a varosi helyi elitként értelmezem. A varosigazgatasban szerepet
betdltd személyek korének tarsadalomtorténeti elemzése mellett azonban jelentdsen kitagitom
a vizsgalati szempontot. A varosi egyesiileti tagok, egyesiiletekben valo részvétel, illetve a
hazassagi anyakonyvekbdl kirajzolddd rokoni-csaladi kapcsolatok rekonstrukcidjaval azt
vizsgalom, hogy a weber-i fogalomhoz kothetd ,,viselkedésszociologiai rendiség” milyen
mértékben nyilvanult meg a varosban.

A kutatds historiografiai attekintését kovetden térjiink at arra a kérdésre, hogyan
érintette Egert a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején a varosdllomany atrendezddése, illetve

hogyan csoportosithatjuk a vizsgalt varost az orszagos varoshierarchiaban, funkcidik alapjan.

I1l. A varos

1.1, A kozségi jogi szabdlyozas

11.1.1. A Kozségi szabalyozas 1848 elott

A kozségek iigyével kapcsolatos elsd torekves, a rendezettebb viszonyok eléréséhez,
Maria Terézia idejében mutatkozott. Az Urbéri Rendeletet tekinthetjiik az elsé kozponti, és
egységes jogszabalynak, ami egységesen kisérelte meg szabalyozni a foldestri hatalom allo
telepiilések viszonyait. A rendelet szerint a birdi hivatalra a foldestir harom személyt jelolt, akik
koziil a kozség szabadon valaszthatott a foldesur vagy tisztje jelenlétében. A bird €s a megye
kizardlagos feladata volt az add kezelése és beszedése, azonban a jegyzOk és eskiidtek
valasztasat a kozségre bizta. A foldesur hatalma tehat megmaradt, a rendelet értelmében csak a

foldesur és jobbagy kapcsolatabdl szarmazé visszas helyzetek megoldasara torekedett.”*Az

3 Csiki 2014: 188.

" Dobszay Tamas 1994: A kozségi igazgatas rendezésének egyes kérdései Magyarorszagon (1766-1849). In Orosz
Istvan-Poloskei Ferenc (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi atalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszagon.
Tanulmanyok Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Budapest, 33.
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allami adozas tekintetében a kozségek kozvetleniil a megye feliigyelete ald tartoztak. A
kivaltsdgos mezdvarosok viszonyai ezt kovetden is valtozatosak maradtak. II. Jozsef uralkodasa
alatt tobb rendelettel szabalyozta az alsofoku, kozségi igazgatast, illetve az eloljarok
tevékenységét. 1785-ben kelt rendeletében ugyan eltorélte az 6rokos jobbagysagot, azonban ez
a foldesur és jobbagy viszonyaban lényegében nem valtoztatott, igy nem volt hatdssal a
kozségek szervezetére és jogallasara sem. II. Lipot — a jozsefi rendszer bukasa utan — 1791-ben
Sandor Lipo6t nadort és a kozjogi munkalatokért felelds bizottsag elndkét bizta meg, hogy
dolgozzanak Ki egy tervezetet a kozségek allando, egységes, rendszeres pénziigyi rendjérél. Az
tigyet végiil az urbéri operatumban targyaltak, céljuk pedig a foldestri hatalom sulyanak
tovabbi erdsitése volt, az Onkorményzattal szemben. Ennek értelmében, a foldestirnak
kinevezési jogkore lett volna a jegyzok és az eskiidtek felett is, a birdi tisztet harom évre akartak
emelni, a megyei ellenérzést pedig tovabbra is fenn akartak tartani és sziikségesnek lattak a
koltségvetés megtervezését. Mivel az operatumok nem keriiltek megtargyalasra, torvény sem
sziiletett beldle. A kérdést illetden tehat az 1791. évi 35. térvénycikk volt érvényben, ami az
Urbéri Rendelet érvényét erdsitette meg ideiglenesen.”

A kormanyzat a kozségek kérdésében sem volt hajlandé semmilyen lényeges kérdés
bolygatasara, amire utal a kozségi valasztojog kialakitasa koriili kezdeti vita. Kancellariai
utasitasra, 1823-ban a Helytartotanacs a megy€k és az uradalmak észrevételeinek figyelembe
vételével megbizast kapott egy valasztasi norma kidolgozasara. Az erre a célra kikiildott
bizottsag javaslata szerint valasztojogot a tizedkeriiletekbe osztott kozéphelyzetli és tehetdsebb,
hazzal bir6 lakosok, mesteremberek kaptak volna. A valasztdjoggal rendelkezdk részvételével
a szabad kiralyi varosok mintajara miikodo kiils6 tanacs 1étrehozasat céloztak meg, amelynek
feladata a belsd tanaccsal egyiittmiikddve, az eloljarok megvalasztasa lett volna. A megyei
javaslat szerint a keriiletek altal valasztottak szamat a benniik lakok szdméhoz igazitva kellett
megallapitani, emellett a kiilsé tanicsosok létszamara is javaslatot tett.”® Ezzel szemben, a
Kancellaria feleslegesnek talalta az allando kiils6 tandcs miikodését €s az elektorokra bizta

volna a foldestr jeloltjei koziil a bird €s az eskiidtek megvalasztasat. A Kancellaria elképzelése

5 Az 1792. évi 12. térvénycikk az 1791. 35. térvénycikk hatalyét terjesztette ki a kovetkezd orszaggytilésig, illetve
ujraszabalyozta a torvénykezési eljarast az urbéri panaszok iigyében. Ez annyit jelentett, hogy ha a jobbagy az
uriszéken hozott itélettel nem volt megelégedve, akkor az tigyet a f6-, vagy alispan vagy a szolgabir6 elé lehetett
terjeszteni. Az emlitett torvénycikk hatalyat pedig az azt kovetd orszaggyiiléseken hosszi idén keresztiil
fenntartottak (1796. 3.; 1802. 6.; 1805. 3.; 1807. 3.; 1808. 9. és 1825/27. 10. térvénycikk). Kérészy Zoltan 1942:
Kozségi kozigazgatasunk alaptorvényének (1871: XVIIIL. tc) elézményei. Kiilonnyomat Dr. Viski Illés Jozsef
Emlékkonyvébdl. Budapest, 11.

6 Dobszay Tamas 2006: Politikai intézmények és valasztdsok a magyar kései rendiség idészakaban. In: Gergely
Jend (szerk.): Fejezetek az 0j- és jelenkori magyar torténelembdél. Budapest, 54-55.
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szerint, az elektorokat a vagyontalanok kizarasaval, a legalabb hazzal bird, békés magaviseletii
lakosok vélasztjak, foldesuri befolyas nélkiil. A valasztasoknal pedig a jarasi szolgabir6 végezte
volna a feliigyeletet. Ezt kovetden, 1825-ben az uralkodo felszoélitotta a Helytartotanacsot, hogy
dolgozzon ki egy altalanos valasztasi utasitast az egész orszdg mezovarosai, a kivaltsagolt,
illetve népesebb kozségei szamara, Gigy hogy elkészitésekor figyelembe veszi a kozségek,
foldesurak jogait, szokdsait. A kozségek belszerkezetében ¢€s valasztasi szokasokban
megmutatkoz6 valtozatos képet latvan késziilt el az a vélemény, hogy nem lehetséges orszagos
normét kialakitani, csupan egy altalanos, keretjellegii szabaly kialakitasara van mod.”’

Az elsé torvény tehat, ami atfogbéan szabalyozta az urbéri jogallasu telepiilések
helyzetét, az 1832—-1836. évi 9. torvénycikk volt. A reformkori orszaggytilések hoztak valtozast
a kozségek és mez6varosok jogi megkiilonboztetésében, mivel korabban a térvényhozas nem
tett kiilonbséget kozottikk. A mezévaros ezaltal jobbagykozségként illeszkedett bele az allami
mechanizmus alapjaiba.”® Mig a szabad kiralyi varosok a kozponti hatalom csokkentése és
orszaggyiilési szavazati jog szamanak novelése érdekében kiizdottek,’® addig a
mez6varosokban az eloljarok hataskorének novelése és a megvalasztasuk modja volt fontos
kérdés. A nem szabad kirdlyi varosok dnkormanyzati jogainak ndvelését azonban a liberalis
felfogasu nemesi kovetek sem tamogattdk (tobbnyire a varosok kozjogi helyzetének
rendezetlensége, illetve az ezeken a telepiiléseken €16 nemesség befolyasa miatt). Emiatt kertilt
elutasitasra Bezerédi Istvan, Tolna megye kovetének javaslata az 1832-1836. évi
orszaggyiilésen, miszerint a rendezett tanacst helységekben eltorolték volna a foldesurak
eloljaroi kinevezési jogat és csak a jelolés szabadsaga maradt volna fenn. Azt pedig, hogy a
rendezett tanaccsal bird kozségek szabadon, foldestri jelolés nélkiil valaszthassanak birot,
végképp elvetették.®% Az ide vonatkozo 9. térvénycikk meghagyta, illetve tovabb erdsitette a
foldesur jelolési jogait a birovalasztasban, raaddsul tovabb sziikiilt az a kor, aki részt vehetett a
megvalasztasban. Ezt kdvetden mar csak azok a személyek vehettek részt a valasztasban, akik

a ,,helységben vagy annak hataraban hazat vagy egyéb fekvo javakat birtak”.8 A torvénycikk

7 Dobszay: 2006. 57.

8 Szbcs Sebestyén 1996: A varosi kérdés az 1832-1836. évi orszaggytilésen. (Varostorténeti tanulmanyok).
Budapest. 132.

" A szabad kiralyi varosok szamanak és orszaggyiilési stlyanak ndvelése ellen a 18. szazad folyaman mindig
tiltakoztak a megyék. Attol féltek ugyanis, hogy a szavazatszamuk emelésével a megyék felé kerekednek. Mig a
megyékben egyenkénti szavazast vezettek be, addig a varosoknak dsszesen egy szavazatot juttattak. A megyék a
varosok sérelmére arra hivatkoztak, hogy a varosi kovetek nem az egész lakossagot képviselik, hanem egy sziik
elitet, hiszen a kovetek valasztasa teljes egészében a belsé tanacs kezében volt. Eppen ezért a szavazatszam
emelését a belsd reformhoz kototték.

8 Sz8cs, 1996. 130-133.

81 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar (a tovabbiakban CJH) 1836. I1X. torvénycikk 1. § A kozségeknek
bels6 igazgatasarol.
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tovabba a jegyzokre és eskiidtekre is kiterjesztette a jelolést €s tovabbnovelte a megye ellendrzo
szerepét. Az 1839-1840-es orszaggyiilésen az onkéntes orokvaltsag elfogadasaval (1840:7. tc.)
a szabad kozségek, azaz a rendezett tanaccsal bird, magukat 6rokdsen megvaltott kdzségek
rendezésének terve még nem oldodott meg, hiszen a kormanyzatnak tovabbra is gondot okozott
a kiilonféle kdzségek jogallasbeli sokfélesége.®?

A reformkori ,,varosi kérdést” az egyik legfontosabb kozjogi problémak kozott lehet
szamon tartani a 19. szdzad harmincas éveinek elején. Vitaja soran a szabad kiralyi varosok az
egyetlen, koz0s szavazati jog ellen tiltakoztak, amellyel képviseltették magukat az orszaggytiilés
alsotablajan. A 18. szazad végétdl egyre fontosabba valt a szabad kirdlyi varosok
szavazatjoganak kérdése, hiszen az orszaggytléseken altalanossa kezdett valni a fejenkénti
szavazas gyakorlata. A varosok torekvéseivel az elsé, 1832-1836. évi reformorszaggyilésen
foglalkoztak, 6sszekapcsolva a varosok belsé szerkezetének atalakitasat és szavazatjoganak
felemelésének kérdését. A kovetkezd, 1839-1840. évi orszaggyiilésen az alsotabla
valasztmanyt alakitott az tigyre vonatkozé torvényjavaslat elkészitésére, azonban mégsem
keriilt sor ennek megtargyalasara. Az 1843-as orszaggyilés viszont mar elsédleges feladatai
kozott tartotta Szamon a varosok kérdésének rendezését. Az ekkor felmertilt elgondolas alapjan
a kovetvalasztdsokat mar nem csupan a tandcs €és a valasztott polgarsdg altal akartak
végrehajtani, hanem bizonyos feltételekkel az egész polgarsagot be akartak vonni.

Az ellenzék tobbségi véleményét Szentkirdlyi Moric iranyitdsaval megszerkesztett
hivatalos varosi torvénytervezet foglalta magaba. A tervezet a szabad kiralyi varosok kozott
népességszam szerinti sorrendet alakitott ki a korabeli statisztikai munkék, Fényes Elek,
Barandy Janos adataira tdmaszkodva. Ezek a kovetkezdképpen alakultak: 12.000 lakosnal
kisebbek a kisvarosok, 12.000 és 30.000 kozotti népességiick kozépvarosok, a 30.000 lakost
meghaladok a nagyvérosok voltak.2® A varosi polgarjog is ebbdl az osztalyozasbél indult ki. A
tervezet a polgarjog megszerzését akarta megkonnyiteni, emellett pedig minden, a varos
teriiletén ingatlannal biré személy polgarra valt volna. Az orszaggytlilési kovetek
megvalasztasanak jogat tehat minden polgarra ki akartak terjeszteni. A javaslat allaspontja
szerint ,,a varosi kdzségnek mindazon tagjai, kik sem gyami, sem uri hatalom alatt nincsenek,

szliletés ¢s vallaskiilonbség nélkiil, a zsidokat is ideértve, polgarok, ha:

82 A szabad kozségekrdl sz016 torvény el8készitésének és a kiilddttségnek a vonatkozd torvényjavaslatok részletes
ismertetésére és elemzésére lasd Dobszay Tamas 2005: A szabad kozségek rendezésétdl a szerzodott kozségek
felszabaditasaig: A kozségek tigye az 1843/44-es orszaggylilésen Szazadok, 139. évf. 3. szam 545-584.

8 Ehhez az orszaggytiléshez volt kapcsolhato az a szemléletbeli valtozas, miszerint a varosiassag kritériumat azok
lélekszam alapti megkozelitésében lattak. Ezek elemeibdl a korabeli varosfogalmakra kovetkeztet: Czoch 2006:
Hogyan hatarozhatd meg a varos teriilete? Az 1843/44. évi varosi torvény vitai. Korall 24-25. sz. 216-230.
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a, vagy varos kornyékéhez tartozd olyan fekvd tulajdont birnak, mely egyediil és
kirekesztéleg 6ket magukat illeti,

b, vagy a varos kornyékén, mint kézmiivesek, gyarosok, keresked6k harom évig
allanddan laktak, tulajdon gyarral, miihellyel, és illetdleg kereskedési teleppel birnak, és az
altaluk folytatott keresettdl adot fizetnek,

c, ezeken kiviil lehetnek polgarok mind azok, kik a varos kdrnyékén legalabb négy évig
letelepedve vannak és ha nagy varosokban 400; k6zép varosokban 300; kis varosokban pedig
200 forint allando tisztességes €s biztos jovedelmet kimutatni képesek, és az altaluk folytatott
Keresettél, vagy ezen jovedelmektdl egyenes adot fizettek és fizetnek.”8* Azok, akik az elsd két
pont ala tartoztak, polgaroknak szamitottak, attdl fiiggetleniil, hogy ezt elvallaltak-e vagy sem.
Az utols6 pont ala tartozo jovedelemmel rendelkezd személyek viszont donthettek arrdl, hogy
polgarok akartak-e lenni.

A varosi kovetek azonban a szabad kiralyi varosok tamogatasaval egy kiilon
reformjavaslatot dolgoztak ki a hivatalos, Szentkiralyi-féle javaslattal szemben. A tervezetet
hivatalosan az alsoétdbla ugyan nem targyalta, de a vitak soran ezeket az elveket képviselték a
varosok. A javaslatukban leginkabb a zsid6 vallastaktdl akartdk megvonni a polgarjog
felvételének lehetdségét. Mig a Szentkirdlyi-féle tervezet szerint minden, a varos teriiletén
ingatlannal biré személy polgarra valt, a varosi kovetek allaspontja szerint csak akkor
szerezhetett volna valaki polgarjogot, ha az ingatlana egy bizonyos Osszeget meghaladt. A
tulajdonnal bird lakosok kategorizalasahoz pedig a lakossdgszam szerinti kis, kozép, és
nagyvaros rangsort allitottak fel. A nagyvarosokban az ingatlanok minimalis értékét 1500, a
kozépvarosokban 1000 ¢és a kisvarosokban 500 forintban hatadroztak meg. Nem elhanyagolhato
kiilonbség a két tervezet kozott az sem, hogy a varosi kovetek javaslataban a kézmiivesek,
gyarosok és a kereskedok mar egy év allando helyben lakas utan polgérjogot szerezhettek volna,
azzal egylitt pedig politikai jogokat, azaz befolyast a kovetek és a varosvezetés
megvalasztdsaban is. Ugyancsak egy éves allandd helyben lakés utan kellett volna felvenniiik
a polgarjogot, a megfeleld jovedelem esetén, a varosi tisztviseloknek, orvosoknak,
sebészeknek, tligyvédeknek, mérnokoknek, gyogyszerészeknek, oktatoknak, tuddsoknak,

mivészeknek, tokepénzeseknek. Fontos kiilonbség, hogy a varosi kovetek a hajadonoknak,

8 Czoch Gabor 2009: A polgarsag és a polgarjog valtozasai Kassan a 19. szazad elsé felében. In: ,,A varosok
sziverek”. Tanulméanyok Kassarol és a reformkori varosokrol. Kalligram, Pozsony. 132.
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illetve az 6zvegy néknek is megadtak volna a polgéarjogot, amennyiben azok rendelkeznek a
megfeleld értékii ingatlannal. Ezzel szemben a hivatalos javaslat nem emlitette a ndket.®®

A varoslakokat ugyan mindkét tervezet megkiilonbozteti és két részre osztotta annak
alapjan, hogy polgarjoggal bir6 személyek voltak-e vagy sem. A varosi kovetek viszont a
polgarjoggal rendelkezdknek nagyobb jelentdséget és szerepet tulajdonitottak, hiszen a masik,
dontden liberalis nemesi ellenzék felfogasat tiikr6zé torvénytervezet konnyiteni akarta a
polgarjog megszerzeését. A két tervezet kiilonbségeire vilagit ra a képviseldtestiilet 1étszdmanak
meghatarozasa is. Mig a varosi kovetek a képviseldtestiilet 1étszamanal csak a polgarjoggal
rendelkezd lakosok szamat vették figyelembe, addig a varmegyei kiildottek nem a polgarok,
hanem az Gsszes letelepedett lakos szamahoz akartak igazitani a testiilet 1étszamat, ami egy igen
nagyszamu onkormanyzatot hozott volna 1étre.

Czoch Gabor értelmezése szerint, a varosi kovetek ebbdl kifolyolag a polgarjoghoz valo
folyamodas lehetdségét magasabb vagyonszinthez akartdk kotni, ezzel mintegy szlikebbre
akartak szabni a polgarok korét.2® Mindez ravildgit a polgarokrol alkotott fogalmukra is, hiszen
a szdndék mogott az allt, hogy a megfeleld, biztos anyagi hattérrel bird, vagyonnal és
ingatlannal rendelkezd, polgarinak mindsitett foglalkozast iz személyeket minél szorosabban
a varoshoz kossék.®” A véarosok reformja végiil is a két tabla hosszas iizenetvaltasat kovetden,
a foérendek ellenalldsa miatt mégsem keriilt az uralkodoé elé, megolddsa még varatott magara.

Az 1840-es években a centralistdk a megyével szemben a helyi dnkormanyzatok
védelmére keltek. A centralista elképzeléseket a helyi Onkormanyzatokra vonatkozdan
Csengery Antal a Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil ciml cikksorozataban
korvonalazta. Csengery a nemesekre is kiterjedd joghatdsagu polgari jellegii kozségi autonomia
megteremtését és a képviseleti rendszer kialakitasat javasolta. A kozségek rendezését kovetden
az igazgatast ki akarta terjeszteni minden lakosra, altalanos cenzust bevezetve, hogy sajat
tigyeikben kizardlag onmaguk dontsenek. Csengery két testiiletet képzelt el a kozségek
szerkezeti funkciojdban, egy tandcskozé €s egy végrehajto testiiletet. Elgondolasa szerint, a
lakosok a tanacskozo testiiletet kozvetlentil valasztjak, mivel elképzelése szerint a nép képes
megvalasztani képviseldit. A végrehajtd testiilet azonban kozvetve keriil megvalasztasra,
ugyanis a képviseldinek megvalasztasara nem mindig képes a nép. A kozségek hataskorét a

kovetkezoképpen képzelte el: maguk kezelik a vagyonukat, jovedelmiiket, emellett rendezik a

8 Czoch 2009: 133-134.

8 Czoch 2009: 134.

87 Czoch Gabor 1999: Varosfogalom, varosok és polgarsag a reformkorban. In: Temesi Jozsef (szerk.) 50. éves a
Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem. Jubileumi tudomanyos iilésszak. 2. kotet. Budapest. 1179-1192.
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haztartasukat, feliigyelik a kozségek kozintézeteinek és alapitvanyainak kezelését. Ezekhez
kapcsolodo jogi ligyekben torvényes birdsagot gyakorolnak, szabalyokat, illetve hatarozatokat
hoznak, amelyek sem az orszagos térvényeket, sem a megyei szabalyokat nem sérthetik. A
sz¢leskorii 6nkormanyzati jogok feliigyeletét a megye gyakorolta volna. A megye viszont csak
ellendrz6 szereppel birt volna, azaz Csengery elképzelése szerint a megye csak felligyeli a
altal gyakorolja, akik jelentést tesznek a kozgytlésen, a kozségi képvisel6knek ugyanakkor
részt kell venniiik a megyei tanacskozasokban.®® A centralistak elgondolasanak azonban a
gyenge pontja az volt, hogy ezaltal a megye minden politikai megnyilvanulasi lehetdségtol el
lett volna zarva, és megszilint volna az egyének és partok politizalasi lehetésége, amivel minden

hatalmat a kdzponti szervekre ruhazott volna.®®

I11.1.2. Az 1848/49. évi és az abszolutizmus kori kozségi szabdlyozas

A varosok helyzetének ¢és Onkormanyzatanak rendezése az 1847-1848. évi
orszaggytlésre vart, a kozségi Onrendelkezés terén pedig az attorést csak az aprilisi
torvényhozas hozta meg. Az 1847-1848-as orszaggytilés kikerlilve a korményzat részérdl
késziilt javaslat megvitatasat, a varosi kérdés megoldasat egy 6nallo tervezet formajaban lattak.
A torvénytervezet magaba foglalta volna a varosok belszerkezeti reformjat, illetve azok
orszaggylilési szerepét is szabalyozta volna. A térvénycikk a forradalom hatasara lekeriilt a
napirendrdl, majd az é&prilisi torvények mar nem egy kozds torvényben, hanem két kiilon helyen
szabalyozta a kérdést.®

Az 1848-ban elfogadott varosi torvény ugyan sokat megérzott az 1843-ban kidolgozott
tervezet elemeibdl. Torvény ekkor atmeneti jelleggel késziilt, részletes szabalyozasat késdbbre

halasztottak. Mindez azonban elmaradt. Szentkiralyi Moric 1847 végén két tervezetet vehetett

8 Csengery Antal 1884: Toredék eszmék a kozségek rendezése koriil. In: Publicistikai dolgozatok és beszédek.
Csengery Antal 6sszegyiijtott munkai. Negyedik kotet. Budapest, 23-40.

8 Feny® Istvan 1997: Csengery Antal és a kozségek ,,népelmii” rendezése. In: A centralistak. Egy liberélis csoport
a reformkori Magyarorszagon. Argumentum. 283-289.

%0 Pap Jozsef 2016b: A varosi képviselet, varosi képviseldk a dualizmus idészakaban. In: Varosok a diétan. Konya
Péter, H. Németh Istvan (szerk.). Presov. 228.
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targyalasi alapnak: az 1843-1844. ¢évi orszaggyulésen targyalt javaslatot, illetve a keriileti
valasztmany altal kidolgozott 6nallo varosi javaslatot, ami nem egyezett az uralkodoi
elterjesztéssel.®t Szentkirdlyi Moric 1848. marcius 21-én benyujtott torvényjavaslatat a
forendekkel folytatott lizenet valtasokat kovetden, aprilis 3-an kiildték el az uralkoddéhoz
szentesités végett. Az 1843-1844. évi orszaggyiilés ota hizodd varosi kérdés vitdja ugy
rendez6dott, hogy az aprilisi torvények a valasztojog €s a varosok orszaggyiilési szerepének
szabalyozasa a népképviseleti orszaggytilés kérdéskorébe keriilt, a varosok belszerkezetét pedig
a varosi torvénycikk szabalyozta. Az orszaggytlési képviselovalasztasra jogosult teleptilések
korét lakossagszamhoz kototték, a megyéknél 15-20.000, illetve 30.000 £6 utan allapitottak meg
minimum két képviseld helyet. Az orszaggytilésre képviseldt kiildo szabad kiralyi varosok
korét azonban jelentés mértékben megrostaltak, 58 helyet kaptak a varosok és kiesett minden
olyan telepiilés, melynek lakossdga nem haladta meg a 10.000 f&t.%

A torvényhozas soran az 1848. évi 9. torvénycikk a megyére bizta a foldestur hatosagi
jogkorét.” Konnyitve a megyék terhein a megyei tisztviselok hataskdrének egy részét a helyi
szervezetekre bizta. A varosi Onkormanyzati valasztdsok esetében az 1848. évi 24. torvénycikk
(A kozségi valasztasokra nézve) szamitott jogi alapnak. A torvénycikk értelmében az olyan
telepiiléseken, melyek ,.elsé birdsagi hatosaggal ellatott rendezett tanaccsal” birtak, a 23.
torvénycikkben (A szabad kiradlyi varosokrol) meghatarozott elveket tette kotelezd érvénytivé
a valasztasok soran. A torvénycikk ideiglenesen szabdlyozta a kozségi valasztasokat,
kisebbekben a megye rendezte a valasztast, az ,,elsd birosagi hatast kozségekre” pedig a szabad
kirdlyi vérosokra vonatkozd szabalyok valtak érvényessé. A rendezett tandccsal nem
rendelkezd kozségek eloljardinak valasztasardl tehat a megyék intézkedtek. A 23. torvénycikk
a varosokat a korabbi torvénytervezetekhez hasonléan a népességszam alapjan osztotta négy
csoportba: 12.000 lakos alatt kisvaros, 12-30.000 lakos k6zo6tt kzépvaros, 30.000 lakosnal tobb
nagyvarosnak szamitott, tovabba kiilon szerepelt Pest. A torvénycikk a varost 6nalld
koztorvényhatosagnak tekintette, igy a kozdolgait minden mas torvényhatosagtol fiiggetleniil,
a koztorvény szerint igazgathatta. Kimondtdk, hogy a varosnak, mint torvényhatosagnak,
renddri, biintetd és maganjogi tekintetben ald vannak vetve a varos hataraban 1étez6 egyének és
javak, minden kiilonbség nélkiil. Ez aldl kivételt a megyeszékhazak és a hadiszolgalatban allo

katondk képeztek. A torvénycikk rendezte a tiszt(jitds menetét is, a tisztikar €s a tisztviselok

% A torvényjavaslat elsé és masodik vitajanak részletes bemutatasra ldsd Antal Tamas 2011: Varos és
népképviselet. Az 1848. XXIII. tc. és intézményei Debrecenben, 1848-1872. Szeged. 18-49.

92 Pap 2016b: 230.

9 A vérosigazgatas, a kdzgylilés miikddési szabdlyzatainak és hataskdrérének részletes ismertetésére 1848-ig lasd
Kallay Istvan 1989: A varosi dnkormanyzat hatiskére Magyarorszagon 1686-1848. Budapest.
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valasztasat. A kozgytilések tagjainak minimumat a torvény a kovetkezéképpen szabalyozta: 30,
82 és 157 képviselodt kellett megvalasztani, annak alapjan, hogy a népességszam szerint melyik
csoportba tartozott a telepiilés. A kdzgytilés a varosi tisztvisel0kbol és képviselokbdl egyiittesen
allt 6ssze, a szavazas (kijelolés nélkiil) a valasztok altal titkosan tortént. Az 1848-as aprilisi
torvényekben szerepld varosokrol szold torvényeket a torvényhozok csupan atmenetinek
szantdk, a varosokrol és azok kozigazgatasarol ideiglenesnek szant torvényeket alkottak. Ettol
fliggetleniil, 1848. aprilis-majusban a térvény értelmében orszagszerte mind az orszaggyiilési,
mind a helyhatosagi valasztasokat ezek alapjan tartottdk meg. A toérvények pontosabb
kidolgozasat a népképviseleti orszaggytilésen tervezték, minderre azonban az 1848-1849-es
eseményeket kdvetden nem keriilt sor.

1849-ben az Uj alkotmany keretén beliil keriilt volna sor a kozségi igazgatas atfogod
rendezésére. 1849. évi marciusi olmiitzi alkotmanyban az uralkodé igéretet tett az j kozségi
torvény bevezetésére, amely intézkedett volna a kozségi képviseldk valasztasarol, az 0j tagok
felvételérdl, az iigyek Onalldo intézésérdl ¢€s a kozségi képviselok targyalasainak

1.9% A torvény egységes szabalyozast alkalmazott a telepiilésekre, attdl

nyilvanossagard
fliggetlentil, hogy azoknak milyen jogi besorolasa volt. A torvény azonban nem valosult meg,
hiszen a birodalomban ostromallapot volt érvényben, majd az 1851-ben kelt csaszari rendelet,
a szilveszteri patens pedig kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.

Az abszolutizmus éveiben az Onkormanyzat és az alsofoku igazgatas teljes
felszamolasara torekedtek. 1849 juniusa oOta ideiglenes jelleggel kiépiild magyarorszagi
kozigazgatas a katonai és polgari igazgatas egyesitésére vald tekintettel, oktoberben nyert
szabalyozast. 1849. oktoberében az orszagot 6t katonai kertiletre osztottak, melyeket katonai
kertileti parancsnokok irdnyitottak. A keriileteket megyékre osztottak tovabb, a varosok és a
kozségek pedig ezeknek voltak alarendelve. A keriileti fObiztosok feladata lett a kozségi
eloljarok kinevezése is. A birdskodast pedig als6 fokon is kiilon kellett valasztani a
kozigazgatastol. A katonai és polgari kormanyzat szétvalasztasara iranyuld, mar véglegesnek
szant magyarorszagi kozigazgatasi rendeletet Bach beliigyminiszter 1850. szeptemberében adta
ki. A rendelet az olmiitzi alkotmanyt figyelembe véve, a birodalmi kozigazgatds szadmara

kidolgozott elveket alkalmazta Magyarorszaggal kapcsolatban. Mindez &t 0 kozigazgatasi

keriilet kialakitasat irta eld, melyek bizonyos foka oOnallosagot kaptak volna. Az orszag

% Az ideiglenes kozségi javaslat hatalya nem terjedt ki azonban a magyar korona orszagaira. Erre vonatkozoan
Stadion beliigyminiszter 1849 aprilisaban tett kezdeményezéseket arra vonatkozoan, hogy Magyarorszagon is
kidolgozzak a kozségi torvényt. Deak Agnes 2000: ,Nemzeti egyenjogiisitas”. Kormanyzati nemzetiségpolitika
Magyarorszagon 1849-1860. Osiris Kiad6, Budapest. 118.
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kozigazgatasi egységét azonban az olmiitzi alkotmanynak megfelelden meg akartadk Orizni.
Ennek értelmében a kozigazgatas €lén a helytartd allt, egy-egy keriilet igazgatasat pedig a
féispan iranyitotta, aki a helytartonak volt alarendelve. A keriileteket megyékre osztottak,
ezeket a keriileti féispannak alarendelt megyefonokok iranyitottak. A kdzigazgatas alsobb foku
egységei a jarasok, éliikkon a jarasi biztosokkal, akik a megyefondkoknek voltak alarendelve.*®
Az 1851. december 31-én alairt szilveszteri patenssel azonban az olmiitzi alkotmanyt eltdrolték
¢s jovahagytak a kormanyzatra vonatkozo 1) alapelveket. Ennek értelmében a kozségek
igazgatasat teljesen az allami hatosagok ellenérzése és iranyitasa ala helyezték. Eléirtak, hogy
a varosok és a kozségek tigyrendjét ki kell dolgozni.®® Uj tervezetet fogadtak el (kifejezetten a
szabad kiralyi varosok és a rendezett tanaccsal bir6 varosokat illetéen), ami a varosi autonémia
felszamolésat vette célba: a varosi igazgatas szdmos teriilete - rendészet, igazsagszolgaltatas -
allami szerv fennhatdsaga ald keriilt, emellett a tisztviselok megvalasztisat ¢s kinevezésiik
modjat is szabalyoztak.%” 1852 juniusaban Albrecht f8herceg, Magyarorszag katonai és polgari
kormanyzdja, a megyehatdsagokra bizta a kozségek feliigyeletét, ami magaba foglalta a
tisztviselk és a szolgak fizetésének megallapitasat, illetve a koltségvetés meghatarozasat. A
falvaktol megvontdk a birdskodasi jogkort, illetve ugyanebben az évben a vérosi és kdzségi
képviseleti gytilések nyilvanossagat megsziintették. Ezt az 1853. évi rendelet erdsitette meg és
egészitette Ki. A rendelet a megyei hatdsagok és szolgabirdi hivatalok szervezetét és hatalyat
korvonalazta és megallapitotta, hogy ezekhez milyen kozségi tigyek tartozzanak. A szolgabirdi
hivatal ezt kdvetden csak feliigyeleti joggal rendelkezett, a megye utasitasait hajtotta végre.%
Az 1850-es évek masodik felében bizonyos szintli enyhiilés kovetkezett be az
abszolutizmus politikajaban. 1859. augusztus 22-én 0j kormanyt neveztek ki, Bachot és
Kempent felmentették a beliigyminisztérium és a legfelsbb renddrhatosag vezetésétdl,
emellett elérkezettnek lattak az idot az uj kozségi torvény bevezetésére. Az 6t kormanyzati
kertiletben bizottsdgok létesiiltek a javaslatok kidolgozasara. Orszagos szinten a bizottsagok
ujabb engedményeket tettek, de mindez csekély onallosaggal parosult, hiszen tovabbra is a
centralizaci6 jegyében sziiletett meg minden intézkedés. Az engedmények értelmében 1859.

aprilis 24-én tehat 1j kozségi torvény bevezetésére tettek kisérletet.®® A kihirdetett kozségi

% Sashegyi Oszkar 1981: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In Poloskei Ferenc - Ranki Gyorgy (szerk.):
A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Tanulmanykotet. Tankdnyvkiado, Budapest. 91-92.

% Sashegyi 1981: 114.

% Deak 2000: 118-121.

% Horvath Zoltan 1972: A kozségi 6nkorményzat és a parasztsig. In Szabd Istvan (szerk.): A parasztsg
Magyarorszagon a kapitalizmus idészakaban 1848-1914. 2. két. Budapest. 579.

9 Kajtar Istvan 1992: Magyar varosi dnkormanyzatok (1848-1918). Budapest, 53-60. és Horvath 1972: 581-585.
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torvény alapjan harom birot valaszthattak, de a kinevezésben az el6ljaro dontott, illetve a
valasztott kozségi eskiidteknél is ugyanez az eljaras volt érvényben. A kozségben
valasztojoggal birtak azok, akik a harom csoportba sorolt feltétel alapjan valamelyiknek
megfeleltek: birtok, foglalkozas és jovedelem. Az els6 csoportba tartoztak ennek alapjan, akik
a varos hataran beliil f6ld vagy hazbirtokkal rendelkeztek, a méasodik csoportba azok, akik
allando kereskedelmi vagy ipari vallalatot {iztek, amelynek székhelye a varosban volt. A
harmadik csoportba osztottak a tobbi, szavazatra jogosult személyt.!% A képviseldtestiilet fele
valasztott, fele szavazatjoggal rendelkezé (amennyiben valamilyen ingatlannal rendelkezett),
legtobbet adozok 2/3-abol allt. 1860-ban harom javaslat késziilt el a falusi kozségekrol,
varosokrodl, 6nallo uradalmakrol, azonban a tervezett kozségi onkormanyzati rendszer nem
épilt ki, hiszen a tervezetet az olasz haboras allapotok miatt soha nem Iéptették életbe. A
telepiilések tovabbra is az allami hivatalnokok feliigyelete és iranyitasa alatt alltak.'%t

A koOzségi autonémidért valod ujabb kiizdelem az oktoberi diploma kibocsatasa utan
bontakozott ki. Az olaszorszagi vesztes haborti utan kibontakozd kormanyzati valsag arra
kényszeritette Ferenc Jozsefet, hogy bizonyos szintli autonomiat biztositson Magyarorszag
szamara. Az 1860. december 13-an allamminiszterré kinevezett Schmerling dolgozta ki a
birodalmi képviseletrdl sz616 alkotmanytérvényt, amit 1861. februarban 26-an bocsatottak ki.
Az oktoberi diploma és a februari patens kibocsatasat kovetden elkezdddott a kozigazgatasi
szervezet atalakitasa. 1860. évi oktoberi diploma értelmében megszint a teriileti felosztas,
visszaallt a varmegyei rendszer. A megyékben az 1848-as megyebizottmanyi névsor alapjan a
halottak helyére tjakat valasztottak és megvalasztottadk a megyei tisztikart. A varosokban,
kozségben szintén megtortént az eldljarok levaltasa és az ijak megvalasztasa. A varosi jog
alapjait ujra az 1848:23 torvénycikk szabalyozta, illetve az 1848-as allapotok részleges
visszaallitasara torekedtek. A problémat az valtotta ki, hogy elhizédott az alkotmanyos
allapotok visszaallitdsa és az osztrak-magyar kiegyezés létrejotte. A kiegyezés érdekében az
1865. jalius 27-én Schmerling allamminiszter helyére kinevezett Belcredi grof végiil

visszavonta a februari patenst, a megyék ¢lén alld féispanok legfontosabb feladataul pedig az

Az 0jabb torténetirasban megjelentek olyan allaspontok a magyarorszagi Bach-korszakot illetéen, melyek nem
kizarélag annak elnyomé jellegét, illetve minden modernizacids kisérlet kiiktatdsara vald torekvését
hangsulyozzak. A témakor szakirodalmi attekintésére lasd K. Lengyel Zsolt 2008: Neoabszolutizmus vagy
onkényuralom? Megjegyzések a magyarorszagi Bach-korszak jabb historiografidjahoz. Aetas. 23. évf. 3. szam
237-255.

Voltak tehat kezdeményezések arra vonatkozoan, hogy Magyarorszagra vonatkozoéan is kidolgozzak és bevezessék
a kozségi torvényt valamint annak alkalmazasanak feltételeit. A tervezett kdzségi nkormanyzati rendszer azonban
nem épiilt ki, a telepiilések az allami adminisztracio kovetlen feliigyelete alatt alltak. Deak 2000: 118-122.

100 K érészy 1942: 36.

101 Horvath 1972: 565-616.
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orszaggyllési valasztasok elokészitését jelolték ki. Az 1861 utani atmeneti allapotoknak végiil

a kiegyezés vetett véget.10?

111.1.3. Els6 kozségi térvény és az orszaggytilési vitaja

Mivel az onkormanyzatok tigye régtdl sarkalatos pontja volt a magyar politikanak,
értheté modon a korményzat €s a torvényhozas érdeklddésének kozpontjaba, rogton a kiegyezés
utan, az nkormanyzatok tigye kertilt. Andrassy Gyula kinevezését (1867. februar 17.) kovetéen
a kormany kénytelen volt a kozigazgatas rendezésébe fogni. 1869. novemberében a kormany
egy bizottsagot allitott fel, amelynek az volt a feladata, hogy véleményt nyilvanitson a
kozigazgatas rendezésének kérdéseiben. A bizottsag eldszor Horvath Boldizsar igazsagiigy-
miniszter, késébb Rajner Pal beliigyminiszter elndkletével miikodott. A kormany és Rajner Pal
belliigyminiszter azon a nézeten volt, hogy a torvényhatésagok ¢s a kozségek rendezésének
kérdését, ha nem is ugyanabban a térvényben, de mindenesetre egyidejiileg kell targyalni. A
megalakulé bizottsagnak a kormany altal eldterjesztett kérdéseket kellett elsédlegesen
véleményezni, tehat nem a torvénytervezet készitésére kaptak megbizast. A bizottsag
véleményének figyelembe vételével késziiltek el végiil a térvényhatosagok és a kozségek
rendezésérdl szolo torvényjavaslatok, amelyeket 1870. aprilis 27-én nyujtott be a
képviselohazhoz a beliigyminiszter. Ezt kdvetden a képviseléhaz a két torvényjavaslatot a
kilenc osztaly el6adoibol alakult kozponti bizottsaghoz kiildte, akik a tdrvényjavaslatra
vonatkozo javaslataikat 1870. december 6-an kiildték vissza. A kormany végiil az egyidejii
torvénykezési eljarast elejtette, ugyanis belatta, hogy a kozségi igazgatast addig nem lehet
megfelelden rendezni, amig a torvényhatosagok, leginkdbb a megyék jogallasa és hataskore
tekintetében nem rendelkeznek.’® Eppen ezért a torvényhatosagokrol szold torvény joval
hamarabb megsziiletett (1870. XLII. tc.), mint a kdzségek rendezésérdl intézkedd torvény
(1871. XVIII. tc.).

A kozségek rendezésérdl szolo torvényjavaslatnak és a kdzponti bizottsag jelentésének
targyalasat tehat 1871. marcius 21-én kezdték meg. A targyalas, illetve az iilés kezdetén Kiralyi

Pal el6ado Osszefoglalta, hogy 1869-ben a megyerendezésrdl szolo torvényjavaslattal egyiitt az

102 K ajtar 1992: 62.

103 A torvényhatdsagokrol szo16 térvény orszaggytilési vitdjanak bemutatdsara lasd Gyani Géabor 2012: Vagyon és
polgar, avagy a vagyonos polgar a diskurzusban. In: Az urbanizacié tarsadalomtorténete. Korunk, Kolozsvar. 98-
107.
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akkori beliigyminiszter beterjesztette a kozségek rendezésérdl szolo torvényt is. A kozponti
bizottsag és a kilenc osztaly eléaddja helyeselte ezt a kiinduld alapot: a kozségek maradjanak a
megye kotelékében, masrészr6l, olyan Onkormanyzati szervezetet akart 1étrehozni, ami
biztositja a kozségek onallosagi feltételeit és a megye beavatkozasat. Mindezt a részletes
targyalds alapjaul elfogadtdk. Miutan négy osztilynak eltéré nézetei voltak, a kodzponti
bizottsag a modositasokat végigtargyalta, atdolgozta, majd a korabbi beliigyminiszter, Rajner
Pal elfogadta, illetve Toth Vilmos beliigyminiszter is ezt kérte a targyalas alapjaul.'%

Az altalanos vita soran a képvisel0hazban a legélénkebb vita a virilizmus kérdésében
folyt, illetve azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kdzségi hatdsag jogsértd intézkedései ellen
tortént 1épések tigyében a végso dontés joga a beliigyminiszternél vagy a fiiggetlen birésagnal
legyen. Az elsé kérdésben Toth Vilmos, beliigyminiszter allaspontja szerint a kodzségi
virilizmus azt a célt t6lti be, mint a torvényhatosagoknal: a kormany ,,az intelligencianak, a
vagyonnak ¢s az érdeknek adja a befolyast annak ellenére, hogy a kozségekben a testiilet nem
donthet politikai kérdésekben, csak a kozségi vagyon felett.” Mindez nem fog a szabadelviiség
rovasara menni, hiszen mindenki, aki adozik, valasztd, azonban ez nem egyezik a sziiletési
arisztokraciaval, mert a vagyona utdna barki bekeriilhet a képviseldtestiiletbe.'% Sziillé Géza,
kormanyparti képviselé véleménye szerint is a virilizmus nem arisztokratikus el6jog, ugyanis
megvagyonosodasat kovetéen mindenki részesiilhet beldle. Azzal érvelt, hogy aki a legnagyobb
terheket viseli, aki a legtobb adot fizeti, teljes joggal beleszolhat a kdzség tligyeibe, ez nem
ellenkezik az egyenjogusaggal, mivel a legtobb adot fizetd is egy szavazattal bir. Emellett, a
politikai képesség nem altalanos tulajdon, mindig a birtokos osztaly és a valasztottak dontottek
a koziigyek feldl, a nép egyenként soha.% Az ellenzék allaspontja szerint a virilizmus viszont
ellenkezik az 1848-as torvényhozas altal kimondott jogegyenldség elvével. Schvarcz Gyula
képviseld érvei a virilis szavazat ellen az volt, hogy nem azt fogjak elémni vele, amit
szeretnének: a vagyon kiilon tényezdként szerepeljen, és az értelmiséget bevonjak a testiiletbe.
A falusi kdzségek lakossaga ugyanis sok esetben nem tobb 100-150 fénél, emellett nincs annyi
vagyonuk, hogy ez azokat az elényoket biztositsa, mint a nagyvarosokban. Mindez, végiil csak
a kiilonbségeket fogja ndvelni, és nem vonja be az értelmiséget, akikre amugy lehetne

szamitani.®” Horn Ede a virilis szavazatot a kis kozségekben még rosszabbnak tartotta, mint a

104 K épviseldhazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. marcius 21. 315. orszagos iilés. 95.

105 K épviseldhazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. marcius 22. 316. orszagos iilés. 149.
106 Képviseldhazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. marcius 21. 315. orszagos ilés. 118.
107 K épviseldhazi Naplo 1869. XV. kdtet, 1871. marcius 21. 315. orszagos iilés. 119.

41



nagyvarosokban, hiszen miért kellene a kis és szlik érdekekhez a nagy ad6. Javaslatuk tehat az
volt, hogy a képviseldtestiilet teljes egészében a kdzség altal valasztott képvisel6kbol alljon. %8

A kozségi képviseletrdl sz616 paragrafusok koziil, folytatva az altalanos targyalas soran
felmeriilt vitatémat, a képviselOtestiilet felépitését illetden volt a legnagyobb nézeteltérés. A
felszolalok koziil azt ellenezték a leginkdbb, hogy a testiilet fele részben virilisekbdl alljon. A
legtobben arra probaltak ramutatni, hogy a virilizmus ellenkezik nemcsak az egyenlGség
elvével, hanem az orszag torvényeivel, kozjogi fejlodésével. A legnagyobb sérelem mégis az
volt a felszolald képviselok szerint, hogy az elGterjesztett torvényjavaslat ellent mondott a
jogegyenloség elvének, amelyet 1848-ban kivivtak. Bar az 1832-1836. évi orszaggyllés
1épéseket tett a jogegyenldség felé, de a kozségi torvény alapjaiban sérti meg a jogegyenldséget.
Ebbdl kifolyolag igazsagos képviselet csak akkor valosulhat meg, ha a polgarok kozos valasztas
ala esnének és a képviseldtestiilet teljes egészében a kozség altal valasztott képviselokbol allna.
Ranicher Jakab elitélte, hogy valaki ugy legyen képviseld, hogy ne valasszak meg, hiszen a
kiilonb6z6 érdekkoroknek minden eldjog mellézésével egyenld igazsagot kell szolgaltatni.
Ugyanez a gondolatmenet jelent meg Vukovics Sebd képviselé beszédében is, aki amellett
szolalt fel, hogy a jogegyenldségnek nemcsak az az értelme, hogy mindenki tehetség, érdem és
kozbizalom utjan el tudja nyerni a kozéleti szerepet, hanem forditva is, hogy senki képesség,
érdem ¢és kdzbizalom nélkiil ne nyerhesse el, csupan azért, mert sziiletési vagy vagyoni rangja
van.!® Hoffman P4l kormanypérti képviseld bér tagadta, hogy a virilis szavazatokra sziikség
lenne, a virilizmust a kozségekben sem partolta, de tigy gondolta, hogy a kdzségekben ez mégis
kevésbé rossz. Ugy gondolta, hogy a torvényhatosagi jelleggel nem biré kozségeknél a
maganjogi jellem a tilnyomo, nem a kozjogi, illetve a kozségekben meg kell védeni a
vagyonosokat a tehetetlenek ellen, nehogy veszélynek legyenek kitéve. Véleményének
visszassagabol kifolyolag sem a torvényjavaslatra, sem a modositott valtozatra nem
szavazott.'’ Térok Sandor kormanyparti képviseld szerint azonban a virilis szavazat nem jog,
hanem funkci6, kotelesség, amit minden polgarnak teljesitenie kell. Mivel ebbdl a kérbdl senki
sincs kizarva, fontos, hogy biztositsdk a tAmogatast, azoknak, akik magasabb miiveltségi fokon
allnak. A vagyontalanok érdekeinek védelme pedig a képviseleti jogban valosulna meg.t!t
Végiil a 34. §-t a kozponti bizottsag szerkezete alapjan fogadtak el, 150 igen mellett, és 137

nem ellenében.

108 K épvisel6hazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. mércius 22. 316. orszagos iilés. 152.
109 K épvisel6hazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. marcius 27. 319. orszagos iilés. 215.
10 K épviseldhazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. marcius 24. 318. orszagos iilés. 200.
11 Képviseldhazi Naplo 1869. XV. kdtet, 1871. marcius 27. 319. orszagos iilés. 214.
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A kozségi eloljarosagokrol szold paragrafusok koziil leginkabb a tandcsnokok
szamdnak minimuma és maximuma keriilt k6zéppontba, illetve az a szempont is felmeriilt,
hogy minden kozség a népességének aranyahoz, és tertiletének kiterjedéséhez képest itélje meg,
hogy mennyi tisztviselére van sziiksége. A 1ényeges kérdések koz¢é tartozott, az is hogy a bird
rendes fizetést kapjon vagy ra nézve is az az irdnyelv legyen mérvado, a tobbi eldljaréhoz
hasonloan, hogy a kdzség szabalyrendelettel hatarozza meg, hogy kapjon-e fizetést vagy ne. A
kozponti bizottsag a bird fizetésének megallapitasanal azt vette figyelembe, hogy a bird, mivel
tobb kozség all egy korjegyzOség alatt, olyan teendbket is el kell latnia, ami nagyobb
elfoglaltsagot fognak téle igényelni, mint eddig, ezért dijat fog kapni, de hogy ez mekkora
legyen, azt a kozség fogja meghatarozni. Az adott szakaszt Tisza Kalman javaslata szerint,
aszerint modositottak, hogy rendes fizetés kap a kis kdzségekben a korjegyzd, nagy kdzségben
akozségi jegyz6, és ahol van, a kozségi orvos.!? Az ehhez tartozo paragrafusok vitajaban kiilon
kiemelhetd, hogy a titkos és nyilvanos szavazas kérdését illetben sem egyeztek a vélemények.
Gyorffy Gyula inditvanyaban szorgalmazta, hogy a szavazas moddja egyenld legyen kis-, és
nagykozségekben valamint a rendezett tanacsu varosokban (82.§). Mivel a titkos szavazas a
Kis-, és nagy kozségekben nem valdsithaté meg, mert nem tud minden szavazo irni és olvasni,
ezért a visszaélések elkeriilése érdekében ugy tervezte atalakitani a paragrafust, hogy a szavazas
a szavazd nevének ¢€s szavazatdnak nyilvanos feljegyzése utjan torténjen. Toth Vilmos
beliigyminiszter véleménye szerint azonban ez a forma még tobb alkalmat adna a
visszaélésekre. A megoldas az lenne, ha szavazati lapokkal szavaznanak, hiszen akkor a
szavazo6 ellendrizni tudja, hogy olyan cédulat adtak-e neki, akire szavazni akar. Iranyi Daniel is
a titkos szavazast akarta érvényesiteni, azonban GyOrffy Gyula elképzelésével ellentétben ugy,
hogy a szavazas a szavazok neveinek feljegyzésével szavazatlapok formajaban torténjen. Ez
altal nemcsak a mezdvarosok, hanem a Kis-, és nagy kozségek lakosai is élhetnek a titkos
szavazassal. A tobbség azonban a kdzponti bizottsag altal szerkesztett valtozatot fogadta el,
tobb inditvannyal egyiitt elvetették a modositasi lehetéségeket. 113

A kozségek rendezésérdl szold torvényjavaslatot 1871. madrcius 31-én harmadik
felolvasdsa és a szavazasra bocsatisa utan a tobbség elfogadta és felterjesztették a
férendekhez.'* A férendihaz kisebb modositasokat tett, végiil jinius 7-én szentesitette a kiraly

JoN

és harom nappal késébb kihirdették, mint az 1871. évi XVIIL torvénycikket.!® A kozségi

112 K épvisel6hazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. marcius 28. 320. orszagos iilés. 254.

113 K épviseldhazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. marcius 29. 321. orszagos iilés. 265-267.

114 K épvisel6hazi Naplo 1869. XV. kotet, 1871. mércius 31. 323. orszagos iilés. 321.

15 A kozségi torvény életbe léptetését késleltette az 1872. évi orszaggylilési valasztasi kiizdelem, taktikai
megfontolasbdl a féispanok sem siettek vele. Horvath Zoltan 1972: A kozségi onkormanyzat és a parasztsag. In
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torvény altal szabalyozott valtozasokat tehat a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni. Az 1871-
es torvény haromfajta kozséget ismert el: a rendezett tanacsu varost, a kis-, és nagykozséget.
Azokat a telepiiléseket, amik politikai szerepkorre nem tudtak vallalkozni, csak a kdzségek
rendezésének keretei kozott volt meghatarozhatd. A térvény jelentés hatranya tehat, hogy
minden als6foku kozigazgatasi egységet a kozség fogalmaba vont és a kozségeket azonos
szinten rendezte, azaz nem vette figyelembe, hogy az eltér6 nagysagu és fejlédési szinten allo
kozségek, teriiletiik és lakossaguk szamaban is jelentdsen eltértek. Ezek a telepiilések a megyei
torvényhatosagok feliigyelete alatt alltak, igy a kormany és a kozségek kozott kozvetlen
kapcsolat nem volt. Nem foglalkozhattak orszagos jellegli politikai kérdésekkel sem, tovabba a
szabalyrendeleteket fel kellett terjeszteni a megyéhez jovahagyas végett. Belso szervezetiiket a
vérosi torvényhatosag mintajara alakitottak ki.''® Az eldljarosag tagjait valaszthattak — nyilt
valasztds soran — tagjai koziil pedig csak a bir6 kapott fizetést. A torvény tovabba kimondta,
hogy a kozségek az Onkormanyzat jogat a képviselGtestiilete altal gyakorolja. A
képviseldtestiilet fele részben a valasztok valasztottjaibol, fele részben a legtobb adot fizetd
lakosokbol allt. A mésodik kozségi torvény (1886. XXII. torvénycikk) nyilvanvaldan tiikkrozte
az allami befolyds novekedését, a kormany helyi Onkorményzatok feletti hatalmanak
kiterjesztésére vald torekvését. Mindezt a megyei szervek bevonasaval valositottdk meg,
nagyobb hatalmat adtak az alispannak feliigyeleti és ellenérzési jogaban. A
képviseldtestiiletben az allami egyenes adot fizetdk kore boviilt, ugyanis a kozség teriiletén
fekvé vagyonuk utdan legnagyobb adot fizet6k kore tagabb lett, bevezették a képviselhetd
virilizmust: hajadonok, térvényesen elvalt, 6zvegyek és jogi személyek meghatalmazottjaival
¢s gondnoksag alatt allok gondnokaival boviilt. A virilisek amennyiben nem helyben laktak,
megbizottjaik Utjan gyakorolhattdk jogaikat. Jelentds valtozasként kell még megemliteni, hogy
a beliigyminiszter feloszlathatta a képvisel6testiiletet, amennyiben az olyan magatartast
tanusitott, amely az ,,allam érdekeit vagy a kozség jolétét” veszélyeztette.

Osszességében, még az egykor nagy szabadsagot élvezd varmegyék a kiegyezést
kovetden fokozatosan kezdték elvesziteni kozigazgatasi egységként a vezetd szerepiiket az

egyre erételjesebb irdnyt vett centralizalt kozigazgatassal szemben. Az 1870-1872. évi és az

Szabo Istvan (szerk.): A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus iddszakaban 1848-1914. 2. kot. Budapest.
604.

116 A kozgytilések hataskorére vonatkozolag az 1848. 23. térvénycikk nem tartalmazott utasitasokat, az 1870. 42.
torvénycikk is nagyban tamaszkodott a varosi és megyei életben érvényben 1év6 hazszabalyokra. A varosi
képviseldtestiilet hataskorét a kovetkezd targykordkbe csoportosithatjuk: kdzjogi-politikai ligyek; szervezeti
jellegli szabalyok; jogi jellegii szabalyok; pénziigyek kezelése; személyzeti iigyek; rendészeti igyek; feliigyeleti
és kiegészitd jellegl hataskor. Ennek kifejtésére 1asd Kajtar Istvan 1992: Magyar varosi 6nkormanyzatok (1848—
1918). Akadémiai Kiado. Budapest. 63-65.
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1886. évi torvényhatdsagi kozigazgatasi szabalyozasok kovetkeztében a kozponti kormany
egyre tobb ligyben szerezte meg a dontési jogot.!t” A kdzségi igazgatasban (kis-, nagykdzség
és rendezett tanacsu varos) azonban a varmegyék tovabbra is fenntartottak jelentOségiiket. A
telepiilések ugyanis a megyei torvényhatosagok feliigyelete alatt alltak, igy a kormany és a
kozségek kozott kozvetlen kapcsolat nem volt. Az autondém jogokat azonban a kozségek
szintjén is fokozatosan csokkentették. Nem foglalkozhattak orszagos jellegli politikai
kérdésekkel, kizarolag belsé kozigazgatast lattak el. A szabalyrendeleteket jovahagyas végett a
megyéhez kellett felterjeszteni, mégis legnagyobb oOnrendelkezési jogot ezekben a
szabalyrendeleti jogalkotdsokban kaptak, mivel egységes varosi torvény nem létezett.!'® A
szabalyrendeletek azonban nem  allhattak  ellentmondasban a  torvénnyel, a
kormanyrendeletekkel, illetve a megyei szabalyrendeletekkel. A kozségek Onallosaga a
tisztviselok valasztasanal bevezetett jelolési rendszerrel tovabb csokkent. Béviilt ugyanis a
féispan kinevezési jogkore, 6 elnokolt a kozgytilést eldkészitd varosi tandcsiiléseken,
feliigyeleti joga volt tovabba a kozségek kozigazgatasi ligyeiben.!!® Nétt az alispan feliigyeleti
¢s ellendrzési joga, emellett a belligyminiszter feloszlathatta — a megye meghallgatasaval — a
képviseldtestiiletet, ha az allam érdekeit veszélyeztetd eljarast kovetett el. A széles fdispani
hataskor mellett a szakirodalom a virilizmus bevezetését emeli ki hatranyos kovetkezményként
annak ellenére, hogy a valasztott képviselotestiileti tagok megvalasztdsanal szélesebb
vélasztojog érvényesiilt.!?® A helyi elit poziciok megszerzésénél - a vélasztassal szemben - a
miiveltség és a vagyon kapott kozponti szerepet. A megszerezhetd elitpoziciok ugyan
kiboviiltek, de ezéltal az elitek kicserélddési folyamata is felgyorsult.!?! A képviseldtestiilet

pedig fokozatosan kezdte elvesziteni kezdeményezd és véleményezd szerepét, idGvel egy

117 A korszak kozigazgatasara vonatkozé szakirodalma a szervezet mitkodésének egészére koncentral, leginkabb
csak ismerteti a hozott torvényeket, részletes elemzésiik azonban leggyakrabban elmarad. Sarlos Béla 1976:
Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiado. Budapest és Csizmadia Andor
1976: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtol a tanacsrendszer létrejottéig. Akadémiai Kiado.
Budapest.

118 A szabalyrendeletek el6készitésének, kozzétételének és jovahagyasanak folyamatara lasd Kajtar Istvan 2004:
A polgari modernizacio kozigazgatasi autonomidinak jogtorténeti keretei. In: Gergely Jend (foszerk.) Autonomiak
Magyarorszagon 1848-1998. Tanulmanyok, ELTE, Budapest. 25-41.

119 A f8ispani jogkort fokozatosan bovitették, hatalmat pedig azzal is erdsitették, hogy rendszerint nem helyi
illetdségli személyt neveztek ki, szemben az alispannal és a polgarmesterrel. Az ilyen jellegii életpalya
vizsgalatokra 1asd Cieger Andras 2004: A dualizmus kori helyi politikai elit kutatasa regionalis szinten. In: Mi
végre a tudomany? Fiatal kutatok foruma, 1. Budapest 297-311. és Balazs Magdolna 1986: A kozépszintii
kozigazgatasi apparatus személyi allomanyanak vizsgalata a dualizmus idészakaban. Torténelmi Szemle, 1. 116—
124.

120 K ajtar Istvan 1992: Magyar vérosi dnkorméanyzatok (1848-1918). Budapest. 78.

121 Gy4ni Gabor 2009: Az elit fogalma és torténeti valtozékonysaga. Korunk.
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,mechanikus szavazogéppé valt”.'?2 Az 1886. évi 21. és 22. torvénycikk szabalyozassal a
torvényhatdsagi és rendezett tandcst varosok torvényi szabdlyozdsa a dualizmus kordban
lezarult.'?®

Egyediili valtozds az ezekbe a kozigazgatasi kategoridkba sorolt telepiilések korét
illetden tortént. Mig az 1870. évi 42. torvénycikk torvényhatdsagi jogot adott 20 olyan
telepiilésnek, amely elmaradottnak szamitott, addig Tisza Kadlman miniszterelnoki kinevezését
kovetden probaltak feloldani ezeket az ellentmondéasokat. Az ijonnan bekeriiltek koziil csupan
valds varosi kritériumokkal nem rendelkezd szabad kiralyi varosok és mas varosok kiemelt jogi
allasat megsziintették. Mig a torvényhatosagi jog odaitélése a régi privilégiumok alapjan
tortént, addig ezt kovetden mar népességszam szerint dontottek a besoroldsnal, figyelembe véve
a 12.000 f0s népességszdm alsé hatarat. Az 1876. évi, Némely varosi torvényhatosdgok
megsziintetésérdl szolo 20. torvénycikk 47 kisebb varos jogallasat sziintette meg és a rendezett
tanacsu varosok ko6zé sorolta. Tobb telepiilés id6vel ebbdl a kategdriabdl is kiesett, mert a
minimalis varosi kovetelményeknek sem feleltek meg. Csupéan 18 olyan szabad kiralyi varos
volt, amely torvényhatosagi jogat 1876 utan is megdrizte. Mivel a térvényhatdsagi jogu varosok
nem tartoztak a megye fennhatdsaga ala, a rendezett tanacsu varosok is ennek a varosi jognak

az elérésére torekedtek, ez azonban beliigyminiszteri dontéstdl fiiggott. 124

I11.1.4. Eger jogi helyzete a 18-19. szdzad folyamdn

Ezt kdvetden a varos jogallasdnak alakuldsat sziikséges nyomon kovetni, ugyanis Eger
jogi helyzete két korszakra oszthatd. A torok csapatok kivonuldsat kovetden, 1688. augusztus
3-an I. Lipot ugyanis beleegyezését adta Eger szabad kiralyi varosi rangra emeléséhez. Ez ellen
Fenessy Gyorgy egri piispok, a kaptalan €s az egész papsag nevében mar a kihirdetés napjan
felszolalt és tiltakozott a rangemelés ellen. Bar az orszaggyiilés jovahagyasa és a foldesuraik
beleegyezése nem tortént meg, ennek ellenére Eger ezt kovetden €lni kezdett a szabad kiralyi

varosi cimmel. Fenessy azonban panaszt emelt a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariahoz,

122 Takacs Tibor 2008: Déntéshozok. Varosi elit és varosi dnkormanyzat Nyiregyhazan a XX. szdzad elsé felében.
L’Harmattan, Budapest. 144-166.

123 CJH 1886. évi XXI. torvénycikk a térvényhatdsagokrol és 1886. évi XXIL. torvénycikk a kozségekrol.

124 psloskei Ferenc 2005: Varosok jogallas a kiegyezés utan. In: Emlékkdnyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara
(szerk.) Angi Janos és ifj. Barta Janos, Debrecen. 209-216.
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amelyben kovetelte, hogy a varos altal térvényteleniil nyert privilégiumot semmisitsék meg. A
piispokség Egerre vonatkozoé privilégiumait pedig dokumentumokkal sikeriilt bizonyitania,
miszerint a varosnak az egri pilispokség €s a kaptalan volt a foldesura, amig a varat és a varost
a torok el nem foglalta. A kiizdelem ezt kdvetden véglegesen eld6lt, hiszen a varos semmi
érdemlegeset nem tudott felmutatni ez ellen. A kettés foldesurak kérelmére 1694. jlius 14-én
visszavontdk Egertdl a megszerzett privilégiumot.!?°

A varos jogallasat és Onkorményzati kereteit tehat masfél évszazadon keresztiil
alapjaiban befolyasolta a Fenessy Gyorgy piispokkel, a varos akkori foldesuraval, 1695-ben
kotott 6rokos szerzddés. A szerzodés 12 pontban targyalta a varos jogallasat és a letelepedést
kovetden szerezhetd kivaltsagokat. A szerz6désbol kifolyolag, Eger jbol mezdvaros lett. Ez
azonban nem felelt meg a varosi lakossag igényeinek, hiszen tobbszor probalkozott a szabad
kiralyi varosi rang megszerzésével, de ez 1848-ig nem sikertilt. A varos feletti foldesuri jogokat
tehat folyamatosan gyakorolta a piispok €s a kaptalan. A piispok a varos legnagyobb részének
a foldesura volt, szinte az egész varos iranyitasat ¢ tartotta kezében. A kaptalan a foldestri
hatalmat a varos csupan kisebb részén gyakorolta.

A Fenessy-szerzddés elsé pontja elsddlegesen leszogezte, hogy Eger nem hasznalhatta
a szabad kiralyi varosi rangot €s pecsétet. A masodik pont biztositotta az, hogy a fallal koriilvett
varos lakosai 6nmaguknak bir6t €s magisztratust valaszthattak, akit a plispok - foldestr erdsitett
felallitasanak jogat, tovabba a piispdkség boranak arusitdsahoz sziikséges haz felallitadsanak
jogat is megorizte. Az 6todik pontja szerint a varost kotelezte miszerint minden sz616 utan, ami
a varos hataraban volt kilencedet és tizedet fog fizetni. A hatodik pont foglalkozott a bormérés
jogaval, amely szerint Szent Mihaly naptdl 0jévig a varos, a polgarok és a foldestr egyarant
arulhatott bort, de kizarélag azt, ami a varos hatardban termett. Ujévtél marcius utolsé napjaig
csak a polgarok mérhettek bort, amennyiben a helyi elfogyott, idegenbdl szarmazot is. Emellett
a mézsort egész évben arulhattak a polgarok. Aprilis elsé napjatél Szent Mihély napjaig bort,
palinkat csak a piispokség mérhetett, sort kizardlag a piispokség, ami azt jelentette, hogy a
sorhaz felallitasanak joga is piispoké volt. A varost illetd jogok szempontjabol a tizedik pont
birt még jelentdséggel, hiszen ez rendelkezett az Grbérrdl. Ezek szerint a varos kotelezte magat,
hogy cenzus és urbér valtsaga cimen évi két részletben 600 forintot fog fizetni, az elsd részletet
Szent Gyorgy napjaig, a masodik részletet Szent Mihaly napjaig. A tizenegyedik pont

rendelkezett arrdl, hogy a végrendeletek megerdsitése, fébenjard €s birtokjogot érintd itélet

125 Nemes Lajos 2001: Eger varos énkormanyzata 1687—-1848. Eger. 7-10.
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végrehajtasahoz a plispdk jovahagyasara volt sziikség. A birtok adésvétele szabadsagot
¢lvezett, fellebbezni a piispoknél lehetett. Utolsé pontjdban rendelkezett az eretnekek és a
zsidok letelepedésének megtiltasarol.

1695. februar 6-an a lakossag elégedetlensége miatt potszerzodés jott 1étre a varos és a
plispokség kozott. Ezzel biztositotta a varos lakdinak a szabad koltozés jogat, amennyiben nem
volt adohatralékuk. Lehetdség nyilt tovabba arra, hogy a fobiron kiviil két kisbirot is
valasszanak, mivel a varos két varmegye teriiletén helyezkedett el, mindkét megyére esé
varosrészbdl. Kitért tovabba arra, hogy a piispokség csak egy kocsmaban arulhatott bort, Szent
Mihaly napjatol ujév napjaig, mikor a lakossag is mérhetett bort. Megegyeztek abban, hogy ha
a palinkadrulast vagy hasonlé jovedelmeket a piispokség bérbe adna, a véarosnak fogja azt
legeldszor felajanlani. A potszerzddést 1695. aprilis 16-an véglegesitették.?

Eger, mezdévaros 1évén a szabad kiralyi varosok privilégiumaihoz hasonlé lokalis
kivaltsagokat gyakorolhatott, az érdekérvényesités pedig azon mult, hogy a varosi lakossag
mennyire tudott élni a foldesuraival szemben kivivott jogokkal és engedményekkel. Ezeknek a
jogoknak az érvényesitése pedig az dnkormanyzati szerveken keresztiil tortént. A lakosok - a
tobbi mezdvaroshoz hasonldan - az adod egy Gsszegben torténd kifizetését kovetden, a belsd
tigyeik nagy részét onmaguk intézhették. A mezdvarosok esetében pedig €ppen a varosi
onkormanyzat léte — foként a szabad bir6-¢s tisztviseld valasztas joga — volt az a tényezd, mely
szerepet jatszott abban, hogy ki tudjanak emelkedni a kozségek koziil.*?’

Egerben, a fejlettebb mezdvarosokhoz hasonloan, két tanécs, a 24 f6bdl allo kiilsd és a
12 tagbdl all6 belsd intézte a varos iigyeit. A varosigazgatas és egyben a belso tandcs elndke a
fobiro volt, 6 a foldestr harom jeloltje koziil kertilt a birdi székbe és a foldesur erdsitette meg
a hivatalaban. A foldesur altal kinevezett személyek hivatalviselési esélyeit a foldestr elvarasai
nagyban befolyasoltak. A bels6 tanacs tevékenységi korébe tartozott a polgarjog
adoményozésa, az ingatlanok adasvételének, a végrendelkezéseknek a nyomon kovetése,
emellett pedig az adodsszeirasokat hajtottak végre. A valasztott tanécs tagjai elsé fokl birdsagi
jogkort lattak el, a lakossagnak fellebbezés esetén az triszékhez kellett folyamodni. Minden
vitas ligy a tandcstol tehat a plispokhoz volt fellebbezhetd, a birtokjogot érintd itélethozatal és
a végrendeletek jovahagydsa is szintén a foldesur jogkorébe tartozott. A kiilsd tanacs feladata

volt a belsd tanacs munkajanak segitése a varos gazdasagi iranyitasaban. Emellett ez a testiilet

126 A szerz8dés és az azt kovetd modositiasok részletes kozlésére lasd Nemes Lajos 2001: Eger varos
onkormanyzata 1687-1848. Eger. 142-150.

127 Csizmadia Andor 1962: Az egyhdzi mez6varosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadulasért a XVIIL.
szdzadban. Budapest. 10.
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a polgarsag képviseldje volt, és a polgarsag ellendrzd hatalmat gyakorolta a magisztratus felett.
A kiils6 tanacs ¢élén a sz6sz0610 allt, aki a polgarsag kivansagait tolmacsolta a bels6 tanacs felé.
A 18. szazad legvégétol tagjai egyre fontosabb szerepet jatszottak a varos életében, a
jegyzokonyvi feljegyzések alapjan tudhato, hogy 1822-t6l egyre gyakrabban tartottak egyszerre
az iléseket, a dontések pedig sokszor a kettds tanacs akaratabol sziilettek meg.

A véarosi tanacsot a kozigazgatdsi €s igazgatasszolgaltatasi ligyekben az egyes
varosrészekben kijelolt koztiszteletben allo személyek, a fertdlymesterek segitették.
Feladatkoriik szerteagazo volt, bar nem sok onallosagot kaptak. A bird utasitasara tajékoztattak
a negyed lakoit a foldesur, a megyei hatdsagok és a varosi tanacs rendeleteirdl, intézkedéseirdl.
Eredeti funkcidjuk szerint fontos szerepet jatszottak az addosszeirasban és adobeszedés soran.
Ok végezték varosrésziikben a koz-és tiizrendészeti ellendrzéseket, feliigyelték az elSirasok
betartatasat, az utcdk, a kémények, az udvarok tisztan tartdsat. Ellendrizték, hogy idegen
személy ne kapjon a varosban szallast és vigyaztak az éjjeli csendre.

Eszterhazy Karoly 1783-ban felkérte a tanacsot, hogy tegyen javaslatot a szavazas
rendjének atalakitasra. Addig ugyanis a 18. szdzad kdzepétdl jelen volt a varos életében az
ugynevezett valasztott kdzség, amelyrdl annyit tudunk, hogy a tagjai a belvaros lakosai koziil
keriiltek ki, az azonban, hogy 6ket kik valasztottak, mar nem egyértelmii. 1783 utdn a tanacs
javaslatara 60 kivalasztott kertilt az ,,electa communitasba”, olyan mddon, hogy a belsd és kiilsé
tanacs tagjain kiviil mind a 10 varosrészbdl 6-6 embert hivtak meg, akik az egész fertaly
nevében adtdk le a szavazatokat. A valasztott kozség tehat 60 kivalasztott személybdl allt.
Eszterhazy Karoly halalat (1799), illetve az egri érsekség (1804) 1étrejottét kovetéen mar nem
szerepelt a valasztott kozség neve a jegyzOkonyvekben. Valdszinlileg mar nem mukodott
tovabb ez az intézmény Egerben.!?

Az 1848-as szabad kiralyi varosokra vonatkozé térvény harom kategoridja koziil Eger
a 12.000 és 30.000 f6 kozotti lakossadggal rendelkezd kozépvarosi csoportba tartozott és
rendezett tanaccsal bird kozség lett. Az 1848-as torvények altal rendezetleniil hagyott
szOloteriiletek, mivel nem urbéri, hanem majorsagi foldek voltak, tovabbra is foldesuri
tulajdonban maradtak, a sz6l6dézsmat pedig folyamatosan szedték utdna.'?® Eger mezdvaros
lakossagéanak és polgérainak zome a foldesur f6ldjén €16 zsellér volt, az 1848-as torvények csak

személylikben szabaditotta fel dket. Csupan az 1850-es években sikeriilt megszabadulni a

128 Nemes Lajos 2001: Eger varos énkormanyzata 1687—1848. Eger. 37-72. A valasztott kdzség elsd emlitésére
1748-ban keriilt sor.

129 Heves megyei arbér rendezésre lasd Sods Imre 1958: A jobbagyfold sorsa Heves megyében a XVIIL. sz4dzadban.
Eger.
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szOl6vel kapcsolatos foldesuri terhekt6l. A problémat 1854-ban sikertilt lezarni tigy, hogy a
varos ¢és az egyhdz szerzOdést kotott, ami a sz6lddézsma iigyét rendezte. 1854. december 10-
én, Bartakovics Béla érsekkel folytatott egyezkedést kovetden, 50.000 forint valtsagdij
kifizetésével a sz816dézsmat 6rokre megvaltottak.

Az 1870-es évek kozigazgatasi torvényei altal meghatarozott torvényhatdsagi jogh és
kozségek harom kategoridja koziil a rendezett tanacsu varosok kozé soroltak a varost. A varos
igy szélesebb jogokkal rendelkezve, hasonloan a torvényhatosagi jogi varosokhoz, 6nalléan
intézhette sajat beliigyeit, szabalyrendeleteket (statutumokat) alkothatott. Adokivetési joggal
rendelkezett, illetve kezelhette, hasznosithatta a varosi vagyont. Gondoskodott az iskolakrdl,
arva- ¢és gyamhatosagrol, tisztviseldit a varosi képviselOtestillet valaszthatta. A
képviseldtestiiletében a rendezett tanacsi varosokhoz igazitott kategdria alapjan (48-ndl
kevesebb és 200-nal tobb nem lehetett) 100 {6 foglalt helyet, fele-fele részben valasztas és
adozas utjan. A testiilet végrehajtd szerve a tandcs volt, melynek felépitése is nagyban
hasonlitott a térvényhatosagi jog varosokéhoz.'3! Eger jogallasa a vizsgalt korszakban nem
valtozott, bar bizonyos keretek kozott a lehetdség adott volt, hogy torvényhatdsagi varossa

valjon.

1.2, A 19. szazadi varosallomdny dtalakuldsa. A varosok helyzete funkcioik alapjan

A 19. szazadi telepiilésszerkezet atalakulasanak vizsgalatakor elsédlegesen elemzett
kozigazgatasi-jogi, illetve a népességszam alapjan vald beosztast kdvetéen az 1j szemléletii
varostorténeti kutatds, szakitva a varosfogalom jogi szemléletével, a varosi funkcidkat
tekintette a varosi jelleg meghataroz6 kritériumanak. Az tjabb kutatdsok mar elényben
részesitették a funkcionalis varosszemléletet, amelynek soran a varosi szerepkdroket vizsgaltak,
illetve olyan alapveté varosképzd funkciokat, mint példaul az ipar, a kereskedelem, az

igazgatasi és kulturalis funkciok.

130 Lo ffler Erzsébet 1980-1981: Eger varos jogi helyzete a torok kitizésétél 1854-ig. Agria X VIIL. Az Egri Muzeum
Evkonyve. 85-97. A szerz6désrol részletesebb adatok nem alltak a rendelkezésemre.

131 Sarlos Béla 1976: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiado, Budapest. 97-
106.
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Elsdként, tallépve a varosok jogi kategoriaként tekintd besoroldsan, Magyarorszagon
David Zoltan kisérelte meg a varoshaldzat allomanyanak komplexebb elemzését. Bar a szabad
kiralyi varosokat tovabbra is automatikusan a varosok koz¢é sorolta, de az elemzésébe bevonta
a 2000 fonél nagyobb népességli, kozponti funkcidt betdltdé mezdvarosokat is. Vizsgalata
szdmos szubjektiv tényezon alapult, munkaja soran mégis elsOként probalta meg Osszevetni a
véros jogi fogalmat statisztikai, funkcionalis elemekkel.®? Ezt kovetd munkaban, Ruzsas Lajos
a varosok kapitalista viszonyok kibontakozasa kovetkeztében végbement funkciovaltasat
vizsgalta. Els6dlegesen azt elemezte, hogy a dunantali varosok milyen mértékben tudtak
befektethetd kereskedelmi tékét 1étrehozni.'*® Gyimesi Sandor munkajaban szintén szakitott a
varos jogi meghatarozasaval. Munkdjanak kdzéppontjaban az ujkori varosok funkcidvaltozasa
allt tigy, hogy bevont az elemzésbe minden meghatarozott népességszam feletti telepiilést,
amennyiben az az iparosok szaménak és a kulturalis-igazgatasi intézmények aranyabol
kozponti funkcidt betolto telepiilésnek vélt. A vizsgalatba bevonta az 1720-as dsszeirast, a II.
Jozsef-kori népszamlalas adatait, illetve egyéb, a korszakbol szarmazo Osszeirasokat. Ezek
alapjan vizsgalta, rangsorolta a 18. szazad és az 1828 el6tti idészak varosi népességszamanak
véltozasat. 34

A funkcionalis varosszemléletnek egy tovabbfejlesztett valtozata a kozponti hely
elmélet, amely mar a varosi alapfunkciok térbeli kiterjedését is szamitasba vette. A magyar
varoshalozat allomanyanak pontosabb meghatarozasara, a funkciondlis szemlélet
kovetkezetesebb alkalmazésa felé tett 1épéseket Bacskai Vera és Nagy Lajos piackdzponti
szerepkort betoltd telepiilésallomanyanak, sziikebb és tdgabb kornyezetre kifejtett hatasanak
vizsgalata.r®® Kutatdsaik alapjan a varostorténeti szakirodalomban régéta megallapitott tény,
hogy a 18. szazadi varosfejlédés soran a gazdasagi tevékenység sulypontjai az orszag széleirdl
fokozatosan athelyezddtek az alfoldi térségre, majd ennek kovetkeztében a telepiilések
jelentdsége is atrendez0dott. A varoshalozat atalakulasaval szorosan 0sszefliggd tarsadalmi és
gazdasdgi valtozasokkal parhuzamosan pedig nyomon kovethetd a mezdvarosok
felértékelddése is, hiszen a varoshierarchia, a varoshalozat atalakulasa a varosi szerepkorok Uj

funkcidkkal valod bdviilését hozta magaval. A varosi jelleg meghatarozésa soran, szakitva a

132 David Zoltan 1963: A vérosi népesség nagysaga Magyarorszagon. Torténeti Statisztikai Kozlemények, 1963-

1964. 110-127.

133 Ruzsas Lajos 1964: Varosi fejlédés a Dunantilon a XVII-XIX. szizadban. In: Ertekezések. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Dunantuli Tudomanyos Intézete II. Budapest. 279-315.

134 Gyimesi Sandor 1975: A varosok a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet id6szakaban. Akadémiai
Kiado, Budapest.

1%5B4cskai Vera - Nagy Lajos 1984: Piackérzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban,
Akadémiai Kiado.
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rendi-jogi varosi kategoriaval, a telepiilések kozponti szerepkore, gazdasagi jelentGsége,
vonzaskorzetének nagysaga keriilt kozéppontba. Bacskai Vera és Nagy Lajos az 1828. évi
Conscriptio Regnicolaris alapjan a 19. szazad eleji piackdozpontok szerepét betoltd varosok
halozatat vizsgalta, illetve vidékiik, vonzaskorzetiik kiterjedése, jellege, népességszama alapjan
rangsorolta azokat.*® Az orszagos Osszeiras kiilon kérdépontban tiintette fel az Osszeirt
telepiilések piachelyeit. Ezt az adatot figyelembe véve arra az eredményre jutottak, hogy a
szazad elején regisztralt 743 telepiilés koziil a valaszadok csupan 282-t neveztek meg és
koziliik 138 telepiilés egy adott teriilet egyediili piackozpontjaként szolgalt (agynevezett tiszta
korzet volt). Nem gazdasagi kozponti funkciok figyelembe vételével pedig 57 telepiilés felelt
meg az altaluk felallitott varosiassag kritériumainak. Ennek alapjan kertiltek besorolasra a
telepiilések piackozponti, illetve alkdzponti csoportba. A varosias jelleg meghatarozasanal,
értékelésénél tekintettel voltak a helyi iparra, a népességkoncentracidra, a varos igazgatasi,
kulturalis és egészségiigyi funkcidira, mely intézményeket sulyuk és jelentOségiik alapjan
csoportositottak, majd a piackdzpontokat €s azok vonzasteriiletét faktoranalizis segitségével
rangsoroltdk. A vizsgalatuk azzal az eredménnyel zarult, hogy a véros jogi fogalma és a
tényleges szerepkore kettévalt, ugyanis a tilnyomo tobbségben a varosjoggal nem rendelkezd
mezovarosokbol keriiltek ki a jelentds piackdzponti funkcidt betdltd telepiilések.

Bacskai Vera egy kés6bbi munkajaban az 57, varosiassag kritériumainak megfelelt
piackdzpontok és véarosok tipusait helyezte el a kozponti helyi szerepkort betoltd varosok
allomanyaba és vizsgalta azok tarsadalmi szerkezetét.™®” A kategoriakat, a rangcsoportokat a
piackozponti funkcid erdssége alapjan alakitotta ki, a kdzpontok kiilonb6z6 csoportokban vald
elrendezésében pedig a kozpont belsd fejlettségi szintje, kézmiives-kereskedelmi fejlettsége,
tiszta korzet nagysaga jatszott szerepet. Ezt kovetden a kdzponti funkcidt betoltd telepiilések
jellemzdi és szerepkoriik alapjdn csoportositotta az aldbbiak szerint: févaros, elsérendii
kereskedelmi, gylijté és elosztd, masodrendli kereskedelmi, kdzvetitd, elsérendli regionalis,
hanyatlé kiilkereskedelmi és masodrendii regionalis kozpontba.13®

A kozponti funkcidkat ellatdé helyek rangsorat a jogalldssal és népességszammal
Osszehasonlitva még szembetlinébbé valtak a telepiiléshaldzat belsd ellentmondasai. Mivel a
szabad kirdlyi varosok egy része elvesztette korabbi jelentdségét — emeli ki a témakor

szakirodalma —, ezzel a korszakkal kapcsolatban mar elégtelennek bizonyult az a korabbi

136 Bacskai - Nagy 1984: 45-151.

137 Bacskai Vera 1988: Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szdzad elején, Budapest, Akadémiai
Kiado.

138 B4cskai 1988: 34.
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megkozelités, amely a varos fogalmat kizardlag a kiralyi privilégiummal felruhazott varosokra
sziikitette. Zombor, Szabadka, Ujvidék szabad kiralyi varosi rangra emelésével megnovekedett
az arutermeld mezdgazdasaggal foglalkozd ,,mezOvarosias” varosok szama, melyek a
kedvezmények vonzerejének hatasara rovidesen a legnépesebb telepiilések kozé emelkedtek.!3®
A foldesuri fennhatosag alatt 4ll6 Nagykanizsa példaul a Dél-Dunantil legjelentésebb
kereskedelmi kdzpontjava valt, a hatarszéli kereskedelem csokkenésének kovetkeztében atvette
a szabad kiralyi varosi rangu Kdszeg kiilkereskedelemben jatszott szerepét is. Az orszagon
beliili kereskedelem felértékelodésével pedig latvanyos fejlodés indult el Szombathely pilispoki
varosban is, annak ellenére, hogy ott még a szazad kozepén is csekély volt a lakossag
1étszama.? A tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan tehat nyomon kdvetheté a
plispoki és foldesuri — nem varosjogt — telepiilések felértékelddése is.

Bér az er6teljesen fejlddé mezdvarosok jelentdségével a kortarsak is tisztaban voltak, a
gazdasagi és egyéb funkciok atrendezddését nem kovette ezen telepiilések jogallasanak
véltozasa.'* A jogi felemelkedés utjaban allo foldesuri hatalom ugyanis megkeriilhetetlen
akadalyt jelentett, emellett a varosi szerepkorok jogi elismertetése is jelentds anyagi teherrel
jart és nemesi ellenallasba {itk6zott. Még a foldesuri hatalom alol felszabadult kozségek
onrendelkezését is jelentésen megnyirbalhatta a varmegye, ezen pedig csak a szabad kiralyi
varosi jogallas segitett volna. Voltak ugyan olyan telepiilések, amik megkaptak a szabad kiralyi
varosi rangot az uralkodotol, de az alsé tdbla nem tdmogatta az Gjabb szabad kiralyi varosok
becikkelyezését. Ilyen telepiilés volt Eger, Arad, és Pécs is. Ezek a telepiilések a diétan ugyan
nem képviseltették magukat, 4m hasznaltdk a varosi cimet €s a kivaltsdgos varosok mintdjara
viselkedtek. Tobbek kozott, Eger, Szombathely, Vac évtizedeken keresztiil eredménytelentil
probalkozott tehat a kivaltsagos rang elismertetésével. Mig a szabad kiralyi varosok szama alig
novekedett a 18. szazadi viszonyokhoz képest, addig a nagy népességli varosok kozott
megjelentek a nem varosjogu telepiilések is. 142 Ezekben a mezévarosokban az trbéri lakossag

a szolgaltatasok egy Osszegben vald megvaltasat kovetden bizonyos kivaltsagokat tudott

139 Bacskai 2002: 89-90.

140 Bacskai Vera 2007: Varos és varosi polgarsag a Dunantilon (1790-1830). In: U8.: Vérosok és polgarok
Magyarorszagon II. kotet. Varostorténeti tanulmanyok 8. Budapest 517-523.

141 Sz8cs Sebestyén 1996: A vérosi kérdés az 1832-1836. évi orszaggylilésen. (Varostorténeti tanulményok).
Budapest. 132., 255. Erre utal tovabba az a tény is, hogy az orszagos bizottsagi munkalatok eldzetes targyalasai
soran felmeriilt a jelentdsebb mezdvarosok orszaggytilési képviseletének gondolata is.

142 Az 1751. évi orszaggylilés kapcsan az Gjonnan szabad kiralyi varosok (koztiik Gyér) becikkelyezése koriil
kirobbant vita bemutatasara lasd Nagy Janos 2017: Az 1j szabad kiralyi varosok becikkelyezésének tligye az 1751.
évi orszaggytlésen. Fons. XXIV. 1. sz. 69-108.
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szerezni, gazdasagi lehetOségeik a varos kozponti szerepkorét erdsitetté Az ilyen tipusu

mezdévarosok tobbnyire megye- és egyhazi székhelyek is voltak, ezaltal nagyobb polgarosult
réteggel rendelkeztek és a lakossaguk is differencialtabb volt, mint a kevésbé fejlett falvaké. 4

A dualizmus korszakara, illetve a szazadfordulot kovetd iddszakra vonatkozo
funkcionalis varosszemlélet vizsgalatahoz elsédlegesen Voros Karoly irasat kell megemliteni.
A tanulmanydban a rangszdm-modszert alkalmazva Pécs helyét kereste az orszag
varoshaldzataban. Ennek sordn 64 mutatd, szempont (mint példaul a nyomdatizemek szama,
telepiilés nagysaga, a renddrség létszama, a keresd népesség foglalkozasi megoszlasa, a
gyaripari lizemek szama) alapjan vizsgalta Pécs helyzetét, Osszehasonlitva 24 masik
torvényhatdsagi jogu varos helyzetével a 20. szazad elején.

Még komplexebb elemzést kapunk viszont a dualizmus-kori varoshaléozatrol Beluszky
Pal munkaibol, aki a funkcionalis sokrétiiséget helyezte eltérbe a kérdés vizsgalatakor. Az
altala elvégzett kutatas soran 75 varosi intézményt vett figyelembe. Hierarchikus szintekbe
sorolva a varosokat azt vizsgalta, hogy a varos a meghatarozott mutatok alapjan teljes értékii
vagy részleges kdzpontoknak bizonyultak-e.1*® Egy késobbi tanulmanyaban, Gydri Roberttel
88 varosi intézmény meglétét, illetve hianyat vették figyelembe telepiilésenként annak
érdekében, hogy a szazadeld varoshierarchidjat rekonstrudljdk. A mutatok eléforduldsanak
gyakorisaga alapjan soroltak be a teleptiléseket, azt vizsgalva, hogy ezek mennyire jelezték egy-
egy telepiilés varos voltat és hierarchikus szintjét. Ezeket a hierarchikus szinteket a
kovetkezOkben allapitottak meg: orszagos szint, regionalis szint, fejlett megyeszékhelyek
intézményei, megyeszékhelyek intézményei, kozépvarosi intézmények és jardsi szintil
intézmények. A telepiilések ezek alapjan kertiltek hierarchiaszintekbe: (fovaros), regionalis
koézpontok, megyekdzpontok, kdzépvarosok, kisvarosok, jarasi szintli funkciokkal rendelkezd
telepiilések. Az elemzés arra vilagitott ra, hogy az orszagban a szdzadfordulot kovetden is joval
tobb funkcionalis értelemben vett varos létezett, mint amennyit az allamigazgatds varosi
ranggal elismert. A vizsgalatba vont telepiilések koziil ugyanis 425-ben a varosi szerepkorok
¢és intézmények szama oOlyan koncentraciot értek el, amely alapjan ezeket a telepiiléseket

varosoknak lehet mindsiteni. Varosi joggal ugyanakkor 139 telepiilés rendelkezett. Annak

143 Palmany Béla 1990: A nogradi mezdvarosok tarsadalma (1820-1870). In Szabad Gydrgy (szerk.): A
polgarosodas utjan. Budapest. 289.

144 Bacskai 2006: 22.

145 Voros Karoly 1982: Pécs a 20. szazad elejének magyarorszagi varoshélozataban. In: Sandor Lasz16 (szerk.):
Tanulmanyok Pécs varos torténetébdl Baranya Megyei Levéltar, Pécs. 73-82.

146Beluszky Pal 1990: A polgarosodas torékeny vaza. Varoshalézatunk a szdzadforduldn 1. (Varoshierarchia —
vazlat tényképekkel). Tér és Tarsadalom 4. 3-4. 13-56.
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ellenére tehat, hogy a polgari kozigazgatas kialakitdsakor probaltak a tényleges szerepkorhoz
igazitani a jogallast, nyilvanvalova valt, hogy a jogallas, a kozigazgatasi szerepkor és a
varoshaldzat nem volt fedésben egymaéssal. A funkcionalis értelemben vett varosok kore tehat
tallépte a ,,jogi kereteket”, a varosi jogallasu telepiilések egy része pedig eljelentéktelenedett,
nem latott el a varosi funkciokat. A vizsgalatok Gsszességében arra mutattak, hogy a dualizmus
¢évtizedeiben a varosallomany stabilnak bizonyult, nem beszélhetiink a varosallomany
»kicserélodésérol”. Az atalakulds mégis 1étrejott vagy legalabbis elkezdddott a
varosallomanyon beliil és ez a funkciokban, illetve a helyi tarsadalom dsszetételében nyilvanult
meg. A funkcionalis és tarsadalmi valtas csupan a varoshierarchia csucsan volt egyértelmi. A
legtobb varos még a modernizacids folyamat elején tartott és jelentds atalakulas kevés varosban
ment végbe. Sok varos, koztiik tobb megyekdzpont is (Veszprém, Eger, Szekszard, Esztergom,
Balassagyarmat) még csak a folyamat elején tartott és még viselte a feudaliskori varosfejlddés
néhany vonasat.!*’ Az olyan varosokban, ahol az iparnak, kereskedelemnek kisebb jelentdsége
volt, a tisztvisel6i réteg jatszott nagy szerepet a telepiilésformalasban. Ezeket az
Osszefliggéseket figyelembe véve kisérelte meg végigkdvetni az egykori szabad kiralyi varosok
(a plispoki és banyavarosokat is hozzaszamolva) paly4jat a dualizmus kori varoshaldzatban.
Arra a kovetkezetésre jutott, hogy a meglehetésen homogén csoportot alkotd legfelsd szintbe
tartozo telepiilések palyaja hasonldan alakult a 20. szazad elejéig. Az 1848-ig sikeres szabad
kiralyi varosok tobbnyire megérizték pozicidikat a varoshalozatban. Sikeriiket pedig abban
latta, hogy mar a feudalis-kor végén ratalaltak azokra a varosfejlesztd tényezokre, melyek
versenyképesse tettek Oket, igy koziiliik kertiltek ki a szazadfordulora a regionalis kozpontok
is. A kozépszintbe sorolt varosok tobbségének kereskedelmi szerepkore csekély volt, a
terménykereskedelembe is alig tudtak bekapcsolodni, tobbnyire a kézmiivesiparuk sem volt
jelentds, lakossagszamuk csekély volt azonban jelentds varosi tradiciokkal, tisztviseld réteggel,
varosias telepiilésképpel jellemezhetéek. Az also szintbe sorolt szabad kirdlyi varosok varosi
funkcioi még szegényesebbek, mint az el6z6 csoportba tartozoké, hanyatldsuk mar a 19. szazad
elején is szembetiing volt. 148

A bemutatott szakirodalmak mellett mindenképp meg kell emliteni Demeter Gabor és
Szulovszky Janos szerkesztésében megjelent kotet tanulmanyainak eredményeit, arra

vonatkozolag, hogy melyek voltak Magyarorszag periferikus és fejlettebb teriiletei 1910-ben.

147 Beluszky Pal — Gyéri Robert 2003: ,,A varos a 14z, nyugtalansag, a munka és a fejlédés”. Magyarorszag
véaroshalozata a 20. szazad elején. Korall, 11-12. sz. 199-238.

148 Beluszky Pal 2006: Az (egykori) szabad kirdlyi varosok a dualizmus kori véaroshdlézatban. URBS Magyar
Virostorténeti Evkonyv 1. Budapest. 281-287.
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A tanulménykotetben szerepld irdsok tjjdonsagaként lehet kiemelni azt, hogy a térinformatikai
€s tobbvaltozos statisztikai vizsgalatokra tdmaszkodva mas modszerekkel tudtak megvizsgalni
a megfogalmazott kérdéskordket. Pénzes Janos tanulmanyaban a kiszamitott fejlettségi mutatok
alapjan telepiilési, jarasi és varmegyei szintre vonatkozo eredményeit Osszesitette, illetve
Osszehasonlitast készitett Gyori Robert altal kidolgozott mddszer eredményeivel. A 2010-es
¢évekre vonatkozdan kidolgozott teriileti fejlettségi értékek alapjan parhuzamban allitotta Gyori
Roébert altal kialakitott fejlettségi értékekkel az 1910-es kozigazgatasi beosztas szerint. A
vizsgalat eredményeként a Gyori-féle szadmitashoz képest egy eltérd térszerkezetet
azonositottak. Mindez elsdsorban a kevésbé fejlett telepiilések esetében mutatkozott meg,
illetve sokkal szétszoértabban helyezkedtek el az als6 harom tizedbe sorolt periférikus
teleptilések. Mig a Gydri-féle szamitds eredményei alapjan tilnyomd tébbségben az erdélyi
megyék jelentek meg a legalacsonyabb telepiilési aranyokkal, addig a teriileti fejlettségi index
eredményei alapjan legszerényebb értékekkel Maramaros, Heves, Ugocsa, Szabolcs, Bereg és
Bihar varmegyék rendelkeztek.}*® Demeter Gabor, a kdtet masik tanulmanyaban, a hasonld
adottsagokkal rendelkez6 teriiletek azonositasara, illetve a homogén torténeti régiok
lehatarolasara tett kisérletet klaszteranalizis segitségével. Ennek sordn kiilonb6zd teriileti
egységekre bontotta Magyarorszag teriiletét 12, illetve 27 valtozo alapjan. A vizsgélat soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keletkezett foltok részben atfedést mutattak a torténeti
régiokkal, viszont a megyehatarokkal kapcsolatban ugyanez nem mondhaté el. Az elemzés
soran a bovitett indikatorhalmazzal elvégzett sziirés is azt mutatta ki, hogy a kozponti alfoldi
régi6 elkiiloniilt és Eger, a Nyirség és Eszak-Partium szintén levalt a kozponti régiorol. A
szlikitett és bovitett indikatorhalmazzal elvégzett elemzés soran a banyavarosok, az alfoldi
kozponti rész, a Nyirség, Eger és a Dél-Alfold altal képzett foltok minden esetben elkiiloniiltek.
Ennek értelmében az igy kirajzol6édé foltokat valodi régioknak tekintette. Osszességében az

egyenl6tlenségek mind orszagos szinten, mind jarasszinten jelentések voltak még 1910-ben
i 150
IS.

149 Pénzes Janos 2018: Fejlettségi kiilonbségek és centrum-periféria viszonyok a torténelmi Magyarorszagon
(1910). Osszehasonlitd moddszertani vizsgalat. In: Demeter Gébor — Szulovszky Jénos (szerk.) Teriileti
egyenlétlenségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon. Modszerek és megkozelitések. Budapest—Debrecen. 85-
114.

150 Demeter Gabor 2018: Hasonlosagi (formalis) régiok és teriileti egyenlStlenségek a torténeti Magyarorszagon
(1890-1910). In: Demeter Gabor — Szulovszky Janos (Szerk.) Teriileti egyenl6tlenségek nyomaban a torténeti
Magyarorszagon. Modszerek és megkozelitések. Budapest—Debrecen. 195-218.
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1I1.2.1. Eger helyzete a funkciondlis varosszemlélet alapjan

A varosi funkcidok, mint a varosi jelleg legmeghatarozobb kritériumanak vizsgélata
soran kapott eredmények tiikrében vegyiik szemiigyre, hogy ezek alapjan Eger hol helyezkedett
el a 19. szazadi orszagos varoshierarchidban. Az 1828-as orszagos adddsszeirds iratanyaganak
alapjan késziilt, cluster analizis segitségével kialakitott orszagos varosi rangsorban elfoglalt
helye, Egernek a 18. szazad masodik felétdl elindult fejlédését tiikkrozi. 1715-ben a rangsorban
ugyanis még alkdzpontként szerepelt, a 18. szdzad kdzepétdl viszont mar piackdzpontként
tiintették fel.>! A tiszta kdrzetének népességszama 24.732 fot tett ki, igy ezt az adatot tekintetbe
vevo lista alapjan a masodik negyedben, a 46. helyen talaljuk meg. A varost, a kdzpont és
vonzaskorzet kolesonhatdsat, piackorzetének nagysdgat és annak funkcidinak erdsségét
figyelembe véve mar a II. kategériaba, erés piacfunkciot bet6ltd kézpontként, a 27. helyen
regisztraltak. Azon piackdzpontok kozott, melyek megfeleltek Bacskai Vera altal felallitott
kritériumoknak, a kdzpont fejlettsége alapjan Eger ugynevezett gylijté-és elosztd kozpontként,
a fejlett kozpontok csoportjaba sorolhatd. A telepiilés, profitalva az Alfold és hegyvidék kozotti
foldrajzi elhelyezkedésébdl, jelentds élelmiszer- és terményforgalmat bonyolitott le, azonban
szerepkore inkabb csak regionalisnak mondhatd. Vasarainak pedig nem volt nagy jelentOsége
orszagos viszonylatban. Eger és Gyongyods megosztott vonzaskorzetének 1élekszdma, a varos
sajat lakoival egyiitt, 218 ezer f6 volt. Azonban még igy, Osszevonva sem eldzte meg a
jelentdsebb véarosok, példdul Debrecen vagy Miskolc vonzaskorzetének lakossagat.’>? Eger
rendelkezett ugyan jovedelmez6 szantoteriiletekkel, de meégis a szOlotermelés birt itt is
kiemelkedd fontossaggal, amely az észak-magyarorszagi mezdvarosok fejlddésében altalaban
fontos szerepet jatszott.'®®* Eger kézmiivesipara, a hasonlo vonzasteriiletli varosokéhoz
hasonléan, kozepes fejlettségli volt, az ilyen tipusu kodzpontban féképp vidéken ritkan
eléforduld mesterségeket irtak Ossze. Fényes Elek a varos lakossdganak jellemzésekor a
szOlomivelést emelte ki f6 foglalkozasként, a kézmiivesség és a kereskedelem csak ezutan

kovetkezett. 1

151 Bz a fejlédési tendencia figyelhetd meg Gyimesi Sandor adatai alapjan is, ugyanis a varosiassagi érték szerinti

rangsorban Eger a 1715. évi 24. helyrdl 1828-ra a 8. helyre keriilt. Gyimesi 1975: 262-264.

152 Bacskai - Nagy 1984: 46.

158 Orosz Istvan 1982: A mezdévéarosok észak-magyarorszagi tipusai. In: Petercsdk Tivadar (szerk.:) Mezdvarosi
kultara Heves megyében. Néprajzi tdjkonferencidk Heves megyében 3. Eger. 5-14.

15 Fényes Elek 1851: Magyarorszag geografiai szotara. Pest, 1. kotet.
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A Beluszky Pal-féle 1910-es hierarchia-vizsgalat alapjan Eger a fejlett megyek6zpontok
csoportban a részleges kdzpontok kozott a varosi szerepkdr stilya alapjan a 28. helyen szerepelt,
rendezett tanacsi varosként, 28.054 fos lakossaggal.'® A telepiiléshalozatban a varosok
hierarchidja alapjan csoportositott megyekozpontok meglehetdsen heterogén csoportot alkotott
a szazadforduld elsé évtizedében. A tarsadalmi Osszetételiik, foglalkozas szerkezetiik,
lakossagszamuk, varosképiik hasonlé volt ezeknek a telepiiléseknek. Atlagos lakossagszamuk
24.000 6 volt, varosi funkciojukban erésen kiilonboztek a regionalis kozpontoktdl, a gazdasagi
mutatok is erds szorodast mutattak. Az Eger altal ellatott lakossag szama 91.147 6 volt, amely
alapjan az 50, ebbe a kategoriaba sorolt telepiilés koziil a 13. helyre kertilt. Ez, a vidéken ellatott
lakossagszam, illetve az erre jutd hanyad kdzepesnek mindsithetd, a varosi funkciok stirtisége
viszont az orszagos varosi atlag felett volt. A varosi funkciok mennyisége alapjan a hasonld
varosfejlédést mutaté Nyiregyhaza eldzte meg a listdn egy helyezettel, a szdzadfordulot
kovetden torvényhatosagi jogot nyert Miskolc varosa pedig a 2. helyen végzett, kozel 180.000
fos lakossaggal. A harmas hierarchia szint alapjan Eger a ,,felsdszinthez” tartozott, azon beliil
pedig a tradicionalis csoportba soroltak a varost, bar a csoporton beliili telepiiléshdlozati szerepe
jelentésen csokkent. A szédzadforduldra Eger szerepe a telepiiléshaldzati hierarchidban tehat
észrevehetdéen csokkent, ugyanis azok a varosfejlesztd tényezok, amelyek versenyképessé
tehették volna a varost (gyaripar, jelentds vasuthalozati pozicid), nem tudtak kibontakozni.

Annak ellenére, hogy Eger a piackdzpontnak mindsitett telepiilések kozott fontos helyet
foglalt el, lakoinak szama stagnalt. A népességkoncentraciobol kiindulva megmutatkozott,
hogy mig a 18. szazad végén 17 ezer lakost regisztraltak a varosban, amivel a 9. legnépesebb
magyarorszagi telepiilés volt, addig 1851-ben a lakossag szama alig haladta meg a 18 ezret, igy
Eger visszacstiszott a 19. helyre.’®® A népességndvekedés iiteme tehat a szazadfordulot
kovetden lelassult €s a 19. szdzad kozepére a varos demografiai szempontbol is egyre inkabb
elmaradt a kor fejl6dé varosaitol. Mindezzel egyiitt jart a kereskedelmi szerep hattérbe
szorulasa. A telepiilés gazdasagi hanyatladsat csupan a megyei és egyhazi kézponti szerep
ellensulyozta némiképp.

A kérdés ezt kovetden az, hogy a 19. szazad folyaman, mind a varosfejlesztd tényezok
elmaraddsdval, mind a népességszdm alapjan az orszdgos varosallomanyban betdltott

szerepének csokkenése révén végbement folyamatok milyen hatassal voltak Eger lakossagat és

155 Beluszky 2006: 278.

1%6 Czoch Gabor-Szab6 Gabor-Zsinka Lasz16 1997: Valtozasok a magyar varos- és telepiilésszerkezetben 1784 és
1910 kozott. In: Németh Zs6fia—Sasfi Csaba (szerk.): Koéfallal, sarpaldnkkal. Varostorténeti tanulmanyok. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 7. Debrecen, 25-49.
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tarsadalmi Osszetételét tekintve. Mindennek ismeretében vizsgalhatjuk elsédlegesen a 109.
szdzad elejére vonatkozdan azt a kérdést, hogy a varos fejlodésére jellemzO tendencia
tikrozOodott-e a varosi polgarjog presztizsértékében, illetve megfigyelhet6-e valamilyen

atalakulas a polgarjogot nyert személyek tarsadalmi dsszetételében.

IV. A polgarsag helyzetének valtozasa a 18. szazad végén és a 19. szazad
elso felében

IV.1. 4 kivaltsagolt polgarsag helyzetének atalakulasa. A polgarsag rendi-jogi kritériumai

A vizsgalt korszakban a jogi szemlélet kizardlag a szabad kiralyi varosok polgarjoggal
rendelkezd személyeit ismerte el rendi értelemben polgaroknak. A szabad kiralyi varosokban a
polgarjoggal rendelkezOk kore a kozépkorban, a kora tjkorban tobbé-kevésbé megfelelt az
iparosok és kereskeddk, illetve a hazzal, folddel rendelkezék tulajdonosi csoportjaval. A
polgarjog megszerzéséhez ugyanis ingatlantulajdonnal kellett rendelkezni, ami feltétele volt a
mesterség zésének és a kereskedés nyitasanak engedélyezéséhez. A polgarjoggal jard
kotelezettségek kozott szerepelt tovabba az addterhek vallalasa, a fegyveres szolgélat, allando
készenléttel. A polgardij befizetésével jaro eldjogok viszont csak abban a varosban
érvényesiiltek, ahol azt elnyerték. A varosi szabadsagjogokat kizarolag a polgarsag gyakorolta,
szerepet jatszottak a gazdasagi életben, beleszolasi joggal rendelkeztek a varosigazgatasba. A
bormérés joga, a sor és palinka f6zése, illetve kimérése a legtobb varosban szintén ket illette.
A kereskedés jogaval egyiitt, ami biztositotta a vim-és harmincad mentességet.®’

A témaval foglalkoz6 szakirodalom azonban azt hangsulyozza, hogy a 18. szazadtol a
19. szazad kozepéig a rendi kategoridk tartalmanak megvaltozasaval, egy-egy foglalkozas
jovedelmezhetdségének €s presztizsének megitélésében tortént valtozasanak kovetkeztében a

szabad kiralyi varosok polgarainak vélt és valds helyzetében egyre nagyobb kiilonbségek voltak

157 A szabad kiralyi varosokban a polgarjog el6nyeinek és ezzel jard kotelezettségek idébeli valtozasanak
bemutatasara lasd Ivanyi Béla é. n.: A varosi polgarjog keletkezése és fejlédése figyelemmel Buda és Pest
varosokra. Budapesti Statisztikai K6zlemények. 84/1. Budapest.
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tapasztalhat6ak.’®® A késé rendi polgarsig megvaltozott szerepére és a polgiri cim
leértékelédésének folyamatdra elséként Oszetzky Dénes hivta fel a figyelmet.™™® A
megvaltozott szerepiik leginkabb abban nyilvanult meg, hogy a vérosi lakossag korében egyre
nagyobb aranyt tettek ki a polgarjoggal nem rendelkezd személyek, illetve maganak a
polgarjoggal jaré eldnyoknek is egyre kisebb stulya volt a varos életében. A varosok
novekedésével, a funkcidok és a feladatok atalakulasaval az é4llandd hadsereg mellett a
fegyvertartasi kotelezettség értelmét vesztette, a vammentesség mellett, hiszen a vamrendszer
kiépiilése nem volt figyelemmel a privilégiumokra. A kivaltsagolt varosok polgarsaganak a
varosvezetésben vald szerepe és befolyasa egyre csokkent, a gazdasagi életben betoltott
stlyukkal egyiitt. A polgarjog megszerzése mindemellett mar nem volt eléfeltétele az ipar és a
kereskedés gyakorlasanak, a folyamodonak raadasul jelentds koltséget is jelentett. A
polgarjoggal jard privilégiumok végiil elvesztették a jelentdségiliket. Ebbdl kifolydlag a
polgarjog megszerzése mar egyre inkabb a varosi tarsadalomba valé meggyokerezésre szolgalt
vagy éppen ezzel probaltak a lecstiszasukat meggatolva a tarsadalmi presztizsiik erdsitését,
fenntartasat. A kép arnyaldsdhoz azonban mindenképp hozzéd kell tenni, hogy a legljabb
kutatasok kisérletet tettek a késo rendi szabad kiralyi varosok polgarsagarol kialakitott negativ
kép arnyalédsara azt hangstulyozva, hogy a kivaltsaggal jar6 eldnyok besziikiilése helyett, inkabb
annak tartalmi atalakuldsat kell figyelembe venni.’®® Ezzel a polgirjog presztizsének
ujraértékelése is megtortént, miszerint a polgari cim tovabbra is szerepet toltott be a varosi
tarsadalom keretein beliil 1%

A szabad kiralyi varosok lakoi a polgarjog devalvaciojaként értékelték, hogy szamos
mezGvarosban meghonositottak a szabalyos polgar felvételi eljarast. Ez, a jogilag meg nem
alapozott polgarsagtudat kialakulasa vezetett a polgarsag fogalmanak és tartalmanak a

megvaltozasahoz, melynek révén a polgar cim pusztan jogi kategoriava valt.1®2 Ez pedig atvezet

1%8 A polgarsagot leginkabb a csdkkend hatalmukhoz gércsdsen ragaszkodé tarsalmi csoportként dbrazoltak, mely
elzarkozott a bevandorlok befogadasa el6l. Mar a kortars kozvélemény is maradi, alkalmazkodni nem tudo,
kivaltsagaikhoz ragaszkodo6 csoportnak tartotta a polgarokat. Megitélésiik bemutatasara lasd Czoch Gébor 2009:
A reformkori polgarsag torténeti emlékezete a 19. szazad masodik felében. In: ,,A varosok sziverek”.
Tanulmanyok Kassardl és a reformkori varosokrol. Kalligram, Pozsony. 185-197.

159 Oszetzky Dénes 1935: A hazai polgarsag tarsadalmi problémai a rendiség felbomlasakor. I. rész. Budapest. 6-
50.

180 Czoch Gébor 2009: A polgarsag és a polgarjog véltozasai Kassan a 19. szdzad elsé felében. In: ,,A varosok
sziverek”. Tanulmanyok Kassarol és a reformkori varosokrol. Kalligram, Pozsony 94-149.

161 Toth Arpad 2000: A megdrzott presztizs. Pozsony rendi polgarsaga a XIX. szazad els felében. In: A mesterség
iskolaja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziiletésnapjara. Osiris, Budapest. 151-176.

162 Bacskai Vera 2006: A régi polgarsagrol. In: Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombékok. Kozéposztalyok és
iskolaztatas Magyarorszdgon. Szazadvég Kiado, Budapest. 15-37. és Bacskai 1988: 177.
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minket a mezdévarosok, koztik Eger polgarjogi lakosainak ¢és ennek a kérdéskornek a

vizsgalatahoz.

IV.2. A mezévarosok polgarjogu lakosai. Az egri polgarkdnyv forrasértéke

A 18. szazad masodik felétdl meginduldi varosfejlodést kovetden, a rendi jogi
kategoriak er6teljesen veszitettek tartalmukbol, melynek kovetkeztében a tényleges varosi
szerepkor és a varos jogi fogalma kettévalt. Ebbdl kifolyolag a polgar jogi fogalma sem felelt
mar meg a korabbi kategorianak. Ez adhatott lehetdséget ahhoz, hogy a foldesuri fennhatosag
alatt all6 lakosok korében is kialakuljon a polgari 6ntudat, valamint hogy a lakdk olyannyira
polgarnak tekintsék magukat, hogy meghonositsak a szabad kiralyi varosokra jellemzé
szabalyos polgarfelvételi eljarast. Nem is alaptalanul tették ezt, hiszen a foldesuri tulajdonban
allo, piackdzponti funkcidt betdltdé mezdvarosok lakéi mar nem igazén kiilonboztek
foglalkozasukat, tevékenységiiket tekintve a szabad kiralyi varosok polgaraitol. A polgari
ontudat kialakulasa, a szabad kiralyi varosok felé iranyuld torekvések, azokkal vald
Onazonossagtudat tehat a rendi értelemben vett polgarokhoz kototte 6ket. A varosi funkciokat
betdltd mezdvarosok tobbnyire megye- és egyhazi székhelyek is voltak, ezéltal nagyobb
polgarosult réteggel rendelkeztek €s a lakossaguk is differencialtabb volt, mint a kevésbé fejlett
falvaké.'®® Bar a mez6varos lakoi polgarnak nevezhették magukat, ennek csak az adott varos
hatarain beliil volt jelentdsége, hiszen rendi értelemben jobbagynak vagy zsellérnek
szamitottak. A polgarsag rendi kritériumainak tehat nem feleltek meg. Ezért volt sziikséges a
jogi elismertetés, a szabad kiralyi varosi rang megszerzése, azonban ezt nemcsak az ezzel jard
sulyos anyagi terhek nehezitették meg hanem, a nemesek ellenéllasa a szabad kiralyi varosok
szamanak szaporitasaval szemben.

Ebbdl addddan valt a reformkori varosfejlédéssel foglalkozo wjabb szakirodalmi
elemzések egyik kozponti probléméjava a ,,varosi polgar” jelentésének a megvaltozasa. A
valtozas Iényege éppen ez, a jogilag meg nem alapozott polgartudat kialakuldsa volt, hiszen
szamos foldesuri telepiilés lakoi polgaroknak tekintették magukat. Eppen ezért értékelték a

szabad kiralyi varosok a polgarjog devalvacidjaként ezt a folyamatot. Mindemellett pedig a

163 Bacskai 2006: 22.
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legtobb varosban mar tobbségben voltak a polgari foglalkozést 1iz6, de polgarjoggal nem
rendelkezd lakosok.'%*

Ilyen keretek kozott fontos a reformkori varosalloményban jelentds szerepet betoltd
mezovaros, Eger polgarjogot nyert személyeinek vizsgalata, mivel ebben a szabad kiralyi varos
mintajara  mikodoé, piackdzponti  funkciot betolté mezdvarosban, jogilag ugyan
megalapozatlanul, de mégis hasznéltak identitas kifejez6 elemként a polgarjogot.® A polgarok
jelenléte a varosban és a polgarjog lokalis jelentdsége nem ismeretlen a helytorténeti irodalom
szamara sem, azonban a polgarjog felvételének dinamikéja, a polgarjog tartalméanak, gyakorlati
jelentéségének, a polgarsag Osszetételének, szarmazasanak vizsgélatira kevesebb figyelem
fordult. Az egri polgarjog jelentdségét érintd tanulmanyok koziil emlitésre érdemes Loffler
Erzsébet munkaja. O foglalkozott az egri ,,purgerekkel”, illetve néhany példa alapjan a kiilsé
¢s belsd tandcstagok életpalydjanak kérdésével. Loffler arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mig
a 18. szdzadban a varos dnkormanyzataban jelentds szerepet toltottek be a kézmiivesek, addig
a 19. szazad elejétdl kezdve egyre inkabb kiszorultak a hivatalokbol. Azokat a tisztségeket
pedig, amelyeket tovabbra is 6k viselhettek, mar kisebb presztizsii feladatokkal jartak.'®® A
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokrol késziilt Osszeirasokat (legfoképp a II. Jozsef-Kori
népszamlalas) és a teljes adozo lakossagot szamba vevd adodsszeirasokat hasznositva
igyekezett feltarni a helyi tarsadalom jellemz6it Nemes Lajos. Nemes az adatokat tobbnyire
Osszesitd jelleggel kozolte, leginkébb a foglalkozasi és a szarmazasi megoszlast vizsgalta, a
kapott eredmények értékelését, a tobbi, hasonld jogallast varoshoz vald viszonyitott elemzését
viszont nem tartalmazta a munkaja.’®” Egerhez hasonlé jogallasu varosokban é16 polgarokrol
végzett tarsadalomtorténeti elemzést példaul Hudi Jozsef Papa, Kerecsényi Edit Nagykanizsa,

Dominkovits Péter Készeg, Tilcsik Gyorgy Kdszeg és Szombathely esetében.'®® A felsorolt

164 A kulturalis megalapozottsagl polgardefinicio, azaz a szorgalom, tudas, ktelességtudat, takarékossag, csaladi

¢let fontossaga, forrasok hianyaban kevésbé vizsgalhatd. A polgari értékek megnyilvanulo elemeit vizsgalja a
Havel csalad torténetén keresztiil Bacskai Vera 2001: ,,Csak sajat erdmre ¢€s teljesitményemre utalva.” A ,self-
made manek” vilaga. Aetas 3-4. 159-181.

A ,polgar” tovabbi értelmezéséhez lasd Gyani Gabor 2012: Rendi polgarsag, régi-uj polgarsag, pesti-budai
polgarok. In: ué: Az urbanizacié tarsadalomtorténete. Tanulmanyok. Kolozsvar. 67-70.

185 Az egri polgarjog mellett a régi jog kategéridja értelmezhetd még ugyanilyen pozicio 6rz6 lehetdségként. Lasd
Pap Jozsef 2016a: Eger valasztopolgarai a 19. szazad kozepén. Torténelmi Szemle 1. 149-164.

186 Loffler Erzsébet 2006: Iparosok Eger kozigazgatisaban a XVIII. szdzadban. Agria 42. Az Egri Muzeum
Evkényve. 581-591.

187 Nemes Lajos 1998: Eger varos népessége és tarsadalma a XVIII. szazad végén. Heves Megyei Levéltar
kozleményei 15. Eger. 131-155.

168 Hudi Jozsef 1995: Papa szabadalmas mezdvaros polgarsaga a 18-19. szdzadban. In A. Varga Laszlo (szerk.):
Vera (nem csak) a varosban. Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom. Supplementum. Salgétarjan, 95-107.;
Kerecsényi Edit 1978: Adatok Nagykanizsa telepiiléstorténetéhez a ,,polgarok lajstroma” (1745—-1826) alapjan. In:
Zalai Gytijtemény 8. Zalaegerszeg, 115—134.; Dominkovits Péter 1997: Kdszeg 18. szdzadi polgarsdga. Vasi
honismereti és helytorténeti kozlemények. Szombathely. 4. szdm 62-82.; Tilcsik Gyorgy 2004: Adatok Kdszeg és
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tanulmanyokon kiviil, melyeket a kapott adatok viszonyitdsdhoz hasznaltam fel, a szabad
kiralyi varosok polgarsagara vonatkozoan, Toth Arpad és Czoch Gabor elemzési szempontjait
és az altaluk felvetett problémakat tartottam szem elétt.6°

Annak ellenére tehat, hogy Egerben fennmaradt a polgarokat szamba vevo Osszeiras,
illetve tobb kiilonb6zd, kozel azonos iddszakban késziilt forrds, melynek segitségével
kiilonb6z6 idészakban vizsgalhatova valnak a 19. szazad eleji polgarjogot nyert személyek, a
kutatok mindeddig nem vallalkoztak a forrasok hasznositasara. A tovabbiakban tehat az egri
polgarjog szerepét vizsgalom, illetve azt elemzem, hogy kikre gyakorolt vonzd hatast a
polgarjog 1786 és 1848 kozott. Az ujonnan felvett polgarok Osszesitése alapjan ugyanis
vizsgalhatova valik, hogy milyen mértékben torekedtek a polgari cim megszerzésére az egyes
foglalkozasi és rendi csoportok tagjai. Az elemzés iddintervallumat alapvetéen befolyasolta a
forrasok fellelhetdsége. A polgarjogl személyekrdl korabbi adattal nem rendelkeziink, mint a
II. Jozsef-kori népszamlalas Osszesitett ivei. A vizsgalat kezd6 éve igy 1786. évben lett, 1848
jelentésége pedig nyilvanvald. Az elemzéshez a polgarkdnyvben szereplé adatokat
megkiséreltem nominalis szinten Osszevetni az 1786. évi II. Jozsef-kori népszamlalas és az
1828-as orszagos Osszeiras polgarként feltiintetett személyeinek korével. Az utdbbi
Osszeirasban az 1825-1827-es orszaggyiilésen hozott rendelkezések €s utasitasok alapjan, a
szabad kirdlyi varosok polgéarai kaptak rovatot, tehat azok a csaladfok keriilhettek be a
jegyzékbe, akik ilyen jogallasu varosban polgarjoggal rendelkeztek.!’® Esetiinkben az orszagos
Osszeiras jelentGsége abban all, hogy a varosi jogallastol fliggetleniil Eger, Rimaszombat,
Rozsnyo, Zsolna lakoinak egy részét polgarként jegyezték fel.1”t A forras egyben ravilagit az
egri polgarkonyv keletkezésének koriilményeire, illetve a kiil- és a belvarosi teriiletek
problémajara, melynek részletes bemutatasara térek ra.

Jozsef nador 1828. szeptember 29-én kiadott utasitidsanak megfeleléen Eger varos
Osszeirdsanal, a telepiilés jogi allasat figyelembe véve, a két varosrészt - belso €s kiilsd varost -

kiilon-kiilon kellett 0sszeirni. Mégpedig ugy, hogy a falon beliili teriiletet a szabad kiralyi

Szombathely polgarsagdnak etnikai Osszetételéhez a 19. szdzad elsé felében. In: Eldadasok Vas megye
torténetérdl. Mayer Laszlo, Tilcsik Gyorgy (szerk.). Szombathely. 4. 129-169.; Tilcsik Gyorgy 2000: Adatok
Kdszeg polgarsaganak Osszetételéhez (1781-1848). In: Bariska Istvan- Soptei Imre (szerk.): Kdszeg 2000. Egy
szabad kiralyi varos jubileumara. Kdszeg 129-169.

169 Toth Arpad 2009: Polgari stratégiak. Eletutak, csaladi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és
1848 kozott. Pozsony; Toth Arpad 2000: A megérzott presztizs. Pozsony rendi polgarsaga a XIX. szazad elsé
felében. In: A mesterség iskoldja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziiletésnapjara. Osiris, Budapest. 151-176.;
Czoch Gabor 2009: ,,A varosok sziverek”. Tanulmanyok Kassarol és a reformkori varosokrol. Kalligram, Pozsony.
170 Bottlo Béla 1957: Az 1828. évi 6sszeiras. In: Kovacsics Jozsef (szerk.) A torténeti statisztika forrasai. Budapest,
242-272.

111 Bacskai 2002: 129.

63



varosok mintdjara, a falakon kiviili varosrészt pedig a megyei mezdvarosokra vonatkozo
eléirasoknak megfelelden, Gyongyds mezdvaros dsszeirasi mintajat kovetve.r’? November 3-
an azonban az egri varosi kozgyulésen leszogezték, hogy rendkiviil sérelmesnek tartjak a
varosra nézve, ha a két varosrész egymastol elkiilonitve keriil 6sszeirasra, illetve jelezték, hogy
ez ellen az 6sszeirok és a varmegye eldtt is tiltakozni fognak. A sérelem iigyében Pyrker Janos
Laszl6 érseket - tehat a foldesurat - is megkeresték és a Fenessy-szerzodésre hivatkozva, azzal
érveltek, hogy a kiilsé és bels6 varosrészt egy testnek kell tekinteni, ennek értelmében pedig
eszerint is kell Osszeirni. Allaspontjuk szerint a belvarosi és a kiilvarosi negyedek egy
kozigazgatasi egységet képeztek, hiszen egy birdsag ald tartoztak, ami azt is jelentette, hogy a
szOlohegyek és a pusztdk a varos elidegenithetetlen részét alkottak. Az Osszeirdsi mintaval
kapcsolatban a legnagyobb probléma az volt, hogy féltek attol, hogy a terhek egyenl6tlentil
oszlanak majd meg, és a belvarosnak a terhek ardnytalanul nagyobb részét kellett volna
vallalnia. Kovetkezd év marciusaban az Osszeirdst mégis megkezdték, a varos tiltakozasat
tartalmaz¢ iratot pedig nem fogadtak el. Ezt kovetden a sérelmek jabb pontokkal béviiltek €s
a polgarok tovabbra is arra hivatkoztak, hogy a Fenessy-szerzédésben a varos olyan egyességre
jutott az akkori piispokkel, ami kimondta, hogy minden egri lakos minden megkiilonboztetés
nélkiil, azonos ardnyban fizesse a megvaltott illetdségek bérét, illetve egyforma ardnyban
viselje az uradalmi €és mas egyeb kozterheket. Tovabbi érviik volt, hogy a kiilvarosi lakosok a
belsé varosbeliekkel szabad adas-vételi jussal birtak és mind egymastol elszakithatatlan test,
egy birdsaghoz tartoztak. Ellenezték tovabba azt a megkiilonboztetést is, ami ezt kdvetden a
lakosséagot érintette volna, hiszen ebbdl az Gsszeirasmodbol egyenesen kovetkezett az, hogy a
lakosok nem tartozhattak volna egy birdsag €s varosi eloljardsag ala, ami szintén sértette az
egyezmény pontjait. Végso soron, érvelt a varos, a kiilon dsszeirasbol az is kdvetkezett volna,
hogy az eddig egyforma kivaltsagokkal bird egri polgarok elveszitik , koltségekkel szerzett és
a régi szokasokkal megerdsitett privilégiumaikbol szerzett szabadsagukat”.}™ A kovetkezd
honapban érkezett valasz alapjan a tiltakozast ujra nem fogadtik el.l’® Az Osszeirasi
szabalyozas altal sugallt jogi elkiiloniilés a két varosrész kozott felvetette azt a problémat, hogy
a kiilvarosban €16 személyek polgarjoga nem érvényes, igy az is felmeriilt, hogy az addig
beszedett polgardijakat is vissza kell nekik tériteni. A korban kovetett egri gyakorlat viszont azt

mutatta, hogy a varos vezetése ekkor mar nem tett kiilonbséget a kiil- és belvarosi polgarok

2MNL HML V-1/a-95. 1828. Eger varos tandcsanak iratai. 1827-1831. 1964. Az sszeiras alapjan végzett
elemzéseket Bohony Nandor 1985: Adozo gazdasag és tarsadalom Egerben az 1828. évi orszagos Osszeiras
alapjan. In: Agrartorténeti Szemle 27. évfolyam. 1-2. sz. 80-83.

13 MNL HML V-1/a-96. 1829. Eger véros tanacsanak iratai. 625-626.

174 MNL HML V-1/a-96. 1829. Eger varos tanacsanak iratai. 724.
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kozott. Ilyen okok miatt készitett a varosi tandcs egy helyi, az orszdgos 0Osszeirdssal
parhuzamos, de a kiilvarosra is Kiterjedé kimutatast az 1828-ig a varosban polgardijat fizetett
személyekrol. Az orszagos Osszeirds pedig valoban figyelmen kiviil hagyta a kiilvarosban ¢16
polgarokat, és mezévarosi mintara, zsellér kategoriaba sorolta az ottani lakossagot.'”

Az egri polgarkonyv elsé részét tehat visszamendleg, régi jegyzOkonyvek bejegyzései
alapjan készitették 1828-ban, igy kevesebb adat all rendelkezésiinkre, mint a tobbi, teljesnek
tekinthetd polgarkonyvek esetében, melyek altaldban tartalmazzak az ijonnan felvett polgarok
vallasat, szarmazasi helyét, foglalkozasat, a kezesek nevét, csaladi allapotat és a polgarra
fogadas évét.1’® Az Egerben késziilt polgarkonyv ugyan minden esetben tartalmazza a polgarok
neveit, foglalkozasat, jogallasat, a felvételi dontésrdl szolo tandcsiilés datumanak idébeli
megoszlasa azonban kovetkezetlen, példaul a polgarjogot nyert személyek csupan 44%-nal
tiintették fel a tandcsiilés dontésének iddpontjat. A polgarkonyv az 1786 ¢és 1851 kozotti
idészakban 650 ujonnan felvett polgart regisztralt, ami — ha figyelembe vessziik a dokumentum
elkészitési jellegzetességeit — tigy tevodik Ossze, hogy 1828 elott 430 polgart, azt kdvetden
pedig 220 polgart tiintetett fel.!’” Az évszammal feltiintetett személyek szamanak id8beli
eloszlasa rendkiviil valtozé volt. Az 1780 és 1815 kozotti idoszakra vonatkozoan csupan 62
személyt irtak Ossze, de szinte minden évben volt polgarjogért folyamodo6 személy. Az 1810-
es évek kozepétdl, a polgarkonyv alapjan ugyan kismértékben novekedett a polgarok szama, a
kovetkezd évtizedek mégis nagyobb szorddast mutatnak az j polgarok szamat illetéen. A két
esetben tapasztalhaté kiugrdo értékek a varos és a foldesurak kozotti konfliktussal
magyarazhatoak. 1828-ban az Osszeirdssal kapcsolatban kialakult nézeteltérés valosziniileg
rairanyitotta a figyelmet arra a tényre, hogy a jogi elismertetéshez - hasonloan a szabad kiralyi
varosokban miikodd gyakorlathoz - sziikség lesz a polgarkonyvben regisztralt, polgarjoggal
rendelkezé személyek Osszesitésére. A konfliktus kovetkeztében ezekben az években
kifejezetten fontosnak talalhattak azt, hogy mindenki befizesse a polgardijat — igazolva ezzel
jogalapjukat —, aki magat ehhez a kozosséghez tartozonak vélte, ezzel parhuzamosan a

polgarkonyvben regisztralt személyek szama is megnovekedett. 1833-ban szintén megugrott az

175 A nézeteltérésbdl azonban mégis csak a varos keriilt ki gySztesen, hiszen a javitott, 1832/1833. évi valtozatban
mar a kiilvarosban is fel voltak tiintetve a polgarjoggal rendelkez6 személyek. MNL HML IV-7/a/17. Orszagos
Osszeirasok. Arra vonatkozoan azonban, hogy hogyan sikeriilt elismertetni az allaspontjukat, nincsenek adatok.
176 A polgarkonyvek Osszehasonlitdsat nagyban neheziti az a tény is, hogy ezek nem minden esetben maradtak
fenn. Bar a szombathelyi polgarkonyvet 1734 ota vezették, mégis a varosi kozgyiilési és tandcsiilési
jegyzOkonyvek kutatasaval valt lehetévé a polgarok vizsgalata. Tilcsik 2004: 130. Papan szintén elveszett a
polgarkonyv, amit a varosi jegyz6 kezdeményezésére 1780-ban kezdtek el vezetni. Hudi 1995: 101. Szerencsésebb
helyzetben volt Nagykanizsa, ahol fennmaradt az 1745 &ta vezetett ,,polgarok lajstroma”. Kerecsényi 1978: 117.
7 MNL HML V-2/a/1. k Polgarjogot nyertek nyilvantartasa. Egri polgarjogot nyert egyének betfirendes jegyzéke.
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Uj polgarok szama, melynek hasonl6 okai lehettek, hiszen ekkorra rendez6dott a konfliktus. A

kovetkezd abra a polgarfelvételek szamanak iddbeli eloszlasanak tendencidjat mutatja.
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1. diagram A polgarkdnyvben regisztralt, évszammal feltiintetett személyek szama 1781
¢és 1851 kozott (az 6sszlétszam 44%-a)

Mivel 1828-ig a polgarkdnyvi bejegyezések utolag késziiltek, a regisztralt személyek
szamat Osszevetettem a kontroll forrasként hasznalt kozgyiilési jegyzokonyvekével.1’® Az
otévenként elvégzett vizsgalata azt mutatta, hogy a polgarkdnyvben regisztralt személyek
szama megkozelitdleg azonos aranyt mutat, igy valoban van relevanciajuk a polgarkonyvi
bejegyzések vizsgalatanak. A két adatsor kozotti némi eltérés pedig azzal magyarazhatd, hogy
a polgarkdnyvben az 1828-ban még életben 1év0, polgarjoggal rendelkezd személyeket irtak
Ossze. Az a személy, aki ugyan befizette a polgarjog dijat, viszont az sszesitésekben mar nem
szerepelt, az vagy meghalt, vagy elkoltozott a varosbol. A regnikoléris Osszeirasban pedig, az
utasitasnak megfelelden, a polgareskiit tett, belsd varosrészben €16 személyek regisztralasa
tortént meg.

A rendelkezésiinkre all6 harom forrés (a II. Jozsef-kori népszamlalas, az 1828-as orszagos
Osszeiras €s az utolag készitett polgarkonyv) dsszevetése utdn megallapithatjuk, hogy azok
megkozelitd pontossaggal tiikrozték a varosban €16 polgarok szamat. A 1I. Jozsef-kori
népszamlalas soran 553 polgart regisztraltak a varos teriiletén.!’”® A népszamlalas adatai
mindazonaltal bizonytalanok, hiszen az utasitast az 6sszeirok kiillonbozoképpen értelmezték, a
polgarjogot nyert személyek mellett azzal nem feltétleniil rendelkez6 kézmiveseket, illetve

haztulajdonosokat is feltiintettek.’® A polgarok 1étszama az 1832/1833-ban késziilt javitott

178 A7z 1793 és 1823 kozotti 5 éves idometszetek forrasa MNL HML V-1/a/57., 63., 68., 75., 80., 85., 90.

179 MNL HML 1V-34/1 Népszamlalasok (1786-1844) Eger varos hazakat és familidkat egybefoglalo I1. Jozsef-
kori népszamlalas.

180 Danyi Dezsé —David Zoltdn 1960: Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-87). Budapest. 11.

66



orszagos 0sszeiras idejére sem novekedett szadmottevden, 650 polgarjoggal rendelkez6 csaladfo
élt ekkor a varosban.!8! Ez a 1étszdm messze alatta maradt a Pipan 1828. évben mar
polgarjoggal rendelkezd személyek szamanak (992 f6).*®2 Ehhez képest Rozsnyd és
Rimaszombat polgéarjoggal rendelkezd személyeinek szama, a lakossagszamhoz mérten,

Egerhez viszonyitva is alacsony volt.

1828 Eger Rozsnyd Rimaszombat
Adozo lakossag szama 6898 990 1028
Polgarok szdma 650 197 166

1. tablazat Varosi kritériumoknak megfelelé mezévarosok polgarainak szama'®®

Az egri polgéarok ardnya a varosi teljes lakossag szamahoz viszonyitva még az 1%-ot sem
érte el, elmaradva ezzel a szabad kiralyi varosok polgarainak aranyatol (Gy6r 5,7%, Kassa 5-
6%, Pozsony 5%).1%* A varoslako nemesek létszamanak gyarapodasa sem kovette a varos
Ossznépességének alakuldsat. Az 1786-0s Osszeirds szerint 378 nemesi szdrmazasu személy élt
a varosban, létszamukban a szazad elso felében sem tortént érdemi valtozas, 1841-ben kozel
380 személyt regisztraltak.'® Az & aranyuk tehat a varosi dsszlakossaghoz képes 2% alatt
maradt. Ezt kovetéen érdemes megvizsgalni, hogy a kiilonb6z0, foglalkozasok alapjan képzett

tarsadalmi csoportokban milyen ardnyban folyamodtak a polgari cim megszerzéséhez Egerben.

A ,,varosi polgarok és falusi mesteremberek™ dsszevonasa (késobbiekben polgarok és kézmiivesek) azonban mar
szembefordult a falusi lakosok automatikus paraszti/zselléri allapotba allitasaval. Gyani Gabor — Kovér Gyorgy
2003: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboruig. 2. javitott kiadas, Osiris Kiado.
Budapest. 71.

181 MNL HML IV-7/a/17. Consciptio Regnicolarie Archi Eppalis Civitatis Agriensis. A varoson beliili
eloszlas1832-ben a kovetkez6képpen alakult: a belvarosban Gsszeirt 1003 csaladfé koziil 424 polgarjoggal
rendelkezd csaladfot irtak ossze (23%), a kiilvarosban €16 3414 csaladfo koziil pedig 226 ot (4%).

182 Bz az adat még szembet{inébb, ha figyelembe vessziik, hogy a papai lakossag 1828-ban csupan 13.232 6 volt.
Hudi Jozsef 1995: Papa szabadalmas mez6varos polgarsaga a 18—19. szazadban. In: A Varga Laszl6 (szerk): Vera
(nem csak) a varosban. Tanulmanyok a 65. éves Bacskai Vera tiszteletére. Debrecen. 95-106.

183 MNL OL N26 208. Conscriptionis Privilegiati Oppidi Rima-szombat és MNL OL N26 214. Conscriptionis
Eppalis Civitatis Rosnaviensis.

184 A 11 Jozsef-kori 16.770 és az 1828-as 17.487 {&s egri dssznépességhez mérve. Balazs Péter 1980: Gy6r a
feudalizmus bomlésa és a polgari forradalom idején. Akadémiai Kiado, Budapest. 107; Téth Arpad 2009: Polgari
stratégiak. Eletutak, csalddi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 kozott. Pozsony. 87.

185 MNL HML IV-7/b 817. Az egri nemes uraknak kik a haz fundusaik utdn adoznak 1841/42. katonai esztend8ben
vald Osszeirasa. A varosban ¢él6 nemességrol csekély ismeretekkel rendelkeziink, a megyei nemességrél szolo
konyv egyetlen egri nemes csalddot sem ismertet. Orosz Erné 1906: Heves és volt Kiils6-Szolnok egyesiilt
varmegyék nemes csaladjai. Eger.
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IV.3. Eger polgdrjogu lakosai

A polgari identitds vizsgalatakor figyelembe kell venni az adott telepiilés kollektiv
polgar-felfogasanak és annak a kozosségben gyakorolt vonzerejét.'®® Az eltéréen vezetett
polgarkonyvekbdl szdrmazo, eltérd jogallasti varosok polgarairdl rendelkezésre allo adatok
Osszehasonlitdsa némi nehézséget okoz, azonban a polgarjog jelentdsége €s a polgari rang
szerepe azzal is mérhetd, hogy milyen dinamikdja volt az adott varosban a polgarjog
megszerzésének. Fontosnak tartottak-e még a régi szabalyok érvényesiilését és milyen
mértékben tartottak be a hozza kapcsolodo 1épéseket, miszerint a céhtagga valast kovette a sajat
ingatlan megszerzése és a csaladalapitas? Egerben az eljaras soran a polgarjogért folyamodonak
igazolnia kellett torvényes sziiletését, kifogastalan erkolcsét valamint azt, hogy ért valamilyen
mesterséghez, amibdl el tudja tartani magat. Azt is kotelezévé tették, hogy a leendd polgar
haztulajdonnal rendelkezzen a varosban, letelepedést kovetden hazat vasaroljon. Emellett a
kérelmezonek egy ajanléra is sziiksége volt.!®” Az is hatdsosan segitette a kérelem pozitiv
elbirdlasat, ha a nem a varosban sziiletett jelentkezd egri lanyt, vagy 6zvegyet vett feleségiil. A
kiilonb6z6 szakmdk esetében a polgarjog megszerzése feltétele volt a mesterré valasnak és a
mesterség gyakorldsdnak.!® Az ujonnan felvett polgarnak a 18. szazadtol eskiit kellett tennie,
amelyben kotelezte magat a ra esé terhek viselésére. A polgarjog felvétele az igynevezett
»purger taxa” kifizetése utan valt lehetdvé, amelynek Osszege elég jelentds volt. A dij a 18.
szazad végén 12 forint volt, majd 24 forintra emelkedett (emellett pedig a kiallitott okmanyért
is fizetni kellett 2 forintot), a polgarcsaladbol szarmazok azonban orszagszerte kedvezményt
kaptak, szamukra csak fél taxa megfizetését tették kotelezové.’®® Papan a polgar dij 6sszegét

1826-t0l a szegényebbek 23, a modosabb polgarjeldltek 33 forintért valthattdk meg.!% Egerben

186 Czoch Gabor 2011: A késérendi magyarorszagi polgari identitas teriileti kiillonbségeinek kérdésérdl. In: Cieger
Andrés (szerk.) Terek, tervek, torténetek. Az identitas torténetének térbeli keretei 2. Budapest. 85-100.

187 Morand Jozsef vaci sziiletésii legény, bemutatvan jo magaviseletérdl és kitanult mesterségérdl szolo levelét,
Schneffer Antal ajanlotta, egész taxat fizetett, levél kiadatott.” MNL HML V-1/a /101. Tanacsjegyz6kdnyvek
1834. év 247. ,Dluhapolszki Simon takacsmester ajanlotta Ignac fiat, de nem toltétte még ki a vandorlasat, igy
nem tudnak eleget tenni a kérésnek.” MNLHML V-1/a /104 TanacsjegyzOkonyvek 1837. év 216.

188 Zobek Janos, posztd csinld céhnek semmi ellen vétsége nem 1évén és a polgari taxajat lefizeti, polgarnak és
mesternek bevétetik, masképpen hogy mesterségét lizhesse, meg nem engedtetik” MNL HML V-1/a /102
Tanacsjegyz6konyvek 1835. év 83.

189 Loffler Erzsébet 1981: Eger varos jogi helyzete a torok kilizésétl 1854-ig. Agria XVIIIL. Az Egri Mizeum
Evkonyve. 85-97.

190 A kiilfoldieknek az elbocsatd levél mellett letelepedési engedélyért is folyamodniuk kellett. Polgarjogot
kizarolag a bels6 varosi tanacs adomanyozott, de hasonléan Egerhez, ez nem zarta ki, hogy kiilvarosiak is tagjai
legyenek a ,,purgerségnek”. Hudi Jozsef 1995: Papa varos dnkormanyzata a késéfeudalizmus id6szakaban (1730-
1847). Fejezetek Papa véros torténetébol 2, Papa, Papa Varos Onkormanyzata, 72-73.
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az Osszeg novekedésével parhuzamosan azonban kiterjesztették azok korét is, akik polgarjogért
folyamodhattak: mig a 18. szdzad kozepéig a polgarjog csak a belsd varosrészre korlatozddott
¢és kizardlag a falakon beliil ¢l6 ingatlantulajdonosok szerezhették meg, addig a 18. szazad
végén mar kiilvarosi lakosok is polgarjogot nyerhettek. Mindez a kiilvarosi teriiletek ¢és
belvarosi hdzzal nem rendelkezd polgarok megitélésének a valtozéasat is magaval hozta.

A polgarjognak a kozosségben betoltott szerepére kovetkeztethetiink az ujonnan felvett
polgarok foglalkozasi Osszetételének vizsgalatabol is. Mindez a forrasok sajatossagai alapjan
harom id6szakban vizsgalhato. Ezek a kdvetkezok: a II. Jozsef-kori viszonyokat tiikroz6 1786
¢és 1790 kozotti idoszak; az 1790 és 1820 kozotti iddintervallum (az itt szerepld személyeknél
a polgarkdnyv ugyan nem tiintetett fel évszamot, de az 1828-as Osszeirasban is regisztraltak
Oket); végiil az 1820 és 1848 kozotti iddszak (errdl a polgarkonyv 1828 utdni, rendszeresen
vezetett bejegyzései alapjan kapunk teljes képet).

A korszakban polgarra valoé személyek foglalkozasi megoszlasat attekintve kitlnik,
hogy a donté tobbségiik mindvégig az iparosok koziil keriilt ki, azon beliil is a ruhazati
szakmdkhoz ko&thetd személyeknek volt kiemelkedd szerepe. A polgarsag foglalkozasi
Osszetételének egy idometszetben valo vizsgalatakor természetesen figyelembe kell venni azt,
hogy ebben az esetben a tanacs altal az addzas szempontjabol legjelentdésebbnek itélt
foglalkozast tiintették fel. Ennek értelmében a polgarkonyv a polgarjog odaitéléséhez sziikséges
jogcimet jeldlte meg.'®t Az wj polgarok kozott a leggyakrabban eléforduld foglalkozasok a
kovetkezdk: 23% csizmadia (253 £6), 12% magyar/német sziics (130 {6) és 14% magyar/német
szabo (148 f6). A polgarkdonyvben a nemesi szarmazasuként feltiintetetteket is kizarolag a
leggyakrabban eléforduld iparos szakmak tagjai kozott talaljuk meg: magyar szabo, sziics,
csizmadia, timar, illetve még feltlint egy-egy asztalos, hentes, pékmester. Az eléforduld
mesterségek nem mutatnak nagy eltérést az iparhoz kdthetd teljes adozo lakossag foglalkozasi
szerkezetében talalhatoktol. 1828-ban az orszagban 1étezé 153 mesterségbdl a varosban 52-t
irtak ossze.!%? Az 1790 és 1820 kozé esd idémetszetben az 11j polgarok kozott csupan 22
foglalkozas tipust lehetett beazonositani, a késdbbiekben viszont mintegy 41 mesterséget tiztek
az 1j polgarok. Az 1820 utani iddszakban tehat novekedett azoknak a szakméknak az aranya,
melyeknek gyakorléi esélyesek lehettek a polgarjogra. Kiilondsen szembedtld valtozas a
foglalkozasi Osszetételben a 18. szdzad végi viszonyokban tapasztalhatd. Az 1780-as évek

végén a polgarjogot szerzett személyek foglalkozasa, a kereskeddk jelenléte révén, még

191 T4th 2009: 75.
192 B4cskai - Nagy 1984: 179.
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tilkkrozte a varos 18. szdzad kozepén elindult gazdasagi fellendiilését. A 19. szazad elejétol
azonban szinte mar csak iparosok szereztek polgarjogot. Feltiind tovabba a fold- és szolomiives,
illetve az értelmiségi-tisztviseldi csoport hidnya is: csupan az 1830-as években folyamodott

polgarjogért egy aljegyzo és egy gydgyszerész.t%

FOGLALKOZAS 1786 1790-1820 1820-1848 Osszesen

Fo Fo Fo Fo %

Ipar dsszes 355 389 213 957 95
Elelmiszer 12 8 19 39 3
Ruhazati 216 298 138 652 64
Butor és fa 48 37 20 105 10

Epité 13 - 2 15 1

Fém 19 13 9 41 4

Uveg és bor 27 30 7 64 6
Koéfarago, képiro 8 - - 8 0,7
Oras 1 - - 1 0,1
Orgonakészitd 2 - - 2 0,1
Konyvkoto - - 1 1 0,1
Cukrasz - - 3 3 0,2

Egyéb 9 3 14 26 2

Kereskedelem dsszes 34 2 7 43 4
Bor és palinka 2 - - 2 0,1
Vasarus 1 - - 1 0,1
Kocsmaros 6 - 2 8 0,7

Kereskedd 25 2 5 32 3
Ertelmiség osszes - - 3 3 0,1
Kantor - - 1 1 0,1
Aljegyz0 - - 1 1 0,1
Gyogyszerész - - 1 1 0,1
Foldmiives osszes - - 2 2 0,1

Osszesen 389 391 225 1005

2. tablazat A polgarok foglalkozasi megoszlasa 1786-1848 kozott

A meglévo adatokbdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy Egerben a polgarjog felvétele egy
kis csoportnal kiegésziilt a hdzassagkotések idopontjaval is: az 1828 és 1840 kozott polgarként

regisztralt, Egerben hazassagot kotd személyek koziil 82 f6 ugyanabban vagy az azt kovetd egy

193 Részletesen nem térek ki a varos vezetSinek elemzésére, azonban az egy fontos szempont, hogy a véros vezetéi
a polgarsag részét alkottak-e? Az 1790 és 1850 kozott vezetett egri polgarkdnyv alapjan megallapithato, hogy a
vizsgalhato 188 kiils6 vagy belsé tanacstag koziil 51-en (27%) rendelkeztek polgarjoggal, amit rendszerint a
varosvezetésbe keriilését megel6zden szereztek meg. Ebbdl az alacsony aranybol arra kovetkeztethetiink, hogy a
tisztségviselésnek nem volt feltétele a polgarjog megszerzése. Ugyanez a tendencia figyelheté meg Pozsonyban
is, viszont Gy6rben a tisztségviselOk kevés, de mérhetd aranya polgarjogot szerzett a kinevezésiik eldtt.
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évben a polgéarjogot is megszerezte. Az egri polgari cim és hazasodds Osszefiiggéseinek
vizsgélatdhoz azonban jelenleg csak a fent jelzett id0szakban allnak rendelkezésre adatok. A
fenti 82 f6 az ebben az iddszakban polgarjogot szerzett 220 személy 37%-a, levonhat6 tehat a
kovetkeztetés, miszerint a szdzad masodik negyedében fontosnak tartottdk a hazasodassal
azonos idSben a polgarjog megszerzését is.'% Pozsony esetében az eskiivéjiik idején mar
polgarjoggal rendelkezOk aranya az 1820-as évektdl csokkeni kezdett és ndvekedett azoknak a
vélegényeknek a szama, akik csak eskiivéjiiket kovetden valtak polgarra.t®®

Annak megallapitdsdhoz, hogy milyen hatassal volt a varosba érkezd, majd az oftt
letelepedett emberek 1étszamanak stagnalasa az Uj polgarok tarsadalmi Osszetételére,
megvizsgaltam, milyen valtozasrol tantiskodik az egri polgarok sziiletési helyének alakulasa. A
vizsgalat soran szdmos lényeges kérdés megvalaszolasara — mikor vandoroltak be és mennyi
idovel késobb tettek polgareskiit, polgarok voltak-e mar korabban egy masik varosban, tovabba
milyen jogallasu telepiilésrél érkeztek — a forrasok adottsagai miatt nincs lehetdség.!® A
polgarkdnyvben az eskiit tevd személyek sziiletési/szdrmazasi helyére vonatkozo adatokat
egyaltalan nem tiintették fel, 227 személy esetében ez azonban azonosithatd a kozgytilési
jegyzOkonyvek, illetve a hazassagi anyakonyvek segitségével. 1797 és 1828 kozott az Uj
polgarok 41%-a mas teleptilésrdl érkezett (110 f6bdl 46). Ez az ardny ezt kdvetden jelentdsen
csokkent: a kovetkezd évtizedekben mar csak 28% volt a mas telepiilésrdl szarmazo 0j polgarok
aranya (117 fébol 33) azonban 6k is a sziikebb kornyezetbdl, Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye (11 £6) kiilonbozo telepiiléseirdl érkeztek.'®” Eger vonzaskorzete ebben a tekintetben
leginkabb két teriiletre koncentralodott: kimagasloan sok bevandorlo érkezett a szomszédos
varmegy¢kbdl, (Borsod, Jaszsag, Szabolcs, Zemplén, Bihar) és tobben érkeztek még az északi
részekr6l, Abatij, Bars, Trencsén, Z6lyom, Arva és Nyitra megyékbél is. A szarmazashelyek
kozott szerepel még 1-1 fével Hunyad, Baranya; és egy csehorszagi, ismeretlen telepiilésrdl is
érkezett polgarjogot nyert személy. Ezzel szemben az egri sziiletésii Uj polgarok mindkét
1dometszetben messzemenden feliilreprezentaltak, a helyi rekrutacié mintegy 59 és 72%-ot tett

ki. A helyben sziiletett polgarok aranya kiilondsen akkor szembedtld, ha Gsszehasonlitjuk a

194 Egerben, a 19. szazad elején, az Gjonnan felvett polgarok atlagéletkora 24-27 év volt. Az 0j polgarok
atlagéletkorat azonban jelentdsen befolyasolhattak azok a személyek is, akik nem szandékoztak polgarjogért
folyamodni.

195 Toth Arpad 2009: Polgari stratégiak. Eletutak, csaladi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és
1848 kozott. Pozsony. 100-101.

19 Nyiregyhaza esetében letelepedési taxa is 1étezett a polgarjog mellett, amit sziikséges volt megszerezni, Egerben
ez nem volt jellemzd. Kujbus Eva 2008: ,Kegyeskedjenek Nyiregyhaza varosa kebelibe bévenni..." Lakos-és
polgarjog Nyiregyhazan (1753-1848). Memoria Rerum — Tanulmanyok Ban Péter tiszteletére. Eger 315-324.

197 A kis elemszam dvatossagra int azonban a tobbi, vizsgalt tényezdvel 8sszeegyeztetve azonos iranyba mutatd
tendenciat rajzol ki.

71



szombathelyi adatokkal (14%), de az egri aranyszam messze feliilmulta a Papan megfigyelhet6t
is (51%).1% Egerhez hasonlé magas arany leginkdbb a szabad kiralyi varosokra volt jellemzé:
Székesfehérvaron a helyiek aranya az 1840-es évekre elérte a 70%-0t.1%°

Mindent 6sszevetve az eddigi adatokbdl kirajzolodik, hogy a betelepiil j polgarok
szamdnak csokkenésével parhuzamosan novekedett a helyi sziiletési, iparos tevékenységhez
kothetd polgarok szama. Mivel a helyi polgarsag ardnya ilyen nagy, fontos kérdés az is,
megfigyelhetd-e kozottiik egyes csalddok folytonossaga, illetve kimutathaté-e a csaladnevek
kozott egyfajta dinamika, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a koriilményt is, hogy a mar
polgarcsaladbol szarmazd egyén kedvezoébb elbiraldsban résziilt a polgardij megallapitasanal.
Mindharom, a forrasok jellegzetességei altal meghatarozott iddszakaszban szembetling, hogy
az Uj csaladok szamdnak ardnya csokkend tendencidt mutat. Mig 1786 és 1790 kozott 238
csalad kizardlag ebben az idémetszetben szerepelt, késébbiekben mar nem, addig 1820 utan ez
a szam csupan 109.2%° A vizsgalt csalddok 35%-at tehat csak az 1786-os évben, az elsd
idémetszetben talaljuk a polgarok kozott, amibdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy ezekben az
években tortént a legjelentdsebb atalakulas a polgérjoggal rendelkezd személyek korében. Ez
az adat azonban ravilagit arra a tényre is, hogy az 1790 utan polgarjogért folyamododkat (169 uj
csalad 191 fével) nem a konnyitett feltételek motivaltak a polgarjog megszerzésére, hiszen a
fél taxa kihasznalasdhoz sziikséges lett volna, hogy mar a jelentkez6 apja is polgarjoggal
rendelkezzen a varosban. Csupan 60 olyan csalad volt, amely mind az 1786-1790, illetve az
1790-1820 kozotti idometszetben egyarant szerepelt, rdadasul ezeknél is megszakadt a
folytonossag 1820 utan.

Az 1790-es évekre jellemz6 atalakulas, a csaladok eltiinésének oka — az 6rokdsok hianya
mellett — lehetett az is, hogy a kovetkezd generacié mar mas varosokban keresett megélhetést,
hiszen szembetiind, hogy az apjuk foglalkozéasat folytatd fiuk mesterségénél legnagyobb
szamban az épitkezéssel és ehhez kapcsolodo, egyéb ipardgakkal kapcsolatos szakmakat
tiintettek fel.2"* Egerben azonban a 18. szazad végére mar lezajlottak a jelentésebb egyhazi- és

maganépitkezések, igy feltételezhetéen az ezzel foglalkozod személyek iddvel elhagytak a

198 Tilcsik 2000: 129-169. és Hudi 1995: 95-107.

199 Bacskai Vera 2003: Befogadas és bevandorlas a dunantali varosokban a 19. szdzad els§ felében. Korall.
Tarsadalomtorténeti folyoirat, 11-12. Majus. 105.

20 A vizsgalt 675 csalad a harom idémetszetben a kivetkez8képpen alakult 1j és régi csalad viszonylatban: 238
csalad szerepelt kizarolag 1786-1790 kozott, 169 csalad 1790 és 1820 kozott és 123 csalad 1820 és 1848 kozatt.
A régi csaladok szama 1786 és 1820 kozott 60, 1820 utan 33. Mindharom idémetszetben szerepl6 csaladok szama
25.

201 A tradiciondlis iparagként emlithetjiik péld4ul a csizmadia, magyar sziics, gombkotd foglalkozast az ,,egyéb”
kategériaban a kémtives, acs, képird vagy vasarus foglalkozast.
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varost. Erre utal az a tény is, hogy nem bizonyithat6 koriikben a tartds elkdtelezodést jelentd
viszony, a hézassagi kapcsolat megléte, masrészt a csaladfék korében az életkorukbol
kifolyolag magas volt a haladlozési arany. Ahogy jeleztem, a kontinuitast mutat6 csaladoknak a
folyamatossaga is megtort végiil. 1820 utan mar tobbségben 1) csaladokbdl keriiltek ki az 1j
polgarok (1820 és 1848 kozott 123 1) csaladot lehet regisztralni 132 fovel), mig a régi csaladok
szama a felére csokkent (33 csalad, 83 fovel). A csaladi folytonossag tehat nem volt jelentds az
egri polgarok kozott, hiszen minden idémetszetben magas volt az ijonnan polgarjogot nyert 0]
csaladfék aranya. Eppen ezért érdemes megvizsgalni a régi csaladokat, azokat, amelyeknek
tagjai legalabb két idometszetben szerepeltek. Ehhez a vizsgalathoz azonban fel kellett
térképezni a tagok csaladi kapcsolatait.2%?

Az 1828 ¢és 1840 kozott hazassagot kotott polgarok kapcsdn 82 csaladrol allnak
rendelkezésre adatok. Az elsé idémetszetben (1786—1790) a forrdsadottsagok miatt a csaladi
kapcsolatok hipotetikus rekonstrukcidjara csupan a vezetéknevek azonossaga ad lehetdséget,
az 1820 utani hazassagi anyakonyvek azonban genealogiai jellegli informéaciokat is kozolnek,
sOt, az innen megtudhat6 nagysziild — apa — gyerek, illetve testvér jellegli kapcsolatok sok
esetben visszavezetnek a korabbi idémetszetben szereplé nevekhez is. A polgarjogot nyert
egyének hazassagi kapcsolatainak elemzésénél ezaltal két csoport rajzolodott ki. Az egyik
csoportban megfigyelhetd, hogy a masodik generacid6 nem minden esetben rendelkezett
polgarjoggal, azonban a hazassagkotésnél minden jel szerint figyelembe vették, hogy a
menyasszony polgarcsaladbol szarmazzon. A hazassag utjan létrejové rokoni kapcsolatok
egyben ravilagitanak a polgarjog csaladon beliili presztizsére és megszerzésének dinamikajara
IS.

Ehhez a csoporthoz tartozott példaul Kudlik Ferenc, aki 1820 koriil szerezett bodnarként
polgarjogot, majd 1824-ben kiils6 tanacstagga valasztottak, mely tisztséget 12 éven keresztiil
toltotte be. (1. csaladfa, a félbevagott négyzet azokat a személyeket jeloli, akik polgarjoggal
rendelkeztek). Urbancsik Gyorgy csizmadia polgar lanyaval, Erzsébettel kotott hazassagabol
sziiletett egyetlen fia, Jozsef (sz.1813). A fit ugyan polgarjogot nem szerzett, de a
polgarcsaladbodl szarmazo Steinhauser Mariat vette feleségiil 1835-ben. Kudlik Ferenc lanyat,
Erzsébetet a rézmiives foglalkozasu, szintén polgarcsaladbol szarmazo Frantz Gyorgyhdz adta
feleségiil (1835), aki hazassagkotése eldtti évben szerzett polgarjogot. Kudlik Ferenc testvére,

ifj. Gyorgy (18?-1843) édesapjuk, az 1778-ban csizmadiaként céh tagga valé id. Kudlik Gyorgy

202 A csaladoknal szerepld adatok a mar emlitett forrasok mellett a kdvetkezébél keriilt feldolgozasra: MNL HML
IV-416. 141-158.
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foglalkozasat folytatva, 1804-ben valt céhtagg. Ifj. Gyorgy polgarjogot nem szerzett, azonban
a polgarcsaladbol szarmazo Bardos Barbaraval kotott hazassagot. Két fia koziil Imre (1817-
1857) némettimarként tudott jogosultsagot szerezni 1835-ben. Testvérét, Ignacot (sz.1814)
azonban nem regisztraltak a polgarkonyvben, felesége viszont, Valaki Teréz polgarcsaladbol

szarmazott.

0o o o O 00 O 0 0 0 o

Steinhauser  Engel Kudlik Urbancsik  Frantz Pili Kudlik  Bardos Valdki  Zeleznik
Mihaly Anna Ferenc Erzsébet Janos Anna Gyorgy Barbara Jozsef Maria
Steinhauser  Kudlik Kudlik Frantz Frantz Kudlik Kudlik Valaki
Maria Jozsef Erzsébet Gyorgy Janos Imre lgnac Teréz

1. csaladfa A Kudlik csalad rokoni kapcsolatai

Hasonl6 folyamat figyelhetd meg az eddigi csaladokhoz kapcsolhatd Zeleznik csalad
esetében is. (2. csaldadfa, a félbevagott négyzet azokat a személyeket jeloli, akik polgarjoggal
rendelkeztek). Id. Zeleznik Jozsef (1778-1856) és Hegyi Julianna hazassagabol két fiu és két
lany sziiletett. Maria testvére, Janos (1816-1885) csizmadiaként folyamodott polgarjogért,
ugyanabban az évben, amikor a szintén csizmadia foglalkozast iz6 és polgarjoggal rendelkezd
Kakas Abel lanyat, Annat (sz.1818) feleségiil vette, illetve céhtagga valt (1838). Batyja, ifj.
Jozsef (1812—-1882) szintén tovabb vitte apja foglalkozasat. 1834-ban regisztraltak céhtagként,
1835 januarjdban pedig a polgarcsaladbol szdrmazo Kékonyi Maridval kotott hazassagot.
Polgarjogot viszont csak harom évvel késdbb szerzett (1838 juniusdban). Testvériiket, Rozaliat
édesapjuk a szintén polgarcsaladbdl szarmazo, timar foglalkozdsu Kovacs Janoshoz adta

feleségiil, aki a polgarjog megszerzését kovetd évben (1835) hadzasodott meg.
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Kakas Zeleznik Hegyi Kakonyi  Petyko
Abel Jézlsef Julianna Janos Méria
Kakas  Zeleznik Valaki  Zeleznik Zeleznik Kovéacs Zeleznik Kékonyi

Anna Janos Jozsef Maria Rozélia Janos Jozsef Maria

|
Kovacs Jakobsz
Antal Katalin

2. csaladfa A Zeleznik csalad rokoni kapcsolatai

A masodik csoportba tartozo csalddok példaja mar masfajta hazasodasi szokasokat
vilagit meg. Az ide tartoz6 személyeknél arra kdvetkeztethetiink, hogy a hazassagkotésnél
fontos volt a hazastars polgéarcsaladbol vald szdrmazéasa. A csalddon beliil pedig a testvérek
¢desapjukhoz hasonléan polgarjogért folyamodtak. Ide sorolhat6 példaul ifj. Burik Istvan, aki
mézeskalacsosként szerzett polgarjogot 1828 januarjaban, ugyanebben az évben hazassagot
kotott Freisch Juliannaval. (3. csalddfa, a félbevagott négyzet azokat a személyeket jeloli, akik
polgarjoggal rendelkeztek). 1836-ban, ¢desapja halalat kovetéen ,,megorokolte” annak kiilsé
tanacstagi poziciojat (1827-1833). Istvan testvére, Janos (sz.1811) 1836 majusaban
németszaboként folyamodott polgarjogért, majd ugyanabban az évben feleségiil vette a
polgarcsaladbol szarmazo Urban Jozsef lanyat, Barbarat. Testvériik, Burik Maria a Fiist
csaladba hazasodott be. Maria férje, Karoly (1798-1855) 1821-ben szerzett polgarjogot, az
orszagos Osszeirasban egyediil dolgozd szaboként regisztraltdk. Sogora, Ferenc (sz. 1809),
szintén magyar szaboként folyamodott polgarjogért 1834-ben, ugyanabban az évben, amikor

feleségiil vette a polgarcsaladbol szarmazo Liko Gyorgy gombkotd lanyat, Annat.

1 0 O O -

Nanasy Freisch Burik Résa Liko
MIy Istvan Istvlén JuIiaInna Gydorgy
Nanasy Freisch Freisch Burik Burik Urban Burik Fist Fist Liko Likd
Istvan Teréz Julianna Istvan Janos Barbara Mélria Ka’rloly Ferlenc Anlna Gyorgy

3. csaladfa A Burik csalad rokoni kapcsolatai
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Ugyanezt a csoportot reprezentalja a polgarcsaladbol szarmazd, magyar szabd
foglalkozasu Pocs Janos, aki 1792-ben szerzett polgarjogot. (4. csaladfa, a félbevagott négyzet
azokat a személyeket jeloli, akik polgarjoggal rendelkeztek). Pocs Janos fiai koziil, Péter, 1834-
ben asztalosként céhtagga, és polgarra valt, Alajos (sz.1803) pedig 24 éves koraban
aranymiivesként szerzett polgarjogot. Harom évvel késébb hazassagot kotott a szintén
polgarcsaladbol szarmazd, asztalos foglalkozéasu ifj. Keller Janos lanyaval, Annaval. Két
testvérilk kihazasitasanal szintén fontos Szempont volt a polgéarcsaladbol vald szarmazas.
Barbara, az asztalosként polgarkonyvben regisztralt Leszkovszki Jozsef felesége lett, Annat
pedig a timarként polgarjogot szerzé Ruzsin Ignac vette el. Erdemes megvizsgalni mellettiik
Alajos felesége, Anna révén a rokonsaghoz kapcsolodo Keller csaladot is. Anna testvérei koziil,
Julianna, a kistalyai sziiletésti Kubik Gyorgy (1800-1857) kerékgyarté mester felesége lett,
Antal 1828-ban szappanosként, Janos pedig ugyanabban az évben rézmiivesként szerzett
polgarjogot. Janos csak két évvel késobb héazasodott meg, a polgarcsaladbol szarmazo,
csizmadia foglalkozasu Jaszai Ignac lanyaval, Johannaval. Johanna testvérének kihazasitdsanal
szintén fontos volt a polgari szarmazas. Terézt, Arlett Jozsef fidhoz, a takacs foglalkozasu
Istvanhoz adtak, aki hazassdgkotésének évében, 1834-ben a polgarjogot is megkapta. Istvan
édesapja ugyan nem folyamodott polgarjogért, azonban 6 maga is polgarcsaladbol szarmazott,

hiszen apjat, Arlett Gaspart 1786-ban takacsként az dsszeirasban talaljuk.
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Arlett Jaszai Keller Pécs
Gaspar Janos Janos Antal
Arlett Jaszai Keller Poécs
Jézlsef lgrléc Jérlos Jérios

Arvay Arlett Arlett Jaszai Jaszai Keller Keller Kubik Keller Keller Pécs — Pécs Pocs Leszkovszki Pdcs Ruzsin
Ferlenc Mélria Ist\I/én Teiéz Johilanna Jé?os Julizimna Gytirgy Antal Anna Alajos Péter Barbara Jozsef Anna Ignac

4. csaladfa A Pocs csalad rokoni kapcsolatai

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan megallapithatjuk, hogy Eger a reformkori
varosallomanyban jelentés szerepet betoltd mezévaros volt, 1828-ban a piackdzponti tiszta
vonzaskorzetének nagysaga szerint kialakitott rangsorban a 46. helyet foglalta el. A 18. szazad

végén még az orszag 9. legnépesebb telepiiléseként lehetett szamon tartani. A népességszam
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novekedésének liteme a szazadfordulot kovetden azonban lassulni kezdett, és ezzel egyiitt mind
a demografiai mind a kereskedelmi, gazdasagi szerep szempontjabol egyre inkabb elmaradt a
kor mas, gyorsabban fejléd6 varosaitol. Ez a folyamat pedig hatassal volt a polgarjogot nyert
személyek tarsadalmi Osszetételére is. Mindehhez hozzajarulhatott persze az a tény is, hogy a
18. szdzad végén atalakult a varosigazgatas, ugyanis Eszterhdzy Karoly pilispok halalat (1799)
¢s az egri érsekség megalakuldsat (1804) kovetden megsziintették a valasztott kozség
intézményét, legalabbis a jegyzokonyvek mar nem emlitették a valasztott kozség szerepét.
Ezzel egyiitt a polgarok feltételezhetden kevesebb konkrét beleszolasi lehetdséget kaptak az
tigyek intézésébe. A varosigazgatasra gyakorolt befolyas gyengiilésével pedig polgarjogot nyert
személyek kore is atalakulhatott. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy
a 19. szdzad elejétél az Ujonnan polgarjogért folyamodok foglalkozasi Osszetételében
elkezdédott egy atalakulds. A kereskedék?® és épitdiparral kapcsolatos mesterséget tizok
eltlinése a polgarjogot igénylok korébol, feltételezhetéen 0sszefiiggésben volt Eger gazdasagi
szerepének fokozatos valtozasaval, visszaesésével is. Ennek a folyamatnak a részeként a
varosfejlodés egyre inkdbb stagndlod irdnyba mozdult el, ami egy zartabb, befelé¢ fordulo
kozosséget eredményezett. Mig a 18. szdzad végén Eger orszagos szinten is a nagy népességi
varosok kozott szerepelt, addig a 19. szazad elejétdl a népességszdmban mutatkozd
csokkenéssel parhuzamosan a helyi sziiletésli személyek aranya is megnovekedett a polgarjogt
személyek kozott. 1828-t0] az tjonnan letelepeddk mar foként a szomszédos falvakbol, vagy
mezdvarosokbodl érkeztek nagyobb szamban. Bacskai Vera altal hasznalt kategoridk szerint,
amennyiben egy telepiilés befogadonak bizonyult a bevandorlok irdnyéaba és a helyi sziiletésti
Uj polgarok szama 50% alatt maradt, illetve az Gj polgarok kozé elsGsorban varosi, polgari
foglalkozasti személyeket vettek fel, akkor nyitott varosnak tekinthetd. A masik csoportban
jellemzé moédon, tobbnyire helyi sziiletésii személyeket részesitettek eldnyben, nehezitve a
bevandoroltak beilleszkedését. Ez tobbnyire a kevésbé dinamikusan fejlédd, inkabb bezarkozo
varosokra volt jellemez6.2%* Ha a helyi torzsokds polgarok szamat Bacskai Vera altal hasznalt
kategoridkhoz viszonyitjuk, akkor a varost a zart telepiilések kozé sorolhatjuk. Teljesen zart
telepiilésnek azonban mégsem tekinthetjiik, hiszen a helybeli polgarok tobbsége nem

polgarcsaladbol szarmazott.

203 Ezzel szemben a teljes varosi lakossag foglakozasi dsszetételében viszonylag magas volt a kereskedék szama,
az 1828-as orszagos Osszeirasban 33 kereskedelemmel foglalkozo személyt irtak Gssze. 1841-t6l, a zsidok
letelepedését koveten hozzajuk kothetd a kereskedelmi tevékenység nagy része. MNL HML V-44/c 5. A
letelepedett zsidok foglalkozasanak részletes elemzésére lasd Orbanné 2005: 33-34.

204 Bjcskai 2003: 103-110.
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Pépahoz, Nagykanizsahoz ¢és Szombathelyhez viszonyitva, amely telepiilések
vonatkozasaban rendelkezésiinkre allnak hasonld elemzések, a legnagyobb kiilonbség abban
mutatkozott meg, hogy mig az emlitett varosokban a helyi sziiletésii polgarok csokkenésével
parhuzamosan novekedett az értelmiségiek, tisztviselok és esetleg a nemesek aranya, addig
Egerben ezzel ellentétes folyamat jatszodott le. A 19. szazad elejétdl szinte mar csak az iparosok
folyamodtak polgarjogért, az értelmiség szdma elenyészd volt.

Bizonyosra vehetjiik, hogy egyes foglalkozasi 4gakban, leginkébb a népes, tobb taggal
rendelkez0 céhek esetében tekintélyt, hasznot jelentett polgarnak lenni, és bizonyos
szakmakban a polgarjog, illetve a mesterség tizése még szorosan kapcsolodott egymashoz. A
tradicionalis és mindennaposnak tekinthetd szakmat (csizmadia, szilics) iz polgarcsaladok fiai
torekedtek a polgéarjog elnyerésére. A tradiciondlis foglalkozasokat iz6 személyek azonban
nem tartoztak a legmagasabb atlagos adot fizetdk kilences csoportjdba, melyek Egerben a
kovetkezOk voltak: timar, kalapos, gombkotd, lakatos, asztalos, iiveges.?®® Egyes foglalkozasi
agakban tehat a polgarjog a 19. szdzad elején is Orizte a presztizsét, hiszen a bemutatott csaladi
példak is ravilagitottak, hogy bar nem mindenki tudott polgéarjogért folyamodni, ennek megléte
fontos volt szamukra. A csaladfé polgarjoggal nem rendelkezd fiai a legtobb esetben
polgarcsaladbol szdrmazo feleséget vettek el, igy csaladon beliil maradtak a polgarjoggal jaro
kivaltsagok. A tobb generaciora visszavezethetd csaladi mult pedig fenntartotta a polgari
tradiciot. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy az 0j csalddok szdmanak csokkenésével
egyiitt egyrészt nem ndvekedett szamottevden a polgarjog elnyerésére torekvd személyek
szama, masrészt er6sodott a csaladi kapcsolatok szerepe.?%® Tértént ez annak ellenére, hogy
kiterjesztették a polgarjog megszerzésének lehetdségét a kiilvarosi lakosokra, azonban ezzel
parhuzamosan a polgardij 6sszegét is felemelték.

Ezeknek az adatoknak az alapjan az lathatd, hogy bar Eger a 19. szazad elején
piackozponti szerepet betoltd, kozponti szerepkdrii varosként jelentds helyet foglalt el a
varoshierarchiaban, a polgarjoggal rendelkezdk csoportjat a 19. szazad elejétdl fokozatos
bezarkozas jellemezte, a hazassagi kapcsolataikat a polgarjog megszerzésére, a varoson beliili
tarsadalmi presztizs fenntartdsara hasznaltdk fel. Mig a 18. szazad végén a varosfejlodés
kovetkeztében Gjonnan letelepedett személyek probaltak a privilégiumért folyamodni és ezzel

integralddni a varosba, addig a 19. szazad elejére mar a helyi sziiletésti iparosok igyekeztek

205 Bacskai 1988: 88.
206 Erre csupan az elemzett adatokbol tudunk kovetkezetni, hiszen nem ismerjiink az elutasitott kérelmek szamat.
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megerdsiteni a varoson beliili pozicidjukat. Mindez pedig a polgarjog tartalménak, illetve a
polgarjog funkciojanak atalakulasara is utal.

A 19. szazad elején polgarjogot szerzett személyek tarsadalmi Osszetételének, rokoni
kapcsolatainak vizsgalata és az egyes foglalkozasi, rendi csoportok tagjainak polgarjog
megszerzésére vald torekvésének elemzését kovetden a varosi elitként értelmezett
képviselbtestiileti tagokat a valasztasra jogosultak fel6l kozelitem meg elsé 1épésben. Ennek
vizsgalata pedig egyben ravilagit az eddig elemzett tarsadalmi csoport kontinuitasara is, illetve
arra a kérdésre, hogy mi tortént velilk 1848-at kovetéen. Ahhoz, hogy megfeleld6 modon
lehessen értelmezni a varosi valasztokeriiletek valasztopolgarainak alakulasat, fobb
jellegzetességeit a vizsgalt idoszakban és a megvalasztott képviseltestiileti tagok tarsadalmi
Osszetételét, eloszor roviden fel kell vazolni a vélasztdjog és valaszthatosag kritériumait

valamint annak formalddasat a 19. szazad kozepén.

V. Képviselovalasztasra jogosultak kore 1848 és 1872 kozott

V.1. A vdlasztdjogi szabalyozds

Mint arr6l korabban mar sz6 volt, a varosok helyzetének és Onkormanyzatanak
rendezése 1843-1844-es évektdl huzodott, megoldasa az 1847-1848. évi orszaggytilésre vart. A
varosi kérdés vitaja végiil ugy rendezddott, hogy az aprilisi torvények a valasztdjog és a varosok
orszaggyllési szerepének szabalyozdsa a népképviseleti orszaggylilés kérdéskorébe keriilt, a
varosok belszerkezetét pedig a varosi torvénycikk szabalyozta. A valasztdjogi reform
tarsadalmi hatasanak elemzéséhez elsddlegesen be kell mutatni, hogyan szabalyozta a térvény
a népképviseleti alapon miikodé orszaggyiilési képviselok valasztasat. Az 1848. évi V.
torvénycikk 5. paragrafusa Egert is képviseldvalaszto telepiilések kdzott sorolta fel, igy a varos
egy képviseldt tudott kiildeni az orszaggytilésbe. A képviseldk valaszthatosdganak feltételeit az
1848. 5. torvénycikk harom paragrafusa szabalyozta. A torvénycikk elsé paragrafusa
rendelkezett arrol, hogy a megyékben és a szabad keriiletekben az eddig meglévd politikai

jogoktol nem fosztanak meg senkit: ,,az orszaggytilési kovetek valasztasaban eddig szavazattal
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birtak, e jog gyakorlatdban ezennel meghagyatnak™. A 2. paragrafus értelmében, valasztojoggal
rendelkeztek azok a 20. életéviiket betoltott férfiak, akik torvényesen bevett vallast kovettek,
illetve nem alltak gyami, gazdai hatalom alatt, hiitlenség, csempészés, rablas, gyilkossag,
gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem voltak. Ezeken kiviil vagyoni cenzusnak is meg kellett
felelni. Ezek a cenzusok a kovetkezdk voltak: a szabad kiralyi varosok, vagy rendezett tanaccsal
ellatott kdzségek lakosainak legalabb 300 eziistforint értékii hazzal, egyéb kozségekben trbéri
értelemben vett Y telekkel?® kellett rendelkezniiik. Kézmiivesként, kereskedéként, gyarosként
miihely, telephely, gyar tulajdonlasat irtak el6 vagy ide tartoztak azok, akik legalabb egy
segéddel dolgoztak. Valasztojoggal rendelkeztek, akik foldbirtokukbdl vagy tokéjiikbol 100
ezistforint alland6 jovedelmet tudtak felmutatni. A vagyoni cenzus mellett miiveltségi cenzus
tartozott a jovedelmi viszonyaiktol fiiggetleniil, a kovetkez6 foglalkozasokra, amennyiben az
adott keriiletben allando lakéasuk volt: tudorok, sebészek, ligyvédek, mérnokok, akadémiai
mivészek, tanarok, a magyar tudos tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek,
kozségi jegyzOk és iskolatanitok. A paragrafus e) pontja biztositotta a valasztojogot azoknak,
akik kordbban ,,varosi polgarok voltak, ha a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak
1s.” A vélaszthatosagot 24. ¢letév betdltéséhez, és a magyar nyelv ismeretéhez kototte.

A varosok valasztojogi modernizacidjarol, belszerkezetérol, tisztjitasi modjardl, illetve
a képviselok valasztasarol - a korabban bemutatottak alapjan - a 23. torvénycikket kellett
figyelembe venni. Mivel Eger ,els6 birdsagi hatosaggal ellatott rendezett tanaccsal”
rendelkezett ezt a szabalyozast kellett mérvadonak tekinteni. A helyhatosagi valasztojog
kérdésérél a 6. paragrafus rendelkezett, tehat fontos kiemelni, hogy a helyhatdsagi és
orszaggytilési valasztasokra vonatkozo szabalyok nem egyeztek. A helyhatdsagi valasztasnal
teljesitendd vagyoni cenzust az orszaggyiilési valasztojognal joval magasabban huztik meg.2%®
Egerben, mint kozépvarosban, a kovetkezd keretek kozott keriilt sor a valasztasra.
Onkorméanyzati valasztojoggal rendelkeztek a torvényesen bevett vallast kovetd, &nallo,
blintetlen eld¢letti férfiak. A helyhatosagi valasztdjog vagyoni cenzusat a kovetkezOben
hataroztak meg: a varos hatarahoz tartozo, telekkonyvbe bejegyzett, egy éve tulajdonban allo
hazzal vagy folddel rendelkezett, ha az ingatlan értéke a kisvarosban 300, kdzépvarosban 700,
nagyvarosban 1000, Pesten pedig 2000 forint értékiinek megfelelt. Az egy éves birtoklasi

iddintervallumot csak abban az esetben lehetett figyelmet kiviil hagyni, amennyiben az ingatlan

27 Egy jobbagytelek az Grbéri rendelet (1767) utan a fold mindségétdl fiiggben szantobol 26-32, rétb6l 8-12
magyar hold volt. A szanto és a rét teriiletét egybeszamitva a negyed telek 9-11 magyar hold f6ldet jelentett
(esetlegesen a legeld és erd6hasznalattal egyiitt).

28 Ennek részletes kifejtésére lasd Pap Jozsef 2016b: A varosi képviselet, varosi képviseldk a dualizmus
idészakaban. In: Konya Péter, H Németh Istvan (szerk.) Varosok a diétan. 224-258.
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orokség utjan keriilt az adott személy tulajdonaba. Kézmiivesek, kereskedok, gyarosok esetében
egyéves letelepedéshez kototték a valasztojogot, emellett sajat tulajdontt muhellyel, teleppel
kellett rendelkeznie vagy folyamatosan egy segéddel dolgoznia. Az értelmiség valasztojogat is
egyéves letelepedéshez kototték, tovabba feltételként szabtdk meg a fizetett lakbér/hazbér
Osszegét. A lakbér 0sszege a kovetkezOképpen alakult: a kisvarosban 40, kdozépvarosban 60,
nagyvarosban 80, Pesten pedig 100 forintot kellett fizetni az értelmiségi jogon valasztoknak.
Ezen kiviil valasztojoggal rendelkeztek, akik kisvarosban 200, kozépvarosban 400,
nagyvarosban 600, Pesten pedig 1000 eziist forint biztos jovedelmet tudtak kimutatni és két éve
a varosban éltek. Ebben az esetben is a paragrafus e) pontja rendelkezett azokrdl, akik eddig is
varosi polgarok voltak. A jogkiterjesztés elve alapjan, ha a fenti pontokban leirt képességgel
nem is birtak, tovabbra is valasztdjogosultsdggal rendelkeztek. Valaszthato volt, aki vélasztd
volt, amellett kritériumként csupan a helyben lakast kovetelték meg. A térvénycikk
rendelkezett tovabba a képviselbtestiilet szamarol, amit a kis varosokban legalabb 30; kozép
varosokban legalabb 82; nagy varosokban legalabb 157 tagnak kellett betolteni. Minden
valasztas titkosan tortént, a képviseltestiilet tagjait kijel61és nélkiil valasztottak.

A helyhatdsagi és orszaggyiilési valasztojog kozotti kiilonbségtétel leginkdbb arra
vezethetd vissza, hogy a reformkori koznemesek befolyasdnak csokkentését a Batthyany-
kormény nem érezte sziikségszerlinek, azonban a sziilk polgari csoport altal valasztott
testiileteket okvetleniil atalakitandonak tartottdk. A konzervativ vérosi elit korében ugyanis a
formalédé kormany nem birt nagy tamogatottsiggal.?®® Osszevetve az 1848-ban elfogadott
valasztojogi torvényt az 1843-1844-es torvényjavaslattal, egyértelmii, hogy a varosi kdvetek
altal eldterjesztett javaslat még szigorubban szerette volna az ingatlannal rendelkez6 polgéarokat
a varoshoz kotni. Legnagyobb kiilonbség az ingatlan értékének a meghatirozasanak
minimumaban mutatkozott meg, a nagyvarosokban 1500 forint volt a hatar, az elfogadasra
keriilt 1000 forinttal szemben, mig a kisvarosban ugyanez az érték 500 és 300 forint kozott
mozgott. Ezt kdvetden térjiink at arra a kérdésre, hogy a valasztojogi szabalyozasok hogyan
befolyasoltadk a valasztdjoggal rendelkezOk szamat €s a cenzusok kozotti eloszlast varosi
szinten. A korszakban érvényes valasztojogi torvény ismertetését kovetden, miel6tt ratérnék a
valasztojoggal rendelkezd személyek szamanak €s Osszetételének elemzésére, mindenekeldtt a
vizsgalt kérdés teriileti keretét jelentd varosi valasztokeriiletek szamanak ¢és eloszlasanak

alakulasat sziikséges bemutatni.

209 pap 2016h: 233-234.
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V.2. Teriileti keretek — a varosi valasztokeriiletek alakulasa

A vérosi politika mikodésében a valasztdjogot nyert személyek szama mellett
alapvetden a varosi keriiletek befolydsanak volt dontd jelentosége. Ez utdbbiak szamanak
meghatdrozasa azért volt fontos, mert visszahatottak az egyes tarsadalmi csoportok torekvéseire
a kiilonbozd korzetekben, igy a valasztokat hozzasegitették a varosi és keriileti identitas
kialakulasdhoz. 1848 eldtt a varosi politikdban az érdekérvényesités, érdekszervezddés
leginkabb a varosrészi, azaz a bel- és kiilteriileti ellentétben cstcsosodott ki. Az 1843-1844.
évi orszaggyllésen kidolgozott varosi torvény tervezete azonban mar tiikrozte a varos
tertiletérdl alkotott megvaltozott felfogast, annal is inkabb, mert a kiil- és belvarosi lakossag
tarsadalmi kiilonbségei a 19. szazad elsé felében mar fokozatosan csdkkentek.?® A véros
tertiletéhez tartozo kiilvéarosi lakossag jogi megkiilonboztetése 1848-ban megsziint, igy a varosi
politikaban a két varosrész egyiittes szereplése ezt kovetéen meghatarozé szerepet toltott be az
érdekérvényesités terén. Az érdekérvényesités azonban mar nem a varosrészi, hanem a kertileti
szinten volt kérdéses. Az 1848-as torvényhozas a varosi keriiletek felosztasa iigyében csupan
annyiban tért ki, hogy a vdlasztdas megkonnyitése érdekében ezt a feladatot a valasztok
Osszeirasara hivatott varosi gyiilés intézi a tobbi, valasztassal kapcsolatos teendé mellett.?!?

Komolyabb szabalyozas az 1871. évi elsd kozségi torvény keretein belill sziiletett,
amely a valasztokeriiletek szamanak és kiterjedésének kijelolését a képviseldtestiilet
feladataként allapitotta meg. Egy-egy valasztokeriiletet a hdzak szamanak és valasztok
aranyanak megfelelden osztottak fel, igy a keriiletekben 200-nal kevesebb és 600-nal tobb
valaszté nem lehetett. Ennek megfeleléen, mig a belvarosban 180 haz utan jeldltek ki egy
valasztOkeriiletet, addig a kiilvarosban, atlagosan 315 hdz utan huztak hatart. Egy-egy
valasztokeriiletben annyi képviseldt valasztottak, amennyi a képviselStestiilet valasztas ald es6
tagjaibol (100 f6) a keriilet valasztoinak az Osszes valasztokhoz viszonyitott aranya szerint a
keriiletre esett. Mindez a pottagok valasztasara is érvényes volt, hiszen az ¢ szdmukat is a
keriiletben valasztott képvisel6k szdmanak aranydhoz igazitottak.?'? Az a képviseld pedig, akit

tobb valasztokeriiletben is megvalasztottak képviseldnek, annak a keriiletnek az érdekeit

210 Czoch Gabor 2009: Lakohely és tarsadalmi helyzet. A reformkori kiilvarosok problematikaja Kassa példajan
keresztiil. In: Cieger Andras (szerk.) Kotéer6k. Az identitas torténetének térbeli keretei. Budapest. 237- 257.

211 CJH 1848. évi XXIII. torvénycikk, 19. §

212 CJH 1871. évi XVIIL. torvénycikk, 37. §
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képviselte, amelyiket maga jeldlt ki, helyére pedig a sorrendben kdvetkezé pottag allt.?t3 Az
1874-ben bevezetett 1) valasztojogi torvény, moddositva az addig érvényben 1évo 1848. V.
torvénycikket, a valaszhatdsag esetében az orszaggytilési cenzusnak valdo megfelelést tette meg
kovetelményként. A tagabb kort feloleld valasztok (koztiikk a valaszthatok is) azonban csak
abban a valasztokeriiletben keriilhettek fel a névjegyzékre ahol rendes lakasuk volt, és
amennyiben ez irant kétség tamadt, az illetd maga jeldlhette meg, hogy a varosrészek koziil
melyikben akart szerepelni. Azok, akik fold- vagy hazbirtok, kereskedd-, ipar- vagy gyartelep
alapjan tobb valasztokeriiletben is valasztoi jogosultsaggal birtak, szintén kijelolhették, melyik
vélasztokeriilet névijegyzékébe akartak felvetetni magukat.?** A valasztokeriiletek szamanak
alakulasa ezért egyaltalan nem volt érdektelen a valasztisok alkalmaval, ugyanis minden,
névjegyzékre felkeriilt valaszté csak abban a keriiletben birt szavazati joggal, amelyben
Osszeirtak, illetve abban a keriiletben valaszthattdk meg, ahol élt — amennyiben nem
rendelkezett masképp.?t®

A fent leirt gyakorlattal kapcsolatos indokok miatt bontakozhatott ki egy erdteljes
érdekharc az 0 valasztojogi torvényt kovetd valasztasokkor (1878) a keriiletek szdmanak
megallapitasa iigyében.?® Fiilop Jozsef egri tigyvéd, Szabadelvii part tagjaként, a kdzgytilés elé
benyujtott inditvanyaban 12 valasztOkeriilet kijelolését kérte, a méltanyossag elve alapjan.
Terve szerint a 12 varosnegyed koziil egyik sem lett volna egy masiknak alarendelve,
mindegyik egymastdl fliggetleniil valasztotta volna meg lakossdgaranyosan a képviseldit. Az

ellenzéki Csiky Sandor?’

ezzel szemben 10 keriilet fenntartasat javasolta. A nyilvanos
szavazason, szotobbséggel, Csiky Sandor eldterjesztését fogadtak el. A szavazast — egyértelmii

tobbséggel — a valasztott képviseldk és az izraelita virilisek dontotték el, akik kevés kivétellel

213 CJH 1871. évi XVIIL. térvénycikk, 45. §

214 CJH 1874. évi XXXIII. térvénycikk, 38. §

215 Az 1870-es évek kozigazgatasi torvényei és az 1876. évi megyeszervezet atalakitdsaval parhuzamosan
atalakitottak az orszagos valasztokeriileteket is. Ez a kettés varmegye, Heves és Kiils6-Szolnok teriiletén abban
nyilvanult meg, hogy 1848-ban nyolc valasztokeriiletre osztottak, Eger és Gyongyds pedig 0Onallo
képviseldvalasztasi jogot kapott. 1876. 33. torvénycikk 1.§ értelmében a megye teriilete Heves és Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyére modositottak. Heves megye pedig hét valasztokeriilet kialakitadsara kapott lehetdséget (egri,
gyongyosi, gyongy0Ospatai, pétervasarai, nagyfiigedi, kapolnai, poroszléi). Pap 2014: 313-314.

218 Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy az érdekérvényesitést a keriiletek elndkei is konnyen a kivant irdnyba
tudtadk terelni, befolyasolva a valasztasok eredményeit. A keriiletek elnokeinek tényleges szerepének
megallapitasara a valasztasok alkalmaval még tovabbi kutatasokat igényelnek. A keriileti klikkrendszer
sajatossagaira lasd Sipos Andras 1996: Varospolitika és varosigazgatas Budapesten, 1890-1914. Budapest.

217 1861-t61 Eger polgarmestere majd 1872-ig orszaggylilési képviseld. A Hatarozati Part tagjaként a széls6balhoz
csatlakozott, azonban 1869-t61 1875-ig a Balkozép iradnyzatot képviselte az orszaggylilésen. Az 1875-0s
valasztasokon mar nem nyert mandatumot. Kovacs Melinda 2011: Tisztvisel6i adattar (1849-1919). In: Heves
megye torténeti archontologiaja (1681-) 1687-2000, Eger. 362.
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Csiky inditvanyat tAmogattak, a nem izraelita virilis tagok Fiilop inditvanya mogé alltak.?!8
Ennek értelmében az elsé kdzségi torvényt kdvetd valasztast még 9 valasztokeriilettel tartottak
meg, az els6 hatéves ciklust kovetden, 1878-ben 10-ben hataroztak meg a keriiletek szamat és
csak a szazadfordul6 kornyékén tartottak valasztdsokat a korabban javasolt 12 keriilettel. Ezt
kovetden a belvarosi négy negyeden kiviil,!° a kiilvarosi negyedek a kdvetkezoképpen
alakultak a korszak egészében: Hatvani 1-4, Maklari, 1-2, Felnémeti és Cifrasanc.
Altalanossagban igy a haromévenként tartott valasztasok alkalméaval minden negyed 4
képviselot juttathatott be a testiiletbe, a maklari elso és a belvarosi masodik negyeden kiviil (5-
5 16). A kiilvarosi valasztokeriiletek és az ott ¢l6 valasztok szamanak ndvekedésével tehat
idével talsulyba keriiltek a kiilvarosbol bekeriilt képviselok a képviseltestiiletben. Az a
tendencia, ami a kiil-, és belteriilet valasztoinak aranyaban tortént eltolodast okozta, az 1860-as
évek eldtti idészakra nyulik vissza. Ekkorra ugyanis a valasztojoggal rendelkezdk korében
lakoéhelyi atstrukturdlodéas tortént, melynek kovetkeztében minden kiilvarosi negyedben
novekedett a valasztdjoguak aranya, ezzel szemben a belvarosi valasztok elveszitették
meghatarozo6 szerepiiket a még rendies viszonyokat tiikr6zé 1848-as viszonyokhoz képest. A

kovetkez6 két fejezetben ezeknek a folyamatoknak a részletes ismertetésére térek ki.

V.3. Az egri vdlasztopolgarok 1848-1872 kézott

Az elmult évtizedek varos- és tarsadalomtorténeti irodalma tobb esetben foglalkozott a
valasztok és megvalasztottak kérdéskorével, a valasztasra jogosultak Osszetételérdl kiterjedt
szakirodalom all rendelkezésiinkre. A valasztok tarsadalmi viszonyainak elemzése, kiilondsen
az 1848 és 1872 kozotti idészakra fokuszalva, kevesebb figyelmet kapott a kutatok részérdl. A
kovetkezOkben erre az id0szakra vonatkozo, valasztok Osszetételével foglalkoz6 munkékat
mutatom be, melyeket az adatok viszonyitasahoz, Gsszehasonlitasahoz hasznalok fel a
tovabbiakban. Az 1848-as pesti valasztojoggal rendelkezd személyek meghatarozasanak és

tarsadalmi Osszetételének problematikajaval foglalkozo munka Bacskai Vera tollabdl sziiletett.

218 Eger. Politikai és vegyes tartalmi hetilap 17. 1878 12. 1. Ennek okairdl a hirlap részletesebben nem szamolt
be.

219 A belvarosi vélasztokeriileti beosztas a kdvetkezoképpen alakult: 1. negyed 1-182; 1I. negyed 183-360; III.
negyed 361-541; IV. negyed 542-715. hazszam.
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Bacskai az orszaggytilési valasztd névjegyzek elemzésével arra kereste a valaszt, hogy melyek
voltak azok a csoportok, akik a gazdasagi-politikai céljaik megvaldsuldsat a valasztdjoguk
érvényesitésében lattak. Szamos forrds bevondsaval hatarozta meg a valasztok foglalkozas
szerinti megoszlasat negyedenként lebontva, a valasztok szamat a varosi lakossag foglalkozasi
csoportjain beliil, a népesség Osszeirashoz viszonyitott ardnyukat, és a korabbi polgarjoggal
rendelkezdk szamat. Mindennek elemzésére tobbek kdzott a pesti polgarkdnyvet hasznalta fel,
az 1857. évi Osszeirast, az 1840 kortil késziilt jegyzéket, ami a pesti haztulajdonosokrol késziilt,
valamint a lakcimeket tartalmazd 1848. évi cimtarat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
valasztasban az a csoport vett részt legaktivabban, amelyik mar korabban is befolyast gyakorolt
a varos iranyitasara. Ez a csoport, azaz a polgarjoggal rendelkezd valasztok és a céhes érdekek
altal befolyasolt kézmiivesek tovabbra is meg tudtak 6rizni a befolyasukat, mivel az 1848. évi
valasztojogi torvények meghagytak a korabban polgarjoggal rendelkezdk vélasztoképességét.
Amellett, a térvény jelentdsen modositotta az Gj valasztok foglalkozasi dsszetételét.??

Péterné Fehér Maria is hasonld kérdéseket elemzett az 1848-as kecskeméti
képviseldvalasztasrol sz6l6 tanulmanyaban, azonban vizsgélatdban figyelembe vette azt a tényt,
hogy 1848-ban a valasztojogi névjegyzékre vald felkeriiléshez a valasztojogosultaknak
személyesen kellett jelentkezniiik. Modszertanilag tehat mindenképp ujdonsagnak szamitott az,
hogy a potencialis valasztdjogosultak 1étszamanak megallapitasara is kisérletet tett. Azoknak a
korének megallapitasara tehat, akik az adott kritériumoknak megfeleltek vagy a cenzushatart
meghaladtdk. Tanulmédnyaban az 1847-1848. évi varosi vagyondsszeirast alapul véve, azt az
eredményt kapta, hogy a legtdbben a birtokot, a tulajdont valasztottdk jogalapnak. A nemesség
nem hasznalta fel a politikai jogaik gyakorlasara a régi jogot, a jovedelmiikbol €16k pedig szinte
egyaltalan nem vetették fel magukat a névjegyzékre. Ebbol kifolyolag, alapvetden kevesek
kezében Ssszpontosult a kdzélet irdnyitdsa.??!

Tilesik Gyorgy kutatdsai sordn a Vas varmegyei orszaggylilési valasztdjogi
névjegyzékek alapjan kisérelte meg a tarsadalmi Gsszetétel atalakulasdnak nyomon kdvetését.
Tilcsik az 6t jogcim alapjan probalta meghatarozni a névjegyzékek tarsadalomtorténeti
hasznosithatosagat ugy, hogy a kiilonféle cenzusokat egymdssal parhuzamosan készitett
Osszeirasnak fogta fel. Kutatasa soran azt az eredményt kapta, hogy leginkabb a kedvezd

forrasadottsagok miatt, az értelmiség kategéria a névjegyzékek legjobban hasznosithato

220 B4cskai Vera 1972: Pest tarsadalma és politikai arculata 1848-ban. (A vélasztok és megvalasztottak alapjan).
Tanulmanyok Budapest Multjabol, 19. 283-325.

221 Péterné Fehér Maria 1992: Az elsd orszaggytilési képviseldvalasztas Kecskeméten. In: Ivanyosi-Szabé Tibor
(szerk.): Bacs-Kiskun megye multjabol XI. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét, 152-217.
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adatsora a valasztok név és lakohely szerinti azonositasara. A tobbi cenzussal viszont az a
probléma, hogy a minimalis cenzusnak megfeleld ingatlantulajdonosok kore nem illeszthetd
0ssze az 1840-es években késziilt nemesi-, és adodsszeirasokkal. A névjegyzék az iparosok és
kereskedOk 1848 elotti szamanak, foglalkozasi megoszlasanak meghatarozasara sem alkalmas,
hiszen az egyediil dolgoz6 vagy sajat miihellyel nem rendelkezd iparosokat nem irtdk dssze. A
jovedelmiik alapjan névjegyzékbe keriilt személyek korének elemzésével pedig az a gond, hogy
nem létezik korabbi, hasonlo forras, amivel 6sszehasonlithatova valna. A régi jogon valasztok
vagyoni helyzetérél pedig nem lehet kovetkeztetéseket levonni, hiszen ezt a cenzust nem lehet
dsszevetni a nemesi és polgari lajstromokkal.???

Az egri valasztd névjegyzékek forrasértékével kapcsolatban tovabbi modszertani
problémakat is figyelembe kell venni. A névjegyzékek alapjan elmondhato, hogy altalanos
jelenség volt, hogy a valasztok tobb jogcim utan is valasztdjoghoz juthattak, ez azonban nem
jelentette azt, hogy ugyanaz a személy tobbszor felkeriilt volna a listara. Ettdl fiiggetleniil is
tobb alkalommal okozott problémat a névazonossag, a gyakori csaladnevek pontatlan
azonosithatdsagabol szdrmazo hibaforras lehetdsége. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a
valasztojogi torvényben foglalt cenzus mértéke alapjdn jogosultsagot szerzett személyek
Osszetétele csupan arrol tajékoztat minket, hogy kik voltak azok, akik a minimalis
kovetelményeknek megfeleltek. Arrdl viszont nem kapunk informaciot, hogy a valdsagban
mekkora foldbirtokkal vagy mekkora jovedelemmel rendelkeztek. A valasztojogosultak
meghatdrozasanal masrészt szamitasba kell venni azt a tényt is, hogy az Osszeirtak és a
valasztasra jogosultak valodi szamanak Osszevetésére nincs lehetdség, hiszen 1874-ig csak
azokat irtak Ossze, akik magukat fel akartak vetetni. Emellett, nem ismerjiik azok szamat, akik
valoban éltek valasztojogukkal és megjelentek a valasztasokon, illetve azok szamat sem, akik
tavol maradtak a szavazasok alkalmaval.

Az 1848. évi V. torvénycikket bar ideiglenesnek szantdk, mégis négy valasztast is
eszerint tartottak (1848, 1861, 1865, 1869). Ebben az iddintervallumban keletkezett
névjegyzékek koziil Egerben az 1865. évit leszamitva mind megmaradt. Ezek koziil az 1848.
évi jegyzék forrasértéke a legjelentésebb, hiszen rendelkezésiinkre all mind az orszaggyiilési
mind a helyhatdsagi névjegyzék. Annak érdekében tehat, hogy nyomon kovethetd legyen az,
hogy ha egy valaszto a kovetkezd valasztasnal felkeriilt a listara, csak egy masik cenzussal,

megtortént @ harom idémetszet valasztoé névjegyzékének név és cenzus szerinti feldolgozasa. A

222 Tilcsik Gyorgy 1989: Az elsd népképviseleti orszaggylilés valasztdjogi névjegyzékeinek felhasznalasi
lehet6ségei a tarsadalomtorténeti kutatdsokban. Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 2. kétet. Erdmann Gyula
(szerk.) Kutatds — modszertan. Gyula. 371-384.
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belvarosi valaszto keriiletekre vonatkozo forrasfeldolgozas, személyi szintii elemzése tovabba
lehetvé tette, hogy a vérosra jellemz6 altalanos tendencia meghatarozasa utan, az egyéni €s
csaladi életpalyak is értelmezhetové valjanak. Ennek alapjan, az adatbazisomban, az 1848-as
idémetszetben 573 olyan személy szerepel, aki feliratkozott mind a helyhat6sagi, mind az
orszaggyulési kovetvalasztd listara. A két listdn vald szereplés azonban kiilon-kiilon is
vizsgalhatd. Ez a szam 1860-ban 229, a belvarosban helyhatosagi valasztojoggal rendelkezd
személyre, majd 1869-ben 346 orszaggyiilési valasztojoggal rendelkezd személyre terjedt ki.
1860-t61 arra is lehetéségiink van, hogy a valasztéjoggal rendelkezéket a negyedik negyedet
leszamitva, az Gsszes belvarosi keriiletben hazszam alapjan is azonositsuk. Ennek ismeretében
pedig Ossze lehetett vetni az adatokat az 1855-1856. évi varosi haz- és foldadokonyvvel, a
varosi adofékonyvvel, és a véaros lakossagdnak vagyoni Osszeirasaval. Az 1869-es
képviseldvalasztd lista alapjan pedig mar a valasztok életkorat is szemiigyre vehetjiik. A
sziiletési anyakonyvekkel 6sszevetve megallapithatd, hogy a névjegyzékek a valosaghoz kozeli
¢életkort tlintettek fel. Ennek ellenérzése abbol a szempontbol volt fontos, mert az életkort
bemondas alapjan regisztraltak.

A fennmaradt valasztonévjegyzékek forrasértékének alapjan és a moddszertani
problémékat figyelembe véve ugy gondolom, hogy a névjegyzékek alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel elemezhetdveé valjanak a valasztojogot szerzett személyek kore az 1848 és 1872
kozotti iddintervallumban. Ehhez elsédlegesen azt kell meghatarozni, hogy mennyire volt
fedésben a helyhatdsagi és orszaggyilési valasztojog, és a valasztojoggal rendelkez6k csoportja
hogyan alakult 1872-ig. Az 1848. évi valasztojogi reform tarsadalmi hatasanak elemzésekor
tovabba 0Ossze kell vetni az 1848 eldtt polgarjoggal, illetve 1848 utan valasztojoggal
rendelkez6k korét. Kérdés, hogy a jogkiterjesztés mértéke mennyire haladta meg a korabbi
polgarjogiak aranyat, illetve a korabbi polgarjogi lakossagnak mennyi esélye volt a
varospolitikdban valo részvételre, valasztojoguk alapjan.

Az 1848-as aprilisi torvények jelentds valtozast hoztak a varos igazgatasi, politikai és
jogi helyzetében. A viélasztojogi torvény kovetkeztében valt lehetségessé a varos lakosainak
szamara, hogy kozvetleniil megvalaszthassak a varosi képvisel6testiileti tagokat, illetve az V.
torvénycikk értelmében képviselot kiildhessenek az orszaggytilésre. Ezért kiinduldpontként azt
vizsgalom meg, hogy az adott térvény a lakossag mekkora részének biztositott valasztojogot.
Egerben az 1848. évi V. torvénycikk alapjan Osszeirt valasztdjoggal rendelkezék szama 2062
f6 volt. Ebbdl kifolydlag, az orszaggytilési valasztojoggal rendelkezd személyek a korabeli
varosi lakossag 11%-at tették ki. Csizmadia Andor az Osszeirt valasztok szamanak aranyat a

lakossag létszdmahoz viszonyitva egy kimutatast allitott 6ssze. Az elemzés ala vont 57 varos
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kozott Eger az elsd tiz olyan telepiilés kozott szerepelt, ahol az 0sszeirt valasztok szama a varosi
Osszlakossaghoz mérve legalabb 11% volt, vagy meghaladta azt. A valasztdjoggal rendelkezdk
aranya még az Egerhez hasonld, tehat a kozel 18.600 f6s lakossagszammal rendelkezé
telepiiléseken is alacsony volt. Aradon a lakossag 5,73%-a, Komdaromban 4,08%,
Jaszberényben is csupan a lakossag 4%-a volt valasztd. Ezekkel az adatokkal Gsszevetve,
Egerben igen magas volt a valasztasra jogosultak aranya. Ez az adat leginkabb akkor

szembeotld, amennyiben figyelembe vessziik, hogy az orszagos étlag is 6% volt.??3

Meg a
hasonlé jogallasu Kecskeméten is 934 6 volt valasztasra jogosultak szama, ami a 40.419 f6s
lakossag csupan 2,31%-4t tette ki.?** Az orszaggyiilési valasztasra jogosultak létszama pedig
még a sokkal szigoribb feltételekhez kotott helyhatdsagi valasztasra Osszeirtak szamat (1054
személy) sem haladta meg. Péterné Fehér Maria ezt azzal magyarazta, hogy a nyari munkak
kozeledtével a potencialis valasztok a megélhetést sokkal fontosabbnak tartottak, az egymast
kovetd Osszeirdsok kozott pedig nem tudtak eligazodni. Alacsony valasztoi aktivitasra utal a
nyiregyhazi példa is, ahol az 1848-ban képviseld valasztasra jogosultak kozott 604 személyt irt
Ossze a bizottsdg, annak ellenére, hogy 1418 valasztoképes egyén volt.??® Ezzel szemben
Gy6rben mind a helyhatosagi valasztojogi listan szereplé személyek szama (1316 £6), mind a
kovetvalasztasra regisztralt valasztok szama (1806 £&) magas volt.?2°

Egerben ugyan magas volt a képviselovalasztasra jogosultak szdma ¢és az
Ossznépességhez viszonyitott aranya, helyhatdsagi valasztdjoggal mégis csupan 815 személy
rendelkezett. Szamuk, aranyuk messze alulmaradt mind a kecskeméti, mind a gyori
valasztonévjegyzéken regisztralt személyek szamatol. Az 1848 és 1869 kozotti iddszakrol

fennmaradt valasztonévjegyzékek alapjan Egerben a valasztojogosultak szamanak alakulasat a

kovetkez6 tablazat szemlélteti.

223 Csizmadia Andor 1963: A magyar valasztasi rendszer 1848-49-ben (Az elsd népképviseleti valasztasok).
Budapest. 326-329.

A valasztojoggal rendelkezd személyek orszagos atlaga Gerd Andras szamitasaban a kovetkezOképpen alakult:
1848-ban az Gsszlakossag 7,1% birt valasztojoggal, ami a 11,2 millié lakossagbol mintegy 800.000 embert
jelentett. Ez az arany 1869-re egyrészt csokkent, masrészt nem tartott 1épést az orszag lakossaganak
novekedésével. 1869-ben 13,2 millio emberbdl 902.000 szerzett valasztdjogot, a lakossag 6,7%-a. Geré Andras
1988: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Gondolat Kiadé. Budapest. 16-18.

224 péterné Fehér Maria 1992: Az els6 orszaggytilési képviseldvalasztas Kecskeméten. In: Ivanyosi-Szabé Tibor
(szerk.) Bacs-Kiskun Megye Multjabol XI. Kecskemét. 165-166.

225 Bene Janos 1994: Népképviseleti valasztisok Szabolcs varmegyében és Nyiregyhazan 1848-ban. In: Vinnai
Gy06z6 (szerk.) Tanulmanyok valasztasokrol és onkormanyzatokrdol Szabolcsban (1848-1948). Nyiregyhaza, 25.
226 Balazs Péter 1971: Az 1848-as valasztasok Gyodrott és Gyér megyében. In Bonis Gydrgy - Degré Alajos (szerk.)
Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormanyzat maltjabol. Budapest. 190.
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Birtok | Ipar | Jovedelem | Kereskedelem | Ertelmiség | Régi | Osszesen
jog

1848 428 | 113 30 - 32 212 815
helyhatosagi

1848 1442 | 133 152 12 96 225 2060
orszaggyiilési

1860 894 | 267 9 - 82 27 1279
helyhatésagi

1869 1436 | 167 8 29 171 218 2029
orszaggyiilési

3. tablazat Valasztojoggal rendelkezd szdma 1848 és 1869 kozott??’

Az elsé dolog, ami szembeotld a tablazat alapjan, az a kétféle jogcimen valasztasra
jogosultak, vagy éppen a feliratkozas céljabol jelentkez6 személyek szamaban mutatkozo
jelentés kiilonbség az 1848. évet illetden. Ezt kdvetden azonban Egerben az 1860. évi
helyhatosagi névjegyzékre mar 1279 személy vetette fel magat, ami Iényeges novekedést
mutatott az el6z6 valasztasokhoz viszonyitva. Ezzel szemben, az orszaggylési
képviseldvalasztd listan szerepld egyének kozel 20 év alatt szinte semmilyen valtozast nem
mutatattak, legalabbis szambeli aranyukat illetden. Szinte azonos, 2045 orszaggytlési
képviseldvalasztasra jogosultat irtak ossze 1865-ben Kecskeméten, ami a lakossag mintegy
4,91%-at jelentette. Mig Kecskeméten jelent6s ndvekedés volt tapasztalhato az 1848-as 934 és

t,%28 addig Egerben azoknak az aranya, akik orszggytilési

1861. évi 1015 személyhez képes
képviseldt valasztottak, szinte alig modosult 1869-re.??°® A kovetkezd 1épésben azt érdemes
megvizsgalni, a valasztojogosultak szama, és megoszlasa hogyan alakult a varosi negyedek
szintjén, illetve azt, hogy a vélasztojoggal rendelkez6k szdmanak stagnaldsa majd ndvekedése,

hogyan befolyasolta a valasztasra jogosultak tarsadalmi osszetételét.

221 MNL HML V-1/b Eger véros tanacsanak iratai. 506. 1848/704., MNL HML V-44/c. Eger varos
polgarmesterének iratai. 152. 1860. évi szavazok névjegyzéke (1860), MNL HML IV-254/5. Heves és Kiilso-
Szolnok Varmegye Bizottmanya Kdzponti Valasztmanyanak iratai (1869)

228 péterné Fehér Maria 1994: Az 1865. évi orszaggyiilési valasztasok Kecskeméten. In: Ivanyosi-Szabo Tibor
(szerk.) Bacs-Kiskun Megye Multjabol XIII. Kecskemét, 62.

22 MNL HML 1V-254/5 Heves és Kiilsé6-Szolnok Varmegye Bizottmanya Kozponti Valasztmanyanak iratai
(1861-1869)
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V.3.1. A valasztokeriiletek valasztopolgarainak jogcim szerinti megoszlasa

A valasztojegyzékre vald feliratkozasnal a személyeknek tobb jogeim kozil is
valasztani lehetett, éppen ezért fontos szempont a kiilonboz6 jogecimek alapjan szerepld
valasztok elemzése. A rangsor a jovedelemforrds tarsadalmi megitélésérol is arulkodhatott,
illetve utalhat bizonyos tarsadalmi mozgasokra, magatartas- és mentalitas valtozasokra. Ha az
adott személy tobb kategdridban is megfelelt a térvényben szabélyozott minimalis cenzusnak,
a valasztojog alapja altalaban a nagyobb tarsadalmi presztizst jelenté cenzus volt. A jogcimek
szerinti megoszlds orszagos atlaga, 1848 és 1872 kozott a kovetkezoképpen alakult: a
birtokosok 61%, a kézmiivesek 6%, a kereskeddk 2%, az értelmiségiek 5%, a régi jog alapjan
19% jutott vélasztéjoghoz.?® A cenzusok kozotti megoszlas aranya Egerben, némi eltéréssel,
de hasonl6 tendenciat mutatott. A birtok utan vélasztdjogosultsagot szerz6 személyek aranya
még az orszagos atlagot is meghaladva, 70% koriil mozgott. Nagy szamban szerepeltek az
iparral és kereskedelemmel foglalkozok is, a masodik legnagyobb csoportot alkotva a varosi
valasztok kozott. Az Osszeirtak az ilyen jellegii foglalkozast (1z6 személyek 10%-at
tartalmaztak. A jovedelem alapjan valasztdjogot szerzett személyek varosi atlaga azonban joval
alacsonyabb volt. Legkisebb létszamban (172 személy) 6k szerepeltek a vizsgalt idészakban,
ami a varosi atlag csupan 3%-at adta. A valasztojogosultak tobbi részét az értelmiség €s a régi
jog alapjan valasztojogot szerzok tették ki. Az értelmiség aranya is - a birtok €s az ipar cenzus
mellett — tallépte az orszagos atlagot. A régi jogon valasztok aranyaval kozel azonos értéket
mutatva, 6 és 8%-ot tett ki az értelmiségi és a régi jogi kategdria. A valasztokeriiletek
valasztdinak cenzusalapjat Gssze lehet vetni tovabba a telepiilés lakossdganak foglalkozas-
szerkezeti adataival. Ennek alapjan megkapjuk, milyen kapcsolat volt a valasztok és a lakossag
foglalkozasi Osszetétele kozott. Az 1857. évi népszamlalas®! kategoridit figyelembe véve

megallapithatd, hogy a feln6tt férfi lakossag 17%-a rendelkezett 1860-ban helyhatosagi

230 Boros Zsuzsanna—Szabo Daniel 1999: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). Budapest, 129.

L MNL HML V-44/c 5. Eger varos polgarmesterének iratai (1857). Az 1857-es népszamlalas adatai a
kovetkezoek: jelenlévo lakossag 17.688 16, az dsszlakossag (a tavollevo személyekkel és idegenekkel) 18.330 £5.
A foglalkozasi megoszlas: pap: 129, tisztvisel6: 218, katona: 10, tudos és miivész: 116, ligyvéd 36, egészségiigyi
személyek: 31, foldbirtokos: 1760, haz és jaradékbirtokosok: 263, gyarosok és iparlizok: 736, kereskeddk, 97
hajosok és halaszok: 5, mezdgazdasagi segédmunkasok: 166, ipari segédmunkasok: 600, kereskedelmi
segédmunkasok: 51, szolgék: 708, napszamosok: 762. Mindebbdl a ndk és gyermekek szama 10.417.

Ugyanez az elemzés a Danyi Dezsé-féle Osszeiras alapjan a kdvetkezé adatokat mutatja: ingatlantulajdonnal
rendelkezok 45%, iparral és kereskedelemmel foglalkozok 27% és értelmiségiek 15%-a rendelkezett
valasztdjoggal. Pap 2016a: 163.
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valasztojoggal. Az Osszeirasban szerepld, ingatlantulajdonnal rendelkezok kozil 44%, az
értelmiség koziil 22%, az iparos foglalkozastiak koziil 36% kapott valasztdjogot. Az Osszeiras
alapjan megallapithatjuk, hogy a varos tarsadalomszerkezete még tradicionalis képet mutatott
a 19. szazad kozepén, ahol a fold €s haztulajdon volt meghatarozd, annak ellenére, hogy magas
volt a varosban az értelmiségi jogcimen valasztdjoggal rendelkezdk szdma.

A jogcimek szerinti megoszlast érdemes a varosi negyedek, a valasztokeriiletek szintjén
is megvizsgalni, hiszen ennck alakulasa a negyedek fobb tarsadalmi jellegzetességeire is
ravilagit. Ennek felvazolasara a valasztonévjegyzékek alapjan, elsddlegesen az 1848-as, és az
1860-as névjegyzékek segitségével valik lehetéve, dsszehasonlitasi alapként felhasznalva az
1869-es névjegyzéket. Figyelembe kell venni azonban, hogy a jogcim rovat nem volt egységes
az orszaggyllési és helyhatosagi valasztasok esetében. A cenzust az alabbi kategoriak szerint
tiintették fel a helyhatosagi listdkon: ingatlanbirtok (fold,- illetve hézbirtok), ipar {iizlet,
értelmiség lakbér, jovedelem, és ,,régibb jog”. Az orszaggylilési képviseldvalasztd listan pedig
a kovetkezd cenzus szerepelt: birtok, kézmiivesség, gyar, kereskedelem, jovedelem, értelmiség,
régi jog. A két Osszeiras soran tehat nem azonos cenzusnak kellett megfelelni, hiszen a
helyhat6sagi valasztasi listara az értelmiség lakbérfizetés alapjan keriilhetett fel, illetve az ipar
cenzus egylitt szerepelt a kereskedelem és gyar kategoriaval. Fontos szempont tovabba, hogy a
két Gsszeirds nem azonos iddszakban késziilt, ugyanis a helyhatdsagi valasztasra jogosult
személyeket majus kozepén irtdk Ossze, az orszaggyililési képviseldvalasztok névsorat pedig
julius kdzepén allitottak Gssze.

Az 1848-as és 1860-as névjegyzékek cenzusainak elemzésekor Pap Jozsef, az adott
kérdéskorhoz kapcsolhatdo kutatasi eredményeire tamaszkodhatunk. Pap amellett, hogy
bemutatta az egri orszaggylilési €s varosi valasztdjoggal rendelkez8k névsoranak keletkezési és
Osszeallitasanak korilményeit, ravilagitott a listak egylittes vizsgalatanak fontossagara. Ezek
mellett, moédszertanilag mindenképp kiemelhetd, hogy a vialaszté névjegyzékekben rejld
tovabbi kutatasi lehetéségekre is felhivta a figyelmet. Ilyen tobbek kozott a valasztd
tulajdonédban 4ll6 ingatlan varoson beliili elhelyezkedése és annak értékének vizsgalata, vagy
az ¢értelmiség lakbérfizetésével kapcsolatban a varosi bérleti viszonyok elemzése.
Tanulmanyaban tehat a valasztok szamanak €s cenzus szerinti dsszetételének alakulasat kovette
nyomon az 1848 és 1860-as valasztdo névjegyzékek figyelembe vételével. Az igy kapott
adatokat az 1857. évi népszamlalas foglalkozasszerkezeti soraival vetette dssze.?>? A vizsgalat

soran, ezeken az alapokon tovabbhaladva tettem kisérletet a harom névjegyzék cenzus, és ami

232 pap Jozsef 2016a: Eger valasztopolgarai a 19. szazad kozepén. Torténelmi Szemle 1. 58. 149-164.
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a legfontosabb, név szerinti 6sszekapcsolasara, adatbazisban vald feldolgozasara. A kdvetkezd
tablazat az 1848. évi helyhatdsagi valasztojoggal rendelkezd személyek szamat mutatja be a

varosi negyedek szintjén.

Ingatlan | Ipar, tizlet Ertelmiség Jovedelem Régi jog Osszesen

I. negyed 69 21 11 26 14 141

I1. negyed 57 7 3 1 29 97

I11. negyed 49 27 11 1 37 125
IV. negyed 25 15 5 1 67 113
Hatvani IV. 59 1 - - 5 65
Maklari I. 37 2 - - 24 63
Maklari II. 51 4 1 - 36 92
Cifrasanc 29 29 1 - 0 59

Felnémet 52 7 - 1 - 60

428 113 32 30 212 815

4. tablazat Helyhatdsagi valasztasra jogosultak szama (1848) 23

Az egri, 1848-as két valasztd névjegyzeék vizsgalata soran a legfontosabb kiilonbség
elsddlegesen, ahogy Pap is ramutatott, hogy a belvarosi negyedek esetében a majusban dsszeirt
valasztok a jaliusi listdn szereplOk 80%-at adtak, mig a kiilvaros esetében ez az arany csupan
28% és 46% kozé tehetd.23* A legnagyobb atfedés a régi jogon és az ipar alapjan valasztéjogot
szerzett személyek kozott volt. Ennek jelentdsége abban all, hogy a belvarosi valasztok jelentds
tobbsége megfelelt a magasabb kovetelményeket allitd helyhatdsagi valasztdjogi cenzusnak.
Ebbdl kifolydlag ugyanis, a varosi négy negyed egyikében felsorolt valasztok ingatlanja - haza
- 700 forintnal tobbet értek, a jaliusi listan szerepl6 személyek tulajdonaban all6 ingatlan értéke
viszont 300 forint, vagy annal kevesebb volt. A két lista kozotti atfedés tehat a belvarosban volt
a legnagyobb. Ez az arany kozel azonos Kajtar Istvan altal becsiilt értékhez, miszerint a szabad
kiralyi varosokban az orszaggytilési valasztojoggal rendelkezdknek 70-75%-a birt csak helyi
valasztojoggal, a részvételi arany pedig 60-75% koriil mozgott.?®®

Egerben 1848-ban, a vizsgalt korszakra jellemz6 varosi tendencianak megfelel6en, az
ingatlan alapjan érvényesitették legnagyobb szamban a valasztojogukat. A  varosi
képviseldtestiilet valasztasara jogosultak kozott az ingatlant a régi jog, illetve az ipar kovette.
Ezzel szemben, az orszaggyiilési kovetvalasztok névjegyzékén szereplok szama, barmelyik
A kozel azonos

cenzust figyelembe véve, meghaladta a majusi listdk valasztoit.

233 MNL HML V-1/b 506. 1848/704. A Hatvani I, II és III. negyedrdl nem rendelkeziink adatokkal.
234 pap 2016a: 155.
235 Kajtar Istvan 1992: Magyar vérosi dnkorméanyzatok (1848-1918). Budapest. 50.
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lakossadgszammal (17.094 £6), am szamban kevesebb valasztdjoggal rendelkez6 Nyiregyhazan,
ugyanez a megoszlas volt megfigyelhetd. 1848-ban a képviseld valasztasra jogosultak kdzott
Osszeirt 604 személy koziil a legnagyobb aranyban (59%-ban) szintén az ingatlanbirtokkal
rendelkezOk érvényesitették valasztéjogukat. A masodik legnagyobb csoportot Nyiregyhazan
IS az iparral és kereskedéssel foglalkozok tették ki (27%-ot). Mellettiik, jelent6s szamban
jelentek meg az értelmiség és a régi jogon valasztok.?3® Az egri képviselvalasztd névjegyzéken

szereplo valasztok negyedenkénti eloszlasa a kovetkezoképpen alakult.

Birtok Ipar Uzlet | Jovedelem | Ertelmiség | Régijog | Osszesen
. negyed 74 31 6 48 22 9 190
Il. negyed 79 1 2 4 16 20 122
I11. negyed 98 3 0 4 6 45 156
IV. negyed 52 42 4 3 9 17 127
Hatvani I. 183 - - - - 16 199
Hatvani Il. 152 10 0 4 11 18 195
Hatvani 111. 109 4 - 19 29 22 183
Hatvani IV. 124 3 - 1 12 140
Maklari 1. 126 34 - 4 1 7 172
Maklari II. 126 4 - 44 1 33 208
Cifrasénc 140 - - - - 17 157
Felnémet 179 1 - 24 - 9 213
Osszesen 1442 133 12 154 96 225 2062

5. tablazat Orszaggytilési valasztasra jogosultak szama (1848)

A két tablazat alapjan szembetlind, hogy megkdzelitdleg azonos aranyban irtak ossze a
helyhatosagi valasztokat a belvarosi elsé és harmadik negyedben. Az egyediili Iényeges eltérés
a két negyed kozott az volt, hogy az els6é negyedben az Gjonnan valasztojoggal 6sszeirtak kozel
fele ingatlanbirtok alapjan szerzett jogosultsagot. Ugyanakkor, azoknak a valasztoknak a
szama, akik ingatlananak értéke meghaladta a 700 forintot, az elsd negyedben volt a
legmagasabb. Ilyen magas aranyt csak a belvarosi masodik negyedben tapasztalhatunk. Az
emlitett masodik negyedben az ingatlanbirtok mellett, a jovedelem cenzus alapjan valasztasra
jelentkezettek szama volt kiugroan magas. Szembetiing jelenség ezzel szemben, hogy a régi jog
alapjan valasztdjogosultsagot szerzd személyek tobb mint a fele, a harmadik és a negyedik
negyedben lakok kozott lett 6sszeirva. A belvarosi két negyed mellett, még a maklari masodik

negyedben volt hasonléan magas a régi jogi kategoéria. Ezzel parhuzamosan ezekben a

23 Bene Janos 1994: Népképviseleti valasztdsok Szabolcs varmegyében és Nyiregyhazan 1848-ban. In: Vinnai
Gy6z6 (szerk.) Tanulmanyok valasztasokrol és 6nkormanyzatokrol Szabolcshan (1848-1948). Nyiregyhaza. 25.
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keriiletekben dominansan az iparos tevékenységet 1iz6 valasztok voltak jelen, a harmadik és
negyedik negyedet mintegy tradicionalisabb jellegli keriiletekké alakitva. A kiilvarosi
keriiletekben is jol kirajzolddtak az egyes negyedek kiilonbségei. A kiilvaros 6sszes kertiletében
egyhangtan dominans volt az ingatlanbirtok cenzus, annyi eltéréssel, hogy a két névjegyzék
kozotti eltérés joval szembetlindbb, mint a belvarosi negyedekben. Mig a belvarosban a
valasztok legalabb fele szerepelt a helyhatdsagi listan is, tehat a dominans tobbséget a belvarosi
lakosok adték, addig ez az arany a kiilvarosok esetében 29-40% kozdtt mozgott.?®” Az
ingatlantulajdonok értéke tehat ezekben a negyedekben nem haladta meg a 300 forintnak
megfeleld értékhatart. Ezzel szemben, magas volt az orszaggytilési képviseldvalaszto listan, az
értelmiségi jogon valasztok szama a hatvani harmadik negyedben, meghaladva még a belvarosi
atlagot is. A legnagyobb eltérés a kiilvarosi keriiletek esetében mégis a jovedelem alapjan
valasztoknal figyelheté meg. A juliusi listan szamuk messze felilmtlta a majusi listan
szereplok szamat, azaz a kiilvarosi valasztok jovedelme nem haladta meg az évi 400 forintot.
A kovetkez6 1€épésben vegyiik szemiigyre, hogy az 1860. évi valasztasok alkalmaval Osszeirt
valasztok szama hogyan oszlott meg a varos negyedein beliil, mely negyedekben tortént
valtozas, illetve a kapott adatok hogyan viszonyulnak az 1848. évben tapasztaltakhoz. Az 1860.
évi valasztasok alkalméaval keletkezett helyhatosagi valasztdsra jogosult valasztok

névjegyzékének varoson beliili eloszlasat mutatja be a kovetkezo tablazat.

Ingatlan | Ipar, tizlet Ertelmiség Jovedelem Régi jog Osszesen

I. negyed 23 14 18 1 - 56
I1. negyed 56 33 6 1 1 97
[11. negyed 68 10 12 - 11 101
IV. negyed 12 43 16 2 1 74
Hatvani I. 161 4 2 2 5 174
Hatvani I1. 132 3 3 - 2 140
Hatvani 1. 67 25 16 - - 108
Hatvani IV. 83 13 - - - 96
Maklari L. 54 22 1 - 6 83
Maklari II. 46 64 5 2 - 117
Cifrasanc 129 27 2 - 1 159
Felnémet 63 9 1 1 - 74
Osszesen 894 267 82 9 27 1279

6. tablazat Helyhatosagi valasztasra jogosultak szama (1860)

237 pap 2016a: 159.
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A leglényegesebb valtozasok koziil azt emelhetjiik ki, hogy 1860-ra lakéhelyi
atstrukturalodas kovetkezett be a valasztdjoggal rendelkezdk korében. A valasztojoghiak
szambeli eloszlasaban tehat fontos szempont, hogy az 1848. évi helyhatosagi valasztok 58%-a
volt belvarosi lakos, mig ez az ardny az orszaggylilési valasztok esetében csupan 29% volt. Ezt
kovetéen azonban a belvarosi negyedekben jelentésen csokkent a valasztojogi cenzusnak
megfeleld személyek szama, ugyanakkor a kiilvérosi teriileteken minden esetben ndvekedés
volt tapasztalhat6. A belvarosi valasztok aranya tehat a varosban €16 valasztok 1étszaméahoz
viszonyitva 25%-ra csOkkent. Ennek kovetkeztében a belvarosi vélasztok elveszitették a
meghatarozé szerepiiket és lokalis befolyasukat a valasztasok soran.?%®

A fennmaradt névjegyz€k tovabbi jelentds valtozasa, hogy az értelmiségi cenzus utan
valasztok, mig 1848-ban a kiilvarosi negyedekben elszortan jelen voltak, addig 1860-ra - a
hatvani harmadik negyed kivételével - a belvarosi negyedekben koncentralodtak. Ezzel
parhuzamosan, a magasabb kovetelményeket allito helyhatdsagi listin minden belvérosi
negyedben novekedett a végzettség alapjan valasztdjoghoz jutottak szdma. A
képviseldvalasztok kozott (1848 és 1869) is megfigyelhetd az a tendencia, hogy a belvérosi elsd
negyedben az ingatlannal nem rendelkez0 értelmiség vette at a vezetd szerepet, a jovedelem
alapjan valasztok csoportjatol. Emellett, 1869-ben régi jogon tovabbi 25 fot irtak Gssze
kanonokként vagy megyei tisztviselOként, akiket egyértelmiien az értelmiségi kategoridhoz
sorolhatunk. A tobbi negyed képviseldvalasztd listdin nem tapasztalunk kiugré eredményeket,
a harmadik negyedben az ingatlan az ipar és a kereskedelem jelentdségét is meghaladta, viszont
a negyedik negyedben a régi jogon valasztok csokkenésével parhuzamosan, az ingatlan és az
ipar alapjan kozel azonos szamban keriiltek valasztok a névjegyzékbe. A kiilvarosi
negyedekben is mindkét listan domindns volt a hazbirtok alapjan valasztok szdma.

Mivel a birtok utan vélasztdjoggal rendelkezd személyek a véalasztokeriiletek szintjén és
az egymashoz viszonyitott cenzusok alapjan is mindvégig magas maradt, sziikséges
megvizsgalni, hogy kizarolag az ingatlan jogcim utan, foglalkozasi csoportokra bontva, Kik
szavaztak a belvarosban. Az ingatlan valasztoi jogcim mogotti tényleges foglalkozas
beazonositasa 192 f6 esetében tortént meg. Kozottiik 109 iparos foglalkozasu személy (56%)
volt. Azok a valasztok tehat, akik kizarolag ingatlan alapjan szereztek valasztojogot, tilnyomo
tobbségben az iparosok koziil keriiltek ki. Ezt kdvette az értelmiség 23%-os részesedési aranya.
Az ingatlan utan jaré magas valasztoi arany a varosi ¢letben a tarsadalmilag magasabb rangot

képviseld haztulajdon tarsadalmi statuszat is kozvetitheti. Hasonld kovetkeztetésekre jutott

238 pap 2016a: 159., 162.
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Koroknai Akos is, miszerint a tehetSsebb kisiparosok és a kereskedék torekedtek a
tarsadalmilag magas rangot kifejezé haztulajdon megszerzésére. Emellett, a haztulajdon utani
vélasztojogosultsag az értelmiség korében is magas volt. Igy a vérosi kozosségben a
varosfejlodés tradicidinak megfeleléen a hazingatlan a tulajdonos tarsadalmi statuszanak

megitélésében dontd szerepet jatszott. 2

1. negyed | 2.negyed | 3.negyed | 4.negyed | Osszesen

Csak ingatlan cenzus

Iparos 34 35 30 10 109
Ertelmiség 15 18 8 4 45
Kereskedelem 10 1 - 3 14
Sz616miives - 11 13 - 24
Osszesen 59 65 51 17 192

7. tablazat A helyhatosagi listan szerepld, ingatlan cenzus utan valasztok
foglalkozasszerkezeti eloszlasa 1848-ban

1860-ra, ugyan Osszességében csokkent a belvarosi valasztok szdma, mégis kitlinik,
hogy a belvarosi elsé és masodik negyedben szinte eltlintek az ingatlan utan valasztojoggal
rendelkez6 iparosok, a harmadik negyedben pedig a korabbi aranyuk csaknem a felére
csokkent. Egyediil a negyedik negyedben figyelhetd meg pozitiv iranyu véltozas, ahol duplajara
nétt a szamuk. Szembetiind valtozas viszont, hogy az iparos tevékenységet iz6 személyeknél
azok, akik a listan megorizték valasztojogukat, 1860-ban mar nem csupan egyetlen jogcim
alapjan jelentek meg, hanem mind az ingatlan, mind az ipar kategoriaban szerepeltek, egyiitt
tiintetve fel a haz és sz6l6 utani jogosultsagot. Azonos tendencia zajlott le az értelmiségi
foglalkozasuak korében is: a csupan ingatlan jogcim ald rendelt valasztok szama ugyan
csokkent, de Ok is fontosnak tartottdk a kettds jogcim alkalmazasat. Ezek mellett még

szembetlinObb a kereskedelemmel foglalkozd személyek eltiinése.

1. negyed | 2.negyed | 3.negyed | 4.negyed | Osszesen

Csak ingatlan cenzus

Iparos 2 6 21 21 50
Ertelmiség 8 12 4 2 26
Kereskedelem - 3 - 3 6

239 K oroknai Akos 1985-1986: Az 1896. évi vélasztasok a Délkelet-Dunantulon. (Modszertani kisérlet a valasztasi
statisztikak és a valasztoi névjegyzékek elemzésére.) I1. Baranyai Helytorténetiras. 215-299.
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Szblébirtokos/ | _ 6 20 : 26
szO0lomuves
Osszesen 10 27 45 26 108

8. tablazat A helyhatosagi listan szerepld, ingatlan cenzus utan valasztok
foglalkozasszerkezeti eloszlasa 1860-ban

Mindent &sszevetve az adatok alapjan kirajzolodik, hogy a legnagyobb atalakulas a
belvarosi els6 negyedre jutott. Egyrészt, 1860-ban ebben a keriiletben volt a legnagyobb
azoknak a szadma, akik az 1848-as listahoz képest kiestek, hiszen 85 korabbi valaszté mar nem
szerepelt az 1860. évi névjegyzéken. Masrészt, az ingatlan utan valasztojoggal rendelkezok
szama ebben a negyedben csaknem a felére csokkent 1860-ra. Az iparosként ingatlan utan
valasztok a szoban forgd keriiletben eltiintek a listakrol, és ezzel egyiitt elveszitették a
valasztojogukat is, hiszen a csokkenés az ipar alapjan valasztok szamat nem befolyasolta,
szamuk nem novekedett az esetleges atstrukturalédas esetében, s6t enyhe csokkenést is
mutatott. Jelentds valtozast lehet nyomon kovetni a negyedik negyedben is, hiszen a ,,régi jog”
kategoriaban szereplé személyek szamanak csokkenése magaval hozta az ipar jelentdségének
novekedését, az ingatlan pedig csaknem a felére csokkent. A masodik negyedben, a birtok utan
valaszto iparosok aranya jelent6s mértékben csokkent, mivel az ipar alapjan valasztojogot
szerezett személyek szama 1860-ra csaknem megduplazodott. Mig a masodik negyedben a
valasztok szama nagymértékben csokkent, addig a harmadik negyedben a valasztok 1étszama
nem valtozott, inkabb kicserélddtek a valasztojoggal rendelkezd személyek.

Az atstruktural6dasbol, a valasztok szamanak alakulasabol tehat arra kovetkeztethetiink,
hogy szamottevd mértékben keriiltek fel 0j valasztok a helyhatosagi listara 1860-ban. A
kovetkezo 1épésben ezért érdemes megvizsgalni az 1869-es képviseld valasztdo névjegyzéket
kontrollforrasként felhasznalva, hogy a személyek szintjén vizsgalt elemzés milyen
kicserélddési aranyt mutat. A névjegyzékek adatai alapjan a legszembetlindbb valtozas, hogy
1848-ban valasztdjogosultsagot szerzé 533 belvarosban €16 személy koziil 392 {6 kizardlag az
1848. évi valasztdjogi listan szerepelt, tehat 1860-ban, a kovetkezd valasztasok alkalmaval
ebbdl a korbdl csupan 141 személy volt jelen Gjra. Ez az ardny 1848-hoz viszonyitva 73%-0S
lemorzsolddast jelentett. A két lista kozotti atfedés mégis nagy, hiszen 1860-ban valasztojogot
szerzett Uj emberek szama (188 személy) csak kismértékben haladta meg a korabbiak szamat.
Ennek leginkabb az az oka, hogy 1860-ban csaknem a felére csokkent a belvarosi valasztok
Osszlétszama. A korabbi névsort az 1869-es valasztonévjegyzékkel dsszevetve azonban mar
nagyobb atalakulast tapasztalhatunk a valasztok kozott. Azok a valasztok, akik 1860-ban és

1869-ben is valasztdjogot szereztek, az 6sszlétszam csupan 21%-at (121 személy) adtak. 1869-
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ben igy mar talnyomo tobbségben 0 valasztokat regisztraltak a névjegyzéken, tobb mint 240,
korabban véalasztdjoggal nem rendelkezd 0j személy keriilt a valasztok kozé. A harom
idémetszet koziil tehat a legnagyobb atalakulds 1869-ben figyelhetd meg.

A lakohelyi atstrukturdlodéas, a cenzus jelentds atalakuldsa mellett tehat jelentds
személyi kicserélodés is megfigyelhetd. Ha a valasztok eltiinésének, és valasztojog
elvesztésének okait szeretnénk megismerni, akkor elsd 1épésként azt kell meghatarozni, hogy
milyen életkori sajatossagok voltak rajuk jellemzdéek. Lehetett-e a magas életkor, halalozas a
valasztojog elvesztésének az oka? Amennyiben az 1848-as és 1869-es idometszeteket nézziik,
a valasztok kordsszetételében jelentds valtozas figyelheté meg. Igaz, a rendelkezésiinkre allo
1étszam is ingadozik, az elsd évben 216, a masodik idémetszetben 330 személy életkorat van
lehetdség Osszevetni. 1848-ban az atlagéletkor 42 év volt, majd harom évtized mulva 45 évre
emelkedett. 1869-re csaknem minden korosztaly boviilt, de a legnagyobb kilengést mégis a
negyvenes éveikben jarok kozott tapasztalhatunk. Jol lathato, hogy mig 1848-ban a harmincas
éveikben jarok voltak tobbségben, addig 1869-ben mar magasabb életkorral lehetett a valasztok
koz¢ kertilni. Kiugréoan megndtt a negyvenes, dtvenes éveikben jarok szama, a két korcsoportba
tartozok adtak a valasztok 1étszamanak a felét. Ezzel parhuzamosan, a legidésebb korosztaly
kozott is 1étszambeli emelkedést tapasztalhatunk. A csoportban természetesen jelen voltak az
1848-ban még a harmincas éveikben jard valasztéjoggal rendelkezé személyek is. Ezt az

eloszlast szemlélteti a kovetkezo abra.
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2. diagram A valasztok korcsoportonkénti eloszlasa 1848 és 1869 kozott
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1848-ban a legiddsebb valaszto a 82 éves Feldhoffer Imre szlicsmester volt, aki az elsé
kertiletben ingatlan és jovedelem alapjan kapott valasztojogot. A kovetkezd névjegyzékre mar
nem Kkeriilt fel, hiszen 1854-ben meghalt. 1869-ben az 1788-ban sziiletett Juhasz Ferencet
tarthatjuk szamon a legidésebbként. 1848-ban sziicsmesterként kapott valasztdjogot, a
belvarosi masodik negyedben ingatlanbirtok és régi jog utan. 1860-ban ugyanezeken a
jogcimeken, hdz és sz616 utan valaszthatott, a kovetkezd években valosziniileg eladta a sz616jét,
ugyanis 1869-ben ezt mar nem érvényesitette. Eltekintve a szélsOséges esetektdl, az életkori
adatokbol kirajzolodik, hogy ezekben az években generacidvaltas tortént, nemcsak a valasztok
atlagéletkora, hanem a magasabb életkorba 1épok aranya és szama is megnovekedett. A halotti
anyakonyvekben, 1848 és 1860 kozott 80 személynél talaltam olyan bejegyzést, amely alapjan
bizonyithatd, hogy a soron kovetkezd valasztist mar nem ¢élte meg a valaszté. Ha a
névjegyzekrdl valo eltlinés nem is jart konkrét halalesettel, kétségtelen a magasabb életkorba
1épdk aranyanak novekedése az 1860-as évek végére. A feltett kérdésre tehat azt a valaszt
adhatjuk, hogy a magas életkor is fontos szerepet jatszott a valasztojog elvesztésében.

A viélasztok szamottevod részének kiesése az 1848. évi névjegyzekrdl elég egyértelmiien
kotédott az 1854-es, a varos és az egyhaz kozott kotott szerz6déshez, ami a sz6l6dézsma tligyét
rendezte. Mivel Eger mezdvaros lakossaganak és polgarainak zome a foldestr foldjén é16
zsellér volt, az 1848-as torvények csak személyiikben szabaditotta fel oket. Az 1848-as
torvények altal rendezetleniil hagyott sz6ldteriiletek, mivel nem Urbéri, hanem majorsagi foldek
voltak, tovabbra is foldesuri tulajdonban maradtak, a sz616dézsmat pedig folyamatosan szedték
utdna. Csupan az 1850-es években sikeriilt megszabadulni a sz6lével kapcsolatos foldesuri

terhektol.

A névjegyzeékrol valo eltlinés esetében tehat a kovetkezd okokat lehet szdmon tartani:
e valasztojog elvesztését kovetden a kiilvarosba koltdztek;
o clvesztették valasztdjogukat, de maradtak a belvarosban ¢és mar csak a varosi
adojegyzékben tiintek fel;
o clkoltoztek a varosbol;
e korabban hasznélatban 1évd fold teriilete nem felelt meg a valasztojogi cenzusnak;
e az ujonnan bevezetett telekado kovetkeztében az ingatlan utan nem akartak nagyobb

ad6osszeget fizetni;?*

240 A haz-és foldadot az 1850. marcius 4-i, a jovedelemadot az 1850. aprilis 25-1 csaszari parancs léptette életbe
majd oktdber 30-an az épiiletadd végrehajtasarol kiilon rendeletben intézkedtek. Kovér 2011: 123.
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e magas ¢letkor miatt nem élték meg a kdvetkezd valasztasokat;

e 1848-ban nem szereztek valasztojogot, de 1869-ben mar ujbol szerepeltek a

névjegyzéken (elvétve talalunk ra példat).4

Birtok Ipar Uzlet | Ertelmiség | Jovedelem Régi jog Osszesen
Polgar Nemes

l. negyed 43 22 27 61 - 8 21 207242
1. negyed 77 12 - 21 3 9 15 137
I11. negyed 129 6 - 15 - 15 165
IV. negyed 53 37 2 22 - 8 122
Hatvani I. 212 - - 3 - 12 227
Hatvani 1. 110 2 - 4 - 10 126
Hatvani Ill. | 147 58 - 43 3 5 36 292
Hatvani 1V. 140 5 - - - 2 16 163
Maklari I. 144 7 - 1 - 9 161
Maklari I1. 109 12 - 1 2 8 132
Cifrasanc 141 3 - - - 12 156
Felnémet 131 3 - - - 7 141
Osszesen 1436 167 29 171 8 218 2029

9. tablazat Orszaggytlési képviseld valasztasra jogosultak szama (1869)

Az 1860-as évek végén késziilt valasztd névjegyzéken viszont mar feltiind jelenség,
hogy nagymértékben megnovekedett a zsidok €s az ijonnan betelepiilt értelmiségi foglalkozasu
személyek szama.?*® A belvérosi értelmiség esetében szembetiind, hogy egyrészt szamuk
megduplazodott, masrészt 1869-re mar nem haz és sz010, illetve értelmiség jogcimen szereztek
valasztdjogot, mint korabban, hanem nemesként. A csoport tilnyomé részét a varosi
gyokerekkel rendelkezd iigyvédek tették ki. Ezzel parhuzamosan Ujra megnovekedett a
nemesként régi jogon regisztraltak szama, legnagyobb szdmban a kiilvarosi negyedekben. A
régi jogi valasztoi jogeim koré csoportosulo valasztok 1869-re szinte egyontetiien a nemeseket

jelentette Egerben.?** Ezzel ellentétben, Kecskeméten a nemesek koziil nagyon kevesen éltek

241 A legtobbszor eléforduld eseteket részletesen is bemutatom a csaladok és személyek példajan keresztiil a Két
eévtized valtozadsai a valasztopolgarok dsszetételében cimu fejezetben.

242 Az els6 negyedben régi jogon 54 személy keriilt dsszeirasra, azonban a nemesek és polgarok mellett 25 8
kanonokokként, és (megyei) tisztviseloként regisztraltak. A tobbi negyedben nem részletezték a kategoriakat.

283 A 7sidOk szamara az 1867. évi XVII. térvénycikk tette lehetdvé a politikai jogok gyakorlasat.

1857-es népszamlalas 863 zsido személyt regisztralt, MNL HML V-44/c 5. Eger varos polgarmesterének iratai
(1857), 1869. évi vallasi 6sszetételt vizsgalod kimutatas 1370 {6t irt 6ssze a varosban. Sebok Laszld 2005: Az 1869.
évi népszamlalas vallasi adatai. Teleki Laszl6 Intézet. KSH Levéltar, Budapest. 79.

244 A nemesi csaladok 1848 utani életpalyajara kiilon nem térek ki, hiszen ez szorosan nem kapcsolddik a vizsgalt
kérdéskorhoz. A korabbi nemesek ugyanis kevés szerepet toltdttek be a varosi Onkormanyzat életében.
Ugyanakkor, szerepliik meghatarozd volt a véros életében, ezért a kérdéskor tovabbi kutatdsokat igényel a
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régi jogon a képviseld valaszto jogukkal. A 152 nemesi hdztartasbol, az §sszeiras soran csupan
17 f&t regisztraltak.?*®

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan kirajzolddni latszik az a tendencia, hogy a
varosban a vizsgalt korszakban jelent6s atalakulas zajlott le a valasztok szamaban és
Osszetételében tigy, hogy mindez a cenzus szerkezeten alapjaiban nem valtoztatott. A magasabb
kovetelményeket tamasztd helyhatosagi listakon 1848-ban dontd tobbségben még a belvarosi
lakosok voltak jelen. 1860-ra azonban lezajlott egy lakohelyi atstrukturalédas, melynek
kovetkeztében a belvarosi lakosok elvesztették meghatarozo szerepiiket a valasztasok soran. A
cenzus szerinti atalakulas leginkabb a belvarosi elsé negyedben volt tetten érhetd, ahol az
iparosok helyét az ingatlannal nem rendelkez0 értelmiség vette at. Ennek hatterében leginkabb
az allt, hogy a kordbban hasznalatban 1évé fold nem felelt meg a minimalis cenzus
kovetelménynek. Ezzel parhuzamosan személyek szintjén is nagy kicserélodés volt
tapasztalhatd, a valasztdjoggal rendelkez6 személyek atlagéletkora folyamatosan novekedett és
minden valasztas alkalmaval tulnyomod tobbségben ) emberek szereztek valasztéjogot. A
kérdés ezt kovetden az, hogy a régi jogon valasztojoggal rendelkezék, hogyan illeszkedtek

ebbe, a varosban €16 valasztokra jellemz6 altalanos tendenciaba.

V.3.2. A polgarkényvtol a valasztonévjegyzékig

Az 1848-ban kialakitott valasztasi rendszerrel, a liberalis jogkiterjesztés elve alapjan a
nemességtdl és a polgarjoggal bird varosi polgaroktdl nem vontdk meg a valasztéjogot. A
torténeti rendi kivaltsdgokon alapuld régi jog tehat élethosszig biztositotta a valasztdjogot -
vagyoni, jovedelmi, értelmiségi cenzusnak valdo megfelelés hianyaban is. A régi jog azonban a
szabad kiralyi varosokban €16 polgarjoggal rendelkezdk és a nemesek szdmara volt biztositva.

Ennek ellenére, Egerben sajatos jogértelmezésbol kifolydlag a lakossag, tilnyomo tobbségben

tovabbiakban. Annal is inkabb, mert kevés tanulmany foglalkozik az egri nemesekkel, alapveté alapkutatasok
hianyoznak. Iranyad6 kérdéseket vizsgalt azonban Kovér Gyorgy a rendi tarsadalom Ordkségeként, a
viselkedésszociologiai értelemben vett rendi helyzetrél Tiszaeszlar vonatkozasaban. Kovér 2011: 57-71.

Egy 1841-b6l szarmazoé Gsszeirasban 380 nemest tintettek fel. MNL HML IV-7/b 817. Az egri nemes uraknak kik
a haz fundusaik utan adéznak 1841/42ik katonai esztendében vald osszeirasa. A valasztojoggal rendelkezok szama
tehat igy is alulmaradt a varosban 6sszeirt nemesekhez képest. A kérdés, hogy mi tortént veliik 1848 utan.

245 Péterné Fehér Maria 1992: Az elsd orszaggytilési képviseldvalasztas Kecskeméten. In: Ivanyosi-Szabé Tibor
(szerk.) Bacs-Kiskun Megye Multjabol XI. Kecskemét, 179-180.
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a belvarosban €16k egy részét régi jogon irtdk 0ssze annak ellenére, hogy piispoki foldesuri
varos 1évén Eger polgarai nem feleltek meg a polgarsag rendi kritériumainak. Pap Jozsef szerint
a régi jogot ugyan jogilag tévesen, am egyaltalan nem véletleniil hasznaltak, hiszen a korabban
polgarjoggal rendelkezOk ennek a kategorianak a segitségével biztositottak tovabbra is a
véroson beliili lokdlis befolyasukat.?*® Ebbé] kifolydlag a fejezetben arra keresem a valaszt,
hogy a polgarjoggal rendelkezd személyeknek 1848 utan szandékaban allt-e élni a lehetséggel,
hogy tovabbra is részt vegyenek a varosiranyitasban, vagy ami a legfontosabb, tudtak-e ezzel a
joggal élni. Ennek vizsgalatahoz egyrészt figyelembe kell venni, hogy a valasztdjoghiak aranya
mennyire haladta meg a korabbi polgarjogiak varosi ardnyat, tortént-e jelentds atrendezddés
koriikben. Az erre vonatkozo vizsgéalatokra felhasznalhaté valasztonévjegyzékek személy
szinti feldolgozasa csak kevés esetben tortént meg, viszont hasonlé tarsadalomtorténeti
elemzést végzett Czoch Gabor Kassa esetében és Balazs Péter munkajahoz kothetd gyori adatok
is rendelkezésiinkre allnak, amivel 6sszehasonlithatova valnak a kapott eredmények.

A torténeti irodalomban vita van arrdl, hogy az 1848 elétti valasztojogosult nemesek €s
varosi polgéarok koziil milyen ardnyt tettek ki azok, akiknek az 0j valasztojogi torvény csak a
régi jogi kategoridval tette lehetévé a szavazast. Bar orszagosan eltérd adatokrdl van sz6, a
becslés szerint az 1848-as valasztojogosultként Osszeirtak 10%-a tartozott ebbe a
kategoriaba.?*’ A lokalis tarsadalomtorténeti kutatdsok eddigi eredményei egyre inkabb azt
hangsulyozzak, hogy nem zajlott le nagymértékii valtas a képvisel6testiilet soraiban 1848-ban.
Annal is inkdbb, mert a polgarjoggal rendelkezd személyek szdma megegyezett a
vélasztdjoggal rendelkezSk szamaval. Ebbél kifolyolag, radikalis személyi csere nem tortént. 48
Ezeket az adatokat tamasztjdk ald Balazs Péter hasonlo témakdrben végzett gydri kutatasai is.
1847-ben, Gyoérben 1040 személynek volt polgarjoga, majd 1848-ban a helyhatosagi
vélasztdjoggal 1316 személy rendelkezett. Osszehasonlitva a korabban polgarjoggal bird
személyek szamaval, ez ugyan mintegy 26,5%-os novekedést jelentett, azonban 6k is leginkabb
az iparosok korébdl kertiltek ki. Az érdekeik egyezése pedig dontden befolyasolta a valasztasi
magatartasukat a tisztijitason.?*® Az 1848 utdn valasztdjogosultsigot szerzd, korabban

polgarjoggal rendelkezd személyek beazonositasakor figyelembe kell venni a mar ismertetett,

246 pap 2016a: 157.

247 Boros Zsuzsanna—Szabo Daniel 1999: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). Budapest. 125.

248 Czoch Gabor 2015: Varosi tiszttjitis Kassan 1848-ban. Szazadok. 149. 5. szam. 1113-1135.

249 Balazs Péter 1971: Az 1848-as valasztasok Gy&rott és Gy6r megyében. In: Bonis Gyorgy - Degré Alajos
(szerk.) Tanulmanyok a magyar helyi nkormanyzat maltjabol. Budapest. 182.

Legnagyobb aranyt a pesti polgdrok szdma mutatja, Bacskai Vera a valasztoi névjegyzékben 1715 korabbi polgart
tudott azonositani. Bacskai 1972: 300.
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Tilesik Gyorgy altal felvetett modszertani problémakat is, miszerint a konkrét, vagy legalabbis
a megkdzelitd szamot nehéz meghatarozni a forrdsok Osszeegyeztetésének nehézségei miatt.
Eger esetében az Osszevetést nagyban megneheziti, hogy a valasztdjogi névjegyzékek
készitéséhez kozeli idopontban nem rendelkeziink adatokrol a polgarjogu lakossadg szamat
illetden, igy az aranyszamot csak megkozelité pontossaginak lehet tekinteni. Az egyetlen
rendelkezésiinkre all6 forrds a korabban mar ismertetett polgarkonyv. Az 1848. évi
helyhatosagi valasztojogi listan 187 (22%) korabbi polgarjoggal rendelkezé személyt tudtam
azonositani. Az 1820 ¢és 1848 kozott polgarjogot szerzett 225 f6 82%-a tehat valasztojogért
folyamodott. A legcélszeriibbnek igy ennek az iddintervallumnak a polgaraival valo
Osszehasonlitas mutatkozik, hiszen tilnyomé tobbségiik ekkor szerezte meg a polgarjogot. Az
1848-as valasztojogi torvény értelmében Osszeirt helyhatosagi listan szereplé 815 személyhez
viszonyitva egyértelmli a korabbi polgarok csekély aranya a valasztok kozott. 1848-ban
csaknem 630 személlyel tobben szavazhattak, mint ahany személy 1820-t6] polgarjogot
szerzett. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a korabbi polgaroknak fontos volt a valasztoéjog
megszerzése, hiszen a 80%-uk feliratkozott a névjegyzékre. Feltételezhetéen, 6k alkottak a
legaktivabb csoportot a valasztasok soran és 6k azok, akiknek mar korabban is nagyobb
befolyéasa lehetett a varos életében €s ezt tovabbra is Orizni akartdk. A valasztdjogi térvény
alkalmazasa azonban egyértelmiien ) embereket vont be a vérosi politika gyakorlasanak
lehetdségébe. A jelentds aranyeltolodas miatt érdemes roviden kitérni annak vizsgalatara, hogy
milyen jogon irtak dssze a korabbi polgarokat. A régi joggal kapcsolatban felmeriil6 presztizs-
szempontok pedig leginkabb abban az esetben vizsgalhatoak, ha az adott valasztdé tobb
jogcimen is valasztojogot kapott.?® Az a tarsadalmi kategorizacio, ami a kortarsak fejében élt
ezzel kapcsolathan, a régi jog és a tobbi jogcim kozotti mozgasok nyomon kovetésével
képezhetd le. Gerhard Péter értelmezésében azonban a jogcimek kategoridit nem lehet
egyértelmiien megfeleltetni a kortars tdrsadalomképnek, hiszen egy-egy jogcim mdogotti
tartalom hatalmas kiilonbséget takart.?®' Az egri, korabbi polgarjogu, valasztdjogot szerzett

személyek szamat a kovetkezd tdblazat szemlélteti.

250 Budapesten az 1870-1880-as években mér szinte egyéltalan nem hasznaltik a régi jogot, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a févaros lakoi modernnek akartak latszani. Ezzel szemben, a székelyfoldi valasztok tilnyomo
tobbsége régi jogon Szavazott, sokan azok koziil is, akik esetleg mas alapon is rendelkezhettek volna szavazati
joggal. Ez egyben a dualizmuskori székelyfoldi lakossag szegénységére is ramutat. Gerhard Péter 2019:
Deszkafalak és potyavacsorak. Valasztdi magatartas Pesten a Tisza Kalman-korszakban. Korall
Tarsadalomtorténeti Monografiak 10. Korall. Budapest. 56. és Pal Judit 2016: Valasztok, valasztasi részvétel és
valasztdoi magatartds Székelyfoldon a dualizmus koraban. Az erdélyi valasztdjog sajatossagai és a
valasztokeriiletek atalakuldsa. Aetas 31. 1. 45-75.

1 Gerhard 2019: 56.
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Ev Jogcim Osszes
Birtok Ipar Jovedelem | Régijog
1848 | 52 [+33]% 13 [+32]%3 1 56 187
1860 | 36 [+4]%* 5 [+2]%° - 10 57
1869 27 2 - 4 33

10. tablazat A korabbi polgarjogu, valasztojogot szerzett személyek szdma

A varosokrdl szolo torvénycikk a kozepes nagysagu varosokban — ahova Eger is
tartozott — mar joval magasabb vagyoni és jovedelmi cenzushoz kototte a valasztdjog
megadasat a 12.000 lakos alatti kisvarosi kategoéridhoz képest. Ennek ellenére, a korabbi
polgarok koziil 52 személy (27%) ingatlan alapjan érvényesiteni tudta valasztdjogat,
legnagyobb szdmban a belvarosi elso €s masodik negyedben. Tovabbi 33 ingatlantulajdonosnak
a birtok mellett a régi jogi kategoria is fel volt tlintetve. A valasztdjogosultak masik legnagyobb
részét a régi jog alapjan valasztojogot szerzok tették ki. Ezzel ellentétben, a kecskeméti
lakossag korében, a kutatasok alapjan, ugy tlinik, a régi jog kategoria €s ezzel a cenzussal valo
jelentkezés a nemesek korében mar 1848-ban sem volt népszerii. Aki tehette, valamelyik masik
jogcimet valasztotta.?®® Egerben viszont feltehetden egyféle forrasbol nem feleltek meg a
valasztdjogi kritériumnak, ebbdl kifolyolag lett a régi polgarok korében is a régi jog az ingatlan
mellett a masodik legmeghatarozobb valasztdjogosultsagi kategoria 1848-ban. A korabban
polgarjoggal rendelkezék 30%-a (56 f0) pedig mas jogcimen nem nyerhetett felvételt a
valasztonévjegyzékre, csupan a régi jog alapjan. A kizarolag ipar alapjan valasztok szdma nem
volt til magas, 13 {6 foglalkozéasa utan kapott valasztdjogot. Mellettiik azonban legalabb annyi
iparos kérte a cenzusa mellé a régi jogot, mint az ingatlan kategoriaban, feltételezhetéen
masképpen nem felelt volna meg a valasztojogi kritériumnak. A polgarkdnyvben szerepld, majd
valasztdjoggal rendelkezdk foglalkozas szerinti megoszlasa a kovetkezOképpen alakult:
csizmadia (46), szabo (35), sziics (32), asztalos (9), cipész (9), rajtuk kiviil még a timarok és a

lakatosok voltak nagyobb szamban, 5 fovel. A 32 féle foglalkozasbol rajtuk kiviil csupan egy-

252 33 fonek az ingatlanbirtok kategoriaban a régi jog is fel volt tiintetve.

253 32 fonek az ipar kategoridban a régi jog is fel volt tiintetve.

254 4 fonek az ingatlanbirtok kategoriaban az ipar és a régi jog is fel volt tiintetve.
255 2 fonek az ipar kategoridban a régi jog is fel volt tiintetve.

256 péterné Fehér 1992: 201.
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két fovel voltak jelen a valasztonévjegyzéken. Valasztdjogért folyamodni 1848-ban, Ggy tiinik,
ingatlan alapjan volt a legbiztosabb. Azok a polgarok, akiknek 700 forint értékii ingatlan allt a
tulajdonukba, egyértelmiien elényben részesitették ezt a kategoriat.

A tiszaeszlari gyakorlat szerint az Osszeironak gondot okozott 1848-ban az, hogy
mindenkit egy jogcim ald rendeljen. 1865-ben ezért még inkabb probaltdk differencialni a
cenzusokat, mégis egysikubba valt a kép, ,.kevert” kategdoria mar alig szerepelt.”>” Hasonlo
folyamatra figyelhetiink fel Egerben is amennyiben szemiigyre vessziik az 1860. évi
valasztdjogot szerzett személyek szdmat cenzusonként. Az el6z0 fejezet eredményeire alapozva
azonban figyelembe kell venni, hogy pontosan azokban a negyedekben, tehat a belvarosi els6é
¢és masodik negyedben csokkent le az ingatlan utan valaszto iparosok szama 1860-ra, ahol a
régi polgarok az ingatlan alapjan jelentek meg leginkabb. A korabbi polgarokat tehat nagyban
érintette ez, a varosi szinten végbement kicserélédési folyamat. Mindez pedig alatamaszthatja
azt a hipotézist, hogy a korabban polgarjogu személyek nem rendelkeztek nagy foldtertilettel,
a hasznalatban 1év6 f61d/sz616 teriilete nem felelt meg annak a minimalis kdvetelménynek,
amivel valasztojogukat hosszi tavon érvényesiteni tudtak volna. Az iparosok masik részénél
viszont er6sebbnek latszodott a régi jogi cenzus, ami arra is utal, hogy valamilyen mas jogcimen
mar nem tudtak volna a névjegyzékre keriilni. gy, aki tudott, tobbféle jogcimmel is
probalkozott. Ez latszodott beigazolddni az 1860. évi valasztdjegyzék vizsgalatanal, hiszen a
legnagyobb szamban a birtok alapjan maradtak a valasztok kozott. Az iparosok szama ezzel
szemben drasztikusan csokkent, parhuzamosan a régi jog kategoriaval. A ,régi jogot” tehat
jogilag tévesen, am egyaltalan nem véletleniil hasznaltak, hiszen ennek a kategoéridnak a
segitségével biztositottak torvényteleniil tovabbra is a véaroson beliili lokalis befolyasukat.
1860-ra azonban az ilyen jogon Osszeirtak szdma jelentdsen lecsokkent, ami egyrészt abbol
fakadt, hogy mas cenzus alapon sokan nem tudtak valasztdjoghoz jutni, masrészt a régi jogra
vonatkozé torvényt mar sokkal kovetkezetesebben hasznéltak.?®® Az 1860-ra valasztéjogukat
elvesztett korabbi polgarok (95 6) k6zott tehat tulnyomo tobbségben a harmadik és negyedik
negyedben €16, csupan régi jog alapjan valasztdjogot szerz6 személyeket (26 f0) emlithetiink
meg, illetve az els6 és masodik negyedben €10, korabban ingatlannal rendelkezd személyeket
(33 f6). Emellett kozel azonos szdmban volt jelen egy ,kevert” kategoéria, a harmadik
negyedbeli ingatlan és régi jog alapjan regisztralt személyek korében (21 £6). Ennek alapjan

megallapithatjuk, hogy més cenzussal megfelelni nem tudok alkalmaztak tilnyomo tobbségben

BT Kovér Gyorgy 2011: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtdrténeti 1atoszogek. Osiris, Budapest. 102-110.
28 pap 2016: 149-164.
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a régi jogot, de ha lehetdség nyilt rd, egy ,kevert” kategoriaval probaltak bebiztositani a
valasztdjoghoz jutas modjat. Azoknak, akiknek viszont sikeriilt megtartani 1860-ban a
valasztojogukat, Ggy tlinik, 1869-ben mar konnyebben valasztéjoghoz jutottak, hiszen a
korabbiak 57%-a szintén szerepelt a névjegyzéken. Szamuk viszont az 1848-as évekhez képest
mar mégis elenyész6 volt (33 6).

Az 1) valasztok megjelenését €s a korabbi polgarjoggal rendelkezdk eltlinését a
halalozasok is indokolhattdk. Ennek pontos vizsgdlatdhoz azonban ismerniink kellene a
polgarjoggal rendelkezOk sziiletési és/vagy halalozas évét, hiszen igy meg tudnank hatarozni
azt a kort, akiknek esélyiik volt életkorukbol kifolydlag a valasztdjog megszerzésére ¢€s
megtartasara. Mivel a névjegyzékek csupan az 1860-as évek végétdl regisztraltak életkort a
valasztok neve mellé, a sziiletési és hdzassagi anyakonyvek segitségére lehetett tamaszkodni.
Ezek alapjan a korabbi polgarok életkorat illetden 154 f6r6l all rendelkezésiinkre sziiletési adat.
A korabban polgarjoggal rendelkezd személyek 1848-ban betoltott életkora a kdvetkezoképpen
oszlottak meg.
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3. diagram A korabbi polgarjogu, valasztojogot szerzett személyek életkora 1848-ban

A tablazat adataibol jol lathato, hogy az 1848-ban valasztojogot szerezett személyek

életkora tulnyomo tobbségben 35 és 39 éves kor kozé tehets.?%® A vizsgalt személyek tovabbi

2% Amennyiben figyelembe vessziik a varosi keretek kozott megfigyelhetd atlagos életkort a polgarjoghoz
jutaskor, és ahhoz viszonyitva kivonunk 25-26 évet, akkor megkozeliten sikeriil meghatarozni tovabbi 52
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31%-a a negyvenes éveiben jart és nem elhanyagolhaté szamban voltak jelen az 50, és az 50 év
feletti valasztojoggal bird személyek. Legidésebb polgarjoggal rendelkezd valasztoként az
1766-ban sziiletett id. Ribosy Ignacot tudjuk szamon tartani, aki 1797-ben szerzett polgarjogot,
magyar szaboként, valasztéjogot az els6 negyedben ingatlan és régi jog alapjan kapott. A
kovetkez6 valasztasokat mar nem élte meg, 1855-ben meghalt. Legfiatalabb Kuczora Ferenc
volt, aki 1847-ben szerzett polgarjogot magyar sziicsként, kovetkezd évben pedig valasztojogot.

A kovetkezd valasztasig eltelt ujabb 12 év, az életkori adatok alapjan, lathatéan nagyban
befolyasolta a valasztdjogat megtartani képes személyek szamat is. Az 1848 és 1861 kozotti
halotti anyakonyvek alapjan az elhunytak aranya 18% (35 f6) koril volt. A korabbi
polgarjogiiak szamanak csokkenésében tehat a magas halalozasi arany még nagyobb szerepet
jatszott, mint a varosi atlagra jellemz0 valasztok kozott. Ez az adat egyben ramutat arra is, hogy
dominans tobbségben a valasztdjog elvesztése volt a szdmbeli csokkenés oka, hiszen 187
korabban polgérjoggal rendelkezd személy koziil 95 f6 nem tudta megtartani valasztojogat,
tovabbi 35 f6 pedig mar nem élte meg a kévetkezo valasztasokat.

Kétségtelen, hogy a varos ¢életében az 1848. évi valasztasi torvény révén uj tarsadalmi
rétegek keriiltek be a politikai életbe, ami modositotta a varospolitikaban szerepet jatszok
Osszetételét is. A kérdés, hogy hogyan lehet mindezt nyomon koévetni a megvalasztott

képviseldk tarsadalmi Osszetételében, az 1848 és 1872 kozotti iddszakban.

V.3.3. 4 megvalasztott képviselok és tisztviselok 1848-1872 kozott

Amennyiben feltételezziik, hogy a jogosultsagi kategoridk ardnymegoszlasa
valamennyire tiikrozte a keriilet altalanos tarsadalmi karakterét, akkor nagyvonalakban
kovetkeztetni tudunk arra, hogy a megvalasztottak kore leképezte-e ugyanezt a folyamatot,
vagy éppen ellentétes volt azzal. A megvalasztott képviselok tarsadalomtorténeti elemzése
soran tehat arra kerestem a valaszt, hogy a valasztonévjegyzékek cenzusalap valtozasa milyen

hatassal volt a keriiletekben megvalasztott képviseldk tarsadalmi Gsszetételének atalakulasara.

személy sziiletési évét, illetve életkorat is. Ezeknek az adatoknak az alapjén is a negyvenes éveikben jarok voltak
tobbségben.
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Mieldtt ratérnénk ennek elemzésére, elsddlegesen érdemes bemutatni a varosi valasztasok
elékésziileteinek eseményeit 1860 és 1867-ben. 2%

Az 1848. juniusaban megvalasztott képviselOtestiilet 1849-ben a legtobb varosban
besziintette a miikddését. 1849. oktdberében Haynau elrendelte, hogy a kdzségi eldljarokat a
keriileti fobiztosok nevezzék ki.?®! 1860-ban az Oktoberi Diploma nyoman, az ujonnan
kinevezett féispanok feladata lett a kozgytilések dsszehivasa. A képviseldtestiileti valasztasokra
ennek nyoman, 1861-ben keriilt sor. 1860. november 13-an a varosi tanacsteremben a megye
biztos, Lakner Antal hozzajarulasaval, jelenlétével bizottmanyi iilést tartottak, amelyen a
bizottmanyi tagok az 1848-1849. évi helyben lako, még €16 varosi tisztviselokkel és tobb varosi
lakossal egyiitt vettek részt.?®2 A korabbi polgarmester, Csepcsanyi Gellért lemondott
hivatalar6l majd elrendelték az 1848-1849. évi, ,,véalasztok bizalmabol” megvalasztott varosi
tisztvisel6k hivatalaikba vald visszalépését. Az 1848-ban megvalasztott Schaffner Janos
polgarmester a megiiresedett biroi allasra Csiky Sandor képvisel6t ajanlotta, akit az {ilés
kozfelkialtassal, egyhangulag megvalasztott.?®® A kijel6ld valasztmany megvalasztasa utan
1861. januar 12-én Gahy Jozsef ligyvéd jelenlétében lezajlott a tisztyjitds. A tisztviseldi
valasztdsokon a posztokra jelolt 3 £6 koziil, mindenkit felkialtassal, szotobbséggel valasztottak.
Titkos szavazast csak abban az esetben alkalmaztak, amennyiben a felkialtas utan a tobbségi
akarat nem volt egyértelmii. 1861. janudr 20-an mar az Ujonnan megvalasztott polgarmester,
Csiky Séandor ¢és a feleskiidott tisztviseldk jelenlétében megkezdték elsd feladataik egyikét, az
0ij képviselStestiilet megvalasztasat.84 A varosi negyedenként miikodé kiildottségek december
23-an terjesztették el6 azoknak a listajat, akik személyesen bizonyitottak valasztoképességiiket.
A torvénycikk értelmében a listat kifiiggesztették a Varoshaza falara. A 102 megvalasztando
képviseld nevét az Osszeirt valasztok kinyomtatott névsoran kellett aldhtzni, amelyet kordbban
a fertdlymesterek osztottak szét a kiilonb6z6 negyedekben. A szavazatokat személyesen vagy
lepecsételve kellett bekiildeni a bizottsagnak, januar 24-e és 25-e kozott. A foldmivesek koziil
tobben kenyérkereseti és gazdasagi szempontbdl sérelmezték, hogy két hétkéznap is

megjelenjenek a varoshazan. Januar 26-an a varoshaza nagytermében, a reggeli 6rakban a

260 Fontos szempont lenne az 1848. évi vérosi valasztasok bemutatasa és megvélasztott képviselok sszetételének
vizsgalata is, azonban az ezzel kapcsolatos forrasok nem maradtak fenn.

%1 A fejezetben nem térek ki kiilon arra, hogy a korabbi képviselStestiiletbd] hany személy t51tott be hivatalt ezt
kovetden is. A hivatalt betolté személyek kontinuitasanak, illetve diszkontinuitasanak alapos vizsgalatara lasd
Simonffy Emil 1971: Zalaegerszeg képviselGtestiilete és tanacsa a polgari kor elsé évtizedeiben (1848-1872). In:
Bonis Gyorgy-Degré Alajos (Szerk.): Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormanyzatok multjabol. Budapest. 235-
285.

262 Egri Ertesitd. 1860. december 9. I. évf, 2. szam. Cimlap

263 MNL HML V-44/c 3. n.d. 1860. évi tisztujitas iratai (5345/7.)

264 MNL HML V-42/2. k 1861 Eger varos képvisel6i gytilések iilésjegyzékonyvei.
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polgarmester elndklete mellett kezdték meg a szavazatok Osszesitését, az eredményrdl pedig a
kovetkez6 napon lettek volna kotelesek tajékoztatni a varos lakossagat. A szavazatok
Osszesitésével azonban nem végeztek, mivel tobb tag beteg volt, vagy hivatali elfoglaltsag miatt
nem tudott jelen lenni. A még megszamlalatlan iveket ezért felosztottak a negyedenként
kijeldlt, kibdvitett bizottsag kozott. A képviseldtestiilet 1861. oktdber 30-an mondott le, miutan
az adobehajtas katonai hatalommal akartak kierészakolni. Ezt kdvetéen még intézkedéseket
tettek a koziigyek ellatasa érdekében.?®

A kovetkez6 valasztasra a kiegyezés utan kertilhetett sor, akkor a szabad kiralyi varosok
¢és a rendezett tanacsu varosok esetében az 1867. marcius 8-1 hatarozat azt mondta ki, hogy az
uj valasztasok elokésziileteit az 1861. évi varosi képvisel6testiilet tagjainak kell megtenni,
akiket a hivatalban 1évé polgarmesterek hivtak 0Ossze. Az 1861-ben megvalasztott
képviseldtestiilet 1867. majus 9-én ilt Ossze ujbol, hogy a tisztujitdshoz sziikséges
eldkésziileteket megtegyék.?®® Fiilop Jozsef iigyvéd, illetve valasztasi elndk bevezetésével
titkos szavazassal megvalasztottak a kijeldlé valasztmanyt és a szavazatszedd kiildottséget. 2%’
A szavazatszedd kiildottségek elnokeit pedig a kozgyiilés valasztotta meg. A szavazodkat
Osszeird kiildottség az 1861-ben megvalasztott képvisel6testiileti tagok koziil keriilt Ki, 6ket
felkialtassal erdsitették meg, a nem €16 személyek helyeit pedig 0j tagokkal potoltak. A
tisztjitas napjan, majus 21-€én, a ,,nagy szamban megjelent valasztok™ a valasztas helyszinére,
a varoshaza udvarara indultak. Reggel 8 orakor, az 1861-ben megvalasztott Schaffner Janos
polgarmester a testiilet nevében lemondott és megkezdddott a valasztas. A szavazdsok a
valasztokeriiletek kijelolt helyein zajlottak: a Véroshazat leszamitva, a szavazok egy-egy
Kijelolt polgarhazba mehettek leadni a szavazatukat. A valasztas reggel 8-t0l este 6-ig tartott. 28

Eger kozigazgatasilag a korszakban a lakossag szamaranyanak megfeleléen kilenc
kertiletre oszlott. A képviselGtestiilet tagjainak szama az 1848-as torvény értelmében,
kozépvarosokban legalabb 82 f6bdl 4llt.2®® Ennek értelmében, Egerben 102 tagot valasztottak
meg. A kovetkezé valasztas 1869-ben, a kiegyezés utan tortént, a valasztas modja pedig
hasonloképpen alakult, mint 1848-ban és 1861-ben. A vizsgalt korszakban tehat két (harom)
idémetszetben elemezhetd a képviseldtestiilet tagjainak foglalkozéasszerkezeti dsszetétele és a
tagok kicserélddi aranydnak vizsgalata. Egyetlen problémat a képvisel6k 0Osszetételének

elemzésével kapcsolatban az okozza, hogy az 1848-ban megvalasztott képviselok névsorat a

265 Egri Ertesitd. 1861. november 3. II. évf. 43. szam 172.

266 Bger, 1867. majus 16. V. évf. 20. szam. Cimlap.

267 Eger. 1867. majus 23. V. évf. 21. szam. Cimlap.

268 Eger, 1878. marcius 21. 17. évfolyam, 12. szam.

269 CJH 1848. évi XXIII. térvénycikk, 21. § Képviselok valasztasarol.
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kozgytilési jegyzOkonyvekben nem regisztraltadk. Ebbdl kifolydlag, csupan egy késébbi
bejegyzésbdl tudjuk rekonstrudlni a képviseltestiilet névsordnak toredékét. A két késobbi
névsort elemezve, ugy tinik, hogy teljes személycsere tortént. Az 102 tagu képviselbtestiilet
kozel kétharmada (65 személy) mar nem volt képvisel6 1867. évben, a régiek koziil csupan 37
személy jatszott szerepet tovabbra is a varosigazgatasban. Amennyiben figyelembe vessziik,
hogy 1869-re zajlott le egy jelentds atalakulas a valasztojoggal rendelkezé személyek kozott,
ezt a magas, képviselOtestiileti tagok kozotti kicserélddési aranyt parhuzamba lehet allitani vele.
A valasztott képviselok személyében bekovetkezett valtozas pedig nyomon kovethetd a
foglalkozasszerkezeti Osszetétel atalakulasaval is. A kovetkezd tablazat a képviselok

foglalkozasat szemlélteti a kiillonbdzd idémetszetekben.

AGAZAT, FOGLALKOZAS 1848 1861 1867

Fo6 % Fo6 % Fo6 %
Iparforgalom dsszes 16 7 52 53 38 37
Ipar 11 5 44 44 35 34
Kereskedelem, vendéglatas 5 2 8 8 3 2
Foldmiives/szolomiives osszes 2 1 20 20 26 25
Kozszolgalat dsszes - - 8 8 6 5
Ertelmiség osszes 3 1 17 17 30 29
Ugyvéd, kozjegyzd 3 1 14 14 26 25
Orvos - - 2 - 2 -
Gyobgyszerész - - 1 - - -
Tanar - - - - 2 -
Egyéb 1 - 1 - 1 -
Osszesen 22 98 101

11. tablazat Valasztott képviselok foglalkozasi megoszlasa 1848 és 1867 kozott

A tablazat legszembetlinébb eredménye, hogy a korszak legdominansabb csoportja az
iparosoké volt, aranyuk azonban a kdvetkezd valasztasok alkalmaval csokkent. 1860-ban a
képviseldtestiilet még kozel a felét adtak (44%), legtobben a csizmadiak, az asztalosok, a
timarok koziil vettek részt a varos vezetésben. 1867-re azonban szamuk 44-r6l 35-re csokkent,
az iparral foglalkozok 0sszlétszamaban (52-r61 38-ra csokkent) pedig még inkabb
megnyilvanult elenyész6 aranyuk. A testiilet masodik legnagyobb csoportjat az foldmiivesek,
szOlobirtokosok adtik, a képviseldtestiilet tagjainak a 20%-at alkotva. Szamuk a kovetkezo
vélasztasok alkalmaval tovabb ndvekedett, 1867-ben mar 26 {6 kerult be foldmlvesként a

képviseldtestiiletbe. Dominans csoport volt tovabba az értelmiségi foglalkozasuak kore is.
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Mindkét évben magas szamban képviseltették magukat a szabadfoglalkozast értelmiségiek,
azon beliil is az ligyvédek. Szdmuk 1867-ben kdzel a duplajara ndvekedett és magas szamban
vettek részt a képviselGtestiilet munkajaban. A csoporton beliil az orvosokat 2 6 képviselte a
testliletben, egy évben egy gyodgyszerészt is bevalasztottak. Az el6z6 harom csoporthoz képest
a kereskeddk koziil viszonylag kevesen toltottek be poziciodt a varosigazgatasban, szdmuk és
aranyuk is csokkenést mutatott. Mellettiik, még a kozszolgdlat kategoéridba csoportositott
tisztvisel6k jelenléte volt szamottevd. A kapott adatok a fovarosi képvisel6testiilet tarsadalmi
Osszetételéhez képest - nem meglepd modon - ellentétes tendenciat mutatnak. Pest esetében
Horvath J. Andras arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1848-ban még dominans volt az iparos-
céhes réteg, 1861-re azonban kezdtek visszaszorulni. A fovarosban is magas volt a képviselok
kicserélddési aranya, mivel a korabbiaknak csupan egyharmada jutott mandatumhoz a
kovetkezd valasztasok alkalmaval. A legnagyobb kiilonbség a két varos kozott az, hogy 1867-
ben a févarosban mar a tékepénzesek voltak tobbségben, ez pedig az értelmiségi rétegek némi
visszaszorulasat is magaval hozta. A képviselGtestiilet meghatarozo csoportja mégis az ipari és
kereskedelmi tékepénzesek voltak, akiknek szama folyamatosan, egyenletesen novekedett.?’®
A zalaegerszegi képviselOtestiilet Osszetétele, mar jobban kozelitett Eger tradicionalisabb
jellegéhez, hiszen a legjelentésebb foglalkozasi csoportot ott is - 38-59%-o0s arannyal - az
iparosok adtak. Kozottiik is a csizmadiak vettek részt legnagyobb szamban a varos vezetésében.
Annyi kiilonbség mégis volt, hogy ott a testiilet masodik nagy csoportjat mar 1848-ban is az
értelmiség alkotta (leginkabb az tigyvédek, gyogyszerészek), ami a tagok 15-33%-at adta.
Masrészt, Egerrel ellentétben, jellemz6 volt, hogy a foldmiiveld rétegbdl viszonylag kevesen
vettek részt a testiilet munkdjéban.?"!

A Kkozigazgatas valtozasaval atalakulas tortént tovabba a varosi tisztviselok esetében is.
A tisztviselok és a varosi hivatalok szama folyamatosan novekedett, de hataskoriik egyre
csokkent. A valtozasok els6dleges megnyilvanulasa a kozigazgatisban szerepet jatszo
tisztségek atalakulasa volt. 1848 el6tt a varos els6 embere mind kozigazgatasi, mind biraskodasi
téren a fobird volt. 1848-ban 1) tisztségek alakultak és a torvény rendelkezései szerint
felosztottak a feladatokat. Ezt kovetden a kozigazgatas a polgdrmester feladata lett, mig a peres
tigyekben a fébird itélkezett. A kiilsé tanics szerepkorét a szélesebb jogkdrrel bird

képviselOtestiilet vette at. A kordbban részletesen bemutatott varosi szerepkorok atalakulasaval

270 Horvath J. Andras 1999: Uj emberek az (ijvaroshdzan — Az egyesitett févaros elsé kozgyiilésének tarsadalmi
Osszetétele. Tanulmanyok Budapest multjabol XX VIII. Budapest. 23-52.

211 Simonffy Emil 1971: Zalaegerszeg képviselStestiilete és tandcsa a polgari kor els6 évtizedeiben (1848-1872).
In: Bonis Gyorgy-Degré Alajos (szerk.) Tanulmanyok a magyar helyi dnkormanyzatok multjabol. Budapest. 254-
256.
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a kortarsak is tisztdban voltak, hiszen erre utal az a tény is, hogy a Kézhasznu Honi Vezér a
szabad kiralyi varosokon kivill olyan mezdvarosok tisztségviseldit is Osszeirta, mint példaul
Eger vagy Nyiregyhaza. A varosigazgatasban szerepet jatszo személyek korében végbement
jelentOsebb cserének vizsgalatara a valasztott kozség és a képviselOtestiilet tagjai kozott lenne
lehetéség. Ez azonban Egerben Eszterhazy Karoly halalat és az egri érsekség megalakulasat
kovetden megsziint, igy ennek vizsgalatara nincs lehetdség.

Lehet6ség van azonban az egyes tisztségek, poziciok kozotti személyi kontinuitas
vizsgalatara. A tiszti kalendarium alapjan 1832-ben 7 tisztség oszlott meg 18 személy kozott,2"
1844-re 13-ra emelkedett a tisztségek szama, amit 22 személy toltott be.2’® Az aprilisi torvények
legalabb 12 tisztségben hatdroztak meg a varosiranyitasban szerepet betolto, valasztas ala eso
személyek szamat.?’* 1848-ban Egerben 19 tisztséget regisztraltak, melyet 27 személy toltott
be.?” A tisztviselok koziil az 1848-as 27 f6bdl csupan 9 személy szerepelt az 1847. évi testiilet
valamelyik poziciojaban: a korabbi fobird, fojegyz6 tovabbra is ezt a poziciot toltotte be, a
korabbi népszolo, a belsd tanacstagok koziil 5 személy, a kiilsé tanacstagok koziil pedig 1
személy lett 1848-ban tanacsnok. Nagy volt tehat a fluktuacio. Ugyanilyen atalakulast
tapasztalunk az 1860. évi varosi tisztujitas iratai alapjan is. Ebben az évben is nagy aranyban
érkeztek a tisztviselok kozé uj emberek. Ebben kozrejatszott az a tény is, hogy 1848 ota 7 6
meghalt és 3 személy elkoltozott.2’® 1848 és 1867 kozotti harom idémetszetben a 19 és 21
pozicid 51 személy kozott oszlott meg. Személyek kozotti atfedések a gazdasagi és jegyzoi
pozicidk kozott volt megfigyelhetd (gazdasagi feliigyeld, szamvevéi poszt).

Amennyiben figyelembe vesszilk a Vvalasztok jogosultsdgi kategoridainak és a
képviseldtestiilet tagjai kozotti aranymegoszlast, megallapithatjuk, hogy a megvalasztott tagok
foglalkozasi Osszetételének atalakulasa tiikrozte a valasztok korének atalakuldsat, mindezzel
egyiitt pedig feltételezhetden a keriilet altalanos tarsadalmi karaktere iS megvaltozott. A
megvalasztott képviselok Osszetételének alakulasa tehat visszavezethetd az 1848 és 1867 kozott
varosi szinten végbement folyamatokra. A képviseltestiileti tagok kozotti fluktuacio, igy

foglalkozas szerkezeti atalakuléssal is egytitt jart, ami lekOvette a cenzus atalakulésat. Mindez

212 K ozhasznu Honi Vezér. Gazdasagi, hazi és tiszti kalendarium 1832. esztendére. Landerer nyomda. Pest. 138.
Fébird, 12 szendtor, népszolo, fojegyzo, aljegyzd, levéltarnok, orvos.

213 Monte Degoi Albert Ferenc (szerk.) Kézhasznu Honi Vezér. Gazdasagi, hdzi és tiszti kalendarium 1844. évre.
Landerer nyomda. Pest. Fobiro, féjegyzo, 2 aljegyz0, levél és pertarnok, 13 tanacsnok, rendérkapitany, népszonok,
adoszedo, pénztarnok, szamvevo (betoltetlen 1844-ben), gyamnok (betdltetlen 1844-ben), rendes orvos, seborvos.
214 CJH 1848. évi XXIII. térvénycikk, 15-17. § A tiszti-kar valasztasarol.

215 MNL HML V-44/c/3. n.d. 1860. évi varosi tiszt0jitas iratai. Polgarmester, f8bird, vérosi kapitany, rend6ri
kapitany, f6jegyz0, 3 aljegyz6, szamvevd, 8 tanacsnok, varosi foorvos, sebész, adoszedd, gazdasagi pénztarnok,
vasar biro, piac biztos, szallasmester, vizen tali hegybir6, vizen inneni hegybiro, ajténok, varos gazdaja.

216 MNL HML V-44/c/3. n.d. 1860. évi vérosi tisztwjitas iratai.
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leginkabb abban nyilvanult meg, hogy az 1860-as évek végére az értelmiségi cenzus révén
valasztdjogot szerzett személyek szdma erételjesen megnovekedett, ezzel egyiitt a
megvalasztott képvisel6k kozott a szabadfoglalkozasu értelmiség szama is megduplazodott. Az
atalakulas legnagyobb vesztesei azonban az iparosok voltak, szamuk €s ardnyuk folyamatosan
csokkent parhuzamosan az ilyen jogon, a névjegyzéken szereplé személyek szamaval. Ennek a
folyamatnak a része volt tovabba, hogy a kordbban polgarjoggal rendelkezé személyek
valasztojogukat nem tudtak hossza tavon megtartani. Az adatok tovabba arra mutatnak, hogy
mar nem volt jelentds kiilonbség a kiil- és belteriilet kozott, a varosrészek tagoltsaga mar nem
utalt erdteljes tarsadalmi elkiiloniilésre.

A kovetkez6 részben az eddigi fejezetekben részletesen korbejart, varosi
valasztokeriileti cenzus elemzéssel kapott eredményeket mutatom be, 1éptékvaltast alkalmazva,

a valasztdjoggal rendelkezd csaladok €s személyek példajan keresztiil.

V.4. Két évtized valtozadsai a valasztopolgarok dsszetételében

A statisztikai adatok elemzése mellett a valasztojegyzékek személyi szintli Gsszevetése
tovabbi tanulsdgokkal szolgalhatnak, amellyel képet kaphatunk a konkrét tarsadalmi
valtozasokrdl is. Az elemzés soran a forrdsadottsagoknak megfelelden az dsszes egyidejli vagy
kozel azonos idészakbol szarmazo forrast hasznositani probaltam?’’ és kisérletet tettem ezek
személyi szinti — nomindlis - Osszekapcsolasara, amely hozzajarult egy komplexebb
elemzéshez. Az elemzésnél természetesen figyelembe kellett venni azt a tényt is, hogy a
valasztdi jogeim nem minden esetben esett egybe a foglalkozassal, ami hatdssal volt a valasztoi
jogcimek mogotti tényleges tartalomra is.?’® Ebbél kifolyolag kisérletet tettem tovabba az egyes
jogcimek mogotti tartalom felderitésére is, hiszen az egyes kategoriakban, illetve cenzus mogott
szamtalan egyedi eset allt. A korabbi fejezetekben tapasztalt, valasztdjoggal rendelkezd

személyek eltlinésének okait a vélasztd névjegyzékekbdl a valasztok személyéig lemenden

217 Mint példaul 6sszeirasok, adojegyzékek, valasztod névjegyzékek, hazassagi, halotti anyakonyvek, telekkényvek,
kataszteri iratok. MNL HML V-45/b/3. k Eger varos lakosai vagyonainak dsszeirasa (1855-1856); MNL HML V-
45/b/2. k Eger varos adofokonyve (1854/55); MNL HML V-45/b/6. k Eger varos haz-és foldadokonyve (1855/56);
V-45/b/10. k Eger varos betlisoros névjegyzék az ad6fékonyvhoz (1867).

28 A cenzusok mogotti egyedi esetek nyomon kovetésére tett kisérletet a szazadforduld eldtti évtizedre
vonatkozoan Koroknai Akos 1985-1986: Az 1896. évi valasztasok a Délkelet-Dunanttlon. (Mddszertani kisérlet
a valasztasi statisztikak és a valasztoi névjegyzékek elemzésére.) I1. Baranyai Helytorténetiras. 215-299.
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probaltam kovetni. Ennek vizsgalatdhoz tortént meg a harom idémetszet (1848, 1860, 1869)
valasztd névjegyzékének név és cenzus szerinti feldolgozasa és adatbazisba vald rendezése.

A valasztojoggal rendelkezd személyek Osszetételének vizsgalatara harom tipust
jeloltem ki, ezeket pedig ahol sziikséges volt, tovabbi altipusokra bontottam. Az elsé csoportba
soroltam azokat a személyeket, akik polgarjoggal rendelkeztek, de a régi jog vagy mas cenzus
alapjan szerzett valasztdjogot csupan 1848-ban tudtdk érvényesiteni. Ezt kdvetden magas
¢életkorukbol kifolyolag meghaltak vagy ipari tevékenységiik, ingatlanbirtokanak értéke mar
nem volt elegendd a cenzus atlépéséhez. A kovetkezd személyek esetében azt tapasztaljuk,
hogy nem tudtak megfelelni a minimalis cenzus kovetelményeknek, sok esetben pedig a
belvarosbol is elkoltoztek. Amennyiben a régi jogon valasztok nem tudtak mas cenzus
kategoriaba atcsoportosulni, nagy eséllyel a valasztojogukat is elvesztettek. Valentin Gyorgy,
két segéddel miikodd varga, harmadik negyedbeli (Nyar utcai), kétszobas ingatlanat még 300
forintra sem becstilték, hiszen csak iparosként, és az 1824-ban szerzett polgarjogara hivatkozva,
régi jog alapjan nyert valasztdjogot. Az orszaggytlési listara is csupan ezzel a ,,torvénytelen”
cenzussal tudott felkeriilni. A szazad kozepén még a belvarosban tiint fel, azonban 1867-ben
mar a Maklari hostyan élt, valasztdjoggal nem rendelkezett, korabbi ingatlana kés6bb (1888-
ban) a zsido vallasi Fischer Jozsef tulajdonaba keriilt. Hoffmann Filop (sz.1795)
mézeskaladcsosként keriilt a polgarkonyvbe, a regnicolaris Osszeirdsban egyediil dolgozo
gyertyamartoként szerepelt. 1848-ben régi jogon ugyan valasztéjogot szerzett, ezt kdvetden
azonban mar nem taldljuk a listdkon. 1867-ben babsiitdként ingatlant bérelt a masodik
negyedben, igy sem ingatlan sem a 4 hold sz6l6teriilet utain nem rendelkezett valasztojoggal.

Elvétve bar, de arra is akadt példa, hogy valaki valasztojogat elvesztette, vagy nem
iratkozott fel a névjegyzékre, de mindenesetre 1860-ban nem szerepelt a valasztok kozott, csak
a kovetkez6 listan regisztraltak ujra. Fabian Pal (sz.1798) 1848-ban régi jog alapjan szerzett
valasztojogot, az orszaggyiilési kdvetvalaszto listan a régi jog mellett mar feltiint a birtok és az
ipar is. A kovetkezd valasztdsokkor az 6t szobas, harmadik negyedbeli Dob6 utcai ingatlana
mar nem bizonyult elégségesnek, ugyanis 1869-ben tiint fel csak Gjra, ipar alapjan, kovacsként.
elérehaladott korukbdl kifolyolag nagyobb volt a haldlozasi arany, igy mar nem élték meg a
kovetkez6 valasztasokat. Ennek a csoportnak a jellegzetes példajaként lehet bemutatni Dobrova
Ferencet (Eger, 1788-1859), aki szij[j]lartomesterként 1828-ban szerzett polgarjogot, majd
ugyanebben az évben az orszagos 0sszeirasban polgarként és két segéddel dolgozo iparosként
regisztraltak. 1848-ban birtok alapjan nyert valasztojogot, azonban a kdvetkezd vélasztasok

alkalmaval mar fia, (Dobranyi) Ignac (Eger, 1815-1875), varosi féorvos szerzett jogosultsagot

114



az apjatol 6rokolt tiz szobas Széchenyi utcai hazuk utan. (Fia, 1848-ban még értelmiség (lakbér)
jogcimen szerepelt a valasztd névjegyzéken.) lde sorolhato Arvay Antal (Eger, 1790-18597?)
segédek nélkiil dolgozoé sziics, akinek az ingatlana szintén nem érte el a 300 forintos cenzust
sem, ugyanis a helyhatosagi valasztasokon, ipar alapjan keriilt Osszeirasra a harmadik
negyedben, a juliusi névsoron polgarjogara hivatkozva, régi jog szerepelt. 1855-ben a varosi
Osszeirasban ugyan a négy hold szOl6 utan szolobirtokosként tiintették fel, de a birtok
kategoridba ez alapjan sem kertilhetett fel. Az 1860-as valasztast azonban mar nem ¢€lte meg,
1859 decemberében a harom szobas Servita utcai ingatlanat, lanya, Katalin 6rokolte férjével.
Vegyiikk szemiigyre azokat a személyeket, akik hossz tavon fenn tudtak tartani
valasztojogukat. A masodik csoportba lehet sorolni azokat a személyeket, akik polgarként
1848-ban valasztdjogot szereztek és sikeresen megdrizve azt a tovadbbiakban még az 1869-es
listan is szerepeltek. Egyben a személyi-csaladi folytonossagot is képviselték. A valasztdjog
megtartasara legnagyobb esélyiik azoknak volt, akik a régi jog kategdriabol atsorolodtak az
ingatlan kategéridba, vagy az iparos foglalkozast felhagyva mas megélhetés mellett
érvényesitették valasztojogukat. Az egri sziiletési id. Komaromy Jozsefet (5z.1800) a
reginicolaris 0sszeirasban egyediil dolgozo sziicsként regisztraltak a negyedik negyedben, ahol
1848-ban szintén feltiint, régi jogon valasztdjogot szerezve a helyhatdsagi jogh valasztasokon,
valoszinlileg az 1828-ban szerzett polgarjogara hivatkozva. Az orszaggytlési kovetvalaszto
listan a régi jog mellett viszont az ingatlan is fel volt tiintetve. Ez valdszinisitheten a
haromszobas Dob¢ utcai hazat jelentette, ami ennek alapjan csupén a térvényben eldirt 300
forint értéki haznak felelt meg, a négy hold sz6l6 utan szintén nem szerezhetett volna
valasztojogot. O maga az 1860-as névjegyzéken 1jbol feltiint, ingatlandra hivatkozva, birtok
alapjan. Fia, if]. Jozsef (sz.1834) ugyanebben az évben elsd alkalommal, szlicsmesterként
foglalkozasa utan, majd apja halalat kdvetden, 6rokolve tulajdonjogat, ingatlan alapjan. Glosz
Ferenc (1796-1870k.) az 1827-ben gombkotoként szerzett polgarjogat érvényesitve 1848-ban
régi jogon szerzett valasztdjogot, az orszaggyulési kovetvalaszto listan azonban birtok cenzus,
a kétszobas Vadasz utcai hdza alapjan szerzett jogosultsagot. Ingatlananak értéke tehat az 6
esetében sem felelt meg a magasabb helyhatdsagi kovetelményeknek. Iparos foglalkozasaval
valosziniileg  felhagyott, ugyanis 1855-ben  kiskereskedéként regisztraltdk majd
sz6l6birtokosként (1867). A valasztolistakon ezek utan mar kizarolag (fold)birtok alapjan
szerepelt. Fia, Karoly (5z.1836) 1860-ban tiint fel elészor, segédekkel dolgozd pékként, a
kilencszobas, masodik negyedbeli Jokai utcai ingatlana, és az édesapjatol 6rokolt sz6lobirtoka
alapjan. Ruzsin Ferenc (Sz.1793) az 1828-as Osszeirasban timarként €s hazas zsellérként

szerepelt. Valasztojogra a helyhatdsagi lista alapjan régi jog alapjan volt jogosult, az
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ingatlantulajdonanak értéke tehat a 300 Ft értéket érte el, ugyanis a képviseldvalaszto listan
birtok cenzus is szerepelt. Ezt kdvetden mar mindvégig erre hivatkozva szerzett valasztdjogot
azonban mar nem, mint iparos, hanem mint ,,sz616birtokos”. A hatszobas, harmadik negyedben
talalhaté Dobo utcai ingatlanat lanya, Franciska 6rokolte, 1874 aprilisaban (ezt egészen az elso
vilaghabora végéig birtokolta a csalad). Ugyanezt tapasztaljuk Alagyi Janosnal, akit az 1828-
as Osszeirasban polgarként, segéd nélkiili, hazatlan szlicsként tiintettek fel. Ugyanebben az
évben szerzett polgarjogara hivatkozva, régi jogon szavazhatott a helyhatosagi valasztasokon,
a negyedik negyedben. Az orszaggyiilési képviseldvalaszto listan a régi jog mellett birtokot is
feltiintettek, tehat ingatlana nem felelt meg a 700 Ft értékii 6sszegnek, melynek koszonhetden
a helyhatdsagi listan is szerepelhetett volna. 1860-ban mdar a haromszobas Servita utcai
ingatlana alapjan rendelkezett valasztojoggal. Haldlat kvetden, 1878-ban, az ingatlanat lanya,
Franciska és férje, a bodnar foglalkozasu Permay Gyorgy o6rokolte (1900-ig). A takacs
foglalkozasu ifj. Rupiczky Janos (Sz.1818) az édesapjatol 6rokolt haromszobas, Maria utcai
ingatlana (negyedik negyed) alapjan kapott valasztéjogot. Mivel a haz megfelelt a magasabb
kritériumoknak, a juliusi, orszaggyiilési képviseldvalaszto listdn mar csak régi jog szerepelt,
,Oorokitve” apja 1828-ban szerzett polgarjogat. Valasztdjogra ezt kdvetden mindvégig birtok
alapjan volt jogosult, amely halalaig a tulajdonéaban allt (1880k).

Ebbe a kategoriaba sorolhato tovabba Plank Ferenc, aki bar polgarjoga utan régi jogon
feliratkozhatott volna, mindezt mégsem tartotta fontosnak. 1828-ban még hazatlan zsellérként
¢és egyediil dolgozd konyvkotdként szerepelt, polgarjogot pedig ugyanebben az évben,
konyvkotoként szerzett. Az 1848-as valasztojegyzéken az els6 negyedben, birtok alapjan irtak
0ssze, mar a tobbszobas Szent Janos utcai ingatlana és 22 hold foldje (sz616) utan. Halalat
kovetden Orokségén harom fia osztozott. Harom fiabol Gyula (5z.1830) vitte tovabb apja
mesterségét, mellyel iparos jogon 1869-ben valasztéjogot nyert. Masodik fia, Géza (5z.1846)
pékként, 1869-ben szintén ipar alapjan szerzett valasztojogot, illetve édesapja Szent Janos utcai,
négy szobas, gazdasagi épiilettel rendelkez6 ingatlananak tulajdonjogat vitte tovabb. A hat
évvel 1ddsebb testvére, Kalman, varosi tisztviseld, valasztdjogot mégis az édesapjatol 6rokolt
sz6l0birtok alapjan szerzett.
valasztojogot nyert személyeket, amennyiben foglalkozas alapjan tovabb arnyaljuk ezt a
kategoriat. Ennél a csoportnal jelent meg ugyanis az 1828-ban §sszeirt kereskedk tobbsége.
Polgarjogot ugyan nem szereztek, de 1848-ban a helyhatdsagi listan ,,polgari allasuknal” fogva
valasztojoghoz jutottak, mig az orszaggyiilési listan mar atcsoportosultak birtok kategoriaba.

Az ingatlanjuk értéke tehat ekkor nem haladta meg a 700 Ft-os dsszeget, azt kvetden viszont
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sikerrel megoérizték a valasztojogukat. Erre a tipusra lehet példaként felhozni Verlovicz
Ferencet, aki az 1828-as orszagos Osszeirasban polgarként (bar polgarjogot nem szerzett €s
ingatlan sem all a tulajdonaban) és harmas klasszisu kereskedoként szerepelt. 1848-ban régi jog
alapjan szerzett valasztojogot a helyhatosdgi listan. Ingatlant is ezekben az években
vasarolhatott, ugyanis a juliusi listan mar a kisebb kritériumnak megfelelen, birtok és
kereskedelmi tevékenységét is regisztraltak. 1855-ben a hatszobas Almagyar utcai ingatlannal
vasarusként (és 6 hold szolével rendelkezOként) tiintették fel, azonban ingatlanat elényben
részesitve kereskedelmi tevékenységénél vagy, mert a jovedelme nem érte el a minimalis
cenzushatart, 1860-ban ingatlan cenzus alapjan valaszthatott. Cséka Ferencet (5z.1812) 1828-
ban haztulajdonnal rendelkez6 polgarként és két segéddel dolgozd szappanfézéként
regisztraltak, emellett pedig kereskedéssel is foglalkozott. 1855-ben az adodsszeirasba
kocsmarosként tiintették fel azonban nagyobb presztizsiinek szamithatott a 18 szobds Szent
Janos utcai ingatlana utan valasztojogot szerezni. Az ingatlant 1862-ben eladta és a kdvetkezo
valasztolistan mar valamivel szerényebb koriilmények kozott, a hétszobas, negyedik negyedbeli
Almagyar utcaban talalhato. Erre az ingatlanra hivatkozva 6rizte meg a valasztojogat.

Az utols6, harmadik csoportba az Ujonnan vélasztdjogot szerzett személyeket
sorolhatjuk, akiknél nagymértékben megjelentek a zsidok és az Gijonnan betelepiilt értelmiségi
listan, tilnyomo tobbségben a belvarosi elsé negyedben lakbér alapjan valasztojogot szerzett
értelmiséget lehet sorolni. A varosban valo tartozkodasuk legf6képp atmeneti allapotnak
tekinthet6. Ezzel szemben, a masodik negyedben kizardlag az tigyvédekbdl keriiltek ki a birtok
utan valasztok, a magasabb kdvetelményeket allitdé majusi listan. A juliusi listan az ingatlan
mellett, a presztizst képzo értelmiségi cenzus is szerepelt. A csoportra jellemzé modon, kozds
vonaskeént figyelhetd meg a nemesi szarmazas, amely jogalapként csak 1869-ben jelent meg. A
csoportban szerepld személyek csupan ekkor szereztek valasztojogot régi jogon, ami arra is
utalhat, hogy az adott személyek varosi gyokerekkel rendelkeztek. Példaként hozhato fel Babics
Istvan, (Kapolna, 1813-1885) akinél 1848-ban feltiintették az értelmiségi jogcim mellett a
birtokot, mint valasztoképesség alapjat. 1860-ban mar a nyolc szobas, elsé negyedben talalhato
Széchenyi utcai ingatlana alapjat szerzett valasztojogot, de a tobbi ligyvédhez hasonldan 1869-
ben mar csak mint nemes, régi jog alapjan szerepelt. Az egri sziiletésii ligyvédekkel ellentétben
(1855-ben) sz616t nem birtokolt.

1869-re, ahogy a cenzus elemzésével is egyértelmlivé valt, nagy szamban tiintek fel a
belvarosban az értelmiségi foglalkozasuak, iskolai tanarok, megyei hivatalnokok, akik csupan

foglalkozasuk utan rendelkeztek valasztojoggal, ingatlantulajdonnal nem rendelkeztek. Erre
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hozhaté fel példaként Jekkelfalusi Kalman (sz.1821), aki régi jogon (megyei hivatalnok-
telekkonyv vezetd) 1869-ben szerzett valasztojogot, ingatlan nem allt a tulajdonaban, csupan
egy Széchenyi utcai lakast bérelt. Szvorényi Jozsef (Sata, 1816-1892) kaplan, 1856-t6l volt az
egri gimnazium tanara, majd 1866-t6l az igazgatdja. 3 évvel késobb, az elsé negyedben
értelmiség jogcimen szerzett valasztdjogot.

rendelkez6 zsido vallasu lakosok. Neumann Marton (Eger, sz2.1826k) palinkaf6zének, kés6bbi
lisztarusnak, 1855-ben mar biztosan a tulajdonaban allt az a kétszobas Széchenyi utcai ingatlan
(mésodik negyed), amelynek alapjan regisztralva lett az 1869-es valasztdjegyzéken. A
telekkonyv alapjan 1875 decemberében ujabb harom szobas ingatlant vasarolt a Zalar utcaban,
melyet egészen 1914-ig birtokolt feleségével, Neumann Juliaval. A szabd foglalkozasu Klein
Jakab (sz.1821) egyike volt a legkorabban betelepiild zsidoknak.?’® 1855-ben még bérld volt,
azonban 1860-ban mar megvasarolta a kilencszobas, borhazas pincés hazat a Jokai utcaban
(mésodik negyed), melynek alapjan 1869-ben valasztdjogot nyert.

Az felsorolt példak alapjan is lathatjuk, hogy a korabban polgarjoggal rendelkez6
személyek koziil sokaknak nem allt olyan belvarosi ingatlan a tulajdonaban, ami megfelelt
volna a helyhatosagi lista magasabb kovetelményeinek. Més cenzussal (ipar vagy szdlOteriilet
utdn) viszont még meg tudtak tartani valasztojogukat 1848 utdn is, erre azonban a legtobb
esetben foglalkozas valtas utan keriilt sor. Sok, korabban iparos foglalkozast (iz6 személyt
kiskereskedoként vagy éppen sz6ldgazdaként talalunk az adokonyvekben. Voltak, akiknél a
valasztdjogot apjuk utan mar az 6rokosok vitték tovabb: vagy a sz616t, vagy az ipart, vagy az
ingatlant 6rokolve szereztek valasztojogot. Nagy csoportot alkottak viszont azok, akik
semmilyen vagyoni cenzusnak nem tudtak megfelelni, igy szdmukra, mint lattuk, csupan a régi
jog volt opcio. 1860-ra ezek a személyek eltiintek a névjegyzékrdl, hiszen mar sokkal
kovetkezetesebben hasznaltak a régi jogot, mint valasztojogi cenzust. Magas életkoruk miatt
sokan mar nem ¢lték meg a kdvetkezd valasztast, vagy orokosok hidnyaban ingatlanjuk 1j
tulajdonos kezébe keriilt. Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy az 1860-as évek elejére a
korabbi polgarjogi lakossag mar nem jatszott jelentés szerepet a varos életében, politikai

jelenlétiik alig volt szamotteve.28

219 A zsidosag letelepedését kovetd térbeli differencidltsagara iranyuld vizsgalatra 1asd Mazsu Janos 2013: A
zsidok letelepedése Debrecenben (1790—-1870). Kisérlet tér- és tarsadalomszerkezeti rekonstrukciora és elemzésre.
In: Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség, Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 25. Budapest. 43-72.

280 Ebbol kifolyolag is fontos tényezd lesz a leszarmazottak vizsgalata a szidzad masodik felében.
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Amennyiben a valasztok dsszetételének alakuldsat probaljuk meg felvazolni, akkor azt
latjuk, hogy a régi jog alapjan valasztok aranya drasztikusan csokkent, folyamatosan novekedett
viszont az ingatlan és az értelmiségi cenzus aranya. Egerben az Gjonnan valasztojoggal bird
személyek donté tobbségét az értelmiségi foglalkozasuak tették ki, mig az iparosok szama nem
novekedett jelentés mértékben. Ez abbol a szempontbodl is érdekes, hogy a valasztisra
jogosultak lakossaghoz viszonyitott aranya Egerben az orszagos viszonyokhoz képest is
viszonylag magas volt. A névjegyzékek legszembetlin6bb valtozasa emellett, a varosi valasztok
Osszlétszamanak id6leges csokkenése az 1860-as évek elején, amit majd a kovetkezd
idémetszetben egy dupldzodas kovetett. A valasztok csokkenése leginkabb a belvarosi els6 és
masodik negyedre esett. Ezt kovetden, a valasztdjoggal rendelkezOk szamanak boviilése, egyre
inkabb az értelmiség megjelenését hozta magaval, teriiletileg ez a belvarosi negyedeket, illetve
a hatvani harmadik keriiletet érintette. Az ingatlannal nem rendelkezé szabadfoglalkozasu
értelmiségiek pedig éppen azokban a kertiletekben jelentek meg, ahol a korabbi polgérjoggal
rendelkezd személyek 1848-ban még ingatlanuk utan birtok cenzus alapjan szereztek
valasztojogot. A negyedik negyedbeli régi jogi cenzus csokkenése egyrészt azzal
magyarazhat6, hogy az iparosok szdma fogyatkozott, masrészt pedig az ott €16 kereskedok,
amennyiben lehetdségiik volt ra mar mas cenzussal érvényesitették a valasztéjogukat. Az 1828-
ban Osszeirt kereskeddk jelenléte a varosban tehat nem volt atmeneti, kdtddtek a varoshoz,
hiszen sajat ingatlannal rendelkeztek, a régi jogi kategoria pedig tiikroz egyfajta mentalitast, a
varosi ¢élethez valo kapcsolodast.

A tendenciat parhuzamba lehet allitani a képvisel6testiilet atalakulasaval is, hiszen
magas volt a megvalasztottak kozotti fluktuacio, ezzel egyiitt foglalkozas szerkezeti modosulas
is megfigyelhetd. Ennek elemzése mutatta ki, hogy az értelmiségiek szama a tagok kozott a
duplajara novekedett, az iparosoké pedig stagnalt, vagy enyhe csokkenést mutatott. A vizsgalt
korszakban a cenzusszerkezet valtozasa alapjan tehat kovetkeztetni tudtunk varosrészenkénti
bontasban a foglalkozas szerinti megoszlasra, és annak valtozasara. Fontos kérdés tovabba az
IS, hogy a valasztdjoggal rendelkez6k milyen aranyban képviselték magukat a megvalasztottak
kozott, a kiilonbozo foglalkozascsoportok szerint, valamint az atalakuld cenzusszerkezet
milyen hatast gyakorolt a megvalasztott képviselok Osszetételére. Meg kell tovabba azt is
vizsgalni, hogy a korszakra jellemz6 tendenciak hogyan valtoztak 1872 utan, az 01j valasztojogi

torvény €s a virilizmus bevezetésének kovetkeztében.
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V1. Képviselovalasztasra jogosultak kore 1872 és 1914 kozott

VI.1. Az uj valasztojogi szabalyozas

Bar az 1848. évi torvénycikkek a valasztojogot is atmeneti jelleggel, ideiglenes
szabalyoztak, a gyakorlatban ennek alapjan irtak 6ssze a valasztokat 1874-ig. Ezt kdvetden,
1874-ben elfogadasra kerilt szabalyozas - az eredeti torvény ideiglenessége miatt - a
magyarorszagi ¢s az erdélyi valasztdjogi rendszer egységesitésével volt indokolhato, illetve a
vagyoni kovetelményeket az adofizetési kovetelményekkel valtottdk fel. Az ) szabalyozas
célja tehat els6dlegesen az 1848-as torvények egyértelmisitése lett volna, ez azonban a
valasztojoggal rendelkezdk korének szilikiilésével jart egyiitt.

A kozségi valasztojogot és a valaszthatdsag kritériumait az 1871. évi X VIIIL. torvénycikk
38. § szabalyozta, amit a késobbi, szintén kozségekrdl szold 1886. XXII. torvénycikk sem
véltoztatott meg lényegében.?®! Ez a szabalyozas az 1929-ben bevezetett Gjabb kozigazgatasi
torvényig volt érvényes. Az j szabalyozas leglényegesebb valtoztatasa az volt, hogy az 1848-
as torvényekhez viszonyitva a kozségi valaszt6jogi jogosultsag joval szélesebb korh lett az
orszaggyiilési valasztdjognal. A térvény értelmében minden 20. életévét betoltott kozségi lakos,
aki vagyona vagy jovedelme utan mar két év ota fold, haz, jovedelem vagy személyes kereseti
adot fizetett, valasztojoggal birt. Valasztojoggal (kozvetett szavazattal) rendelkeztek a
vagyonos kiskortak, illetve a nok is, akiket gydmjuk vagy meghatalmazottjuk képviselt a
valasztasokon. Valasztdjoggal birt tovabba a polgarmester, a bird, a jegyzd, a rendérkapitany,
a tanacsnokok, az ligyész, az arvaszéki iilnok, a pénztarnok, az orvos és a mérnok. Rajtuk kiviil
pedig minden testiilet, cég, intézmény és jogi személy, amennyiben a kozségben vagyonnal
rendelkezett €s adot fizetett utana. A vélasztasbol azonban kizartak a sorkatonai szolgalatot
teljesitoket, a blintény elkovetoket biintetésiik idOtartamara, a csdd alatt allokat valamint azokat
a tisztviseldket, akik jovedelmiik utan nem az adott kozségben fizettek adot. Fontos eleme volt
a valtoztatasoknak, hogy a ,.régi jogi” cenzus mar nem szerepelt 6nallo kategoriaként a
névjegyzékben. Ezt kovetden régi jogon csak azok szerepelhettek tovabbra is a névjegyzéken,
akik az 1869-es és 1872-es Osszeirasban is szerepeltek. Emiatt fenn allhatott az a helyzet is,

hogy az, aki csak ennek a cenzusnak tudott megfelelni, elvesztette valasztdjogat, de

281 CJH 1871. évi XVIIL. térvénycikk a kozségek rendezésérdl és 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol.
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véalaszthatosagat még régi jog alapjan megdrizhette.?8? Valaszthatosag szempontjabol ugyanis
az orszaggyulési valasztdjogi kovetelményeknek valdo megfelelést és az irni-olvasni tudést
kérték szamon.

Az addig érvényben 1évo 1848. évi V. torvénycikkben szabalyozott orszaggytilési
valasztojog vitajat 1874. julius elsején kezdték meg, majd szentesitését kovetden az 1874. évi
XXXIII. térvénycikk modositotta.?®® Ennek értelmében a valaszthatosigot a 24. életév
betdltéséhez és irni-olvasni tudashoz kototték, emellett tovabbi szempontoknak is meg kellett
felelni. Orszaggytilési valasztojoggal rendelkez6k csoportjaba azok tartoztak, akik a hazadoé ala
esO legalabb harom lakrészbdl all6 hazzal (bérbe adott ingatlan esetén, amennyiben 105 forint
évi tiszta jovedelem utan vetettek ki ra hazbéradot), vagy legalabb 16 forint tiszta jovedelem
utan foldadoval terhelt foldbirtokkal rendelkeztek. A valasztéjogot igénybe lehetett venni akkor
iS, ha az ingatlan még nem allt az egyén birtokaban, de kimutatta, hogy az 6rokosodés jogan 6t
illeti, tovabba ha az 6rokosodési eljaras folyamatban volt. Az iparosok €s kereskeddk esetében
legalabb évi 105 forintnyi allami ad6 ald esdé jovedelemmel, kozalkalmazottaknak évi 500
forintnyi, fizetésb6l élokben évi 700 forintnyi adokoteles fizetéssel kellett rendelkezni.
Jovedelemre val6 tekintet nélkiil valasztoi joggal birtak az értelmiségiek. Jelentds valtozas volt
még a valasztdjog terén, hogy az izraelita vallast lakosok valasztasi lehetéséget kaptak az 1867.
évi 17. torvénycikk elfogadasat kovetden.

Osszességében, az 1874-es torvény nemcsak orszagos szinten csokkentette a
valaszthatok szdmat, hanem a helyhatdsagi vélasztasokon részt vevok korét is szlikitette.
Kecskeméti Karoly az 1874. évi valasztdjogot valamint a torvényhatosagokat, kozségeket
érintd virilizmus intézményének bevezetésérdl szold torvényeket a dualizmus éveiben
allandésulé ,,demokratikus deficit” kialakulasanak kezdeteként értékelte.?8* A valasztojoggal
rendelkezdk szaménak csokkenése ellen ugyan tettek 1épéseket, tobbek kozott ilyen volt az
1899. évi XV. torvénycikk bevezetése,?8® ami engedmény tett az adéhatralékosoknak és azt

kovetden mar nem zartdk ki oOket a valasztok kozil. Egészen az 1910-es évekig nem

282 pap 2016h: 236.

283 CJH 1874. évi XXXIIL torvénycikk az 1848: V. térvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és
kiegészitésérol.

Az orszaggytlési vitdjanak rovid bemutatdsra lasd Ruszoly Jozsef 2002: Az orszaggytlési népképviselet
bevezetése Magyarorszigon. Az 1848:V. tc. létrejdtte. In: US.: Ujabb magyar alkotmanytorténet. 1848-1949.
Valogatott tanulmanyok. Budapest. Piiski Kiado. 38-66.

284 Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly 2008: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918.
Napvildg, Budapest. 346.

285 CJH 1899. évi XV. térvénycikk az orszaggytilési képvisels-valasztasok feletti biraskodasrol.
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szabélyoztak tjra a valasztdjogosultsag.?®® A dualizmus kori Magyarorszagon lényegében 1910

287

utan mar nem tartottak altalanos valasztasokat, 1913-ban“®’ majd 1918-ban ugyan még sziiletett

uj valasztojogi torvény, de ezeknek a gyakorlati bevezetésére mar nem kertilt sor.

VI.1.1. Valasztojoggal rendelkezok szama

A dualizmus korszakaban is tobbféle valasztojog 1étezett tehat egy idében az orszagban.
A kozségi valasztdjog szélesebb korre terjedt ki, mint a megyei vagy az orszagos, a helyi
politikdban a nagyobb érdekeltség szintén kiterjedtebb aktivitasra sarkallta az embereket. A
kozségi szinten rdadasul a politikai valasztdjog mdas valasztéjoggal (egyhazkodzségi,
iskolaszéki) szovOdott dssze, és igy - Kovér Gyorgy értelmezésében - ezek atfedése, illetve
kitakarasa kiilondsen fontos lehet a tarsadalomtorténészek szamara.?® A politikai valasztojog
kérdésénél maradva, Boros Zsuzsanna és Szabd Daniel szamitasai alapjan a dualizmus
idszakaban orszagos szinten a valasztasra jogosultak aranya 5,5 — 7,5%-a volt.?%® Kecskeméti
Karoly a valasztok népességen beliili aranyat 5,9 — 6,5%-nak feleltette meg, ami a dualizmus
koranak utolso valasztasaig, 1910-ig valtozatlan maradt.?%

Az egri valasztojoggal rendelkezd személyek szamanak és valasztasra jogosultak
aranyanak nyomon kdvetésére a vizsgalt iddintervallumban nincs lehetdség, ugyanis sem az
orszaggyllési sem a helyhatosagi névjegyzék nem maradt fenn. Az 1869. évi orszaggyiilési
valasztdjoggal rendelkezd személyek Osszeirasat kovetden az elemzésbe bevonhato
névjegyzékek az 1904., 1905. és 1906. évben keletkeztek.?®! A valasztasok kornyékén a sajtd
azonban gyakran foglalkozott a névjegyzékeken Osszeirhatd személyek szamaval és kozolt erre
vonatkozo adatokat. Emellett az alispani jelentések adataira tudunk tdmaszkodni. Ezek alapjan,

a korabban targyalt 1874. évi valasztdjogi szigoritas radikalisan csokkentette Egerben a

286 Az 1904. évi vélasztojogi felmérés adatait elemezte az érvényben 1év6 és a tervezett valasztdjogi cenzusok
szempontjabol 1asd Csik Tamds 2014: Cenzusok a szdzadeld valasztdjogaban és képviseleti reformterveiben.
Levéltari Szemle, 64. 3. szadm 19-60.

287 Az 1913-as valasztojog kiterjesztésérol szolo vitak és érdekellentétek lokalis (egri) megjelenésére és elemzésére
lasd Pap Jozsef 2011: A valasztdjog kiterjesztése kortil folyo vita és az egri kozélet a huszadik szazad elején. In:
Ballabas Daniel (szerk.) Trianon 90 év tavolabol. Eger. 68-95.

288 Kovér Gyorgy 2009: A politikatdrténet ,,visszavétele”. Aetas, 24. évf. 3 szam. 147-155.

289 Boros-Szabo 1999: 129.

29 Bérenger — Kecskeméti 2008: 347.

21 MNL HML IV-403/14. Heves és Kiils6-Szolnok vérmegye Torvényhatosagi Bizottsiga Kozponti
Valasztmanyanak Iratai.
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valaszthatok szamat (azokét tehat, akik megfeleltek az orszaggylilési valasztojogi
kovetelményeknek és az irni-olvasni tudasnak). A korabbi, 1869-ben és 1872-ben Osszeirt, a
19.150 f3s dsszlakossag 10%-t alkotd?%? 2.029, illetve 2.222 fér6l a torvényt kovetden, 1875-
ben csupan 1.213 személyt tartottak szamon a névjegyzékek (ami a lakossag 6%-a volt).?%
Ebbdl kifolydlag az 1875-0s valasztasokat megelézden elrendelték, hogy az 1872-es névsort
igazitsak ki, ugyanis az azon szereplék koziil ,mar tobben elhaltak, szavazati jogukat
elveszitették, még ellenben tébben vannak olyanok kik 72-es évt6l fogva mar valasztoi
jogosultsagot szereztek”.2% A valasztojogosultsaggal rendelkezd személyek szama ez utan sem
novekedett szamottevOen, egy 1877-es Gsszeiras szerint tovabbra is a varosi lakossag 6%-a,
1.318 személy rendelkezett valasztojoggal.’®® A szazadfordulét kdveté években ugyan
némiképp novekedett a jogosultak szama, de egyrészt még ekkor sem kozelitette meg a korabbi
aranyt, masrészt nem kovette a varos 0sszlakossdganak szdmbeli novekedését. A valasztdjoggal
rendelkez6k szama még 1906-ban is 1.944 személy volt, majd csupan 1910-ben regisztraltak a
kordbbihoz viszonyitott magas szamot, ekkor 2.112 személy élhetett valasztojogaval.?%®
Mindez a 28.052 f8s varosi lakossag 7%-at alkotta.?®’ Mig az 1872-es képviselStestiiletbe t&bb,
mint 2.000 varosi lakosnak, a lakossag 10%-anak volt esélye valasztas Utjan bekeriilni a
képviseldtestiiletbe, addig ez az arany jelentds csokkenést kovetden a szazadfordulot megel6z6
években is stagnalt. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg az orszagos, €s a gyongyosi valasztok
szama és népességhez viszonyitott aranyainak alakuldsaban is. Mig 1874-ben az orszag
lakossaganak 5,5%-a rendelkezett valasztdjoggal, addig 1910-re csupan 6,4%-ra emelkedett.?%
Ugyanezekben az években Gyongy0son az egrihez képest is joval kevesebb, 1.700 (1872. év)

és 560 (1875. év) valasztojoggal rendelkezd személyt regisztraltak.?®® A korabbi magas aranyt

a szézadforduld elsé évtizedében sem haladta meg. Mindebben természetesen az is

292 Thirring Gusztav (szerk.) 1912: Magyar Statisztikai Evkonyv. 1. évf. Budapest. 53.

293 Eger, 1875. marcius 4. 9. szam 14. évf. Cimlap.

2% MNL HML V-71/2 Kozgyiilési jegyzokonyv, 206.

2% Eger 1877. méjus 24. 21. szam 16. évf. 162.

2% Megyei viszonylatban a valasztéjoguak aranya stagnalt 1880 és 1908 kozott: a megye lakossdghoz viszonyitva
5,45%, 11.445 16, szazadforduldt kdvetden 5,65%, 15.303 {6 rendelkezett valasztdjoggal. Ugyanez az arany
Szabolcs megyében inkabb csokkend tendenciat mutat. Mig 1870-es években a megye lakossdganak 6%-a élhetett
politikai jogaival, addig 1890-es években mar csak 4,4%. A lakossag Osszlétszama ugyanakkor majdnem
megduplazodott. Pap 2014: 315. és Takacs Péter 1994: Adalékok a dualizmus kori valasztasok Szabolcs megyei
tarsadalmi hatteréhez. In: Vinnai Gy6z6 (szerk.) Tanulmanyok valasztasokrol és dnkormanyzatokrol Szabolcsban
(1848-1948). Nyiregyhaza, 33.

297 Magyar Statisztikai Kozlemények. A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész.
Uj sorozat 42. kotet. 188.

2% Geré Andras 1988: Az elsdprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Gondolat Kiadé.
Budapest. 58.

29 Eger, 1875. marcius 4. 9. szam 14. évf. Cimlap.
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kozrejatszott, hogy az 1874. évi vdélasztojogi torvényt kovetden nem tortént valtozas a
valasztojogosultsag szabalyozasaban.

A dualizmus korszakaban, a valasztasra jogosultak cenzusalap valtozasanak nyomon
kovetése kiilondsen fontos szempont lenne a korabban vizsgalt id6szakhoz (1848 és 1869
kozott) hasonloan, hiszen mig 1874-ig csak azok keriilhettek fel a valasztolistakra, akik
jelentkeztek, addig ezt kdvetden minden vélasztasra jogosult személyt évente Ossze kellett irni.
A valasztojogi listdkat 1874 utan mar nem csupan a valasztasok elott irtdk 6ssze, hanem
rendszeres kozigazgatasi feladat lett.3® A vélasztok névjegyzékét valasztokeriiletenként,
minden évben kiigazitva, az adékimutatas alapjan, egy erre kijelolt bizottsag altal készitették
el. A valasztonévjegyzékek hianyaban erre a vizsgalatra azonban nincs lehetdség viszont
érdemes attekinteni hogyan alakult a szazadfordulot koveté évtizedben a valasztojogosultak
aranya ¢s jogcim szerinti megoszlasa a varosban és az Egerhez kozeli telepiiléseken, leginkabb
a szintén orszaggytlési képviselettel rendelkezd Gyongyoson.3' Az egri vélasztojoggal

rendelkezd személyek szamat a gyongyosihez viszonyitva a kovetkezd tablazat szemlélteti.

Eger Gyongyos
Evkor 1902 | 1903 | 1905 1908 1910 | 1902 | 1903 | 1905 1908 1910
Ertelmiség | 217 | 226 | 233 252 273 20 15 15 63 37
Hazbirtok | 540 | 673 | 670 | 502+291 | 851 265 261 | 465 | 190+323 | 564
Foldbirtok | 305 | 209 | 217 181 163 41 35 47 22 29
Jovedelem | 710 | 702 | 668 728 786 802 727 | 538 564 592
Régi jog 10 11 | 113 7 5 24 24 15 15 14

30 CJH 1874. évi XXXIII. torvénycikk, 36. § ,.ki meghatarozott valasztoi jogosultsaggal bir, a valasztok
névjegyzékébe felveendd, habar személyesen nem jelentkezett is.”

%1 A dualizmus id8szakara vonatkozo, valasztonévjegyzékeken alapuld kutatasok koziik a kdvetkezOket lehet
kiemelni: Koroknai Akos 1986: A dualizmus kori parlamenti valasztisok a dél-kelet Dunéantillon II. rész
(Modszertani kisérlet a valasztasi statisztikak és a valasztoi névjegyzékek elemzésére) In Szita Laszlo (szerk.:)
Baranyai helytorténetiras 1985-1986. Pécs. 215-297.; Horvath J. Andras 1998: Jozsefvaros valasztopolgarsaga az
1884. évi képviseldvalasztas tikkrében. Fons (5.) 4. 481-525.; Gerhard Péter 2019: Deszkafalak és potyavacsorak.
Vilaszt6éi magatartds Pesten a Tisza Kalman-korszakban. Korall Tarsadalomtorténeti Monografidk 10. Korall.
Budapest és Gusztiné Toronyi Judit 2008: A dualizmus kori Noégrad varmegye tarsadalma a valasztoi
névjegyzékek tiikkrében (1886-1914). A valasztdi elit a dualizmus kori Nograd varmegyében. Doktori disszertacio.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

302 1905-ben Egerben régi jogon a valasztoi névjegyzéken szereplé személyek a kivetkezOk voltak: 1. negyed
Szabo Sandor iparos (64 év). II. negyed Urban Ignac iparos (71 év). IV. negyed Kovacs Janos nyugalmazott vasuti
raktarnok (79 év), Szabd Imre iparos (66 év). Hatvani 1. Elek Dezs6 birtokos (69 év). Hatvani II. Hollo Géza
nyugalmazott megyei szamvevo (60 év), Mezei Jozsef varosi dijnok (73 év), Petravich Ferenc gazdasagi feliigyeld
(78 év). Hatvani III. Nagy Sandor maganzo (53 év), Szentkiralyi Odon varmegyei féjegyz6 (65 év). Cifrasanc Elek
Janos iparos (65 év). MNL HML IV-403/13. Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye torvényhatdsagi bizottsaga
kodzponti valasztmanyanak iratai.
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Osszesen | 1782 | 1821 | 1799 | 1961%% | 2078 | 1152 | 1062 | 1080 | 1177%% | 1236

12. tiblazat Eger és Gyongyds varos valasztdjogi cenzus megoszlasa 1901 és 1910 kozott3®

Heves varmegye adatait viszonyitva az orszagos atlaghoz, mar alapvetden egy
tradicionalisabb teriilet képe bontakozik ki eldttiink, ahol a birtokalapti cenzus megfelelt az
orszagos atlagnak, viszont a jovedelem és végzettség utan valasztdjoggal rendelkezdk aranya
elmaradt att6l.3%® A valasztok cenzusszerkezetének Osszetételét elemezve jelentds
kiilonbségeket tapasztalunk, amennyiben a valtozas iranyat a két varos tarsadalmi és gazdasagi
karakterének alakulasaként, tikrozodéseként értelmezziik. Eger folyamatosan ndvekvo
értelmiségi cenzusa a varos oktatasi, egyhazi és varmegyei jellegét tiikrozte, ez az érték az
orszagos atlagot is messze meghaladta. Mig 1910-ben az orszagos atlag a végzettség alapjan
7,4% koril alakult, addig ez az arany Egerben 12,8% volt. Gyongyoson viszont a kereskedelem
¢és az ipar szerepe volt dominansabb, inkdbb a jovedelem cenzus irdnyaba tolddtak el a belsd
aranyok. Két {6 eltérés tapasztalhato tovabba Eger és Gyongyds kozott: az ingatlantulajdonosok
kozott Egerben a folddel rendelkezdk aranya volt magasabb, Gyongydson pedig a hazzal
rendelkezOk aranya. Mindezzel egyiitt a két varos az orszdg valasztokeriileteinek
cenzusszerkezetének Osszehasonlitdsa sordn a tradiciondlisabb, birtok- és jovedelemalapu
vélasztokeriiletei kozott kapott helyet.30

A korszakban érvényes valasztojogi torvény ismertetését kovetden, a varosra jellemzd
cenzusszerkezet orszagos atlaghoz vald viszonyitasa és a varosban valasztojoggal rendelkezd
személyek szamanak meghatirozéasat kovetden sziikségessé valna a valasztokeriiletek és a
lakossaguk szdmanak Osszevetése a valasztok aranyaval és Osszetételiikkel a vizsgalt korszak
egészében. Az egyes keriiletek képviseldinek foglalkozas szerinti megoszldsanak dsszevetése a
kertilet altalanos tarsadalmi jellemzdivel sem lenne érdektelen szempont. A vélasztokeriiletek

fobb tarsadalmi jellegzetességeinek felvazolasara azonban kevés lehet6ség nyilik, viszont a

303291 f6 fold- és hazbirtok utan.

304 323 £ fold- és hazbirtok utan.

305 Majzik Viktor 1902: Hevesvarmegye alispanjanak jelentése Hevesvarmegye 1901. évi allapotarél. Eger, Egri
Nyomda-részvénytarsasag. 17.; Majzik Viktor 1903: Hevesvarmegye alispanjanak jelentése Hevesvarmegye
1902. évi allapotarol. Eger, Egri Nyomda-részvénytarsasag. 16.; Majzik Viktor 1905: Hevesvarmegye
alispanjanak jelentése Hevesvarmegye 1904. évi allapotarol. Eger, Egri Nyomda-részvénytarsasag. 12.; Majzik
Viktor 1908: Hevesvarmegye alispanjanak jelentése Hevesvarmegye 1907. évi allapotardl. Eger, Egri Nyomda-
részvénytarsasag. 29.; Majzik Viktor 1910: Hevesvarmegye alispanjanak jelentése Hevesvarmegye 1909. évi
allapotarol. Eger, Egri Nyomda-részvénytarsasag. 16.

306 pap Jozsef 2014: Orszaggytilési valasztasok, orszaggyiilési képviselok Heves megyében a dualizmus kordban.
In: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. Akadémiai Kiad6 - Liceum Kiado. 317-
318.

307 Pap Jozsef 2013: A dualizmus kori képviseldk életpalya-elemzésének dilemmai. In: Rendiség és
parlamentarizmus Magyarorszagon a kezdetekt6l 1918-ig. Argumentum Kiado. 422-423.
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fennmaradt valasztonévjegyzékek cenzusalap valtozasabol a keriiletek valasztoinak tarsadalmi
Osszetételének atalakulasara tudunk nagyvonalakban kovetkeztetni. Ennek ismerete azért is
fontos mert, ahogy Bacskai Vera is ramutatott az 1848-as pesti valasztasok elemzésekor, a
valasztoi aktivitast a foglalkozas és a lakohely kozotti kapesolat is nagyban befolyasolhatta. 3%

A kozbeeso évek névjegyzékeinek hidnyaban tehat megkiséreltem Gsszevetni a birtok
cenzus valtozasat a belvarosi ingatlanok 1860 és 1920 kozotti idéintervalluméra jellemzé
eladas-vasarlas alakulasaval azt vizsgéalva, hogy parhuzamot lehet-e vonni a két adatsorral, és
amennyiben igen, abbol lehet-e a képviseld keriilethez vald kotddésére is kovetkeztetni a
tovabbiakban. Els6 1épésben azonban érdemes kitérni hogyan alakult az ingatlanvasarlasi- €s
eladasi tendencia varosi szinten ¢és mindez hogyan befolydsolta a valasztokeriiletek

névjegyzékein az ingatlan cenzus alapjan valasztojogot szerzett személyek szamat €s a cenzus

mogotti tényleges tartalmat.

VI1.2. A tulajdonviszony-valtozds varosi szinten

A varostorténeti szakirodalomban az elmult évtizedekben tobb kisérlet is sziiletett az
ingatlantulajdonosok valtozasanak kiilonb6z6 idOmetszetekben valé nyomon kovetésére,
elemzésére. A hasonlo jellegli, de mind mas megkozelitést alkalmazo vizsgalatok kezdetben
egy-egy utca, tér esetleg bérhaz lakodira, lakdosszetételére kozelitettek rd. A témaban Uttord
kutatasnak tekintheté Gyani Gabor lipotvarosi bérpalota lakoirol és bérldirdl, a haz gondnoka
altal készitett forrasanyag alapjan végzett tarsadalomtorténeti elemzése. A fennmaradt anyag
alapjan kovetkeztetéseket tudott levonni a haz lakoinak vagyoni, jovedelmi helyzetérdl, a
lakashaszndlatrél, ami egyben ravilagitott az életmodra és a lakds mobilitas jelenségére is.3%®
Szivos Erika mar kiilonféle modszereket alkalmazva a belsé-erzsébetvarosi Istvan tér harom
szomszédos bérhazanak lakoéit és tulajdonosait elemezte az 1900-es évekre fokuszalva:
digitalizalt budapesti cim- és lakasjegyzéket, kozjegyz06i okiratokat, hazassagi szerzOdéseket,

véaloperes iratokat vetitett egymasra.3'® Egész belvarosra iranyuld, hosszabb idéintervallumot

308 Bacskai Vera 1972: Pest tarsadalma és politikai arculata 1848-ban. (A vélasztok és megvalasztottak alapjén)
Tanulmanyok Budapest Multjabol. 19. 283-325. A valasztoi aktivitast, mit a korabban leirt adatokbol kittinik, Eger
esetében inkabb a valaszté képesség hianya, mintsem az akarat befolyasolta.

399 Gyani Gabor 1998: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznalat Budapesten (1870-1940). Budapest 112-136.
310 Szivos Erika 2010: Az Istvan (Klauzal) tér lakoi a 19-20. szazad forduldjan, avagy a zomming in modszere a
tarsadalomtorténetben. In: Body Zsombor — Horvath Sandor — Valuch Tibor (szerk.) Megtalalhato-e a mult?
Tanulmanyok Gyani Gabor 60. sziiletésnapjara. Argumentum Kiadd, Budapest, 481-499.
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feldleld haztulajdonosi vizsgalat két varos, Sopron3!! és Pécs®!? esetében tortént, ezek leginkabb
adatgytijteményként, adattarként szolgalnak a kutatok szamara. Csekd Ern6 Szekszard hazainak
tulajdonosaira vonatkozo kutatasaval kapcsolatban hivta fel a kutatok figyelmét az ilyen jellegt
adattarak jelentdségére. Kiemelte, hogy a kozel nyolcvan évet atfogd adattar hasznalataval
milyen lehetdség rejlik az egyén- és csaladtorténeti kutatasokban, a tarsadalmi rétegzddés,
tarsadalmi csoportok térbeli eloszlasanak nyomon kovetésében ¢és az épitéstorténeti
kutatasokban.3!3

A fennmaradt forrasok, leginkabb a dualizmus korszakat koveté idékben késziilt
népszamlalasi ivek azonban lehet6vé tették azt is, hogy tarsadalomtorténeti mélyfurasokat
végezve egy-egy jellegzetes varosnegyed tarsadalmi keresztmetszetét lehessen elemezni. Nagy
Agnes Lipotvarosban talalhatd, véletlenszerien kivalasztott hét bérhdzanak tarsadalmi
Osszetételét vette vizsgalat ala az 1930 és 1960 kozotti években, annak érdekében, hogy
nyomon tudja kovetni, hogyan alakult a tarsadalmi atrétegzodés és a varosrész statusza. A
népszamlalasi lakéasivek, a valasztonévjegyzékek, cimjegyzékek ¢&s lakonyilvantartasok
felhasznalasaval kozelitette meg azt a kérdést, hogy a lakasok ujraosztasaba kozvetleniil
beavatkozo politikai hatalom milyen mértékben tudta atalakitani egy-egy negyed tarsadalmi-
térbeli szerkezetét. A lakaspiaci kontextusban vizsgalt tarsadalmi valtozasok ravilagitottak arra
is, hogy mindez mennyire tudott tartos atrétegz6dést kivaltani, illetve hogyan hatott a helyi
tarsadalom &nszervezédésére. 3

A dualizmus kordban késziilt haztulajdonos- és lakdjegyzékek, vagy konkrét célbol
készitett haz- és lakasstatisztika,>™® a lakok és tulajdonosok kérének teljes rekonstrualasahoz
alkalmas forras csak esetlegesen maradt fenn Egerben. Ebbdl az okbol kifolyolag a tulajdonjogi
valtozas varosi szinten valé nyomon kovetéséhez a 19. szazadban késziilt kataszteri térképeket
¢s a hozzajuk kapcsolodod telekkonyveket hasznaltam fel az ingatlanhelyzet hosszl tavu,

folyamatos megfigyelésére. A kataszteri térképek ugyanis altalanosan elfogadott vélemény

311 D4vid Ferenc - Goda Kéaroly - Thirring Gusztav 2008: Sopron belvarosanak hazai és haztulajdonosai, 1488-
1939. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara. Sopron.

312 Madas Jozsef 1978: Pécs-belvaros telkei és hazai. Adatgy(ijtemény. Janus Pannonius Miizeum. Pécs.

313 Csekd Ernd 2011: Szekszard hézai és haztulajdonosai a 19. szdzad kozepétél az 1920-as évekig. (Egy
elkészitendd adattar felépitésérél, tudomanyos és helytorténeti hasznarol) In: Uj Dunatij. Tudomanyos és
Miivészeti Szemle. X VL. évf. 4. 39-59.

314 Nagy Agnes 2005: Varosnegyedek életciklusa: lakaselosztas - tarsadalmi rétegz6dés. Tanulmanyok Budapest
Multjabol, XXXII. Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest. 179-214.

315 A korszakbok harom nagyobb 6sszeiras létezik az 1893-as, 1906-os és 1911-es évbol. Az 1906. évi haz- és
lakasstatisztikabol hasznalta fel a lakasméret és bérleti dij adatokat Benedek Gabor annak érdekében, hogy
kideritse, a tisztvisel6k esetében mennyire volt fedésben a lakaspénz a tényleges lakbérekkel. Benedek Gabor
2009: A dualizmus kori tisztviselok lakasviszonyainak torténetéhez. In: A felhalmozas mive. Torténeti
tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szazadvég Kiado, Budapest, 181-191.
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szerint kivaldan alkalmasak a varoskép és a tarsadalom topografia kutatasara, hiszen ezek a
felmérések a legtobb esetben megeldzték az iparositast és a tdj, illetve a véaroskép ehhez
kapcsolodé atalakulasat. 316

A belvarosi ingatlanok tulajdonjogi viszonyanak nyomon kovetéséhez, az 1860 és 1920
kozotti idészakban tapasztalt valtozasanak elemzéshez tehat az Egri Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyan talalhatd, 1887-ben késziilt kataszteri térképhez tartozd mintegy 25 doboznyi
belvérosi telekkdnyvet és foként tulajdonlapokat hasznaltam fel.®!” Az adatvétel mennyiségét
alapvetden befolyasolta a forrasok fellelhetdsége. A vizsgalat ald vonhat6 elemszam a két
sz€ls6érték kozotti idOszakra terjeszthetd ki, vagyis az 1860 és 1920 kozotti évekre, de
leginkabb a szazadfordulo id6szakara koncentralddnak az adatok. A teljes kortien feldolgozott
tulajdoni lapoknak koszonhetéen rendelkezésemre all 500 belvarosi ingatlan tulajdonjogi
valtozasa, mely teljes adatsora mogott kozel 5000 személy, tulajdonos, valamint 1523
tulajdonjogi valtozas - 6roklés, vasarlas, ajandékozas - all. Ennek elemzése el6tt azonban elsd
1épésként roviden ki kell térni arra, hogyan alakult egy hosszabb id6intervallumban varosi
szinten, mind bel- és kiilteriiletet figyelembe véve az adott negyedben ¢16 lakossag és a

lakohazak szama.'® A kovetkezo tablazat ennek alakuldsat mutatja be.

Belvéros Hatvani Felnémeti Maklari Cifrasanc | Osszesen
negyed negyed negyed negyed
1786 | Lakossag 5805 4858 2179 2576 1471 16889
Lakohazak 755 809 401 483 282 2730

316 Szende Katalin 2013: Az elt{int tér nyomaban. Kataszteri térképek és varostopografiai kutatisok: Sopron és
Gyor példaja. In: Fedeles Tamas (szerk.) Pécs varos topografiaja a kezdetektdl a 20. szazad elejéig. Kronosz Kiado,
Pécs. 11-41.

317 A tulajdonlapok alapjat az 1886. évi XXIX. torvény, A telekkonyvi betétek szerkesztésérdl szo16 rendelkezés
adta. A torvény értelmében tulajdonlapoknak harom részbdl kellett allniuk: az A) a birtokallasi lap, amely az
ingatlan targyi adatait tartalmazta (helyrajzi szam, 6lben megadott teriilet, utcanév, hazszammal). A B) tulajdoni
lapon a tulajdonos neve, a tulajdonszerzés alapja szerepelt (adas-vétel, ajandék, oroklés, csere). Kozos tulajdon
esetén a tulajdonostarsak neve mellett feltiintették az 6t megilletd tulajdoni hanyadot is, tért szdmmal. A C)
teherlapra jegyezték be az ingatlant terheld jogokat (zalogjog, haszonbérlet). Az 1875. évi VII. torvény altal életbe
1épett foldado katasztert, az 1886-ban bevezetett telekkonyvekkel hoztak dsszhangba. 1960-ig 1ényegét tekintve
ez a telekkonyvi rendszer volt hatalyban. Ekkor szabalyoztdk ujra a telekkonyvet és vezették be az allami
foldkényvet, majd 1973-ban az egységes ingatlan nyilvantartasi rendszert. A nyilvantartds torténetére és jogi
szabalyozasara lasd Dr. Petrik Ferenc 2006: Ingatlan-nyilvantartas. Kommentar a gyakorlat szamara. Lap-és
Koényvkiado Kft. Budapest vagy Dr. Fenyd Gyorgy - Dr. Vincze Laszlo 1993: A magyar ingatlan nyilvantartas.
Erdészeti és Faipari Egyetem Foldmérési és Foldrendezési Foiskolai Kar, Székesfehérvar.

318 1900-ban a varos teriiletén 3.575 lakOhdzat irtak dssze, melybdl 3.418 magan, 109 egyhazi, 31 varosi, 7 allami,
6 részvénytarsulat tulajdonban allt. Ezek koziil 3.415 foldszintes, 150 egyemeletes, 7 kétemeletes épiilet volt.
Thirring Gusztav (szerk.) 1912: Magyar Statisztikai Evkonyv. 1. évf. Budapest.

A konkrét belvarost a térkép is egyértelmtien jelzi a helyrajzi szamozassal. A belvaros 955 helyrajzi szamot, vagyis
ingatlant 6lelt fel. Ezeken kiviil esé teriiletet, a kiilvarost, vagyis a ,,hostyakat” mar kivétel nélkiil ezres szamokkal
tuntették fel.

128




1857 | Lakossag 5872 6214 1411 2646 1546 17689

Lakohazak 718 1288 304 547 335 3192

1900 | Lakossag 7402 10667 1925 4536 2277 26807
Lakohazak - - - - - -

13. tablazat A lakossag és a lakohazak eloszlasa negyedek szintjén 1786 és 1900 kozott®®

A harom idémetszet egyrészt ravilagit arra, hogy a belvaros népessége huzamosabb
ideig stagnalt, majd némi ndvekedés jelent meg a belvéarosi négy negyedben.3?® A kiilvarosi
negyedekben viszont joval dinamikusabb gyarapodas volt jellemz6. Leginkabb a hatvani
negyedben volt megfigyelhetd lendiiletes emelkedés. Mindezt a novekedést a lakohazak szama
- a felnémeti negyed kivételével - tilnyomo részben kovette. A vizsgalat szempontjabol jelen
esetben csak a belvarosi lakohdzak szamanak alakulasa valik relevans kérdéssé, hiszen
tulajdoni adatokkal csupan a négy negyedet illetden rendelkezem. A belvarosi ingatlanok
eladasanak, vasarlasanak elemzésénél szamitasba kell venni a belvéaros teriiletén 1év6 Osszes
ingatlant. Erre vonatkozoan megkozelité adatokra tudunk kovetkeztetni a varosi valaszto- és
adokeriiletek felosztasi modszerével kapcsolatban. Ezek alapjan az els6 negyedben 182, a
masodik negyedben 177, a harmadik negyedben 180, a negyedik negyedben 173 ingatlan volt
talalhato. Ez minddsszesen 712 belvarosi ingatlant jelentett. A kataszteri térkép 955 belvarosi
helyrajzi szama tehat megkozelitben 240 kerthelyiséget jelolt. Amennyiben figyelembe
vessziik, hogy a szazad kdzepén 718 ingatlan volt talalhaté a belvarosban, akkor nyilvanvalova
valik, hogy a szazadforduld kérnyékén sem mutatkozott magasabb szintli hazépitési hullam .32
Ez a teriilet zartsagabol is kovetkezett, hiszen az utcaszerkezet szinte véltozatlan volt, ebbdl
kifolyolag a portak tovabbi felosztasara sem nyilt lehetdség.

A tulajdonviszonyok valtozasdnak vizsgalatdhoz az 1860 és 1920 kozotti iddszak
bejegyzéseit vontam be ugy, hogy az elsé ismert tulajdonvaltast és a tulajdonhoz jutas kezdeti
évét vettem figyelemben. Az emlitett idéintervallumban tehat 1523 egyedi adat all

rendelkezésemre. Ennek id6beli eloszlasat mutatja a kovetkezd abra.

SISMNL HML 1V-34/1 Népszamlalasok (1786-1844) Eger varos hazakat és familiakat egybefoglalé I1. Jozsef-kori
népszamlalas; MNL HML V-44/c/5.n.d. Egerre vonatkoz6 néposszeiras iromanyai és tablazatai (1837-1858).

320 A belvarosi ingatlanpiac folyamatainak elemzésénél figyelembe kell venni, hogy ez egyuttal kisérte és kifejezte
Eger belvarosi urbanizaciojat, infrastrukturalis modernizalodasat, nagyvarosiasabb jellegii atépiilését is, jelenleg
azonban ennek részleteire nem térek ki.

321 Az id6kdzben végbement valtozasokrol, az 1893 és 1940 kozotti idBszakrol fenn maradtak az atépitési
engedélyek, ezekrdl azonban nem késziiltek statisztikai kimutatdsok. MNL HML V-80. Eger varos mérndki
hivatalanak iratai 1883-1952. Kiilon kezelve a V-80. Eger varos mérnoki hivatalanak iktatott irataiban talalhatd
épitési engedélyek mutatdja, utcanevek szerint.
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4. diagram Tulajdonviszony-valtozas (vasarlas, 6rokség, ajandékozas) idébeli megoszlasa
varosi szinten 1859 és 1920 kozétt, a tiz éves atlagot abrazold vonallal

Az abrén jol lathatd, hogy az ingatlanpiac alakuldsa korant sem volt egyenletes a teljes
elemzett idGszakban. Mig az 1860-as évek kozepétdl és az 1870-es években viszonylag
egyenletes tendenciat mutatva, évente 10 és 17 haz cserélt gazdat, addig 1880-as évek elejétol
jelentds ingadozas vette kezdetét. A szazadfordulohoz koézeledve azonban korabban nem
tapasztalt, kiugroéan magas tulajdonviszony-valtozas volt jellemz6 varosi szinten. A csticspontot
az 1898-as év jelentette, a maga hatvannyolcas értékével majd 1910-ig egy-két év kivételével,
évente legalabb 35 és 50 haz cserélt tulajdonost. Ezt kovetden megfordult a tendencia és 1915-
Ig némi ingadozassal, de egy csokkend trend kezdte jellemezni az ingatlanforgalmat. A
mélypontot — nem meglepé mdodon — az elsd vilaghabort elsé éveiben tapasztalhatjuk, de ezt
kovetden twjabb fellendiilés volt jellemzd. A varosi szinten tapasztalt jelentdés mértéki
ingatlanpiaci ingadozas okait keresve fontos megvizsgalni azt is, hogy az ingatlan milyen
modon keriilt az 0j tulajdonos nevére. A tulajdonvaltas hatterében allo, a tulajdonszerzés

modjanak szambeli alakuldsat szemlélteti a kovetkezd abra.
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5. diagram Ingatlanszerzés megoszlasa 1860 ¢s 1920 kozott a tulajdonszerzés modja alapjan

Ahogy az az abrabdl is jol latszodik, a leggyakoribb és legjellemzébb tulajdonszerzési
mod a vasarlas volt (az ingatlanforgalom 61%-a), ami azt feltételezi, hogy az adott korszakban
jelentdsen kicserélddott a belvaros lakossaga, hiszen az 0j tulajdonosok csak az esetek
koriilbeliil negyedében jutottak csaladi 6rokség, vagy ajandékként ingatlanukhoz. Bar az
oroklések szama joval alul maradt a vasarlasokétol, dsszességében nem tekinthetd elenyészo
elemszdmnak, hiszen az esetek 26%-ban az 6rokosok vitték tovabb a tulajdonjogot, ami a
generaciok kozotti o6rokosodési viszonyokra é€s szokésjogra is ravilagit a tovabbiakban.
Kovetkez6 1épésben arra keresem a valaszt, hogy megfigyelheté-e valamilyen tendencia a
tulajdon szerzés moédjat és kezdeti évét Osszevetve, a vizsgalt idOszak évtizedes bontasaban?
Kimutathato-e olyan periddus, vagy teriilet, ahol a vasarlas gyakoribb volt az atlagnal?
Meghatarozhato-e egy konkrét id6szak vagy helyek/keriiletek, amely esetében nagyaranyt
lakossag cserére kovetkeztethetiink? A kérdések megvalaszolasahoz el6szor az egyes évtizedek

adatait vetettem 0ssze egymassal, 1860-t61 az 1910-es évek végéig.
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Tulajdonszerzés Tulajdonszerzés modja Osszesen
kezdete
Vasarlas Ajandékozas Oroklés
, 33

1860-as évek 67% 22 6% 2 27% 9

1870-es évek 70% 52 1% 1 28% 21 74
1880-as évek 69% 82 3% 3 29% 34 119
1890-es évek 73% 225 2% 5 25% 77 307
1900-as évek 70% 205 1% 6 20% 120 421
1910-es évek 65% 229 2% 6 33% 118 353
Osszesen 69% 905 2% 23 29% 379 1307

14. tdblazat Tulajdonszerzés kezdete és modja évtizedes bontasban

A tablazat adataibol kirajzolodik, hogy a vasarlasok aranya viszonylag jelentds valtozast
mutatott, hiszen a maximalis és a minimalis érték kozott 8%-os eltérés figyelhetd meg, amely
az 1890-es években érte el a maximumot és az 1910-es években a minimumot. Ugyanez az
arany az Oroklés esetében is megfigyelhetd. Az 1860-as évektdl folyamatosan novekedett az
orokléssel megszerzett ingatlanok szama és aranya egészen a szazadforduloig, viszont ezt
kovetden az az 5%-os visszaesés nem tapasztalhatd, mint a vasarlasok esetében. A
vasarlasokkal ellentétben, az 6roklések szambeli ardnya ugyan stagnalt az utols6 20 évben,
aranya meégis novekedett az 1910-es években. Az ajandékozasok szama a vasarlasok és 6roklés
utjan megszerzett ingatlanok mellett szinte jelentéktelen. Mivel legnagyobb aranyban a vasarlas
jatszott szerepet, mint tulajdonszerzési forma, igy érdemes ezt részletesebben is szemiigyre
venni. A varosi szinten regisztralt 936 vasarlas évenkénti megoszlasat a kovetkez6 tablazat
mutatja ugy, hogy egy vasarlas egyszer fordul el6 attol fliggetleniil, hany Gj tulajdonosa lett az
ingatlannak.
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6. diagram Vasarlasok id6beli megoszlasa 1860 és 1920 kozott, a tiz éves atlagot abrazold

vonallal

Az ingatlanvasarlasok eloszlasat abrazold tablazat esetében hasonld irdnyvonal
figyelheté meg, mint ami a teljes varosi ingatlanpiac esetében volt lathato. Az adatok alapjan
elmondhat6, hogy 1890 el6tt az eladott lakdsok szdma 13 és 1 kozott valtozott évente, mig 1888
¢és 1896 kozott, egy-két év kivételével 11 folotti értékeket mutatott. Amennyiben az 1896-ban
bekovetkezett drasztikus csokkenést kovetden megvizsgaljuk a tiz éves atlagot abrazolo vonal
alakulasat, akkor lathatd, hogy a kilencvenes évek masodik felétdl elindult az ingatlanpiaci
konjunktira, kordbban nem tapasztalt magas értékeket mutatva. Ez a fellendiilés kisebb
ingadozéasokkal, visszaesésekkel, egészen a szazad elsd évtizedéig tartott, majd a visszaesés
valt uralkodova. A mélypont 1915-ben kovetkezett be, amikor csupan 6t haz cserélt tulajdonost.
Az elso vilaghdboru utolséd éveire, 1917-1918-ra azonban wjabb fellendiilés mutatkozott az
ingatlanpiacon és éves szinten 30-35 lakas cserélt gazdat.

Az ingatlanpiac alakuldsat természetesen a haldlozasi arany is befolyasolhatta, ezért a
vasarlasok szamanak alakuldsa mellett sziikséges a masodik legjelentdsebb tulajdonszerzési
modot, az 6roklések szamanak idobeli megoszlasat is megvizsgalni. Az 6roklések alakulasat a
tiz éves atlagot abrazolo vonallal és a varosi eladasok szamaval egyiitt a kovetkezo tablazatok

szemléltetik.
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7. diagram Oroklések iddbeli megoszlasa 1860 és 1920 kozott, a tiz éves atlagot abrazold
vonallal

Az 1880-as évektdl az oOroklések alapjan, éves szinten 10-12 ingatlan keriilt az
Orokosokhoz. Az 1900-ban tapasztalt kiugréan magas 6rokosodés, amelynek pontos oka
ismeretlen, valamennyire csokkentette az 1900-as évek elején a vasarlasok jelentoségét is. Ettol
fiiggetleniil megallapithatjuk, hogy a vasarlasok ingatlanpiaci jelentésége fokozatosan

novekedett varosi szinten az 1890-es éveket kovetden.
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e V asarlas e Orklés

8. diagram Eladasok és oroklések idébeli megoszlasanak 6sszehasonlitasa 1860 és 1920
kozott
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Amennyiben az eladdsok ¢és oOroklések idObeli megoszlasdnak Osszehasonlitasara
tesziink kisérletet, megallapithatjuk, hogy az 1880-as évek kdzepéig a varosi szinten vizsgalt
0rokosodés aranya megkozelitéen nyomon kovette az ingatlan vasarlasét azonban az 1890-es
évektdl kezdve - egy jelentdsebb kiugrast leszamitva - meg sem kozelitette azt. Felting jelenség
tovabba az is, hogy az eladasok és 6roklések megoszlasanak két kiugrd értéke kozott nem lehet
parhuzamot vonni. Ugyanis, ha a magas szamu 6rokosodést kdvetden jelent volna meg a kiugrd
értékli vasarlasok aranya, akkor arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy az 6rokosok nem
tartottak meg hosszl tdvon a megszerzett, megoroklott ingatlant, hanem rovid idén beliil
tovabbadtak rajta. Ezzel ellentétben, mar 1896-t6l szembetiind emelkedés kezdett mutatkozni
a vasarlasok aranyaban azonban az Orékségek szama csupan par évvel késébb, 1900-ban
kozelitette meg a varosi szinten tapasztalt maximalis értéket. Ezzel a jelenséggel egyben
felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon az 6rokosok mennyi ideig tartottak meg a megorokolt
ingatlanukat. Annak érdekében, hogy egy hosszabb tavu folyamat rajzolodjon ki, az 1920 utani
adatokat is bevontam a vizsgalatba, az 6roklések szamat pedig egyszer vettem figyelembe, attol
fliggetlentil, hogy hany 6rokos kozott oszlott meg a tulajdonjog. Az ingatlanok 6roklés utani

sorsat évtizedes bontasban a kovetkez6 tablazat szemlélteti.

Oroklések Eladott orokseg, Eladas atlagos
szama 1920-ig | teljes adatbazisban | Szazalékos arany |ideje 6roklés utan
1860-as évek 9 3 33% 32,7
1870-es évek 21 14 67% 30,4
1880-as évek 34 20 59% 23,2
1890-es évek 77 46 60% 11,3
1900-as évek 120 68 S57% 7,4
1910-es évek 118 26 22% 4,6
Veégosszeg 379 177 47% 11,8

15. tablazat Ingatlanok 6roklés utani sorsa a teljes ismert eladasok figyelembevételével

A tablazat legszembetiindbb jelensége az, hogy az 1880-as évekig az 6rokosok a
tulajdonukba jutott ingatlant hossza tavon megtartottdk és csupan tobb évtized utan kertilt az
ingatlan Uj tulajdonos birtokaba. A szdzadfordulot megel6z6 évtizedben azonban megfordult ez
a tendencia, hiszen a megorokolt ingatlanok tobb mint a felét szintén eladtdk, annyi

kiilonbséggel, hogy az 6roklést kovetéen mar joval hamarabb tovabbadtak az ingatlanokat. Az
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orokléseket kovetd ingatlan eladdsi tendencia bar mar jelentésebb mértékii volt a
szazadfordulohoz kozeledve, a varosi szinten vizsgalt vasarlasok aranyat még igy sem
kozelitette meg. Mindez ravilagit arra a tényre is, hogy kevés volt Egerben azoknak az
ingatlanoknak a szama, melyek évtizedeken keresztiil, generaciokon at egy csalad tulajdonaban
allt volna.

Ezt kdvetden a negyedek 0sszehasonlitasara térek at €s a varosi atlagnal kapott adatokat
a negyedek szintjén vizsgalom meg. A kataszteri térkép alapjan elkészitett, szoban forgd

belvarosi negyedeket és a gyakran el6fordulo utcaneveket az alabbi térképek szemléltetik.
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Eger belvarosa az 1887-es kataszteri térkép alapjan
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1. térkép Eger belvarosa az 1887-es kataszteri térkép alapjan
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Csiky Sandor

2. térkép Eger belvarosa utcak €s negyedek szintjén
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A kérdés a tovabbiakban tehat az, hogy volt-e olyan negyed, ahol a vasarlas jelentdsége
nagyobb volt az atlagnal. Ezt olyan modon lehet vizsgalni, hogy a negyedben tapasztalhato
évtizedenként szamolt vasarlasi aranybol ki kell vonni az egész belvarosra jellemz6 értéket
(vasarlas %-0s adata), és amennyiben negativ szamot kapunk, akkor a vasarlas szerepe a

negyedben a varosi atlagtol elmaradt, ha pozitiv szamot, akkor pedig jelentdsen meghaladta azt.

A viros negyedei
Id6szak
I 11, 11, 2 %
1860-as évek -1,0% 2,0% -0,2% -0,6% 4.4
1870-es évek 4,9% -1,3% 0,9% -4,2% 10,4
1880-as évek 8,2% 0,9% -6,5% -1,0% 16,4
1890-es évek 1,6% -6,8% 2,2% 1,9% 45,0
1900-as évek -11,5% 11,9% 0,2% 0,2% 59,0
1910-es évek -2,6% 3,3% 7,0% -8,1% 45,8
16. tablazat A negyedek ismert ingatlanainak %-a az adott év varosi atlagahoz

viszonyitva

A tablazat tobb érdekes dologra is ravilagit: egyrészt, a vasarlas jelentdsége a
belvarosban a legnagyobb presztizsii masodik negyedben3?? és az alacsonyabb presztizsii
negyedik negyedben volt a legelenyészobb egészen a szdzadforduldig. Ennek ellentettjeként
természetesen itt figyelhetdé meg egy viszonylagos stabilitas ingatlanpiaci tekintetben, ezekben
a negyedekben volt a leggyakoribb az 6roklés, mint tulajdonatadasi forma. A szazadfordulon
azonban jelentds valtozas kezdddott, hiszen a varosi atlagot joval meghalado jelentdségre tett
szert az ingatlaneladas, leginkabb a masodik negyedben. Ezekbdl az adatokbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a 20. szazad elején, az addig kiemelt statuszat 6rz6 masodik negyed
jelentds mobilizacios térré alakult at, mig a 19. szdzad mésodik felében inkabb az alacsonyabb
presztizsii teriiletekre érkeztek 1) tulajdonosok. A masodik negyedtdl eltérd mobilizaciot
kovethetiink nyomon a harmadik negyedben, ahol az 1880-as évek végétél kezdve a
szazadforduldt kovetden is, minden évtizedben magas volt a varosi szinthez viszonyitott
ingatlanvésarlasi arany. Az els és negyedik negyed kozotti kiillonbségként emelhetjiik ki, hogy

az elébbiben az ingatlanpiac erdésen hullimzo tendenciat rajzolt ki a vizsgalt korszak egészében.

322 Az ingatlanok minéségére, és igy a negyedek statuszara a hdzosztaly adoba sorolt ingatlanok értékébdl, az
alapteriiletébdl, (bérbe adott) szobdk szamabol és az ezért kapott dsszeg adojabol lehetett kovetkeztetéseket
levonni. Az igy kapott kiilonboz6 valtozok elemzését kovetden Keriilt sor a negyedek rangsoroldsara.
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Jelentds kiilonbség az volt, hogy az elsé negyedben szinte minden évtizedben magas volt az
ingatlanok eladasi-vasarlasi aranya, ami csupan az 1900-as évektdl kezdve hagyott alabb.

A tulajdonlapok alapjan rendelkezésiinkre allo adatsorbol tehat megallapithatjuk, hogy
a legjelentdsebb tulajdonszerzési mod a vasarlas volt, hiszen 6roklés Gtjan a vizsgalt személyek
koriilbeliil negyede jutott az ingatlandhoz. Evtizedes bontasban vizsgélva a vasarlasok aranyat
kirajzoldodik, hogy szamottevd ingatlantulajdonos valtasra varosi szinten az 1890-es éveket
kovetden keriilt sor, a vasarlasok ingatlanpiaci jelentdsége ezekben az években novekedett
jelentds mértékben. Az ingatlaneladasok és vasarlasok dinamikajabol pedig nyomon kovethetd,
hogy Osszességében az 1860 és 1920 kozotti iddszakban jelentdsen kicserélodott a belvaros
lakossaga. A folyamat pedig negyedek szintjén vizsgalva is megmutatkozott, kirajzolva egy-
egy keriilet tulajdonosainak kicserélddési iitemét. A kovetkezOkben a varosban tapasztalt
tulajdonjogi valtozas tendenciajat hasonlitom Ossze a varosi valasztokeriiletek ingatlan cenzus

valtozasanak alakulasaval.

V1.3. Az (ingatlan) cenzus valtozdsa valasztokeriiletek szintjén

A vizsgélat ald vont korabbi valasztonévjegyzékekbdl, az 1848 és 1869 kozotti
idészakra vonatkozoan leginkabb az a tendencia rajzolodott ki, hogy a varosban jelentOs
atalakulds zajlott le a valasztok szdmaban és Osszetételében ugy, hogy alapjaiban a
cenzusszerkezet Osszetételén lényeges valtozast nem okozott. A valasztok Osszetételében
bekdvetkezett atalakulast viszont minden negyedben nyomon lehetett kovetni, de leginkabb a
belvarosi elsé negyedben volt tetten érhetd, ahol az ingatlantulajdonnal rendelkezé iparosok
eltiintek a listakrol, ezzel egyiitt elveszitették a valasztdjogukat is, majd helyiiket az ingatlannal
nem rendelkez6 értelmiség vette at.

A kapott eredményeket Osszevetve a szazadfordulot kovetd évek névjegyzékeivel és
ezek egyiittes elemzését kovetden tobb jelentds valtozas is megfigyelhetd. A legszembetiinGbb
atalakulas az, hogy a szazadfordulot kovetden a masodik negyedben mar az ingatlannal nem
rendelkezd értelmiség €s a keriilethez kereskedelmiik vagy az iparuk alapjan k6t6dd személyek
jelenléte tovabberdsodott, amire az 1900-as évek kiugroan megnovekedd jovedelem alapu
(kereskedelem és ipar) cenzus is utal, magaval vonva az ingatlan cenzus jelentdségének

csokkenését. Ezzel egyiitt, mig az ingatlanvésarlas jelentdsége az 1890-es évekig ebben a
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negyedben volt a legalacsonyabb, addig ezt kovetden az ingatlaneladasok szama a varosi atlagot
IS jelentdsen meghaladta. A harmadik negyedben ugyanez a tendencia zajlott le, hiszen mig a
szazad kdzepén az ingatlan (dominansan hazbirtok) cenzus volt a legmagasabb (129 valaszto),
¢s az ingatlaneladas mértéke volt alacsonyabb, addig a szdzadfordulot kdvetden a birtok cenzus
jelentdségét veszitette, az ingatlan eladas mértéke pedig joval elmaradt a varosi atlagtol. Ezzel
egylitt athelyez6dott a hangsuly a masodik negyedhez hasonldan a kereskedelem ¢€s leginkabb
az ipar szamara. Hasonld tendenciat figyelhetink meg az els6 negyedben is, annyi
kiilonbséggel, hogy a végzettség és kereskedelem utan valasztdjogot szerezett személyek
szamaban nem tortént valtozas, amire az 1860 és 1869-es névjegyzek dsszevetése soran kapott
eredmények is utaltak, az ingatlan eladasok aranya pedig csupan a 1880-as években volt
kiugroéan magas. A 1870-es évektdl megfigyelhet6 viszonylag élénk ingatlanpiaci mozgast
kovetden a szazadfordulotol kezdve viszont stagnalas kovetkezett be. A negyedik negyedben
nem tapasztalunk kiugré adatokat, az ipar és kereskedelem a birtok jelentéségét is meghaladta,
ezzel egyiitt a tulajdonosi mobilitas a 1890-es évek elejétdl indult el, majd azt kovetden
stabilizalodott az ingatlanpiaci helyzet. A vélasztojoggal rendelkezd személyek szdmanak

alakulasat cenzusonként és negyedek szintjén a kovetkez6 tablazatok szemléltetik.
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BELVAROS Ev Végzettség Birtok Jovedelem Ipar/ Régi jog Osszesen
Kereskedelem
F6 % Fé % F6 % F6 % Fé %

Varos L. 1848 22 11 74 38 48 25 37 19 9 0,4 190
1869 61 29 43 20 0 - 49 23 54 26 207

1904 63 34 42 23 76 41 * - 1 0,1 182

1906 73 38 43 22 74 38 * - 1 0,1 191

Varos 1. 1848 16 13 79 64 4 0,3 3 0,2 20 16 122
1869 21 15 77 56 3 0,2 12 0,8 24 17 137

1904 65 27 15 0,6 156 65 * - 0,1 237

1906 73 26 20 0,7 179 65 * - 0 - 272

Varos III. 1848 6 0,3 98 62 4 0,2 4 0,2 45 28 157
1869 15 0,9 129 78 0 - 6 0,3 15 0,9 165

1904 0,5 30 32 57 61 * - - 92

1906 0,6 44 41 53 50 * - 0,1 105

Varos IV. 1848 0,7 52 40 3 0,2 46 36 17 13 127
1869 22 18 53 43 0 - 39 31 8 0,6 122

1904 17 14 34 29 61 53 * - 0,1 114

1906 14 11 43 36 60 51 * - - 117
Osszesen 489 876 778 196 198 2537

17/a. tablazat Belvérosi orszaggyiilési képviseld valasztojoggal rendelkezdk aranya cenzusonként®2®

323 MNL HML V-1/b 506. 1848/704.; MNL HML IV-254. 5.; MNL HML 1V-403. 5.

Az liresen hagyott négyzetek az adathianyt jelentik. A csillaggal (*) jelolt négyzetek az ipar és kereskedelem &sszevonasat jelenti a jovedelem jogcimen.
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KULVAROS | Ev Végzettség Birtok Jovedelem Ipar/ Régi jog Osszesen
Kereskedelem
Fo % F6 % Fo % Fo % Fé %
Hatvani I. 1848 - - 183 91 0 - - - 16 0,8 199
1869 3 0,1 212 93 - - - - 12 0,5 227
1904 10 0,5 122 67 47 26 * - 1 0,1 180
Hatvani I1. 1848 11 0,5 152 77 4 0,2 10 0,5 18 0,9 195
1869 4 0,3 110 87 0 - 2 0,1 10 0,7 126
1904 9 0,4 137 68 52 25 * - 3 0,1 201
Hatvani I11. 1848 29 15 109 59 19 10 4 0,2 22 12 183
1869 43 14 147 50 3 0,1 58 19 41 14 292
1904 36 16 62 28 121 54 * - 2 0,1 221
Hatvani V. 1848 1 0,1 124 88 0 - 3 0,2 12 0,8 140
1869 0 - 140 85 - - 5 0,3 18 11 163
1904 3 0,2 110 85 16 0,1 * - 0 - 129
Maklari 1. 1848 0 - 126 73 4 0,2 34 19 7 0,4 171
1869 1 0,1 144 89 0 - 7 0,4 9 0,5 161
1904 5 04 84 68 33 27 * - 0 - 122
Maklari I1. 1848 0 - 126 60 44 21 4 0,1 33 15 207
1869 1 0,1 109 82 2 0,1 12 0,9 8 0,6 132
1904 7 0,5 77 64 36 0,3 * - 0 - 120
Felnémet 1848 - - 179 84 24 11 1 0,1 9 0,4 213
1869 - - 131 92 0 - 3 0,2 7 04 141
1904 1 0,1 97 84 17 14 * - 0 - 115
Cifrasanc 1848 - - 140 89 - - 0 - 17 10 157
1869 - - 141 90 - - 3 0,1 12 0,7 156
1904 1 0,1 94 83 17 15 * - 1 0,1 113
Osszesen 165 3056 439 146 258 4064

17/b. tdblazat Kiilvarosi orszaggylilési képviseld valasztojoggal rendelkezdk ardnya cenzusonként
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Az elsé és masodik negyedben tehat elsddlegesen a végzettség és kereskedelem alapjan
keriiltek a keriilet névjegyzékébe a valasztok, mig a tradicionalisabb harmadik és negyedik
negyedben az ipar és a kereskedelem, illetve a haz és foldbirtok volt mérvado. A kiilvarosi
keriiletekben folyamatosan magas volt a hazbirtok alapjan valasztéjoggal rendelkezo
személyek szama, annyi kiilonbséggel, hogy a hatvani harmadik negyedben mar az 1848-as
években is jelentds volt az értelmiség szama, a szazadfordulora azonban ott is a jovedelem lesz

jelentdsebb, hasonldéan a maklari elsé és masodik negyedekhez.

I. negyed 1. negyed 1. negyed IV. negyed
1860-as évek -1.0% 2.0% -0,2% -0,6%
1870-es évek 4.9% -1,3% 0,9% -4,2%
1880-as évek 8.2% 0,9% -6,5% -1,0%
1890-es évek 1.6% -6,8% 2,2% 1,9%
1900-as évek -11.5% 11,9% 0,2% 0,2%
1910-es évek -2.6% 3,3% 7,0% -8,1%

Tagok -14,5 -2,9 10,5 119

fluktuacioja

Stabil Atlagos Megujulo Stabil

18. tablazat A belvarosi negyedek ingatlan eladési aranya, a képviseldk kicserélddési
aranyaval Osszevetve

A belvarosi negyedek ingatlan eladdsi ardnyat a képviselok kicserélddési aranyahoz
viszonyitva is érdekes eredményeket kapunk. Amennyiben az adott keriiletben az 1j emberek
szama jelentdsen meghaladta a vérosi atlagot, akkor a ,,megujuld” kategdriaba soroltam, ha
elmaradt t6le, akkor a ,,stabil”, illetve ,,atlagos” kategoriaba, ha csak kevés eltérés volt. A
legkiugrobb értéket a megujulo harmadik negyedben figyelhetjiink meg, ahol a birtok cenzus a
szazad végére lecsokkent, ezzel parhuzamosan folyamatos volt az ingatlanok eladasa, ami pedig
hatassal volt a magas képviseldi fluktuaciora is. Mig a masodik negyedben az ingatlan eladas
jelentdségével azonos szinten volt a képviselok fluktudcioja is, addig a szazadfordulot
kovetden, a birtok cenzus csokkenésével feltételezhetden az ingatlannal nem rendelkezd
értelmiség kapott szerepet. A kiilvarosi keriiltekben viszont viszonylag gyorsan valtoztak a
képviseldk, 3 0juld, 4 atlagos és csak egy stabil negyedet kaptunk. Ezt tamasztja ald a
képviselok fluktuacidja is, hiszen a belvarosi negyedekben egy-egy év kiugrd értékét
leszamitva megegyezést mutat a varosi atlaggal, az 1890-es éveket kovetden pedig alul is

maradt attol. Az uj képviselok tehat rendszerint a kiilvarosi negyedekbdl érkeztek a
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képviseldtestiiletbe, ahol az 1880-as évek kozepéig folyamatos volt a kicserélddi arany. Ezt
kdvetden stabilizadlodott a helyzet egészen a szazadforduloig, majd Gjra elérte a korabbi szintet.

A kovetkez0 tablazat ezt a tendenciat abrazolja.
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9. diagram A bel- ¢és kiilteriileti képviselok fluktuacioja

Az eddigi adatokbol tehat jol kirajzolodik, hogy a belvarosi kertiletek ingatlanvasarlasi
tendenciajat parhuzamba lehet allitani a valasztojogi cenzus valtozasaval, ami feltételezhetden
Osszefiiggésben volt a kertiletek altalanos tarsadalmi jellemzdinek atalakuldsaval is. Mindezzel
egylitt pedig a keriiletben megvalaszthatd személyek dsszetétele is atalakult és a valtozas aranya
valasztoi jogosultsag aranyeltolodasa tehat tiikkrozte a keriiletek tarsadalmi karakterét, mindezt
ugy, hogy a korszakban a valasztojoggal rendelkezOk szdmaban nem tortént jelentds valtozas.
Ezt kovetden érdemes megvizsgalni részletesen, hogy milyen hatassal volt ez a tendencia a
varosiranyitasban helyet foglal6 tagok személyi allomanyaban bekovetkezett atalakulasara és

foglalkozasi Osszetételére.
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VI.4. A kepviselotestiileti tagok és varosi tisztviselok tarsadalomtorténeti elemzése

VIL4.1. A képviselok fluktuacioja

A képviseldtestiileti tagok vdalasztdsa a torvény értelmében ugy zajlott, hogy
haromévente 50 rendes és 23-25 pottagot valasztottak. A képviseldi tagsag hat évre szolt
azonban haromévente 0j valasztasokat tartottak €s a testiilet felét megujitottak, a poéttagokkal
egylitt. A valasztott és virilis tagok 1872 és 1914 kozotti iddintervallumra vonatkozo
vizsgalatat, elemzését, mintavétellel végeztem. Az elsé mintaév az 1872. év volt, amely mar
tikrozte az 1871. évi els6 kozségi torvény értelmében atalakitott képviseldtestiileti
valtozasokat. Ezt kovetden, igazodva a valasztasi ciklusok torvényileg meghatarozott
rendszeréhez, minden hatodik év tehat két 3 éves ciklust tett ki. A vizsgalt idémetszetek szama
Osszesen hat mintaév, a létszam pedig az adott évben bent maradt és megvalasztott
személyekbdl allt 6ssze. Az adatbazisomban a valasztasi ciklusok mintaéveinek alapjan igy 746
személyt regisztraltam az 1872 és 1910 kozotti idészakban. Ertelmezésem szerint 8k képezték
az egri elitet, vagy legalabbis annak egy részét, a 19. szazad masodik felében. A képvisel6k
szamat a lakossag nagysagahoz igazitottak. Ennek megfeleléen 100 lakos utan kellett valasztani
egy képvisel6t. A virilisek és a valasztott képviselok szama azonban a rendezett tanacsu
varosokban 48-nal nem lehetett kevesebb, illetve 200-nal nem lehetett tobb. Az 1870. évi
népszamlalas alapjan az Egerben regisztralt 19.150 f6 utan 191 hely jart igy nem haladta meg
a torvényben maximalizalt 200 fot. A létszamuk - a varos jogallasabol kifolyolag - a korszakban
nem valtozott. A virilisjegyzékeken az allami egyenes adonemekre vonatkoz6 jogszabalyok

alapjan lehetett szerepelni,3**

a valaszthatdsag kritériumait pedig a korabban ismertetett
valasztojog szabalyozta. A testiiletbe vald keriilés ezéltal kétféle jogcimen torténhetett: az un.
virilis jogot a vagyon ¢és jovedelem automatikusan biztositotta, a megvalasztashoz pedig
kapcsolati tokére és tarsadalmi presztizsre volt sziikség, valamint teljesiteni is kellett a cenzust.

Az alabbi tablazatok a két jogcim megoszlasat szemléltetik.

324 A korban Magyarorszagon 12, illetve 16 adénem tartozott az dllami egyenes adok korébe lasd Vorss 1979: 11.
Azt viszont nem tudjuk, hogy a virilis listan hanyadik helyén szerepeltek.
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10./a diagram Valasztott képviseldi jogcimen szerepld tagok eléforduldsi szama
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10./b diagram Virilis jogcimen szerepl6 tagok eléfordulési szama

A tablazatban szerepld szamok jelentOs kiilonbségeket mutatnak a bekeriilés jogcimei
kozott, ugyanis a két pozicid szinte teljes mértékben elkiiloniilt egymastol. A valasztasi
ciklusok éveinek alapjan a haromévente megvalasztott 50 képviseld helye a 10 majd 12 varosi
kertiletben 430 személy kozott oszlott meg. A 430 valasztott képviseld koziil legtobben - 232
6, 53% - csupan egy valasztasi ciklusra (6 évre) kertiltek be a képviseldtestiilet soraiba, mig a
testiilet masik fele (47%) személyében folytonosnak bizonyult. 69 személyt haromszor
valasztottak, mig a testiilet kozel 6tode négyszer-6tszor is élvezhette a valasztok bizalmat. Egy
csekély szamu csoport hata mogott - 55 személy, 12% — azonban mar kozel két évtizedes tagsag
allt és csupan egy személyrdél mondhato el, hogy mindvégig tagja volt a testiiletnek, képviselve
ezzel a személyi folytonossagot. A vagyonuk utan automatikusan bekertilt viriliseknél, 316
személy koziil a tagok fele — 172 10, 54% - csupan egyszer (6 évre) szerepelt a listan, pozicidjuk

tehat egyaltalan nem bizonyult tartosnak. Harmaduk ezzel szemben, ha nem is mindig az

crer
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helyét tartésan, kozel 24 évig. Ennek alapjan megallapithat6, hogy a varosiranyitasban helyet
foglalo tagok kozott viszonylag nagyarany( volt a személyi allomanyban bekovetkezett
valtozas és egy-egy megszerzett pozicid egyaltalan nem jelentett hosszu tdva lehetdségeket
viseldjének.

A képviseldk kicserélodési dinamikdja megegyezett a Nyiregyhdzan (szintén rendezett
tanacsu varosban) tapasztalt aranyokkal, ugyanis az egymashoz viszonyitott évekhez képest a
kicserélddés aranya 30-50% kozott mozgott. A személyi cserélddés intenzitasa a szazadfordulot
kovetden, 1906 és 1912 kozott volt a legnagyobb.®”® Ezt magyarazhatjuk azzal is, hogy a
képviselotagsag nem szamitott hivatdsnak, tehat a megvalasztott tagok kiegészitd
tevékenységként, mesterséglik gyakorlasa mellett végezték munkajukat. Mindezért persze
jovedelem sem jart.

Eger esetében a korszak egészében végbement fluktudcié mértékét azonban tovabb lehet
arnyalni, ha mindezt idometszetekre lebontva is megvizsgaljuk, elsddlegesen azt elemezve,
hogy milyen megoszlast tapasztalunk a valasztasi ciklusokban a teljes életpalya hossza alapjan
képzett csoportokban. Ennek megoszlasat szemléltetik a kovetkezd tdblazatok a vélasztott

képviseldk és a legnagyobb ad6zdk esetében.
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11./a diagram Valasztott képviseldi jogcimen szerepld tagok el6fordulasi szama évenkénti

bontasban

825 Takécs 2008: 51-52.
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11./b diagram Virilis jogcimen szerepl6 tagok eldfordulasi szama évenkénti bontasban

A tablazatbol jol lathatd, hogy a valasztott képviseloknél atlagosan 28-32 személy
szerepelt a testiilet soraiban, akik csupan egyszer vagy kétszer keriiltek megvalasztasra, a
testiilet masik felében viszont jelen voltak a tobbszor megvalasztott képviselok. Ezzel szemben
a viriliseknél egy erdteljesebb kicserélddési arany mutatkozott 1893 utdn azonban ugyanezt
nem tapasztaltuk a valasztott képviseléknél. Az évtizedenként vizsgalt (1j emberek, a kiesett és
bent maradt személyek egymashoz viszonyitott aranyabol nem a magas kicserél6dési dinamika

rajzoldodott ki, hanem sokkal inkabb a folytonossag tiikrozodik.
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12. diagram Korabban nem szerepld, 1861-¢s kezd6 évhez majd mindig az el6z6 évhez
viszonyitott Uj vélasztott képviseldk aranya
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A legmagasabb fluktuacio az 1861-es képvisel6testiileti tagokhoz viszonyitott 1867-ben
tagsagot betoltd személyek és az 1872-ben ujonnan megvalasztott Képviselok esetében
tapasztalunk. Mindkét évben kozel 70 4j ember keriilt be. Ennek okait egyrészt az 1848 és 1869
kozott valasztdjoggal rendelkezd személyek ¢€letkoranak korabbi vizsgélata soran kapott
eredményekkel, az atlagéletkor ndvekedésével, masrészt a virilizmus bevezetésével
magyarazhatjuk. A valasztok kozott lezajld generaciovaltas feltehetden befolyasolta a
megvalaszthato személyek korét is, a vagyon utan automatikusan betoltott tagsag pedig hattérbe
szorithatta azokat a személyeket, akik amugy valasztas Utjan bekeriilhettek volna a testiiletbe.
Eppen ezért érdemes szemiigyre venni hogyan alakult az 1871. évi els6 kozségi torvényt kovetd
szabalyozasok utdn a bent maradt és Gjonnan bekeriilt személyek aranya. Az 1867-es testiilet
teljes létszamat a kovetkezd, 1872-es listaval 6sszevetve csupan csekély egyezést figyelhetiink
meg: valasztott képviseloként 28%-uk (31 f6) virilisként pedig a 22% (25 6) keriilt at a régi
képviseldtestiiletbol. Az 1867-es listabol (Gsszesen 112 f6) tehat 54 f6 kiesett. Legnagyobb
kiilonbséget mégis a viriliseknél tapasztalunk, ugyanis az 1872. évi legtobbet ad6z6 személyei
koziil csupan 25 {6 szerepelt a korabbi testiiletben, igy az Gjonnan megjelend személyek szama
igen magas, 61 f6 volt. Az ezt kovet6 idészakban sem valtozott ez az atalakulasi arany, hiszen
a szazadforduloig minden vizsgalt évben a legtobbet ad6zok mintegy fele rendszerint
kicserélodott. Igaz, a szazadfordulot megel6z6 években mutatkozott némi stabilitds, de ez nem
volt tartds. Amennyiben az egyes években Gjonnan bekeriilt, e16z6 években még nem szerepld
virilisek szamat vesszikk figyelembe, szintén azt tapasztaljuk, hogy az 1872-ben bekeriilt
személyek bizonyos része az egész korszakban jelen volt, mégis az ujak aranya dominans volt
minden idOmetszetben. A virilizmus bevezetését kovetden, az Gjonnan felallitott testiiletben
tehat a tagok tobbsége kordbban nem vett részt a varos vezetésben. Az 1872. év utan
legnagyobb ad6zoként jelen 1évd képviseldtestiileti tagokat, igy mindenképpen tekinthetjiik 0j
embereknek a varoshazan. Ez a jelenség pedig negativan hatott a korabban tagsagot betoltd

személyek szambeli aranydra.
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13. diagram Korabban nem szerepld, 1872-es kezd6 évhez majd mindig az el6z6 évhez
viszonyitott uj virilisek aranya

A korabban testiileti tagsagot betdltd majd kizarélag virilisként részt vevd személyek
koziil hozhatjuk példaként Volf Janos (1807k-1890k) esetét. Volf Janos 1845 kortil jelent meg
az adoosszeirasban, 1848-ban és 1860-ban a négyszobas Ersek utcai haz tulajdonosaként és
sz6l6birtokosként (8hold 620 61) valasztdjogot szerezett, 1869-ben viszont mar csak haz alapjan
szavazhatott. Ezt a folyamatot az 0sszeirasokbol is nyomon lehet kdvetni: 1855-ben a sz616
utan mezei gazdaként szerepelt, 1876-ban hazassagi taniként birtokos maganzdoként tiint fel,
ekkor mar nem tartotta fontosnak, hogy a sz616t is feltiintessék a haza mellett. Az Ersek utcaban
azonban két haz szerepelt a nevén, amelyeket bérbe adott. 1860-ban és 1867-ben
képviseldtestiileti tag volt, ezt kovetéen mar mindvégig virilisként szerepelt a testiiletben,
halalaig. A folyamatot értelmezhetiink tigy, hogy nem tartotta fontosnak a valasztasokon vald
indulast vagy nem latta esélyét annak, hogy az elsd keriiletben megvélasszak. A korabbi
testiileti tagok koziil, valasztas utjan tovabbra is szerepld tagok koézott emlithetjiik a lakatos
foglalkozasu Fridvalszky Adamot (sz.1806), aki a harmadik negyedbeli, Knézich Karoly
utcaban 1évé Otszobas hazara hivatkozva 1848 és 1869 kozott ingatlanbirtok alapjan lett
valaszthatd. A varoson beliili ismertségére, beagyazottsagara utal szociabilitasa, hiszen tobb
egyletben tagsagot toltott be, illetve a Katolikus Legényegylet védnoke volt. Az egyes években
ujonnan bekeriilt, el6z6 években még nem szerepld virilisek %-os aranyat az alabbi tablazat
mutatja be tigy, hogy az évekhez rendelt szinek az adott évben ijonnan megjelend személyek

aranyat jelenti.
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14. diagram Az egyes években (mindig 0j szinnel jeldlt) ijonnan bekeriilt, el6z6 években még
nem szerepld virilisek %-os aranya

Visszatérve a valasztott képviselokhdz, a 29./a és a 30. tdblazat alapjan
megallapithatjuk, hogy az 1874-es valasztdjogi torvény ugyan a valasztdjoggal rendelkezok
szamat drasztikusan lecsokkentette, mindez azonban nem volt nagy hatassal a testiilet
Osszetételére és jelentds atalakulds személyi szinten ezek utdn mar nem tdrtént. Hasonld
tendencia figyelheté meg a budapesti torvényhatosagi kozgytilés tagjai kozott, hiszen 1873-ban
ujonnan alakult testiileti tagok kozel fele kordbban nem vett részt a varosiranyitasban. A
varosegyesités éveiben bekdvetkezett jelentds atalakulast kovetden, leginkabb az alkalmazott
»konzervald valasztasi technika” miatt, 1873-t6l csokkent a személyi megujulas korabbi
dinamikéja, személyileg és jellegében is statikus képzddménnyé valt a testiilet.32® A kapott egri
adatsort azonban szintén tovabb lehet pontositani, ha a valasztott tagok testiiletben eltoltott
éveinek szamat vizsgaljuk meg, hiszen a varosiranyitasban elt6ltott évek szama ravilagithat arra
iS, hogy valoban jellemz6 volt-e a stabilitas a testiileti tagok kozott. Ennek vizsgalata pedig
valoban érdekes kiillonbségekre vilagit ra. Az 1872-es évben tortént testiileti atrendezddést
kovetden - mint korabban tapasztaltuk - egy-egy valasztas sordn a testiilet harmada cserélodott
ki folyamatosan, az ujonnan megjelent képviselok szama, akik korabban nem szerepeltek a

képviselok kozott, haromévente 28-32 6 volt. A korabbi képviselok szempontjabol mindez 72-

326 Horvath J. Andras 1999: Uj emberek az Gjvaroshazan — Az egyesitett févaros elsé kozgyiilésének tarsadalmi
Osszetétele. Tanulmanyok Budapest multjabol XXVIII. Budapest. 33. és Horvath J. Andras 2010: A megigényelt
vilagvaros. Budapest hatosaga és lakossaga a varosegyesités éveiben. Disszertaciok Budapest Févaros Levéltarbol
2. Budapest Févaros Levéltara, Budapest. 132.
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68%-0s személyi folytonossagot is jelentett. A testiilet masik felében tehat nagyobb volt a
vizsgaljuk, hogy a megvalasztottak kozott hany képviseld szerepelt a késObbi valasztasok
alkalmaval is, akkor a legnagyobb személyi kontinuitast az 1867-es és 1872-es testiileti tagok
kozott tapasztaljunk — annak ellenére, hogy ezekben az években volt a leghagyobb a
kicserélodési arany is. Ugyanakkor a képviseldtestiiletben eltoltott évek figyelembe vételével
mar kirajzolodnak a kiilonbségek is, amennyiben a korszak végén, az Gjonnan bekeriilt
képviseldk szamat vessziik figyelembe. A kordbban nem szerepld képviseldk létszaméanak
Osszeadasaval ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a valasztottak tobb, mint a felét az 1887 és 1890-
es valasztasokat kdvetden mar ) emberek tették ki. Az egyes években ujonnan bekeriilt, el6z6
években még nem szerepld valasztott képviselok %-0s aranyat az alabbi tablazat szemléltetni
ugy, hogy az évekhez rendelt szinek az adott évben Gjonnan megjelend személyek aranyat

jelenti.
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15. diagram Az egyes években (mindig 0j szinnel jel6lt) Gjonnan bekeriilt, el6z6 években még
nem szerepld valasztott képviselok %-0s aranya

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt a tovabbiakban, hogy mi volt az oka annak, hogy
a szazadfordulot megeldzden csokkent azoknak a személyeknek a szama, akik kordbban részt
vettek a varos kozéletében, akkor figyelembe kell venni a képvisel6testiileti tagok életkorat és
szarmazasi helyét. Az életkoruk, az esetleges magas mortalitas aranya ugyanis erételjesen

befolyasolhatta a fluktuacié mértékét, ezzel egyiitt a részvevd tagok jelenlétét, a sziiletési
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crer

326 képvisel? sziiletési idejét sikeriilt beazonositani. Ennek eredményeit mutatja a kdvetkezd

tablazat.
Vilasztott képviselok Virilisek
1872 1884 1899 1905 1872 1887 1893 1908
80 év felett 0 0 0 0 1 2 0 0
70-80 év 1 3 4 5 3 6 6 7
60-70 év 3 3 11 7 8 10 12 11
50-60 év 13 11 10 8 21 19 12 10
40-50 év 18 19 12 12 18 13 11 13
30-40 év 13 5 5 4 13 6 3 3
20-30 év 2 3 1 0 1 0 0 0
Sz¢lsoérték | 24-79 25-73 29-81 33-79 22-81 33-85 33-75 31-79
Atlag 46 47 53 55 49 54 55 55

19. tablazat A képviseldtestiileti tagok megoszlasa életkor szerint

A tablazatban jol lathato, hogy a valasztott képviselok kozé legnagyobb eséllyel a 40 és
50 év kozotti korosztaly tudott bekeriilni, ez a tendencia a vizsgalt iddszak folyaman mindvégig
érvényesiilt. A legnagyobb szorddast a valasztdsok utjan bekeriilt képviselok korcsoportjai
kozott az 1872-es képviseldtestiiletben figyelhetd meg. Ekkor még az 50-es ¢és 30-as éveikben
jardk azonos arannyal voltak jelen a testliletben azonban a szdzadfordulora ez az aranyszam
folyamatosan csokkent és eltolodott egy iddsebb korosztély, a 60-as, 70-es éveikben jarok felé.
Ezzel parhuzamosan a legfiatalabban bekertiltek €letkora is fokozatosan ndvekedett. Mig a
korszak elején az 1806-ban sziiletett id6sebb Miticzky Janos, 72 éves kora utdn mar nem kertilt
megvalasztasra, ugyan 80 éves koraban halt meg, addig a korszak végén a 79 éves Petravich
Ferencet még a testiilet soraiban talaljuk, mintegy 20 éves varospolitikai multtal rendelkezve.
A foldmiives foglalkozasi Kelemen Antal, minddsszesen 25 éves volt, amikor megvalasztasra
keriilt 1872-ben. A testiiletbe vald bekeriilésében valoszintileg kozrejatszhatott az is, hogy
édesapjat szintén tagként lehet regisztralni. A korszak végén a mészaros foglalkozasu Strausz
Sandor viszont mar csak 33 éves korara kertilt be a testiilet soraiba. 30 éves kor alatt tehat nem
volt jellemz6 a bekeriilés, a felsé korhatar pedig, egy-két kivételtdl eltekintve, 65 év kortil
mozgott. A virilis tagoknal azonban kiugréoan magas VoIt az 6tvenes éveikben jarok szama és
ez a korszak folyaman folyamatosan tolodott el az iddsebb korosztaly, a 60-as és 70-es éveikben
jarok irdnyaba. A szélsOséges eseteket leszamitva 30 éves kor alatt szinte lehetetlen volt

bekeriilni legnagyobb ad6zoként a testiiletbe, igy nagyobb eséllyel inkabb a 40-es éveik derekan
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jaré személyek tudtak helyi tdrsadalmi befolyast is szerezni, gazdasagi pozicidik mellett. A
minimum ¢és a maximum atlagéletkor a valasztott képviselok esetében tehat 46 és 55 év volt, a
legnagyobb ad6zoknal 49 és 55, nagy szorddas viszont a teljes idéintervallumot tekintve nem
volt tapasztalhato. A két csoport esetében a teljes idészak atlaga 50 és 53 év kozott mozgott. A
képviselOtestiileti tagok kozott tehat dsszességében észrevehetd egy erdteljes aranyeltolodas az
iddsebb generacié iranyaba, ahol az Gjonnan bekeriilt képviselék mind magasabb életkorral
kaptak szerepet a varosiranyitasba valo részvételre.

Az elemzés soran vizsgalati szempontként vettem fel a sziiletés helyét is. A mintaban
szereplé képviseloket igy két csoportba soroltam annak alapjan, hogy tésgyokeres egri
csaladbol szarmazott-e vagy bevandorloként telepedett le tartdsan a varosban. A vizsgalt
korszakban 236 (54%) valasztott képviseld és 159 (50%) virilis sziiletési helye kertilt
beazonositasra. A korszak egészében, az egri sziiletésii személyek szama 245 £6 volt (62%) a
képviseldtestiileti tagok kozott és bevandorloként 145 f6 (36%) jelent meg. A szarmazasi
helyek azt mutatjak, hogy a nem helyben sziiletett személyek aranya 1872-ben volt a
legalacsonyabb, 40 beazonositott sziiletési helyli képviseld koziil 6t volt bevandorlo. Az 1884
¢és 1905 kozotti idoszakban azonban ez az arany folyamatosan novekedett. A nyolcvanas
évektdl kezdve meghaladta a 30%-ot a bevandorlok aranya (49 f6bdl 16 bevandorld), ezt
kovetden pedig a 40%-0t is (46, illetve 48 f6b6l 19 majd 20 jonnan letelepedd). A bevandorlok
szarmazasi helyét illetden nem tapasztalunk egységes rekruticiot, sem megyei sem telepiilés
szinten. A betelepililok az orszag kiillonb6zd pontjairdl érkeztek, de zommel a kornyezd
varosokbdl és falvakbol (Kompolt, Gyongyds, Heves, Kisndna, Mezokeresztes, Képolna,
Maklar, Poroszlo). A virilisek esetében nem tapasztalhatd nagy szambeli kilengés, kézel azonos
aranyban jelentek meg az egri és mas telepiilésrdl letelepedett személyek. Az egri sziiletésii
virilisek szama ugyan az 1890-es évek elejének kivételével (meglepd moédon pont abban az
idémetszetben, amikor az el6z6 évhez viszonyitott U virilisek ardnya a legalacsonyabb volt)
meghaladta az 50%-ot, a betelepiilok szarmazasi helye viszont nagyobb mértékli szoérodast

mutatott. Ebbdl a szempontbol tehat nem lehet a képviselOtestiilet zartsagara kdvetkeztetni.
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16. diagram A valasztott képviselOk és a virilisek szarmazasi helye

A kis elemszam Ovatossagra int azonban amennyiben az 1910-es varosi népesség
immobil lakossaganak vizsgalati eredményeit is figyelembe vessziik, ezek az adatok mar nem
tlnnek annyira megtévesztonek. Ezek alapjan az egri lakossag 66,4%-a helyben sziiletett és a
népszamlalas idején is a sziil6helylikon ¢ltek. Ezzel szemben a mobil, mas megyébdl
bevandorld népesség ardnya az 5 és 49% kozott terjedd listan 21,7% volt. 327 Kozéptajon
elhelyezkedve ezzel az alacsonyabb mobilitasu alfoldi mezdvarosok és a felvidéki varosok
kozott. A kvazi mobilitas, vagyis azok szama, akik életiik soran egyszer vagy tobbszor
vandoroltak a sziilémegye hatarain beliil, inkabb a valasztott képviselok esetében mutatott
nagyobb aranyokat. Naluk volt ugyanis a legmagasabb (16 f6) az azonos megye teriiletérél
érkezOk szama. A telepiiléseket varosi jogallas alapjan csoportositva megallapithatd, hogy
leginkabb falvakbdl telepiiltek be, a szintén rendezett tandcsu Gyongyosrol csupan 4 személy
szarmazott. Ebben nagy szerepet jatszhatott az a tény, hogy a szdzadfordulora Eger szerepe a
telepiiléshalozati hierarchiaban jelent0sen csokkent, ugyanis azok a varosfejlesztd tényezok,
amelyek versenyképessé tehették volna a varost, nem tudtak kibontakozni.

Az eddigi adatok alapjan arra tudunk kdovetkeztetni, hogy a képvisel6testiilet soraiban
eltoltott évek, a valasztasi ciklusok szerint csekély folytonossagot mutattak a tagok kozott.
Amennyiben mindezt mar kiilonb6z6 idémetszetekben, mindig az el6z6 évhez viszonyitott Gj
emberek aranyaval egyiitt vettiik figyelembe, akkor mar kirajzoldédott egy bizonyos szintii
kontinuitas, hiszen évente kozel azonos szamu 1) ember érkezett. A testiilet soraiban a

legnagyobb atalakulast a virilizmus bevezetése okozta, a tagok Osszetételét mintegy

327 Danyi Dezsé 2000: A 19. szazad végi hazai belsé vandorlas néhany jellemzéje. In: Faragd Tamés — Ori Péter
(szerk.): Torténeti demografiai évkonyv 2000, KSH Népességtudomanyi Intézet, Budapest. 21-121.
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allandositotta. Ezt kovetden mar a korszak egészét meghatarozo valasztojogi szabalyozas sem
modositotta Iényegében a testiilet Gsszetételét. Ez a zartsag viszont a testiiletben eltoltott évek
szamanak elemzésével mégsem rajzolodott ki. A kordbban nem szerepld képviselok
létszamanak Osszeadasaval ugyanis az tapasztalhatd, hogy a valasztottak tobb, mint a felét az
1890-es ¢éveket kovetden mar ) emberek tették ki. Ezt a tendenciat tdmasztja ald a tagok
atlagéletkoranak emelkedése és az Uijonnan letelepedd személyek szdmanak ndovekedése a
szdzadfordulohoz kozeledve.

A kovetkezd 1épésben, egy tagabb kontextusba vizsgalva a kérdést arra keresem a
valaszt, hogy ezek a tendencidk, hogyan befolydsoltdk a megvalasztott képviselok ¢és a
vagyonuk utan tagsadgot nyert személyek tarsadalmi Osszetételét, magyarazatot kapunk-e
minderre a képviselék foglalkozasszerkezeti atalakulasanak elemzésével? Ennek vizsgalata
elétt azonban még ki kell térni a varosi tisztviselok tarsadalomtorténeti elemzésére, hiszen a
képviselOtestiilet hatarozatait és a torvényhatosadg rendeleteit a varosi tisztviselok hajtottak
végre. A tisztviselok kicserélddési aranya, ennek okainak vizsgalata, illetve a kijel6léssel

megszerzett poziciok elemzése ebbdl a szempontbol tehat nem lehet érdektelen tényezd.

VI.4.2. A varosi tisztviselok kicserélodeési aranya

A varosi tisztviseloket érintd szabalyozasra elsdként az 1871. évi, kordbban részletesen
bemutatott kozségeket érint6 torvénycikkben kertiilt sor, majd az 1886. évi 22. térvénycikkben
tortént ezekkel kapcsolatban modositas. Az 1871. évi 18. torvénycikk328 értelmében a rendezett
tanacsu varosok minden eldljardésagat a képviselOtestiilet valasztotta hat évre. Egyediil a
kozségi jegyzot valasztottak élethossziglan. A tiszthjitdson az alispan elndkolt, a jellés minden
esetben a képviseldtestiilet joga volt, minden alldsra harom személyt kellett jelolni. Fontos
kitétel volt, hogy varosi tisztviseldnek nem lehetett valasztani lelkészt, tanitot, allami és megyei
tisztviseldt. Feltételként szerepelt, hogy szavazni csak arra a jeldltre lehetett, aki a 24. életévét
betdltotte, kozségi valasztojoggal rendelkezett, korabban legalabb 10 varosi képviseld ajanlotta,

¢és a kozségben €It hivatali ideje alatt. A valasztas szavazas Utjan tortént.

328 CJH 1871. évi XVIII. térvénycikk A kozségek rendezésérdl. 63-101. § A kozségi eloljarosagrol.
157



Az 1886. évi 22. torvénycikk®®® altal bevezetett jelolési rendszer a tisztviselSk
véalasztasanal azonban nagyban csokkentette a varosok &nallosagat.>® Ezt kdvetéen fontos
valtozas Vvolt, hogy a rendezett tanacsu varosok rendérkapitanyait a jegyzékkel és orvosokkal
egyiitt a féispan nevezte Ki, élethossziglani idotartamra. A tobbi tisztvisel6t a képviselStestiilet
valasztotta. Feltételként szerepelt, hogy nem lehetett a polgarmesteri, f6jegyz6i, pénztarnoki és
szamvevoi tisztséget betdlteni egyidejiileg, amennyiben a tagok egymassal rokonok voltak vagy
sogorsag elso fokaban alltak. A jeldltek névsorat egy kijeldld bizottmény allitotta 6ssze, ami az
alispanbdl és a képviselotestiilet, illetve az alispan altal a testiiletbdl kivalasztott 2-2 tagbol allt.
Ha a szavazatok dontetlenre alltak, az elndk szava dontott. Az alispan ezt kovetden tehat olyan
jelolési joggal rendelkezett, mint a féispan a torvényhatdsagokban. A valasztasok soran az
alispan elnokolt, a tisztviselok megvalasztasa pedig felkialtassal vagy szavazas utjan tortént.
Egerben rendszerint, ellenjeldltek hidnydban kozfelkidltdssal, tobb jelentkezd esetén
szavazattobbséggel jutottak be a tisztviselok.®*! Voltak, akik allasuknal fogva a
képviselotestiilet szavazati joggal bird tagjai voltak.33? A megvalasztottak eskiit tettek a
képviseldtestiilet eldtt. Jelentds valtozas volt, hogy 1883-t6l a varosi tisztviseldk esetében
képzettségi kritériumot irt elé a mindsitésrél szold torvény.33 Az 1883. évi torvénycikk
értelmében ugyanis képzettségi kritérium volt megkovetelhetd a rendezett tanacsu varosokban
a polgarmesterektdl, a jegyz0i, ligyészi allas betoltését vizsga letételéhez kototték, a rendezett
tanacsu varosok orvosainak pedig az oklevél mellett két évi orvosi gyakorlat kimutatasa is
sziikséges volt.

Az 1871. évi torvény értelmében a rendezett tanicsi varosokban 15 eldljardsagot
hataroztak meg, azonban kikototték, hogy a kozség altal a helyi igények szerint mas
tisztviseloket is alkalmazhatnak. A korabbi korszakokat is figyelembe véve, kirajzolodik mind
a varosi eloljarok szamanak, mind a betdltendd pozicidknak a folyamatos novekedése. 1872-
ben 21 tisztséget 23 személy, mig 1908-ban mar 26 tisztséget 28 személy toltott be. Ennek
fliggvényében a vizsgalt id6szakban, 1872 és 1908 kozott 88 személy fordult meg ezekben a

329 CJH 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol. A kdzségi eldljarosagrol 62-85. §

330 Sarlos 1976: 167.

331 A kis anekdota jol szemlélteti mire volt sziikség a varosi tisztviseldi allas betdltéséhez: ,,Kérem urasagod
szavazatat. En folyamodta egyik varosi tanacsnoki alldsra. Ez nagy baj, és valoban sajnalom, de nem igérhetem.
Es miért, ha szabad tudnom? Mert magam is ezen dllomasért folyamodtam. Ez mar igazan baj. Hanem talan
kiegyenlithetnénk a dolgot. Miképp? Ugy hogy én 6nre adom szavazatomat, 6n pedig ram és igy quittek lesziink.
De ez nem lehet. Miért, kérem alassan. Mert nekem nincs szavazatom. No, akkor igen sajnalom, igy nem
alkudhatunk.” Eger. Politikai és vegyes tartalmu hetilap. 1878 aprilis 11. 17. évfolyam, 15. szam, 117. Hirfiizér,
,,Varosi valasztasi adomak”

32 Ok a kovetkezOk voltak: polgarmester, bird, jegyzok, renddrkapitany, tandcsnokok, tanacsbeliek, iigyész,
arvaszéki lilnokok, pénztarnok, szamvevd, kdzgyam, orvos, kdrorvos, mérndk és kozségi erddtiszt.

333 CJH 1883. évi I. térvénycikk a koztisztviselok mindsitésérdl.
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pozicidkban. Amennyiben ehhez hozzaadjuk a korabbi idészak, tehat az 1848 és 1872 kozotti
iddszakban tisztséget betoltd személyek szamat akkor 0sszesen 133 varosi tisztviselOt lehet
vizsgalat ala vonni.®** A vizsgalt korszakban 54 tisztviseld sziiletési helyét (40%) sikeriilt
beazonositani. Bar kevés tisztviseld sziiletési helyérél all a rendelkezésiinkre adat
megallapithatjuk, hogy koriikben a tilnyomo tobbség (43 £6, 79%) egri sziiletésii volt. A nem
egri sziiletéstick valtozatos helyekrdl érkeztek a varosba: a kornyezd nagyobb varosokon
(Gyongyos, Miskolc) kiviil, Pestrél, Szegedrdl, illetve Nyitra, Szepes, Somogy, Temes
varmegyék telepiiléseirél. 78 tisztviselének (58%) azonban a sziiletési ideje is ismert. Az
atlagéletkoruk folyamatosan novekedett: mig 1848-ban 39 éven kertiltek a varosigazgatasba a
tisztvisel6k, addig a szazadfordulot kovetéen 50 éves korra emelkedett ez az ardny. A
széls6értékékek tekintetében azonban jelentds életkorbeli kiilonbségek voltak az egész

korszakban.

Varosi tisztviselok

1848 1860 1867 1872 1878 1890 1896 1902 1908

Szélséérték | 24-69 30-53 27-60 26-58 30-64 27-68 30-74 26-76 28-82

Atlag 39 41 42 44 44 42 48 50 47

20. tablazat A vérosi tisztvisel6k atlagéletkora

A kijelolési rendszer miatt lehetdség nyilik annak vizsgélatéra is, hogy kik voltak azok
a személyek, akik a tisztyjitdsnal mintegy potencialis jeldltkeént tlintek fel. Ezt figyelembe véve
a 133 megvalasztott képviseld mellett tovabbi 205 jelolt vizsgalhatd. A tisztyjitdsnal, ami
rendszerint az adott év képviselOtestiiletének megalakulasat kovetd par napban tortént, 3
személyt kellett kijelolni az egyes poziciokban. 1872 és 1908 kozott 72 személy szerepelt,
akiket valamely poziciora jeloltek ugyan, de megvalasztasukra egyik évben sem keriilt sor.
Nagy volt tehat a potencialis jeldltek kore, akikbdl hatévente 6sszeallt az onkormanyzatnak ez
a része. Eppen ezért érdemes megvizsgalni a posztok kozotti fluktuacié mértékét. Ennek
elemzésére hat idémetszetben (1872, 1878, 1890, 1896, 1902, 1908)**° dolgoztam fel a

ténylegesen megvalasztott varosi tisztviselOk név szerinti listdjat, illetve a jeldltek listajat.

34 MNL HML V-71/1/2/3/5/7/8/10/13/16/19/25 Eger varos képviselbtestiiletének kozgylilési jegyzOkonyvei
(1872-1950) és Eger. Politikai és vegyes tartalmu hetilap. 1884. 23. évfolyam, 18. szam, 157-158.

335 A vizsgalt id6szakban egyediil az 1884. évben jeldltek névsora hidnyzik, ugyanis a varosi képvisel6testiileti
jegyzékonyv ebbdl az évbol nem maradt fenn.
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Az adatokbodl arra tudunk kovetkeztetni, hogy a fluktuaciéo meglehetésen nagy volt. Az
1870-es évektdl 1890-ig ugy tiinik, nehezebb volt megtartani a poziciodt azoknak, akik ebben az
idészakban jutottak be a varosigazgatasba. Sokkal nagyobb volt azoknak a személyeknek az
aranya, akiket jeloltek ugyan a posztra, de végiil nem jutottak be egyik helyre sem. Fekete
Sandor, 1872-ben arvaszéki iilndkként vett részt a varosigazgatasban, a kdvetkezd tisztjitdsnal
mindkét helyre jelolést kapott, mégsem valasztottdk meg ujra. Hasonloan jartak el a szintén
tigyvéd foglalkozasu Gebhardt Sandor, Majer Rudolf és Kocsis Ferenc foldmiives esetében is,
akik tobbszoros jelolés ellenére sem kertiltek be a varosigazgatasba. A szazadfordulot megel6z6
évtizedtdl kezdve viszont ez a tendencia valtozast mutatott, hiszen akiket jeloltek, azokat
bizonyos, hogy a tisztviselok kozott talaljuk. A kovetkez6 tiszthjitas soran vagy ugyanabban,
vagy egy masik pozicioban megtartotta az allasat. Fontos kiemelni, hogy megvaltozott a
jelolések modszere is. A tisztviselok kozé valo bejutast mar tobbszor megeldzte a jeldltség és
csak azutan keriilt megvalasztasra. Ifjabbik Simonyi Karolyt 1890-ben ugyan hat pozicidra
(szamtiszt, pénztarnok, irnok) jel6lték, azonban egyikre sem valasztottak meg. Hat év mutlva
azonban al-kapitanynak és pénztarnoki ellendrnek valasztottak. Ugyanez tortént Sir Lajos
esetében is, aki az al-szamvevdi posztba csupan a sokadik jelolés utan keriilt be. Ez arra utal,
hogy a korszak elejéhez képest a gazdasagi pozicidkat mar nehezebb volt betdlteni. Az 1890-
es évektdl tehat mar egy tudatosabb rendszer kiépiilésének is szemtanti lehetiink, hiszen egy-
egy személyt tobb, akar kiillonb6zd poziciokra is jeloltek, annak érdekében, hogy minél
biztosabb legyen a megvalasztasa. Emellett, figyelembe kell venni azt is, hogy ezekre a
poziciokra a telepiilésen €16, kozségi valasztojoggal rendelkezd személyek jelentkezhettek, a
jelolést pedig a képviselGtestiiletbdl is delegalt kijeldl6 bizottmany végezte el. Ennek tiikrében
feltételezhetjiik azt is, hogy mar a személyek jelentkezése is ésszerlibben tortént. 1890-t61
azonban mar tobbszor el6fordult a poziciovaltas is, ami hozzasegitette az illetét, hogy hosszabb
tavon a varosigazgatasban maradjon. Derszib Odont 1890-ben szamvevé-jeldltbdl végiil
alszamvevonek valasztottak meg. A kovetkezd tisztjitdsnal (1896-ban) fészamvevdé nevezték
ki, amit 6 toltott be 1908-ig. Loor Gyulat 1890-ben két pozicidra, kdzigazgatasi tanacsnoknak,
illetve arvaszéki lilndknek is jelolték. Az utobbit végiil be is toltotte és a kdvetkezd tisztujitasnal
is ré esett a valasztds. 1902-ben azonban mar tobb jelolés utan fogyasztasi és italado-ellendrré
nevezték ki. Altalanossagban megfigyelheté, hogy kevésbé volt jelentés a fluktuacio a
szaktisztvisel6k (orvos, mérnok) esetében, emellett a gazdasagi poziciokat toltotték be a
leghosszabb ideig. Petravich Ferenc 1872 és 1908 kozott volt gazdasagi tigyintézo, Plank
Kalmén szintén ugyanebben az idészakban volt véarosi pénztarnok, Szombathelyi Gyorgyot

kozel 20 éven keresztiil valasztottak meg az allatorvosi posztra, de nem volt ritka a hegybiroi
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tisztség (keleti és nyugati szélokeriiletre) hosszu tavi megtartasa sem. Rajtuk kiviil a korszak
polgarmesterei voltak jelen a véros életében a leghosszabb ideig.®*® 1890 utan megfigyelhetd,
hogy a varosi tisztvisel6i allas utat nyithatott a megyei tisztségek felé. Hevesy Gusztavot 1902-
ben jelolték ugyan mind a négy kozigazgatasi tanacsnoki posztra, de végiil nem valasztottak
meg, ugyanis abban az évben egri jarasi szolgabiro lett.**” Danilovich Palt 1878-ban
valasztottak meg ellenjeldlt nélkiil varosi féorvosnak, amit 1885-ig, megyei mésodik féorvosi
kinevezéséig viselt.>*® Szombathelyi Gydrgynél azonban a varosi allatorvosi poszt a megyei
allatorvosi és vagohidi biztos allas utan kovetkezett, amit 1872 és 1877 kozott toltott be. >3 Ezt
kovetden halalaig varosi allatorvosként szolgalt.

Ratérve a varosi tisztviselok folytonossdganak kérdésére megallapithatd, hogy a
tisztviselok hivatalban toltott id6szaka novekedett a vizsgalt id6szakban. Emellett, harom
nagyobb kicserélddési hullamot lehet kijeldlni. 1886-ig altaldnossagban csupan 7-8 pozicid €s
személy kozott volt atfedés, ezekben az években volt tehat a legnagyobb a kicserélddés. Az
1884. évi tiszthjitasnal az arvaszéki lilnokot és az egyik hegybirot leszamitva, ugyanazokat a
személyeket hagytak meg, vagy 1éptették eld. A poziciok kozotti atjaras is megfigyelhetd volt.
1896-ban a korabbi tisztljitashoz viszonyitva mintegy 14 poziciot azonos személy toltott be. A
szazadforduldt kovetd tisztujitasnal, 1902-ben azonban a tisztviselok jelentds része ismét
kicserélodott. Ezek a valtozasok pedig osszefiiggésben voltak a polgarmesterek hivatalviselési
idejével. 1867-t6] Tavassy Antal toltdtte be varosban a polgarmesteri tisztséget. Az 1884. évi
tisztyjitdsok ugyan még rendben lementek, azonban 1886-ban a polgarmester és néhany
kozigazgatasi tisztviseld ellen fegyelmi eljaras indult és hivatalukbol felfiiggesztették Oket,
Ugyanis a varosi ligyek intézése soran tobb rendbeli sikkasztast, hivatalos mulasztast és
visszaélést kovettek el. Ezt kovetden a varosi ligyek intézésére alkalmatlannak itélték, igy a
helyettesitést és a polgarmesteri iigyek ideiglenes vezetését Gronay Sandor varosi
rendérkapitanyra biztak.>*® A sikkasztas iigyében a fegyelmi eljiras eredményét 1890.
aprilisaban hirdették ki. A probléma forrasdt az okozta, hogy a varos arvapénztiranak
kezelésénél és a kozgyami allast betoltd személy munkajat illetden éveken keresztiil nem

tartottak ellenérzést. Emiatt a polgarmestert, a foszamvevot €s a tiszti ligyészt a feliigyelet

336 Schaffner Janos 1848, Tavassy Antal 1867-1886, Gronay Sandor1890-1897, Jankovics Dezsé 1897-1918

337 Hevesvarmegyei hirlap 1902. februar 19. Majd 1906 és 1918 kozott aljegyz6i allast toltott be a varmegyei
tisztikarban. Pap Jozsef 2011: Tisztvisel6i adattar (1849-1919). In: Heves megye torténeti archontologidja: (1681-
) 1687-2000, Heves Megyei Levéltar, Eger. 190-191.

338 Pap 2011: 196. A tisztséget haldlaig, 1893-ig tdltdtte be.

339 pap 2011: 196.

340 Eger. Politikai és vegyes tartalmi hetilap. 1886. 25. évfolyam, 50. szdm, 397-398.
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elmulasztisa miatt itélték el és mondattak le hivatalukrol.®*! 1890-es valasztasoktdl tehat
Gronay Sandor toltotte be a polgarmesteri tisztséget, halalaig 1897-ig. 1897-t61 a polgarmesteri
tisztséget Jankovics DezsO toltotte be. Az 01j polgarmester személye pedig ugy tinik, ismét
hatassal volt a tisztviseldi karra, hiszen a szdzadforduldt kovetd tisztujitasnal nagy tisztviseldi

fluktuaciod volt tapasztalhato.

VI1.4.3. A képviselok tarsadalmi sszetétele, foglalkozdsszerkezet alapjan

A képvisel6testiileti tagok foglalkozasszerkezeti elemzése soran a foglalkozas - mint az
egyén tarsadalmi statuszanak egyik, de nem kizardlagos eleme - kategorizalasa és fogalmi
értelmezése jelenti a legnagyobb nehézséget. A hosszl idéintervallumban huzamosan fennallo
foglalkozasi megnevezések ugyanis nem tudjak kelléképpen szemléltetni az idokdzben
végbement belsé valtozasokat.®*? Igy, egyetlen iddmetszetben feltiintetett foglalkozasi
besorolas nem tud utalni az egyén tarsadalmi statuszara. A keszthelyi tarsadalom
foglalkozasaval kapcsolatban - érzékelve ezt a problémat - Benda Gyula is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az adodsszeirasok alapjan vizsgalt foglalkozas a megélhetés,
gazdasagi tevékenység pillanatnyi helyzetét tiikrdzi”.*3 Ennek kovetkeztében kettévélasztotta
a foglalkozast €s a tarsadalmi hovatartozast. A foglalkozast pillanatnyi allapotnak, a tarsadalmi
hovatartozast pedig tartés helyzetnek mindsitette. Azokat, tehat akiknek ismert volt a
mestersége vagy mar adozott ipariizés utan, egy tarsadalmi csoportba, az iparosok kozé sorolta.
Ezt az elvet érvényesitette a kereskeddk esetében is.

A foglalkozasnevek fogalmi értelmezhetdsége miatt az Gsszegyiijtés soran a korabeli
forrasokban fellelhetd pontos megfogalmazasok hasznalatara torekedtem, amely egyben
tikrozte a kortarsak altal hasznalt megnevezéseket is. A foglalkozasneveket a varosi
adojegyzékekbdl ¢és anyakonyvekbdl rekonstrualtam, ugyanis a valasztonévjegyzékben

feltiintetett ,,képesség alapja” csak a kézmiiveseknél, a kereskeddknél és az értelmiségnél

341 Budapesti Hirlap, 1890. 10. évfolyam. 118. szam. 7.
32 Toth Zoltan 1987: Tarsadalmi status és a foglalkozds az osztrak és a magyar tarsadalomstatisztikaban.

Statisztikai Szemle, 65.évfolyam 1. szam. 62-86.
343 Benda 2008: 229-230.
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tartalmazott pontos megnevezést. A kategorizalast, Kovacs I. Gabor egyetemi tanarok apjainak
tevékenységszerkezeti megoszlasara vonatkozo csoportositdsdhoz hasonloan, a magyarorszagi
népszamlalasok 1900-ra kialakult rendszerének alapjan végeztem, amely mar az agazati, és
foglalkozasi focsoportok struktirajat kovette.** Az igy kijelolt csoportokba besorolt
tevékenységeket mar egy kialakult, konszolidalodott tarsadalom tevékenységi szerkezeteként
is értelmezni lehet3*® Amennyiben feltételezziik a tevékenységszerkezeti kontinuitast, a
rovatok egymasra rakodasat, akkor egyetlen népszamlalasi kategoria figyelembevétele nem
jelent jelentds hatranyt, az idokozben végbement kategorizalas nyomon kovethet6.34® Az egyes
mintaévekben (1872, 1875, 1881, 1887, 1893, 1908) szereplé adatok egyik fele a
képviseldtestiiletbe vagyonuk utan, a masik fele valasztas utjan bekertilt személyek foglalkozasi
adatait tiikrozi. A két adatsort kettévalasztottam azonban igazodva Takacs Tibor kutatasi
modszeréhez, a viriliseket és a valasztott képviseldket kiilon-kiilon és egyiittesen is
elemeztem.3*” A két jogcimen szerepld személyeket tehat szétvilasztottam. A mintavétel
forrasai a vélasztott képviselk esetében a kozgyiilési jegyzokonyvek®*® voltak, a legnagyobb
adofizeték névsorat a sajtoban kozolt listak segitségével gydijtottem Ossze.®*® A mintaban
szerepld 746 fobol 458-nak sikeriilt azonositani az adott mintaévben (vagy kozel azonos
1d6szakban) tzott foglalkozasat, igy a felderitettség 61%-0s. Az alabbi tablazatok a két

jogcimen szerepld foglalkozasi csoportok ardnyanak megoszlasat szemléltetik.

34 Kovacs 1. Gabor — Kende Gdabor 2006: Egyetemi tanarok rekruticidja a két vilaghabort kozotti

Magyarorszagon. In: Kovér Gydrgy (szerk.): Zsombékok. Kozéposztalyok é€s iskolaztatds Magyarorszagon.
Szazadvég Kiado, Budapest, 473-501.

345 Gyéni - Kévér 2003: 77-113.

346 A népszamlalasok adataira alapozva a 19. szdzadi atalakulds vizsgalatinak kérdéskoréhez leginkabb Toth
Zoltan munkaira lehet tdmaszkodni. Toth Zoltan 1987a: A szdzadvégi foglalkozasstatisztika dgazati rendszere,
mint rendi strukturalis 5rokség. In A. Varga Lasz16 (szerk.) Tarsadalomtérténeti modszerek és forrastipusok. Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 1. Salgotarjan, Nograd megyei Levéltar, 407-419.

347 Takacs 2008.

A legnagyobb ad6zok csoportjanak szamszerli mozgasanak alakuldsat a varosfejlédés bizonyos szempontbol
torzitott, de mégsem hamis tiikr6z6désének értékelésére lasd Vords 1979: 166.

38 MINL HML V-71/1/2/3/5/7/8/10/13/16/19/25 Eger varos képviseldtestiiletének kdzgylilési jegyzokonyvei (1872-
1950)

39 A dualizmus korszakaban &sszedllitott varosi jegyzékek megsemmisiiltek, ezaltal az adodsszegek aranyat és az
egyes adonemek szerinti eloszlast sem tudjuk figyelembe venni. Eger 1872. X. évi folyam 13. szam, Eger 1875.
XIV. évfolyam 9. szam, Eger 1881. XX. évfolyam 13. szam, Eger 1887. 26. évfolyam 7. szam, Eger 1893. 32.
évfolyam 11. szam, Eger Hirad6 1908.
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AGAZAT, 1872 1875 1881 1887 1893 1908
FOGLALKOZAS

F6 | % | F6 | % | FO | % | F6 | % | F6 | % | FO | %
Iparforgalom
Ipar 9 |10 | 15|17 |10 | 11 13 (13| 9 | 13 (16| 21
Kereskedelem, 14 | 16 | 14 | 16 | 16 | 18 | 22 | 22 | 17 | 25 | 18 | 24
vendéglatas
Pénz ¢és hitelélet 2 2 3 3 5 5 3 3 4 5 1 1
Iparforgalom osszes | 25 | 29 | 32 | 37 | 31 | 35 | 38 | 39 | 30 | 44 | 35 | 47
Ostermelés 3 3 2 2 2 2 3 3 - - 2 2
Kozszolgalat
Egyhazi szolgalat 4 4 5 5 6 6 9 10 | 3 4 4 5
Taniigyi szolgalat 0 - 2 2 1 1 1 1 3 4 -
Egyéb kozigazgatas 8 9 3 3 5 5 8 8 5 7 4 5
Kozszolgalat 6sszes | 12 | 14 | 10 | 11 | 12 | 13 | 18 | 18 | 11 | 16 | 8 | 10
Ertelmiség
Ugyvéd, kozjegyzd 31 |36 | 28|32 | 25|28 | 20 |20 | 15| 22 |18 | 24
Orvos 6 7 7 8 7 8 6 6 5 7 5 6
Gyogyszerész 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 4 5
Mérnok 0 0| -10] - 1 11212 ]2 |2
Allatorvos 1 1 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Ertelmiség dsszes 39 | 45 | 36 | 41 | 33 | 37 29 30 | 24 | 35 | 29 | 39
Egyéb
Haztulajdonos, 6 7 6 6 9 10 8 8 3 4 0 -
tokepénzes
Osszesen 85 86 87 96 68 74

21./a tablazat A legnagyobb adozok megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint
AGAZAT, 1872 1878 1884 1890 1896 1905
FOGLALKOZAS

F6 | % | F6 | % | F6 | % | F6 | % | FO | % | F6 | %
Iparforgalom
Ipar 32 |41 | 21 |37 | 22|36 | 21|39 | 22 | 33| 33| 33
Kereskedelem, 8 11 8 15 4 4 4 6 5 10 1 9
vendéglatas
Pénz és hitelélet 0 - 2 - 1 - 0 - 1 - 0 1
Iparforgalom osszes | 40 | 52 | 31 | 53 | 27 | 41 | 25 | 46 | 28 | 43 | 34 | 44
Ostermelés 20 | 14 | 20 16 | 22 | 18 | 16 | 17 | 15 13 | 9 7
Kozszolgalat
Egyhézi szolgalat 0 - 1 2 3 2 1 6 5 3 8
Taniigyi szolgalat 1 1 0 3 2 1 5 4 5 4 4 7
Egyéb kozigazgatas 9 | 11 | 10 12 | 14 | 18 | 16 | 12 | 13 17 | 12 | 19
Kozszolgalat osszes | 10 | 12 11 15 | 18 | 23 | 23 | 19 24 | 27 | 19 | 32
Ertelmiség
Ugyvéd, kozjegyzd 5 7 6 12 | 7 |10 | 8 |12 | 10 | 11 | 10 | 10
Orvos 2 4 3 3 3 4 1 3 2 2 0 3
Gyogyszerész 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
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Mérnok, épitész 1 - 0 - 0 1 1 1 2 1 0 -

Allatorvos 1 - 1 - 1 - 0 - 0 - 0 -

Ertelmiség osszes 9 (12| 10 |15 |11 |16 |10 | 17 | 14 | 15 | 10 | 14
Egyéb

Héaztulajdonos, 0 - 0 - 1 - 0 - 1 - 0 1

tokepénzes

Osszesen 79 72 78 75 82 72

21./b tablazat A valasztott képvisel6k megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint

A tablazatok legszembetiinébb eredményei, hogy Egerben a varosi elit meghatarozo
rétege az értelmiség volt, azonban az aranyuk a vizsgalt korszak végére folyamatosan csokkent
¢s személyi allomanyukban is valtozas tortént. A korszak elején az Osszes elitpozicid
kétharmadat adtak (64%), de ardnyuk a szdzadfordulora mar jelentdsen csokkent, az egyharmad
(35%) részt alkottak. A szabadfoglalkozast értelmiségiek dominans folénye — tobbnyire a
kétszeres adobeszamitas okan —, azon beliil is az tligyvédek jelenléte a virilisek kozott a
korszakban mindvégig érvényesiilt, tiikrozve ezzel a megyeszékhely funkcidjabol (is) adodod
adottsagokat.*® Az 1870-es években 36% volt az iigyvédek, kdzjegyzék ardnya, viszont a
szdzadfordulot kovetd években ez a szam 24%-ra csokkent. A valasztott képviselok soraiban
azonban ez az arany csupan 7% volt, ami a szazadforduléra 11%-ra novekedett. Fontos
kiemelni azt is, hogy mig az 1870-es években a legnagyobb adofizetd tigyvédek felét
képviselének is megvalasztottak egy-egy évben, addig az 1890-es években az arany mar 3%-ra
csokkent. Szembetlind folyamat tehat a vagyonuk utdn megjelend szabadfoglalkozasu
értelmiség hattérbeszorulasa a valasztottak kozott, hiszen az tigyvédi allas maga is biztos
pozicidt és anyagi hatteret jelentett, ami dnmagaban biztositotta a dontéshozo testiiletbe valod
bekeriilést. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a valasztott képviseloként megjelend tigyvédek
aranyanak novekedése a szazadfordulon, Osszefliggésben volt a virilisek személyi
Osszetételének valtozasaval, amely leginkabb a helyi kotodést {igyvédek életkoraval
magyarazhatd. Az 1880-as évek kozepéig jellemzdéen az egri kotédési tigyvédek jelentek meg
a valasztmanyi tagok kozott is, 6k egyben széles kdzéleti-politikai teriileten is tevékenykedtek,

hiszen ebbdl a korbdl keriiltek ki az orszaggytilési képviseldk is, a valasztasi gydzelemhez

%0 Az értelmiség magas aranya miatt érdemes kitérni a véros oktatdsban elfoglalt szerepére és kulturalis
intézményeire. Egerben székelt Heves varmegye torvényhatosaga, az egri jaras szolgabiroi hivatal, a kiralyi
torvényszek és jarasbirosag, Pénziigyigazgatosag, Kirdlyi Adofeliigyeldség, Kiralyi Tanfeliigyel6ség, tovabba
Allamépitészeti Hivatal, Pénziigyor-biztosi allomas, Adohivatal, iigyvédi iroda, Kiralyi koézjegyzé, Allami
allatorvos, Sz6lészeti és boraszati allami kézeg, Csendérszakasz-parancsnoksag. Tanintézetek koziil kiemelend
a Romai Katolikus Erseki J ogliceum, Erseki Hittani Intézet, az Allami Redliskola, Ciszterci fogimndzium, Romai
Katolikus Papneveld Intézet. Orbanné Szegd 2005: 48.
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ugyanis itt is minden esetben jelentés helyi kotédésre volt sziikséges.*! Lassunk néhany példat!
Csiky Sandor®2- a véros polgirmestere - tagja volt az 1867-es képviseldtestiiletnek, az
orszaggyilési mandatumanak lejartaval pedig mindvégig vagyona utan szerepelt a testiiletben.
1881-ben, a virilis listan 76 évesen szerepelt utoljara. Dr. Babics Istvan,®®® a Hevesvarmegyei
Takarékpénztar (1850-1885) és tobb egyesiilet (Uj Kaszind, Onkéntes Tiizoltoegylet)
elndksége mellett orszaggylilési mandatumot is betoltdtt. 72 éves kordban bekodvetkezett
halalaig, minden évben tagja volt virilis jogon a testiiletnek. Az tigyvédek korében az 1890-es
évek elejére tehat lezajlott egy generaciovaltds, amivel magyarazhatd, hogy a valasztott
képviselok kdzott miért csokkent a helyi kotddést ligyvédek szama.

A szazadforduldt kovetdéen azonban a valasztottak kozott mar olyan tigyvédek
szerepeltek - mintaévenként csupan 5-6 f6rdl volt szo - akiknek vagyoni viszonyai mar nem
tették lehetévé, hogy adokétszerezés utjan bekeriiljenek a virilisek soraiba (Gal Jozsef,
Szokolay Lajos, Banoczy Jozsef, Ecsedy Laszlo). Mellettiik megjelentek azonban a nem egri
sziiletésli megyei tisztviselok, torvényszeéki birdk, foligyészek, akik a varoshoz csak kevés
szallal kapcsolodtak, amit az mutat, hogy csupan bérldi voltak az ingatlanjaiknak. Az arloi
sziiletésti, ligyvédként miikodd Kolossy Agoston és Markovics Janos torvényszéki bird igy
virilisként kapaszkodhatott meg a testiilet soraiban. Az {ligyvédi, illetve ligyészi allas tehat
biztos pozicidt és anyagi hatteret jelentett, ami dnmagaban biztositotta a varosigazgatasba vald
bekeriilést. A csoport dominans része romai katolikus vallasu volt, de ebben a kategoridban is
talalunk tobb izraelita iigyvédet. Kiilon kategoriat képeztek az tigyvédek kozott az Erseki
Jogakadémian tanaraként is megjelend személyek (példaként hozhatjuk a besztercebanyai
sziiletési Martinovics Jozsefet), akik feltehetéen az adodkétszerezés utjan kerliltek be a
testiiletbe.

Az értelmiségen beliil az orvosokat altalaban 6-7 f6 képviselte a testiiletben €s a vizsgalt
korszak egészében tartottdk a pozicidjukat. A 1étszamukban tortént valtozast szintén nem az
anyagi viszonyaik ingadozdsa, hanem mar az eldrehaladott életkoruk magyardzza. Ez

figyelheté meg példaul Dobranyi Ignac esetében is, aki mar az 1867-es képviseldtestiiletnek is

351 Pap Jozsef 2014: Orszaggytilési valasztasok, orszaggytilési képviselk Heves megyében a dualizmus koraban.
In Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus torténetébdl. Akadémiai Kiado. 357.

2 1861-t61 Eger polgarmestere majd 1872-ig orszaggytilési képviseld. A Hatarozati Part tagjaként a széls6balhoz
csatlakozott, azonban 1869-t61 1875-ig a Balkozép irdnyzatot képviselte az orszaggylilésen. Az 1875-06s
valasztasokon mar nem nyert mandatumot. Kovacs Melinda 2011: Tisztvisel6i adattar (1849-1919). In: Heves
megye torténeti archontologiaja: (1681-) 1687-2000, Heves Megyei Levéltar, Eger. 362. és Kiss Péter 2007:
Hatszaznégyen Eger multjabol 1944-ig. Eger. 57.

38 Qzabadelvii Part egri valasztokeriiletének (1875, 1878) és a képolnai vélasztokeriiletének (1878-1881)
orszaggyiilési képviseldje volt. Tisztvisel6i adattar, Kovacs 2011. 181. és Kiss 2007. 17.
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tagja volt, azt kovetden halalaig, 60 éves kordig virilisként szerepelt. Az orvosokat dvezd
tarsadalmi presztizs - a hivatasukbol adddoan tobb emberrel kapcsolatban alltak - mindvégig
megfigyelhetd a korszakban. Dr. Schvarcz David az 1881. évi hatéves ciklusban valasztott
képvisel6ként, azt kovetden pedig adoja utan szerepelt. Dr. Kosztler Jozsef viszont 1881-ben
még virilisként jelent meg, majd 12 éven keresztiil vélasztds utjan keriilt a testiiletbe. A
gyogyszerészek és a mérnokok szama — 4 és 2 6 — a varos jellegébol adoddan nem volt jelentds,
azonban a pozicid birtokldsa tartosnak bizonyult. Mig a mérnokok (Szaz Géza vagy Wind
Istvan) csak az 1890-es évek elején jelentek meg a listakon, addig a gyogyszerészek szama
ekkora mar megkétszerezodott (maramarosszigeti sziiletési Buzath Lajos, az egri Kollner
Ldrinc és Hibay Gyorgy a varos kozéletében is aktiv szerepet jatszottak).

A tanarok részvétele inkabb a valasztott képviseletben figyelhetd meg, 1étszamuk a
szdzadfordulora novekedett. A (biid)szentmihdlyi (ma Tiszavasvar) sziiletésti Széke Sandor, az
Erseki Tanitoképzé és a Fégimnazium tanaranak az anyagi viszonyai nem tették lehetdvé, hogy
az adokétszerezés utjan felkeriiljon a wvirilis listara, viszont foglalkozdsédnak tulajdonitott
presztizs révén, 12 éven at tagja volt a valasztott képviseletnek. Fizetett adojuk alapjan az Erseki
Jogakadémia oktatdinak volt esélyiik bekeriilni, pozicidjukat azonban nem tudtak tartésan
fenntartani. fgy a szomolnokhutai (Lipt6 megye) sziiletésii Szolcsanyi Hugd, vagy a
besztercebanyai sziiletésti Martinovics Jozsef csupan egy - egy évben volt virilis, illetve
valasztmanyi tag a testiiletben. Az itt szereplok mind vagyonuk utan keriltek a
képviseldtestiiletbe.

Dominans csoport volt a - kozszolgalati egyéb kdzigazgatasi csoporthoz sorolt - varosi
tisztviseloké. A korszak egészében jelentds szerepet toltottek be a valasztott tagok kozott a
varosi tisztviselok, amiben az is kozrejatszott, hogy az 1886-os kozségi torvény értelmében
allasuknal fogva tagjai voltak a testiiletnek. A megyei tisztviselok veliikk szemben kisebb
kategoriat képeztek, talalhatunk koztiik egy-egy megyei hivatalnokot, fojegyz6t, szamvevot,
1étszamuk mégis alig mérhetd. Az 1872-es valasztasokat kdvetden még megfigyelhetjiik a
megyei tisztviselok jelenlétét a varos életében, azonban az 1880-as évektdl, egy-két fot
leszamitva, eltiintek a listdkrol, akik viszont bent maradtak, azokat minden alkalommal
megvalasztottdk. A magasabb beosztdsii posztokbol Zalar Jozsef*™* féjegyz6 majd alispan

valasztott képviseloként a vizsgalt korszak egészében jelen volt a testiiletben. Emblematikus

354 Cseh Zita 2011: Tisztviseldi adattar (1849-1919). In: Heves megye torténeti archontolégiaja: (1681-) 1687-
2000, Heves Megyei Levéltar, Eger 585.
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figuranak tekinthetjiik Szederkényi Nandor®>® megyei tisztviselét, aki 12 alkalommal (34 év)
keriilt megvalasztasra. Elso aljegyzdi és az orszaggyllési képviseldi teenddi mellett azonban
nem vett részt tevékenyen a varosi testiileti munkaban annak ellenére, hogy az orszaggyiilési és
varosi képviseldtagsaga csupan két alkalommal esett egybe, az 1878-as évben és az 1890-1896
kozotti idészakban. Az alacsonyabb posztokbol bekeriilt Siméaczius Gusztav,>® masod, majd
els6 aljegyz6i, végiil foispani titkarsagi tisztsége mellett 24 évig volt - valasztas Gtjan - tagja a
képviselotestiiletnek.

A takarékpénztarak hivatalnokait kizarélag vagyonuk utan jelentek meg, a valasztashoz
sziikséges presztizsre és elismertségre nem tettek szert. A hitelintézeti és takarékpénztari
tisztségek leginkabb az tigyvédek korével fonodtak Ossze, 6k nagyszamban rendelkeztek a
kiilonb6zé bankok vagy biztositotarsasdgok igazgatdsdgainak vezetd pozicidval. A legtdbb
ligyvéd munkdja Osszefonddott a Hevesvarmegyei Takarékpénztir és Kereskedelmi és
Iparhitelintézet munkajaval is. Rendszerint tagjai voltak az igazgatétanacsnak. Fekete Karoly
az Ugyvédi Kamara tagjaként, 40 éves kordban Takarékpénztari titkarként tiint fel, majd 20
évvel késébb mar az elndki tisztséget toltotte be. A takarékpénztarak hivatalnokainak aranya
kezdetben elenyész6 volt, az 1870-es évekt6l azonban folyamatosan emelkedett (2 férél 5-re),
a szazadfordulora azonban ismét visszaesett. Az ideiglenesen megszerzett pozicidikat tehat nem
tudtak hosszutavon biztositani. Végh Jen6t a hazassagkotésének évében (1883-ban)
birtokosként regisztraltdk, de késébb mar takarékpénztari tisztvisel6ként jelent meg. A
(valosziniileg) foldje utan viszonylag fiatalon (34 éves) megszerzett legnagyobb addozo
pozicidjat nem tudta allandositani, csupan kétszer szerepelt a listakon. Vele szemben, id. Fekete
Karolyt, Takarékpénztari ligyvivot a szolobirtoka utdn mindvégig a virilisek kozott talaljuk,
(ad60sszeirasban ez alapjan tiint fel, 1867-ben).

Az egyhazi szolgalatot®®” teljesitdk kozott szinte mindannyian adéjuk alapjan keriiltek
be a testiilet soraiba bar szamuk valtozé volt. Metszetenként 4-6 {6 képviselte a csoportot,
legtobben az 1880-as években voltak tagok. A mindenkori érsekek (Bartakovics Béla, Samassa
Jozsef) szinte kivétel nélkiil szerepeltek a listakon, de tigy tlinik, az egyhazi szolgalat nem
jelentett biztos helyet a testiiletben. Begovcsevics Robert és Ferenczy Imre kanonok pottagként

szerepelt, Zsendovics Jozsef, az Erseki Tanitoképzé igazgatdja, Szele Gabor érseki helyettes és

35 Pap Jozsef 2011: Tisztviselsi adattar (1849-1919). In: Heves megye torténeti archontologidja: (1681-) 1687-
2000, Heves Megyei Levéltar, Eger. 169, 180.

356 Tisztviseldi adattar 2011: 188, 189, 190.

%7 Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993-2010.

A képvisel6testiiletbe valo bevalasztas évében betoltott pozicidt tiintettem fel a megemlitett egyhazi személyek
esetében.
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Lengyel Mikloés nagyprépost pedig csupan kétszer keriilt fel vagyona alapjan, mindannyian az
1880-as években. Tartdsan csupan Stefanovszki Sandor kanonok és Jogakadémiai tanar, illetve
kozepéig virilisként szerepeltek. Valasztas alapjan az egyhaziak kizarolag az 1890-es években
kaptak lehetdséget nagyobb szamban a varospolitikdban valod részvételhez, egyéb idészakban
aranyuk szinte jelentéktelen volt. Zsendovicsot az igazgat6i székben valtd Vince Alajos csupan
egy hatéves ciklusban tiint fel a valasztott képviselok kozott. Leghosszabb ideig Dutkay Pal
kanonokok, Katinszky Gyula kanonokok és Erseki Tanitoképzd tanara, illetve Luga Laszlo
egyhazmegyei aldozar tudott tagja maradni az dnkormanyzati kdzéletnek, mintegy 10-15 éven
keresztiil a testiilet soraiban talaljuk dket.

A képviselOtestiileten beliil az értelmiség mellett képviselok legjellegzetesebb korét az
iparosok alkottak, 6k képviseltették magukat egyben a legnagyobb aranyban. A valasztott tagok
alapvetden az iparosok korébdl rekrutalodtak, a virilisek soraiban némiképp alul reprezentaltak
magukat. Az iparosok megnovekvd szerepe szembettld valtozas a korabban vizsgalt idészak
(1848-1867) megvalasztott képviseldihez képest, hiszen mig a legnagyobb addzok soraban
lIétszdmuk erésen ingadozott addig a valasztott képviseloként bejutott iparosok szdma
mindvégig kiegyenstlyozottan magas maradt. A  szazadforduldé kornyékén a
szabadfoglalkozasu értelmiség 1étszaméaban bekdvetkezett csokkenés leginkabb a vagyonuk
utan bejutott iparosok térnyerését eredményezte. 1872-ben a virilis iparosok szerepe 10% volt
viszont 3 év leforgasa alatt ez mar 17%-ra emelkedett. Ugyanekkor volt a legnagyobb a
valasztottként bekeriiltek szama is (6 f6). Ezt koveten létszamuk folyamatosan csékkenni
kezdett, mig az 1890-es évekre mar csak 9 f6 keriilt vagyona alapjan iparosként a testiiletbe. A
szazadfordulot kovetd években azonban 1étszamuk korabban nem latott méretiire novekedett,
melynek oka mar az 1895-1896-t6] megindul6 iparpartoldsi program hatasa is lehet, melynek
soran 15 éves adomentességet kaptak az 01j befektetok. Ezen a jogon a vizsgalt korszak elején
talnyom6 tobbségben kovacsként, aranymiivesként, sziirszaboként lehetett bejutni a
képviselotestiiletbe, a szazadforduld kornyékén viszont inkdbb mar a mészarosok és a pékek
dominancidja figyelhetd meg. Azonban a bekeriilt személyek csupan egy, legfeljebb két évben
tudtdk pozicidjukat megtartani, ez a tendencia a személyi alloméany valtozasaban is
megmutatkozott, Osszetételiik tehat erésen valtozo volt. A szirmabeseny6i Gyubek Alajos acs
vallalkozo, a Stemmelvoger Rudolf komiives vallalkozé vagy Burger Jozsef aranymiives
tevékenysége, varossal valo kapcsolata feltehetéen nem volt hosszu tavl, a szazadfordulot
megel6z6 évtizedben ugyanis eltiintek a listakrol, aminek elkoltozés és a magas életkoruk is

oka lehetett. Emellett, az iparosok korében megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy az iparos egy
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jovedelmezObb szakmara valtott, ami egyben nagyobb esélyt is kinalt a pozicidja
megtartdsahoz. Urményi Antal 1872 és 1875-ben még kovacsként keriilt a legnagyobb
adofizetok soraba, a kovetkezo listan azonban mar kavésként szerepelt. Az iparosok egy masik
csoportja, a tevékenységébol szarmazo tokéjét bérhaztulajdonba fektette. Balkay Béla Janos
pék, Karoly Janos Béla mézeskalacsos, Toth Agoston szappanos, Strausz Sandor mészaros és
Kalmar Gaspar k6zos tulajdonként 1913-ban véasaroltak egy 13 szobas, bérhazként funkcionald
Széchenyi utcai ingatlant.®®® A valasztott képviselok aranya kiegyensulyozottan alakult, egy-
egy mintaévben a testiilet kozel fele mindvégig az iparosok korébol keriilt ki. Leginkabb a
hagyomanyos iparban tevékenykedok voltak jelen: koztiik a hentes, szabd, pék, molndr, sziics,
csizmadia azonban a személyi allomanyukban végbement valtozas itt volt a legjellemzobb.

A kereskeddk szdmanak alakuldsa mutatta taldn a legvaltozatosabb tendenciét.
Adofizetés Gtjan 16-20%-uk vetette meg a 1abat a testiilet soraiban, a virilisek egyotodét adtak,
¢s mindvégig tartottak a pozicidjukat. A valasztottak soraiban viszonylag szerényebben alakult
a szerepilk, a kezdeti 7-8 fo6rél szamuk drasztikusan lecsokkent, részvételik szinte
jelentéktelenné valt a szazadfordulora. A vendéglosok tobbsége izraelita volt, 6k szinte minden
alkalommal addjuk alapjan keriiltek be a testiiletbe (Berger Henrik, Steiner Moric, id. Mozer
Antal). Jovedelmezd tevékenységiikre utal az is, hogy nagy eséllyel hossza tavon meg is Orizték
a pozicidjukat. Ebbe a korbe tartoz6 kocsmarosokrol ugyanez mar nem mondhato el, hiszen
egyrészt 1-2 évet leszamitva csupan pottagként szerepeltek, masrészt 6k a kocsmaros
tevékenységet csak mellékfoglalkozasként {izték. Strausz Karoly csupan 1875-ben keriilt
adofizetés révén a képviselbtestiiletbe, azt kdvetd években ugyan még pottagként szerepelt a
jegyzéken, a testiilet soraibodl azonban mar kicsuszott. Iddsebb Miticzky Janos
szlirszabomesterként folytatta a kocsmaros foglalkozast azonban jovedelme még igy is csupan
1872-ben tette lehetdve, hogy virilisként szerepeljen, valasztottként viszont tobbszor bejutott a
testiiletbe. A kereskedOk meglehetdsen vegyes csoportot alkottak és csak toredék résziik
szerepelt legalabb harom vagy négy alkalommal virilisként a testiiletben. Ez utalhat arra is,
hogy foglalkozasukbol adoddan kevés szallal kotddtek a varoshoz, vagy elkoltdztek €s mas
telepiilésen adoztak vagyonuk utan. Leginkdbb a szeszgyar és a palinkaf6z6/méré agazatban
szerepeltek legtobbszor (Preszler Samuel, id. Fischer David), mellettiik a gézmalom tulajdonos
Schvarcz Herman, Binét Samuel, a szappan gyaros Mélay Daniel, vaskeresked6 ifj. Grober

Ferenc, Polacsik Herman, Steinhauser Istvan, Ringelhann Imre nagykereskedd, Czigler Soma

358 1887-es kataszteri térkép 300-as helyrajzi szama. 1870-es évek 6ta a Hartl csalad majd 3 évig a Hevesmegyei
Agrartakarékpénztar tulajdonaban allt.
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buzakereskedd és az livegkereskedelemmel foglalkozé Gombosi Mor tudtak tartdsan megorizni
a pozicidjukat. Ebben a csoportban voltak jelen az orvosok mellett a legnagyobb szamban az
izraelitak, akiknek az 1867-es emancipacios torvény tette lehetévé, hogy az 1869-es és 1872-
es képviseld valasztasok utan mar a helyi politizaldsban is részt vegyenek. A gazdasagi
tevékenységiik mellett szinre 1éptek a varosi politikaban is, jelentds tarsadalmi sulyt azonban
nem képviseltek, hiszen a valasztds utjan bekeriilt kereskeddk szdma elenyészd volt.
Kivételként emlithetjiik, az egri sziiletésii, palinkaf6z6 Neumann Martont, aki még 1872-ben a
valasztasok alkalmaval keriilt be a testiiletbe, azt kovetden virilisként szerepelt. A
megvalasztdsaban bizonyara szerepet jatszottak a helyi gyokerei. A fiiszerkereskedd
Polereczky Gyula pedig, tobb mint 20 éven keresztiil tagja volt a testiiletnek.

A valasztott képviselok kozott novekedett az ligyvédek szama, ami leginkabb a
kereskeddk és a foldmiivesek jelenlétét csokkentette drasztikusan. Mig kezdetben a valasztottak
kozott az iparosok mellett a foldmiivesek és sz6l6sgazdak jelenléte dominans volt, aranyuk
fokozatosan novekedett, 14%-rol 18%-ra, addig az 1890-es évektdl, parhuzamosan az egyhazi
személyek és ligyvédek megjelenésével, 1étszdmuk szinte jelentéktelenné valt. A foldmiivesek,
illetve sz6l0sgazdak tehat nem tudtak megtartani azt a meghatdrozo szerepiiket, amit 1872 el6tt
betoltottek a varosiranyitasban. Az eredmény nem meglepd, hiszen a korabbi mezdévarosi
jelleghez képest is alacsony volt foldbirtokosok varosi 1étszama, a szazadforduld kornyékén
pedig a filoxéranak is betudhat6 a tovabbi csokkenésiik. Emlitésre méltd az egyéb kategoriaba
sorolt hazbirtokosok — mint foglalkozas — és maganzok megnovekedett képviselete az 1890-es
években a virilisek kozott.®° A vizsgalt korszak foglalkozasi Osszetételének alakuldsat a

kovetkezd Osszegzd tablazat szemlélteti.

359 Altalanossagban elmondhaté, hogy a viriliseket ingatlanhalmozéként tarthatjuk szamon, a tobbség a belvarosi
ingatlanaban élt, negyeden beliil is egy sziik teriiletre koncentralodtak a legnagyobb adézok tulajdonai (Jokai,
Dobd, Szent Janos, Zalar és a kissé tdvolabb es6é Kaptalan utca).
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17. diagram A valasztott képviselOk és a legnagyobb adozok foglalkozasi fécsoportok szerinti
Osszesitett aranya

Osszességében azonban fontos megjegyezni azt is, hogy a szazadfordulot kovetden
nagymértékben novekedett az ismeretlen foglalkozésu, jovedelmiikbdl €16 személyek szama,
akik ugyan tevékenységiik vagy ingatlanuk utdn adot fizettek a varosban, s6t a legnagyobb
adozok csoportjaban is szerepeltek, mégis feltételezhetéen nem voltak allandoé egri lakosok. Az
ismeretlen foglalkozasi személyek szamaval azonos aranyban novekedett a korabban
részletezett képviseldtestiilet Gjonnan érkezd tagjaival. A varos kozigazgatasi szerepének
novekedésével az értelmiségi csoportok szambeli ardnya novekedett meg, de egyiittvéve a
csoportokon beliili aranyok alig modosultak. A valtozas, az atalakulds tehat a személyi
allomanyban mutatkozott meg leginkabb, nem pedig a foglalkozasi csoportok szintjén.

Hasonlo jogallasu telepiilésekkel, azonos Iépéken (varosi jegyzékek) végzett
Osszehasonlitds nyoman azt az eredményt kapjuk, hogy a vérosi képvisel6testiilet foglalkozasi
Osszetétele azonosan alakult Nyiregyhazan, ahol a vizsgalt korszak egészében, azaz 1874 és
1912 kozott, az értelmiség, azon beliil a jogi végzettségli csoport volt a legnépesebb. Jelentds
kiilonbség volt a két varos kozott, hogy Nyiregyhdzan a foldbirtokosok szamaban folyamatos
csokkenés mutatkozott, ugyanakkor 6k alkottdk a masodik legnépesebb csoportot az 1880-as
évek elejéig a virilis jogcimen szereplok kozott. A nyiregyhazi kereskedelmi életnek
megélénkiilését kovetden, novekedett a virilis kereskeddk szama, megelozte ezaltal a
foldbirtokosokét 1880 utan. Emellett jelent6s volt a hazbirtokosok, iparosok és vallalkozok

aranya. %0

%0 Gottfried Barna 1993: Nyiregyhazi virilisek 1874 és 1912 kozott. In: Gyarmathy Zsigmond (szerk.)
Helytorténeti tanulmanyok. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai 1. Evkonyvek 9. Nyiregyhaza
141-168.
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A varosi elitként értelmezett csoporton beliili foglalkozasi aranyokat igazabdl a varosi
tarsadalom egészével is Ossze kellene hasonlitani, azonban ez tobb nehézségbe iitkozik. A
kialakitott kategoriak ugyan tiikrozik a népszamlaléasi focsoportok struktarajat, az 6sszlakossag
tarsadalmi  Osszetételéhez képest azonban csak az egyes kategéridk alul- ¢és
feliilreprezentaltsagat lehet vizsgalni. Az 1900-as népszamlalds Egerre vonatkozé adataihoz
képest viszonyitva, a szabadfoglalkozasu értelmiség és a kozszolgalatba soroltak erdsen
feltilreprezentaltak voltak a varosi eliten beliil, legszembetiinébb természetesen az dstermelési
kategoria alulreprezentaltsaga.®®! A kereskeddk aranya inkabb a valasztottaknal mutatott valos
aranyokat, ahol az iparosok szama is kozelitett a varosi értékekhez. Természetesen figyelembe
kell venni azt a tényt is, hogy a képviselGtestiiletbe valo bekeriilést a valasztojog is erdsen
szabalyozta.

Osszegezve a fenti fejezeteket megéllapithato, hogy az ingatlanok eladas - véasarlas
dinamikaja ravilagitott arra, hogy 1860 és 1920 kozotti idészakban kicserél6dott a belvaros
lakossaga. Az 1890-es éveket kovetden Szadmottevo ingatlantulajdonos valtasra kertilt sor varosi
szinten, a vasarlasok ingatlanpiaci jelentdsége ezekben az években ndvekedett meg jelentds
mértékben. Ez a folyamat pedig negyedek szintjén is érzékelhetdvé valt. A belvarosi keriiletek
ingatlanvasarlasi tendencidjat parhuzamba lehetett allitani a valasztok atalakulasaval, ez pedig
feltételezhetden Osszefiiggésben volt a keriiletek altaldnos tarsadalmi jellemzdinek
megvaltozasaval is. Ebbdl kifolyolag a keriiletben megvalaszthatd személyek Osszetétele is
Osszetételére. A keriiletek kozotti valasztoéi jogosultsag aranyeltolodasa tehat tiikrozte a
kertiletek tarsadalmi karakterét.

Mindez abban nyilvanul meg leginkabb, hogy a képviselotestiilet egyik felében
folyamatos volt a személyi allomanyban bekovetkezett atalakulds, a masik felében viszont egy
erds, csaladi kapcsolatokkal atszott folytonossag volt megfigyelhetd. Hiszen a haromévente
kicserélédd 28-32 f6 a masik oldalrdl 72-68%-o0s személyi folytonossagot is jelentett és a
testiilet felében folyamatosan képviseltették magukat a tobbszor megvalasztott, legalabb két
csaladtaggal szerepeld csaladok. Ugy tiinik, nem volt jellemz3, hogy mar egy kordbban
megvalasztott, idokozben azonban kiesett tag jra bekeriiljon. A testiiletben eltoltott évek
atlagos szama valdban kevés volt, a vizsgalt korszakban a testiilet 53%-a két mintaévnél

tobbszor nem jelent meg tagként, de az 1j emberek rendszerint azokbdl a kézmiives és

31 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 2. kitet. A Magyar Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa.
Masodik rész. A népesség foglalkozasa kdzségenként. Budapest, 1904.
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foldmiives csaladokbol érkeztek, akik a testiilet folytonos részét alkottak. Az idékdzben
bekovetkezett atalakulas, a szazadfordulot megel6z6 évtizedek tarsadalmi valtozasai azonban a
testiilet folytonos felére is kihatassal voltak. Ez kovette a testiilet foglalkozasi Gsszetételének
valtozasa is, hiszen a szazadfordulot megel6z6 években kétségtelen novekedést tapasztaltunk
az iigyvédek és az egyhazi személyek esetében - tulnyomo tobbségben az elsé negyedben, ahol
a tulajdon cenzus folyamatosan csokkent - ami leginkabb a kereskeddk és a foldmiivesek
szerepének csokkenésével jart egyiitt. Bar a mezdgazdasagi népesség a hasonld jogallasu
Szekszardon is csokkent,3%? a foldmiives csalddok szazadfordulot kovetd létszambeli
stagnalasaban olyan koriilmények is kozrejatszhattak, mint példaul az 6rokos hidnya vagy az
elvandorlas mértéke. Az iparosok testiileti ardnya kiegyensulyozott volt mindvégig, igy az
Osszlétszam tobb mint egyharmadat alkottdk. A dualizmus elérehaladtaval az életkori
adottsagok is valtoztak, hiszen az 1880-as évektél az életkor folyamatosan eltolodott a
magasabb kor irdnyaba, ezt kovetden mar inkabb a 60-as éveikben jarokat valasztottdk meg,
ugyanakkor a fiatalabb uj képvisel6k atlagéletkora is folyamatosan novekedett. A szarmazasi
hely ekkor mar kevésbé jatszott fontos szerepet. A helyi csaladokbdl kikeriilt tagok ugyan
mindvégig dominaltak, de jelen voltak a nem egri sziiletésiiek is. A szdzadforduldét megel6z6
években, a varosban azonban kétségteleniil novekedett az Gjonnan letelepedett személyek
szama, amivel parhuzamosan a testiiletben is megjelentek az 4j emberek.

A 19. szazad masodik felében a megszerezhetd elitpoziciok ugyan kibdviiltek, de ezaltal
az elitek kicserélddési folyamata is felgyorsult, a kiszélesedett, kibdviilt politikai poziciok
nagymértéki fluktuaciot eredményeztek.3%® Ez a folyamat pedig Egerben is megfigyelhetd volt.
A virilis képviselbtestiileti tagok vizsgalata lehet6séget nyujtott arra, hogy kimutassuk, kiknek
tették lehetdvé gazdasagi pozicidik (akar adokétszerezés Uitjan is), hogy részt vegyenek a varos
vezetésében, illetve mely tarsadalmi csoportok ambicionaltak és torekedtek arra, hogy vélasztas
utjan kertiljenek be a képviseldtestiiletbe. Bar a képvisel6k — barmilyen jogcimen is kertiltek be
— a helyi elit intézményes poziciokhoz kothetd tagjai voltak, az elitbe jutasuknak mar mas
alapjai voltak. Az értelmiség estében a presztizs magdbol a foglalkozasbol (és vagyonbol) eredt,
mig az iparos, kereskedd, foldmiives valasztott képviseloknél inkabb a torzsokosségbol. Erre
utal az a tény is, hogy a tésgydkeres, tobb generacidra visszavezethetd iparosok aktivitasa
mindvégig toretlen volt — még akkor is igaz ez, ha személyi szinten gyenge volt az allandossag

-, jelenlétiikkel egy olyan értékvilagot képviseltek, mellyel a valasztok nagy része konnyen

362 Toth Zoltan 1989: Szekszard tarsadalma a szdzadforduldn. Torténelmi rétegz6dés és tarsadalmi atrétegzédés a
polgari atalakulasban. Budapest. 39.
363 Gyéani Gabor 2009: Az elit fogalma és torténeti valtozékonysaga. Korunk, 2009.
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tudott azonosulni. Ezt kovetden térjiik ra a csaladi kapcsolatok vizsgalatara, hiszen mint lattuk
felében jelentés volt személyi folytonossag. Ezt a kort pedig a csaladi, rokoni kapcsolatok

megléte kapcsolta Gssze.

VII. Tarsadalmi kapcsolatrendszerek, hazassagi-rokoni kapcsolatok

VII.1. A csalad hosszu tavu vizsgadlata

A csalad, illetve haztartds fogalmanak a meghatarozasahoz ¢s idébeli valtozasanak
nyomon kovetéséhez nem all rendelkezésiinkre egységes forras, igy az 6sszehasonlitasukat sem
lehet elvégezni. A 18. szazad végén késziilt népszamlalas és az egyhazi népesség-osszeirasok
familia fogalméval kapcsolatban legfobb probléma az, hogy csupdn egy szlkitett értelmii
haztartdsfogalmat lehet beldle rekonstrualni. Ennek vizsgilata pedig félrevezetd lehet,
amennyiben nem vessziik figyelembe a haz és foldbirtok viszonyokat, vagy éppen nem
ismerjiitk a mashol lako rokoni és nem rokoni csoportokat. A 18. szazadi viszonyokra hasznalt
meghatarozas tehat mar a korban ellentétben allt a korabbi szazadban hasznalt familia
fogalommal, ami egy tagabb, rokon és nem rokon tagok gazdalkodasi kozosségét jelentette. A
kvantitativ forrasok jellegébdl adoddan azonban ennek a rokoni teljességnek a megragadasa is
nehézkes.?®* A familia fogalmanak helyettesitésére csupan a 19. szazad kozepén, az osztrdk
kozigazgatas altal végrehajtott népszamlalas soran vezettek be egy 0j terminust, a lakofél
(Wohnpartei) fogalmat. Ezt sem hasznaltak azonban egységesen, hiszen az 1851. évi
népszamlalasnal még a nukledris csaladok, az egyiitt ¢16 rokon csaladmagok (hézaspar nem
hazas gyerekekkel) elkiilonitését vették célba, mig a kovetkezd, 1857. évinél mar inkabb a
tulajdoni statusz szerint tagoltak ezeket az egységeket. Az 1869-es népszamlalas ugyan mar a

Wohnpartei fogalombol atvett lakofél fogalmat hasznalta, pontosan viszont ez sem definialta,

364 Pozsgai Péter 2001a: Csalad és haztartds. Magyarorszagi torténeti demografiai forrasok fogalomhasznalata a
16-19. szazadban. Demografia. 44. évf. 3-4. sz. 338-340.
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hogy mit is kellett érteni alatta.®®® A 19. szazad kozepétdl a haztartas fogalmat mar csak az egy
fedél alatt ¢lok meghatarozott csoportjaira alkalmaztak, igy csupan az egy hdzban €16 rokoni
csoport csaladszerkezetét lehet rekonstrudlni segitségével. Elséként az 1880. évi magyar
népszamlalas idején hasznaltak szamlaldlapokat, innent6l kezdve pedig mar nem a haztartas,
hanem az egyén lett a cenzus alapegysége. A csaladok vizsgalatakor tehat szem el6tt kell tartani
allando valtozasat, azaz az id6tényezd szerepét.’®® Eppen ezért az elmult évtizedek
csaladtorténeti kutatasai egyre nagyobb figyelmet forditottak a rokoni kapcsolatokra, a csaladi
viselkedés dinamikus vizsgalati mdodszerére. Azaz a statikus megkozelités helyett egyre inkabb
az egyén szemsz0geébdl vizsgalt folyamat keriilt a kozéppontba.

A csaladfogalom meghatarozasanak problémai mellett a rokoni kapcsolatok
vizsgalatakor szem el6tt Kell tartani azt is, hogy a 19. szazad masodik felében a rokonsag
funkcioja, jellege megvaltozott, az egyiittélés régi formai felbomlottak igy a rokonséagi rendszer
is atstrukturalodott.3®” A hazassagi kapcsolatok szambavételével ugyan rekonstrualhatoak a
tényleges rokoni kapcsolatok, de ez a kor nem feltétleniil esett egybe azokkal, akiket valoban
rokonnak tartottak, illetve akikkel a rokonséagi kapcsolatot apoltdk. A rokonok szdmon tartdsa
— a kialakult 6r6kos6dési szokasok nyoman — szélesebb korti lehetett, azonban ez nem jelentett
minden esetben intenziven apolt rokoni kapcsolatokat.®®® A csaladtdrténeti kutatasok terén sok
esetben nehézséget okoz tovabba, hogy nem rendelkeziink elegenddé adattal, amelybdl
biztonsaggal meg lehetne hatarozni a rokoni kapcsolatok meglétét. Ezért sokszor bizonytalan
hatasfokti modszereket sziikséges alkalmazni. Ilyen példaul a nemzetség/csalddnév vizsgalata,
ami arra az alapelvre vezethetd vissza, hogy az egy nemzetség/csaladnevet viseld, azonos
vezetéknévvel rendelkezd személyek egy csaladhoz tartoznak. A mddszernek természetesen
szamos hatranya van, a névegyezOség miatt gyakran eléfordul tévedés. A talnépesedett
varosokban ugyanis joval tobb ember hasznalhatta ugyanazt a csaladnevet, anélkiil, hogy valos
csaladi 0sszekottetés vagy annak tudata lett volna koztiikk. Emellett, a szazad masodik felében
megélénkiild mobilitds, az elvandorlds, a valtozd6 demografiai viszonyok erdsen
befolyasolhattak a csaladi-rokoni kapcsolatok vilagat is. Az egy-egy generacioba, rokoni
csoportba tartozd rokonok szamat ugyanis alapvetden meghataroztak a termékenységi és

halalozési viszonyok.

365 Pozsgai 2001a: 340-341.

36 Pozsgai Péter 2001b: Csalad- és hdztartasciklusok vizsgalatinak eredményei a torténeti demografiai
kutatasokban. In: KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2. Budapest. 265-266.

37 Faragd Tamas 1999: Tér és id6-Csalad és torténelem. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Miskolc. 185-187.
368 Faragd Tamas 1996: Rokonsagi viszonyok a magyarorszagi falvakban a 18. szdzadban. Demografia. XXXIX.
4. 241-262.
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Ezekkel a problémakkal szembenézve, mégis ugy vélem, a rokoni kapcsolatok
feltérképezéséhez Eger esetében segitséget nytjthat a csaladnévvizsgalat, ugyanis esetiinkben
a felekezeti hazassagi anyakonyvek talnyomo tobbségben fennmaradt, igy azt fel lehet
haszndlni a rokonsag felderitéséhez. A rokoni kapcsolatok ¢és a hazassagkotések
tarsadalomtorténeti kutatasahoz a hazassagi anyakonyvek elsddleges és alapvetd forrasoknak
bizonyulnak.®*® Az anyakényvek feldolgozasa altal képet kaphatunk a lakossag szarmazashelyi
megoszlasarol, foglalkozasi-rendi hovatartozasardl, az egyes tarsadalmi csoportok hazassagi
es¢lyeinek alakulasarol, hazassag utjan 1étrejovo mobilitasi esélyekrdl és a csalddok kozotti
kapcsolatrendszerrél. Altalanosan elfogadott nézet szerint ugyanis a hazassagok reagéltak
leginkabb a gazdasagi valtozasokra, igy a hazasparok dsszetételének alakulasa tiikrozte a varos
gazdasagi ¢letében, ezaltal tarsadalmi struktirdjaban végbemend valtozasokat. Hatranyuk
viszont az, hogy nem tudjuk veliik p6tolni az orszagos ado- és lélekdsszeirasokat, csupan a
tarsadalom egy részérél adnak valtozo pontossagh adatokat.3"

Emellett, a hazassagi anyakonyvek bejegyzéseinek forrasértéke is valtozo, a vizsgalat
kezdeti iddszakéban, azaz 1828-t61 a hazassdg idSpontjat, a hdzaspar nevét, életkorukat
(sziiletési idejiiket), vallasukat, sziilok €és a hazassdg sordn felkért tanik neveit, szarmazasi,
illetve lakhelyiiket jegyezték fel csupan. A hazasuld par nevénél amennyiben varos, azaz a
szarmazasi hely nem szerepelt, a helyi kotédésére lehetett kovetkeztetni. Azt is figyelembe kell
venni azonban, hogy az anyakonyvek altalaban a hazasul6 felek hazassagkotés eldtti lakhelyét
tiintették fel, ami nem minden esetben volt azonos a sziiletési helyével. Ritkan tiintették fel
egyiitt az aktualis lakhelyet és a sziiletési helyet. 1852-t6] azonban mar a telepiilésen beliili
varosrészt is (civ. interior, sub. maklar, sub. hatvan), illetve az ingatlan héazszamat is
feljegyezték, az 1880-as évektdl pedig mar az utcanév is szerepelt. Rogzitették az egyén
allapotat, hajadon, 6zvegy megjeloléssel, illetve a tarsadalmi statuszat a nobilis, ,,con. Civ.”
vagy ,.con. pleb.”, ,c.pl.” megjegyzéssel. 1869 utan attértek a ,,polgar”, ,,mesterember”,
»foldmiives” vagy ,tisztesb” megjelolésre. Foglalkozasi adatokra csupan az 1870-es évek
végétdl tudunk tdmaszkodni. 1895 majusaig alapvetden ezeket az adatokat lehetett feldolgozni
a telepiilésen hazassagot kotd egyénekrdl. Az allami anyakdnyvekre valo attérést kovetden mar

joval tobb adat allt rendelkezésiinkre, ugyanis ekkortol mar pontosan regisztraltak a vélegény

39 Jaroli Jozsef 1987: Az anyakdnyv, mint a nem nominalis és nomindlis vizsgéalatok forrasa. In: Erdmann Gyula
(szerk.): Kutatas-modszertan. Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom. 2. Gyula. 466— 475.

370 B4cskai Vera 1987: Az 1848 elétti varosi tarsadalom kutatasanak fobb forrasairdl. In: Erdmann Gyula (szerk.):
Kutatds-modszertan. Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 2. kétet. Gyula. 10-20. és Bacskai Vera 1979: Pest
tarsadalomtorténetének vizsgalata a hazassagkotések alapjan (1735-1830). In: Tanulméanyok Budapest Multjabol
21.49-51.
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¢s a menyasszony vallasat, foglalkozasat, lakohelyét, sziiletési helyét és idejét emellett a
sziileinek, és ami még fontos, a két taninak a foglalkozasat, lakohelyét és életkorat, illetve azt
a tényt, hogy az anyakdnyvezetd vagy annak helyettese személyesen ismerte-e oket.

Az anyakonyveket tehat elsédlegesen nem demografiai céllal dolgoztam fel, még ha a
demografiai viszonyok erdsen befolyasolhattdk is a vizsgalat ala vont kérdéseket, tendenciakat.
A rokoni kapcsolatokon alapuld elemzésem szintén a kiilonbozd, kvantitativ levéltari forrasok
személyi szint{i, ugynevezett nominalis adatainak 6sszekapcsolasan alapszik.®’* Az elemzéshez
valasztott mddszertani megkozelités, a prozopografia segitségével pedig lehetéségem nyilt
néhany jellemzoének vélt helyi csalad bemutatdsara, illetve annak dbrazoléaséra, hogy kihazasités
szempontjabol milyen tarsadalmi torekvések jellemezték dket. Ez viszont egyben azt is jelenti,
hogy az igy kapott eredmények statisztikai Osszesitésre nem alkalmasak, gyakorisagot nem
tudok megallapitani beldliik.

Az elemzés elott elsddlegesen meg kell hatarozni, hogy milyen csoportot is értek a
csalad ¢s a rokonsag alatt. A néprajztudomany altal hasznalt, legnagyobb rokonsagi csoportot
felolel6 agazat fogalmaba minden egyenesagi férfi és n6 vérrokon beletartozott tigy, hogy az
egyenesagi ndi vérrokonok gyermekei mar az apjuk agazataba szamitottak.3’? Ezzel ellentétben,
az alapszintii, formalisan nem szervezett rokonsag esetében az egyénhez kotddd szarmazasi
koz0sség szamit, melybe a hazasodas révén kapcsolodo rokon személyek tartoztak bele. Ennek
alapjan rokonnak lehet tekinteni azokat a személyeket, akik a csoport tagjaival genealogiai
kapcsolatban alltak.3”® A rokonok korébe tehat nemcsak a férfi egyenesagi, hanem az anyaagi
¢és hazastarsi rokonok is beletartoztak, ebben a csoportban a csaladtagok meghatarozott csaladi-
rokoni szerepeket toltottek be. A legkisebb rokonsagi egységként lehet tekinteni a csaladra, ami
sokkal inkabb egy valdsdgos életkeretet jelentett, ami a sziilokbdl és gyermekekbdl allo
kiscsalad mellett jelenthetett egy kozds fedél alatt lakd, tobb generdciot magaba foglald
nagycsaladot is.3"* A hiztartisszerkezeti vizsgalatok elsddlegesen ezeket, a ténylegesen egyiitt

7

€16 és egyiittmiikodé emberek csoportjait veszik figyelembe, vizsgalja, akar rokonai voltak

371 A csaladoknal szerepld adatok a mar emlitett forrasok mellett a kdvetkez6kbdl keriiltek feldolgozasra: MNL
HML V-45/b/6. k Eger varos haz-és foldadokonyve (1855/56), V-45/b/10. k Eger varos betiisoros névjegyzék az
adofokonyvhoz (1867), V-74/23. k Hazadolajstrom (1884), V-72/b/50. Eger varos birtokos lakosainak névsora
1887-ben, 1V-416 141-158 Heves varmegyei felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok gyiijteménye (1827-1895),
V-2/a/l. k Polgarjogot nyertek nyilvantartasa. Egri polgarjogot nyert egyének betlirendes jegyzéke.

372 Sarkany Mihaly 1992: Rokon perspektivak. Egy vegyes lakossigu falu német és magyar rokonsagi
terminologiaja. In: Mohay Tamas (szerk.): Kozelitések. Néprajzi, torténeti, antropoldgiai tanulmanyok Hofer
Tamas 60. sziiletésnapjara. Alfoldi Nyomda, Debrecen, 245-255.

373 Faragd Tamas 1999: Tér és id6-Csalad és torténelem. Tarsadalomtorténeti tanulméanyok. Miskolc. 162-165. és
Faragdé Tamas 1997: Csalad és haztartds Magyarorszagon a 18. szazadban. In: Kovacsics Jozsef (szerk.):
Magyarorszag torténeti demografiaja (896—1995). Millecentenariumi eléadasok. KSH, Budapest, 217-2309.
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egymasnak, akidr nem.>”® Az elemzésem soran viszont elsédlegesen a mdsik iranyt vettem
figyelembe, tehat egy rokonsaghoz tartozonak vettem mindkét ag rokonsagat és a hazastarsi
rokonokat is, amennyiben taldltam erre vonatkozé forrast. A rokoni kapcsolatok
megallapitasaban igy az els6dleges kapcsolatokat (vér vagy konszangvinalis), a sziil6-gyerek,
nagysziild, testvér, illetve a hdzassag utjan 1étrejovo kapcsolatokat (affinialis) a férj-feleség,
vej, sogor haldzatot jeldltem ki. Amennyiben a csalad torzsokosnek szamitott, tobb generaciora
visszamendleg is fel lehetett vazolni a vertikalis (nagysziild, sziild, gyerek) kapcsolatokat,
illetve a hozzajuk tartozé hazassagi kapcsolatokat.

Az elemzés soran az 1828 és 1910 kozotti iddintervallumban kotott hazassagi
bejegyzésekbdl 820 hazassagkotést vizsgaltam. Ezek a kovetkezOképpen 0szlanak meg: 1848-
ig 106 hazassagkotést elemeztem, az ebbdl levont kovetkeztetéseket az el6z6 fejezetekben mar
részletesebben kifejtettem. Tovabbi 714 hazassdgkotés vonatkozik a szdzad masodik felére. Ez
a kor egyrészt magaba foglalja a varosban hazassagot kotott valasztott képviselotestiileti tagok
¢és a kisebb részt kitevo virilisek anyakonyvi bejegyzéseit, illetve lehetévé valt egy veliik
valamilyen rokoni kapcsolatban 1év6 nagyobb kor elemzése is. Az adathalmaz tehat tartalmazza
a vizsgalt korszak egészében Egerben hdzassagot kotott 130 valasztott képviseld és 50 virilis
tag hazassagkotési adatait. Emellett, az 1870 és 1895 kozotti idGintervallumban feldolgozasi
kritériumnak tekintettem, ha legalabb az egyik hazastars a belvarosban lakott, fiiggetleniil attol,
hogy egri sziiletésii volt-e az illetd. Mindez pontosan 3060 személyt jelent, ami magaba foglalja
a hazassagot kotd par nevét, a feleség, illetve a férj sziileinek a nevét, amennyiben ez az adat a
rendelkezésre allt. Ezt az adathalmazt tekintem az elemzés soran az ugynevezett varosi minta
alapjanak."

Az adatgyiijtés révén lehet6ség nyilt annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a lokalis
politikai elit mennyire volt beagyazddva a varosi tarsadalomba. Mennyire voltak a hazassag
utjan szerzett kapcsolatok Osszetartok, elkezdédott-e ezeknek a bomlasa és mennyire volt
altalanos jelenség ezeknek a kapcsolatoknak a varos keretein valo tilnyuldsa. Az elemzés soran
elsédlegesen arra voltam kivancsi, hogy a hazassagi kapcsolatoknak, még inkdbb a csaladi
kontinuitasnak, milyen szerepe volt a helyi politikai élet alakulasaban. Valoban a csoportok

magjanak alapvetd szervezddési elve volt-e a csaladi kapcsolat, €s ha igen, ez hogyan nyilvanult

375 A teljesség igénye nélkiil példaként lasd Ori Péter — Pakot Levente 2016: Haztartasszerkezet a 19. szazadi
Magyarorszagon Korall 65. 164-192., Ori Péter 2007: Csalad és hazasodas a 18—19. szazadi Magyarorszagon.
Korall 30. szam 8. évf. 61-98., Pozsgai Péter 2000: Csalad, haztartas és tulajdon Torna varmegyében a 19. szazad
masodik felében. Térténeti Demografiai Evkonyv. Budapest, 166-224.

376 Abban az esetben, ha a hdzassagi tanikat is hozzajuk szamoljuk, akkor a lista tovabbi 660 személlyel bévithetd.
A hézassagi tanuk elemzésére azonban nem térek ki.
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meg? Ezt kovetéen pedig egy tagabb kort vizsgalva, a megvalasztott képviseldk €s virilisek
Egerben megkotott hazassagabol kiindulva, elemzem a rajuk jellemz6 tendenciakat, a
hazassagkotések zartsagat (endogamia)/ nyitottsagat (exogamia), és ennek idébeli valtozasat a
vizsgalt id6szak egészében (1872 és 1910 kozott), mindezt pedig 6sszehasonlitottam a varosi

atlaggal.

VII.2. ,, Csaladbokrok.” Csaladi kontinuitas

A weber-i modell szerint, az 6nkormanyzatok modernitasanak koncepcioja abban a
meggydzddésben gydkerezett, hogy az allam és a biirokracia lecserélte a helyi honoraciorok
tradicionalis, oligarchikus rendszerét. Ennek eredményeként, az elit politikai hatalma a jogon,
a valasztasi rendszeren és a part reprezentacidjan alapult.3’” Az énkormanyzati kereteken beliil
tortént lokalis empirikus kutatasok valoban bizonyitottak a kiils6é és bels6 tanacstagok politikai
szervezOdési elemeinek zart, oligarchikus kapcsolatrendszerét, ami jellemz6 volt még a 18.
szazad végén, a 19. szazad elején is.’® A 19. szdzadban gydkerezd individualizmus és a
modernizacid koncepcidja elrejtette a rokoni kapcsolatok politikai aktivitdsanak erejét,
hozzajarulva ezaltal ahhoz, hogy ez a szempont kevésbé érvényesiiljon a modern politikai
struktira elemzése soran. A vidéki elittarsasagok integrald szerepéhez pedig a csaladi,
rokonsagi elv nagymértékben hozzajarult. Az egyének hazassagok révén probaltak bekeriilni
az elittarsasagokba és a rokoni kotelékek révén probaltak stabilizalni a helyiiket.3’® A rokonsag
mellett ugyanilyen tarsasagszervezo ereje volt a szocializacios vagy hivatasbeli kozosségeknek,
a hasonld végzettségliek, azonos foglalkozastiak csoportjainak.®® A rokoni és/vagy
szakmaspecifikus elvek mentén szervezddd elit intézményes szinten is Osszefonddott és az
integrald szerepe a poziciok elosztasaban is megnyilvanult. A rokonsag hanyatlasanak elmélete

ezaltal nem felel meg annak a tarsadalmi valosagnak, melyet a lokalis - helyi 6nkormanyzati -

377 Max Weber 1987: Gazdasag és tarsadalom. Budapest. 221-308.

378 Toth Arpad 2004: "A polgarok jozanabb része..." Pozsony evangélikus valasztott polgarai, 1800-1848. Fons,
Xl. 2. 235-276.; korabbi idészakra vonatkozolag Tozsa-Rigo Attila 2012: A pozsonyi varosvezet6 elit politikai,
rokoni és lakohelyi halozata. FONS XIX. 3. 279-319.

379 Gyéani Gabor 2012: Az urbanizaci6 tarsadalomtorténete. Tanulmanyok. 34-36.

380 Kovér Gyorgy 1995: Kisvarosi elit tarsasagok. Hajdiibdszormény a két vilaghabora kozott. In: Mikod Zsuzsa
(szerk.) Mezévaros-kisvaros. Debrecen. 217-223.
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szinten végzett kutatasok is alitdmasztanak.*®! Horvath J. Andras a budapesti tdrvényhatdsagi
testiilet rokoni kapcsolatainak elemzésénél erds rokonsagi kapcsolatrendszer folyamatos
jelenlétét érzékelte, és kiemelte a foglalkozasi tradicidk, csaladi mintak, apa-fia kapcsolatok
folytonossagat.®? Ez a minta érvényes volt a debreceni politikai elitre is, ahol ,,néhany csalad
tobb nemzedéken 4t részt vett a varos politikai életének iranyitdsdban”, mig a gazdasagi elit
egyes csoportjai szinte latvanyosan tavol tartottak magukat.3®

Ebben a fejezetben ezeknek a rokoni kapcsolatoknak a varosi politikaban vald
megnyilvanulasat vizsgalom. Tény ugyanis, hogy a rokoni kapcsolatok hatassal voltak a
politika miikodésére, a dontéshozatal alakulésara. Eppen ezért az interperszonélis kapcsolatok
a nem intézményes, nem formalizalt folyamatokra is ravilagithatnak. Ezért fontos vizsgalni,
hogy a helyi politikai €élet alapvetd szervezddési elve volt-e a csaladi kapcsolat, és ha igen,
hogyan nyilvanult ez meg? Tekinthetéek-e a rokoni kapcsolatok politikat befolyasold
tényezének a dualizmus id6szakaban, lokalis szinten, a helyi dnkormanyzat keretein beliil?
Egyaltalan, a képviseldk torekedtek-e az onrekruticiora abban az idészakban, amikor a varosi
képviseldtestiilet fokozatosan vesztett kezdeményezd és véleményezd szerepébdl, idovel pedig
egy ,mechanikus szavazogéppé valt”.3* A képviselétestiileti tagok kozotti kapcsolatok
valtozasa vagy épp allandosaga egyuttal a régi-Uj elit megkozelitésében is relevans szempont
lehet. Ezért valik fontossa, hogy melyek voltak azok a csaladok, amelyek Pierre Bourdieu altal
leirt ,,tarsadalmi tokét” mozgositani tudtak és ismertségiiket, presztizsiiket fel tudtdk hasznalni
a vérosi politikdban vald részvételhez.3®® A virilizmus passziv bekeriilési modszert jelentett,
hiszen a testiilet ezen felének vagyona utan automatikusan tagja lett az illetd, anélkiil tortént ez,
hogy barmilyen kozéleti ambicioi lettek volna. Ezzel szemben a valasztasokon valo
részvételhez egyéni ambicidra, mindamellett pedig varoson beliili ismertségre és presztizsre
volt sziikség, amellyel annak érdekében tudtdk mozgodsitani a kapcsolati tékéjiiket, hogy

képviseltessék magukat a testiiletben.>®® A vélasztasokon valé induldst persze altalanossagban

3L A rokonsag fontossdganak hangsulyozasara a vizsgalt korszakot illetben l1asd Peter P. Schweitzer 2000:
Dividends of Kinship: Meanings and Uses of Social Relatedness, London, Introduction, tovabba David Warren
Sabean — Simon Teuscher 2007: Kinship in Europe. A new approaches to Long-term Development. In: David
Warren Sabean — Simon Teuscher — Jon Mathieu (eds.): Kinship in Europe. Approaches to Long-term
Development (1300-1900). Berghan Books, New York.

382 Horvath J. 2010: 156-162.

383 Trinyi Karoly 2002: A politikai kdzgondolkodas és mentalitds valtozatai Debrecenben 1867-1918. Debrecen.
53.

384 Takacs Tibor 2008: Déntéshozok. Varosi elit és varosi dnkormanyzat Nyiregyhdzan a 20. szazad els6 felében.
Budapest. 144-166.

35Pierre Bourdieu 1978: A tarsadalmi egyenlStlenségek Ujratermelédése. Tanulmanyok. Szerk. Ferge Zsuzsa-
Léderer Pal. Budapest.

386 A kétfajta bekeriilési modszer ilyen értelmezésére és elemzésére lasd Takacs 2008.
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a csaladi stratégia is meghatarozhatta, mivel tobbnyire azok a csaladtagok szerepeltek, akiknek
egyébként nem lett volna mas esélyiik bekeriilni a testiiletbe.38’

Az ¢eloz6 fejezetben, a képviseldi fluktuacid vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a képviseldtestiilet egyik felére egy erds folytonossag volt jellemz0, tehat a
gyakori személyvaltasok ellenére is egy stabil rendszer - legalabbis a szazadfordulot megel6z6
évtizedig — mutathatoé ki. A kérdés jelenleg az, hogy kik, milyen kapcsolattal rendelkezd
képvisel6k voltak azok, akik a testiilet folytonos részét képezték. Ennek feltérképezéséhez
sziikséges azonban megvizsgalni a tagok csaladi kapcsolatait, mivel azoknal a csaladoknal,
akinek legalabb két tagja valasztott képviseloként szerepelt 1872 és 1911 kozott, a testiilet
Osszlétszamanak 48%-at (207 f6) adta. Ez a rész pedig megkozelitéleg megegyezett azzal,
akiket a vizsgalt korszak egészében tobbszor is megvalasztottak. Az 6 csaladi folytonossaguk
tehat igen er6s volt. A csaladi kapcsolatokbol az apa-fii viszony volt a legjellemzdbb,
megkdzelitéleg 49 esetben lehetett ezt regisztralni, a testvérekre 27 esetet és 16 esetet talalunk
a nagysziillé-unoka kapcsolatra. A hazassag tutjan 1étrejové kapcsolat sem volt azonban
elhanyagolhato, de joval kevesebb esetben fordult eld, hogy a testiileti tagsdgot a korabbi
képvisel6 veje is ,,megorokolte” vagy a felesége szarmazott a hasonld pozicidkat betdltd
csaladbol.

Az adatok alapjan tehat azt tapasztaljuk, hogy az 1880-as évek végéig szinte ugyanazok
a csaladok jatszottak szerepet a varosiranyitasban, a megvalasztott csaladtagjuk adtdk a 60-
70%-o0s stabilitdst a testiiletben. Az 1890-es évektdl azonban folyamatos csokkenést
tapasztalunk a résztvevo csaladok korében: a korszak végén mar kevesebb, mint 20 csalad volt
jelen koziiliik a testiiletben. Ezzel parhuzamosan pedig az j, a korabbi csaladokhoz rokonsagi
szinten nem kothetd emberek szama fokozatosan novekedett. Ezt, a résztvevo csaladok

szamanak folyamatos csokkenését abrazolja a kdvetkezd tablazat.

37 Kovér Gyorgy 2010: Kibdl lett és kibdl nem lett virilista? Szabolcs megye, 1883. In: Body Zsombor — Horvath
Sandor - Valuch Tibor (szerk.) Megtalalhato-e a mtlt? Argumentum Kiado és Nyomda. Budapest. 282-296.

A tagok kozott ugyan tobb esetben is megfigyelhetd a poziciovaltas, azonban ez leginkabb az értelmiségnél
jelentkezett. Més esetekben, amennyiben valasztds helyett vagyona utan lett képviselé az illetd, mindig
feltiintettem.
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18. diagram A résztvevo csaladok és csaladtagok szama

Erdemes tehat figyelemmel kisérni, hogy mely csaladok keriiltek folyamatosan
megvalasztasra, illetve mik voltak a tovabbi okai annak, hogy a szazadfordulot megel6zéen
mar kezdtek eltlinni a varos kozéletébdl. Mindehhez csaladi szinten kell vizsgalni azokat, akik
legalabb két taggal voltak jelen a testiiletben, valasztott képviseloként vagy virilisként. Ezt a
kort azonban jelentdsen ki kell tagitani, hiszen a csaladi folytonossagot mar az 1861. évtdl
elemezni tudjuk, teljes képet a vizsgalt korszak egészérdl csak igy kapunk. Ilyen kritériumok
alapjan az 1861 és 1911 kozotti iddintervallum kozott 79 csaladot talaltam, 240 csaladtaggal,
akiknek nevét és a megvalasztasuk évét a kovetkez6 tablazat szemlélteti. A virilisek kozott
azonban nem volt jellemzd a tobb csaladtaggal vald szereplés, ezért az 6t virilis csaladot is

ebben a tabl4zatban szerepeltettem, 3%

38 Ezek a csaladok a kdvetkezOk voltak: Fischer, Kanitz, Nanasy, Ruzsin, Schwarcz. Neviiket a tiblazatban dolt
betlivel tiintettem fel.
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22. tablazat A résztvevo csaladtagok alakulasanak szama valasztasi évenként
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A csaladokat két tipusba sorolva lehet csoportositani, az egyik csoportba azok a
csaladok tartoznak, akik a korszak elején is a testiiletben szerepeltek és a szazadfordulot
kovetden is képviseltették magukat. Mindehhez hat megvalasztasra volt sziikség, ami t6bb mint
12 évet és az egész korszakhoz képest 43%-os lefedettséget jelentett. Ebben a csoportba 28
csaladot soroltam. Jellemzé volt rajuk a generacios folytonossag, esetenként az unoka
tovabborokitette nagyapja tagsagat a képviseldtestiiletben vagy minden gyerek képviseld volt.
Masik jellegzetes példa az olyan hazassagi stratégia, amikor a képvisel6 testvérek szintén egy
masik képviseld csaladjaba hazasodtak be.*® 12 iparos, 14 foldmiives és 2 értelmiségi csalad
tartozott ehhez a csoporthoz. A masik csoport 51 csaladja kevesebb, mint 12 évig szerepelt
valamelyik csaladtaggal, ami legfeljebb 4 valasztast jelentett. Pozicidjukat tehat nem tudtak
hosszl tdvon fenntartani a testiiletben. Az ide tartozd 18 kézmiives csalad torténete tilnyomod
tobbségben visszavezethet az 1828-as évig. A csaladok tobbségénél ekkor a csaladfé mar
polgarjoggal rendelkezett. Kozottiikk feltinden sokan az 1880-as évek végéig szerepeltek a
testiiletben és esetiikben regisztralhatd a legtobb apa-fiti kapcsolat. A csaladok kihullasanak
okaként a valasztojog elvesztését vagy az 6rokosok hianyat emlithetjiik meg.

Leszkovszki Jozsef példaul 1828-ban két tarssal miikodd asztalosként és polgarként
(hézas zsellérként) keriilt Osszeirasra. 1848-ban polgarjogara hivatkozva régi jogon és a
harmadik negyedbeli Dob¢ utcai hdza utana szerzett valasztojogosultsagot. Részt vett az 1848-
as testiiletben, ezt kovetden a valasztdjogat elveszithette, ugyanis bar 1855-ben még 11 hold
foldtertilettel az Osszeirasban talaljuk, de a valasztonévjegyzéken mar nem tlint fel. Ezek utan
mar csak fia, a csizmadia foglalkozast (iz6 Mihaly képviselte a csaladot (1872-t1). O mar a
hatvani negyedik negyedbe koltozott, mivel apja belvarosi hazat idékozben megvasarolta egy
izraelita féorvos, Briinauer David. Testvérét, Leszkovszki Franciskat apjuk a varosban szintén
jol ismert iparos csaladba hazasitotta ki. Férjét, Miticzky Janost is a képviselOtestiileti tagok
kozott talaljuk. A masik példank a timar foglalkozast Ruzsin Ferenc (1793-1874), aki az 1860,
1867 és 1872-es testiiletben jatszott Szerepet, a hatszobas Dobo utcai ingatlana a belvarosi
negyedik negyedben allt. A megvalasztasat kovetd években, 81 éves koraban meghalt. Fia, a
pék foglalkozasu Ruzsin Bodog, (52.1836) ugyanazokban az években volt tagja a testiiletnek,
mint az apja (1860, 1867 és 1872-ben), de 6 az elsé negyedben szerepelt. Ezt kdvetden azonban
mar piac biztosként varosi tisztvisel6ként jatszott szerepet a varos életében. Desper Antal

(sz.1824) apja, Ignac polgarjogat ,,6rokitve” 1860-ban kapott el6szor régi jogon valasztojogot,

389 Ebben az alfejezetben erre a csoportra és tagjaira nem térek ki, ezeket a csalddokat a Rokonok. Csalddi,
rokonsdgi kapcsolathdlok cimii fejezetben mutatom be.
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ezt kovetéen azonban mar ingatlanra is szert tett a harmadik negyedbeli Dobd utcaban, amely
utan mar valaszthatott iS. 1872-ben egy hatéves valasztasi ciklusra jutott be a képviselok kozé,
ezt kovetéen mar nem keriilt megvalasztasra. Testvére, Ferenc (sz.1817) folytatva apjuk timar
foglalkozasat, szintén régi jogon, az 1841-ben szerzett polgarjogara hivatkozva kapott
valasztojogot 1848-ban. Az 1860-as évek elott tett szert egy hatszobas Almagyar utcai
ingatlanra, majd mindvégig erre hivatkozva kapott valasztasi lehetéséget. Tagja volt az 1848-
as, 1860-as és 1872-es testiiletnek is, illetve varosi tisztviseld (kozigazgatasi tanacsnok) is volt.
Karoly Karoly (sz.1810) 1835-ben németszaboként szerzett polgarjogot és szerepet jatszott az
1848-as és 1861-es képviselotestiilet életében. Fia, ifjabbik Karoly (sz.1838), konyvkotoként,
mestersége utan nyert valasztojogot az els6é negyedben, majd 37 éves koratdl 12 éven keresztiil
(1875-1887) volt a képviselotestiilet tagja. Unokadccese, Janos Béla (sz.1869), szintén 37 éves
koratol mézeskalacsosként szerepelt a varosi kozéletben, (1905-1911) miutan 1899-ben
tulajdonaba keriilt a negyedik negyedben egy harom szobas Dob¢ utcai ingatlan.

11 értelmiségi csalad esetében szintén a magas életkor jatszott szerepet, annyi
kiilonbséggel, hogy a fiatalabb generacié hivatalabdl kifolyolag rendszerint elkeriilt a varosbol.
Kosa Gyorgy (sz.1813) hatvani harmadik negyedbeli takarékpénztari feliigyeld, aki 1860-ban
ingatlan, 1869-ben sz616 tulajdonos Vvolt, nemes jogcime is utalt arra, hogy varosi gyokerei
voltak. 1861-ben és 1867-ben valasztott képviselGtestiileti tag volt. Fia, Kalman (1842-1913)
tigyvéd volt, 1881 és 1887 kozott szintén valasztott tag volt, azonban a kiralyi jarasbiroi
kinevezését kovetden mar nem vett részt a varosi kdzéletben.

A 9 foldmiives csaladot reprezentald példa Gyulai Janos (1829-1884). Gyulait 1867-
ben szélobirtokosként regisztraltak az adoosszeirasban, ugyanezekben az években haz és sz616
alapjan szerzett valasztojogot a hatvani méasodik negyedben. Az 1880-as évekig ugyanebbdl a
negyedbdl valasztottdk be. 1884-ben fiai 6rokolték a negyedik negyedbeli, udvarral és
gazdasagi épiilettel rendelkezé harom szobés ingatlanat. Fia, a husvagd foglalkozast Ignac
(sz.1864) a belvarosi ingatlan mellett egy hatvani negyedbeli ingatlant is 6rokolt. A testiiletbe
azonban testvérével, Miklossal egyiitt keriilt be, 6 is a hatvani negyedbdl, 44 éves koraban
(1908-ban).

Amennyiben figyelembe vesszilk a valasztjoggal rendelkezOk atlagéletkoranak
vizsgélata soran kapott eredményeket, miszerint 1869-re jelentésen megnovekedett a
negyvenes, otvenes éveikben jarok szama, illetve a legidésebb korosztaly kozott is 1étszambeli
emelkedést tapasztaltunk, akkor feltételezhetd, hogy a csaladok folytonossdganak
megszakadasaban szerepet jatszott a megvalaszthatd személyek életkora is. A fiatalabb

generacio, ha a varosban is maradt, nem biztos, hogy megvéalasztasra keriilt. Nagyobb azonban
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azoknak az aranya, akik elhagytdk a varost, hiszen a szoban forgd személyek sok esetben
Leltintek a szemiink el6l”, az adodsszeirasokban mar nem lehet Oket fellelni. A kapott
eredményeket tovabb lehet arnyalni amennyiben a varosi atlagot a képvisel6testiileti tagok
hazassagkotési tendenciajaval részletesebben Osszehasonlitjuk. Ennek vizsgalataval talan
pontosabb valaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy az ij emberek valdoban 1j embereknek
szamitottak-e vagy éppen felhasznaltdk a hdzassag utjan 1étrejovo integraciot, beilleszkedési
lehetOséget €s a varosi torzsokos csaladok leszarmazottjaival hazasodtak Gssze.

A hazastarsak kivalasztasanak torténeti vizsgalatanal els6dlegesen figyelembe kell
venni a ,,hazassagi piacot” azaz a kinalati oldalt is, hiszen a hazassagi mintak kialakulasaban
fontos szerepet jatszottak azok a kapcsolathalok, melyekben az egyén a lokalis k6zosségen
beliil élt. Els6dlegesen vizsgaljuk meg a varos népességszamat, amibdl a késdbbiekben majd
az endogam/exogdm kapcsolatok el6fordulési esélyeire is kovetkeztethetiink. A kovetkezd
tablazat a katolikus egyhaz schematismusainak adatai alapjan késziilt. Még ha szem el6tt tartjuk
is az ilyen jellegli Osszeirasok forraskritikai megjegyzéseit, miszerint ezek nem tartalmaznak

pontos adatokat, egyértelmii a varosi lakossag szambeli stagnalasa, lasst népességnovekedése.
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19. diagram A varos népességszamanak alakuldsa 1828 és 1910 kozott>*®

A varosi népességszam stagnalasa mellett érdemes figyelembe venni a népmozgalmi
adatokat, hiszen azok sokkal részletesebb képet adnak a varosi tarsadalomrol. A kovetkezo abra

a sziiletések és haldlozasok aranyanak dinamikéjat szemlélteti 1828 és 1910 kozott.

3% gchematismus Cleri Archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesus Christi 1828-1910. Agriae. Typis Lycei Archi-
episcopalis.
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20. diagram A sziiletések és halalozasok varosi atlaganak alakulasa®®

Az adatok azt mutatjak, hogy a varos népessége az 1860-as évek elejéig alig ndvekedett,
a haldlozasok szdma tobb esetben meghaladta a sziiletések szamat. Két kiugré halalozési arany
oka az 1831-es és az 1849-es kolerajarvany volt. Ezt kdvetéen némileg pozitiv iranyt vett a
természetes szaporulat. Az 1870-es években Ujra jelentOsen visszaesett a természetes szaporulat
aranya, melyben az 1873-as kolerajarvany jatszott szerepet. Az 1890-es évek elejétdl kezdve
azonban megfordult a tendencia, hiszen a kovetkez6 két évtizedben mindvégig tobb volt a
szliletések szdma. A természetes szaporulat kiilonbozete mintegy 4117 f6 volt, 52.314
sziiletésre 48.197 temetés jutott a dualizmus korszakaban. Az 1850 és 1900 kozotti idészak
tényleges és természetes szaporulatanak kiilonbozete pedig megkozelitéleg 1200 fében
hatarozhaté meg.®%? Ez a szdm kovetkezd évtizedben sem ndvekedett szamottevéen, hiszen
1901 és 1910 kozott csupan 442 fével szamolhatunk.>®® A meglévé adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy Egerben a sziiletések aranya az orszagos atlag alatt volt. Ebbdl
kifolydlag a varos népességszamanak novekedése a bevandorlasi tobbletnek volt koszonhetd.

A fentiekkel szemben ellentmondasos képet mutat viszont a varosban kotott Osszes
hazassag dinamikaja, melyben kirajzolodtak ugyan azok a mélypontok, melyek a halalozasi

gorbénél lathatoak, de ezektdl fiiggetleniil is nagy kilengések tapasztalhatéak az adatokban. Az

%1 Klinger Andrés (szerk.) 1979: A népmozgalom f&bb adatai kozségenként, 1828—1900. Heves megye, 6. kotet
Budapest. 154-155, 170-171. és Thirring Gusztav (szerk.) 1912: Magyar Statisztikai Evkonyv. 1. évf. Budapest.
392 Demeter Gabor 2009: A dualizmus kori Eger lassti népességndvekedésének demografiai hatterérdl. In: Demeter
Gabor - Bagdi Robert Asszimilacio és migracié Eszakkelet-Magyarorszdgon és a Partiumban 1715-1992. Studia
Historico - Demographica Debrecina I. Debrecen. 48-61.

393 Kovacs Alajos 1933: Eger véaros népességének fejlédése és Osszetétele. In: Eger véros statisztikai
megvilagitasban. 8. Budapest. 8.
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1830-as évek masodik felétél csokkend tendencia figyelheté meg, majd 1848 utan indult el Gjra
a novekedés. Ez azonban nem volt mentes a visszaesésekt6l, hiszen az 1850-es, 1860-as éveket
szintén a valtozékonysag jellemezte és csak ezt kovetden latszodott stabilizalodni a helyezet.
Az 1870-es évek kozepétdl kiugro értékeket mar nem regisztralhatunk. Az Egerben hazassagot

kotott személyek szaméanak mozgasat abrazolja a kdvetkezo tablazat.
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21. diagram Egerben hazassagot kotott személyek szama 1828 és 1900 kozott>%

A kapott eredmények utan vessiik Ossze a varosra jellemzo statisztikai atlagot az
elemzés ald vont csoport hdzasodasi adataival, méghozza elsddlegesen a szarmazasi helyeket
figyelembe véve. A tizéves idémetszetekre bontott, varosi mintaban (tehat nagyobb korben, a
mintegy 3060 személyt jelenté mintaban) szerepld menyasszonyok és a vélegények
szarmazasat, sziiletéshely szerint megoszlasat vizsgalva arra kovetkeztethetiink, hogy az egri
sziiletésli férjek ardnya a szazadfordulot megel6zo évtizedtdl kezdve fokozatosan csokkent. A
mas teleplilésr6l szarmazo hazassagot koto férfiak szama pedig a kezdeti évtizedhez képest
szinte megduplazddott €s ezzel egyiitt 1890-t6]1 meghaladta az egriek aranyat. A legnagyobb
kiilonbséget mégis a mintaban szereplé menyasszonyok kozott tapasztalhattuk. Bar az utolso
két évtizedben enyhe csokkenést mutatott, mégis a vizsgalt idészakban mindvégig dominans
volt a helyi sziiletésii feleségek szama (566 6), hiszen csupan 115 Gjonnan betelepiil6 feleséget
lehetett regisztralni, ami az esetek 16%-at jelentette. A nem egri sziiletési menyasszonyok

szdma egyik évben sem kozelitette meg a helyiekét. Az 1880-as évek végétdl elkezdddott

3% Klinger 1979: 162-163.
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tendencia alapjan tehat az ujonnan letelepedett, hazassagot kotott férfiak szama folyamatosan
novekedett, majd 1890-t61 meg is haladta a helyiekét, 6k azonban szinte minden esetben egri
feleséget valasztottak maguknak. A letelepedett férfiak ezaltal még nem csaladdal érkeztek és
hazassag utjan igyekeztek integralodni a helyi tarsadalomba. A varosi mintaban szerepld
személyek sziiletési helyének varosi atlagat az aldbbi tdblazat szemlélteti, férj-feleség

megoszlasban.
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22. diagram A varosi mintaban szereplé személyek sziiletési helyének varosi atlaga
(férj-feleség megosztasban)

Amennyiben kiilon-kiilon megvizsgaljuk a héazasparok sziiletési helyét, hasonld
tendencia tapasztalhato. Abban az esetben, ha a férj és a feleség is egri sziiletésii volt, azonos
sziiletésli kategoridba soroltam Oket. Ellenkezd esetben a masik csoportba soroltam Oket,
fliggetleniil attdl, hogy a férj vagy a feleség szarmazott-e masik telepiilésrdl, vagy esetleg
mindketten. Az igy csoportositott adatokat parhuzamba lehetett allitani az el6z6 tablazat
adatsoraival. A vizsgalat ald vont els6 harom évtizedben az Egerben sziiletett hdzasparok aranya
magasan meghaladta a masik csoportban szereplék szamat, ami megegyezik az el6z0 tablazat
alapjan tapasztalt azonos ivet lekdvetd szamsorral. Az 1880-as évek végétdl azonban nemcsak
a letelepedett, hazassagot kotd férfiak szdma ndvekedett meg, hanem Osszességében a mas
teleptilésrol érkezd, hazassagot kotd parok szama iS. A szadzadfordulot megel6z6 évtizedben
tehat a varos népességszamaban megmutatkoz6 bevandorlasi tobblet mar a hazassagot kot

személyeknél is tetten érhetd, egyre erdsebben megnyilvanult az exogémia.

191



90
80
70
60
50
40
30
20
10

1850-1860 1860-1870 1870-1880 1880-1890 1890-1900 1900-1910
Azonos sziiletési hely Nem azonos sziiletési hely

23. diagram A varosi mintaban szereplé hazassagot koté felek szarmazasi hely szerinti
megoszlasanak varosi atlaga

A kovetkezd 1épésben, a mintdban szerepld varosi atlagot hasonlitottam Ossze az
Egerben hazassagot kotott valasztott képviseldk szarmazasi helyének megoszlési aranyaval. Az
igy kapott adatok talnyomod tobbségben lekovették a varosi atlagot, hiszen a valasztott
képviseldk esetében is folyamatos csokkenést tapasztaltam: az elsé két évtizedben szinte
megfelez6dott a helyi sziiletéstiek aranya, majd rovid stagnalas utan a szamuk mar alig volt
szamottevd. A mas telepiilésrol érkez6, de hazassagot Egerben kotott képviselok szama viszont
nem mutatott olyan dinamikus ndvekedést, mint amilyen a varosi atlag alapjan varhato lett
volna. Jelent6s kiilonbség figyelhetd meg az egri sziiletési menyasszonyok esetében is. Mig a
varosi atlagban egy huzamosabb idészakon keresztiil nem volt szamottevo kilengés, addig a
varosban héazassagot kotott képvisel6k szaméanak csokkenésével parhuzamosan tobb mint a
felére csokkent az egri sziiletésli menyasszonyok szdma is.
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24. diagram Az Egerben hazassagot kot6 valasztott képviseldk szarmazasi hely szerinti
megoszlasa (férj-feles€g megosztasban)
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Mindez azonban konnyen félrevezethet minket abban az esetben, hogyha nem vessziik
figyelembe a nem Egerben hazassagot kotott képviselOk jelenlétét, vagy azokat a személyeket,
akik mar csaladostul telepedtek le a varosban és azt kovetden keriiltek megvalasztasra. Hiszen
a masik oldalrol nézve joval hangsulyosabb azoknak az ardnya, akiket nem tudtam nyomon
kovetni a varosi hdzassagi anyakonyvekben. Amennyiben jobban megnézziik a tablazatban
kirajzolodo gorbét, akkor rogtdon szembetlinik a hasonldsag a képviselotestiiletben résztvevo
csaladok és csaladtagok szamanak ingadozasaval, majd szazadfordulot megel6z6 évtizedben a
csOkkenésével. A testiilet folytonos részét kitevo tagokat tehat valoban tekinthetjiik a torzsokos
csaladokhoz tartozoakhoz, hiszen nemcsak jelents szerepet toltottek be a testiiletben
jelenlétiikkel, hanem kitapinthaté koriikben a varoson beliili, azonos csoporton beliili
hazassagkotést, legalabbis szarmazashely tekintetében. Az 1880-as évek végétél a
képviselbtestiiletben részt vevo csaladok fogyatkozasaval tehat az Egerben hazassagot kotott
valasztott képviselok korében, az egri szarmazashely szerinti megoszlasban is csokkenés volt
tapasztalhatd. Abbodl viszont, hogy az egri sziiletésli menyasszonyok szdma is szinte a felére
csokkent, arra kovetkeztethetiink, hogy a szdzadfordulé kornyékén érkezé ujonnan bekertilt
képvisel6k mar nem hasznaltak fel a hazassagot, a varoson beliili integracid eszkozeként. Ebbol
kifolyolag, az 1890-es évektdl folyamatosan névekvd szamu ) emberek tehat valoban Gjnak
tekinthetdk a varos életében, hiszen a régi, torzsokos csaladokkal hazassagkotés altal nem
alakult ki kapcsolat.

A kérdés a tovabbiakban mar csak az, hogy ez hogyan jelent meg a foglalkozasi
csoportok szintjén és a rokoni halozatok elemzése alkalmasnak bizonyulhat-e arra, hogy a

foglalkozasi csoportok kapcsolodasi iranyait is nyomon kovethessiik.

VII.3. Rokonok. Csaladi, rokonsagi kapcsolathalok

Az elmult évtizedek kutatasi eredményei régtdl hangstlyozzak a hazassagi kapcsolatok
tarsadalomszervezd erejét, illetve azt, hogy ennek révén kialakult kapcsolatrendszeriik a
tarsadalmi identitds-tudatot is erdsen meghatdrozta. Ennek koszonheten, a kapcsolathalok
elemzése révén lehetdség nyilik arra, hogy a kiilonbozd tarsadalmi csoportok, azon beliil is a

vizsgalt csoportok konturjat sikeriiljon megrajzolni. A héazasodési szokasok, a hazassagi
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anyakonyvekben szerepld adatok igy tobb tdrsadalomtorténeti kérdés megvalaszolaséara is
alkalmat adhatnak. Amennyiben a hazasodast, mint weberi értelemben vett rendies viselkedés
ismérvét értelmezziik, akkor egyrészt vizsgalni lehet a hazassagi szokasokban a toredezettség
hatasat, masrészt azt is, hogy mennyire mutathatd ki egy bizonyos szintli zartsag a
képviseldtestiileti tagok kozott. Ilyen keretek kozott vizsgalom ebben az alfejezetben a csaladok
és a helyi elit viszonyrendszerét. Kitérek arra is, hogy kikovetkeztetheté-e¢ a hazassagi
kapcsolatokbol a tarsadalmi presztizs fenntartdsara vald torekvés, vagy éppen az emelkedés
lehetdsége volt-e a cél vele? Milyen kiilonbség van kozottiik hazasodasi jellemzoket tekintve?
A kirajzolodé kontarvonalak, folyamatok ravilagitanak-e egy-egy tarsadalmi csoport
stratégiaira? Tovabba a képviselok tarsadalmi hatterét felmendi oldalon vizsgalva a kiilonb6z6
¢letutak is korvonalazodnak. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hazassagkotéseket nem
demografiai szempontbdl elemeztem, még ha ez a tényezd erdsen befolyasolta is a hdzasodasi
szokasokat.3®® Elsddlegesen vegyiik sorba a vizsgalt csoportok altaldnos jellemzdit, kiilondsen
azt, hogy ki torekedett leginkabb csoport endogamiara, lehet-e az azonos tarsadalmi csoportok
Osszehazasodasarol beszélni vagy ennek ellentéteként a kiilonbozé csoportok egymas mellett
¢lésérol van sz6. Majd ezt koveti egy-egy jellemzonek vélt csalad bemutatasa.

Az iparossag egy kisebb csoportjanal a tradicionalis csaladbol vald szdrmazéas mar nem
volt feltétel a hazassagkotésnél, nyitottabbak voltak a bevandorlok felé és gyakran eléfordult,
hogy maguk is elkeriiltek a varosbol. Az iparossag masik része hatirozottan kiilonvalt -
leginkabb a nagy 1étszadmu szakmakban - foglalkozas alapjan mindegy 6nall6 csoportot alkotva
a tarsadalomban, ennek jeleként a héazassagnal pedig valamelyik gyerek egy szintén
képviseldtestiileti tag csaladjaba hazasodott be. A varosi iparoscsalddok tilnyomo tobbségének
eredete visszavezetheté 1828-ig, ahol a csaladfét mar ad6zo személyként regisztraltak. A
legtobb csalad felmendinek a nevét a polgarkdnyvben is megtalaljuk, hiszen a csaladfo akkorra
mar polgarjogot is nyert. A belvarosi képviseldk esetében megfigyelhetd volt a hazasodasi
mintdkat tekintve a zartsdg, melynek kovetkeztében egy-két gyermeket egy masik
képviselbtestiileti tag gyermekével hazasitottak ki. Ez egyben azt is jelentette, hogy ¢k a
varosban maradtak és folytattak apjuk foglalkozasat. Ezeknél az iparos csaladoknal fontos
szerepet jatszott a régi, torzsokos csaladok altal formalt kapcsolat-rendszer, ebbe probaltak
beépiilni - ami altal maguk alakitottak ki magat a rendszert-, hiszen fontos volt a csalad helyi

ismertsége, presztizse, torzsokossége, melynek révén meg akartdk 6rizni a csaladi presztizst. A

3% A hézassagot befolyasolé demografiai keretek részletes vizsgalata lasd Téth Arpad 2009: Polgari stratégiak.
Eletutak, csaladi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 k6zott. Pozsony. 21-72.
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tobbi gyereknél viszont inkdbb a varosbdl valo kifelé orientdlodds volt megfigyelhetd, 6k
szakmajuk miatt vagy tanulmanyaik okan elkeriiltek a varosbol. Voltak olyan csaladok, akik
tanittattak a fiaikat, akik értelmiségivé valva, visszakeriiltek a varosba, ahol a csalad ismertsége
révén megvalasztottak Oket képviselének. Azok, akiknek a fia(i) tovabb vitték a valasztott
képviseldséget, mint ,,atdrokitett” poziciot, egészen a szazadforduloig képviseltették magukat.
Egy-egy olyan eset is el6fordult, amikor a polgar fiabodl virilis lett, azonban ez az allapot nem
volt tartds, hiszen csupan egy-két évben keriilt be igy a testiiletbe.3® A példak persze nem
egyediek, hiszen a tornai kézmiivesek életutjanak vizsgalata is azt mutatta, hogy jellemzé volt
a kézmives-dinasztidkra a hazassagi endogamia és erds volt a hajlandésag a ,,szakman beliili”
hazassagra. A generacios folytonossag pedig a mesterség kontinuitdsaval is egyiitt jart.>®’ Nem
elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a régi polgarsag elkiiloniilt a vagyonos kereskeddk
korétol, a szazadforduld kornyékén pedig mar a varosi hivatalnokok, tisztviselok korétol is.

A szdlémiivesek korében volt a leggyakoribb az azonos csoportbdl vald hazastars
valasztasa. Ok adtak egy-egy csaladbol a legtobb ot a képviseltestiiletbe, akik ugyanakkor
nem egy idoben voltak jelen a valasztottak kozott. A kézmiivesek mellett a foldmivesek
csoportjanal figyelheté meg leginkabb a tobb csalad hazassagi kapcsolatrendszerének 1étezése,
a csaladok tagjai szintén tagok voltak a testiiletben. A csaladrekonstrukcid esetiikben jelentett
a legtobb problémat, a névegyez0dség miatt nem minden csaladnal volt biztosan beazonosithato,
hogy ki melyik csaladi 4ghoz tartozott. A kiilvarosban €16 foldmiivesek, széldmiivesek korében
volt a legerdsebb az azonos csoportbdl valo hazastars valasztasa, hazassagkotés szempontjabol
zart csoportot alkottak. Az ¢ csoportjukat jellemzi leginkébb a foglalkozasi immobilités, hiszen
a legtobb csaladban a behazasodott filk és a varosban héazassagot kotott lanyok férjei is
foldmiivesek voltak. A vizsgalt csoport tagjai koziil az 1830-as években sziiletett, majd az 1850-
es években hazasodd személyeknél a ,,con pleb” jogallast tlintették fel az anyakdnyvekben.
Polgarjogot - mint ahogy lattuk a polgarjogot szerzd személyek foglalkozasi dsszetételénél -
senki nem szerzett. Ok jellemzden a kiilvarosban éltek a hazassagkotésiik idején is, illetve még
az 1887. évi hazlajstrom szerint is kiilvarosi lakosok voltak. Parvalasztasuknal egyontetlien az
azonos jogallas és foglalkozasi csoporthoz valo tartozas volt mérvadé. Csupan egy-két vizsgalt

csaladnal volt tapasztalhatd, hogy a csalad valamelyik dga felhagyott a sz6ldmiiveléssel és

3% A févarosi virilisekre koncentralé kutatasi eredmények azt mutattédk, hogy az 1873. évi legnagyobb adofizetdi
listan a régi polgarok még erételjesen Orizték a poziciojukat. 1903-ra azonban a még 1888-ban is jelen 1évo
virilisek teljesen kihullottak a listakrol. A 19. szazad elejének és végének budapesti polgarsaga kozott
személyiikben alig volt kimutathaté a kontinuitas. Voros 1979: 62-63., 105-109.

397 Pozsgai Péter 2011: Kézmiivesek és kézmiivescsaladok Tornan a 19. szdzadban II. Eletutak- kontinuitas,
foldtulajdon, csaladi stratégiak. Korall 3-4. 266-296.
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valamilyen kézmiives mesterségre valtott. Arra viszont nem taldlunk példat, hogy az iparos
csaladbol szarmazoé személy szélomiivesek lanyat vette volna feleségiil. A szézadfordulodra
azonban ezek a keretek is lazulni kezdtek. A testiilet soraiban kitapinthat6 volt a foldmtivesek
jelenlétének a csokkenése pedig a szazadforduld kornyékén tobbségiiket még az adodsszeirasok
alapjan a varosban taldljuk, de a korabban szerepld csalddok tagjai mar nem keriiltek
megvalasztasra, a valasztasokkor az j embereket részesitették elényben.

Az értelmiség csoportjanal mar masfajta hdzasodasi mintak voltak megfigyelhetoek,
mivel esetiikben hatdrozott elkiiloniilés tapasztalhatd. A csoport jellegzetes részét alkottak a
régi polgarok leszarmazottjaihoz kothetd személyek, akiket nem lehet szorosan hozzakapcsolni
a varosban kialakuld, hazassagi kapcsolatok révén miikodo ,,csaladbokrokhoz”. Legtobbjiik az
intézményes keretek, az oktatds révén elérték a csaldd statusdnak emelkedését, igy esetiikben
meghatdrozova valt a felfelé irdnyuld tarsadalmi mobilitads. Ebbdl kifolyolag mar hézassagi
stratégiaik is eltéroek voltak. Az iparos foglalkozasu apaktdl eltéréen a masodik, illetve
harmadik generaci6 mar értelmiségi poziciot toltott be és jellemzéen Szinte minden esetben
hazassagkotésiiket kovetden elkertilt a varosbol. Azokat a személyeket, akik valamilyen okbol
kifoly6lag mégis visszakeriiltek a varosba, gyakran a képviselOtestiilet soraiban taldljuk meg.
Talalunk példat olyan kihazasitasi gyakorlatra is, ahol az értelmiségi csaladok tobb ponton is
érintkeztek az iparos, esetleg kereskeddi korokkel. A magasabb presztizsii, hivatasbeli
kozosségekhez tartozo ligyvédek és orvosok esetében jellemzden szoros egymast kozotti
hazasodasi mintak voltak megfigyelhetdek. Ennél a csoportndl érzékelhetd, hogy zomében
,»kiviilrél” hazasodtak, betelepiilt, nem egri feleséget valasztottak és tobbségiik elkeriilt a
varosbol. A csoport sajatossaga, hogy hazassagkotéseivel kotddott az uradalmi gazdatiszti
réteghez is.

Nem lehet szem el6l téveszteni a megvalasztott zsidok folyamatosan novekvo jelenlétét
sem. Az anyakonyvek alapjan azonban megfigyelhetjiik, hogy nem volt jellemzé a vegyes
hazassag még a szazadfordulon sem. Az egri adatok hasonldak a szegediekhez, ahol az
figyelhet6 meg, hogy a zsido tarsadalmi elit nem volt "raszorulva" az érvényesiilés ilyen
formaban tortént eldmozditasara és nem nehezedett tarsadalmi nyomads az egyéni asszimilécio
vegyes hazassagi stratégiajara.>%

Bar a torzsokos csaladok leszarmazottjai jelen voltak tehat a szazadfordulon is, azonban

az Ujonnan megvalasztottak - koztiik a zsidok is - hdzassag Gtjan mar nem integralodtak a régi

3% Marjanucz Laszlo 1991: A zsido-keresztény vegyeshazassag Szegeden a szazadfordulon. In: A. Varga Laszlo
(szerk.) Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok, Salgotarjan. 249-253.
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elithez. Az 1890-es évek elejére végbement valtozasok attekintése soran figyelembe kell venni
a foglalkozasszerkezeti atalakulast is, hiszen az értelmiség és kisebb részt az egyhazi személyek
megnovekedett jelenléte a képviselOtestiilet soraiban hatranyosan érintette a tradicionalis elitet,
amely kiszorult a varos kozigazgatasabol.

Az elemzést, a tendencidk ismertetését kovetden, néhany jellemzd helyi csaladot
mutatok be, akiknek a torténetét tobb generacion keresztiil nyomon lehetett kovetni. A
kovetkezO csaladok elsddlegesen a héazassadg utjan létrejovo szoros csaladi kapcsolatokra
vilagitanak ra. Ezekbol pedig olyan torekvésekre is kovetkeztethetiink, hogy ezeket a rokoni
kapcsolatokat a varoson beliil igyekeztek kiépiteni. Elsé példaként hozhatjuk fel az asztalos
mesterséget 1z0 id. Balkay Jozsefet, (sz.1820) aki 27 évesen, 1847-ben szerzett polgarjogot. (5.
csaladfa, a félbevagott négyzet a megvalasztott képviselokre utal.) 1860 ¢és 1867-ben
képviselGtestiileti tagként, majd varosi tisztviseloként regisztraltak a varoshazan.3® A szintén
polgarjoggal rendelkezd, puskamiives Boma Janos lanyéaval, Terézzel kotott hdzassagabol 3
fiuk sziiletett. A lakatos foglalkozasu Istvan, (1855-1931) Kubik Nandor kerékgyartdomester
lanyaval, Maridval kotott hazassdgat megel6zd években, a maklari kiilvarosban ¢€lt, azt
kovetden, 1881 utan, mar az apdsa hazaban tiint fel bérl6ként, a Kaptalan utcaban (mai Kossuth
Lajos). 1888-ban a felesége révén orokségként teljes egészében a tulajdonaba keriilt a hatszobas
ingatlan (amely egészen halalaig, 1931-ig a tulajdonaban allt). A belvarosi ingatlantulajdonlast
amasodik negyedben.*® Testvére, Béla (1862-1925) a felnémeti sziiletésti Kiraly Mariaval valo
ndstilésének évében (1885), szintén a maklari kiilvarosban ¢€lt pékként, a Szent Janos utcai,
négyszobas belvarosi ingatlant csak 1902-ben vasaroltak meg. A varosi atlaghoz képest
viszonylag késén, 43 évesen, 1905-ben valasztottak meg képvisel6vé. %t Testvériik, ifjabbik
Jozsef (sz.1850), egyediiliként vitte tovabb az apja mesterségét, a képviseldtestiiletben betoltott
tisztségét 6 is ,,0rokolte” (1887). Feltehetden szintén a kiilvarosban birtokolt ingatlant, hiszen

az 1880-as években még bérléként szerepelt a hatszobas Ersek utcai ingatlanban, amely csak

399 Az 1848-as vélasztojogi listara ,,iparosiizleténél” fogva valasztdjogot szerzett a negyedik negyedben majd ezt
kovetden (1860-ban) mar ingatlan és ipar alapjan keriilt fel a listara a masodik negyedben, a hatszobas Sip kozben
1év6 hazara hivatkozva.

400 A csalddfaban negyedik generacioként szerepld fiuk, Jozsef Neszvadba Annaval kotott hazassagot. Apjat,
Neszvadba Gyulat konyvkotoként, majd varosi tisztviseloként regisztraltak (vagohidi biztos).

401 Ot éven keresztiil a Keresztény Iparoskér igazgatéi tisztségét is betdltotte. 1913-ban 3 masik képviseltarsaval,
egy 13 szobas, bérhazként feltiintetett, Széchenyi utcai, bérhdzként funkcionald ingatlanra is szert tett. Mindkét
ingatlan 1923-ig tulajdonaban allt.
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1898-ban keriilt a felesége, a polgarcsaladbol szarmazé Urban Irma és az 6 nevére.**? Egyetlen
évben a virilisek kozott is szerepelt.*®® A fent emlitett csaladokhoz, Urban Teréz révén rokoni
szalakkal kapcsolodd, kocsmaros foglalkozast Strausz Karoly (sz.1831) halalaig adoja alapjan
volt testiileti tag, 1887-ben a harom szobas Jokai utcai ingatlanat fiai, Sandor és Jozsef 6rokolte.
Az asztalosmesterként miikodd Jozsef (sz.1858) mar két évtizede a testiilet tagjaként regisztralt
Fiistos Bernat lanyat vette feleségiil 1888 nyaran. Orokségként tulajdonaba keriilt hazon kiviil,
a szazadforduldt megel6z6 években a Széchenyi utcaban vasarolt hazat, majd 44 éves kordban
az elsé negyedben megvalasztasra keriilt, ahol jovedelem alapjan Szerzett valasztojogot. A
mészaros mesterséget 01z6 testvérét, Sandort (sz.1863) ingatlanhalmozdként tarthatjuk szamon:
hazat birtokolt a Kar¢j, Barany, Széchenyi utcdban. Szintén jovedelem alapjan a harmadik

negyedbdl, viszonylag hamarabb, 33 évesen keriilt a képviseldtestiiletbe.
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5. csaladfa A Balkay csalad rokoni kapcsolatai

Az el6z6 csaladokhoz kapcsolodik az egri sziiletésii id. Miticzky Janos (1806-1886), aki
1828-ban szerzett polgirjogot, sziirszaboként.** (6. csalddfa, a félbevagott négyzet a
megvalasztott képviselkre utal.) 1872-ben ugyan virilisként tagja volt a képvisel6testiiletnek,
ez a pozicid nem bizonyult tartdsnak azonban valasztott képviselOként halalaig szerepet jatszott

a varos igazgatasaban. Fia, Jozsef (sz.1838) bar ingatlant nem 06rokolt, tovabbvitte apja

402 Lanyukat, Annat az egri sziiletésti Karoly Gyula papir kereskedd és konyvkot6hoz (sz.1875) hazasitottak ki.

Gyula nagyapja, id. Karoly Karoly németszaboként 1835-ben polgarjogot szerzett, 1848-ban és 1861-ben
képviseldtestiileti tag volt.

403 Testvéréhez hasonloan elndki tisztséget is betoltott, a Kereskedelmi és Iparoskor alelndke volt.

404 A masodik negyedben 1évé Széchenyi utcan 1év6 dtszobas ingatlana alapjan 1848-ban valasztéjogot szerzett,
1860-ban a haz és 10 hold sz616 mellett mar az ipar €s a régi jog is fel volt tiintetve. 1869-ben azonban mar csak
haz, mint birtok szerepelt, annak ellenére, hogy 1867-ben még szdl6birtokosként tiint fel az dsszeirasokban.
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miihelyét, amely utan sziirszaboként, 1869-ben valasztojogot szerzett a masodik negyedben,
¢desapja héazdban ¢lve. Ezt kovetden feleségével, Urban Jozsef sziirszaboémester ¢és
képviselotestiileti tag lanyaval, Mariaval, testvére, ifj. Janos varosi tisztviseld szomszédsagaba,
a felnémeti negyedbe koltoztek. Mindkét testvér kozel 20 évig tagja volt a képvisel6testiiletnek.
Id6sebb Miticzky a két lanyat szintén egri kézmives csaladok leszarmazottaihoz adta. A
Széchenyi utcai ingatlan tulajdonjogat lanya, Teréz és férje, a kovacs mesterségii Elek Samuel
(sz.1859) vitte tovabb, aki 1890-t61 volt tagja a képviselStestiiletnek. Masodik lanyat, Mariat
(sz.1840) szintén egri sziiletésli Morvay Sandor (sz.1831) sziirszabomesterhez és valasztott
képviseldtestiileti taghoz adta feleségiil. Testvéréhez hasonloan a belvarosban ¢éltek, 1883-t61
mar biztosan tulajdonukban allt a hdrom szobas Servita utcai haz. A harmadik generacio, Roza
és Maria apjuk, ifj. Janos foglalkozasahoz hasonléan Eichbrun Jozsef és Eisenman Akos vérosi
tisztviselokhoz mentek feleségiil. Unokatestvéreik hazassagkotésénél sem volt mar fontos az
iparoscsaladbol vald szarmazés: Etel Borbal a Szepesrdl szarmazé Murcskd Andras
keresked6hoz ment feleségiil, a Mezokovesden €16 takarékpénztari fokonyveld Istvan, Tolvaj

Jend ligyvéd lanyat, Gizellat vette el.
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6. csaladfa A Miticzky csalad rokoni kapcsolatai

Kindlovics Ferenc szlicsmester ingatlantulajdonos polgarként keriilt Osszeirasra a
belvarosi harmadik negyedben 1828-ban.*®® (7. csalddfa) Stészel Ferenc csizmadia lanyéaval,
Juliannéval val6 hazassagkotését kovetden 6t gyerekiik sziiletett. Ennél a csaladnal érvényesiilt

leginkabb a csaladi mesterség fenntartasara valo torekvés. Az egyetlen fia, a sziics foglalkozasu

405 1848-ban a polgarjogara hivatkozva, régi jog alapjan szerzett valasztdjogot a helyhatosagi vélasztasok
alkalmaval és birtok alapjdn az orszaggytiilési kovetvalasztaskor. 1860-ben mar csak a kétszobas Nyar utcai
ingatlan alapjan szerepelt a valasztdjegyzéken.
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Jozsef Majoros Franciskat vette feleségiil. Jozsef apdsa kdmiives vallalkozasa mellett testiileti
tagsagot is betoltott (1872 és 1896 kozott). Testvéreinek férjei mind iparos csalddbol
szarmaztak. Paulinat Lukacs Ferenchez (sz.1839), Rozaliat (sz.1840) Baranyai Sandor
szlicsmester és polgar fidhoz, a mar kisbirtokos Janoshoz (sz.1828) adtak feleségiil 1859-ben.
Az 1860-as években mar tulajdonukban allt a kétszobas Knézich Karoly utcai ingatlan, Janost
pedig 1872 utan rendszeresen megvalasztottak a testiiletbe, 1896-ben bekdvetkezett halalaig.
Testvériik, Kindlovics Maria (sz.1851), Vadassy Daniel (1814-1870 koriil) szintén sziicsmester,
polgarcsaladbodl szarmazo6 fiahoz, Kalmanhoz (sz.1846) ment feleségiil 1870-ben, akit pénziigyi
hivatalnokként és képvisel6testiileti tagként volt jelen a varos ¢letében (1890-1896). Kalmant
a hazassagkotésének évében még az apja hatszobas Servita utcai hazanal talaljuk, azonban az
ingatlant végiil testvére, Vadassy Julianna, 6zv. Tamasi Endréné 6rokolte 1870 decemberében.
fgy Kalman feleségével, 1883-t61 mar szerényebb koriilmények kozott, az aposatdl orokolt
kétszobas Nyar utcai ingatlanban ¢élt és csak hat évvel késébb keriilt a tulajdonukba a
haromszobdas Servita utcai ingatlan, testvérének szomszédsagaban. A testvérek gyerekeinél (a
csaladfaban szereplé negyedik generacional) sem tapasztalunk nagyobb tarsadalmi
elmozdulast, mindannyiukat iparos férjhez héazasitottak ki, erds volt az 6rokolt foglalkozasi
tradicio folytatdsara valo torekvés.*% Kivételként emlithetjiik meg Kalman két lanyat, Vadassy
Maria Jozefat és testvérét [zabellat, akik okleveles tanitondként szereztek képzettséget. Férjeik,
az olaszliszkai Roman Jéanos tanit6 és a nagyvaradi lakost Csigas Mihaly elemi iskolai tanito

révén ok is elkeriltek a varosbol.
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408 A negyedik generacional szerepld lanyok, Maria férje a szilvasi sziiletésti borbély foglalkozast Vidiuszki Géza
volt, Erzsébet az egri konyvkotd Antalfy Palhoz ment feleségiil. Unokahtigukat, Magdolnat az egri iparoscsaladbol
szarmazo6 Batok Ferenc asztalosmester vette feleségiil.
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7. csaladfa A Kindlovics csalad rokoni kapcsolatai

Azoknal a csaladoknal, akik nem integralodtak ilyen szorosan ezekbe a csaladbokrokba
mar Sokkal inkabb kitapinthatova valtak az el6z6ekben bemutatott stratégiaktol eltéré mintak
is. Szembetlinvé valtak a kiilonbozé esetek, amivel nyomon kovethet a csalad statuszanak
emelésére vald torekvés, tobb esetben latvanyos felfelé iranyuld mobilitas. Az egri sziiletésii
szlics, id. Komaromy Jozsef (sz.1800) a szintén helybeli, iparos csaladbol szarmazd Holcsuk
(Holtschuck) Erzsébetet®?’ vette feleségiil.*® (8. csaladfa) Fiuk, ifj. Jozsef (sz.1834) amellett,
hogy folytatta apja sziicsmester foglalkozasat, apjahoz hasonldan szintén képviseldtestiileti tag
lett, els6 megvalasztasara 1884-ben keriilt sor (1884-1893). A szintén egri sziiletésii, iparos-
képviseld csaladbol szarmazd Néanassy Mariaval kotott hdzassagabol (1864) sziiletett lanya,
Maria (sz.1866) kihazasitdsakor azonban mar nem torekedett iparos férj valasztisara, igy a
biidszentmihalyi sziiletésti Sz6ke Sandorhoz (sz.1859), az Erseki Tanitoképz6 tanitojahoz adta
feleségiil 1889-ben. Sandor a hazasodast majd ingatlanvasarlast (negyedik negyedbeli Servita

utcai ingatlan) kovetd sikeres beilleszkedést utan szintén a képvisel6testiilet soraiba keriilt

(1896-1911).
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8. csaladfa A Komaromy csalad rokoni kapcsolatai

Gyengébb  kapcsolodasi  torekvést, varosi tarsadalomba vald beagyazddast

tapasztalhatunk a Plank csalddnadl, hiszen a csaladfd gyerekei hazassagkotésiiket kdvetden

407 Testvére, Holcsuk Karoly kotelesmester és fertalymester, 1861-ben képvisel6testiileti tag volt. Lanya, Teréz
hazassagkotését kovetden valoszintleg elkertilt a varosbol.

408 A csalad tagjaira vélasztojogi tekintetben részletesen kitértem a Két évtized valtozasai a valasztopolgarok
Osszetételében cimi fejezetben.
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szinte minden esetben elkeriiltek a varosbol. (9. csalddfa, a félbevagott négyzet a megvalasztott
képvisel6t, a majdnem teli négyzet a virilist jelzi.) Plank Ferenc 1828-ban még hazatlan
zsellérként és egyediil dolgozo konyvkotoként szerepelt, ugyanebben az évben polgarjogot
szerzett.*® A fiai foglalkozas vélasztasanal és lanyai kihazasitasanal talan a legdiverzifikaltabb
stratégidkat tudjuk nyomon kévetni. Lanyat,*!° Plank Idat, a Nograd megyei sziiletésti Egerben
¢l6 Feley Marton varosi irnokhoz adta feleségiil, aki valdsziniileg az adokétszerezés utjan,
1872-ben virilisként szerepelt, ezt kovetéen azonban eltlintek a varos életébdl. Harom fiabol
csak Béla (sz.1838) és Gyula (5z.1830) vitte tovabb apja mesterségét. Gyula iparos jogon 1869-
ben valasztdjogot nyert, illetve testvére szomszédsagaban, a Szent Janos utcai kétszobas
ingatlan  tulajdonjogat is megszerezte. 1867-t61 rendszeresen bevalasztottdk a
képvisel6testiiletbe (1867-1911). Plank Ferenc 1846-ban sziiletett masodik fia, Géza, pékként,
1869-ben ipar alapjan szerzett valasztojogot, illetve édesapja Szent Janos utcai, négyszobas,
gazdasagi épiilettel rendelkezé ingatlananak tulajdonjogat 6 vitte tovabb. Kozel 20 éven
keresztiil, 1881-t6l a szdzadforduloig tagja volt a testiiletnek, 1893-ban pedig virilisként is fel
volt tiintetve, bar ez a pozicidé nem tlint tartosnak. A hat évvel idsebb testvére Plank Kalman,
a Hont varmegyei sziiletésti (ismeretlen telepiilés) Speciar Mariaval kotott hazassaganak
évében*! (1883) vérosi tisztviseloként volt feltiintetve, ezt a poziciot halalaig, 1902-ig
betoltotte. Valasztdjogot mégis az édesapjatol 6rokolt szo1obirtok alapjan szerzett. A harmadik
generaciot, bar csak Géza révén tudjuk nyomon kovetni, a férj foglalkozésa azonban mar
példazhatja a csalad altal elért presztizst (vagy arra vald torekvést). Feleségével, a szilics-
iparoscsaladbol szarmazé Sandor Terézzel lanyukat, Irént (Sz.1869) a huszti (Maramaros)
sziiletésti, budapesti lakosti kereskedéhoz, Teodovits Miklds adtak feleségiil. A hazassagat

kovetden €letpalydjuk mar nem tudjuk nyomon kdvetni, elkeriiltek a varosbol.

409 Az 1848-as valasztojegyzékben az elsd negyedben irtdk dssze, mar a foldje és ingatlana (négyszobas Szent
Janos utcai haz) utan, birtok alapjan.

410 A masik lanyarol, Mariarol és férjérél Henes Jozsefr6]l nem éllnak rendelkezésemre adatok. Testvériikrél, a
konyvkotd Bélarol még szo lesz a Ruzsin csaladnal.

411 Az 1883-ban kotott hazassdga mar a harmadik volt: 1865-ben Perger Mariat, majd 1873-ban az egri sziiletés{i
Krausz Annat vette feleségiil.
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Mikiss _ Ien

| Erzsébet

9. csaladfa A Plank csalad rokoni kapcsolatai

A kovetkezo csaladok példjaval a tarsadalmi emelkedésre vald torekvés utjat tudjuk
nyomon kovetni, rendszerint intézményes keretek, az oktatas révén. A masodik generacional
mar érzékelhetd a magasabb statusz felé torekvés, a csalad tarsadalmi helyzetének
megvaltoztatasa, emelkedése. A foglalkozasi kontinuitas megszakadt, az iparos foglalkozast
z6 apéaktol eltéréen a masodik majd harmadik generdcid mar értelmiségi pozicidkat toltott be
¢s/vagy hazassag Gtjan vitte tovabb a presztizst. A némettimarként polgarjogot szerzett Francz
Jozsef és Kovacs Jozefa hazassagabol sziiletett Franz Alajos dr. (Eger, 1831-1885)
Hevesvarmegye tiszti féorvosa (1867-1885) az 1860-as évek végén tlnt fel értelmiség
jogcimen. (/0. csaladfa, a félbevagott négyzet a megvalasztott képvisel6t, a majdnem teli
négyzet a virilist jelzi.) Kezdetben még bérl volt az elsd negyedben, azt kovetéen tobb
ingatlanra is szert tett a belvarosban, amellett 1872-t61 halalaig tartotta a helyét a virilis listan.
Hazassagot az egri liceum tanaranak lanyaval, Albert Etellel*'? kotott (1865-ben) majd
lanyukat, Piroskat (Eger, sz.1866) mar szintén egy hasonlo presztizzsel bird személyhez, ifj.
Kallay Sandor magyar kiralyi fohadnagyhoz (Nagykallo, sz.1859) adtak feleségiil (1889). A
polgarcsaladbol szarmazo Francz Jozsef testvérei, Barbara és Borbala révén a csaldd masik
agaba iparral foglalkozo személyek hazasodtak be azonban a masodik generacio koziil mar

Polereczky Gyula és Jozsef is fiiszerkereskedelmet folytatott.*'® Jozsef aposat, Skopecz Janost

412 Edesapjat, Albert Ferencet (Adelhaida de monteDego) 1851-ben az egri érsek a csillagvizsgalo igazgatojava és
a liceum konyvtarnokava, tanarava nevezték Ki. Masik két lanya szintén értelmiségi foglalkozasu személyekhez
mentek feleségiil: Maria, Krammer Karoly orvoshoz, Erzsébet pedig Szalay Jozsef tigyvédhez.

413 Francz Borbala és az dcsként dolgozé Polereczky Gyorgy fia, Gyula fliszerkeresked6ként tSbb évtizeden
keresztiil jelentds szerepet jatszott a varosigazgatasban (1872 és 1899 kozott). Francz Barbara és férje, id.
Polereczky Jozsef két fia, ifj. Jozsef kereskeddcsaladbol szarmazo Skopecz Paulinat vette feleségiil, a mérnoknek
tanult Janos pedig az iparoscsaladbdl szarmazo Blaskovits Teréziat.
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raadasul szintén a legnagyobb ad6zok kozott lehetett szamon tartani, aki a masik lanyat, Vilmat

is eszerint hazasitotta ki a budapesti sziiletésti Horvath Janos liceumi jogtanarhoz (1866).

H O 0 O O O b O

Skopecz  Pajer Polereczky  Frantz Polereczky Frantz Frantz Kovécs
Janos Matild Jc')zlsef Barkl)ara Gyorgy Borbala Jozsef Jozefa
. dl Q E Q E Q
Horyath  Skopecz Skopecz Polereczky Polereczky Blaskovics  Polergczky Bohaty Alajos Albert
Janos  Vilhelmina Paulina Jc')z-sef Janos Terézia Gyula Etelka Frantz Etel
Era_ntz Kallay
P'r0|3ka Sandor

10. csaladfa A Franz csalad rokoni kapcsolatai

Szintén polgarcsalad gyokerekkel rendelkezd Dobranyi csalad leszarmazottai kozott
mar fontosnak bizonyult a magasabb presztizsii, hivatasbeli kozosségek egymas kozotti
hazasodasa, azonban minden csaladnak egri gyokerei voltak, a masodik, illetve harmadik
generacio pedig szintén a varosban maradt. Dobranyi (Daubrova) Ignac (1815-1875) szerepet
jatszott az 1867-es képviselbtestiiletben (1848-ban varosi tisztviseld), azt kovetden halalaig
virilisként szerepelt. (/1. csalddfa, a majdnem teli négyzet a viriliseket jelzi.) 1848-ban
orvosként, lakbér alapjan szerzett valasztojogot, 1850-td] pedig a varos féorvosa lett. Ingatlan
ekkor még nem allt tulajdondban, ugyanis az alapjan, akkor még apja, a szijgyartéd foglalkozasu
Daubrova Ferenc szavazott.** Ignacnak apja halalat kovetd években keriilhetett a tiz szobés
Széchenyi utcai haz a tulajdondba, ugyanis az 1860-as jegyzéken mar az ingatlant is
feltiintették. A kordbbi csaladfaban szerepld Pajer Matild testvérétdl, Rozatdl sziiletett fia,
Lajos (Gyongyos, sz.1858) torvényszéki jegyzOként, késObb aljaras birokeént szintén jelentds
poziciot tolttt be. Lajos szintén tligyvéd foglalkozasti Mészaros Istvan lanyaval, Kornéliaval
(s2.1855) kotott hazassagot. Erdemes megvizsgalni a csaldd tobbi tagjat is, hiszen az egri

sziiletésti, iparos csaladbol szarmazd Mészaros Istvan*™® iigyvéd (1860 és 1867-ben

414 Daubrova Ferenc 1828-ban szerzett polgarjogot, és ugyanabban az évben polgarként és két segéddel dolgozo
iparosként irtak ossze.

45 Apjat, Mészdros Igndcot szaboként regisztraltdk, majd fertdlymesternek is megvélasztottak. Felesége,
Grammantik Maria szintén iparoscsaladbol szarmazott.
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képviseldtestiileti tag) és a Matékovics Terézia*'® hazassagabdl sziiletett harom lanyanak
(Kornélia, Ilona és Szidonia) szintén magas presztizst férjeket talaltak: Végh Jend (sz.1853)
takarékpénztari tisztviseld, Volf Karoly (sz.1851) farmosi sziiletésii igyvéd és Dobranyi Lajos

torvényszeéki bird keriilt be a csaladba.

O O u O 0O O

Daubrova Berencsi Matékovics Minko Mészaros  Grammantik

Ferenc Rozal L(’Sliinc Terléz lgnac Maria
Dobranyi  Pajer Reincz Matékovics Matékovics Mészaros Végh Svéger
lgnac Rdza Ferenc llona Teréz Istvan Jozsef Jozefa

Dobranyi Mészaros Meészaros Volf Mészaros Végh
Laios Kornélia llona Karoly Szidonia Jené

11. csaladfa A Dobranyi csalad rokoni kapcsolatai

A Gloész csalad kihédzasitasi gyakorlatabol azt a jelenséget ismerhetjiik meg, hogy az
iparos csaladok tobb ponton is érintkeztek az értelmiségi, esetleg keresked6i korokkel. (12.
csaladfa, a majdnem teli négyzet a viriliseket jelzi.) Ezekkel a kapcsolodasi pontokkal egyben
Kitapinthatova valnak a tarsadalmi emelkedésre iranyul6 torekvések is. Glosz Ferenc (1796-
1870k.) 1828-ban polgarként és gombkotéként keriilt Osszeirasra, ingatlan nem allt a
tulajdonaban.*!’ Iparos foglalkozasaval valdsziniileg felhagyhatott és idékozben hézat is
vasarolt, ugyanis 1855-ben kiskereskedoként, 1867-ben szdldbirtokosként fizetett adot, az
1860-as években birtok alapjan szerzett valasztojogot (kétszobas Vadasz utcai haz). A szintén
iparos ¢és szOlobirtokos, korabban mar megemlitett Ruzsin Ferenc testvérével, Juliannaval
kotott hazassagabol sziiletett fia, Karoly (sz.1836) pékként és szolobirtokosként tobb
alkalommal is bekeriilt a testiiletbe, a virilisek soraiba (1875-1893). Masodik hazassaga soran*!8
a szintén iparoscsaladbél szarmazo, maklari negyedben él6 Kovér Magdolnaval*t® kotott

hazassagot (1862). A harmadik generacié azonban madr itt is mas hazasodéasi mintat kovetett.

418 Qziilei, az orvos foglalkozasi Matékovics Lorine és Mlinko Teréz masik lanyukat, [lonat is az igyvéd és virilis,
Reincz Ferenchez adtak.

47 Valasztojoganak alakulasanak tekintetében részletesen bemutattam a Két évtized valtozésai a véalasztopolgarok
Osszetételében cimil fejezetben.

418 Az elso felesége, polgarcsaladbol szarmazo Kulcsar Emilia, két évnyi hazassag utan, 21 évesen elhunyt.

419 Sziilei a molnarmester foglalkozasti Kovér Istvan és az egri szarmazasi Dudés Zsuzsanna. Apja 1861-ben
varosi képviseld testiileti tagsagot t61tdtt be, 1875-ben virilis listan is megtalaljuk.
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Lanyukat, Mariat (sz.1869), mar egy kisvardai sziiletésti gyogyszerészhez, Stimeghy Arpadhoz
adtak, majd az eskiivéjiiket kdvetden elkertiltek a varosbol és Tiszananan telepedtek le. Fiukbol,
Kélmanbol, (1863-1927) orvos majd késdbb Eger varos fdorvosa lett. 1894-ben kotott
hazassagot a varosban szintén nagy presztizzsel bir6 Martonffy Lasz16 tigyvéd lanyaval, Margit
Anna Etellel.*?° A Glosz csalad masik aga, Erzsébet és a fazekas foglalkozast Hibay Gyorgy
mindharom gyerekének kihazasitdsdnal meghatirozd jelleg volt, hogy a hazastdrs mas

telepiilésrdl szarmazott, nem volt fontos a helyi polgarcsaladbol vald szarmazas.*?!

O O 0 O 0 O

Hibay Glosz Glgsz  Ruzsin  Kovér  Dudas
Gy(';rgy Erzslébet Ferlenc Juli:;}nna Istvan Zsuzsanna
.0 O B OO0 M g B O
Bani Hibay Veszelovszki Hbay  Paulicska Hibay Glész Kévér  Martonffy Taméar
Janos Erzsébet Maria Gydrgy Anna  Miklos Karoly Magdolna Laszlé Jolanta
él él é | |
Sumeghy Glgsz Glosz Martonffy

Arpad  Méria Kalman Margit
— —
12. csaladfa A Glosz csalad rokoni kapcsolatai

Erdemes nyomon kovetni a Ruzsin csalad masik 4gat is, hiszen altaluk a sikeres palyat
befutd Ringelhann kereskedd csalad torténetét is nyomon tudjuk kovetni, akiknek az eredete
egészen 1828-ig visszavezethetd. (/3. csalddfa, a félbevagott négyzet a megvalasztott
képvisel6t, a majdnem teli négyzet a virilist jelzi.) Ringelhann Antal (Eger, 1804-1874) 1828-
ban még szintén (négyes klasszist) kereskedelemmel foglalkozo apja, Ringelhann Alajos
hazanal keriilt 5sszeirasra, hazatlan zsellérként és kereskeddként.*?? Az ingatlant valosziniileg
mar Antal 6rokolte €s vitte tovabb a kereskedést, mert 1848-ban mar ¢ jelent meg az elso
negyedben, ingatlan alapjan.*?® Antal aktivan részt vett a varosvezetésben egészen halalaig,
1848-ban tisztviseld, illetve tagja volt az 1861-es és az 1867-es képviseltestiiletnek. A
harmadik generaci6 hdzassagkotését figyelembe véve, valtozatos példakat tudunk bemutatni.

Antal mindkét fia folytatta a kereskedést. Imre (5z.1837) 1869-ben szerzett elészor

420 Az egri sziiletésti Martonffy Lasz16 iigyvéd 1885-t61 megyei f6iigyész, 1881-1896 kozott a virilisek kozott
tudjuk szamon tartani.

421 Hibay Erzsébet férje, Boni Janos Szepes varmegyébdl szdarmazott, Miklos felesége, Anna Késmérkon sziiletett,
a Veszelovszki csalad eredete ismeretlen, mindenesetre nem egriek.

422 Apja 1848-ban régi jog alapjan nyert valasztdjogot, bar polgarjogot nem szerzett az els6 negyedben a
helyhat6sagi valasztasokon.

423 1860-ban szintén haz és régi jog alapjan keriilt fel a listara.
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valasztojogot (els6 negyedben) fliszerkereskeddként, majd 1881-tdl 12 éven keresztiil szerepelt
a virilisjegyzéken. Lanyait, Johannat (5z.1835) az egri sziiletésii rézmiiveshez, Hering Janoshoz
adta, Karolina Derszib Rudolfhoz (1824-1892) az Erseki Tanitoképzd tanardhoz ment
feleségiil, aki 1872-t61 halalaig képviselotestiileti tag volt. Antal masodik fia, Rafael (sz.1850)
fiszer és festékkereskedelemmel, illetve lisztarusitdssal foglalkozott, azonban a vagyona
alapjan nem talaljuk a listdkon. Oll¢ Emilidval kotott hazassaga révén a csalad tovabbi
kereskedéssel foglalkozo személlyel béviilt.*?* A negyedik generacié kihazasitasanal mar
minden esetben megfigyelhet6 az értelmiségi csoport felé valo orientalodas, a nem egriekkel
vald hazassagkotés, mely utan a part szem eldl veszitjiik. Malvint (sz.1879) Hevesi Sandor
(s2.1874) takarékpénztari titkarhoz, Mariat (sz.1866) Liptai Gyula*® iigyvédhez, Margitot

(52.1873) egy oroshazi sziiletésti tiszafiiredi lakost orvoshoz, Rapcsak Emilhez adtak feleségiil.

-
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Malvin Margit Emil Maria  Gyula lona Henrik  Sandor
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13. csaladfa A Ringelhann csalad rokoni kapcsolatai

Mastajta hazasodasi szokasokat figyelhetiink meg a magasabb presztizsii — hivatasbeli
kozosségi - ligyvédek esetében, akik jellemzden egymast kozott hazasodtak, de nem volt ritka
a szomszédsag sem. Az értelmiség esetében leginkabb az ligyvéd szakmaknal 6rokloédott tovabb
a foglalkozasi statusz a gyerekek parvalasztasa esetén. Gaspardy Gyula (sz. 1835) tigyvéd,
késébb a Hevesvarmegyei Takarékpénztar igazgatoja 12 éven keresztiil tagja (1899-1911) volt
a képviseldtestiiletnek. (/4. csalddfa, a félbevagott négyzet a megvalasztott képvisel6t, a

majdnem teli négyzet a virilist jelzi.) Felesége szintén , kiviilrél”, a szabolcs megyei Laskodbol

424 O11¢ Hermin a Rozsnyon sziiletett Fogel Agostonhoz ment feleségiil, Klementin a Bacs-Bodrog varmegyébdl
(ismeretlen telepiilés) szarmazo Frank Gyulahoz.
425 Apja Liptai Ferenc 1881 és 1887 kozott virilis, haztulajdonos.

207



érkezd, nemesi szarmazasi Némethy Katalin volt. Lanyuk,*?® Malvin (sz.1861) egy egri
gyokerekkel rendelkez6 tigyvéd, Kosa Gyorgy (sz.1813) és Csiky Franciska fidhoz, Kalméan
(1842-1913) kiralyi jarasbirohoz ment hozza.*?" A szintén nemesi szarmazasu apos varosi
tanacsnok és képviseldtestiileti tag (1861, 1867) volt. Gyula testvére, Gaspardy Gézat*?® (1837-
1891) apja foglalkozasat kovetve, ligyvédként 1872-t61 halalaig a legnagyobb addzok kozott
talaljuk. Fia, Elemér hazassagkotésénél is fontos volt a magas presztizs, a maramarosszigeti
gyogyszerész lanyat, Buzath Saroltat vette feleségiil. Erdemes még roviden kitérni a Csiky
csaladra is, hiszen a csaladfd, Csiky Sandor (1805-1892) 1861-t61 a varos polgarmestere volt.42°
Fia, Attila (sz.1846) 1875-ben kotott hazassagot Petravich Ferenc gazdasagi feliigyeld és
Kummer Julia lanyaval, Rézaval. A hazassagkotésiik évében godolléi lakosként és kirdlyi
adotisztként volt feltiintetve. Egerbe valosziniileg csak az 1880-as évek kdzepén kertilt vissza,

ekkor mar kisbirtokosként és varosi tisztviseloként regisztraltik, illetve a varos kozéletében is

szerepet jatszott.*3°
Csiky  Gondos Gaspardy Szalghary  Okolicsanyi Lanzer Eisenmayer Bajzath
Sandor Maria Lajos Rozalia Janos Hedvig Viktor Emma
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Petravich  Csiky Csiky Késa Némethy Gaspardy Gaspardy 2k°|:0-3é?yi Buzath  Eisenmayer Bajzath Nagy
zelesztin

Roéza Attla  Franciska Gyodrgy Katalin Gyula Géza Lai'os Emma (Bisenmayer) Erzsébet
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Malvin Erzsébet  Karoly Bemér Sarolta

Agoston  Olga Kalman 2°
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14. csaladfa A Gaspardy csalad rokoni kapcsolatai

A foldmiives csalddoknal ugyanez a hazassag utjan létrejott csaladi Osszefonddas

figyelheté meg.**! Azok a csaladok, akik a testiilet folytonos részében az egész korszakban részt

426 Masik lanya, Erzsébet Maria (sz.1869) a Bihar varmegyébdl szarmazd Révész Karoly Iparos tanonciskola
igazgatdjahoz ment feleségiil.

47 K6sa Kalman tanulmanyait az egri gimnaziumban és az Erseki Jogakadémian végezte. 1881 és 1887 kozott
valasztott képvisel6testiileti tag volt. A hdzassdguk soran felkért tanu Csiky Sandor polgdrmester, Franciska
testvére és Imre Miklos, Heves varmegye féiigyésze volt.

428 Felesége, a pesti sziiletésti Okolicsanyi Szelesztin.

429 1848-ban az értelmiség jogcim mellett ingatlanbirtokra hivatkozva szerzett valasztojogot. 1869-ben mér csak
a nemesség, mint régi jog alapjan keriilt fel a listara. 1867-ben valasztott képviselStestiileti tag volt, 1872-ben
virilisként szerepelt.

430 Lanya, Olga az egri sziiletésti foldbirtokos Bucher Agostonhoz (sz.1875) ment feleségiil, aki egyszer 1896-ban
megvalasztasra keriilt a képviselGtestiiletben, emellett az 1880-as években virilisként szerepelt.

431 Bir6, Balog, Bota, Cs6ke, Csutoras, Farkas, Horanszky, Kelemen, Kocsis, Kormos, Lepres, Pogonyi, Szeredi,
Vas
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vettek, a hdzassag utjan 1étrejott kapcsolatok utjan tartottdk fenn helyliket. Csutoras Antal
(sz.1822) foldmiivest (1867-1882) mindvégig a hatvani negyedbdl vélasztottdk be, ahol
egyetlen évben, testvérével, Mihallyal (sz.1825) talaljuk a tagok kozott. (/5. csalddfa, a
félbevagott négyzet a megvalasztott képviselokre utal.) Magas ¢€letkorukbol kifolyolag ezt
kovetden mar két vejik képviselte a csaladot: Maria (sz.1853) férje, Pogonyi Ignéc, akit
hazassagkotésiik évében kozvitézként regisztraltdk (1871-ben) igy viszonylag késon, 55 éves
koraban lett tag a felnémeti negyedbdl, illetve Rozalia (sz.1843) férje, a foldmiives Horanszky
Marton, akit 39 évesen szintén a felnémeti negyedben (1878-1902) valasztottak meg. A
Horanszky Marton testvére, ifj. Endre révén kapcsolddik ehhez a ,,csalddbokorhoz” az
Angyalosy csalad is. Angyalosy Andras szélomiives apjahoz, Jozsethez hasonldan
fertalymesteri tisztséget is betoltott. Papp Erzsébettel kotott hazassdgabol sziiletett harom
lanyuk, Teréz, Veron és Anna férje szintén foldmiives csaladbol szarmazott, akiket vagy
fertalymesterként, vagy képviseloként talalunk. A harmadik generacional megfigyelhetd, hogy
a parvalasztasanal mar nem vették figyelembe a foldmiives csaladbol vald valasztas: Farkas
Kamant kisbirtokosként, varosi képvisel6 testiileti tagként (1893-1899), Horanszky Sandort

foldmiivesként, majd sertésvagoként és szintén varosi képviseld testiileti tagként (1893-1899)

regisztraltak.

Csutoras Angyalosy

Istvan Jozsef
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Csutoras Csutoras Csutoras Horanszky Angyalosy Angyalosy
Matyas  Antal Jozsef Endre Andras Antal
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lgnac Maria  Rozalia Marton  Endre Teréz Jozsef  Veron Janos Anna Janos
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Horanszky Farkas Rendek Bir6 Kelemen Kelemen Horanszky Kelemen
Endre Kélrlnén Mélria Ferlenc Erzslébet Katalin ~ Sandor Rozal

15. csaladfa A Csutoras csalad rokoni kapcsolatai
Utols6 példaként hozhatjuk Torok Janos foldmiives csaladjat, akit tobb évben is
megvalasztottak fertalymesternek. (/6. csaladfa) Lanyat, Mariat szintén a foldmiives Hollo

Gésparhoz (sz.1880) adta feleségiil, akinek apjat, Imrét szintén a fertalymesterek kozott
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talaljuk. Kocsis Ferenc foldmives és képviseld tag (1872-1887) Kelemen Rozallal kotott
hazassagabol sziiletett lanya, Maria, a sz616miives csaladbol szarmazé Hollo Ignaccal (sz.1858)
kotott hazassagot. Ignac ,,6rokitve” apjatol, id. Hollo Ignactol a fertalymesteri tisztséget, szintén
betoltotte ezt a poziciot. Két fia, Kocsis Sandor (sz.1873) és Ferenc (sz.1870) felesége, Torok
Teréz és Czeglédi Anna szintén foldmiives csaladbdl szarmazott.
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Grégasz Goboly Goboly  Hollb  Becskei Torok Torok — Modos Kocsis Kelemen Holl6  Béta
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16. csaladfa A Torok csalad rokoni kapcsolatai

Osszegezve az eddigi adatokat, az eddig targyalt két kérdéskor alapjan tobb
kovetkeztetést tudunk levonni. Egyrészt, a szazadfordulot megel6zd évtizedtdl elkezdddott
csaladi folytonossag csokkenése az idokdzben lezajlo generaciovaltassal is magyarazhato. A
tagok életkorabol kifolydlag magasabb lett a haldlozasi arany, illetve a fiatalabb generacid
koziil sokan mar nem keriiltek megvalasztasra. Ami viszont még ennél is fontosabb tényezo
volt az az, hogy egyrészt, az exogam jellegii kapcsolatok szama novekedni kezdett, masrészt a
varosba Ujonnan érkezd személyek mar nem hdzasodtak a helyi, torzsokos csaladok
leszarmazottaival. Nemcsak az ugynevezett varosi mintdban, hanem a hazassagot kotott
képviseldk korében is egyre erdsebb tendenciava kezdett valni az 1880-as évektdl kezdve, hogy
nem egri szdrmazasu feleséggel hazasodtak. A mas telepiilésrol érkezd, de hazassdgot Egerben
kotott személyek szdma viszont dinamikus ndvekedést mutatott. Ezzel parhuzamosan
természetesen a varosba érkezd, de nem Egerben hazassagot kotott személyek €s képviselok
szadma is emelkedett.

Masrészt, a fejezetben vizsgalt masik kérdéskor, a rokonsagi kapcsolathalok
kirajzolodasanak vizsgalata alapjan, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy figyelembe véve a
mar korabban bemutatott példakat, a szazad masodik felében is folytatodott a csaladok hazassag

utjan torténd osszefonddasa. Ezek a hazasodasi mintak egyben tiikrozték a varos jellegébdl,
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varos hierarchidban elfoglalt helyébdl addéddan a sziikdsebb valasztasi lehetdségeket,
ugyanakkor az is lathatova valt altaluk, hogy csak lassan kezdtek mozdulni ezek a tarsadalmi
hatarok. A néhany jellemzoének vélt helyi csaldd, tobb generacion keresztiil valo nyomon
kovetése utan arra tudunk kovetkeztetni, hogy a nagyobb tarsadalmi csoportok kozott a
hazassagkotés, hazasodas szempontjabol jelentds kiilonbség volt, a csoportok tobbnyire
hatarozottan szétvaltak egymastol. A rendi allapothoz fiiz6d0 értékképzetek a parvalasztas altal
is kozvetitddtek és mindez a hazassagkotésekben is megnyilvanultak. A kihazasitas nyoman
kialakul6 csaladi kapcsolatokat vagy €ppen a fitigyermek tanittatasat csaladi stratégiaként is
értelmezhetjiik, tudatos dontésnek is tekinthetjiik. A csaladi példak egyben arra is ravilagitottak,
hogy azok a személyek, illetve leszarmazottjaik tudtak hosszu tdvon a varos életében részt
venni, akiknek sikeriilt az 1848-as valasztasokat kovetéen megtartani a valasztojogukat. Az
ehhez szorosan kapcsolodo 6rokosodési rendnél pedig megfigyelhetd volt, hogy mig a lanyokat
probaltak kihazasitani, addig a mithelyt az ingatlantulajdonnal egyiitt a fitigyerek vitte tovabb.
Tobb fingyerek esetén gyakori volt a foglalkozasi diverzifikacioé is, melynek soran minden
gyerek mds-mas foglalkozast kezdett izni. Kérdés lehet tovabba az is, hogy a hizassag utjan
létrejovo csaladbokrok milyen jellegii kapcsolatokat sejtetnek. Az igy 1étrejovo kapcsolatok
esetleg lehettek gazdasagi jellegii, kooperaciobol kiinduldé kapcsolatok, ami mintegy a
munkamegosztas ésszerliségébdl indult ki, azonban az itt bemutatott példak mégis azt
érzékeltetik, hogy sokkal fontosabbnak tlint a statusz fenntartdsa, a hasonld gyokerekkel
rendelkezd, polgarcsaladbol, értelmiségi csaladbol vald szarmazas, mint az el6bb emlitett okok.
Fontos tovabba kiemelni, hogy a polgarjoghoz kothetd presztizs alapjan ugyanolyan
meghatarozo lehetett a foldmiivesek csoportjanal a fertadlymesternek valé megvalasztas. Tobb
csaladnal megfigyelhetd volt, hogy a valasztott képviseldtestiileti tagsdghoz hasonldan, a
fertadlymesterség is ,,0roklodott”, a foldmiiveseknél is szintén hdzassag utjan 1étrejovo
csaladbokornal egy-egy személyt biztos, hogy talalhattunk, aki fertdlymester volt. A
szazadforduld kornyékén azonban lazulni kezdtek ezek a keretek, a fiagyerekek tobbnyire
elhagytdk a varost, a lanyok kihdzasitadsat kovetden pedig férjliikkel egyliitt mas telepiilésre
koltoztek. Ez is magyarazatul szolgalhat a korabban targyalt tendencidkra, hogy miért voltak
mar dominans tobbségben 1) emberek a szdzadfordulo kornyékén a képviseldtestiiletben.

A rokoni kapcsolatokbol épiilé héalozat, mar maganak a hdzassagnak a jellegébdl
adddoan is egy toredezett tarsadalmi képet tiikroz. Amennyiben elfogadunk egy bizonyos szintli
folytonossagot, figyelembe kell venni, hogy a rendi vildg 6rokségeként, a rendi jogi statusz
atszivargott a polgari korba is és megnyilvanultak a viselkedésszocioldgiai értelemben vett

rendi kiilonbségek jegyei. Az elitek kozotti kapcsolatrendszer valtozésa vagy épp allandosaga
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tehat a koztik 1évé érdekek mozgasat is magyardzza, amelyeket nagyban befolydsolt a
foglalkozasok egymashoz viszonyitott presztizse is. Gondolhatunk itt a rokoni-csaladi
kapcsolatok kozott a varmegyei vezetésében helyet foglalo személyek hianyara is vagy az
értelmiség a varosi hatarokon vald talnyulasara a hazassagkotései soran. Emiatt a
képviseldtestiilet tagjai kozotti rokonsagi szintet onmagaban még nem tekinthetjiik haldzatnak,
még akkor sem, ha a halézatok mitkddésének mechanikédjat nehéz nyomon kovetni. Egy-egy
tényez6, mint jelen esetben a hdzassagi kapcsolatok Kijelolése azonban nem elegendd ezek
szerepének megértésében, egy nagyobb kontextusba helyezve kell értelmezni, hiszen ezeket
nem lehet egy mechanikusan mikodo ,,szovetségeknek” tekinteni. Ezért valik sziikségessé az
egyének, a csaladok ¢€s a tagabban értelmezett varosi kozosség kozotti konfliktusok vizsgalata,
amely egyben ravilagitana a vérosi politika miikddésére, a dontéshozatal mechanizmusara és
az egyének viselkedésének miértjére is. Jelen esetben azonban csak arra van lehetdség, hogy
utolso 1épésben megvizsgaljuk, hogy milyen varoson beliili integracios lehetéséget biztositott
az egyesiiletekben vald részvétel, az egyesiileti tagsag betoltése a céhes keretekt6l valo

elszakadas utan.

VIII. Egyleti tagsag és intézményes poziciok

Az 1970-es évek elején Lawrence Stone az elit leirdsdban egy strukturalista
megkozelitést alkalmazott. A prozopografia modszerét hasznalva, kollektiv biografiat alakitott
Ki a brit nemzeti elithez tartozo egyének gazdasagi, kulturalis és szocialis hatterérél. Stone
elméleti és statisztikai vizsgalatai utan kijelentette, hogy a prozopografia modszere alkalmas a
tarsadalmi hattér megallapitasahoz, illetve annak a kapocsnak a beazonositasara, ami 6sszekoti
a kiilonbdzd csoportokat. Meggy6zddése volt, hogy a modszer alkalmas az elit pozicionalis
vizsgélatdhoz, aminek erdssége abban rejlik, hogy tarsadalmi mintdkat tud abrazolni olyan
emberek mogott, akik valamilyen poziciot toltottek be.*3? Felhivta a figyelmet ugyanakkor a
modszer hatranyaira és korlataira is. Mar az 1971-ben megjelent cikkében kétféle ,,iskolat”

kiilonitett el, leginkabb annak tiikkrében, hogy a rendelkezésre 4lld forrasok alapjan a kutatok

432 Stone 1971: 46.
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hova helyezték a hangsulyt. Az elitista iskola egy jo forrasadottsagokkal rendelkezd kisebb
csoportra fokuszalt, leginkabb politikai megkdzelitést alkalmazva, mig a masik iskolédban, a
tomegkutatok inkabb statisztikai alapokon probaltak megkozeliteni a nagyobb, hétkdznapi
emberek alkotta, kevesebb fennmarado6 forrassal rendelkezd csoportokat. Meglatasa szerint a
két iskola mégis azonos volt, legaldbbis annyiban, hogy a kutatdk a vizsgalt csoportok ,,kdz0s
héttérvonasait” elemezték.*®® Stone szerint azonban a legtébb kutatd kizardlag az elitre
koncentralt anélkiil, hogy vizsgaltak vagy figyelembe vették volna a szocidlis hatteriiket, a
,névtelen tdmeget” vagy az intézményi kereteket.

A varosiranyitasban betoltott szerepiikbdl kifolydlag kétségkiviil hasznos kijeldlni és
elemezni akar a tanacstagokat akar a képvisel6testiileti tagokat, mint a pozicionalis elit részét,
de egy komplexebb kép kialakitasahoz mindez nem elégséges. A kiilonb6z6 csoportok egyiittes
vizsgalata révén nagyvonalakban beazonosithatova valtak a vidéki elittarsasagok €s azok a
személyek, akik potencidlisan ezekhez a korokhoz tartoztak. A helyi elit azonban nem
korlatozddott azokra az emberekre, akik valamilyen poziciot toltottek be a varosiranyitasban.
Mig az intézményi hattér fejlédésével, a gazdasagi viszonyok alakuldséval a poziciok eloszlasa
folyamatosan valtozott, addig a gazdasagi hattér formalddasaval ujonnan betelepiilok jelentek
meg a varosban, akik hamarosan a politikai poziciokat is megszerezhették. A politikai és
tarsadalmi poziciok koziil azonban nehézséget okoz kijeldlni a legbefolyasosabb személyeket.
Az egyletekben valo részvétel vizsgalataval azonban véleményem szerint olyan kapcsolatok
rajzolodnak ki, melynek segitségével képet kapunk arrol, hogy hogyan agyazodtak egymasba
az egyes csoportok. A modszer egyik elényét abban latom, hogy amennyiben 6sszekotjiik az
ebben a formaban 1étrejott kapcsolatok elemzését a prozopografiaval, megoldhatjuk azt a
problémat, amit Stone a vizsgélatai nyoman vetett fel. Azaz valamilyen szinten megoldést
talalunk arra a problémara, ami a tarsadalmi hatarok kijeldlését érinti, azoknal az embereknél,
akik nem toltottek be pozicidt, igy nem lehetett 6ket a pozicionalis elit részeként értelmezni. A
modszer masik elénye tovabba az, hogy ennek vizsgalata mégis Osszekdti az elitet az
intézményi hattérrel, amiben miikodik, de mar egy tagabb kor, a varosi kdzosség egy részének
a figyelembe vételével. Mindennek kdszonhetden, a vizsgélat segitségével be lehet mutatni a
Osszehasonlithatd adatok idébeni valtozékonysaga, hiszen minden kapcsolatot csak egy
meghatarozott idépontban tekinthetiink érvényesnek, mindezt befolyasoltak tobbek kozott az

anyagi ¢és csaladi kapcsolatok. Figyelembe kell venni tovabba az egyletek és az egyleti tagok

433 Stone 1971: 46-79.
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szamanak évrol-évre végbemend alakulasat is, amelyet a forrasok hidnyaban nem minden
esetben tudunk nyomon kovetni. Ezt a strukturat tehat nem tekinthetjiikk allandonak, ugyanis
folyamatosan valtozott és hatassal volt ra a tarsadalmi és politikai fejlédés is. Mindennek
ellenére jO elemzési lehet6séget ad az egyének kozotti kapcsolatok, az egyletekben vald
részvétel vizsgalatahoz és az el6z6 fejezetekben alkalmazott prozopografiaval egybekdtve még
megbizhatobb eredményeket ad.

Az egyesiiletkutatas korabban bemutatott kiilonb6z6 iranyzatai koziil a kutatok kozott
az egyletek varosiasodasban jatszott szerepének vizsgalata jatszik fontos szerepet. Ehhez
szorosan kapcsolddva, az elmult két évtizedben az egyesiiletek kutatdsanak kozéppontjaban a
polgéarosodashoz kapcsolhatd kérdéskor kezdett meghatarozéva valni. Az elemzések, az
egyesiiletek torténeti vizsgalata soran, leginkabb az a kérdés meriilt fel, hogy hogyan
agyazoddott az egylet miikddése, jelenléte a tarsadalmi valtozdsok folyamataba. Ezen belil is
arra, hogy az egyletek hogyan segitették eld a késo rendi tarsadalom hatérvonalainak atlépését,
megvalosult-e gyakorlatban a jogegyenldség, majd miként eredményezték a rendi tdrsadalom
szerkezeti 6rokségének a tovabbélését. A késé rendi varosi tarsadalomban ugyanis a polgarjog,
az ontudat, a torzsokosség mellett mar az is fontossa valt, hogy kinek milyen volt a
szociabilitasa, hogyan ¢élte a mindennapjait. A kozeletbdl, a civil tarsadalmi ontevékenységbdl
tehat aktivan ki kellett venni a résziiket a polgaroknak.*** A reformkori egyletek tobbsége mar
a rendi, vallasi valasztovonalakat metszve jottek létre, ezeknek a keretein beliil hatottak a
legkevésbé a kiilsd vildgban még 1étezd rendi és vallasi valaszfalak és érvényesiilni tudott a
kibontakozé polgari tarsadalom szervezé elvei.®® A modern egyesiiletek pedig mar
hozzajarultak a tarsas ¢let, viselkedésmod és a rendi, vallasi valasztovonalak lebontasahoz.
1848 utan az egyletekben vald részvétel mar a tarsadalmi presztizs kifejezésének uj forméjanak
szdmitott, de a kérdés tovabbra is fennallt, miszerint a tdrsadalmi és tudati kiillonbségek
feloldodtak-e, vagy tovabbra is fennmaradtak. Kovér Gyorgy a torténeti-jogi rendiségbdl a
viselkedésszociologiai rendiségbe vald Osszekeveredés egyik formajanak tekinti az
egyesiiletekben vald részvételt. A korszakra vonatkozd magyar tarsadalomtérténet egyik
legelterjedtebb értelmezési keretének, a ,kozéposztilyosodasnak™, ,,tombosddésnek” a
vizsgélatat weberi fogalmakkal értelmezte és a viselkedésszociologiai értelemben vett
rendiséget tartja vizsgdlandonak. Ennek értelmében ezek az egyesiiletek ,.egyszerre

elkiilonitették a kiilonbozo tarsadalmi csoportokat, ugyanakkor egybekeverték az eredet szerint

434 Gyani Géabor 2012: Rendi polgarsag, régi-j polgarsag, pesti-budai polgarok. In: Az urbanizacio
tarsadalomtorténete, Kolozsvar. 79.
435 Pajkossy Gabor 1993: Egyesiiletek a reformkori Magyarorszdgon. Histéria 15. 2. 6-9.
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sokszor nagyon is eltérd szdrmazasu tagjaikat.” A ki kivel iil le egy asztalhoz” a 19. szazad
végére mar az orvosoknak, ligyvédeknek is fontos volt, igy megjelent a foglalkozasi vagy
hivatasrendi tarsasagképzodés is.*® A kiilonbozé tarsadalmi helyzetiick eloszlasa a poziciok
kozott, a tagdijak, a felvételi kritériumok alapjan az egyleteket tekinthetjiik a rendi szerkezet
orokségének tovabbéléseként is.

Az ilyen iranyl megkozelitést, a rendi tarsadalom 6rokségének tovabbélését egyesiileti
alapokon a céhes keretektdl valo elszakadas utan a Kasziné tagsag és a fertalymesterség alapjan
vizsgdlom. Emellett felhasznaltam az Keresztény Iparoskor, Katolikus Legényegylet,
Lovészegylet tagsdganak egy-egy idometszetb6l sporadikusan fennmaradt tagnévsorat. A
tarsasagok szervezddését elsddlegesen az egyletek tarsadalmi bazisa alapjan vizsgalom, a
tagsag foglalkozasi 0sszetételét elemezve. Vizsgalati szempontként jeldltem ki tovabba, hogy
az egyes egyesiiletekben jelen voltak-e, jatszottak-e valamilyen szerepet a rokoni, hazassagi
kapcsolatok. Szerepet jatszottak-e a kapcsolatok az egyletek szervezédésében és
azonban érdemes megvizsgalni milyen tipusu tarsasdgok léteztek a vérosban a 19. szazad
masodik felében, illetve a vizsgalat ala vont egyesiileteknek milyen reformkori el6zményeik

voltak.

VIII.1. Az egri egyesiiletek szamdnak és tipusainak alakulasa a kiegyezéstol az elsé

vilaghaboruig

Az elsO egyesiileti kimutatast, amely megkdzelitéen hiteles képet ad az egyesiileti
¢letr6l, Hunfalvy Janos allitotta Ossze 1862-ben. Hunfalvy kiilonb6z6 hivatalos adatok
felhasznalasaval készitett kimutatast, az egyleteket tevékenységiik alapjan 6t csoportba sorolva.
Varmegyék szerint haladva sorolta fel az egyletek székhelyét, a tagok 1étszamat, az egylet nevét
¢és elnokét. Egri székhellyel 6 egyesiiletet regisztralt: takarékpénztar, tarsalgasi, 16vész, nd, zene

és nodi-olvasoegylet.**” Az elsé orszagos, mar teljes korli osszesitésre 1878-ban Keriilt sor, a

436 Gyani - Kovér 2003: 106-107.
437 Hunfalvy Janos (szerk.) 1863: Magyarorszag kiilonbozé egyletei. Statisztikai Kozlemények 4. kotet 2. fiizet.
Magyar Tudomanyos Akadémia Statisztikai Bizottsaga, Pesten. 252-253.
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feladat elvégzésével a torvényhatosagokat biztdk meg.**® Az adatok Osszesitését kovetden
mintegy 4000 egyesiiletrél késziilt meglehetdsen részletes kimutatds, melynek jelentésége
abban 4ll, hogy a dualizmus koraban hasonl6 vizsgalatra mar nem keriilt sor.**® Az adatgytijtés
Kiterjedt az egyletek céljara, alapitasanak évére, részletes taglétszamara (alapito, partolo, rendes
¢és egy¢b tagok szama) emellett, gazdasagi, pénziigyi hatterére vonatkozé kérdéseket is felvettek
(tagdij, bevétel, kiadas, vagyon). Az egyleteket és a tarsulatokat tevékenységiik alapjan 16
fécsoportba soroltak, majd tovabbi 76 alcsoportba osztottak. Fontos szempont volt a megsziint
céhek helyébe 1ép0 ipartarsulatok adatainak részletes feldolgozasa, hiszen az 1872. évi
ipartorvény (1872. VIIL tc.) elrendelte a céhek eltorlését €s helyette az iparosok szamara,
,,k0z0s érdekeik elomozditasa végett” (76. §) ipartarsulatok létrehozasat tette lehetové. Az
ipartarsulatoknak alapszabalyt kellett alkotniuk, a tagsdg onkéntes volt, azok is beléphettek,
akiknek szakmdja nem volt képesitéshez kotve — mindez 1ényegében megfelelt az egyesiileti
formanak. Az adatfelvétel soran Egerben 30 kiilonboz6 egyesiiletet regisztraltak az 1880-as
évek elején. Az egyesiiletek tulnyomo tobbségénél az ipari érdekképviselet kertilt el6térbe. Az
alapitaskor a kiilonb6z6 tarsulati tagok a k6zos iparérdekeinek eldmozditasat, az asztalossag
folytatasat, a temetési koltségek fedezését, a kolcsonds jotékonysagot, az ipar fejlesztését tiizték
ki célként (Asztalos; Sziics tarsulat, Csizmadia ipartarsulat, Szabo testiilet). Az egyesiilet masik
része a jotékonykodas és onsegélyezés céljabol alakult, tovabba feladatanak latta a szlikolkodok
segélyezését, az arvak felnevelését, az 6zvegyek segélyezését (Heves-Szolnok megyei jotékony
ndegylet, Heves-Szolnok megyei szegények és arvak hazat gondozé ndegylet, Erseki liceum
hallgatoit segélyzo egylet). Emellett a Korcsolyazo egylet a korcsolyazas gyakorlasat, a Torna
egylet a tornaszképzést, az Orvos - és gyogyszerészegylet a szakbeli tudomanyok fejlesztését,
az Uj Casino a miivelt szellemi tarsalgast, az Onkéntes tiizolté egylet veszély esetén az élet és
vagyon Ovasat tartotta szem elott.

Az emlitett egyesiiletek mellett érdemes szamba venni részletesebben tovabbi
jelentOsebb varosi egyesiileteket is. Eger legrégebbi tarsadalmi egylete a Polgari 16vésztarsulat
volt, mely megel6zte a Kaszin6 alakulasat is, ugyanis szabalyait mar 1769-ben megallapitottak.
Nem paléstolt katonai szellemben tevékenykedtek, a rendszeres barati dsszejoveteleken tul

{innepségekre vonultak ki, ahol érségi szolgélatot teljesitettek. Az Uj Kaszin6t (késébb Egri

438 Varga Gyula (szerk.) 1880: Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban. Hivatalos Statisztikai Kézlemények.
XLII. Orszagos magyar kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest. 130-133.

43% A harmadik teljes korii egyesiileti statisztikai kimutatast 1932-ben készitette el a Kézponti Statisztikai Hivatal.
Ennek 6sszegzését 1lasd Dobrovits Sandor 1933: Eger varos tarsadalmi egyesiiletei. Magyar Statisztikai Szemle,
XI. évfolyam, I. kotet, 5. szam. 351-354.
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Klub) az 1870-es évek kdzepén alapitottak egyhéziak, katonatisztek, allami tisztviselok.*° Az
egylet a visszaemlékezések szerint egyfajta hiany potld tarsadalmi tényezé volt, ,,polgarsag és
a katonasag kozotti jO viszony fenntartasara hasznos intézmény, amennyiben a helydrség
tisztikaranak minden tagja klub-tag is.” **' Az onsegélyezé egyletek koziil emelhetjiik ki az
1878-ben megalakult az Egri Izraelita Noegyletet, aminek feladatai kozott szerepelt a ,,szegény,
betegagyas ndk 4poldsa, segélyezése”, arvak gondozasa.**?> Céljaban azonos volt a
Hevesvarmegyei és Egervidéki jotékony ndegylet, vagy az 1898-ban megalakult Egri Izraelita
Filléregylet is, melynek tagjai a vidéki szegény kozépiskolasokat tamogatta sokszor vallasi
felekezetre vald tekintet nélkiil, akik a tdmogatasuk nélkiil nem tudtdk volna folytatni
tanulmanyaikat. A véarosi egyesiiletek kozott meg kell emliteni tovabba a Keresztény
Iparoskort, a Katolikus Legényegyletet, az 1874-ben alakult Onkéntes tiizoltd- és mentd-
egyesiiletet, az 1882-ben alapitott Egri Dalkort, és az 1886-ban 1étrehozott Atlétikai Klubot,
mely feladataul tlizte ki, ,,az egri tdrsadalomban az egyéni 6nérzet egészséges €s nemes iranyba
valé fejlesztését.**® Célja volt tovabbd az egészség, az ligyesség fejlesztése, éppen ezért bdséges
programkinalatot biztositott az érdekl6dék szamara. Lehetéség nyilt a vivasra, katonai
céllovésre, mely nem titkolt katonai felkészitd jelleggel birt, ezen kiviil atlétikara, tornara,
uszasra, korcsolyazasra. Az egyesiiletek szama ismeretlen okok miatt 1908-ra 24-re csokkent,
ezeken beliil a legtdbbet az ifjusagi és onképzo, illetve a jotékony €s emberbarati kategdridban
regisztraltak, emellett nagy volt a sport, tarsas, felekezeti, zene és dalegylet szama. Az
egyesiileti tagsag varosi szinten Osszességében 5437 embert érintett a szazadfordulot kovetd
évtizedben.**

Az egyesiiletek szamanak ¢€s tipusainak alakulasardl rendelkezésre all6 nyomtatott
forrasok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a 19. szdzad masodik felében sokszinii egyesiileti

élet létezett Egerben.*#®

440 Orbanné Szegd 2005: 74.

441 Az Egri Klub alapszabalyai. Eger, Nyomtatott az Egri Nyomda-részvénytarsasagnal, 1900.

42 Orbanné Szegd 2005: 88.

43 Az egri Atlétikai Club alapszabalyai. Ersek Lyceumi Nyomda 1886. Eger.

444 Thirring Gusztav (szerk.) 1912: Magyar Statisztikai Evkonyv. 1. évf. Budapest. 525.

445 Reisz Laszlo 1988: Egyletek a dualizmuskori Magyarorszagon. Statisztikai Szemle 66. 10. 930-946.
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VIII.2. A vizsgalt egri egyesiiletek és reformkori elézményeik

VIII.2.1. A Kaszino

Az egri Kaszino, Pyrker Janos Lasz16 érsek engedélyezését kovetden 1833-ban kezdte
el miikodését.**® Az alapitasnal feltételként szabtidk meg a feddhetetlen, tisztességes jellemet és
a megfeleld miveltséget. A szabalyzata értelmében az egyesiilet 6 célja a kellemes tarsalkodas
¢s mulatozas mellett a kozhasznu dolgok eldmozditasa volt. A tarsasag tagja lehetett minden
»miiveltebb érzésii és jelesebb magaviseletii honpolgar, ki a kozj6 eldmozditasaban példat
mutat.”*" A tagsig betdltéséhez két rendes tag ajanlasara, emellett az elsd években 10 pengd
tagdij befizetésére volt sziikség. Elutasitas esetében az illetd fél éven beliil nem kérhette a
felvételt. A tagdij ezt kdveten folyamatosan emelkedett: 1878-ban 8 forintrél felemelték 10
forintra, majd 1888-t6l 12 forint, 1901-ben 26 koronat, 1912-ben 30 koronat szedtek tagdijként.
A tagok jelenléte erds ingadozast mutatott az 1855 és 1913 kozotti idéintervallum, azonban a
tagnévsor alakulasdnak nyomon kdvetésével szembetiindvé valik az a jelenség, hogy a
legnagyobb aktivitas az 1890-es évektdl kezd6dott. A tagok 1étszama kezdetben 180 és 200 £6
kozott mozgott, a szazadfordulohoz kozeledve mar 250-260 tag vett részt rendszeresen a
Kaszin6 életében.*48

Az alapitast kovetden az elsd, leghamarabbi rendelkezésiinkre allo tagnévsor 1836-bol
szarmazik.**® Ekkor 130 tagja volt a tarsasignak, a tarsadalmi Osszetétel foglalkozasi
szempontbol mar ekkor is vegyes képet mutatott. A tagnévsorbol megallapithatd, hogy
alakulaskor az értelmiségi foglalkozastiak alkottak a legnagyobb csoportot (29%), az tigyvédek
mellett az orvosok és két tanité tartozott ide. Oket kovette a varmegyéhez kothetd személyek
kore (20%), majd egyenld aranyban (9-9%) a varosi tisztviselok (belsd, kiilsé tanacstagok) és
kereskedelemmel foglalkozo személyek kdvetkeztek. Ha kis szamban is, de polgarok kozil is
talalunk egy-két személyt a regisztralt tagok kozott (9 £6). A Kaszind megalakulasanal osszeirt
tagoknal megfigyelhetd foglalkozasi 0sszetétel a szazad masodik felében alig modosult, ami

arra is utal, hogy a varos életében hasonlo szerepet toltott be az egész korszakban.

448 Az egri Kaszin6 keletkezési koriilményeit és hosszl tava torténetét dsszefoglalja Breznay Imre 1934: Az Egri
Kasziné szazéves torténete 1833-1933. Eger, Egri Nyomda Rt.

47 Egri casino-konyv 1836. évben. Az Egri Casinoi tarsasdg névsora, s alaprajza és szabalyai 1836. évben,
Egerben.

448 MNL HML X-202/1 k. Az egri Casinoi egyesiilet részvényes tagjainak névsorozata; MNLHML X-202/5 k.
Egri Kaszin6 tagdij befizetési 1905-1909. évre; MNL HML X-202/6 k. Egri Kasziné tagdijkonyve 1910. évt6l
49 Egri casino-konyv 1836. évben. Az Egri Casinoi tarsasig névsora, s alaprajza és szabélyai 1836. évben,
Egerben.
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A 19. szazad masodik felére vonatkozoan harom idOmetszetben tettem kisérletet a
valtozasok pontos nyomon kdvetésére. A vizsgalt években 643 {6 volt tag, akik koziil 505 fének
(78%) sikertilt a foglalkozasat is beazonositani az adott mintaévekben (1867, 1891, 1910). A
foglalkozasi adatok részletes elemzése utan kitlinik, hogy a Kaszin6 tagok kdzott minden egyes
idometszetben az tligyvédek, ligyészek, birok, kdzjegyzok csoportja volt a legnépesebb. Az
alapitasnal tapasztalhat6 jelenlétiik tovabbra is markansan korvonalazhat6 volt a tagnévsorban,
szerepilk a szdzadfordulohoz kozeledve sem kezdett csokkeni. Oket kovették a varosi
tisztvisel6k, hivatalnokok vagy barmely megyei poziciot betoltd személyek, annyi
kiilonbséggel, hogy mig a megyei hivatalnokok csoportjaba sorolt tagok 1étszdma az 1890-es
évektdl csokkeni kezdett, addig a varosi tisztviselok kozott novekedés volt tapasztalhato.
Kezdetben hangsulyos volt a kereskedok jelenléte, az 1870-es évektél azonban folyamatosan
novekedett a szamuk. Erdsen feliilreprezentalt volt tovabba a mas értelmiségi foglalkozasu
tagok aranya, mint példaul az orvosok, gydgyszerészek, de minden idémetszetben szerepeltek
mérnokok, épitészek is. Joval kisebb, de jelentds aranyban voltak jelen a tanarok, tanitok és a
bankokhoz vagy takarékpénztirakhoz kothetd alkalmazottak. Bar az emlitett csoportok ardnyat
az iparhoz kothet6 foglalkozastiak csoportja nem haladta meg, de a tagsag lényeges részét
alkottak 6k is. Elenyész6 volt azonban a foldbirtokosok, egyhazi személyek tagsaga. A
mintaévekben vizsgalt foglalkozasi Osszetétel ugyan nem mutatott jelentds kilengéseket,
azonban figyelembe kell venni azt, hogy mindig az el6z6 idometszethez viszonyitott tagok
kozotti kicserélddési arany jelentds volt, 68%, illetve 79%-0s volt az Gjonnan tagsagot betoltok
aranya. A tagok kozotti lefedettség tehat elég alacsony volt, emellett pedig a szazadfordulot
kovetéen megndvekedett azoknak az aranya €s szama, akiknél semmilyen foglalkozasi vagy
egyéb adat nem allt rendelkezésiikre (parhuzamosan a képviselStestiiletben tapasztalt
tendenciaval). Esetiikben, feltételezhetden, a varoshoz kevésbé kotddd személyek toltottek be

tagsagot.

VIII.2.2. A fertilymesterség

A bemutatott egri egyesiiletek mellett €¢s a Kaszin6 megalakulasanak elézményeinek
ismertetését kovetden ra kell térni a fertalymesterekre, akik a 19. szazad kozepéig a
varosrésziikben hivatali jogkorrel rendelkeztek, mintegy 6sszekotd feladatot ellatva a varosi

hatosag ¢és a lokalis tarsadalom kozott. Feladataik kézé tartozott ezzel parhuzamosan a varosi
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hatarozatok, rendeletek kihirdetése, magyarazasa a negyed lakosai szamara, az utcak
tisztasaganak feliigyelete, az éjjeli csend €s a lakok erkodlesos életének ellendrzése. Fontos
feladatuk volt a tlizvédelem, a tlizveszélyes épiiletek kijavittatasa a tulajdonossal, ellendrizték
a palinkaf6zést, részt vettek az adok begytijtésében, hazrdol-hazra jarva az adosok névsoraval.
A fertalymesterek nem mikodtek egységes testiiletként a 18-19. szazad folyaman, azonban
minden fertalyban, negyedben létezett egy-egy jol elkiilonithetd csoport, amelyhez minden
addig megvalasztott és még életben 1€évd fertalymester tartozott. Ezeken a kereteken beliil
valasztottak meg minden évben az 01j fertalymestert.

A fertdlymesterek valasztasi moddjarol kapunk informéciot a  kozgytlési
jegyz6konyvben szerepld bejegyzések kapcsan. A fertalymestereket, amennyiben a tanacsnak
nem volt észrevétele, valasztasukat kovetden tandcsilag megerdsitették, és a kozszolgalati
eskiijiik letétel utdn iktattdk be az allasukba.**® A kiilonbozé negyedekben szolgalatra
megvalasztott fertalymesterek hivatala egy évre szolt, a kovetkezo év februar 9-én, Apollonia
napjan jart le. A 18. szazad végén még az egész negyed valasztotta az uj fertdlymestert, a
neveket pedig beterjesztették a varosnak megerdsités céljabol.**! A 19. szazad elsd negyedétdl
a fertalymestercket mar a negyedek ,érdemes lakosai” vélasztottak.*®?> A hivatali eskii
letételének sziikségessége és a beiktatasuk tovabbra is megmaradt. Egy 1828-as bejegyezés
szerint az addigi rendnek megfelel6en, minden masodik évben sz6l6miivest, harmadik évben
pedig mesterembert valasztottak (legalabbis a Cifra és Sanc negyedben). Ezzel a vélasztasi
rendszerrel azonban probléma lehetett, hiszen 1828-ban panasz érkezett, miszerint mar tobb
éve nem valasztottak iparos mesterembert, igy azt kérték, hogy a soron kovetkez6 valasztasnal
véalasszanak a mesterek koziil, majd mindig azt, akin a sor van. A régi rendet tehat tartsak be.*>
A vélasztas sordn szempont volt, hogy az adott személy haztulajdonnal és megfeleld anyagi
hattérrel rendelkezzen, tovabba becsiiletes, megbizhatd, koztiszteletben all6 ember legyen.
1886-t6] pedig azt is megkdvetelték, hogy tudjanak irni és olvasni.***

A bejegyzések arrdl is tantiskodnak, hogy az 1840-es évektdl a fertalymesteri tisztség
inkabb terhet jelentett, a korabbi presztizsképz6 funkcidja pedig kezdett atalakulni. 1842-ben
késziilt az elsd bejegyzés, miszerint a fertalymesteri tisztséget, mint mesterségi és gazdasagi

tekintetbdl igen terhes kotelezettséget, sokan nem tudtak elvallalni, igy helyettest kellett

450 MNL HML V-1/a /109 Tanacsjegyz6konyvek 1841.év 184,

451 petercsak Tivadar 2014: A fertalymesterség. Egy hagyomany6rz tisztség Egerben. Kossuth Kiadé. Eszterhdzy
Karoly Féiskola. Budapest-Eger. 94.

42 MNL HML V-1/a /107 Tan4csjegyz6konyvek 1839. év

453 MNL HML V-1/a /95 Tanacsjegyz6konyvek 1828. év 89.

454 petercsak 2014: 95.
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felfogadniuk. A kovetkez6 évben Stancel Jozsef ugy nyilatkozott, hogy ha ezer forintjaba keriil
is, a fertalymesterséget nem vallalja el.*>® Ezek szerint ugy tiinik, hogy a tdvol maradassal
egyiitt pénzblintetés is jart. Mindenkit, aki nem akarta betolteni ezt a hivatalt, arra
kényszeritettek, hogy a kovetkezd {iilésen megjelenjen ¢és letegye az eskiit, hiszen a
kozszolgalattal jard hivatalviselést minden egri lakosnak vallalnia kell, ez aldl alapos ok nélkiil
senki nem vonhatta ki magat.**® A tisztség betdltése a 19. szazad elejére, mint a forrasokbdl is
kitlinik, inkabb mar teher volt, mint megtiszteltetés. Ugyanakkor a varostdl kapott hivatalos
jogkoriik és szerepiik azt is jelentette, hogy ezeket a tisztségeket a megfeleld tekintély nélkiil
nem tolthették volna be. Figyelembe kell venni azt is, hogy a tisztség betdltéséért csekély éves
bért kaptak a varostol, mintegy becsiiletbdl teljesitették a varosban feladataikat. A szertedgazo
kotelességek rendszeres feladatvégzést igényeltek a tisztség betoltéétél, ami folyamatos
leterheltséget is jelentett. Ez sok foglalkozasi teriileten jelenthetett gondot, hiszen idoveszteség
és jelentds anyagi kar nélkiil nem tudték teljesiteni kotelességiiket. Eppen ezért sokan
igyekeztek minél el6bb megszabadulni téle, tették ezt oly modon, hogy helyettest jeloltek ki
maguk helyett. Az 1860-as évektdl kezdve - a tisztség visszaallitasat kovetben - a
fertalymesterré valo valasztast mar kezdték megtiszteltetésnek venni, visszautasitani nem illet,
de a tényleges munkat mindig mésra biztak.

A 19. szézad kézepén a polgari kdzigazgatas erdsodésével a torvényhatdsagi torvények
mindenhol megsziintették ezeket a kordbbi népi Onkormanyzati tisztségeket (tizedesek,
utcakapitanyok, fertalymesterek). Az egyes feladatokat ezt kovet6en a megfeleld varosi

tisztvisel6k és alkalmazottak lattak el.**’

A miskolci példa jol illusztralja a fertalymesterség
megsziinésének fokozatait: 1867 utdn a renddrség ¢€s tlizoltosag professzionalizalodasat
kovetden a fertalymesterek mar egyre kevesebb rendészeti €s tlizbiztonsagi feladatot lattak el,
igy foként a varosi adohivatalndl segédkeztek, adobehajtassal foglalkoztak, kertiletiikkben
Osszeirtak, kézbesitettek, kampanymunkdkban vettek részt, mint példdul az 1869-es
népszamlalds munkalataiban. A torvényhatosagi, illetve kozségi torvényeket kovetden
szétvalasztottak a tisztségeket, a korabbi fertalymesterek felét atsoroltdk a rendorség
hataskorébe, a tobbiek feladata az iratok kézbesitésére korlatozodott. Ezt kovetéen, 1884-ben

megsziintették a fertAlymesteri intézményt.*>® Egerben viszont, magyarorszagi kivételként, a

fertalymesterség megélte a 20. szdzadot is, ugyanis a varosi képviselOtestiiletnek nem allt

45 MNL HML V-1/a /111 Tanacsjegyz8konyvek 1843. év
456 MNL HML V-1/a /113 Tanacsjegyz6konyvek 1845. év
457 Petercsak 2014: 15.
458 Petercsak 2014: 37.
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szandékaba eltorolni ezt.*>® Felismerték, hogy az intézmény a tarsasagi élet és kapcsolattartas
foruma is lehet. Ebbdl a szempontbol valik fontossd jelenleg ennek vizsgalata, hiszen a
fertalymesteri tisztség, a hagyomanyorzés keretein beliil, varosi egyesiiletté alakult at.

Ezt kdvetden érdemes nyomon kdvetni hogyan valtozott a fertdlymesterek foglalkozasi
Osszetétele a szazad elején, mig kozigazgatasi feladatot lattak el és a szadzad végén, amikor mar
megtiszteltetésnek vették a megvalasztast. A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatjuk,
hogy 1848 eldtt kereskeddk, céhes iparosok és nagyobb foldbirtokkal rendelkezd személyek
koziil kertiltek ki a fertalymesterek. A megvalasztottak kozott tehat a foldmiivesek jelenléte mar
ekkor is dominans volt. A szazad masodik felében a foglalkozasuk alapjan 48%-uk foldmiives
volt, 31%-uk pedig a kézmiivesek koziil keriilt ki. A jelentds kiillonbség mar abban allt azokban
az években, amikor a fertalymesterség mar nem jart hivatalos feladattal, hogy megjelentek az
orvosok, tigyvédek, tisztviselok, tanarok, tanitok, egyhazi személyek (21%), de nem volt ritka
az sem, hogy a megyei fOispant vagy egy-egy orszaggyiilési képviseldt is fertdlymesterré

valasztottak.*®°

A megvalasztott fertalymesterek foglalkozasi 0sszetétele egyben a negyedek
foglalkozasi strukturajat is kovette, hasonléan a megvalasztott képviseldtestiileti tagokhoz.

A vizsgélati szempontként elsOdlegesen tehat a valasztds modjat jeloltem ki: a
Kaszindba a tagdij befizetését kovetden ,,barki” beléphetett, a fertalymesterek azonban maguk
valasztottak az Ujakat, a varosi képviselOtestiiletbe pedig az adott negyed valasztojoggal
rendelkezd személyei jutattdk be az illetdt, szintén valasztas Gtjan. A kérdés, hogy az ebbdl a
szempontbol vizsgalt korok kozott mekkora atfedést tapasztalhatunk. Mindez annak tiikrében
érdekes, hogy a varosi tarsadalmon beliil a varosiranyitasban részt vevd tagoktol fliggetleniil
vagy veliik szorosan 6sszefonddva léteztek-e mas korok, tovabba a vizsgalt elittagok milyen
aranyban reprezentaltak magukat az egyesiiletben? Mindezt megforditva, dssze lehet vetni az
egyesiilet tagsagat a varos iranyitasban részt vevd tagokkal, melynek segitségével

megtudhatjuk, hogy mekkora és milyen szintli volt a személyi 6sszefonddas kozottiik.

49 A fertdlymestereknek jart a ,,szazranct” kopeny, a fertdlymesteri bot, a tisztséget viseltek nevével és
évszamaval. Az ujonnan megvalasztottak lakomat, ,traktat” adtak a régebbieknek. 1869-t61 fényképes tablok is
késziiltek, a valasztasokrol, a ,,suttogokrol” a helyi ujsag pedig rendszeresen beszamolt, mint fontos tarsadalmi
eseményrol.

460 petercsak 2014: 96.
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VII.3. Az egyleti tagsag vizsgalata, valasztas modja szerint

Az egyleti tagsag elemzéséhez elsddlegesen a valasztas mddja szerint kijelolt harom kor
kozotti atfedés - Kaszino tag, fertdlymester, valasztott képvisel0 - nagysagat kell megallapitani.
A vizsgélt korszak egészében, az 1867 és 1910 kozotti idészakban, a harom csoportban
Osszességében 1380 személyt tudtam beazonositani. A Kaszino tagok €s a képviselok kozel
azonos aranyban szerepelnek (573 és 609 £0), mig a fertalymesterek szama az el6z06 két csoport
kozel harmada (198 f6). A valasztas modja alapjan megkiilonboztetett csoportok kozott jol
kirajzolodik a kiilonbség. A legnagyobb atfedés — meglepd modon — a Kaszind tagok és a
valasztott képviselok kozott tapasztalhatd, 151 személy szerepelt mindkét kategoriaban.
Ugyanakkor jol elkiilonithet6 a fertalymesterek kore, hiszen az 6sszlétszamukhoz képest nagy
azoknak az aranya, akiket csak ebben a kategoéridban talalunk meg (62 f8). Szembet{ind
jelenség, hogy a fertalymesterek koziil nagyobb eséllyel lett az adott személy valasztott
képviseld, minthogy tagsagot toltott volna be a Kaszindban (ilyen eset csupan 22 alkalommal
figyelheté meg). Ebbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy a képviselbtestiilet valasztott felébe
nagy aranyban keriiltek be olyan személyek, akik a varosi politikaban vald szerepvallalas
mellett fontosnak tartottak a varos kozéletében wvaldo részvételt is. Ugyanakkor a
fertalymesterekkel vald szoros 6sszefonddas utalhat arra is, hogy rendelkeztek a varoson beliili
ismertséggel, kapcsolatokkal, ami bejuttatta O6ket mind a képviselGtestiletbe, mind a
pozicionalis lokalis elit mellett 1étez6 szlikebb, erésen elkiiloniilé korbe is. Ennek eloszlasat

szemlélteti a kovetkez0 abra.
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25. diagram A vizsgalt személyek valasztas modja szerinti atfedésének aranya
A Kaszin6 tagok
B Valasztott képviselok
C Fertalymesterek

Kovetkezd 1épésként az igy kapott adatokat érdemes részletesebben is Osszevetni a
varosiranyitdsban részt vevd személyek szamaval és a Kaszind tagok 0Osszlétszamahoz
viszonyitott aranyaval, annak érdekében, hogy képet kapjuk arrol, mekkora volt az egyleti tagok
kozott a varosiranyitasi poziciot betoltok aranya. A Kaszind tagsaganak harom idémetszetben
elvégzett elemzése (1867-1870; 1870-1890; 1890-1910) arra mutatott ra, hogy koriikben
folyamatosan csokkent azoknak a szdma, akik egyben a vélasztott képvisel6testiileti tagsagot is
betoltotték. Az els6 idémetszetben, a teljes tagsaghoz viszonyitva még 63 személy valasztott
képviseld is volt, addig a szazadfordulo els6 évtizedére ez a szam mar a felére csokkent gy,
hogy az egyesiilet 0sszlétszama egy rovid megtorpanast kovetden, még a korabbi tagok
l1étszamat is meghaladta. Kétségtelen, hogy a Kaszindban a legnagyobb adot fizetd személyek
szama mutatta a legmagasabb aranyt, a kordbban vizsgalt, mintaévekben szereplé személyek
kozel kétharmada az egyesiiletben is bet6ltott valamilyen poziciot (rendes tag, valasztmanyi
tag, igazgat6). Erdekes vizsgalati szempont az a kérdés is, hogy 1867-ben Kasziné tagsagot
betoltok koziil hanyan jelentek meg 1872-ben a varosigazgatasba? Mig az 1867-es varosi
képviselotestiilet teljes 1étszamat az 1872-es listaval Osszevetve csupan csekély egyezést

figyelhettiink meg, valasztott képviseloként 31 {6, legnagyobb adozoként pedig 25 {6 keriilt at
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a régi képviseldtestiiletbdl, addig mindezt a Kaszind tagsaghoz viszonyitva mar mas tendencia
rajzolodott ki. Az 1867-ben Kaszind tagként regisztralt személyek kozott ugyanis nagyszamban
jelen voltak az addjuk alapjan képviselotestiiletbe kertilt személyek.

Ezzel szemben a fertdlymesterek jelenléte a tagok kozott alacsony aranyt mutatott, mig
a varosi tisztviselok aranya a szdzadforduldig stabilan tartotta magéit, majd a szamuk
csOkkenésnek indult. Az egyesiilet tagjai kdzott a kdzigazgatasban, varos iranyitasban szerepet
jatszo személyek aranya tehat meglehetdsen alacsony volt, ami a szazadfordulohoz kozeledve
még inkabb csokkenést mutatott, hiszen az egész tagsdghoz viszonyitott aranyukhoz képest
csak a kisebbik részét tették ki ezek a személyek. Ugyanakkor az a tény, hogy az teljes tagsag
kozott szamszeriileg csak elenyész6 aranyban voltak jelen ravilagit arra is, hogy létezett
mellettiik egy nagyobb kor is, azonban ezek a személyek nem birtokoltak varosigazgatési
poziciokat. A csoport tobbi részérél azonban csak egy halvany képet kaphatunk, hiszen a
mellettiik jelen 1év6 tagok nagyobbik részér6l kevés adat all rendelkezésiinkre, amire mar
utaltunk a Kaszind tagok foglalkozasi Osszetételének valtozasanal is. Esetiikben azonban
elképzelheté az is, hogy az aktiv tarsadalmi szerepvallalas megalapozta a késébbiekben a
varoson beliili szocializaciojukat is. A tagsag kozrejatszhatott abban, hogy a varosban ujonnan
letelepeddként — gondoljunk a belvarosi elsé és masodik negyedbeli, 1890-es években Gjonnan
megjelend, ingatlanbirtok nélkiili, csupan értelmiségi cenzussal rendelkezd személyekre -
személyes és tarsadalmi kapcsolatokat épitsen ki, majd integralodjon a varosi kozéletbe (elitbe),

kompenzalva ezzel idegen szarmazasat.

Osszlétszam I ————
Valasztott képvisel6 R
Virilis  p——
Varosi tisztviseld N
||

Fertalymester

0 50 100 150 200 250
1867 1891 =1910

26. diagram A testiileti tagok (valasztott képviseld, virilis, tisztvisel) és fertalymesterek
aranya a Kaszin6 tagok 6sszlétszamahoz viszonyitva
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Fontos tovabba kitérni arra is, hogy a fertalymesterek és a valasztott képviseldk kozott
is jelentds atfedés volt tapasztalhato, leginkabb az 1860-as ¢és 1880-as évek kozott. A két
tisztség megoszlasa leginkabb a kiilvarosban €16 csaladok tagjai kozott koncentralodott, azaz a
csalad egyik tagja vagy valasztott képviseld volt, vagy fertalymester. Ez az atfedés pedig
leginkabb a kiilvarosban volt latvanyos. A rendelkezésilinkre all6 adatokbol tehat arra tudunk
kovetkeztetni, hogy mig 1848 el6tt a fertdlymesterek tulnyomo tobbsége a belvarosbol kertilt
ki, addig a szadzad végére mar a kiilvarosi lakosok vallaltdk a nagyobb szerepet. Tortént ez annak
ellenére, hogy a valasztojog kiszélesedett, a valaszthatok aranya és dsszetétele atstrukturalodott,
az ujonnan letelepedd személyek kiilvarosi jelenléte kovetkeztében a kiilvarosban €16 emberek
szdma drasztikusan megnétt, tovabba a mar megvalasztott képviselok kozott a kiilvarosi
negyedekben volt tapasztalhatdé nagymértékli fluktudcié. Ennek ellenére, éppen ezekben a
negyedekben alakult ki egy szlik kor, akiket maguk koziil mind a korabbi fertalymesterek, mind
a valasztott képviselOtestiileti tagok kozé bevalasztottak a negyed valasztdjoggal rendelkezo
személyei. Még fontosabb megvizsgalni Oket a tarsadalmi hatteriik tekintetében is, hiszen
erdsen kettévalik két csoport: 1848 eldtt a varosban polgarjogot szerezett személyek kdre nem
egyezik meg az 1848 elétti fertalymesterek korével. Ugy tiinik azonban, hogy fontos jellemzéje
a szOlomiivesek, foldmiivesek csoportjdnak, hogy a fertdlymesteri tisztség hasonld szerepet
toltott be naluk, mint az iparosoknal a polgarjog, igy a polgarok leszarmazottai tGlnyomo
tobbségben a valasztott képviselok kozott voltak megtalalhatoak, egyben aktiv tarsadalmi életet
is ¢ltek a szazad masodik felében. Masrészt, mig a képviseldtestiileti tagok kozott erds volt a
csaladi folytonossag és mindig probaltak azonos csaladbol valasztani tagot a valasztdsok
alkalmaval, addig a fertadlymesterek kdz¢ mindig mas személyt keriilt be. A vizsgalt korszakban
a fertadlymesterek kozott nem volt jellemzd a csaladi folytonossag, a szazad masodik felében is
ritka az a megvalasztott fertalymester, akinek a csaladjabol korabban mar betdltotték ezt a
tisztséget.

Osszességében megallapithatod, hogy megvalosult a viselkedésszociologiai értelemben
vett rendi elkiiloniilést. A rendelkezésiinkre allo adatokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a varosi egyesiileteknél 1étezett a tdrsadalmi elkiiloniilés, de ezek a korlatok korantsem
voltak merevek. Egy jol koriilhatarolhato csoport nem rajzolodik ki a tagok kozott, ugyanakkor
egyértelmili, hogy a Kaszin6 vonzotta a legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetli, foglalkozasu
egyéneket. Az elkiiloniilés aranyat a tobbi egyesiiletben nincs lehet6ség vizsgalni, ehhez a
varosban miikddd Osszes egyesiilet tagnévsorara sziikség lenne, kiilonboz6 idémetszetekben.

Ezeknek a sulypontoknak a valtozasat azonban nem tudjuk nyomon koévetni. Nyilvanvalod
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azonban, végignézve a varos egyesiileteinek szamanak alakulasat, hogy megjelentek az
egyesiileteikkel a hivatdsrendek is a varos tarsadalmi életében, emellett pedig a varosban
jelentOs szerepet bet6lto izraelitak is kiilon kialakitottak maguknak az egyleteiket, ami persze
nem allt ellentétben azzal, hogy részt vegyenek a varos tobbi egyletében, tobbek kozott a
Kaszindban. Fontos szempont tovabba, visszautalva az el6z6 fejezetre, a hazassagi-rokoni
kapcsolatok az egyesiileti életben jatszott szerepe, ugyanis ennek jelenléte mérvad6 szempont
azonban arra mutatott ra, hogy a rokonsag nem jatszott szerepet az egyesiileteket szervezo és

mikodtetd tényezok kozott.

IX. Osszegzés

A dolgozatomban a viselkedésszocioldgiai értelemben vett rendiséghez kapcsolddo
definicio altal vizsgaltam empirikusan, helyi szinten a 19. szazadi egri varosi tarsadalmat. Az
elemzésnél egy lokalis varosi tdrsadalom atalakuldsanak tobb szemponta analizise volt a cél,
melynek soran tarsadalomtorténeti megkdzelitéssel a kiilonbozd aspektusokat kiilon-kiilon
vettem szamba, mint példaul a valasztdjogi participacio, a tulajdonjogi mozgas, a csaladi,
rokonsagi stratégia, az egyesiileti-tarsadalmi érdek Osszefonddasa. A némileg szeparaltan
bemutatott egyes szegmensek kozott azonban megvannak a belsé osszefiiggések, 1étezik az
ezek kozotti kohézio, egymas kozotti kapesolat. Erdemes kitérni azonban arra is, hogy az ilyen
jellegli polgarsagtorténeti elemzés, megkdzelités mellett akadnak még felderitetlen aspektusok
is, mint példaul az életmdd (lakastorténet, lakashasznalat, lakaskultra), vagy a szociabilitas
(amit a vizsgalt és elemzett egyesiiletek csak részben fednek le) vagy maga a csoportidentitas.
Ez utobbiak a modern polgar 1ényeges attributumai, fontos csoportképz6 tényezoi. Ezeknek a
jelentdsége egyértelmii, vizsgélati szempontként azonban nem jelentek meg az elemzésekben,
egyrészt terjedelmi, masrészt forrasadottsagok hianyaban.

A célkitizésekben megfogalmazott problémakoroket illetben az eddigi adatokat
Osszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a varosi tér tarsadalomszerkezeti atalakulésa,
a vizsgalt személyek lakohelyi elhelyezkedése, varoson beliili mozgasa jelentds 0sszefiiggést

mutatott a varosigazgatasban szerepet betoltdé személyek korének (at)szervezdédésével. A 19.
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szazad elejétdl a polgarjoggal rendelkez6k csoportjara fokozatos bezarkdzas volt jellemzo, a
hazassagi-rokoni kapcsolataikat a polgarjog megszerzésére, a varoson beliili tarsadalmi
presztizs fenntartdsara hasznaltak fel. 1848 utan, a cenzusos valasztojog bevezetését kovetden
azonban ugy tiinik, hogy a régi, tdsgyokeres csaladok elsédleges célja az volt, hogy tovabbra is
fenntartsak a poziciojukat a varoson beliil. Tulnyomo tobbségiik azonban a sziikséges vagyoni
cenzusnak nem tudott megfelelni, igy az egyetlen opcioként - jogilag alaptalanul - csupan a régi
jog hasznalata meriilhetett fel. A valasztojog kovetkezetesebb hasznalatat kovetéen, az 1860-
as ¢évek elejére a varosi ¢letben betoltott szerepiik valoban csokkent, sulyuk mar alig volt
mérhet6. EbbOl kifolydlag az 1848 eldtti polgarjoggal rendelkezd személyek korét nem
tekinthetjiik varosi elitnek, vagy legalabbis nem mindenkit.

A vélasztdjog kiterjesztésének kovetkeztében azonban megvaltozott a varosi
onkormanyzat Osszetétele, valtozasok akkor kovetkeztek be, amikor nagyobb szamban
megjelentek az Gjonnan valasztéjoghoz jutott személyek és az adojuk alapjan automatikusan
bekeriilo személyek. A belvarosi keriiletek ingatlanvasarlasi- és eladasi tendencidja Szoros
Osszefliggést mutatott a valasztdjogi cenzus valtozasaval, ami Osszefiiggésben volt a keriiletek
altalanos tarsadalmi jellemzdinek 4talakulasaval is. Mindezzel egylitt pedig a keriiletben
megvalaszthato személyek Osszetétele is atalakult és a valtozas aranya visszahatott a képviselok
aranyeltolodéasa ebbdl kifolyolag tiikrozte a keriiletek tarsadalmi karakterét, mindezt Gigy, hogy
a korszakban a valasztdjoggal rendelkezOk szdmaban nem tortént jelentds valtozas.

Mindez abban nyilvanult meg, hogy a korabban polgarjoggal rendelkez6 személyek egy
része elveszitette a valasztojogat, majd kiszorultak a belvarosi elsé negyedbdl, kiilvarosba
koltoztek, helyiiket pedig az ingatlannal nem rendelkez6 értelmiség vette at. A polgarjogot
szerzett személyek Kisebb kore ugyan mar szintén nem szavazhatott, az ingatlanjukat sikertilt
megtartani és tovabbra is a varos adott teriiletén, a belvarosi harmadik és negyedik negyedben
éltek. Erre utal az 6rokosodési minta, hiszen az 0rokosok ezeken a belvarosi teriileteken voltak
jelen leghosszabb ideig és a legnagyobb szamban. Esetiikben semmilyen lakhelyvaltoztatast
nem lehetett kimutatni, generaciokon keresztiil adva volt a lakohelyi folytonossag, amelyre
csaladi kapcsolataik is hatast gyakoroltak. A belvaros elsé és masodik negyede azonban jelentds
mobilizacios térré alakult a szazadfordulo kérnyékén, amit tehat parhuzamban lehetett allitani
az ingatlannal nem rendelkez6 értelmiség megjelenésével. Folyamatosan novekedett az
értelmiségi foglalkozasuak (iskolak tanarai, megyéhez kdthetd poziciokat betoltd személyek)
szama a belvarosban, akik valasztdjoguk utan bekeriiltek a képvisel6testiiletbe az 1880-as

évektdl kezdve. Ok vették at tehat az addig kiilvarosban, a hatvani keriiletben é16 egri sziiletésii
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értelmiségiek, tilnyomd tobbségben az ligyvédek helyét, akik kordbban mind valasztas, mind
vagyonuk alapjan szerepelni tudtak a testiiletben. Az 1860-as évektdl az 1880-as évekig a
foldmiivesek mellett 1ényegében az egri sziiletésti értelmiség toltotte be a belvarosi ,,régi
polgarok” helyét a képviselOtestiiletben, akik addigra meghaltak vagy elvesztették a
valasztojogukat. Az 1880-as években megjelend értelmiség masik része azonban nem keriilt
megvalasztasra, illetve jovedelem alapjan sem kertiltek be a testiiletbe, csupan a Kaszino tagok
kozott talaljuk meg 6ket. Figyelembe kell venni azt a tényt is, ezeken a teriileteken voltak
megtalalhatoak a varosban bérbe adhaté hazak, ami nagyban befolyasolta a valasztdjoggal
rendelkez6 személyek szamat is.

A kiszélesedo valasztéjog ¢€és a folyamatos népességnovekedés altal idovel a
meghatarozobba valt a kiilvarosi lakossdg mind a valasztojogi, mind képviseldtestiiletben
betoltott szerepet illetden. A kordbbi mezdvarosi jellegnek megfelelden domindns csoportot
alkottak a testiiletben, 1848 és 1872 utan is jelentGs szerepet kaptak a kiilvarosban €16
foldmuvesek. A képviselok kozott csupan az 1890-es évektdl csokkent a szamuk viszont a
csaladi kapcsolataikon, illetve a sziik kort érinté fertalymesteri poziciokon keresztiil 6rizték a
varoson beliili szerepiiket, helyiiket az (ijonnan letelepeddk és a virilisekkel szemben.

A szazadfordulohoz kozeledve azonban ezek a keretek lazulni kezdtek. A
sz4dzadforduldt megel6z6 évtizedben a belvarosi negyedekben novekedett a vasarlasok szama
¢s aranya, ezzel parhuzamosan 1j tulajdonosok jelentek meg, a belvarosi lakossag elkezdett
kicserélédni.*®t Az 1880-as évek végétol, az 1890-es évek elejétdl a varosi képviselotestiilet
tobb mint a felét mar az jonnan letelepedd személyek tették ki. Mindez felgyorsitotta a
fluktudci6 mértékét, ami hatdssal volt a megvalasztott képviselok Osszetételére is. A
szdzadfordulohoz kozeledve, az 0 emberek letelepedésével és a képviselbtestiiletben vald
megjelenésével az exogdm jellegli hazassagi kapcsolatok szama is novekedni kezdett, mésrészt
az ujonnan érkezd személyek mar nem hdzasodtak a helyi, torzsokds csaladok
leszarmazottaival. Az 1880-as évektdl kezdve egyre erdsebb tendenciava kezdett valni, hogy
nem egri szarmazasu feleséget valasztottak, igy az Ujonnan érkezOknek mar nem allt
szdndékaba behdzasodni ezekbe a korokbe. A mas telepiilésrdl érkezd, de hazassdgot Egerben

kotott személyek szdma rdadasul ezzel parhuzamosan dinamikus ndvekedést mutatott és a

461 Varoson beliili valtozasként lehet szamon tartani a belvarosbol valo kitelepiilést is, az addigi kiilvarosban 1év6
Deék Ferenc utcai villasor és a Tisztvisel6telep kiépiilését. Figyelembe kell venni egyrészt a 19. szazad masodik
felében orszagos szinten felgyorsuld elvandorlas mértékét, az 1848 eldtt polgarjoggal rendelkezd személyekhez
viszonyitott masodik, harmadik generaci6 elvandorlasat a varosbol.
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varosba érkez0, de nem Egerben hdzassdgot kotott személyek és képviselok szama is
emelkedett.

A kontinuitas szempontjabol a 19. szazad masodik felében megvalasztott képviseloket
azonban mégsem lehet j embereknek tekinteni, hiszen az 1880-as évek végéig a szazad elején
polgarjogot szerzett személyek leszarmazottjai nagymértékben helyet kaptak a
varosigazgatasban, presztizs és elismertség alapjan megvalasztottak Oket. A foglalkozasi
Osszetételt alapul véve a valasztott képviselOtestiileti tagok tobbségét a varosi ipartestiiletbe
regisztralva is megtalaljuk, a tagok pedig tobbnyire nem a Kaszin6t, hanem a Keresztény
Iparoskort latogattak, tobben a vezetdségében (elnok, alelndk) is részt vettek. Ezaltal politikai
stabilitast tudtak elérni, mert tarsadalmilag integralt kapcsolathaloban miikodtek. Ebbdl a
szempontbol felfoghatjuk a kézmiivesek csoportjadt a hagyomanyos, céhes eredetli
kézmiivesipar tovabborokitdinek, a tradiciondlis helyi elitnek, akik a dualizmus éveiben a
tarsadalmi elismertség és presztizs révén megorizték a pozicidikat. A hazassag utjan 1étrejovo
kapcsolataikon keresztiil kiegyenlithették az értelmiség novekvé jelenlétét, de politikai
befolyasuk a gazdasagi tevékenységiikon nem tudott tilndni, ugyanis a virilis pozicidkat egyik
évben sem 6k toltotték be. Az Gijonnan betelepiilé értelmiség azonban nem azonosult teljes
mértékben a ,,régi” elithez, hiszen nem szerzett minden esetben ingatlant, a hazasodast, mint
egyik stratégiaként kindlkozé utat sem hasznaltdk fel, nem hazasodtak be ezekbe a korokbe.
Ezek voltak azok a keretek, amelyek a varos fejlddését és az Gjonnan érkezok (koztiik a zsidok)
integralodasi esélyeit is meghataroztdk. A bemutatott csaladi példak, és a szamos egyéni,
csaladi életut alapjan az a tendencia is Kirajzolodni latszodik, hogy a kozos valasztdjog ellenére
sem lettek egységesek ezek a tarsadalmi csoportok. Mind a rokoni-hazassagi kapcsolatok, mind
az egyletekben valo részvétel alapjan megfigyelhetd a viselkedésszociologiai értelemben vett

rendi elkiloniilés.
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Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltar

MNL HML 1V-7/a/17. Orszagos 6sszeirasok Consciptio Regnicolarie Archi Eppalis Civitatis
Agriensis

MNL HML 1V-7/b 817. Az egri nemes uraknak kik a hdz fundusaik utan ad6éznak 1841/42ik
katonai esztendOben vald 0sszeirdsa

MNL HML 1V-34/1. Népszamlalasok (1786-1844) Eger varos hazakat és familidkat
egybefoglalo II. Jozsef-kori népszamlalas

MNL HML [1V-254/5. Heves ¢és Kiils6-Szolnok Varmegye Bizottmanya Kozponti
Valasztmanyanak iratai (1861-1869)

MNL HML 1V-403/14. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga
Kozponti Vélasztmanyanak Iratai

MNL HML 1V-416/141-158. Heves varmegyei felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok
gylijteménye (1827-1895)

MNL HML V-1/a Tanacsjegyzokonyvek

MNL HML V-1/b Eger varos tanacsanak iratai. 506. 1848/704.

MNL HML V-2/a/1. k Polgarjogot nyertek nyilvantartasa. Egri polgarjogot nyert egyének
betlirendes jegyzéke

MNL HML V-42/2. k Eger varos képviseldi gytilések iilésjegyzokonyvei. (1860-1871) 1861.
MNL HML V-44/c 3. n.d. Eger varos polgarmesterének iratai. 1860. évi tisztGjitas iratai
(5345/7.)

MNL HML V-44/c 5. Eger varos polgarmesterének iratai (1857)

MNL HML V-44/c. Eger varos polgarmesterének iratai. 152. 1860. évi szavazok névjegyzéke
(1860)

MNL HML V-44/c/3. n.d. Eger varos polgarmesterének iratai. 1860. évi varosi tisztujitas iratai
MNL HML V-44/c/5.n.d. Eger varos polgarmesterének iratai. Egerre vonatkozd népdsszeiras
iromanyai €s tablazatai (1837-1858)

MNL HML V-45/b/10. k Eger varos adoszeddjének iratai. Eger varos betlisoros névjegyzék az
ad6fokonyvhoz (1867)

MNL HML V-45/b/2. k Eger varos adoszeddjének iratai. Eger varos adofékonyve (1854/55)
MNL HML V-45/b/3. k Eger varos adoszed6jének iratai. Eger varos lakosai vagyonainak
Osszeirasa (1855-1856)

MNL HML V-45/b/6. k Eger varos adoszeddjének iratai. Eger varos haz-¢és foldadokonyve
(1855/56)

MNL HML V-71/1/2/3/5/7/8/10/13/16/19/25 Eger varos képvisel6testiiletének kozgytilési
jegyzokonyvei (1872-1950)
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Melléklet

1. diagram A polgarkdnyvben regisztralt, évszammal feltlintetett személyek szama 1781 ¢és
1851 kozott

2. diagram A valasztok korcsoportonkénti eloszlasa 1848 és 1869 kozott

3. diagram A korabbi polgarjogu, valasztdjogot szerzett személyek életkora 1848-ban

4. diagram Tulajdonviszony-valtozas (vasarlas, orokség, ajandékozas) idébeli megoszlasa
varosi szinten 1859 és 1920 kozott, a tiz éves atlagot abrazold vonallal

5. diagram Ingatlanszerzés megoszlasa 1860 és 1920 kozott a tulajdonszerzés maddja alapjan
6. diagram Vasarlasok idobeli megoszlasa 1860 ¢és 1920 kozott, a tiz éves atlagot abrazolod
vonallal

7. diagram Oroklések idSbeli megoszlasa 1860 és 1920 kozott, a tiz éves atlagot abrazolo
vonallal

8. diagram Eladasok és oroklések iddbeli megoszladsanak dsszehasonlitdsa 1860 ¢s 1920 kozott
9. diagram A bel- és kiilteriileti képviselok fluktuacidja

10./a diagram Valasztott képviseldi jogcimen szerepld tagok eldfordulasi szama

10./b diagram Virilis jogcimen szerepld tagok el6forduldsi szdma

11./a diagram Vélasztott képviseldi jogcimen szerepld tagok eléforduldsi szama évenkénti
bontasban

11./b diagram Virilis jogcimen szereplo tagok el6fordulédsi szama évenkénti bontasban

12. diagram Korabban nem szerepld, 1861-es kezdé évhez majd mindig az el6z6 évhez
viszonyitott 0j valasztott képviseldk aranya

13. diagram Korabban nem szerepld, 1872-es kezdd évhez majd mindig az el6zd évhez
viszonyitott 0j virilisek aranya

14. diagram Az egyes években Gjonnan bekeriilt, el6z6 években még nem szerepld virilisek %-
0s aranya

15. diagram Az egyes években Ujonnan bekertilt, el6z6 években még nem szerepld valasztott
képviselok %-os aranya

16. diagram A valasztott képviseldk és a virilisek szarmazasi helye

17. diagram A valasztott képviseldk és a legnagyobb adozok foglalkozasi fécsoportok szerinti
Osszesitett ardnya

18. diagram A résztvevo csaladok és csalddtagok szama

19. diagram A varos népességszamanak alakuldsa 1828 és 1910 kozott

20. diagram A sziiletések ¢s haldlozasok varosi atlaganak alakulasa
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21. diagram Egerben hazassagot kotott személyek szama 1828 és 1900 kozott

22. diagram A varosi mintaban szerepld személyek sziiletési helyének varosi atlaga (férj-
feleség megosztasban)

23. diagram A véarosi mintdban szerepld hazassagot kotd felek szarmazasi hely szerinti
megoszlasanak varosi atlaga

24. diagram Az Egerben hazassagot kot valasztott képviselok szarmazasi hely szerinti
megoszlasa (férj-feles€g megosztasban)

25. diagram A vizsgalt személyek valasztas modja szerinti atfedésének aranya

26. diagram A testiileti tagok (valasztott képviseld, virilis, tisztviseld) és fertdlymesterek aranya

a Kaszin6 tagok 0sszlétszamahoz viszonyitva

1. tdblazat Varosi kritériumoknak megfelel6 mezdvarosok polgarainak szama
. tdblazat A polgarok foglalkozasi megoszlasa 1786-1848 kozott

. tdblazat Valasztdjoggal rendelkezd szama 1848 és 1869 kozott

. tdblazat Helyhatdsagi valasztasra jogosultak szama (1848)

. tablazat Orszaggyiilési valasztasra jogosultak szama (1848)

. tablazat Helyhatosagi valasztasra jogosultak szama (1860)

N N AW

. tdblazat A helyhatosagi listan szerepld, ingatlan cenzus utan valasztok foglalkozasszerkezeti
eloszlasa 1848-ban

8. tablazat A helyhatosagi listan szerepld, ingatlan cenzus utan vélasztok foglalkozasszerkezeti
eloszlasa 1860-ban

9. tdblazat Orszaggyiilési képviseld valasztasra jogosultak szama (1869)

10. tablazat A korabbi polgarjogu, valasztdjogot szerzett személyek szdma

11. tdblazat Valasztott képviseldk foglalkozasi megoszlasa 1848 és 1867 kozott

12. tablazat Eger és Gyongy0s varos valasztdjogi cenzus megoszlasa 1901 és 1910 kozott

13. tablazat A lakossag €s a lakoéhazak eloszlasa negyedek szintjén 1786 €s 1900 kozott

14. tablazat Tulajdonszerzés kezdete és modja évtizedes bontasban

15. tablazat Ingatlanok 6roklés utani sorsa a teljes ismert eladasok figyelembevételével

16. tablazat A negyedek ismert ingatlanainak %-a az adott év varosi atlagdhoz viszonyitva
17/a. tablazat Belvarosi orszaggyiilési képviseld valasztdjoggal rendelkezOk aranya
cenzusonként

17/b. tablazat Kiilvarosi orszaggytilési képviseld valasztdjoggal rendelkezék aranya

cenzusonként
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18. tdblazat A belvarosi negyedek ingatlan eladasi aranya, a képviselok kicserélddési aranyaval
0sszevetve

19. tablazat A képviseldtestiileti tagok megoszlasa életkor szerint

20. tablazat A varosi tisztviselok atlagéletkora

21/a. tablazat A legnagyobb ad6zdok megoszlasa foglalkozési csoportok szerint

21/b. tablazat A valasztott képviselok megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint

22. tablazat A résztvevo csaladtagok alakuldsanak szdma valasztasi évenként

1. térkép Eger belvarosa az 1887-es kataszteri térkép alapjan

2. térkép Eger belvarosa utcak és negyedek szintjén

. csaladfa A Kudlik csalad rokoni kapcsolatai
. csaladfa A Zeleznik csalad rokoni kapcsolatai
. csaladfa A Burik csalad rokoni kapcsolatai

. csaladfa A Podcs csalad rokoni kapcsolatai

1

2

3

4

5. csaladfa A Balkay csalad rokoni kapcsolatai

6. csaladfa A Miticzky csalad rokoni kapcsolatai

7. csaladfa A Kindlovics csalad rokoni kapcsolatai
8. csaladfa A Komaromy csalad rokoni kapcsolatai
9. csaladfa A Plank csalad rokoni kapcsolatai

10. csaladfa A Franz csalad rokoni kapcsolatai

11. csaladfa A Dobranyi csalad rokoni kapcsolatai
12. csaladfa A Glosz csalad rokoni kapcsolatai

13. csaladfa A Ringelhann csalad rokoni kapcsolatai
14. csaladfa A Gaspardy csalad rokoni kapcsolatai

15. csaladfa A Csutoras csalad rokoni kapcsolatai

16. csaladfa A Torok csalad rokoni kapcsolatai
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