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I. Bevezet®s 

 

 

I.1. C®lkitŤz®sek ®s ®rtelmez®si keretek 

 

Az 1970-es ®s az 1980-as ®vek tºrt®net²r· munk§ss§ga r®v®n a v§rostºrt®net beker¿lt az 

elfogadott diszcipl²n§k kºz®, ezzel egy¿tt pedig elŖt®rbe ker¿lt a v§ros ®s a polg§rs§g kutat§sa. 

Az elm¼lt h§rom ®vtizedben Magyarorsz§gon is fokozatosan v®gbement a szeml®letv§lt§s ®s 

meghonos²tott§k az eur·pai tºrt®nettudom§nyban a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n kialakult ¼jfajta 

v§rostºrt®net-²r§st. Ezt kºvetŖen a v§rosbiogr§fi§k helyett a v§rostºrt®nettel foglalkoz· 

munk§k m§r §tfog·bb t§rsadalmi folyamatokkal foglalkoztak ®s kev®sb® vett®k figyelembe a 

politikai korszakhat§rok §ltal kijelºlt idŖhat§rokat, amely hozz§j§rult egy komplexebb 

elemz®shez.1 Disszert§ci·mban a 19. sz§zad §talakul· v§rosi t§rsadalm§nak probl®makºr®t 

vizsg§lom, igazodva a leg¼jabb ī alapos, de nem az eg®sz v§rosra kiterjedŖ ī lok§lis 

t§rsadalomtºrt®neti elemz®sekhez. A lok§lis t§rsadalomtºrt®neti elemz®sek legnagyobb 

jelentŖs®ge, hogy m§r nem a makroszintŤ elemz®sekbŖl indulnak ki, ennek kºszºnhetŖen pedig 

az eredm®nyek sz§mos ponton megk®rdŖjelezhetik az egyes t§rsadalmi r®tegek makroszinten 

megrajzolt kateg·ri§inak empirikus ®rv®nyess®g®t. 

A t§rsadalomtºrt®net-²r§s az ut·bbi ®vtizedekben a tºrt®neti-jogi rendis®g jogi 

kateg·ri§i helyett m§r a t§rsadalmi hat§rok §tl®p®s®t, a csoportokhoz tartoz·k viselked®s®t 

vizsg§lja.2 Ezek eredm®nyeire alapozva meg§llap²that·, hogy az 1848 elŖtti tºrt®neti-jogi 

®rtelemben vett kateg·ri§k nem alkottak homog®n t§rsadalmi tºmbºket, a 18. sz§zad v®g®re, 

19. sz§zad elej®re kultur§lis ®rtelemben dezintegr§l·dtak.3 Ennek ®rtelm®ben ker¿l elŖt®rbe 

Max Weber nev®hez kºthetŖ Ăviselked®sszociol·giai rendis®gò, amely olyan jelens®geket 

                                                 
1 B§cskai Vera 2006: V§rostºrt®net. In: B·dy Zsombor, ¥. Kov§cs J·zsef (szerk): Bevezet®s a 

t§rsadalomtºrt®netbe. Hagyom§nyok, ir§nyzatok, m·dszerek. Osiris, Budapest. 243ï257., B§cskai Vera 1997: A 

magyarorsz§gi v§roskutat§s helyzete ®s feladatai. In: N®meth Zs·fia ï Sasfi Csaba (szerk.): KŖfallal, 

s§rpal§nkkal... V§rostºrt®neti tanulm§nyok. Rendi t§rsadalom ð polg§ri t§rsadalom 7. Debrecen. 9-15., Gy§ni 

G§bor 2002: Mai v§rostºrt®net-²r§sunk: teljes²tm®nyek ®s ir§nyzatok. In: Gy§ni G§bor: Tºrt®n®szdiskurzusok. 

LôHarmattan, Budapest 67-78., Gy§ni G§bor 2003: V§rosbiogr§fia ®s mikrotºrt®net. In: Vony· J·zsef (szerk.): 

V§rostºrt®net, helytºrt®net. Elm®let ®s m·dszertan. P®cs. 19-28. 
2 Ezeknek a foglalkoz§sok ment®n h¼z·d· hat§rvonalaknak az 1848 ut§ni §trendezŖd®s®t vizsg§lja T·th Zolt§n 

Szeksz§rdr·l sz·l· monogr§fi§j§ban. T·th Zolt§n 1989: Szeksz§rd t§rsadalma a sz§zadfordul·n. Tºrt®nelmi 

r®tegzŖd®s ®s t§rsadalmi §tr®tegzŖd®s a polg§ri §talakul§sban. Akad®miai Kiad·, Budapest. 37. 
3 Kºv®r Gyºrgy 2003: Kultur§lis r®tegzŖd®s ®s t§rsadalmi ®rt®krend a magyar kºz®poszt§ly tºrt®net®ben. In: 

Vony· J·zsef (szerk.): T§rsadalom ®s kult¼ra Magyarorsz§gon a 19ï20. sz§zadban. P®cs, Pann·nia Kºnyvek ï 

Magyar Tºrt®nelmi T§rsulat. 35ï44. 
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helyez elŖt®rbe, mint az ®letvitel, a form§lis nevel®s, a (fºldrajzi ®s t§rsadalmi ®rtelemben vett) 

sz§rmaz§s ®s a foglalkoz§s t§rsadalmi preszt²zse. Az ebben az ®rtelemben vett rendis®get a 

connubiumban (ki kivel h§zasodik), a kommenzalit§sban (ki kivel ¿l le egy asztalhoz), a 

foglalkoz§sban, hivat§sban (amit monopoliz§l vagy elutas²t), illetve a rendi konvenci·kban 

(szab§lyok) tartja megragadhat·nak. Ezt a weberi szeml®letet alkalmazta Kºv®r Gyºrgy is, aki 

a viselked®sszociol·giai ®rtelemben vett rendis®ghez kapcsol·d· defin²ci· §ltal tartja 

empirikusan vizsg§lhat·nak az §talakul· t§rsadalom sokr®tŤs®g®t.4 Amennyiben elfogadunk 

bizonyos szintŤ folytonoss§got, figyelembe kell venni, hogy a rendi vil§g ºrºks®gek®nt, a rendi 

jogi st§tusz §tsziv§rgott a polg§ri korba is, ®s a rendi t§rsadalmi (preszt²zs)hierarchi§t 

tov§bbgºrgette a hivatalos - n®psz§ml§l§si - statisztika is. T·th Zolt§n szerint a 

foglalkoz§sstatisztik§ban Ăaz egy®n foglalkoz§si st§tus§nak az egyes, barokk kor ·ta kialakult 

csoportok (rendi oszt§lyok) valamikori rendi-jogi hierarchi§ban elfoglalt helye kºlcsºnºz 

®rt®kelt poz²ci·t.ò5 A diplom§s ®rtelmis®g elŖzm®ny®nek a honor§ciorok tekinthetŖek. A 

honor§ciorok alatti, de a jobb§gyi st§tusz felett §ll· t§rsadalmi st§tusz volt a szabad c®hes 

k®zmŤves ipaross§g ®s kereskedŖs®g, akik a c®hek feloszlat§sa ut§n is az ipartest¿letekben ®s 

leg®nyegyletekben Ŗrizt®k meg k¿lºn§ll§sukat.6 Az §gazatok mºgºtt rejlŖ Ăfelekezeti etnikus 

tºmbºkò, a felekezeti hovatartoz§sra visszavezethetŖ st§tusz §ltal pedig az iparegyletek 

megtartott§k a c®hes idŖkbŖl ºrºkºlt katolikus karaktert.7 ¥sszess®g®ben, a 19. sz§zadi 

§talakul§s a t§rsadalomban Ă¼jraform§zta a csoportokat, a tºrt®neti-jogi rendis®g tºmbjei 

viselked®sszociol·giai Ăforg§csokraò darabol·dva nem §lltak ºssze Ă¼j rendekk®ò, sem Ă¼j 

oszt§lyokk§.ò8 

Kºv®r Gyºrgy a 19. sz§zadi magyar t§rsadalomtºrt®net bemutat§s§val foglalkoz· 

munk§j§ban, a Ălomha §talakul§sò folyamat§t elemezve azt vizsg§lta, hogy az egyes t§rsadalmi 

csoportok milyen m®rt®kben vettek r®szt a hatalomgyakorl§sban, a politikai particip§ci·ban. 

Mindezt a v§laszt·jogi szab§lyoz§s, v§laszt·jogi cenzusok alapj§n a korszak t§rsadalmi 

strukt¼r§j§nak h§rom tengely®n vizsg§lta. A t§rsadalom h§rom tengely ment®n val· 

oszt§lyoz§sa: Ăa gazdas§gi helyzet®bŖl eredŖ oszt§lypoz²ci·tò, a tev®kenys®g-

                                                 
4 Kºv®r Gyºrgy 2011: A tiszaeszl§ri dr§ma. T§rsadalomtºrt®neti l§t·szºgek. Budapest. 101-102. 
5 T·th Zolt§n1991: A rendi t§rsadalomszervezet tºrt®neti sz²nev§ltoz§sair·l. In: T·th Andr§s (szerk.): Rendis®g ®s 

polg§rosod§s. MTA Politikai Tudom§nyok Int®zete, Budapest. 19. 
6 T·th Zolt§n 1987: T§rsadalmi st§tus ®s a foglalkoz§s az osztr§k ®s a magyar t§rsadalomstatisztik§ban. Statisztikai 

Szemle, 65. ®vfolyam 1. sz§m. 73. 
7 T·th Zolt§n 1989: Szeksz§rd t§rsadalma a sz§zadfordul·n. Tºrt®nelmi r®tegzŖd®s ®s t§rsadalmi §tr®tegzŖd®s a 

polg§ri §talakul§sban. Akad®miai Kiad·, Budapest. 70. 
8 Gy§ni G§bor - Kºv®r Gyºrgy 2003: Magyarorsz§g t§rsadalomtºrt®nete a reformkort·l a m§sodik vil§gh§bor¼ig. 

2. kiad§s, Osiris Kiad·, Budapest. 110. 
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foglalkoz§sszerkezet ®s rendi §ll§s elsŖk®nt T·th Zolt§n munk§iban jelentek meg, majd Kºv®r 

Gyºrgy fejtette ki A strukt¼ra ®s tengelyei c²mŤ fejezetben. Az elemz®s sor§n arra a 

kºvetkeztet®sre jutott, hogy a vizsg§lt csoportok politikai integr§ci·ja nem tºrt®nt meg, Ăm®g 

t§volr·l sem §lltak ºssze egys®ges v§laszt·i tºmbb®, t§rsadalmi heterogenit§sukat a kºzºs jog 

nem sz¿ntette meg.ò9 A r®gi jogon v§laszt·k, ami a korszak t§rsadalmi strukt¼r§j§nak teh§t az 

egyik tengely®t alkotja, rang ®s preszt²zs szempontj§b·l feleltek meg a cenzuskateg·ri§nak, ami 

l®nyeg®ben a tºrt®neti rendi kiv§lts§gokon alapult. A vagyoni ®s jºvedelmi helyzet¿k, illetve 

tev®kenys®gszerkezet¿k r®v®n a politikai particip§ci·ba bevonni sz§nt csoportok a v§laszt·jog 

vagyoni-jºvedelmi (tulajdon vagy jºvedelem), illetve ®rtelmis®gi cenzuskateg·ri§i r®v®n 

vehettek r®szt. 

Dolgozatom kºz®ppontj§ba ezt a v§laszt·i tºmbºt helyezve, a weberi szeml®letet 

alkalmazva egyr®szt azt elemzem, hogy a megadott idŖszakban kialakult-e egy bel¿lrŖl 

integr§lt ¼j egri elit, amely m§r nem a r®gi, ¼gynevezett tºrzsºkºs helyi elit, mindenekelŖtt a 

c®hes v§rosi polg§rs§g kºr® szervezŖdºtt, hanem az ¼jonnan betelep¿lŖ, nagyobb preszt²zzsel 

b²r· ®rtelmis®gi-tisztviselŖi ®letp§ly§kat, ®rt®keket kºvette. Az iparos ®s kereskedŖ, vagyis a 

tºrzsºkºs ®s hagyom§nyos helyi elithez rendelŖdºtt-e teh§t az ¼j, a v§lasztott k®pviselŖk §ltal 

reprezent§lt helyi elit, vagy ®ppen Ŗk is ebbe az ¼j form§ba tagoz·dtak be n®mik®ppen. A k®rd®s 

kiel®g²tŖ megv§laszol§s§hoz a vagyoni ®s jºvedelmi elit (a virilisek) csoportj§t is be kellett 

vonni a kutat§sba. A dolgozatban vizsg§lt m§sik k®rd®skºr, a kontinuit§s m®rt®ke, melyet abb·l 

a szempontb·l vizsg§lok, hogy vajon a sz§zad m§sodik fel®ben ®s v®g®n a helyi elitbe tartoz·k 

(v§lasztott ®s virilis jogon beker¿lt v§rosi k®pviselŖtest¿leti tagok) tºrzsºkºsºk (ºrºkºsºk) 

vagy homo novusok voltak-e illetve, hogy milyen t§rsadalmi h§tter¿k volt felmenŖi oldalon. 

A c®lkitŤz®sek alapj§n a dolgozat szerkezete teh§t a kºvetkezŖk®ppen ®p¿l fel. A 

kontinuit§s, illetve diszkontinuit§s m®rt®k®nek kutat§s§hoz elengedhetetlen egy, a v§rosban 

jelentŖs szerepet betºltŖ t§rsadalmi csoportnak, a k®sŖrendi, polg§rjogot nyert szem®lyeknek a 

beazonos²t§sa ®s t§rsadalmi ºsszet®tel®nek vizsg§lata. A vizsg§lt t®m§t kontextusba helyezve 

elsŖdlegesen a v§ros§llom§ny §talakul§s§t kell bemutatni, hiszen a 18. sz§zad v®g®n, illetve a 

19. sz§zad elej®n a v§roshierarchia §trendezŖd®s®t ºsszef¿gg®sbe lehet §ll²tani a polg§r 

fogalm§nak a megv§ltoz§s§val. EbbŖl kifoly·lag, rendi-jogi ®rtelmez®sben a kºzs®gek jogi 

szab§lyoz§s§t, illetve a megv§ltozott v§rosszeml®letnek megfelelŖen a v§rosok helyzet®t 

funkci·ik alapj§n mutatom be. Ezzel p§rhuzamosan kit®rek arra a k®rd®sre, hogy mindez 

                                                 
9 Gy§ni - Kºv®r 2003: 114. 
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hogyan ®rintette a vizsg§lt v§ros, Eger jogi helyzet®t, illetve azt, hogy Eger helyzete a 

funkcion§lis v§rosszeml®let alapj§n hol helyezkedett el az orsz§gos v§roshierarchi§ban. 

A k®sŖrendi korszak polg§rs§g§ra az 1980-as ®vektŖl egyre tºbb figyelem ir§nyult, a 

polg§rjog felv®tel®nek, tartalm§nak, gyakorlati jelentŖs®g®nek, a polg§rs§g ºsszet®tel®nek, 

sz§rmaz§s§nak vizsg§lat§val az·ta is ®l®nken foglalkozik a t§rsadalomtºrt®net-²r§s. Ćm kev®s 

azoknak az empirikus vizsg§latoknak a sz§ma, amelyek a fºldes¼ri tulajdonban §ll·, 

piackºzponti funkci·kat betºltŖ mezŖv§rosok polg§rjogot nyert szem®lyeit vizsg§ln§. Pedig ez 

a megkºzel²t®s szoros ºsszef¿gg®sben van a reformkori v§rosfejlŖd®ssel foglalkoz· ¼jabb 

szakirodalmi elemz®sek egyik kºzponti problematik§j§val, a v§rosi polg§r jelent®s®nek a 

megv§ltoz§s§val, illetve azzal, hogy ekkor m§r nem volt jelentŖs k¿lºnbs®g a szabad kir§lyi 

v§rosok ®s a mezŖv§rosok polg§rai kºzºtt. Ezt a megkºzel²t®st kºvetve vizsg§lom a reformkori 

v§ros§llom§nyban jelentŖs szerepet betºltŖ mezŖv§ros, Eger polg§rjogot nyert szem®lyeinek 

t§rsadalomtºrt®net®t, mivel ebben a szabad kir§lyi v§ros mint§j§ra mŤkºdŖ, piackºzponti 

funkci·t betºltŖ mezŖv§rosban, jogilag ugyan megalapozatlanul, de haszn§lt§k a polg§rjogot. 

Ezt kºvetŖen, a v§rosi helyi elitk®nt ®rtelmezett k®pviselŖtest¿leti tagokat elsŖdlegesen a 

v§laszt§sra jogosultak felŖl kºzel²tem meg. Benda Gyula a t§rsadalom mozg§s§nak le²r§sakor 

a polg§rosod§shoz kapcsol·d· v§ltoz§sok kºzºtt emeli ki az §llampolg§rr§ v§l§s folyamat§t, 

melynek sor§n a fºldes¼ri alattval·b·l a modern §llam, a nemzet tagj§v§ v§l· egy®n (citoyen) 

keletkezett.10 Ebben az ®rtelemben v§lnak fontoss§ az 1848-as v§laszt·jogi list§k, ugyanis azok 

m§r nem rendi §ll§shoz, hanem vagyoni cenzushoz kºtºtt®k a v§laszt·jogot, a polg§rjoggal 

rendelkezŖk pedig vagyoni §llapotukt·l f¿ggetlen¿l r®gi jog alapj§n (is) v§laszt·jogot 

nyerhettek. Ennek Eger eset®ben kiemelt jelentŖs®ge ®s mentalit§stºrt®neti vonatkoz§sa is van, 

hiszen a belv§rosi lakosok t¼lnyom· tºbbs®g®t r®gi jogon ²rt§k ºssze annak ellen®re, hogy 

p¿spºki fºldes¼ri v§ros l®v®n Eger polg§rai nem feleltek meg a polg§rs§g rendi krit®riumainak. 

A k®rd®skºr vizsg§lata egyr®szt r§vil§g²t a polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek kontinuit§s§ra 

is, illetve arra a k®rd®sre, hogy mi tºrt®nt vel¿k 1848-at kºvetŖen. M§sr®szt, 1848 ®s 1910 

kºzºtti idŖszak v§laszt§sra jogosultak kºr®nek ®s a megv§lasztott, k®pviselŖtest¿letben 

poz²ci·kat betºltŖ szem®lyek hossz¼ t§v¼ elemz®se arra is lehetŖs®get ad, hogy a v§rosi elitet 

bib·-i ®rtelmez®sben kºzel²ts¿k meg. Bib· Istv§n, Vilfredo Pareto egy®ni k®pess®gekben, 

c²mekben ®s poz²ci·kban megnyilv§nul· elitelm®let®t vette §t. Bib· az Elit ®s szoci§lis ®rz®k 

c²mŤ tanulm§ny§ban az elit fogalm§nak ®s t§rsadalmi funkci·j§nak meghat§roz§sakor, a 

                                                 
10 Benda Gyula 2006: A polg§rosod§s fogalm§nak tºrt®neti ®rtelmezhetŖs®ge In: UŖ. T§rsadalomtºrt®neti 

tanulm§nyok. Osiris Kiad·, Budapest. 341-350. 



8 

 

k®pess®get tekintette az elitbe ker¿l®s lehetŖs®g®nek legfontosabb alapjak®nt. Felfog§sa szerint 

az elit kiv§laszt§s§ban t§rsadalmi kºzmeggyŖzŖd®snek kell uralkodnia, ami elfogadja a 

kiv§lasztotts§got ®s vezetŖi szerepbe juttatja ezeket a szem®lyeket.11 Bib· tov§bb§ kijelºlte az 

elitbe val· ker¿l®s szempontjait, ami ugyan koronk®nt v§ltozhat, de mindv®gig domin§ns a 

szem®lyes k®pess®gekhez val· kºtŖd®se. A t®m§nk szempontj§b·l, ami m®g fontosabb az az, 

hogy ennek val·s t§rsadalmi elj§r§sokban is meg kellett nyilv§nulnia. Ez pedig a v§laszt§s, 

kiv§laszt§s - felvetve a hatalom legitim§ci·j§nak a probl®m§j§t is - ¼tj§n lehets®ges, a 

t§rsadalmi kºzmeggyŖzŖd®s ezt legitim§lja. A bib·i ®rtelemben vett, t§rsadalmi 

kºzmeggyŖzŖd®ssel v§rosigazgat§sba ker¿lt szem®lyek mellett teh§t azoknak a kºre is 

vizsg§lhat·v§ v§lik, akik a tºrv®nyi keretek §ltal meghat§rozott krit®riumrendszer alapj§n 

v§laszt·joggal rendelkeztek. Ennek vizsg§lata abb·l a szempontb·l v§lik fontoss§, miszerint a 

v§rosi ker¿letek kºzºtti v§laszt·i jogosults§g ar§nyeltol·d§sa t¿krºzte a ker¿letek t§rsadalmi 

karakter®t, mindezzel egy¿tt a ker¿letben megv§laszthat· szem®lyek ºsszet®tel®t is alak²totta, 

ez pedig visszahatott a megv§lasztott k®pviselŖk t§rsadalmi ºsszet®tel®re.  

A kontinuit§s ®s diszkontinuit§s k®rd®s®nek vizsg§lata azonban, att·l f¿ggŖen, hogyan 

hat§rozzuk meg a folytonoss§got, elemezhetŖv® v§lik a t§rsadalmi tagolts§g egyik t®nyezŖje, a 

h§zass§g ¼tj§n l®trejºvŖ kapcsolatok vagy ®ppen az egyleti kºrºk, a tags§g vizsg§lata r®v®n. A 

mikrotºrt®nelem csal§dtºrt®neti ir§nyults§g§n bel¿l a csal§d jellemzŖje, annak nagys§ga ®s 

ºsszet®tel®nek kutat§sa helyett a csal§d tŤnik fel magyar§z· t®nyezŖk®nt valamely egy®b 

folyamat ®rtelmez®s®ben.12 Ez§ltal m§r a kapcsolatok felhaszn§l§s§nak m·dja ker¿l a 

kºzpontba, mely lehetŖs®get ad az egyedi esetek vizsg§lat§ra, a sokf®les®get ez§ltal meg lehet 

ragadni ®s nem tŤnik el maga a cselekvŖ egy®n. A kutat§sokban teh§t m§r egyre nagyobb 

hangs¼ly helyezŖdik a t§rsadalom tagjai kºzºtt l®trejºvŖ kapcsolati viszonyok elemz®s®re. Ez 

az interakci·kb·l ki®p¿lŖ rel§ci·s h§l· seg²t felfedni a t®nyleges t§rsadalmi tagolts§got. A 

t§rsadalmon bel¿l l®tezŖ val·s csoportokat pedig ezek az intenz²v kapcsolatok alak²tj§k ki, 

melyek sokf®l®k lehetnek: h§zass§gi kapcsolat, h§zass§gi tan¼, keresztsz¿lŖs®g, szomsz®ds§gi 

viszony.13 Az elemz®s sor§n ezek kºz¿l a kapcsolatok kºz¿l kiemelt figyelmet ford²tok a 

h§zass§gi kapcsolatokra. 

                                                 
11 Bib· Istv§n 1990: Elit ®s szoci§lis ®rz®k In: Bib· Istv§n: V§logatott tanulm§nyok. ElsŖ kºtet (1935-1944). 

V§logatta Husz§r Tibor, (szerk.) Vida Istv§n ï Nagy Endre. MagvetŖ Kºnyvkiad·, Budapest. 
12 Husz Ildik· 2000: Az angolsz§sz csal§dtºrt®neti kutat§sok ®s hat§suk a magyarorsz§gi tºrt®neti demogr§fi§ra. 

Szociol·giai Szemle 2. 81-104. 
13 Benda Gyula 2006: Patr·nusok ®s kom§k. A keresztsz¿lŖi kapcsolath§l·k Keszthelyen (1740-1849). In: UŖ: 

T§rsadalomtºrt®neti tanulm§nyok, Osiris Kiad·, Budapest. 519-546. 
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A rokoni kapcsolatokat mintegy kieg®sz²tve, vagy ellens¼lyozva ®p¿lnek fel a form§lis 

alapokon nyugv· t§rsas kapcsolatok. Az egyleti ®let 1848 ut§n m§r a t§rsadalmi preszt²zs 

kifejezŖd®s®nek ¼j form§ja volt, de a k®rd®s tov§bbra is fenn§llt, hogy a t§rsadalmi ®s tudati 

k¿lºnbs®gek felold·dtak-e, vagy tov§bbra is fennmaradtak. A tºrt®neti-jogi rendis®gbŖl a 

viselked®sszociol·giai rendis®gbe val· §tmenet egyik form§j§nak tekintve az egyes¿letekben 

val· r®szv®telt, a t§rsas§gok szervezŖd®s®t elsŖdlegesen az egyletek t§rsadalmi b§zisa alapj§n 

vizsg§lom, a tags§g foglalkoz§si ºsszet®tel®t elemezve. 

 A dolgozat fejezeteiben felmer¿lŖ k®rd®skºrºk vizsg§lat§hoz a kºvetkezŖ m·dszereket 

alkalmaztam. Az elemz®shez rendelkez®semre §ll· forr§sanyag elsŖdlegesen a kvantitat²v 

vizsg§latot tette lehetŖv®. Ezek alapj§n, az egy idŖpontra vonatkoz· vagy kºzel azonos 

idŖszakban k®sz¿lt forr§sokat egyeztettem ºssze, majd rekonstru§ltam egy szem®lyi szintŤ 

adatb§zist. A szem®lyi szintŤ, nomin§lis adatok ºsszekapcsol§s§t, egym§sra vet²t®s®nek 

m·dszer®t, az ¼gynevezett record linkage r®v®n alkalmazta a rekonstrukci·hoz T·th Zolt§n az 

1869. ®vi n®psz§ml§l§si lajstromok, fºldkºnyvek, anyakºnyvek ºsszekapcsol§s§hoz a 

bodrogkºzi Luka t§rsadalomtºrt®neti kutat§s§n§l.14 Ezt a m·dszert haszn§lta tov§bb§ Benda 

Gyula Keszthely mezŖv§ros lok§lis t§rsadalm§nak rekonstrukci·j§hoz,15 illetve Pozsgai P®ter 

a tornai k®zmŤves csal§dok elemz®s®n®l, annak ®rdek®ben, hogy a forr§sok egyoldal¼s§g§t ®s 

a foglalkoz§sok rendies fogalomhaszn§lat§t korrig§lni lehessen.16 A m·dszer elŖny®t abban 

l§tom, hogy a szem®lyi szintŤ adatb§zis k®sz²t®s®vel, illetve alkalmaz§s§val el lehetett ker¿lni 

az idŖsorok, azaz a struktur§lis metszetek haszn§lat§t. A forr§sok n®v szerinti, nomin§lis szintŤ 

ºsszekapcsol§sa teh§t a v§ltoz§sok szem®lyi szintŤ nyomon kºvet®s®re ny¼jtott lehetŖs®get. Az 

adatb§zisban rendszerezett forr§sok ºsszess®ge ²gy a statisztikai elemz®seken t¼l k¿lºnf®le 

vizsg§latok kiindul·pontjak®nt is szolg§ltak, legink§bb a prozopogr§fia (kollekt²v ºn®letrajz) 

m·dszer®vel. Lawrence Stone az 1971-ben megjelent cikk®ben defini§lta elsŖk®nt a 

prozopogr§fia m·dszer®t ®s jelºlte ki annak korl§tait.17 A prozopogr§fia l®nyeg®t ¼gy 

foglalhatjuk ºssze, hogy a kutat§s l®nyege az, hogy az adatt§rban szereplŖ szem®lyek vagy azok 

kºz¿l egy j·l meghat§rozhat· csoport elŖre meghat§rozott kºzºs tulajdons§gait elemezve, a 

                                                 
14 T·th Zolt§n 1996: Rendek, oszt§lyok, r®tegek Luk§n a jobb§gyfelszabad²t§s ut§n. In: A t§rsadalomn®prajz 

eredm®nyei ®s lehetŖs®gei az Alfºldºn. Tan§cskoz§s Csongr§don 1. 1993. j¼lius 3-4. Csongr§d. 9-22. 
15 Benda Gyula 2008: Zsell®rbŖl polg§r - t§rsadalmi v§ltoz§s egy dun§nt¼li kisv§rosban (Keszthely t§rsadalma 

1740-1849). Budapest, LôHarmattan. 
16 Pozsgai P®ter 2001: K®zmŤvesek ®s k®zmŤvescsal§dok Torn§n a 19. sz§zadban II. £letutak- kontinuit§s, 

fºldtulajdon, csal§di strat®gi§k. Korall 3-4. 266-296. 
17 Stone, Lawrence 1971: Prosopography. In: Daedalus (Journal of the American Academy of Arts & Sciences). 

46-79. 
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csoportra jellemzŖ tipikus ®letp§ly§kat tudunk felt§rni.18 Ennek kºvetkezt®ben, mobilit§si 

csatorn§k kijelºl®s®vel jellemzŖ intergener§ci·s ®letp§lya alakul§sokat lehet modellezni, 

melyeknek r®sz®t k®pezi a h§zass§gi strat®gia, a csal§di kºtel®kek, a foglalkoz§sv§lt§s ®s a 

lak·helyv§laszt§s. A c®lom ²gy longitudin§lis mozg§sok megragad§sa a jellemzŖ vagy annak 

v®lt egyedi esetek m®lyf¼r§sszerŤ rekonstru§l§s§val, a prozopogr§fia m·dszer®vel. A vizsg§lt 

szem®lyek, illetve csal§dok p®ld§j§t azonban nem tekintem mikrotºrt®neti p®ld§knak, csup§n 

mikroszintŤnek, hiszen az elemz®sbe vont szem®lyek teljes kapcsolatrendszer®nek a 

felt®rk®pez®s®hez, illetve az egy®neket mozgat· strat®gi§k felder²t®s®re nem volt lehetŖs®g.19  

A bemutatott c®lkitŤz®sek szempontjaihoz, k®rd®skºreinek vizsg§lat§hoz szerte§gaz· 

forr§sanyagot dolgoztam fel. A vizsg§lt k®rd®sek elemz®s®t nagyban nehez²tette az a t®ny, hogy 

Eger t§rsadalmi ®s gazdas§gi viszonyainak vizsg§lata ï egy-egy r®szter¿letet kiv®ve ï az elm¼lt 

®vtizedekben rendk²v¿l csek®ly figyelmet kapott a tºrt®n®szek r®sz®rŖl. Ez egyben azt is jelenti, 

hogy nincsenek elŖzetes alapkutat§sok, adatok, felm®r®sek ï az orsz§gos statisztikai 

felm®r®seken k²v¿l ï amely valamilyen szintŤ seg²ts®get ny¼jtott volna a kutat§s k¿lºnbºzŖ 

f§zisaiban. A v§rosr·l sz·l· ºsszefoglal· munk§k t¼lnyom· tºbbs®ge a 19. sz§zadban ²r·dott, 

kºz¿l¿k legelsŖnek Gorove L§szl· Eger v§ros§nak tºrt®netei c²mŤ kºnyv tekinthetŖ.20 

Meg§llap²t§sai sokban elavultak, maga a kºtet is ink§bb forr§sjellegŤ munk§nak foghat· fel. A 

reprint kiad§sa sajn§latos m·don magyar§z· l§bjegyzetek n®lk¿l tºrt®nt meg. A tºbbkºtetes, 

minden v§rmegy®re kiterjedŖ munka, Borovszky Samu §ltal szerkesztett, 1909-ben megjelent 

Magyarorsz§g v§rmegy®i ®s v§rosai, Heves megye kºtete m§r r®szletesebb k®pet mutatott a 

v§rosr·l ï a gazdas§gi viszonyok mellett tºbbek kºzt kit®rt a kºzeg®szs®g¿gyre, 

tºrv®nykez®sre, oktat§s¿gyre is ï m®gis, egy ºsszefoglal· munk§nak tekinthetŖ, szint®n 

kordokumentum jellege van.21 A v§ros tºrt®net®rŖl sz·l· legut·bbi munk§k kºz¿l csup§n az 

1978-ban kiadott Nagy J·zsef Eger tºrt®nete kºnyvet lehet §tfog· jellegŤnek tekinteni. A szerzŖ 

az addigi v§rostºrt®neti kutat§sok eredm®nyeit foglalta ºssze ®s csak kism®rt®kben 

                                                 
18Paksa Rudolf 2013: Prozopogr§fia vagyis Ăkollekt²v biogr§fiai elemz®sò. (A Horthy-kori magyar 

nemzetiszocialista elit vizsg§lata.) In: Ballab§s D§niel (szerk.) M·dszertani tanulm§nyok. Az Eszterh§zy K§roly 

FŖiskola Tºrt®nelemtudom§nyi Doktori Iskol§j§nak kiadv§nyai. Konferenci§k, mŤhelybesz®lget®sek VIII. Eger. 

7-19. 
19 Szij§rt· M. Istv§n 2006: A mikrotºrt®nelem. In: B·dy Zsombor - ¥. Kov§cs J·zsef (szerk.): Bevezet®s a 

t§rsadalomtºrt®netbe. Osiris Kiad·, Budapest. 500-521. ®s Szekeres Andr§s 1999: Mikrotºrt®nelem ®s §ltal§nos 

tºrt®neti tud§s. Sz§zadv®g, 15. sz§m. t®l. 3-16. 
20 Gatt§ji Gorov® L§szl· 1876: Eger v§ros§nak tºrt®netei. Eger. A szerzŖ a v§ros tºrt®net®t a p¿spºks®g 1009. ®vi 

alap²t§s§t·l kezdi ®s a v§ros tºrt®net®t l®nyeg®ben a p¿spºks®g tºrt®netek®nt ²rta meg. A kºnyv azonban csak 

hal§la ut§na, 1876-ban jelent meg. 
21 Borovszky Samu 1909: Magyarorsz§g v§rmegy®i ®s v§rosai. Heves v§rmegye. Orsz§gos Monogr§fiai T§rsas§g, 

Budapest. A Heves v§rmegyei r®szt Szederk®nyi N§ndor ²rta.  

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai-1/
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t§maszkodott saj§t, lev®lt§ri kutat§saira. A munka sok helyen pontatlan ®s legink§bb 

esem®nytºrt®net-kºzpont¼, marxista szeml®letm·dja pedig ma m§r erŖsen meghaladott.22 

Ezeken k²v¿l megjelent munk§k kºz¿l egy-egy csoportra, egyletre vagy gazdas§gi 

tev®kenys®g bemutat§s§ra f·kusz§ltak. A leg¼jabb kºtet, ami a v§rosban m§ig ®lŖ tiszts®grŖl, 

a fert§lymesters®grŖl k®sz¿lt, Petercs§k Tivadar nev®hez fŤzŖdik, aki a tiszts®g korszakait, 

funkci·v§ltoz§sait, szervezeti kereteit, jelk®peinek, t§rsadalmi kapcsolatrendszer®nek form§it 

mutatta be.23 Kriston P§l Heves megye iparos²t§sa a dualizmus kor§ban ®s Koz§ri J·zsef 

munk§ss§ga legink§bb Eger gazdas§gi ®let®re ®s a filox®ra-v®sz kºvetkezm®nyeire ®s hat§s§ra 

terjedtek ki.24 Breznay Imre, a kaszin· tºrt®net®rŖl sz·l· munk§ja jellemzŖen, kiemelve a 

korszak kontextus§b·l, mintegy elszigetelt jelens®gk®nt vizsg§lta az egyletet, kev®s figyelmet 

ford²tva arra, hogy a polg§rok ºnszervezŖd®s®vel szoros kºlcsºnhat§sban volt.25 

EbbŖl kifoly·lag, a kutat§s sor§n a primer, kiadatlan lev®lt§ri forr§sanyagra 

t§maszkodtam. A t®m§val kapcsolatos lev®lt§ri forr§sok nagyobb r®szt a Magyar Nemzeti 

Lev®lt§r Heves Megyei Lev®lt§r§ban tal§lhat·ak meg, de kisebb r®szben az Orsz§gos Lev®lt§r 

iratanyag§n alapul· forr§sokat is felhaszn§ltam. Egyes k®rd®sek vizsg§lat§n§l nagym®rt®kben 

t§maszkodtam a statisztikai kiadv§nyokra. 

A t®m§hoz felhaszn§lt forr§sok r®szletes bemutat§sa mellett ®rdemesnek tartom, hogy 

kit®rjek a record linkage m·dszer®hez alkalmazott szem®lyi szintŤ adatb§zisom fel®p²t®s®nek 

ismertet®s®re. A forr§sok feldolgoz§s§hoz teh§t egy Microsoft Access rel§ci·s adatb§zis kezelŖ 

programot alkalmaztam. A kutat§s kezdetben az 1887. ®vi kataszteri t®rk®phez kapcsol·d· 500 

belv§rosi ingatlan telekkºnyveihez, tulajdonlapjaihoz kapcsol·d· tulajdonjogi v§ltoz§sok 

rºgz²t®s®vel kezdŖdºtt, melynek c®lja a v§rosi t®rszerkezet vizsg§lata volt. A tulajdonlapok az 

Egri J§r§si Hivatal Fºldhivatali Oszt§ly§n tal§lhat·ak, mintegy 25 dobozban. Az elemz®si 

szempontok ®s a vizsg§lt k®rd®skºrºk alakul§s§val, form§l·d§s§val p§rhuzamosan bŖv¿lt a 

bevont, majd feldolgozott forr§sok mennyis®ge is. Az egri polg§rjog szerep®nek vizsg§lat§n§l 

az ºsszes el®rhetŖ forr§s felhaszn§l§s§ra tºrekedtem, ²gy ker¿lt szem®lyi szintŤ vizsg§lat al§ a 

polg§rkºnyv, k¿lºnbºzŖ ºssze²r§sok, egyh§zi anyakºnyvek, v§rosi tan§cs¿l®si jegyzŖkºnyvek, 

c®hnyilv§ntart§sok. A v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyeket illetŖen, a fennmaradt 

                                                 
22 Nagy J·zsef 1978: Eger tºrt®nete. Gondolat Kºnyvkiad·. Budapest. 
23 Petercs§k Tivadar 2014: A fert§lymesters®g. Egy hagyom§nyŖrzŖ tiszts®g Egerben. Kossuth Kiad·. Eszterh§zy 

K§roly FŖiskola. Budapest-Eger. 
24 Kriston P§l 1992: Heves megye iparos²t§sa a dualizmus kor§ban. Studia Agriensia 13. Heves Megyei M¼zeumi 

Szervezet, Eger ®s Koz§ri J·zsef 1987: Fºldbirtokviszonyok Egerben az 1888-ban keletkezett kataszteri 

telekkºnyv alapj§n. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Eger. 71-88. 
25 Breznay Imre 1934: Az Egri Kaszin· sz§z®ves tºrt®nete 1833-1933. Eger, Egri Nyomda Rt. 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3294643
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3294643
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v§laszt·n®vjegyz®keken szereplŖ szem®lyek ®s cenzusok ker¿ltek feldolgoz§sra, mind a 

helyhat·s§gi, mind az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt· list§kat illetŖen. Ezeket az adatokat 

pedig ºsszevetettem az 1855/56. ®vi v§rosi h§z- ®s fºldad·kºnyvvel, a v§rosi ad·fŖkºnyvvel, 

a v§ros lakoss§g§nak vagyoni ºssze²r§s§val, egyh§zi anyakºnyvekkel ®s az ingatlan tulajdonosi 

kºrrel. A vizsg§lt szem®lyek foglalkoz§s adatait a k¿lºnbºzŖ ®vekben k®sz¿lt v§rosi 

ad·jegyz®kekbŖl ®s anyakºnyvekbŖl rekonstru§ltam. A k®pviselŖtest¿letben szerepet j§tsz· 

szem®lyeket, a v§lasztott k®pviselŖket ®s p·ttagokat a v§rosi kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyvekbŖl 

§ll²tottam ºssze. Amennyiben ez n®h§ny esetben nem §llt rendelkez®semre, az Eger ¼js§gb·l 

raktam ºssze a vonatkoz· ®v n®vsor§t. A legnagyobb ad·fizetŖk n®vsor§t viszont a sajt·ban 

kºzºlt list§k seg²ts®g®vel gyŤjtºttem ºssze, n®vjegyz®k nem maradt fenn. A t§rsadalmi 

kapcsolatrendszerek ®s h§zass§gi-rokoni kapcsolatok elemz®se az 1828 ®s 1910 kºzºtti 

idŖintervallumban kºtºtt h§zass§gi bejegyz®sekbŖl, a h§zass§gi anyakºnyvek vizsg§lat§n 

alapszik. Az egyletekhez kapcsol·d· elemz®sekhez felhaszn§lt forr§sok kiterjedtek a Kaszin· 

tags§gra ®s a fert§lymesters®g n®vsor§ra, emellett felhaszn§ltam a Kereszt®ny Iparoskºr, 

Katolikus Leg®nyegylet tags§g§nak egy-egy idŖmetszetbŖl fennmaradt tagn®vsor§t, a tags§g 

foglalkoz§si ºsszet®tel®nek elemez®s®hez. 

Az adatb§zisom jelenleg 9622 v§rosban ®lt, vagy valamilyen szinten a v§roshoz kºthetŖ 

szem®lyt, 10208 szem®lyhez kapcsol·d· tev®kenys®get, foglalkoz§si adatot, 1043 polg§rokra 

vonatkoz·, illetve 1200 v§laszt·jogi bejegyz®st, 832 bejegyzett h§zass§gkºt®st, 4149 

tulajdonjogi viszony-v§ltoz§st (ºrºkl®s, v§s§rl§s, aj§nd®koz§st) tartalmaz. Az adatok 

k¿lºnbºzŖ t§bl§zatokban szerepelnek, ²gy lek®rdez®sn®l tºbb t®nyezŖt is be lehet vonni a 

vizsg§latba, ez§ltal §rnyaltabb, tºbbr®tŤ k®rd®sekre is v§laszt tudunk adni. Mindemellett, az 

elk®sz¿lt georefer§lt t®rk®p a v§rosi belter¿let, illetve negyedek utca ®s h§zhely/kert szintŤ 

t®rbeni megjelen²t®s®hez ad seg²ts®get. A csal§df§kat a GenoPro programban k®sz²tettem el, az 

egyes¿leti tagok kºzºtti kapcsolatok feldolgoz§s§hoz pedig a Gephi szoftvert haszn§ltam. 
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II.  A kutat§s historiogr§fiai h§ttere 

 

 

A c®lkitŤz®sek meghat§roz§s§t kºvetŖen a h§rom nagyobb t®makºrhºz ï v§rosi elit, 

rokoni, csal§di kapcsolatok ®s az egyletek - kapcsol·d· k®rd®skºr historiogr§fia §ttekint®se 

kºvetkezik. A fejezetekben felmer¿lŖ sz§mos kisebb t®m§t minden esetben az adott fejezetben 

fejtem ki bŖvebben. 

 

 

II.1. A k®pviselŖtest¿leti tagok, mint v§rosi (helyi) elit 

  

 

 Az elit vizsg§lata ugyan m§r tºbb ®vtizede a tºrt®n®szek ®s szociol·gusok figyelm®nek 

kºz®ppontj§ban §ll, m®gis az elitrŖl sz·l· defin²ci·k ®s fogalmi meghat§roz§sok legal§bb olyan 

sz®les ®rtelmez®si lehetŖs®get adnak, mint az elitk®nt ®rtelmezett csoportok vizsg§lati 

m·dszere.26 A helyi ºnkorm§nyzat m¼ltj§val foglalkoz· munk§k kºz¿l elsŖdleges 

kezdem®nyez®snek tekinthetj¿k a lev®lt§rosok r®sz®rŖl azt a tanulm§nykºtetet, amely a v§rosi 

k®pviselŖtest¿letet vizsg§lta a 15. sz§zad kºzep®tŖl eg®szen a 20. sz§zad kºzep®ig §t²velŖ 

idŖszakban. A kºtetben azonban m®g ¼gy ker¿lt a kºz®ppontba egy-egy mezŖv§ros 

ºnkorm§nyzat§nak, rendezett tan§cs¼ v§ros k®pviselŖtest¿let®nek ºsszet®tele, a v§laszt§sok 

lebonyol²t§s§nak, a megyei kºzgyŤl®sek ®s bizotts§gok k®rd®s®nek az ¿gye, hogy a test¿leti 

tagokat egyik szerzŖ sem ®rtelmezte a helyi elit tagjak®nt.27 Vºrºs K§roly a gyŖri 

tºrv®nyhat·s§gi bizotts§g ºsszet®tel®t, a bizotts§gban szereplŖ t§rsadalmi csoportok 

                                                 
26 A magyar elitkutat§sr·l sz·l· k®t legut·bbi, r®szletes ®s §tfog· ºsszefoglal·j§t l§sd Szil§gyi Zsolt 2017: Fºld ®s 

hatalom. MezŖv§rosi elit Kecskem®ten 1920-1939. LôHarmattan. Budapest, illetve Szil§gyi Zsolt 2011: V§ros ®s 

elit. A Horthy-kori Kecskem®t tºrt®neti fºldrajzi ®s t§rsadalomtºrt®neti megkºzel²t®sben. (PhD. disszert§ci·) 

Debreceni Egyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar, Debrecen ®s Tak§cs Tibor 2008: Dºnt®shoz·k. V§rosi elit ®s v§rosi 

ºnkorm§nyzat Ny²regyh§z§n a XX. sz§zad elsŖ fel®ben. LôHarmattan, Budapest.  

A magyar elitkutat§sok elindul§s§r·l l§sd Kov§cs Istv§n G§bor 2011: A magyarorsz§gi polg§ri korszakbeli 

orsz§gos elitek empirikus kutat§s§nak historikum§hoz. Tºrt®neti elitvizsg§latok az ELTE Szociol·giai Int®zete 

szervez®s®ben 1978-t·l. In: Elitek ®s iskol§k, felekezetek ®s etnikumok. LôHarmattan Kiad·, Budapest. 33-75. A 

magyarorsz§gi elitkutat§sok kiv§l· angol ºsszefoglal·j§ra l§sd P§l Judit 2014: The Study of the Hungarian Elites 

of the 19th and 20th Century. Historica - Review in History and Related Sciences, 5, 2. 221-237. 

Az elitrŖl sz·l· fogalmi meghat§roz§sok sz®les lehetŖs®ge miatt, az alfejezetben csup§n a v§lasztott ®s virilis 

tagokhoz kapcsol·d· elm®leteket fejtem ki. 
27 B·nis Gyºrgy - Degr® Alajos (szerk.) 1971: Tanulm§nyok a helyi ºnkorm§nyzat m¼ltj§b·l. Kºzgazdas§gi ®s 

Jogi Kºnyvkiad·. Budapest. 
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®rv®nyes¿l®s®t ®s v§ltoz§s§t elsŖdlegesen a gyŖri v§rospolitika szemszºg®bŖl vizsg§lta. Ezeken 

a kereteken bel¿l hasonl²totta ºssze a v§lasztott ®s virilis tagok foglalkoz§si §talakul§s§t az 1886 

®s 1917 kºzºtti idŖszakban, p§rhuzamba §ll²tva az ºsszet®tel v§ltoz§s§t a v§ros igazgat§s§nak 

ir§ny²t§s§ban v®gbement esem®nyekkel, ®s a v§ros p®nz¿gyi, gazdas§gi politik§j§nak 

k®rd®seivel.28 A k®pviselŖtest¿let v§lasztott ®s virilis tagjainak elemz®se k¿lºnbºzŖ 

v§rosmonogr§fi§kban is szerepet kaptak. Ezek kºz¿l ®rdemes megeml²teni T·th Zolt§n 

Szeksz§rd k®pviselŖtest¿let®nek vizsg§lat§t. T·th munk§j§ban k¿lºnv§lasztotta a virilisektŖl a 

v§lasztott k®pviselŖket, akik t¼lnyom· tºbbs®gben gazd§kb·l ®s ºn§ll· iparosokb·l §lltak az 

adott v§rosban. Az a n®h§ny ®rtelmis®gi, aki szint®n kºzºtt¿k foglalt helyet, csak erŖs²tette a 

virilisektŖl val· elk¿lºn¿l®st, hiszen ®rtelmez®s®ben Ŗk k®pviselt®k a tekint®lyt, a hatalmat, a 

vagyon pedig n§luk ºsszpontosult. £ppen ez®rt volt sz¿ks®g az ®rdekeik hat®kony 

k®pviselet®re, megnyerni n®h§ny szem®lyt azok kºz¿l, akik a legnagyobb ad·z·k kºzºtt is 

szerepeltek.29 R®szletes elemz®st adott Horv§th J. Andr§s a fŖv§rosi tºrv®nyhat·s§gi bizotts§g 

elŖtti kºzgyŤl®s t§rsadalmi ºsszet®tel®rŖl, a re§lszf®r§hoz, a hivatalnok-tisztviselŖ, ®s az 

®rtelmis®gi §gazatok egym§shoz viszony²tott ar§nyair·l, azt kºvetŖen pedig az egyes ipar§gak 

k®pviselŖirŖl, t§rsadalmi aktivit§sukr·l, ®rdeklŖd®si kºr¿k v§ltoz§sair·l.30 

A magyar elitkutat§sok kezdet®n, a helyi elit vizsg§latakor legfŖk®ppen a virilizmus 

ker¿lt a kºz®ppontba. A legnagyobb ad·z·k jegyz®k®nek t§rsadalomtºrt®neti vizsg§lat§t Vºrºs 

K§roly kezdte el, illetve ezek forr§skritik§j§t is elv®gezte az 1970-es ®vekben.31 A kutat·k 

tºbbs®ge Vºrºs K§roly nyom§n a megyei vagy v§rosi virilis jegyz®kek alapj§n vontak le 

kºvetkeztet®seket az adott telep¿l®s gazdas§gi helyzet®rŖl, v§rosfejlŖd®s®rŖl a legnagyobb 

ad·fizetŖket a helyi elit ºsszess®g®vel vagy a helyi gazdas§gi elittel azonos²tva. A virilisek 

ºsszet®tele ®s gazdas§gi poz²ci·ik vizsg§lata mellett a helyi elit v§rosi k®pviselŖtest¿lettel val· 

azonos²t§sa csup§n az elm¼lt ®vtizedekben tºrt®nt meg. A k®pviselŖtest¿let m§sik fel®re 

ir§nyul· kutat§sokra, a virilisek ®s a v§lasztott k®pviselŖk k¿lºn-k¿lºn, illetve egy¿ttes 

vizsg§lat§ra ugyanis m§r j·val kevesebb figyelem ir§nyult a kutat·k r®sz®rŖl. A v§rosi 

k®pviselŖtest¿letek vizsg§lat§nak fontoss§g§ra elsŖdlegesen Tokaji Nagy Erzs®bet ir§ny²totta a 

                                                 
28 Vºrºs K§roly 1978: A gyŖri v§rosigazgat§s ®s v§rospolitika tºrt®net®hez 1861-1914. In: Gecs®nyi Lajos (szerk.) 
Tanulm§nyok GyŖr ®s vid®ke tºrt®net®bŖl. GyŖr Megyei V§ros tan§csa. GyŖr. 113-127. 
29 T·th Zolt§n 1989: Szeksz§rd a dualizmus kor§ban (1867-1918) In: K. Balog J§nos (szerk.) Szeksz§rd v§ros 

tºrt®neti monogr§fi§ja. I. Szeksz§rd. 309-310. 
30 Horv§th J. Andr§s 1999: Đj emberek az ¼jv§rosh§z§n ï Az egyes²tett fŖv§ros elsŖ kºzgyŤl®s®nek t§rsadalmi 

ºsszet®tele. Tanulm§nyok Budapest m¼ltj§b·l XXVIII. Budapest. 23-52. 
31 Vºrºs K§roly 1966: Budapest legnagyobb ad·fizetŖi 1903ï1917. Tanulm§nyok Budapest m¼ltj§b·l. Budapesti 

Tºrt®neti M¼zeum Kiadv§nya. 17. 145-194. ®s Vºrºs K§roly 1979: Budapest legnagyobb ad·fizetŖi 1873ï1917. 

Akad®miai Kiad·. Budapest. 
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figyelmet, abban az ®rtelemben, hogy Ŗ azonos²totta a helyi elit fogalm§t a test¿let tagjaival. 

Munk§j§ban alapvetŖen Szombathely v§rosfejlŖd®s®t ®s ennek a folyamatnak a r®szek®nt a 

v§rosi polg§ri elitet vizsg§lta. Ezen bel¿l k¿lºnbºztetett meg h§rom csoportot: elsŖk®nt, akik 

v§laszt§ssal, preszt²zs r®v®n, akik vagyonuk alapj§n v®g¿l, akik kiz§r·lag preszt²zs ¼tj§n 

ker¿ltek be a v§rosir§ny²t§sba. Ez§ltal kett®v§lasztotta a modern foglalkoz§s¼ csoportokat a 

gazdas§gi teljes²tm®ny¿k ®s a preszt²zs alapj§n szervezŖdŖ hagyom§nyos polg§ri foglalkoz§s¼ 

r®tegekbŖl sz§rmaz· csoportokt·l.32 T·v§ri Judit munk§j§ban a helyi elitk®nt szint®n a v§rosi 

k®pviselŖtest¿letet ®rtette, kieg®sz²tve a kºrt a tºrv®nyhat·s§gi bizotts§g virilis ®s v§lasztott 

tagjaival. £rtelmez®s®ben vagyonuk ®s kapcsolataik r®v®n azonban a virilisek nagyobb 

befoly§ssal b²rtak a test¿letre, mint a v§lasztott tagok, Ăakiknek csup§n az ¿l®seken val· 

r®szv®tel lehetŖs®ge adta meg a dºnt®shozatal jog§t.ò33 EbbŖl kiindulva elemz®s®ben egyr®szt 

a miskolci v§rosi elit r®szek®nt ker¿lt kºz®ppontba az ºnkorm§nyzat test¿let®nek ºsszet®tele, a 

virilis ®s a v§lasztott k®pviselŖk szerint. M§sr®szt vizsg§lat al§ vette a v§rosi hatalmi elitet, azaz 

a virilis k®pviselŖtags§ggal b²r· szem®lyeket, akiket h§rom nagy csoportra osztott: 

fºldbirtokosok, birtokos polg§rs§g, illetve gazdas§gi ®s szellemi tŖk®vel rendelkezŖk.34  

A hazai t§rsadalomtºrt®net-²r§sban a m§ig legelfogadottabb elit meghat§roz§st Lengyel 

Gyºrgy dolgozta ki. Lengyel Gyºrgy az elit fogalm§t azokra az uralkod· csoportokra haszn§lta, 

amelyek a t§rsadalmi ¼jratermel®si folyamatokban megk¿lºnbºztetett dºnt®si-befoly§sol§si 

kompetenci§kkal rendelkeztek, akiknek m·djukban §llt, hogy szem®lyes dºnt®seikkel, 

v®lem®nyeikkel ®rdemben befoly§solj§k ezeket a folyamatokat.35 Ezt az §ll§spontot k®pviseli 

tºbbek kºzºtt Szil§gyi Zsolt is, aki a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti kecskem®ti helyi (hatalmi) elitet, 

Lengyel Gyºrgy nyom§n poz²ci·k alapj§n vizsg§lta. Szil§gyi azonban jelentŖsen kit§g²totta a 

helyi elit fogalm§t. £rtelmez®s®ben a poz²ci· ®s a hatalom szorosan ºsszefon·dott egym§ssal, 

ez§ltal a helyi hatalmi elit (ny²lt vagy rejtett poz²ci·k alapj§n) igaz§b·l a helyi elit 

ºsszess®g®nek is megfeleltethetŖ. A helyi elitet ugyanakkor funkci·j§t tekintve tov§bbi h§rom 

kisebb csoportra bontotta: a v§rosir§ny²t§si (tºrv®nyhat·s§gi bizotts§gok, a kºzgyŤl®si jelenl®ti 

²vek ®s virilis jegyz®kek alapj§n), gazdas§gi (legnagyobb ad·t fizetŖk, v§rosir§ny²t§sban r®szt 

vevŖk, vagy mezŖgazdas§gi, ipari, bankszf®ra ter¿let®n vezetŖ poz²ci·t betºltŖk kºre alapj§n) 

                                                 
32 Tokaji Nagy Erzs®bet 1995: Szombathely urbaniz§ci·ja a sz§zadfordul·n. £hen Gyula szerepe a v§ros 

moderniz§ci·j§ban. In: V. Fodor Zsuzsa (szerk.) V§llalkoz· polg§rok a Dun§nt¼lon a dualizmus kor§ban, 

Veszpr®m. 214-215. 
33 T·v§ri Judit 1997: Az elit Miskolc v§ros t§rsadalm§ban 1872-1917. St¼dium Kiad·. Ny²regyh§za. VII -VIII.  
34 T·v§ri 1997: 22-102. 
35 Lengyel Gyºrgy 1993: A multipozicion§lis gazdas§gi elit a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt. ELTE Szociol·giai ®s 

Szoci§lpolitikai Int®zet, Budapest. 
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®s t§rsadalmi elitre (egyh§zak helyi vezetŖi, tanint®zm®nyek igazgat·s§ga, mŤv®szek, ²r·k, 

egyletek, kaszin·inak vezetŖi). Ezek a fŖcsoportok tov§bbi k®t kisebb elitcsoportot alkottak. 

Egyr®szt, l®teztek az ¼gynevezett multifunkcion§lis csoportok, amelyen bel¿l az elit a 

fŖcsoportok metsz®spontjaiban helyezkedtek el, mivel a funkci·juk alapj§n kettŖ vagy tºbb 

elitfŖcsoporthoz is tartoztak egyszerre. M§sr®szt, l®tezett az ¼gynevezett multipoz²cion§lis 

csoport, amelynek tagjai egyszerre tºbb poz²ci·t is birtokoltak. Ezeknek a halmazoknak a 

metsz®spontj§ban pedig a komplex multifunkcion§lis elit tal§lhat·, azok kºre, akik mindh§rom 

elitfunkci·val rendelkeztek. Mindennek alapj§n k®t idŖmetszetben mintegy 550-600 szem®ly 

figyelembe v®tel®vel vizsg§lta a multifunkcion§lis elit szerkezeti tagolts§g§t, ºsszet®tel®t, 

elittagok kicser®lŖd®si ar§ny§t, mobilit§s§t, nyitotts§g§t a v§rosi eliten bel¿l.36 Szil§gyi Zsolt 

®rtelmez®s®ben teh§t a helyi, v§rosi elit az adott telep¿l®s komplex, teljes elitje, ez§ltal a 

fogalmat elv§lasztotta a helyi elitk®nt ®rtelmezett tºrv®nyhat·s§gi test¿leti tagokt·l. Ezzel 

szemben, Tak§cs Tibor a ny²regyh§zi v§rosi elit kapcs§n a dºnt®si ®s befoly§sol§si 

kompetenci§kkal rendelkezŖ csoportokat tartotta elitpoz²ci·ban l®vŖknek. Szint®n Lengyel 

Gyºrgy elitfogalm§t haszn§lva a helyi kºzºss®g uralmi viszonyai kºzºtt szervezŖdŖ t§rsadalmi 

csoportot vizsg§lta. EbbŖl kiindulva pr·b§lta meghat§rozni a helyi elit defin²ci·j§t: a v§rosi elit 

fogalm§hoz kºtºtte a helyi k®pviselŖtest¿leti tags§got, mivel a v§rosi ºnkorm§nyzat keretein 

bel¿l ez volt az a szerv, amely a helyi kºzºss®g eg®sz®t testes²tette meg, tagjainak 

felhatalmaz§sa volt a telep¿l®st ®rintŖ legfontosabb dºnt®sek meghozatal§ban, v®lem®ny¿kkel 

befoly§solt§k a kºzºss®g ®let®t. A Ăt§rsadalmi kºzmeggyŖzŖd®sò alapj§n ezen bel¿l a v§rosi 

szinten ®rv®nyes¿lŖ legitim§ci·s folyamatokat is vizsg§lta. A helyi elitet teh§t Ŗ is az 

int®zm®nyes poz²ci·khoz kºtºtte, ami n§la a v§rosi ºnkorm§nyzat k®pviselŖtest¿let®ben 

testes¿lt meg, f¿ggetlen¿l att·l, hogy virilis vagy v§lasztott tagk®nt szerepeltek. Ennek keretein 

bel¿l a v§rosi tisztviselŖk elemz®se mellett a beker¿l®s jogc²mei alapj§n kett®v§lasztotta az 

elitbejut§si strat®gi§kat. £rtelmez®s®ben, a virilizmus egy passz²v beker¿l®si m·dszer volt, ami 

nem ig®nyelt kºz®leti amb²ci·kat, elegendŖ volt hozz§ a vagyon vagy a jºvedelem. A 

v§laszt§sokn§l azonban szerepet j§tszott az ismerts®g, a preszt²zs, a v§roson bel¿l, a 

v§laszt·ker¿letben t§rsadalmi, kapcsolati tŖk®re volt sz¿ks®g. Ezen bel¿l vizsg§lta a 

foglalkoz§si, felekezeti ®s politikai ºsszet®telen t¼l azt a k®rd®st, hogy az elit milyen form§ban 

                                                 
36 Szil§gyi Zsolt 2011: V§ros ®s elit. A Horthy-kori Kecskem®t tºrt®neti fºldrajzi ®s t§rsadalomtºrt®neti 

megkºzel²t®sben. (PhD. disszert§ci·) Debreceni Egyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar, Debrecen. 197-198. ®s 

Szil§gyi Zsolt 2017: Fºld ®s hatalom. MezŖv§rosi elit Kecskem®ten 1920-1939. LôHarmattan. Budapest. 19-61. 
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felelt meg a saj§t t§rsadalmi szerep®nek, milyen m·don tºrt®nt a kºzºss®gi c®lok 

megfogalmaz§sa, a dºnt®shozatalnak a mechanizmusa.37 

£rdemes rºviden kit®rni a politikai elitet ®rintŖ, a csoport tagjait ºsszekºtŖ rokoni 

kapcsolatokat vizsg§l· ²r§sokra is. Cieger Andr§s tanulm§ny§ban n®gy v§rmegye politikai 

elitj®nek rekrut§ci·j§t ®s szem®lyi ®rdek®rv®nyes²t®s k¿lºnbºzŖ technik§it elemezte a 

k§rp§taljai r®gi·ban, a dualizmus kor§ban. A prozopogr§fiai vizsg§lattal mintegy 200 hivatali 

poz²ci·t betºltŖ (fŖisp§ni, alisp§ni, k®pviselŖi kar) szem®ly ®letp§ly§j§t elemezte, h§rom 

legjellemzŖbb rekrut§ci·s csatorn§t kijelºlve (rokonok, bar§tok-ismerŖsºk ®s befoly§sos 

idegenek ig®nybe v®tele az ®rdekek ®rv®nyre juttat§sa ®rdek®ben). Vizsg§lata sor§n arra a 

kºvetkeztet®sre jutott, hogy m®g a korszak v®g®n sem lehetett besz®lni megyehat§rokat §t²velŖ 

egys®ges region§lis elitrŖl, hanem sokkal ink§bb egym§s mellett ®lŖ, szŤk lokalit§shoz kºtŖdŖ 

z§rt helyi elitek l®teztek. Az Ŗket ºsszekºtŖ rokoni kapcsolatok pedig nem l®pt®k §t a 

megyehat§rokat.38 Pap J·zsef szint®n a lok§lis politikai elit kapcs§n a Heves megyei 

fŖszolgab²r·k kºtŖd®s®t elemezte a v§rmegye, illetve a j§r§s lok§lis kºzºss®g®hez, a csal§di 

kapcsolataikon kereszt¿l. A karrier utak kategoriz§l§s§hoz a hivatalnokok t§rsadalmi 

®rtelemben vett sz§rmaz§s§nak vizsg§lat§val a kor§bbi v§rmegyei nemess®g dualizmus kori 

hivatalvisel®si es®lyeire, vall§si hovatartoz§s§ra, k®pzetts®g®re, hivatalba val· l®p®sekor 

betºltºtt ®letkor§ra kereste a v§laszt, illetve arra, hogy mit jelentett a poszt az ®letp§lya 

alakul§s§nak szempontj§b·l. Vizsg§lat§val azt az eredm®nyt kapta, hogy nagy jelentŖs®ge volt 

az egym§shoz szorosan kºtŖdŖ lok§lis kºrºknek, melynek tagjai kºzºtt domin§nsan 

kirajzol·dtak a rokoni kapcsolatok, mindez pedig hozz§seg²tette Ŗket a sikeres karrierhez. Ez 

volt az a t®nyezŖ, ami a sz§zadfordul· kºrny®k®n old·dni kezdett, hiszen az ¼jonnan ®rkezŖk 

m§r rokoni szinten nem integr§l·dtak ezekhez a kºrºkhºz.39 Gerhard P®ter munk§ja a csal§di-

rokoni kapcsolatoknak a politikai r®szv®telben val· szerep®t vizsg§lta ¼gy, hogy egy csal§d 

r®szletes tºrt®net®n kereszt¿l mutatta be, kikbŖl v§lhattak a helyi politikai viszonyokat 

meghat§roz·, jelentŖs szerepet j§tsz· szem®lyek.40 

                                                 
37 Tak§cs Tibor 2008: Dºnt®shoz·k. V§rosi elit ®s v§rosi ºnkorm§nyzat Ny²regyh§z§n a XX. sz§zad elsŖ fel®ben. 

LôHarmattan, Budapest. 
38 Cieger Andr§s 2003: £rdekek ®s strat®gi§k. A helyi politikai elit ®rdek®rv®nyes²t®si lehetŖs®gei a k§rp§taljai 

r®gi· v§rmegy®iben a dualizmus idŖszak§ban. Korall, 13. 87-106. 
39 Pap J·zsef 2016: Rokonok. Csal§di kapcsolati h§l·zatok a dualizmus kori Heves v§rmegye fŖszolgab²r·i 

kar§ban. In: Pap J·zsef ï T·th Ćrp§d (szerk.) Vid®ki ®let ®s vid®ki t§rsadalom Magyarorsz§gon. Rendi t§rsadalom 

ï polg§ri t§rsadalom 28. Budapest. 468-485. 
40 Gerhard P®ter 2010: A politika szem®lyess®ge. In: Budapesti Negyed. 68. 181ï209.  
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Ezeken a kereteken bel¿l, illetve ezekhez a kutat§sokhoz igazodva a tov§bbiakban, 

legink§bb Tak§cs Tibor ®rtelmez®s®hez kapcsol·dva, a v§rosi k®pviselŖtest¿leti tagokat, mint 

a preszt²zst ®s a tekint®lyt birtokl· szem®lyeket ®rtelmezem a v§rosi helyi elitk®nt. 

 

II.2. Rokoni, h§zass§gi kapcsolatok 

 

Az ®let, illetve csal§dtºrt®neti m·dszer alkalmaz§s§nak egy (kisv§rosi) kºzºss®g 

rekonstrukci·j§hoz, a legkiemelkedŖbb p®ldak®nt tartjuk sz§mon Benda Gyula Keszthely 

mezŖv§rosr·l sz·l· monogr§fi§j§t. Felfog§sa szerint a kºzºss®get a t§rsadalmi kapcsolatok 

saj§tos rendszere alkotta, melyen bel¿l azt vizsg§lta, hogy ezek a kºzºss®gek 

kapcsolatrendszer¿ket tekintve mennyire k¿lºn¿ltek el, milyen t§rsadalmi rendszert rajzolt ki a 

h§l·zatuk. £rtelmez®s®ben a h§zass§g r®v®n megval·sul· kapcsolat alapvetŖ a t§rsadalom 

szervezŖd®s®ben, a h§zasod·k egyben st§tuscsoportokat is kijelºltek, hiszen tºrekedtek a 

homogenit§sra. A m·dszer tov§bb§ lehetŖs®get adott arra is, hogy a foglalkoz§si ®s t§rsadalmi 

helyezet homogenit§s§nak k®rd®s®re is v§laszt adjon. A v®gbement v§ltoz§sok nyomon 

kºvet®s®hez, a t§rsadalmi kapcsolatok rendszer®nek vizsg§lat§hoz pedig legink§bb a h§zass§gi, 

rokons§gi ®s mŤrokons§gi kapcsolatokat tartotta meghat§roz·nak.41 A mintav®telek helyett 

®ppen ez®rt l®pt®kv§lt§st alkalmazott ®s a teljes idŖszakra (1700 ®s 1850) vonatkoz· ºsszes 

h§zass§gkºt®st figyelembe vette, ami lehetŖs®get adott tov§bb§ a tºbbgener§ci·s 

csal§drekonstrukci·s m·dszer alkalmaz§s§hoz is. Elemz®s®ben, tºbbek kºzºtt r§mutatott arra, 

hogy a h§zast§rs kiv§laszt§s§n§l ink§bb a foglalkoz§si-t§rsadalmi helyzet domin§lt, az 

iparosokn§l fontos volt a szakmai, c®hes szellem, a szŖlŖmŤvesek azonban nyitottabbaknak 

mutatkoztak a v§laszt§sn§l. A t§rsadalmi tagolts§got a h§zast§rsak, keresztkom§k h§l·zat§n 

k²v¿l m®g k®t t®nyezŖ, a foglalkoz§si ®s vagyoni r®tegzŖd®s ment®n vizsg§lta.42 Hasonl· 

m·dszert alkalmazott kutat§sa sor§n Pozsgai P®ter, aki az ºsszes tornai k®zmŤvescsal§d 

kontinuit§s§t, h§zass§gi strat®gi§it, mobilit§suk ir§ny§t vizsg§lta az el®rhetŖ ºsszes, nomin§lis 

szinten ºsszekapcsolhat· forr§s hasznos²t§s§val. A csal§dtºrt®neti m·dszer alkalmaz§sa egyben 

arra is lehetŖs®get ny¼jtott, hogy a kvantitat²v adatok elemz®se mellett kitapinthat·v§ v§ljanak 

a bemutatott egy®nek ®let¿k sor§n hozott dºnt®seik mºgºtt §ll· strat®gi§k is. Ezek alapj§n 

                                                 
41 Benda Gyula 2006: Patr·nusok ®s kom§k. A keresztsz¿lŖi kapcsolath§l·k Keszthelyen (1740-1849). In: 

T§rsadalomtºrt®neti tanulm§nyok. Osiris Kiad·, Budapest. 519-546. 
42 Benda 2008: 273-294. 
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vizsg§lta a mezŖv§ros k®zmŤveseinek ºsszet®tel®nek v§ltoz§s§t h§rom idŖmetszetben, az 1852 

®s 1869 kºzºtti idŖszakban. ĉgy tudta k¿lºnbºzŖ csoportokba k¿lºn²teni ®s r®szlet gazdag 

p®ld§kkal al§t§masztani a tºrzsºkºs tornai csal§dokon bel¿l a r®gi, tºbbgener§ci·s tornai 

csal§dokat, az elsŖ-®s m§sodgener§ci·s lakosokat, illetve az ¼jonnan betelep¿lŖket. Emellett 

kit®rt a csal§don bel¿li mesters®g kontinuit§s§ra, diszkontinuit§s§nak k®rd®s®re.43 

T·th Ćrp§d a pozsonyi polg§rs§g vizsg§lat§n§l azt a k®rd®st j§rta kºrbe, hogy a 

pozsonyi kºzºss®gben ®lŖ evang®likus csal§dokra milyen t§rsadalmi tºrekv®sek voltak 

jellemzŖek a 19. sz§zad elsŖ fel®ben. ElsŖdlegesen a v§ros n®pmozgalmi adatait mutatta be 

k¿lºnbºzŖ idŖmetszetekben, majd kºzel 250 csal§d csal§drekonstrukci·s vizsg§lat§val a 

n®pesed®s szerkezet®t befoly§sol· t®nyezŖket vette sz§mba, mint p®ld§ul a nupcialit§s, az elsŖ 

h§zasod§s idŖpontja, h§zas term®kenys®get, ¼jrah§zasod§st. Ezt kºvetŖen ker¿lt elemz®sre a 

v§ros foglalkoz§sszerkezeti fel®p²t®se, a rendis®g szerep®nek a k®rd®se ®s a hatalmi szerkezet 

saj§toss§ga a v§roson bel¿l. Mindezt a v§rosi h§tteret figyelembe v®ve vizsg§lta a polg§rs§g 

kih§zas²t§si, tan²ttat§si ®s p§lyav§laszt§si strat®gi§it, dºnt®seiket, figyelembe v®ve az 

elv§ndorl§s szerep®t is. Az elemz®shez, m·dszertanilag a prozopogr§fiai megkºzel²t®st 

alkalmazta, melynek seg²ts®g®vel k®pes volt a fŖbb csal§di dºnt®sek mint§zat§nak 

megrajzol§s§ra, a tipikus jelens®gek bemutat§s§ra, ez§ltal el tudott t®rni a minta®vekre 

alapozott elemz®stŖl. Arra a kºvetkeztet®sre jutott elsŖdlegesen, hogy a h§zass§g ¼tj§n 

kirajzol·dott rokoni h§l·zat semmik®pp nem tekinthetŖ statikus rendszernek. A polg§rok ®let¿k 

sor§n hozott dºnt®seik alapj§n, nyomon kºvethetŖv® v§lt a felfel® val· tºrekv®s mind 

t§rsadalmilag, mind gazdas§gilag. M§sr®szt, a tºbb gyermeket felnevelni k®pes csal§dok a 

v§rosokat ºsszekºtŖ rokoni h§l·zatok ki®p²t®s®re tºrekedtek ®s olyan v§rosok fel® vett®k az 

ir§nyt, amelyek gazdas§gilag felemelkedŖben voltak. A kºrnyezet®hez akt²van viszonyul· 

polg§rs§g t®zis®vel pedig siker¿lt megc§folni a rendi ®rtelemben vett polg§rs§g negat²v 

meg²t®l®s®t is.44  

A csal§dtºrt®neti m·dszeren bel¿l egy csal§d tagjainak r®szletes ®let¼t elemz®s®t is 

nyomon tudjuk kºvetni k¿lºnbºzŖ forr§sok alapj§n. B§cskai Vera a Havel csal§d n®gy 

gener§ci·j§nak sors§t kºvette v®gig az irathagyat®kban fennmarad· csal§di napl· ®s egy®b 

forr§sok felhaszn§l§s§val annak ®rdek®ben, hogy kider²tse, a r®gi polg§rs§gnak milyen es®lyei 

voltak az ¼j tŖk®s viszonyokba val· beilleszked®sre, milyen mobiliz§ci·s lehetŖs®gek §lltak a 

                                                 
43 Pozsgai P®ter 2001: K®zmŤvesek ®s k®zmŤvescsal§dok Torn§n a 19. sz§zadban II. £letutak - kontinuit§s, 

fºldtulajdon, csal§di strat®gi§k. Korall 3-4. 266-296. A tanulm§ny elŖzm®nye Pozsgai P®ter 2000: K®zmŤvesek 

®s k®zmŤvescsal§dok Torn§n a 19. sz§zadban I. Az iparosok szem®lyi kºr®nek meghat§roz§sa. Korall 2. 23-42. 
44 T·th Ćrp§d 2009: Polg§ri strat®gi§k. £letutak, csal§di sorsok ®s t§rsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 ®s 1848 

kºzºtt. Pozsony. 
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rendelkez®s¿kre. Az esettanulm§nnyal azt az elterjedt n®zetet c§folta meg, mely szerint a r®gi 

polg§rs§g tºbbs®ge nem tudott kºz®poszt§lyi st§tuszba emelkedni. Igaz, §ltal§nos ®rv®nyŤ 

kºvetkeztet®seket nem tudott levonni, de kiemelte az egy®ni teljes²tm®ny, ®rt®krend 

fontoss§g§nak ®s a mobilit§s int®zm®nyes csatorn§inak vizsg§lati fontoss§g§t. ¥sszess®g®ben, 

az egy®ni ®letutak vizsg§lat§nak kºz®ppontba helyez®s®t.45 CsekŖ ErnŖ egy viszonylag 

rosszabb forr§sadotts§gokkal rendelkezŖ szeksz§rdi Leopold csal§d k®t gener§ci·j§nak 

szerep®t ®s Ăkarrier tºrt®net®tò vizsg§lta a v§ros ®let®ben, 1850 ®s 1930 kºzºtti idŖszakban. Az 

ºnkorm§nyzati, kºzigazgat§si ®s v§llalati iratok elsŖdlegesen a csal§d tagjainak kºz®leti ®s 

gazdas§gi tev®kenys®g®nek nyomon kºvet®s®hez ny¼jtott adatokat, m²g az izraelita felekezeti, 

§llami anyakºnyvekbŖl, §rvasz®ki iratokb·l a csal§d rokoni, h§zass§gi kapcsolatait siker¿lt 

rekonstru§lni. Mindennek seg²ts®g®vel a csal§d ®let®ben h§rom szakaszt k¿lºn²tett el: a 

gazdas§gi tev®kenys®g megalapoz§sa, tev®kenys®gek sz®tv§l§sa, majd a sz§zadfordul·ra 

ki®p¿lŖ mezŖgazdas§gi nagyb®rletek csal§di rendszer®nek mŤkºd®se, v®g¿l az 1910-es, 1920-

as ®vek fordul·j§n a borkereskedelemre val· §tt®r®s nyomon kºvet®se. A csal§d gazdas§gi 

tev®kenys®g®re vonatkoz· adatok egyben arra is r§vil§g²tottak, hogy b§r a csal§d tagjai egy 

dinamikus utat j§rtak be a v§rosi ®s megyei ®letben, ¼tjuk m®gsem hasonl²that· ºssze a zsid·s§g 

kºr®ben megfigyelhetŖ egy-egy csal§di karrierrel.46 Horv§th Gergely Kriszti§n a redempci·ban 

r®szt vett j§szals·szentgyºrgyi T·th csal§d ºt gener§ci·j§nak p®ld§j§n kereszt¿l mutatta be a 

csal§d kºzºss®gben elfoglalt hely®t ®s az ºrºkºsºk sors§t. Kutat§sa nyom§n k²s®rhetj¿k v®gig 

a magas n®pess®gszaporulat, a fi¼§gi ºrºkºsºd®s okozta fesz¿lts®gek ®s az 1831-es kolera 

j§rv§ny kºvetkezt®ben bekºvetkezett neh®z gazdas§gi helyzetbŖl val· ki¼tkeres®st, tºbb 

gener§ci·n kereszt¿l bemutatott sz§mos ¼jrakezd®si tºrekv®st eg®szen az 1950-es ®vekig. A 

t§gan ®rtelmezett idŖhat§roknak kºszºnhetŖen a szok§sos forr§sokon (§rvasz®ki iratok, 

n®pess®g ºssze²r§sok, anyakºnyvek) k²v¿l lehetŖs®g ny²lt csal§dtaggal val· interj¼ k®sz²t®s®re 

is.47 T·th Zolt§n a szeksz§rdi §rvasz®ki ®s hagyat®ki iratok elemz®sekor a vagyoni felhalmoz§s 

®s a mobilit§s k®rd®s®t helyezte kºz®ppontba. 272 feldolgozott mint§n kereszt¿l vizsg§lta a 

mobilit§s h§rom fŖbb form§j§t: a h§zass§got, a foglalkoz§s v§ltoztat§st ®s az elv§ndorl§st. 

Ezeken a kereteken bel¿l tudjuk nyomon kºvetni esettanulm§ny form§j§ban Schiszler K§roly 

k§d§rmester csal§di kapcsolatait, iparos tev®kenys®ge folytat§sa sor§n kialakult szakmai 

                                                 
45 B§cskai Vera 2001: ĂCsak saj§t erŖmre ®s teljes²tm®nyemre utalva.ò A Ăself-made manekò vil§ga. Aetas 3-4. 

159-181. 
46 CsekŖ ErnŖ 2006: A szeksz§rdi Leopoldok. Pillanatfelv®tel egy saj§t irathagyat®kkal nem rendelkezŖ csal§d 

kutat§s§nak §ll§s§r·l. In: Szabolcs-Szatm§r-Beregi Lev®lt§ri £vkºnyv 17. 449-466. 
47 Horv§th Gergely Kriszti§n 2000: Elbuk§s ®s ¼jrakezd®s. Egy j§szs§gi redemptus csal§d ºt gener§ci·j§nak 

tºrt®nete. Korall 2. 43-60. 
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kapcsolatait, ingatlan§nak telep¿l®sen bel¿li elhelyezked®s®t, lak§s§nak berendez®s®t, 

felszerelts®g®t. Arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy az ®letforma belsŖ elemei hasonl· 

r®tegzŖd®st mutattak, mint a k¿lsŖ kapcsolatok rendszere. A csal§d intergener§ci·s 

mobilit§s§nak elemz®s®vel kimutatta, hogy a lassan mozdul· hagyom§nyos viszonyok kºzºtt a 

h§zass§g gyakori mobilit§si formak®nt szolg§lhatott az egy®n sz§m§ra.48 

Az ®lettºrt®neti m·dszer alkalmaz§s§n§l a kºzºss®gi szintrŖl az egy®ni szintre l®pŖ 

vizsg§lathoz legink§bb a h§zass§gi anyakºnyvek alkalmaz§s§t lehet kiemelni. Ezek 

feldolgoz§s§val a 19. sz§zad m§sodik fel®re vonatkoz· v§rosi t§rsadalom r®tegzŖd®se sor§n 

alapvetŖen a h§zast§rsak sz¿let®si, lak·helyi, illetve foglakoz§s megoszl§s§nak alapj§n 

kimutathat· endog§m ®s exog§m kapcsolatokat lehet elŖt®rbe helyezni. A h§zass§gi 

anyakºnyvek t§rsadalomtºrt®neti szempontb·l tºrt®nŖ hasznos²t§sa, forr§s ®rt®k®nek, 

felhaszn§lhat·s§g§nak vizsg§lta elsŖdlegesen B§cskai Vera nev®hez kºtŖdik. B§cskai a 18. 

sz§zadi ®s a 19. sz§zad eleji pesti lakoss§g ºsszet®tel®nek elemz®sekor abb·l a felt®telez®sbŖl 

indult ki, hogy a h§zass§got kºtŖk ºsszet®tel®nek v§ltoz§sa t¿krºzi a v§ros gazdas§gi ®let®ben 

v®gbement folyamatokat, mivel a h§zass§gok reag§ltak legink§bb a gazdas§gi v§ltoz§sokra. 

Egy®b forr§sok hi§ny§ban az anyakºnyvek mellett kieg®sz²tŖ forr§sk®nt haszn§lta az 

ad·ºssze²r§st ®s a polg§rkºnyvet, hogy ºssze tudja vetni a h§zass§got kºtŖk ad·z·khoz 

viszony²tott ar§ny§t, illetve beazonos²tsa a hi§nyz· foglalkoz§si, sz§rmaz§si adatokat. ¥t®ves 

idŖmetszetekben, 1735 ®s 1830 kºzºtt vizsg§lta a h§zass§gkºt®sek sz§m§t, a vŖleg®nyek ®s 

menyasszonyok sz§rmaz§si hely®t, a kibocs§t· v§rosok ®s jelentŖsebb mezŖv§rosok rangsor§t, 

a pesti, illetve k¿lfºldi ®s az orsz§g egy®b r®szeirŖl betelep¿ltek foglalkoz§si ºsszet®tel®t. 

Emellett legink§bb a t§rsadalmi mobilit§s m®rt®k®t elemezte, aszerint, hogy h§zass§gi 

kapcsolatok milyen esetekben eredm®nyeztek t§rsadalmi emelked®st vagy ®ppen s¿llyed®st.49 

A t§rsadalmi mobilit§s k®rd®s®t tette a vizsg§lat kºz®ppontj§ba Farag· Tam§s is, aki a 

szentendrei k®zmŤvesek h§zass§gi tendenci§it vizsg§lta 1856 ®s 1865 kºzºtt. 111 

h§zass§gkºt®si bejegyz®st elemezve viszonylag gyenge foglalkoz§si endog§mi§t tapasztalt a 

k®zmŤvesekn®l, akik t§rsadalmi kapcsolataikat tekintve nem hat§rol·dtak el jelentŖs m®rt®kben 

a mezŖgazdas§gt·l. Ugyanakkor a kereskedŖ, ®rtelmis®gi r®tegekkel val· ºsszeh§zasod§suk 

nem volt jellemzŖ. A nemzed®kek kºzºtti mobilit§s tekintet®ben z§rts§g volt jellemzŖ, az 

adatokb·l pedig arra kºvetkeztetett, hogy a mobilit§sban a h§zass§g nagyobb szerepet j§tszott, 

                                                 
48 T·th Zolt§n 1989: Szeksz§rd t§rsadalma a sz§zadfordul·n. Tºrt®nelmi r®tegzŖd®s ®s t§rsadalmi §tr®tegzŖd®s a 

polg§ri §talakul§sban. Akad®miai Kiad·, Budapest.130-159. 
49 B§cskai Vera 1979: Pest t§rsadalomtºrt®net®nek vizsg§lata a h§zass§gkºt®sek alapj§n (1735-1830). In: 

Tanulm§nyok Budapest M¼ltj§b·l 21. 49-104. 
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mint a foglalkoz§sv§lt§s.50 ¥rsi Julianna 65 telep¿l®s h§zass§gi szok§sait vizsg§lta ®s vont le 

§ltal§nos kºvetkeztet®seket orsz§gos szinten a h§zass§gi anyakºnyvekbŖl az endog§mia ®s 

exog§mia k®rd®s®bŖl kiindulva. Vizsg§lat sor§n sorra vette azokat a t®nyezŖket, amelyek 

befoly§solhatt§k a h§zass§gi kapcsolatok exog§mi§j§t, amit ¼gy ®rtelmezett, mint a kºzºss®gek 

felboml§si folyamat§nak fokm®rŖj®t. Az adatok alapj§n elsŖdlegesen arra jutott, hogy a 

(vizsg§lt) telep¿l®sek a h§zass§gi kapcsolatokat tekintve a 18. sz§zadban nyitottabbak voltak, 

csup§n a 19. sz§zad m§sodik fel®ben nºvekedett a z§rts§gra val· tºrekv®s. Az ilyen jellegŤ 

kapcsolatokat befoly§sol· tov§bbi t®nyezŖ volt a sz¿let®si ®s lak·hely szerinti exog§mia 

(lok§lis exog§mia), melynek elemez®se lehetŖs®get adott a gazdas§gi okokb·l tºrt®nt ®s a 

p§rv§laszt§s miatt tºrt®nt betelep¿l®s megk¿lºnbºztet®s®re is. A h§zasod§si kºrzetet tov§bb§ 

erŖsen befoly§solhatta a szomsz®dos telep¿l®sek t§vols§ga, az adott telep¿l®s fºldes¼rhoz val· 

tartoz§sa, jogi st§tusza, fºldrajti helyzete, szerepet j§tszhattak a kºzigazgat§si egys®gek, 

term®szetes hat§rok, vall§si, nemzetis®gi hovatartoz§s ®s a foglalkoz§si viszonyok.51 T·th 

Ćrp§d az egyh§zi anyakºnyvekbŖl kirajzol·d· h§zass§gi ®s m§sodlagos rokoni kapcsolatok 

vizsg§lat§t helyezte az elŖt®rbe annak ®rdek®ben, hogy kimutassa, hogyan alakult a pozsonyi 

evang®likus polg§rs§g kapcsolatrendszere, ®s ez a kapcsolath§l· milyen szerepet j§tszott a 

t§rsadalmi strat®gi§kban. A tekint®lyhez ®s preszt²zshez kapcsolt v§rosi evang®likus elit 

csoportjainak meghat§roz§sa ®s lehets®ges kapcsol·d§si pontjainak kijelºl®se ut§n azt 

vizsg§lta, hogy az eml²tett csoportok kºzºtt mennyire volt intenz²v kapcsolat. A h§zass§gi ®s 

keresztel®si anyakºnyvek feldolgoz§s§val azt az eredm®nyt kapta, hogy az evang®likus 

elitcsoportokat sŤrŤ kapcsolati h§l· fogta ºssze. A rangos h§zass§gaik, ezeknek ®s szem®lyes 

teljes²tm®ny¿knek kºszºnhetŖen a sikeres be§gyaz·d§st kºvetŖen komoly tekint®lyt v²vhattak 

ki, ami a saj§t kºzºss®g¿kºn k²v¿l is rangot jelentett.52  

Ezeken a kereteken bel¿l a h§zass§gi anyakºnyvekbŖl kirajzol·d· csal§di, rokoni 

kapcsolatokat a csal§dtºrt®neti m·dszer alkalmaz§s§val a v§rosi kºzºss®g (egy r®sz®nek) 

rekonstrukci·j§hoz haszn§lom fel, melynek sor§n egy-egy csal§d kih§zas²t§si tendenci§it, a 

csal§don bel¿li foglalkoz§s folytonoss§g§nak k®rd®s®t kºvetem nyomon, egy-egy jellemzŖnek 

v®lt csal§d tagjainak r®szletes bemutat§s§val. 

                                                 
50 Farag· Tam§s 1995: A szentendrei k®zmŤvesek t§rsadalmi mobilit§sa a 19. sz§zad kºzep®n a h§zass§gkºt®sek 

t¿kr®ben. In Ć. Varga L§szl· (szerk.): Vera (nem csak) a v§rosban. Rendi t§rsadalom-polg§ri t§rsadalom. 

Supplementum. Salg·tarj§n, Hajnal Istv§n Kºr ï T§rsadalomtºrt®neti Egyes¿let 125-159. 
51 ¥rsi Julianna 1983: Exog§mia ®s endog§mia Magyarorsz§gon a XVIII-XX. sz§zadban. Demogr§fia, 26. ®vf.4. 

sz§m 572-597. 
52 T·th Ćrp§d 2012: Az evang®likus polg§rs§g ®s nemess®g kapcsolatai ®s rokoni h§l·zatai Pozsonyban a 18. 

sz§zadban. Urbs. Magyar v§rostºrt®neti ®vkºnyv 7. 263ï282. 
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II.3. Egyes¿leti tagok t§rsadalomtºrt®neti vizsg§lata 

  

 

Az 1980-as ®vek m§sodik fel®tŖl elindul· magyarorsz§gi egyes¿letkutat§snak sokf®le 

®rtelmez®se ®s ir§nyzata l®tezik. Kezdetben legink§bb statisztikai szempont¼ megkºzel²t®st 

alkalmaztak, felt®rk®pezve az orsz§g egyleteinek alap²t§si ®veit, t²pusait.53 Az egyletkutat§s 

m§sik ®rtelmez®s®ben a politikatºrt®net kapott kºzponti szerepet, melyek alapj§n Pajkossy 

G§bor vizsg§lta ºsszef¿gg®seiben a reformkori sajt·t ®s az egyes¿leteket. Ezekben, mint 

politikai folyamat sz²nterek®nt, keretek®nt ®rtelmezve, a politikai nyilv§noss§g fejlŖd®s®nek 

felt®teleit l§tta.54 Szab· D§niel, a t§rsadalom ®s a politika, a politikai magatart§s t§rsadalmi 

meghat§rozotts§g§nak vizsg§latakor szint®n kiemelte az egyes¿letek fontoss§g§t, abb·l a 

szempontb·l, hogy a polg§ri t§rsadalom szervezŖd®se, egyes¿leti strukt¼r§ja nagyban 

befoly§solt§k a politikai dºnt®seket.55 Kor§bbi tanulm§ny§ban azonban kifejtette, hogy a 

dualizmus kor§ban a p§rt ®s az egyes¿let kifejez®s tartalmilag Ăegybeeshet, de nem okvetlen¿l 

esik egybe m®g a politiz§l§s ter¿let®n sem. Van olyan p§rt, amely nem tekinthetŖ egyes¿letnek, 

®s van olyan politikai egyes¿let, amely nem tekinthetŖ p§rtnak."56 

A magyarorsz§gi egyletek t§rsadalomtºrt®neti ir§nyults§g¼ kutat§s§t BŖsze S§ndor 

kezdte el a Somogy megyei egyes¿letek kutat§s§val.57 Vizsg§lata sor§n kit®rt az egyes¿letek 

jelentŖs®g®re, t§rsadalmi szerep¿kre, az egyleteken bel¿li szocializ§ci·ra, tov§bb§ mag§nak az 

egylet fogalm§nak meghat§roz§s§ra, k¿lºnbºzŖ egyes¿let t²pusok kºrbehat§rol§s§ra. 

Figyelmet ford²tott az alapszab§lyok alapj§n kilenc egyes¿lett²pusba osztott egyes¿let 

bemutat§s§ra, n®h§ny telep¿l®st²pus egyes¿leteire, gazdas§gi alapjainak r®szletes elemz®s®re. 

Az egyes¿letek tags§gi ºsszet®tel®nek, az egyes t§rsadalmi r®tegek tºrt®neti-szociol·giai 

                                                 
53 Ezek kºz¿l csak n®h§nyat eml²tek meg. P·r Edit a vid®ki egyes¿letek c²mt§r§t §ll²totta ºssze a reformkort·l 

1945-ig. P·r Edit 1988: A magyarorsz§gi egyes¿letek c²mt§ra a reformkort·l 1945-ig. 1ï3. kºtet. Budapest: 

MŤvelŖd®skutat· Int®zet. Pajkossy G§bor az 1848 elŖtti egyletek list§j§r·l k®sz²tett kimutat§st ®s elemezte azokat 

lev®lt§ri forr§sok ®s korabeli statisztik§k alapj§n. Pajkossy G§bor 1993/4: Egyes¿letek Magyarorsz§gon ®s 

Erd®lyben 1848 elŖtt. Korunk. 3ï4. 4. 103ï109. A dualizmuskori egyletek statisztik§j§r·l pedig Reisz L§szl· 

k®sz²tett feldolgoz§st. Reisz L§szl· 1988: Egyletek a dualizmuskori Magyarorsz§gon. Statisztikai Szemle. 10. 
930ï946. 
54Pajkossy G§bor 1991: Polg§ri §talakul§s ®s nyilv§noss§g a magyar reformkorban. ElŖad§sok a 

Tºrt®nettudom§nyi Int®zetben 14. Budapest, MTA. 4. 
55 Szab· D§niel 2006: Politikai t§rsadalomtºrt®net ï a politika t§rsadalomtºrt®nete. In: B·dy Zsombor ï ¥. Kov§cs 

J·zsef (szerk.): Bevezet®s a t§rsadalomtºrt®netbe. Osiris, Budapest, 373ï388. 
56 Szab· D§niel 1992: A magyar t§rsadalom politikai szervezŖd®se a dualizmus kor§ban. Tºrt®nelmi Szemle, 3-4. 
57 Monogr§fi§j§nak, BŖsze S§ndor 1997: ĂAz egyes¿leti ®let a polg§ri szabads§géò Somogy megye egyes¿letei 

a dualizmus kor§ban. Somogy Megyei Lev®lt§r, Kaposv§r, elŖzm®nyeik®nt a kor§bbi ²r§sokat lehet tekinteni: 

BŖsze S§ndor 1985: A Somogy megyei egyes¿letek tºrt®nete a dualizmus idej®n ï az 1867ï1918 kºzºtt alakult 

Somogy megyei egyes¿letek katasztere. In: Somogy megye m¼ltj§b·l. 16. 401ï483 vagy UŖ. 1987: 

Egyes¿lett²pusok a dualizmuskori Somogyban. In Somogy megye m¼ltj§b·l. 18. 247ï289. 
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elemz®se sor§n r§vil§g²tott arra a t®nyre, hogy a kiegyez®st kºvetŖ t§rsadalomszerkezeti 

§talakul§s, az egyes¿letek sz§mbeli nºveked®s®nek ¿tem®ben ®s a k¿lºnbºzŖ 

egyes¿lett²pusokban is megnyilv§nult, nyomon kºvethetŖ. Ezek a t§rsulatok ®rtelmez®s®ben 

tov§bb§ alkalmasak voltak a t§rsadalmi r®tegtudat kialak²t§s§ra, a helyi t§rsadalom 

ºnszervezŖd®s®re, a tags§got betºltŖ szem®ly r®sz®re pedig pozit²v t§rsadalmi meg²t®l®st 

biztos²tott.58  

Az egyes¿letkutat§s m§sik ir§nyzatak®nt lehet tekinteni azokat a vizsg§latokat is, 

amelyek azt a k®rd®st helyezik a kºz®ppontba, hogy a v§rosi elit form§l·d§s§ban, ®let®ben 

milyen szerepet kaptak az egyes¿letek. Az elitkutat§sok megindul§s§val tºbb®-kev®sb® §lland· 

vizsg§lati szempontnak bizonyult az elit egyletekben val· r®szv®tele, §m ezek vizsg§lata 

legtºbbszºr csak egy mell®ksz§lat jelentettek a kutat§sok sor§n. Esettanulm§ny p®ld§jak®nt 

eml²thetj¿k Nagy Be§ta munk§j§t, amely a kaszin·k ®s t§rsaskºrºk t§rsadalmi ºsszet®tel®t 

elemezte. N®gy egyes¿let (Nemzeti Casin·, Orsz§gos Kaszin·, Lip·tv§rosi T§rsaskºr, Rotary 

Club) k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti kiadv§nyainak alapj§n, v®letlen mintav®teli elj§r§ssal 

ºssze§ll²tott tagn®vsor foglalkoz§s szerinti ºsszet®tel®t vizsg§lata.59 Gy§ni G§bor egy lok§lis, 

v§rosi t§rsadalom t®rbeli szervezŖd®s®nek keretein bel¿l elemezte a t§rsadalmi t®rviszonyok ®s 

a t§rsas kapcsolatok ºsszef¿gg®seit, figyelembe v®ve azt a t®nyt, hogy mindennek 

megnyilv§nul§s§ra kihat§ssal volt a t§rsadalmi tekint®ly, preszt²zshierarchia r®tegzŖd®se. 

H·dmezŖv§s§rhely telep¿l®smorfol·giai elemz®s®t kºvetŖen az egyes t§rsadalmi r®tegek 

lak·helyi, vall§si, etnikai elk¿lºn¿l®s®nek vizsg§lata sor§n kapott eredm®nyeket vetette ºssze 

azzal, hogy az egyleti ®letben val· r®szv®tel, az ²gy kialakult t§rsadalmi kapcsolatok mennyire 

integr§lta azokat a csoportokat, akik esetleg a v§roson bel¿l, t®rben egym§st·l t§vol ker¿ltek.60 

Horv§th J. Andr§s munk§j§ban is szerepet kapott az egyletek jelentŖs®g®nek vizsg§lata, b§r a 

kutat§s kºz®ppontj§ban a fŖv§ros egyes²t®s®t kºvetŖ ¼jonnan megv§lasztott tºrv®nyhat·s§gi 

k®pviselŖtest¿leti tagok §lltak. Horv§th szerint ennek elemz®s®re a jelentŖs szem®lyi ºsszet®tel 

§talakul§sa miatt volt sz¿ks®g, hiszen ezzel egy¿tt m·dosult a tagok mentalit§sa, szok§srendje. 

Miut§n megvizsg§lta a r®gi ®s ¼j tagok t§rsadalmi ºsszet®tel®t, a kultur§lis jelleg szempontj§b·l 

meghat§roz· t®nyezŖket, r§t®rt a tagok t§rsadalmi tev®kenys®g®nek sz²ntereire. Elemz®s®ben 

hangs¼lyt fektetett arra, hogy h§ny egylet ®s milyen jellegŤ szervezet munk§j§ban, 

mŤkºd®s®ben v§llaltak r®szv®telt a tagok, milyen volt az aktivit§s szintje. V®g¿l, a szakmai 

                                                 
58 BŖsze 1997: 69. ®s 172-173. 
59 Nagy Be§ta 1987: Klubok, kaszin·k, t§rsaskºrºk: az elit t§rsas®let®nek sz²nhelyei. In: Lengyel Gyºrgy (szerk.) 

Tºrt®neti szociol·giai tanulm§nyok a 19-20. sz§zadi magyar t§rsadalomr·l. MKKE, Budapest. 3-20.  
60 Gy§ni G§bor 1995: Elk¿lºn¿l®s ®s egyes¿l®s. Szegreg§ci· ®s egyes¿letek a dualizmus kori V§s§rhelyen. In: 

Mik· Zsuzsa (szerk.): MezŖv§ros-kisv§ros. Csokonai, Debrecen. 181-190. 
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szervezetek ®s az ºnk®ntes, kultur§lis ®s j·t®konys§gi egyletek kºzºtti ar§nyeltol·d§sra 

vil§g²tott r§.61 Az ut·bbi ®vek elitkutat§sai nyom§n azonban m§r jelentŖsen kit§gult az elit 

egyletekben val· r®szv®tel®nek ®rtelmez®se. JelentŖs helyet foglal el a munk§k kºzºtt Szil§gyi 

Zsolt kecskem®ti elitrŖl sz·l· munk§ja, az egyletek vizsg§lata szempontj§b·l is. Szil§gyi, 

Lengyel Gyºrgy nyom§n poz²ci·k alapj§n vizsg§lta a kecskem®ti elitet, jelentŖsen kit§g²tva 

azonban ennek fogalm§t: hivatali, vagyoni pozicion§lis elit mellett a t§rsadalmi elitet is 

vizsg§lat al§ vonta, ¼gynevezett multipoz²cion§lis csoportokat vizsg§lt. A t§rsadalmi 

elitcsoportba sorolta az egyh§zak helyi vezetŖit, dºnt®si appar§tust, tanint®zm®nyek 

igazgat·s§g§t, a kºz®let megbecs¿lt tagjait, akik egyben a helyi klub, egylet ®s kaszin· 

vezetŖs®g®ben is szerepet j§tszottak.62 

Az egyes¿letkutat§s sokf®le ®rtelmez®se, k¿lºnbºzŖ ir§nyzatai, tºbbek kºzºtt az 

egyletek szervezeti fel®p²t®s®nek, t§rsadalmi ºsszet®tel®nek vagy a v§rosiasod§sban j§tszott 

szerep®nek vizsg§lata mai napig fontos szerepet j§tszanak az elemz®sekben. Ennek vizsg§lata 

erŖsen ºsszekapcsol·dik azzal a t®nyezŖvel, hogy a t§rsadalomtºrt®net-²r§s az ut·bbi 

®vtizedekben a tºrt®neti-jogi rendis®g jogi kateg·ri§i helyett m§r a t§rsadalmi hat§rok §tl®p®s®t, 

a csoportokhoz tartoz·k viselked®s®t vizsg§lja. Ennek ®rtelm®ben ker¿lt elŖt®rbe Max Weber 

nev®hez kºthetŖ Ăviselked®sszociol·giai rendis®gò. Ezt a weberi megkºzel²t®st alkalmazta T·th 

Ćrp§d is a pesti Nemzeti Casino reformkori t§rsadalmi ºsszet®tel®nek vizsg§lata sor§n.63 

Tanulm§ny§ban azt a c®lt tŤzte ki maga el®, hogy meghat§rozza - m·dszertani k²s®rletk®nt -, 

hogy milyen m®rt®kben jelentek meg a tagok kºzºtt a k¿lºnbºzŖ foglalkoz§s¼ ®s rendi 

csoportok. A nyomtatott tagn®vsor list§it mintegy ºnreprezent§ci·s mint§nak tekintve vizsg§lta 

azt a folyamatot, hogy mennyire volt fontos szempont a tagfelv®teln®l, valamilyen 

megfontol§sb·l a tags§g elutas²t§sa vagy ®pp elfogad§sa. Tov§bbi szempontnak tartotta a 

lemorzsol·d§s ar§ny§t ®s annak t®ny®t, hogy mennyire tartott§k fontosnak a m§r bent l®vŖ tagok 

bennmarad§s§t, illetve, hogy a rokoni viszonyok, h§l·zatok milyen szerepet j§tszottak a tagok 

®let®ben. Ennek seg²ts®g®vel tudta vizsg§lni azt is, hogy a tagfelv®teln®l mennyire voltak 

nyitottak a k¿lºnbºzŖ jogi ®s t§rsadalmi helyzetŤ emberek fel®. Az ¼j tagok felv®tel®n®l 

§ltal§noss§gban ®rv®nyes¿lt a jogegyenlŖs®g elve, nyitottak voltak, m®gis jelen volt a 

                                                 
61 Horv§th J. Andr§s 1999: Đj emberek az ¼jv§rosh§z§n ï Az egyes²tett fŖv§ros elsŖ kºzgyŤl®s®nek t§rsadalmi 

ºsszet®tele. Tanulm§nyok Budapest m¼ltj§b·l XXVIII. Budapest. 23-52. 
62 Szil§gyi Zsolt 2017: Fºld ®s hatalom. MezŖv§rosi elit Kecskem®ten 1920-1939. LôHarmattan. Budapest. 123-

125. ®s Szil§gyi Zsolt 2011: V§ros ®s elit. A Horthy-kori Kecskem®t tºrt®neti fºldrajzi ®s t§rsadalomtºrt®neti 

megkºzel²t®sben. (PhD. disszert§ci·) Debreceni Egyetem Bºlcs®szettudom§nyi Kar, Debrecen. 210-211. 
63 T·th Ćrp§d 2011: A pesti Nemzeti Casino reformkori t§rsadalmi ºsszet®tel®nek tanuls§gai. In: De§k Ćgnes - 

Vºlgyesi Orsolya (szerk.): Hist·ria mezej®n. A 19. sz§zad eml®kezete. Tanulm§nyok Pajkossy G§bor tisztelet®re. 

Csongr§d Megyei Lev®lt§r, Szeged. 56. 
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viselked®sszociol·giai ®rtelemben vett rendis®g egyik csoportk®pzŖ ism®rvek®nt sz§mon tartott 

Ăkommenzalit§sò. A tagok kiv§laszt§s§ban ugyanis, ®s m§r a toborz§s sor§n is jelentŖs szerepet 

tºltºttek be a szem®lyes viszonyok megl®te, emellett a tagok ®lettere is gyakran azonos 

v§rosr®szben volt. A Pesti J·t®kony NŖegylet t§rsadalmi b§zis§nak vizsg§lata sor§n kapott 

eredm®nyekbŖl azonban az tŤnik ki, hogy ezek a rendi hat§rok az eml²tett egyes¿letben sokkal 

kºnnyebben ®s hamarabb leomlottak.64 T·th Ćrp§d egy kor§bbi tanulm§nya szºveg®ben is azt 

a k®rd®st vizsg§lta, hogy mennyire tudott megval·sulni a tagok rendi hat§rokon val· §tl®p®se 

az egyes¿letben, mint egy szervezeti form§n bel¿l. B§r egy®rtelmŤ volt a rendi vil§g nemesi, 

nem-nemesi csoportjainak elk¿lºn¿l®se, m®gis az egyes¿letn®l elŖfordulhatott, hogy a 

k®zmŤvesek ®s a fŖurak feles®gei, az adom§nyok ºsszes²t®se sor§n Ăegy azonos egyes¿letben 

®s kiadv§ny azonos oldal§n (betŤrendben!) szerepeljenek.ò65 M®g jelentŖsebb volt a szerkezeti 

fel®p²t®sn®l az a t®ny, hogy a parit§s elv®t kºvetve, a ker¿letek ®l®re k®t-k®t, nemesi ®s polg§ri 

rendŤ hºlgy ker¿lt. Ez a fel§ll§s ak§r lehetŖv® tehette azt is, hogy arisztokrata ®s polg§r 

mell®rendelt viszonyban legyen vagy ®ppen a szervezeti a hierarchi§ban a polg§r ak§r a nemes 

fºlºtt is §llhatott. A dºnt®sek v®grehajt§sakor azonban m®gsem v§lt egy®rtelmŤv® mindez, 

hiszen adott esetben a nemes nem egy polg§r utas²t§s§t hajtotta v®gre, hanem egy m§sik 

nemes®t. ¥sszegezve, elmondhat·, hogy Ăaz egyes¿letek megteremtett®k a keretet a civil 

t§rsadalomnak megfelelŖ belsŖ viszonyok kialakul§s§hoz, ugyanakkor f®keket is be®p²tettek az 

egyletek mŤkºd®s®be, amelyek megakad§lyozt§k a t§rsadalom elfogadott rendj®nek 

felborul§s§t.66 

A reformkori pesti egyes¿letek t§rsadalomtºrt®neti tematik§j¼ kutat§sa sor§n T·th 

Ćrp§d abb·l az elgondol§sb·l indult ki, hogy az egyletek ®s a v§rosok kºlcsºnºsen hatottak 

egym§sra, hiszen a v§rosfejlŖd®s sor§n felmer¿lhettek olyan k®rd®sek ®s szoci§lis probl®m§k, 

melyek jelenl®te ®letre h²vta az egyes¿leteket. A t§rsas§gok tev®kenys®ge azonban vissza is 

hatottak a v§ros ®let®re. A k®rd®skºrhºz sz§mos aspektus kapcsol·dik, a vizsg§lat sor§n a 

kºvetkezŖ szempontokat vette g·rcsŖ al§: mekkora volt az Ăegyes¿letek t®nyleges t§rsadalmi 

jelentŖs®ge, s¼lyaò, illetve, azt, hogy a Ăt§rsadalom k¿lºnf®le csoportjai kºz¿l melyek ®s milyen 

                                                 
64 T·th Ćrp§d 1998: A t§rsadalmi szervezŖd®s rendi ®s polg§ri norm§i. A Pesti J·t®kony NŖegylet fenn§ll§s§nak 

elsŖ korszaka (1817ï1848) FONS, 4. 411ï479. ®s UŖ 2005: ¥nszervezŖ polg§rok. A pesti egyes¿letek 
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65 T·th 2005: 80.  
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m·don vettek r®szt az egyletek tev®kenys®g®ben.ò67 A k®t vizsg§lati szempont jelentŖs®ge abban 

§llt, hogy egyr®szt az elsŖ k®rd®ssel kapcsolatban, azaz az egyes¿letek mennyiben 

befoly§solt§k a v§ros mindennapi ®let®t - a kort§rs(ak) elmarasztal· v®lem®ny®t lesz§m²tva - 

nem rendelkezik adatokkal a tºrt®nettudom§ny. M§sr®szt, az ut·bbival azt az elterjedt, de al§ 

nem t§masztott hipot®zist vizsg§lta meg, hogy vajon val·ban a fŖnemesek ®s kºz®pbirtokos 

kºznemesek j§tszottak-e kiemelkedŖ szerepet az egyletek tev®kenys®g®ben, betºltve azt a 

funkci·t, amit m§s orsz§gokban a polg§rs§g. Ennek t¿kr®ben vizsg§lta, hogy v§rosi l®pt®kben, 

valamilyen m®rt®kben szorosan a v§roshoz kºthetŖ csoportok, a Ăr®gi polg§rs§gò, a modern ï 

burzso§ - polg§rs§g korai k®pviselŖi, ®s a v§rosba letelepedett nemess®g milyen szerepet v§llalt 

a v§rosi egyes¿letekben, ®s hogyan alakultak a rendi ar§nyok. Egyes egyes¿letek keletkez®si 

tºrt®net®nek vizsg§lat§t pedig alkalmasnak tal§lta a k¿lºnbºzŖ, §m nehezen kºrvonalazhat· 

t§rsadalmi csoportok, mint p®ld§ul a kispolg§rs§g sz¿let®s®nek nyomon kºvet®s®hez is.68 

A dualizmus kori egyes¿letek t§rsadalomtºrt®neti elemz®se sor§n Juliane Brandt tett 

k²s®rletet arra, hogy egy protest§ns egylet tºrt®net®n kereszt¿l a Ăr®giò, rendi ®rtelemben vett 

v§rosi polg§rok (azaz mint elsŖ/m§sodik gener§ci·s bev§ndorolt kereskedŖk ®s k®zmŤvesek) 

lesz§rmazottjait vizsg§lja a dualizmus kor§ban. A tagok ®s a v§lasztm§ny ºsszet®tel®nek, 

rekrut§ci·j§nak vizsg§lat§val lehetŖs®g ny²lt egy konkr®t polg§ri csoport ï n®met 

evang®likusok ï v§roson bel¿li helyzet®nek (vagyon ®s poz²ci· alapj§n), illetve 

szociabilit§s§nak meghat§roz§s§ra, v§ltoz§s§nak nyomon kºvet®s®re az ºt®venk®nt k®sz²tett 

keresztmetszetek vizsg§lat§val.69  

A zsomb®kok metafora alapj§n, a kºz®poszt§ly, kºz®poszt§lyok, kºz®pr®tegek 

fogalm§t, mint probl®mar®szletet j§rta kºrbe EŖry Gabriella, az 1883-ban alakult Orsz§gos 

Kaszin·r·l sz·l· tanulm§ny§ban. Eredeti koncepci·j§nak megfelelŖen a tags§g jelleg®nek 

vizsg§lata sor§n a tagok kºz®poszt§lyi hovatartoz§s§nak beazonos²t§sa ker¿lt volna 

kºz®ppontba. Az alapszab§lyokb·l, ®vkºnyvekbŖl kikºvetkeztethetŖ ºndefin²ci·k alapj§n 

pr·b§lta meghat§rozni a tags§g identit§s§t, amit a tagok ®s a tisztikar empirikus vizsg§lat§val 

vetett ºssze. V®geredm®nyben, arra mutatott r§, hogy nem l®tezett egys®gess®g a tagok kºzºtt, 

ugyanis a Kaszin· tagok nem szorgalmazt§k az Ŗket elv§laszt· hat§rvonalak §tl®p®s®t. Ennek 

                                                 
67 T·th Ćrp§d 2005: ¥nszervezŖ polg§rok. A pesti egyes¿letek t§rsadalomtºrt®nete a reformkorban. LôHarmattan. 

Budapest 9.  
68 T·th Ćrp§d 2001: ¥nseg®lyez®s ®s ºnszervezŖd®s. Temetkez®si ®s betegseg®lyezŖ egyletek a reformkori Pesten. 

Korall. 5-6. sz§m, ŕsz-T®l. 69-70. 
69 Juliane Brandt 2009: N®met polg§rok Pesten ®s helyzet¿k a v§rosi t§rsadalomban: a protest§ns §rvaegylet, 1859-

1914. In: A felhalmoz§s m²ve. Tºrt®neti tanulm§nyok Kºv®r Gyºrgy tisztelet®re. Sz§zadv®g Kiad·, Budapest.163-

174. 
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ok§t elsŖdlegesen a felekezeti ®s mentalit§sbeli k¿lºnbs®gekben l§tta.70 A kºtetben szereplŖ 

m§sik, Ăelitk®pzŖd®shezò kºthetŖ tanulm§ny szint®n a mentalit§s alakul§s§ban jelºlte ki a 

vizsg§lati kontextust. Kiss Zsuzsanna a brit egyes¿lettºrt®neti kutat§si m·dszertanra 

t§maszkodva, a mentalit§sform§l·d§st helyezte kºzpontba, ²gy a csoportk®pzŖd®s, a kultur§lis 

alakul§s lehetŖs®gek®nt vizsg§lta a Zala Megyei Gazdas§gi Egyes¿letet a neoabszolutizmus 

kor§ban. A politikai megkºzel²t®s helyett teh§t, tºbbek kºzºtt az egyes¿let v§rosi kºrnyezetben 

val· vizsg§lat§val, a tagok sz§nd®kait ®s lehetŖs®geit pr·b§lta hangs¼lyozta. A tags§g §ltal 

gyakorolhat· jogok kºre (alap²t·, ®vd²jas, rendes tag), a politikai ®letben ®s a kºzigazgat§sban 

v§llalt poz²ci·k szerint tett k¿lºnbs®get a tagok kºzºtt, annak ®rdek®ben, hogy felder²tse, 

mekkora volt a szem®lyi ºsszefon·d§s az egyes¿leti tags§g ®s a megyei politikai ®letben 

szerepet v§llal· szem®lyek kºzºtt. Arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a tagok egyenjog¼s§ga 

nem minden esetben nyilv§nult meg, a fontosabb dºnt®shozatali ter¿leteken fennmaradtak a 

rendi vil§g megk¿lºnbºztetŖ jelei. Emellett, az egyes¿let a tagokat, mint heterog®n csoportot 

nem tudta integr§lni, ²gy Ăkºzºs identit§sr·lò sem lehet besz®lni, hiszen a tagd²j nagys§ga, a 

betºlthetŖ poz²ci· megosztotta a tagokat ®s az inform§lis kapcsolatok kialak²t§s§ra is csek®ly 

lehetŖs®g ad·dott.71  

A kor§bbiakhoz hasonl· szempontokat vizsg§lt Cs²ki Tam§s tanulm§nya is, aki kassai 

egyes¿letek h§rom nagy csoportba sorolva (T§rsas-, KºzmŤvelŖd®si ®s ºnk®pzŖ-, ®s 

¥nseg®lyezŖ egyletek) azt a k®rd®st j§rta kºrbe, hogy a v§ros k¿lºnbºzŖ egyleteinek 

c®lkitŤz®sei, tags§g§nak ºsszet®tele ®s egy-egy jelentŖs szerepet betºltŖ szem®ly 

tev®kenys®g®nek bemutat§sa elegendŖ inform§ci·val l§tja-e el a kutat·t az egyes¿leti ®let 

jelens®geinek bemutat§s§hoz, elemz®s®hez a 19. sz§zad m§sodik fel®ben.72 Kassa nyelvi, 

vall§si, foglalkoz§sszerkezeti bemutat§sa ut§n sorra vette az eml²tett tematik§ban felsorolt 

v§rosi egyes¿leteket. Ezek alapszab§lyainak ®s tags§g ºsszet®tel®nek vizsg§lat§val arra a 

kºvetkeztet®sre jutott, hogy a Kass§n alap²tott ®s mŤkºdŖ tºbb mint 60 egyes¿let a t§rsadalom 

ºnszervezŖd®s®nek soksz²nŤs®g®rŖl §rulkodik. Az egyes¿letek pedig tºbbnyire a hivat§s- ®s 

csoporttudat erŖs²t®se, az ®letforma hasonl·s§ga vagy ®ppen a folytonos ºnk®pz®s ig®nye hozta 

l®tre, ami hozz§j§rult a professzionaliz§ci·hoz, a szakmai szocializ§ci·hoz ®s seg²tette az 

egyes¿leti ®s kºzºss®gi-kultur§lis aktivit§st. A zsid· t§rsaskºr megalakul§sa, valamint az 

                                                 
70 EŖry Gabriella 2006: Az Orsz§gos Kaszin· ®s a kºz®poszt§ly. In: Kºv®r Gyºrgy (szerk.): Zsomb®kok. 
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izraelit§k r®szv®tele a T§rsalg§si Egyletben pedig arra utal, hogy a t§rsadalmi beilleszked®s 

egy®ni strat®gi§i, a kºz®poszt§lyi egyes¿leti forma adapt§l§sa, valamint a felekezeti kºtŖd®sek 

egym§s mellett ®s nem egym§st kiz§rva voltak jelen.73  

Ezeken az alapokon tov§bbhaladva teh§t a v§rosi k®pviselŖtest¿leti tagokat, a preszt²zs 

®s a tekint®lybirtokl§s alapj§n a v§rosi helyi elitk®nt ®rtelmezem. A v§rosigazgat§sban szerepet 

betºltŖ szem®lyek kºr®nek t§rsadalomtºrt®neti elemz®se mellett azonban jelentŖsen kit§g²tom 

a vizsg§lati szempontot. A v§rosi egyes¿leti tagok, egyes¿letekben val· r®szv®tel, illetve a 

h§zass§gi anyakºnyvekbŖl kirajzol·d· rokoni-csal§di kapcsolatok rekonstrukci·j§val azt 

vizsg§lom, hogy a weber-i fogalomhoz kºthetŖ Ăviselked®sszociol·giai rendis®gò milyen 

m®rt®kben nyilv§nult meg a v§rosban.  

A kutat§s historiogr§fiai §ttekint®s®t kºvetŖen t®rj¿nk §t arra a k®rd®sre, hogyan 

®rintette Egert a 18. sz§zad v®g®n, 19. sz§zad elej®n a v§ros§llom§ny §trendezŖd®se, illetve 

hogyan csoportos²thatjuk a vizsg§lt v§rost az orsz§gos v§roshierarchi§ban, funkci·ik alapj§n. 

 

 

III.  A v§ros 
 

III.1. A kºzs®gi jogi szab§lyoz§s  

III .1.1. A kºzs®gi szab§lyoz§s 1848 elŖtt 

 

A kºzs®gek ¿gy®vel kapcsolatos elsŖ tºrekv®s, a rendezettebb viszonyok el®r®s®hez, 

M§ria Ter®zia idej®ben mutatkozott. Az Đrb®ri Rendeletet tekinthetj¿k az elsŖ kºzponti, ®s 

egys®ges jogszab§lynak, ami egys®gesen k²s®relte meg szab§lyozni a fºldes¼ri hatalom §ll· 

telep¿l®sek viszonyait. A rendelet szerint a b²r·i hivatalra a fºldes¼r h§rom szem®lyt jelºlt, akik 

kºz¿l a kºzs®g szabadon v§laszthatott a fºldes¼r vagy tisztje jelenl®t®ben. A b²r· ®s a megye 

kiz§r·lagos feladata volt az ad· kezel®se ®s beszed®se, azonban a jegyzŖk ®s esk¿dtek 

v§laszt§s§t a kºzs®gre b²zta. A fºldes¼r hatalma teh§t megmaradt, a rendelet ®rtelm®ben csak a 

fºldes¼r ®s jobb§gy kapcsolat§b·l sz§rmaz· vissz§s helyzetek megold§s§ra tºrekedett.74Az 
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§llami ad·z§s tekintet®ben a kºzs®gek kºzvetlen¿l a megye fel¿gyelete al§ tartoztak. A 

kiv§lts§gos mezŖv§rosok viszonyai ezt kºvetŖen is v§ltozatosak maradtak. II. J·zsef uralkod§sa 

alatt tºbb rendelettel szab§lyozta az als·fok¼, kºzs®gi igazgat§st, illetve az elºlj§r·k 

tev®kenys®g®t. 1785-ben kelt rendelet®ben ugyan eltºrºlte az ºrºkºs jobb§gys§got, azonban ez 

a fºldes¼r ®s jobb§gy viszony§ban l®nyeg®ben nem v§ltoztatott, ²gy nem volt hat§ssal a 

kºzs®gek szervezet®re ®s jog§ll§s§ra sem. II. Lip·t ï a j·zsefi rendszer buk§sa ut§n ï 1791-ben 

S§ndor Lip·t n§dort ®s a kºzjogi munk§latok®rt felelŖs bizotts§g elnºk®t b²zta meg, hogy 

dolgozzanak ki egy tervezetet a kºzs®gek §lland·, egys®ges, rendszeres p®nz¿gyi rendj®rŖl. Az 

¿gyet v®g¿l az ¼rb®ri oper§tumban t§rgyalt§k, c®ljuk pedig a fºldes¼ri hatalom s¼ly§nak 

tov§bbi erŖs²t®se volt, az ºnkorm§nyzattal szemben. Ennek ®rtelm®ben, a fºldes¼rnak 

kinevez®si jogkºre lett volna a jegyzŖk ®s az esk¿dtek felett is, a b²r·i tisztet h§rom ®vre akart§k 

emelni, a megyei ellenŖrz®st pedig tov§bbra is fenn akart§k tartani ®s sz¿ks®gesnek l§tt§k a 

kºlts®gvet®s megtervez®s®t. Mivel az oper§tumok nem ker¿ltek megt§rgyal§sra, tºrv®ny sem 

sz¿letett belŖle. A k®rd®st illetŖen teh§t az 1791. ®vi 35. tºrv®nycikk volt ®rv®nyben, ami az 

Đrb®ri Rendelet ®rv®ny®t erŖs²tette meg ideiglenesen.75 

A korm§nyzat a kºzs®gek k®rd®s®ben sem volt hajland· semmilyen l®nyeges k®rd®s 

bolygat§s§ra, amire utal a kºzs®gi v§laszt·jog kialak²t§sa kºr¿li kezdeti vita. Kancell§riai 

utas²t§sra, 1823-ban a Helytart·tan§cs a megy®k ®s az uradalmak ®szrev®teleinek figyelembe 

v®tel®vel megb²z§st kapott egy v§laszt§si norma kidolgoz§s§ra. Az erre a c®lra kik¿ldºtt 

bizotts§g javaslata szerint v§laszt·jogot a tizedker¿letekbe osztott kºz®phelyzetŤ ®s tehetŖsebb, 

h§zzal b²r· lakosok, mesteremberek kaptak volna. A v§laszt·joggal rendelkezŖk r®szv®tel®vel 

a szabad kir§lyi v§rosok mint§j§ra mŤkºdŖ k¿lsŖ tan§cs l®trehoz§s§t c®lozt§k meg, amelynek 

feladata a belsŖ tan§ccsal egy¿ttmŤkºdve, az elºlj§r·k megv§laszt§sa lett volna. A megyei 

javaslat szerint a ker¿letek §ltal v§lasztottak sz§m§t a benn¿k lak·k sz§m§hoz igaz²tva kellett 

meg§llap²tani, emellett a k¿lsŖ tan§csosok l®tsz§m§ra is javaslatot tett.76 Ezzel szemben, a 

Kancell§ria feleslegesnek tal§lta az §lland· k¿lsŖ tan§cs mŤkºd®s®t ®s az elektorokra b²zta 

volna a fºldes¼r jelºltjei kºz¿l a b²r· ®s az esk¿dtek megv§laszt§s§t. A Kancell§ria elk®pzel®se 
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szerint, az elektorokat a vagyontalanok kiz§r§s§val, a legal§bb h§zzal b²r·, b®k®s magaviseletŤ 

lakosok v§lasztj§k, fºldes¼ri befoly§s n®lk¿l. A v§laszt§sokn§l pedig a j§r§si szolgab²r· v®gezte 

volna a fel¿gyeletet. Ezt kºvetŖen, 1825-ben az uralkod· felsz·l²totta a Helytart·tan§csot, hogy 

dolgozzon ki egy §ltal§nos v§laszt§si utas²t§st az eg®sz orsz§g mezŖv§rosai, a kiv§lts§golt, 

illetve n®pesebb kºzs®gei sz§m§ra, ¼gy hogy elk®sz²t®sekor figyelembe veszi a kºzs®gek, 

fºldesurak jogait, szok§sait. A kºzs®gek belszerkezet®ben ®s v§laszt§si szok§sokban 

megmutatkoz· v§ltozatos k®pet l§tv§n k®sz¿lt el az a v®lem®ny, hogy nem lehets®ges orsz§gos 

norm§t kialak²tani, csup§n egy §ltal§nos, keretjellegŤ szab§ly kialak²t§s§ra van m·d.77  

Az elsŖ tºrv®ny teh§t, ami §tfog·an szab§lyozta az ¼rb®ri jog§ll§s¼ telep¿l®sek 

helyzet®t, az 1832ï1836. ®vi 9. tºrv®nycikk volt. A reformkori orsz§ggyŤl®sek hoztak v§ltoz§st 

a kºzs®gek ®s mezŖv§rosok jogi megk¿lºnbºztet®s®ben, mivel kor§bban a tºrv®nyhoz§s nem 

tett k¿lºnbs®get kºzºtt¿k. A mezŖv§ros ez§ltal jobb§gykºzs®gk®nt illeszkedett bele az §llami 

mechanizmus alapjaiba.78 M²g a szabad kir§lyi v§rosok a kºzponti hatalom csºkkent®se ®s 

orsz§ggyŤl®si szavazati jog sz§m§nak nºvel®se ®rdek®ben k¿zdºttek,79 addig a 

mezŖv§rosokban az elºlj§r·k hat§skºr®nek nºvel®se ®s a megv§laszt§suk m·dja volt fontos 

k®rd®s. A nem szabad kir§lyi v§rosok ºnkorm§nyzati jogainak nºvel®s®t azonban a liber§lis 

felfog§s¼ nemesi kºvetek sem t§mogatt§k (tºbbnyire a v§rosok kºzjogi helyzet®nek 

rendezetlens®ge, illetve az ezeken a telep¿l®seken ®lŖ nemess®g befoly§sa miatt). Emiatt ker¿lt 

elutas²t§sra Bezer®di Istv§n, Tolna megye kºvet®nek javaslata az 1832ï1836. ®vi 

orsz§ggyŤl®sen, miszerint a rendezett tan§cs¼ helys®gekben eltºrºlt®k volna a fºldesurak 

elºlj§r·i kinevez®si jog§t ®s csak a jelºl®s szabads§ga maradt volna fenn. Azt pedig, hogy a 

rendezett tan§ccsal b²r· kºzs®gek szabadon, fºldes¼ri jelºl®s n®lk¿l v§laszthassanak b²r·t, 

v®gk®pp elvetett®k.80 Az ide vonatkoz· 9. tºrv®nycikk meghagyta, illetve tov§bb erŖs²tette a 

fºldes¼r jelºl®si jogait a b²r·v§laszt§sban, r§ad§sul tov§bb szŤk¿lt az a kºr, aki r®szt vehetett a 

megv§laszt§sban. Ezt kºvetŖen m§r csak azok a szem®lyek vehettek r®szt a v§laszt§sban, akik 

a Ăhelys®gben vagy annak hat§r§ban h§zat vagy egy®b fekvŖ javakat b²rtakò.81 A tºrv®nycikk 
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tov§bb§ a jegyzŖkre ®s esk¿dtekre is kiterjesztette a jelºl®st ®s tov§bbnºvelte a megye ellenŖrzŖ 

szerep®t. Az 1839ï1840-es orsz§ggyŤl®sen az ºnk®ntes ºrºkv§lts§g elfogad§s§val (1840:7. tc.) 

a szabad kºzs®gek, azaz a rendezett tan§ccsal b²r·, magukat ºrºkºsen megv§ltott kºzs®gek 

rendez®s®nek terve m®g nem old·dott meg, hiszen a korm§nyzatnak tov§bbra is gondot okozott 

a k¿lºnf®le kºzs®gek jog§ll§sbeli sokf®les®ge.82 

A reformkori Ăv§rosi k®rd®stò az egyik legfontosabb kºzjogi probl®m§k kºzºtt lehet 

sz§mon tartani a 19. sz§zad harmincas ®veinek elej®n. Vit§ja sor§n a szabad kir§lyi v§rosok az 

egyetlen, kºzºs szavazati jog ellen tiltakoztak, amellyel k®pviseltett®k magukat az orsz§ggyŤl®s 

als·t§bl§j§n. A 18. sz§zad v®g®tŖl egyre fontosabb§ v§lt a szabad kir§lyi v§rosok 

szavazatjog§nak k®rd®se, hiszen az orsz§ggyŤl®seken §ltal§noss§ kezdett v§lni a fejenk®nti 

szavaz§s gyakorlata. A v§rosok tºrekv®seivel az elsŖ, 1832ï1836. ®vi reformorsz§ggyŤl®sen 

foglalkoztak, ºsszekapcsolva a v§rosok belsŖ szerkezet®nek §talak²t§s§t ®s szavazatjog§nak 

felemel®s®nek k®rd®s®t. A kºvetkezŖ, 1839ï1840. ®vi orsz§ggyŤl®sen az als·t§bla 

v§lasztm§nyt alak²tott az ¿gyre vonatkoz· tºrv®nyjavaslat elk®sz²t®s®re, azonban m®gsem 

ker¿lt sor ennek megt§rgyal§s§ra. Az 1843-as orsz§ggyŤl®s viszont m§r elsŖdleges feladatai 

kºzºtt tartotta sz§mon a v§rosok k®rd®s®nek rendez®s®t. Az ekkor felmer¿lt elgondol§s alapj§n 

a kºvetv§laszt§sokat m§r nem csup§n a tan§cs ®s a v§lasztott polg§rs§g §ltal akart§k 

v®grehajtani, hanem bizonyos felt®telekkel az eg®sz polg§rs§got be akart§k vonni. 

Az ellenz®k tºbbs®gi v®lem®ny®t Szentkir§lyi M·ric ir§ny²t§s§val megszerkesztett 

hivatalos v§rosi tºrv®nytervezet foglalta mag§ba. A tervezet a szabad kir§lyi v§rosok kºzºtt 

n®pess®gsz§m szerinti sorrendet alak²tott ki a korabeli statisztikai munk§k, F®nyes Elek, 

B§r§ndy J§nos adataira t§maszkodva. Ezek a kºvetkezŖk®ppen alakultak: 12.000 lakosn§l 

kisebbek a kisv§rosok, 12.000 ®s 30.000 kºzºtti n®pess®gŤek kºz®pv§rosok, a 30.000 lakost 

meghalad·k a nagyv§rosok voltak.83 A v§rosi polg§rjog is ebbŖl az oszt§lyoz§sb·l indult ki. A 

tervezet a polg§rjog megszerz®s®t akarta megkºnny²teni, emellett pedig minden, a v§ros 

ter¿let®n ingatlannal b²r· szem®ly polg§rr§ v§lt volna. Az orsz§ggyŤl®si kºvetek 

megv§laszt§s§nak jog§t teh§t minden polg§rra ki akart§k terjeszteni. A javaslat §ll§spontja 

szerint Ăa v§rosi kºzs®gnek mindazon tagjai, kik sem gy§mi, sem ¼ri hatalom alatt nincsenek, 

sz¿let®s ®s vall§sk¿lºnbs®g n®lk¿l, a zsid·kat is ide®rtve, polg§rok, ha:  

                                                 
82 A szabad kºzs®gekrŖl sz·l· tºrv®ny elŖk®sz²t®s®nek ®s a k¿ldºtts®gnek a vonatkoz· tºrv®nyjavaslatok r®szletes 

ismertet®s®re ®s elemz®s®re l§sd Dobszay Tam§s 2005: A szabad kºzs®gek rendez®s®tŖl a szerzŖdºtt kºzs®gek 

felszabad²t§s§ig: A kºzs®gek ¿gye az 1843/44-es orsz§ggyŤl®sen Sz§zadok, 139. ®vf. 3. sz§m 545-584. 
83 Ehhez az orsz§ggyŤl®shez volt kapcsolhat· az a szeml®letbeli v§ltoz§s, miszerint a v§rosiass§g krit®rium§t azok 

l®leksz§m alap¼ megkºzel²t®s®ben l§tt§k. Ezek elemeibŖl a korabeli v§rosfogalmakra kºvetkeztet: Czoch 2006: 

Hogyan hat§rozhat· meg a v§ros ter¿lete? Az 1843/44. ®vi v§rosi tºrv®ny vit§i. Korall 24ï25. sz. 216ï230. 
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a, vagy v§ros kºrny®k®hez tartoz· olyan fekvŖ tulajdont b²rnak, mely egyed¿l ®s 

kirekesztŖleg Ŗket magukat illeti, 

b, vagy a v§ros kºrny®k®n, mint k®zmŤvesek, gy§rosok, kereskedŖk h§rom ®vig 

§lland·an laktak, tulajdon gy§rral, mŤhellyel, ®s illetŖleg keresked®si teleppel b²rnak, ®s az 

§ltaluk folytatott keresettŖl ad·t fizetnek, 

c, ezeken k²v¿l lehetnek polg§rok mind azok, kik a v§ros kºrny®k®n legal§bb n®gy ®vig 

letelepedve vannak ®s ha nagy v§rosokban 400; kºz®p v§rosokban 300; kis v§rosokban pedig 

200 forint §lland· tisztess®ges ®s biztos jºvedelmet kimutatni k®pesek, ®s az §ltaluk folytatott 

keresettŖl, vagy ezen jºvedelmektŖl egyenes ad·t fizettek ®s fizetnek.ò84 Azok, akik az elsŖ k®t 

pont al§ tartoztak, polg§roknak sz§m²tottak, att·l f¿ggetlen¿l, hogy ezt elv§llalt§k-e vagy sem. 

Az utols· pont al§ tartoz· jºvedelemmel rendelkezŖ szem®lyek viszont dºnthettek arr·l, hogy 

polg§rok akartak-e lenni.  

A v§rosi kºvetek azonban a szabad kir§lyi v§rosok t§mogat§s§val egy k¿lºn 

reformjavaslatot dolgoztak ki a hivatalos, Szentkir§lyi-f®le javaslattal szemben. A tervezetet 

hivatalosan az als·t§bla ugyan nem t§rgyalta, de a vit§k sor§n ezeket az elveket k®pviselt®k a 

v§rosok. A javaslatukban legink§bb a zsid· vall§s¼akt·l akart§k megvonni a polg§rjog 

felv®tel®nek lehetŖs®g®t. M²g a Szentkir§lyi-f®le tervezet szerint minden, a v§ros ter¿let®n 

ingatlannal b²r· szem®ly polg§rr§ v§lt, a v§rosi kºvetek §ll§spontja szerint csak akkor 

szerezhetett volna valaki polg§rjogot, ha az ingatlana egy bizonyos ºsszeget meghaladt. A 

tulajdonnal b²r· lakosok kategoriz§l§s§hoz pedig a lakoss§gsz§m szerinti kis, kºz®p, ®s 

nagyv§ros rangsort §ll²tottak fel. A nagyv§rosokban az ingatlanok minim§lis ®rt®k®t 1500, a 

kºz®pv§rosokban 1000 ®s a kisv§rosokban 500 forintban hat§rozt§k meg. Nem elhanyagolhat· 

k¿lºnbs®g a k®t tervezet kºzºtt az sem, hogy a v§rosi kºvetek javaslat§ban a k®zmŤvesek, 

gy§rosok ®s a kereskedŖk m§r egy ®v §lland· helyben lak§s ut§n polg§rjogot szerezhettek volna, 

azzal egy¿tt pedig politikai jogokat, azaz befoly§st a kºvetek ®s a v§rosvezet®s 

megv§laszt§s§ban is. Ugyancsak egy ®ves §lland· helyben lak§s ut§n kellett volna felvenni¿k 

a polg§rjogot, a megfelelŖ jºvedelem eset®n, a v§rosi tisztviselŖknek, orvosoknak, 

seb®szeknek, ¿gyv®deknek, m®rnºkºknek, gy·gyszer®szeknek, oktat·knak, tud·soknak, 

mŤv®szeknek, tŖkep®nzeseknek. Fontos k¿lºnbs®g, hogy a v§rosi kºvetek a hajadonoknak, 

                                                 
84 Czoch G§bor 2009: A polg§rs§g ®s a polg§rjog v§ltoz§sai Kass§n a 19. sz§zad elsŖ fel®ben. In: ĂA v§rosok 

sz²verekò. Tanulm§nyok Kass§r·l ®s a reformkori v§rosokr·l. Kalligram, Pozsony. 132. 
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illetve az ºzvegy nŖknek is megadt§k volna a polg§rjogot, amennyiben azok rendelkeznek a 

megfelelŖ ®rt®kŤ ingatlannal. Ezzel szemben a hivatalos javaslat nem eml²tette a nŖket.85 

A v§roslak·kat ugyan mindk®t tervezet megk¿lºnbºzteti ®s k®t r®szre osztotta annak 

alapj§n, hogy polg§rjoggal b²r· szem®lyek voltak-e vagy sem. A v§rosi kºvetek viszont a 

polg§rjoggal rendelkezŖknek nagyobb jelentŖs®get ®s szerepet tulajdon²tottak, hiszen a m§sik, 

dºntŖen liber§lis nemesi ellenz®k felfog§s§t t¿krºzŖ tºrv®nytervezet kºnny²teni akarta a 

polg§rjog megszerz®s®t. A k®t tervezet k¿lºnbs®geire vil§g²t r§ a k®pviselŖtest¿let l®tsz§m§nak 

meghat§roz§sa is. M²g a v§rosi kºvetek a k®pviselŖtest¿let l®tsz§m§n§l csak a polg§rjoggal 

rendelkezŖ lakosok sz§m§t vett®k figyelembe, addig a v§rmegyei k¿ldºttek nem a polg§rok, 

hanem az ºsszes letelepedett lakos sz§m§hoz akart§k igaz²tani a test¿let l®tsz§m§t, ami egy igen 

nagysz§m¼ ºnkorm§nyzatot hozott volna l®tre. 

Czoch G§bor ®rtelmez®se szerint, a v§rosi kºvetek ebbŖl kifoly·lag a polg§rjoghoz val· 

folyamod§s lehetŖs®g®t magasabb vagyonszinthez akart§k kºtni, ezzel mintegy szŤkebbre 

akart§k szabni a polg§rok kºr®t.86 Mindez r§vil§g²t a polg§rokr·l alkotott fogalmukra is, hiszen 

a sz§nd®k mºgºtt az §llt, hogy a megfelelŖ, biztos anyagi h§tt®rrel b²r·, vagyonnal ®s 

ingatlannal rendelkezŖ, polg§rinak minŖs²tett foglalkoz§st ŤzŖ szem®lyeket min®l szorosabban 

a v§roshoz kºss®k.87 A v§rosok reformja v®g¿l is a k®t t§bla hosszas ¿zenetv§lt§s§t kºvetŖen, 

a fŖrendek ellen§ll§sa miatt m®gsem ker¿lt az uralkod· el®, megold§sa m®g v§ratott mag§ra. 

Az 1840-es ®vekben a centralist§k a megy®vel szemben a helyi ºnkorm§nyzatok 

v®delm®re keltek. A centralista elk®pzel®seket a helyi ºnkorm§nyzatokra vonatkoz·an 

Csengery Antal a Tºred®k eszm®k a kºzs®gek rendez®se kºr¿l c²mŤ cikksorozat§ban 

kºrvonalazta. Csengery a nemesekre is kiterjedŖ joghat·s§g¼ polg§ri jellegŤ kºzs®gi auton·mia 

megteremt®s®t ®s a k®pviseleti rendszer kialak²t§s§t javasolta. A kºzs®gek rendez®s®t kºvetŖen 

az igazgat§st ki akarta terjeszteni minden lakosra, §ltal§nos cenzust bevezetve, hogy saj§t 

¿gyeikben kiz§r·lag ºnmaguk dºntsenek. Csengery k®t test¿letet k®pzelt el a kºzs®gek 

szerkezeti funkci·j§ban, egy tan§cskoz· ®s egy v®grehajt· test¿letet. Elgondol§sa szerint, a 

lakosok a tan§cskoz· test¿letet kºzvetlen¿l v§lasztj§k, mivel elk®pzel®se szerint a n®p k®pes 

megv§lasztani k®pviselŖit. A v®grehajt· test¿let azonban kºzvetve ker¿l megv§laszt§sra, 

ugyanis a k®pviselŖinek megv§laszt§s§ra nem mindig k®pes a n®p. A kºzs®gek hat§skºr®t a 

kºvetkezŖk®ppen k®pzelte el: maguk kezelik a vagyonukat, jºvedelm¿ket, emellett rendezik a 

                                                 

85 Czoch 2009: 133-134. 
86 Czoch 2009: 134. 
87 Czoch G§bor 1999: V§rosfogalom, v§rosok ®s polg§rs§g a reformkorban. In: Temesi J·zsef (szerk.) 50. ®ves a 
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h§ztart§sukat, fel¿gyelik a kºzs®gek kºzint®zeteinek ®s alap²tv§nyainak kezel®s®t. Ezekhez 

kapcsol·d· jogi ¿gyekben tºrv®nyes b²r·s§got gyakorolnak, szab§lyokat, illetve hat§rozatokat 

hoznak, amelyek sem az orsz§gos tºrv®nyeket, sem a megyei szab§lyokat nem s®rthetik. A 

sz®leskºrŤ ºnkorm§nyzati jogok fel¿gyelet®t a megye gyakorolta volna. A megye viszont csak 

ellenŖrzŖ szereppel b²rt volna, azaz Csengery elk®pzel®se szerint a megye csak fel¿gyeli a 

kºzs®gek adminisztr§ci·j§t, de beleavatkozni nem lett volna joga. A fel¿gyeletet tisztviselŖi 

§ltal gyakorolja, akik jelent®st tesznek a kºzgyŤl®sen, a kºzs®gi k®pviselŖknek ugyanakkor 

r®szt kell venni¿k a megyei tan§cskoz§sokban.88 A centralist§k elgondol§s§nak azonban a 

gyenge pontja az volt, hogy ez§ltal a megye minden politikai megnyilv§nul§si lehetŖs®gtŖl el 

lett volna z§rva, ®s megszŤnt volna az egy®nek ®s p§rtok politiz§l§si lehetŖs®ge, amivel minden 

hatalmat a kºzponti szervekre ruh§zott volna.89 

 

 

II I.1.2. Az 1848/49. ®vi ®s az abszolutizmus kori kºzs®gi szab§lyoz§s  

 

 

A v§rosok helyzet®nek ®s ºnkorm§nyzat§nak rendez®se az 1847-1848. ®vi 

orsz§ggyŤl®sre v§rt, a kºzs®gi ºnrendelkez®s ter®n pedig az §ttºr®st csak az §prilisi 

tºrv®nyhoz§s hozta meg. Az 1847-1848-as orsz§ggyŤl®s kiker¿lve a korm§nyzat r®sz®rŖl 

k®sz¿lt javaslat megvitat§s§t, a v§rosi k®rd®s megold§s§t egy ºn§ll· tervezet form§j§ban l§tt§k. 

A tºrv®nytervezet mag§ba foglalta volna a v§rosok belszerkezeti reformj§t, illetve azok 

orsz§ggyŤl®si szerep®t is szab§lyozta volna. A tºrv®nycikk a forradalom hat§s§ra leker¿lt a 

napirendrŖl, majd az §prilisi tºrv®nyek m§r nem egy kºzºs tºrv®nyben, hanem k®t k¿lºn helyen 

szab§lyozta a k®rd®st.90  

Az 1848-ban elfogadott v§rosi tºrv®ny ugyan sokat megŖrzºtt az 1843-ban kidolgozott 

tervezet elemeibŖl. Tºrv®ny ekkor §tmeneti jelleggel k®sz¿lt, r®szletes szab§lyoz§s§t k®sŖbbre 

halasztott§k. Mindez azonban elmaradt. Szentkir§lyi M·ric 1847 v®g®n k®t tervezetet vehetett 

                                                 
88 Csengery Antal 1884: Tºred®k eszm®k a kºzs®gek rendez®se kºr¿l. In: Publicistikai dolgozatok ®s besz®dek. 

Csengery Antal ºsszegyŤjtºtt munk§i. Negyedik kºtet. Budapest, 23-40. 
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t§rgyal§si alapnak: az 1843-1844. ®vi orsz§ggyŤl®sen t§rgyalt javaslatot, illetve a ker¿leti 

v§lasztm§ny §ltal kidolgozott ºn§ll· v§rosi javaslatot, ami nem egyezett az uralkod·i 

elŖterjeszt®ssel.91 Szentkir§lyi M·ric 1848. m§rcius 21-®n beny¼jtott tºrv®nyjavaslat§t a 

fŖrendekkel folytatott ¿zenet v§lt§sokat kºvetŖen, §prilis 3-§n k¿ldt®k el az uralkod·hoz 

szentes²t®s v®gett. Az 1843-1844. ®vi orsz§ggyŤl®s ·ta h¼z·d· v§rosi k®rd®s vit§ja ¼gy 

rendezŖdºtt, hogy az §prilisi tºrv®nyek a v§laszt·jog ®s a v§rosok orsz§ggyŤl®si szerep®nek 

szab§lyoz§sa a n®pk®pviseleti orsz§ggyŤl®s k®rd®skºr®be ker¿lt, a v§rosok belszerkezet®t pedig 

a v§rosi tºrv®nycikk szab§lyozta. Az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt§sra jogosult telep¿l®sek 

kºr®t lakoss§gsz§mhoz kºtºtt®k, a megy®kn®l 15-20.000, illetve 30.000 fŖ ut§n §llap²tottak meg 

minimum k®t k®pviselŖ helyet. Az orsz§ggyŤl®sre k®pviselŖt k¿ldŖ szabad kir§lyi v§rosok 

kºr®t azonban jelentŖs m®rt®kben megrost§lt§k, 58 helyet kaptak a v§rosok ®s kiesett minden 

olyan telep¿l®s, melynek lakoss§ga nem haladta meg a 10.000 fŖt.92  

A tºrv®nyhoz§s sor§n az 1848. ®vi 9. tºrv®nycikk a megy®re b²zta a fºldes¼r hat·s§gi 

jogkºr®t.93 Kºnny²tve a megy®k terhein a megyei tisztviselŖk hat§skºr®nek egy r®sz®t a helyi 

szervezetekre b²zta. A v§rosi ºnkorm§nyzati v§laszt§sok eset®ben az 1848. ®vi 24. tºrv®nycikk 

(A kºzs®gi v§laszt§sokra n®zve) sz§m²tott jogi alapnak. A tºrv®nycikk ®rtelm®ben az olyan 

telep¿l®seken, melyek ĂelsŖ b²r·s§gi hat·s§ggal ell§tott rendezett tan§ccsalò b²rtak, a 23. 

tºrv®nycikkben (A szabad kir§lyi v§rosokr·l) meghat§rozott elveket tette kºtelezŖ ®rv®nyŤv® 

a v§laszt§sok sor§n. A tºrv®nycikk ideiglenesen szab§lyozta a kºzs®gi v§laszt§sokat, 

kisebbekben a megye rendezte a v§laszt§st, az ĂelsŖ b²r·s§gi hat§s¼ kºzs®gekreò pedig a szabad 

kir§lyi v§rosokra vonatkoz· szab§lyok v§ltak ®rv®nyess®. A rendezett tan§ccsal nem 

rendelkezŖ kºzs®gek elºlj§r·inak v§laszt§s§r·l teh§t a megy®k int®zkedtek. A 23. tºrv®nycikk 

a v§rosokat a kor§bbi tºrv®nytervezetekhez hasonl·an a n®pess®gsz§m alapj§n osztotta n®gy 

csoportba: 12.000 lakos alatt kisv§ros, 12-30.000 lakos kºzºtt kºz®pv§ros, 30.000 lakosn§l tºbb 

nagyv§rosnak sz§m²tott, tov§bb§ k¿lºn szerepelt Pest. A tºrv®nycikk a v§rost ºn§ll· 

kºztºrv®nyhat·s§gnak tekintette, ²gy a kºzdolgait minden m§s tºrv®nyhat·s§gt·l f¿ggetlen¿l, 

a kºztºrv®ny szerint igazgathatta. Kimondt§k, hogy a v§rosnak, mint tºrv®nyhat·s§gnak, 

rendŖri, b¿ntetŖ ®s mag§njogi tekintetben al§ vannak vetve a v§ros hat§r§ban l®tezŖ egy®nek ®s 

javak, minden k¿lºnbs®g n®lk¿l. Ez al·l kiv®telt a megyesz®kh§zak ®s a hadiszolg§latban §ll· 

katon§k k®peztek. A tºrv®nycikk rendezte a tiszt¼j²t§s menet®t is, a tisztikar ®s a tisztviselŖk 
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v§laszt§s§t. A kºzgyŤl®sek tagjainak minimum§t a tºrv®ny a kºvetkezŖk®ppen szab§lyozta: 30, 

82 ®s 157 k®pviselŖt kellett megv§lasztani, annak alapj§n, hogy a n®pess®gsz§m szerint melyik 

csoportba tartozott a telep¿l®s. A kºzgyŤl®s a v§rosi tisztviselŖkbŖl ®s k®pviselŖkbŖl egy¿ttesen 

§llt ºssze, a szavaz§s (kijelºl®s n®lk¿l) a v§laszt·k §ltal titkosan tºrt®nt. Az 1848-as §prilisi 

tºrv®nyekben szereplŖ v§rosokr·l sz·l· tºrv®nyeket a tºrv®nyhoz·k csup§n §tmenetinek 

sz§nt§k, a v§rosokr·l ®s azok kºzigazgat§s§r·l ideiglenesnek sz§nt tºrv®nyeket alkottak. EttŖl 

f¿ggetlen¿l, 1848. §prilis-m§jusban a tºrv®ny ®rtelm®ben orsz§gszerte mind az orsz§ggyŤl®si, 

mind a helyhat·s§gi v§laszt§sokat ezek alapj§n tartott§k meg. A tºrv®nyek pontosabb 

kidolgoz§s§t a n®pk®pviseleti orsz§ggyŤl®sen tervezt®k, minderre azonban az 1848-1849-es 

esem®nyeket kºvetŖen nem ker¿lt sor.  

1849-ben az ¼j alkotm§ny keret®n bel¿l ker¿lt volna sor a kºzs®gi igazgat§s §tfog· 

rendez®s®re. 1849. ®vi m§rciusi olm¿tzi alkotm§nyban az uralkod· ²g®retet tett az ¼j kºzs®gi 

tºrv®ny bevezet®s®re, amely int®zkedett volna a kºzs®gi k®pviselŖk v§laszt§s§r·l, az ¼j tagok 

felv®tel®rŖl, az ¿gyek ºn§ll· int®z®s®rŖl ®s a kºzs®gi k®pviselŖk t§rgyal§sainak 

nyilv§noss§g§r·l.94 A tºrv®ny egys®ges szab§lyoz§st alkalmazott a telep¿l®sekre, att·l 

f¿ggetlen¿l, hogy azoknak milyen jogi besorol§sa volt. A tºrv®ny azonban nem val·sult meg, 

hiszen a birodalomban ostrom§llapot volt ®rv®nyben, majd az 1851-ben kelt cs§sz§ri rendelet, 

a szilveszteri p§tens pedig kifejezetten hat§lyon k²v¿l helyezte. 

Az abszolutizmus ®veiben az ºnkorm§nyzat ®s az als·fok¼ igazgat§s teljes 

felsz§mol§s§ra tºrekedtek. 1849 j¼niusa ·ta ideiglenes jelleggel ki®p¿lŖ magyarorsz§gi 

kºzigazgat§s a katonai ®s polg§ri igazgat§s egyes²t®s®re val· tekintettel, okt·berben nyert 

szab§lyoz§st. 1849. okt·ber®ben az orsz§got ºt katonai ker¿letre osztott§k, melyeket katonai 

ker¿leti parancsnokok ir§ny²tottak. A ker¿leteket megy®kre osztott§k tov§bb, a v§rosok ®s a 

kºzs®gek pedig ezeknek voltak al§rendelve. A ker¿leti fŖbiztosok feladata lett a kºzs®gi 

elºlj§r·k kinevez®se is. A b²r§skod§st pedig als· fokon is k¿lºn kellett v§lasztani a 

kºzigazgat§st·l. A katonai ®s polg§ri korm§nyzat sz®tv§laszt§s§ra ir§nyul·, m§r v®glegesnek 

sz§nt magyarorsz§gi kºzigazgat§si rendeletet Bach bel¿gyminiszter 1850. szeptember®ben adta 

ki. A rendelet az olm¿tzi alkotm§nyt figyelembe v®ve, a birodalmi kºzigazgat§s sz§m§ra 

kidolgozott elveket alkalmazta Magyarorsz§ggal kapcsolatban. Mindez ºt ¼j kºzigazgat§si 

ker¿let kialak²t§s§t ²rta elŖ, melyek bizonyos fok¼ ºn§ll·s§got kaptak volna. Az orsz§g 

                                                 

94 Az ideiglenes kºzs®gi javaslat hat§lya nem terjedt ki azonban a magyar korona orsz§gaira. Erre vonatkoz·an 
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kidolgozz§k a kºzs®gi tºrv®nyt. De§k Ćgnes 2000: ĂNemzeti egyenjog¼s²t§sò. Korm§nyzati nemzetis®gpolitika 

Magyarorsz§gon 1849-1860. Osiris Kiad·, Budapest. 118. 
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kºzigazgat§si egys®g®t azonban az olm¿tzi alkotm§nynak megfelelŖen meg akart§k Ŗrizni. 

Ennek ®rtelm®ben a kºzigazgat§s ®l®n a helytart· §llt, egy-egy ker¿let igazgat§s§t pedig a 

fŖisp§n ir§ny²totta, aki a helytart·nak volt al§rendelve. A ker¿leteket megy®kre osztott§k, 

ezeket a ker¿leti fŖisp§nnak al§rendelt megyefŖnºkºk ir§ny²tott§k. A kºzigazgat§s als·bb fok¼ 

egys®gei a j§r§sok, ®l¿kºn a j§r§si biztosokkal, akik a megyefŖnºkºknek voltak al§rendelve.95 

Az 1851. december 31-®n al§²rt szilveszteri p§tenssel azonban az olm¿tzi alkotm§nyt eltºrºlt®k 

®s j·v§hagyt§k a korm§nyzatra vonatkoz· ¼j alapelveket. Ennek ®rtelm®ben a kºzs®gek 

igazgat§s§t teljesen az §llami hat·s§gok ellenŖrz®se ®s ir§ny²t§sa al§ helyezt®k. ElŖ²rt§k, hogy 

a v§rosok ®s a kºzs®gek ¿gyrendj®t ki kell dolgozni.96 Đj tervezetet fogadtak el (kifejezetten a 

szabad kir§lyi v§rosok ®s a rendezett tan§ccsal b²r· v§rosokat illetŖen), ami a v§rosi auton·mia 

felsz§mol§s§t vette c®lba: a v§rosi igazgat§s sz§mos ter¿lete - rend®szet, igazs§gszolg§ltat§s - 

§llami szerv fennhat·s§ga al§ ker¿lt, emellett a tisztviselŖk megv§laszt§s§t ®s kinevez®s¿k 

m·dj§t is szab§lyozt§k.97 1852 j¼nius§ban Albrecht fŖherceg, Magyarorsz§g katonai ®s polg§ri 

korm§nyz·ja, a megyehat·s§gokra b²zta a kºzs®gek fel¿gyelet®t, ami mag§ba foglalta a 

tisztviselŖk ®s a szolg§k fizet®s®nek meg§llap²t§s§t, illetve a kºlts®gvet®s meghat§roz§s§t. A 

falvakt·l megvont§k a b²r§skod§si jogkºrt, illetve ugyanebben az ®vben a v§rosi ®s kºzs®gi 

k®pviseleti gyŤl®sek nyilv§noss§g§t megsz¿ntett®k. Ezt az 1853. ®vi rendelet erŖs²tette meg ®s 

eg®sz²tette ki. A rendelet a megyei hat·s§gok ®s szolgab²r·i hivatalok szervezet®t ®s hat§ly§t 

kºrvonalazta ®s meg§llap²totta, hogy ezekhez milyen kºzs®gi ¿gyek tartozzanak. A szolgab²r·i 

hivatal ezt kºvetŖen csak fel¿gyeleti joggal rendelkezett, a megye utas²t§sait hajtotta v®gre.98 

Az 1850-es ®vek m§sodik fel®ben bizonyos szintŤ enyh¿l®s kºvetkezett be az 

abszolutizmus politik§j§ban. 1859. augusztus 22-®n ¼j korm§nyt neveztek ki, Bachot ®s 

Kempent felmentett®k a bel¿gyminiszt®rium ®s a legfelsŖbb rendŖrhat·s§g vezet®s®tŖl, 

emellett el®rkezettnek l§tt§k az idŖt az ¼j kºzs®gi tºrv®ny bevezet®s®re. Az ºt korm§nyzati 

ker¿letben bizotts§gok l®tes¿ltek a javaslatok kidolgoz§s§ra. Orsz§gos szinten a bizotts§gok 

¼jabb engedm®nyeket tettek, de mindez csek®ly ºn§ll·s§ggal p§rosult, hiszen tov§bbra is a 

centraliz§ci· jegy®ben sz¿letett meg minden int®zked®s. Az engedm®nyek ®rtelm®ben 1859. 

§prilis 24-®n teh§t ¼j kºzs®gi tºrv®ny bevezet®s®re tettek k²s®rletet.99 A kihirdetett kºzs®gi 

                                                 
95 Sashegyi Oszk§r 1981: A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In Pºlºskei Ferenc - R§nki Gyºrgy (szerk.): 

A magyarorsz§gi polg§ri §llamrendszerek. Tanulm§nykºtet. Tankºnyvkiad·, Budapest. 91-92. 
96 Sashegyi 1981: 114. 
97 De§k 2000: 118-121. 
98 Horv§th Zolt§n 1972: A kºzs®gi ºnkorm§nyzat ®s a paraszts§g. In Szab· Istv§n (szerk.): A paraszts§g 

Magyarorsz§gon a kapitalizmus idŖszak§ban 1848-1914. 2. kºt. Budapest. 579. 
99 Kajt§r Istv§n 1992: Magyar v§rosi ºnkorm§nyzatok (1848ï1918). Budapest, 53-60. ®s Horv§th 1972: 581-585. 
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tºrv®ny alapj§n h§rom b²r·t v§laszthattak, de a kinevez®sben az elºlj§r· dºntºtt, illetve a 

v§lasztott kºzs®gi esk¿dtekn®l is ugyanez az elj§r§s volt ®rv®nyben. A kºzs®gben 

v§laszt·joggal b²rtak azok, akik a h§rom csoportba sorolt felt®tel alapj§n valamelyiknek 

megfeleltek: birtok, foglalkoz§s ®s jºvedelem. Az elsŖ csoportba tartoztak ennek alapj§n, akik 

a v§ros hat§r§n bel¿l fºld vagy h§zbirtokkal rendelkeztek, a m§sodik csoportba azok, akik 

§lland· kereskedelmi vagy ipari v§llalatot Ťztek, amelynek sz®khelye a v§rosban volt. A 

harmadik csoportba osztott§k a tºbbi, szavazatra jogosult szem®lyt.100 A k®pviselŖtest¿let fele 

v§lasztott, fele szavazatjoggal rendelkezŖ (amennyiben valamilyen ingatlannal rendelkezett), 

legtºbbet ad·z·k 2/3-§b·l §llt. 1860-ban h§rom javaslat k®sz¿lt el a falusi kºzs®gekrŖl, 

v§rosokr·l, ºn§ll· uradalmakr·l, azonban a tervezett kºzs®gi ºnkorm§nyzati rendszer nem 

®p¿lt ki, hiszen a tervezetet az olasz h§bor¼s §llapotok miatt soha nem l®ptett®k ®letbe. A 

telep¿l®sek tov§bbra is az §llami hivatalnokok fel¿gyelete ®s ir§ny²t§sa alatt §lltak.101  

A kºzs®gi auton·mi§®rt val· ¼jabb k¿zdelem az okt·beri diploma kibocs§t§sa ut§n 

bontakozott ki. Az olaszorsz§gi vesztes h§bor¼ ut§n kibontakoz· korm§nyzati v§ls§g arra 

k®nyszer²tette Ferenc J·zsefet, hogy bizonyos szintŤ auton·mi§t biztos²tson Magyarorsz§g 

sz§m§ra. Az 1860. december 13-§n §llamminiszterr® kinevezett Schmerling dolgozta ki a 

birodalmi k®pviseletrŖl sz·l· alkotm§nytºrv®nyt, amit 1861. febru§rban 26-§n bocs§tottak ki. 

Az okt·beri diploma ®s a febru§ri p§tens kibocs§t§s§t kºvetŖen elkezdŖdºtt a kºzigazgat§si 

szervezet §talak²t§sa. 1860. ®vi okt·beri diploma ®rtelm®ben megszŤnt a ter¿leti feloszt§s, 

vissza§llt a v§rmegyei rendszer. A megy®kben az 1848-as megyebizottm§nyi n®vsor alapj§n a 

halottak hely®re ¼jakat v§lasztottak ®s megv§lasztott§k a megyei tisztikart. A v§rosokban, 

kºzs®gben szint®n megtºrt®nt az elºlj§r·k lev§lt§sa ®s az ¼jak megv§laszt§sa. A v§rosi jog 

alapjait ¼jra az 1848:23 tºrv®nycikk szab§lyozta, illetve az 1848-as §llapotok r®szleges 

vissza§ll²t§s§ra tºrekedtek. A probl®m§t az v§ltotta ki, hogy elh¼z·dott az alkotm§nyos 

§llapotok vissza§ll²t§sa ®s az osztr§k-magyar kiegyez®s l®trejºtte. A kiegyez®s ®rdek®ben az 

1865. j¼lius 27-®n Schmerling §llamminiszter hely®re kinevezett Belcredi gr·f v®g¿l 

visszavonta a febru§ri p§tenst, a megy®k ®l®n §ll· fŖisp§nok legfontosabb feladat§ul pedig az 

                                                 
Az ¼jabb tºrt®net²r§sban megjelentek olyan §ll§spontok a magyarorsz§gi Bach-korszakot illetŖen, melyek nem 

kiz§r·lag annak elnyom· jelleg®t, illetve minden moderniz§ci·s k²s®rlet kiiktat§s§ra val· tºrekv®s®t 

hangs¼lyozz§k. A t®makºr szakirodalmi §ttekint®s®re l§sd K. Lengyel Zsolt 2008: Neoabszolutizmus vagy 

ºnk®nyuralom? Megjegyz®sek a magyarorsz§gi Bach-korszak ¼jabb historiogr§fi§j§hoz. Aetas. 23. ®vf. 3. sz§m 

237-255. 

Voltak teh§t kezdem®nyez®sek arra vonatkoz·an, hogy Magyarorsz§gra vonatkoz·an is kidolgozz§k ®s bevezess®k 

a kºzs®gi tºrv®nyt valamint annak alkalmaz§s§nak felt®teleit. A tervezett kºzs®gi ºnkorm§nyzati rendszer azonban 

nem ®p¿lt ki, a telep¿l®sek az §llami adminisztr§ci· kºvetlen fel¿gyelete alatt §lltak. De§k 2000: 118-122. 
100 K®r®szy 1942: 36. 
101 Horv§th 1972: 565-616. 
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orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok elŖk®sz²t®s®t jelºlt®k ki. Az 1861 ut§ni §tmeneti §llapotoknak v®g¿l 

a kiegyez®s vetett v®get.102 

 

II I.1.3. ElsŖ kºzs®gi tºrv®ny ®s az orsz§ggyŤl®si vit§ja 

 

Mivel az ºnkorm§nyzatok ¿gye r®gtŖl sarkalatos pontja volt a magyar politik§nak, 

®rthetŖ m·don a korm§nyzat ®s a tºrv®nyhoz§s ®rdeklŖd®s®nek kºzpontj§ba, rºgtºn a kiegyez®s 

ut§n, az ºnkorm§nyzatok ¿gye ker¿lt. Andr§ssy Gyula kinevez®s®t (1867. febru§r 17.) kºvetŖen 

a korm§ny k®nytelen volt a kºzigazgat§s rendez®s®be fogni. 1869. november®ben a korm§ny 

egy bizotts§got §ll²tott fel, amelynek az volt a feladata, hogy v®lem®nyt nyilv§n²tson a 

kºzigazgat§s rendez®s®nek k®rd®seiben. A bizotts§g elŖszºr Horv§th Boldizs§r igazs§g¿gy-

miniszter, k®sŖbb Rajner P§l bel¿gyminiszter elnºklet®vel mŤkºdºtt. A korm§ny ®s Rajner P§l 

bel¿gyminiszter azon a n®zeten volt, hogy a tºrv®nyhat·s§gok ®s a kºzs®gek rendez®s®nek 

k®rd®s®t, ha nem is ugyanabban a tºrv®nyben, de mindenesetre egyidejŤleg kell t§rgyalni. A 

megalakul· bizotts§gnak a korm§ny §ltal elŖterjesztett k®rd®seket kellett elsŖdlegesen 

v®lem®nyezni, teh§t nem a tºrv®nytervezet k®sz²t®s®re kaptak megb²z§st. A bizotts§g 

v®lem®ny®nek figyelembe v®tel®vel k®sz¿ltek el v®g¿l a tºrv®nyhat·s§gok ®s a kºzs®gek 

rendez®s®rŖl sz·l· tºrv®nyjavaslatok, amelyeket 1870. §prilis 27-®n ny¼jtott be a 

k®pviselŖh§zhoz a bel¿gyminiszter. Ezt kºvetŖen a k®pviselŖh§z a k®t tºrv®nyjavaslatot a 

kilenc oszt§ly elŖad·ib·l alakult kºzponti bizotts§ghoz k¿ldte, akik a tºrv®nyjavaslatra 

vonatkoz· javaslataikat 1870. december 6-§n k¿ldt®k vissza. A korm§ny v®g¿l az egyidejŤ 

tºrv®nykez®si elj§r§st elejtette, ugyanis bel§tta, hogy a kºzs®gi igazgat§st addig nem lehet 

megfelelŖen rendezni, am²g a tºrv®nyhat·s§gok, legink§bb a megy®k jog§ll§sa ®s hat§skºre 

tekintet®ben nem rendelkeznek.103 £ppen ez®rt a tºrv®nyhat·s§gokr·l sz·l· tºrv®ny j·val 

hamarabb megsz¿letett (1870. XLII. tc.), mint a kºzs®gek rendez®s®rŖl int®zkedŖ tºrv®ny 

(1871. XVIII. tc.). 

A kºzs®gek rendez®s®rŖl sz·l· tºrv®nyjavaslatnak ®s a kºzponti bizotts§g jelent®s®nek 

t§rgyal§s§t teh§t 1871. m§rcius 21-®n kezdt®k meg. A t§rgyal§s, illetve az ¿l®s kezdet®n Kir§lyi 

P§l elŖad· ºsszefoglalta, hogy 1869-ben a megyerendez®srŖl sz·l· tºrv®nyjavaslattal egy¿tt az 
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akkori bel¿gyminiszter beterjesztette a kºzs®gek rendez®s®rŖl sz·l· tºrv®nyt is. A kºzponti 

bizotts§g ®s a kilenc oszt§ly elŖad·ja helyeselte ezt a kiindul· alapot: a kºzs®gek maradjanak a 

megye kºtel®k®ben, m§sr®szrŖl, olyan ºnkorm§nyzati szervezetet akart l®trehozni, ami 

biztos²tja a kºzs®gek ºn§ll·s§gi felt®teleit ®s a megye beavatkoz§s§t. Mindezt a r®szletes 

t§rgyal§s alapj§ul elfogadt§k. Miut§n n®gy oszt§lynak elt®rŖ n®zetei voltak, a kºzponti 

bizotts§g a m·dos²t§sokat v®gigt§rgyalta, §tdolgozta, majd a kor§bbi bel¿gyminiszter, Rajner 

P§l elfogadta, illetve T·th Vilmos bel¿gyminiszter is ezt k®rte a t§rgyal§s alapj§ul.104  

Az §ltal§nos vita sor§n a k®pviselŖh§zban a leg®l®nkebb vita a virilizmus k®rd®s®ben 

folyt, illetve azzal a k®rd®ssel kapcsolatban, hogy a kºzs®gi hat·s§g jogs®rtŖ int®zked®sei ellen 

tºrt®nt l®p®sek ¿gy®ben a v®gsŖ dºnt®s joga a bel¿gyminisztern®l vagy a f¿ggetlen b²r·s§gn§l 

legyen. Az elsŖ k®rd®sben T·th Vilmos, bel¿gyminiszter §ll§spontja szerint a kºzs®gi 

virilizmus azt a c®lt tºlti be, mint a tºrv®nyhat·s§gokn§l: a korm§ny Ăaz intelligenci§nak, a 

vagyonnak ®s az ®rdeknek adja a befoly§st annak ellen®re, hogy a kºzs®gekben a test¿let nem 

dºnthet politikai k®rd®sekben, csak a kºzs®gi vagyon felett.ò Mindez nem fog a szabadelvŤs®g 

rov§s§ra menni, hiszen mindenki, aki ad·zik, v§laszt·, azonban ez nem egyezik a sz¿let®si 

arisztokr§ci§val, mert a vagyona ut§na b§rki beker¿lhet a k®pviselŖtest¿letbe.105 Sz¿llŖ G®za, 

korm§nyp§rti k®pviselŖ v®lem®nye szerint is a virilizmus nem arisztokratikus elŖjog, ugyanis 

megvagyonosod§s§t kºvetŖen mindenki r®szes¿lhet belŖle. Azzal ®rvelt, hogy aki a legnagyobb 

terheket viseli, aki a legtºbb ad·t fizeti, teljes joggal belesz·lhat a kºzs®g ¿gyeibe, ez nem 

ellenkezik az egyenjog¼s§ggal, mivel a legtºbb ad·t fizetŖ is egy szavazattal b²r. Emellett, a 

politikai k®pess®g nem §ltal§nos tulajdon, mindig a birtokos oszt§ly ®s a v§lasztottak dºntºttek 

a kºz¿gyek felŖl, a n®p egyenk®nt soha.106 Az ellenz®k §ll§spontja szerint a virilizmus viszont 

ellenkezik az 1848-as tºrv®nyhoz§s §ltal kimondott jogegyenlŖs®g elv®vel. Schvarcz Gyula 

k®pviselŖ ®rvei a virilis szavazat ellen az volt, hogy nem azt fogj§k el®rni vele, amit 

szeretn®nek: a vagyon k¿lºn t®nyezŖk®nt szerepeljen, ®s az ®rtelmis®get bevonj§k a test¿letbe. 

A falusi kºzs®gek lakoss§ga ugyanis sok esetben nem tºbb 100-150 fŖn®l, emellett nincs annyi 

vagyonuk, hogy ez azokat az elŖnyºket biztos²tsa, mint a nagyv§rosokban. Mindez, v®g¿l csak 

a k¿lºnbs®geket fogja nºvelni, ®s nem vonja be az ®rtelmis®get, akikre am¼gy lehetne 

sz§m²tani.107 Horn Ede a virilis szavazatot a kis kºzs®gekben m®g rosszabbnak tartotta, mint a 
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nagyv§rosokban, hiszen mi®rt kellene a kis ®s szŤk ®rdekekhez a nagy ad·. Javaslatuk teh§t az 

volt, hogy a k®pviselŖtest¿let teljes eg®sz®ben a kºzs®g §ltal v§lasztott k®pviselŖkbŖl §lljon.108  

A kºzs®gi k®pviseletrŖl sz·l· paragrafusok kºz¿l, folytatva az §ltal§nos t§rgyal§s sor§n 

felmer¿lt vitat®m§t, a k®pviselŖtest¿let fel®p²t®s®t illetŖen volt a legnagyobb n®zetelt®r®s. A 

felsz·lal·k kºz¿l azt ellenezt®k a legink§bb, hogy a test¿let fele r®szben virilisekbŖl §lljon. A 

legtºbben arra pr·b§ltak r§mutatni, hogy a virilizmus ellenkezik nemcsak az egyenlŖs®g 

elv®vel, hanem az orsz§g tºrv®nyeivel, kºzjogi fejlŖd®s®vel. A legnagyobb s®relem m®gis az 

volt a felsz·lal· k®pviselŖk szerint, hogy az elŖterjesztett tºrv®nyjavaslat ellent mondott a 

jogegyenlŖs®g elv®nek, amelyet 1848-ban kiv²vtak. B§r az 1832-1836. ®vi orsz§ggyŤl®s 

l®p®seket tett a jogegyenlŖs®g fel®, de a kºzs®gi tºrv®ny alapjaiban s®rti meg a jogegyenlŖs®get. 

EbbŖl kifoly·lag igazs§gos k®pviselet csak akkor val·sulhat meg, ha a polg§rok kºzºs v§laszt§s 

al§ esn®nek ®s a k®pviselŖtest¿let teljes eg®sz®ben a kºzs®g §ltal v§lasztott k®pviselŖkbŖl §llna. 

Ranicher Jakab el²t®lte, hogy valaki ¼gy legyen k®pviselŖ, hogy ne v§lassz§k meg, hiszen a 

k¿lºnbºzŖ ®rdekkºrºknek minden elŖjog mellŖz®s®vel egyenlŖ igazs§got kell szolg§ltatni. 

Ugyanez a gondolatmenet jelent meg Vukovics SebŖ k®pviselŖ besz®d®ben is, aki amellett 

sz·lalt fel, hogy a jogegyenlŖs®gnek nemcsak az az ®rtelme, hogy mindenki tehets®g, ®rdem ®s 

kºzbizalom ¼tj§n el tudja nyerni a kºz®leti szerepet, hanem ford²tva is, hogy senki k®pess®g, 

®rdem ®s kºzbizalom n®lk¿l ne nyerhesse el, csup§n az®rt, mert sz¿let®si vagy vagyoni rangja 

van.109 Hoffman P§l korm§nyp§rti k®pviselŖ b§r tagadta, hogy a virilis szavazatokra sz¿ks®g 

lenne, a virilizmust a kºzs®gekben sem p§rtolta, de ¼gy gondolta, hogy a kºzs®gekben ez m®gis 

kev®sb® rossz. Đgy gondolta, hogy a tºrv®nyhat·s§gi jelleggel nem b²r· kºzs®gekn®l a 

mag§njogi jellem a t¼lnyom·, nem a kºzjogi, illetve a kºzs®gekben meg kell v®deni a 

vagyonosokat a tehetetlenek ellen, nehogy vesz®lynek legyenek kit®ve. V®lem®ny®nek 

vissz§ss§g§b·l kifoly·lag sem a tºrv®nyjavaslatra, sem a m·dos²tott v§ltozatra nem 

szavazott.110 Tºrºk S§ndor korm§nyp§rti k®pviselŖ szerint azonban a virilis szavazat nem jog, 

hanem funkci·, kºteless®g, amit minden polg§rnak teljes²tenie kell. Mivel ebbŖl a kºrbŖl senki 

sincs kiz§rva, fontos, hogy biztos²ts§k a t§mogat§st, azoknak, akik magasabb mŤvelts®gi fokon 

§llnak. A vagyontalanok ®rdekeinek v®delme pedig a k®pviseleti jogban val·sulna meg.111 

V®g¿l a 34. Ä-t a kºzponti bizotts§g szerkezete alapj§n fogadt§k el, 150 igen mellett, ®s 137 

nem ellen®ben.  

                                                 
108 K®pviselŖh§zi Napl· 1869. XV. kºtet, 1871. m§rcius 22. 316. orsz§gos ¿l®s. 152. 
109 K®pviselŖh§zi Napl· 1869. XV. kºtet, 1871. m§rcius 27. 319. orsz§gos ¿l®s. 215. 
110 K®pviselŖh§zi Napl· 1869. XV. kºtet, 1871. m§rcius 24. 318. orsz§gos ¿l®s. 200. 
111 K®pviselŖh§zi Napl· 1869. XV. kºtet, 1871. m§rcius 27. 319. orsz§gos ¿l®s. 214. 
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A kºzs®gi elºlj§r·s§gokr·l sz·l· paragrafusok kºz¿l legink§bb a tan§csnokok 

sz§m§nak minimuma ®s maximuma ker¿lt kºz®ppontba, illetve az a szempont is felmer¿lt, 

hogy minden kºzs®g a n®pess®g®nek ar§ny§hoz, ®s ter¿let®nek kiterjed®s®hez k®pest ²t®lje meg, 

hogy mennyi tisztviselŖre van sz¿ks®ge. A l®nyeges k®rd®sek kºz® tartozott, az is hogy a b²r· 

rendes fizet®st kapjon vagy r§ n®zve is az az ir§nyelv legyen m®rvad·, a tºbbi elºlj§r·hoz 

hasonl·an, hogy a kºzs®g szab§lyrendelettel hat§rozza meg, hogy kapjon-e fizet®st vagy ne. A 

kºzponti bizotts§g a b²r· fizet®s®nek meg§llap²t§s§n§l azt vette figyelembe, hogy a b²r·, mivel 

tºbb kºzs®g §ll egy kºrjegyzŖs®g alatt, olyan teendŖket is el kell l§tnia, ami nagyobb 

elfoglalts§got fognak tŖle ig®nyelni, mint eddig, ez®rt d²jat fog kapni, de hogy ez mekkora 

legyen, azt a kºzs®g fogja meghat§rozni. Az adott szakaszt Tisza K§lm§n javaslata szerint, 

aszerint m·dos²tott§k, hogy rendes fizet®s kap a kis kºzs®gekben a kºrjegyzŖ, nagy kºzs®gben 

a kºzs®gi jegyzŖ, ®s ahol van, a kºzs®gi orvos.112 Az ehhez tartoz· paragrafusok vit§j§ban k¿lºn 

kiemelhetŖ, hogy a titkos ®s nyilv§nos szavaz§s k®rd®s®t illetŖen sem egyeztek a v®lem®nyek. 

GyŖrffy Gyula ind²tv§ny§ban szorgalmazta, hogy a szavaz§s m·dja egyenlŖ legyen kis-, ®s 

nagykºzs®gekben valamint a rendezett tan§cs¼ v§rosokban (82.Ä). Mivel a titkos szavaz§s a 

kis-, ®s nagy kºzs®gekben nem val·s²that· meg, mert nem tud minden szavaz· ²rni ®s olvasni, 

ez®rt a vissza®l®sek elker¿l®se ®rdek®ben ¼gy tervezte §talak²tani a paragrafust, hogy a szavaz§s 

a szavaz· nev®nek ®s szavazat§nak nyilv§nos feljegyz®se ¼tj§n tºrt®njen. T·th Vilmos 

bel¿gyminiszter v®lem®nye szerint azonban ez a forma m®g tºbb alkalmat adna a 

vissza®l®sekre. A megold§s az lenne, ha szavazati lapokkal szavazn§nak, hiszen akkor a 

szavaz· ellenŖrizni tudja, hogy olyan c®dul§t adtak-e neki, akire szavazni akar. Ir§nyi D§niel is 

a titkos szavaz§st akarta ®rv®nyes²teni, azonban GyŖrffy Gyula elk®pzel®s®vel ellent®tben ¼gy, 

hogy a szavaz§s a szavaz·k neveinek feljegyz®s®vel szavazatlapok form§j§ban tºrt®njen. Ez 

§ltal nemcsak a mezŖv§rosok, hanem a kis-, ®s nagy kºzs®gek lakosai is ®lhetnek a titkos 

szavaz§ssal. A tºbbs®g azonban a kºzponti bizotts§g §ltal szerkesztett v§ltozatot fogadta el, 

tºbb ind²tv§nnyal egy¿tt elvetett®k a m·dos²t§si lehetŖs®geket.113 

A kºzs®gek rendez®s®rŖl sz·l· tºrv®nyjavaslatot 1871. m§rcius 31-®n harmadik 

felolvas§sa ®s a szavaz§sra bocs§t§sa ut§n a tºbbs®g elfogadta ®s felterjesztett®k a 

fŖrendekhez.114 A fŖrendih§z kisebb m·dos²t§sokat tett, v®g¿l j¼nius 7-®n szentes²tette a kir§ly 

®s h§rom nappal k®sŖbb kihirdett®k, mint az 1871. ®vi XVIII. tºrv®nycikket.115 A kºzs®gi 

                                                 
112 K®pviselŖh§zi Napl· 1869. XV. kºtet, 1871. m§rcius 28. 320. orsz§gos ¿l®s. 254. 
113 K®pviselŖh§zi Napl· 1869. XV. kºtet, 1871. m§rcius 29. 321. orsz§gos ¿l®s. 265-267. 
114 K®pviselŖh§zi Napl· 1869. XV. kºtet, 1871. m§rcius 31. 323. orsz§gos ¿l®s. 321. 
115 A kºzs®gi tºrv®ny ®letbe l®ptet®s®t k®sleltette az 1872. ®vi orsz§ggyŤl®si v§laszt§si k¿zdelem, taktikai 

megfontol§sb·l a fŖisp§nok sem siettek vele. Horv§th Zolt§n 1972: A kºzs®gi ºnkorm§nyzat ®s a paraszts§g. In 
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tºrv®ny §ltal szab§lyozott v§ltoz§sokat teh§t a kºvetkezŖk®ppen lehet ºsszefoglalni. Az 1871-

es tºrv®ny h§romfajta kºzs®get ismert el: a rendezett tan§cs¼ v§rost, a kis-, ®s nagykºzs®get. 

Azokat a telep¿l®seket, amik politikai szerepkºrre nem tudtak v§llalkozni, csak a kºzs®gek 

rendez®s®nek keretei kºzºtt volt meghat§rozhat·. A tºrv®ny jelentŖs h§tr§nya teh§t, hogy 

minden als·fok¼ kºzigazgat§si egys®get a kºzs®g fogalm§ba vont ®s a kºzs®geket azonos 

szinten rendezte, azaz nem vette figyelembe, hogy az elt®rŖ nagys§g¼ ®s fejlŖd®si szinten §ll· 

kºzs®gek, ter¿let¿k ®s lakoss§guk sz§m§ban is jelentŖsen elt®rtek. Ezek a telep¿l®sek a megyei 

tºrv®nyhat·s§gok fel¿gyelete alatt §lltak, ²gy a korm§ny ®s a kºzs®gek kºzºtt kºzvetlen 

kapcsolat nem volt. Nem foglalkozhattak orsz§gos jellegŤ politikai k®rd®sekkel sem, tov§bb§ a 

szab§lyrendeleteket fel kellett terjeszteni a megy®hez j·v§hagy§s v®gett. BelsŖ szervezet¿ket a 

v§rosi tºrv®nyhat·s§g mint§j§ra alak²tott§k ki.116 Az elºlj§r·s§g tagjait v§laszthatt§k ï ny²lt 

v§laszt§s sor§n ï tagjai kºz¿l pedig csak a b²r· kapott fizet®st. A tºrv®ny tov§bb§ kimondta, 

hogy a kºzs®gek az ºnkorm§nyzat jog§t a k®pviselŖtest¿lete §ltal gyakorolja. A 

k®pviselŖtest¿let fele r®szben a v§laszt·k v§lasztottjaib·l, fele r®szben a legtºbb ad·t fizetŖ 

lakosokb·l §llt. A m§sodik kºzs®gi tºrv®ny (1886. XXII. tºrv®nycikk) nyilv§nval·an t¿krºzte 

az §llami befoly§s nºveked®s®t, a korm§ny helyi ºnkorm§nyzatok feletti hatalm§nak 

kiterjeszt®s®re val· tºrekv®s®t. Mindezt a megyei szervek bevon§s§val val·s²tott§k meg, 

nagyobb hatalmat adtak az alisp§nnak fel¿gyeleti ®s ellenŖrz®si jog§ban. A 

k®pviselŖtest¿letben az §llami egyenes ad·t fizetŖk kºre bŖv¿lt, ugyanis a kºzs®g ter¿let®n 

fekvŖ vagyonuk ut§n legnagyobb ad·t fizetŖk kºre t§gabb lett, bevezett®k a k®pviselhetŖ 

virilizmust: hajadonok, tºrv®nyesen elv§lt, ºzvegyek ®s jogi szem®lyek meghatalmazottjaival 

®s gondnoks§g alatt §ll·k gondnokaival bŖv¿lt. A virilisek amennyiben nem helyben laktak, 

megb²zottjaik ¼tj§n gyakorolhatt§k jogaikat. JelentŖs v§ltoz§sk®nt kell m®g megeml²teni, hogy 

a bel¿gyminiszter feloszlathatta a k®pviselŖtest¿letet, amennyiben az olyan magatart§st 

tan¼s²tott, amely az Ă§llam ®rdekeit vagy a kºzs®g j·l®t®tò vesz®lyeztette.  

¥sszess®g®ben, m®g az egykor nagy szabads§got ®lvezŖ v§rmegy®k a kiegyez®st 

kºvetŖen fokozatosan kezdt®k elvesz²teni kºzigazgat§si egys®gk®nt a vezetŖ szerep¿ket az 

egyre erŖteljesebb ir§nyt vett centraliz§lt kºzigazgat§ssal szemben. Az 1870ï1872. ®vi ®s az 

                                                 
Szab· Istv§n (szerk.): A paraszts§g Magyarorsz§gon a kapitalizmus idŖszak§ban 1848-1914. 2. kºt. Budapest. 

604. 
116 A kºzgyŤl®sek hat§skºr®re vonatkoz·lag az 1848. 23. tºrv®nycikk nem tartalmazott utas²t§sokat, az 1870. 42. 

tºrv®nycikk is nagyban t§maszkodott a v§rosi ®s megyei ®letben ®rv®nyben l®vŖ h§zszab§lyokra. A v§rosi 

k®pviselŖtest¿let hat§skºr®t a kºvetkezŖ t§rgykºrºkbe csoportos²thatjuk: kºzjogi-politikai ¿gyek; szervezeti 

jellegŤ szab§lyok; jogi jellegŤ szab§lyok; p®nz¿gyek kezel®se; szem®lyzeti ¿gyek; rend®szeti ¿gyek; fel¿gyeleti 

®s kieg®sz²tŖ jellegŤ hat§skºr. Ennek kifejt®s®re l§sd Kajt§r Istv§n 1992: Magyar v§rosi ºnkorm§nyzatok (1848ï

1918). Akad®miai Kiad·. Budapest. 63-65. 
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1886. ®vi tºrv®nyhat·s§gi kºzigazgat§si szab§lyoz§sok kºvetkezt®ben a kºzponti korm§ny 

egyre tºbb ¿gyben szerezte meg a dºnt®si jogot.117 A kºzs®gi igazgat§sban (kis-, nagykºzs®g 

®s rendezett tan§cs¼ v§ros) azonban a v§rmegy®k tov§bbra is fenntartott§k jelentŖs®g¿ket. A 

telep¿l®sek ugyanis a megyei tºrv®nyhat·s§gok fel¿gyelete alatt §lltak, ²gy a korm§ny ®s a 

kºzs®gek kºzºtt kºzvetlen kapcsolat nem volt. Az auton·m jogokat azonban a kºzs®gek 

szintj®n is fokozatosan csºkkentett®k. Nem foglalkozhattak orsz§gos jellegŤ politikai 

k®rd®sekkel, kiz§r·lag belsŖ kºzigazgat§st l§ttak el. A szab§lyrendeleteket j·v§hagy§s v®gett a 

megy®hez kellett felterjeszteni, m®gis legnagyobb ºnrendelkez®si jogot ezekben a 

szab§lyrendeleti jogalkot§sokban kaptak, mivel egys®ges v§rosi tºrv®ny nem l®tezett.118 A 

szab§lyrendeletek azonban nem §llhattak ellentmond§sban a tºrv®nnyel, a 

korm§nyrendeletekkel, illetve a megyei szab§lyrendeletekkel. A kºzs®gek ºn§ll·s§ga a 

tisztviselŖk v§laszt§s§n§l bevezetett jelºl®si rendszerrel tov§bb csºkkent. BŖv¿lt ugyanis a 

fŖisp§n kinevez®si jogkºre, Ŗ elnºkºlt a kºzgyŤl®st elŖk®sz²tŖ v§rosi tan§cs¿l®seken, 

fel¿gyeleti joga volt tov§bb§ a kºzs®gek kºzigazgat§si ¿gyeiben.119 NŖtt az alisp§n fel¿gyeleti 

®s ellenŖrz®si joga, emellett a bel¿gyminiszter feloszlathatta ï a megye meghallgat§s§val ï a 

k®pviselŖtest¿letet, ha az §llam ®rdekeit vesz®lyeztetŖ elj§r§st kºvetett el. A sz®les fŖisp§ni 

hat§skºr mellett a szakirodalom a virilizmus bevezet®s®t emeli ki h§tr§nyos kºvetkezm®nyk®nt 

annak ellen®re, hogy a v§lasztott k®pviselŖtest¿leti tagok megv§laszt§s§n§l sz®lesebb 

v§laszt·jog ®rv®nyes¿lt.120 A helyi elit poz²ci·k megszerz®s®n®l - a v§laszt§ssal szemben - a 

mŤvelts®g ®s a vagyon kapott kºzponti szerepet. A megszerezhetŖ elitpoz²ci·k ugyan 

kibŖv¿ltek, de ez§ltal az elitek kicser®lŖd®si folyamata is felgyorsult.121 A k®pviselŖtest¿let 

pedig fokozatosan kezdte elvesz²teni kezdem®nyezŖ ®s v®lem®nyezŖ szerep®t, idŖvel egy 

                                                 
117 A korszak kºzigazgat§s§ra vonatkoz· szakirodalma a szervezet mŤkºd®s®nek eg®sz®re koncentr§l, legink§bb 

csak ismerteti a hozott tºrv®nyeket, r®szletes elemz®s¿k azonban leggyakrabban elmarad. Sarl·s B®la 1976: 

Kºzigazgat§s ®s hatalompolitika a dualizmus rendszer®ben. Akad®miai Kiad·. Budapest ®s Csizmadia Andor 

1976: A magyar kºzigazgat§s fejlŖd®se a XVIII. sz§zadt·l a tan§csrendszer l®trejºtt®ig. Akad®miai Kiad·. 

Budapest. 
118 A szab§lyrendeletek elŖk®sz²t®s®nek, kºzz®t®tel®nek ®s j·v§hagy§s§nak folyamat§ra l§sd Kajt§r Istv§n 2004: 

A polg§ri moderniz§ci· kºzigazgat§si auton·mi§inak jogtºrt®neti keretei. In: Gergely JenŖ (fŖszerk.) Auton·mi§k 

Magyarorsz§gon 1848-1998. Tanulm§nyok, ELTE, Budapest. 25ï41. 
119 A fŖisp§ni jogkºrt fokozatosan bŖv²tett®k, hatalm§t pedig azzal is erŖs²tett®k, hogy rendszerint nem helyi 

illetŖs®gŤ szem®lyt neveztek ki, szemben az alisp§nnal ®s a polg§rmesterrel. Az ilyen jellegŤ ®letp§lya 

vizsg§latokra l§sd Cieger Andr§s 2004: A dualizmus kori helyi politikai elit kutat§sa region§lis szinten. In: Mi 

v®gre a tudom§ny? Fiatal kutat·k f·ruma, I. Budapest 297ï311. ®s Bal§zs Magdolna 1986: A kºz®pszintŤ 

kºzigazgat§si appar§tus szem®lyi §llom§ny§nak vizsg§lata a dualizmus idŖszak§ban. Tºrt®nelmi Szemle, 1. 116ï

124. 
120 Kajt§r Istv§n 1992: Magyar v§rosi ºnkorm§nyzatok (1848ï1918). Budapest. 78. 
121 Gy§ni G§bor 2009: Az elit fogalma ®s tºrt®neti v§ltoz®konys§ga. Korunk. 
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Ămechanikus szavaz·g®pp® v§ltò.122 Az 1886. ®vi 21. ®s 22. tºrv®nycikk szab§lyoz§ssal a 

tºrv®nyhat·s§gi ®s rendezett tan§cs¼ v§rosok tºrv®nyi szab§lyoz§sa a dualizmus kor§ban 

lez§rult.123  

Egyed¿li v§ltoz§s az ezekbe a kºzigazgat§si kateg·ri§kba sorolt telep¿l®sek kºr®t 

illetŖen tºrt®nt. M²g az 1870. ®vi 42. tºrv®nycikk tºrv®nyhat·s§gi jogot adott 20 olyan 

telep¿l®snek, amely elmaradottnak sz§m²tott, addig Tisza K§lm§n miniszterelnºki kinevez®s®t 

kºvetŖen pr·b§lt§k feloldani ezeket az ellentmond§sokat. Az ¼jonnan beker¿ltek kºz¿l csup§n 

Nagyv§radnak, Kecskem®tnek ®s Versecnek siker¿lt megŖrizni a poz²ci·j§t. Ezt kºvetŖen, a 

val·s v§rosi krit®riumokkal nem rendelkezŖ szabad kir§lyi v§rosok ®s m§s v§rosok kiemelt jogi 

§ll§s§t megsz¿ntett®k. M²g a tºrv®nyhat·s§gi jog oda²t®l®se a r®gi privil®giumok alapj§n 

tºrt®nt, addig ezt kºvetŖen m§r n®pess®gsz§m szerint dºntºttek a besorol§sn§l, figyelembe v®ve 

a 12.000 fŖs n®pess®gsz§m als· hat§r§t. Az 1876. ®vi, N®mely v§rosi tºrv®nyhat·s§gok 

megsz¿ntet®s®rŖl sz·l· 20. tºrv®nycikk 47 kisebb v§ros jog§ll§s§t sz¿ntette meg ®s a rendezett 

tan§cs¼ v§rosok kºz® sorolta. Tºbb telep¿l®s idŖvel ebbŖl a kateg·ri§b·l is kiesett, mert a 

minim§lis v§rosi kºvetelm®nyeknek sem feleltek meg. Csup§n 18 olyan szabad kir§lyi v§ros 

volt, amely tºrv®nyhat·s§gi jog§t 1876 ut§n is megŖrizte. Mivel a tºrv®nyhat·s§gi jog¼ v§rosok 

nem tartoztak a megye fennhat·s§ga al§, a rendezett tan§cs¼ v§rosok is ennek a v§rosi jognak 

az el®r®s®re tºrekedtek, ez azonban bel¿gyminiszteri dºnt®stŖl f¿ggºtt.124 

 

III. 1.4. Eger jogi helyzete a 18-19. sz§zad folyam§n 

 

 

Ezt kºvetŖen a v§ros jog§ll§s§nak alakul§s§t sz¿ks®ges nyomon kºvetni, ugyanis Eger 

jogi helyzete k®t korszakra oszthat·. A tºrºk csapatok kivonul§s§t kºvetŖen, 1688. augusztus 

3-§n I. Lip·t ugyanis beleegyez®s®t adta Eger szabad kir§lyi v§rosi rangra emel®s®hez. Ez ellen 

Fenessy Gyºrgy egri p¿spºk, a k§ptalan ®s az eg®sz paps§g nev®ben m§r a kihirdet®s napj§n 

felsz·lalt ®s tiltakozott a rangemel®s ellen. B§r az orsz§ggyŤl®s j·v§hagy§sa ®s a fºldesuraik 

beleegyez®se nem tºrt®nt meg, ennek ellen®re Eger ezt kºvetŖen ®lni kezdett a szabad kir§lyi 

v§rosi c²mmel. Fenessy azonban panaszt emelt a Magyar Kir§lyi Udvari Kancell§ri§hoz, 

                                                 
122 Tak§cs Tibor 2008: Dºnt®shoz·k. V§rosi elit ®s v§rosi ºnkorm§nyzat Ny²regyh§z§n a XX. sz§zad elsŖ fel®ben. 

LôHarmattan, Budapest. 144-166. 
123 CJH 1886. ®vi XXI. tºrv®nycikk a tºrv®nyhat·s§gokr·l ®s 1886. ®vi XXII. tºrv®nycikk a kºzs®gekrŖl. 
124 Pºlºskei Ferenc 2005: V§rosok jog§ll§s a kiegyez®s ut§n. In: Eml®kkºnyv Orosz Istv§n 70. sz¿let®snapj§ra 

(szerk.) Angi J§nos ®s ifj. Barta J§nos, Debrecen. 209-216. 
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amelyben kºvetelte, hogy a v§ros §ltal tºrv®nytelen¿l nyert privil®giumot semmis²ts®k meg. A 

p¿spºks®g Egerre vonatkoz· privil®giumait pedig dokumentumokkal siker¿lt bizony²tania, 

miszerint a v§rosnak az egri p¿spºks®g ®s a k§ptalan volt a fºldesura, am²g a v§rat ®s a v§rost 

a tºrºk el nem foglalta. A k¿zdelem ezt kºvetŖen v®glegesen eldŖlt, hiszen a v§ros semmi 

®rdemlegeset nem tudott felmutatni ez ellen. A kettŖs fºldesurak k®relm®re 1694. j¼lius 14-®n 

visszavont§k EgertŖl a megszerzett privil®giumot.125 

A v§ros jog§ll§s§t ®s ºnkorm§nyzati kereteit teh§t m§sf®l ®vsz§zadon kereszt¿l 

alapjaiban befoly§solta a Fenessy Gyºrgy p¿spºkkel, a v§ros akkori fºldesur§val, 1695-ben 

kºtºtt ºrºkºs szerzŖd®s. A szerzŖd®s 12 pontban t§rgyalta a v§ros jog§ll§s§t ®s a leteleped®st 

kºvetŖen szerezhetŖ kiv§lts§gokat. A szerzŖd®sbŖl kifoly·lag, Eger ¼jb·l mezŖv§ros lett. Ez 

azonban nem felelt meg a v§rosi lakoss§g ig®nyeinek, hiszen tºbbszºr pr·b§lkozott a szabad 

kir§lyi v§rosi rang megszerz®s®vel, de ez 1848-ig nem siker¿lt. A v§ros feletti fºldes¼ri jogokat 

teh§t folyamatosan gyakorolta a p¿spºk ®s a k§ptalan. A p¿spºk a v§ros legnagyobb r®sz®nek 

a fºldesura volt, szinte az eg®sz v§ros ir§ny²t§s§t Ŗ tartotta kez®ben. A k§ptalan a fºldes¼ri 

hatalmat a v§ros csup§n kisebb r®sz®n gyakorolta. 

A Fenessy-szerzŖd®s elsŖ pontja elsŖdlegesen leszºgezte, hogy Eger nem haszn§lhatta 

a szabad kir§lyi v§rosi rangot ®s pecs®tet. A m§sodik pont biztos²totta az, hogy a fallal kºr¿lvett 

v§ros lakosai ºnmaguknak b²r·t ®s magisztr§tust v§laszthattak, akit a p¿spºk - fºldes¼r erŖs²tett 

meg poz²ci·j§ban. A harmadik pontja fenntartotta a p¿spºk sz§m§ra a t®gla®getŖ kemenc®k 

fel§ll²t§s§nak jog§t, tov§bb§ a p¿spºks®g bor§nak §rus²t§s§hoz sz¿ks®ges h§z fel§ll²t§s§nak 

jog§t is megŖrizte. Az ºtºdik pontja szerint a v§rost kºtelezte miszerint minden szŖlŖ ut§n, ami 

a v§ros hat§r§ban volt kilencedet ®s tizedet fog fizetni. A hatodik pont foglalkozott a borm®r®s 

jog§val, amely szerint Szent Mih§ly napt·l ¼j®vig a v§ros, a polg§rok ®s a fºldes¼r egyar§nt 

§rulhatott bort, de kiz§r·lag azt, ami a v§ros hat§r§ban termett. Đj®vtŖl m§rcius utols· napj§ig 

csak a polg§rok m®rhettek bort, amennyiben a helyi elfogyott, idegenbŖl sz§rmaz·t is. Emellett 

a m®zsºrt eg®sz ®vben §rulhatt§k a polg§rok. Ćprilis elsŖ napj§t·l Szent Mih§ly napj§ig bort, 

p§link§t csak a p¿spºks®g m®rhetett, sºrt kiz§r·lag a p¿spºks®g, ami azt jelentette, hogy a 

sºrh§z fel§ll²t§s§nak joga is p¿spºk® volt. A v§rost illetŖ jogok szempontj§b·l a tizedik pont 

b²rt m®g jelentŖs®ggel, hiszen ez rendelkezett az ¼rb®rrŖl. Ezek szerint a v§ros kºtelezte mag§t, 

hogy cenzus ®s ¼rb®r v§lts§ga c²men ®vi k®t r®szletben 600 forintot fog fizetni, az elsŖ r®szletet 

Szent Gyºrgy napj§ig, a m§sodik r®szletet Szent Mih§ly napj§ig. A tizenegyedik pont 

rendelkezett arr·l, hogy a v®grendeletek megerŖs²t®se, fŖbenj§r· ®s birtokjogot ®rintŖ ²t®let 

                                                 
125 Nemes Lajos 2001: Eger v§ros ºnkorm§nyzata 1687ï1848. Eger. 7-10. 
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v®grehajt§s§hoz a p¿spºk j·v§hagy§s§ra volt sz¿ks®g. A birtok ad§sv®tele szabads§got 

®lvezett, fellebbezni a p¿spºkn®l lehetett. Utols· pontj§ban rendelkezett az eretnekek ®s a 

zsid·k leteleped®s®nek megtilt§s§r·l.  

1695. febru§r 6-§n a lakoss§g el®gedetlens®ge miatt p·tszerzŖd®s jºtt l®tre a v§ros ®s a 

p¿spºks®g kºzºtt. Ezzel biztos²totta a v§ros lak·inak a szabad kºltºz®s jog§t, amennyiben nem 

volt ad·h§tral®kuk. LehetŖs®g ny²lt tov§bb§ arra, hogy a fŖb²r·n k²v¿l k®t kisb²r·t is 

v§lasszanak, mivel a v§ros k®t v§rmegye ter¿let®n helyezkedett el, mindk®t megy®re esŖ 

v§rosr®szbŖl. Kit®rt tov§bb§ arra, hogy a p¿spºks®g csak egy kocsm§ban §rulhatott bort, Szent 

Mih§ly napj§t·l ¼j®v napj§ig, mikor a lakoss§g is m®rhetett bort. Megegyeztek abban, hogy ha 

a p§linka§rul§st vagy hasonl· jºvedelmeket a p¿spºks®g b®rbe adn§, a v§rosnak fogja azt 

legelŖszºr felaj§nlani. A p·tszerzŖd®st 1695. §prilis 16-§n v®gleges²tett®k.126  

Eger, mezŖv§ros l®v®n a szabad kir§lyi v§rosok privil®giumaihoz hasonl· lok§lis 

kiv§lts§gokat gyakorolhatott, az ®rdek®rv®nyes²t®s pedig azon m¼lt, hogy a v§rosi lakoss§g 

mennyire tudott ®lni a fºldesuraival szemben kiv²vott jogokkal ®s engedm®nyekkel. Ezeknek a 

jogoknak az ®rv®nyes²t®se pedig az ºnkorm§nyzati szerveken kereszt¿l tºrt®nt. A lakosok - a 

tºbbi mezŖv§roshoz hasonl·an - az ad· egy ºsszegben tºrt®nŖ kifizet®s®t kºvetŖen, a belsŖ 

¿gyeik nagy r®sz®t ºnmaguk int®zhett®k. A mezŖv§rosok eset®ben pedig ®ppen a v§rosi 

ºnkorm§nyzat l®te ï fŖk®nt a szabad b²r·-®s tisztviselŖ v§laszt§s joga ï volt az a t®nyezŖ, mely 

szerepet j§tszott abban, hogy ki tudjanak emelkedni a kºzs®gek kºz¿l.127  

Egerben, a fejlettebb mezŖv§rosokhoz hasonl·an, k®t tan§cs, a 24 fŖbŖl §ll· k¿lsŖ ®s a 

12 tagb·l §ll· belsŖ int®zte a v§ros ¿gyeit. A v§rosigazgat§s ®s egyben a belsŖ tan§cs elnºke a 

fŖb²r· volt, Ŗ a fºldes¼r h§rom jelºltje kºz¿l ker¿lt a b²r·i sz®kbe ®s a fºldes¼r erŖs²tette meg 

a hivatal§ban. A fºldes¼r §ltal kinevezett szem®lyek hivatalvisel®si es®lyeit a fºldes¼r elv§r§sai 

nagyban befoly§solt§k. A belsŖ tan§cs tev®kenys®gi kºr®be tartozott a polg§rjog 

adom§nyoz§sa, az ingatlanok ad§sv®tel®nek, a v®grendelkez®seknek a nyomon kºvet®se, 

emellett pedig az ad·ºssze²r§sokat hajtott§k v®gre. A v§lasztott tan§cs tagjai elsŖ fok¼ b²r·s§gi 

jogkºrt l§ttak el, a lakoss§gnak fellebbez®s eset®n az ¼risz®khez kellett folyamodni. Minden 

vit§s ¿gy a tan§cst·l teh§t a p¿spºkhºz volt fellebbezhetŖ, a birtokjogot ®rintŖ ²t®lethozatal ®s 

a v®grendeletek j·v§hagy§sa is szint®n a fºldes¼r jogkºr®be tartozott. A k¿lsŖ tan§cs feladata 

volt a belsŖ tan§cs munk§j§nak seg²t®se a v§ros gazdas§gi ir§ny²t§s§ban. Emellett ez a test¿let 

                                                 

126 A szerzŖd®s ®s az azt kºvetŖ m·dos²t§sok r®szletes kºzl®s®re l§sd Nemes Lajos 2001: Eger v§ros 

ºnkorm§nyzata 1687ï1848. Eger. 142-150. 
127 Csizmadia Andor 1962: Az egyh§zi mezŖv§rosok jogi helyzete ®s k¿zdelm¿k a felszabadul§s®rt a XVIII. 

sz§zadban. Budapest. 10. 
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a polg§rs§g k®pviselŖje volt, ®s a polg§rs§g ellenŖrzŖ hatalm§t gyakorolta a magisztr§tus felett. 

A k¿lsŖ tan§cs ®l®n a sz·sz·l· §llt, aki a polg§rs§g k²v§ns§gait tolm§csolta a belsŖ tan§cs fel®. 

A 18. sz§zad legv®g®tŖl tagjai egyre fontosabb szerepet j§tszottak a v§ros ®let®ben, a 

jegyzŖkºnyvi feljegyz®sek alapj§n tudhat·, hogy 1822-tŖl egyre gyakrabban tartott§k egyszerre 

az ¿l®seket, a dºnt®sek pedig sokszor a kettŖs tan§cs akarat§b·l sz¿lettek meg. 

A v§rosi tan§csot a kºzigazgat§si ®s igazgat§sszolg§ltat§si ¿gyekben az egyes 

v§rosr®szekben kijelºlt kºztiszteletben §ll· szem®lyek, a fert§lymesterek seg²tett®k. 

Feladatkºr¿k szerte§gaz· volt, b§r nem sok ºn§ll·s§got kaptak. A b²r· utas²t§s§ra t§j®koztatt§k 

a negyed lak·it a fºldes¼r, a megyei hat·s§gok ®s a v§rosi tan§cs rendeleteirŖl, int®zked®seirŖl. 

Eredeti funkci·juk szerint fontos szerepet j§tszottak az ad·ºssze²r§sban ®s ad·beszed®s sor§n. 

ŕk v®gezt®k v§rosr®sz¿kben a kºz-®s tŤzrend®szeti ellenŖrz®seket, fel¿gyelt®k az elŖ²r§sok 

betartat§s§t, az utc§k, a k®m®nyek, az udvarok tiszt§n tart§s§t. EllenŖrizt®k, hogy idegen 

szem®ly ne kapjon a v§rosban sz§ll§st ®s vigy§ztak az ®jjeli csendre.  

Eszterh§zy K§roly 1783-ban felk®rte a tan§csot, hogy tegyen javaslatot a szavaz§s 

rendj®nek §talak²t§sra. Addig ugyanis a 18. sz§zad kºzep®tŖl jelen volt a v§ros ®let®ben az 

¼gynevezett v§lasztott kºzs®g, amelyrŖl annyit tudunk, hogy a tagjai a belv§ros lakosai kºz¿l 

ker¿ltek ki, az azonban, hogy Ŗket kik v§lasztott§k, m§r nem egy®rtelmŤ. 1783 ut§n a tan§cs 

javaslat§ra 60 kiv§lasztott ker¿lt az Ăelecta communitasbaò, olyan m·don, hogy a belsŖ ®s k¿lsŖ 

tan§cs tagjain k²v¿l mind a 10 v§rosr®szbŖl 6-6 embert h²vtak meg, akik az eg®sz fert§ly 

nev®ben adt§k le a szavazatokat. A v§lasztott kºzs®g teh§t 60 kiv§lasztott szem®lybŖl §llt. 

Eszterh§zy K§roly hal§l§t (1799), illetve az egri ®rseks®g (1804) l®trejºtt®t kºvetŖen m§r nem 

szerepelt a v§lasztott kºzs®g neve a jegyzŖkºnyvekben. Val·sz²nŤleg m§r nem mŤkºdºtt 

tov§bb ez az int®zm®ny Egerben.128  

Az 1848-as szabad kir§lyi v§rosokra vonatkoz· tºrv®ny h§rom kateg·ri§ja kºz¿l Eger 

a 12.000 ®s 30.000 fŖ kºzºtti lakoss§ggal rendelkezŖ kºz®pv§rosi csoportba tartozott ®s 

rendezett tan§ccsal b²r· kºzs®g lett. Az 1848-as tºrv®nyek §ltal rendezetlen¿l hagyott 

szŖlŖter¿letek, mivel nem ¼rb®ri, hanem majors§gi fºldek voltak, tov§bbra is fºldes¼ri 

tulajdonban maradtak, a szŖlŖd®zsm§t pedig folyamatosan szedt®k ut§na.129 Eger mezŖv§ros 

lakoss§g§nak ®s polg§rainak zºme a fºldes¼r fºldj®n ®lŖ zsell®r volt, az 1848-as tºrv®nyek csak 

szem®ly¿kben szabad²totta fel Ŗket. Csup§n az 1850-es ®vekben siker¿lt megszabadulni a 

                                                 
128 Nemes Lajos 2001: Eger v§ros ºnkorm§nyzata 1687ï1848. Eger. 37-72. A v§lasztott kºzs®g elsŖ eml²t®s®re 

1748-ban ker¿lt sor. 
129 Heves megyei ¼rb®r rendez®sre l§sd So·s Imre 1958: A jobb§gyfºld sorsa Heves megy®ben a XVIII. sz§zadban. 

Eger. 
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szŖlŖvel kapcsolatos fºldes¼ri terhektŖl. A probl®m§t 1854-ban siker¿lt lez§rni ¼gy, hogy a 

v§ros ®s az egyh§z szerzŖd®st kºtºtt, ami a szŖlŖd®zsma ¿gy®t rendezte. 1854. december 10-

®n, Bartakovics B®la ®rsekkel folytatott egyezked®st kºvetŖen, 50.000 forint v§lts§gd²j 

kifizet®s®vel a szŖlŖd®zsm§t ºrºkre megv§ltott§k.130 

Az 1870-es ®vek kºzigazgat§si tºrv®nyei §ltal meghat§rozott tºrv®nyhat·s§gi jog¼ ®s 

kºzs®gek h§rom kateg·ri§ja kºz¿l a rendezett tan§cs¼ v§rosok kºz® sorolt§k a v§rost. A v§ros 

²gy sz®lesebb jogokkal rendelkezve, hasonl·an a tºrv®nyhat·s§gi jog¼ v§rosokhoz, ºn§ll·an 

int®zhette saj§t bel¿gyeit, szab§lyrendeleteket (statutumokat) alkothatott. Ad·kivet®si joggal 

rendelkezett, illetve kezelhette, hasznos²thatta a v§rosi vagyont. Gondoskodott az iskol§kr·l, 

§rva- ®s gy§mhat·s§gr·l, tisztviselŖit a v§rosi k®pviselŖtest¿let v§laszthatta. A 

k®pviselŖtest¿let®ben a rendezett tan§cs¼ v§rosokhoz igaz²tott kateg·ria alapj§n (48-n§l 

kevesebb ®s 200-n§l tºbb nem lehetett) 100 fŖ foglalt helyet, fele-fele r®szben v§laszt§s ®s 

ad·z§s ¼tj§n. A test¿let v®grehajt· szerve a tan§cs volt, melynek fel®p²t®se is nagyban 

hasonl²tott a tºrv®nyhat·s§gi jog¼ v§rosok®hoz.131 Eger jog§ll§sa a vizsg§lt korszakban nem 

v§ltozott, b§r bizonyos keretek kºzºtt a lehetŖs®g adott volt, hogy tºrv®nyhat·s§gi v§ross§ 

v§ljon. 

 

 

III.2. A 19. sz§zadi v§ros§llom§ny §talakul§sa. A v§rosok helyzete funkci·ik alapj§n 

 

 

 

A 19. sz§zadi telep¿l®sszerkezet §talakul§s§nak vizsg§latakor elsŖdlegesen elemzett 

kºzigazgat§si-jogi, illetve a n®pess®gsz§m alapj§n val· beoszt§st kºvetŖen az ¼j szeml®letŤ 

v§rostºrt®neti kutat§s, szak²tva a v§rosfogalom jogi szeml®let®vel, a v§rosi funkci·kat 

tekintette a v§rosi jelleg meghat§roz· krit®rium§nak. Az ¼jabb kutat§sok m§r elŖnyben 

r®szes²tett®k a funkcion§lis v§rosszeml®letet, amelynek sor§n a v§rosi szerepkºrºket vizsg§lt§k, 

illetve olyan alapvetŖ v§rosk®pzŖ funkci·kat, mint p®ld§ul az ipar, a kereskedelem, az 

igazgat§si ®s kultur§lis funkci·k.  

                                                 
130 Lºffler Erzs®bet 1980ï1981: Eger v§ros jogi helyzete a tºrºk kiŤz®s®tŖl 1854-ig. Agria XVIII. Az Egri M¼zeum 

£vkºnyve. 85ï97. A szerzŖd®srŖl r®szletesebb adatok nem §lltak a rendelkez®semre. 
131 Sarl·s B®la 1976: Kºzigazgat§s ®s hatalompolitika a dualizmus rendszer®ben. Akad®miai Kiad·, Budapest. 97-

106. 
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ElsŖk®nt, t¼ll®pve a v§rosok jogi kateg·riak®nt tekintŖ besorol§s§n, Magyarorsz§gon 

D§vid Zolt§n k²s®relte meg a v§rosh§l·zat §llom§ny§nak komplexebb elemz®s®t. B§r a szabad 

kir§lyi v§rosokat tov§bbra is automatikusan a v§rosok kºz® sorolta, de az elemz®s®be bevonta 

a 2000 fŖn®l nagyobb n®pess®gŤ, kºzponti funkci·t betºltŖ mezŖv§rosokat is. Vizsg§lata 

sz§mos szubjekt²v t®nyezŖn alapult, munk§ja sor§n m®gis elsŖk®nt pr·b§lta meg ºsszevetni a 

v§ros jogi fogalm§t statisztikai, funkcion§lis elemekkel.132 Ezt kºvetŖ munk§ban, R¼zs§s Lajos 

a v§rosok kapitalista viszonyok kibontakoz§sa kºvetkezt®ben v®gbement funkci·v§lt§s§t 

vizsg§lta. ElsŖdlegesen azt elemezte, hogy a dun§nt¼li v§rosok milyen m®rt®kben tudtak 

befektethetŖ kereskedelmi tŖk®t l®trehozni.133 Gyimesi S§ndor munk§j§ban szint®n szak²tott a 

v§ros jogi meghat§roz§s§val. Munk§j§nak kºz®ppontj§ban az ¼jkori v§rosok funkci·v§ltoz§sa 

§llt ¼gy, hogy bevont az elemz®sbe minden meghat§rozott n®pess®gsz§m feletti telep¿l®st, 

amennyiben az az iparosok sz§m§nak ®s a kultur§lis-igazgat§si int®zm®nyek ar§ny§b·l 

kºzponti funkci·t betºltŖ telep¿l®snek v®lt. A vizsg§latba bevonta az 1720-as ºssze²r§st, a II. 

J·zsef-kori n®psz§ml§l§s adatait, illetve egy®b, a korszakb·l sz§rmaz· ºssze²r§sokat. Ezek 

alapj§n vizsg§lta, rangsorolta a 18. sz§zad ®s az 1828 elŖtti idŖszak v§rosi n®pess®gsz§m§nak 

v§ltoz§s§t.134  

A funkcion§lis v§rosszeml®letnek egy tov§bbfejlesztett v§ltozata a kºzponti hely 

elm®let, amely m§r a v§rosi alapfunkci·k t®rbeli kiterjed®s®t is sz§m²t§sba vette. A magyar 

v§rosh§l·zat §llom§ny§nak pontosabb meghat§roz§s§ra, a funkcion§lis szeml®let 

kºvetkezetesebb alkalmaz§sa fel® tett l®p®seket B§cskai Vera ®s Nagy Lajos piackºzponti 

szerepkºrt betºltŖ telep¿l®s§llom§ny§nak, szŤkebb ®s t§gabb kºrnyezetre kifejtett hat§s§nak 

vizsg§lata.135 Kutat§saik alapj§n a v§rostºrt®neti szakirodalomban r®g·ta meg§llap²tott t®ny, 

hogy a 18. sz§zadi v§rosfejlŖd®s sor§n a gazdas§gi tev®kenys®g s¼lypontjai az orsz§g sz®leirŖl 

fokozatosan §thelyezŖdtek az alfºldi t®rs®gre, majd ennek kºvetkezt®ben a telep¿l®sek 

jelentŖs®ge is §trendezŖdºtt. A v§rosh§l·zat §talakul§s§val szorosan ºsszef¿ggŖ t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi v§ltoz§sokkal p§rhuzamosan pedig nyomon kºvethetŖ a mezŖv§rosok 

fel®rt®kelŖd®se is, hiszen a v§roshierarchia, a v§rosh§l·zat §talakul§sa a v§rosi szerepkºrºk ¼j 

funkci·kkal val· bŖv¿l®s®t hozta mag§val. A v§rosi jelleg meghat§roz§sa sor§n, szak²tva a 

                                                 
132 D§vid Zolt§n 1963: A v§rosi n®pess®g nagys§ga Magyarorsz§gon. Tºrt®neti Statisztikai Kºzlem®nyek, 1963-

1964. 110-127. 
133 R¼zs§s Lajos 1964: V§rosi fejlŖd®s a Dun§nt¼lon a XVIII-XIX. sz§zadban. In: £rtekez®sek. A Magyar 

Tudom§nyos Akad®mia Dun§nt¼li Tudom§nyos Int®zete II. Budapest. 279-315. 
134 Gyimesi S§ndor 1975: A v§rosok a feudalizmusb·l a kapitalizmusba val· §tmenet idŖszak§ban. Akad®miai 

Kiad·, Budapest. 
135B§cskai Vera - Nagy Lajos 1984: Piackºrzetek, piackºzpontok ®s v§rosok Magyarorsz§gon 1828-ban, 

Akad®miai Kiad·. 
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rendi-jogi v§rosi kateg·ri§val, a telep¿l®sek kºzponti szerepkºre, gazdas§gi jelentŖs®ge, 

vonz§skºrzet®nek nagys§ga ker¿lt kºz®ppontba. B§cskai Vera ®s Nagy Lajos az 1828. ®vi 

Conscriptio Regnicolaris alapj§n a 19. sz§zad eleji piackºzpontok szerep®t betºltŖ v§rosok 

h§l·zat§t vizsg§lta, illetve vid®k¿k, vonz§skºrzet¿k kiterjed®se, jellege, n®pess®gsz§ma alapj§n 

rangsorolta azokat.136 Az orsz§gos ºssze²r§s k¿lºn k®rdŖpontban t¿ntette fel az ºssze²rt 

telep¿l®sek piachelyeit. Ezt az adatot figyelembe v®ve arra az eredm®nyre jutottak, hogy a 

sz§zad elej®n regisztr§lt 743 telep¿l®s kºz¿l a v§laszad·k csup§n 282-t neveztek meg ®s 

kºz¿l¿k 138 telep¿l®s egy adott ter¿let egyed¿li piackºzpontjak®nt szolg§lt (¼gynevezett tiszta 

kºrzet volt). Nem gazdas§gi kºzponti funkci·k figyelembe v®tel®vel pedig 57 telep¿l®s felelt 

meg az §ltaluk fel§ll²tott v§rosiass§g krit®riumainak. Ennek alapj§n ker¿ltek besorol§sra a 

telep¿l®sek piackºzponti, illetve alkºzponti csoportba. A v§rosias jelleg meghat§roz§s§n§l, 

®rt®kel®s®n®l tekintettel voltak a helyi iparra, a n®pess®gkoncentr§ci·ra, a v§ros igazgat§si, 

kultur§lis ®s eg®szs®g¿gyi funkci·ira, mely int®zm®nyeket s¼lyuk ®s jelentŖs®g¿k alapj§n 

csoportos²tott§k, majd a piackºzpontokat ®s azok vonz§ster¿let®t faktoranal²zis seg²ts®g®vel 

rangsorolt§k. A vizsg§latuk azzal az eredm®nnyel z§rult, hogy a v§ros jogi fogalma ®s a 

t®nyleges szerepkºre kett®v§lt, ugyanis a t¼lnyom· tºbbs®gben a v§rosjoggal nem rendelkezŖ 

mezŖv§rosokb·l ker¿ltek ki a jelentŖs piackºzponti funkci·t betºltŖ telep¿l®sek. 

B§cskai Vera egy k®sŖbbi munk§j§ban az 57, v§rosiass§g krit®riumainak megfelelt 

piackºzpontok ®s v§rosok t²pusait helyezte el a kºzponti helyi szerepkºrt betºltŖ v§rosok 

§llom§ny§ba ®s vizsg§lta azok t§rsadalmi szerkezet®t.137 A kateg·ri§kat, a rangcsoportokat a 

piackºzponti funkci· erŖss®ge alapj§n alak²totta ki, a kºzpontok k¿lºnbºzŖ csoportokban val· 

elrendez®s®ben pedig a kºzpont belsŖ fejletts®gi szintje, k®zmŤves-kereskedelmi fejletts®ge, 

tiszta kºrzet nagys§ga j§tszott szerepet. Ezt kºvetŖen a kºzponti funkci·t betºltŖ telep¿l®sek 

jellemzŖi ®s szerepkºr¿k alapj§n csoportos²totta az al§bbiak szerint: fŖv§ros, elsŖrendŤ 

kereskedelmi, gyŤjtŖ ®s eloszt·, m§sodrendŤ kereskedelmi, kºzvet²tŖ, elsŖrendŤ region§lis, 

hanyatl· k¿lkereskedelmi ®s m§sodrendŤ region§lis kºzpontba.138 

A kºzponti funkci·kat ell§t· helyek rangsor§t a jog§ll§ssal ®s n®pess®gsz§mmal 

ºsszehasonl²tva m®g szembetŤnŖbb® v§ltak a telep¿l®sh§l·zat belsŖ ellentmond§sai. Mivel a 

szabad kir§lyi v§rosok egy r®sze elvesztette kor§bbi jelentŖs®g®t ï emeli ki a t®makºr 

szakirodalma ï, ezzel a korszakkal kapcsolatban m§r el®gtelennek bizonyult az a kor§bbi 

                                                 
136 B§cskai - Nagy 1984: 45-151. 
137 B§cskai Vera 1988: V§rosok ®s v§rosi t§rsadalom Magyarorsz§gon a XIX. sz§zad elej®n, Budapest, Akad®miai 

Kiad·. 
138 B§cskai 1988: 34. 



53 

 

megkºzel²t®s, amely a v§ros fogalm§t kiz§r·lag a kir§lyi privil®giummal felruh§zott v§rosokra 

szŤk²tette. Zombor, Szabadka, Đjvid®k szabad kir§lyi v§rosi rangra emel®s®vel megnºvekedett 

az §rutermelŖ mezŖgazdas§ggal foglalkoz· ĂmezŖv§rosiasò v§rosok sz§ma, melyek a 

kedvezm®nyek vonzerej®nek hat§s§ra rºvidesen a legn®pesebb telep¿l®sek kºz® emelkedtek.139 

A fºldes¼ri fennhat·s§g alatt §ll· Nagykanizsa p®ld§ul a D®l-Dun§nt¼l legjelentŖsebb 

kereskedelmi kºzpontj§v§ v§lt, a hat§rsz®li kereskedelem csºkken®s®nek kºvetkezt®ben §tvette 

a szabad kir§lyi v§rosi rang¼ KŖszeg k¿lkereskedelemben j§tszott szerep®t is. Az orsz§gon 

bel¿li kereskedelem fel®rt®kelŖd®s®vel pedig l§tv§nyos fejlŖd®s indult el Szombathely p¿spºki 

v§rosban is, annak ellen®re, hogy ott m®g a sz§zad kºzep®n is csek®ly volt a lakoss§g 

l®tsz§ma.140 A t§rsadalmi ®s gazdas§gi v§ltoz§sokkal p§rhuzamosan teh§t nyomon kºvethetŖ a 

p¿spºki ®s fºldes¼ri ï nem v§rosjog¼ ï telep¿l®sek fel®rt®kelŖd®se is. 

B§r az erŖteljesen fejlŖdŖ mezŖv§rosok jelentŖs®g®vel a kort§rsak is tiszt§ban voltak, a 

gazdas§gi ®s egy®b funkci·k §trendezŖd®s®t nem kºvette ezen telep¿l®sek jog§ll§s§nak 

v§ltoz§sa.141 A jogi felemelked®s ¼tj§ban §ll· fºldes¼ri hatalom ugyanis megker¿lhetetlen 

akad§lyt jelentett, emellett a v§rosi szerepkºrºk jogi elismertet®se is jelentŖs anyagi teherrel 

j§rt ®s nemesi ellen§ll§sba ¿tkºzºtt. M®g a fºldes¼ri hatalom al·l felszabadult kºzs®gek 

ºnrendelkez®s®t is jelentŖsen megnyirb§lhatta a v§rmegye, ezen pedig csak a szabad kir§lyi 

v§rosi jog§ll§s seg²tett volna. Voltak ugyan olyan telep¿l®sek, amik megkapt§k a szabad kir§lyi 

v§rosi rangot az uralkod·t·l, de az als· t§bla nem t§mogatta az ¼jabb szabad kir§lyi v§rosok 

becikkelyez®s®t. Ilyen telep¿l®s volt Eger, Arad, ®s P®cs is. Ezek a telep¿l®sek a di®t§n ugyan 

nem k®pviseltett®k magukat, §m haszn§lt§k a v§rosi c²met ®s a kiv§lts§gos v§rosok mint§j§ra 

viselkedtek. Tºbbek kºzºtt, Eger, Szombathely, V§c ®vtizedeken kereszt¿l eredm®nytelen¿l 

pr·b§lkozott teh§t a kiv§lts§gos rang elismertet®s®vel. M²g a szabad kir§lyi v§rosok sz§ma alig 

nºvekedett a 18. sz§zadi viszonyokhoz k®pest, addig a nagy n®pess®gŤ v§rosok kºzºtt 

megjelentek a nem v§rosjog¼ telep¿l®sek is. 142 Ezekben a mezŖv§rosokban az ¼rb®ri lakoss§g 

a szolg§ltat§sok egy ºsszegben val· megv§lt§s§t kºvetŖen bizonyos kiv§lts§gokat tudott 

                                                 

139 B§cskai 2002: 89-90. 
140 B§cskai Vera 2007: V§ros ®s v§rosi polg§rs§g a Dun§nt¼lon (1790-1830). In: UŖ.: V§rosok ®s polg§rok 

Magyarorsz§gon II. kºtet. V§rostºrt®neti tanulm§nyok 8. Budapest 517-523. 
141 SzŖcs Sebesty®n 1996: A v§rosi k®rd®s az 1832ï1836. ®vi orsz§ggyŤl®sen. (V§rostºrt®neti tanulm§nyok). 

Budapest. 132., 255. Erre utal tov§bb§ az a t®ny is, hogy az orsz§gos bizotts§gi munk§latok elŖzetes t§rgyal§sai 

sor§n felmer¿lt a jelentŖsebb mezŖv§rosok orsz§ggyŤl®si k®pviselet®nek gondolata is. 
142 Az 1751. ®vi orsz§ggyŤl®s kapcs§n az ¼jonnan szabad kir§lyi v§rosok (kºzt¿k GyŖr) becikkelyez®se kºr¿l 

kirobbant vita bemutat§s§ra l§sd Nagy J§nos 2017: Az ¼j szabad kir§lyi v§rosok becikkelyez®s®nek ¿gye az 1751. 

®vi orsz§ggyŤl®sen. Fons. XXIV. 1. sz. 69-108. 
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szerezni, gazdas§gi lehetŖs®geik a v§ros kºzponti szerepkºr®t erŖs²tett®k.143 Az ilyen t²pus¼ 

mezŖv§rosok tºbbnyire megye- ®s egyh§zi sz®khelyek is voltak, ez§ltal nagyobb polg§rosult 

r®teggel rendelkeztek ®s a lakoss§guk is differenci§ltabb volt, mint a kev®sb® fejlett falvak®.144  

A dualizmus korszak§ra, illetve a sz§zadfordul·t kºvetŖ idŖszakra vonatkoz· 

funkcion§lis v§rosszeml®let vizsg§lat§hoz elsŖdlegesen Vºrºs K§roly ²r§s§t kell megeml²teni. 

A tanulm§ny§ban a rangsz§m-m·dszert alkalmazva P®cs hely®t kereste az orsz§g 

v§rosh§l·zat§ban. Ennek sor§n 64 mutat·, szempont (mint p®ld§ul a nyomda¿zemek sz§ma, 

telep¿l®s nagys§ga, a rendŖrs®g l®tsz§ma, a keresŖ n®pess®g foglalkoz§si megoszl§sa, a 

gy§ripari ¿zemek sz§ma) alapj§n vizsg§lta P®cs helyzet®t, ºsszehasonl²tva 24 m§sik 

tºrv®nyhat·s§gi jog¼ v§ros helyzet®vel a 20. sz§zad elej®n.145 

M®g komplexebb elemz®st kapunk viszont a dualizmus-kori v§rosh§l·zatr·l Beluszky 

P§l munk§ib·l, aki a funkcion§lis sokr®tŤs®get helyezte elŖt®rbe a k®rd®s vizsg§latakor. Az 

§ltala elv®gzett kutat§s sor§n 75 v§rosi int®zm®nyt vett figyelembe. Hierarchikus szintekbe 

sorolva a v§rosokat azt vizsg§lta, hogy a v§ros a meghat§rozott mutat·k alapj§n teljes ®rt®kŤ 

vagy r®szleges kºzpontoknak bizonyultak-e.146 Egy k®sŖbbi tanulm§ny§ban, GyŖri R·berttel 

88 v§rosi int®zm®ny megl®t®t, illetve hi§ny§t vett®k figyelembe telep¿l®senk®nt annak 

®rdek®ben, hogy a sz§zadelŖ v§roshierarchi§j§t rekonstru§lj§k. A mutat·k elŖfordul§s§nak 

gyakoris§ga alapj§n sorolt§k be a telep¿l®seket, azt vizsg§lva, hogy ezek mennyire jelezt®k egy-

egy telep¿l®s v§ros volt§t ®s hierarchikus szintj®t. Ezeket a hierarchikus szinteket a 

kºvetkezŖkben §llap²tott§k meg: orsz§gos szint, region§lis szint, fejlett megyesz®khelyek 

int®zm®nyei, megyesz®khelyek int®zm®nyei, kºz®pv§rosi int®zm®nyek ®s j§r§si szintŤ 

int®zm®nyek. A telep¿l®sek ezek alapj§n ker¿ltek hierarchiaszintekbe: (fŖv§ros), region§lis 

kºzpontok, megyekºzpontok, kºz®pv§rosok, kisv§rosok, j§r§si szintŤ funkci·kkal rendelkezŖ 

telep¿l®sek. Az elemz®s arra vil§g²tott r§, hogy az orsz§gban a sz§zadfordul·t kºvetŖen is j·val 

tºbb funkcion§lis ®rtelemben vett v§ros l®tezett, mint amennyit az §llamigazgat§s v§rosi 

ranggal elismert. A vizsg§latba vont telep¿l®sek kºz¿l ugyanis 425-ben a v§rosi szerepkºrºk 

®s int®zm®nyek sz§ma olyan koncentr§ci·t ®rtek el, amely alapj§n ezeket a telep¿l®seket 

v§rosoknak lehet minŖs²teni. V§rosi joggal ugyanakkor 139 telep¿l®s rendelkezett. Annak 

                                                 
143 P§lm§ny B®la 1990: A n·gr§di mezŖv§rosok t§rsadalma (1820-1870). In Szabad Gyºrgy (szerk.): A 

polg§rosod§s ¼tj§n. Budapest. 289. 
144 B§cskai 2006: 22. 
145 Vºrºs K§roly 1982: P®cs a 20. sz§zad elej®nek magyarorsz§gi v§rosh§l·zat§ban. In: S§ndor L§szl· (szerk.): 

Tanulm§nyok P®cs v§ros tºrt®net®bŖl Baranya Megyei Lev®lt§r, P®cs. 73-82. 
146Beluszky P§l 1990: A polg§rosod§s tºr®keny v§za. V§rosh§l·zatunk a sz§zadfordul·n I. (V§roshierarchia ï 

v§zlat t®nyk®pekkel). T®r ®s T§rsadalom 4. 3-4. 13-56. 
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ellen®re teh§t, hogy a polg§ri kºzigazgat§s kialak²t§sakor pr·b§lt§k a t®nyleges szerepkºrhºz 

igaz²tani a jog§ll§st, nyilv§nval·v§ v§lt, hogy a jog§ll§s, a kºzigazgat§si szerepkºr ®s a 

v§rosh§l·zat nem volt fed®sben egym§ssal. A funkcion§lis ®rtelemben vett v§rosok kºre teh§t 

t¼ll®pte a Ăjogi kereteketò, a v§rosi jog§ll§s¼ telep¿l®sek egy r®sze pedig eljelent®ktelenedett, 

nem l§tott el a v§rosi funkci·kat. A vizsg§latok ºsszess®g®ben arra mutattak, hogy a dualizmus 

®vtizedeiben a v§ros§llom§ny stabilnak bizonyult, nem besz®lhet¿nk a v§ros§llom§ny 

Ăkicser®lŖd®s®rŖlò. Az §talakul§s m®gis l®trejºtt vagy legal§bbis elkezdŖdºtt a 

v§ros§llom§nyon bel¿l ®s ez a funkci·kban, illetve a helyi t§rsadalom ºsszet®tel®ben nyilv§nult 

meg. A funkcion§lis ®s t§rsadalmi v§lt§s csup§n a v§roshierarchia cs¼cs§n volt egy®rtelmŤ. A 

legtºbb v§ros m®g a moderniz§ci·s folyamat elej®n tartott ®s jelentŖs §talakul§s kev®s v§rosban 

ment v®gbe. Sok v§ros, kºzt¿k tºbb megyekºzpont is (Veszpr®m, Eger, Szeksz§rd, Esztergom, 

Balassagyarmat) m®g csak a folyamat elej®n tartott ®s m®g viselte a feud§liskori v§rosfejlŖd®s 

n®h§ny von§s§t.147 Az olyan v§rosokban, ahol az iparnak, kereskedelemnek kisebb jelentŖs®ge 

volt, a tisztviselŖi r®teg j§tszott nagy szerepet a telep¿l®sform§l§sban. Ezeket az 

ºsszef¿gg®seket figyelembe v®ve k²s®relte meg v®gigkºvetni az egykori szabad kir§lyi v§rosok 

(a p¿spºki ®s b§nyav§rosokat is hozz§sz§molva) p§ly§j§t a dualizmus kori v§rosh§l·zatban. 

Arra a kºvetkezet®sre jutott, hogy a meglehetŖsen homog®n csoportot alkot· legfelsŖ szintbe 

tartoz· telep¿l®sek p§ly§ja hasonl·an alakult a 20. sz§zad elej®ig. Az 1848-ig sikeres szabad 

kir§lyi v§rosok tºbbnyire megŖrizt®k poz²ci·ikat a v§rosh§l·zatban. Siker¿ket pedig abban 

l§tta, hogy m§r a feud§lis-kor v®g®n r§tal§ltak azokra a v§rosfejlesztŖ t®nyezŖkre, melyek 

versenyk®pess® tett®k Ŗket, ²gy kºz¿l¿k ker¿ltek ki a sz§zadfordul·ra a region§lis kºzpontok 

is. A kºz®pszintbe sorolt v§rosok tºbbs®g®nek kereskedelmi szerepkºre csek®ly volt, a 

term®nykereskedelembe is alig tudtak bekapcsol·dni, tºbbnyire a k®zmŤvesiparuk sem volt 

jelentŖs, lakoss§gsz§muk csek®ly volt azonban jelentŖs v§rosi trad²ci·kkal, tisztviselŖ r®teggel, 

v§rosias telep¿l®sk®ppel jellemezhetŖek. Az als· szintbe sorolt szabad kir§lyi v§rosok v§rosi 

funkci·i m®g szeg®nyesebbek, mint az elŖzŖ csoportba tartoz·k®, hanyatl§suk m§r a 19. sz§zad 

elej®n is szembetŤnŖ volt. 148 

A bemutatott szakirodalmak mellett mindenk®pp meg kell eml²teni Demeter G§bor ®s 

Szulovszky J§nos szerkeszt®s®ben megjelent kºtet tanulm§nyainak eredm®nyeit, arra 

vonatkoz·lag, hogy melyek voltak Magyarorsz§g periferikus ®s fejlettebb ter¿letei 1910-ben. 

                                                 
147 Beluszky P§l ï GyŖri R·bert 2003: ĂA v§ros a l§z, nyugtalans§g, a munka ®s a fejlŖd®sò. Magyarorsz§g 

v§rosh§l·zata a 20. sz§zad elej®n. Korall, 11-12. sz. 199-238. 
148 Beluszky P§l 2006: Az (egykori) szabad kir§lyi v§rosok a dualizmus kori v§rosh§l·zatban. URBS Magyar 

V§rostºrt®neti £vkºnyv I. Budapest. 281-287. 
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A tanulm§nykºtetben szereplŖ ²r§sok ¼jdons§gak®nt lehet kiemelni azt, hogy a t®rinformatikai 

®s tºbbv§ltoz·s statisztikai vizsg§latokra t§maszkodva m§s m·dszerekkel tudt§k megvizsg§lni 

a megfogalmazott k®rd®skºrºket. P®nzes J§nos tanulm§ny§ban a kisz§m²tott fejletts®gi mutat·k 

alapj§n telep¿l®si, j§r§si ®s v§rmegyei szintre vonatkoz· eredm®nyeit ºsszes²tette, illetve 

ºsszehasonl²t§st k®sz²tett GyŖri R·bert §ltal kidolgozott m·dszer eredm®nyeivel. A 2010-es 

®vekre vonatkoz·an kidolgozott ter¿leti fejletts®gi ®rt®kek alapj§n p§rhuzamban §ll²totta GyŖri 

R·bert §ltal kialak²tott fejletts®gi ®rt®kekkel az 1910-es kºzigazgat§si beoszt§s szerint. A 

vizsg§lat eredm®nyek®nt a GyŖri-f®le sz§m²t§shoz k®pest egy elt®rŖ t®rszerkezetet 

azonos²tottak. Mindez elsŖsorban a kev®sb® fejlett telep¿l®sek eset®ben mutatkozott meg, 

illetve sokkal sz®tsz·rtabban helyezkedtek el az als· h§rom tizedbe sorolt perif®rikus 

telep¿l®sek. M²g a GyŖri-f®le sz§m²t§s eredm®nyei alapj§n t¼lnyom· tºbbs®gben az erd®lyi 

megy®k jelentek meg a legalacsonyabb telep¿l®si ar§nyokkal, addig a ter¿leti fejletts®gi index 

eredm®nyei alapj§n legszer®nyebb ®rt®kekkel M§ramaros, Heves, Ugocsa, Szabolcs, Bereg ®s 

Bihar v§rmegy®k rendelkeztek.149 Demeter G§bor, a kºtet m§sik tanulm§ny§ban, a hasonl· 

adotts§gokkal rendelkezŖ ter¿letek azonos²t§s§ra, illetve a homog®n tºrt®neti r®gi·k 

lehat§rol§s§ra tett k²s®rletet klaszteranal²zis seg²ts®g®vel. Ennek sor§n k¿lºnbºzŖ ter¿leti 

egys®gekre bontotta Magyarorsz§g ter¿let®t 12, illetve 27 v§ltoz· alapj§n. A vizsg§lat sor§n 

arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a keletkezett foltok r®szben §tfed®st mutattak a tºrt®neti 

r®gi·kkal, viszont a megyehat§rokkal kapcsolatban ugyanez nem mondhat· el. Az elemz®s 

sor§n a bŖv²tett indik§torhalmazzal elv®gzett szŤr®s is azt mutatta ki, hogy a kºzponti alfºldi 

r®gi· elk¿lºn¿lt ®s Eger, a Ny²rs®g ®s £szak-Partium szint®n lev§lt a kºzponti r®gi·r·l. A 

szŤk²tett ®s bŖv²tett indik§torhalmazzal elv®gzett elemz®s sor§n a b§nyav§rosok, az alfºldi 

kºzponti r®sz, a Ny²rs®g, Eger ®s a D®l-Alfºld §ltal k®pzett foltok minden esetben elk¿lºn¿ltek. 

Ennek ®rtelm®ben az ²gy kirajzol·d· foltokat val·di r®gi·knak tekintette. ¥sszess®g®ben az 

egyenlŖtlens®gek mind orsz§gos szinten, mind j§r§sszinten jelentŖsek voltak m®g 1910-ben 

is.150  
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III.2.1. Eger helyzete a funkcion§lis v§rosszeml®let alapj§n 

 

 

A v§rosi funkci·k, mint a v§rosi jelleg legmeghat§roz·bb krit®rium§nak vizsg§lata 

sor§n kapott eredm®nyek t¿kr®ben vegy¿k szem¿gyre, hogy ezek alapj§n Eger hol helyezkedett 

el a 19. sz§zadi orsz§gos v§roshierarchi§ban. Az 1828-as orsz§gos ad·ºssze²r§s iratanyag§nak 

alapj§n k®sz¿lt, cluster anal²zis seg²ts®g®vel kialak²tott orsz§gos v§rosi rangsorban elfoglalt 

helye, Egernek a 18. sz§zad m§sodik fel®tŖl elindult fejlŖd®s®t t¿krºzi. 1715-ben a rangsorban 

ugyanis m®g alkºzpontk®nt szerepelt, a 18. sz§zad kºzep®tŖl viszont m§r piackºzpontk®nt 

t¿ntett®k fel.151 A tiszta kºrzet®nek n®pess®gsz§ma 24.732 fŖt tett ki, ²gy ezt az adatot tekintetbe 

vevŖ lista alapj§n a m§sodik negyedben, a 46. helyen tal§ljuk meg. A v§rost, a kºzpont ®s 

vonz§skºrzet kºlcsºnhat§s§t, piackºrzet®nek nagys§g§t ®s annak funkci·inak erŖss®g®t 

figyelembe v®ve m§r a II. kateg·ri§ba, erŖs piacfunkci·t betºltŖ kºzpontk®nt, a 27. helyen 

regisztr§lt§k. Azon piackºzpontok kºzºtt, melyek megfeleltek B§cskai Vera §ltal fel§ll²tott 

krit®riumoknak, a kºzpont fejletts®ge alapj§n Eger ¼gynevezett gyŤjtŖ-®s eloszt· kºzpontk®nt, 

a fejlett kºzpontok csoportj§ba sorolhat·. A telep¿l®s, profit§lva az Alfºld ®s hegyvid®k kºzºtti 

fºldrajzi elhelyezked®s®bŖl, jelentŖs ®lelmiszer- ®s term®nyforgalmat bonyol²tott le, azonban 

szerepkºre ink§bb csak region§lisnak mondhat·. V§s§rainak pedig nem volt nagy jelentŖs®ge 

orsz§gos viszonylatban. Eger ®s Gyºngyºs megosztott vonz§skºrzet®nek l®leksz§ma, a v§ros 

saj§t lak·ival egy¿tt, 218 ezer fŖ volt. Azonban m®g ²gy, ºsszevonva sem elŖzte meg a 

jelentŖsebb v§rosok, p®ld§ul Debrecen vagy Miskolc vonz§skºrzet®nek lakoss§g§t.152 Eger 

rendelkezett ugyan jºvedelmezŖ sz§nt·ter¿letekkel, de m®gis a szŖlŖtermel®s b²rt itt is 

kiemelkedŖ fontoss§ggal, amely az ®szak-magyarorsz§gi mezŖv§rosok fejlŖd®s®ben §ltal§ban 

fontos szerepet j§tszott.153 Eger k®zmŤvesipara, a hasonl· vonz§ster¿letŤ v§rosok®hoz 

hasonl·an, kºzepes fejletts®gŤ volt, az ilyen t²pus¼ kºzpontban fŖk®pp vid®ken ritk§n 

elŖfordul· mesters®geket ²rtak ºssze. F®nyes Elek a v§ros lakoss§g§nak jellemz®sekor a 

szŖlŖmŤvel®st emelte ki fŖ foglalkoz§sk®nt, a k®zmŤvess®g ®s a kereskedelem csak ezut§n 

kºvetkezett.154  

                                                 
151 Ez a fejlŖd®si tendencia figyelhetŖ meg Gyimesi S§ndor adatai alapj§n is, ugyanis a v§rosiass§gi ®rt®k szerinti 

rangsorban Eger a 1715. ®vi 24. helyrŖl 1828-ra a 8. helyre ker¿lt. Gyimesi 1975: 262-264. 
152 B§cskai - Nagy 1984: 46. 
153 Orosz Istv§n 1982: A mezŖv§rosok ®szak-magyarorsz§gi t²pusai. In: Petercs§k Tivadar (szerk.:) MezŖv§rosi 

kult¼ra Heves megy®ben. N®prajzi t§jkonferenci§k Heves megy®ben 3. Eger. 5-14. 
154 F®nyes Elek 1851: Magyarorsz§g geogr§fiai sz·t§ra. Pest, 1. kºtet. 
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A Beluszky P§l-f®le 1910-es hierarchia-vizsg§lat alapj§n Eger a fejlett megyekºzpontok 

csoportban a r®szleges kºzpontok kºzºtt a v§rosi szerepkºr s¼lya alapj§n a 28. helyen szerepelt, 

rendezett tan§cs¼ v§rosk®nt, 28.054 fŖs lakoss§ggal.155 A telep¿l®sh§l·zatban a v§rosok 

hierarchi§ja alapj§n csoportos²tott megyekºzpontok meglehetŖsen heterog®n csoportot alkotott 

a sz§zadfordul· elsŖ ®vtized®ben. A t§rsadalmi ºsszet®tel¿k, foglalkoz§s szerkezet¿k, 

lakoss§gsz§muk, v§rosk®p¿k hasonl· volt ezeknek a telep¿l®seknek. Ćtlagos lakoss§gsz§muk 

24.000 fŖ volt, v§rosi funkci·jukban erŖsen k¿lºnbºztek a region§lis kºzpontokt·l, a gazdas§gi 

mutat·k is erŖs sz·r·d§st mutattak. Az Eger §ltal ell§tott lakoss§g sz§ma 91.147 fŖ volt, amely 

alapj§n az 50, ebbe a kateg·ri§ba sorolt telep¿l®s kºz¿l a 13. helyre ker¿lt. Ez, a vid®ken ell§tott 

lakoss§gsz§m, illetve az erre jut· h§nyad kºzepesnek minŖs²thetŖ, a v§rosi funkci·k sŤrŤs®ge 

viszont az orsz§gos v§rosi §tlag felett volt. A v§rosi funkci·k mennyis®ge alapj§n a hasonl· 

v§rosfejlŖd®st mutat· Ny²regyh§za elŖzte meg a list§n egy helyezettel, a sz§zadfordul·t 

kºvetŖen tºrv®nyhat·s§gi jogot nyert Miskolc v§rosa pedig a 2. helyen v®gzett, kºzel 180.000 

fŖs lakoss§ggal. A h§rmas hierarchia szint alapj§n Eger a ĂfelsŖszinthezò tartozott, azon bel¿l 

pedig a tradicion§lis csoportba sorolt§k a v§rost, b§r a csoporton bel¿li telep¿l®sh§l·zati szerepe 

jelentŖsen csºkkent. A sz§zadfordul·ra Eger szerepe a telep¿l®sh§l·zati hierarchi§ban teh§t 

®szrevehetŖen csºkkent, ugyanis azok a v§rosfejlesztŖ t®nyezŖk, amelyek versenyk®pess® 

tehett®k volna a v§rost (gy§ripar, jelentŖs vas¼th§l·zati poz²ci·), nem tudtak kibontakozni.  

Annak ellen®re, hogy Eger a piackºzpontnak minŖs²tett telep¿l®sek kºzºtt fontos helyet 

foglalt el, lak·inak sz§ma stagn§lt. A n®pess®gkoncentr§ci·b·l kiindulva megmutatkozott, 

hogy m²g a 18. sz§zad v®g®n 17 ezer lakost regisztr§ltak a v§rosban, amivel a 9. legn®pesebb 

magyarorsz§gi telep¿l®s volt, addig 1851-ben a lakoss§g sz§ma alig haladta meg a 18 ezret, ²gy 

Eger visszacs¼szott a 19. helyre.156 A n®pess®gnºveked®s ¿teme teh§t a sz§zadfordul·t 

kºvetŖen lelassult ®s a 19. sz§zad kºzep®re a v§ros demogr§fiai szempontb·l is egyre ink§bb 

elmaradt a kor fejlŖdŖ v§rosait·l. Mindezzel egy¿tt j§rt a kereskedelmi szerep h§tt®rbe 

szorul§sa. A telep¿l®s gazdas§gi hanyatl§s§t csup§n a megyei ®s egyh§zi kºzponti szerep 

ellens¼lyozta n®mik®pp. 

A k®rd®s ezt kºvetŖen az, hogy a 19. sz§zad folyam§n, mind a v§rosfejlesztŖ t®nyezŖk 

elmarad§s§val, mind a n®pess®gsz§m alapj§n az orsz§gos v§ros§llom§nyban betºltºtt 

szerep®nek csºkken®se r®v®n v®gbement folyamatok milyen hat§ssal voltak Eger lakoss§g§t ®s 

                                                 
155 Beluszky 2006: 278. 
156 Czoch G§borïSzab· G§borïZsinka L§szl· 1997: V§ltoz§sok a magyar v§ros- ®s telep¿l®sszerkezetben 1784 ®s 

1910 kºzºtt. In: N®meth Zs·fiaïSasfi Csaba (szerk.): KŖfallal, s§rpal§nkkal. V§rostºrt®neti tanulm§nyok. Rendi 

t§rsadalom ï polg§ri t§rsadalom 7. Debrecen, 25-49. 
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t§rsadalmi ºsszet®tel®t tekintve. Mindennek ismeret®ben vizsg§lhatjuk elsŖdlegesen a 19. 

sz§zad elej®re vonatkoz·an azt a k®rd®st, hogy a v§ros fejlŖd®s®re jellemzŖ tendencia 

t¿krºzŖdºtt-e a v§rosi polg§rjog preszt²zs®rt®k®ben, illetve megfigyelhetŖ-e valamilyen 

§talakul§s a polg§rjogot nyert szem®lyek t§rsadalmi ºsszet®tel®ben. 

 

 

IV. A  polg§rs§g helyzet®nek v§ltoz§sa a 18. sz§zad v®g®n ®s a 19. sz§zad 

elsŖ fel®ben 
 

 

IV.1. A kiv§lts§golt polg§rs§g helyzet®nek §talakul§sa. A polg§rs§g rendi-jogi krit®riumai 

 

 

A vizsg§lt korszakban a jogi szeml®let kiz§r·lag a szabad kir§lyi v§rosok polg§rjoggal 

rendelkezŖ szem®lyeit ismerte el rendi ®rtelemben polg§roknak. A szabad kir§lyi v§rosokban a 

polg§rjoggal rendelkezŖk kºre a kºz®pkorban, a kora ¼jkorban tºbb®-kev®sb® megfelelt az 

iparosok ®s kereskedŖk, illetve a h§zzal, fºlddel rendelkezŖk tulajdonosi csoportj§val. A 

polg§rjog megszerz®s®hez ugyanis ingatlantulajdonnal kellett rendelkezni, ami felt®tele volt a 

mesters®g Ťz®s®nek ®s a keresked®s nyit§s§nak enged®lyez®s®hez. A polg§rjoggal j§r· 

kºtelezetts®gek kºzºtt szerepelt tov§bb§ az ad·terhek v§llal§sa, a fegyveres szolg§lat, §lland· 

k®szenl®ttel. A polg§rd²j befizet®s®vel j§r· elŖjogok viszont csak abban a v§rosban 

®rv®nyes¿ltek, ahol azt elnyert®k. A v§rosi szabads§gjogokat kiz§r·lag a polg§rs§g gyakorolta, 

szerepet j§tszottak a gazdas§gi ®letben, belesz·l§si joggal rendelkeztek a v§rosigazgat§sba. A 

borm®r®s joga, a sºr ®s p§linka fŖz®se, illetve kim®r®se a legtºbb v§rosban szint®n Ŗket illette. 

A keresked®s jog§val egy¿tt, ami biztos²totta a v§m-®s harmincad mentess®get.157 

 A t®m§val foglalkoz· szakirodalom azonban azt hangs¼lyozza, hogy a 18. sz§zadt·l a 

19. sz§zad kºzep®ig a rendi kateg·ri§k tartalm§nak megv§ltoz§s§val, egy-egy foglalkoz§s 

jºvedelmezhetŖs®g®nek ®s preszt²zs®nek meg²t®l®s®ben tºrt®nt v§ltoz§s§nak kºvetkezt®ben a 

szabad kir§lyi v§rosok polg§rainak v®lt ®s val·s helyzet®ben egyre nagyobb k¿lºnbs®gek voltak 

                                                 
157 A szabad kir§lyi v§rosokban a polg§rjog elŖnyeinek ®s ezzel j§r· kºtelezetts®gek idŖbeli v§ltoz§s§nak 

bemutat§s§ra l§sd Iv§nyi B®la ®. n.: A v§rosi polg§rjog keletkez®se ®s fejlŖd®se figyelemmel Buda ®s Pest 
v§rosokra. Budapesti Statisztikai Kºzlem®nyek. 84/1. Budapest. 
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tapasztalhat·ak.158 A k®sŖ rendi polg§rs§g megv§ltozott szerep®re ®s a polg§ri c²m 

le®rt®kelŖd®s®nek folyamat§ra elsŖk®nt Oszetzky D®nes h²vta fel a figyelmet.159 A 

megv§ltozott szerep¿k legink§bb abban nyilv§nult meg, hogy a v§rosi lakoss§g kºr®ben egyre 

nagyobb ar§nyt tettek ki a polg§rjoggal nem rendelkezŖ szem®lyek, illetve mag§nak a 

polg§rjoggal j§r· elŖnyºknek is egyre kisebb s¼lya volt a v§ros ®let®ben. A v§rosok 

nºveked®s®vel, a funkci·k ®s a feladatok §talakul§s§val az §lland· hadsereg mellett a 

fegyvertart§si kºtelezetts®g ®rtelm®t vesztette, a v§mmentess®g mellett, hiszen a v§mrendszer 

ki®p¿l®se nem volt figyelemmel a privil®giumokra. A kiv§lts§golt v§rosok polg§rs§g§nak a 

v§rosvezet®sben val· szerepe ®s befoly§sa egyre csºkkent, a gazdas§gi ®letben betºltºtt 

s¼lyukkal egy¿tt. A polg§rjog megszerz®se mindemellett m§r nem volt elŖfelt®tele az ipar ®s a 

keresked®s gyakorl§s§nak, a folyamod·nak r§ad§sul jelentŖs kºlts®get is jelentett. A 

polg§rjoggal j§r· privil®giumok v®g¿l elvesztett®k a jelentŖs®g¿ket. EbbŖl kifoly·lag a 

polg§rjog megszerz®se m§r egyre ink§bb a v§rosi t§rsadalomba val· meggyºkerez®sre szolg§lt 

vagy ®ppen ezzel pr·b§lt§k a lecs¼sz§sukat megg§tolva a t§rsadalmi preszt²zs¿k erŖs²t®s®t, 

fenntart§s§t. A k®p §rnyal§s§hoz azonban mindenk®pp hozz§ kell tenni, hogy a leg¼jabb 

kutat§sok k²s®rletet tettek a k®sŖ rendi szabad kir§lyi v§rosok polg§rs§g§r·l kialak²tott negat²v 

k®p §rnyal§s§ra azt hangs¼lyozva, hogy a kiv§lts§ggal j§r· elŖnyºk beszŤk¿l®se helyett, ink§bb 

annak tartalmi §talakul§s§t kell figyelembe venni.160 Ezzel a polg§rjog preszt²zs®nek 

¼jra®rt®kel®se is megtºrt®nt, miszerint a polg§ri c²m tov§bbra is szerepet tºltºtt be a v§rosi 

t§rsadalom keretein bel¿l.161 

A szabad kir§lyi v§rosok lak·i a polg§rjog devalv§ci·jak®nt ®rt®kelt®k, hogy sz§mos 

mezŖv§rosban meghonos²tott§k a szab§lyos polg§r felv®teli elj§r§st. Ez, a jogilag meg nem 

alapozott polg§rs§gtudat kialakul§sa vezetett a polg§rs§g fogalm§nak ®s tartalm§nak a 

megv§ltoz§s§hoz, melynek r®v®n a polg§r c²m puszt§n jogi kateg·ri§v§ v§lt.162 Ez pedig §tvezet 

                                                 
158 A polg§rs§got legink§bb a csºkkenŖ hatalmukhoz gºrcsºsen ragaszkod· t§rsalmi csoportk®nt §br§zolt§k, mely 

elz§rk·zott a bev§ndorl·k befogad§sa elŖl. M§r a kort§rs kºzv®lem®ny is maradi, alkalmazkodni nem tud·, 

kiv§lts§gaikhoz ragaszkod· csoportnak tartotta a polg§rokat. Meg²t®l®s¿k bemutat§s§ra l§sd Czoch G§bor 2009: 

A reformkori polg§rs§g tºrt®neti eml®kezete a 19. sz§zad m§sodik fel®ben. In: ĂA v§rosok sz²verekò. 

Tanulm§nyok Kass§r·l ®s a reformkori v§rosokr·l. Kalligram, Pozsony. 185-197. 
159 Oszetzky D®nes 1935: A hazai polg§rs§g t§rsadalmi probl®m§i a rendis®g felboml§sakor. I. r®sz. Budapest. 6-

50. 
160 Czoch G§bor 2009: A polg§rs§g ®s a polg§rjog v§ltoz§sai Kass§n a 19. sz§zad elsŖ fel®ben. In: ĂA v§rosok 

sz²verekò. Tanulm§nyok Kass§r·l ®s a reformkori v§rosokr·l. Kalligram, Pozsony 94-149. 
161 T·th Ćrp§d 2000: A megŖrzºtt preszt²zs. Pozsony rendi polg§rs§ga a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben. In: A mesters®g 

iskol§ja. Tanulm§nyok B§cskai Vera 70. sz¿let®snapj§ra. Osiris, Budapest. 151-176. 
162 B§cskai Vera 2006: A r®gi polg§rs§gr·l. In: Kºv®r Gyºrgy (szerk.): Zsomb®kok. Kºz®poszt§lyok ®s 

iskol§ztat§s Magyarorsz§gon. Sz§zadv®g Kiad·, Budapest. 15-37. ®s B§cskai 1988: 177. 
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minket a mezŖv§rosok, kºzt¿k Eger polg§rjog¼ lakosainak ®s ennek a k®rd®skºrnek a 

vizsg§lat§hoz. 

 

 

IV.2. A mezŖv§rosok polg§rjog¼ lakosai. Az egri polg§rkºnyv forr§s®rt®ke 

 

 

A 18. sz§zad m§sodik fel®tŖl megindul·i v§rosfejlŖd®st kºvetŖen, a rendi jogi 

kateg·ri§k erŖteljesen vesz²tettek tartalmukb·l, melynek kºvetkezt®ben a t®nyleges v§rosi 

szerepkºr ®s a v§ros jogi fogalma kett®v§lt. EbbŖl kifoly·lag a polg§r jogi fogalma sem felelt 

m§r meg a kor§bbi kateg·ri§nak. Ez adhatott lehetŖs®get ahhoz, hogy a fºldes¼ri fennhat·s§g 

alatt §ll· lakosok kºr®ben is kialakuljon a polg§ri ºntudat, valamint hogy a lak·k olyannyira 

polg§rnak tekints®k magukat, hogy meghonos²ts§k a szabad kir§lyi v§rosokra jellemzŖ 

szab§lyos polg§rfelv®teli elj§r§st. Nem is alaptalanul tett®k ezt, hiszen a fºldes¼ri tulajdonban 

§ll·, piackºzponti funkci·t betºltŖ mezŖv§rosok lak·i m§r nem igaz§n k¿lºnbºztek 

foglalkoz§sukat, tev®kenys®g¿ket tekintve a szabad kir§lyi v§rosok polg§rait·l. A polg§ri 

ºntudat kialakul§sa, a szabad kir§lyi v§rosok fel® ir§nyul· tºrekv®sek, azokkal val· 

ºnazonoss§gtudat teh§t a rendi ®rtelemben vett polg§rokhoz kºtºtte Ŗket. A v§rosi funkci·kat 

betºltŖ mezŖv§rosok tºbbnyire megye- ®s egyh§zi sz®khelyek is voltak, ez§ltal nagyobb 

polg§rosult r®teggel rendelkeztek ®s a lakoss§guk is differenci§ltabb volt, mint a kev®sb® fejlett 

falvak®.163 B§r a mezŖv§ros lak·i polg§rnak nevezhett®k magukat, ennek csak az adott v§ros 

hat§rain bel¿l volt jelentŖs®ge, hiszen rendi ®rtelemben jobb§gynak vagy zsell®rnek 

sz§m²tottak. A polg§rs§g rendi krit®riumainak teh§t nem feleltek meg. Ez®rt volt sz¿ks®ges a 

jogi elismertet®s, a szabad kir§lyi v§rosi rang megszerz®se, azonban ezt nemcsak az ezzel j§r· 

s¼lyos anyagi terhek nehez²tett®k meg hanem, a nemesek ellen§ll§sa a szabad kir§lyi v§rosok 

sz§m§nak szapor²t§s§val szemben.  

EbbŖl ad·d·an v§lt a reformkori v§rosfejlŖd®ssel foglalkoz· ¼jabb szakirodalmi 

elemz®sek egyik kºzponti probl®m§j§v§ a Ăv§rosi polg§rò jelent®s®nek a megv§ltoz§sa. A 

v§ltoz§s l®nyege ®ppen ez, a jogilag meg nem alapozott polg§rtudat kialakul§sa volt, hiszen 

sz§mos fºldes¼ri telep¿l®s lak·i polg§roknak tekintett®k magukat. £ppen ez®rt ®rt®kelt®k a 

szabad kir§lyi v§rosok a polg§rjog devalv§ci·jak®nt ezt a folyamatot. Mindemellett pedig a 

                                                 
163 B§cskai 2006: 22. 
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legtºbb v§rosban m§r tºbbs®gben voltak a polg§ri foglalkoz§st ŤzŖ, de polg§rjoggal nem 

rendelkezŖ lakosok.164  

Ilyen keretek kºzºtt fontos a reformkori v§ros§llom§nyban jelentŖs szerepet betºltŖ 

mezŖv§ros, Eger polg§rjogot nyert szem®lyeinek vizsg§lata, mivel ebben a szabad kir§lyi v§ros 

mint§j§ra mŤkºdŖ, piackºzponti funkci·t betºltŖ mezŖv§rosban, jogilag ugyan 

megalapozatlanul, de m®gis haszn§lt§k identit§s kifejezŖ elemk®nt a polg§rjogot.165 A polg§rok 

jelenl®te a v§rosban ®s a polg§rjog lok§lis jelentŖs®ge nem ismeretlen a helytºrt®neti irodalom 

sz§m§ra sem, azonban a polg§rjog felv®tel®nek dinamik§ja, a polg§rjog tartalm§nak, gyakorlati 

jelentŖs®g®nek, a polg§rs§g ºsszet®tel®nek, sz§rmaz§s§nak vizsg§lat§ra kevesebb figyelem 

fordult. Az egri polg§rjog jelentŖs®g®t ®rintŖ tanulm§nyok kºz¿l eml²t®sre ®rdemes Lºffler 

Erzs®bet munk§ja. ŕ foglalkozott az egri Ăpurgerekkelò, illetve n®h§ny p®lda alapj§n a k¿lsŖ 

®s belsŖ tan§cstagok ®letp§ly§j§nak k®rd®s®vel. Lºffler arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy m²g 

a 18. sz§zadban a v§ros ºnkorm§nyzat§ban jelentŖs szerepet tºltºttek be a k®zmŤvesek, addig 

a 19. sz§zad elej®tŖl kezdve egyre ink§bb kiszorultak a hivatalokb·l. Azokat a tiszts®geket 

pedig, amelyeket tov§bbra is Ŗk viselhettek, m§r kisebb preszt²zsŤ feladatokkal j§rtak.166 A 

k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportokr·l k®sz¿lt ºssze²r§sokat (legfŖk®pp a II. J·zsef-kori 

n®psz§ml§l§s) ®s a teljes ad·z· lakoss§got sz§mba vevŖ ad·ºssze²r§sokat hasznos²tva 

igyekezett felt§rni a helyi t§rsadalom jellemzŖit Nemes Lajos. Nemes az adatokat tºbbnyire 

ºsszes²tŖ jelleggel kºzºlte, legink§bb a foglalkoz§si ®s a sz§rmaz§si megoszl§st vizsg§lta, a 

kapott eredm®nyek ®rt®kel®s®t, a tºbbi, hasonl· jog§ll§s¼ v§roshoz val· viszony²tott elemz®s®t 

viszont nem tartalmazta a munk§ja.167 Egerhez hasonl· jog§ll§s¼ v§rosokban ®lŖ polg§rokr·l 

v®gzett t§rsadalomtºrt®neti elemz®st p®ld§ul Hudi J·zsef P§pa, Kerecs®nyi Edit Nagykanizsa, 

Dominkovits P®ter KŖszeg, Tilcsik Gyºrgy KŖszeg ®s Szombathely eset®ben.168 A felsorolt 

                                                 
164 A kultur§lis megalapozotts§g¼ polg§rdefin²ci·, azaz a szorgalom, tud§s, kºteless®gtudat, takar®koss§g, csal§di 

®let fontoss§ga, forr§sok hi§ny§ban kev®sb® vizsg§lhat·. A polg§ri ®rt®kek megnyilv§nul· elemeit vizsg§lja a 

Havel csal§d tºrt®net®n kereszt¿l B§cskai Vera 2001: ĂCsak saj§t erŖmre ®s teljes²tm®nyemre utalva.ò A Ăself-

made manekò vil§ga. Aetas 3-4. 159-181. 

A Ăpolg§rò tov§bbi ®rtelmez®s®hez l§sd Gy§ni G§bor 2012: Rendi polg§rs§g, r®gi-¼j polg§rs§g, pesti-budai 

polg§rok. In: uŖ: Az urbaniz§ci· t§rsadalomtºrt®nete. Tanulm§nyok. Kolozsv§r. 67-70. 
165 Az egri polg§rjog mellett a r®gi jog kateg·ri§ja ®rtelmezhetŖ m®g ugyanilyen poz²ci· ŖrzŖ lehetŖs®gk®nt. L§sd 

Pap J·zsef 2016a: Eger v§laszt·polg§rai a 19. sz§zad kºzep®n. Tºrt®nelmi Szemle I. 149-164. 
166 Lºffler Erzs®bet 2006: Iparosok Eger kºzigazgat§s§ban a XVIII. sz§zadban. Agria 42. Az Egri M¼zeum 

£vkºnyve. 581-591. 
167 Nemes Lajos 1998: Eger v§ros n®pess®ge ®s t§rsadalma a XVIII. sz§zad v®g®n. Heves Megyei Lev®lt§r 

kºzlem®nyei 15. Eger. 131-155. 
168 Hudi J·zsef 1995: P§pa szabadalmas mezŖv§ros polg§rs§ga a 18-19. sz§zadban. In Ć. Varga L§szl· (szerk.): 

Vera (nem csak) a v§rosban. Rendi t§rsadalom-polg§ri t§rsadalom. Supplementum. Salg·tarj§n, 95-107.; 

Kerecs®nyi Edit 1978: Adatok Nagykanizsa telep¿l®stºrt®net®hez a Ăpolg§rok lajstromaò (1745ï1826) alapj§n. In: 

Zalai GyŤjtem®ny 8. Zalaegerszeg, 115ï134.; Dominkovits P®ter 1997: KŖszeg 18. sz§zadi polg§rs§ga. Vasi 

honismereti ®s helytºrt®neti kºzlem®nyek. Szombathely. 4. sz§m 62-82.; Tilcsik Gyºrgy 2004: Adatok KŖszeg ®s 
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tanulm§nyokon k²v¿l, melyeket a kapott adatok viszony²t§s§hoz haszn§ltam fel, a szabad 

kir§lyi v§rosok polg§rs§g§ra vonatkoz·an, T·th Ćrp§d ®s Czoch G§bor elemz®si szempontjait 

®s az §ltaluk felvetett probl®m§kat tartottam szem elŖtt.169  

Annak ellen®re teh§t, hogy Egerben fennmaradt a polg§rokat sz§mba vevŖ ºssze²r§s, 

illetve tºbb k¿lºnbºzŖ, kºzel azonos idŖszakban k®sz¿lt forr§s, melynek seg²ts®g®vel 

k¿lºnbºzŖ idŖszakban vizsg§lhat·v§ v§lnak a 19. sz§zad eleji polg§rjogot nyert szem®lyek, a 

kutat·k mindeddig nem v§llalkoztak a forr§sok hasznos²t§s§ra. A tov§bbiakban teh§t az egri 

polg§rjog szerep®t vizsg§lom, illetve azt elemzem, hogy kikre gyakorolt vonz· hat§st a 

polg§rjog 1786 ®s 1848 kºzºtt. Az ¼jonnan felvett polg§rok ºsszes²t®se alapj§n ugyanis 

vizsg§lhat·v§ v§lik, hogy milyen m®rt®kben tºrekedtek a polg§ri c²m megszerz®s®re az egyes 

foglalkoz§si ®s rendi csoportok tagjai. Az elemz®s idŖintervallum§t alapvetŖen befoly§solta a 

forr§sok fellelhetŖs®ge. A polg§rjog¼ szem®lyekrŖl kor§bbi adattal nem rendelkez¿nk, mint a 

II. J·zsef-kori n®psz§ml§l§s ºsszes²tett ²vei. A vizsg§lat kezdŖ ®ve ²gy 1786. ®vben lett, 1848 

jelentŖs®ge pedig nyilv§nval·. Az elemz®shez a polg§rkºnyvben szereplŖ adatokat 

megk²s®reltem nomin§lis szinten ºsszevetni az 1786. ®vi II. J·zsef-kori n®psz§ml§l§s ®s az 

1828-as orsz§gos ºssze²r§s polg§rk®nt felt¿ntetett szem®lyeinek kºr®vel. Az ut·bbi 

ºssze²r§sban az 1825-1827-es orsz§ggyŤl®sen hozott rendelkez®sek ®s utas²t§sok alapj§n, a 

szabad kir§lyi v§rosok polg§rai kaptak rovatot, teh§t azok a csal§dfŖk ker¿lhettek be a 

jegyz®kbe, akik ilyen jog§ll§s¼ v§rosban polg§rjoggal rendelkeztek.170 Eset¿nkben az orsz§gos 

ºssze²r§s jelentŖs®ge abban §ll, hogy a v§rosi jog§ll§st·l f¿ggetlen¿l Eger, Rimaszombat, 

Rozsny·, Zsolna lak·inak egy r®sz®t polg§rk®nt jegyezt®k fel.171 A forr§s egyben r§vil§g²t az 

egri polg§rkºnyv keletkez®s®nek kºr¿lm®nyeire, illetve a k¿l- ®s a belv§rosi ter¿letek 

probl®m§j§ra, melynek r®szletes bemutat§s§ra t®rek r§.  

J·zsef n§dor 1828. szeptember 29-®n kiadott utas²t§s§nak megfelelŖen Eger v§ros 

ºssze²r§s§n§l, a telep¿l®s jogi §ll§s§t figyelembe v®ve, a k®t v§rosr®szt - belsŖ ®s k¿lsŖ v§rost - 

k¿lºn-k¿lºn kellett ºssze²rni. M®gpedig ¼gy, hogy a falon bel¿li ter¿letet a szabad kir§lyi 

                                                 
Szombathely polg§rs§g§nak etnikai ºsszet®tel®hez a 19. sz§zad elsŖ fel®ben. In: ElŖad§sok Vas megye 

tºrt®net®rŖl. Mayer L§szl·, Tilcsik Gyºrgy (szerk.). Szombathely. 4. 129ï169.; Tilcsik Gyºrgy 2000: Adatok 

KŖszeg polg§rs§g§nak ºsszet®tel®hez (1781-1848). In: Bariska Istv§n- Sºptei Imre (szerk.): KŖszeg 2000. Egy 

szabad kir§lyi v§ros jubileum§ra. KŖszeg 129ï169. 
169 T·th Ćrp§d 2009: Polg§ri strat®gi§k. £letutak, csal§di sorsok ®s t§rsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 ®s 

1848 kºzºtt. Pozsony; T·th Ćrp§d 2000: A megŖrzºtt preszt²zs. Pozsony rendi polg§rs§ga a XIX. sz§zad elsŖ 

fel®ben. In: A mesters®g iskol§ja. Tanulm§nyok B§cskai Vera 70. sz¿let®snapj§ra. Osiris, Budapest. 151-176.; 

Czoch G§bor 2009: ĂA v§rosok sz²verekò. Tanulm§nyok Kass§r·l ®s a reformkori v§rosokr·l. Kalligram, Pozsony.  
170 Bottl· B®la 1957: Az 1828. ®vi ºssze²r§s. In: Kovacsics J·zsef (szerk.) A tºrt®neti statisztika forr§sai. Budapest, 

242-272.  
171 B§cskai 2002: 129. 
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v§rosok mint§j§ra, a falakon k²v¿li v§rosr®szt pedig a megyei mezŖv§rosokra vonatkoz· 

elŖ²r§soknak megfelelŖen, Gyºngyºs mezŖv§ros ºssze²r§si mint§j§t kºvetve.172 November 3-

§n azonban az egri v§rosi kºzgyŤl®sen leszºgezt®k, hogy rendk²v¿l s®relmesnek tartj§k a 

v§rosra n®zve, ha a k®t v§rosr®sz egym§st·l elk¿lºn²tve ker¿l ºssze²r§sra, illetve jelezt®k, hogy 

ez ellen az ºssze²r·k ®s a v§rmegye elŖtt is tiltakozni fognak. A s®relem ¿gy®ben Pyrker J§nos 

L§szl· ®rseket - teh§t a fºldesurat - is megkerest®k ®s a Fenessy-szerzŖd®sre hivatkozva, azzal 

®rveltek, hogy a k¿lsŖ ®s belsŖ v§rosr®szt egy testnek kell tekinteni, ennek ®rtelm®ben pedig 

eszerint is kell ºssze²rni. Ćll§spontjuk szerint a belv§rosi ®s a k¿lv§rosi negyedek egy 

kºzigazgat§si egys®get k®peztek, hiszen egy b²r·s§g al§ tartoztak, ami azt is jelentette, hogy a 

szŖlŖhegyek ®s a puszt§k a v§ros elidegen²thetetlen r®sz®t alkott§k. Az ºssze²r§si mint§val 

kapcsolatban a legnagyobb probl®ma az volt, hogy f®ltek att·l, hogy a terhek egyenlŖtlen¿l 

oszlanak majd meg, ®s a belv§rosnak a terhek ar§nytalanul nagyobb r®sz®t kellett volna 

v§llalnia. KºvetkezŖ ®v m§rcius§ban az ºssze²r§st m®gis megkezdt®k, a v§ros tiltakoz§s§t 

tartalmaz· iratot pedig nem fogadt§k el. Ezt kºvetŖen a s®relmek ¼jabb pontokkal bŖv¿ltek ®s 

a polg§rok tov§bbra is arra hivatkoztak, hogy a Fenessy-szerzŖd®sben a v§ros olyan egyess®gre 

jutott az akkori p¿spºkkel, ami kimondta, hogy minden egri lakos minden megk¿lºnbºztet®s 

n®lk¿l, azonos ar§nyban fizesse a megv§ltott illetŖs®gek b®r®t, illetve egyforma ar§nyban 

viselje az uradalmi ®s m§s egy®b kºzterheket. Tov§bbi ®rv¿k volt, hogy a k¿lv§rosi lakosok a 

belsŖ v§rosbeliekkel szabad ad§s-v®teli jussal b²rtak ®s mind egym§st·l elszak²thatatlan test, 

egy b²r·s§ghoz tartoztak. Ellenezt®k tov§bb§ azt a megk¿lºnbºztet®st is, ami ezt kºvetŖen a 

lakoss§got ®rintette volna, hiszen ebbŖl az ºssze²r§sm·db·l egyenesen kºvetkezett az, hogy a 

lakosok nem tartozhattak volna egy b²r·s§g ®s v§rosi elºlj§r·s§g al§, ami szint®n s®rtette az 

egyezm®ny pontjait. V®gsŖ soron, ®rvelt a v§ros, a k¿lºn ºssze²r§sb·l az is kºvetkezett volna, 

hogy az eddig egyforma kiv§lts§gokkal b²r· egri polg§rok elvesz²tik Ăkºlts®gekkel szerzett ®s 

a r®gi szok§sokkal megerŖs²tett privil®giumaikb·l szerzett szabads§gukatò.173 A kºvetkezŖ 

h·napban ®rkezett v§lasz alapj§n a tiltakoz§st ¼jra nem fogadt§k el.174 Az ºssze²r§si 

szab§lyoz§s §ltal sugallt jogi elk¿lºn¿l®s a k®t v§rosr®sz kºzºtt felvetette azt a probl®m§t, hogy 

a k¿lv§rosban ®lŖ szem®lyek polg§rjoga nem ®rv®nyes, ²gy az is felmer¿lt, hogy az addig 

beszedett polg§rd²jakat is vissza kell nekik t®r²teni. A korban kºvetett egri gyakorlat viszont azt 

mutatta, hogy a v§ros vezet®se ekkor m§r nem tett k¿lºnbs®get a k¿l- ®s belv§rosi polg§rok 

                                                 
172MNL HML V -1/a-95. 1828. Eger v§ros tan§cs§nak iratai. 1827-1831. 1964. Az ºssze²r§s alapj§n v®gzett 

elemz®seket Bohony N§ndor 1985: Ad·z· gazdas§g ®s t§rsadalom Egerben az 1828. ®vi orsz§gos ºssze²r§s 

alapj§n. In: Agr§rtºrt®neti Szemle 27. ®vfolyam. 1-2. sz. 80-83. 
173 MNL HML V -1/a-96. 1829. Eger v§ros tan§cs§nak iratai. 625-626. 
174 MNL HML V -1/a-96. 1829. Eger v§ros tan§cs§nak iratai. 724. 
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kºzºtt. Ilyen okok miatt k®sz²tett a v§rosi tan§cs egy helyi, az orsz§gos ºssze²r§ssal 

p§rhuzamos, de a k¿lv§rosra is kiterjedŖ kimutat§st az 1828-ig a v§rosban polg§rd²jat fizetett 

szem®lyekrŖl. Az orsz§gos ºssze²r§s pedig val·ban figyelmen k²v¿l hagyta a k¿lv§rosban ®lŖ 

polg§rokat, ®s mezŖv§rosi mint§ra, zsell®r kateg·ri§ba sorolta az ottani lakoss§got.175  

Az egri polg§rkºnyv elsŖ r®sz®t teh§t visszamenŖleg, r®gi jegyzŖkºnyvek bejegyz®sei 

alapj§n k®sz²tett®k 1828-ban, ²gy kevesebb adat §ll rendelkez®s¿nkre, mint a tºbbi, teljesnek 

tekinthetŖ polg§rkºnyvek eset®ben, melyek §ltal§ban tartalmazz§k az ¼jonnan felvett polg§rok 

vall§s§t, sz§rmaz§si hely®t, foglalkoz§s§t, a kezesek nev®t, csal§di §llapot§t ®s a polg§rr§ 

fogad§s ®v®t.176 Az Egerben k®sz¿lt polg§rkºnyv ugyan minden esetben tartalmazza a polg§rok 

neveit, foglalkoz§s§t, jog§ll§s§t, a felv®teli dºnt®srŖl sz·l· tan§cs¿l®s d§tum§nak idŖbeli 

megoszl§sa azonban kºvetkezetlen, p®ld§ul a polg§rjogot nyert szem®lyek csup§n 44%-n§l 

t¿ntett®k fel a tan§cs¿l®s dºnt®s®nek idŖpontj§t. A polg§rkºnyv az 1786 ®s 1851 kºzºtti 

idŖszakban 650 ¼jonnan felvett polg§rt regisztr§lt, ami ï ha figyelembe vessz¿k a dokumentum 

elk®sz²t®si jellegzetess®geit ï ¼gy tevŖdik ºssze, hogy 1828 elŖtt 430 polg§rt, azt kºvetŖen 

pedig 220 polg§rt t¿ntetett fel.177 Az ®vsz§mmal felt¿ntetett szem®lyek sz§m§nak idŖbeli 

eloszl§sa rendk²v¿l v§ltoz· volt. Az 1780 ®s 1815 kºzºtti idŖszakra vonatkoz·an csup§n 62 

szem®lyt ²rtak ºssze, de szinte minden ®vben volt polg§rjog®rt folyamod· szem®ly. Az 1810-

es ®vek kºzep®tŖl, a polg§rkºnyv alapj§n ugyan kism®rt®kben nºvekedett a polg§rok sz§ma, a 

kºvetkezŖ ®vtizedek m®gis nagyobb sz·r·d§st mutatnak az ¼j polg§rok sz§m§t illetŖen. A k®t 

esetben tapasztalhat· kiugr· ®rt®kek a v§ros ®s a fºldesurak kºzºtti konfliktussal 

magyar§zhat·ak. 1828-ban az ºssze²r§ssal kapcsolatban kialakult n®zetelt®r®s val·sz²nŤleg 

r§ir§ny²totta a figyelmet arra a t®nyre, hogy a jogi elismertet®shez - hasonl·an a szabad kir§lyi 

v§rosokban mŤkºdŖ gyakorlathoz - sz¿ks®g lesz a polg§rkºnyvben regisztr§lt, polg§rjoggal 

rendelkezŖ szem®lyek ºsszes²t®s®re. A konfliktus kºvetkezt®ben ezekben az ®vekben 

kifejezetten fontosnak tal§lhatt§k azt, hogy mindenki befizesse a polg§rd²jat ï igazolva ezzel 

jogalapjukat ï, aki mag§t ehhez a kºzºss®ghez tartoz·nak v®lte, ezzel p§rhuzamosan a 

polg§rkºnyvben regisztr§lt szem®lyek sz§ma is megnºvekedett. 1833-ban szint®n megugrott az 

                                                 
175 A n®zetelt®r®sbŖl azonban m®gis csak a v§ros ker¿lt ki gyŖztesen, hiszen a jav²tott, 1832/1833. ®vi v§ltozatban 

m§r a k¿lv§rosban is fel voltak t¿ntetve a polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek. MNL HML IV-7/a/17. Orsz§gos 

ºssze²r§sok. Arra vonatkoz·an azonban, hogy hogyan siker¿lt elismertetni az §ll§spontjukat, nincsenek adatok. 
176 A polg§rkºnyvek ºsszehasonl²t§s§t nagyban nehez²ti az a t®ny is, hogy ezek nem minden esetben maradtak 

fenn. B§r a szombathelyi polg§rkºnyvet 1734 ·ta vezett®k, m®gis a v§rosi kºzgyŤl®si ®s tan§cs¿l®si 

jegyzŖkºnyvek kutat§s§val v§lt lehetŖv® a polg§rok vizsg§lata. Tilcsik 2004: 130. P§p§n szint®n elveszett a 

polg§rkºnyv, amit a v§rosi jegyzŖ kezdem®nyez®s®re 1780-ban kezdtek el vezetni. Hudi 1995: 101. Szerencs®sebb 

helyzetben volt Nagykanizsa, ahol fennmaradt az 1745 ·ta vezetett Ăpolg§rok lajstromaò. Kerecs®nyi 1978: 117.   
177 MNL HML V -2/a/1. k Polg§rjogot nyertek nyilv§ntart§sa. Egri polg§rjogot nyert egy®nek betŤrendes jegyz®ke. 



66 

 

¼j polg§rok sz§ma, melynek hasonl· okai lehettek, hiszen ekkorra rendezŖdºtt a konfliktus. A 

kºvetkezŖ §bra a polg§rfelv®telek sz§m§nak idŖbeli eloszl§s§nak tendenci§j§t mutatja. 

 

 

1. diagram A polg§rkºnyvben regisztr§lt, ®vsz§mmal felt¿ntetett szem®lyek sz§ma 1781 

®s 1851 kºzºtt (az ºsszl®tsz§m 44%-a) 

 

Mivel 1828-ig a polg§rkºnyvi bejegyez®sek ut·lag k®sz¿ltek, a regisztr§lt szem®lyek 

sz§m§t ºsszevetettem a kontroll forr§sk®nt haszn§lt kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyvek®vel.178 Az 

ºt®venk®nt elv®gzett vizsg§lata azt mutatta, hogy a polg§rkºnyvben regisztr§lt szem®lyek 

sz§ma megkºzel²tŖleg azonos ar§nyt mutat, ²gy val·ban van relevanci§juk a polg§rkºnyvi 

bejegyz®sek vizsg§lat§nak. A k®t adatsor kºzºtti n®mi elt®r®s pedig azzal magyar§zhat·, hogy 

a polg§rkºnyvben az 1828-ban m®g ®letben l®vŖ, polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyeket ²rt§k 

ºssze. Az a szem®ly, aki ugyan befizette a polg§rjog d²j§t, viszont az ºsszes²t®sekben m§r nem 

szerepelt, az vagy meghalt, vagy elkºltºzºtt a v§rosb·l. A regnikol§ris ºssze²r§sban pedig, az 

utas²t§snak megfelelŖen, a polg§resk¿t tett, belsŖ v§rosr®szben ®lŖ szem®lyek regisztr§l§sa 

tºrt®nt meg. 

A rendelkez®s¿nkre §ll· h§rom forr§s (a II. J·zsef-kori n®psz§ml§l§s, az 1828-as orsz§gos 

ºssze²r§s ®s az ut·lag k®sz²tett polg§rkºnyv) ºsszevet®se ut§n meg§llap²thatjuk, hogy azok 

megkºzel²tŖ pontoss§ggal t¿krºzt®k a v§rosban ®lŖ polg§rok sz§m§t. A II. J·zsef-kori 

n®psz§ml§l§s sor§n 553 polg§rt regisztr§ltak a v§ros ter¿let®n.179 A n®psz§ml§l§s adatai 

mindazon§ltal bizonytalanok, hiszen az utas²t§st az ºssze²r·k k¿lºnbºzŖk®ppen ®rtelmezt®k, a 

polg§rjogot nyert szem®lyek mellett azzal nem felt®tlen¿l rendelkezŖ k®zmŤveseket, illetve 

h§ztulajdonosokat is felt¿ntettek.180 A polg§rok l®tsz§ma az 1832/1833-ban k®sz¿lt jav²tott 

                                                 

178 Az 1793 ®s 1823 kºzºtti 5 ®ves idŖmetszetek forr§sa MNL HML V-1/a/57., 63., 68., 75., 80., 85., 90. 
179 MNL HML IV -34/1 N®psz§ml§l§sok (1786-1844) Eger v§ros h§zakat ®s fam²li§kat egybefoglal· II. J·zsef-

kori n®psz§ml§l§s. 
180 D§nyi DezsŖ ïD§vid Zolt§n 1960: Az elsŖ magyarorsz§gi n®psz§ml§l§s (1784-87). Budapest. 11. 
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orsz§gos ºssze²r§s idej®re sem nºvekedett sz§mottevŖen, 650 polg§rjoggal rendelkezŖ csal§dfŖ 

®lt ekkor a v§rosban.181 Ez a l®tsz§m messze alatta maradt a P§p§n 1828. ®vben m§r 

polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek sz§m§nak (992 fŖ).182 Ehhez k®pest Rozsny· ®s 

Rimaszombat polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyeinek sz§ma, a lakoss§gsz§mhoz m®rten, 

Egerhez viszony²tva is alacsony volt. 

 

1828 Eger Rozsny· Rimaszombat 

Ad·z· lakoss§g sz§ma 6898 990 1028 

Polg§rok sz§ma 650 197 166 

1. t§bl§zat V§rosi krit®riumoknak megfelelŖ mezŖv§rosok polg§rainak sz§ma183 

 

Az egri polg§rok ar§nya a v§rosi teljes lakoss§g sz§m§hoz viszony²tva m®g az 1%-ot sem 

®rte el, elmaradva ezzel a szabad kir§lyi v§rosok polg§rainak ar§ny§t·l (GyŖr 5,7%, Kassa 5-

6%, Pozsony 5%).184 A v§roslak· nemesek l®tsz§m§nak gyarapod§sa sem kºvette a v§ros 

ºsszn®pess®g®nek alakul§s§t. Az 1786-os ºssze²r§s szerint 378 nemesi sz§rmaz§s¼ szem®ly ®lt 

a v§rosban, l®tsz§mukban a sz§zad elsŖ fel®ben sem tºrt®nt ®rdemi v§ltoz§s, 1841-ben kºzel 

380 szem®lyt regisztr§ltak.185 Az Ŗ ar§nyuk teh§t a v§rosi ºsszlakoss§ghoz k®pes 2% alatt 

maradt. Ezt kºvetŖen ®rdemes megvizsg§lni, hogy a k¿lºnbºzŖ, foglalkoz§sok alapj§n k®pzett 

t§rsadalmi csoportokban milyen ar§nyban folyamodtak a polg§ri c²m megszerz®s®hez Egerben. 

 

 

                                                 
A Ăv§rosi polg§rok ®s falusi mesteremberekò ºsszevon§sa (k®sŖbbiekben polg§rok ®s k®zmŤvesek) azonban m§r 

szembefordult a falusi lakosok automatikus paraszti/zsell®ri §llapotba §ll²t§s§val. Gy§ni G§bor ï Kºv®r Gyºrgy 

2003: Magyarorsz§g t§rsadalomtºrt®nete a reformkort·l a m§sodik vil§gh§bor¼ig. 2. jav²tott kiad§s, Osiris Kiad·. 

Budapest. 71. 
181 MNL HML IV -7/a/17. Consciptio Regnicolarie Archi Eppalis Civitatis Agriensis. A v§roson bel¿li 

eloszl§s1832-ben a kºvetkezŖk®ppen alakult: a belv§rosban ºssze²rt 1003 csal§dfŖ kºz¿l 424 polg§rjoggal 
rendelkezŖ csal§dfŖt ²rtak ºssze (23%), a k¿lv§rosban ®lŖ 3414 csal§dfŖ kºz¿l pedig 226 fŖt (4%).  
182 Ez az adat m®g szembetŤnŖbb, ha figyelembe vessz¿k, hogy a p§pai lakoss§g 1828-ban csup§n 13.232 fŖ volt. 

Hudi J·zsef 1995: P§pa szabadalmas mezŖv§ros polg§rs§ga a 18ï19. sz§zadban. In: Ć Varga L§szl· (szerk): Vera 

(nem csak) a v§rosban. Tanulm§nyok a 65. ®ves B§cskai Vera tisztelet®re. Debrecen. 95ï106. 
183 MNL OL N26 208. Conscriptionis Privilegiati Oppidi Rima-szombat ®s MNL OL N26 214. Conscriptionis 

Eppalis Civitatis Rosnaviensis. 
184 A II. J·zsef-kori 16.770 ®s az 1828-as 17.487 fŖs egri ºsszn®pess®ghez m®rve. Bal§zs P®ter 1980: GyŖr a 

feudalizmus boml§sa ®s a polg§ri forradalom idej®n. Akad®miai Kiad·, Budapest. 107; T·th Ćrp§d 2009: Polg§ri 

strat®gi§k. £letutak, csal§di sorsok ®s t§rsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 ®s 1848 kºzºtt. Pozsony. 87. 
185 MNL HML IV-7/b 817. Az egri nemes uraknak kik a h§z fundusaik ut§n ad·znak 1841/42. katonai esztendŖben 

val· ºssze²r§sa. A v§rosban ®lŖ nemess®grŖl csek®ly ismeretekkel rendelkez¿nk, a megyei nemess®grŖl sz·l· 

kºnyv egyetlen egri nemes csal§dot sem ismertet. Orosz ErnŖ 1906: Heves ®s volt K¿lsŖ-Szolnok egyes¿lt 

v§rmegy®k nemes csal§djai. Eger.  
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IV.3. Eger polg§rjog¼ lakosai 

 

 

A polg§ri identit§s vizsg§latakor figyelembe kell venni az adott telep¿l®s kollekt²v 

polg§r-felfog§s§nak ®s annak a kºzºss®gben gyakorolt vonzerej®t.186 Az elt®rŖen vezetett 

polg§rkºnyvekbŖl sz§rmaz·, elt®rŖ jog§ll§s¼ v§rosok polg§rair·l rendelkez®sre §ll· adatok 

ºsszehasonl²t§sa n®mi neh®zs®get okoz, azonban a polg§rjog jelentŖs®ge ®s a polg§ri rang 

szerepe azzal is m®rhetŖ, hogy milyen dinamik§ja volt az adott v§rosban a polg§rjog 

megszerz®s®nek. Fontosnak tartott§k-e m®g a r®gi szab§lyok ®rv®nyes¿l®s®t ®s milyen 

m®rt®kben tartott§k be a hozz§ kapcsol·d· l®p®seket, miszerint a c®htagg§ v§l§st kºvette a saj§t 

ingatlan megszerz®se ®s a csal§dalap²t§s? Egerben az elj§r§s sor§n a polg§rjog®rt folyamod·nak 

igazolnia kellett tºrv®nyes sz¿let®s®t, kifog§stalan erkºlcs®t valamint azt, hogy ®rt valamilyen 

mesters®ghez, amibŖl el tudja tartani mag§t. Azt is kºtelezŖv® tett®k, hogy a leendŖ polg§r 

h§ztulajdonnal rendelkezzen a v§rosban, leteleped®st kºvetŖen h§zat v§s§roljon. Emellett a 

k®relmezŖnek egy aj§nl·ra is sz¿ks®ge volt.187 Az is hat§sosan seg²tette a k®relem pozit²v 

elb²r§l§s§t, ha a nem a v§rosban sz¿letett jelentkezŖ egri l§nyt, vagy ºzvegyet vett feles®g¿l. A 

k¿lºnbºzŖ szakm§k eset®ben a polg§rjog megszerz®se felt®tele volt a mesterr® v§l§snak ®s a 

mesters®g gyakorl§s§nak.188 Az ¼jonnan felvett polg§rnak a 18. sz§zadt·l esk¿t kellett tennie, 

amelyben kºtelezte mag§t a r§ esŖ terhek visel®s®re. A polg§rjog felv®tele az ¼gynevezett 

Ăpurger taxaò kifizet®se ut§n v§lt lehetŖv®, amelynek ºsszege el®g jelentŖs volt. A d²j a 18. 

sz§zad v®g®n 12 forint volt, majd 24 forintra emelkedett (emellett pedig a ki§ll²tott okm§ny®rt 

is fizetni kellett 2 forintot), a polg§rcsal§db·l sz§rmaz·k azonban orsz§gszerte kedvezm®nyt 

kaptak, sz§mukra csak f®l taxa megfizet®s®t tett®k kºtelezŖv®.189 P§p§n a polg§r d²j ºsszeg®t 

1826-t·l a szeg®nyebbek 23, a m·dosabb polg§rjelºltek 33 forint®rt v§lthatt§k meg.190 Egerben 

                                                 
186 Czoch G§bor 2011: A k®sŖrendi magyarorsz§gi polg§ri identit§s ter¿leti k¿lºnbs®geinek k®rd®s®rŖl. In: Cieger 

Andr§s (szerk.) Terek, tervek, tºrt®netek. Az identit§s tºrt®net®nek t®rbeli keretei 2. Budapest. 85ï100. 
187 ĂMorand J·zsef v§ci sz¿let®sŤ leg®ny, bemutatv§n j· magaviselet®rŖl ®s kitanult mesters®g®rŖl sz·l· level®t, 

Schneffer Antal aj§nlotta, eg®sz tax§t fizetett, lev®l kiadatott.ò MNL HML V -1/a /101. Tan§csjegyzŖkºnyvek 

1834. ®v 247. ĂDluhapolszki Simon tak§csmester aj§nlotta Ign§c fi§t, de nem tºltºtte m®g ki a v§ndorl§s§t, ²gy 

nem tudnak eleget tenni a k®r®snek.ò MNLHML V-1/a /104 Tan§csjegyzŖkºnyvek 1837. ®v 216. 
188 ĂZobek J§nos, poszt· csin§l· c®hnek semmi ellen v®ts®ge nem l®v®n ®s a polg§ri tax§j§t lefizeti, polg§rnak ®s 

mesternek bev®tetik, m§sk®ppen hogy mesters®g®t Ťzhesse, meg nem engedtetikò MNL HML V -1/a /102 

Tan§csjegyzŖkºnyvek 1835. ®v 83. 
189 Lºffler Erzs®bet 1981: Eger v§ros jogi helyzete a tºrºk kiŤz®s®tŖl 1854-ig. Agria XVIII. Az Egri M¼zeum 

£vkºnyve. 85ï97. 
190 A k¿lfºldieknek az elbocs§t· lev®l mellett leteleped®si enged®ly®rt is folyamodniuk kellett. Polg§rjogot 

kiz§r·lag a belsŖ v§rosi tan§cs adom§nyozott, de hasonl·an Egerhez, ez nem z§rta ki, hogy k¿lv§rosiak is tagjai 

legyenek a Ăpurgers®gnekò. Hudi J·zsef 1995: P§pa v§ros ºnkorm§nyzata a k®sŖfeudalizmus idŖszak§ban (1730-

1847). Fejezetek P§pa v§ros tºrt®net®bŖl 2, P§pa, P§pa V§ros ¥nkorm§nyzata, 72-73. 
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az ºsszeg nºveked®s®vel p§rhuzamosan azonban kiterjesztett®k azok kºr®t is, akik polg§rjog®rt 

folyamodhattak: m²g a 18. sz§zad kºzep®ig a polg§rjog csak a belsŖ v§rosr®szre korl§toz·dott 

®s kiz§r·lag a falakon bel¿l ®lŖ ingatlantulajdonosok szerezhett®k meg, addig a 18. sz§zad 

v®g®n m§r k¿lv§rosi lakosok is polg§rjogot nyerhettek. Mindez a k¿lv§rosi ter¿letek ®s 

belv§rosi h§zzal nem rendelkezŖ polg§rok meg²t®l®s®nek a v§ltoz§s§t is mag§val hozta.  

A polg§rjognak a kºzºss®gben betºltºtt szerep®re kºvetkeztethet¿nk az ¼jonnan felvett 

polg§rok foglalkoz§si ºsszet®tel®nek vizsg§lat§b·l is. Mindez a forr§sok saj§toss§gai alapj§n 

h§rom idŖszakban vizsg§lhat·. Ezek a kºvetkezŖk: a II. J·zsef-kori viszonyokat t¿krºzŖ 1786 

®s 1790 kºzºtti idŖszak; az 1790 ®s 1820 kºzºtti idŖintervallum (az itt szereplŖ szem®lyekn®l 

a polg§rkºnyv ugyan nem t¿ntetett fel ®vsz§mot, de az 1828-as ºssze²r§sban is regisztr§lt§k 

Ŗket); v®g¿l az 1820 ®s 1848 kºzºtti idŖszak (errŖl a polg§rkºnyv 1828 ut§ni, rendszeresen 

vezetett bejegyz®sei alapj§n kapunk teljes k®pet). 

A korszakban polg§rr§ v§l· szem®lyek foglalkoz§si megoszl§s§t §ttekintve kitŤnik, 

hogy a dºntŖ tºbbs®g¿k mindv®gig az iparosok kºz¿l ker¿lt ki, azon bel¿l is a ruh§zati 

szakm§khoz kºthetŖ szem®lyeknek volt kiemelkedŖ szerepe. A polg§rs§g foglalkoz§si 

ºsszet®tel®nek egy idŖmetszetben val· vizsg§latakor term®szetesen figyelembe kell venni azt, 

hogy ebben az esetben a tan§cs §ltal az ad·z§s szempontj§b·l legjelentŖsebbnek ²t®lt 

foglalkoz§st t¿ntett®k fel. Ennek ®rtelm®ben a polg§rkºnyv a polg§rjog oda²t®l®s®hez sz¿ks®ges 

jogc²met jelºlte meg.191 Az ¼j polg§rok kºzºtt a leggyakrabban elŖfordul· foglalkoz§sok a 

kºvetkezŖk: 23% csizmadia (253 fŖ), 12% magyar/n®met szŤcs (130 fŖ) ®s 14% magyar/n®met 

szab· (148 fŖ). A polg§rkºnyvben a nemesi sz§rmaz§s¼k®nt felt¿ntetetteket is kiz§r·lag a 

leggyakrabban elŖfordul· iparos szakm§k tagjai kºzºtt tal§ljuk meg: magyar szab·, szŤcs, 

csizmadia, t²m§r, illetve m®g feltŤnt egy-egy asztalos, hentes, p®kmester. Az elŖfordul· 

mesters®gek nem mutatnak nagy elt®r®st az iparhoz kºthetŖ teljes ad·z· lakoss§g foglalkoz§si 

szerkezet®ben tal§lhat·kt·l. 1828-ban az orsz§gban l®tezŖ 153 mesters®gbŖl a v§rosban 52-t 

²rtak ºssze.192 Az 1790 ®s 1820 kºz® esŖ idŖmetszetben az ¼j polg§rok kºzºtt csup§n 22 

foglalkoz§s t²pust lehetett beazonos²tani, a k®sŖbbiekben viszont mintegy 41 mesters®get Ťztek 

az ¼j polg§rok. Az 1820 ut§ni idŖszakban teh§t nºvekedett azoknak a szakm§knak az ar§nya, 

melyeknek gyakorl·i es®lyesek lehettek a polg§rjogra. K¿lºnºsen szembeºtlŖ v§ltoz§s a 

foglalkoz§si ºsszet®telben a 18. sz§zad v®gi viszonyokban tapasztalhat·. Az 1780-as ®vek 

v®g®n a polg§rjogot szerzett szem®lyek foglalkoz§sa, a kereskedŖk jelenl®te r®v®n, m®g 

                                                 
191 T·th 2009: 75. 
192 B§cskai - Nagy 1984: 179. 
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t¿krºzte a v§ros 18. sz§zad kºzep®n elindult gazdas§gi fellend¿l®s®t. A 19. sz§zad elej®tŖl 

azonban szinte m§r csak iparosok szereztek polg§rjogot. FeltŤnŖ tov§bb§ a fºld- ®s szŖlŖmŤves, 

illetve az ®rtelmis®gi-tisztviselŖi csoport hi§nya is: csup§n az 1830-as ®vekben folyamodott 

polg§rjog®rt egy aljegyzŖ ®s egy gy·gyszer®sz.193 

 

FOGLALKOZĆS 1786 1790-1820 1820-1848 ¥sszesen 

 FŖ FŖ FŖ FŖ % 

Ipar ºsszes 355 389 213 957 95 

£lelmiszer 12 8 19 39 3 

               Ruh§zati 216 298 138 652 64 

B¼tor ®s fa 48 37 20 105 10 

£p²tŖ 13 - 2 15 1 

F®m 19 13 9 41 4 

¦veg ®s bŖr 27 30 7 64 6 

KŖfarag·, k®p²r· 8 - - 8 0,7 

čr§s 1 - - 1 0,1 

Orgonak®sz²tŖ 2 - - 2 0,1 

KºnyvkºtŖ - - 1 1 0,1 

Cukr§sz - - 3 3 0,2 

Egy®b 9 3 14 26 2 

Kereskedelem ºsszes 34 2 7 43 4 

Bor ®s p§linka 2 - - 2 0,1 

Vas§rus 1 - - 1 0,1 

Kocsm§ros 6 - 2 8 0,7 

KereskedŖ 25 2 5 32 3 

£rtelmis®g ºsszes - - 3 3 0,1 

K§ntor - - 1 1 0,1 

AljegyzŖ - - 1 1 0,1 

Gy·gyszer®sz - - 1 1 0,1 

FºldmŤves ºsszes - - 2 2 0,1 

¥sszesen 389 391 225 1005  

2. t§bl§zat A polg§rok foglalkoz§si megoszl§sa 1786-1848 kºzºtt 

 

A megl®vŖ adatokb·l arra is kºvetkeztetni lehet, hogy Egerben a polg§rjog felv®tele egy 

kis csoportn§l kieg®sz¿lt a h§zass§gkºt®sek idŖpontj§val is: az 1828 ®s 1840 kºzºtt polg§rk®nt 

regisztr§lt, Egerben h§zass§got kºtŖ szem®lyek kºz¿l 82 fŖ ugyanabban vagy az azt kºvetŖ egy 

                                                 
193 R®szletesen nem t®rek ki a v§ros vezetŖinek elemz®s®re, azonban az egy fontos szempont, hogy a v§ros vezetŖi 

a polg§rs§g r®sz®t alkott§k-e? Az 1790 ®s 1850 kºzºtt vezetett egri polg§rkºnyv alapj§n meg§llap²that·, hogy a 

vizsg§lhat· 188 k¿lsŖ vagy belsŖ tan§cstag kºz¿l 51-en (27%) rendelkeztek polg§rjoggal, amit rendszerint a 

v§rosvezet®sbe ker¿l®s®t megelŖzŖen szereztek meg. EbbŖl az alacsony ar§nyb·l arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a 

tiszts®gvisel®snek nem volt felt®tele a polg§rjog megszerz®se. Ugyanez a tendencia figyelhetŖ meg Pozsonyban 

is, viszont GyŖrben a tiszts®gviselŖk kev®s, de m®rhetŖ ar§nya polg§rjogot szerzett a kinevez®s¿k elŖtt. 
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®vben a polg§rjogot is megszerezte. Az egri polg§ri c²m ®s h§zasod§s ºsszef¿gg®seinek 

vizsg§lat§hoz azonban jelenleg csak a fent jelzett idŖszakban §llnak rendelkez®sre adatok. A 

fenti 82 fŖ az ebben az idŖszakban polg§rjogot szerzett 220 szem®ly 37%-a, levonhat· teh§t a 

kºvetkeztet®s, miszerint a sz§zad m§sodik negyed®ben fontosnak tartott§k a h§zasod§ssal 

azonos idŖben a polg§rjog megszerz®s®t is.194 Pozsony eset®ben az esk¿vŖj¿k idej®n m§r 

polg§rjoggal rendelkezŖk ar§nya az 1820-as ®vektŖl csºkkeni kezdett ®s nºvekedett azoknak a 

vŖleg®nyeknek a sz§ma, akik csak esk¿vŖj¿ket kºvetŖen v§ltak polg§rr§.195  

Annak meg§llap²t§s§hoz, hogy milyen hat§ssal volt a v§rosba ®rkezŖ, majd az ott 

letelepedett emberek l®tsz§m§nak stagn§l§sa az ¼j polg§rok t§rsadalmi ºsszet®tel®re, 

megvizsg§ltam, milyen v§ltoz§sr·l tan¼skodik az egri polg§rok sz¿let®si hely®nek alakul§sa. A 

vizsg§lat sor§n sz§mos l®nyeges k®rd®s megv§laszol§s§ra ï mikor v§ndoroltak be ®s mennyi 

idŖvel k®sŖbb tettek polg§resk¿t, polg§rok voltak-e m§r kor§bban egy m§sik v§rosban, tov§bb§ 

milyen jog§ll§s¼ telep¿l®srŖl ®rkeztek ï a forr§sok adotts§gai miatt nincs lehetŖs®g.196 A 

polg§rkºnyvben az esk¿t tevŖ szem®lyek sz¿let®si/sz§rmaz§si hely®re vonatkoz· adatokat 

egy§ltal§n nem t¿ntett®k fel, 227 szem®ly eset®ben ez azonban azonos²that· a kºzgyŤl®si 

jegyzŖkºnyvek, illetve a h§zass§gi anyakºnyvek seg²ts®g®vel. 1797 ®s 1828 kºzºtt az ¼j 

polg§rok 41%-a m§s telep¿l®srŖl ®rkezett (110 fŖbŖl 46). Ez az ar§ny ezt kºvetŖen jelentŖsen 

csºkkent: a kºvetkezŖ ®vtizedekben m§r csak 28% volt a m§s telep¿l®srŖl sz§rmaz· ¼j polg§rok 

ar§nya (117 fŖbŖl 33) azonban Ŗk is a szŤkebb kºrnyezetbŖl, Heves ®s K¿lsŖ-Szolnok 

v§rmegye (11 fŖ) k¿lºnbºzŖ telep¿l®seirŖl ®rkeztek.197 Eger vonz§skºrzete ebben a tekintetben 

legink§bb k®t ter¿letre koncentr§l·dott: kimagasl·an sok bev§ndorl· ®rkezett a szomsz®dos 

v§rmegy®kbŖl, (Borsod, J§szs§g, Szabolcs, Zempl®n, Bihar) ®s tºbben ®rkeztek m®g az ®szaki 

r®szekrŖl, Aba¼j, Bars, Trencs®n, Z·lyom, Ćrva ®s Nyitra megy®kbŖl is. A sz§rmaz§shelyek 

kºzºtt szerepel m®g 1-1 fŖvel Hunyad, Baranya; ®s egy csehorsz§gi, ismeretlen telep¿l®srŖl is 

®rkezett polg§rjogot nyert szem®ly. Ezzel szemben az egri sz¿let®sŤ ¼j polg§rok mindk®t 

idŖmetszetben messzemenŖen fel¿lreprezent§ltak, a helyi rekrut§ci· mintegy 59 ®s 72%-ot tett 

ki. A helyben sz¿letett polg§rok ar§nya k¿lºnºsen akkor szembeºtlŖ, ha ºsszehasonl²tjuk a 

                                                 

194 Egerben, a 19. sz§zad elej®n, az ¼jonnan felvett polg§rok §tlag®letkora 24ï27 ®v volt. Az ¼j polg§rok 

§tlag®letkor§t azonban jelentŖsen befoly§solhatt§k azok a szem®lyek is, akik nem sz§nd®koztak polg§rjog®rt 

folyamodni. 
195 T·th Ćrp§d 2009: Polg§ri strat®gi§k. £letutak, csal§di sorsok ®s t§rsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 ®s 

1848 kºzºtt. Pozsony. 100-101. 
196 Ny²regyh§za eset®ben leteleped®si taxa is l®tezett a polg§rjog mellett, amit sz¿ks®ges volt megszerezni, Egerben 

ez nem volt jellemzŖ. Kujbus £va 2008: ĂKegyeskedjenek Ny²regyh§za v§rosa kebelibe b®venni..." Lakos-®s 

polg§rjog Ny²regyh§z§n (1753-1848). Memoria Rerum ï Tanulm§nyok B§n P®ter tisztelet®re. Eger 315-324. 
197 A kis elemsz§m ·vatoss§gra int azonban a tºbbi, vizsg§lt t®nyezŖvel ºsszeegyeztetve azonos ir§nyba mutat· 

tendenci§t rajzol ki.  
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szombathelyi adatokkal (14%), de az egri ar§nysz§m messze fel¿lm¼lta a P§p§n megfigyelhetŖt 

is (51%).198 Egerhez hasonl· magas ar§ny legink§bb a szabad kir§lyi v§rosokra volt jellemzŖ: 

Sz®kesfeh®rv§ron a helyiek ar§nya az 1840-es ®vekre el®rte a 70%-ot.199 

 Mindent ºsszevetve az eddigi adatokb·l kirajzol·dik, hogy a betelep¿lŖ ¼j polg§rok 

sz§m§nak csºkken®s®vel p§rhuzamosan nºvekedett a helyi sz¿let®sŤ, iparos tev®kenys®ghez 

kºthetŖ polg§rok sz§ma. Mivel a helyi polg§rs§g ar§nya ilyen nagy, fontos k®rd®s az is, 

megfigyelhetŖ-e kºzºtt¿k egyes csal§dok folytonoss§ga, illetve kimutathat·-e a csal§dnevek 

kºzºtt egyfajta dinamika, k¿lºnºsen, ha figyelembe vessz¿k azt a kºr¿lm®nyt is, hogy a m§r 

polg§rcsal§db·l sz§rmaz· egy®n kedvezŖbb elb²r§l§sban r®sz¿lt a polg§rd²j meg§llap²t§s§n§l. 

Mindh§rom, a forr§sok jellegzetess®gei §ltal meghat§rozott idŖszakaszban szembetŤnŖ, hogy 

az ¼j csal§dok sz§m§nak ar§nya csºkkenŖ tendenci§t mutat. M²g 1786 ®s 1790 kºzºtt 238 

csal§d kiz§r·lag ebben az idŖmetszetben szerepelt, k®sŖbbiekben m§r nem, addig 1820 ut§n ez 

a sz§m csup§n 109.200 A vizsg§lt csal§dok 35%-§t teh§t csak az 1786-os ®vben, az elsŖ 

idŖmetszetben tal§ljuk a polg§rok kºzºtt, amibŖl arra tudunk kºvetkeztetni, hogy ezekben az 

®vekben tºrt®nt a legjelentŖsebb §talakul§s a polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek kºr®ben. Ez 

az adat azonban r§vil§g²t arra a t®nyre is, hogy az 1790 ut§n polg§rjog®rt folyamod·kat (169 ¼j 

csal§d 191 fŖvel) nem a kºnny²tett felt®telek motiv§lt§k a polg§rjog megszerz®s®re, hiszen a 

f®l taxa kihaszn§l§s§hoz sz¿ks®ges lett volna, hogy m§r a jelentkezŖ apja is polg§rjoggal 

rendelkezzen a v§rosban. Csup§n 60 olyan csal§d volt, amely mind az 1786ï1790, illetve az 

1790ï1820 kºzºtti idŖmetszetben egyar§nt szerepelt, r§ad§sul ezekn®l is megszakadt a 

folytonoss§g 1820 ut§n.  

Az 1790-es ®vekre jellemzŖ §talakul§s, a csal§dok eltŤn®s®nek oka ï az ºrºkºsºk hi§nya 

mellett ï lehetett az is, hogy a kºvetkezŖ gener§ci· m§r m§s v§rosokban keresett meg®lhet®st, 

hiszen szembetŤnŖ, hogy az apjuk foglalkoz§s§t folytat· fi¼k mesters®g®n®l legnagyobb 

sz§mban az ®p²tkez®ssel ®s ehhez kapcsol·d·, egy®b ipar§gakkal kapcsolatos szakm§kat 

t¿ntettek fel.201 Egerben azonban a 18. sz§zad v®g®re m§r lezajlottak a jelentŖsebb egyh§zi- ®s 

mag§n®p²tkez®sek, ²gy felt®telezhetŖen az ezzel foglalkoz· szem®lyek idŖvel elhagyt§k a 

                                                 
198 Tilcsik 2000: 129ï169. ®s Hudi 1995: 95-107. 
199 B§cskai Vera 2003: Befogad§s ®s bev§ndorl§s a dun§nt¼li v§rosokban a 19. sz§zad elsŖ fel®ben. Korall. 

T§rsadalomtºrt®neti foly·irat, 11ï12. M§jus. 105. 
200 A vizsg§lt 675 csal§d a h§rom idŖmetszetben a kºvetkezŖk®ppen alakult ¼j ®s r®gi csal§d viszonylatban: 238 

csal§d szerepelt kiz§r·lag 1786-1790 kºzºtt, 169 csal§d 1790 ®s 1820 kºzºtt ®s 123 csal§d 1820 ®s 1848 kºzºtt. 

A r®gi csal§dok sz§ma 1786 ®s 1820 kºzºtt 60, 1820 ut§n 33. Mindh§rom idŖmetszetben szereplŖ csal§dok sz§ma 

25. 
201 A tradicion§lis ipar§gk®nt eml²thetj¿k p®ld§ul a csizmadia, magyar szŤcs, gombkºtŖ foglalkoz§st az Ăegy®bò 

kateg·ri§ban a kŖmŤves, §cs, k®p²r· vagy vas§rus foglalkoz§st. 
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v§rost. Erre utal az a t®ny is, hogy nem bizony²that· kºr¿kben a tart·s elkºtelezŖd®st jelentŖ 

viszony, a h§zass§gi kapcsolat megl®te, m§sr®szt a csal§dfŖk kºr®ben az ®letkorukb·l 

kifoly·lag magas volt a hal§loz§si ar§ny. Ahogy jeleztem, a kontinuit§st mutat· csal§doknak a 

folyamatoss§ga is megtºrt v®g¿l. 1820 ut§n m§r tºbbs®gben ¼j csal§dokb·l ker¿ltek ki az ¼j 

polg§rok (1820 ®s 1848 kºzºtt 123 ¼j csal§dot lehet regisztr§lni 132 fŖvel), m²g a r®gi csal§dok 

sz§ma a fel®re csºkkent (33 csal§d, 83 fŖvel). A csal§di folytonoss§g teh§t nem volt jelentŖs az 

egri polg§rok kºzºtt, hiszen minden idŖmetszetben magas volt az ¼jonnan polg§rjogot nyert ¼j 

csal§dfŖk ar§nya. £ppen ez®rt ®rdemes megvizsg§lni a r®gi csal§dokat, azokat, amelyeknek 

tagjai legal§bb k®t idŖmetszetben szerepeltek. Ehhez a vizsg§lathoz azonban fel kellett 

t®rk®pezni a tagok csal§di kapcsolatait.202 

Az 1828 ®s 1840 kºzºtt h§zass§got kºtºtt polg§rok kapcs§n 82 csal§dr·l §llnak 

rendelkez®sre adatok. Az elsŖ idŖmetszetben (1786ï1790) a forr§sadotts§gok miatt a csal§di 

kapcsolatok hipotetikus rekonstrukci·j§ra csup§n a vezet®knevek azonoss§ga ad lehetŖs®get, 

az 1820 ut§ni h§zass§gi anyakºnyvek azonban geneal·giai jellegŤ inform§ci·kat is kºzºlnek, 

sŖt, az innen megtudhat· nagysz¿lŖ ï apa ï gyerek, illetve testv®r jellegŤ kapcsolatok sok 

esetben visszavezetnek a kor§bbi idŖmetszetben szereplŖ nevekhez is. A polg§rjogot nyert 

egy®nek h§zass§gi kapcsolatainak elemz®s®n®l ez§ltal k®t csoport rajzol·dott ki. Az egyik 

csoportban megfigyelhetŖ, hogy a m§sodik gener§ci· nem minden esetben rendelkezett 

polg§rjoggal, azonban a h§zass§gkºt®sn®l minden jel szerint figyelembe vett®k, hogy a 

menyasszony polg§rcsal§db·l sz§rmazzon. A h§zass§g ¼tj§n l®trejºvŖ rokoni kapcsolatok 

egyben r§vil§g²tanak a polg§rjog csal§don bel¿li preszt²zs®re ®s megszerz®s®nek dinamik§j§ra 

is.  

Ehhez a csoporthoz tartozott p®ld§ul Kudlik Ferenc, aki 1820 kºr¿l szerezett bodn§rk®nt 

polg§rjogot, majd 1824-ben k¿lsŖ tan§cstagg§ v§lasztott§k, mely tiszts®get 12 ®ven kereszt¿l 

tºltºtte be. (1. csal§dfa, a f®lbev§gott n®gyzet azokat a szem®lyeket jelºli, akik polg§rjoggal 

rendelkeztek). Urbancsik Gyºrgy csizmadia polg§r l§ny§val, Erzs®bettel kºtºtt h§zass§g§b·l 

sz¿letett egyetlen fia, J·zsef (sz.1813). A fi¼ ugyan polg§rjogot nem szerzett, de a 

polg§rcsal§db·l sz§rmaz· Steinhauser M§ri§t vette feles®g¿l 1835-ben. Kudlik Ferenc l§ny§t, 

Erzs®betet a r®zmŤves foglalkoz§s¼, szint®n polg§rcsal§db·l sz§rmaz· Frantz Gyºrgyhºz adta 

feles®g¿l (1835), aki h§zass§gkºt®se elŖtti ®vben szerzett polg§rjogot. Kudlik Ferenc testv®re, 

ifj. Gyºrgy (18?-1843) ®desapjuk, az 1778-ban csizmadiak®nt c®h tagg§ v§l· id. Kudlik Gyºrgy 

                                                 
202 A csal§dokn§l szereplŖ adatok a m§r eml²tett forr§sok mellett a kºvetkezŖbŖl ker¿lt feldolgoz§sra: MNL HML 

IV-416. 141ï158. 
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foglalkoz§s§t folytatva, 1804-ben v§lt c®htagg§. Ifj. Gyºrgy polg§rjogot nem szerzett, azonban 

a polg§rcsal§db·l sz§rmaz· B§rdos Barbar§val kºtºtt h§zass§got. K®t fia kºz¿l Imre (1817-

1857) n®mett²m§rk®nt tudott jogosults§got szerezni 1835-ben. Testv®r®t, Ign§cot (sz.1814) 

azonban nem regisztr§lt§k a polg§rkºnyvben, feles®ge viszont, Val§ki Ter®z polg§rcsal§db·l 

sz§rmazott.  

 

 

1. csal§dfa A Kudlik csal§d rokoni kapcsolatai 

 

Hasonl· folyamat figyelhetŖ meg az eddigi csal§dokhoz kapcsolhat· Zeleznik csal§d 

eset®ben is. (2. csal§dfa, a f®lbev§gott n®gyzet azokat a szem®lyeket jelºli, akik polg§rjoggal 

rendelkeztek). Id. Zeleznik J·zsef (1778-1856) ®s Hegyi Julianna h§zass§g§b·l k®t fi¼ ®s k®t 

l§ny sz¿letett. M§ria testv®re, J§nos (1816-1885) csizmadiak®nt folyamodott polg§rjog®rt, 

ugyanabban az ®vben, amikor a szint®n csizmadia foglalkoz§st ŤzŖ ®s polg§rjoggal rendelkezŖ 

Kakas Ćbel l§ny§t, Ann§t (sz.1818) feles®g¿l vette, illetve c®htagg§ v§lt (1838). B§tyja, ifj. 

J·zsef (1812ï1882) szint®n tov§bb vitte apja foglalkoz§s§t. 1834-ban regisztr§lt§k c®htagk®nt, 

1835 janu§rj§ban pedig a polg§rcsal§db·l sz§rmaz· K§konyi M§ri§val kºtºtt h§zass§got. 

Polg§rjogot viszont csak h§rom ®vvel k®sŖbb szerzett (1838 j¼nius§ban). Testv®r¿ket, Roz§li§t 

®desapjuk a szint®n polg§rcsal§db·l sz§rmaz·, t²m§r foglalkoz§s¼ Kov§cs J§noshoz adta 

feles®g¿l, aki a polg§rjog megszerz®s®t kºvetŖ ®vben (1835) h§zasodott meg. 
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2. csal§dfa A Zeleznik csal§d rokoni kapcsolatai 

 

A m§sodik csoportba tartoz· csal§dok p®ld§ja m§r m§sfajta h§zasod§si szok§sokat 

vil§g²t meg. Az ide tartoz· szem®lyekn®l arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a h§zass§gkºt®sn®l 

fontos volt a h§zast§rs polg§rcsal§db·l val· sz§rmaz§sa. A csal§don bel¿l pedig a testv®rek 

®desapjukhoz hasonl·an polg§rjog®rt folyamodtak. Ide sorolhat· p®ld§ul ifj. Burik Istv§n, aki 

m®zeskal§csosk®nt szerzett polg§rjogot 1828 janu§rj§ban, ugyanebben az ®vben h§zass§got 

kºtºtt Freisch Juliann§val. (3. csal§dfa, a f®lbev§gott n®gyzet azokat a szem®lyeket jelºli, akik 

polg§rjoggal rendelkeztek). 1836-ban, ®desapja hal§l§t kºvetŖen Ămegºrºkºlteò annak k¿lsŖ 

tan§cstagi poz²ci·j§t (1827-1833). Istv§n testv®re, J§nos (sz.1811) 1836 m§jus§ban 

n®metszab·k®nt folyamodott polg§rjog®rt, majd ugyanabban az ®vben feles®g¿l vette a 

polg§rcsal§db·l sz§rmaz· Urb§n J·zsef l§ny§t, Barbar§t. Testv®r¿k, Burik M§ria a F¿st 

csal§dba h§zasodott be. M§ria f®rje, K§roly (1798-1855) 1821-ben szerzett polg§rjogot, az 

orsz§gos ºssze²r§sban egyed¿l dolgoz· szab·k®nt regisztr§lt§k. S·gora, Ferenc (sz. 1809), 

szint®n magyar szab·k®nt folyamodott polg§rjog®rt 1834-ben, ugyanabban az ®vben, amikor 

feles®g¿l vette a polg§rcsal§db·l sz§rmaz· Lik· Gyºrgy gombkºtŖ l§ny§t, Ann§t. 

 

3. csal§dfa A Burik csal§d rokoni kapcsolatai 
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Ugyanezt a csoportot reprezent§lja a polg§rcsal§db·l sz§rmaz·, magyar szab· 

foglalkoz§s¼ P·cs J§nos, aki 1792-ben szerzett polg§rjogot. (4. csal§dfa, a f®lbev§gott n®gyzet 

azokat a szem®lyeket jelºli, akik polg§rjoggal rendelkeztek). P·cs J§nos fiai kºz¿l, P®ter, 1834-

ben asztalosk®nt c®htagg§, ®s polg§rr§ v§lt, Alajos (sz.1803) pedig 24 ®ves kor§ban 

aranymŤvesk®nt szerzett polg§rjogot. H§rom ®vvel k®sŖbb h§zass§got kºtºtt a szint®n 

polg§rcsal§db·l sz§rmaz·, asztalos foglalkoz§s¼ ifj. Keller J§nos l§ny§val, Ann§val. K®t 

testv®r¿k kih§zas²t§s§n§l szint®n fontos szempont volt a polg§rcsal§db·l val· sz§rmaz§s. 

Barbara, az asztalosk®nt polg§rkºnyvben regisztr§lt Leszkovszki J·zsef feles®ge lett, Ann§t 

pedig a t²m§rk®nt polg§rjogot szerzŖ Ruzsin Ign§c vette el. £rdemes megvizsg§lni mellett¿k 

Alajos feles®ge, Anna r®v®n a rokons§ghoz kapcsol·d· Keller csal§dot is. Anna testv®rei kºz¿l, 

Julianna, a kist§lyai sz¿let®sŤ Kubik Gyºrgy (1800-1857) ker®kgy§rt· mester feles®ge lett, 

Antal 1828-ban szappanosk®nt, J§nos pedig ugyanabban az ®vben r®zmŤvesk®nt szerzett 

polg§rjogot. J§nos csak k®t ®vvel k®sŖbb h§zasodott meg, a polg§rcsal§db·l sz§rmaz·, 

csizmadia foglalkoz§s¼ J§szai Ign§c l§ny§val, Johann§val. Johanna testv®r®nek kih§zas²t§s§n§l 

szint®n fontos volt a polg§ri sz§rmaz§s. Ter®zt, Arlett J·zsef fi§hoz, a tak§cs foglalkoz§s¼ 

Istv§nhoz adt§k, aki h§zass§gkºt®s®nek ®v®ben, 1834-ben a polg§rjogot is megkapta. Istv§n 

®desapja ugyan nem folyamodott polg§rjog®rt, azonban Ŗ maga is polg§rcsal§db·l sz§rmazott, 

hiszen apj§t, Arlett G§sp§rt 1786-ban tak§csk®nt az ºssze²r§sban tal§ljuk. 

 

 

4. csal§dfa A P·cs csal§d rokoni kapcsolatai 

 

A rendelkez®s¿nkre §ll· adatok alapj§n meg§llap²thatjuk, hogy Eger a reformkori 

v§ros§llom§nyban jelentŖs szerepet betºltŖ mezŖv§ros volt, 1828-ban a piackºzponti tiszta 

vonz§skºrzet®nek nagys§ga szerint kialak²tott rangsorban a 46. helyet foglalta el. A 18. sz§zad 

v®g®n m®g az orsz§g 9. legn®pesebb telep¿l®sek®nt lehetett sz§mon tartani. A n®pess®gsz§m 
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nºveked®s®nek ¿teme a sz§zadfordul·t kºvetŖen azonban lassulni kezdett, ®s ezzel egy¿tt mind 

a demogr§fiai mind a kereskedelmi, gazdas§gi szerep szempontj§b·l egyre ink§bb elmaradt a 

kor m§s, gyorsabban fejlŖdŖ v§rosait·l. Ez a folyamat pedig hat§ssal volt a polg§rjogot nyert 

szem®lyek t§rsadalmi ºsszet®tel®re is. Mindehhez hozz§j§rulhatott persze az a t®ny is, hogy a 

18. sz§zad v®g®n §talakult a v§rosigazgat§s, ugyanis Eszterh§zy K§roly p¿spºk hal§l§t (1799) 

®s az egri ®rseks®g megalakul§s§t (1804) kºvetŖen megsz¿ntett®k a v§lasztott kºzs®g 

int®zm®ny®t, legal§bbis a jegyzŖkºnyvek m§r nem eml²tett®k a v§lasztott kºzs®g szerep®t. 

Ezzel egy¿tt a polg§rok felt®telezhetŖen kevesebb konkr®t belesz·l§si lehetŖs®get kaptak az 

¿gyek int®z®s®be. A v§rosigazgat§sra gyakorolt befoly§s gyeng¿l®s®vel pedig polg§rjogot nyert 

szem®lyek kºre is §talakulhatott. A rendelkez®s¿nkre §ll· adatok alapj§n meg§llap²that·, hogy 

a 19. sz§zad elej®tŖl az ¼jonnan polg§rjog®rt folyamod·k foglalkoz§si ºsszet®tel®ben 

elkezdŖdºtt egy §talakul§s. A kereskedŖk203 ®s ®p²tŖiparral kapcsolatos mesters®get ŤzŖk 

eltŤn®se a polg§rjogot ig®nylŖk kºr®bŖl, felt®telezhetŖen ºsszef¿gg®sben volt Eger gazdas§gi 

szerep®nek fokozatos v§ltoz§s§val, visszaes®s®vel is. Ennek a folyamatnak a r®szek®nt a 

v§rosfejlŖd®s egyre ink§bb stagn§l· ir§nyba mozdult el, ami egy z§rtabb, befel® fordul· 

kºzºss®get eredm®nyezett. M²g a 18. sz§zad v®g®n Eger orsz§gos szinten is a nagy n®pess®gŤ 

v§rosok kºzºtt szerepelt, addig a 19. sz§zad elej®tŖl a n®pess®gsz§mban mutatkoz· 

csºkken®ssel p§rhuzamosan a helyi sz¿let®sŤ szem®lyek ar§nya is megnºvekedett a polg§rjog¼ 

szem®lyek kºzºtt. 1828-t·l az ¼jonnan letelepedŖk m§r fŖk®nt a szomsz®dos falvakb·l, vagy 

mezŖv§rosokb·l ®rkeztek nagyobb sz§mban. B§cskai Vera §ltal haszn§lt kateg·ri§k szerint, 

amennyiben egy telep¿l®s befogad·nak bizonyult a bev§ndorl·k ir§ny§ba ®s a helyi sz¿let®sŤ 

¼j polg§rok sz§ma 50% alatt maradt, illetve az ¼j polg§rok kºz® elsŖsorban v§rosi, polg§ri 

foglalkoz§s¼ szem®lyeket vettek fel, akkor nyitott v§rosnak tekinthetŖ. A m§sik csoportban 

jellemzŖ m·don, tºbbnyire helyi sz¿let®sŤ szem®lyeket r®szes²tettek elŖnyben, nehez²tve a 

bev§ndoroltak beilleszked®s®t. Ez tºbbnyire a kev®sb® dinamikusan fejlŖdŖ, ink§bb bez§rk·z· 

v§rosokra volt jellemezŖ.204 Ha a helyi tºrzsºkºs polg§rok sz§m§t B§cskai Vera §ltal haszn§lt 

kateg·ri§khoz viszony²tjuk, akkor a v§rost a z§rt telep¿l®sek kºz® sorolhatjuk. Teljesen z§rt 

telep¿l®snek azonban m®gsem tekinthetj¿k, hiszen a helybeli polg§rok tºbbs®ge nem 

polg§rcsal§db·l sz§rmazott. 

                                                 

203 Ezzel szemben a teljes v§rosi lakoss§g foglakoz§si ºsszet®tel®ben viszonylag magas volt a kereskedŖk sz§ma, 

az 1828-as orsz§gos ºssze²r§sban 33 kereskedelemmel foglalkoz· szem®lyt ²rtak ºssze. 1841-tŖl, a zsid·k 

leteleped®s®t kºvetŖen hozz§juk kºthetŖ a kereskedelmi tev®kenys®g nagy r®sze. MNL HML V-44/c 5. A 

letelepedett zsid·k foglalkoz§s§nak r®szletes elemz®s®re l§sd Orb§nn® 2005: 33ï34. 
204 B§cskai 2003: 103ï110. 
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P§p§hoz, Nagykanizs§hoz ®s Szombathelyhez viszony²tva, amely telep¿l®sek 

vonatkoz§s§ban rendelkez®s¿nkre §llnak hasonl· elemz®sek, a legnagyobb k¿lºnbs®g abban 

mutatkozott meg, hogy m²g az eml²tett v§rosokban a helyi sz¿let®sŤ polg§rok csºkken®s®vel 

p§rhuzamosan nºvekedett az ®rtelmis®giek, tisztviselŖk ®s esetleg a nemesek ar§nya, addig 

Egerben ezzel ellent®tes folyamat j§tsz·dott le. A 19. sz§zad elej®tŖl szinte m§r csak az iparosok 

folyamodtak polg§rjog®rt, az ®rtelmis®g sz§ma eleny®szŖ volt.  

Bizonyosra vehetj¿k, hogy egyes foglalkoz§si §gakban, legink§bb a n®pes, tºbb taggal 

rendelkezŖ c®hek eset®ben tekint®lyt, hasznot jelentett polg§rnak lenni, ®s bizonyos 

szakm§kban a polg§rjog, illetve a mesters®g Ťz®se m®g szorosan kapcsol·dott egym§shoz. A 

tradicion§lis ®s mindennaposnak tekinthetŖ szakm§t (csizmadia, szŤcs) ŤzŖ polg§rcsal§dok fiai 

tºrekedtek a polg§rjog elnyer®s®re. A tradicion§lis foglalkoz§sokat ŤzŖ szem®lyek azonban 

nem tartoztak a legmagasabb §tlagos ad·t fizetŖk kilences csoportj§ba, melyek Egerben a 

kºvetkezŖk voltak: t²m§r, kalapos, gombkºtŖ, lakatos, asztalos, ¿veges.205 Egyes foglalkoz§si 

§gakban teh§t a polg§rjog a 19. sz§zad elej®n is Ŗrizte a preszt²zs®t, hiszen a bemutatott csal§di 

p®ld§k is r§vil§g²tottak, hogy b§r nem mindenki tudott polg§rjog®rt folyamodni, ennek megl®te 

fontos volt sz§mukra. A csal§dfŖ polg§rjoggal nem rendelkezŖ fiai a legtºbb esetben 

polg§rcsal§db·l sz§rmaz· feles®get vettek el, ²gy csal§don bel¿l maradtak a polg§rjoggal j§r· 

kiv§lts§gok. A tºbb gener§ci·ra visszavezethetŖ csal§di m¼lt pedig fenntartotta a polg§ri 

trad²ci·t. Figyelembe kell venni tov§bb§ azt is, hogy az ¼j csal§dok sz§m§nak csºkken®s®vel 

egy¿tt egyr®szt nem nºvekedett sz§mottevŖen a polg§rjog elnyer®s®re tºrekvŖ szem®lyek 

sz§ma, m§sr®szt erŖsºdºtt a csal§di kapcsolatok szerepe.206 Tºrt®nt ez annak ellen®re, hogy 

kiterjesztett®k a polg§rjog megszerz®s®nek lehetŖs®g®t a k¿lv§rosi lakosokra, azonban ezzel 

p§rhuzamosan a polg§rd²j ºsszeg®t is felemelt®k.  

Ezeknek az adatoknak az alapj§n az l§that·, hogy b§r Eger a 19. sz§zad elej®n 

piackºzponti szerepet betºltŖ, kºzponti szerepkºrŤ v§rosk®nt jelentŖs helyet foglalt el a 

v§roshierarchi§ban, a polg§rjoggal rendelkezŖk csoportj§t a 19. sz§zad elej®tŖl fokozatos 

bez§rk·z§s jellemezte, a h§zass§gi kapcsolataikat a polg§rjog megszerz®s®re, a v§roson bel¿li 

t§rsadalmi preszt²zs fenntart§s§ra haszn§lt§k fel. M²g a 18. sz§zad v®g®n a v§rosfejlŖd®s 

kºvetkezt®ben ¼jonnan letelepedett szem®lyek pr·b§ltak a privil®gium®rt folyamodni ®s ezzel 

integr§l·dni a v§rosba, addig a 19. sz§zad elej®re m§r a helyi sz¿let®sŤ iparosok igyekeztek 

                                                 
205 B§cskai 1988: 88. 
206 Erre csup§n az elemzett adatokb·l tudunk kºvetkezetni, hiszen nem ismerj¿nk az elutas²tott k®relmek sz§m§t. 
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megerŖs²teni a v§roson bel¿li poz²ci·jukat. Mindez pedig a polg§rjog tartalm§nak, illetve a 

polg§rjog funkci·j§nak §talakul§s§ra is utal. 

A 19. sz§zad elej®n polg§rjogot szerzett szem®lyek t§rsadalmi ºsszet®tel®nek, rokoni 

kapcsolatainak vizsg§lata ®s az egyes foglalkoz§si, rendi csoportok tagjainak polg§rjog 

megszerz®s®re val· tºrekv®s®nek elemz®s®t kºvetŖen a v§rosi elitk®nt ®rtelmezett 

k®pviselŖtest¿leti tagokat a v§laszt§sra jogosultak felŖl kºzel²tem meg elsŖ l®p®sben. Ennek 

vizsg§lata pedig egyben r§vil§g²t az eddig elemzett t§rsadalmi csoport kontinuit§s§ra is, illetve 

arra a k®rd®sre, hogy mi tºrt®nt vel¿k 1848-at kºvetŖen. Ahhoz, hogy megfelelŖ m·don 

lehessen ®rtelmezni a v§rosi v§laszt·ker¿letek v§laszt·polg§rainak alakul§s§t, fŖbb 

jellegzetess®geit a vizsg§lt idŖszakban ®s a megv§lasztott k®pviselŖtest¿leti tagok t§rsadalmi 

ºsszet®tel®t, elŖszºr rºviden fel kell v§zolni a v§laszt·jog ®s v§laszthat·s§g krit®riumait 

valamint annak form§l·d§s§t a 19. sz§zad kºzep®n.  

 

 

V. K®pviselŖv§laszt§sra jogosultak kºre 1848 ®s 1872 kºzºtt 

 

 

V.1. A v§laszt·jogi szab§lyoz§s 

 

 

Mint arr·l kor§bban m§r sz· volt, a v§rosok helyzet®nek ®s ºnkorm§nyzat§nak 

rendez®se 1843-1844-es ®vektŖl h¼z·dott, megold§sa az 1847-1848. ®vi orsz§ggyŤl®sre v§rt. A 

v§rosi k®rd®s vit§ja v®g¿l ¼gy rendezŖdºtt, hogy az §prilisi tºrv®nyek a v§laszt·jog ®s a v§rosok 

orsz§ggyŤl®si szerep®nek szab§lyoz§sa a n®pk®pviseleti orsz§ggyŤl®s k®rd®skºr®be ker¿lt, a 

v§rosok belszerkezet®t pedig a v§rosi tºrv®nycikk szab§lyozta. A v§laszt·jogi reform 

t§rsadalmi hat§s§nak elemz®s®hez elsŖdlegesen be kell mutatni, hogyan szab§lyozta a tºrv®ny 

a n®pk®pviseleti alapon mŤkºdŖ orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk v§laszt§s§t. Az 1848. ®vi V. 

tºrv®nycikk 5. paragrafusa Egert is k®pviselŖv§laszt· telep¿l®sek kºzºtt sorolta fel, ²gy a v§ros 

egy k®pviselŖt tudott k¿ldeni az orsz§ggyŤl®sbe. A k®pviselŖk v§laszthat·s§g§nak felt®teleit az 

1848. 5. tºrv®nycikk h§rom paragrafusa szab§lyozta. A tºrv®nycikk elsŖ paragrafusa 

rendelkezett arr·l, hogy a megy®kben ®s a szabad ker¿letekben az eddig megl®vŖ politikai 

jogokt·l nem fosztanak meg senkit: Ăaz orsz§ggyŤl®si kºvetek v§laszt§s§ban eddig szavazattal 
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b²rtak, e jog gyakorlat§ban ezennel meghagyatnakò. A 2. paragrafus ®rtelm®ben, v§laszt·joggal 

rendelkeztek azok a 20. ®let®v¿ket betºltºtt f®rfiak, akik tºrv®nyesen bevett vall§st kºvettek, 

illetve nem §lltak gy§mi, gazdai hatalom alatt, hŤtlens®g, csemp®sz®s, rabl§s, gyilkoss§g, 

gy¼jtogat§s miatt feny²t®k alatt nem voltak. Ezeken k²v¿l vagyoni cenzusnak is meg kellett 

felelni. Ezek a cenzusok a kºvetkezŖk voltak: a szabad kir§lyi v§rosok, vagy rendezett tan§ccsal 

ell§tott kºzs®gek lakosainak legal§bb 300 ez¿stforint ®rt®kŤ h§zzal, egy®b kºzs®gekben ¼rb®ri 

®rtelemben vett ı telekkel207 kellett rendelkezni¿k. K®zmŤvesk®nt, kereskedŖk®nt, gy§rosk®nt 

mŤhely, telephely, gy§r tulajdonl§s§t ²rt§k elŖ vagy ide tartoztak azok, akik legal§bb egy 

seg®ddel dolgoztak. V§laszt·joggal rendelkeztek, akik fºldbirtokukb·l vagy tŖk®j¿kbŖl 100 

ez¿stforint §lland· jºvedelmet tudtak felmutatni. A vagyoni cenzus mellett mŤvelts®gi cenzus 

tartozott a jºvedelmi viszonyaikt·l f¿ggetlen¿l, a kºvetkezŖ foglalkoz§sokra, amennyiben az 

adott ker¿letben §lland· lak§suk volt: tudorok, seb®szek, ¿gyv®dek, m®rnºkºk, akad®miai 

mŤv®szek, tan§rok, a magyar tud·s t§rsas§g tagjai, gy·gyszer®szek, lelk®szek, seg®dlelk®szek, 

kºzs®gi jegyzŖk ®s iskolatan²t·k. A paragrafus e) pontja biztos²totta a v§laszt·jogot azoknak, 

akik kor§bban Ăv§rosi polg§rok voltak, ha a fentebbi pontokban le²rt k®pess®ggel nem b²rnak 

is.ò A v§laszthat·s§got 24. ®let®v betºlt®s®hez, ®s a magyar nyelv ismeret®hez kºtºtte. 

A v§rosok v§laszt·jogi moderniz§ci·j§r·l, belszerkezet®rŖl, tiszt¼j²t§si m·dj§r·l, illetve 

a k®pviselŖk v§laszt§s§r·l - a kor§bban bemutatottak alapj§n - a 23. tºrv®nycikket kellett 

figyelembe venni. Mivel Eger ĂelsŖ b²r·s§gi hat·s§ggal ell§tott rendezett tan§ccsalò 

rendelkezett ezt a szab§lyoz§st kellett m®rvad·nak tekinteni. A helyhat·s§gi v§laszt·jog 

k®rd®s®rŖl a 6. paragrafus rendelkezett, teh§t fontos kiemelni, hogy a helyhat·s§gi ®s 

orsz§ggyŤl®si v§laszt§sokra vonatkoz· szab§lyok nem egyeztek. A helyhat·s§gi v§laszt§sn§l 

teljes²tendŖ vagyoni cenzust az orsz§ggyŤl®si v§laszt·jogn§l j·val magasabban h¼zt§k meg.208 

Egerben, mint kºz®pv§rosban, a kºvetkezŖ keretek kºzºtt ker¿lt sor a v§laszt§sra. 

¥nkorm§nyzati v§laszt·joggal rendelkeztek a tºrv®nyesen bevett vall§st kºvetŖ, ºn§ll·, 

b¿ntetlen elŖ®letŤ f®rfiak. A helyhat·s§gi v§laszt·jog vagyoni cenzus§t a kºvetkezŖben 

hat§rozt§k meg: a v§ros hat§r§hoz tartoz·, telekkºnyvbe bejegyzett, egy ®ve tulajdonban §ll· 

h§zzal vagy fºlddel rendelkezett, ha az ingatlan ®rt®ke a kisv§rosban 300, kºz®pv§rosban 700, 

nagyv§rosban 1000, Pesten pedig 2000 forint ®rt®kŤnek megfelelt. Az egy ®ves birtokl§si 

idŖintervallumot csak abban az esetben lehetett figyelmet k²v¿l hagyni, amennyiben az ingatlan 

                                                 
207 Egy jobb§gytelek az ¼rb®ri rendelet (1767) ut§n a fºld minŖs®g®tŖl f¿ggŖen sz§nt·b·l 26-32, r®tbŖl 8-12 

magyar hold volt. A sz§nt· ®s a r®t ter¿let®t egybesz§m²tva a negyed telek 9-11 magyar hold fºldet jelentett 

(esetlegesen a legelŖ ®s erdŖhaszn§lattal egy¿tt).  
208 Ennek r®szletes kifejt®s®re l§sd Pap J·zsef 2016b: A v§rosi k®pviselet, v§rosi k®pviselŖk a dualizmus 

idŖszak§ban. In: K·nya P®ter, H N®meth Istv§n (szerk.) V§rosok a di®t§n. 224-258. 
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ºrºks®g ¼tj§n ker¿lt az adott szem®ly tulajdon§ba. K®zmŤvesek, kereskedŖk, gy§rosok eset®ben 

egy®ves leteleped®shez kºtºtt®k a v§laszt·jogot, emellett saj§t tulajdon¼ mŤhellyel, teleppel 

kellett rendelkeznie vagy folyamatosan egy seg®ddel dolgoznia. Az ®rtelmis®g v§laszt·jog§t is 

egy®ves leteleped®shez kºtºtt®k, tov§bb§ felt®telk®nt szabt§k meg a fizetett lakb®r/h§zb®r 

ºsszeg®t. A lakb®r ºsszege a kºvetkezŖk®ppen alakult: a kisv§rosban 40, kºz®pv§rosban 60, 

nagyv§rosban 80, Pesten pedig 100 forintot kellett fizetni az ®rtelmis®gi jogon v§laszt·knak. 

Ezen k²v¿l v§laszt·joggal rendelkeztek, akik kisv§rosban 200, kºz®pv§rosban 400, 

nagyv§rosban 600, Pesten pedig 1000 ez¿st forint biztos jºvedelmet tudtak kimutatni ®s k®t ®ve 

a v§rosban ®ltek. Ebben az esetben is a paragrafus e) pontja rendelkezett azokr·l, akik eddig is 

v§rosi polg§rok voltak. A jogkiterjeszt®s elve alapj§n, ha a fenti pontokban le²rt k®pess®ggel 

nem is b²rtak, tov§bbra is v§laszt·jogosults§ggal rendelkeztek. V§laszthat· volt, aki v§laszt· 

volt, amellett krit®riumk®nt csup§n a helyben lak§st kºvetelt®k meg. A tºrv®nycikk 

rendelkezett tov§bb§ a k®pviselŖtest¿let sz§m§r·l, amit a kis v§rosokban legal§bb 30; kºz®p 

v§rosokban legal§bb 82; nagy v§rosokban legal§bb 157 tagnak kellett betºlteni. Minden 

v§laszt§s titkosan tºrt®nt, a k®pviselŖtest¿let tagjait kijelºl®s n®lk¿l v§lasztott§k. 

A helyhat·s§gi ®s orsz§ggyŤl®si v§laszt·jog kºzºtti k¿lºnbs®gt®tel legink§bb arra 

vezethetŖ vissza, hogy a reformkori kºznemesek befoly§s§nak csºkkent®s®t a Batthy§ny-

korm§ny nem ®rezte sz¿ks®gszerŤnek, azonban a szŤk polg§ri csoport §ltal v§lasztott 

test¿leteket okvetlen¿l §talak²tand·nak tartott§k. A konzervat²v v§rosi elit kºr®ben ugyanis a 

form§l·d· korm§ny nem b²rt nagy t§mogatotts§ggal.209 ¥sszevetve az 1848-ban elfogadott 

v§laszt·jogi tºrv®nyt az 1843-1844-es tºrv®nyjavaslattal, egy®rtelmŤ, hogy a v§rosi kºvetek 

§ltal elŖterjesztett javaslat m®g szigor¼bban szerette volna az ingatlannal rendelkezŖ polg§rokat 

a v§roshoz kºtni. Legnagyobb k¿lºnbs®g az ingatlan ®rt®k®nek a meghat§roz§s§nak 

minimum§ban mutatkozott meg, a nagyv§rosokban 1500 forint volt a hat§r, az elfogad§sra 

ker¿lt 1000 forinttal szemben, m²g a kisv§rosban ugyanez az ®rt®k 500 ®s 300 forint kºzºtt 

mozgott. Ezt kºvetŖen t®rj¿nk §t arra a k®rd®sre, hogy a v§laszt·jogi szab§lyoz§sok hogyan 

befoly§solt§k a v§laszt·joggal rendelkezŖk sz§m§t ®s a cenzusok kºzºtti eloszl§st v§rosi 

szinten. A korszakban ®rv®nyes v§laszt·jogi tºrv®ny ismertet®s®t kºvetŖen, mielŖtt r§t®rn®k a 

v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek sz§m§nak ®s ºsszet®tel®nek elemz®s®re, mindenekelŖtt a 

vizsg§lt k®rd®s ter¿leti keret®t jelentŖ v§rosi v§laszt·ker¿letek sz§m§nak ®s eloszl§s§nak 

alakul§s§t sz¿ks®ges bemutatni. 

 

                                                 
209 Pap 2016b: 233-234. 
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V.2. Ter¿leti keretek ï a v§rosi v§laszt·ker¿letek alakul§sa 

 

 

A v§rosi politika mŤkºd®s®ben a v§laszt·jogot nyert szem®lyek sz§ma mellett 

alapvetŖen a v§rosi ker¿letek befoly§s§nak volt dºntŖ jelentŖs®ge. Ez ut·bbiak sz§m§nak 

meghat§roz§sa az®rt volt fontos, mert visszahatottak az egyes t§rsadalmi csoportok tºrekv®seire 

a k¿lºnbºzŖ kºrzetekben, ²gy a v§laszt·kat hozz§seg²tett®k a v§rosi ®s ker¿leti identit§s 

kialakul§s§hoz. 1848 elŖtt a v§rosi politik§ban az ®rdek®rv®nyes²t®s, ®rdekszervezŖd®s 

legink§bb a v§rosr®szi, azaz a bel- ®s k¿lter¿leti ellent®tben cs¼csosodott ki. Az 1843ï1844. 

®vi orsz§ggyŤl®sen kidolgozott v§rosi tºrv®ny tervezete azonban m§r t¿krºzte a v§ros 

ter¿let®rŖl alkotott megv§ltozott felfog§st, ann§l is ink§bb, mert a k¿l- ®s belv§rosi lakoss§g 

t§rsadalmi k¿lºnbs®gei a 19. sz§zad elsŖ fel®ben m§r fokozatosan csºkkentek.210 A v§ros 

ter¿let®hez tartoz· k¿lv§rosi lakoss§g jogi megk¿lºnbºztet®se 1848-ban megszŤnt, ²gy a v§rosi 

politik§ban a k®t v§rosr®sz egy¿ttes szerepl®se ezt kºvetŖen meghat§roz· szerepet tºltºtt be az 

®rdek®rv®nyes²t®s ter®n. Az ®rdek®rv®nyes²t®s azonban m§r nem a v§rosr®szi, hanem a ker¿leti 

szinten volt k®rd®ses. Az 1848-as tºrv®nyhoz§s a v§rosi ker¿letek feloszt§sa ¿gy®ben csup§n 

annyiban t®rt ki, hogy a v§laszt§s megkºnny²t®se ®rdek®ben ezt a feladatot a v§laszt·k 

ºssze²r§s§ra hivatott v§rosi gyŤl®s int®zi a tºbbi, v§laszt§ssal kapcsolatos teendŖ mellett.211 

Komolyabb szab§lyoz§s az 1871. ®vi elsŖ kºzs®gi tºrv®ny keretein bel¿l sz¿letett, 

amely a v§laszt·ker¿letek sz§m§nak ®s kiterjed®s®nek kijelºl®s®t a k®pviselŖtest¿let 

feladatak®nt §llap²totta meg. Egy-egy v§laszt·ker¿letet a h§zak sz§m§nak ®s v§laszt·k 

ar§ny§nak megfelelŖen osztottak fel, ²gy a ker¿letekben 200-n§l kevesebb ®s 600-n§l tºbb 

v§laszt· nem lehetett. Ennek megfelelŖen, m²g a belv§rosban 180 h§z ut§n jelºltek ki egy 

v§laszt·ker¿letet, addig a k¿lv§rosban, §tlagosan 315 h§z ut§n h¼ztak hat§rt. Egy-egy 

v§laszt·ker¿letben annyi k®pviselŖt v§lasztottak, amennyi a k®pviselŖtest¿let v§laszt§s al§ esŖ 

tagjaib·l (100 fŖ) a ker¿let v§laszt·inak az ºsszes v§laszt·khoz viszony²tott ar§nya szerint a 

ker¿letre esett. Mindez a p·ttagok v§laszt§s§ra is ®rv®nyes volt, hiszen az Ŗ sz§mukat is a 

ker¿letben v§lasztott k®pviselŖk sz§m§nak ar§ny§hoz igaz²tott§k.212 Az a k®pviselŖ pedig, akit 

tºbb v§laszt·ker¿letben is megv§lasztottak k®pviselŖnek, annak a ker¿letnek az ®rdekeit 

                                                 
210 Czoch G§bor 2009: Lak·hely ®s t§rsadalmi helyzet. A reformkori k¿lv§rosok problematik§ja Kassa p®ld§j§n 

kereszt¿l. In: Cieger Andr§s (szerk.) KºtŖerŖk. Az identit§s tºrt®net®nek t®rbeli keretei. Budapest. 237- 257. 
211 CJH 1848. ®vi XXIII. tºrv®nycikk, 19. Ä 
212 CJH 1871. ®vi XVIII. tºrv®nycikk, 37. Ä 
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k®pviselte, amelyiket maga jelºlt ki, hely®re pedig a sorrendben kºvetkezŖ p·ttag §llt.213 Az 

1874-ben bevezetett ¼j v§laszt·jogi tºrv®ny, m·dos²tva az addig ®rv®nyben l®vŖ 1848. V. 

tºrv®nycikket, a v§laszhat·s§g eset®ben az orsz§ggyŤl®si cenzusnak val· megfelel®st tette meg 

kºvetelm®nyk®nt. A t§gabb kºrt felºlelŖ v§laszt·k (kºzt¿k a v§laszthat·k is) azonban csak 

abban a v§laszt·ker¿letben ker¿lhettek fel a n®vjegyz®kre ahol rendes lak§suk volt, ®s 

amennyiben ez ir§nt k®ts®g t§madt, az illetŖ maga jelºlhette meg, hogy a v§rosr®szek kºz¿l 

melyikben akart szerepelni. Azok, akik fºld- vagy h§zbirtok, kereskedŖ-, ipar- vagy gy§rtelep 

alapj§n tºbb v§laszt·ker¿letben is v§laszt·i jogosults§ggal b²rtak, szint®n kijelºlhett®k, melyik 

v§laszt·ker¿let n®vjegyz®k®be akart§k felvetetni magukat.214 A v§laszt·ker¿letek sz§m§nak 

alakul§sa ez®rt egy§ltal§n nem volt ®rdektelen a v§laszt§sok alkalm§val, ugyanis minden, 

n®vjegyz®kre felker¿lt v§laszt· csak abban a ker¿letben b²rt szavazati joggal, amelyben 

ºssze²rt§k, illetve abban a ker¿letben v§laszthatt§k meg, ahol ®lt ï amennyiben nem 

rendelkezett m§sk®pp.215  

A fent le²rt gyakorlattal kapcsolatos indokok miatt bontakozhatott ki egy erŖteljes 

®rdekharc az ¼j v§laszt·jogi tºrv®nyt kºvetŖ v§laszt§sokkor (1878) a ker¿letek sz§m§nak 

meg§llap²t§sa ¿gy®ben.216 F¿lºp J·zsef egri ¿gyv®d, SzabadelvŤ p§rt tagjak®nt, a kºzgyŤl®s el® 

beny¼jtott ind²tv§ny§ban 12 v§laszt·ker¿let kijelºl®s®t k®rte, a m®lt§nyoss§g elve alapj§n. 

Terve szerint a 12 v§rosnegyed kºz¿l egyik sem lett volna egy m§siknak al§rendelve, 

mindegyik egym§st·l f¿ggetlen¿l v§lasztotta volna meg lakoss§gar§nyosan a k®pviselŖit. Az 

ellenz®ki Csiky S§ndor217 ezzel szemben 10 ker¿let fenntart§s§t javasolta. A nyilv§nos 

szavaz§son, sz·tºbbs®ggel, Csiky S§ndor elŖterjeszt®s®t fogadt§k el. A szavaz§st ï egy®rtelmŤ 

tºbbs®ggel ï a v§lasztott k®pviselŖk ®s az izraelita virilisek dºntºtt®k el, akik kev®s kiv®tellel 

                                                 
213 CJH 1871. ®vi XVIII. tºrv®nycikk, 45. Ä 
214 CJH 1874. ®vi XXXIII. tºrv®nycikk, 38. Ä 
215 Az 1870-es ®vek kºzigazgat§si tºrv®nyei ®s az 1876. ®vi megyeszervezet §talak²t§s§val p§rhuzamosan 

§talak²tott§k az orsz§gos v§laszt·ker¿leteket is. Ez a kettŖs v§rmegye, Heves ®s K¿lsŖ-Szolnok ter¿let®n abban 

nyilv§nult meg, hogy 1848-ban nyolc v§laszt·ker¿letre osztott§k, Eger ®s Gyºngyºs pedig ºn§ll· 

k®pviselŖv§laszt§si jogot kapott. 1876. 33. tºrv®nycikk 1.Ä ®rtelm®ben a megye ter¿lete Heves ®s J§sz-Nagykun-

Szolnok v§rmegy®re m·dos²tott§k. Heves megye pedig h®t v§laszt·ker¿let kialak²t§s§ra kapott lehetŖs®get (egri, 

gyºngyºsi, gyºngyºspatai, p®terv§s§rai, nagyf¿gedi, k§polnai, poroszl·i). Pap 2014: 313-314. 
216 Fontos szem elŖtt tartani azt is, hogy az ®rdek®rv®nyes²t®st a ker¿letek elnºkei is kºnnyen a k²v§nt ir§nyba 

tudt§k terelni, befoly§solva a v§laszt§sok eredm®nyeit. A ker¿letek elnºkeinek t®nyleges szerep®nek 

meg§llap²t§s§ra a v§laszt§sok alkalm§val m®g tov§bbi kutat§sokat ig®nyelnek. A ker¿leti klikkrendszer 

saj§toss§gaira l§sd Sipos Andr§s 1996: V§rospolitika ®s v§rosigazgat§s Budapesten, 1890-1914. Budapest.  
217 1861-tŖl Eger polg§rmestere majd 1872-ig orsz§ggyŤl®si k®pviselŖ. A Hat§rozati P§rt tagjak®nt a sz®lsŖbalhoz 

csatlakozott, azonban 1869-tŖl 1875-ig a Balkºz®p ir§nyzatot k®pviselte az orsz§ggyŤl®sen. Az 1875-ºs 

v§laszt§sokon m§r nem nyert mand§tumot. Kov§cs Melinda 2011: TisztviselŖi adatt§r (1849-1919). In: Heves 

megye tºrt®neti archontol·gi§ja (1681-) 1687-2000, Eger. 362.  
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Csiky ind²tv§ny§t t§mogatt§k, a nem izraelita virilis tagok F¿lºp ind²tv§nya mºg® §lltak.218 

Ennek ®rtelm®ben az elsŖ kºzs®gi tºrv®nyt kºvetŖ v§laszt§st m®g 9 v§laszt·ker¿lettel tartott§k 

meg, az elsŖ hat®ves ciklust kºvetŖen, 1878-ben 10-ben hat§rozt§k meg a ker¿letek sz§m§t ®s 

csak a sz§zadfordul· kºrny®k®n tartottak v§laszt§sokat a kor§bban javasolt 12 ker¿lettel. Ezt 

kºvetŖen a belv§rosi n®gy negyeden k²v¿l,219 a k¿lv§rosi negyedek a kºvetkezŖk®ppen 

alakultak a korszak eg®sz®ben: Hatvani 1-4, Makl§ri, 1-2, Feln®meti ®s Cifras§nc. 

Ćltal§noss§gban ²gy a h§rom®venk®nt tartott v§laszt§sok alkalm§val minden negyed 4 

k®pviselŖt juttathatott be a test¿letbe, a makl§ri elsŖ ®s a belv§rosi m§sodik negyeden k²v¿l (5-

5 fŖ). A k¿lv§rosi v§laszt·ker¿letek ®s az ott ®lŖ v§laszt·k sz§m§nak nºveked®s®vel teh§t 

idŖvel t¼ls¼lyba ker¿ltek a k¿lv§rosb·l beker¿lt k®pviselŖk a k®pviselŖtest¿letben. Az a 

tendencia, ami a k¿l-, ®s belter¿let v§laszt·inak ar§ny§ban tºrt®nt eltol·d§st okozta, az 1860-as 

®vek elŖtti idŖszakra ny¼lik vissza. Ekkorra ugyanis a v§laszt·joggal rendelkezŖk kºr®ben 

lak·helyi §tstruktur§l·d§s tºrt®nt, melynek kºvetkezt®ben minden k¿lv§rosi negyedben 

nºvekedett a v§laszt·jog¼ak ar§nya, ezzel szemben a belv§rosi v§laszt·k elvesz²tett®k 

meghat§roz· szerep¿ket a m®g rendies viszonyokat t¿krºzŖ 1848-as viszonyokhoz k®pest. A 

kºvetkezŖ k®t fejezetben ezeknek a folyamatoknak a r®szletes ismertet®s®re t®rek ki. 

 

 

V.3. Az egri v§laszt·polg§rok 1848-1872 kºzºtt 

 

 

Az elm¼lt ®vtizedek v§ros- ®s t§rsadalomtºrt®neti irodalma tºbb esetben foglalkozott a 

v§laszt·k ®s megv§lasztottak k®rd®skºr®vel, a v§laszt§sra jogosultak ºsszet®tel®rŖl kiterjedt 

szakirodalom §ll rendelkez®s¿nkre. A v§laszt·k t§rsadalmi viszonyainak elemz®se, k¿lºnºsen 

az 1848 ®s 1872 kºzºtti idŖszakra f·kusz§lva, kevesebb figyelmet kapott a kutat·k r®sz®rŖl. A 

kºvetkezŖkben erre az idŖszakra vonatkoz·, v§laszt·k ºsszet®tel®vel foglalkoz· munk§kat 

mutatom be, melyeket az adatok viszony²t§s§hoz, ºsszehasonl²t§s§hoz haszn§lok fel a 

tov§bbiakban. Az 1848-as pesti v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek meghat§roz§s§nak ®s 

t§rsadalmi ºsszet®tel®nek problematik§j§val foglalkoz· munka B§cskai Vera toll§b·l sz¿letett. 

                                                 
218 Eger. Politikai ®s vegyes tartalm¼ hetilap 17. 1878 12. 1. Ennek okair·l a h²rlap r®szletesebben nem sz§molt 

be. 
219 A belv§rosi v§laszt·ker¿leti beoszt§s a kºvetkezŖk®ppen alakult: I. negyed 1-182; II. negyed 183-360; III. 

negyed 361-541; IV. negyed 542-715. h§zsz§m.  
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B§cskai az orsz§ggyŤl®si v§laszt· n®vjegyz®k elemz®s®vel arra kereste a v§laszt, hogy melyek 

voltak azok a csoportok, akik a gazdas§gi-politikai c®ljaik megval·sul§s§t a v§laszt·joguk 

®rv®nyes²t®s®ben l§tt§k. Sz§mos forr§s bevon§s§val hat§rozta meg a v§laszt·k foglalkoz§s 

szerinti megoszl§s§t negyedenk®nt lebontva, a v§laszt·k sz§m§t a v§rosi lakoss§g foglalkoz§si 

csoportjain bel¿l, a n®pess®g ºssze²r§shoz viszony²tott ar§nyukat, ®s a kor§bbi polg§rjoggal 

rendelkezŖk sz§m§t. Mindennek elemz®s®re tºbbek kºzºtt a pesti polg§rkºnyvet haszn§lta fel, 

az 1857. ®vi ºssze²r§st, az 1840 kºr¿l k®sz¿lt jegyz®ket, ami a pesti h§ztulajdonosokr·l k®sz¿lt, 

valamint a lakc²meket tartalmaz· 1848. ®vi c²mt§rat. Arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a 

v§laszt§sban az a csoport vett r®szt legakt²vabban, amelyik m§r kor§bban is befoly§st gyakorolt 

a v§ros ir§ny²t§s§ra. Ez a csoport, azaz a polg§rjoggal rendelkezŖ v§laszt·k ®s a c®hes ®rdekek 

§ltal befoly§solt k®zmŤvesek tov§bbra is meg tudt§k Ŗrizni a befoly§sukat, mivel az 1848. ®vi 

v§laszt·jogi tºrv®nyek meghagyt§k a kor§bban polg§rjoggal rendelkezŖk v§laszt·k®pess®g®t. 

Amellett, a tºrv®ny jelentŖsen m·dos²totta az ¼j v§laszt·k foglalkoz§si ºsszet®tel®t.220 

P®tern® Feh®r M§ria is hasonl· k®rd®seket elemzett az 1848-as kecskem®ti 

k®pviselŖv§laszt§sr·l sz·l· tanulm§ny§ban, azonban vizsg§lat§ban figyelembe vette azt a t®nyt, 

hogy 1848-ban a v§laszt·jogi n®vjegyz®kre val· felker¿l®shez a v§laszt·jogosultaknak 

szem®lyesen kellett jelentkezni¿k. M·dszertanilag teh§t mindenk®pp ¼jdons§gnak sz§m²tott az, 

hogy a potenci§lis v§laszt·jogosultak l®tsz§m§nak meg§llap²t§s§ra is k²s®rletet tett. Azoknak a 

kºr®nek meg§llap²t§s§ra teh§t, akik az adott krit®riumoknak megfeleltek vagy a cenzushat§rt 

meghaladt§k. Tanulm§ny§ban az 1847-1848. ®vi v§rosi vagyonºssze²r§st alapul v®ve, azt az 

eredm®nyt kapta, hogy a legtºbben a birtokot, a tulajdont v§lasztott§k jogalapnak. A nemess®g 

nem haszn§lta fel a politikai jogaik gyakorl§s§ra a r®gi jogot, a jºvedelm¿kbŖl ®lŖk pedig szinte 

egy§ltal§n nem vetett®k fel magukat a n®vjegyz®kre. EbbŖl kifoly·lag, alapvetŖen kevesek 

kez®ben ºsszpontosult a kºz®let ir§ny²t§sa.221 

Tilcsik Gyºrgy kutat§sai sor§n a Vas v§rmegyei orsz§ggyŤl®si v§laszt·jogi 

n®vjegyz®kek alapj§n k²s®relte meg a t§rsadalmi ºsszet®tel §talakul§s§nak nyomon kºvet®s®t. 

Tilcsik az ºt jogc²m alapj§n pr·b§lta meghat§rozni a n®vjegyz®kek t§rsadalomtºrt®neti 

hasznos²that·s§g§t ¼gy, hogy a k¿lºnf®le cenzusokat egym§ssal p§rhuzamosan k®sz²tett 

ºssze²r§snak fogta fel. Kutat§sa sor§n azt az eredm®nyt kapta, hogy legink§bb a kedvezŖ 

forr§sadotts§gok miatt, az ®rtelmis®g kateg·ria a n®vjegyz®kek legjobban hasznos²that· 

                                                 
220 B§cskai Vera 1972: Pest t§rsadalma ®s politikai arculata 1848-ban. (A v§laszt·k ®s megv§lasztottak alapj§n). 

Tanulm§nyok Budapest M¼ltj§b·l, 19. 283ï325. 
221 P®tern® Feh®r M§ria 1992: Az elsŖ orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt§s Kecskem®ten. In: Iv§nyosi-Szab· Tibor 

(szerk.): B§cs-Kiskun megye m¼ltj§b·l XI. B§cs-Kiskun Megyei ¥nkorm§nyzat Lev®lt§ra, Kecskem®t, 152ï217. 
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adatsora a v§laszt·k n®v ®s lak·hely szerinti azonos²t§s§ra. A tºbbi cenzussal viszont az a 

probl®ma, hogy a minim§lis cenzusnak megfelelŖ ingatlantulajdonosok kºre nem illeszthetŖ 

ºssze az 1840-es ®vekben k®sz¿lt nemesi-, ®s ad·ºssze²r§sokkal. A n®vjegyz®k az iparosok ®s 

kereskedŖk 1848 elŖtti sz§m§nak, foglalkoz§si megoszl§s§nak meghat§roz§s§ra sem alkalmas, 

hiszen az egyed¿l dolgoz· vagy saj§t mŤhellyel nem rendelkezŖ iparosokat nem ²rt§k ºssze. A 

jºvedelm¿k alapj§n n®vjegyz®kbe ker¿lt szem®lyek kºr®nek elemz®s®vel pedig az a gond, hogy 

nem l®tezik kor§bbi, hasonl· forr§s, amivel ºsszehasonl²that·v§ v§lna. A r®gi jogon v§laszt·k 

vagyoni helyzet®rŖl pedig nem lehet kºvetkeztet®seket levonni, hiszen ezt a cenzust nem lehet 

ºsszevetni a nemesi ®s polg§ri lajstromokkal.222 

Az egri v§laszt· n®vjegyz®kek forr§s®rt®k®vel kapcsolatban tov§bbi m·dszertani 

probl®m§kat is figyelembe kell venni. A n®vjegyz®kek alapj§n elmondhat·, hogy §ltal§nos 

jelens®g volt, hogy a v§laszt·k tºbb jogc²m ut§n is v§laszt·joghoz juthattak, ez azonban nem 

jelentette azt, hogy ugyanaz a szem®ly tºbbszºr felker¿lt volna a list§ra. EttŖl f¿ggetlen¿l is 

tºbb alkalommal okozott probl®m§t a n®vazonoss§g, a gyakori csal§dnevek pontatlan 

azonos²that·s§g§b·l sz§rmaz· hibaforr§s lehetŖs®ge. Figyelembe kell venni tov§bb§, hogy a 

v§laszt·jogi tºrv®nyben foglalt cenzus m®rt®ke alapj§n jogosults§got szerzett szem®lyek 

ºsszet®tele csup§n arr·l t§j®koztat minket, hogy kik voltak azok, akik a minim§lis 

kºvetelm®nyeknek megfeleltek. Arr·l viszont nem kapunk inform§ci·t, hogy a val·s§gban 

mekkora fºldbirtokkal vagy mekkora jºvedelemmel rendelkeztek. A v§laszt·jogosultak 

meghat§roz§s§n§l m§sr®szt sz§m²t§sba kell venni azt a t®nyt is, hogy az ºssze²rtak ®s a 

v§laszt§sra jogosultak val·di sz§m§nak ºsszevet®s®re nincs lehetŖs®g, hiszen 1874-ig csak 

azokat ²rt§k ºssze, akik magukat fel akart§k vetetni. Emellett, nem ismerj¿k azok sz§m§t, akik 

val·ban ®ltek v§laszt·jogukkal ®s megjelentek a v§laszt§sokon, illetve azok sz§m§t sem, akik 

t§vol maradtak a szavaz§sok alkalm§val. 

Az 1848. ®vi V. tºrv®nycikket b§r ideiglenesnek sz§nt§k, m®gis n®gy v§laszt§st is 

eszerint tartottak (1848, 1861, 1865, 1869). Ebben az idŖintervallumban keletkezett 

n®vjegyz®kek kºz¿l Egerben az 1865. ®vit lesz§m²tva mind megmaradt. Ezek kºz¿l az 1848. 

®vi jegyz®k forr§s®rt®ke a legjelentŖsebb, hiszen rendelkez®s¿nkre §ll mind az orsz§ggyŤl®si 

mind a helyhat·s§gi n®vjegyz®k. Annak ®rdek®ben teh§t, hogy nyomon kºvethetŖ legyen az, 

hogy ha egy v§laszt· a kºvetkezŖ v§laszt§sn§l felker¿lt a list§ra, csak egy m§sik cenzussal, 

megtºrt®nt a h§rom idŖmetszet v§laszt· n®vjegyz®k®nek n®v ®s cenzus szerinti feldolgoz§sa. A 

                                                 
222 Tilcsik Gyºrgy 1989: Az elsŖ n®pk®pviseleti orsz§ggyŤl®s v§laszt·jogi n®vjegyz®keinek felhaszn§l§si 

lehetŖs®gei a t§rsadalomtºrt®neti kutat§sokban. Rendi t§rsadalom - polg§ri t§rsadalom 2. kºtet. Erdmann Gyula 
(szerk.) Kutat§s ï m·dszertan. Gyula. 371-384. 
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belv§rosi v§laszt· ker¿letekre vonatkoz· forr§sfeldolgoz§s, szem®lyi szintŤ elemz®se tov§bb§ 

lehetŖv® tette, hogy a v§rosra jellemzŖ §ltal§nos tendencia meghat§roz§sa ut§n, az egy®ni ®s 

csal§di ®letp§ly§k is ®rtelmezhetŖv® v§ljanak. Ennek alapj§n, az adatb§zisomban, az 1848-as 

idŖmetszetben 573 olyan szem®ly szerepel, aki feliratkozott mind a helyhat·s§gi, mind az 

orsz§ggyŤl®si kºvetv§laszt· list§ra. A k®t list§n val· szerepl®s azonban k¿lºn-k¿lºn is 

vizsg§lhat·. Ez a sz§m 1860-ban 229, a belv§rosban helyhat·s§gi v§laszt·joggal rendelkezŖ 

szem®lyre, majd 1869-ben 346 orsz§ggyŤl®si v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyre terjedt ki. 

1860-t·l arra is lehetŖs®g¿nk van, hogy a v§laszt·joggal rendelkezŖket a negyedik negyedet 

lesz§m²tva, az ºsszes belv§rosi ker¿letben h§zsz§m alapj§n is azonos²tsuk. Ennek ismeret®ben 

pedig ºssze lehetett vetni az adatokat az 1855-1856. ®vi v§rosi h§z- ®s fºldad·kºnyvvel, a 

v§rosi ad·fŖkºnyvvel, ®s a v§ros lakoss§g§nak vagyoni ºssze²r§s§val. Az 1869-es 

k®pviselŖv§laszt· lista alapj§n pedig m§r a v§laszt·k ®letkor§t is szem¿gyre vehetj¿k. A 

sz¿let®si anyakºnyvekkel ºsszevetve meg§llap²that·, hogy a n®vjegyz®kek a val·s§ghoz kºzeli 

®letkort t¿ntettek fel. Ennek ellenŖrz®se abb·l a szempontb·l volt fontos, mert az ®letkort 

bemond§s alapj§n regisztr§lt§k.  

A fennmaradt v§laszt·n®vjegyz®kek forr§s®rt®k®nek alapj§n ®s a m·dszertani 

probl®m§kat figyelembe v®ve ¼gy gondolom, hogy a n®vjegyz®kek alkalmasak arra, hogy 

seg²ts®g¿kkel elemezhetŖv® v§ljanak a v§laszt·jogot szerzett szem®lyek kºre az 1848 ®s 1872 

kºzºtti idŖintervallumban. Ehhez elsŖdlegesen azt kell meghat§rozni, hogy mennyire volt 

fed®sben a helyhat·s§gi ®s orsz§ggyŤl®si v§laszt·jog, ®s a v§laszt·joggal rendelkezŖk csoportja 

hogyan alakult 1872-ig. Az 1848. ®vi v§laszt·jogi reform t§rsadalmi hat§s§nak elemz®sekor 

tov§bb§ ºssze kell vetni az 1848 elŖtt polg§rjoggal, illetve 1848 ut§n v§laszt·joggal 

rendelkezŖk kºr®t. K®rd®s, hogy a jogkiterjeszt®s m®rt®ke mennyire haladta meg a kor§bbi 

polg§rjog¼ak ar§ny§t, illetve a kor§bbi polg§rjog¼ lakoss§gnak mennyi es®lye volt a 

v§rospolitik§ban val· r®szv®telre, v§laszt·joguk alapj§n. 

Az 1848-as §prilisi tºrv®nyek jelentŖs v§ltoz§st hoztak a v§ros igazgat§si, politikai ®s 

jogi helyzet®ben. A v§laszt·jogi tºrv®ny kºvetkezt®ben v§lt lehets®gess® a v§ros lakosainak 

sz§m§ra, hogy kºzvetlen¿l megv§laszthass§k a v§rosi k®pviselŖtest¿leti tagokat, illetve az V. 

tºrv®nycikk ®rtelm®ben k®pviselŖt k¿ldhessenek az orsz§ggyŤl®sre. Ez®rt kiindul·pontk®nt azt 

vizsg§lom meg, hogy az adott tºrv®ny a lakoss§g mekkora r®sz®nek biztos²tott v§laszt·jogot. 

Egerben az 1848. ®vi V. tºrv®nycikk alapj§n ºssze²rt v§laszt·joggal rendelkezŖk sz§ma 2062 

fŖ volt. EbbŖl kifoly·lag, az orsz§ggyŤl®si v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek a korabeli 

v§rosi lakoss§g 11%-§t tett®k ki. Csizmadia Andor az ºssze²rt v§laszt·k sz§m§nak ar§ny§t a 

lakoss§g l®tsz§m§hoz viszony²tva egy kimutat§st §ll²tott ºssze. Az elemz®s al§ vont 57 v§ros 
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kºzºtt Eger az elsŖ t²z olyan telep¿l®s kºzºtt szerepelt, ahol az ºssze²rt v§laszt·k sz§ma a v§rosi 

ºsszlakoss§ghoz m®rve legal§bb 11% volt, vagy meghaladta azt. A v§laszt·joggal rendelkezŖk 

ar§nya m®g az Egerhez hasonl·, teh§t a kºzel 18.600 fŖs lakoss§gsz§mmal rendelkezŖ 

telep¿l®seken is alacsony volt. Aradon a lakoss§g 5,73%-a, Kom§romban 4,08%, 

J§szber®nyben is csup§n a lakoss§g 4%-a volt v§laszt·. Ezekkel az adatokkal ºsszevetve, 

Egerben igen magas volt a v§laszt§sra jogosultak ar§nya. Ez az adat legink§bb akkor 

szembeºtlŖ, amennyiben figyelembe vessz¿k, hogy az orsz§gos §tlag is 6% volt.223 M®g a 

hasonl· jog§ll§s¼ Kecskem®ten is 934 fŖ volt v§laszt§sra jogosultak sz§ma, ami a 40.419 fŖs 

lakoss§g csup§n 2,31%-§t tette ki.224 Az orsz§ggyŤl®si v§laszt§sra jogosultak l®tsz§ma pedig 

m®g a sokkal szigor¼bb felt®telekhez kºtºtt helyhat·s§gi v§laszt§sra ºssze²rtak sz§m§t (1054 

szem®ly) sem haladta meg. P®tern® Feh®r M§ria ezt azzal magyar§zta, hogy a ny§ri munk§k 

kºzeledt®vel a potenci§lis v§laszt·k a meg®lhet®st sokkal fontosabbnak tartott§k, az egym§st 

kºvetŖ ºssze²r§sok kºzºtt pedig nem tudtak eligazodni. Alacsony v§laszt·i aktivit§sra utal a 

ny²regyh§zi p®lda is, ahol az 1848-ban k®pviselŖ v§laszt§sra jogosultak kºzºtt 604 szem®lyt ²rt 

ºssze a bizotts§g, annak ellen®re, hogy 1418 v§laszt·k®pes egy®n volt.225 Ezzel szemben 

GyŖrben mind a helyhat·s§gi v§laszt·jogi list§n szereplŖ szem®lyek sz§ma (1316 fŖ), mind a 

kºvetv§laszt§sra regisztr§lt v§laszt·k sz§ma (1806 fŖ) magas volt.226 

Egerben ugyan magas volt a k®pviselŖv§laszt§sra jogosultak sz§ma ®s az 

ºsszn®pess®ghez viszony²tott ar§nya, helyhat·s§gi v§laszt·joggal m®gis csup§n 815 szem®ly 

rendelkezett. Sz§muk, ar§nyuk messze alulmaradt mind a kecskem®ti, mind a gyŖri 

v§laszt·n®vjegyz®ken regisztr§lt szem®lyek sz§m§t·l. Az 1848 ®s 1869 kºzºtti idŖszakr·l 

fennmaradt v§laszt·n®vjegyz®kek alapj§n Egerben a v§laszt·jogosultak sz§m§nak alakul§s§t a 

kºvetkezŖ t§bl§zat szeml®lteti. 

 

 

                                                 
223 Csizmadia Andor 1963: A magyar v§laszt§si rendszer 1848ï49-ben (Az elsŖ n®pk®pviseleti v§laszt§sok). 

Budapest. 326-329.  

A v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek orsz§gos §tlaga GerŖ Andr§s sz§m²t§s§ban a kºvetkezŖk®ppen alakult: 

1848-ban az ºsszlakoss§g 7,1% b²rt v§laszt·joggal, ami a 11,2 milli· lakoss§gb·l mintegy 800.000 embert 

jelentett. Ez az ar§ny 1869-re egyr®szt csºkkent, m§sr®szt nem tartott l®p®st az orsz§g lakoss§g§nak 

nºveked®s®vel. 1869-ben 13,2 milli· emberbŖl 902.000 szerzett v§laszt·jogot, a lakoss§g 6,7%-a. GerŖ Andr§s 

1988: Az elsºprŖ kisebbs®g. N®pk®pviselet a Monarchia Magyarorsz§g§n. Gondolat Kiad·. Budapest. 16-18.  
224 P®tern® Feh®r M§ria 1992: Az elsŖ orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt§s Kecskem®ten. In: Iv§nyosi-Szab· Tibor 

(szerk.) B§cs-Kiskun Megye M¼ltj§b·l XI. Kecskem®t. 165-166. 
225 Bene J§nos 1994: N®pk®pviseleti v§laszt§sok Szabolcs v§rmegy®ben ®s Ny²regyh§z§n 1848-ban. In: Vinnai 

GyŖzŖ (szerk.) Tanulm§nyok v§laszt§sokr·l ®s ºnkorm§nyzatokr·l Szabolcsban (1848-1948). Ny²regyh§za, 25. 
226 Bal§zs P®ter 1971: Az 1848-as v§laszt§sok GyŖrºtt ®s GyŖr megy®ben. In B·nis Gyºrgy - Degr® Alajos (szerk.) 

Tanulm§nyok a magyar helyi ºnkorm§nyzat m¼ltj§b·l. Budapest. 190. 
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 Birtok Ipar Jºvedelem Kereskedelem £rtelmis®g R®gi 

jog 
¥sszesen 

1848 

helyhat·s§gi 

428 113 30 - 32 212 815 

1848 

orsz§ggyŤl®si 

1442 133 152 12 96 225 2060 

1860 

helyhat·s§gi 

894 267 9 - 82 27 1279 

1869 

orsz§ggyŤl®si 

1436 167 8 29 171 218 2029 

3. t§bl§zat V§laszt·joggal rendelkezŖ sz§ma 1848 ®s 1869 kºzºtt227 

 

Az elsŖ dolog, ami szembeºtlŖ a t§bl§zat alapj§n, az a k®tf®le jogc²men v§laszt§sra 

jogosultak, vagy ®ppen a feliratkoz§s c®lj§b·l jelentkezŖ szem®lyek sz§m§ban mutatkoz· 

jelentŖs k¿lºnbs®g az 1848. ®vet illetŖen. Ezt kºvetŖen azonban Egerben az 1860. ®vi 

helyhat·s§gi n®vjegyz®kre m§r 1279 szem®ly vetette fel mag§t, ami l®nyeges nºveked®st 

mutatott az elŖzŖ v§laszt§sokhoz viszony²tva. Ezzel szemben, az orsz§ggyŤl®si 

k®pviselŖv§laszt· list§n szereplŖ egy®nek kºzel 20 ®v alatt szinte semmilyen v§ltoz§st nem 

mutatattak, legal§bbis sz§mbeli ar§nyukat illetŖen. Szinte azonos, 2045 orsz§ggyŤl®si 

k®pviselŖv§laszt§sra jogosultat ²rtak ºssze 1865-ben Kecskem®ten, ami a lakoss§g mintegy 

4,91%-§t jelentette. M²g Kecskem®ten jelentŖs nºveked®s volt tapasztalhat· az 1848-as 934 ®s 

1861. ®vi 1015 szem®lyhez k®pest,228 addig Egerben azoknak az ar§nya, akik orsz§ggyŤl®si 

k®pviselŖt v§lasztottak, szinte alig m·dosult 1869-re.229 A kºvetkezŖ l®p®sben azt ®rdemes 

megvizsg§lni, a v§laszt·jogosultak sz§ma, ®s megoszl§sa hogyan alakult a v§rosi negyedek 

szintj®n, illetve azt, hogy a v§laszt·joggal rendelkezŖk sz§m§nak stagn§l§sa majd nºveked®se, 

hogyan befoly§solta a v§laszt§sra jogosultak t§rsadalmi ºsszet®tel®t.  

 

 

                                                 
227 MNL HML V-1/b Eger v§ros tan§cs§nak iratai. 506. 1848/704., MNL HML V-44/c. Eger v§ros 

polg§rmester®nek iratai. 152. 1860. ®vi szavaz·k n®vjegyz®ke (1860), MNL HML IV-254/5. Heves ®s K¿lsŖ-

Szolnok V§rmegye Bizottm§nya Kºzponti V§lasztm§ny§nak iratai (1869) 
228 P®tern® Feh®r M§ria 1994: Az 1865. ®vi orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok Kecskem®ten. In: Iv§nyosi-Szab· Tibor 

(szerk.) B§cs-Kiskun Megye M¼ltj§b·l XIII. Kecskem®t, 62. 
229 MNL HML IV -254/5 Heves ®s K¿lsŖ-Szolnok V§rmegye Bizottm§nya Kºzponti V§lasztm§ny§nak iratai 

(1861-1869) 
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V.3.1. A v§laszt·ker¿letek v§laszt·polg§rainak jogc²m szerinti megoszl§sa 

 

 

A v§laszt·jegyz®kre val· feliratkoz§sn§l a szem®lyeknek tºbb jogc²m kºz¿l is 

v§lasztani lehetett, ®ppen ez®rt fontos szempont a k¿lºnbºzŖ jogc²mek alapj§n szereplŖ 

v§laszt·k elemz®se. A rangsor a jºvedelemforr§s t§rsadalmi meg²t®l®s®rŖl is §rulkodhatott, 

illetve utalhat bizonyos t§rsadalmi mozg§sokra, magatart§s- ®s mentalit§s v§ltoz§sokra. Ha az 

adott szem®ly tºbb kateg·ri§ban is megfelelt a tºrv®nyben szab§lyozott minim§lis cenzusnak, 

a v§laszt·jog alapja §ltal§ban a nagyobb t§rsadalmi preszt²zst jelentŖ cenzus volt. A jogc²mek 

szerinti megoszl§s orsz§gos §tlaga, 1848 ®s 1872 kºzºtt a kºvetkezŖk®ppen alakult: a 

birtokosok 61%, a k®zmŤvesek 6%, a kereskedŖk 2%, az ®rtelmis®giek 5%, a r®gi jog alapj§n 

19% jutott v§laszt·joghoz.230 A cenzusok kºzºtti megoszl§s ar§nya Egerben, n®mi elt®r®ssel, 

de hasonl· tendenci§t mutatott. A birtok ut§n v§laszt·jogosults§got szerzŖ szem®lyek ar§nya 

m®g az orsz§gos §tlagot is meghaladva, 70% kºr¿l mozgott. Nagy sz§mban szerepeltek az 

iparral ®s kereskedelemmel foglalkoz·k is, a m§sodik legnagyobb csoportot alkotva a v§rosi 

v§laszt·k kºzºtt. Az ºssze²rtak az ilyen jellegŤ foglalkoz§st ŤzŖ szem®lyek 10%-§t 

tartalmazt§k. A jºvedelem alapj§n v§laszt·jogot szerzett szem®lyek v§rosi §tlaga azonban j·val 

alacsonyabb volt. Legkisebb l®tsz§mban (172 szem®ly) Ŗk szerepeltek a vizsg§lt idŖszakban, 

ami a v§rosi §tlag csup§n 3%-§t adta. A v§laszt·jogosultak tºbbi r®sz®t az ®rtelmis®g ®s a r®gi 

jog alapj§n v§laszt·jogot szerzŖk tett®k ki. Az ®rtelmis®g ar§nya is - a birtok ®s az ipar cenzus 

mellett ï t¼ll®pte az orsz§gos §tlagot. A r®gi jogon v§laszt·k ar§ny§val kºzel azonos ®rt®ket 

mutatva, 6 ®s 8%-ot tett ki az ®rtelmis®gi ®s a r®gi jogi kateg·ria. A v§laszt·ker¿letek 

v§laszt·inak cenzusalapj§t ºssze lehet vetni tov§bb§ a telep¿l®s lakoss§g§nak foglalkoz§s-

szerkezeti adataival. Ennek alapj§n megkapjuk, milyen kapcsolat volt a v§laszt·k ®s a lakoss§g 

foglalkoz§si ºsszet®tele kºzºtt. Az 1857. ®vi n®psz§ml§l§s231 kateg·ri§it figyelembe v®ve 

meg§llap²that·, hogy a felnŖtt f®rfi lakoss§g 17%-a rendelkezett 1860-ban helyhat·s§gi 

                                                 
230 Boros ZsuzsannaïSzab· D§niel 1999: Parlamentarizmus Magyarorsz§gon (1867-1944). Budapest, 129. 
231 MNL HML V -44/c 5. Eger v§ros polg§rmester®nek iratai (1857). Az 1857-es n®psz§ml§l§s adatai a 

kºvetkezŖek: jelenl®vŖ lakoss§g 17.688 fŖ, az ºsszlakoss§g (a t§vollevŖ szem®lyekkel ®s idegenekkel) 18.330 fŖ. 

A foglalkoz§si megoszl§s: pap: 129, tisztviselŖ: 218, katona: 10, tud·s ®s mŤv®sz: 116, ¿gyv®d 36, eg®szs®g¿gyi 

szem®lyek: 31, fºldbirtokos: 1760, h§z ®s j§rad®kbirtokosok: 263, gy§rosok ®s iparŤzŖk: 736, kereskedŖk, 97 

haj·sok ®s hal§szok: 5, mezŖgazdas§gi seg®dmunk§sok: 166, ipari seg®dmunk§sok: 600, kereskedelmi 

seg®dmunk§sok: 51, szolg§k: 708, napsz§mosok: 762. MindebbŖl a nŖk ®s gyermekek sz§ma 10.417.  

Ugyanez az elemz®s a D§nyi DezsŖ-f®le ºssze²r§s alapj§n a kºvetkezŖ adatokat mutatja: ingatlantulajdonnal 

rendelkezŖk 45%, iparral ®s kereskedelemmel foglalkoz·k 27% ®s ®rtelmis®giek 15%-a rendelkezett 

v§laszt·joggal. Pap 2016a: 163. 
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v§laszt·joggal. Az ºssze²r§sban szereplŖ, ingatlantulajdonnal rendelkezŖk kºz¿l 44%, az 

®rtelmis®g kºz¿l 22%, az iparos foglalkoz§s¼ak kºz¿l 36% kapott v§laszt·jogot. Az ºssze²r§s 

alapj§n meg§llap²thatjuk, hogy a v§ros t§rsadalomszerkezete m®g tradicion§lis k®pet mutatott 

a 19. sz§zad kºzep®n, ahol a fºld ®s h§ztulajdon volt meghat§roz·, annak ellen®re, hogy magas 

volt a v§rosban az ®rtelmis®gi jogc²men v§laszt·joggal rendelkezŖk sz§ma.  

A jogc²mek szerinti megoszl§st ®rdemes a v§rosi negyedek, a v§laszt·ker¿letek szintj®n 

is megvizsg§lni, hiszen ennek alakul§sa a negyedek fŖbb t§rsadalmi jellegzetess®geire is 

r§vil§g²t. Ennek felv§zol§s§ra a v§laszt·n®vjegyz®kek alapj§n, elsŖdlegesen az 1848-as, ®s az 

1860-as n®vjegyz®kek seg²ts®g®vel v§lik lehetŖv®, ºsszehasonl²t§si alapk®nt felhaszn§lva az 

1869-es n®vjegyz®ket. Figyelembe kell venni azonban, hogy a jogc²m rovat nem volt egys®ges 

az orsz§ggyŤl®si ®s helyhat·s§gi v§laszt§sok eset®ben. A cenzust az al§bbi kateg·ri§k szerint 

t¿ntett®k fel a helyhat·s§gi list§kon: ingatlanbirtok (fºld,- illetve h§zbirtok), ipar ¿zlet, 

®rtelmis®g lakb®r, jºvedelem, ®s Ăr®gibb jogò. Az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt· list§n pedig 

a kºvetkezŖ cenzus szerepelt: birtok, k®zmŤvess®g, gy§r, kereskedelem, jºvedelem, ®rtelmis®g, 

r®gi jog. A k®t ºssze²r§s sor§n teh§t nem azonos cenzusnak kellett megfelelni, hiszen a 

helyhat·s§gi v§laszt§si list§ra az ®rtelmis®g lakb®rfizet®s alapj§n ker¿lhetett fel, illetve az ipar 

cenzus egy¿tt szerepelt a kereskedelem ®s gy§r kateg·ri§val. Fontos szempont tov§bb§, hogy a 

k®t ºssze²r§s nem azonos idŖszakban k®sz¿lt, ugyanis a helyhat·s§gi v§laszt§sra jogosult 

szem®lyeket m§jus kºzep®n ²rt§k ºssze, az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt·k n®vsor§t pedig 

j¼lius kºzep®n §ll²tott§k ºssze. 

Az 1848-as ®s 1860-as n®vjegyz®kek cenzusainak elemz®sekor Pap J·zsef, az adott 

k®rd®skºrhºz kapcsolhat· kutat§si eredm®nyeire t§maszkodhatunk. Pap amellett, hogy 

bemutatta az egri orsz§ggyŤl®si ®s v§rosi v§laszt·joggal rendelkezŖk n®vsor§nak keletkez®si ®s 

ºssze§ll²t§s§nak kºr¿lm®nyeit, r§vil§g²tott a list§k egy¿ttes vizsg§lat§nak fontoss§g§ra. Ezek 

mellett, m·dszertanilag mindenk®pp kiemelhetŖ, hogy a v§laszt· n®vjegyz®kekben rejlŖ 

tov§bbi kutat§si lehetŖs®gekre is felh²vta a figyelmet. Ilyen tºbbek kºzºtt a v§laszt· 

tulajdon§ban §ll· ingatlan v§roson bel¿li elhelyezked®se ®s annak ®rt®k®nek vizsg§lata, vagy 

az ®rtelmis®g lakb®rfizet®s®vel kapcsolatban a v§rosi b®rleti viszonyok elemz®se. 

Tanulm§ny§ban teh§t a v§laszt·k sz§m§nak ®s cenzus szerinti ºsszet®tel®nek alakul§s§t kºvette 

nyomon az 1848 ®s 1860-as v§laszt· n®vjegyz®kek figyelembe v®tel®vel. Az ²gy kapott 

adatokat az 1857. ®vi n®psz§ml§l§s foglalkoz§sszerkezeti soraival vetette ºssze.232 A vizsg§lat 

sor§n, ezeken az alapokon tov§bbhaladva tettem k²s®rletet a h§rom n®vjegyz®k cenzus, ®s ami 

                                                 
232 Pap J·zsef 2016a: Eger v§laszt·polg§rai a 19. sz§zad kºzep®n. Tºrt®nelmi Szemle I. 58. 149-164. 
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a legfontosabb, n®v szerinti ºsszekapcsol§s§ra, adatb§zisban val· feldolgoz§s§ra. A kºvetkezŖ 

t§bl§zat az 1848. ®vi helyhat·s§gi v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek sz§m§t mutatja be a 

v§rosi negyedek szintj®n. 

 

 Ingatlan Ipar, ¿zlet £rtelmis®g  Jºvedelem R®gi jog ¥sszesen 

I. negyed 69 21 11 26 14 141 

II. negyed 57 7 3 1 29 97 

III. negyed 49 27 11 1 37 125 

IV. negyed 25 15 5 1 67 113 

Hatvani IV. 59 1 - - 5 65 

Makl§ri I. 37 2 - - 24 63 

Makl§ri II. 51 4 1 - 36 92 

Cifras§nc 29 29 1 - 0 59 

Feln®met 52 7 - 1 - 60 

 428 113 32 30 212 815 

4. t§bl§zat Helyhat·s§gi v§laszt§sra jogosultak sz§ma (1848) 233 

 

Az egri, 1848-as k®t v§laszt· n®vjegyz®k vizsg§lata sor§n a legfontosabb k¿lºnbs®g 

elsŖdlegesen, ahogy Pap is r§mutatott, hogy a belv§rosi negyedek eset®ben a m§jusban ºssze²rt 

v§laszt·k a j¼liusi list§n szereplŖk 80%-§t adt§k, m²g a k¿lv§ros eset®ben ez az ar§ny csup§n 

28% ®s 46% kºz® tehetŖ.234 A legnagyobb §tfed®s a r®gi jogon ®s az ipar alapj§n v§laszt·jogot 

szerzett szem®lyek kºzºtt volt. Ennek jelentŖs®ge abban §ll, hogy a belv§rosi v§laszt·k jelentŖs 

tºbbs®ge megfelelt a magasabb kºvetelm®nyeket §ll²t· helyhat·s§gi v§laszt·jogi cenzusnak. 

EbbŖl kifoly·lag ugyanis, a v§rosi n®gy negyed egyik®ben felsorolt v§laszt·k ingatlanja - h§za 

- 700 forintn§l tºbbet ®rtek, a j¼liusi list§n szereplŖ szem®lyek tulajdon§ban §ll· ingatlan ®rt®ke 

viszont 300 forint, vagy ann§l kevesebb volt. A k®t lista kºzºtti §tfed®s teh§t a belv§rosban volt 

a legnagyobb. Ez az ar§ny kºzel azonos Kajt§r Istv§n §ltal becs¿lt ®rt®khez, miszerint a szabad 

kir§lyi v§rosokban az orsz§ggyŤl®si v§laszt·joggal rendelkezŖknek 70-75%-a b²rt csak helyi 

v§laszt·joggal, a r®szv®teli ar§ny pedig 60-75% kºr¿l mozgott.235  

Egerben 1848-ban, a vizsg§lt korszakra jellemzŖ v§rosi tendenci§nak megfelelŖen, az 

ingatlan alapj§n ®rv®nyes²tett®k legnagyobb sz§mban a v§laszt·jogukat. A v§rosi 

k®pviselŖtest¿let v§laszt§s§ra jogosultak kºzºtt az ingatlant a r®gi jog, illetve az ipar kºvette. 

Ezzel szemben, az orsz§ggyŤl®si kºvetv§laszt·k n®vjegyz®k®n szereplŖk sz§ma, b§rmelyik 

cenzust figyelembe v®ve, meghaladta a m§jusi list§k v§laszt·it. A kºzel azonos 

                                                 
233 MNL  HML  Vï1/b 506. 1848/704. A Hatvani I, II ®s III. negyedrŖl nem rendelkez¿nk adatokkal. 
234 Pap 2016a: 155. 
235 Kajt§r Istv§n 1992: Magyar v§rosi ºnkorm§nyzatok (1848ï1918). Budapest. 50. 
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lakoss§gsz§mmal (17.094 fŖ), §m sz§mban kevesebb v§laszt·joggal rendelkezŖ Ny²regyh§z§n, 

ugyanez a megoszl§s volt megfigyelhetŖ. 1848-ban a k®pviselŖ v§laszt§sra jogosultak kºzºtt 

ºssze²rt 604 szem®ly kºz¿l a legnagyobb ar§nyban (59%-ban) szint®n az ingatlanbirtokkal 

rendelkezŖk ®rv®nyes²tett®k v§laszt·jogukat. A m§sodik legnagyobb csoportot Ny²regyh§z§n 

is az iparral ®s keresked®ssel foglalkoz·k tett®k ki (27%-ot). Mellett¿k, jelentŖs sz§mban 

jelentek meg az ®rtelmis®g ®s a r®gi jogon v§laszt·k.236 Az egri k®pviselŖv§laszt· n®vjegyz®ken 

szereplŖ v§laszt·k negyedenk®nti eloszl§sa a kºvetkezŖk®ppen alakult. 

 

 Birtok Ipar ¦zlet Jºvedelem £rtelmis®g R®gi jog ¥sszesen 

I. negyed 74 31 6 48 22 9 190 

II. negyed 79 1 2 4 16 20 122 

III. negyed 98 3 0 4 6 45 156 

IV. negyed 52 42 4 3 9 17 127 

Hatvani I. 183 - - - - 16 199 

Hatvani II. 152 10 0 4 11 18 195 

Hatvani III. 109 4 - 19 29 22 183 

Hatvani IV. 124 3 - - 1 12 140 

Makl§ri I. 126 34 - 4 1 7 172 

Makl§ri II. 126 4 - 44 1 33 208 

Cifras§nc 140 - - - - 17 157 

Feln®met 179 1 - 24 - 9 213 

¥sszesen 1442 133 12 154 96 225 2062 

5. t§bl§zat Orsz§ggyŤl®si v§laszt§sra jogosultak sz§ma (1848) 

 

A k®t t§bl§zat alapj§n szembetŤnŖ, hogy megkºzel²tŖleg azonos ar§nyban ²rt§k ºssze a 

helyhat·s§gi v§laszt·kat a belv§rosi elsŖ ®s harmadik negyedben. Az egyed¿li l®nyeges elt®r®s 

a k®t negyed kºzºtt az volt, hogy az elsŖ negyedben az ¼jonnan v§laszt·joggal ºssze²rtak kºzel 

fele ingatlanbirtok alapj§n szerzett jogosults§got. Ugyanakkor, azoknak a v§laszt·knak a 

sz§ma, akik ingatlan§nak ®rt®ke meghaladta a 700 forintot, az elsŖ negyedben volt a 

legmagasabb. Ilyen magas ar§nyt csak a belv§rosi m§sodik negyedben tapasztalhatunk. Az 

eml²tett m§sodik negyedben az ingatlanbirtok mellett, a jºvedelem cenzus alapj§n v§laszt§sra 

jelentkezettek sz§ma volt kiugr·an magas. SzembetŤnŖ jelens®g ezzel szemben, hogy a r®gi jog 

alapj§n v§laszt·jogosults§got szerzŖ szem®lyek tºbb mint a fele, a harmadik ®s a negyedik 

negyedben lak·k kºzºtt lett ºssze²rva. A belv§rosi k®t negyed mellett, m®g a makl§ri m§sodik 

negyedben volt hasonl·an magas a r®gi jogi kateg·ria. Ezzel p§rhuzamosan ezekben a 

                                                 
236 Bene J§nos 1994: N®pk®pviseleti v§laszt§sok Szabolcs v§rmegy®ben ®s Ny²regyh§z§n 1848-ban. In: Vinnai 

GyŖzŖ (szerk.) Tanulm§nyok v§laszt§sokr·l ®s ºnkorm§nyzatokr·l Szabolcsban (1848-1948). Ny²regyh§za. 25. 
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ker¿letekben domin§nsan az iparos tev®kenys®get ŤzŖ v§laszt·k voltak jelen, a harmadik ®s 

negyedik negyedet mintegy tradicion§lisabb jellegŤ ker¿letekk® alak²tva. A k¿lv§rosi 

ker¿letekben is j·l kirajzol·dtak az egyes negyedek k¿lºnbs®gei. A k¿lv§ros ºsszes ker¿let®ben 

egyhang¼an domin§ns volt az ingatlanbirtok cenzus, annyi elt®r®ssel, hogy a k®t n®vjegyz®k 

kºzºtti elt®r®s j·val szembetŤnŖbb, mint a belv§rosi negyedekben. M²g a belv§rosban a 

v§laszt·k legal§bb fele szerepelt a helyhat·s§gi list§n is, teh§t a domin§ns tºbbs®get a belv§rosi 

lakosok adt§k, addig ez az ar§ny a k¿lv§rosok eset®ben 29-40% kºzºtt mozgott.237 Az 

ingatlantulajdonok ®rt®ke teh§t ezekben a negyedekben nem haladta meg a 300 forintnak 

megfelelŖ ®rt®khat§rt. Ezzel szemben, magas volt az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt· list§n, az 

®rtelmis®gi jogon v§laszt·k sz§ma a hatvani harmadik negyedben, meghaladva m®g a belv§rosi 

§tlagot is. A legnagyobb elt®r®s a k¿lv§rosi ker¿letek eset®ben m®gis a jºvedelem alapj§n 

v§laszt·kn§l figyelhetŖ meg. A j¼liusi list§n sz§muk messze fel¿lm¼lta a m§jusi list§n 

szereplŖk sz§m§t, azaz a k¿lv§rosi v§laszt·k jºvedelme nem haladta meg az ®vi 400 forintot. 

A kºvetkezŖ l®p®sben vegy¿k szem¿gyre, hogy az 1860. ®vi v§laszt§sok alkalm§val ºssze²rt 

v§laszt·k sz§ma hogyan oszlott meg a v§ros negyedein bel¿l, mely negyedekben tºrt®nt 

v§ltoz§s, illetve a kapott adatok hogyan viszonyulnak az 1848. ®vben tapasztaltakhoz. Az 1860. 

®vi v§laszt§sok alkalm§val keletkezett helyhat·s§gi v§laszt§sra jogosult v§laszt·k 

n®vjegyz®k®nek v§roson bel¿li eloszl§s§t mutatja be a kºvetkezŖ t§bl§zat. 

 

 Ingatlan Ipar, ¿zlet £rtelmis®g  Jºvedelem R®gi jog ¥sszesen 

I. negyed 23 14 18 1 - 56 

II. negyed 56 33 6 1 1 97 

III. negyed 68 10 12 - 11 101 

IV. negyed 12 43 16 2 1 74 

Hatvani I. 161 4 2 2 5 174 

Hatvani II. 132 3 3 - 2 140 

Hatvani III. 67 25 16 - - 108 

Hatvani IV. 83 13 - - - 96 

Makl§ri I. 54 22 1 - 6 83 

Makl§ri II. 46 64 5 2 - 117 

Cifras§nc 129 27 2 - 1 159 

Feln®met 63 9 1 1 - 74 

¥sszesen 894 267 82 9 27 1279 

6. t§bl§zat Helyhat·s§gi v§laszt§sra jogosultak sz§ma (1860) 

 

                                                 

237 Pap 2016a: 159. 
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A legl®nyegesebb v§ltoz§sok kºz¿l azt emelhetj¿k ki, hogy 1860-ra lak·helyi 

§tstruktur§l·d§s kºvetkezett be a v§laszt·joggal rendelkezŖk kºr®ben. A v§laszt·jog¼ak 

sz§mbeli eloszl§s§ban teh§t fontos szempont, hogy az 1848. ®vi helyhat·s§gi v§laszt·k 58%-a 

volt belv§rosi lakos, m²g ez az ar§ny az orsz§ggyŤl®si v§laszt·k eset®ben csup§n 29% volt. Ezt 

kºvetŖen azonban a belv§rosi negyedekben jelentŖsen csºkkent a v§laszt·jogi cenzusnak 

megfelelŖ szem®lyek sz§ma, ugyanakkor a k¿lv§rosi ter¿leteken minden esetben nºveked®s 

volt tapasztalhat·. A belv§rosi v§laszt·k ar§nya teh§t a v§rosban ®lŖ v§laszt·k l®tsz§m§hoz 

viszony²tva 25%-ra csºkkent. Ennek kºvetkezt®ben a belv§rosi v§laszt·k elvesz²tett®k a 

meghat§roz· szerep¿ket ®s lok§lis befoly§sukat a v§laszt§sok sor§n.238  

A fennmaradt n®vjegyz®k tov§bbi jelentŖs v§ltoz§sa, hogy az ®rtelmis®gi cenzus ut§n 

v§laszt·k, m²g 1848-ban a k¿lv§rosi negyedekben elsz·rtan jelen voltak, addig 1860-ra - a 

hatvani harmadik negyed kiv®tel®vel - a belv§rosi negyedekben koncentr§l·dtak. Ezzel 

p§rhuzamosan, a magasabb kºvetelm®nyeket §ll²t· helyhat·s§gi list§n minden belv§rosi 

negyedben nºvekedett a v®gzetts®g alapj§n v§laszt·joghoz jutottak sz§ma. A 

k®pviselŖv§laszt·k kºzºtt (1848 ®s 1869) is megfigyelhetŖ az a tendencia, hogy a belv§rosi elsŖ 

negyedben az ingatlannal nem rendelkezŖ ®rtelmis®g vette §t a vezetŖ szerepet, a jºvedelem 

alapj§n v§laszt·k csoportj§t·l. Emellett, 1869-ben r®gi jogon tov§bbi 25 fŖt ²rtak ºssze 

kanonokk®nt vagy megyei tisztviselŖk®nt, akiket egy®rtelmŤen az ®rtelmis®gi kateg·ri§hoz 

sorolhatunk. A tºbbi negyed k®pviselŖv§laszt· list§in nem tapasztalunk kiugr· eredm®nyeket, 

a harmadik negyedben az ingatlan az ipar ®s a kereskedelem jelentŖs®g®t is meghaladta, viszont 

a negyedik negyedben a r®gi jogon v§laszt·k csºkken®s®vel p§rhuzamosan, az ingatlan ®s az 

ipar alapj§n kºzel azonos sz§mban ker¿ltek v§laszt·k a n®vjegyz®kbe. A k¿lv§rosi 

negyedekben is mindk®t list§n domin§ns volt a h§zbirtok alapj§n v§laszt·k sz§ma. 

Mivel a birtok ut§n v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek a v§laszt·ker¿letek szintj®n ®s 

az egym§shoz viszony²tott cenzusok alapj§n is mindv®gig magas maradt, sz¿ks®ges 

megvizsg§lni, hogy kiz§r·lag az ingatlan jogc²m ut§n, foglalkoz§si csoportokra bontva, kik 

szavaztak a belv§rosban. Az ingatlan v§laszt·i jogc²m mºgºtti t®nyleges foglalkoz§s 

beazonos²t§sa 192 fŖ eset®ben tºrt®nt meg. Kºzºtt¿k 109 iparos foglalkoz§s¼ szem®ly (56%) 

volt. Azok a v§laszt·k teh§t, akik kiz§r·lag ingatlan alapj§n szereztek v§laszt·jogot, t¼lnyom· 

tºbbs®gben az iparosok kºz¿l ker¿ltek ki. Ezt kºvette az ®rtelmis®g 23%-os r®szesed®si ar§nya. 

Az ingatlan ut§n j§r· magas v§laszt·i ar§ny a v§rosi ®letben a t§rsadalmilag magasabb rangot 

k®pviselŖ h§ztulajdon t§rsadalmi st§tusz§t is kºzvet²theti. Hasonl· kºvetkeztet®sekre jutott 

                                                 

238 Pap 2016a: 159., 162. 
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Koroknai Ćkos is, miszerint a tehetŖsebb kisiparosok ®s a kereskedŖk tºrekedtek a 

t§rsadalmilag magas rangot kifejezŖ h§ztulajdon megszerz®s®re. Emellett, a h§ztulajdon ut§ni 

v§laszt·jogosults§g az ®rtelmis®g kºr®ben is magas volt. ĉgy a v§rosi kºzºss®gben a 

v§rosfejlŖd®s trad²ci·inak megfelelŖen a h§zingatlan a tulajdonos t§rsadalmi st§tusz§nak 

meg²t®l®s®ben dºntŖ szerepet j§tszott.239  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. t§bl§zat A helyhat·s§gi list§n szereplŖ, ingatlan cenzus ut§n v§laszt·k 

foglalkoz§sszerkezeti eloszl§sa 1848-ban 

 

 

1860-ra, ugyan ºsszess®g®ben csºkkent a belv§rosi v§laszt·k sz§ma, m®gis kitŤnik, 

hogy a belv§rosi elsŖ ®s m§sodik negyedben szinte eltŤntek az ingatlan ut§n v§laszt·joggal 

rendelkezŖ iparosok, a harmadik negyedben pedig a kor§bbi ar§nyuk csaknem a fel®re 

csºkkent. Egyed¿l a negyedik negyedben figyelhetŖ meg pozit²v ir§ny¼ v§ltoz§s, ahol dupl§j§ra 

nŖtt a sz§muk. SzembetŤnŖ v§ltoz§s viszont, hogy az iparos tev®kenys®get ŤzŖ szem®lyekn®l 

azok, akik a list§n megŖrizt®k v§laszt·jogukat, 1860-ban m§r nem csup§n egyetlen jogc²m 

alapj§n jelentek meg, hanem mind az ingatlan, mind az ipar kateg·ri§ban szerepeltek, egy¿tt 

t¿ntetve fel a h§z ®s szŖlŖ ut§ni jogosults§got. Azonos tendencia zajlott le az ®rtelmis®gi 

foglalkoz§s¼ak kºr®ben is: a csup§n ingatlan jogc²m al§ rendelt v§laszt·k sz§ma ugyan 

csºkkent, de Ŗk is fontosnak tartott§k a kettŖs jogc²m alkalmaz§s§t. Ezek mellett m®g 

szembetŤnŖbb a kereskedelemmel foglalkoz· szem®lyek eltŤn®se.  

 

                                                 

239 Koroknai Ćkos 1985ï1986: Az 1896. ®vi v§laszt§sok a D®lkelet-Dun§nt¼lon. (M·dszertani k²s®rlet a v§laszt§si 

statisztik§k ®s a v§laszt·i n®vjegyz®kek elemz®s®re.) II. Baranyai Helytºrt®net²r§s. 215ï299. 

 1. negyed 2. negyed 3. negyed  4. negyed ¥sszesen 

Csak ingatlan cenzus 

Iparos 34 35 30 10 109 

£rtelmis®g 15 18 8 4 45 

Kereskedelem 10 1 - 3 14 

SzŖlŖmŤves - 11 13 - 24 

¥sszesen 59 65 51 17 192 

 1. negyed 2. negyed 3. negyed  4. negyed ¥sszesen 

Csak ingatlan cenzus 

Iparos 2 6 21 21 50 

£rtelmis®g 8 12 4 2 26 

Kereskedelem - 3 - 3 6 
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8. t§bl§zat A helyhat·s§gi list§n szereplŖ, ingatlan cenzus ut§n v§laszt·k 

foglalkoz§sszerkezeti eloszl§sa 1860-ban 

 

Mindent ºsszevetve az adatok alapj§n kirajzol·dik, hogy a legnagyobb §talakul§s a 

belv§rosi elsŖ negyedre jutott. Egyr®szt, 1860-ban ebben a ker¿letben volt a legnagyobb 

azoknak a sz§ma, akik az 1848-as list§hoz k®pest kiestek, hiszen 85 kor§bbi v§laszt· m§r nem 

szerepelt az 1860. ®vi n®vjegyz®ken. M§sr®szt, az ingatlan ut§n v§laszt·joggal rendelkezŖk 

sz§ma ebben a negyedben csaknem a fel®re csºkkent 1860-ra. Az iparosk®nt ingatlan ut§n 

v§laszt·k a sz·ban forg· ker¿letben eltŤntek a list§kr·l, ®s ezzel egy¿tt elvesz²tett®k a 

v§laszt·jogukat is, hiszen a csºkken®s az ipar alapj§n v§laszt·k sz§m§t nem befoly§solta, 

sz§muk nem nºvekedett az esetleges §tstruktur§l·d§s eset®ben, sŖt enyhe csºkken®st is 

mutatott. JelentŖs v§ltoz§st lehet nyomon kºvetni a negyedik negyedben is, hiszen a Ăr®gi jogò 

kateg·ri§ban szereplŖ szem®lyek sz§m§nak csºkken®se mag§val hozta az ipar jelentŖs®g®nek 

nºveked®s®t, az ingatlan pedig csaknem a fel®re csºkkent. A m§sodik negyedben, a birtok ut§n 

v§laszt· iparosok ar§nya jelentŖs m®rt®kben csºkkent, mivel az ipar alapj§n v§laszt·jogot 

szerezett szem®lyek sz§ma 1860-ra csaknem megdupl§z·dott. M²g a m§sodik negyedben a 

v§laszt·k sz§ma nagym®rt®kben csºkkent, addig a harmadik negyedben a v§laszt·k l®tsz§ma 

nem v§ltozott, ink§bb kicser®lŖdtek a v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek. 

Az §tstruktur§l·d§sb·l, a v§laszt·k sz§m§nak alakul§s§b·l teh§t arra kºvetkeztethet¿nk, 

hogy sz§mottevŖ m®rt®kben ker¿ltek fel ¼j v§laszt·k a helyhat·s§gi list§ra 1860-ban. A 

kºvetkezŖ l®p®sben ez®rt ®rdemes megvizsg§lni az 1869-es k®pviselŖ v§laszt· n®vjegyz®ket 

kontrollforr§sk®nt felhaszn§lva, hogy a szem®lyek szintj®n vizsg§lt elemz®s milyen 

kicser®lŖd®si ar§nyt mutat. A n®vjegyz®kek adatai alapj§n a legszembetŤnŖbb v§ltoz§s, hogy 

1848-ban v§laszt·jogosults§got szerzŖ 533 belv§rosban ®lŖ szem®ly kºz¿l 392 fŖ kiz§r·lag az 

1848. ®vi v§laszt·jogi list§n szerepelt, teh§t 1860-ban, a kºvetkezŖ v§laszt§sok alkalm§val 

ebbŖl a kºrbŖl csup§n 141 szem®ly volt jelen ¼jra. Ez az ar§ny 1848-hoz viszony²tva 73%-os 

lemorzsol·d§st jelentett. A k®t lista kºzºtti §tfed®s m®gis nagy, hiszen 1860-ban v§laszt·jogot 

szerzett ¼j emberek sz§ma (188 szem®ly) csak kism®rt®kben haladta meg a kor§bbiak sz§m§t. 

Ennek legink§bb az az oka, hogy 1860-ban csaknem a fel®re csºkkent a belv§rosi v§laszt·k 

ºsszl®tsz§ma. A kor§bbi n®vsort az 1869-es v§laszt·n®vjegyz®kkel ºsszevetve azonban m§r 

nagyobb §talakul§st tapasztalhatunk a v§laszt·k kºzºtt. Azok a v§laszt·k, akik 1860-ban ®s 

1869-ben is v§laszt·jogot szereztek, az ºsszl®tsz§m csup§n 21%-§t (121 szem®ly) adt§k. 1869-

SzŖlŖbirtokos/ 

szŖlŖmŤves 
- 6 20 - 26 

¥sszesen 10 27 45 26 108 
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ben ²gy m§r t¼lnyom· tºbbs®gben ¼j v§laszt·kat regisztr§ltak a n®vjegyz®ken, tºbb mint 240, 

kor§bban v§laszt·joggal nem rendelkezŖ ¼j szem®ly ker¿lt a v§laszt·k kºz®. A h§rom 

idŖmetszet kºz¿l teh§t a legnagyobb §talakul§s 1869-ben figyelhetŖ meg.  

A lak·helyi §tstruktur§l·d§s, a cenzus jelentŖs §talakul§sa mellett teh§t jelentŖs 

szem®lyi kicser®lŖd®s is megfigyelhetŖ. Ha a v§laszt·k eltŤn®s®nek, ®s v§laszt·jog 

elveszt®s®nek okait szeretn®nk megismerni, akkor elsŖ l®p®sk®nt azt kell meghat§rozni, hogy 

milyen ®letkori saj§toss§gok voltak r§juk jellemzŖek. Lehetett-e a magas ®letkor, hal§loz§s a 

v§laszt·jog elveszt®s®nek az oka? Amennyiben az 1848-as ®s 1869-es idŖmetszeteket n®zz¿k, 

a v§laszt·k korºsszet®tel®ben jelentŖs v§ltoz§s figyelhetŖ meg. Igaz, a rendelkez®s¿nkre §ll· 

l®tsz§m is ingadozik, az elsŖ ®vben 216, a m§sodik idŖmetszetben 330 szem®ly ®letkor§t van 

lehetŖs®g ºsszevetni. 1848-ban az §tlag®letkor 42 ®v volt, majd h§rom ®vtized m¼lva 45 ®vre 

emelkedett. 1869-re csaknem minden koroszt§ly bŖv¿lt, de a legnagyobb kileng®st m®gis a 

negyvenes ®veikben j§r·k kºzºtt tapasztalhatunk. J·l l§that·, hogy m²g 1848-ban a harmincas 

®veikben j§r·k voltak tºbbs®gben, addig 1869-ben m§r magasabb ®letkorral lehetett a v§laszt·k 

kºz® ker¿lni. Kiugr·an megnŖtt a negyvenes, ºtvenes ®veikben j§r·k sz§ma, a k®t korcsoportba 

tartoz·k adt§k a v§laszt·k l®tsz§m§nak a fel®t. Ezzel p§rhuzamosan, a legidŖsebb koroszt§ly 

kºzºtt is l®tsz§mbeli emelked®st tapasztalhatunk. A csoportban term®szetesen jelen voltak az 

1848-ban m®g a harmincas ®veikben j§r· v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek is. Ezt az 

eloszl§st szeml®lteti a kºvetkezŖ §bra.  

 

 

2. diagram A v§laszt·k korcsoportonk®nti eloszl§sa 1848 ®s 1869 kºzºtt 
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1848-ban a legidŖsebb v§laszt· a 82 ®ves Feldhoffer Imre szŤcsmester volt, aki az elsŖ 

ker¿letben ingatlan ®s jºvedelem alapj§n kapott v§laszt·jogot. A kºvetkezŖ n®vjegyz®kre m§r 

nem ker¿lt fel, hiszen 1854-ben meghalt. 1869-ben az 1788-ban sz¿letett Juh§sz Ferencet 

tarthatjuk sz§mon a legidŖsebbk®nt. 1848-ban szŤcsmesterk®nt kapott v§laszt·jogot, a 

belv§rosi m§sodik negyedben ingatlanbirtok ®s r®gi jog ut§n. 1860-ban ugyanezeken a 

jogc²meken, h§z ®s szŖlŖ ut§n v§laszthatott, a kºvetkezŖ ®vekben val·sz²nŤleg eladta a szŖlŖj®t, 

ugyanis 1869-ben ezt m§r nem ®rv®nyes²tette. Eltekintve a sz®lsŖs®ges esetektŖl, az ®letkori 

adatokb·l kirajzol·dik, hogy ezekben az ®vekben gener§ci·v§lt§s tºrt®nt, nemcsak a v§laszt·k 

§tlag®letkora, hanem a magasabb ®letkorba l®pŖk ar§nya ®s sz§ma is megnºvekedett. A halotti 

anyakºnyvekben, 1848 ®s 1860 kºzºtt 80 szem®lyn®l tal§ltam olyan bejegyz®st, amely alapj§n 

bizony²that·, hogy a soron kºvetkezŖ v§laszt§st m§r nem ®lte meg a v§laszt·. Ha a 

n®vjegyz®krŖl val· eltŤn®s nem is j§rt konkr®t hal§lesettel, k®ts®gtelen a magasabb ®letkorba 

l®pŖk ar§ny§nak nºveked®se az 1860-as ®vek v®g®re. A feltett k®rd®sre teh§t azt a v§laszt 

adhatjuk, hogy a magas ®letkor is fontos szerepet j§tszott a v§laszt·jog elveszt®s®ben.  

A v§laszt·k sz§mottevŖ r®sz®nek kies®se az 1848. ®vi n®vjegyz®krŖl el®g egy®rtelmŤen 

kºtŖdºtt az 1854-es, a v§ros ®s az egyh§z kºzºtt kºtºtt szerzŖd®shez, ami a szŖlŖd®zsma ¿gy®t 

rendezte. Mivel Eger mezŖv§ros lakoss§g§nak ®s polg§rainak zºme a fºldes¼r fºldj®n ®lŖ 

zsell®r volt, az 1848-as tºrv®nyek csak szem®ly¿kben szabad²totta fel Ŗket. Az 1848-as 

tºrv®nyek §ltal rendezetlen¿l hagyott szŖlŖter¿letek, mivel nem ¼rb®ri, hanem majors§gi fºldek 

voltak, tov§bbra is fºldes¼ri tulajdonban maradtak, a szŖlŖd®zsm§t pedig folyamatosan szedt®k 

ut§na. Csup§n az 1850-es ®vekben siker¿lt megszabadulni a szŖlŖvel kapcsolatos fºldes¼ri 

terhektŖl.  

 

A n®vjegyz®krŖl val· eltŤn®s eset®ben teh§t a kºvetkezŖ okokat lehet sz§mon tartani: 

¶ v§laszt·jog elveszt®s®t kºvetŖen a k¿lv§rosba kºltºztek; 

¶ elvesztett®k v§laszt·jogukat, de maradtak a belv§rosban ®s m§r csak a v§rosi 

ad·jegyz®kben tŤntek fel; 

¶ elkºltºztek a v§rosb·l; 

¶  kor§bban haszn§latban l®vŖ fºld ter¿lete nem felelt meg a v§laszt·jogi cenzusnak; 

¶ az ¼jonnan bevezetett telekad· kºvetkezt®ben az ingatlan ut§n nem akartak nagyobb 

ad·ºsszeget fizetni;240 

                                                 
240 A h§z-®s fºldad·t az 1850. m§rcius 4-i, a jºvedelemad·t az 1850. §prilis 25-i cs§sz§ri parancs l®ptette ®letbe 

majd okt·ber 30-§n az ®p¿letad· v®grehajt§s§r·l k¿lºn rendeletben int®zkedtek. Kºv®r 2011: 123. 
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¶ magas ®letkor miatt nem ®lt®k meg a kºvetkezŖ v§laszt§sokat; 

¶ 1848-ban nem szereztek v§laszt·jogot, de 1869-ben m§r ¼jb·l szerepeltek a 

n®vjegyz®ken (elv®tve tal§lunk r§ p®ld§t).241 

 

 Birtok Ipar ¦zlet £rtelmis®g Jºvedelem R®gi jog ¥sszesen 

      Polg§r Nemes  

I. negyed 43 22 27 61 - 8 21 207242 

II. negyed 77 12 - 21 3 9 15 137 

III. negyed 129 6 - 15 - 15 165 

IV. negyed 53 37 2 22 - 8 122 

Hatvani I. 212 - - 3 - 12 227 

Hatvani II. 110 2 - 4 - 10 126 

Hatvani III. 147 58 - 43 3 5 36 292 

Hatvani IV. 140 5 - - - 2 16 163 

Makl§ri I. 144 7 - 1 - 9 161 

Makl§ri II. 109 12 - 1 2 8 132 

Cifras§nc 141 3 - - - 12 156 

Feln®met 131 3 - - - 7 141 

¥sszesen 1436 167 29 171 8 218 2029 

9. t§bl§zat Orsz§ggyŤl®si k®pviselŖ v§laszt§sra jogosultak sz§ma (1869) 

 

Az 1860-as ®vek v®g®n k®sz¿lt v§laszt· n®vjegyz®ken viszont m§r feltŤnŖ jelens®g, 

hogy nagym®rt®kben megnºvekedett a zsid·k ®s az ¼jonnan betelep¿lt ®rtelmis®gi foglalkoz§s¼ 

szem®lyek sz§ma.243 A belv§rosi ®rtelmis®g eset®ben szembetŤnŖ, hogy egyr®szt sz§muk 

megdupl§z·dott, m§sr®szt 1869-re m§r nem h§z ®s szŖlŖ, illetve ®rtelmis®g jogc²men szereztek 

v§laszt·jogot, mint kor§bban, hanem nemesk®nt. A csoport t¼lnyom· r®sz®t a v§rosi 

gyºkerekkel rendelkezŖ ¿gyv®dek tett®k ki. Ezzel p§rhuzamosan ¼jra megnºvekedett a 

nemesk®nt r®gi jogon regisztr§ltak sz§ma, legnagyobb sz§mban a k¿lv§rosi negyedekben. A 

r®gi jogi v§laszt·i jogc²m kºr® csoportosul· v§laszt·k 1869-re szinte egyºntetŤen a nemeseket 

jelentette Egerben.244 Ezzel ellent®tben, Kecskem®ten a nemesek kºz¿l nagyon kevesen ®ltek 

                                                 
241 A legtºbbszºr elŖfordul· eseteket r®szletesen is bemutatom a csal§dok ®s szem®lyek p®ld§j§n kereszt¿l a K®t 

®vtized v§ltoz§sai a v§laszt·polg§rok ºsszet®tel®ben c²mŤ fejezetben. 
242 Az elsŖ negyedben r®gi jogon 54 szem®ly ker¿lt ºssze²r§sra, azonban a nemesek ®s polg§rok mellett 25 fŖ 

kanonokokk®nt, ®s (megyei) tisztviselŖk®nt regisztr§lt§k. A tºbbi negyedben nem r®szletezt®k a kateg·ri§kat.  
243 A zsid·k sz§m§ra az 1867. ®vi XVII. tºrv®nycikk tette lehetŖv® a politikai jogok gyakorl§s§t. 

1857-es n®psz§ml§l§s 863 zsid· szem®lyt regisztr§lt, MNL HML V -44/c 5. Eger v§ros polg§rmester®nek iratai 

(1857), 1869. ®vi vall§si ºsszet®telt vizsg§l· kimutat§s 1370 fŖt ²rt ºssze a v§rosban. SebŖk L§szl· 2005: Az 1869. 

®vi n®psz§ml§l§s vall§si adatai. Teleki L§szl· Int®zet. KSH Lev®lt§r, Budapest. 79. 
244 A nemesi csal§dok 1848 ut§ni ®letp§ly§j§ra k¿lºn nem t®rek ki, hiszen ez szorosan nem kapcsol·dik a vizsg§lt 

k®rd®skºrhºz. A kor§bbi nemesek ugyanis kev®s szerepet tºltºttek be a v§rosi ºnkorm§nyzat ®let®ben. 

Ugyanakkor, szerep¿k meghat§roz· volt a v§ros ®let®ben, ez®rt a k®rd®skºr tov§bbi kutat§sokat ig®nyel a 
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r®gi jogon a k®pviselŖ v§laszt· jogukkal. A 152 nemesi h§ztart§sb·l, az ºssze²r§s sor§n csup§n 

17 fŖt regisztr§ltak.245 

A rendelkez®s¿nkre §ll· adatok alapj§n kirajzol·dni l§tszik az a tendencia, hogy a 

v§rosban a vizsg§lt korszakban jelentŖs §talakul§s zajlott le a v§laszt·k sz§m§ban ®s 

ºsszet®tel®ben ¼gy, hogy mindez a cenzus szerkezeten alapjaiban nem v§ltoztatott. A magasabb 

kºvetelm®nyeket t§maszt· helyhat·s§gi list§kon 1848-ban dºntŖ tºbbs®gben m®g a belv§rosi 

lakosok voltak jelen. 1860-ra azonban lezajlott egy lak·helyi §tstruktur§l·d§s, melynek 

kºvetkezt®ben a belv§rosi lakosok elvesztett®k meghat§roz· szerep¿ket a v§laszt§sok sor§n. A 

cenzus szerinti §talakul§s legink§bb a belv§rosi elsŖ negyedben volt tetten ®rhetŖ, ahol az 

iparosok hely®t az ingatlannal nem rendelkezŖ ®rtelmis®g vette §t. Ennek h§tter®ben legink§bb 

az §llt, hogy a kor§bban haszn§latban l®vŖ fºld nem felelt meg a minim§lis cenzus 

kºvetelm®nynek. Ezzel p§rhuzamosan szem®lyek szintj®n is nagy kicser®lŖd®s volt 

tapasztalhat·, a v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek §tlag®letkora folyamatosan nºvekedett ®s 

minden v§laszt§s alkalm§val t¼lnyom· tºbbs®gben ¼j emberek szereztek v§laszt·jogot. A 

k®rd®s ezt kºvetŖen az, hogy a r®gi jogon v§laszt·joggal rendelkezŖk, hogyan illeszkedtek 

ebbe, a v§rosban ®lŖ v§laszt·kra jellemzŖ §ltal§nos tendenci§ba.  

 

 

V.3.2. A polg§rkºnyvtŖl a v§laszt·n®vjegyz®kig 

  

 

Az 1848-ban kialak²tott v§laszt§si rendszerrel, a liber§lis jogkiterjeszt®s elve alapj§n a 

nemess®gtŖl ®s a polg§rjoggal b²r· v§rosi polg§rokt·l nem vont§k meg a v§laszt·jogot. A 

tºrt®neti rendi kiv§lts§gokon alapul· r®gi jog teh§t ®lethosszig biztos²totta a v§laszt·jogot - 

vagyoni, jºvedelmi, ®rtelmis®gi cenzusnak val· megfelel®s hi§ny§ban is. A r®gi jog azonban a 

szabad kir§lyi v§rosokban ®lŖ polg§rjoggal rendelkezŖk ®s a nemesek sz§m§ra volt biztos²tva. 

Ennek ellen®re, Egerben saj§tos jog®rtelmez®sbŖl kifoly·lag a lakoss§g, t¼lnyom· tºbbs®gben 

                                                 
tov§bbiakban. Ann§l is ink§bb, mert kev®s tanulm§ny foglalkozik az egri nemesekkel, alapvetŖ alapkutat§sok 

hi§nyoznak. Ir§nyad· k®rd®seket vizsg§lt azonban Kºv®r Gyºrgy a rendi t§rsadalom ºrºks®gek®nt, a 

viselked®sszociol·giai ®rtelemben vett rendi helyzetrŖl Tiszaeszl§r vonatkoz§s§ban. Kºv®r 2011: 57-71. 

Egy 1841-bŖl sz§rmaz· ºssze²r§sban 380 nemest t¿ntettek fel. MNL HML IV-7/b 817. Az egri nemes uraknak kik 

a h§z fundusaik ut§n ad·znak 1841/42ik katonai esztendŖben val· ºssze²r§sa. A v§laszt·joggal rendelkezŖk sz§ma 

teh§t ²gy is alulmaradt a v§rosban ºssze²rt nemesekhez k®pest. A k®rd®s, hogy mi tºrt®nt vel¿k 1848 ut§n.  
245 P®tern® Feh®r M§ria 1992: Az elsŖ orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt§s Kecskem®ten. In: Iv§nyosi-Szab· Tibor 

(szerk.) B§cs-Kiskun Megye M¼ltj§b·l XI. Kecskem®t, 179-180. 
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a belv§rosban ®lŖk egy r®sz®t r®gi jogon ²rt§k ºssze annak ellen®re, hogy p¿spºki fºldes¼ri 

v§ros l®v®n Eger polg§rai nem feleltek meg a polg§rs§g rendi krit®riumainak. Pap J·zsef szerint 

a r®gi jogot ugyan jogilag t®vesen, §m egy§ltal§n nem v®letlen¿l haszn§lt§k, hiszen a kor§bban 

polg§rjoggal rendelkezŖk ennek a kateg·ri§nak a seg²ts®g®vel biztos²tott§k tov§bbra is a 

v§roson bel¿li lok§lis befoly§sukat.246 EbbŖl kifoly·lag a fejezetben arra keresem a v§laszt, 

hogy a polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyeknek 1848 ut§n sz§nd®k§ban §llt-e ®lni a lehetŖs®ggel, 

hogy tov§bbra is r®szt vegyenek a v§rosir§ny²t§sban, vagy ami a legfontosabb, tudtak-e ezzel a 

joggal ®lni. Ennek vizsg§lat§hoz egyr®szt figyelembe kell venni, hogy a v§laszt·jog¼ak ar§nya 

mennyire haladta meg a kor§bbi polg§rjog¼ak v§rosi ar§ny§t, tºrt®nt-e jelentŖs §trendezŖd®s 

kºr¿kben. Az erre vonatkoz· vizsg§latokra felhaszn§lhat· v§laszt·n®vjegyz®kek szem®ly 

szintŤ feldolgoz§sa csak kev®s esetben tºrt®nt meg, viszont hasonl· t§rsadalomtºrt®neti 

elemz®st v®gzett Czoch G§bor Kassa eset®ben ®s Bal§zs P®ter munk§j§hoz kºthetŖ gyŖri adatok 

is rendelkez®s¿nkre §llnak, amivel ºsszehasonl²that·v§ v§lnak a kapott eredm®nyek.  

A tºrt®neti irodalomban vita van arr·l, hogy az 1848 elŖtti v§laszt·jogosult nemesek ®s 

v§rosi polg§rok kºz¿l milyen ar§nyt tettek ki azok, akiknek az ¼j v§laszt·jogi tºrv®ny csak a 

r®gi jogi kateg·ri§val tette lehetŖv® a szavaz§st. B§r orsz§gosan elt®rŖ adatokr·l van sz·, a 

becsl®s szerint az 1848-as v§laszt·jogosultk®nt ºssze²rtak 10%-a tartozott ebbe a 

kateg·ri§ba.247 A lok§lis t§rsadalomtºrt®neti kutat§sok eddigi eredm®nyei egyre ink§bb azt 

hangs¼lyozz§k, hogy nem zajlott le nagym®rt®kŤ v§lt§s a k®pviselŖtest¿let soraiban 1848-ban. 

Ann§l is ink§bb, mert a polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek sz§ma megegyezett a 

v§laszt·joggal rendelkezŖk sz§m§val. EbbŖl kifoly·lag, radik§lis szem®lyi csere nem tºrt®nt.248 

Ezeket az adatokat t§masztj§k al§ Bal§zs P®ter hasonl· t®makºrben v®gzett gyŖri kutat§sai is. 

1847-ben, GyŖrben 1040 szem®lynek volt polg§rjoga, majd 1848-ban a helyhat·s§gi 

v§laszt·joggal 1316 szem®ly rendelkezett. ¥sszehasonl²tva a kor§bban polg§rjoggal b²r· 

szem®lyek sz§m§val, ez ugyan mintegy 26,5%-os nºveked®st jelentett, azonban Ŗk is legink§bb 

az iparosok kºr®bŖl ker¿ltek ki. Az ®rdekeik egyez®se pedig dºntŖen befoly§solta a v§laszt§si 

magatart§sukat a tiszt¼j²t§son.249 Az 1848 ut§n v§laszt·jogosults§got szerzŖ, kor§bban 

polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek beazonos²t§sakor figyelembe kell venni a m§r ismertetett, 

                                                 
246 Pap 2016a: 157. 
247 Boros ZsuzsannaïSzab· D§niel 1999: Parlamentarizmus Magyarorsz§gon (1867-1944). Budapest. 125.  
248 Czoch G§bor 2015: V§rosi tiszt¼j²t§s Kass§n 1848-ban. Sz§zadok. 149. 5. sz§m. 1113-1135. 
249 Bal§zs P®ter 1971: Az 1848-as v§laszt§sok GyŖrºtt ®s GyŖr megy®ben. In: B·nis Gyºrgy - Degr® Alajos 

(szerk.) Tanulm§nyok a magyar helyi ºnkorm§nyzat m¼ltj§b·l. Budapest. 182.  

Legnagyobb ar§nyt a pesti polg§rok sz§ma mutatja, B§cskai Vera a v§laszt·i n®vjegyz®kben 1715 kor§bbi polg§rt 

tudott azonos²tani. B§cskai 1972: 300. 
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Tilcsik Gyºrgy §ltal felvetett m·dszertani probl®m§kat is, miszerint a konkr®t, vagy legal§bbis 

a megkºzel²tŖ sz§mot neh®z meghat§rozni a forr§sok ºsszeegyeztet®s®nek neh®zs®gei miatt. 

Eger eset®ben az ºsszevet®st nagyban megnehez²ti, hogy a v§laszt·jogi n®vjegyz®kek 

k®sz²t®s®hez kºzeli idŖpontban nem rendelkez¿nk adatokr·l a polg§rjog¼ lakoss§g sz§m§t 

illetŖen, ²gy az ar§nysz§mot csak megkºzel²tŖ pontoss§g¼nak lehet tekinteni. Az egyetlen 

rendelkez®s¿nkre §ll· forr§s a kor§bban m§r ismertetett polg§rkºnyv. Az 1848. ®vi 

helyhat·s§gi v§laszt·jogi list§n 187 (22%) kor§bbi polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyt tudtam 

azonos²tani. Az 1820 ®s 1848 kºzºtt polg§rjogot szerzett 225 fŖ 82%-a teh§t v§laszt·jog®rt 

folyamodott. A legc®lszerŤbbnek ²gy ennek az idŖintervallumnak a polg§raival val· 

ºsszehasonl²t§s mutatkozik, hiszen t¼lnyom· tºbbs®g¿k ekkor szerezte meg a polg§rjogot. Az 

1848-as v§laszt·jogi tºrv®ny ®rtelm®ben ºssze²rt helyhat·s§gi list§n szereplŖ 815 szem®lyhez 

viszony²tva egy®rtelmŤ a kor§bbi polg§rok csek®ly ar§nya a v§laszt·k kºzºtt. 1848-ban 

csaknem 630 szem®llyel tºbben szavazhattak, mint ah§ny szem®ly 1820-t·l polg§rjogot 

szerzett. EbbŖl arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a kor§bbi polg§roknak fontos volt a v§laszt·jog 

megszerz®se, hiszen a 80%-uk feliratkozott a n®vjegyz®kre. Felt®telezhetŖen, Ŗk alkott§k a 

legakt²vabb csoportot a v§laszt§sok sor§n ®s Ŗk azok, akiknek m§r kor§bban is nagyobb 

befoly§sa lehetett a v§ros ®let®ben ®s ezt tov§bbra is Ŗrizni akart§k. A v§laszt·jogi tºrv®ny 

alkalmaz§sa azonban egy®rtelmŤen ¼j embereket vont be a v§rosi politika gyakorl§s§nak 

lehetŖs®g®be. A jelentŖs ar§nyeltol·d§s miatt ®rdemes rºviden kit®rni annak vizsg§lat§ra, hogy 

milyen jogon ²rt§k ºssze a kor§bbi polg§rokat. A r®gi joggal kapcsolatban felmer¿lŖ preszt²zs-

szempontok pedig legink§bb abban az esetben vizsg§lhat·ak, ha az adott v§laszt· tºbb 

jogc²men is v§laszt·jogot kapott.250 Az a t§rsadalmi kategoriz§ci·, ami a kort§rsak fej®ben ®lt 

ezzel kapcsolatban, a r®gi jog ®s a tºbbi jogc²m kºzºtti mozg§sok nyomon kºvet®s®vel 

k®pezhetŖ le. Gerhard P®ter ®rtelmez®s®ben azonban a jogc²mek kateg·ri§it nem lehet 

egy®rtelmŤen megfeleltetni a kort§rs t§rsadalomk®pnek, hiszen egy-egy jogc²m mºgºtti 

tartalom hatalmas k¿lºnbs®get takart.251 Az egri, kor§bbi polg§rjog¼, v§laszt·jogot szerzett 

szem®lyek sz§m§t a kºvetkezŖ t§bl§zat szeml®lteti.  

                                                 

250 Budapesten az 1870-1880-as ®vekben m§r szinte egy§ltal§n nem haszn§lt§k a r®gi jogot, amibŖl arra lehet 

kºvetkeztetni, hogy a fŖv§ros lak·i modernnek akartak l§tszani. Ezzel szemben, a sz®kelyfºldi v§laszt·k t¼lnyom· 

tºbbs®ge r®gi jogon szavazott, sokan azok kºz¿l is, akik esetleg m§s alapon is rendelkezhettek volna szavazati 

joggal. Ez egyben a dualizmuskori sz®kelyfºldi lakoss§g szeg®nys®g®re is r§mutat. Gerhard P®ter 2019: 

Deszkafalak ®s potyavacsor§k. V§laszt·i magatart§s Pesten a Tisza K§lm§n-korszakban. Korall 

T§rsadalomtºrt®neti Monogr§fi§k 10. Korall. Budapest. 56. ®s P§l Judit 2016: V§laszt·k, v§laszt§si r®szv®tel ®s 

v§laszt·i magatart§s Sz®kelyfºldºn a dualizmus kor§ban. Az erd®lyi v§laszt·jog saj§toss§gai ®s a 

v§laszt·ker¿letek §talakul§sa. Aetas 31. 1. 45-75. 
251 Gerhard 2019: 56. 



104 

 

 

£v Jogc²m ¥sszes 

 Birtok Ipar Jºvedelem R®gi jog  

1848 52 [+33]252 13 [+32]253 1 56 187 

1860 36 [+4]254 5 [+2]255 - 10 57 

1869 27 2 - 4 33 

      10. t§bl§zat A kor§bbi polg§rjog¼, v§laszt·jogot szerzett szem®lyek sz§ma 

 

A v§rosokr·l sz·l· tºrv®nycikk a kºzepes nagys§g¼ v§rosokban ï ahova Eger is 

tartozott ï m§r j·val magasabb vagyoni ®s jºvedelmi cenzushoz kºtºtte a v§laszt·jog 

megad§s§t a 12.000 lakos alatti kisv§rosi kateg·ri§hoz k®pest. Ennek ellen®re, a kor§bbi 

polg§rok kºz¿l 52 szem®ly (27%) ingatlan alapj§n ®rv®nyes²teni tudta v§laszt·jog§t, 

legnagyobb sz§mban a belv§rosi elsŖ ®s m§sodik negyedben. Tov§bbi 33 ingatlantulajdonosnak 

a birtok mellett a r®gi jogi kateg·ria is fel volt t¿ntetve. A v§laszt·jogosultak m§sik legnagyobb 

r®sz®t a r®gi jog alapj§n v§laszt·jogot szerzŖk tett®k ki. Ezzel ellent®tben, a kecskem®ti 

lakoss§g kºr®ben, a kutat§sok alapj§n, ¼gy tŤnik, a r®gi jog kateg·ria ®s ezzel a cenzussal val· 

jelentkez®s a nemesek kºr®ben m§r 1848-ban sem volt n®pszerŤ. Aki tehette, valamelyik m§sik 

jogc²met v§lasztotta.256 Egerben viszont feltehetŖen egyf®le forr§sb·l nem feleltek meg a 

v§laszt·jogi krit®riumnak, ebbŖl kifoly·lag lett a r®gi polg§rok kºr®ben is a r®gi jog az ingatlan 

mellett a m§sodik legmeghat§roz·bb v§laszt·jogosults§gi kateg·ria 1848-ban. A kor§bban 

polg§rjoggal rendelkezŖk 30%-a (56 fŖ) pedig m§s jogc²men nem nyerhetett felv®telt a 

v§laszt·n®vjegyz®kre, csup§n a r®gi jog alapj§n. A kiz§r·lag ipar alapj§n v§laszt·k sz§ma nem 

volt t¼l magas, 13 fŖ foglalkoz§sa ut§n kapott v§laszt·jogot. Mellett¿k azonban legal§bb annyi 

iparos k®rte a cenzusa mell® a r®gi jogot, mint az ingatlan kateg·ri§ban, felt®telezhetŖen 

m§sk®ppen nem felelt volna meg a v§laszt·jogi krit®riumnak. A polg§rkºnyvben szereplŖ, majd 

v§laszt·joggal rendelkezŖk foglalkoz§s szerinti megoszl§sa a kºvetkezŖk®ppen alakult: 

csizmadia (46), szab· (35), szŤcs (32), asztalos (9), cip®sz (9), rajtuk k²v¿l m®g a t²m§rok ®s a 

lakatosok voltak nagyobb sz§mban, 5 fŖvel. A 32 f®le foglalkoz§sb·l rajtuk k²v¿l csup§n egy-

                                                 
252 33 fŖnek az ingatlanbirtok kateg·ri§ban a r®gi jog is fel volt t¿ntetve. 
253 32 fŖnek az ipar kateg·ri§ban a r®gi jog is fel volt t¿ntetve. 
254 4 fŖnek az ingatlanbirtok kateg·ri§ban az ipar ®s a r®gi jog is fel volt t¿ntetve. 
255 2 fŖnek az ipar kateg·ri§ban a r®gi jog is fel volt t¿ntetve. 
256 P®tern® Feh®r 1992: 201. 
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k®t fŖvel voltak jelen a v§laszt·n®vjegyz®ken. V§laszt·jog®rt folyamodni 1848-ban, ¼gy tŤnik, 

ingatlan alapj§n volt a legbiztosabb. Azok a polg§rok, akiknek 700 forint ®rt®kŤ ingatlan §llt a 

tulajdonukba, egy®rtelmŤen elŖnyben r®szes²tett®k ezt a kateg·ri§t.  

A tiszaeszl§ri gyakorlat szerint az ºssze²r·nak gondot okozott 1848-ban az, hogy 

mindenkit egy jogc²m al§ rendeljen. 1865-ben ez®rt m®g ink§bb pr·b§lt§k differenci§lni a 

cenzusokat, m®gis egys²k¼bb§ v§lt a k®p, Ăkevertò kateg·ria m§r alig szerepelt.257 Hasonl· 

folyamatra figyelhet¿nk fel Egerben is amennyiben szem¿gyre vessz¿k az 1860. ®vi 

v§laszt·jogot szerzett szem®lyek sz§m§t cenzusonk®nt. Az elŖzŖ fejezet eredm®nyeire alapozva 

azonban figyelembe kell venni, hogy pontosan azokban a negyedekben, teh§t a belv§rosi elsŖ 

®s m§sodik negyedben csºkkent le az ingatlan ut§n v§laszt· iparosok sz§ma 1860-ra, ahol a 

r®gi polg§rok az ingatlan alapj§n jelentek meg legink§bb. A kor§bbi polg§rokat teh§t nagyban 

®rintette ez, a v§rosi szinten v®gbement kicser®lŖd®si folyamat. Mindez pedig al§t§maszthatja 

azt a hipot®zist, hogy a kor§bban polg§rjog¼ szem®lyek nem rendelkeztek nagy fºldter¿lettel, 

a haszn§latban l®vŖ fºld/szŖlŖ ter¿lete nem felelt meg annak a minim§lis kºvetelm®nynek, 

amivel v§laszt·jogukat hossz¼ t§von ®rv®nyes²teni tudt§k volna. Az iparosok m§sik r®sz®n®l 

viszont erŖsebbnek l§tsz·dott a r®gi jogi cenzus, ami arra is utal, hogy valamilyen m§s jogc²men 

m§r nem tudtak volna a n®vjegyz®kre ker¿lni. ĉgy, aki tudott, tºbbf®le jogc²mmel is 

pr·b§lkozott. Ez l§tsz·dott beigazol·dni az 1860. ®vi v§laszt·jegyz®k vizsg§lat§n§l, hiszen a 

legnagyobb sz§mban a birtok alapj§n maradtak a v§laszt·k kºzºtt. Az iparosok sz§ma ezzel 

szemben drasztikusan csºkkent, p§rhuzamosan a r®gi jog kateg·ri§val. A Ăr®gi jogotò teh§t 

jogilag t®vesen, §m egy§ltal§n nem v®letlen¿l haszn§lt§k, hiszen ennek a kateg·ri§nak a 

seg²ts®g®vel biztos²tott§k tºrv®nytelen¿l tov§bbra is a v§roson bel¿li lok§lis befoly§sukat. 

1860-ra azonban az ilyen jogon ºssze²rtak sz§ma jelentŖsen lecsºkkent, ami egyr®szt abb·l 

fakadt, hogy m§s cenzus alapon sokan nem tudtak v§laszt·joghoz jutni, m§sr®szt a r®gi jogra 

vonatkoz· tºrv®nyt m§r sokkal kºvetkezetesebben haszn§lt§k.258 Az 1860-ra v§laszt·jogukat 

elvesztett kor§bbi polg§rok (95 fŖ) kºzºtt teh§t t¼lnyom· tºbbs®gben a harmadik ®s negyedik 

negyedben ®lŖ, csup§n r®gi jog alapj§n v§laszt·jogot szerzŖ szem®lyeket (26 fŖ) eml²thet¿nk 

meg, illetve az elsŖ ®s m§sodik negyedben ®lŖ, kor§bban ingatlannal rendelkezŖ szem®lyeket 

(33 fŖ). Emellett kºzel azonos sz§mban volt jelen egy Ăkevertò kateg·ria, a harmadik 

negyedbeli ingatlan ®s r®gi jog alapj§n regisztr§lt szem®lyek kºr®ben (21 fŖ). Ennek alapj§n 

meg§llap²thatjuk, hogy m§s cenzussal megfelelni nem tud·k alkalmazt§k t¼lnyom· tºbbs®gben 

                                                 
257 Kºv®r Gyºrgy 2011: A tiszaeszl§ri dr§ma. T§rsadalomtºrt®neti l§t·szºgek. Osiris, Budapest. 102-110. 
258 Pap 2016: 149-164. 
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a r®gi jogot, de ha lehetŖs®g ny²lt r§, egy Ăkevertò kateg·ri§val pr·b§lt§k bebiztos²tani a 

v§laszt·joghoz jut§s m·dj§t. Azoknak, akiknek viszont siker¿lt megtartani 1860-ban a 

v§laszt·jogukat, ¼gy tŤnik, 1869-ben m§r kºnnyebben v§laszt·joghoz jutottak, hiszen a 

kor§bbiak 57%-a szint®n szerepelt a n®vjegyz®ken. Sz§muk viszont az 1848-as ®vekhez k®pest 

m§r m®gis eleny®szŖ volt (33 fŖ). 

Az ¼j v§laszt·k megjelen®s®t ®s a kor§bbi polg§rjoggal rendelkezŖk eltŤn®s®t a 

hal§loz§sok is indokolhatt§k. Ennek pontos vizsg§lat§hoz azonban ismern¿nk kellene a 

polg§rjoggal rendelkezŖk sz¿let®si ®s/vagy hal§loz§s ®v®t, hiszen ²gy meg tudn§nk hat§rozni 

azt a kºrt, akiknek es®ly¿k volt ®letkorukb·l kifoly·lag a v§laszt·jog megszerz®s®re ®s 

megtart§s§ra. Mivel a n®vjegyz®kek csup§n az 1860-as ®vek v®g®tŖl regisztr§ltak ®letkort a 

v§laszt·k neve mell®, a sz¿let®si ®s h§zass§gi anyakºnyvek seg²ts®g®re lehetett t§maszkodni. 

Ezek alapj§n a kor§bbi polg§rok ®letkor§t illetŖen 154 fŖrŖl §ll rendelkez®s¿nkre sz¿let®si adat. 

A kor§bban polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek 1848-ban betºltºtt ®letkora a kºvetkezŖk®ppen 

oszlottak meg.  

 

 

3. diagram A kor§bbi polg§rjog¼, v§laszt·jogot szerzett szem®lyek ®letkora 1848-ban 

 

 

A t§bl§zat adataib·l j·l l§that·, hogy az 1848-ban v§laszt·jogot szerezett szem®lyek 

®letkora t¼lnyom· tºbbs®gben 35 ®s 39 ®ves kor kºz® tehetŖ.259 A vizsg§lt szem®lyek tov§bbi 

                                                 

259 Amennyiben figyelembe vessz¿k a v§rosi keretek kºzºtt megfigyelhetŖ §tlagos ®letkort a polg§rjoghoz 

jut§skor, ®s ahhoz viszony²tva kivonunk 25-26 ®vet, akkor megkºzel²tŖen siker¿l meghat§rozni tov§bbi 52 
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31%-a a negyvenes ®veiben j§rt ®s nem elhanyagolhat· sz§mban voltak jelen az 50, ®s az 50 ®v 

feletti v§laszt·joggal b²r· szem®lyek. LegidŖsebb polg§rjoggal rendelkezŖ v§laszt·k®nt az 

1766-ban sz¿letett id. Rib·sy Ign§cot tudjuk sz§mon tartani, aki 1797-ben szerzett polg§rjogot, 

magyar szab·k®nt, v§laszt·jogot az elsŖ negyedben ingatlan ®s r®gi jog alapj§n kapott. A 

kºvetkezŖ v§laszt§sokat m§r nem ®lte meg, 1855-ben meghalt. Legfiatalabb Kuczora Ferenc 

volt, aki 1847-ben szerzett polg§rjogot magyar szŤcsk®nt, kºvetkezŖ ®vben pedig v§laszt·jogot. 

A kºvetkezŖ v§laszt§sig eltelt ¼jabb 12 ®v, az ®letkori adatok alapj§n, l§that·an nagyban 

befoly§solta a v§laszt·jog§t megtartani k®pes szem®lyek sz§m§t is. Az 1848 ®s 1861 kºzºtti 

halotti anyakºnyvek alapj§n az elhunytak ar§nya 18% (35 fŖ) kºr¿l volt. A kor§bbi 

polg§rjog¼ak sz§m§nak csºkken®s®ben teh§t a magas hal§loz§si ar§ny m®g nagyobb szerepet 

j§tszott, mint a v§rosi §tlagra jellemzŖ v§laszt·k kºzºtt. Ez az adat egyben r§mutat arra is, hogy 

domin§ns tºbbs®gben a v§laszt·jog elveszt®se volt a sz§mbeli csºkken®s oka, hiszen 187 

kor§bban polg§rjoggal rendelkezŖ szem®ly kºz¿l 95 fŖ nem tudta megtartani v§laszt·jog§t, 

tov§bbi 35 fŖ pedig m§r nem ®lte meg a kºvetkezŖ v§laszt§sokat. 

K®ts®gtelen, hogy a v§ros ®let®ben az 1848. ®vi v§laszt§si tºrv®ny r®v®n ¼j t§rsadalmi 

r®tegek ker¿ltek be a politikai ®letbe, ami m·dos²totta a v§rospolitik§ban szerepet j§tsz·k 

ºsszet®tel®t is. A k®rd®s, hogy hogyan lehet mindezt nyomon kºvetni a megv§lasztott 

k®pviselŖk t§rsadalmi ºsszet®tel®ben, az 1848 ®s 1872 kºzºtti idŖszakban.   

 

 

V.3.3. A megv§lasztott k®pviselŖk ®s tisztviselŖk 1848-1872 kºzºtt 

 

 

Amennyiben felt®telezz¿k, hogy a jogosults§gi kateg·ri§k ar§nymegoszl§sa 

valamennyire t¿krºzte a ker¿let §ltal§nos t§rsadalmi karakter®t, akkor nagyvonalakban 

kºvetkeztetni tudunk arra, hogy a megv§lasztottak kºre lek®pezte-e ugyanezt a folyamatot, 

vagy ®ppen ellent®tes volt azzal. A megv§lasztott k®pviselŖk t§rsadalomtºrt®neti elemz®se 

sor§n teh§t arra kerestem a v§laszt, hogy a v§laszt·n®vjegyz®kek cenzusalap v§ltoz§sa milyen 

hat§ssal volt a ker¿letekben megv§lasztott k®pviselŖk t§rsadalmi ºsszet®tel®nek §talakul§s§ra. 

                                                 
szem®ly sz¿let®si ®v®t, illetve ®letkor§t is. Ezeknek az adatoknak az alapj§n is a negyvenes ®veikben j§r·k voltak 

tºbbs®gben. 
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MielŖtt r§t®rn®nk ennek elemz®s®re, elsŖdlegesen ®rdemes bemutatni a v§rosi v§laszt§sok 

elŖk®sz¿leteinek esem®nyeit 1860 ®s 1867-ben.260  

Az 1848. j¼nius§ban megv§lasztott k®pviselŖtest¿let 1849-ben a legtºbb v§rosban 

besz¿ntette a mŤkºd®s®t. 1849. okt·ber®ben Haynau elrendelte, hogy a kºzs®gi elºlj§r·kat a 

ker¿leti fŖbiztosok nevezz®k ki.261 1860-ban az Okt·beri Diploma nyom§n, az ¼jonnan 

kinevezett fŖisp§nok feladata lett a kºzgyŤl®sek ºsszeh²v§sa. A k®pviselŖtest¿leti v§laszt§sokra 

ennek nyom§n, 1861-ben ker¿lt sor. 1860. november 13-§n a v§rosi tan§csteremben a megye 

biztos, Lakner Antal hozz§j§rul§s§val, jelenl®t®vel bizottm§nyi ¿l®st tartottak, amelyen a 

bizottm§nyi tagok az 1848-1849. ®vi helyben lak·, m®g ®lŖ v§rosi tisztviselŖkkel ®s tºbb v§rosi 

lakossal egy¿tt vettek r®szt.262 A kor§bbi polg§rmester, Csepcs§nyi Gell®rt lemondott 

hivatal§r·l majd elrendelt®k az 1848-1849. ®vi, Ăv§laszt·k bizalm§b·lò megv§lasztott v§rosi 

tisztviselŖk hivatalaikba val· visszal®p®s®t. Az 1848-ban megv§lasztott Schaffner J§nos 

polg§rmester a meg¿resedett b²r·i §ll§sra Csiky S§ndor k®pviselŖt aj§nlotta, akit az ¿l®s 

kºzfelki§lt§ssal, egyhang¼lag megv§lasztott.263 A kijelºlŖ v§lasztm§ny megv§laszt§sa ut§n 

1861. janu§r 12-®n G§hy J·zsef ¿gyv®d jelenl®t®ben lezajlott a tiszt¼j²t§s. A tisztviselŖi 

v§laszt§sokon a posztokra jelºlt 3 fŖ kºz¿l, mindenkit felki§lt§ssal, sz·tºbbs®ggel v§lasztottak. 

Titkos szavaz§st csak abban az esetben alkalmaztak, amennyiben a felki§lt§s ut§n a tºbbs®gi 

akarat nem volt egy®rtelmŤ. 1861. janu§r 20-§n m§r az ¼jonnan megv§lasztott polg§rmester, 

Csiky S§ndor ®s a felesk¿dºtt tisztviselŖk jelenl®t®ben megkezdt®k elsŖ feladataik egyik®t, az 

¼j k®pviselŖtest¿let megv§laszt§s§t.264 A v§rosi negyedenk®nt mŤkºdŖ k¿ldºtts®gek december 

23-§n terjesztett®k elŖ azoknak a list§j§t, akik szem®lyesen bizony²tott§k v§laszt·k®pess®g¿ket. 

A tºrv®nycikk ®rtelm®ben a list§t kif¿ggesztett®k a V§rosh§za fal§ra. A 102 megv§lasztand· 

k®pviselŖ nev®t az ºssze²rt v§laszt·k kinyomtatott n®vsor§n kellett al§h¼zni, amelyet kor§bban 

a fert§lymesterek osztottak sz®t a k¿lºnbºzŖ negyedekben. A szavazatokat szem®lyesen vagy 

lepecs®telve kellett bek¿ldeni a bizotts§gnak, janu§r 24-e ®s 25-e kºzºtt. A fºldmŤvesek kºz¿l 

tºbben keny®rkereseti ®s gazdas§gi szempontb·l s®relmezt®k, hogy k®t h®tkºznap is 

megjelenjenek a v§rosh§z§n. Janu§r 26-§n a v§rosh§za nagyterm®ben, a reggeli ·r§kban a 

                                                 

260 Fontos szempont lenne az 1848. ®vi v§rosi v§laszt§sok bemutat§sa ®s megv§lasztott k®pviselŖk ºsszet®tel®nek 

vizsg§lata is, azonban az ezzel kapcsolatos forr§sok nem maradtak fenn. 
261 A fejezetben nem t®rek ki k¿lºn arra, hogy a kor§bbi k®pviselŖtest¿letbŖl h§ny szem®ly tºltºtt be hivatalt ezt 

kºvetŖen is. A hivatalt betºltŖ szem®lyek kontinuit§s§nak, illetve diszkontinuit§s§nak alapos vizsg§lat§ra l§sd 

Simonffy Emil 1971: Zalaegerszeg k®pviselŖtest¿lete ®s tan§csa a polg§ri kor elsŖ ®vtizedeiben (1848-1872). In: 

B·nis Gyºrgy-Degr® Alajos (szerk.): Tanulm§nyok a magyar helyi ºnkorm§nyzatok m¼ltj§b·l. Budapest. 235-

285. 
262 Egri £rtes²tŖ. 1860. december 9. I. ®vf, 2. sz§m. C²mlap 
263 MNL HML V -44/c 3. n.d. 1860. ®vi tiszt¼j²t§s iratai (5345/7.) 
264 MNL HML V -42/2. k 1861 Eger v§ros k®pviselŖi gyŤl®sek ¿l®sjegyzŖkºnyvei. 
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polg§rmester elnºklete mellett kezdt®k meg a szavazatok ºsszes²t®s®t, az eredm®nyrŖl pedig a 

kºvetkezŖ napon lettek volna kºtelesek t§j®koztatni a v§ros lakoss§g§t. A szavazatok 

ºsszes²t®s®vel azonban nem v®geztek, mivel tºbb tag beteg volt, vagy hivatali elfoglalts§g miatt 

nem tudott jelen lenni. A m®g megsz§ml§latlan ²veket ez®rt felosztott§k a negyedenk®nt 

kijelºlt, kibŖv²tett bizotts§g kºzºtt. A k®pviselŖtest¿let 1861. okt·ber 30-§n mondott le, miut§n 

az ad·behajt§s katonai hatalommal akart§k kierŖszakolni. Ezt kºvetŖen m®g int®zked®seket 

tettek a kºz¿gyek ell§t§sa ®rdek®ben.265 

A kºvetkezŖ v§laszt§sra a kiegyez®s ut§n ker¿lhetett sor, akkor a szabad kir§lyi v§rosok 

®s a rendezett tan§cs¼ v§rosok eset®ben az 1867. m§rcius 8-i hat§rozat azt mondta ki, hogy az 

¼j v§laszt§sok elŖk®sz¿leteit az 1861. ®vi v§rosi k®pviselŖtest¿let tagjainak kell megtenni, 

akiket a hivatalban l®vŖ polg§rmesterek h²vtak ºssze. Az 1861-ben megv§lasztott 

k®pviselŖtest¿let 1867. m§jus 9-®n ¿lt ºssze ¼jb·l, hogy a tiszt¼j²t§shoz sz¿ks®ges 

elŖk®sz¿leteket megtegy®k.266 F¿lºp J·zsef ¿gyv®d, illetve v§laszt§si elnºk bevezet®s®vel 

titkos szavaz§ssal megv§lasztott§k a kijelºlŖ v§lasztm§nyt ®s a szavazatszedŖ k¿ldºtts®get.267 

A szavazatszedŖ k¿ldºtts®gek elnºkeit pedig a kºzgyŤl®s v§lasztotta meg. A szavaz·kat 

ºssze²r· k¿ldºtts®g az 1861-ben megv§lasztott k®pviselŖtest¿leti tagok kºz¿l ker¿lt ki, Ŗket 

felki§lt§ssal erŖs²tett®k meg, a nem ®lŖ szem®lyek helyeit pedig ¼j tagokkal p·tolt§k. A 

tiszt¼j²t§s napj§n, m§jus 21-®n, a Ănagy sz§mban megjelent v§laszt·kò a v§laszt§s helysz²n®re, 

a v§rosh§za udvar§ra indultak. Reggel 8 ·rakor, az 1861-ben megv§lasztott Schaffner J§nos 

polg§rmester a test¿let nev®ben lemondott ®s megkezdŖdºtt a v§laszt§s. A szavaz§sok a 

v§laszt·ker¿letek kijelºlt helyein zajlottak: a V§rosh§z§t lesz§m²tva, a szavaz·k egy-egy 

kijelºlt polg§rh§zba mehettek leadni a szavazatukat. A v§laszt§s reggel 8-t·l este 6-ig tartott.268 

Eger kºzigazgat§silag a korszakban a lakoss§g sz§mar§ny§nak megfelelŖen kilenc 

ker¿letre oszlott. A k®pviselŖtest¿let tagjainak sz§ma az 1848-as tºrv®ny ®rtelm®ben, 

kºz®pv§rosokban legal§bb 82 fŖbŖl §llt.269 Ennek ®rtelm®ben, Egerben 102 tagot v§lasztottak 

meg. A kºvetkezŖ v§laszt§s 1869-ben, a kiegyez®s ut§n tºrt®nt, a v§laszt§s m·dja pedig 

hasonl·k®ppen alakult, mint 1848-ban ®s 1861-ben. A vizsg§lt korszakban teh§t k®t (h§rom) 

idŖmetszetben elemezhetŖ a k®pviselŖtest¿let tagjainak foglalkoz§sszerkezeti ºsszet®tele ®s a 

tagok kicser®lŖdi ar§ny§nak vizsg§lata. Egyetlen probl®m§t a k®pviselŖk ºsszet®tel®nek 

elemz®s®vel kapcsolatban az okozza, hogy az 1848-ban megv§lasztott k®pviselŖk n®vsor§t a 

                                                 
265 Egri £rtes²tŖ. 1861. november 3. II. ®vf. 43. sz§m 172. 
266 Eger, 1867. m§jus 16. V. ®vf. 20. sz§m. C²mlap. 
267 Eger. 1867. m§jus 23. V. ®vf. 21. sz§m. C²mlap. 
268 Eger, 1878. m§rcius 21. 17. ®vfolyam, 12. sz§m. 
269 CJH 1848. ®vi XXIII. tºrv®nycikk, 21. Ä K®pviselŖk v§laszt§s§r·l. 
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kºzgyŤl®si jegyzŖkºnyvekben nem regisztr§lt§k. EbbŖl kifoly·lag, csup§n egy k®sŖbbi 

bejegyz®sbŖl tudjuk rekonstru§lni a k®pviselŖtest¿let n®vsor§nak tºred®k®t. A k®t k®sŖbbi 

n®vsort elemezve, ¼gy tŤnik, hogy teljes szem®lycsere tºrt®nt. Az 102 tag¼ k®pviselŖtest¿let 

kºzel k®tharmada (65 szem®ly) m§r nem volt k®pviselŖ 1867. ®vben, a r®giek kºz¿l csup§n 37 

szem®ly j§tszott szerepet tov§bbra is a v§rosigazgat§sban. Amennyiben figyelembe vessz¿k, 

hogy 1869-re zajlott le egy jelentŖs §talakul§s a v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek kºzºtt, 

ezt a magas, k®pviselŖtest¿leti tagok kºzºtti kicser®lŖd®si ar§nyt p§rhuzamba lehet §ll²tani vele. 

A v§lasztott k®pviselŖk szem®ly®ben bekºvetkezett v§ltoz§s pedig nyomon kºvethetŖ a 

foglalkoz§sszerkezeti ºsszet®tel §talakul§s§val is. A kºvetkezŖ t§bl§zat a k®pviselŖk 

foglalkoz§s§t szeml®lteti a k¿lºnbºzŖ idŖmetszetekben. 

 

ĆGAZAT, FOGLALKOZĆS 1848 

 

1861 1867 

 FŖ % FŖ % FŖ % 

Iparforgalom ºsszes 16 7 52 53 38 37 

Ipar 11 5 44 44 35 34 

Kereskedelem, vend®gl§t§s 5 2 8 8 3 2 

FºldmŤves/szŖlŖmŤves ºsszes 2 1 20 20 26 25 

Kºzszolg§lat ºsszes - - 8 8 6 5 

£rtelmis®g ºsszes 3 1 17 17 30 29 

¦gyv®d, kºzjegyzŖ 3 1 14 14 26 25 

Orvos - - 2 - 2 - 

Gy·gyszer®sz - - 1 - - - 

Tan§r - - - - 2 - 

Egy®b 1 - 1 - 1 - 

¥sszesen 22  98  101  

11. t§bl§zat V§lasztott k®pviselŖk foglalkoz§si megoszl§sa 1848 ®s 1867 kºzºtt 

 

A t§bl§zat legszembetŤnŖbb eredm®nye, hogy a korszak legdomin§nsabb csoportja az 

iparosok® volt, ar§nyuk azonban a kºvetkezŖ v§laszt§sok alkalm§val csºkkent. 1860-ban a 

k®pviselŖtest¿let m®g kºzel a fel®t adt§k (44%), legtºbben a csizmadi§k, az asztalosok, a 

t²m§rok kºz¿l vettek r®szt a v§ros vezet®sben. 1867-re azonban sz§muk 44-rŖl 35-re csºkkent, 

az iparral foglalkoz·k ºsszl®tsz§m§ban (52-rŖl 38-ra csºkkent) pedig m®g ink§bb 

megnyilv§nult eleny®szŖ ar§nyuk. A test¿let m§sodik legnagyobb csoportj§t az fºldmŤvesek, 

szŖlŖbirtokosok adt§k, a k®pviselŖtest¿let tagjainak a 20%-§t alkotva. Sz§muk a kºvetkezŖ 

v§laszt§sok alkalm§val tov§bb nºvekedett, 1867-ben m§r 26 fŖ ker¿lt be fºldmŤvesk®nt a 

k®pviselŖtest¿letbe. Domin§ns csoport volt tov§bb§ az ®rtelmis®gi foglalkoz§s¼ak kºre is. 
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Mindk®t ®vben magas sz§mban k®pviseltett®k magukat a szabadfoglalkoz§s¼ ®rtelmis®giek, 

azon bel¿l is az ¿gyv®dek. Sz§muk 1867-ben kºzel a dupl§j§ra nºvekedett ®s magas sz§mban 

vettek r®szt a k®pviselŖtest¿let munk§j§ban. A csoporton bel¿l az orvosokat 2 fŖ k®pviselte a 

test¿letben, egy ®vben egy gy·gyszer®szt is bev§lasztottak. Az elŖzŖ h§rom csoporthoz k®pest 

a kereskedŖk kºz¿l viszonylag kevesen tºltºttek be poz²ci·t a v§rosigazgat§sban, sz§muk ®s 

ar§nyuk is csºkken®st mutatott. Mellett¿k, m®g a kºzszolg§lat kateg·ri§ba csoportos²tott 

tisztviselŖk jelenl®te volt sz§mottevŖ. A kapott adatok a fŖv§rosi k®pviselŖtest¿let t§rsadalmi 

ºsszet®tel®hez k®pest - nem meglepŖ m·don - ellent®tes tendenci§t mutatnak. Pest eset®ben 

Horv§th J. Andr§s arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy 1848-ban m®g domin§ns volt az iparos-

c®hes r®teg, 1861-re azonban kezdtek visszaszorulni. A fŖv§rosban is magas volt a k®pviselŖk 

kicser®lŖd®si ar§nya, mivel a kor§bbiaknak csup§n egyharmada jutott mand§tumhoz a 

kºvetkezŖ v§laszt§sok alkalm§val. A legnagyobb k¿lºnbs®g a k®t v§ros kºzºtt az, hogy 1867-

ben a fŖv§rosban m§r a tŖkep®nzesek voltak tºbbs®gben, ez pedig az ®rtelmis®gi r®tegek n®mi 

visszaszorul§s§t is mag§val hozta. A k®pviselŖtest¿let meghat§roz· csoportja m®gis az ipari ®s 

kereskedelmi tŖkep®nzesek voltak, akiknek sz§ma folyamatosan, egyenletesen nºvekedett.270 

A zalaegerszegi k®pviselŖtest¿let ºsszet®tele, m§r jobban kºzel²tett Eger tradicion§lisabb 

jelleg®hez, hiszen a legjelentŖsebb foglalkoz§si csoportot ott is - 38-59%-os ar§nnyal - az 

iparosok adt§k. Kºzºtt¿k is a csizmadi§k vettek r®szt legnagyobb sz§mban a v§ros vezet®s®ben. 

Annyi k¿lºnbs®g m®gis volt, hogy ott a test¿let m§sodik nagy csoportj§t m§r 1848-ban is az 

®rtelmis®g alkotta (legink§bb az ¿gyv®dek, gy·gyszer®szek), ami a tagok 15-33%-§t adta. 

M§sr®szt, Egerrel ellent®tben, jellemzŖ volt, hogy a fºldmŤvelŖ r®tegbŖl viszonylag kevesen 

vettek r®szt a test¿let munk§j§ban.271 

A kºzigazgat§s v§ltoz§s§val §talakul§s tºrt®nt tov§bb§ a v§rosi tisztviselŖk eset®ben is. 

A tisztviselŖk ®s a v§rosi hivatalok sz§ma folyamatosan nºvekedett, de hat§skºr¿k egyre 

csºkkent. A v§ltoz§sok elsŖdleges megnyilv§nul§sa a kºzigazgat§sban szerepet j§tsz· 

tiszts®gek §talakul§sa volt. 1848 elŖtt a v§ros elsŖ embere mind kºzigazgat§si, mind b²r§skod§si 

t®ren a fŖb²r· volt. 1848-ban ¼j tiszts®gek alakultak ®s a tºrv®ny rendelkez®sei szerint 

felosztott§k a feladatokat. Ezt kºvetŖen a kºzigazgat§s a polg§rmester feladata lett, m²g a peres 

¿gyekben a fŖb²r· ²t®lkezett. A k¿lsŖ tan§cs szerepkºr®t a sz®lesebb jogkºrrel b²r· 

k®pviselŖtest¿let vette §t. A kor§bban r®szletesen bemutatott v§rosi szerepkºrºk §talakul§s§val 

                                                 
270 Horv§th J. Andr§s 1999: Đj emberek az ¼jv§rosh§z§n ï Az egyes²tett fŖv§ros elsŖ kºzgyŤl®s®nek t§rsadalmi 

ºsszet®tele. Tanulm§nyok Budapest m¼ltj§b·l XXVIII. Budapest. 23-52. 
271 Simonffy Emil 1971: Zalaegerszeg k®pviselŖtest¿lete ®s tan§csa a polg§ri kor elsŖ ®vtizedeiben (1848-1872). 

In: B·nis Gyºrgy-Degr® Alajos (szerk.) Tanulm§nyok a magyar helyi ºnkorm§nyzatok m¼ltj§b·l. Budapest. 254-

256. 
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a kort§rsak is tiszt§ban voltak, hiszen erre utal az a t®ny is, hogy a Kºzhasznu Honi Vez®r a 

szabad kir§lyi v§rosokon k²v¿l olyan mezŖv§rosok tiszts®gviselŖit is ºssze²rta, mint p®ld§ul 

Eger vagy Ny²regyh§za. A v§rosigazgat§sban szerepet j§tsz· szem®lyek kºr®ben v®gbement 

jelentŖsebb cser®nek vizsg§lat§ra a v§lasztott kºzs®g ®s a k®pviselŖtest¿let tagjai kºzºtt lenne 

lehetŖs®g. Ez azonban Egerben Eszterh§zy K§roly hal§l§t ®s az egri ®rseks®g megalakul§s§t 

kºvetŖen megszŤnt, ²gy ennek vizsg§lat§ra nincs lehetŖs®g.  

LehetŖs®g van azonban az egyes tiszts®gek, poz²ci·k kºzºtti szem®lyi kontinuit§s 

vizsg§lat§ra. A tiszti kalend§rium alapj§n 1832-ben 7 tiszts®g oszlott meg 18 szem®ly kºzºtt,272 

1844-re 13-ra emelkedett a tiszts®gek sz§ma, amit 22 szem®ly tºltºtt be.273 Az §prilisi tºrv®nyek 

legal§bb 12 tiszts®gben hat§rozt§k meg a v§rosir§ny²t§sban szerepet betºltŖ, v§laszt§s al§ esŖ 

szem®lyek sz§m§t.274 1848-ban Egerben 19 tiszts®get regisztr§ltak, melyet 27 szem®ly tºltºtt 

be.275 A tisztviselŖk kºz¿l az 1848-as 27 fŖbŖl csup§n 9 szem®ly szerepelt az 1847. ®vi test¿let 

valamelyik poz²ci·j§ban: a kor§bbi fŖb²r·, fŖjegyzŖ tov§bbra is ezt a poz²ci·t tºltºtte be, a 

kor§bbi n®psz·l·, a belsŖ tan§cstagok kºz¿l 5 szem®ly, a k¿lsŖ tan§cstagok kºz¿l pedig 1 

szem®ly lett 1848-ban tan§csnok. Nagy volt teh§t a fluktu§ci·. Ugyanilyen §talakul§st 

tapasztalunk az 1860. ®vi v§rosi tiszt¼j²t§s iratai alapj§n is. Ebben az ®vben is nagy ar§nyban 

®rkeztek a tisztviselŖk kºz® ¼j emberek. Ebben kºzrej§tszott az a t®ny is, hogy 1848 ·ta 7 fŖ 

meghalt ®s 3 szem®ly elkºltºzºtt.276 1848 ®s 1867 kºzºtti h§rom idŖmetszetben a 19 ®s 21 

poz²ci· 51 szem®ly kºzºtt oszlott meg. Szem®lyek kºzºtti §tfed®sek a gazdas§gi ®s jegyzŖi 

poz²ci·k kºzºtt volt megfigyelhetŖ (gazdas§gi fel¿gyelŖ, sz§mvevŖi poszt).  

Amennyiben figyelembe vessz¿k a v§laszt·k jogosults§gi kateg·ri§inak ®s a 

k®pviselŖtest¿let tagjai kºzºtti ar§nymegoszl§st, meg§llap²thatjuk, hogy a megv§lasztott tagok 

foglalkoz§si ºsszet®tel®nek §talakul§sa t¿krºzte a v§laszt·k kºr®nek §talakul§s§t, mindezzel 

egy¿tt pedig felt®telezhetŖen a ker¿let §ltal§nos t§rsadalmi karaktere is megv§ltozott. A 

megv§lasztott k®pviselŖk ºsszet®tel®nek alakul§sa teh§t visszavezethetŖ az 1848 ®s 1867 kºzºtt 

v§rosi szinten v®gbement folyamatokra. A k®pviselŖtest¿leti tagok kºzºtti fluktu§ci·, ²gy 

foglalkoz§s szerkezeti §talakul§ssal is egy¿tt j§rt, ami lekºvette a cenzus §talakul§s§t. Mindez 

                                                 
272 Kºzhasznu Honi Vez®r. Gazdas§gi, h§zi ®s tiszti kalend§rium 1832. esztendŖre. Landerer nyomda. Pest. 138. 

FŖb²r·, 12 szen§tor, n®psz·l·, fŖjegyzŖ, aljegyzŖ, lev®lt§rnok, orvos. 
273 Monte Degoi Albert Ferenc (szerk.) Kºzhasznu Honi Vez®r. Gazdas§gi, h§zi ®s tiszti kalend§rium 1844. ®vre. 

Landerer nyomda. Pest. FŖb²r·, fŖjegyzŖ, 2 aljegyzŖ, lev®l ®s pert§rnok, 13 tan§csnok, rendŖrkapit§ny, n®psz·nok, 

ad·szedŖ, p®nzt§rnok, sz§mvevŖ (betºltetlen 1844-ben), gy§mnok (betºltetlen 1844-ben), rendes orvos, seborvos.  
274 CJH 1848. ®vi XXIII. tºrv®nycikk, 15-17. Ä A tiszti-kar v§laszt§s§r·l. 
275 MNL HML V -44/c/3. n.d. 1860. ®vi v§rosi tiszt¼j²t§s iratai. Polg§rmester, fŖb²r·, v§rosi kapit§ny, rendŖri 

kapit§ny, fŖjegyzŖ, 3 aljegyzŖ, sz§mvevŖ, 8 tan§csnok, v§rosi fŖorvos, seb®sz, ad·szedŖ, gazdas§gi p®nzt§rnok, 

v§s§r b²r·, piac biztos, sz§ll§smester, v²zen t¼li hegyb²r·, v²zen inneni hegyb²r·, ajt·nok, v§ros gazd§ja. 
276 MNL HML V -44/c/3. n.d. 1860. ®vi v§rosi tiszt¼j²t§s iratai. 
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legink§bb abban nyilv§nult meg, hogy az 1860-as ®vek v®g®re az ®rtelmis®gi cenzus r®v®n 

v§laszt·jogot szerzett szem®lyek sz§ma erŖteljesen megnºvekedett, ezzel egy¿tt a 

megv§lasztott k®pviselŖk kºzºtt a szabadfoglalkoz§s¼ ®rtelmis®g sz§ma is megdupl§z·dott. Az 

§talakul§s legnagyobb vesztesei azonban az iparosok voltak, sz§muk ®s ar§nyuk folyamatosan 

csºkkent p§rhuzamosan az ilyen jogon, a n®vjegyz®ken szereplŖ szem®lyek sz§m§val. Ennek a 

folyamatnak a r®sze volt tov§bb§, hogy a kor§bban polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyek 

v§laszt·jogukat nem tudt§k hossz¼ t§von megtartani. Az adatok tov§bb§ arra mutatnak, hogy 

m§r nem volt jelentŖs k¿lºnbs®g a k¿l- ®s belter¿let kºzºtt, a v§rosr®szek tagolts§ga m§r nem 

utalt erŖteljes t§rsadalmi elk¿lºn¿l®sre.  

A kºvetkezŖ r®szben az eddigi fejezetekben r®szletesen kºrbej§rt, v§rosi 

v§laszt·ker¿leti cenzus elemz®ssel kapott eredm®nyeket mutatom be, l®pt®kv§lt§st alkalmazva, 

a v§laszt·joggal rendelkezŖ csal§dok ®s szem®lyek p®ld§j§n kereszt¿l.  

 

 

V.4. K®t ®vtized v§ltoz§sai a v§laszt·polg§rok ºsszet®tel®ben 

 

 

A statisztikai adatok elemz®se mellett a v§laszt·jegyz®kek szem®lyi szintŤ ºsszevet®se 

tov§bbi tanuls§gokkal szolg§lhatnak, amellyel k®pet kaphatunk a konkr®t t§rsadalmi 

v§ltoz§sokr·l is. Az elemz®s sor§n a forr§sadotts§goknak megfelelŖen az ºsszes egyidejŤ vagy 

kºzel azonos idŖszakb·l sz§rmaz· forr§st hasznos²tani pr·b§ltam277 ®s k²s®rletet tettem ezek 

szem®lyi szintŤ ï nomin§lis - ºsszekapcsol§s§ra, amely hozz§j§rult egy komplexebb 

elemz®shez. Az elemz®sn®l term®szetesen figyelembe kellett venni azt a t®nyt is, hogy a 

v§laszt·i jogc²m nem minden esetben esett egybe a foglalkoz§ssal, ami hat§ssal volt a v§laszt·i 

jogc²mek mºgºtti t®nyleges tartalomra is.278 EbbŖl kifoly·lag k²s®rletet tettem tov§bb§ az egyes 

jogc²mek mºgºtti tartalom felder²t®s®re is, hiszen az egyes kateg·ri§kban, illetve cenzus mºgºtt 

sz§mtalan egyedi eset §llt. A kor§bbi fejezetekben tapasztalt, v§laszt·joggal rendelkezŖ 

szem®lyek eltŤn®s®nek okait a v§laszt· n®vjegyz®kekbŖl a v§laszt·k szem®ly®ig lemenŖen 

                                                 
277 Mint p®ld§ul ºssze²r§sok, ad·jegyz®kek, v§laszt· n®vjegyz®kek, h§zass§gi, halotti anyakºnyvek, telekkºnyvek, 

kataszteri iratok. MNL HML V -45/b/3. k Eger v§ros lakosai vagyonainak ºssze²r§sa (1855-1856); MNL HML V-

45/b/2. k Eger v§ros ad·fŖkºnyve (1854/55); MNL HML V-45/b/6. k Eger v§ros h§z-®s fºldad·kºnyve (1855/56); 

V-45/b/10. k Eger v§ros betŤsoros n®vjegyz®k az ad·fŖkºnyvhºz (1867). 
278 A cenzusok mºgºtti egyedi esetek nyomon kºvet®s®re tett k²s®rletet a sz§zadfordul· elŖtti ®vtizedre 

vonatkoz·an Koroknai Ćkos 1985ï1986: Az 1896. ®vi v§laszt§sok a D®lkelet-Dun§nt¼lon. (M·dszertani k²s®rlet 

a v§laszt§si statisztik§k ®s a v§laszt·i n®vjegyz®kek elemz®s®re.) II. Baranyai Helytºrt®net²r§s. 215ï299. 
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pr·b§ltam kºvetni. Ennek vizsg§lat§hoz tºrt®nt meg a h§rom idŖmetszet (1848, 1860, 1869) 

v§laszt· n®vjegyz®k®nek n®v ®s cenzus szerinti feldolgoz§sa ®s adatb§zisba val· rendez®se. 

A v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek ºsszet®tel®nek vizsg§lat§ra h§rom t²pust 

jelºltem ki, ezeket pedig ahol sz¿ks®ges volt, tov§bbi alt²pusokra bontottam. Az elsŖ csoportba 

soroltam azokat a szem®lyeket, akik polg§rjoggal rendelkeztek, de a r®gi jog vagy m§s cenzus 

alapj§n szerzett v§laszt·jogot csup§n 1848-ban tudt§k ®rv®nyes²teni. Ezt kºvetŖen magas 

®letkorukb·l kifoly·lag meghaltak vagy ipari tev®kenys®g¿k, ingatlanbirtok§nak ®rt®ke m§r 

nem volt elegendŖ a cenzus §tl®p®s®hez. A kºvetkezŖ szem®lyek eset®ben azt tapasztaljuk, 

hogy nem tudtak megfelelni a minim§lis cenzus kºvetelm®nyeknek, sok esetben pedig a 

belv§rosb·l is elkºltºztek. Amennyiben a r®gi jogon v§laszt·k nem tudtak m§s cenzus 

kateg·ri§ba §tcsoportosulni, nagy es®llyel a v§laszt·jogukat is elvesztett®k. Valentin Gyºrgy, 

k®t seg®ddel mŤkºdŖ varga, harmadik negyedbeli (Ny§r utcai), k®tszob§s ingatlan§t m®g 300 

forintra sem becs¿lt®k, hiszen csak iparosk®nt, ®s az 1824-ban szerzett polg§rjog§ra hivatkozva, 

r®gi jog alapj§n nyert v§laszt·jogot. Az orsz§ggyŤl®si list§ra is csup§n ezzel a Ătºrv®nytelenò 

cenzussal tudott felker¿lni. A sz§zad kºzep®n m®g a belv§rosban tŤnt fel, azonban 1867-ben 

m§r a Makl§ri h·sty§n ®lt, v§laszt·joggal nem rendelkezett, kor§bbi ingatlana k®sŖbb (1888-

ban) a zsid· vall§s¼ Fischer J·zsef tulajdon§ba ker¿lt. Hoffmann F¿lºp (sz.1795) 

m®zeskal§csosk®nt ker¿lt a polg§rkºnyvbe, a regnicolaris ºssze²r§sban egyed¿l dolgoz· 

gyertyam§rt·k®nt szerepelt. 1848-ben r®gi jogon ugyan v§laszt·jogot szerzett, ezt kºvetŖen 

azonban m§r nem tal§ljuk a list§kon. 1867-ben b§bs¿tŖk®nt ingatlant b®relt a m§sodik 

negyedben, ²gy sem ingatlan sem a 4 hold szŖlŖter¿let ut§n nem rendelkezett v§laszt·joggal. 

Elv®tve b§r, de arra is akadt p®lda, hogy valaki v§laszt·jog§t elvesztette, vagy nem 

iratkozott fel a n®vjegyz®kre, de mindenesetre 1860-ban nem szerepelt a v§laszt·k kºzºtt, csak 

a kºvetkezŖ list§n regisztr§lt§k ¼jra. F§bi§n P§l (sz.1798) 1848-ban r®gi jog alapj§n szerzett 

v§laszt·jogot, az orsz§ggyŤl®si kºvetv§laszt· list§n a r®gi jog mellett m§r feltŤnt a birtok ®s az 

ipar is. A kºvetkezŖ v§laszt§sokkor az ºt szob§s, harmadik negyedbeli Dob· utcai ingatlana 

m§r nem bizonyult el®gs®gesnek, ugyanis 1869-ben tŤnt fel csak ¼jra, ipar alapj§n, kov§csk®nt. 

Az elsŖ csoport m§sik alkateg·ri§j§ba lehet sorolni azokat a szem®lyeket, akik kºzºtt 

elŖrehaladott korukb·l kifoly·lag nagyobb volt a hal§loz§si ar§ny, ²gy m§r nem ®lt®k meg a 

kºvetkezŖ v§laszt§sokat. Ennek a csoportnak a jellegzetes p®ld§jak®nt lehet bemutatni Dobrova 

Ferencet (Eger, 1788-1859), aki sz²j[j]§rt·mesterk®nt 1828-ban szerzett polg§rjogot, majd 

ugyanebben az ®vben az orsz§gos ºssze²r§sban polg§rk®nt ®s k®t seg®ddel dolgoz· iparosk®nt 

regisztr§lt§k. 1848-ban birtok alapj§n nyert v§laszt·jogot, azonban a kºvetkezŖ v§laszt§sok 

alkalm§val m§r fia, (Dobr§nyi) Ign§c (Eger, 1815-1875), v§rosi fŖorvos szerzett jogosults§got 
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az apj§t·l ºrºkºlt t²z szob§s Sz®chenyi utcai h§zuk ut§n. (Fia, 1848-ban m®g ®rtelmis®g (lakb®r) 

jogc²men szerepelt a v§laszt· n®vjegyz®ken.) Ide sorolhat· Ćrvay Antal (Eger, 1790-1859?) 

seg®dek n®lk¿l dolgoz· szŤcs, akinek az ingatlana szint®n nem ®rte el a 300 forintos cenzust 

sem, ugyanis a helyhat·s§gi v§laszt§sokon, ipar alapj§n ker¿lt ºssze²r§sra a harmadik 

negyedben, a j¼liusi n®vsoron polg§rjog§ra hivatkozva, r®gi jog szerepelt. 1855-ben a v§rosi 

ºssze²r§sban ugyan a n®gy hold szŖlŖ ut§n szŖlŖbirtokosk®nt t¿ntett®k fel, de a birtok 

kateg·ri§ba ez alapj§n sem ker¿lhetett fel. Az 1860-as v§laszt§st azonban m§r nem ®lte meg, 

1859 december®ben a h§rom szob§s Servita utcai ingatlan§t, l§nya, Katalin ºrºkºlte f®rj®vel.  

Vegy¿k szem¿gyre azokat a szem®lyeket, akik hossz¼ t§von fenn tudt§k tartani 

v§laszt·jogukat. A m§sodik csoportba lehet sorolni azokat a szem®lyeket, akik polg§rk®nt 

1848-ban v§laszt·jogot szereztek ®s sikeresen megŖrizve azt a tov§bbiakban m®g az 1869-es 

list§n is szerepeltek. Egyben a szem®lyi-csal§di folytonoss§got is k®pviselt®k. A v§laszt·jog 

megtart§s§ra legnagyobb es®ly¿k azoknak volt, akik a r®gi jog kateg·ri§b·l §tsorol·dtak az 

ingatlan kateg·ri§ba, vagy az iparos foglalkoz§st felhagyva m§s meg®lhet®s mellett 

®rv®nyes²tett®k v§laszt·jogukat. Az egri sz¿let®sŤ id. Kom§romy J·zsefet (sz.1800) a 

reginicol§ris ºssze²r§sban egyed¿l dolgoz· szŤcsk®nt regisztr§lt§k a negyedik negyedben, ahol 

1848-ban szint®n feltŤnt, r®gi jogon v§laszt·jogot szerezve a helyhat·s§gi jog¼ v§laszt§sokon, 

val·sz²nŤleg az 1828-ban szerzett polg§rjog§ra hivatkozva. Az orsz§ggyŤl®si kºvetv§laszt· 

list§n a r®gi jog mellett viszont az ingatlan is fel volt t¿ntetve. Ez val·sz²nŤs²thetŖen a 

h§romszob§s Dob· utcai h§z§t jelentette, ami ennek alapj§n csup§n a tºrv®nyben elŖ²rt 300 

forint ®rt®kŤ h§znak felelt meg, a n®gy hold szŖlŖ ut§n szint®n nem szerezhetett volna 

v§laszt·jogot. ŕ maga az 1860-as n®vjegyz®ken ¼jb·l feltŤnt, ingatlan§ra hivatkozva, birtok 

alapj§n. Fia, ifj. J·zsef (sz.1834) ugyanebben az ®vben elsŖ alkalommal, szŤcsmesterk®nt 

foglalkoz§sa ut§n, majd apja hal§l§t kºvetŖen, ºrºkºlve tulajdonjog§t, ingatlan alapj§n. Gl·sz 

Ferenc (1796-1870k.) az 1827-ben gombkºtŖk®nt szerzett polg§rjog§t ®rv®nyes²tve 1848-ban 

r®gi jogon szerzett v§laszt·jogot, az orsz§ggyŤl®si kºvetv§laszt· list§n azonban birtok cenzus, 

a k®tszob§s Vad§sz utcai h§za alapj§n szerzett jogosults§got. Ingatlan§nak ®rt®ke teh§t az Ŗ 

eset®ben sem felelt meg a magasabb helyhat·s§gi kºvetelm®nyeknek. Iparos foglalkoz§s§val 

val·sz²nŤleg felhagyott, ugyanis 1855-ben kiskereskedŖk®nt regisztr§lt§k majd 

szŖlŖbirtokosk®nt (1867). A v§laszt·list§kon ezek ut§n m§r kiz§r·lag (fºld)birtok alapj§n 

szerepelt. Fia, K§roly (sz.1836) 1860-ban tŤnt fel elŖszºr, seg®dekkel dolgoz· p®kk®nt, a 

kilencszob§s, m§sodik negyedbeli J·kai utcai ingatlana, ®s az ®desapj§t·l ºrºkºlt szŖlŖbirtoka 

alapj§n. Ruzsin Ferenc (sz.1793) az 1828-as ºssze²r§sban t²m§rk®nt ®s h§zas zsell®rk®nt 

szerepelt. V§laszt·jogra a helyhat·s§gi lista alapj§n r®gi jog alapj§n volt jogosult, az 
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ingatlantulajdon§nak ®rt®ke teh§t a 300 Ft ®rt®ket ®rte el, ugyanis a k®pviselŖv§laszt· list§n 

birtok cenzus is szerepelt. Ezt kºvetŖen m§r mindv®gig erre hivatkozva szerzett v§laszt·jogot 

azonban m§r nem, mint iparos, hanem mint ĂszŖlŖbirtokosò. A hatszob§s, harmadik negyedben 

tal§lhat· Dob· utcai ingatlan§t l§nya, Franciska ºrºkºlte, 1874 §prilis§ban (ezt eg®szen az elsŖ 

vil§gh§bor¼ v®g®ig birtokolta a csal§d). Ugyanezt tapasztaljuk Alagyi J§nosn§l, akit az 1828-

as ºssze²r§sban polg§rk®nt, seg®d n®lk¿li, h§zatlan szŤcsk®nt t¿ntettek fel. Ugyanebben az 

®vben szerzett polg§rjog§ra hivatkozva, r®gi jogon szavazhatott a helyhat·s§gi v§laszt§sokon, 

a negyedik negyedben. Az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt· list§n a r®gi jog mellett birtokot is 

felt¿ntettek, teh§t ingatlana nem felelt meg a 700 Ft ®rt®kŤ ºsszegnek, melynek kºszºnhetŖen 

a helyhat·s§gi list§n is szerepelhetett volna. 1860-ban m§r a h§romszob§s Servita utcai 

ingatlana alapj§n rendelkezett v§laszt·joggal. Hal§l§t kºvetŖen, 1878-ban, az ingatlan§t l§nya, 

Franciska ®s f®rje, a bodn§r foglalkoz§s¼ Permay Gyºrgy ºrºkºlte (1900-ig). A tak§cs 

foglalkoz§s¼ ifj. Rupiczky J§nos (sz.1818) az ®desapj§t·l ºrºkºlt h§romszob§s, M§ria utcai 

ingatlana (negyedik negyed) alapj§n kapott v§laszt·jogot. Mivel a h§z megfelelt a magasabb 

krit®riumoknak, a j¼liusi, orsz§ggyŤl®si k®pviselŖv§laszt· list§n m§r csak r®gi jog szerepelt, 

Ăºrºk²tveò apja 1828-ban szerzett polg§rjog§t. V§laszt·jogra ezt kºvetŖen mindv®gig birtok 

alapj§n volt jogosult, amely hal§l§ig a tulajdon§ban §llt (1880k).  

Ebbe a kateg·ri§ba sorolhat· tov§bb§ Plank Ferenc, aki b§r polg§rjoga ut§n r®gi jogon 

feliratkozhatott volna, mindezt m®gsem tartotta fontosnak. 1828-ban m®g h§zatlan zsell®rk®nt 

®s egyed¿l dolgoz· kºnyvkºtŖk®nt szerepelt, polg§rjogot pedig ugyanebben az ®vben, 

kºnyvkºtŖk®nt szerzett. Az 1848-as v§laszt·jegyz®ken az elsŖ negyedben, birtok alapj§n ²rt§k 

ºssze, m§r a tºbbszob§s Szent J§nos utcai ingatlana ®s 22 hold fºldje (szŖlŖ) ut§n. Hal§l§t 

kºvetŖen ºrºks®g®n h§rom fia osztozott. H§rom fi§b·l Gyula (sz.1830) vitte tov§bb apja 

mesters®g®t, mellyel iparos jogon 1869-ben v§laszt·jogot nyert. M§sodik fia, G®za (sz.1846) 

p®kk®nt, 1869-ben szint®n ipar alapj§n szerzett v§laszt·jogot, illetve ®desapja Szent J§nos utcai, 

n®gy szob§s, gazdas§gi ®p¿lettel rendelkezŖ ingatlan§nak tulajdonjog§t vitte tov§bb. A hat 

®vvel idŖsebb testv®re, K§lm§n, v§rosi tisztviselŖ, v§laszt·jogot m®gis az ®desapj§t·l ºrºkºlt 

szŖlŖbirtok alapj§n szerzett.  

A m§sodik csoport alkateg·ri§j§ba lehet sorolni a negyedik negyedbeli r®gi jogon 

v§laszt·jogot nyert szem®lyeket, amennyiben foglalkoz§s alapj§n tov§bb §rnyaljuk ezt a 

kateg·ri§t. Enn®l a csoportn§l jelent meg ugyanis az 1828-ban ºssze²rt kereskedŖk tºbbs®ge. 

Polg§rjogot ugyan nem szereztek, de 1848-ban a helyhat·s§gi list§n Ăpolg§ri §ll§sukn§lò fogva 

v§laszt·joghoz jutottak, m²g az orsz§ggyŤl®si list§n m§r §tcsoportosultak birtok kateg·ri§ba. 

Az ingatlanjuk ®rt®ke teh§t ekkor nem haladta meg a 700 Ft-os ºsszeget, azt kºvetŖen viszont 
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sikerrel megŖrizt®k a v§laszt·jogukat. Erre a t²pusra lehet p®ldak®nt felhozni Verlovicz 

Ferencet, aki az 1828-as orsz§gos ºssze²r§sban polg§rk®nt (b§r polg§rjogot nem szerzett ®s 

ingatlan sem §ll a tulajdon§ban) ®s h§rmas klasszis¼ kereskedŖk®nt szerepelt. 1848-ban r®gi jog 

alapj§n szerzett v§laszt·jogot a helyhat·s§gi list§n. Ingatlant is ezekben az ®vekben 

v§s§rolhatott, ugyanis a j¼liusi list§n m§r a kisebb krit®riumnak megfelelŖen, birtok ®s 

kereskedelmi tev®kenys®g®t is regisztr§lt§k. 1855-ben a hatszob§s Almagyar utcai ingatlann§l 

vas§rusk®nt (®s 6 hold szŖlŖvel rendelkezŖk®nt) t¿ntett®k fel, azonban ingatlan§t elŖnyben 

r®szes²tve kereskedelmi tev®kenys®g®n®l vagy, mert a jºvedelme nem ®rte el a minim§lis 

cenzushat§rt, 1860-ban ingatlan cenzus alapj§n v§laszthatott. Cs®ka Ferencet (sz.1812) 1828-

ban h§ztulajdonnal rendelkezŖ polg§rk®nt ®s k®t seg®ddel dolgoz· szappanfŖzŖk®nt 

regisztr§lt§k, emellett pedig keresked®ssel is foglalkozott. 1855-ben az ad·ºssze²r§sba 

kocsm§rosk®nt t¿ntett®k fel azonban nagyobb preszt²zsŤnek sz§m²thatott a 18 szob§s Szent 

J§nos utcai ingatlana ut§n v§laszt·jogot szerezni. Az ingatlant 1862-ben eladta ®s a kºvetkezŖ 

v§laszt·list§n m§r valamivel szer®nyebb kºr¿lm®nyek kºzºtt, a h®tszob§s, negyedik negyedbeli 

Almagyar utc§ban tal§lhat·. Erre az ingatlanra hivatkozva Ŗrizte meg a v§laszt·jog§t. 

Az utols·, harmadik csoportba az ¼jonnan v§laszt·jogot szerzett szem®lyeket 

sorolhatjuk, akikn®l nagym®rt®kben megjelentek a zsid·k ®s az ¼jonnan betelep¿lt ®rtelmis®gi 

foglalkoz§s¼ szem®lyek sz§ma. A harmadik csoport elsŖ alkateg·ri§j§ban az 1848-as j¼liusi 

list§n, t¼lnyom· tºbbs®gben a belv§rosi elsŖ negyedben lakb®r alapj§n v§laszt·jogot szerzett 

®rtelmis®get lehet sorolni. A v§rosban val· tart·zkod§suk legfŖk®pp §tmeneti §llapotnak 

tekinthetŖ. Ezzel szemben, a m§sodik negyedben kiz§r·lag az ¿gyv®dekbŖl ker¿ltek ki a birtok 

ut§n v§laszt·k, a magasabb kºvetelm®nyeket §ll²t· m§jusi list§n. A j¼liusi list§n az ingatlan 

mellett, a preszt²zst k®pzŖ ®rtelmis®gi cenzus is szerepelt. A csoportra jellemzŖ m·don, kºzºs 

von§sk®nt figyelhetŖ meg a nemesi sz§rmaz§s, amely jogalapk®nt csak 1869-ben jelent meg. A 

csoportban szereplŖ szem®lyek csup§n ekkor szereztek v§laszt·jogot r®gi jogon, ami arra is 

utalhat, hogy az adott szem®lyek v§rosi gyºkerekkel rendelkeztek. P®ldak®nt hozhat· fel Babics 

Istv§n, (K§polna, 1813-1885) akin®l 1848-ban felt¿ntett®k az ®rtelmis®gi jogc²m mellett a 

birtokot, mint v§laszt·k®pess®g alapj§t. 1860-ban m§r a nyolc szob§s, elsŖ negyedben tal§lhat· 

Sz®chenyi utcai ingatlana alapj§t szerzett v§laszt·jogot, de a tºbbi ¿gyv®dhez hasonl·an 1869-

ben m§r csak mint nemes, r®gi jog alapj§n szerepelt. Az egri sz¿let®sŤ ¿gyv®dekkel ellent®tben 

(1855-ben) szŖlŖt nem birtokolt. 

1869-re, ahogy a cenzus elemz®s®vel is egy®rtelmŤv® v§lt, nagy sz§mban tŤntek fel a 

belv§rosban az ®rtelmis®gi foglalkoz§s¼ak, iskolai tan§rok, megyei hivatalnokok, akik csup§n 

foglalkoz§suk ut§n rendelkeztek v§laszt·joggal, ingatlantulajdonnal nem rendelkeztek. Erre 
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hozhat· fel p®ldak®nt Jekkelfalusi K§lm§n (sz.1821), aki r®gi jogon (megyei hivatalnok-

telekkºnyv vezetŖ) 1869-ben szerzett v§laszt·jogot, ingatlan nem §llt a tulajdon§ban, csup§n 

egy Sz®chenyi utcai lak§st b®relt. Szvor®nyi J·zsef (S§ta, 1816-1892) k§pl§n, 1856-t·l volt az 

egri gimn§zium tan§ra, majd 1866-t·l az igazgat·ja. 3 ®vvel k®sŖbb, az elsŖ negyedben 

®rtelmis®g jogc²men szerzett v§laszt·jogot. 

A harmadik csoport m§sodik alkateg·ri§j§ba sorolhat·ak az 1867-tŖl v§laszt·joggal 

rendelkezŖ zsid· vall§s¼ lakosok. Neumann M§rton (Eger, sz.1826k) p§linkafŖzŖnek, k®sŖbbi 

liszt§rusnak, 1855-ben m§r biztosan a tulajdon§ban §llt az a k®tszob§s Sz®chenyi utcai ingatlan 

(m§sodik negyed), amelynek alapj§n regisztr§lva lett az 1869-es v§laszt·jegyz®ken. A 

telekkºnyv alapj§n 1875 december®ben ¼jabb h§rom szob§s ingatlant v§s§rolt a Zal§r utc§ban, 

melyet eg®szen 1914-ig birtokolt feles®g®vel, Neumann J¼li§val. A szab· foglalkoz§s¼ Klein 

Jakab (sz.1821) egyike volt a legkor§bban betelep¿lŖ zsid·knak.279 1855-ben m®g b®rlŖ volt, 

azonban 1860-ban m§r megv§s§rolta a kilencszob§s, borh§zas pinc®s h§zat a J·kai utc§ban 

(m§sodik negyed), melynek alapj§n 1869-ben v§laszt·jogot nyert. 

Az felsorolt p®ld§k alapj§n is l§thatjuk, hogy a kor§bban polg§rjoggal rendelkezŖ 

szem®lyek kºz¿l sokaknak nem §llt olyan belv§rosi ingatlan a tulajdon§ban, ami megfelelt 

volna a helyhat·s§gi lista magasabb kºvetelm®nyeinek. M§s cenzussal (ipar vagy szŖlŖter¿let 

ut§n) viszont m®g meg tudt§k tartani v§laszt·jogukat 1848 ut§n is, erre azonban a legtºbb 

esetben foglalkoz§s v§lt§s ut§n ker¿lt sor. Sok, kor§bban iparos foglalkoz§st ŤzŖ szem®lyt 

kiskereskedŖk®nt vagy ®ppen szŖlŖgazdak®nt tal§lunk az ad·kºnyvekben. Voltak, akikn®l a 

v§laszt·jogot apjuk ut§n m§r az ºrºkºsºk vitt®k tov§bb: vagy a szŖlŖt, vagy az ipart, vagy az 

ingatlant ºrºkºlve szereztek v§laszt·jogot. Nagy csoportot alkottak viszont azok, akik 

semmilyen vagyoni cenzusnak nem tudtak megfelelni, ²gy sz§mukra, mint l§ttuk, csup§n a r®gi 

jog volt opci·. 1860-ra ezek a szem®lyek eltŤntek a n®vjegyz®krŖl, hiszen m§r sokkal 

kºvetkezetesebben haszn§lt§k a r®gi jogot, mint v§laszt·jogi cenzust. Magas ®letkoruk miatt 

sokan m§r nem ®lt®k meg a kºvetkezŖ v§laszt§st, vagy ºrºkºsºk hi§ny§ban ingatlanjuk ¼j 

tulajdonos kez®be ker¿lt. ¥sszess®g®ben teh§t azt l§thatjuk, hogy az 1860-as ®vek elej®re a 

kor§bbi polg§rjog¼ lakoss§g m§r nem j§tszott jelentŖs szerepet a v§ros ®let®ben, politikai 

jelenl®t¿k alig volt sz§mottevŖ.280 

                                                 
279 A zsid·s§g leteleped®s®t kºvetŖ t®rbeli differenci§lts§g§ra ir§nyul· vizsg§latra l§sd Mazsu J§nos 2013: A 

zsid·k leteleped®se Debrecenben (1790ï1870). K²s®rlet t®r- ®s t§rsadalomszerkezeti rekonstrukci·ra ®s elemz®sre. 

In: Felekezeti t§rsadalom ï felekezeti mŤvelts®g, Rendi t§rsadalom ï polg§ri t§rsadalom 25. Budapest. 43-72. 
280 EbbŖl kifoly·lag is fontos t®nyezŖ lesz a lesz§rmazottak vizsg§lata a sz§zad m§sodik fel®ben. 
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Amennyiben a v§laszt·k ºsszet®tel®nek alakul§s§t pr·b§ljuk meg felv§zolni, akkor azt 

l§tjuk, hogy a r®gi jog alapj§n v§laszt·k ar§nya drasztikusan csºkkent, folyamatosan nºvekedett 

viszont az ingatlan ®s az ®rtelmis®gi cenzus ar§nya. Egerben az ¼jonnan v§laszt·joggal b²r· 

szem®lyek dºntŖ tºbbs®g®t az ®rtelmis®gi foglalkoz§s¼ak tett®k ki, m²g az iparosok sz§ma nem 

nºvekedett jelentŖs m®rt®kben. Ez abb·l a szempontb·l is ®rdekes, hogy a v§laszt§sra 

jogosultak lakoss§ghoz viszony²tott ar§nya Egerben az orsz§gos viszonyokhoz k®pest is 

viszonylag magas volt. A n®vjegyz®kek legszembetŤnŖbb v§ltoz§sa emellett, a v§rosi v§laszt·k 

ºsszl®tsz§m§nak idŖleges csºkken®se az 1860-as ®vek elej®n, amit majd a kºvetkezŖ 

idŖmetszetben egy dupl§z·d§s kºvetett. A v§laszt·k csºkken®se legink§bb a belv§rosi elsŖ ®s 

m§sodik negyedre esett. Ezt kºvetŖen, a v§laszt·joggal rendelkezŖk sz§m§nak bŖv¿l®se, egyre 

ink§bb az ®rtelmis®g megjelen®s®t hozta mag§val, ter¿letileg ez a belv§rosi negyedeket, illetve 

a hatvani harmadik ker¿letet ®rintette. Az ingatlannal nem rendelkezŖ szabadfoglalkoz§s¼ 

®rtelmis®giek pedig ®ppen azokban a ker¿letekben jelentek meg, ahol a kor§bbi polg§rjoggal 

rendelkezŖ szem®lyek 1848-ban m®g ingatlanuk ut§n birtok cenzus alapj§n szereztek 

v§laszt·jogot. A negyedik negyedbeli r®gi jogi cenzus csºkken®se egyr®szt azzal 

magyar§zhat·, hogy az iparosok sz§ma fogyatkozott, m§sr®szt pedig az ott ®lŖ kereskedŖk, 

amennyiben lehetŖs®g¿k volt r§ m§r m§s cenzussal ®rv®nyes²tett®k a v§laszt·jogukat. Az 1828-

ban ºssze²rt kereskedŖk jelenl®te a v§rosban teh§t nem volt §tmeneti, kºtŖdtek a v§roshoz, 

hiszen saj§t ingatlannal rendelkeztek, a r®gi jogi kateg·ria pedig t¿krºz egyfajta mentalit§st, a 

v§rosi ®lethez val· kapcsol·d§st. 

A tendenci§t p§rhuzamba lehet §ll²tani a k®pviselŖtest¿let §talakul§s§val is, hiszen 

magas volt a megv§lasztottak kºzºtti fluktu§ci·, ezzel egy¿tt foglalkoz§s szerkezeti m·dosul§s 

is megfigyelhetŖ. Ennek elemz®se mutatta ki, hogy az ®rtelmis®giek sz§ma a tagok kºzºtt a 

dupl§j§ra nºvekedett, az iparosok® pedig stagn§lt, vagy enyhe csºkken®st mutatott. A vizsg§lt 

korszakban a cenzusszerkezet v§ltoz§sa alapj§n teh§t kºvetkeztetni tudtunk v§rosr®szenk®nti 

bont§sban a foglalkoz§s szerinti megoszl§sra, ®s annak v§ltoz§s§ra. Fontos k®rd®s tov§bb§ az 

is, hogy a v§laszt·joggal rendelkezŖk milyen ar§nyban k®pviselt®k magukat a megv§lasztottak 

kºzºtt, a k¿lºnbºzŖ foglalkoz§scsoportok szerint, valamint az §talakul· cenzusszerkezet 

milyen hat§st gyakorolt a megv§lasztott k®pviselŖk ºsszet®tel®re. Meg kell tov§bb§ azt is 

vizsg§lni, hogy a korszakra jellemzŖ tendenci§k hogyan v§ltoztak 1872 ut§n, az ¼j v§laszt·jogi 

tºrv®ny ®s a virilizmus bevezet®s®nek kºvetkezt®ben. 
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VI . K®pviselŖv§laszt§sra jogosultak kºre 1872 ®s 1914 kºzºtt 

 

VI.1. Az ¼j v§laszt·jogi szab§lyoz§s 

 

B§r az 1848. ®vi tºrv®nycikkek a v§laszt·jogot is §tmeneti jelleggel, ideiglenes 

szab§lyozt§k, a gyakorlatban ennek alapj§n ²rt§k ºssze a v§laszt·kat 1874-ig. Ezt kºvetŖen, 

1874-ben elfogad§sra ker¿lt szab§lyoz§s - az eredeti tºrv®ny ideigleness®ge miatt - a 

magyarorsz§gi ®s az erd®lyi v§laszt·jogi rendszer egys®ges²t®s®vel volt indokolhat·, illetve a 

vagyoni kºvetelm®nyeket az ad·fizet®si kºvetelm®nyekkel v§ltott§k fel. Az ¼j szab§lyoz§s 

c®lja teh§t elsŖdlegesen az 1848-as tºrv®nyek egy®rtelmŤs²t®se lett volna, ez azonban a 

v§laszt·joggal rendelkezŖk kºr®nek szŤk¿l®s®vel j§rt egy¿tt. 

A kºzs®gi v§laszt·jogot ®s a v§laszthat·s§g krit®riumait az 1871. ®vi XVIII. tºrv®nycikk 

38. Ä szab§lyozta, amit a k®sŖbbi, szint®n kºzs®gekrŖl sz·l· 1886. XXII. tºrv®nycikk sem 

v§ltoztatott meg l®nyeg®ben.281 Ez a szab§lyoz§s az 1929-ben bevezetett ¼jabb kºzigazgat§si 

tºrv®nyig volt ®rv®nyes. Az ¼j szab§lyoz§s legl®nyegesebb v§ltoztat§sa az volt, hogy az 1848-

as tºrv®nyekhez viszony²tva a kºzs®gi v§laszt·jogi jogosults§g j·val sz®lesebb kºrŤ lett az 

orsz§ggyŤl®si v§laszt·jogn§l. A tºrv®ny ®rtelm®ben minden 20. ®let®v®t betºltºtt kºzs®gi lakos, 

aki vagyona vagy jºvedelme ut§n m§r k®t ®v ·ta fºld, h§z, jºvedelem vagy szem®lyes kereseti 

ad·t fizetett, v§laszt·joggal b²rt. V§laszt·joggal (kºzvetett szavazattal) rendelkeztek a 

vagyonos kiskor¼ak, illetve a nŖk is, akiket gy§mjuk vagy meghatalmazottjuk k®pviselt a 

v§laszt§sokon. V§laszt·joggal b²rt tov§bb§ a polg§rmester, a b²r·, a jegyzŖ, a rendŖrkapit§ny, 

a tan§csnokok, az ¿gy®sz, az §rvasz®ki ¿lnºk, a p®nzt§rnok, az orvos ®s a m®rnºk. Rajtuk k²v¿l 

pedig minden test¿let, c®g, int®zm®ny ®s jogi szem®ly, amennyiben a kºzs®gben vagyonnal 

rendelkezett ®s ad·t fizetett ut§na. A v§laszt§sb·l azonban kiz§rt§k a sorkatonai szolg§latot 

teljes²tŖket, a bŤnt®ny elkºvetŖket b¿ntet®s¿k idŖtartam§ra, a csŖd alatt §ll·kat valamint azokat 

a tisztviselŖket, akik jºvedelm¿k ut§n nem az adott kºzs®gben fizettek ad·t. Fontos eleme volt 

a v§ltoztat§soknak, hogy a Ăr®gi jogiò cenzus m§r nem szerepelt ºn§ll· kateg·riak®nt a 

n®vjegyz®kben. Ezt kºvetŖen r®gi jogon csak azok szerepelhettek tov§bbra is a n®vjegyz®ken, 

akik az 1869-es ®s 1872-es ºssze²r§sban is szerepeltek. Emiatt fenn §llhatott az a helyzet is, 

hogy az, aki csak ennek a cenzusnak tudott megfelelni, elvesztette v§laszt·jog§t, de 

                                                 

281 CJH 1871. ®vi XVIII. tºrv®nycikk a kºzs®gek rendez®s®rŖl ®s 1886. ®vi XXII. tºrv®nycikk a kºzs®gekrŖl. 



121 

 

v§laszthat·s§g§t m®g r®gi jog alapj§n megŖrizhette.282 V§laszthat·s§g szempontj§b·l ugyanis 

az orsz§ggyŤl®si v§laszt·jogi kºvetelm®nyeknek val· megfelel®st ®s az ²rni-olvasni tud§st 

k®rt®k sz§mon.  

Az addig ®rv®nyben l®vŖ 1848. ®vi V. tºrv®nycikkben szab§lyozott orsz§ggyŤl®si 

v§laszt·jog vit§j§t 1874. j¼lius elsej®n kezdt®k meg, majd szentes²t®s®t kºvetŖen az 1874. ®vi 

XXXIII. tºrv®nycikk m·dos²totta.283 Ennek ®rtelm®ben a v§laszthat·s§got a 24. ®let®v 

betºlt®s®hez ®s ²rni-olvasni tud§shoz kºtºtt®k, emellett tov§bbi szempontoknak is meg kellett 

felelni. Orsz§ggyŤl®si v§laszt·joggal rendelkezŖk csoportj§ba azok tartoztak, akik a h§zad· al§ 

esŖ legal§bb h§rom lakr®szbŖl §ll· h§zzal (b®rbe adott ingatlan eset®n, amennyiben 105 forint 

®vi tiszta jºvedelem ut§n vetettek ki r§ h§zb®rad·t), vagy legal§bb 16 forint tiszta jºvedelem 

ut§n fºldad·val terhelt fºldbirtokkal rendelkeztek. A v§laszt·jogot ig®nybe lehetett venni akkor 

is, ha az ingatlan m®g nem §llt az egy®n birtok§ban, de kimutatta, hogy az ºrºkºsºd®s jog§n Ŗt 

illeti, tov§bb§ ha az ºrºkºsºd®si elj§r§s folyamatban volt. Az iparosok ®s kereskedŖk eset®ben 

legal§bb ®vi 105 forintnyi §llami ad· al§ esŖ jºvedelemmel, kºzalkalmazottaknak ®vi 500 

forintnyi, fizet®sbŖl ®lŖkben ®vi 700 forintnyi ad·kºteles fizet®ssel kellett rendelkezni. 

Jºvedelemre val· tekintet n®lk¿l v§laszt·i joggal b²rtak az ®rtelmis®giek. JelentŖs v§ltoz§s volt 

m®g a v§laszt·jog ter®n, hogy az izraelita vall§s¼ lakosok v§laszt§si lehetŖs®get kaptak az 1867. 

®vi 17. tºrv®nycikk elfogad§s§t kºvetŖen.  

¥sszess®g®ben, az 1874-es tºrv®ny nemcsak orsz§gos szinten csºkkentette a 

v§laszthat·k sz§m§t, hanem a helyhat·s§gi v§laszt§sokon r®szt vevŖk kºr®t is szŤk²tette. 

Kecskem®ti K§roly az 1874. ®vi v§laszt·jogot valamint a tºrv®nyhat·s§gokat, kºzs®geket 

®rintŖ virilizmus int®zm®ny®nek bevezet®s®rŖl sz·l· tºrv®nyeket a dualizmus ®veiben 

§lland·sul· Ădemokratikus deficitò kialakul§s§nak kezdetek®nt ®rt®kelte.284 A v§laszt·joggal 

rendelkezŖk sz§m§nak csºkken®se ellen ugyan tettek l®p®seket, tºbbek kºzºtt ilyen volt az 

1899. ®vi XV. tºrv®nycikk bevezet®se,285 ami engedm®ny tett az ad·h§tral®kosoknak ®s azt 

kºvetŖen m§r nem z§rt§k ki Ŗket a v§laszt·k kºz¿l. Eg®szen az 1910-es ®vekig nem 

                                                 
282 Pap 2016b: 236. 
283 CJH 1874. ®vi XXXIII. tºrv®nycikk az 1848: V. tºrv®nycikk ®s az erd®lyi II. tºrv®nycikk m·dos²t§s§r·l ®s 

kieg®sz²t®s®rŖl. 

Az orsz§ggyŤl®si vit§j§nak rºvid bemutat§sra l§sd Ruszoly J·zsef 2002: Az orsz§ggyŤl®si n®pk®pviselet 
bevezet®se Magyarorsz§gon. Az 1848:V. tc. l®trejºtte. In: UŖ.: Đjabb magyar alkotm§nytºrt®net. 1848-1949. 

V§logatott tanulm§nyok. Budapest. P¿ski Kiad·. 38-66. 
284 Jean B®renger ï Kecskem®ti K§roly 2008: Orsz§ggyŤl®s ®s parlamenti ®let Magyarorsz§gon 1608ï1918. 

Napvil§g, Budapest. 346. 
285 CJH 1899. ®vi XV. tºrv®nycikk az orsz§ggyŤl®si k®pviselŖ-v§laszt§sok feletti b²r§skod§sr·l. 



122 

 

szab§lyozt§k ¼jra a v§laszt·jogosults§g.286 A dualizmus kori Magyarorsz§gon l®nyeg®ben 1910 

ut§n m§r nem tartottak §ltal§nos v§laszt§sokat, 1913-ban287 majd 1918-ban ugyan m®g sz¿letett 

¼j v§laszt·jogi tºrv®ny, de ezeknek a gyakorlati bevezet®s®re m§r nem ker¿lt sor. 

 

VI.1.1. V§laszt·joggal rendelkezŖk sz§ma 

 

 

A dualizmus korszak§ban is tºbbf®le v§laszt·jog l®tezett teh§t egy idŖben az orsz§gban. 

A kºzs®gi v§laszt·jog sz®lesebb kºrre terjedt ki, mint a megyei vagy az orsz§gos, a helyi 

politik§ban a nagyobb ®rdekelts®g szint®n kiterjedtebb aktivit§sra sarkallta az embereket. A 

kºzs®gi szinten r§ad§sul a politikai v§laszt·jog m§s v§laszt·joggal (egyh§zkºzs®gi, 

iskolasz®ki) szºvŖdºtt ºssze, ®s ²gy - Kºv®r Gyºrgy ®rtelmez®s®ben - ezek §tfed®se, illetve 

kitakar§sa k¿lºnºsen fontos lehet a t§rsadalomtºrt®n®szek sz§m§ra.288 A politikai v§laszt·jog 

k®rd®s®n®l maradva, Boros Zsuzsanna ®s Szab· D§niel sz§m²t§sai alapj§n a dualizmus 

idŖszak§ban orsz§gos szinten a v§laszt§sra jogosultak ar§nya 5,5 ï 7,5%-a volt.289 Kecskem®ti 

K§roly a v§laszt·k n®pess®gen bel¿li ar§ny§t 5,9 ï 6,5%-nak feleltette meg, ami a dualizmus 

kor§nak utols· v§laszt§s§ig, 1910-ig v§ltozatlan maradt.290 

Az egri v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek sz§m§nak ®s v§laszt§sra jogosultak 

ar§ny§nak nyomon kºvet®s®re a vizsg§lt idŖintervallumban nincs lehetŖs®g, ugyanis sem az 

orsz§ggyŤl®si sem a helyhat·s§gi n®vjegyz®k nem maradt fenn. Az 1869. ®vi orsz§ggyŤl®si 

v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyek ºssze²r§s§t kºvetŖen az elemz®sbe bevonhat· 

n®vjegyz®kek az 1904., 1905. ®s 1906. ®vben keletkeztek.291 A v§laszt§sok kºrny®k®n a sajt· 

azonban gyakran foglalkozott a n®vjegyz®keken ºssze²rhat· szem®lyek sz§m§val ®s kºzºlt erre 

vonatkoz· adatokat. Emellett az alisp§ni jelent®sek adataira tudunk t§maszkodni. Ezek alapj§n, 

a kor§bban t§rgyalt 1874. ®vi v§laszt·jogi szigor²t§s radik§lisan csºkkentette Egerben a 

                                                 
286 Az 1904. ®vi v§laszt·jogi felm®r®s adatait elemezte az ®rv®nyben l®vŖ ®s a tervezett v§laszt·jogi cenzusok 

szempontj§b·l l§sd Csik Tam§s 2014: Cenzusok a sz§zadelŖ v§laszt·jog§ban ®s k®pviseleti reformterveiben. 

Lev®lt§ri Szemle, 64. 3. sz§m 19-60. 
287 Az 1913-as v§laszt·jog kiterjeszt®s®rŖl sz·l· vit§k ®s ®rdekellent®tek lok§lis (egri) megjelen®s®re ®s elemz®s®re 

l§sd Pap J·zsef 2011: A v§laszt·jog kiterjeszt®se kºr¿l foly· vita ®s az egri kºz®let a huszadik sz§zad elej®n. In: 

Ballab§s D§niel (szerk.) Trianon 90 ®v t§vol§b·l. Eger. 68-95. 
288 Kºv®r Gyºrgy 2009: A politikatºrt®net Ăvisszav®teleò. Aetas, 24. ®vf. 3 sz§m. 147-155.  
289 Boros-Szab· 1999: 129.  
290 B®renger ï Kecskem®ti 2008: 347. 
291 MNL HML IV -403/14. Heves ®s K¿lsŖ-Szolnok v§rmegye Tºrv®nyhat·s§gi Bizotts§ga Kºzponti 

V§lasztm§ny§nak Iratai. 
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v§laszthat·k sz§m§t (azok®t teh§t, akik megfeleltek az orsz§ggyŤl®si v§laszt·jogi 

kºvetelm®nyeknek ®s az ²rni-olvasni tud§snak). A kor§bbi, 1869-ben ®s 1872-ben ºssze²rt, a 

19.150 fŖs ºsszlakoss§g 10%-t alkot·292 2.029, illetve 2.222 fŖrŖl a tºrv®nyt kºvetŖen, 1875-

ben csup§n 1.213 szem®lyt tartottak sz§mon a n®vjegyz®kek (ami a lakoss§g 6%-a volt).293 

EbbŖl kifoly·lag az 1875-ºs v§laszt§sokat megelŖzŖen elrendelt®k, hogy az 1872-es n®vsort 

igaz²ts§k ki, ugyanis az azon szereplŖk kºz¿l Ăm§r tºbben elhaltak, szavazati jogukat 

elvesz²tett®k, m®g ellenben tºbben vannak olyanok kik 72-es ®vtŖl fogva m§r v§laszt·i 

jogosults§got szereztekò.294 A v§laszt·jogosults§ggal rendelkezŖ szem®lyek sz§ma ez ut§n sem 

nºvekedett sz§mottevŖen, egy 1877-es ºssze²r§s szerint tov§bbra is a v§rosi lakoss§g 6%-a, 

1.318 szem®ly rendelkezett v§laszt·joggal.295 A sz§zadfordul·t kºvetŖ ®vekben ugyan 

n®mik®pp nºvekedett a jogosultak sz§ma, de egyr®szt m®g ekkor sem kºzel²tette meg a kor§bbi 

ar§nyt, m§sr®szt nem kºvette a v§ros ºsszlakoss§g§nak sz§mbeli nºveked®s®t. A v§laszt·joggal 

rendelkezŖk sz§ma m®g 1906-ban is 1.944 szem®ly volt, majd csup§n 1910-ben regisztr§ltak a 

kor§bbihoz viszony²tott magas sz§mot, ekkor 2.112 szem®ly ®lhetett v§laszt·jog§val.296 

Mindez a 28.052 fŖs v§rosi lakoss§g 7%-§t alkotta.297 M²g az 1872-es k®pviselŖtest¿letbe tºbb, 

mint 2.000 v§rosi lakosnak, a lakoss§g 10%-§nak volt es®lye v§laszt§s ¼tj§n beker¿lni a 

k®pviselŖtest¿letbe, addig ez az ar§ny jelentŖs csºkken®st kºvetŖen a sz§zadfordul·t megelŖzŖ 

®vekben is stagn§lt. Ugyanez a tendencia figyelhetŖ meg az orsz§gos, ®s a gyºngyºsi v§laszt·k 

sz§ma ®s n®pess®ghez viszony²tott ar§nyainak alakul§s§ban is. M²g 1874-ben az orsz§g 

lakoss§g§nak 5,5%-a rendelkezett v§laszt·joggal, addig 1910-re csup§n 6,4%-ra emelkedett.298 

Ugyanezekben az ®vekben Gyºngyºsºn az egrihez k®pest is j·val kevesebb, 1.700 (1872. ®v) 

®s 560 (1875. ®v) v§laszt·joggal rendelkezŖ szem®lyt regisztr§ltak.299 A kor§bbi magas ar§nyt 

a sz§zadfordul· elsŖ ®vtized®ben sem haladta meg. Mindebben term®szetesen az is 

                                                 
292 Thirring Guszt§v (szerk.) 1912: Magyar Statisztikai £vkºnyv. 1. ®vf. Budapest. 53. 
293 Eger, 1875. m§rcius 4. 9. sz§m 14. ®vf. C²mlap.  
294 MNL HML  V-71/2 KºzgyŤl®si jegyzŖkºnyv, 206. 
295 Eger 1877. m§jus 24. 21. sz§m 16. ®vf. 162. 
296 Megyei viszonylatban a v§laszt·jog¼ak ar§nya stagn§lt 1880 ®s 1908 kºzºtt: a megye lakoss§ghoz viszony²tva 

5,45%, 11.445 fŖ, sz§zadfordul·t kºvetŖen 5,65%, 15.303 fŖ rendelkezett v§laszt·joggal. Ugyanez az ar§ny 

Szabolcs megy®ben ink§bb csºkkenŖ tendenci§t mutat. M²g 1870-es ®vekben a megye lakoss§g§nak 6%-a ®lhetett 

politikai jogaival, addig 1890-es ®vekben m§r csak 4,4%. A lakoss§g ºsszl®tsz§ma ugyanakkor majdnem 

megdupl§z·dott. Pap 2014: 315. ®s Tak§cs P®ter 1994: Adal®kok a dualizmus kori v§laszt§sok Szabolcs megyei 

t§rsadalmi h§tter®hez. In: Vinnai GyŖzŖ (szerk.) Tanulm§nyok v§laszt§sokr·l ®s ºnkorm§nyzatokr·l Szabolcsban 

(1848-1948). Ny²regyh§za, 33. 
297 Magyar Statisztikai Kºzlem®nyek. A Magyar Szent Korona Orsz§gainak 1910. ®vi n®psz§ml§l§sa. ElsŖ r®sz. 

Đj sorozat 42. kºtet. 188. 
298 GerŖ Andr§s 1988: Az elsºprŖ kisebbs®g. N®pk®pviselet a Monarchia Magyarorsz§g§n. Gondolat Kiad·. 

Budapest. 58.  
299 Eger, 1875. m§rcius 4. 9. sz§m 14. ®vf. C²mlap. 
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kºzrej§tszott, hogy az 1874. ®vi v§laszt·jogi tºrv®nyt kºvetŖen nem tºrt®nt v§ltoz§s a 

v§laszt·jogosults§g szab§lyoz§s§ban.  

A dualizmus korszak§ban, a v§laszt§sra jogosultak cenzusalap v§ltoz§s§nak nyomon 

kºvet®se k¿lºnºsen fontos szempont lenne a kor§bban vizsg§lt idŖszakhoz (1848 ®s 1869 

kºzºtt) hasonl·an, hiszen m²g 1874-ig csak azok ker¿lhettek fel a v§laszt·list§kra, akik 

jelentkeztek, addig ezt kºvetŖen minden v§laszt§sra jogosult szem®lyt ®vente ºssze kellett ²rni. 

A v§laszt·jogi list§kat 1874 ut§n m§r nem csup§n a v§laszt§sok elŖtt ²rt§k ºssze, hanem 

rendszeres kºzigazgat§si feladat lett.300 A v§laszt·k n®vjegyz®k®t v§laszt·ker¿letenk®nt, 

minden ®vben kiigaz²tva, az ad·kimutat§s alapj§n, egy erre kijelºlt bizotts§g §ltal k®sz²tett®k 

el. A v§laszt·n®vjegyz®kek hi§ny§ban erre a vizsg§latra azonban nincs lehetŖs®g viszont 

®rdemes §ttekinteni hogyan alakult a sz§zadfordul·t kºvetŖ ®vtizedben a v§laszt·jogosultak 

ar§nya ®s jogc²m szerinti megoszl§sa a v§rosban ®s az Egerhez kºzeli telep¿l®seken, legink§bb 

a szint®n orsz§ggyŤl®si k®pviselettel rendelkezŖ Gyºngyºsºn.301 Az egri v§laszt·joggal 

rendelkezŖ szem®lyek sz§m§t a gyºngyºsihez viszony²tva a kºvetkezŖ t§bl§zat szeml®lteti.  

 

 Eger Gyºngyºs 

£vkºr 1902 1903 1905 1908 1910 1902 1903 1905 1908 1910 

£rtelmis®g 217 226 233 252 273 20 15 15 63 37 

H§zbirtok 540 673 670 502+291 851 265 261 465 190+323 564 

Fºldbirtok 305 209 217 181 163 41 35 47 22 29 

Jºvedelem 710 702 668 728 786 802 727 538 564 592 

R®gi jog 10 11 11302 7 5 24 24 15 15 14 

                                                 
300 CJH 1874. ®vi XXXIII. tºrv®nycikk, 36. Ä Ăki meghat§rozott v§laszt·i jogosults§ggal b²r, a v§laszt·k 

n®vjegyz®k®be felveendŖ, hab§r szem®lyesen nem jelentkezett is.ò 
301 A dualizmus idŖszak§ra vonatkoz·, v§laszt·n®vjegyz®keken alapul· kutat§sok kºz¿k a kºvetkezŖket lehet 

kiemelni: Koroknai Ćkos 1986: A dualizmus kori parlamenti v§laszt§sok a d®l-kelet Dun§nt¼lon II. r®sz 

(M·dszertani k²s®rlet a v§laszt§si statisztik§k ®s a v§laszt·i n®vjegyz®kek elemz®s®re) In Szita L§szl· (szerk.:) 

Baranyai helytºrt®net²r§s 1985-1986. P®cs. 215-297.; Horv§th J. Andr§s 1998: J·zsefv§ros v§laszt·polg§rs§ga az 

1884. ®vi k®pviselŖv§laszt§s t¿kr®ben. Fons (5.) 4. 481-525.; Gerhard P®ter 2019: Deszkafalak ®s potyavacsor§k. 

V§laszt·i magatart§s Pesten a Tisza K§lm§n-korszakban. Korall T§rsadalomtºrt®neti Monogr§fi§k 10. Korall. 

Budapest ®s Gusztin® Toronyi Judit 2008: A dualizmus kori N·gr§d v§rmegye t§rsadalma a v§laszt·i 

n®vjegyz®kek t¿kr®ben (1886-1914). A v§laszt·i elit a dualizmus kori N·gr§d v§rmegy®ben. Doktori disszert§ci·. 

Eºtvºs Lor§nd Tudom§nyegyetem, Budapest. 
302 1905-ben Egerben r®gi jogon a v§laszt·i n®vjegyz®ken szereplŖ szem®lyek a kºvetkezŖk voltak: I. negyed 

Szab· S§ndor iparos (64 ®v). II. negyed Urb§n Ign§c iparos (71 ®v). IV. negyed Kov§cs J§nos nyugalmazott vas¼ti 

rakt§rnok (79 ®v), Szab· Imre iparos (66 ®v). Hatvani I. Elek DezsŖ birtokos (69 ®v). Hatvani II. Holl· G®za 

nyugalmazott megyei sz§mvevŖ (60 ®v), Mezei J·zsef v§rosi d²jnok (73 ®v), Petravich Ferenc gazdas§gi fel¿gyelŖ 

(78 ®v). Hatvani III. Nagy S§ndor mag§nz· (53 ®v), Szentkir§lyi ¥dºn v§rmegyei fŖjegyzŖ (65 ®v). Cifras§nc Elek 

J§nos iparos (65 ®v). MNL HML IV-403/13. Heves ®s K¿lsŖ-Szolnok v§rmegye tºrv®nyhat·s§gi bizotts§ga 

kºzponti v§lasztm§ny§nak iratai.  
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12. t§bl§zat Eger ®s Gyºngyºs v§ros v§laszt·jogi cenzus megoszl§sa 1901 ®s 1910 kºzºtt305 

 

Heves v§rmegye adatait viszony²tva az orsz§gos §tlaghoz, m§r alapvetŖen egy 

tradicion§lisabb ter¿let k®pe bontakozik ki elŖtt¿nk, ahol a birtokalap¼ cenzus megfelelt az 

orsz§gos §tlagnak, viszont a jºvedelem ®s v®gzetts®g ut§n v§laszt·joggal rendelkezŖk ar§nya 

elmaradt att·l.306 A v§laszt·k cenzusszerkezet®nek ºsszet®tel®t elemezve jelentŖs 

k¿lºnbs®geket tapasztalunk, amennyiben a v§ltoz§s ir§ny§t a k®t v§ros t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

karakter®nek alakul§sak®nt, t¿krºzŖd®sek®nt ®rtelmezz¿k. Eger folyamatosan nºvekvŖ 

®rtelmis®gi cenzusa a v§ros oktat§si, egyh§zi ®s v§rmegyei jelleg®t t¿krºzte, ez az ®rt®k az 

orsz§gos §tlagot is messze meghaladta. M²g 1910-ben az orsz§gos §tlag a v®gzetts®g alapj§n 

7,4% kºr¿l alakult, addig ez az ar§ny Egerben 12,8% volt. Gyºngyºsºn viszont a kereskedelem 

®s az ipar szerepe volt domin§nsabb, ink§bb a jºvedelem cenzus ir§ny§ba tol·dtak el a belsŖ 

ar§nyok. K®t fŖ elt®r®s tapasztalhat· tov§bb§ Eger ®s Gyºngyºs kºzºtt: az ingatlantulajdonosok 

kºzºtt Egerben a fºlddel rendelkezŖk ar§nya volt magasabb, Gyºngyºsºn pedig a h§zzal 

rendelkezŖk ar§nya. Mindezzel egy¿tt a k®t v§ros az orsz§g v§laszt·ker¿leteinek 

cenzusszerkezet®nek ºsszehasonl²t§sa sor§n a tradicion§lisabb, birtok- ®s jºvedelemalap¼ 

v§laszt·ker¿letei kºzºtt kapott helyet.307  

A korszakban ®rv®nyes v§laszt·jogi tºrv®ny ismertet®s®t kºvetŖen, a v§rosra jellemzŖ 

cenzusszerkezet orsz§gos §tlaghoz val· viszony²t§sa ®s a v§rosban v§laszt·joggal rendelkezŖ 

szem®lyek sz§m§nak meghat§roz§s§t kºvetŖen sz¿ks®gess® v§lna a v§laszt·ker¿letek ®s a 

lakoss§guk sz§m§nak ºsszevet®se a v§laszt·k ar§ny§val ®s ºsszet®tel¿kkel a vizsg§lt korszak 

eg®sz®ben. Az egyes ker¿letek k®pviselŖinek foglalkoz§s szerinti megoszl§s§nak ºsszevet®se a 

ker¿let §ltal§nos t§rsadalmi jellemzŖivel sem lenne ®rdektelen szempont. A v§laszt·ker¿letek 

fŖbb t§rsadalmi jellegzetess®geinek felv§zol§s§ra azonban kev®s lehetŖs®g ny²lik, viszont a 

                                                 
303 291 fŖ fºld- ®s h§zbirtok ut§n. 
304 323 fŖ fºld- ®s h§zbirtok ut§n. 
305 Majzik Viktor 1902: Hevesv§rmegye alisp§nj§nak jelent®se Hevesv§rmegye 1901. ®vi §llapot§r·l. Eger, Egri 

Nyomda-r®szv®nyt§rsas§g. 17.; Majzik Viktor 1903: Hevesv§rmegye alisp§nj§nak jelent®se Hevesv§rmegye 

1902. ®vi §llapot§r·l. Eger, Egri Nyomda-r®szv®nyt§rsas§g. 16.; Majzik Viktor 1905: Hevesv§rmegye 

alisp§nj§nak jelent®se Hevesv§rmegye 1904. ®vi §llapot§r·l. Eger, Egri Nyomda-r®szv®nyt§rsas§g. 12.; Majzik 

Viktor 1908: Hevesv§rmegye alisp§nj§nak jelent®se Hevesv§rmegye 1907. ®vi §llapot§r·l. Eger, Egri Nyomda-

r®szv®nyt§rsas§g. 29.; Majzik Viktor 1910: Hevesv§rmegye alisp§nj§nak jelent®se Hevesv§rmegye 1909. ®vi 

§llapot§r·l. Eger, Egri Nyomda-r®szv®nyt§rsas§g. 16. 
306 Pap J·zsef 2014: Orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok, orsz§ggyŤl®si k®pviselŖk Heves megy®ben a dualizmus kor§ban. 

In: Tanulm§nyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus tºrt®net®bŖl. Akad®miai Kiad· - L²ceum Kiad·. 317-

318. 
307 Pap J·zsef 2013: A dualizmus kori k®pviselŖk ®letp§lya-elemz®s®nek dilemm§i. In: Rendis®g ®s 

parlamentarizmus Magyarorsz§gon a kezdetektŖl 1918-ig. Argumentum Kiad·. 422-423. 
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fennmaradt v§laszt·n®vjegyz®kek cenzusalap v§ltoz§s§b·l a ker¿letek v§laszt·inak t§rsadalmi 

ºsszet®tel®nek §talakul§s§ra tudunk nagyvonalakban kºvetkeztetni. Ennek ismerete az®rt is 

fontos mert, ahogy B§cskai Vera is r§mutatott az 1848-as pesti v§laszt§sok elemz®sekor, a 

v§laszt·i aktivit§st a foglalkoz§s ®s a lak·hely kºzºtti kapcsolat is nagyban befoly§solhatta.308 

A kºzbeesŖ ®vek n®vjegyz®keinek hi§ny§ban teh§t megk²s®reltem ºsszevetni a birtok 

cenzus v§ltoz§s§t a belv§rosi ingatlanok 1860 ®s 1920 kºzºtti idŖintervallum§ra jellemzŖ 

elad§s-v§s§rl§s alakul§s§val azt vizsg§lva, hogy p§rhuzamot lehet-e vonni a k®t adatsorral, ®s 

amennyiben igen, abb·l lehet-e a k®pviselŖ ker¿lethez val· kºtŖd®s®re is kºvetkeztetni a 

tov§bbiakban. ElsŖ l®p®sben azonban ®rdemes kit®rni hogyan alakult az ingatlanv§s§rl§si- ®s 

elad§si tendencia v§rosi szinten ®s mindez hogyan befoly§solta a v§laszt·ker¿letek 

n®vjegyz®kein az ingatlan cenzus alapj§n v§laszt·jogot szerzett szem®lyek sz§m§t ®s a cenzus 

mºgºtti t®nyleges tartalmat. 

 

VI.2. A tulajdonviszony-v§ltoz§s v§rosi szinten 

 

 

A v§rostºrt®neti szakirodalomban az elm¼lt ®vtizedekben tºbb k²s®rlet is sz¿letett az 

ingatlantulajdonosok v§ltoz§s§nak k¿lºnbºzŖ idŖmetszetekben val· nyomon kºvet®s®re, 

elemz®s®re. A hasonl· jellegŤ, de mind m§s megkºzel²t®st alkalmaz· vizsg§latok kezdetben 

egy-egy utca, t®r esetleg b®rh§z lak·ira, lak·ºsszet®tel®re kºzel²tettek r§. A t®m§ban ¼ttºrŖ 

kutat§snak tekinthetŖ Gy§ni G§bor lip·tv§rosi b®rpalota lak·ir·l ®s b®rlŖirŖl, a h§z gondnoka 

§ltal k®sz²tett forr§sanyag alapj§n v®gzett t§rsadalomtºrt®neti elemz®se. A fennmaradt anyag 

alapj§n kºvetkeztet®seket tudott levonni a h§z lak·inak vagyoni, jºvedelmi helyzet®rŖl, a 

lak§shaszn§latr·l, ami egyben r§vil§g²tott az ®letm·dra ®s a lak§s mobilit§s jelens®g®re is.309 

Sz²v·s Erika m§r k¿lºnf®le m·dszereket alkalmazva a belsŖ-erzs®betv§rosi Istv§n t®r h§rom 

szomsz®dos b®rh§z§nak lak·it ®s tulajdonosait elemezte az 1900-es ®vekre f·kusz§lva: 

digitaliz§lt budapesti c²m- ®s lak§sjegyz®ket, kºzjegyzŖi okiratokat, h§zass§gi szerzŖd®seket, 

v§l·peres iratokat vet²tett egym§sra.310 Eg®sz belv§rosra ir§nyul·, hosszabb idŖintervallumot 

                                                 
308 B§cskai Vera 1972: Pest t§rsadalma ®s politikai arculata 1848-ban. (A v§laszt·k ®s megv§lasztottak alapj§n) 

Tanulm§nyok Budapest M¼ltj§b·l. 19. 283-325. A v§laszt·i aktivit§st, mit a kor§bban le²rt adatokb·l kitŤnik, Eger 

eset®ben ink§bb a v§laszt· k®pess®g hi§nya, mintsem az akarat befoly§solta.  
309 Gy§ni G§bor 1998: Az utca ®s a szalon. A t§rsadalmi t®rhaszn§lat Budapesten (1870ï1940). Budapest 112-136. 
310 Sz²v·s Erika 2010: Az Istv§n (Klauz§l) t®r lak·i a 19-20. sz§zad fordul·j§n, avagy a zomming in m·dszere a 

t§rsadalomtºrt®netben. In: B·dy Zsombor ï Horv§th S§ndor ï Valuch Tibor (szerk.) Megtal§lhat·-e a m¼lt? 

Tanulm§nyok Gy§ni G§bor 60. sz¿let®snapj§ra. Argumentum Kiad·, Budapest, 481-499. 
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felºlelŖ h§ztulajdonosi vizsg§lat k®t v§ros, Sopron311 ®s P®cs312 eset®ben tºrt®nt, ezek legink§bb 

adatgyŤjtem®nyk®nt, adatt§rk®nt szolg§lnak a kutat·k sz§m§ra. CsekŖ ErnŖ Szeksz§rd h§zainak 

tulajdonosaira vonatkoz· kutat§s§val kapcsolatban h²vta fel a kutat·k figyelm®t az ilyen jellegŤ 

adatt§rak jelentŖs®g®re. Kiemelte, hogy a kºzel nyolcvan ®vet §tfog· adatt§r haszn§lat§val 

milyen lehetŖs®g rejlik az egy®n- ®s csal§dtºrt®neti kutat§sokban, a t§rsadalmi r®tegzŖd®s, 

t§rsadalmi csoportok t®rbeli eloszl§s§nak nyomon kºvet®s®ben ®s az ®p²t®stºrt®neti 

kutat§sokban.313  

A fennmaradt forr§sok, legink§bb a dualizmus korszak§t kºvetŖ idŖkben k®sz¿lt 

n®psz§ml§l§si ²vek azonban lehetŖv® tett®k azt is, hogy t§rsadalomtºrt®neti m®lyf¼r§sokat 

v®gezve egy-egy jellegzetes v§rosnegyed t§rsadalmi keresztmetszet®t lehessen elemezni. Nagy 

Ćgnes Lip·tv§rosban tal§lhat·, v®letlenszerŤen kiv§lasztott h®t b®rh§z§nak t§rsadalmi 

ºsszet®tel®t vette vizsg§lat al§ az 1930 ®s 1960 kºzºtti ®vekben, annak ®rdek®ben, hogy 

nyomon tudja kºvetni, hogyan alakult a t§rsadalmi §tr®tegzŖd®s ®s a v§rosr®sz st§tusza. A 

n®psz§ml§l§si lak§s²vek, a v§laszt·n®vjegyz®kek, c²mjegyz®kek ®s lak·nyilv§ntart§sok 

felhaszn§l§s§val kºzel²tette meg azt a k®rd®st, hogy a lak§sok ¼jraoszt§s§ba kºzvetlen¿l 

beavatkoz· politikai hatalom milyen m®rt®kben tudta §talak²tani egy-egy negyed t§rsadalmi-

t®rbeli szerkezet®t. A lak§spiaci kontextusban vizsg§lt t§rsadalmi v§ltoz§sok r§vil§g²tottak arra 

is, hogy mindez mennyire tudott tart·s §tr®tegzŖd®st kiv§ltani, illetve hogyan hatott a helyi 

t§rsadalom ºnszervezŖd®s®re.314 

A dualizmus kor§ban k®sz¿lt h§ztulajdonos- ®s lak·jegyz®kek, vagy konkr®t c®lb·l 

k®sz²tett h§z- ®s lak§sstatisztika,315 a lak·k ®s tulajdonosok kºr®nek teljes rekonstru§l§s§hoz 

alkalmas forr§s csak esetlegesen maradt fenn Egerben. EbbŖl az okb·l kifoly·lag a tulajdonjogi 

v§ltoz§s v§rosi szinten val· nyomon kºvet®s®hez a 19. sz§zadban k®sz¿lt kataszteri t®rk®peket 

®s a hozz§juk kapcsol·d· telekkºnyveket haszn§ltam fel az ingatlanhelyzet hossz¼ t§v¼, 

folyamatos megfigyel®s®re. A kataszteri t®rk®pek ugyanis §ltal§nosan elfogadott v®lem®ny 

                                                 
311 D§vid Ferenc - Goda K§roly - Thirring Guszt§v 2008: Sopron belv§ros§nak h§zai ®s h§ztulajdonosai, 1488-

1939. GyŖr-Moson-Sopron Megye Soproni Lev®lt§ra. Sopron. 
312 Madas J·zsef 1978: P®cs-belv§ros telkei ®s h§zai. AdatgyŤjtem®ny. Janus Pannonius M¼zeum. P®cs. 
313 CsekŖ ErnŖ 2011: Szeksz§rd h§zai ®s h§ztulajdonosai a 19. sz§zad kºzep®tŖl az 1920-as ®vekig. (Egy 

elk®sz²tendŖ adatt§r fel®p²t®s®rŖl, tudom§nyos ®s helytºrt®neti haszn§r·l) In: Đj Dunat§j. Tudom§nyos ®s 

MŤv®szeti Szemle. XVI. ®vf. 4. 39-59. 
314 Nagy Ćgnes 2005: V§rosnegyedek ®letciklusa: lak§seloszt§s - t§rsadalmi r®tegzŖd®s. Tanulm§nyok Budapest 

M¼ltj§b·l, XXXII. Budapesti Tºrt®neti M¼zeum, Budapest. 179-214. 
315 A korszakb·k h§rom nagyobb ºssze²r§s l®tezik az 1893-as, 1906-os ®s 1911-es ®vbŖl. Az 1906. ®vi h§z- ®s 

lak§sstatisztik§b·l haszn§lta fel a lak§sm®ret ®s b®rleti d²j adatokat Benedek G§bor annak ®rdek®ben, hogy 

kider²tse, a tisztviselŖk eset®ben mennyire volt fed®sben a lak§sp®nz a t®nyleges lakb®rekkel. Benedek G§bor 

2009: A dualizmus kori tisztviselŖk lak§sviszonyainak tºrt®net®hez. In: A felhalmoz§s m²ve. Tºrt®neti 

tanulm§nyok Kºv®r Gyºrgy tisztelet®re. Sz§zadv®g Kiad·, Budapest, 181-191. 
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szerint kiv§l·an alkalmasak a v§rosk®p ®s a t§rsadalom topogr§fia kutat§s§ra, hiszen ezek a 

felm®r®sek a legtºbb esetben megelŖzt®k az iparos²t§st ®s a t§j, illetve a v§rosk®p ehhez 

kapcsol·d· §talakul§s§t. 316  

A belv§rosi ingatlanok tulajdonjogi viszony§nak nyomon kºvet®s®hez, az 1860 ®s 1920 

kºzºtti idŖszakban tapasztalt v§ltoz§s§nak elemz®shez teh§t az Egri J§r§si Hivatal Fºldhivatali 

Oszt§ly§n tal§lhat·, 1887-ben k®sz¿lt kataszteri t®rk®phez tartoz· mintegy 25 doboznyi 

belv§rosi telekkºnyvet ®s fŖk®nt tulajdonlapokat haszn§ltam fel.317 Az adatv®tel mennyis®g®t 

alapvetŖen befoly§solta a forr§sok fellelhetŖs®ge. A vizsg§lat al§ vonhat· elemsz§m a k®t 

sz®lsŖ®rt®k kºzºtti idŖszakra terjeszthetŖ ki, vagyis az 1860 ®s 1920 kºzºtti ®vekre, de 

legink§bb a sz§zadfordul· idŖszak§ra koncentr§l·dnak az adatok. A teljes kºrŤen feldolgozott 

tulajdoni lapoknak kºszºnhetŖen rendelkez®semre §ll 500 belv§rosi ingatlan tulajdonjogi 

v§ltoz§sa, mely teljes adatsora mºgºtt kºzel 5000 szem®ly, tulajdonos, valamint 1523 

tulajdonjogi v§ltoz§s - ºrºkl®s, v§s§rl§s, aj§nd®koz§s - §ll. Ennek elemz®se elŖtt azonban elsŖ 

l®p®sk®nt rºviden ki kell t®rni arra, hogyan alakult egy hosszabb idŖintervallumban v§rosi 

szinten, mind bel- ®s k¿lter¿letet figyelembe v®ve az adott negyedben ®lŖ lakoss§g ®s a 

lak·h§zak sz§ma.318 A kºvetkezŖ t§bl§zat ennek alakul§s§t mutatja be.  

 

                                                 
316 Szende Katalin 2013: Az eltŤnt t®r nyom§ban. Kataszteri t®rk®pek ®s v§rostopogr§fiai kutat§sok: Sopron ®s 

GyŖr p®ld§ja. In: Fedeles Tam§s (szerk.) P®cs v§ros topogr§fi§ja a kezdetektŖl a 20. sz§zad elej®ig. Kronosz Kiad·, 

P®cs. 11-41. 
317 A tulajdonlapok alapj§t az 1886. ®vi XXIX. tºrv®ny, A telekkºnyvi bet®tek szerkeszt®s®rŖl sz·l· rendelkez®s 
adta. A tºrv®ny ®rtelm®ben tulajdonlapoknak h§rom r®szbŖl kellett §llniuk: az A) a birtok§ll§si lap, amely az 

ingatlan t§rgyi adatait tartalmazta (helyrajzi sz§m, ºlben megadott ter¿let, utcan®v, h§zsz§mmal). A B) tulajdoni 

lapon a tulajdonos neve, a tulajdonszerz®s alapja szerepelt (ad§s-v®tel, aj§nd®k, ºrºkl®s, csere). Kºzºs tulajdon 

eset®n a tulajdonost§rsak neve mellett felt¿ntett®k az Ŗt megilletŖ tulajdoni h§nyadot is, tºrt sz§mmal. A C) 

teherlapra jegyezt®k be az ingatlant terhelŖ jogokat (z§logjog, haszonb®rlet). Az 1875. ®vi VII. tºrv®ny §ltal ®letbe 

l®pett fºldad· katasztert, az 1886-ban bevezetett telekkºnyvekkel hozt§k ºsszhangba. 1960-ig l®nyeg®t tekintve 

ez a telekkºnyvi rendszer volt hat§lyban. Ekkor szab§lyozt§k ¼jra a telekkºnyvet ®s vezett®k be az §llami 

fºldkºnyvet, majd 1973-ban az egys®ges ingatlan nyilv§ntart§si rendszert. A nyilv§ntart§s tºrt®net®re ®s jogi 

szab§lyoz§s§ra l§sd Dr. Petrik Ferenc 2006: Ingatlan-nyilv§ntart§s. Komment§r a gyakorlat sz§m§ra. Lap-®s 

Kºnyvkiad· Kft. Budapest vagy Dr. FenyŖ Gyºrgy - Dr. Vincze L§szl· 1993: A magyar ingatlan nyilv§ntart§s. 

Erd®szeti ®s Faipari Egyetem Fºldm®r®si ®s Fºldrendez®si FŖiskolai Kar, Sz®kesfeh®rv§r. 
318 1900-ban a v§ros ter¿let®n 3.575 lak·h§zat ²rtak ºssze, melybŖl 3.418 mag§n, 109 egyh§zi, 31 v§rosi, 7 §llami, 

6 r®szv®nyt§rsulat tulajdonban §llt. Ezek kºz¿l 3.415 fºldszintes, 150 egyemeletes, 7 k®temeletes ®p¿let volt. 

Thirring Guszt§v (szerk.) 1912: Magyar Statisztikai £vkºnyv. 1. ®vf. Budapest.  

A konkr®t belv§rost a t®rk®p is egy®rtelmŤen jelzi a helyrajzi sz§moz§ssal. A belv§ros 955 helyrajzi sz§mot, vagyis 

ingatlant ºlelt fel. Ezeken k²v¿l esŖ ter¿letet, a k¿lv§rost, vagyis a Ăh·sty§katò m§r kiv®tel n®lk¿l ezres sz§mokkal 

t¿ntett®k fel. 

  Belv§ros Hatvani 

negyed 

Feln®meti 

negyed 

Makl§ri 

negyed 

Cifras§nc 

negyed 

¥sszesen 

1786 Lakoss§g 5805 4858 2179 2576 1471 16889 

Lak·h§zak 755 809 401 483 282 2730 
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13. t§bl§zat A lakoss§g ®s a lak·h§zak eloszl§sa negyedek szintj®n 1786 ®s 1900 kºzºtt319 

 

A h§rom idŖmetszet egyr®szt r§vil§g²t arra, hogy a belv§ros n®pess®ge huzamosabb 

ideig stagn§lt, majd n®mi nºveked®s jelent meg a belv§rosi n®gy negyedben.320 A k¿lv§rosi 

negyedekben viszont j·val dinamikusabb gyarapod§s volt jellemzŖ. Legink§bb a hatvani 

negyedben volt megfigyelhetŖ lend¿letes emelked®s. Mindezt a nºveked®st a lak·h§zak sz§ma 

- a feln®meti negyed kiv®tel®vel - t¼lnyom· r®szben kºvette. A vizsg§lat szempontj§b·l jelen 

esetben csak a belv§rosi lak·h§zak sz§m§nak alakul§sa v§lik relev§ns k®rd®ss®, hiszen 

tulajdoni adatokkal csup§n a n®gy negyedet illetŖen rendelkezem. A belv§rosi ingatlanok 

elad§s§nak, v§s§rl§s§nak elemz®s®n®l sz§m²t§sba kell venni a belv§ros ter¿let®n l®vŖ ºsszes 

ingatlant. Erre vonatkoz·an megkºzel²tŖ adatokra tudunk kºvetkeztetni a v§rosi v§laszt·- ®s 

ad·ker¿letek feloszt§si m·dszer®vel kapcsolatban. Ezek alapj§n az elsŖ negyedben 182, a 

m§sodik negyedben 177, a harmadik negyedben 180, a negyedik negyedben 173 ingatlan volt 

tal§lhat·. Ez mindºsszesen 712 belv§rosi ingatlant jelentett. A kataszteri t®rk®p 955 belv§rosi 

helyrajzi sz§ma teh§t megkºzel²tŖen 240 kerthelyis®get jelºlt. Amennyiben figyelembe 

vessz¿k, hogy a sz§zad kºzep®n 718 ingatlan volt tal§lhat· a belv§rosban, akkor nyilv§nval·v§ 

v§lik, hogy a sz§zadfordul· kºrny®k®n sem mutatkozott magasabb szintŤ h§z®p²t®si hull§m.321 

Ez a ter¿let z§rts§g§b·l is kºvetkezett, hiszen az utcaszerkezet szinte v§ltozatlan volt, ebbŖl 

kifoly·lag a port§k tov§bbi feloszt§s§ra sem ny²lt lehetŖs®g. 

A tulajdonviszonyok v§ltoz§s§nak vizsg§lat§hoz az 1860 ®s 1920 kºzºtti idŖszak 

bejegyz®seit vontam be ¼gy, hogy az elsŖ ismert tulajdonv§lt§st ®s a tulajdonhoz jut§s kezdeti 

®v®t vettem figyelemben. Az eml²tett idŖintervallumban teh§t 1523 egyedi adat §ll 

rendelkez®semre. Ennek idŖbeli eloszl§s§t mutatja a kºvetkezŖ §bra. 

                                                 
319MNL HML IV -34/1 N®psz§ml§l§sok (1786-1844) Eger v§ros h§zakat ®s fam²li§kat egybefoglal· II. J·zsef-kori 

n®psz§ml§l§s; MNL HML V -44/c/5.n.d. Egerre vonatkoz· n®pºssze²r§s irom§nyai ®s t§bl§zatai (1837-1858). 
320 A belv§rosi ingatlanpiac folyamatainak elemz®s®n®l figyelembe kell venni, hogy ez egy¼ttal k²s®rte ®s kifejezte 

Eger belv§rosi urbaniz§ci·j§t, infrastruktur§lis moderniz§l·d§s§t, nagyv§rosiasabb jellegŤ §t®p¿l®s®t is, jelenleg 

azonban ennek r®szleteire nem t®rek ki.  
321 Az idŖkºzben v®gbement v§ltoz§sokr·l, az 1893 ®s 1940 kºzºtti idŖszakr·l fenn maradtak az §t®p²t®si 

enged®lyek, ezekrŖl azonban nem k®sz¿ltek statisztikai kimutat§sok. MNL HML V -80. Eger v§ros m®rnºki 

hivatal§nak iratai 1883-1952. K¿lºn kezelve a V-80. Eger v§ros m®rnºki hivatal§nak iktatott irataiban tal§lhat· 

®p²t®si enged®lyek mutat·ja, utcanevek szerint. 

1857 Lakoss§g 5872 6214 1411 2646 1546 17689 

Lak·h§zak 718 1288 304 547 335 3192 

1900 Lakoss§g 7402 10667 1925 4536 2277 26807 

Lak·h§zak - - - - - - 
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4. diagram Tulajdonviszony-v§ltoz§s (v§s§rl§s, ºrºks®g, aj§nd®koz§s) idŖbeli megoszl§sa 

v§rosi szinten 1859 ®s 1920 kºzºtt, a t²z ®ves §tlagot §br§zol· vonallal 

 

Az §br§n j·l l§that·, hogy az ingatlanpiac alakul§sa kor§nt sem volt egyenletes a teljes 

elemzett idŖszakban. M²g az 1860-as ®vek kºzep®tŖl ®s az 1870-es ®vekben viszonylag 

egyenletes tendenci§t mutatva, ®vente 10 ®s 17 h§z cser®lt gazd§t, addig 1880-as ®vek elej®tŖl 

jelentŖs ingadoz§s vette kezdet®t. A sz§zadfordul·hoz kºzeledve azonban kor§bban nem 

tapasztalt, kiugr·an magas tulajdonviszony-v§ltoz§s volt jellemzŖ v§rosi szinten. A cs¼cspontot 

az 1898-as ®v jelentette, a maga hatvannyolcas ®rt®k®vel majd 1910-ig egy-k®t ®v kiv®tel®vel, 

®vente legal§bb 35 ®s 50 h§z cser®lt tulajdonost. Ezt kºvetŖen megfordult a tendencia ®s 1915-

ig n®mi ingadoz§ssal, de egy csºkkenŖ trend kezdte jellemezni az ingatlanforgalmat. A 

m®lypontot ï nem meglepŖ m·don ï az elsŖ vil§gh§bor¼ elsŖ ®veiben tapasztalhatjuk, de ezt 

kºvetŖen ¼jabb fellend¿l®s volt jellemzŖ. A v§rosi szinten tapasztalt jelentŖs m®rt®kŤ 

ingatlanpiaci ingadoz§s okait keresve fontos megvizsg§lni azt is, hogy az ingatlan milyen 

m·don ker¿lt az ¼j tulajdonos nev®re. A tulajdonv§lt§s h§tter®ben §ll·, a tulajdonszerz®s 

m·dj§nak sz§mbeli alakul§s§t szeml®lteti a kºvetkezŖ §bra. 
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5. diagram Ingatlanszerz®s megoszl§sa 1860 ®s 1920 kºzºtt a tulajdonszerz®s m·dja alapj§n 

 

Ahogy az az §br§b·l is j·l l§tsz·dik, a leggyakoribb ®s legjellemzŖbb tulajdonszerz®si 

m·d a v§s§rl§s volt (az ingatlanforgalom 61%-a), ami azt felt®telezi, hogy az adott korszakban 

jelentŖsen kicser®lŖdºtt a belv§ros lakoss§ga, hiszen az ¼j tulajdonosok csak az esetek 

kºr¿lbel¿l negyed®ben jutottak csal§di ºrºks®g, vagy aj§nd®kk®nt ingatlanukhoz. B§r az 

ºrºkl®sek sz§ma j·val alul maradt a v§s§rl§sok®t·l, ºsszess®g®ben nem tekinthetŖ eleny®szŖ 

elemsz§mnak, hiszen az esetek 26%-ban az ºrºkºsºk vitt®k tov§bb a tulajdonjogot, ami a 

gener§ci·k kºzºtti ºrºkºsºd®si viszonyokra ®s szok§sjogra is r§vil§g²t a tov§bbiakban. 

KºvetkezŖ l®p®sben arra keresem a v§laszt, hogy megfigyelhetŖ-e valamilyen tendencia a 

tulajdon szerz®s m·dj§t ®s kezdeti ®v®t ºsszevetve, a vizsg§lt idŖszak ®vtizedes bont§s§ban? 

Kimutathat·-e olyan peri·dus, vagy ter¿let, ahol a v§s§rl§s gyakoribb volt az §tlagn§l? 

Meghat§rozhat·-e egy konkr®t idŖszak vagy helyek/ker¿letek, amely eset®ben nagyar§ny¼ 

lakoss§g cser®re kºvetkeztethet¿nk? A k®rd®sek megv§laszol§s§hoz elŖszºr az egyes ®vtizedek 

adatait vetettem ºssze egym§ssal, 1860-t·l az 1910-es ®vek v®g®ig. 

397; 26%

936; 61%

165; 11%
24; 2%

¥rºkl®s

V§s§rl§s

Ismeretlen

Aj§nd®koz§s
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Tulajdonszerz®s 

kezdete 

Tulajdonszerz®s m·dja 
 

¥sszesen 

V§s§rl§s Aj§nd®koz§s ¥rºkl®s  

1860-as ®vek 67% 22 6% 2 27% 9 
33 

1870-es ®vek 70% 52 1% 1 28% 21         74 

1880-as ®vek 69% 82 3% 3 29% 34        119 

1890-es ®vek 73% 225 2% 5 25% 77        307 

1900-as ®vek 70% 295 1% 6 29% 120            421 

1910-es ®vek 65% 229 2% 6 33% 118 
    

           353 

¥sszesen 69%      905 2% 23 29% 379 

 

1307 

14. t§bl§zat Tulajdonszerz®s kezdete ®s m·dja ®vtizedes bont§sban  

A t§bl§zat adataib·l kirajzol·dik, hogy a v§s§rl§sok ar§nya viszonylag jelentŖs v§ltoz§st 

mutatott, hiszen a maxim§lis ®s a minim§lis ®rt®k kºzºtt 8%-os elt®r®s figyelhetŖ meg, amely 

az 1890-es ®vekben ®rte el a maximumot ®s az 1910-es ®vekben a minimumot. Ugyanez az 

ar§ny az ºrºkl®s eset®ben is megfigyelhetŖ. Az 1860-as ®vektŖl folyamatosan nºvekedett az 

ºrºkl®ssel megszerzett ingatlanok sz§ma ®s ar§nya eg®szen a sz§zadfordul·ig, viszont ezt 

kºvetŖen az az 5%-os visszaes®s nem tapasztalhat·, mint a v§s§rl§sok eset®ben. A 

v§s§rl§sokkal ellent®tben, az ºrºkl®sek sz§mbeli ar§nya ugyan stagn§lt az utols· 20 ®vben, 

ar§nya m®gis nºvekedett az 1910-es ®vekben. Az aj§nd®koz§sok sz§ma a v§s§rl§sok ®s ºrºkl®s 

¼tj§n megszerzett ingatlanok mellett szinte jelent®ktelen. Mivel legnagyobb ar§nyban a v§s§rl§s 

j§tszott szerepet, mint tulajdonszerz®si forma, ²gy ®rdemes ezt r®szletesebben is szem¿gyre 

venni. A v§rosi szinten regisztr§lt 936 v§s§rl§s ®venk®nti megoszl§s§t a kºvetkezŖ t§bl§zat 

mutatja ¼gy, hogy egy v§s§rl§s egyszer fordul elŖ att·l f¿ggetlen¿l, h§ny ¼j tulajdonosa lett az 

ingatlannak. 
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6. diagram V§s§rl§sok idŖbeli megoszl§sa 1860 ®s 1920 kºzºtt, a t²z ®ves §tlagot §br§zol· 

vonallal 

 

Az ingatlanv§s§rl§sok eloszl§s§t §br§zol· t§bl§zat eset®ben hasonl· ir§nyvonal 

figyelhetŖ meg, mint ami a teljes v§rosi ingatlanpiac eset®ben volt l§that·. Az adatok alapj§n 

elmondhat·, hogy 1890 elŖtt az eladott lak§sok sz§ma 13 ®s 1 kºzºtt v§ltozott ®vente, m²g 1888 

®s 1896 kºzºtt, egy-k®t ®v kiv®tel®vel 11 fºlºtti ®rt®keket mutatott. Amennyiben az 1896-ban 

bekºvetkezett drasztikus csºkken®st kºvetŖen megvizsg§ljuk a t²z ®ves §tlagot §br§zol· vonal 

alakul§s§t, akkor l§that·, hogy a kilencvenes ®vek m§sodik fel®tŖl elindult az ingatlanpiaci 

konjunkt¼ra, kor§bban nem tapasztalt magas ®rt®keket mutatva. Ez a fellend¿l®s kisebb 

ingadoz§sokkal, visszaes®sekkel, eg®szen a sz§zad elsŖ ®vtized®ig tartott, majd a visszaes®s 

v§lt uralkod·v§. A m®lypont 1915-ben kºvetkezett be, amikor csup§n ºt h§z cser®lt tulajdonost. 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ utols· ®veire, 1917ï1918-ra azonban ¼jabb fellend¿l®s mutatkozott az 

ingatlanpiacon ®s ®ves szinten 30-35 lak§s cser®lt gazd§t.  

Az ingatlanpiac alakul§s§t term®szetesen a hal§loz§si ar§ny is befoly§solhatta, ez®rt a 

v§s§rl§sok sz§m§nak alakul§sa mellett sz¿ks®ges a m§sodik legjelentŖsebb tulajdonszerz®si 

m·dot, az ºrºkl®sek sz§m§nak idŖbeli megoszl§s§t is megvizsg§lni. Az ºrºkl®sek alakul§s§t a 

t²z ®ves §tlagot §br§zol· vonallal ®s a v§rosi elad§sok sz§m§val egy¿tt a kºvetkezŖ t§bl§zatok 

szeml®ltetik.  
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7. diagram ¥rºkl®sek idŖbeli megoszl§sa 1860 ®s 1920 kºzºtt, a t²z ®ves §tlagot §br§zol· 

vonallal 

 

Az 1880-as ®vektŖl az ºrºkl®sek alapj§n, ®ves szinten 10-12 ingatlan ker¿lt az 

ºrºkºsºkhºz. Az 1900-ban tapasztalt kiugr·an magas ºrºkºsºd®s, amelynek pontos oka 

ismeretlen, valamennyire csºkkentette az 1900-as ®vek elej®n a v§s§rl§sok jelentŖs®g®t is. EttŖl 

f¿ggetlen¿l meg§llap²thatjuk, hogy a v§s§rl§sok ingatlanpiaci jelentŖs®ge fokozatosan 

nºvekedett v§rosi szinten az 1890-es ®veket kºvetŖen.  

 

 

8. diagram Elad§sok ®s ºrºkl®sek idŖbeli megoszl§s§nak ºsszehasonl²t§sa 1860 ®s 1920 

kºzºtt 
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Amennyiben az elad§sok ®s ºrºkl®sek idŖbeli megoszl§s§nak ºsszehasonl²t§s§ra 

tesz¿nk k²s®rletet, meg§llap²thatjuk, hogy az 1880-as ®vek kºzep®ig a v§rosi szinten vizsg§lt 

ºrºkºsºd®s ar§nya megkºzel²tŖen nyomon kºvette az ingatlan v§s§rl§s®t azonban az 1890-es 

®vektŖl kezdve - egy jelentŖsebb kiugr§st lesz§m²tva - meg sem kºzel²tette azt. FeltŤnŖ jelens®g 

tov§bb§ az is, hogy az elad§sok ®s ºrºkl®sek megoszl§s§nak k®t kiugr· ®rt®ke kºzºtt nem lehet 

p§rhuzamot vonni. Ugyanis, ha a magas sz§m¼ ºrºkºsºd®st kºvetŖen jelent volna meg a kiugr· 

®rt®kŤ v§s§rl§sok ar§nya, akkor arra lehetett volna kºvetkeztetni, hogy az ºrºkºsºk nem 

tartott§k meg hossz¼ t§von a megszerzett, megºrºklºtt ingatlant, hanem rºvid idŖn bel¿l 

tov§bbadtak rajta. Ezzel ellent®tben, m§r 1896-t·l szembetŤnŖ emelked®s kezdett mutatkozni 

a v§s§rl§sok ar§ny§ban azonban az ºrºks®gek sz§ma csup§n p§r ®vvel k®sŖbb, 1900-ban 

kºzel²tette meg a v§rosi szinten tapasztalt maxim§lis ®rt®ket. Ezzel a jelens®ggel egyben 

felmer¿lt az a k®rd®s is, hogy vajon az ºrºkºsºk mennyi ideig tartott§k meg a megºrºkºlt 

ingatlanukat. Annak ®rdek®ben, hogy egy hosszabb t§v¼ folyamat rajzol·djon ki, az 1920 ut§ni 

adatokat is bevontam a vizsg§latba, az ºrºkl®sek sz§m§t pedig egyszer vettem figyelembe, att·l 

f¿ggetlen¿l, hogy h§ny ºrºkºs kºzºtt oszlott meg a tulajdonjog. Az ingatlanok ºrºkl®s ut§ni 

sors§t ®vtizedes bont§sban a kºvetkezŖ t§bl§zat szeml®lteti. 

 

 

¥rºkl®sek 

sz§ma 1920-ig 

Eladott ºrºks®g, 

teljes adatb§zisban Sz§zal®kos ar§ny 

Elad§s §tlagos 

ideje ºrºkl®s ut§n 

1860-as ®vek 9 3 33% 32,7 

1870-es ®vek 21 14 67% 30,4 

1880-as ®vek 34 20 59% 23,2 

1890-es ®vek 77 46 60% 11,3 

1900-as ®vek 120 68 57% 7,4 

1910-es ®vek 118 26 22% 4,6 

V®gºsszeg 379 177 47% 11,8 

15. t§bl§zat Ingatlanok ºrºkl®s ut§ni sorsa a teljes ismert elad§sok figyelembev®tel®vel 

  

A t§bl§zat legszembetŤnŖbb jelens®ge az, hogy az 1880-as ®vekig az ºrºkºsºk a 

tulajdonukba jutott ingatlant hossz¼ t§von megtartott§k ®s csup§n tºbb ®vtized ut§n ker¿lt az 

ingatlan ¼j tulajdonos birtok§ba. A sz§zadfordul·t megelŖzŖ ®vtizedben azonban megfordult ez 

a tendencia, hiszen a megºrºkºlt ingatlanok tºbb mint a fel®t szint®n eladt§k, annyi 

k¿lºnbs®ggel, hogy az ºrºkl®st kºvetŖen m§r j·val hamarabb tov§bbadt§k az ingatlanokat. Az 
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ºrºkl®seket kºvetŖ ingatlan elad§si tendencia b§r m§r jelentŖsebb m®rt®kŤ volt a 

sz§zadfordul·hoz kºzeledve, a v§rosi szinten vizsg§lt v§s§rl§sok ar§ny§t m®g ²gy sem 

kºzel²tette meg. Mindez r§vil§g²t arra a t®nyre is, hogy kev®s volt Egerben azoknak az 

ingatlanoknak a sz§ma, melyek ®vtizedeken kereszt¿l, gener§ci·kon §t egy csal§d tulajdon§ban 

§llt volna. 

Ezt kºvetŖen a negyedek ºsszehasonl²t§s§ra t®rek §t ®s a v§rosi §tlagn§l kapott adatokat 

a negyedek szintj®n vizsg§lom meg. A kataszteri t®rk®p alapj§n elk®sz²tett, sz·ban forg· 

belv§rosi negyedeket ®s a gyakran elŖfordul· utcaneveket az al§bbi t®rk®pek szeml®ltetik. 
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1. t®rk®p Eger belv§rosa az 1887-es kataszteri t®rk®p alapj§n 


































































































































































































































