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Bevezetés

Hazankban a 2010-es évek elején vezettek be a pedagdgusok eldmeneteli
rendszerét (CXC. térvény a nemzeti koznevelesral, 2011 és 326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet a pedagogusok elomeneteli rendszerérsl, 2013), amelynek
alapvetd célja a pedagodgus szakmai munkajat kézéppontba helyezve az oktatas
szinvonalanak emelése. A gondolatot, hogy egy orszag versenyképességét az
oktatas mindsége nagymértékben befolyasolja, a nemzetkozi szakirodalomban
mar korabban megfogalmaztdk. Az oktatds mindségének pedig az egyik
legfontosabb letéteményese a jo pedagdgus (Barber, Mourshed, és Chijioke,
2007; OECD, 2005). Ahhoz, hogy egy oktatasi rendszer a jo szintr6l magas
szinvonalura javuljon, fontos a pedagogushivatas fejlesztése (Barber, Mourshed
¢s Chijioke, 2010). A nemzetkozi trendeket kovetd hazai kutatasok egyre
nagyobb figyelmet forditottak a pedagdgusokra, bar hazédnkban a tevékeny-
ségiiknek és nézeteiknek a vizsgalata egészen a nyolcvanas évek végéig nyulik
vissza (Falus és mtsai, 1989; Golnhofer és Nahalka, 2001). 2009 és 2011 kozott
zajlott egy nagy ivill kutatas, amelynek keretein beliil a nemzetk6zi tapasztalatok
feltérképezése utan egy fejlesztd munka vette kezdetét. A kutatds alap-
koncepcidja a pedagogusképzés €s tovabbképzés egységes szemlélete volt,
vagyis egy olyan rendszer kidolgozasat tiizték ki célul a szakemberek, amely a
pedagogussa valas egész folyamatat lefedi, a palyara val6 felkésziiléstdl a palya
befejezéséig (Kotschy, 2011). A pedagogusok eldmeneteli rendszere egyrészt
egy mindsitési rendszer tartalmi elemekkel, modszertannal €s eljarasrenddel,
amely a mindség biztositdsara hivatott, masrészt egy szakmai ¢letit lehetséges
szakaszait feltdro életpadlyamodell. A személyes érintettség, azaz az életpalya-
modell mindsitési fokozatainak teljesitése €és a pedagdgus szakvizsgara felké-
szitd kurzus orientdldo hatisa iranyitott benniinket kutatisunk téméajdhoz, a
pedagdgus szakmai Onértékeléséhez. Az értékelés témakore, azon belill egy
kiilsé értékelés (mindsitési eljaras) €s az onértékelés Osszekapcsolasa vezetett
benniinket a szakirodalom alaposabb feltdrdsara. Az els6 benyomasok azt a
kovetkeztetést engedték meg szamunkra, hogy a szakmai onértékelés paratlan
lehetdségeket rejt magaban, barmilyen hivatasrdl is legyen sz6. Rékozelitve a
pedagogusok szakmai Onértékelésére az élethosszig tartdé tanulds perspek-
tivdjabol, nemcsak a gyakorldé pedagogusok szakmai fejlédése szempontjabol

lehet gylimdlcs6zd kutatasunk, hanem a pedagdgusképzés vonatkozasaban is.



Eredményeink segitségével mélyebb betekintést kivantunk nyerni a pedago-
gusok szakmai Onértékelésének értelmezésébe nézeteik vizsgalatan keresztiil:
milyen elvardsoknak kivannak megfelelni, mekkora ezen elvardsokon beliil a
kiils6 értékelés altal kozvetitett szakmai kompetencidk és sztenderdjeik sulya,
mennyire egységesek a pedagdgusok a szakmai onértékelés értelmezésében; ha
nem egységesek, akkor melyek a csoportképzd tényezok, valamint kijelenthetd-
e, hogy a szakmai Onértékelésnek mint 6nallé szakmai kompetencidnak van
1étjogosultsaga.

A kutatas miifaja, jellemzoi

Kutatasunk feltaro-leird jellegii. Valasztott témank tagabb kereteit ugy
hatdrozhatjuk meg mint nézetkutatast. A pedagogusok szakmai Onértékelésre
vonatkozo nézeteit kivantuk feltdrni annak kideritésére, hogy a pedagdgusok
rendelkeznek-e, és ha igen, mennyire koherens nézetrendszerrel a szakmai
onértékelésrol.

A kutatasi probléma vizsgalatdhoz a kovetkezd kérdéseket fogalmaztuk
meg:

Kutatasi kérdés 1: Hogyan definidlhato a szakmai onértékelés fogalma a
szakirodalom és a gyakorl6 pedagogusok nézetei alapjan?

Kutatasi kérdés 2: Megjelennek-e a kiilsd, deklaralt szakmai elvarasok a
pedagdgus sajat elvarasaiban? Ha igen, mennyiben befolyasolja szakmai
onértékelésiiket a szakmai elvarasként megfogalmazott pedagéguskompetenciak
¢s sztenderdek ismerete?

Kutatasi kérdés 3: Mennyiben befolyasolja a pedagdgusok szakmai
onértékelését a kiilsd értékelés (mindsités) eredménye?

Kutatasi kérdés 4: Milyen mértékben befolyésolja a pedagoégusok szakmai
onértékelését a szakmai énhatékonysaguk észlelése?

Kutatasi kérdés 5S: Kimutathato-e a szakmai Onértékelés és az
Onszabalyoz6 tanulas képessége kozott kapcsolat?

Kutatasi kérdés 6: A pedagogusok onértékelése és a kiilsd értékelése
(mindsitési eljards) egymashoz vald viszonyaban vannak-e szélsdségek, azaz a
kiils6 értékeléshez képest til alacsony vagy tal magas az onértékelésiik? Ha
igen, akkor mi ennek az oka?



Mindezen kérdések tisztazasa utjan, gy gondoltuk, részletes képet rajzol-
hatunk a pedagogusok szakmai Onértékelésrdl vallott nézeteirdl, és a jovOben
iranyt adhatunk a téma tovabbi kutatdsara.

A Kkutatas szakaszai, modszerei

Munkank sordn a kevert modszertan alkalmazasa mellett dontottiink. A
kevert paradigma a 80-as évek végén, 90-es évek elején jelent meg eldszor
neveléstudomanyi, szocioldgiai, egészsegiigyi ¢és vezetéselméleti kutatasokban.
Maga a paradigma kiilonbozd fejlodési periodusokon ment at: a kialakulas
szakaszat kovették a vele kapcsolatos filozofiai, majd az azt kovetd modszertani
vitdk. Jelenleg egyrészt a reflektiv fejlodés idOszakat €li, azaz visszatekint
onmagara, ¢és kiemeli az ellentmondasos vonatkozasokat, mésrészt megfigyel-
hetd a paradigma egyre szé€lesebb korben torténd térhoditasa, értve ez alatt
egyrészt a kiilonb6zé tudomanyteriileteket, masrészt a foldrajzi expanzidt
(Creswell, 2012. 267.).
képpen adta meg:

,»A kevert kutatds (Mixed Methods Design) esetében a kutatd egy kutatés
vagy kutatasok sorozataban a kvalitativ és a kvantitativ modszereket kombinalva
alkalmazza azon cél érdekében, hogy a kutatasi problémat sokkal jobban
megeértse, illetve kiakndzza mind a kvalitativ, mind pedig a kvantitativ modszer
elényeit.”

Sajat kutatasunk esetében a kovetkezd okokbol dontottiink a kevert para-
digma mellett:

o c¢lul thztiik ki a kvalitativ (1. és 3 szakasz) €és a kvantitativ (2. szakasz)
paradigma 1at6sz6gébdl levonhato kovetkeztetések 6sszehasonlitasat,

e a kvantitativ (2. szakasz) szakasz eredményeit ald kivantuk tamasztani a
kvalitativ (3. szakasz) vizsgalat eredményeivel,

e cgy olyan kvantitativ méréeszkozt kivantunk kifejleszteni, amelynek
érvényessége a lehetd legnagyobb mértékben alatdmaszthato,

e az eredményekre €piild javaslatinkat a feleldsseg teljes tudataval kivantuk
megfogalmazni,

e végiil, de nem utols6 sorban az vezérelt benniinket, hogy hozzajaruljunk a
hazai neveléstudomany kutatdsmodszertananak fejléddéséhez.



A kevert mddszer egyik tipusa a beagyazott kutatds (embeded/nested
design). Ennek lényege, hogy a kétfajta megkdzelitést egymasba agyazottan
alkalmazzuk, s ezéltal teljesen ) nézOpontbdl vizsgalhatjuk meg a kutatni kivan
problémat. Megvaldsulhat egymast kovetd, tgynevezett szekvencialis kutatasi
szerkezetben, de akar parhuzamos, konvergens felépitésben is. A beagyazott
kutatds lényege, hogy létezik egy {6 moddszer, amely lehet kvalitativ vagy
kvantitativ, és ebbe a fOmoddszerbe dgyazzuk be a masik eredményeit, majd
értelmezziik a két modszer alkalmazasa révén kapott eredményeket (Creswell és
mtsai, 2011).

1. tablazat: A kutatas szakaszai, céljai, modszerei, idébeosztasa és mintaja

ozt . | modszertan | cél modszer id6 minta
szakaszai
1. a kvantitativ szakasz pedagogusokkal .
. o . L, 1 2017. - ,
kvalitativ mérdeszkozének készitett félig .é)nizsmajus 6 f6
kidolgozasa strukturalt interju J
2. egy modell megalkotasa .
o . . . Cqxr 2018. fi - .
kvantitativ | a pedagogusok szakmai | online kérddiv aiorifis ebrudr 670 16
dnértékelésérdl P
3. a modell szerepléinek strukturalt 2018, itnius
kvalitativ beazonositasa, egyéni interjuk és s7e t.eJm ber ’ 9 6
nézetek feltirasa fogalomtérkép P

Kutatasunk szerkezetét a kval-KVAN—kval képlettel irhatjuk le. Ez azt
jelenti, hogy a vizsgalati folyamat harom szakaszra oszthato (I. tabldzat). A
dominans vagy elsddleges moddszertanunk kvantitativ, amelyben kutatasi
probléménk alapos vizsgalatara ¢s kutatasi kérdéseink megvalaszolasara tettiink
kisérletet. Az els6 vizsgalati szakasz eredményeit, amelyben kvalitativ elemzést
végeztiink, arra kivantuk felhasznalni, hogy az ily médon kialakitott szakmai
véve kifejlessziink egy kvantitativ mérdeszkozt, amelynek segitségével az
elérhetd legnagyobb mintdbodl gytijtsiink adatokat. A kvantitativ adatok elemzése
segitségeével megalkottunk egy modellt. A harmadik kvalitativ szakaszban ennek
elemeit probaltuk beazonositani, ellendrizve ezaltal annak 1étjogosultsagat,
illetve megvizsgalva annak az egyén szintjén megjelend aspektusait.

A beéagyazott szerkezet e tipusanak alkalmazasa tobb célt is szolgalt. Az
elsd, kvalitativ szakasz eredményeivel az volt a célunk, hogy a pedagogusok

nézetei alapjan hataroljuk korbe a szakmai onértékelés fogalmat. Az ily mdédon
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meghatarozott fogalmat 0sszevetettiik a szakirodalomban fellelhet6 megkozeli-
tésekkel, igy kivantuk biztositani a kvantitativ méréeszkoéz tartalmi
érvényességét. A masodik, kvantitativ szakasz alkalmazasdnak a modellalkotas
volt a célkitlizése. A harmadik, kvalitativ szakasz az egyén szintjén kivanta
megviladgitani modelllinket, raviladgitva arra a fontos szempontra, hogy
barmennyire is lehetségesek a kutatas vonatkozdsaban daltalanosithato
eredmények, maga a téma, azaz a pedagdgusok szakmai onértékelése nagyon is
személyiségfiiggd, és ennek kovetkeztében nem hanyagolhatjuk el az egyéni
aspektusokat, nézeteket.

A Kkutatas minoségi paraméterei

A beagyazott felépités a mindségi paraméterek biztositdsara specialis
eljarast igényelt, ez pedig a triangulacio, ami a kiilonb6z6 mddszercsoportok,
eljarasok ¢és technikdk vagy forraspontok parhuzamos, egylittes hasznalatat
jelenti egymas megerdsitésére ¢€s tamogatisara a validitds biztositasanak
érdekében (Szabolcs, 2001). Ez az eljarasmod a kutatasi kérdések tobb
modszerrel és tobb szempontbol valdo megkozelitését jelenti azért, hogy a kutato
nehezebben fogadja el a kezdeti, konnylinek latszo allitasokat, ne vonjon le
elhamarkodott kovetkeztetéseket, kritikus szemmel vizsgalodjon (Sdntha, 2007).
Flick a triangulacioé négy tipusat kiillonboztette meg: az adatok, a személyi, az
elméleti és a mddszertani triangulaciot (Flick, 2002).

Az elméleti triangulaciot Ugy kivantuk biztositani, hogy egyrészt a
szakirodalmi felderitése sordn tobb elméleti koncepciot vizsgaltunk meg a
szakmai Onértékelés vonatkozdsaban, masrészt az elméleti megkozelitéseket
kiilonb6z6 fazisban, kiillonboz6 iddszakaszokban és helyeken vettiik fel
adatainkat. A személybeli megkiilonboztetés ugy valosult meg, hogy az elsé
fazisban a minta teljesen eltért a masodik szakaszétol. A masodik és harmadik
esetében ez nem igy tortént, hiszen a harmadik fazis mintajat a masodik
szakaszbol valasztottuk ki minta-eldstrukturaldssal. A modszertani szempontbo6l
a modszerek kozotti és az azokon beliili triangulaciot kivantuk megvaldsitani.
Egyrészt igyekeztiink minél tobb és valtozatosabb modszert alkalmazni (félig
strukturalt interjuk, online kérddiv, strukturalt interjuk, fogalomtérkép),
masrészt a kvalitativ és kvantitativ vizsgéalatokon beliil 1s tobbféle eljarast



hasznaltunk fel. A kvalitativ szakaszokban (1. és 3. szakasz) az adatok
dokumentalasahoz, clemzéséhez és értelmezéséhez MAXQDA 12 szoftver
segitségével torténd lekérdezések, 1étrehozott modellek és a kézzel megrajzolt
fogalomtérképek elemzése biztositottdk a moddszertani trianguaciot. A
kvantitativ vizsgalatnal (2. szakasz) pedig a kiilonb6z6 kérdéstipusok (zart, nyilt,
Likert-skala, metaforakérdések), valamint az SPSS 22 szoftverrel torténd
valtozatos lekérdezések biztositottdk a modszeren beliili triangulaciot. Az online
kérdéivnél meg arra is kiillon figyelmet forditottunk, hogy ugyanazt a témat
(fontosnak tartott szakmai elvarasok, szakmai Onértékelés) nyilt €s zart
kérdésekre adott valaszok segitségével 1s megvizsgaljuk. A személyi
trianguléaciot, 1évén egy kutatd altal megvalositott doktori kutatds, nem tudtuk
megvalositani, de ennek kompenzalasat jelenti az interpretdcid argumentativ
biztositdsa (konferencidn valdé megjelenés €s megvitatds, miihelyvita ¢és a
disszertacio védése) (Santha, 2009. 115).

Kiemelt figyelmet forditottunk a megbizhatdsagra. A kvalitativ szakaszok
esetében a kiils6 megbizhatdésagot a szigora dokumentaciéo révén kivantuk
biztositani (kutatdi pozicio, kornyezet, elméleti bazis, a minta és a mintavétel,
valamint a moddszertan bemutatdsa). A dokumenticidt tdmasztottdk ald a
koédolasi szabalyzatok és a kutatds soran vezettet naplok (lasd Fiiggelék). A
belsé megbizhatdsagot intrakddolassal biztositottunk. Az elsé szakaszban a
megbizhatosagi mutatot Dafinoiu és Lungu, (2003, idézi Santha, 2015. 77.)
képlete (km=2*n/i+j) segitségével szamoltuk ki. A harmadikban pedig a Cohen-
kappa értékeinek meghatarozasaval allapitottuk meg a mutatdt, ezzel biztositva a
megbizhatdsadg paraméterének az érvényesiilését.

Mivel bedgyazott kutatdsunk dominans modszertana a kvantitativ paradig-
mahoz kotddik, ezért a masodik szakaszban kiemelt szerepet tulajdonitottunk a
pozitivista tudomdanyfilozéfiai allaspont altal meghatarozo szerepet betoltd
ervényess€g, megbizhatosag és objektivitas kritériumainak. Az érvényesseg
eseteben a tartalmi, a fogalmi €s az egyezésen alapuld érvényesség elvarasainak
kivantunk megfelelni. A megbizhatosdgot a probalekérdezéssel biztositottuk
(N=10).

Az objektivitas biztositdsdhoz tobb tényezdre is figyelmet forditottunk.
Tobbségében zart végli kérdéseket alkalmaztunk. A mérés koriilményeinél az

objektivitast biztositotta az anonimitas, a mérdeszkéz online formatuma, a



kérdbiv egyéni, tértdl és 1dotdl vald fliggetlen kitoltése, a kérddiv tagolasa az
atlathatosag érdekében, bizonyos fogalmak mellé pontositasok kertiltek,
amelyek a jobb megértést segitették, foleg azoknal a pedagogusoknal, akik nem
vettek részt mindsitési eljdrdsban, nem ismerik az uUtmutatdban hasznalt

terminologiat.

A kutatas szakaszai

Az elso vizsgalati szakaszban harom célt tiztiink ki:

e atémankhoz kapcsolddo szakirodalom attekintését,

e a pedagégusok nézeteinek feltarasat a szakmai Onértékelésre

vonatkozodan,

e majd e két teriilet Osszevetéset €s a kapott eredmények szintézisét.

A vizsgéalat masodik szakaszban mar céliranyosan a szakmai Onértékelés
alkoto elemeire fokuszaltunk, vagyis a kiilsd értekelésre és hogy a kiilsd szakmai
elvarasok mellett megjelennek-e olyan elvarasok a pedagdgusok nézeteiben,
amelyeket a kiils6 szakmai elvarasok nem fednek le. Ezért emeltiik be a sajat
szakmai énhatékonysag ¢€szlelését. Tovabba kiterjesztettilk vizsgalatunkat a
szakmai Onértékelés nyoman végbemend dnszabalyozo tanulasra is. E résztémak
¢s azok részletes lebontasa iranyitott benniinket hipotéziseink megfogalma-

zasakor.

Az értekezés tézisei és azok igazolasa

H1: A szakmai elvarasok ismerete hat a pedagogusok onértékelésére.

HIl/l: A pedagdgusok szamara megfogalmazott szakmai elvarasok
(kompetenciak, sztenderdek) nagyobb mértékben vannak jelen a sajat szakmai
fejlodést befolyasolo elvardsok kozott a mindsitésen atesett, mint az eljarason dt
nem esett pedagogusoknal.

Nyilt és zart kérdések segitségével kimutattuk, hogy a szakmai kompe-
tencidk és sztenderdjeik jelen vannak a pedagodgusok szakmai onértékeléséhez
szlikséges sajat elvardsok kozott. Kiilonbséget tartunk fel a mindsitési vizsgan
vagy eljarasban részt vett (4tlag=3,65) és részt nem vett (atlag=3,04) pedagogu-
sok kozott annak tekintetében, hogy az életpalyamodell elvarasainak mennyire
szeretnének megfelelni. Az is vildgossa valt, hogy pedagoguskategdridk vonat-
kozasaban a leginkdbb a mestertanarok (atlag=3,93), a legkevésbé a pedagogus



I. kategoriaba tartozok (atlag=3,08), a palyan eltoltott id6 vonatkozasdban a
leginkabb a 26-30 éve palyan 1évok (atlag=3,92), a legkevésbé a 11-25 éve
palyan 1évok (atlag=2,7) szeretnének megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Ezzel
alatdmasztottuk elsd hipotézisiink elsé részhipotézisét.

HI1/2: A pedagdogusok szamdra megfogalmazott szakmai elvarasokat
(kompetenciak, sztenderdek) jobban ismerik azok a pedagogusok, akik mar
dtestek a mindsitési vizsgan vagy eljardson.

A szakmai kompetencidk ismeretét elemezve megallapitottuk, hogy azok,
akik részt vettek a mindsitésen, jobban ismerik az elvarasokat A részt vett €s
részt nem vett pedagogusok kozotti eltérések altalanosithatok az alapsokasagra,
¢s ezzel aldtdmasztottuk elsd hipotézisiink masodik részhipotézisét.

HI1/3: A mindsitett pedagogusok esetében a mindsitési utmutatoban
megfogalmazott szakmai elvarasok pontos ismerete és a szakmai onértékelés
kozott osszefiiggés van.

A mindsitésen atesett pedagogusok szakmai kompetencidkra vonatkozo
ismeretének és oOnértékelésének vizsgalata soran megallapitottuk, hogy
egymastol eltérd kompetencidk és sztenderdjeik kozott nagyon gyenge, szinte
elhanyagolhato pozitiv Osszefiiggés all fenn, és nem az Osszes, hanem csak
né¢hany, és nem azonos kompetenciak esetében. Elsé hipotézisiink harmadik
részhipotézisét igy el kellett vetniink. Bizonyos kompetencidk ismeretének (1. 7.
és 8. kompetencidk) tobbszori el6fordulasa azt a kovetkeztetést engedte meg
szamunkra, hogy a pedagogusok fOképp ezeknek a sziir6jén értékelik szakmai
munkéjukat, vagyis a szaktudomdanyi, szaktargyi €s tantervi tudasra, a szakmai
egylittmiikodés kereteire, valamint a szakmai Onfejlesztés igényére fokuszalnak,
¢s ezek mentén végeznek tudatosan valamilyen mértékii szakmai onértékelést.
Az els6 hipotézisiinket tehat részben sikertilt alatimasztani. A szakmai elvarasok
ismerete nem a szakmai Onértékelés mindségére hat, hanem az elvarasok

értekelésben jatszott szerepét hangsulyozza.

H2: A pedagogusok szakmai onértékelésére hat a Kkiils6 szakmai értékelés

(mindsito vizsga/mingsitési eljaras).

H2/1: Kiilonbség van a mindsitési vizsgan és eljdardson dtesett pedagogusok
szakmai onértékelése és azok onértékelése kozott, akik még nem vettek részt

minositésen.



A mindsitési vizsgan/eljarasban (kiils6 értekelés) vald részvétel és a
pedagogusok szakmai onértékelésére kozott nem volt kimutathaté Gsszefiiggés.
Masodik hipotézisiink elsd részhipotézisét igy el kellett vetniink.

H2/2: A kiilso mindsitésen elért eredmény megitélése és az onértékelés
kozott osszefiiggés van.

Ami a mindsités eredményét illeti, kimutathatdé volt kdzepes erdsségii
pozitiv Osszefliggés az eredmény megitélése és az onértékelés vonatkozasiban
(r=0,452, p=0,000 p <0,01), vagyis a jo eredmény a kiils6 értekelésen tobbnyire
egyiitt jar az elégedettséggel. A varianciaanalizis eredményei arrol gyoztek meg
benniinket, hogy vannak a legjobb eredményt elérék kozott elégedetlenek és a
legalacsonyabb eredményt elérék kozott is elégedettek. Vagyis a belsé elvarasok
¢s a Kkiilsd elvarasok ezeknél az eseteknél nem esnek egybe Masodik
hipotézisink masodik részhipotézise bebizonyosodott, amelynek alapjan
kimondhatjuk, hogy a kiils6 értékelés hat az onértékelésre, de nem az értékitélet
milyenségével kapcsolatban, hanem az ott elért eredmény értelmezése altal, azaz
a mindsitett pedagdgus szamara tudatosul, hogy lehetséges, hogy egy kiils6
szem bizonyos teriileteken masként itéli meg a munkdjat. A masodik

hipotézisiinket részben, de alatamasztottuk.

H3: A pedagogusok szakmai énhatékonysaganak személyes megitélése hat a

pedagogusok onértékelésére.

A pedagogusok szakmai énhatékonysaganak személyes megitélése és a
szakmai onértékelés kapcsolata csak bizonyos kompetencidk esetében volt
kimutathato. A kapcsolat gyenge, szinte elenyé€szd eréssége miatt (Képes vagyok
minden akadalyt lekiizdeni céljaim eléréséert és a 3. (r=-0,133, p=0,001); 4. (r=-
0,104, p=0,007) és 5. kompetenciak onértékelése (r=-0,117, p=0,002), a Képes
vagyok kihasznalni a legujabb technikai innovaciot tanitasi gyakorlatomban és a
3. kompetencia onértékelése (r=-0,140, p=0,000), a Képes vagyok bevonni a
tanulasi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb didkot is és a 3. kompetencia
(r=-0,102, p=0,008), valamint a 4. kompetencia onértékelése (r=-0,124,
p=0,001)) harmadik hipotézisiinket el kellett vetniink.



H4: A pedagogusok szakmai énhatékonysaguk megitélése ¢és  Kiilso

értékelése kozott osszefiiggés van.

A pedagbdgusok szakmai énhatékonysaganak €szlelése €s a kiilsd értékelés
kapcsolatat harom vonatkozasdban vizsgaltuk. Egyrészt a szakmai énhaté-
konysaganak ¢észleléseére vonatkozd kategoriak tekintetében az alapsokasagra
95%-0s valoszinliséggel jellemzd eltérések voltak a mindsitésen részt vett €s
részt nem vett pedagogusok kozott, de csak bizonyos teriileteken. Ezzel
negyedik hipotézisiink elsé részhipotézisét csak részben igazoltuk. Masrészt
gyenge vagy nagyon gyenge pozitiv, az alapsokasagot 99%-osan jellemzd
Osszefliggést mutattunk ki mindsitett pedagdégusok esetében a szakmai énhaté-
konysdg bizonyos kategoéridi €s az elOmeneteli rendszer elvardsainak valo
megfelelés kozott. A leger6sebb kapcsolatok a mindsitett pedagdogusokndl arra
utalnak, hogy a mindsitési eljaras szerepet jatszik a szakmai énhatékonysag
megitélésében, és ez elsdsorban a sajat célok megvalositisa és a sziilok
visszajelzése szempontjabol fontos a pedagogusoknak. A negyedik hipotézis
masodik részhipotézisét is csak részben tudtuk igazolni. Harmadszor csak négy,
a szakmai énhatékonysag észlelésére vonatkozd kategoria és a mindsités
eredményével valo elégedettség vonatkozdsaban volt kimutathaté gyenge vagy
nagyon gyenge pozitiv kapcsolat. Negyedik hipotézisiink harmadik részhipo-
tézise részben bizonyosodott be. Mivel csak bizonyos estekben voltak kimu-
tathatok Osszefliggések a kiilonbozd szempontok vizsgélatakor, ezért negyedik
hipotézisiinket részben tekintjiik igazoltnak. Az Osszefliggések jellegébdl azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy maga a mindsitési vizsga/eljaras elsOsorban a
sajat szakmai céljainak megvalodsitasa €s a sziilok megitélése szempontjabol
lehet fontos a pedagogusoknak, mig az eljarason elért eredmény a diakokkal
végzett kozos munkarol (fegyelmezés, motivalas) jelenthet visszacsatolast.

HS5: A pedagsogsusok szakmai onértékelése és onszabalyozo képességiik

kozott osszefiiggés van.

H5/1: A pedagogusok onértékelése és az altaluk megfogalmazott szakmai
fejlodeési célok tartalma kozott osszefiigges van.

A pedagogusok szakmai oOnértékelése és az altaluk megfogalmazott
szakmai fejlédési célok kozott gyenge pozitiv dsszefiiggés volt kimutathatd A 3.
kompetencia (Tanulds tamogatasa) és a 7. kompetencia (Szakmai egyiittmiikédés
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és kommunikdcio) esetében kimutathatd az azonos kompetenciateriiletek
egylttjarasa. Ezzel 6tddik hipotézisiink elsd részhipotézisét alatamasztottuk.
Kiilon figyelmet érdemel az 0sszes kompetencia és a Sajdt onismeret fejlesztése
¢s a Sajat onértekelési kepesség fejlesztése kategdridkkal vald gyenge pozitiv
irdnya kapcsolata, ami a pedagdgusszemélyiség és a szakmai Onértékelés
Osszefiiggésének vitathatatlan bizonyitéka.

H5/2: A pedagogusok onértékelése és az onfejlesztés modja kozott
osszefiiggés van.

A pedagogusok szakmai Onértékelése és a fejlesztési modszerek kapcso-
latat is Kimutattuk a Pdlyazatiras mint fejlesztési mod  kivételével.
Hattérvaltozok, azaz az életkor, a palyan eltoltott évek, a pedagoguskategoria és
az iskolatipus Osszefliggéseit is sikeriilt alatdmasztanunk a fejlesztési
modszerekkel. Az Uj mddszerek kiprobalasa az életkorral és a pedagdgus-
kategoriaval jart egyiitt, az Uj munkaformdk kiprobalasa az életkorral és a
pedagoguskategoriaval, az Onfejlesztés az életkorral, a végzettséggel, az
iskolatipussal és a pedagdguskategoriaval. A harom leginkabb preferalt szakmai
fejlesztési modszernél pedig az Uj modszerek kiprobdlasa, az Uj munkaformdk
kiprébaldsa és az Onfejlesztés moddszereinél szignifikdns, az alapsokasagra
95%-osan jellemzd kiilonbség (p <0,05) volt kimutathat6 a pedagdguskategoriak
tekintetében. Megallapitottuk, hogy a pedagogus 1. kategéridba tartozok azok,
akik a harom leginkabb alkalmazott modszert preferaljak. A szakmai
onértekeléshez szorosan kapcsolodva a szakmai fejlesztési celok €s a fejlesztési
modszerek kapcsolatara is bizonyitékot talaltunk. Az Gsszes kompetencidnal a
tovabbképzések €s az oOnfejlesztés esetében volt kimutathatd gyenge pozitiv
kapcsolat, ami az alapsokasdgot 99%-os valoszinliséggel jellemzi. A Sajdt
onismeret és a Sajdt onértékelési képességek fejlodése érdekében a Szakmal
tovabbképzéseken valo részvételt tartjak a legmeghatarozobb modszernek, €s ez
IS 99%-ban jellemzi az alapsokasagot. Az o6todik hipotézisiink masodik
részhipotézisét is alatamasztottuk. A két részhipotézis igazolasdval tehat
kijelenthetjiik, hogy a pedagoégusok szakmai Onértékelése és Onszabalyozo
képességiik kozott 6sszefiiggés van.

A fejlesztési céloknal megjelent a szakmai kompetencidk kore és a
személyiségfejlesztés (szakmai Onismeret €s Onértékelési képesség) igénye is.
Mindez 6sszefliggésben van azzal, hogy a sajat elvarasokban intenziven vannak
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jelen a személyiségtulajdonsagok. A faktoranalizis eredményei (elsé faktor: a
Szakmai kompetencidk onértékelése és fejlesztési célkitiizések; masodik faktor: a
Szakmai kompetencidk ismerete; harmadik faktor: a Nevelés és oktatds mint
feladat; negyedik faktor: a Didkokkal és sziilokkel valo kapcsolat,; 6todik faktor:
a Kollegak és az igazgatéo megitélése; hatodik faktor: a Kiilsé értékelés)
megerdsitették a szakmai Onértékelés, fejlesztési célok és az Onszabdlyozo
tanulds kapcsolatat, masrészt megerdsitették a szakmai onértékelés, a szakmai
onismeret €s a szemelyiségfejlesztés egylittjarasat. A fejlesztési modoknal a
tovabbképzések és az Onképzés volt a hangsulyos. A szakmai Onértékelés
fejlesztéséhez a tovabbképzéseket részesitették eldnyben.
A kutatas harmadik szakaszaban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:
e Milyen mértékben hatdrozza meg a pedagdégus Onmaga szamara
megfogalmazott elvarasait az a kontextus, amelyben dolgozik?
e Tetten érhetdk-e az egyéni nézetekben az énhatékonysag észlelésének
forrasait? Ha igen, milyen mintazatok formajaban?
o A kiils6 értékelés és a szakmai onértékelés eltérésének mik lehetnek az
okai?

A kutatasi eredmények bemutatasa

Vizsgélataink alapjan megallapithatd, hogy a harom kutatdsi szakasz
eredményei egymassal konvergéltak. Kutatasi kérdéseinkre a valaszok a
kovetkezok:

Kutatasi kérdés 1: Hogyan definidlhaté a szakmai onértékelés fogalma a
szakirodalom és a gyakorld pedagdgusok nézetei alapjan?

A pedagdgus szakmai onértékelése egy olyan tevékenység, amelynek soran
a pedagdgus Osszehasonlitja szakmai szerepeivel és az azok eredményességével
kapcsolatos elvarasokat sajat munkdjdnak mutatéival. A szakmai Onértékelés
szerepe a pedagdgus Onszabalyozd tanuldsdnak eldsegitése, célja a szakmai
kornyezet kihivasaihoz valod alkalmazkodas. Ez az alkalmazkodds biztositja a
szakmai fejlodést, €s ennek réveén valosul meg a pedagdgus élethosszig tartd
tanulasa, szakmai személyiségének fejlodése. A szakmai Onértékelés egy
komplex rendszer, mely alkotoelemekre bonthato:
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o clvarasok megléte és azok ismerete
o kiilsé deklardlt szakmai elvarasok, pl. pedagdéguskompetenciak és
sztenderdjei, vezetOk, kollégak, tanulok, sziilok, kiilsé tarsadalmi
kornyezet elvarasai,
o bels6 elvarasok, pl. példakép, sajat megfogalmazott elvarasok,

o reflektalas a megvaldsult szakmai munkara,

e az elvarasok ¢és a megvalosult munka eredményének Osszevetése
valtozatos modszerekkel,

o ¢rtékitélet meghozatala,

e 1 szakmai celok kitlizése,

e az1j célokhoz vezetd modszerek kivalasztasa, alkalmazasa,

e a szakmai szerepekhez ¢és elvarasokhoz kapcsolodd személyes
tulajdonsagok, amelyekbe bedgyazottan zajlik a szakmai onértékelés.

Kutatasi kérdés 2: Megjelennek-e a kiils6, deklaralt szakmai elvarasok a
pedagdgus sajat elvardsaiban? Ha igen, mennyiben befolyasolja szakmai
onértékelésiiket a szakmai elvarasként megfogalmazott pedagéguskompetenciak
¢s -sztenderdek ismerete?

A kutatas kvantitativ {6 szakaszanak eredményei alapjan kijelenthetd, hogy
a kiilsd, deklaralt szakmai elvarasok belsdvé valt elvarasokként jelennek meg a
pedagdgusok nézeteiben, de nem ezek képezik a szdmukra legfontosabb
elvarasok korét. A sajat elvarasokon beliil elsésorban az altaluk fontosnak tartott
személyiségtulajdonsagok a mérvadok. A kiilsd, deklaralt szakmai elvarasok
azoknal a pedagogusoknal jelennek meg erdsebben, akik mar a kiilsd mindsitési
eljarason megmérettettek. Ez bizonyitékul szolgdl a mindsitési eljaras szakmai
fejlesztd hatdsara, mar csak azzal is, hogy a pedagdgus jobban megismeri a
szakmai terminoldgiat. A szakmai elvardsok koziil is els6szamu elvaras
Oonmaguk szamara a tananyag (1. kompetencia, MIT?), hogy birtokaban vannak-
e annak az ismeretnek, amit tanitaniuk kell. Csak ezutdn jon szdmitasba naluk,

hogy hogyan tanitsanak.

Kutatasi kérdés 3: Mennyiben befolyasolja a pedagdgusok szakmai
onértékelését a kiilso értékelés (mindsités)?
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Nem a mindsités maga, hanem az ott szerzett eredmény van hatassal a
pedagdgusok szakmai onértékelésére. A tudatositas szerepét latja el a kiilso
szakmai értékelés. A tudatositds pedig egy elemzési folyamat. Ismernie kell a
pedagdgusnak a kiilsé szakmai elvarasokat, ¢és részletesen, elvarasrol elvarasra
haladva kell 6nmagat mérnie ezekhez. A mindsitésen részt vett pedagoégusok két
csoportra bonthatok: elégedettek ¢és nem elégedettek a kiilsé értékelés
eredményével. Az elégedettség azt jelenti, hogy a pedagogus sajat elvarasai €s a
kiilsOk lefedték egymast. A nem elégedettek esetében a sajat és a kiilsd
elvarasok kozott eltérés van, vagyis nincs kozottiik lefedettség. A sajat elvarasok
lehetnek magasabbak vagy alacsonyabbak, mint a kiilsok. A tudatositas els6
korét jelenti a kiilsé elvarasok megismerése €s az azokhoz vald viszonyitds, a
masodik kore, amikor a pedagdégus radobben, hogy onmaga elvarasai milyen
viszonyban allnak a kiilsé elvarasokkal.

A kiils6 szakmai elvarasokban kimutathatdé a szakmai Onértékelés, ami
annak mint 6nallé6 szakmai kompetencianak a Iétjogosultsagat tamasztja ala.

Kutatasi kérdés 4: Milyen mértékben befolyasolja a pedagdgusok szakmai
onértékelését a szakmai énhatékonysaguk észlelése?

A szakmai énhatékonysag észlelésének elemzése kitagitotta vizsgalatunk
fokuszat a kiils6, deklaralt szakmai elvarasoktol azon tényezdk irdnyéaba, amelyek
a pedagdgus sajatjaiként sziiremlenek le. Eredményeink alapjan kijelentheté az
alapsokasag vonatkozasdban, hogy a szakmai énhatékonysag elsddleges forrasai a
diakok. A pedagdgusok az alapjan mérik munkajuk sikerét, hogy mennyire
hatékonyak a didkok egyéni tanuldsanak tamogatisa, személyiségformalasa és a
kozOsségépités teriiletén. Ezt erdsitette meg az az eredménylink is, amely szerint a
kiils6 értékelés eredménye €s a személyes énhatékonysdg kapcsolatat vizsgalva a
didkokhoz kot6do tevékenységek esetében mutathatd ki kapcesolat. A pedagdgus
sajat elvarasaiban lesziiremlenek még a tanitas kontextusaban megjelend mas

szereplok az elvarasai is, Ok a kollégéak, a vezetdk és a sziilok.

Kutatasi kérdés 5: Kimutathato-e a szakmai onértékelés és az Onszaba-
lyozé tanulas képessége kozott kapcsolat?

A pedagdgusok 4altal megjelolt szakmai fejlesztési célok és modok
relevansnak bizonyultak. Azokon a teriileteken jeldltek ki fejlesztési célokat,
amelyeket sajat elvardsaikban fontosnak tartottak. A fejlesztési célokban a
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szakmai kompetenciak, elvarasok €s a személyiségfejlesztés igénye jelentek meg.
A személyiségfejlesztésnél a szakmai Onismeret és Onértékelés egymashoz
szorosan kapcsolodtak. A szakmai onértékelés a szakmai személyiség része. A
faktoranalizis pedig a szakmai oOnértékelés és fejlesztési célok meghatarozo
szerepét tamasztotta ald az Onszabdlyozas soran. A fejlesztési célokhoz a
pedagogusok fejlesztési modokat rendelnek. A szakmai onértékelést oGnmagukban
végzett tevékenységként értelmezik, annak képességét tovabbképzéseken vald
részvetel segitségével kivanjak fejleszteni.

Kutatasi kérdés 6: A pedagogusok onértékelése és a kiilsd ertekelése
(mindsitési eljards) egymashoz vald viszonyaban vannak-e szélsdségek, azaz a
kiils6 értekeléshez képest til alacsony vagy tal magas az onértékelésiik? Ha
igen, akkor mi ennek az oka?

A harmadik kutatdsi kérdésiink részben valaszt adott erre a kérdésre.
Vannak olyan pedagdgusok, akiknél a kiilsé értékelés eredménye és a szakmai
onértékelés nincsenek fedésben. A klaszteranalizis eredményei, valamint a
kutatds harmadik szakaszanak eredményei alapjan elmondhat6, hogy a
pedagdgus szakmai Onértékelésében valtozatos mintdzatok jelennek meg:
pozitiv/magas vagy alacsony/negativ szakmai onértékelés, keverve a szakmai
énhatékonysdganak domindans forrasaival. A kiilsd értékelés és a belsd értékelés
eltérésének okat abban talaltuk felfedezni, hogy a sajat elvarasok nem vagy alig
vannak jelen a pedagogus elvarasaiban. A sajat elvarasok koherens rendszere a
pedagdgus szakmai identitasanak 1ényege, a realis onértekeles alapja.

Az értekezés jelentosége

A kutatdsi kérdésekre adott valaszok ¢és kovetkeztetéseink alapjan Uj
tudomanyos eredményként értékeljiik a szakmai Onértékelés mint funkcio
bemutatasat, a pedagdgusok szakmai dnértékelésének fogalmi meghatarozasat, az
onértékelés mint lehetséges Onalldo szakmai kompetencia leirasat. Modszertani
szempontbol a kombinalt mddszer és azon beliil a beagyazott kutatas a hazai
pedagoguskutatasokban innovativ jelleglinek tekinthetd, ezért annak kovetkezetes
alkalmazasat a szakmai onértékelés vizsgalatara is ) tudomanyos eredményként
értékeljiik. Ezen eredmények alapjan fogalmaztuk meg részletes javaslatainkat a
tudomanyos kozélet, a pedagogusképzok, tovabbképzok, valamint a pedagogusok

eldmeneteli rendszerét kidolgozo fejlesztok szamara.
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