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|. Bevezetés

1. A kutatas indoklasa

Hazankban a 2010-es évek elején vezették be a pedagdgusok elémeneteli rendszerét
(CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl, 2011 és 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet a
pedagogusok elomeneteli rendszerérsl, 2013), amelynek alapvetd célja a pedagogus
szakmai munkajat kozéppontba helyezve az oktatas szinvonalanak emelése. A gondolatot,
hogy egy orszag versenyképességét az oktatds mindsége nagymértékben befolyasolja, a
nemzetkdzi szakirodalomban mar kordbban megfogalmaztdk. Az oktatds mindségének
pedig az egyik legfontosabb letéteményese a jo pedagogus (Barber, Mourshed és Chijioke,
2007; OECD, 2005). Ahhoz, hogy egy oktatasi rendszer a jo szintrél magas szinvonalura
javuljon, fontos a pedagdgushivatas fejlesztése (Barber, Mourshed és Chijioke, 2010). A
nemzetkozi trendeket kovetd hazai kutatasok egyre nagyobb figyelmet forditottak a
pedagdgusokra, bar hazankban a tevékenységiiknek és nézeteiknek a vizsgalata egészen a
nyolcvanas évek végéig nyulik vissza (Falus és mtsai, 1989; Golnhofer és Nahalka, 2001).
2009 ¢és 2011 kozott zajlott egy nagy ivl kutatas, amelynek keretein beliil a nemzetkdzi
tapasztalatok feltérképezése utin egy fejlesztd munka vette kezdetét. A kutatas
alapkoncepcidja a pedagogusképzés és tovabbképzés egységes szemlélete volt, vagyis egy
olyan rendszer kidolgozasat tlizték ki célul a szakemberek, amely a pedagdgussa valas
egész folyamatat lefedi, a palyara valo felkésziiléstdl a palya befejezéséig (Kotschy, 2011).
A pedagogusok elémeneteli rendszere egyrészt egy mindsitési rendszer tartalmi elemekkel,
modszertannal és eljarasrenddel, amely a mindség biztositasara hivatott, masrészt egy
szakmai életut lehetséges szakaszait feltaro életpalyamodell. A személyes érintettség, azaz
az életpalyamodell mindsitési fokozatainak teljesitése és a pedagdgus szakvizsgara
felkészitd kurzus orientald hatdsa irdnyitott benniinket kutatasunk témajahoz, a pedagogus
szakmai Onértékeléséhez. Konkrétan a kovetkezé kérdést fogalmaztuk meg O6nmagunk
szamara: ,,Jobb pedagdgus lesz-¢ beldlem, és ha igen, miért, ha részt veszek a mindsitési
eljarasban?”. Az értékelés témakdre, azon beliil egy kiils6 értékelés (mindsitési eljaras) és
az onértékelés Osszekapcsolasa vezetett benniinket a szakirodalom alaposabb feltarasara.
Az elsé benyomasok azt a kovetkeztetést engedték meg szamunkra, hogy a szakmai
onértékelés paratlan lehetdségeket rejt magaban, barmilyen hivatdsrol is legyen szo.
Rékozelitve a pedagdgusok szakmai oOnértékelésére az ¢Elethosszig tartd tanulds

perspektivajabol, nemcsak a gyakorld pedagdgusok szakmai fejlddése szempontjabol lehet



gyiimolcs6z6 kutatasunk, hanem a pedagogusképzés vonatkozdsaban is. Eredményeink
segitségével mélyebb betekintést kivantunk nyerni a pedagodgusok szakmai Onértékelé-
sének értelmezésébe nézeteik vizsgalatan keresztiil: milyen elvarasoknak kivannak
megfelelni, mekkora ezen elvarasokon beliil a kiils értekelés altal kozvetitett szakmai
kompetencidk és sztenderdjeik stlya, mennyire egységesek a pedagdgusok a szakmai
onértékelés értelmezésében; ha nem egységesek, akkor melyek a csoportképzd tényezdk,
valamint kijelentheté-e, hogy a szakmai Onértékelésnek mint Onallo szakmai

kompetencidnak van 1étjogosultsaga.

2. A kutatas miifaja, jellemz6i

Kutatasunk feltaro-leir6 jellegli. Valasztott témank tagabb kereteit ugy
hatarozhatjuk meg mint nézetkutatast. A pedagogusok szakmai Onértékelésre vonatkozo
nézeteit kivantuk feltarni annak kideritésére, hogy a pedagogusok rendelkeznek-e, és ha
igen, mennyire koherens nézetrendszerrel a szakmai 6nértékelésrol.

A kutatési probléma vizsgalatahoz a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztuk meg:

Kutatasi kérdés 1: Hogyan definialhatod a szakmai onértékelés fogalma a szakirodalom és
a gyakorlé pedagdgusok nézetei alapjan?

Kutatasi kérdés 2: Megjelennek-e a kiils6, deklaralt szakmai elvarasok a pedagogus sajat
elvardsaiban? Ha igen, mennyiben befolydsolja szakmai onértékelésiiket a
szakmai elvarasként megfogalmazott pedagoguskompetencidk és sztenderdek
ismerete?

Kutatasi kérdés 3: Mennyiben befolyasolja a pedagégusok szakmai onértékelését a kiilso
értékelés (mindsités) eredménye?

Kutatasi kérdés 4: Milyen mértékben befolyasolja a pedagégusok szakmai onértékelését a
szakmai énhatékonysaguk észlelése?

Kutatasi kérdés 5: Kimutathaté-e a szakmai onértékelés és az Onszabalyozd tanulés
képessége kozott kapesolat?

Kutatasi kérdés 6: A pedagogusok onértékelése €s a kiilso értékelése (mindsitési eljaras)
egymashoz vald viszonydban vannak-e eltérések, azaz a kiilsé értékeléshez
képest alacsony vagy magas az dnértékelésiik? Ha igen, akkor mi ennek az oka?

Mindezen kérdések tisztazasa Otjan, ugy gondoltuk, részletes képet rajzolhatunk a
pedagdgusok szakmai onértékelésrdl vallott nézeteirdl, és a jovOben iranyt adhatunk a téma

tovabbi kutatasara.



3. A kutatas modszerei

Munkank soran a kevert modszertan alkalmazasa mellett dontottiink. A kevert
paradigma a 80-as évek végén, 90-es évek elején jelent meg elészor neveléstudomanyi,
szocioldgiai, egészségiigyi €s vezetéselméleti kutatdsokban. Maga a paradigma kiilonb6z6
fejlodési periodusokon ment at: a kialakulds szakaszat kovették a vele kapcsolatos
filozo6fiai, majd az azt kovetdé moddszertani vitdk. Jelenleg egyrészt a reflektiv fejlodés
1ddszakat ¢li, azaz visszatekint 6nmagara, és kiemeli az ellentmondéasos vonatkozasokat,
masrészt megfigyelhetd a paradigma egyre szélesebb kdrben torténd térhoditasa, értve ez
alatt egyrészt a kiillonboz6 tudomanyteriileteket, masrészt a foldrajzi expanziot (Creswell,
2012. 267.).
meg: ,,A kevert kutatds (Mixed Methods Design) esetében a kutatd egy kutatds vagy
kutatdsok sorozataban a kvalitativ és a kvantitativ modszereket kombinalva alkalmazza
azon c¢l érdekében, hogy a kutatasi problémat sokkal jobban megértse, illetve kiaknazza
mind a kvalitativ, mind pedig a kvantitativ médszer elonyeit.”

Filozofiai értelemben a kevert modszertan hidat kivan képezni a tudomanyfilozofia
pozitivista, tarsas konstruktivista (social constructivist) €s a transzformativ (tarnsformative
perspectives) megkozelitései kozott (Greene, 2007), ezaltal kialakitva egy ujfajta
pragmatikus filozo6fiai nézépontot, amelynek kdzponti kérdése, hogy mi az, ami miikodik.
A kutatasi probléma és kérdések ilyen szempontbol torténd megkdzelitése teret ad mind az
objektiv, mind pedig a szubjektiv tudasnak és ismereteknek (Morgan, 2007. 52.).

A kevert paradigma megprobalja kihaszndlni a kvantitativ és a kvalitativ
paradigmdk eldnyeit, masrészt minimalizalni a két megkozelités korlatait. A kutatasi téma
ujfajta, sokkal komplexebb megkdzelitését teszi lehetévé, amely 1 modszertani
megfontolasokat vet fel. Olyan kutatasok esetén lehet célravezetd, ahol mind kvantitativ,
mind pedig kvalitativ adatgytijtésre lehetdsége van a kutatonak. Gyakorlati szinten pedig
egy sokkal atfogobb képet alakithat ki a kutatd a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban
(Creswell, 2012. 264.).

Sajat kutatasunk esetében a kovetkez6 okokbol dontottiink a kevert paradigma mellett:

o célul tiztik ki a kvalitativ (1. és 3 szakasz) és a kvantitativ (2. szakasz) paradigma
latoszogeébdl levonhatd kovetkeztetések 6sszehasonlitasat,

e a kvantitativ (2. szakasz) szakasz eredményeit ala kivantuk tdmasztani a kvalitativ

(3. szakasz) vizsgalat eredményeivel,



e cgy olyan kvantitativ méréeszkozt kivantunk kifejleszteni, amelynek érvényessége

a lehetd legnagyobb mértékben alatdmaszthato,

e az ecredményekre ¢épilld javaslatinkat a felelosség teljes tudatdval kivantuk
megfogalmazni,

e végiil, de nem utolsoé sorban az vezérelt benniinket, hogy hozzajaruljunk a hazai
neveléstudomany kutatdsmodszertananak fejlodéséhez.

A kevert médszer egyik tipusa a bedgyazott kutatds (embeded/nested design).
Ennek lényege, hogy a kétfajta megkdzelitést egymasba dgyazottan alkalmazzuk, s ezaltal
teljesen ) nézdépontbdl vizsgilhatjuk meg a kutatni kivan problémat. Megvalosulhat
egymast kovetd, ugynevezett szekvencidlis kutatdsi szerkezetben, de akar parhuzamos,
konvergens felépitésben is. A beagyazott kutatds 1ényege, hogy létezik egy f60 modszer,
amely lehet kvalitativ vagy kvantitativ, és ebbe agyazzuk be a masik eredményeit, majd
értelmezziik a két modszer alkalmazasa révén kapott eredményeket (Creswell és mtsai,

2011).

1. tablazat: A kutatas szakaszai, céljai, modszerei, idébeosztasa és mintaja

kutatas_ modszertan cél modszer idé minta
szakaszai
a kvantitativ szakasz | pedagdgusokkal .
1. kvalitativ mérdeszkdzének készitett félig 201%ﬂ?§§usi 6 6
kidolgozasa strukturalt interja J
egy modell
o megalkotésa a .  Ans 2018,;' "
2. kvantitativ . . online kérdéiv februar— 670 16
pedagdgusok szakmai Aorilis
onértékelésérél P
a modell szerepldinek strukturalt o,
o . . e 2018. junius, .
3. kvalitativ beazonositasa, egyéni interjuk és 9 6
. o L szeptember
nézetek feltdrasa fogalomtérkép

Kutatasunk szerkezetét a kval-KVAN—kval képlettel irhatjuk le. Ez azt jelenti,
hogy a vizsgalati folyamat harom szakaszra oszthatd (1. tdbldzat). A dominans vagy
els6dleges modszertanunk kvantitativ, amelyben kutatasi problémank alapos vizsgélatara
¢s kutatasi kérdéseink megvalaszolasara tettiink kisérletet. Az elsé vizsgalati szakasz
eredményeit, amelyben kvalitativ elemzést végeztiink, arra kivantuk felhasznalni, hogy az
ily modon kialakitott szakmai onértékelésre vonatkozé fogalmat és a szakirodalom fogalmi
az elérheté legnagyobb mintabol gytjtsiink adatokat. A kvantitativ adatok elemzése

segitségével megalkottunk egy modellt. A harmadik kvalitativ szakaszban ennck elemeit



probaltuk beazonositani, ellendrizve ezaltal annak létjogosultsagat, illetve megvizsgalva
annak az egyén szintjén megjelend aspektusait.

A beagyazott szerkezet e tipusanak alkalmazasa tobb célt is szolgalt. Az elsd,
kvalitativ szakasz eredményeivel az volt a célunk, hogy a pedagdgusok nézetei alapjan
hataroljuk korbe a szakmai onértékelés fogalmat. Az ily modon meghatarozott fogalmat
Osszevetettilk a szakirodalomban fellelhetd megkozelitésekkel, igy kivantuk biztositani a
kvantitativ méréeszkéz tartalmi érvényességét. A masodik, kvantitativ szakasz
alkalmazasanak a modellalkotas volt a célkitlizése. A harmadik, kvalitativ szakasz az
egyén szintjén kivanta megvilagitani modelliinket, ravilagitva arra a fontos szempontra,
hogy barmennyire is lehetségesek a kutatds vonatkozasaban altalanosithatdo eredmények,
maga a téma, azaz a pedagdgusok szakmai Onértékelése nagyon is személyiségfiiggd, és
ennek kovetkeztében nem hanyagolhatjuk el az egyéni aspektusokat, nézeteket.

Hazankban a szakmai Onértékelés témakore nem szamit széles korben kutatott
témanak. A szakirodalmi elemzésbdl jo lathatd, hogy a magyarorszagi kutatasok
elsdsorban a pedagdgusok reflektivitdsat helyezték kozpontba, ugyanakkor a szakmai
onértékelés mint kutatasi téma kevésbé kapott figyelmet, holott a pedagdgusok hétkdznapi
gyakorlataban egyre kiemeltebb szerephez jut. Vizsgalatunkkal egy 1) téma felé kivantunk
nyitni, ehhez azonban tobb szempontot is figyelembe véve fel kivantuk tarni, hogy milyen
nézeteket vallanak a pedagogusok a szakmai onértékelésrél. A beagyazott kutatast, annak
1épésrdl 1épésre torténd megvalositasat e célbol mindenképpen alkalmasnak talaltuk.
Masrészt, a hazai neveléstudomanyi kutatdsokon beliil maga a kevert paradigma és azon
beliil a beagyazott kutatas kevésbé elterjedt, holott a nemzetkozi szakirodalom szerint a
huméan tudomdnyok teriiletén egy uj és dinamikusan fejl6dé paradigmat lathatunk
kibontakozni. Ezt tamasztja ala, hogy olyan szaklapok tiizték ki célul a kevert paradigma
jegyében megsziiletett munkak megjelentetését és népszerisitését, mint a Journal of Mixed
Methods Research, Quality and Quantity, Field Methods, and the International Journal of
Multiple Research Approaches, (Creswell, 2012. 265.)

Célkitlizéseink arra 6sztondztek benniinket, hogy 1d6t és energiat nem kimélve minél
sz¢élesebb korti adatgyiijtésbe kezdjiink, megismerkedjiink a begytijtott adatok kiilonbozd
modszerekkel torténd feldolgozasaval. A komplex munka sziikségessé tette szdmunkra,
hogy tiszta és jol megjelenitheté modelleket alkossunk, valamint hogy atlassuk a kutatas

folyamatanak minden egyes részletét.



4. A kutatas mindségi paraméterei

A Dbeagyazott felépités a mindségi paraméterek biztositasara specialis eljarast
igényelt, ez pedig a triangulaci6, ami a kiilonb6zé moddszercsoportok, eljarasok és
technikdk vagy forraspontok parhuzamos, egyiittes haszndlatdit jelenti egymas
megerdsitésére és tamogatasara a validitas biztositasanak érdekében (Szabolcs, 2001). Ez
az eljarasmod a kutatasi kérdések tobb modszerrel és tobb szempontbol vald
megkozelitését jelenti azért, hogy a kutatdé nehezebben fogadja el a kezdeti, konnytinek
latsz6 allitasokat, ne vonjon le elhamarkodott kovetkeztetéseket, kritikus szemmel
vizsgalodjon (Santha, 2007). Flick a triangulacié négy tipusat kiilonboztette meg: az

adatok, a személyi, az elméleti és a modszertani triangulaciot (2. tablazat) (Flick, 2002).

2. tablazat: A triangulacio szintjei és megvalosulasa

A triangulécio szintjei A triangulicié megvalosulisa
Kevert kutatasi paradigma Bedagyazott kutatas: kval - KVAN—kval
Elméleti triangulacio A témahoz kapcsolodd nemzetkozi és hazai

szakirodalom, valamint az elsd szakasz
eredményeképpen meghatarozott fogalmi
meghatdrozés szintézise.

Adatok triangulacioja Személyi dimenzio:

e intrakddolas (az adatok ujrakodolasa
ugyanazon személy altal bizonyos id6
elteltével)

e az elsd és masodik szakasz mintaja
nincs lefedésben egymassal.

Iddbeli dimenzio:

Az adatok gytijtése harom egymast kovetd
szakaszban.

Helybeli dimenzio:

Az adatok gytjtése kiilonbdzo helyeken.
Modszertani triangulaciod Modszerek kozotti:

félig strukturalt interjuk, online kérd6iv,
strukturalt interjuk, fogalomtérkép
Modszereken beliili:

Kvalitativ modszereken beliil:
MAXQDA 12 szoftverrel lekérdezett
modellek, fogalomtérképek

Kvantitativ moédszerek beliil: kiilonb6zo
kérdéstipusok, az SPSS 22-es szoftver
lekérdezései

Az elméleti triangulaciot ugy kivantuk biztositani, hogy egyrészt a szakirodalmi
felderitése soran tobb elméleti koncepciot vizsgaltunk meg a szakmai Onértékelés
vonatkozasaban, masrészt az elméleti megkdzelitéseket Osszevetettik a pedagdgusok

nézeteivel. Az adatok triangulacidjahoz harom kiilonb6z6 fazisban, kiilonb6zo



1d6szakaszokban ¢€s helyeken vettiik fel adatainkat. A személybeli megkiilonboztetés ugy
valosult meg, hogy az els6 fazisban a minta teljesen eltért a masodik szakaszétol. A
masodik és harmadik esetében ez nem igy tortént, hiszen a harmadik fazis mint4jat a
masodik szakaszbol valasztottuk ki minta-eléstrukturalassal. A modszertani szempontbdl a
modszerek kozotti és az azokon beliili triangulacidt kivantuk megvalositani. Egyrészt
igyekeztliink minél tobb és valtozatosabb modszert alkalmazni (félig strukturalt interjuk,
online kérdéiv, strukturalt interjuk, fogalomtérkép), masrészt a kvalitativ és kvantitativ
vizsgélatokon beliil is tobbféle eljarast hasznaltunk fel. A kvalitativ szakaszokban (1. és 3.
szakasz) az adatok dokumentalasahoz, elemzéséhez és értelmezéséhez MAXQDA 12
szoftver segitségével torténd lekérdezések, létrehozott modellek és a kézzel megrajzolt
fogalomtérképek elemzése biztositottdk a modszertani trianguldciot. A kvantitativ
vizsgalatnal (2. szakasz) pedig a kiillonb6z6 kérdéstipusok (zart, nyilt, Likert-skéla,
metaforakérdések), valamint az SPSS 22 szoftverrel torténd valtozatos lekérdezések
biztositottak a moddszeren beliili triangulacidt. Az online kérdéivnél még arra is kiilon
figyelmet forditottunk, hogy ugyanazt a témat (fontosnak tartott szakmai elvarasok,
szakmai Onértékelés) nyilt és zart kérdésekre adott valaszok segitségével is megvizsgaljuk.
A személyi triangulaciot, 1évén egy kutato altal megvaldsitott doktori kutatas, nem tudtuk
megvalositani, de ennek kompenzalasat jelenti az interpretacio argumentativ biztositasa
(konferencian valdé megjelenés és megvitatas, mithelyvita és a disszertacio védése) (Santha,
2009. 115).

Kiemelt figyelmet forditottunk a megbizhatosagra. A kvalitativ szakaszok esetében
a kiils6 megbizhatésagot a szigor dokumentdcid révén kivantuk biztositani (kutatoi
pozicid, kornyezet, elméleti bazis, a minta és a mintavétel, valamint a modszertan
bemutatasa). A dokumentaciot tamasztottak ala a kodolasi szabalyzatok és a kutatas soran
vezettet naplok (lasd Fiiggelék). A belsé megbizhatosagot intrakodolassal biztositottunk.
Az elsé szakaszban a megbizhatdésagi mutatot Dafinoiu és Lungu, (2003, idézi Sdntha,
2015. 77.) képlete (km=2*n/i+])) segitségével szamoltuk ki. A harmadikban pedig a Cohen-
kappa értékeinek meghatarozasaval allapitottuk meg a mutatot, ezzel biztositva a
megbizhatdsag paraméterének az érvényestilését.

Mivel bedgyazott kutatdsunk domindns mddszertana a kvantitativ paradigmédhoz
kotddik, ezért a masodik szakaszban kiemelt szerepet tulajdonitottunk a pozitivista
tudomanyfilozofiai  allaspont altal meghatarozd szerepet betoltd érvényesség,

megbizhatdsag €s objektivitds kritériumainak. Az érvényesség esetében a tartalmi, a



fogalmi és az egyezésen alapuld érvényesség elvarasainak kivantunk megfelelni. A
megbizhatdsagot a probalekérdezéssel biztositottuk (N=10).

Az objektivitas Dbiztositasahoz tobb tényezére is figyelmet forditottunk.
Tobbségében zart végii kérdéseket alkalmaztunk. A mérés koriilményeinél az objektivitast
biztositotta az anonimitds, a mérdeszkdz online formatuma, a kérdéiv egyéni, tértdl €s
1d6tdl valo fliggetlen kitoltése, a kérddiv tagoldsa az atlathatosag érdekében, bizonyos
fogalmak mellé pontositasok kertiltek, amelyek a jobb megértést segitették, féleg azoknal a
pedagdgusoknal, akik nem vettek részt mindsitési eljarasban, nem ismerik az utmutatoban
hasznalt terminoldgiat.

Mivel eredményeinket a szakaszoknak megfeleld sorrendben ismertetjiik, ezért az
értekezés tovabbi fejezeteiben bovebb informaciokat nyljtunk az egyes kutatasi szakaszok

paramétereirdl, valamint a mintakrol.
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Il. A kutatas szakaszai

1. Elso szakasz

Az els6 vizsgalati szakaszban harom célt tiiztlink ki:
e atémankhoz kapcsolddo szakirodalom attekintését,
e apedagdgusok nézeteinek feltarasat a szakmai 6nértékelésre vonatkozoan,

e majd e két teriilet 6sszevetését és a kapott eredmények szintézisét.

Hazai és nemzetkézi
nézetkutatésok

% 2 Szakmai
A pedagdgus szakmai =
dnértékelésénel
forrésai

Szakmai
elvarésok és
sztenderdek

(50

A
Tanulds Onszabélyozé Reflexié, Onértékelés A felnéttek pedagégusok

(konstruktivizmus) tanulds onreflexio tanuldsa szakmai

Bnértékelése

En, énkép,
énhatékonysag, szakmai
énhatékonység

7

A pedagégusok
szakmai fejlodése

Modellek

1. abra: A szakirodalom feltarasanak fogalomtérképe

Az elsd cél elérése érdekében eldszor is egy fogalomtérképet készitettiink,
amelynek alapjan fokozatosan bontottuk ki a pedagdgusok szakmai Onértékelésére
vonatkozo kutatasok eredményeit, tobb iranybol megkdzelitve azt (1. dbra.).

Kovetkezd 1épésként félig strukturalt interjukkal feltartuk a pedagdgusok szakmai
onértékelésre vonatkozo nézeteit, majd ezek kvalitativ tartalomelemzése révén sziiletett
megallapitasainkat Osszevetettilk a szakirodaloméval, igy mind az elmélet, mind pedig a

gyakorlat oldalarol kiindulva egy érvényes mérdeszkozt fejlesztettiink ki.

1.1. Elméleti alapozas
1.1.1. 4 tanulas fogalmanak értelmezése

A tanulas egy rendszerben vagy iranyitd rendszerében a kornyezettel kialakult
kolesonhatas eredményeként el6allo tartds és adaptiv valtozas. A pszichologiai felfogés
szerint a rendszer maga az ember, az irdnyitorendszer az idegrendszer, a kornyezet az
ember természeti, tarsadalmi és targyi kornyezete, a kolcsOnhatas az ember targyi és
szocidlis cselekvése. A tartossag azt jelenti, hogy a tanulds eredménye késObb is

eléhivhatd, az adaptivitas pedig azt hangsulyozza, hogy a tanulas eredményeként 1étrejovo

11



valtozas az embert a kdrnyezethez jobban alkalmazkodova teszi (Nahalka, 2006. 9-10.).
Torténelmi koronként tobbféleképpen értelmezték a tanulds fogalmat. Mivel kutatdsunk
elméleti alapjanak a konstruktivizmust tartjuk, igy érdemes koriiljarni, hogy az mit is ért
tanulas alatt.

A huszadik szazad végén megjelend Uj irdnyzat szerint a belso elképzelések, a
hitek, a megkonstrualt tudas képezik a megismerés lényegét (Glasersfeld, 1996. 193;
Nahalka, 2002). Az 1) tudas elsajatitdsa nem egyszertien a kiils¢ informaciok, hatasok
asszimilalasaval torténik, hanem egy aktiv feldolgozasi folyamatban, amelynek soran akar
a bels6 rendszer is 4talakul strukturalisan. Eppen ezért a megismerési folyamat el6tt
megkonstrualt tudas a megismerési folyamat dontd tényezdje, meghatarozo jelentdséggel
bir a tanulasi folyamatokban, megismerése tehat nélkiilozhetetlen (Nahalka, 2003. 71.).

A konstruktivista tanulasfelfogas masik kozponti eleme a fogalmi valtas.
Elézménye Piaget (1929, idézi Korom, 2005. 16.) kognitiv fejlédéselmélete, amely szerint
a kiilvilagbol érkezo informaciokat, 0j tapasztalatokat az egyén a meglévo sémaiba rendezi
(asszimiladlja) akkor, ha az informacidk és a séma megfeleltethetdk egymasnak. Ha a
megfelelé sémakba nem illeszthetéek be az 1j tapasztalatok, akkor a kognitiv rendszer
szerint a gondolkodasi miiveletek kialakulasa, ami a targyakon végzett viselkedések bels6
leképzése révén valosul meg. Mig Piaget elsésorban a tudas struktura globalis
valtozasanak kutatasara 6sszpontositott, addig a kognitiv fejlédéspszichologusok a fogalmi
valtas tudasteriilet-specifikus folyamataira koncentraltak. A kognitiv-fejlodéslélektani
vizsgalatok ezért mindig konkrét, jol behatdrolhatd témakhoz, tantargyi tartalmakhoz
kotodtek. Carey (1985, idézi Korom, 2005. 23.) hivta fel a figyelmet arra, hogy az értelmi
fejlodés soran az ismeretrendszer nemcsak gazdagodik, hanem at is alakul. A kognitiv
pszichologia szerint a kognitiv fejloddés soran sajatos folyamatok mennek végbe. Ez a

mennyiségi és mindségi atalakulas a szakértdvé valas folyamata.

1.1.2. Az énszabdlyozo tanulas

A konstruktivizmus eszménye az Onszabalyozd tanulds. A tanul6 ember 6nmaga
megismerésével, adottsagainak, képességeinek felmérésével, tudatositasaval, s mindezen
ismereteinek a tanuldsi folyamatokban vald tudatos alkalmazéasaval jelentds mértékben
fokozhatja ¢ folyamatok eredményességét, hatékonysagat (Molnar, 2003. 156.).

A kilencvenes évek végén, kétezres évek elején alakult ki az élethosszig tartd

tanulads koncepcidja, amely a tanuldsi stratégidkat ¢és az élethosszig tartdé kompetencia-
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fejlesztést allitotta kozéppontba (Eurdpai Bizottsdg, 2000). Ez a koncepcid azt feltételezi,
hogy az ember nem fejezi be a sziikséges tudds megszerzését a formadlis oktatasi
struktarabol kilépve, hanem az egész életén at folytatodik. Az 6nalld tanuldsiranyitas keriil
a figyelem kozéppontjaba. Ez azt jelenti, hogy a tanuld személye all a tanulasi folyamat
kozéppontjaban, 0 a sajat tanulasanak aktiv iranyitdja, és annak alanyaként maga felelds a
sikerességéért is. Az ¢élethosszig tartd tanulds koncepcidja teremti meg az folyamatossagot
a gyermekkori és a felndttkori tanulas kozott (Europai Bizottsag, 2000).

Az ¢lethosszig tartd tanulashoz nélkiilozhetetlen bizonyos kulcskompetenciak
elsajatitasa. Ennek elsOdleges szintere a kozoktatds (iskolai oktatds), tovabbfejlesztésiik
pedig a felnottoktatas keretében torténik. A kompetencidkon belill a tanuldsi képesség
jatssza a f0 szerepet, amelyet féleg gyermek- ¢és ifjikorban kell kialakitani, de felnott-
korban is folyamatosan fejlesztend6. A tanulasi képesség vonatkozasaban a leglényegesebb
cél, hogy a felnétt képes legyen megvaldsitani az Onszabalyozo tanulast (European
Commission, 2004).

A tanulas onszabalyozasanak értelmezésére tobb definicio is sziiletett. Az egyik korai
meghatarozas Zimmerman és Martinez-Pons (1988. 24. idézi D. Molnar, 2014. 34.)
neveéhez fuzoédik: ,,az onszabdlyozott tanulds olyan folyamat, amely soran a tanulo belsd,
személyes céljaitol vezérelve szabdlyozza kognitiv és metakognitiv folyamatait,
motivdciojat, viselkedését, és amely komplex gondolkodasi, érzelmi, akarati és cselekvési
onfejleszté képesség révén valosul meg”. A késobbi értelmezések hasonldan lattatjak az
onszabalyoz6 tanulas folyamatat. McCombs és Marzano (1990. 53.) definicioja szerint az
Onszabalyoz6 tanulés ,,0niranyitott metakognitiv, kognitiv, affektiv és viselkedési folyamat
osszessege”. Winne és Perry (2000. 533.) szerint az 6nszabalyozo tanulas azt jelenti, hogy
a tanulo metakognitivan vezetett tanuldsdaban, intrinzik motivacioja van, és tanulasa
stratégiai lépéseken keresztiil megvalositott”.

Az Onszabalyozo tanuldsra vonatkozoan tobb modellt is kidolgoztak a kutatok.
Zimmerman Triadikus modellje (1989. 330.) Bandura szocialis-tanulaselméletén alapul, és
az Onszabalyozo tanulast a kornyezet hatasara, a viselkedésbdl szarmazo és a személyiség
szintjén megnyilvanuld harom tanuldsi forma interakciojaként értelmezi. Ezt tovabb—
fejlesztette és kidolgozta az O6nszabalyoz6 tanulas Ciklikus Modelljét (Zimmerman, 2000.
15.), amelynek lényege, hogy az egyén szintjén létrejové metakognitiv €és motivacios
folyamatok egymashoz torténé kapcsolodasa révén valosul meg a tanulas. A 2009-ben
publikalt végleges valtozatban harom, egymast ciklikusan valté fazis kiilonithetd el a

modellen belil:
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e atervezési fazis (Forethought phase),

e akivitelezési fazis (Performance or Volitional Control phase),

e az oOnreflexios fazis (Self-reflection phase) (Zimmerman és Moyran, 2009. 300—

301).

Boekaerts az onszabalyozo tanulas két modelljét dolgozta ki. Az els6ben hat elemet
kiilonitett el:

e atémahoz kotddo tudas és képességek,

e kognitiv stratégidk,

e kognitiv 6nszabalyoz6 stratégidk,

e motivaciok és éntudat,

e motivacios stratégiak,

e motivacios Onszabalyozo stratégiak (Boekaerts, 1996. 108.).

Ezek a komponensek alapvetden az dnszabalyozé tanulds két nagy mikodési mechaniz—
musa koré szervezddnek: a kognitiv és az affektiv vagy motivacids onszabalyozés koré. Az
Adaptiv Tanulasi Modellt (Boekaerts, 1991. 2.) késSbb atnevezte Kettés Onszabalyozasi
Modellnek (Dual Processing self-regulation model), amely alapjan az Onszabalyozo
tanuldsnak harom célja van:

e atudas és a képességek kiterjesztése,

e mindezek erbforrasok vesztését eredményezik, ezaltal biztositani kell egyfajta

kényelmi allapotot bizonyos ésszerli hatarok kozott,

e tamogatni az egyén elkotelezddését olyan tevékenységek segitségével, amelyek az

egyén figyelmét a ,,j0l1étr61” a szakmai fejlodés irdnyaba vezetik.
Ez utdbbi cél is kiemeli az érzelmek jelentdségét, hiszen amikor negativ érzelmeket ¢l 4t a
tanulo, akkor elsGsorban a kényelmi allapot iranyaba hajlamos elindulni (Boekaerts, 2011.
410-411.).

Boekaerts modelljével szemben Winne és Hadwin koncepcidja hangsulyozza a
metakogniciot és az Onszabalyozo tanuldt, és mint aktiv szerepldt irja le, aki képes
iranyitani sajat tanulasat a monitorozas ¢és a metakognitiv stratégiak altal (Winne és
Hadwin, 1998. 278.). Ok négy fazist kiilonitenek el az 6nszabalyozé tanulasban:

o feladatmeghatarozas,

o célkitlizés és tervezés,

o tanuldasi taktikdk és stratégidk alkalmazasa,

e metakognitiv médon megvaldsuld adaptiv tanulas, amelynek soran a tanul6 hossza

tavu valtoztatasokat hatdroz el motivaciojaban ¢€s stratégiaiban a jovOre nézve.
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A négy fazisban 6t tényezo befolyasolja az 6nszabalyozoé tanulast (COPES):

e a korilmények (Conditions) — a rendelkezésre allo forrasok a feladat megol-
dasahoz,

e amiveletek (Operations) — kognitiv folyamatok, taktikak €s stratégidk, amelyeket a
tanul6 alkalmaz a feladat végrehajtasanak megtervezéséhez,

o atermékek (Products) — a miiveletek soran 1étrejovo informacidk, pl. uj tudas,

o az értékelések (Evaluations): visszacsatolas arrol, hogy a termékek és az elvarasok,
melyek lehetnek kiils6 (tanar, tars altal megfogalmazott), de a tanuld altal
megfogalmazott belsd elvarasok is, milyen viszonyban vannak egymassal,

e az elvarasok (Standards): azok a kritériumok, amelyek mentén a Termékek
monitorozasa torténik (Winne és Hadwin, 1998. 281.).

Winne (2001. 164.) kiilondsen nagy figyelmet forditott arra, hogyan miikddnek a
kognitiv folyamatok a tervezés, a végrehajtds és az értékelés sordn. Kiemelt szerepet
tulajdonitott az elvarasoknak (Standards), amelyek meghatarozzak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges célok kijelolését, a végrehajtds monitorozasat és értékelését.

Pintrich Onszabalyozo tanulas modelljében (Pintrich, 2000. 454.) is négy fazis

kiilonithetd el:

e tervezés és aktivalas,

e MmMONitorozas.

o kontrollalas,

o reakcio és reflektalas.

Mind a négy fazisban miikddnek a kognitiv, az affektiv, a viselkedést és a
kontextust szabalyozé mechanizmusok.

Efklides MASRL modellje (Efklides, 2011.8.) az Onszabalyozé tanulds
Metakognitiv és Affektiv Modelljeit kapcsolta 0ssze. Két szintet kiilonit el, a személyi
vagy makroszint, amely az adott tanul6 tulajdonsagait jelenti, magaba foglalva a kogniciot,
a motivacidt, az énképet, az érzelmet, az akaratot, a metakogniciét mint tudast és a
képességet. A személyi szint kozponti elemei a tanuld altal a feladatra vonatkozo
megfogalmazott célok, ugyanis ezek iranyitjak az Gsszes tobbi teriiletet. A masodik, a
mikroszint, ahol a feladattipus és a tanuld személyes tulajdonsagai kozott interakcid 1ép
¢letbe. Egyszeribben fogalmazva, a tanuld figyelme a feladatmegoldas specifikus
mechanizmusaira iranyul, és az altalanos tanulasi cél egy sokkal specifikusabb célban 6t
testet. Ebben az estben a mikroszintli monitorozas a f6 folyamat, a motivacio és az érzelmi

reakciok a metakognicios forrdsok és a visszacsatolasok alapjan véltoznak. A MASRL
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Modell tehat a metakognicid, a motivacid és az érzelmek kozotti viszonyokat irja le a
mikro- és a makroszint interakciojan keresztiil.

Az 6t modell kdz6s vonasokat hordoz abban a tekintetben, hogy kiemeli a hatékony
tanulot, aki folyamatosan monitorozza €s szabalyozza sajat tanulasat, aminek eredménye,
hogy tobbet ¢és eredményesebben sajatit el a tanulds soran. A kutatok hangsulyozzak, hogy
a tanulok Onmaguk a visszacsatolas forrasai, és ez Ujnak szamit. (Pintrich, 2000;
Zimmerman és Schunk, 2001). D. Molnar Eva az onszabalyoz6 tanulas elméleteinek
ujszerliségét abban latja, hogy annak két nagyobb teriiletét, a kognitiv és a motivacios
teriileteket 0sszekapcsoljak, és egyiittesen értelmezik. A hatékony tanulast a tanuld sajat
céljaitol iranyitott, a figyelmével és akarataval végrehajtott, illetve Onreflexivitasa révén
értekelt folyamatnak tekintik. A tanulds Onszabalyozésa révén a tanulok kognitiv
képességeiket, motivacidos/emocios készségeiket és viselkedésiiket egyarant képesek
szabalyozni (D. Molndr, 2013).

Teljesen 0j szempont jelent meg az ujabb kutatasokban. Jdrveld és Hadwin (2013)
az Onszabdlyozé tanulas lehetdségeit tartdk fel a tanulds tarsas ¢és interaktiv
vonatkozésainak bemutatdsaval IKT-eszk6zok alkalmazasa révén és a szamitogép altal
tamogatott kollaborativ tanulasi kornyezetben. A Socially Shared Regulated Learning
Modellben a kollaboracio, vagyis az egyiittmiikodés harom modjat kiilonitik el:
Onszabalyoz6 tanulas (SRL), egylittmiik6dé szabalyozas, vagy co-regulation (CoRL) és a
megosztott Onszabdlyoz6 tanulds (SSRL). Az Onszabalyozé tanuldas az egyén olyan
tevékenységét jelenti, amely lehetdvé teszi a masokkal vald interakcidhoz valo
alkalmazkodast a csoportmunka sordn. Az egyiittmiikddé Onszabdlyozas (CoRL)
szélesebben értelmezi a tanuld megfeleld stratégiai tervezését, feladat-végrehajtasat,
reflektalasat és alkalmazkodésat a csoport mas tagjaival vald egyiittmiikodés soran. A
megosztott Onszabalyozd tanulds szintén a csoporton beliili egylittmikodésben
értelmezhetd. A kiilonbség az, hogy itt a csoporttagok kozotti kdlesonds egylittmiikodés
soran alakul ez ki, mig az egylittmiik6dé dnszabalyozés esetében a folyamat a csoport egy
tagja vagy tagjai altal iranyitott (Panadero, 2017. 422.).

Az 6nszabalyozo tanuld jellemz6it Zimmerman (1995.218.) foglalta ssze:
1) atanulas a tanulok altal kezdeményezett,

2) képesek személyes céljaik megfogalmazasara,

3) kitartanak feladataik végrehajtasa mellett,

4) o6nalloak,

5) hatékony tanulasi stratégiakat alkalmaznak,
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6) akovetkezmények jelentdségét felmérik,

7) onreflektivek, a tanulasra vonatkozo metakognitiv tevékenységet végeznek,
8) kialakult érdeklédéssel rendelkeznek,

9) sajat képességeiket realisan ismerik,

10) a tanulassal szembeni pozitiv attitiiddel rendelkeznek.

A legujabb kutatdsok eredményeit figyelembe véve kiegészithetjiik a felsoroltakat
azzal a megjegyzéssel, hogy az Onszabalyozo tanuld képes nemcsak dnmagara figyelni a
tanulas folyaman, hanem egy adott csoporton beliil a csoport tevékenységére is reflektalni,
a kozosen kitizott célokat figyelembe véve, €s szabalyozni nemcsak onmaga, hanem a
csoport egészének tevékenységét is.

Az Onszabalyozo tanulds tehat aktiv, konstruktiv folyamat. A szabélyozas jelenti a
célkitlizést, monitorozast, a megismerés kontrolldldsdt, a motivacio és viselkedés
Osszhangba hozatalat a kiils6 kornyezeti €s belsd elvarasokkal, lehetdségekkel. Ezek a
cselekedetek allandd Osszekottetést biztositanak az egyén és a kontextus, illetve elért
teljesitményiik kozott. A szabalyozasi folyamat lényeges eleme az Onreflexié és az

Onértékelés.
1.1.3. Reflexio, onreflexio, onértékelés

Az Onszabalyozas-modelleken beliil jol kirajzolodott eléttiink a feedback, azaz a
visszacsatolas és az Onértékelés szerepe. A tovabbiakban azt kivantuk bemutatni, hogy
hogyan valosul meg az Onreflexio €s az Onértékelés az Onszabalyozason beliil. Ehhez 6t
modellt is felhasznaltunk. Az elsé kett6ben k6z0s, hogy a Bandura-féle tarsas tanulas

koncepcidjara alapoznak.
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TARSAS KORNYEZETBOL ERKEZO
UZENETEK

Masokkal valo 9sszehasonlitas

Masoktol jovo visszacsatolas

Tarsadalmi és kulturalis szetereotipiak

SZEMELYES TENYEZOK ONREFLEXIO
Az értékeldk készségszintje Rangsorolas
| Elvarasok, célok Onbizalom
v
SZITUATIV TENYEZOK ONERTEKELES
Onbecsiilés idozitése Enhatékonysag
Onmegfigyelés Onmegerdsités

2. abra: Az Onértékelés Visszatekinté Modellje (Athanasou, 2005. 292.)

Az elsé az Onértékelés Visszatekintdé Modellje, amelyet Athanasou (2005)
dolgozott ki. Ebben a modellben Athanasou szerint az onértékelés valamilyen képességet
jelol (2. dbra). A felnbttek Onszabalyozé tanulasan beliil az 6nértékelés két dimenziojat
kiilonitette el, az onreflexiot és a tényleges onértékelést. E tényleges onértékelés (self-
evaluation) jelenti magat az értékitéletet, onmindsitést, amelyet az egyén allapit meg az
Oonmaga altal elért eredményrdl. A masik az onreflexio (self-assessment), amely ennek az
értékitéletnek a momentumat megeldzi. Az onértékelés megtorténhet hivatalos nyilvanos
keretek kozott, €s lehet nem hivatalos, privat észlelése a teljesitménynek. Ez a modell is az
onreflexiot és az Onértékelést folyamatba agyazottan definidlja, €és az egymasutanisagra
helyezi a hangsulyt. Az Onreflexio (self-assessment) maga a visszacsatolas az
Onszabalyozasban. Az Onértékelés (self-evaluation) az o©Onmagunkkal kapcsolatos
érzelmeinket és értékitéleteinket foglalja magaba. Az onreflexio a szabalyozasi folyamat
kognitiv, metakognitiv jellegét biztositja, mig az Onértékelés az affektiv, érzelmi oldalt
jeleniti meg. Az onértékelés soran keletkezett érzelmek és értékitéletek kovetkezménye az
onmegelégedés, ami a személy Onmagaval vald —megelégedettségére vagy

elégedetlenségére vonatkozik.
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3. abra: Az énszabalyoz6 tanulas Ciklikus Modellje
(Zimmerman és Moyran, 2009. 300.)

A masik modell a korabban mar emlitett Ciklikus Modell (Zimmerman és Moyran,
2009. 300.), ahol az 6nszabalyoz6 tanulas ciklikusan visszatérd folyamatok egyiitteseként
jelenik meg, és amelynek szintén kdzponti eleme a feedback, vagyis az onreflexié €s az
ahhoz kapcsolodo onértékelés (3. dbra). Az els6 fazisnak (Tervezés) két nagy komponense
van: a feladatelemzés és az egyén Onmotivaciojat fenntartdé forrasok. A feladatelemzés
jelenti a feladat részekre bontasat és a cselekvés stratégiai tervezését, vagyis itt
fogalmazzdk meg a célokat és az elérésiikhoz sziikséges utakat. Ez jelenti az célokhoz és a
tanulasi kornyezethez igazoddé modszerek kivalasztasat. Mivel ebben a fazisban a tanulo
eldre tervez, igy hangsulyos szerepet kap az, hogy milyen az 6nmagarol kialakitott képe
(az énhatékonysag észlelése); melyek az Onmaga szdmara megfogalmazott
sikerkritériumok, amelyek elérésével a feladatot teljesitettnek tartja; a megvalositandd
feladat értékelése, azaz hogy az egyén a feladatot mennyire tartja fontosnak; valamint a
céliranyultsag, azaz, hogy mi a tanulds célja. Ez utobbi kétféle lehet. Lehetséges, hogy a

tanuld szdmara a tanulds folyamata a fontos, de az is, hogy szamara az eredménye jelent
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prioritast. A masodik fazisban (Kivitelezés) az egyén kidolgozza a feladat megoldasanak
amelyekhez alkalmazkodni igyekszik. Egymassal parhuzamosan két tevékenység valosul
meg: az dnkontrollé és az 6nészlelés¢. Ez nem mas, mint a monitorozas. A harmadik fazis
(Onreflexio) ezzel parhuzamosan zajlik. Ezen beliil valosul meg az dnértékelés. Lényege,
hogy az egyén 6nmaga végzi a visszacsatolast, amely nem a folyamat végén torténik meg,
hanem a kozben. Mindez folyamatos észlelést, értékelést jelent. Az egyén folyamatosan
reflektal, majd értékel, kovetkeztetéseket von le, mindsiti a teljesitményét (self-
judgement). Az Onmindsitést annak alapjan teszi meg, hogy Osszehasonlitja sajat
teljesitményét bizonyos elvarasokkal. Az értékeld Onszabalyozason beliill hdrom tipus
kiilonbdztethetd meg:

e azegyén egy altala kivalasztott elvarashoz méri teljesitményét,

e azadott képesség minden komponensének tokéletes ismerete szamara a mérvado,

e masokhoz (osztalytarsak, csoporttarsak, testvérek) hasonlitja a teljesitményét

(Bandura, 1986 idézi Zimmerman és Moyran, 2009. 303.).

Az, hogy mihez viszonyitja 6nmagat az egyén, hatassal van az altala megfogal-
mazott sikerkritériumok teljesitésére és a motivacidjara. A teljesitmény mindsitése mellett
az onértékelés részét képezik az attribuciok, azaz azok a nézetek, amelyek az egyén szerint
a feladat végrehajtast eredményezték vagy akadalyoztak. Masképp fogalmazva, hogy az
egyén minek tulajdonitja sikerét vagy sikertelenségét. Ha nézetei szerint kontrollalhato
tényezOk a sikerének az okai, akkor a motivaciot fenn tudja tartani a kivant cél elérésére.
Azonban ha nem kontrollalhato tényezOknek (példaul tehetség hianya), akkor az alaashatja
a motivaciot. Az dnmindsités mellett a harmadik fazis masik fontos elemét képezik a
reakciok. Ha a mindsités pozitiv, akkor az elégedettséget okoz, amely nem mas, mint
kognitiv és affektiv reakcidé az onmindsités eredményére. Az elégedettség érzése adaptiv
magatartasra 0sztonzi a tanuldt, azaz tovabb folytatja a sikeres tanulasi stratégia
alkalmazasat, vagy hajlandé azt moddositani a siker érdekében. A defenziv magatartés
esetében az egyén megprobalja elkeriilni a jovében varhato elégedetlenség érzését, egyfajta
védopajzsként kihatral a tanuldsbol. A defenziv magatartds jellemz6i a feladatkeriilés, a
tehetetlenség, halogatés, apatia. Fontos leszogezni, hogy a reakciok mindkét formdja fiigg
az 6nmindsitéstol (Zimmerman és Moyran, 2009. 304.; Molndr, 2009. 351.).

Az onértékelést kovetd kontrollalt viselkedést irja le Rosenbaum (1988, idézi
David, 2015. 51. ) tanult leleményességrol alkotott fogalma. Ez pedig nem mas, mint egy

folyamatszabalyozd kognicio, amely akkor 1ép mukodésbe, ha a tanulds nem hatékony.
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Ilyenkor a tanuldssal kapcsolatos szokdsrendszer véaltoztatisara van sziikség. Mindez
haromféle elemet foglal magaba:

1) a karos viselkedés monitorozasat,

2) problémamegoldo stratégiak alkalmazasat,

3) érzelemszabalyozast és mas onkontroll-stratégiak alkalmazasat.

Cowan hangsulyozta, hogy az Onszabdlyozason belil az Onreflexid és az
onértékelés Osszekapcsolodasa révén a belsd és a kiilsd elvarasok Osszhangba hozatala
torténik meg. O a kovetkezoféleképpen képzeli el a strukturdlt reflektiv tevékenység és az
onértékelés dsszekapesoldodasat:

1. feedback igénye,

2. adott munkara vonatkozodan erdsségek, fejlesztésre varo teriiletek,

3. reflektalas az elért eredményekre — szelektalas — portfolié Osszedllitasa,

4. reflektalas a kitlizott feladat megvalositasa elott,

5. reflektalas a folyamatra és eredményre a megvaldsitas utan, eléretekintés (Cowan,

1998. 45.).

A sajat célok ¢és a kiils6 kornyezettel vald Osszhangba hozésat hangsulyozta
Pintrich és Zucho (2002. 253.) és Nicol és Macfarlane-Dick (2006. 214.) is, akik szerint az
Onszabalyozas feltételei a sajat célkitlizések, amelyekhez az egyén viszonyitja
teljesitményét. A kiilsé elvardsok, célok azok, amik segitik az egyént az Onszabalyozas
soran. A feedback lehet belsd és kiilsd. Az Onszabalyozo tanuld képes leforditani sajat
maga szamara a kiilsé feedbacket, és azt 6sszhangba hozni azt sajat belsé céljaival.

Ugyancsak az 6nértékelés és az onreflexio kozponti szerepét emelte ki Nagy Jozsef
személyiségmodellje. Ez a kognitiv pedagogiai alapu megkozelités a pedagdgia, a nevelés
alapveto feladataként hatarozza meg az énfejlodés, az onreflektiv képességek és az éntudat
fejlodésének eldsegitését. Nagy Jozsef szerint a személyis€ég egy négy szintbdl allo
genetikus, tapasztalati, értelmez6 és Onértelmezé komponensrendszer, amelynek
szabalyozasat az affektiv apparatus, a habitus, a vilagtudat és az éntudat valdsitja meg
(Nagy, 2000. 315.). Az én fejodésének kulcsa az onreflektiv szabalyozas, mely lehetové
onértékeld, oOnmegismerd és Onfejlesztd képesség. Az Onértekelés segitségével a
viselkedésszabalyozas informacioit dnmagunkhoz, éntudatunkhoz viszonyitjuk. Ez hat az
éntudatunkra, ¢és meghatarozza tovabbi viselkedésiinket. Az Onértékelésnek harom
valtozata érdemel emlitést: a visszacsatold, mely a dontések kdvetkezményeit elemzi abbol

a szempontbol, hogy a sajat viselkedést hogyan lehetne, kellene modositani. Az
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onvizsgalat viselkedésiink utdlagos elemzése abbdl a szempontbdl, hogy azt hogyan
lehetne moddositani hasonld helyzetekben. Az Onelemzés sajat személyiségiink
(felkésziiltségiink szokasaink, meggy6z6déseink) értékelése (Nagy, 2000. 314.). Az
onértékelés igy vezet az onmegismerd képesség, az Onismeretek és az Onmotivumok
novekedéséhez, hierarchizalodasahoz. Az Onismeret a spontan Onfejlodést szolgalja. Az
onfejlesztd képesség a tudatos célszerli valtoztatas kulcsa. Az dnfejlesztd személyiség sajat
viselkedését, problémadit, konfliktusait tanulasi lehetdségként kezeli. Néala mar az
onreflexi6 magas szintje valosul meg.

A felvazolt modellek alapjan megallapitottuk, hogy az onreflexid €és az onértékelés
szorosan kapcsolodnak egymashoz. Mindenképpen a fejlédés motorjaiként miikodnek,
legyen sz6 az Onszabdlyozd tanulasrdl vagy a személyiség fejloddésérdl. A kutatdk nem
egységesek annak megitélésében, hogy az Onreflexio és onértékelés milyen mértékben
kapcsolodnak egymashoz, rész-egész viszonyt alkotnak-e egymassal, van-e valamilyen
sorrendiség kozottiik, vagy éppen a fejlodés valamelyik szintjét jelentik. Kovetkeztetésként
megfogalmazhattuk, hogy a személyiség rendkiviil bonyolult rendszer, amelyben a két
fogalom 0sszefonddik egymassal. Az dnreflexio inkabb a kognitiv, az onértékelés pedig az
affektiv oldalt képviseli. Az Onreflexid a torténtekre valod visszacsatolas, az Onértékelés
inkdbb az egyén altal torténd mindsités, értékitélet, amely esetében fontos a valamihez valo
hasonlitas, legyen az kiils6, masok altal meghatarozott, vagy az egyén dnmaga szamara

meghatérozott elvaras.

1.1.4. Az onértékelés ertelmezései

Az onértékelés fogalmi dimenzidinak tovabbi vizsgalatahoz elengedhetetlen egy kis
torténeti attekintés arra vonatkozdan, hogy mikor is jelent meg a neveléstudomanyban, €s
hogyan és milyen kontextusban értelmezték a kutatok. Segitségiil hivtuk David Boud
Enhancing Learning through Self Assessment (Boud, 1995.) cimii munkajat, amelyben a
szerzd végigvezet benniinket az dnértékelés-kutatas rovid torténetén és dilemmain.

Az onértékelés kutatdsa széles korben az egyetemi oktatdsban a 60-as évektdl van
jelen, de egyes kutatok mar a 30-as években is foglalkoztak vele az USA-ban. A
vizsgalatok elsOsorban a didkok onértékelését vettek gorcsd ald. Ebben az idében a 6
kérdés az volt, hogy a didkok mennyire pontosan tudjdk elére megjosolni a teljesit-
ményiiket. A tanarok értékelésével vald Osszevetetés alapjan a kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a didkok realisan tudjak el6re jelezni a varhato

eredményiiket. A 70-es években még mindig megmaradt ez a kutatdsi irany, de az
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érdeklddés kozéppontjaba az keriilt, hogy az onértékelésbe valé bevonodas hogyan hat a
diakok jovobeli feladatvégzésére. Ezzel parhuzamosan vetddott fel egy 1j szempont, azaz a
tarsak oOnértékelésben jatszott szerepe. A 70-es évek végétdl az Onértékelésnek a
pedagdgusok tevékenységére gyakorolt hatasa keriilt a vizsgéalatok fokuszaba. A 80-as
években Heron (1989. 81.) kidolgozta a szakmai fejlédés elméleti modelljét, amelyben
harom tényezdt emelt ki: az onértékelést végzd személy elfogadja a sajat tanuldsaért vallalt
feleldsséget; az onértékelés képességének fejlesztése elengedhetetlen a szakmai fejlodés
érdekében, és hogy a tarsak szerepe is fontos az Onértékelésben. Ezt kdvetden az
onértékelés megjelent kiillonbozé tudomanyteriileteken a fels6foka oktatasban, majd
késébb a szakmara torténd felkészitésben is (Boud, 1995. 176.).

Az onértékelés fogalmanak szamos értelmezése 1étezik. Egyesek szerint
ismereteket, nézeteket foglal magaba. Ahhoz, azonban, hogy az egyén képes legyen
értékelni sajat ismereteit, tuddsat, mindent meg kellene tanulnia. Manapsag azonban mar
olyan mennyiségii ismerettel kellene rendelkezni, ami szinte lehetetlen. Ehhez kapcsolodik
egy masik probléma, a tudas értelmezésének atalakulasa. A konstruktivista szemlélet
szerint egyéni tudasrél beszélhetiink, vagyis hogy a valdésag hogyan képzddik le a
tudatunkban. Ez azt jelenti, hogy az ismeretek mellett megjelennek a nézetek is, ezek pedig
minden ember esetében kiilonbozdek lehetnek. Mindez felveti azt a kérdést, hogy ki
mondja meg mindezek alapjan, hogy mi az a tudads, vagy milyen az a nézet, amit
értékelniink kell.

Egy masik értelmezés szerint az onértékelés készségeket jelent. Az oktatdsnak az a
feladata, hogy ne csak arra készitse fel a didkokat, hogy a jelen problémaira vélaszokat
adjanak, hanem arra is, hogy a jov6 problémaira is képesek legyenek megoldasokat talalni.
Ehhez pedig készségekre van sziikség, amelyek altal megszerezhetd a jovo szamara fontos
uj tudés, ismeret. Vagyis fontos az informaciok begytjtése, értékelése, a kritikus
gondolkodas készsége. Mindezeket felhasznaljuk arra, hogy ismereteket szerezziink
altaluk. Vagyis a készségek és az ismeretek szorosan kapcsolodnak egymashoz. Leginkabb
a transzferabilis készségek azok, amelyek fejlesztése fontos (Boud, 1995. 177.).

A harmadik értelmezési kor, amikor az onértékelés alatt kompetenciak egyiittesét
értjiik. A kompetencia fogalma tdgabb, mint a készségeké. Kompetens egy személy egy
adott foglalkozasban, ha rendelkezik bizonyos készségek, ismeretek, nézetek és attitlidok
repertoarjaval, amelyeket széles kontextusban fel tud hasznalni. A kompetencidk
fejlesztésénél kiilondsen hangstlyos az onértékelés. Itt is felmeriil a kérdés, hogy ki

alakitja ki, hatarozza meg az értékelés kritériumait, az elvarasokat. Altalaban ezek kiils6
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szakértok. Itt fontos szempont, hogy milyen az értékeltek viszonya az elvarasokhoz, be
lehet-¢ vonni Oket azok kidolgozasaba. Az értékeltek, a diakok is kritikai észrevételeket
fogalmazhatnak meg az elvarasokkal kapcsolatban, ¢és ez kiilondsen azért fontos, mert a
diakokat a kritikus gondolkodasra készitjiik fel, hat hol mashol lenne az észrevételeiknek
helye, mint az elvarasok megfogalmazasakor. Csakugy, mint a készségek esetében, itt is
felvetddott az a kérdés, ki tudja elére megmondani, hogy a jovében egy adott szakmaban ki
lesz kompetens. A vilag véltozik, és vele egylitt maguk a kompetencidk is. Az adaptivitas
kulcsa egyfajta folyamatos parbeszéd. Boud szerint a kompetenciaalapt oktatas csak akkor
lehet a jovo zaloga, ha 6nmaga is kritikus és Onreflektiv, vagyis lételeme az onértékelés.
Mindez tovabbi gondolatot is felvet a jOovOre vonatkoztatva. Vajon tényleg a
kompetenciaalapti oktatas lesz a jové kulcsa? Jelen helyzetben erre az a valasz
fogalmazhat6 meg, hogy feliil kell emelkedni az ismeret, nézetek, készségek jelenlegi
értelmezésén. A mindséget lehet, hogy inkdbb az onértékelés, mint a tanulds 4 mddszere
fogja biztositani (Boud, 1995. 177.).

fgy jutottunk el a negyedik megkozelitéshez, ami az onértékelést mint modszert
értelmezi az értékelésen beliil, amelyet a tanar alkalmaz a tanitasi folyamat soran (Black és
Wiliam, 1998; Andrade és Boulay , 2003; Noonan, és Randy, 2005; Panadero, Brown és
Courtney, 2014). Az onértékelés (self-assessment) ebben az értelmezésben a formativ
értékelés soran valdsul meg, amikor a tanulok reflektdlnak munkédjuk mindségére, és
itéletet alkotnak arrdl, hogy milyen mértékben sikeriilt megvalositani a kitlizott célt, majd
ennek tiikrében feliilvizsgaljak addigi tanuléasi tevékenységiiket. A hangstly itt azon van,
hogy az a formativ értékelés része. Az onértékelésnek modszerként torténd értelmezése jol
illeszkedik azokhoz a kutatasokhoz, amelyeknek f6 fokusza a pedagdgus Onszabalyozo
tanulasa, tanitasa, és amelyek szerint a pedagodgus tanitas sordn fejlodé Onszabalyozo
tanuldsa egyrészt segitheti onismeretének fejlesztését, a sajat tanulds iranti motivacigjat.
Masrészt a pedagdgus modellként hat a tanulokra tdmogatva a tanulok 6nszabalyozasanak
a fejlodését (Butler, 2003; Butler és mtsai., 2004; Manning és Payne, 1993; Randi, 2004,
Peeters és mtsai, 2013).

Az oOnértékelés (self-assessment) Boud (1995, 5.) szerint, mint minden mas
értékelés, ez is tartalmaz két f6 elemet: a teljesitményértékelés sztenderdjeinek
meghatdrozasat, majd azt kovetéen pedig ezek alapjan a teljesitmény mindségének a
megitélését. Idedlis esetben az Onértékeléskor maga az értékelt személy is részt vesz

mindkét tevékenységben.
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Az onértékelés harom f6 1épésbol épiil fel:
e Az elvarasok megfogalmazasa: vagy a tanar, vagy a tanuld, vagy egyiitt pontosan
¢és egyértelmiien megfogalmazzak az adott feladatra vonatkozo elvarasokat.
e Az adott feladatra vonatkozo tanuldsi tevékenység egyéni értékelése az eldre
meghatarozott elvarasok alapjan (folyamat kozbeni értékelés)
o Feliilvizsgalat: a tanulds kozben megtortént visszacsatolasok alapjan az egész
tevékenység értékelése. Itt ki kell emelniink, hogy a visszacsatolas egyarant iranyul

a ,,végtermékre”, magara a feladat végrehajtas egész folyamatdra, illetve annak

részfeladataira (Hattie és Timperley, 2007. 91-93.).

Ez a harom lépés folyamatos informacioval latja el a tanuldt sajat tanulasi
folyamatarol (Andrade, 2010. 94.). Andrade és Du (2007. 162.) is kiemelik, hogy az
onértékelés a formativ értékelés kiegészitésekeént kell hogy mitkddjon, amelynek soran az
értékelt személy maga is reflektal, és értékeli a munkajanak és tanuldsdnak a mindségét,
megitéli, hogy az explicit médon megfogalmazott célkitlizéseknek, kritériumoknak milyen
mértékben sikeriilt megfelelni, beazonositja erdsségeit €s gyenge pontjait, majd ennek
ismeretében feliilvizsgélja tevékenységét, tanuldsat.

Az onértékelésnek mint mddszernek a definidlasa elvalaszthatatlan egy ujabb
értelmezéstdl, méghozza az Onszabdlyozd tanulason beliil jatszott szerepétdl. Ebben a
kontextusban mar mint funkcié jelenik meg a tanulas minéségének a javitasat szolgalva.
Az Onszabalyozés soran az egyén kiilonbozd stratégidk alkalmazésa révén ellendrzés alatt
tartja gondolatait, cselekedeteit, érzelmeit és motivacidit annak érdekében, hogy az
Onmaga altal kitlizott céljait elérje (Zimmerman, 2000. 19.). Ebben az értelemben az
onértékelés egy olyan folyamat, amellyel a tanulok szabalyozzak sajat tanulasukat. Alonso-
Tapia ¢és Panadero (2013. 563-564.) szerint itt kapcsolodik Ossze egymassal az
onértékelésnek mint modszernek és mint készségnek a fogalmi értelmezése. Szerintiik
amikor a tandr az Onértékelést mint modszert alkalmazza, akkor valdjdban magat az
Onszabalyozds készségét kivanja fejleszteni a tanuldknal annak érdekében, hogy
Onszabalyoz6 tanulokkd valjanak. Ez jelenti azt, hogy képesek a tervezésre, a
monitorozasra €s az értékelésre, vagyis az onszabalyozé tanulds metakognitiv folyamatai
fejlédnek ezaltal a tanuloknal (Winne és Hadwin, 1998. 280.). Eppen ezért a tanarok
képzésénél, tovabbképzésénél nagyon fontos erre felhivni a figyelmet, és a két fogalmat

egymassal 6sszekapcsolva hasznalni (Alonso-Tapia és Panadero, 2013. 555).
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1.1.5. Az énértékelés a felnottek tanulasaban

Mivel kutatasi témank a felndtt pedagégusok szakmai Onértékelése, igy
elengedhetetlen volt, hogy tisztazzuk a feln6ttkori tanulds sajatossagait, valamint az
onértékelés abban jatszott szerepét.

Nagyon sokaig a felnéttnevelés volt az elfogadott fogalom a szakirodalomban. Ezt
fokozatosan szoritotta ki a felndttképzés, majd a felndttoktatds-képzés ikerfogalma.
Késobb elterjedt az andragogia kifejezés, amely az Onnevelés, Onoktatas, onképzés
fogalmat hozzakapcsolta a feln6ttképzés fogalomkoréhez (Gellért, 1970. 23). Tobb elmélet
létezik a felnottoktatas helyérdl az oktatdsi rendszerben és a neveléstudomanyban. Ezek
koziil sokaig a legelterjedtebb volt az a nézet, amelyik szerint a nevelési-oktatasi-képzési
tevékenységet, valamint a neveléstudomanyt egyarant a pedagogia szé jeloli, a
feln6ttképzes vagy andragogia pedig ennek egyik alrendszere. Egy mésik allaspont szerint
mind a pedagégia (a felnovekvé nemzedékek nevelése), mind az andragdgia (a felnott
nemzedékek nevelése) egyenrangll része az egyetemes embernevelésnek, amelyet
antropagogianak neveztek el. Idetartozik még az oregkori nevelés, a geronto-andragogia
vagy gerontagogia is (Ohidy, 2006. 89.). Egy harmadik megkozelités a tudomany és a
technika fejlédésével parhuzamosan jelent meg. Az informacidérobbanas és az élethosszig
tarto tanulds koncepciojanak eldtérbe kertilése a tudomanyok egymashoz valé viszonyaban
valtozasokat eredményeztek. Egyszerre zajlott bizonyos integralodas, differencialodas és uj
hatértudomanyok megjelenése. Igy valt az andragogia az egész életen at tartd tanulds
felnbttkori szakaszanak szabalyszeriiségeivel foglalkozé tudomanyagga, csaktgy, mint
gyermekkornak a pedagdgia vagy az iddskornak a gerontogédgia. Ebben az értelmezésben
az andragdgia a human tudomanyok rendszerében a pedagogia szerves folytatasa (Lada,
2006, 20-21.). Farkas Eva meghatarozasa szerint az andragdgia gorég eredetii sz6, a
felnottnevelés tudomdanyadt jelenti, amely a felndttnevelés tarsadalmi funkcidival, a felnott
korosztaly iskolai és iskolan kiviili oktatasanak és képzésének cél- és feladatrendszerével, a
felndttek tanulasanak és tanitisdanak eszkozeivel és modszereivel foglalkozik (Farkas,
2013. 12).

A fentiekben mar emlitett élethosszig tarto tanulds koncepcidja azt feltételezi, hogy
a tanulds, a kompetenciafejlesztés a felndttkorban is folytatodik. Itt azonban érdemes
tisztazni, hogy mit értiink a felnéttkor alatt. A feln6ttséget nem tekinthetjiik csupan életkori
kategérianak, hanem a felndvekvés utani életszakaszt jelenti (Szaboné, 2009. 202). A

tanulas szempontjabol felndttként kezelhetd az a személy, aki képes feleldsséget vallalni
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sajat tanulasaért (Knowles, 1980. 24.) Paterson szerint a felnéttek ,,azok az emberek (a
legtobb tarsadalom tulnyomo tobbsége), akiket felnottstatusban lévonek tekintiink, képesek
az intellektualis adottsagoknak, fizikai ercknek, jellemzé vondsoknak, hiedelmeknek,
hajlamoknak, szokasoknak és viselkedéseknek legszélesebb lehetséges valtozatait
tanusitani és tanusitjak is. Mi helyesen tartjuk oket felnottnek az életkoruk alapjan, s
indokoltan varjuk el toliik, hogy az érettség alapvetd mindségeit mutassak. Azonban a
felnottek nem feltétleniil érettek. De feltételezhetoen érettnek kellene lenniiik (és képesek is
volnanak elérni az érettség dllapotat), és ez az a sziikséges feltételezés, ami az O
felndttségiiket igazolja.” (Paterson, 1979. 13.; Szaboné, 2009. 202.).

A XIX. és a XX. szdzad fordulojan jelentkezé Un. reformpedagogia hires
jelmondatat — ,,a gyermek nem kis felnétt” — forditotta meg az andragogia, a felndtt nem
nagyra nott gyermek, akkor sem, ha torténetesen tanul, tehat vannak a felndttekre jellemz6
tanulasi sajatossagok (Csoma, 2006. 15.). A feln6tt tanuld esetében fontos hangsulyozni a
tanulok pszichés sajatossagait, mert a tanulds, a tanitds folyamataban a felnétt teljes
személyiségével vesz részt, teljes személyisége érintettségével (Maraoti, 2005. 99.).

A személyiség néhany fontos tényezdjét vizsgalva nézzik meg, mennyiben
kiilonbozik egymastol az ifjak és a felndttek tanulasa. Az els6 tényez6 az érdeklddés, a
motivacio. A feln6tt tanuldk érdeklédése az iskolai tanulmanyokkal egyiitt fejlédik, az
¢letkor novekedésével és a 1atokor boviilésével az érdeklddésbeli kiillonbségek fokozatosan
atalakulnak, valtoznak. A dolgoz6 emberek tanuldsi érdeklddése munkatevékenységiik
talajan bontakozik ki. Az érdeklddés ilyen alakulasa azt eredményezi, hogy a felndtt tanulo
praktikus gondolkodast. A praktikus kifejezés az érdeklddés tartalmat fejezi ki, a
gondolkodast a motivumok oldalarél mutatja be. A praktikussag itt azt jelenti, hogy a
dolgoz6 ember igyekszik élethelyzetébdl fakadd igényeinek és sziikségleteinek
kielégitésére, s az erre iranyulo tevékenységének eredményeit kozvetleniil kivanja latni. A
tanulds eredményeit munkajaban és az élet minden teriiletén alkalmazni kivanja. Pontos
elképzelései vannak a megtanultak hasznarol, alkalmazasi lehetdségeirdl, és magabiztosan
képes mérlegelni, hogy azt, amit megtanult, milyen mértékben ¢és hol, hogyan
alkalmazhatja. Elet- és munkatapasztalatai birtokaban feljogositva érzi magat arra, hogy
mérlegelését redlisnak tekintse, s végiil dontsén abban, hogy a véllalt tanulds megéri-e a
faradsagot. Az érdeklodes praktikussdaga tulajdonképpen a tanulasi tevékenység, valamint
a tarsadalmi és munkatevékenység viszonyat, kozvetlen, szerves kapcsolatat fejezi ki

(Csoma, 2006. 13-14.).
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Az andragdgia humanisztikus megkozelitése szerint a felndttek tanuldsanak
mozgatorugoja az onkép (Brundage és MacKeracher, 1980; Jarvis, 2004). A feln6tt tanuld
legfontosabb személyiségvonasai az onképe, az ember szubjektiv onértékelése, amelyek
Osszefiiggnek a tanulds eredményességével.

Nagyon fontos tovabbi tényez0 a felndttek tanuladsdban az én-azonossag folyamatos
biztositasa folyamatos Onreflexid révén, amely egyre inkabb az egyén alland6 tanulési
feladatava valik. Az identitds fogalmahoz nemcsak a szubjektive fontos, hanem a
tarsadalmilag relevans tapasztalatok és tudéstartalmak is hozzatartoznak. Az identitas
normativ kategoéria is, tehat a felnOttoktatasban résztvevok szamara az dnmagukkal valo
foglalkozas nem lehet oOncél. A személy gyarapoddsa tudasban, készségekben,
meggydzddésekben és viselkedésben csak akkor szamit fejlédésnek, ha megfelel a
tarsadalmi normaknak. Ez jelenti tehat az identitas egyensulyanak megteremtésére vald
torekvést (Siebert, 1993. 72.). A felndttek tanuldsaban 0j tanulasi stratégiak jelennek meg,
melyekben a személyiség belsd erdinek nagyobb szerepet tulajdonitanak, a tanuldsi
kornyezet mint kiilsé kornyezeti meghataroz6 mellett megnd a személyiség bels6 erdinek a
szerepe (Réthy, 2003. 41; O Neil és Drillings, 1994/1999. 62—72.).

A felnéttek tanulasaban Boshier és Collins, (1983. 165.) a tanulasban valo részvétel
6 inditékait hat faktor segitségével hataroztak meg (EPS Education Participation Scale):

o Tarsas kapcsolatok keresése: azokat a felndtteket jellemzi e motivum, akik
szeretnek csoportban, masokkal egyiitt tanulni.

o Tarsas oOsztonzés keresése: sokan azért kapcsolodnak be valamilyen tanulési
programba, mert maganyosak vagy unatkoznak, esetleg kapcsolati problémaik
vannak.

o Szakmai eldrelépés: e tényezd azoknak fontos, akik meg akarjdk tartani
munkahelyiiket, esetleg jobb munkat vagy el6léptetést szeretnének.

o Kozossegi munka: a tarsadalmilag hasznos tevékenységért elkotelezettek fordulnak
el6 magas szamban e tényezd mentén, azért tanulnak, hogy kozosségi munkajukat
hatékonyabban végezhessék.

e Kiilso elvarasok: e kategoriaba azok tartoznak, akik a csaladbol vagy a
munkahelyrdl eredé nyomas hatasara vesznek részt képzéseken, és tanuldsukat
egyaltalan nem érzik ,,0nkéntesnek”, st kényszerként élik meg.

e Tudasvagy: sokan a tanulds kedvéért tanulnak, nem szamit nekik a tudas gyakorlati

hasznosithatosaga.
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Peter Jarvis (2004) szerint tipikus motivumok a felnéttek tanulasaban:
e 11 munkara késziilés,
e segitség a jelenlegi munkaban,
e jol informaltnak lenni,
e szabadidds tevékenység keresése,
e otthon kozpontu tevékenység végzése,
e mas, mindennapos feladatok ellatésa,
e kiils6 elvarasoknak torténd megfelelés,
e 1j emberek megismerése,
e menekiilés a napi rutin eldl.

E felsorolt tanuldsi motivumok kiillonbdznek az egyes tarsadalmi rétegek esetében:
az alacsony tarsadalmi és gazdasagi szinten ¢él6k szamara a tanulds elsdsorban a
mindennapi élethez sziikséges készségek elsajatitdsa miatt sziikséges. Ezenkiviil fontos a
tanulashoz vald hozzaédllas megértéséhez megvizsgalni a tanuldk életkoriilményeit,
kiilondsen az atmeneti idészakban, a kiilonleges élethelyzetekben (példaul munkahely-
valtas) (Jarvis, 2004.73.).

Ahogy mar azt kordbban emlitettiik, az andragdgia humanisztikus irdnyzata szerint
a tanuléasra 6sztonzé erok koziil nem a kiilsd iranyitds, a jutalom vagy a szankcidk hatasa,
hanem a személykozi, interperszonalis energiak a legfontosabbak (Brundage és
MacKeracher, 1980). Motivacios tényezéként Rogers a tanulasi kornyezet kedvezo
pszichoszocialis 1égkorét emelte ki, melyet empatia, elfogadds, kongruencia, bizalom
jellemez (Rogers, 1983/1986 idézi Szabone, 2009. 204.). Hatékonyabb a tanulas a feln6tt
szdmara, ha a tanar részérél tamogatast, megértést, kevés szervezést ¢és kevés
jelentéstulajdonitast tapasztal (Rudas, 1990. 127-129.). Felndtteknél nagyon 0sztonzé a
csoportban torténd tanulds és a csoportmunkara épiilé modszerek alkalmazasa (Maroti,
2005. 89-119.).

Barmennyire is fontosak a motivumok, azonban nem szabad elfelejteni, hogy ezek
nem valaszthatok el a kognitiv tényezdktdl. A felndtt tanulok gondolkodasaban is
kiilonbségek vannak a gyermekekhez képest. Rubinstein a gondolkodas két szintjét
kiilonboztette meg. Az egyik: a szemléletes gondolkodas, ,,a maga elemi formajaban”,
amelyet mas szempontbdl cselekvési és gyakorlati gondolkodasnak is nevez, a masik az
elvont, elméleti gondolkodés. A szemléletes gondolkodas ,.kézvetleniil azzal a partikularis

gyakorlati szituacioval van kapcsolatban, amelyben a cselekvés végbemegy”. Ez a
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gondolkodasi szint kozvetleniil gyakorlati feladatok megoldasara iranyul, praktikus é€s
partikularis gondolkodéasnak is nevezhetjiik. Az elvont, elméleti gondolkodas a gyakorlat
egészére tamaszkodik, kiilon elméleti tevékenységként kivalik a  gyakorlati
tevékenyseégbdl, és elvont, elméleti, a gyakorlattal csupan kdzvetve kapcsolatos feladatok
megoldasara iranyul. A felndtteknél a pragmatikus érdeklédés erdteljes jelenléte miatt a
praktikus gondolkodas keriil eldtérbe. A felnbttek képesek eljutni ugyan az elméleti
gondolkodas bizonyos fokaig, de ha munkavégzésik nem kivadnja meg az elméleti
gondolkodast, megrekednek ezen a fokon, mert nem ébred fel benniik az igény a tanulasra
¢és tapasztalataik elméleti szintli altalanositasara. Idegenné valik szamukra az elméleti
gondolkodas, a problémak elméleti megoldasaval nem tudnak mihez kezdeni, és
feleslegesnek ¢érzik az ,.elméletieskedést”. Ezért a fixalodott praktikus, partikularis
gondolkodas miatt a gondolkodd ember csak bizonyos szintli absztrakciokra és
altalanositasokra képes, ¢s nem tud kilépni a partikularis, gyakorlati szituaciok viszonylag
sziik vilagabol (Rubinstein, 1964. 87.). A felnéttek tanitasi-tanulasi folyamataban tehat
fontos feladat eljutni a fixalt praktikus-partikularis szinvonalrol az elméletire.

A feln6tt és a gyermek tanuldk kozotti kiillonbségekre mutat ra egy masik fogalom,
az onszabalyozo tanulas, amely a motivacid €s a megismerés Osszekapcsolasa egy
sz¢élesebb kontextusban. A tanulasi motivacio itt az egyén onszabalyozd folyamatainak
részeként jelenik meg, amelyben a tanuld metakognitiv, metamotivacios és viselkedési
szempontbol aktiv részese sajat tanuldsi folyamatanak (Réthy, 2003. 51). A felnétt tanuld,
mar mint 6nszabalyozasra képes egyén monitorozza sajat tevékenységét, €és elorevetiti, mi
lehet majd a tevékenységének eredménye. A felndttoktatds barmilyen szintjén, a
munkahelyen, de akdr az informalis tanulas keretei kozott is megvaldsulhat ez az
onertékelés. Miért fontos az Onértékelés? A felndttek értékelik Onmagukat annak
érdekében, hogy bizonyos multbéli vagy jovobeli szitudcidkban megvaldsitott vagy
megvalositandod tevékenységiiket szélesebb kontextusban értelmezzék. Mérlegelik a
sikerek lehetdségét, megbecsiilik a feladat elvégzésére (és ez lehet tanulds is) felhasznalt
vagy felhaszndland6é id6t, energiat. A kérdés az, hogy milyen szintli az Onértékelés
képessége a felndtt tanulok esetében, illetve mennyire képesek a pontos onértékelésre. A
korabbiakban mar emlitettiik, hogy az onértékelést milyen sok tényezd befolyasolja. Egyes
kutatok ugy gondoljak, hogy a felndttek tanuldsdban az onértékelés nem rendelkezik az
érvényesség kritériumaval (Knowles, Holton ¢és Swanson, 1998. 130.;Van Lange és
Sedikides, 1998. 676.). Az emberek mindig feliilértékelik 6nmagukat. Mihal és Graumenz
(1984) egyetemista hallgatok onértékelési képességét vizsgaltak meg abban a tekintetben,
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hogy mennyire pontosan tudjak megjosolni a vizsgan nyujtott teljesitményiiket. Obach
(2003. 337.) longitudinalis vizsgalatanak kozponti kérdése az volt, hogy az onértékelés
mennyire hatarozza meg a jovébeli teljesitményt. Obach azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az onértékelés nagyon is befolyadsolja a jovobeli teljesitményt, de ennek oka lehet
egyrészt az Onértékelés stabilitasa, masrészt az Onbeteljesité joslat. Két kiilonb6zo
metavizsgalat is foglalkozott az onértékelés és a kiilsd értékelés kapcsolataval. Falchikov
és Boud (1989. 419.), valamint Mabe és West (1982. 282.) kutatasai szerint van
Osszefliggés az onértékelés képessége €s a kiilso értékelés kozott, de arra is van bizonyiték,
hogy az onértékelés képessége személyfiiggé. Mindezen eredmények mellett azt is
figyelembe kell venniink, hogy a statisztikai elemzések, a korrelacios egyiitthatok
megbizhatésaga kérdéses, ugyanis minden nevelési vagy oktatasi esemény egyedi ¢€s
megismételhetetlen. Legyen szé az oOnértékelés kvantitativ vagy kvalitativ kutatasarol
minkét megkozelitési mod magiban hordoz bizonyos foki megbizhatatlansagot
(Athanasou, 2005. 304.).

Az onértékelés szerepének az értelmezése a felndttek tanuldsi folyamatan beliil
elvezet benniinket a munkavégzés vilagaba. A szakirodalmi attekintés soran itt volt az a
pont, amikortdl sziikségesnek lattuk lesziikiteni az Onértékelést a szakmai Onértékelés
dimenzidira, tehat a tovabbiakban szigorian ebben a kontextusban értelmeztiik a fogalmat.

Boud szerint ahhoz, hogy az Onértékelés megvaldsulhasson, nélkiilozhetetlen a
sztenderdek, kritériumok megismerése, valamint az a képesség, hogy az egyén sajat
tudasat, teljesitményét a sztenderdekhez hasonlitsa, és megitélje, vajon milyen a sajat
teljesitménye. Ha az onértékeld személy részt vesz a kritériumok kidolgozasaban, az még
inkabb noveli az oOnértékelés hitelességét. A kidolgozasban vald részvétel tovabbi
lehetéségeket nyujt az egyének szamara sajat nézeteik, véleményiik kicserélésére,
itkoztetésére, s ezzel is hozzajarul sajat gyakorlatuk fejlesztéséhez. Az oOnértékelésben
rejlo lehetdségeket Boud a kovetkezoképpen foglalta 6ssze. Fel lehet hasznalni:

e Onmonitorozasra, a fejlddési folyamat figyelemmel kisérésére,

e jo tanulasi technikak, tanulési stratégidk elsajatitasara,

e helyzetfelmérésre, erdsségek, gyenge pontok feltarasara a kovetelmények alapjan,
e mas értékelési modok kivaltasara,

e aszakmai fejlodés eldsegitésére, elsdsorban az dnreflexiora,

e atanult ismeretek, képességek integralasara,

e portfolid készitése esetén a mar elért eredmények tudatositasara,

e Onismeret-fejlesztésére, személyiségfejlesztésre (Boud, 1995. 170.).
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Szintén az Onértékelésben rejld lehetdségek kiaknazasat szorgalmazta Hoover és
Carroll. Szerintiik az 6nértékelés hatékony modja annak, hogy segitsék a tanart szakmai
fejlodésében, ami pedig a didkok elért eredményiben realizalodik. A folyamatos
onértékelés révén mer a pedagogus innovativ lenni. Az onértékelés soran tudatosul a
pedagogusban, hogy milyen kiaknazatlan belsé lehetdségei vannak. Ezen lehetdségek
folyamatos kiaknézasa nemcsak rovid tdvon, hanem az egész életen at torténd szakmai
fejlodésének is a motorja. A kiilsé értékelés nem mindig valosul meg, ezért az onértékelés
folyamatos lehetdségek tarhazat nyitja meg a pedagogus eldtt, és meggydzi dket a kutatasi
eredmények hitelességérdl. Olyan tapasztalatra tehetnek szert altala, amely segit nekik
eldonteni, hogy sajat mindennapi gyakorlatukban milyen 1j dolgokkal érdemes
kisérletezni, és melyekkel nem. Az Onértékelés ndveli a tanar szakma irdnti
elkotelezettségét (Hoover és Carroll, 1987. 181.).

A felsorolt lehetdségek a szakmai fejlesztés 1) modelljének kidolgozasat tették
lehetové a pedagdgusok szamara. A hagyomanyos felfogds szerint a pedagogus-
tovabbképzések célja, hogy valtozasokat idézzenek eld az osztalytermi tevékenységiikben,
nézeteikben, attitiidjeikben, és ezen keresztiil a tanuldk teljesitményében. A kutatasok
bebizonyitottak, hogy ez a felfogas nem vezet eredményre. (Huberman és Candall, 1983.;
Huberman és Miles, 1984; Guskey és Huberman, 1995). Guskey egy alternativ modellt
dolgozott ki az eldbb emlitett célok elérésére. Szerinte a tovabbképzések eredmény-
telenségének tobb oka is lehet. Az elsd, hogy nem a pedagogusok igényeihez igazodnak a
fejlesztd programok. A masodik ok, hogy nem motivaljak kelléképpen Oket a valtozasra.
Es végiil pedig a tovabbképzések szervezdi egy adott tananyagban vagy 1ij modszerben
gondolkoznak, ezeket szeretnék megismertetni. Azt gondoljak, hogy ezek alkalmazasa
majd nagy valtozast eredményeznek a diakok teljesitményében is. Guskey szerint a
tovabbképzések szervezésénél abbol kell kiindulni, hogy a pedagdgusok szdmara fontos a
szakmai fejlodés, a tanitvanyaik eredményessége, és ezért jelentkeznek tovabbképzésekre.
A masik ok szimplan pragmatikus természetli. Praktikus és hatékony otleteket szeretnének
gyljteni annak érdekében, hogy megkonnyitsék napi munkajukat (Fullan és Miles, 1992.

746.). Guskey alternativ modellje Gjraértelmezte a pedagogus valtozasat.
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E psztalytarmi lt a tanuld [> a tanar

gyakorlat eredményeinek “E%Efﬂf”?kr
attitudjeinek
vdltozasa

professzionalis
fejlodés . X . .
megvaltozdsa valtozasa

4. abra: A szakmai fejlodés modellje (Guskey, 2002. 383.)

A modell szerint a pedagdgusok attitidjeiben és nézeteiben mindjart azutan torténik
valtozas, hogy megbizonyosodnak a tanulok teljesitményének javulasarol (4. dbra). A
tanul6éi eredmények javulasa pedig valamilyen 0j moddszer, tananyag vagy valamilyen
szervezési mod alkalmazasa altal kovetkezik be (Guskey, 2002. 383.). A 1ényeg, hogy nem
a tovabbképzések, hanem a siker megtapasztaldsa valtoztatja meg a pedagdgus nézeteit,
attitlidjeit. A tapasztalat Onreflexidra, Onértékelésre készteti a pedagdgust, vagyis a
tapasztalat formalja nézeteit.

Az oOnértékelés és a szakmai fejlodés vonatkozdsaban utalnunk kell egy, a
kozelmultban megjelent publikaciora (Rapos, 2016. 83.), amelyben a szerzé a Folyamatos
Szakmai Fejlodés (FSZF) vonatkozdsdban a nemzetkdzi szakirodalom Osszefoglaldsara
vallalkozott, s amelyben a pedagogusok tanulasdnak egyfajta tjaval szemben a sokféle ut
jovobeli lehetoségeit tarta elénk. A szerzo hivatkozott MacGilchrist, Myers és Reed (2004.
3.) altal megnevezett a konkrét munkavégzeés tobb formajahoz kotott tanulasi formakra.

Ezek kozott a kutatok tobbek kozott megemlitik az onértékelést.

1.1.6. 4 pedagdgusok szakmai onértékelésre vonatkozo nézeteinek vizsgalata

A témat els6ként Harris és Brown vizsgalta meg (Harris és Brown, 2009). Ok az
értékelés céljaira vonatkozd nézeteket kutattdk. A pedagdgusok értékelési gyakorlatara és a
ra vonatkozé nézeteikre fokuszalt James és Pedder (2006). Ezeket szerintiik két tényezo
befolyasolja: a tanitasi, tanulasi célok és az elszamoltathatésag (James és Pedder, 2006).
Remesal (2007) ugy gondolta, hogy a célok biztositjak a tanulas €s tanitas szabalyozasat,
az elszamoltathatosag inkdbb az iskola és a tanulok segitését. A legjabb kutatdsok arra
Osszpontositottak, hogy a pedagdgus Onmagar6l alkotott képe hogyan befolyasolja a
tanitast és a didk képességeinek megitélését. Yeung, Craven és Kaur (2014) véleménye

szerint azok a pedagogusok, akik pozitiv énképpel rendelkeznek, joval rugalmasabban
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alkalmazzak a didk- és a tanarkOzpontl tanitasi stratégidkat annak fiiggvényében, hogy
milyen targyat tanitanak, és hogy milyen tanitasi célokat tliznek ki.

A pozitiv énhatékonysag és az énkép szerepét emelte ki Roche és Marsh. Nemcsak
a tandrképzésben részt vevd hallgatok szamdra cél a pozitiv énhatékonysadg, hanem
hosszabb tavon a tapasztalt pedagdgusoknal is, amelynek révén pozitiv eredmények
érhetdk el a tanitas soran (Roche és Marsh, 2000). Az eddigi kutatasok is azt bizonyitottak,
hogy a pedagogusok énképe hatdssal van az éppen aktudlis osztalytermi tanitasi
folyamatokra. Ha tehat a tanari tevékenység megvaltoztatasat célozzuk meg, akkor azt a
tanitasra és tanuldsra vonatkozo nézetek megvaltoztatasaval kell kezdeni (Gow és Kember,
1993; Ho, Watkins és Kelly, 2001).

Szintén a nézetek, az Onértékelés szerepét hangsulyozta Zheng (2009) a
pedagdgusok gondolkodasanak iranyitdsaban, problémamegoldasaban, a tanitas stratégiai
kivitelezésében ¢és a tanar napi osztalytermi gyakorlatdban. Ezek a hitek hosszabb tavon
befolyésoljak a pedagdgus szakmai fejlodését, és fontos indikatorai is lehetnek a sajat
professzionalizmuséanak. Ezért fontos, hogy a pedagdgus értékelje sajat tanitasra vonatkozo
nézeteit, és felhasznalja erésségeit (amit 6 az erdsségének itél meg) a tanitas soran. Igy
valhat kozponti kérdéssé az oOnértékelés, a reflexid. Ez teszi szamara lehetévé az
¢lethosszig tartd fejlodést. A pedagdgusok énképnek fejlesztését szolgald stratégidk,
valamint a hatékonysag értékelése a tanarképzés alapvetd részévé kell hogy valjon. A
kutatas szerepe tehat abban fogalmazhaté meg, hogy az énképre, valamint az
énhatékonysagra vonatkoz6 kutatdsok eredményeit jobban ki kell akndzni annak
érdekében, hogy hatékonyabba valjon a tanulok tanulasa (Zheng, 2009).

A hazai szakirodalomban viszonylag kevés anyag talalhaté a pedagogusok szakmai
jellegli onértékelésének kutatasara vonatkozoan. Az egyik irdnyt képviselik a pedagdgusok
Onismeretének fejlesztési lehetdségei, amellyel Bagdy Emdke foglalkozott. Szerinte az

Onismeret vizsgalatanak modszereit a pedagogiaban a kovetkezOk lehetnek:

1) Onjellemzés

2) tarsak jellemzése

3) befejezetlen mondatok modszere
4) onértékelés és tarsak értékelése
5) oOnleiras

6) Onportré

7) tulajdonsaglistak
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8) rangsorolas
9) szortirozas
10) személyiségtérképek (Bagdy és Telkes, 1988 idézi Szdsz, 2006. 6.).

Ezeken kivill a pedagogusszerepek tipizalasa és tiikorként torténd felhasznalasa,
valamint a pedagdgus sajat palyaképének tudatos attekintése szintén a szakmai Onismeret
fejlesztését segithetik el (Szasz, 2006.7.).

A hazai kutatok elsdsorban a reflektiv tanitas és az onreflexi6é dimenzidit tartak fel,
¢s ezek mentén emlitették meg a szakmai Onismeret és a redlis Onértékelés fogalmait.
Minden, a reflektivitassal kapcsolatos kutatas kiindulopontja az volt, hogy a tanitasnak
tudatos, reflektiv tevékenységnek kell lennie, mert ez az, ami a tanari professzid alapjat
képezi (Calderhead és Gates, 1993). A reflektivitas két szintjét kiillonboztette meg Van
Manen (1995. 37.). Az elsé a tanitas soran szerzett tapasztalat és a tényleges valasztasi
lehetOségek természete ¢és mindsége. A masodik a cselekvés etikai, moralis
vonatkozasainak atgondolasa. Carr és Kemmis (1986. 34.), valamint Fullan (1993. 15.)
szerint a reflektivitds magasabb Szintje az, ami a tanari palyat moralis professziova teszi.
Schén (1987) tovabb gondolta a tanari reflexivitasrol megfogalmazott elméleteket. Szerinte
a pedagogusok nem annyira rutinszer(i, hanem inkdbb tudatos cselekvéseket hajtanak végre
a tanitas soran. Ez teszi a munkajukat professzionalis miivészetté. Schon vezette be a
tevékenység kozbeni (reflexion in action) és a tevékenység utdni (reflexion on action)
reflexié fogalmat. A ketté kozotti folyamatos atjaras biztositja a pedagéogus magas szintil,
mar-mar a miivészet szintjén torténd munkavégzését. A pedagogusok a reflexio e két
tipusa révén nézeteik, tudasuk és értékeik szlirdjén keresztiil értelmezik tapasztalataikat. Ez
a pedagogusok értékeld rendszere (appreciative system) (Zeichner és Liston, 1996).
Shulman (1986. 12.) mindezt a pedagogusok stratégiai tudasaként definialja. Falus Ivdn
(2003. 96-97.) hangsulyozta, hogy ez az értékelé rendszer a pedagogus értékei, a
szakmaval kapcsolatos szerepelvarasai és a korabban szerzett tapasztalatai alapjan alakul
ki. Ez a lencseként miikodo értékeld rendszer sziiri at a pedagogus elméleti ismereteit €s
gyakorlati tapasztalatait, de tovabbi elméleti ismeretek és gyakorlati tapasztalatok hatasara
maga az értékeld rendszer is modosul, amely tehat két vonatkozasban is nagyon fontos,
egyrészt az elméleti és a gyakorlati tudds Osszekapcsoldsat segiti, masrészt az értékeld
rendszert kozpontba allité reflektiv folyamatok biztositjadk a pedagdgus folyamatos
szakmai fejlodését.

Szivak Judit szerint a reflektiv tanitas tehat olyan, a pedagogiai tevékenységet

folyamatosan ¢és tudatosan elemzd gondolkodés és gyakorlat, kognitiv stratégia, amely
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biztositja az oktato-neveld tevékenység folyamatos Onellendrzését és ezen alapulod
fejlesztését (Szivak, 2014. 14.). Ugyanebben a munkajaban fogalmazta meg, hogy a
reflektiv tanitas és az onreflexio jelentdsége abban van, hogy segitségiikkel rajzolodik ki a
pedagbgus eldtt egy szakmai Onarckép, amely segiti 6t tovabbi szakmai fejlédésében
(Szivdk, 2014. 26.).

2012-ben publikaltak egy olyan hazai kutatds eredményeit, amelyik a mentor-
tanarok mentoralashoz sziikséges kompetencidikra, szakmai felkésziiltségiikre és bizonyos
személyiségtulajdonsagok meglétére vonatkozd Onértékelését vizsgalta. A kérddives
felmérés alapjan a kitoltd csoport tagjai tanari felkésziiltségiiket és kompetencidikat jo
szinvonalunak itélték meg. A magas szinti végeredmények mellett az oktatas
eredményességében mégis kevésbé érezték jonak magukat a pedagoégusok. A szerzok
szerint ez arra utalt, hogy a munka hatékonysaganak elemzésében, dnreflexioban fejlodési-
fejlesztési tennivalok akadnak (76th-Madrhoffer és Paksi, 2012. 39.).

Egy masik, a pedagoégusok gyakornoki rendszerével kapcsolatos kutatas a
gyakornokok ¢€s mentoraik Onértékelésével kapcsolatosan tett megallapitasokat. Két
célcsoport allt a kutatasok fokuszaban: a gyakornokok €s a mentoraik. A bemeneti és
kimeneti mérések Osszehasonlitisaval vontdk le a kutatok azt a kovetkeztetést, hogy a
gyakornokok oOnértékelése a pilotprogram sordn megalapozottabbd valt, szakmai
kommunikaciojuk fejlédott (Gal, 2015. 484.). A mentorok irasbeli beszamoloi, reflektiv
napléi szerint a kommunikdcié és szakmai egylittmiikodés, problémamegoldas,
konfliktuskezelés kompetenciai az atlagosnal nagyobb mértékben fejlédtek a mentoroknal,
¢és ez nagymértékben hatott osztalytermi gyakorlatukra is (Simon és mtsai, 2015. 447.).

A tanari szerepmodell oldalardl kozeliti meg a pedagdgusok mindségi munkajanak
javitasat Fiizi Beatrix és Suplitz Sdandor. A pedagdgusok mentoralasaval kapcsolatos
kutatasai alapjan fogalmazta meg Fiizi Betarix (2011), hogy Onértékelésiik soran
miikodésbe 1éphetnek bizonyos dnvédelmi mechanizmusok, ahogy mindenki mdsnal, és
azzal nem kivannak foglalkozni, ami leginkabb sérti, zavarja Oket. Ezért biztosithat
megfeleld segitséget szdmukra a kiilsé tdmogatds, amelynek sordn a személy méltosagat
0rz6 elharito mechanizmusok kevésbé aktivizalddnak, ha nem a tanar(jeloltek) személyét
éri kritika, hanem a szenzitiv tanitaselemzés révén (Suplitz, 2011) csupan a tanari
szerepben megnyilvanul6 elemek modositasat kérik tolik (Fuizi, 2015).

Még egy kutatast érdemes megemliteniink, bar nem annyira az onértékeléshez, mint
inkabb az értékeléshez kapcsolodik. Egy 2016-os kutatas, amelyik a magyar pedagogusok

nézeteit az iskolai eredményességgel kapcsolatban vizsgélta, ramutatott arra, hogy 1étezik a
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koriikben egy olyan nézetrendszer, amely szerint az iskola eredményessége az egyes
pedagdgusokon mulik, azaz a kvalitdsukon és a szakértelmiikon. E nézetrendszer kutatas
altal alatamasztott léte is bizonyiték volt arra vonatkozoan, hogy a szakmai Ontudat,
onismeret €s indirekt modon a szakmai 6nértékelés jelen van a pedagogusok gyakorlataban
(Nahalka és Sipos, 2016).

A pedagbégusok ¢lethosszig tartd tanuldsanak/folyamatos szakmai fejlédésének
értelmezése révén a pedagogus személyisége mint kulcsfontossagu tényezd rajzolodik ki
eléttiink. A személyiség, azaz az identitas két alkoté eleme a szubjektiv tapasztalatok
és tudastartalmak, készségek, viselkedések, meggyozoédések kore, amelyek valtoznak
a pedagogus onismeretének formalodasa, onértékelése folyamataban, a masik pedig a
tarsadalmilag relevans tapasztalatok és tudastartalmak. A tovébbiakban tehat e
kettoség jegyében iranyult figyelmiink egyrészt az énre (self), masrészt pedig a tarsadalom

iranyabol érkezd elvarasokra.

1.1.7. En, énkép, énhatékonysig

Elméleti kitekintésiink folyaméan értelmezni kivantuk egy, az oOnértékeléssel
kapcsolatban sokszor felmeriil6 fogalmat, az én (self) fogalmat. Az Onértékelés targya
maga az egyén, a tanuld pedagdgus. Mivel a neveléstudomany hatartudomanyai a
pszichologia és a szociologia, igy e két tudomanyteriilet értelmezéseit alapvetden
figyelembe Kkellett venniink az oOnértékelés részletes megvilagitasihoz. Az angol
terminologidban nagyon sok szot hasznalnak a kutatok az énre: self-concept, self-awarness,
self-image, self knowledge, self experiences, self-percept, self-understanding, mégis az
éntudat (self-concept) kifejezés a legelterjedtebb a szakirodalomban. A magyarban a
szaknyelv altal leggyakrabban hasznalt kifejezés az énkép. Ennek alakuldséban a szocialis
visszajelzések nagyon fontos szerepet jatszanak. Kulcsdr Zsuzsanna (1976. 54.) a
szocialpszichologiai értelmezést fejtette ki részletesen. Eszerint a gyermek dnmagara mint
targyra reagal, s onmaga irant attitidoket alakit ki (Mead, 1934/1973. 177.). Erre akkor
képes, ha tapasztalta szocialis kornyezetének rea vonatkozd reakcidit. Mead szerint
mindenki Gigy reagal dnmagara, ahogyan kornyezete viselkedik iranta, olyan képet alakit ki
Onmagarodl, amilyet a kornyezetet mindsitd reakcidi fejeznek ki. Amennyiben a személy
tobb szocidlis csoport tagja, tobb énképet alakit ki, csaladi selfje, a sziildi attitiidjét, iskolai
selfje a tanarok, tarsak attitidjét tiikrozi.

Lundholm (1940 idézi Kulcsar, 1976. 54.) selfelmélete tett elsdként kiilonbséget a

szubjektiv és az objektiv self kozott. Szubjektiv self a személy véleménye Oonmagardl,
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objektiv mésok véleménye a személyrél. Az énkép alakulasanak két tényezdje: az aktiv,
Oninditotta mozgas ¢és a szocidlis feedback. A két tényezd egymassal szoros
kolcsonhatasban tolti be szerepét, de ellentmondasba is keriilhet. Sarbin (1952 idézi
Kulcsar, 1976. 55.) hangsulyozta a szomatoszenzoros élmények, a mozgasos tapasztalatok
¢s a szocialis feedback egyilittes szerepét az énkép 1étrejottében. Az énképet egy egységes
kognitiv strukturaként értelmezte, amelyet els6sorban a szocidlis visszajelzések hataroznak
meg. A szocidlis feedback amellett, hogy az énkép alakulasanak dontd tényezdje, szocialis
normat kozvetit. A pozitiv mindsités normat €pit be, a negativ pedig negativ értéket,
tilalmat kozol. Az aktualis énkép mellett igy az idedlis személyiség képe is beépiil a
kognitiv struktirdk korébe. Az idedlis személyiség képe énidealld valik, és motivalo
szerepet tolt be, amennyiben a személy ennek elérésére torekszik. Az ¢énidedl
kialakulasaval jelenik meg az onértékelés funkcidja, amelynek lényege, hogy a személy
sziikségleteit, tetteit a szocialis normaval, az énideallal veti egybe, €s ahhoz igazitja. Az
onértékelés funkcidja tehat az onkontroll, a magatartas 6nszabalyozasanak alapja (Kulcsar,
1976. 55.).

Secord és Backman szerint az énkép meghatarozasaban a szocialis kdrnyezet a
kiinduldpont, mivel az egyén elsdsorban a kdrnyezetével vald interakcidja soran tanulja
meg Onmagat szemlélni (Secord és Backman, 1972). Az énképet a személy 6nmagaval
szembeni kognitiv, affektiv és viselkedéses elemeket tartalmazo attitiidjeként értelmezik,
melyet a kornyezetével fogad el érvényesnek dnmagara nézve. A self tehat az egyén olyan
belsé megjelenitéseként értelmezhetd, amely kiillonbozd tapasztalatokat, elvont gondolati
itéleteket foglal magéba.

Az énkép és az Onismeret szocialis interakcio kovetkezményeként alakul ki, s ebben
fontos szerep jut a tarsas tilkdrnek. Az Onismereti munka nem mas, mint a tarsas tiilkorben
lattatott viselkedések hatterének felderitése, megismerése, tudatositasa, viselkedésiink
okainak (torténetének) megértése, ellendrzése, sajat lehetdségeink kreativ potencialjaink
felszabaditdsa, az idealis és a redlis kozotti lehetséges és kiegyenstlyozott belsé viszony
kimunkalésa olyan folyamat soran, melyet csoportos (tarsas) dnismereti utnak nevezhetiink
olyan céllal, amelyben a tanulas iranya a fejlodés, valtozas (Bagdy és Telkes, 1988. 114.).

Az énkép egyidejlileg valtozo és alland6. Mikozben a sziikebb és tagabb kornyezet
nagymértékben alakitja, modositja az dnmagardl alkotott képet, az egyén egyre inkabb a
fenntartasra torekszik (Kiss, 1978. 11.). Nagy Jozsef (1994. 6.) szerint az én tanult
komponensrendszer, amely az éntudat (6nmotivumok és Onismeretek), valamint az

onreflektiv képességek altal valosul meg.
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A szakirodalom sokféle énr6l beszél. Brookover és mtsai (1964. 277.)
megkiilonboztették egymastol az altalanos énképet és a specidlis énképet. A specidlis
énkép az adott tantdrgyra vonatkozo képességek megitélésére vonatkozott. Kutatasuk
alapjan tobbek kozott azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a specidlis énkép, amely
specidlis teriiletekhez kotddik, jobban korrelal az adott teriileten elért teljesitményekkel,
mint az altaldnos énkép.

Egy masik leirdsat adta az énnek a kognitiv pszichologiai megkozelités. A sajat én
vagy realis, vagy aktudlis én az egyénrdl és viszonyrendszerérdl kialakult kognitiv haldzat.
Az elvart én a masokban rolunk kialakult ismeretek és mindsitések. Az idealis én azokat az
OsszetevOoket tartalmazza, amelyeket idedlisnak tartunk, amilyennek lenni szeretnénk.
Rogers (1959. idézi Carver és Scheier, 2006. 382.) szerint az dnmegvalositas az aktualis és
az idedlis énkép egybevagosagat (kongruencidjat) mozditja eld. Ugyancsak az
onmegvaldsitast segiti az aktudlis (sajat vagy realis) énkép és az életiink sordn szerzett
tapasztalatok egybevagosaga (Carver, 2006. 382.).

Nagyon kozel allnak egymashoz az énkép, énfogalom, énreprezentacid, énséma és
Onismeret fogalmai. Az Onismeret az dnmagunkrdl vald tudast jeloli, azt, hogy ismerjiik
képességeinket, adottsdgainkat, vagyainkat, céljainkat, tudatdban vagyunk személyiségiink
pozitivumainak, de korlatainak, hianyossagainak is (Dévai, 1980 idézi Tokos, 2005). Az
énfogalom az énrdl valo tudasunkat, Snmagunkkal kapcsolatos ismereteinket, vagyainkat
és értékrendszeriinket jelenti (Sallay, 2001 idézi Tokos, 2005). A legujabb kognitiv
modellek az énreprezentaciot igy hataroztak meg, mint az énre vonatkozo affektiv-
kognitiv struktirat, amely az egyén énrelevdns tapasztalatait szervezetté és koherenssé
idézi Tokos, 2005.). Az énfogalom mellett igen elterjedt az énsémak kifejezés, amelyek
tudasstruktirdk, az Onmagunkrol szerzett informdciok mentdlis szervezddései,
reprezentacidi. Sokan az ént nem egyetlen reprezentacids egységként gondoljak el, hanem
szamos, dnmagunkra vonatkozd reprezentaciobol Osszealld rendszerként. Ezt tdmasztotta
ala Higgins énképeltérések elmélete, amely szerint az énkép harom tartomanya
kiilonboztethetd meg: valdsagos, idedlis €s elvart. Ugyanakkor beszélt a nézdpont
fontossagarol is: sajat és a jelentds masik nézdpontja. Ennélfogva tehat létezik:

e valosagos énkép: azok a jellemzdok, amelyekkel sajat magunk vagy valaki mas
szerint ténylegesen rendelkeziink,
e idedlis énkép: azok a tulajdonsdgaink, amelyekkel rendelkezni szeretnénk, vagy

valaki mas szeretné, ha rendelkeznénk azokkal,
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e elvart énkép: azokat a jellemzdket képviseli, amelyekkel sajat magunk vagy valaki
mas szerint rendelkezniink kellene (kotelezettségeink, feladataink, feleldsség-
vallalasaink reprezentacidja).

Ha az énkép harom tartomanyat a két nézdponttal kombinaljuk, akkor az éndllapot-
reprezentaciok hat alapvet6 tipusat kapjuk:

o valdsdgos sajat, valosagos masik, amelyek a tulajdonképpeni énfogalom,

o idedlis sajat, idedlis masik, elvart sajat, elvart masik, amelyeket Onirdnyito
standardnak, vagy tanult életvezetési iranytiinek, roviden énképvezérfonalnak
nevezziik.

Az énképeltérés elmélete szerint az emberek kiilonboznek abban a tekintetben,
hogy melyik énképvezérfonal kovetésére altal motivaltak leginkabb nagyobb
teljesitményre. Az énfogalomeltérés elmélete szerint egyéni kiilonbségek vannak abban,
hogy kinél milyen énképvezérfonal érvényesiil az oOnértékelési folyamat kiilonbozo
szakaszaiban (Higgins, 1987/2001. 348.).

A kutatok az 50-es évektdl kezdve elsdsorban a valds én és az idealis énkép
viszonyat vizsgaltak. Ezek eredményei szerint a pozitiv énkép az alkalmazkodo-
képességgel korreldl. Az oOnértékelés magas foka jo alkalmazkodast garantdl. A
sz¢lsOségesen pozitiv vagy negativ énkép kialakuldsa az alkalmazkodas zavaraival jar
egylitt. A merev selfstrukturaval jellemezhetd ember elhéritja az énképének ellentmondo
informaciokat, énképe ellentmondas-mentességét elharito6 mechanizmusokkal biztositja.
Ezzel szemben az én és énidedl-diszkrepancia kozepes foka, az énkép plaszticitdsa a
megfeleld Onismeret, az ) énvonatkozasu informaciok felvételére és feldolgozasara
iranyul6 készenlétet, ezen keresztiil alkalmazkodast és dnkontrollt tesz lehetové (Kulcsar,
1976. 64-65.).

A kordbban mar emlitett énképeltérés elméletben az aktudlis €s idedlis, illetve az
aktualis €s elvart énképek kozotti eltérések Osszefiiggései kertiltek eldtérbe: az eldbbi a
lehangoltsaggal (depresszio), az utobbi a szorongassal jar egyiitt (Higgins, 1987/2001).
Ogilive bevezette a nem kivant én fogalmat. Az idealis énkép tobb mindent tartalmaz:
onmagamrdl szol6 képzeteket, emlékeket, amikor még ,,j6” voltam, internalizalt képzeteket
a ,tokéletes” szilokrol, a helyzetek kulturdlisan tamogatott, erésen kivanatos fiktiv
kimeneteleirél (Ogilive, 1987/2003). A nem kivant énkép sokkal kevésbé absztrakt,
tartalmazza mdasok nemkivdnatos vondsait, kedvezdtlen ¢letkriilményeit, valamint a
tarsadalmilag elfogadhatatlan tevékenységre késztetd, de meg nem valositott impulzusok

képzeteit, félelmetes eseményeket, nem kivant érzelmeket, amelyek eléfordultak a személy
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multjaban. Ogilive kiszamitotta a valds és az idealis, majd a valds és a nem kivant énkép
kozotti tavolsdgot. Ez utdbbi erdsebb korrelaciot mutatott az élettel vald elégedettség
pontszamaval, mint a valds és az idedlis énkép tavolsaga. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az elégedettség inkdbb a nem kivant érzésektdl és koriilményektdl valod tavolsag,
mintsem az idealis allapotokhoz vald kozelség szubjektiv érzésétdl fiigg.

Az énképpel kapcsolatban fontos még megemlitenlink az énképkomplexitést.
Linville, (1987/2003) szerint az én tobb és egymastol hatarozottabban elkiiloniilé kognitiv
énképaspektus formdjaban reprezentalodik. Az énkép nagyobb komplexitasa azt jelenti, a
személy tobb és egymastol jol elkiilonithetd énképaspektus forméjaban szerzi 6nismeretét.
A nagyobb énképkomplexitas védelmet nyujt a stresszhelyzetekben 1évé emberek szadmara.
A nagyobb énképkomplexitassal jellemezhetd személyek érzései és gondolatai nagyobb
valoszintiséggel kotddnek kizardlag az éppen kiugrd énképaspektushoz. A kevésbé
komplex énképpel rendelkezd személyek az ¢életesemények hatasara jelentdsebb érzelmi
ingadozasokat élnek at, onértékelésiik is valtozékonyabb (Linville, 1987). A kevésbé
komplex énképpel rendelkezd személyek Onértékelése és érzelmei negativ események
kovetkeztében még negativabb, pozitiv események hatdsara pedig még pozitivabb iranyba
mozdulhat el.

Mitdl fiigg az énképkomplexitas? Minél tobb tapasztalatot szerziink kiilonb6zo
szerepekben, kapcsolatokban és helyzetekben, anndl tobb lehet6ség nyilik az énkép
differencialtabba tételéhez. Ez egybevag a kognitiv fejlodés azon elméleteivel, amelyek azt
feltételezik, hogy a kognitiv differencialodés a tapasztalattal nd; valamint azzal a felfogéssal,
hogy az énkép és az Onértékelés a korral egyre differencidltabba valik. Azok, akik tobb
személyes és szakmai szerepet toltenek be, komplexebb énképpel rendelkeznek, mint akik
¢lete minddssze néhany szerep koré Osszpontosul. Harmadszor az intellektudlis és
személyiséghajlamok is hozzajarulnak az énkép kognitiv differencialodasahoz (Linville,
1985).

A szocidlis tanuldselmélet szerint az onismeret egyik legfontosabb aspektusa az
énhatékonysag (Bandura, 1977). Ez az egyén arra vonatkozd megitélése, hogy mennyire
lesz képes sikeresen végrehajtania az el6tte allo feladatot (Bandura 1986). Az
énhatékonysag meghatarozasa soran Bandura kiilonbséget tett a kovetkezményelvarasok
(outcome expectancies) €és a hatékonysagelvarasok (efficacy expectations) kozott. A
kovetkezményelvaras a személynek arra vonatkozd becslése, hogy valamely viselkedése
milyen eredménnyel vagy kovetkezménnyel jar. A hatékonysagelvaras a személy azon

meggy6zOddése, hogy sikeresen képes végrehajtani azt a viselkedést, amely a kivant
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eredményt eléréséhez sziikséges. Bandura szerint az énhatékonysag fogalma elsésorban
annak megitélésére vonatkozik, hogy a személy mennyire lesz képes megfeleléen
cselekedni konkrét varhaté jovobeli helyzetekben, ezért elsésorban azokra a
folyamatvaltozokra Osszpontositott, amelyek az énhatékonysag érzésének viszonylagos
erejét befolyasolhatjak, illetve az énhatékonysdg azon kiilonféle paramétereire, amelyek
konkrét helyzetekben hatassal lehetnek a teljesitményre. Az énhatékonysagot befolyasolo
tényezOk: a feladat végrehajtasbol szarmazod visszajelzések (korabbi sikerek, kudarcok),
masoktol szdrmazod megerdsitések, sikeres masok megfigyelése vagy behelyettesitd
tapasztalatok (annak megfigyelése, hogy masok milyen kompetensen tudnak egy
cselekvést végrehajtani), €s az érzelmi izgalmi szint (arousal). A magas arousal rontja a
teljesitményt, alacsonyabb sikerelvarashoz vezet.

Athanasou (2005) az énhatékonysag és az Onértékelés estében IS ugyanazon
tényezoket tartotta meghatarozonak:

e a tarsas kornyezetbdl érkezd lizenetek: masokkal vald Osszehasonlitas, masoktol
szarmazo6 visszacsatolas, tarsadalmi és kulturalis sztereotipiak,

o személyes tényezok: az egyén képes-e az onértékelésre kutatdsok bizonyitjak, nem
mindenki képes a pontos Onértékelésre, az alulteljesitok hajlamosak talbecsiilni a
teljesitményiiket a magas szinten teljesitkhdz viszonyitva,

o kit(izott célok és elvarasok,

e adott szitudciobol szarmazo tényezdk: milyen teriiletek értékelése torténik meg, az
onértékelést a tanulds eldtt vagy utan torténik meg, ismeri-e az egyén az értékelés
szempontjait az Onértékelés eldtt, van-e valamilyen tarsadalmi elvards, amely
szorosan kotodik az értékitélethez, az értékelés szempontjai norma- vagy
kritériumorientaltak, és végiil az onértékelés formai €s moddja is meghatarozo
(Athanasou, 2005. 293-296.).

Az énhatékonysag fogalmanak teljes korbejarasahoz érdemesnek tartottuk
megvizsgalni a kollektiv énhatdkonysag fogalmat. Az eddigiek sordn ugyanis az egyént
allitottuk vizsgalddasaink kozéppontjaba. Az egyén ¢€s annak Onmagiba vetett hite
nélkiilozhetetlen egy szervezet sikeres munkdjdhoz. Ugyanakkor fontos lehet az adott
szervezet kollektiv hite sajat munkéjanak sikerességében. Maga Bandura (1977. 203., 1986
idézi Stajkovic és Luthans, 1988. 73.) is megkiilonboztette az egyén énhatékonysagat a
kollektiv énhatékonységtol. Ez utobbi a csoport tagjainak az értékitéleteit oleli fel a kzosség

képességeirdl. Ezek az értékitéletek meghatdrozzak, hogy a csoport milyen célokat tliz ki

42



maga elé, és mennyi erét és energiat fektet a kitlizott célok elérése érdekében; valamint
kudarc esetén megmarad-e az dsszetartasa vagy erodalodik. A magas kollektiv hatékonysagu
csoportok nagyobb teljesitményre képesek, €s nagyobb az Osszetartasuk, mint az alacsony
kollektiv hatékonysaguaké. A kozos tudas, felelosség, a tobbszords kapcesolodasok a
szervezeten beliil, a kolcsonos fiiggdségi viszonyok, ezek mind megteremtik az egyének
személyes hatékonysdga és a szervezet eredményes tevékenysége kozotti kapcsolatot
(Stajkovic és Luthans, 1998. 73.). A kozosség hatékonysaga tehat nem mas, mint egy adott
tarsadalmi egység (csalad, csoport, szervezet vagy kozosség) itéleteinek Osszessége arra
vonatkozodan, hogy mennyire hatékonyan tud tevékenykedni egy adott teriileten (Caprara és
mtsai, 2006. 475.). Egy k6z0sség kollektiv hatékonysagaba vetett hite nem egyenld az azt
alkotoé egyének énhatékonysaganak az Osszességével (Bandura, 2001. 266.). A kozosség
sajat hatékonysaga er0sen hat a kozosséget alkotd egyének énhatékonysagara, ¢és
nagymeértékben befolyasolja a munkaval valo elégedettséget is.

Az énhatékonysag fogalman beliil kiilon részteriilet a szakmai énhatékonysag. A
pedagdgusok szakmai énhatékonysaganak észlelése nem értelmezhetd motivacioik, a
szakmai életben elért eredményeik, azok masok altal torténd elismertsége, a munkajukkal
valo elégedettség €rzése nélkiil. A szakmai énhatékonysag észlelése ugyanakkor vissza is
hat motivacidikra és tovabbi teljesitményeikre. Ha a pedagogus erds szakmai
énhatékonysaggal rendelkezik, akkor az erdsiti a szakma irdnti elkotelezettségét, a szakmai
kozosséghez, a tanitvanyokhoz, sziilokhoz valé kotddését, és 0sztonzi 6t arra, hogy minél
hatékonyabb tanulasi kornyezetet alakitson ki. Azok a pedagdgusok, akik kételkednek sajat
szakmai énhatékonysagukban, a szakmai feladataik végrehajtisaban valdo eredményes-
ségiiket inkabb annak feltételeként hatarozzdk meg, hogy a feladataik végrehajtasa soran
mennyiben segitették Ot az iskola mint szervezet, a vezetdk, kollégdk, a tanulok és a
szilok, vagyis az egeész iskolara ugy tekintenek, mint a szakmai feladataik végrehajtasat
segit6 komplex rendszerre (Caprara és mtsai, 2006. 475.).

Szamtalan kutatdsban vizsgaltdk meg a pedagdgus szakmai énhatakonysaganak
észlelése és a tanuldi eredményesség (Bandura, 1997; Caprara, 2002), a sajat szakmai
elkotelezettség a pedagdgus szakmajaval vald elégedettségének kapcsolatat (Caprara és
mtsai, 2003a; Caprara és mtsai, 2003b). Mindezek a kutatasok igazoltak is, hogy a
szakmai énhatékonysag észlelése és az el6bb emlitett tanulodi teljesitmény és a szakma

iranti elkotelez6dés kolesondsen erdsitik egymast (Caprara és mtsai, 2006. 476).
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1.1.8. 4 pedagdgusok szakmai onértékelésének forrasai

Az elméleti alapozasunk soran eddig szamba vettiik azokat a modelleket, amelyek az
Onszabalyozo tanulast irjak le. Kimutattuk, hogy a modelleken beliil az 6nértékelés viszi elore
a fejlodést. Ramutattunk arra, hogy az onértékelés egyik legfontosabb forrasa az SGnmagunkrol
szerzett tudas, amely a jovébeli tanuldsi célok szem el6tt tartasaval, a tanulasi folyamat
folyamatos monitorozdsa (6nreflexio) révén alakul, formalddik. A kognitiv oldal mellett
nagyon fontosak az érzelmek. Az énkép, énreprezentaciok, valamint az énhatékonysag
fogalménak definidlasaval vildgossa valt eldttiink, hogy az Onmagunkrol szerzett tudas
kialakitdsdban fontos szerepet kapnak a kornyezetiinkbdl szarmazd informacidk is. Az
énhatékonysag fogalmi kibontdsakor mar utaltunk ra, hogy a tarsas kdrnyezetbdl, az adott
szitudciobol szarmazd informdcidk, a kiils6 vagy belsd elvarasok, valamint a személyes
tényezok mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyént boséges informacidval lassak el Gnmaga

értékeléséhez. Mindezt leforditva a pedagdgus szakmai onértékelésekor:

e apedagbdgus szamba veheti a napi sikereit és kudarcait,

e akollégakkal hasonlitja magat dssze,

e akollégak, tanulok, sziilok szobeli visszajelzése is adhat informaciot,

e akiils6 szakmai elvarasokat tartja szem eldtt,

e nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a sajat belsé normékkal, éniranyitokkal valo
egybevetést, vagyis hogy a pedagogus altal kitlizott szakmai jellegli célokat szem
elott tartva végbemegy egy mérlegelési folyamat a pedagdgus tudataban,
nézetrendszerében (Eliot és Diane, 2001. 208.).

Mindezek a felsorolt tényezok a pedagdgusok onértékelésének forrasai.

Az eddig bemutatott szakirodalom alapjan is elmondhatd, hogy nagyon sok kutatas
vizsgalta az Onreflexio és Onszabdlyozds kapcsolatat, hangsilyozva a kognitiv tényezok
szerepét, kisebb figyelmet forditva az affektiv oldalra. A vizsgélatok 6 fokusza az
onértékelés lehetséges forrasai, azon beliil a pedagogus sajat tevékenységének megitélése
voltak. Viszonylag kevesebb kutato foglakozott a tanuldk iranyabol (Cashin, 1988; Husain
¢és Khan, 2016; Freiberg és Snead, 2017), a sziilokt6l (Peterson, 1989; Ostrander, 1995;
Fan és Williams, 2010; Master, 2013) direkt modon torténd visszacsatolasok és a kiilsd
kritériumok (Van Diggelen és mtsai, 2013) hatasanak vizsgalataval. Doktori kutatasunk
egyik fo fokusza a kiilsé elvarasok hatdsa a pedagdgusok szakmai Onértékelésére. A
tovabbiakban kutatdsunk iddszeriiségének alatamasztisara attekintjiik, hogy milyen kiilsd

szakmai elvarasok léteztek a magyar pedagodgusok szdmara az elmult harminc évben,
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illetve a 2011/2013-ban bevezetett pedagdgus-¢életpalyamodell mennyiben hozott Gjat a

pedagdgusok szamara.

1.1.9. A magyar pedagogusokkal szemben tamasztott szakmai elvarasok

A 2000-es években végzett nemzetkdzi kutatasok, felmérések (European
Commission 2004; OECD, 2005; Barber és mtsai, 2007, OECD, 2010; Barber és mtsai,
2010), valamint a rajuk épiilé eurdpai uniods elvarasok kiindulopontként szolgaltak a 2010-
es évek magyarorszagi valtozasaihoz, a pedagdéguspalya és mindségi kovetelményeinek
eldtérbe kertiléséhez. Magyarorszagon az elmult harminc évben a pedagdgusok mindségi
munkdjaval kapcsolatos elvarasok explicit formaban rendszerbe foglalva nem jelentek
meg. A 80-as évektdl egészen 2013-ig nem létezett részletesen kidolgozott szakmai
elvarasrendszer, ezért az oktatasi rendszert szabalyozd, a mindenkori tarsadalmi igények,
érdekek legfobb hordozdit, a jogszabalyokat vizsgaltuk meg.

Kronologiai szempontbol kiindulasi pontként 1985-6t valasztottuk. Az 1985-6s L
torvény a kozoktatasrol megfeleld kiinduldpontnak bizonyul abban a tekintetben, hogy
megvizsgaljuk a rendszervaltas eldtti idészak elvarasait, és kimutathassuk a rendszervaltas
folyaman és az azt kovetd idészakban végbement valtozasokat, melyek 2013-ra teljesedtek
ki a pedagogus-életpalyamodell formajaban. Mar a jogszabalyok elnevezése is tiikrozi a
tarsadalmi, politikai elvarasokat a pedagdgusokkal szemben. 1985. évi L. torvény az
oktatasrol, 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol, 2011. évi CXC. torvény a nemzeti
koznevelésrol, 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet a nemzeti kéznevelésrél szo16 torvény
végrehajtasarol. Az elnevezések a torvény az oktatasrol, torvény a kézoktatasrol és torvény
a koznevelésrol két valtozast mutatnak. A tadrsadalom egyre inkabb mint megrendeld keriil
eldtérbe az oktatds vonatkozasdban. A masodik valtozas pedig az, hogy az oktatasrol a
nevelésre, személyiségfejlesztésre tevodik at a hangsuly.

A ’80-as évek kozepén alapvetben erkolcsi-politikai (tervekben foglalt
kovetelmények legjobb tuddsa szerinti munkavégzés, emberi méltdsag tiszteletben
tartasa, politikai-ideologiai fejlodés) elvarasok fogalmazodtak meg, melyeknek
alarendelédtek a szakmai kovetelmények (szakmai, pedagogiai, altalanos miveltség
fejlesztése, didkokkal, sziilokkel vald egylittmiikddés). Ami az ellendrzést, értékelést
illeti, az 1985. évi oktatasi térvény kimondta az iskolak szakmai Onallosagat, de ekkor
még a sziikebb kozoktatas-politikai, de a tdgabb tarsadalmi kornyezet sem igazan tette
lehetévé ennek tényleges megvalosulasat (Komlossy, 1997. 127.). Az 1985 el6tt mikodo

szakfeliigyeletet szaktanicsaddssa alakitottdk at, és a megyei pedagogiai intézetek
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feliigyelete ala helyezték (11/1986. (VII.27.) MM rendelet). Az 6nigazgatason alapul6
logika szerint az ,0nfejleszté iskolakat” gatolta a szakfeliigyelet, hiszen az az
oktatdsirdnyitds €s nem a szolgaltatast végzd pedagdgusok szempontjait kdvette. A
tandcsadassal a viszony épp forditotta valt: az onmaga fejlesztésében érdekeltté tett
pedagogus donthette el, hogy van-e sziiksége tanacsra, vagy nincs (Sdska, 2001. 35.). A
valtoztatasok fokozatosan torténtek, mégis elmaradt a szaktanacsadoi munka tartalménak,
modszerének, eszkdzrendszerének kidolgozasa (Koczian, 2005. 10.).

Felmertil a kérdés, hogy milyen célok irdnydban volt elvaras a fejlesztés és az
Onképzés. Az 1985-0s torvény azt is tartalmazta, hogy az intézmény ,,meghatarozza sajat
nevelési-oktatasi  feladatait, s a nevelo-oktato munka eredményességét eldsegito
kisérleteket, kutatisokat folytathat”, illetve ,a helyi sziikségleteknek, a tanulok
fejlettségének és érdeklodésének figyelembevételével kialakitjia helyi nevelési rendszerét,
tovabba kiegészito tananyagot dolgozhat ki, és megvalaszthatja a fakultdacios iranyokat”.
(1985. évi I torveny 14. § (3) és (4) bekezdés). A szaktanacsadokra vonatkozoan pedig,
hogy tobbek kozott feladatuk a ,pedagogiai modszerek, eszkozok, eljardsok
megismertetése, terjesztése, egyéni szakmai tanacsadas”.

A jogszabalyok lehetévé tették az intézmények szadmara Onallé pedagdgiai
programok kidolgozasat. Elvarasként fogalmazddott meg tehat a fejlesztés, az innovacio. A
szaktanacsadok pedig, ahogy az elnevezésiik is mutatja, tanicsot adtak a kiilonb6zd
programvariaciok adaptaldsa és az 6nallé programkészités vonatkozéasadban, a megfeleld
szakirodalom kivalasztasaban. Tulajdonképpen az intézményi Onallésag kovetkezménye
volt, hogy a fejlesztés mellett, amely a mindséget probalta biztositani, a hatékony nevelési-
oktatédsi-pedagogiai tevékenység, a differencialt képességfejlesztés, a megfeleld eszkozok
kivalasztasa és beszerzése is kiemelt szerepet kaptak az elvarasok kozott. Hogy bevalt-e a
szaktanacsadoi haldzat mitkodtetése? Erre a kérdésre maguk a szaktanacsadok és a kutatok
is kritikus valaszokat fogalmaztak meg (Kopcsa, 2003. 214.).

Az 1993. évi LXXIX. torvényben megfogalmazott pedagogusjogok és —kotelezett-
ségek tekintetében hatarozottabban kirajzolodik elbttiink az iskolak oOnallésaga, mivel
sajat pedagodgiai programot kellett kidolgozniuk, illetve helyi tantervet hatarozhattak
meg. Alapvetd elvaras volt a pedagogusokkal szemben a tanulok nevelése, tanitdsa a
pedagbgus sajat vilagnézete és értékrendje szerint, de anélkiil, hogy annak elfogadasara
késztetné a tanulot. A torvény hangstlyt fektetett a tanulok testi épségének megovasara,
erkdlesi védelmére, személyiségének fejlesztésére, az ismeretek targyilagos és tobboldala

kozvetitésére, a tanulok egyéni képességének, szociokulturalis helyzetének, sajatos
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nevelési igényeinek figyelembevételére, a tehetségének kibontakoztatasa, a gyermek- és
iffasagvédelmi feladatok ellatasara, a kozosségfejlesztésre, a sziilokkel valod
kapcsolattartasra, a tanulok és sziileik személyiségjogainak tiszteletben tartasara, az
erkdlcsi nevelésre, valamint a pedagdégus szakmai tudasanak tovabbfejlesztésére. A
korabbiakhoz képest ez a torvény egy Sokkal differencialtabb elvarasrendszert
fogalmazott meg. Kiemelnénk a vildgnézeti semlegesség érvényesitését a nevelés soran, a
tanulokkal valo egyéni bandsmodot, a tehetséggondozast, az ifjusdgvédelmet, valamint a
pedagogus szakmai tovabbfejlesztését, mint Gj elvarasokat (/993. évi LXXIX. torvény).
Ez a torvény mondta ki, hogy ,,a kézoktatdsi intézmény jogi személy”. Ezzel az iskola
birtokdba jutott annak a jognak, hogy szervezetileg Oonmagat meghatarozza. Ezzel
azokat a célokat, feladatokat, amelyeket meg akart valositani, megvalosithatonak tartott
(Komlossy, 1997.129.). Ezenkiviill az iskoldknak meg kellett hatarozniuk sajat
értékrendjliket, természetesen figyelemben tartva a torvény altal meghatarozott kereteket.
Szintén ez a torvény rendelkezett arrdl (40.§), hogy az iskoldknak intézményi
mindségiranyitasi programmal kellett rendelkezniiik, és ebben kellett meghatarozniuk a
vezetOk ¢és pedagdgusok teljesitményértékelésének szempontjait. Ezt a paragrafust
modositotta a 2006. évi Kozoktatasi torvény 9. paragrafusa, mely szerint:

Az intézményi mindségiranyitasi programnak tartalmaznia kell az intézményben
vezetdi feladatokat ellatok, tovabbd a pedagogus munkakorben foglalkoztatottak
teljesitményértékelésének szempontjait és az értékelés rendjét. A mindségiranyitdsi
programban rogziteni kell a teljes korii intézményi onértékelés periodusat, modszereit és a
fenntartéi mindségirdnyitdsi rendszerrel valo kapcsolatat. A mindségiranyitasi program
veégrehajtasa soran figyelembe kell venni az orszagos mérés és értékelés eredményeit. A
nevelotestiilet a sziiloi szervezet (kozdsség) véleményének kikérésével évente értékeli az
intézmeényi mindségiranyitasi program veégrehajtasat, az orszagos meres, értékelés
eredményeit, figyelembe véve a tanulok egyéni fejlodését és az egyes osztalyok teljesitményét.”

A torvény tehat dsszekapesolta az iskolak altal meghatarozott elvarasokat, valamint
az orszagos mérések ¢€s értékelések eredményeit, a tanulok egyéni fejlodését és az
osztalyok teljesitményét.

A kozoktatasi intézményrendszerben a 2000-2001-es tanévben indult el a Comenius
2000 I-11. Minéségfejlesztési program. Kozel 500 intézményben kezd6dott meg a program
bevezetése. A torvény két teriileten hatdrozta meg a mindségfejlesztés prioritasait: az

intézmény mindségpolitikaja, valamint a minéségfejlesztési rendszere (76th, 2010). A
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program a pedagogus teljesitményét a befektetett/elvégzett munka, annak produktuma,

valamint a partnerek ehhez kapcsolodo elégedettsége fiiggvényeként definialta.

belsé szakmai szerepvallalas

osztalyfonok
belsé megbizatasai munkakdzdsségvezetés
DOK
palyazat
innovacio belsd bevezetett 01jitas
bels képzés tartasa
Pedagoégiai tevékenység szakvizsga
képzés-onképzés kdtelezd tovabbképzés
nyelvvizsga
szakcikk
konferencia el6éadas
szakkonyv, tankonyv
szakvezetés
szaktanacsado
szakértd
jegyek
bukasok
bevalas
belsd mérés
kiils6 mérés
orszagos kompetencia mérés
nevelés fegyelmezési tigyek
vezetésigazgatd helyettes
szakmai kdzvélemény munkakdzosség-vezetd
tantestiileti rangsor
Elégedettség tanuld
sziilok
dokumentalt jogos tanul6i panasz
dokumentalt jogos sziil6i panasz

kiils6 szakmai szerepvallalas

L L . tanitas eredményessége
Pedagogiai eredmények yesseg

laikus kozvélemény

Egyéb

5. abra: Mindségfejlesztési modell (Veresné, 2013)

A modell (5. dbra) kerete volt az iskolak altal egyénileg kidolgozott mindség-
biztositasi rendszerének. A pedagogusokra vonatkozd altaldnos értékelési teriiletek a
kovetkezok voltak: mesterségbeli tudas, neveld-oktato munka tervezése, tanuldsszervezés
¢s -iranyitas, tanuldk értékelése, tanari munka eredményessége, tanéran kiviili nevelo-
oktatd6 munka, intézményi szintli programok szervezése ¢és lebonyolitdsa, szakmai
egylittmiikddés az intézményen beliil, szervezetfejlesztésben torténd részvétel, onfejlesztés,
tudasmegosztas, adminisztraciés feladatok elvégzése. Kiilon teriiletet képeztek a
vezetOhelyettesi, az osztalyfondki, a munkakozosség-vezetdi, és a mindségligyi vezetoi €s
a gyermekvédelmi felelGs iranyaban megfogalmazott elvarasok (Veresné, 2013).

A torvény tehat lehetdséget adott az intézményeknek arra, hogy egy bizonyos

kereten beliill 6nmaguk hatarozzdk meg a mindségiranyitas rendszerét és azon beliil a
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pedagogusok irant tamasztott kovetelményeket a minél magasabb szintli teljesitmény
érdekében. Ezek az elvarasok a kovetkezdk voltak: a térvénybdl adéddan a nevelésre
vonatkoztatva vilagnézeti semlegesség, ugyanakkor sajat meggy6zd6dés kialakitasa, magas
szintli szakmai ismeretek, tervezes, tanuldsszervezés €s -iranyitas, értékelés, eredményes
tanuloi teljesitmény, Onfejlesztés, tanoran kiviili programok szervezése, lebonyolitasa,
szakmai egylittm(ikodés, szervezetfejlesztés, adminisztracio. Azt, hogy melyik iskola
milyen hangstlyokat helyezett ezekre a szempontokra, teljes mértékben sajat pedagdgiai
programjuk és mindségbiztositasi rendszeriik hatarozta meg.

A hazai oktatasban végbemend valtozasokban nagy szerepe volt annak a
neveléstudomanyi paradigmavaltasnak, amely a 80-as és 90-es évek soran tortént meg
Magyarorszagon. A pedagogus mindségi munkdjanak kulcsa mesterségbeli tudasa és ezen
beliil szakmai kompetenciai. Hazankban a 2000-es évek kozepén Falus /vdn és munkatarsai
kezdték meg a tanari kompetenciak feltarasat. 2008-ban megtortént ezek szintjeinek, a
sztenderdjeinek kidolgozasa. Ezek a kompetenciak és sztenderdjeik képezik alapjat a jelenleg
érvényben 1évé pedagogusok elémeneteli rendszerének. A munkat egy széleskord,
nemzetkozi tapasztalatokat feltard kutatomunka elézte meg, melynek célja a foként az
Eurdpai Unidban meglévé eredmények szambavétele volt (Falus, 2011). A nemzetk6zi és
hazai kutatasok eredményeként kidolgoztak a pedagogusok jelenleg érvényben 1évo
eldmeneteli rendszerét, mely torvényi formaban 2011-ben lépett hatalyba. (2011. évi CXC.
torvény a nemzeti koznevelésrdl és annak végrehajtdsi rendelete a 326/2013. Korm. rendelet).
Ennek értelmében a pedagdgusok besorolasa a kovetkez6 szinteken lehetséges:

e gyakornok

e pedagogus |

e pedagogus I1

e mesterpedagdgus
e kutatotanar.

Az eldmeneteli rendszer alapjat képezé kompetencidkat, az azok alatdmasztasara
szolgéald szakmai koncepciot a Kotschy Bedta szerkesztésében megjelent Pedagogussa
valas és a szakmai fejlédés sztenderdjei (Kotschy, 2011) cimii kényvben olvashatjuk,
amelynek alapjan késziilt el az Utmutaté a pedagdgusok mindsitési rendszerében a
Pedagogus 1. és Pedagogus II. fokozatba lépéshez (2013) cimi dokumentum, majd ennek
Otodik, javitott valtozata (2018) (1asd Fiiggelék).
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Még egy nagyon fontos tényezdét meg kell emliteniink, ez pedig az oktataspolitikai
koncepcid megvaltozasa. Az oktatas kdzpontositdsa révén sziikiilt az iskoldk autonémidja,
a korabbi mingségbiztositasi modellt levaltotta egy centralizalt iranyitasi rendszer,
amelynek kozponti eleme az volt, hogy a tobbségében oOnkormanyzati fenntartasa
intézmények allami irdnyitds, majd fenntartds ald keriiltek, tankeriileti rendszerbe
szervezddtek. A masik elemként pedig a NAT, illetve a kerettanterv altal sziikitett
mozgasteret kell megemlitenlink. Az iskoldk helyi tantervének 10%-0s mozgasteret
biztositottak, ezzel jelentésen csokkentve tartalmi vonatkozasokban is az iskoldk
Onallosagat. Ebben a szervezeti és tartalmi kontextusban tortént meg a pedagdgusok
elomeneteli rendszerének bevezetése. Magyarorszagon tehat a jelen pillanatban ezek a
kompetencidk ¢és sztenderdjeik képezik a pedagdgussal szemben allitott szakmai
elvarasokat. A kompetencidk a tudas, az attitidok és a képességek azon Osszességét
jelentik, amelyek lehetdvé teszik, hogy a pedagdégusok magas szinten végezhessék szakmai
munkajukat. A kompetenciak szintjei a sztenderdek, melyek az életpalyan valo elérelépés
megfeleld szintjei.

1. kompetencia: Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas

2. kompetencia: Pedagogiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvaldsitasukhoz
kapcsolodo onreflexiok

3. kompetencia: A tanulas tamogatasa

4. kompetencia: A tanuld személyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod
érvényesiilése, a hatranyos helyzeti, sajatos nevelési igényli vagy
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld
tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt torténd sikeres neveléséhez,
oktatasahoz sziikséges megfeleld modszertani felkésziiltség

5. kompetencia: A tanuldi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése,
esélyteremtés, nyitottsag a kiillonboz6 tarsadalmi-kulturalis sokféleségre,
integracios tevékenység, osztalyfonoki tevékenység

6. kompetencia: Pedagogiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlédésének folyamatos
értékelése, elemzése

7. kompetencia: Kommunikacio és szakmai egylittmiikdés, problémamegoldas

8. kompetencia: Elkotelezettség és szakmai feleldsségvallalas a szakmai fejlodésért (lasd
Utmutato. ..., 2013, 2018, 16.).

A jogszabaly tehat egy teljesen Uj szakmai elvarasrendszert fogalmazott meg a

pedagdgusok szamara, amelyek a szakmai kompetencidkat tekintik a pedagdgusok
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eredményes munkaja biztositékanak. A jogszabaly alapja egy tobb évet magaba foglald
kutatasi folyamat, amelynek eredményeit a Pedagdgia és pedagdgusok (Falus és mtsal,
1989), 4 pedagogusok pedagogiaja (Golnhoffer és Nahalka, 2001), A pedagogussa valas
és a szakmai fejlodés sztenderdjei, (Kotschy, 2011) cimi munkak foglaljak Gssze. A
kidolgozott elvarasrendszer nem személyes tulajdonsagok, végrehajtott feladatok vagy
elért eredmények alapjan irja le a pedagdgus szdmara a szakmai elvarasokat, hanem
szakmai kompetencidk mentén. Maguk a kompetencidk nem egymastol fiiggetlentil és
elszigetelten jelennek meg a pedagdgus személyiségében és pedagogiai tevékenységében,
hanem integraltan, egymast kiegészitve. A kompetencidk (ismeret, képesség, attitiid)
megléte a pedagogus tevékenységében indikatorok segitségével mutathatok ki. Az
indikatorok funkcionalis (egy feladat vagy probléma megoldasat biztositd) és integracios
struktarai alkotjak a sztenderdeket (Kotschy, 2011. 5-7.). Jelenleg ez a hivatalos szakmai
elvarasrendszer. Azt, hogy a pedagogusjeloltek €s a gyakorlo pedagdégusok milyen
mértékben felelnek meg ezeknek az elvarasoknak, a felsGoktatdsban a Képzési és Kimeneti
Kovetelményekre épiilé portfoliovédés, az oktatas rendszerén beliil pedig a pedagdgusok
elémeneteli rendszere, hétkdznapi nevén a mindsités, a tanfeliigyeleti rendszer, valamint az
onértékelés rendszere biztositja. Ennek kovetkeztében mind a tanarképzésben, mind pedig

a pedagogus-tovabbképzésben a pedagdguskompetencidk fejlesztése kertilt eldtérbe.

1.1.10. 4 szakirodalom dsszegzése

Szakirodalmi feltarasunk célja az onértékelés fogalmanak és szerepének tisztazasa
volt. Természetesen maga az Onértékelés mibenlétének megragaddsa egy szélesebb
kontextust igényelt. Az Onszabalyozo tanulds volt szamunkra a kiindulopont, amelyen
beliil az Onértékelés mint allandé folyamat biztositja a rendszer, vagyis a tanulo
adaptivitasat, fejlodését. A tanuld fogalmat lesziikitettiik a felndttre és azon beliil is a
pedagdgusra. Megallapitottuk, hogy a pedagégus ,tanulé” szakmai fejlddéséhez
elengedhetetlen az onértékelés, folyamatosan jelen van az 6nszabalyozas rendszerén beliil,
szorosan Osszekapcsolodik az onreflexidval (self-assessment), €s nem mast jelent, mint az
egyén sajat tanuldsara vonatkozd értékitéletét (self-evaluation), amelynek kovetkeztében
szliletik meg az 6onmegelégedés vagy elégedetlenség, illetve azt kovetden az adaptiv vagy
defenziv magatartds. Az Onreflexio ¢és Onértékelés egyiittléte biztositja a rendszer
korrekciojat, ) kihivasokhoz valo alkalmazkodasat. Azt is megallapitottuk, hogy a
megfeleld Onismeret ¢és realis Onértékelés segiti a pedagogust szakmai arcképének

megrajzolasaban, identitasanak definialasaban. A szakirodalom feltarasa soran felmeriilt,
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lévén a személyiségrol van sz6 az én (self) fogalmanak részletesebb megismerése. A
pszichologiai megkdzelitésbdl kiindulva jutottunk el a szocidlis tanuldselmélet énkép
fogalméhoz, amely egy 0j dimenzidt tart elénk, ez pedig az énhatékonysag. Attekintettiik
az ¢énhatékonysag alakulasat befolyasold tényezoket. Ezek koziil kiemelkednek a
személyiségbol adodo jegyek és az, hogy masok milyen visszacsatolasokat nyujtanak az
egyén fel¢, azaz milyen a sajat énhatékonysaganak észlelése, de nem tekinthetiink el azon
csoport kollektiv hatékonysagatol sem, amelynek ez az egyén a tagja. Ez utdbbival jelen
kutatasunkban nem foglakoztunk, egy jovobeli kutatas témajat jelentheti szdmunkra.

Az Onértékeléssel kapcsolatos kutatasok eredményeit harom téma koré
csoportosithatjuk. Az egyik az ¢énhatékonysag észlelése és az Onértékelés Szoros
kapcsolodnak vizsgalata. A masodik a kiilsé értékelés és az onértékelés egymashoz vald
viszonyanak vizsgalata az Onértékelés pontossagat tekintve. A harmadik téma a
reflektivitas és oOnreflektivitas témakore, ahol az Onértékelést megemlitik, de nem Kkertil
kiemelt szerepbe. Bar a kiilfoldi kutatasoknal megjelent az az iranyzat, amely a kiils6
értékelés és az annak soran megjelend elvarasok, valamint az onértékelés viszonyat
vizsgalja, hazankban ilyen nagyobb ivii vizsgalatok nem sziilettek még. Eppen ezért
iranyitottuk figyelmiinket a kiils6 szakmai elvarasokra. Részletesebb torténeti attekintést
adtunk a magyar pedagogusok szamdra megfogalmazott kiilsé szakmai elvarasokrol az
elmult harminc év tavlataban.

A szakirodalom feltarasa mellett nem lett volna teljes a kép, ha nem kérdezziik meg
magukat a pedagogusokat, hogy vajon mit értenek Ok szakmai Onértékelés alatt,
alkalmazzak-e azt a fajta szakmai 6nértékelést, amit 6k maguk a fogalom alatt értenek, €s
milyen szakmai elvarasoknak kivannak megfelelni. Ezek voltak tehat azok a kérdések,

amelyek kutatasunk tovabbi irdnyat meghataroztak.

1.2. A pedagogusok szakmai onértékelésre vonatkozo nézetei kvalitativ
tartalomelemzés alapjan

Az elméleti alapozas utan Kvalitativ tartalomelemzést végeztiink annak feltarasara,
hogy mit is értenek a pedagogusok a szakmai onértékelés fogalman. Kutatasunkat részben
egy mar kordbban publikalt tanulmanyban ismertettiik, ezért most a lényegi bemutatasra
toreksziink (Zagyvdné, 2018). Ebben a vizsgalati szakaszban mérvadd volt szamunka
Philipp Mayring Step by step modellje (Mayring, 2014), amely a kvalitativ kutatas
mindségi kovetelményeit szigorti szabalyok altal vezérelt tevékenységek formajaban

kivanja biztositani. Félig strukturalt interjukat készitettiink annak felderitésére, hogy mikor
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¢s milyen koriilmények kozott végeznek szakmai onértékelést a pedagdgusok, milyen
elvardsok alapjan teszik azt, valamint hogy hatassal van-e és ha igen, akkor milyen
mértékben szakmai fejlédésiikre az onértékelés.

1.2.1. A minta és mintavétel

Mintank tulajdonsagait az alabbi tablazat foglalja dssze:

3. tablazat: Az elso kvalitativ szakasz mintaja

Interjaalanyok | Neme Izkolatipus A pilyin | Kategdria Mingsitézen Szak PLD Telepiilés
eltolidie ezt vett hallgatd
evek
1. e=et nd gimnazium 12 &v pedasdzus L nam biologia, kémia és nem ldsvires
2. ecet nd altalanes iskola 7 év pedagdgus L nam idagen nyelv, igen kizséz
tesmenalés,
Zyermek- és
ifjisdpvadalam
3. ecet no szakizkola fév pedagogus L nam torténelam nem kKisvires
4 aset farfi kallézim 2év pedasdzus L igen embar-g5 igen megyel jogd
tarsadalomizmeret viros
, szervezd tandr
5. ecat no gimmizium 23 év pedagegus I igen torténelam, idagen igen kizzéz
nyalv
6. eset nd Firmazrim 23 év mesterpadazdgus igen bicldgiz, foldrajz nem ldsvires

Hat pedagogussal készitettiink interjukat (N=6), akik a palyan eltoltott 1do,
iskolatipus, pedagoguskategoria, szak, jovobeli tudomanyos célok és telepiiléstipus
vonatkozasaban heterogén képet mutattak. Célunk az volt, hogy a lehetd legvaltozatosabb
nézOpontokat deritsiik fel (3. tdbldzat). A mintavételi stratégiank un. rétegzett, kényelmi
stratégia (Sdntha, 2006) volt. Az interjualanyok személyes ismeretségi koriinkbol
szolitottuk meg, akik onként vallaltdk az interjuk elkészitését. Hairom pedagdgus nem vett
még részt mindsitd eljarasban (kiilsd értékelésben). A vizsgdlat soran igyekeztiink
elsdsorban az oOnértékelésre vonatkozd elméletekben megjelend fogalmakat, tgymint
énkép, onreflexio, onértékelés, és szakmai elvarasok, valamint az interjualanyok életrajzi
hatterét is feltarni annak kideritésére, hogy milyen tényezék hatarozzak meg a szakmai
onértékelésiiket.

A hat interjut hanghordozon rogzitettiik, legépeltiik, kvalitativ tartalomelemzésnek
vetettiik ala a MAXQDA 12-es szoftver segitségével (az interju kérdéseit lasd Mellékletek
1).
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1.2.2. 4 tartalomelemzés bemutatasa

Munkank soran az induktiv kodolasi logika mentén haladtunk. Eldszor az
elméletbdl szarmazd f6 kategoridkat hataroztuk meg, amely az induktiv kodolason beliil
deduktiv elem (Creswell, 2014. 248.; Mayring, 2014, 80-81.). Igy jutottunk el a szakmai
elvarasokhoz ¢és a szakmai célokhoz. Innen mar induktiv kodolassal tortént a két nagy
teriilet kategoridinak a kialakitdsa. A kodolast kodolasi szabéalyzat alapjan végzetiik
(Mayring, 2014. 81.), ami azt jelentette, hogy a legépelt interjukban sorrél sorra haladtunk,
¢és rendeltlink kategoriakat szavak, mondatrészek vagy mondatok mellé. A kategoridkat egy
szoval vagy szoszerkezettel jeloltiik. A kodolas soran eldszor nyilt, axidlis, végiil pedig
szelektiv kodolast végeztiink. A jobb atlathatosag érdekében kiilon szinekkel kiilonitettiik
el a kodokat. Mindezzel parhuzamosan feljegyzéseket, emlékeztetdket irtunk, amelyek
segitségével sajat, a kutatds soran megfogalmazott gondolatainkat probaltuk rogziteni, igy
probalva megvilagitani a kutatd viszonyanak folyamatos alakuldsat a kutatas targyahoz,
illetve alatdmasztani, hogy a kodok kialakitasakor, strukturdlasakor és az eredmények
értelmezésekor, milyen elemz6-értékeld folyamatok zajlottak le a kutatoban. A
megbizhatosag érdekében intrakodolast végeztiink, vagyis masodszor is lekddoltuk a
szovegeket, majd megbizhatosagi mutatét szamoltunk, amelynek képlete: km=2*n/itj
(Santha, 2015. 77.). A megbizhatosagi mutatok értéke minden esetben 0,92 és 1 kozé esett,

igy a kddolas megbizhatonak mindsiil.

1.2.3. A tartalomelemzés eredményei

A pedagogusok szakmai onértékelését 7 fokod menetén tudtuk értelmezni:
1. az onértékelés tudatossaga,
2. az oneértékelés alapja (elvarasok),
3. az onértékelés ideje (mikor?),

4. az onertekelés nyoman megfogalmazott fejlesztési célok,

5. fejlesztési modok,
6. apedagogusok mindsitési eljarasa mint kiilso értékelés,
7. az onértékelés soran kifejezett érzelmek.

Az onértékelés tudatossaga
A tudatossag mint f0kod megjelenését két tényezd tamasztotta ald. Egyrészt maguk

az interjualanyok definialtak az 6nértékelés fogalmat.
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A sajat magamrol gondolt dolgok, meg az, hogy masok engem hogyan itélnek meg,
hogyan értékelnek. (3. eset 46.)

Masrészt a kddolasi folyamat soran is kirajzolodott el6ttiink a tudatossag.

Mondjuk egy ilyen tanulos kiserletes oran. Akkor ott rogtéon varom azt, hogy hogyan
reagalnak, és mit varnak. Kémian, de bioszon is vannak ilyenek. kifejezetten gyakorlati
tevékenységek sordn, hogy volt-e értelme. (1. eset 21.)

Ugy gondolom, hogy fontos az, ami az én fejemben van, azt meg tudom-e valdsitani.
(2. eset 43.)

Az interjualanyok szerint a szakmai Onértékelés fogalma a kovetkezo:
meghatarozott idokozonként ratekintés, reflektalds a tanari tevékenységre, €s bizonyos
elvarasok alapjan, amelyek Ilehetnek kiviilrél tamasztott, de belsok is, valamilyen
értekitélet megfogalmazasa, majd annak fényében valamilyen reagélds. Fontos eleme a

rugalmassag €s az alkalmazkodas.

Szakmai elvarasok

A szakmai elvarasok az onértékelés alapja f6kéd mentén jelentek meg. Itt a
kovetkezd alkodokat hoztuk 1étre: az olvasott szakirodalom, a pedagogus szakmai
kompetenciak, az dllam és a fenntarto elvarasai, sajat célok és elvarasok, a tantervben és
iskolai dokumentumokban megfogalmazott elvarasok, a vezetok elvarasai, valamely
pedagogus példaképnek valo megfelelés, a kolléegak, a sziilok, a didkok és a tagabb
szakmai kornyezet (6. dbra).

Code System S.ese.. 6.ese.. 3.ese.. 4.ese.. 2.ese.. l.ese.. SUM

a4 [ Az 5nértékelés alapia 0
g Olvasott szakirodalom . 2

g Szakmai kompetenciak 2

% Az dllam, a fenntartd ] . 2

&% Sajat céjai, elvarasai ] [ | . . 18

@3 Az 6nértékelés alapja a tanterv és azis . . . u ] u 15

07 Az 6nértékelés alapja: vezetdk B . . u ] . 20

&5 Az 6nértékelés alapja: példakép . 2

0% Onértékelés alapja: a kollégak [ | . . L] . . 14

T Az 6nértékelés alapja: szlilék . . . . 4

0 Az 6nértékelés alapja: tagabb szakmai | ] . 2

&% Az 6nértékelés alapja: didkok . . n | . ] 17

z SUM 20 12 11 19 22 14 98

6. abra: Az onértékelés alapja alkodjai
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A generalt adatok egy-egy kod dominancidjat is kimutattdk, igy a legmeg-
hatarozobb kiilsé elvarasok a vezetok, a didkok és a tantervben, illetve az iskolai
dokumentumokban rogzitett elvarasok voltak. A vezetdk elvarasai és a sajat célok kozel
hasonl6 aranyban voltak jelen. Bizonyos elvarasok, pl. a vezetdk, a diakok, a tanterv és
iskolai dokumentumok, valamint a kollégak mint a szakmai onértékelés alapjai, minden
interjualanynal kimutathatéak voltak. A sajat célokat és elvarasokat csak négy interjualany
fogalmazta meg.

Kérdésként meriilt fel, hogy mely pedagdgusoknal keriiltek el6térbe a sajat célok és
elvarasok. Ok (2., 3., 5. és 6. eset) mind a négyen nék, és eltérd szakmai tapasztalattal
rendelkeznek (6-t61 25 éves tapasztalat). A valaszaik a személyiségiikre iranyitottak
figyelmiinket. Egyik interjuialanyunknak a didkok tanuldsanak iranyitasa, a folyamatos
szakmai megujulas és a hitelesség a legfontosabb sajat elvarasok:

...... a masik pedig az, hogy milyen tuddastartalmakat akarok veliik megtanitani. Egy
gondolkoddsmédot akarok tanitani, és hogy ez dtjott-e. Atjott-e példaul az érettségihez
sziikséges tuddastartalom neki. Tudnak-e olyan képességeket kialakitani, amelyekre nekik
sziikségiik van. Ez bennem fogalmazodik meg mint elvaras, és amikor egy dolgozata van,
visszakapom-e én az elvardsaimat. (2. eset 12.)

Mert példaul a folyamatos megujuldas magammal szemben azért egy elvdras. (2.
eset 16.)

Azt, hogy nem lehetek mindig pedagogus. Nem vehetek fol egy olyan kabatot az
iskolaban, hogy én most pedagogus vagyok, és onnantdl kezdve vigyazni kell a gyerekre a
folyoson, ra kell szolni, hogy ne rohangdaljon, folyamatosan tartania kell az embernek
magat, akkor elveszitem a hitelességemet a torténetben. Hanem az, hogy emberi attitiidot
kell végig tandarkeént is kifele mutatnom. ...... Tehdt az onértékelésnek az a része is fontos
szamomra, hogy ne veszitsem el pedagogusként sem az emberi mivoltomat, szaktanarként
sem legyek mas ember, mint amikor az utcan dsszefut velem a gyerek. (2. eset 53.)

Egy masik valaszadonk neveltetésébdl vezette le sajat elvarasait, ezek pedig a
kornyezetének segitése, tamogatésa.

Tehat az az igazsag, hogy nekem, sajat magam szamdra, lehet, hogy a
neveltetésembdl is adédik, hogy de én egy borzaszté szocidlis lény vagyok. En nagyon
sokszor magam elé tudom helyezni barki masnak a problémadjat vagy gondjat. Nekem
nagyon fontos az, hogy mdsok szamdra segitséget tudjak adni. Es mondjuk taldn ez az

egyik olyan dolog, amit mindenféle koriilmények kozott gyakorlatilag mindennap
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szempontnak tartok sajat magam életében, mert ez fontos nekem, hogy tudjak mads
embereket segiteni. Ezt ugy érezem, hogy engem is visz eldre.(3. eset 16.)

Volt olyan interjialanyunk, akinél az eddigi negativ élettapasztalatok és az
Onismeret jelentek meg mint iranymutatdk, ezért a sajat érzelmeken valod uralkodast és
megfeleld kezelését tartotta Gnmaga szamara mérvadonak.

Es amikor értek kudarcok, mert nem tudtam eljutni olyan pedagégus mindsitési
fokozatba, amibe szerettem volna pusztan adminisztrativ szerintem butasagok miatt, illetve
amikor még magasabb szintre késziiltem, a doktori iskolaba, és ott én kaptam a vezetoség
részerol negativ visszajelzéseket, tényleg ujbol a szakmai féltékenyseggel volt kapcsolatos,
az az onértekelésemnek nagyon rosszat tett. A negativ kiilso értékelés, akkor, amikor ugy
gondoltam, hogy én a pdlyam csucsan vagyok, és még szeretnék feljebb jutni, az az
onértékelésemnek, de nemcsak a szakmai, hanem a sajat énképemnek is nagyon-nagyon
artott. De természetesen ezen tultettem magam, nehezen ugyan, be kell, hogy valljam, de
tultettem magam, és onnantol kezdve nigymond nem érdekelt mar a kiilsé értékelés, hanem
azt gondolom, hogy tisztaban vagyok a képességeimmel és azzal, hogy mik a terveim, mik a
céljaim, és kizarom most mar a kiilsé értékelést. (5. eset 7.)

Szintén az élettapasztalat és az 6nismeret fontossagat tamasztotta ala a konfliktusok
megfeleld kezelésére, valamint a csaldd és a munka kozotti megfeleld egyensuily
megtalalasara valo torekvés.

Azért kell tisztaban lennie, mert sajat magaval keriilhet konfliktushelyzetbe. Elkovet
olyan hibdkat, hogy ha ezeket a dolgokat ismerte volna, akkor nem ment volna bele ebbe a
csapdaba, és ez azert szerintem vezethet onértékelési zavarokhoz is, illetve dllando
konfliktushelyzetekben felemészti sajat magat. Tehdt én ugy vagyok ezzel, hogy szeretem
tudni, hogy hol a helyem, illetve azt, hogy milyen kézegben mozgok. Mi az, amit
megtehetek, mi az, amit nem tehetek meg. Mi az, amiért felemelhetem a hangomat, mi az,
amiert jobb, ha csendben maradok, mert télem fiiggetleniil, nem irhato feliil az a dolog,
ami éppen torténik. Tehat a tanoran kiviil nagyon sok minden van. (6. eset 14.)

En inkabb idérendben, beosztisban szoktam gondolkodni. Tehdt tudom azt, hogy
milyen feladataim vannak, ezt koriilbeliil tudom, hogy milyen idotartam alatt tudom
megcsinalni, és inkabb igy rangsorolok. Tehdt mindenféleképpen fontos az, hogy a
csalddra kell6 id6 jusson. .... nagyon fontos, hogy ne csisszal meg. En az az igazsdg, hogy
fegyelmezett vagyok onmagammal szemben. Tehat vannak ellazulasok, de észben tartom,

hogy vannak dolgaim akdar tébb sikon is. (6. eset 18.)
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A fenti idézetekbdl is lathatd, hogy interjualanyaink esetében a sajat célok és
elvardsok megfogalmazasa feltételez bizonyos mennyiségii ¢lettapasztalatot és onismeretet.

Szakmai célok

A szakirodalom ravilagitott a szakmai célok fontossagara, ezért megvizsgaltuk

annak alkodjait.

One-Code Model

Szakmai fejlesztési cél: szaktargyi
Szakmai fejlesztési cél: elérejutni az ismeretek bovitése (3)
életpalya modellben (1)

__Szakmai fejlesztési cél: IKT (1)

szakmai fejlesztés célja: médszertan (4)======Szakmai fejlesztési cé| (0)

Kutatas (3)

Idegenﬂ-nyelv tanulas (1)

Sajat személyiségének fejlesztése (1) Szakmai fejlesztési cél: Pedagdgiai,
pszicholdgiai ismeretek (7)

7. abra: A szakmai fejlesztési cél alkodjai

A nyolc alkod (7. abra) a kovetkezok voltak: idegen nyelv elsajdtitasa, elérelépés a
szakmai ranglétran, sajat személyiség fejlesztése, kutatds, Onismeret és sajat
pedagoguskompetenciak megismerése, szaktargyi ismeretek fejlesztése, pedagogiai és
pszichologiai ismeretek gazdagitasa, modszertani ismeretek elmélyitése, és végiil IKT-
keszségek fejlesztése. A felsorolt alkodok koziil pedagdgiai-pszicholdgiai, a modszertani €s
a szaktargyi tudas bovitése jelent meg a legmarkansabban. Voltak olyan interjualanyok,
akik tobbféle célt is megfogalmaztak dnmaguknak, és nemcsak egyszer emlitették azt,
hanem tobbszor is az interji sordn. A tobbszori megfogalmazas a beszéld szdmara a
fontossagot jelenti. fgy kiemelkedett az 1. eset, ahol tobbszor is megemlitette az
interjialany a modszertani fejlesztés, vagy a 3. eset a kutatas fontossagat. Minden esetben
megjeloltek minimum két eltérd fejlesztési célt. A legtobbet (4) a masodik interjualany

emlitette. A modszertani fejlesztés a 2 és 6 éve palyan 1évéknél, valamint a gyedrdl

visszatérd kolléganal kapott hangsulyos szerepet, vagyis a szakmai tapasztalat idével
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meghozza magaval a moddszertani repertodr kialakuldsat. A kutatds mint szakmai cél

azoknal az interjlialanyoknal jatszott fontos szerepet, akik doktori iskolaba jarnak (3. eset,

4. eset €s 5. eset).

Code Co-Occurrence Model

]
Az 8nertékelés alapja: diakok
a,
Frzelmek gy P
Sy L
T~

Kutatas
".
%
|
I
1
|

o]

Sajat személyiségének fejlesztése

8. abra: A kutatias mint szakmai fejlesztési cél kapcsolodasa mas kategoriakhoz

A 8. dbran a vonalak vastagsaga az alkodok kozotti kapcsolat erdsségére utal,
vagyis a kutatds és az érzelmek igen erds Kkapcsolata jelent meg. Az érzelmek az
interjialanyok lelkesedését, elkotelezddését fejezik ki. Szerintiik a kutatds eldsegiti
szakmai fejlodésiiket, igy jarulnak hozza kollégaik és a diakok fejlédéséhez.

...... vegiil most igy a sajat altalanos iskolankat fogjuk kutatas ald vetni. Tényleg
mik azok a teriiletek, amelyeken lehetne még fejleszteni. (3. eset 42.)

Most neveléstudomanyi doktori iskolaba jarok. Idén végeztem a harmadévvel. A
pdlya mint kollégiumi neveldtanart érdekel engemet, tehat ugy gondolom, hogy nagyon is
inkabb sokszor ilyen személyiségfejleszto jellege van, mert folyamatosan didkok kozott
vagyok. Sokszor az 6 veliik valo kapcsolat is ugy érzem, hogy ram is hatdssal van, és
fejleszti a személyiségemet, és ebbdl a szempontbol ugy gondolom, ez egy jo pdlya, a

kollégiumi neveld, én szeretem ezt csindlni. Szeretnék ledoktoralni, és egy ideig a palyan
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maradni. (4. eset 55.) Es természetesen a doktori iskoldt szeretném csindlni, olvasni hozzd,

mert ezt nagyon élvezem, és ebbdl nagyon sokat tudok tanulni. (5. eset 32.)

A szakmai fejlesztés modja

A valaszadok hét kiilonbozé fejlesztési modot neveztek meg (8. dbra), és ezek
elsésorban a hagyomanyos modszerek, azaz a mdsoktol és itt elsdsorban a kollégaktol,
vezetOktdl valo tanulds, valamint a tovabbképzések. Megjelentek még az onerd, az
egyetemi képzés, a szakirodalom olvasdsa és a kutatds.

A kutatds mint ujfajta Onfejlesztési mod is kimutathato volt a valaszokban, de az
interjualanyok ezt nem fejlesztési modként, hanem fejlesztési célként fogalmaztak meg.

Egy interjlialany definiélta fejlesztési modként azt.

Az onértékelés ideje (Mikor?)

Kutatasunkban mindegyik interjualanynal kimutathatd volt, hogy az Onértékelés
kapcsolodik az id6hoz. Egyrészt a periodusokhoz kotottség, masrészt a folytonossag volt
kimutathat6 naluk.

Amikor megtartasz egy orat, akkor, amikor kijossz, akkor régton érzed, legalabbis
én ugy gondolom, érezziik, hogy ez most sikeriilt ez az ora, vagy nem sikeriilt ez az ora,
Uristen, ez dogunalom volt, igy biztos, hogy legkizelebb nem csindlom; az elején ilyen is
eldfordult. (1. eset 6.)

Jelenti azt, amikor egy jelentést kell félévente csinalni arrol, hogy mit végeztiink el.
Llletve év elején és év végén a tervezésbe is és annak az ellenorzésébe, illetve a folyamatos
... ugye magamnak, hogy ott tartok vagy nem tartok, ahol szeretnék. Visszajelzések.....ugye,
belsé illetve kiilso visszajelzések. Az onértékelés leginkabb ez, hogy hol tartok magamban.
Ezt jelenti szamomra. (2. eset 4.)

Azok a pedagdgusok, akik kevesebb ideje vannak a palyan (1., 3., és 4. eset) inkabb
tanorak, egyes témak vagy témakorok lezarasa utan emelték ki a visszacsatolast, értékelést,
illetve jovobeli tevékenységiik ujragondolasat, korrigalasat. A tapasztaltabb pedagdgusok
hosszabb  (féléves, éves, tobbéves) periodusokban gondolkodtak. Volt olyan
interjualanyunk (5.) is, aki egy attekintd elemzést adott a palyaivérdl, bemutatva
motivacioit, érzelmeit, a palyardl kialakitott filozofidjat.

Az interjukban tehat a szakmai 6nértékelés idédimenzioja kimutathato volt. Az id6
két szempontbol volt megragadhatd, ezek pedig a periodikussag és a folytonossag. A

periddusok a tandrak, témak, félévek, tanévek. A folytonossag inkdbb ezeknek a
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periodusoknak az egymasra épiilésében volt kimutathatdo. A palyan eltoltott évek
hatarozzak meg, hogy ki mekkora hangsulyt helyez a periodusokra. A tapasztaltabb
pedagdgusok is megemlitették az onértékelést rovidebb idokozonként (tandrak, témazardk

utan), de naluk a palyara val6 ratekintés mar sokkal fontosabb volt.

A kiilso ertékelés

A kiilso értékelést, és itt most a pedagogus-elomeneteli rendszer keretén beliil
megvalosuld mindsitést értjiik alatta, kiilon kategoriaként vettiik fel a tartalomelemzés
soran, €s nem soroltuk be az elvarasokhoz. Tettiik ezt azért, mert interjlialanyaink koziil
nem mindenki vett még részt mindsitésen, masrészt, mivel onmaguktdl nem emlitették ezt
a kategoriat, kiilon kérdéssel kivantuk felderiteni a kiilsd értékelés szerepét. A mindsités
még akkor is hat vagy hatott a pedagdgusra, ha nem vett részt ilyen eljarasban (1. 2. és 3.
eset). Ez azért volt lehetséges, mert a tantestiiletekben azok, akik részt vettek az
eljarasokban, szakmai és emberi segitséget kértek, kaptak kollégaiktol. Megosztottak
gondolataikat, tapasztalataikat egymassal. Ez a tapasztalatcsere kialakitott egy képet a
kiilsé értékelésrdl a kollégdkban még akkor is, ha nem vettek még részt benne. A kiilsd
értékelés alkategériai a kovetkezOk voltak: a pedagogus szakmai kompetenciak
megismerése (mint kiilso elvarasok), a mindsitesi eljarasba valo bekeriilés, a mindsitési
eljaras ertékelése, és a minositési eljaras soran megallapitott kiilso eredmény értékelése.
Feltételezéseinket alatdmasztotta az a tény, hogy az érzelmek nagyon erésen kotdédnek a

kulso értékeléshez.
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Kilsd értékelés hatdsa az Gnértékelésre (6)
N Reflektivitas (9)
’ e

~ rd
,/
s P . PR Py .
A klsé rtékelés eredmenye (1) B e oo Do rUinGSE] eférds értélcelése (6)
T TErzelmek (49) 7

7

/ Pty _Eelkészﬁ.i.és az eljarasra (1)

Kals ertekelés (77

Klss értékelés: mindstési eljarasha vald bekerilés (2)

9. abra: A Kiilso értékelés és az érzelmek viszonya

A felkésziilés az eljardsra, a mindsitési eljaras értékelése, a mindsitési eljardsba
valo bekeriilés és a kiilsé értékelés eredménye direkt és indirekt modon is kapcsolodnak az
érzelmekhez (9. dbra). Az elemzés soran ellentmondé érzelmek rajzolodtak ki elbttiink. A
negativ érzelmek a kiilsé értékelés érvényessége kapcsan fogalmazodtak meg.

A bemutato foglalkozdsomon valdjaban nekem mint kollégiumi neveldtandrnak az
volt az érzésem, hogy a két foglalkozds alatt akarnak engemet mindsiteni, pedig a
munkamnak a 80 vagy a 85%-aq,... ... 95%-a az nem ott zajlik, nem a foglalkozdsokon.
90%-ban én ott vagyok a gyerekekkel, segitek a tanulasban nekik, a felzarkoztatasban vagy
tehetséggondozasban. Elviszem oket vadrosi programokra, vagy adtbeszéliink adott
problémadkat. Tehat nem a két foglalkozas alatt lehet igazan mindsiteni a kollégiumi
neveldtandar munkdjat, mert a munkdja nagy része nem ott zajlik. (4. eset 39.)

Nem adott semmit. Amit ott megmutattam vagy megvalositottam az oravazlatokban,
azt nem lehet ugy megvaldsitani a hétkoznapi gyakorlatban, mint ahogy az oda le van irva.
Mert sem a technikai feltételek nem adottak, sem a gyermekek nem fognak olyan szinten
koncentralni, és olyan angyalként részt venni az ordakon, mint azokon az ordakon. Tehat ez
eqy altevékenység volt. (5. eset 22.)

Ugyanakkor a valaszadok koziil voltak olyanok, akik elismerték (2 f6), hogy
hasznos volt a kiils6 értékelés szamukra, tudatossagukat novelte.

lgen, ugy érzem, hogy vdaltozott a pedagogiai tevékenységem, mert a nyolc

kompetencianal nagyon részletesen le van irva, hogy melyek azok az attitiidok, készségek,
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képességek, ismeretek, amelyekkel egy pedagogusnak rendelkeznie kell. Szamomra jo volt
latni, hogy igen, nekem ezekre is oda kell figyelnem. Lehet, hogy kordabban kevésbé
figyeltem oda, nem tartottam annyira fontosnak. Most mar tudatosult bennem, hogy igen
ezek is részei a pedagogiai kompetencianak, a pedagogiai munkanak, akkor ezekre is
figyeljek oda. Tehdt abbol a szempontbil jo volt, hogy lassam meg, hogy mit kell tudnom.
(4. eset 41.)

Azt jelentette elsé korben, és ha valaki végiggondolja ezeket az indikatorokat,
szerintem mdasnal is ezt jelenti, hogy egyrészt vissza kell tekintened a palyan, mdsrészt
pedig a munkadat tudatosabban kell végezned. Tehat azt, hogy még jobban tudjad azt,
hogy mit miért csindlsz. Tehat nekem inkabb ezt jelentette. Tehat itt nem az indikatoroknak
valo megfelelés, hanem az, hogy mi minden szempontrendszer van, ami alapjin a te
munkddat értékelik. Es biztos is vannak olyan szempontrendszerek, amiket mindig is szem
elott tartottam, de biztos, hogy vannak olyan szempontok, ami miatt elsiklott a figyelmed,
vagy nem tartottad olyan fontosnak, és mégis, hogy ha végiggondolod, a munkad fontos
része kell, hogy legyen. (6. eset 36.)

A kiils6 értékelés eredményéhez vald viszony azt a kovetkeztetést engedte meg
szamunkra, hogy a kiils6 értékelésen elért eredmény és a szakmai Onértékelés kozott
lehetséges bizonyos 0sszefliggés.

Hat szerencsére meg tudom mondani, 99%-ot kaptam. Ugy gondolom, hogy ha
kevesebbet kaptam volna, 90 alatt, vagy nem tudom, akkor nagyon rosszulesett volna, és
akkor el kezdtem volna keresni magamban a hibat, hogy mit nem irtam oda, miért volt ez.
Igy amikor meglattam az eredményt, akkor azt mondtam, hogy j6l van, mertek volna
gyengébbet adni. Es igazabdl izgultam nagyon, amikor megnyitottam, hogy megnézzem az
eredményt. Bizonyara azért, mert a pedagogus mindig a legjobbat akarja onmagabol
kihozni. (5. eset 24.)

A kiilsd értékelés nagyon fontos a pedagdgusok szdmdara, még akkor is, ha az
érvényességével kapcsolatban kételyek meriilnek fel. Tudatositasra, atgondolasra,
Osszegzésre készteti Oket, ¢és befolydssal van oOnértékelésiikre, tovabbi szakmai

fejlodésiikre.

Erzelmek
Vizsgalatunk soran szamunkra egyre nyilvanvalobba valt, hogy az érzelmek
kulcsfontossaguak a szakmai Onértékelésben. Ennek bizonyitéka, hogy az érzelmek, a

szakmai Onértékelés alapja fokod utan a masodik legtobbszor megjelend kategoria volt. Az

63



érzelmek minden interjialanynal kimutathatok voltak, és alapvetéen két csoportra
osztottuk ezeket. Tizenkilenc esetben pozitiv, negyvenegy esetben pedig negativ érzelem
volt kimutathatd. Négy esetben nem tudtuk eldonteni, hogy milyen eldjelli érzelemrdl van
$Z0.

A pozitiv érzelmek elsdésorban a didkokhoz, a szakmai célokhoz, a kutatashoz és

sajat szakmai onértékeléséhez kotddtek.
En mindig ugy éreztem, hogy egy ordt ugy épitek fol, hogy a gyerekek legyenek a
kozéppontban, és inkabb beszélgetos legyen az az ora, és inkabb megérintse oket
érzelmileg is akar, és rajojjenek, hogy jo dolog ezeken gondolkodni stb. Ebben az iranyban
szeretnek még tovabbhaladni, hogy sokkal inkabb ezt az ugymond konstruktivista
szellemiséget vigyem bele az ordkba, és érzelmileg tobb toltés legyen. (5. eset 28.)

A negativ érzelmek is kapcsolodtak a mindsitési rendszerhez, mert nem sikeriilt
bekeriilni, vagy nem tartja realisnak a pedagdgus az értékelést. A negativ érzelmek tovabba
kotédtek a vezetokhoz, kollégakhoz €és ahhoz, hogy a pedagégusmunka mekkora idobeli
leterheltséget jelent. A mindsitési rendszerhez, a vezetokhoz és a kollégakhoz kapcsolddod
negativ érzelmek 3 esetben voltak kimutathatok. Koziilik egy nem vett részt mindsitési
eljarasban, de a kollégai sorsan latta, hogy milyen leterheltséget jelentett nekik, valamint
sérelemként €lte meg, hogy szakmai tapasztalatai alapjan nem valasztottak be az eljarasba.
A masik két kolléga a mindsitési eljaras érvényességét kérddjelezte meg. Szerintiik nem
azt méri a rendszer, amit kellene. A vezetékkel kapcsolatban azért fogalmaztak meg
negativ érzéseiket a pedagogusok, mert ugy érezték, hogy azt a munkat, amit 6k
elvégeztek, nem megfeleléen ismerik el. A kollégakhoz kapcsolodo negativ érzelmekben is
a szakmai munkiba befektetett erdfeszitések el nem ismerése jelent meg erdteljesen.
Mindez felveti annak a kérdését, hogy ismerik-e a pedagogusok egymas munkajat, vagy
csak magukra zarjak az osztalyterem ajtajat, €s teszik a dolgukat. Az érzelmek €s a vezetok
kapcsolata azért is nagyon fontos, mert mar korabban utaltunk ra, hogy a szakmai
onértékelés alapjat képzo elvarasokban dontd részben jelennek meg a vezetdk elvarasai.

A pedagdgusok szakmai Onértékelését a rendelkezésre allo adatok elemzése é€s
értelmezése alapjan a kovetkezOkben fogalmazhattuk meg. A szakmai onértékelés jelenti
a pedagogus szakmai tevékenységére vonatkozo értékitélet/ értékitéletek folyamatos
(periodikus) meghozatalat a pedagogus altal, amely tudatos tevékenység. Az
értékitéletet/értékitéleteket megeldzi a pedagdgus tevékenységére torténd reflektalas. Ez a
reflektalas az onértékeléssel egyiitt megvalosul a hétkéznapok szintjén, de kitagithato a

pedagdgus egész palydjara. A szakmai onértékelésnél harom nagyon fontos jellemzdjét
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kell megemliteniink. Az egyik, hogy elvarasok mentén torténik, és a kiilsé és belsé
elvarasok egyarant fontosak a pedagogus szdmara. A belsdkben visszatiikr6zddnek a kiilsé
elvarasok, de megfogalmazddnak a pedagdgus egyéni életutja altal befolyasolt és
létrehozott célok és torekvések is. A belso elvarasok megfogalmazasahoz nélkiilozhetetlen
egy bizonyos szintli szakmai Onismeret, amelynek elmélyiilését segiti a szakmai
tapasztalat. A kiilsé elvarasok esetében kiilonosen fontosak az oktatast szabalyozo
kiilonb6z6 szintih dokumentumokban megfogalmazottak ¢és a tarsadalom érdekeit
visszatilkrozéek. Ezek manifesztalodnak az oktatdst szabalyozé torvényekben,
tantervekben ¢€s az adott iskola vagy intézmény miitkodését szabalyoz6 dokumentumokban.
A kiilsé elvarasok koziil kiemelkedden fontosak még a vezetdk és a didkok elvarasai. A
kiils6 elvarasokhoz szorosan kotédik a Kiils6 értékelés, ha van. A szakmai
onértékelésnél az értékitélet vagy értékitéletek meghozatalakor a masodik jellemzd
dolog, hogy a folyamat itt nem all meg, hiszen a megalkotott értékitélet alapjan a
pedagogus Kkiilonbozé szakmai célokat fogalmaz meg oOnmaga szamara. Ezek az
elvardsokhoz val6 jobb igazodas érdekében, Kiilonb6zo fejlesztési modok aktiv
alkalmazasa révén realizdlodnak, vagyis az alkalmazkoddas, az adaptivitds szolgalatdban
allnak. Harmadik tényezdkét pedig nagyon fontos megemliteni azt az érzelmi
beagyazottsagot, amely a szakmai Onértékelés esetében jol kimutathatd, vagyis az
érzelmek, a személyiség fejlddésének alapvetd mozgatorugoi. Mindezek alapjan
elmondhatjuk, hogy a szakmai onértékelés a reflexioval egyiitt a pedagogus

onszabalyozo tanulasanak és szakmai fejlodésének alapveté motorja.

1.3. Szintézis

A szakirodalom és a pedagogusok nézeteinek kvalitativ modszerrel torténd
feltarasat kovetéen megfogalmazhattuk kovetkeztetéseinket. A szakmai Onértékelés
fogalma tobb oldalrol megkozelithetd, és ez a komplexitds alapvetden a pedagdgus
személyiség Osszetettségét hangsulyozza. Az elméleti munkék pszicholdgiai, szocioldgiai,
pedagogiai és andragdgiai szempontbol keresnek utat a pedagdgus személyiségéhez. A
kiilonbségeket tgy ragadhatjuk meg, hogy a pszichologiai dimenzié az egyén belso lelki
folyamatainak az iranyabol, a szocioldgiai dimenzi6 a tarsas Szakmai kornyezet és
kapcsolatok oldalardl értelmezi a fogalmat. A pedagogiai dimenzi6 a tanulds és azon beliil
¢s az Onszabalyozott tanulés keretei kozott, az andragdgiai dimenzi6 pedig mar kifejezetten
a felndttekre vonatkozd feleldsségteljes és tudatos tevékenységként hatarozza meg a

szakmai Onértékelést, amely szorosan kdthetdé a munkavégzéshez.
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A pedagogus szakmai onértékelése

szakmai kirnyezet (kihivasok)

pedagogus

szakmai tevékenyseg

élvarasokhoz
Jiszonyita
értékitélet

reflektivitas ..
eljarasok,
madszerek

Adaptivitas

10. abra: A szakmai onértékelés mint funkcio

Ko6z0s elemként fogalmazhatjuk meg, hogy barmilyen iranybol is indulunk, a
pedagdgus adaptivitasa bontakozik ki el6ttiink (/0. dbra), azaz a szakmai kérnyezet adta
kihivasokhoz valo alkalmazkodas képessége. A rendszerszerii folyamat mozgatoeleme a
szakmai Onértékelés, amely célvezérelt. Bar az onértékelésnek is sokféle megkdzelitése
1étezik (tudas, képesség, kompetencia, modszer), mi mégis inkabb a funkcid megkozelitést
alkalmazzuk, amely Otvozi az emlitett értelmezéseket, és amelyik a pedagogus
Onszabalyoz6 tanulasat, vagy masképpen fogalmazva szakmai fejlodését biztositja. A
rendszer mikodéséhez elengedhetetlen a szakmai Onértékelés alkotoelemeinek
elkiilonitése. Ezek pedig az elvarasok és azok ismerete, a reflektalas adott szakmai
tevékenységre, értékitélet meghozatala (az elvardsokhoz vald viszonyitast), Uj célok
kitlizése, a celok eléréséhez fejlesztési modok mellérendelése. Mindezekre jellemz6 az
érzelmi beagyazottsag. A kvalitativ tartalomelemzés eredményei megerdsitették ezen
elemek meglétét és az értékitélet meghozatalanak a tényét, de hogy az értékitélet
meghozatala milyen elvarasok mentén és hogyan is torténik, arra az eredményeink nem
adtak teljes korti valaszt ebben a szakaszban. Felvillantottak olyan tényezdket, mint a
vezetok, diakok esetleg a kiilsé szakmai mindsitésben meglévd elvarasok. Kvantitativ
kutatasunkban (2. szakasz) tehat kiemelt teriiletként foglakoztunk az elvarasokkal, azon
beliil is a jelenleg érvényes kiils6 szakmai elvardsok (pedagdéguskompetencidk ¢€s
sztenderdek) ismeretével, a kiilsé szakmai elvarasok mentén torténd oOnértékeléssel, az
ehhez val6é személyes viszonyuldssal, majd vizsgalédasunk fokuszat kitagitottuk az

elvarasok szélesebb korére, vagyis a szakmai énhatékonysag forrasaira.
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2. Masodik szakasz

2.1. A kvantitativ kutatas médszerei

A mérdeszkodz egy haromnegyed részben sajat szerkesztésti online kérd6iv, amelyet
Google trlap segitségével készitettiink el. A kérddiv szerkesztésekor az eldzetes kvalitativ
kutatasunk megallapitasaibol indultunk ki. A kvalitativ tartalomelemzéssel arra kerestiik a
valaszt, hogyan hatdrozzak meg maguk a pedagdégusok a szakmai onértékelés fogalmat. Az
onértékelésnél szamos tényez6t vesznek figyelembe, kiilonds tekintettel a feléjiik iranyulo
szakmai elvardsokat €s azokon beliil azokat a kritériumokat, szakmai kompetencidkat,
amelyek alapjan mindsitik 6ket a pedagogusok elémeneteli rendszerében. Kvantitativ
vizsgélatunk elsd felében tehat a mindsités kritériumainak ismerete, maga a mindsités
eredménye keriilt figyelmiink kozéppontjdba. A masodik szakaszban arra voltunk
kivancsiak, hogy a kiilsé szakmai elvarasok mellett megjelennek-e olyanok is pedagégusok
nézeteiben, amiket az el6bbiek nem fednek le. Ezért emeltiik be a sajat szakmai
énhatékonysag észlelését. E két nagy kérdéskor és azok részletes lebontdsa iranyitott

benniinket hipotéziseink megfogalmazasakor.

2.2. Hipotézisek

H1: A szakmai elvarasok ismerete hat a pedagogusok onértékelésére.

HIl/l1: A pedagogusok szamara megfogalmazott szakmai elvarasok (kompetenciak,
sztenderdek) nagyobb mértékben vannak jelen a sajat szakmai fejlodést befolydasolo
elvarasok kozott a mindsitésen dtesett, mint az eljarason at nem esett

pedagogusoknal.

HI1/2: A pedagogusok szamara megfogalmazott szakmai elvardsokat (kompetencidk,
sztenderdek) jobban ismerik azok a pedagogusok, akik mar atestek a mindsitési

vizsgadn vagy eljdrason.

HI1/3: A mindsitett pedagogusok esetében a mindsitési utmutatoban megfogalmazott

szakmai elvarasok pontos ismerete és a szakmai onértékelés kozott osszefiiggés van.

H2: A pedagogusok szakmai onértékelésére hat a kiilso szakmai értékelés (mingsito

vizsga/minositési eljaras).

H2/1: Kiilonbség van a mindsitési vizsgan és eljardason dtesett pedagogusok szakmai

onértekelése és azok onértékelése kozott, akik még nem vettek részt minositésen.
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H2/2: A kiilsé mindsitésen elért eredmény megitélése és az onértékelés kozott osszefiigges

van.

H3: A pedagogusok szakmai énhatékonysaguk személyes megitélése hat a

pedagogusok onértékelésére.

H4: A pedagogusok szakmai énhatékonysaguk megitélése és Kiilso értékelése kozott

osszefiiggés van.

H5: A pedagogusok szakmai onértékelése és onszabalyozd Kképességiik Kkozott

osszefiiggés van.

H5/1: A pedagogusok onértékelése és az dltaluk megfogalmazott szakmai fejlodeési célok

tartalma kozott ésszefiigges van.
H5/2: A pedagogusok onértékelése és az onfejlesztés modja kozott dsszefiiggés van.

Mindezek alapjan a kérddiv hat részbdl allt (a kérddiv kérdéseit 1asd Mellékletek 2.):
1. Elvarasok
Onértékelés
Kiils6 értékelés

2
3
4. Szakmai énhatékonysag
5. Fejlesztési célok

6

Altalanos adatok

4. tablazat: A kérdoiv kérdései

c 1 R . e, Itemek Itemek szama zart Itemek szama nyilt

A kerd?lv 1.0 gikal Kerfiesek szama kérdésekre adott kérdésekre ado);:t

részei szama . . .

0sszes valaszokban valaszokban

Elvarasok 3 27 24 3
Onértékelés 6 34 23 11
Kiils6 értékelés 7 19 16 3
Szakmai
énhatékonysag 1 11 11 0
észlelése
Fejlesztési célok 2 24 24 0
Altaldnos adatok 9 18 18 0

Osszes 28 133 116 17

A kérdések szama 28, a valaszthaté itemek szama 133 volt (4. tablazat). A kérdések

kozil 5 nyilt és 22 zart kérdést tettiink fel. A nyilt kérdésekre egy-egy szoval lehetett

valaszolni. Két esetben volt lehetdsége a valaszadonak hosszabban kifejteni a véleményét.
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A zart kérdések tipusai feleletvalasztd (egy- és tobbvalasztd), mérték és skala, valamint
sorrend és rangsor kérdések voltak (Falus és Ollé, 2008. 47-49.). Az egyetértési és
szubjektiv gyakorisagi skalaknal 6t fokozatu Likert-skalat alkalmaztunk.

Az elvarasok esetében lehetdséget kivantunk adni nyilt kérdések és rangsorolas
segitségével eldszor a szdmukra fontos szakmai elvarasok megfogalmazasara, majd zart
kérdésekkel kivantuk feltarni a kiils0 szakmai elvarasokhoz, illetve azokon beliil a
pedagbgus-¢€letpalyamodell altal megfogalmazott elvarasokhoz val6 viszonyulasukat.

A szakmai onértékelés vonatkozasaban kiinduldsként fontosnak itéltilk meg annak
felmérését, hogy a pedagdégusok ismerik-e, vagy nem a mindsitési eljaras alapjat képezo
szakmai kritériumokat, ezekre zart kérdések formajaban kérdeztiink ra. A szakmai
onértékelésnél is ugyanazt a logikat kovettik, mint az elvardsoknal. ElOszor nyilt
kérdésekkel igyekeztink feltarni az altaluk megnevezett szakmai erdsségeiket ¢és
fejlesztésre varo teriileteiket, majd zart kérdésekkel térképeztiik fel sajat onértékelésiiket a
szakmai kompetenciak tiikkrében.

A szakmai énhatékonysag mérésére Caprara és mtsai Pedagogusok szakmai
énhatékonysaganak észlelése (2003a) cimi kérddivbol a 19., 10., 32., 20., 23., 38., 52., 69.,
72., 57., 87. kérdéseket hasznaltuk fel. Ezeket sajat magunk forditottuk le. Ennek a
mérdeszkoznek a kérdéseit Caprara és munkatdrsai a pedagodgusok szerepeit, feladatait és
az Oket ér6 szakmai kihivasokat figyelembe véve Bandura (1997) utmutatasai alapjan, mas
a pedagogusok szakmai énhatékonysaganak mérését szolgaldo méréeszkozok (Tschannen és
mtsai, 1998) figyelembevételével dolgoztak ki. Fontos szempontként jelenitették meg a
didaktikai feladatok megoldasat, a fegyelem fenntartdsat, a pedagdgus munkajanak
elismerését a kollégak és a sziilok altal, a modern technologiai fejlesztések beépitését a
szakmai munkaba (Caprara és mtsai, 2006). Mig az eredeti kérd6éivnél hétfokozat skalan
tortént a valasztds, addig mi a sajat kérddiviinknél otfokozatut alkalmaztunk az
eredmények konnyebb dsszehasonlithatdsaga érdekében.

A fejlesztési célok esetében zart kérdéseinkkel arra kerestilk a vélaszt, hogy a
szakmai Onértékelésiik eredményével szembesiilve, szakmai Onfejlodésiik érdekében
milyen témakorben ¢és milyen szervezeti formdban kivadnnak tevékenykedni a
pedagbdgusok.

A kérddivet ugy programoztuk, hogy az a kitoltd, aki nem vett részt még mindsitési
eljarasban, az Onértékelés utdn a Szakmai énhatékonysag részre ugorhatott.

A kérddiv megszerkesztését, majd online forméaban térténd megirasat kovetden

tesztelésre keriilt sor. Tiz gyakorld pedagdgust kértiink meg a kérdéiv kiprobalésra.
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Eszrevételeik és véleményiik elsésorban a kérdSiv hosszusagara, néhol pedig tilzottan
szakszerli nyelvezetére vonatkoztak. Elvégeztilk a probatesztek elemzését is az
érvényesség és a megbizhatdosdg szempontjabol. A tapasztalatokat figyelembe véve
modositasokat végeztliink, majd megtortént a valaszok felvétele 2018. februar 10-t6l

marcius 19-ig.

2.3. A méroeszkoz pszichometriai mutato6i

Mérdeszkoziink mindségi mutatatdinak meghatarozasahoz harom szempont
érvényesiilését tartottuk szem eldtt. Az elsd, hogy érvényes legyen a mérés, azaz azt
mérjik vele, amit mérni szeretnénk. A tartalmi érvényességet tigy probaltuk biztositani,
mivel bedgyazott kutatdsrol van sz6, hogy a kérddéiv kidolgozasahoz kiindulasként
hasznaltuk fel a pedagégusok szakmai onértékelésrol vallott nézeteinek a feltérképezését
kvalitativ tartalomelemzés segitségével. Ez szamunkra lehetdvé tette a szakmai onértékelés
fogalmanak meghatarozasat, figyelembe véve annak folyamat jellegét, alapjat,
kovetkezményeit. Szintén a tartalmi érvényességet biztositotta a szakirodalom feltarasa és
az onértékelésre, szakmai Onértékelésre vonatkozo elméletek feltérképezése, valamint ezek

Osszekapcsolasa a kvantitativ tartalomelemzés eredményeivel.

5. tablazat: A mérdeszkoz skalainak belso konzisztenciaja

Probatesztelés N= 10 Végleges skalak N=670
Skalak Cronbach- Itemek Cronbach- Itemek
alfa szama (db) alfa szama (db)

Elvarasok 0,729 13 0,846 13
Szakmai kompetenciak ismerete 0,943 8 0.918 8
Szakmai kompetenciak alapjan 0,935 8 0,943 8
torténo onértékelés
Szakmai 6nértékelés megitélése 0,711 13 0,892 13
Kiilso értékelés megitélése 0,774 8 0,837 7
Szakmai énhatekonysag 0,882 11 0,842 11
megitélése
Fejlesztési célok tartalma 0,967 13 0,927 13
Fejlesztési celok = 0,440 9 0,825 9
megvaldsitasanak modja

A fogalmi érvényesség és a megbizhatosdg megéllapitdsa érdekében eldszor is
probalekérdezést végeztiink (N=10). Célunk ezzel az volt, hogy megvizsgaljuk, vajon az
elméleti és empirikus alapokon az 6t fokozatl Likert-skéaldkba bevélogatott tételek valoban
egy-egy skalaba tartoznak-e. A mért eredmények segitségével kiszamitottuk a skalak belsd

konzisztenciajat (5. tdbldzat). Ennek mutatdja a Cronbach-alfa (koefficiens), amely az
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0sszegz6 skalakra kiszamithatd megbizhatosagi mutatd (Fabian, 2014). A probalekérdezés
soran a Kiilsd értékelés megitélése skalabol ki kellett zarnunk egy kérdést (Nem driiltem,
hogy bekeriiltem a mindsitési eljarasba.) a Fejlesztési célok megvaldsitasi mddjanak
vizsgalatara kidolgozott skala belsé konzisztenciaja nem érte el a 0,71-et, igy annak teljes
atdolgozasara keriilt sor. A végleges kérddiv skalainak belsé konzisztencidja mindenhol
meghaladta a 0,71-et.

A szakmai énhatékonysag mérésére a korabban emlitett a Pedagdgusok szakmai
énhatékonysaganak észlelése cimii kérddiv kijelolt kérdéseinek adaptalt valtozatat
hasznaltuk fel, ezért lehetdségilink volt arra, hogy 0sszevessiik a probalekérdezés (10 )
soran felhasznalt adaptalt skalat az eredeti, standardizalt mérdeszkoz skalajaval az
érvényesség ¢s megbizhatosag megallapitasa érdekében.

6. tablazat: Az adaptalt skala 6sszevetése az eredeti skalaval
(Caprara és mtsai, 2003. 26.)

Méroeszkoz Atlag | Széras | Cronbach-alfa
Pedagogusok szakmai énhatékonysaganak észlelése
(11 egység) N=670 5,53 0.71 0,80
adaptalt skala (11 egység) N=10 3,88 0,90 0,882

A 6. tablazatban lathat6 az eredeti és az adaptalt skala atlaganak jelentOs eltérése.
Ennek oka az, hogy mig az eredeti 7 fokozatt volt, addig a mi mérdeszkoziink 5 fokozata.
Mindkét mérdeszkoz esetében a Cronbach-alfa hasonld értékeket vett fel. A végleges
kérdoiv skaldinak belsé konzisztencidja, valamint az adaptalt skala kiilsé érvényessége
bebizonyosodott, tehat méréeszkoziink érvényesnek és megbizhatonak bizonyult.

A maésodik mindségi paraméter, azaz a megbizhatosag érdekében, ami azt jelenti,
hogy ha megismételjiik a mérést ugyanazzal a mérdeszkozzel rovid idén beliil, akkor
ugyanazt az eredményt kapjuk, a korabban mar emlitett probatesztelést alkalmaztuk.

Az objektivitas biztositasdhoz tobb tényezére is figyelmet forditottunk.
Tobbségében zart végii kérdéseket alkalmaztunk. A mérés koriilményeinél az objektivitast
biztositotta az anonimitds, a mérdeszkdz online formatuma, a kérdéiv egyéni, tértdl €s
1d6tdl valo fliggetlen kitoltése, a kérddiv tagoldsa az atlathatosag érdekében, bizonyos
fogalmak mellé pontositasok keriiltek, amelyek a jobb megértést segitették, féleg azoknal a
pedagogusoknal, akik nem vettek részt mindsitési eljarasban, nem ismerik az itmutatoban

hasznalt terminoldgiat.
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Meérbeszkoziink ,,josagat” kovetkezetesen atgondolt €s végrehajtott tevékeny-
ségekkel és eljarasokkal kivantuk biztositani, a statisztikai mutatok pedig alatdmasztottak

annak érvényességét és megbizhatdsagat.

2.4. Mintavételi eljaras

A mintdban olyan kozoktatasi intézmények pedagoégusait valasztottuk ki, akik
vizsgalatunkat hat megyére Heves, Nograd, Borsod-Abatj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékre terjesztettiik ki. A Kozponti
Statisztikai Hivatal adatbazisa alapjan ezekben a megyékben az alapsokasag 45 637 6
(KSH, 2017/2018).

Intézménytipus vonatkozdsdban az alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények
pedagdgusait kerestiik meg. Tanitasi gyakorlat vonatkozésaban a kezddtdl a palydja végén
jaro pedagdgusig mindenkit igyekeztliink megszolitani. Masik fontos szempont volt a minta
meghatarozasakor, hogy bekeriiljenek mindsitési eljarasban részt vett és még részt nem
vett pedagdgusok. A pedagogus kategodridkat tekintve is torekedtiink a heterogenitasra,
azaz a gyakornoktdl a kutatdtanarral bezarolag mindenkit probaltunk megszolitani.

A mintavétel holabda eljarassal tortént (Babbie, 2008. 206.) egyrészt a KIR
nyilvanos adatbazisdnak felhasznéaldsaval, ahol kozoktatasi intézmények és igazgatdik
elérhetdsége talalhatdé meg, masrészt kozvetlen ismerdsok és azok ismerdseinek
megszolitasaval. Ezeket az embereket kértik meg a kérdéiv kitoltésére, illetve

tovabbitasara kollégaik, ismerdseik szamara.

2.5 A minta bemutatasa a demografiai adatok alapjan

Bar kérddiviink kitoltését 691 f6 kezdte el, 21 személy valaszait elvetettiink,
egyrészt azért, mert nem fejezték be a kitoltést, és a hianyzd adatok nagymértékben
torzitottak volna az eredményeket, mésrészt azért, mert a kitolték kozott voltak olyanok is,
akik nem ebben a foldrajzi régidban dolgoznak, bar itt laknak. A minta 1étszama igy 670 6
lett. Mérésiink nem tekinthetd reprezentativnak semmilyen szempontbol. A régid adatait
tobb esetben is Osszehasonlitottuk az orszagos eloszlas adataival, amelyek a Kozoktatas
Indikatorrendszere 2017 cimii kiadvanyban, masrészt pedig a KSH egyedi lekérés alapjan
biztositott adattablaiban olvashatok (Hajdu ¢és mtsai, 2018; KSH, 2017/2018). A
valaszadokbol 536 {6 (80%) nd és 134 {6 (20%) férfi. Ez megfelel az orszdgos eloszlas
adatainak, amelyek 2003 6ta a féallasu pedagodgusok esetében nem valtoztak.

Eletkor alapjan &t kategériaba soroltuk a kitoltéket (7. tabldzat).
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7. tablazat: A minta eloszlasa életkor alapjan

Kategoriak Gyakorisag (db) | Szazalékos gyakorisag (%)
21-24 éves 30 45
25-30 éves 77 115
3140 éves 236 35,2
41-50 éves 12 1,8
51-60 éves 255 38,1
60 évesnél tobb 60 8,9
Osszes 670 100

Mintankban az 51-60 és a 31-40 év kozotti pedagogusok aranya volt a
legmagasabb a 41-50 év kozottieké pedig a legalacsonyabb (7. tdbldzat).
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11. abra: A minta eloszlasa életkor alapjan (N=670)

Az orszagos és megyei eloszlas adatait figyelembe véve azonban a kép mar sokkal
arnyaltabb. A 11. abran csak azoknal a kategdridknal tiintettiik fel az orszagos €s megyei
adatokat, ahol nagyon nagyok voltak az eltérések.

Az 50-59 éveseknél az orszagos eloszlas 34%, a 31-40 évesesek esetében pedig
20% volt, vagyis a mintankban az ezekbe a kategéridkba tartézok aranya jelentds
mértékben meghaladta az orszagos adatokat. A legkevesebben a 41-50 év kozottiek
toltottek ki a kérddivet, ami az orszagos adatokhoz képest (31%) is igen alacsonynak
szamit. A 21-24 éves (orszagos eloszlas=1%) és a 25-30 éves (orszagos eloszlas=5%)
korosztalyok az orszagos adatokkal magasabb aranyban, a 60 évesnél idésebbek pedig
kozel azonos aranyban (orszagos eloszlas=9%) jelentek meg a mintaban (KSH,

2017/2018).
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A megyei adatokhoz viszonyitva mintankban az 50-59 éves korosztily Heves
megye (megyei eloszlas=39%) kivételével mindenhol 1-2%-kal magasabb aranyban volt
jelen. A 3140 évesek jelentésen (minimum 10-11%-kal) talreprezentaltdak magukat a
megyei adatokhoz képest. A 41-50 évesek megyei eloszlasa 29-33% kozott mozgott,
vagyis mintankban ez a korosztaly tilsdgosan alulreprezentalta magat. A 21-24 évesek
megyei eloszlasa 1% volt minden megyében, a 25-30 évesek megyei adatai 3—4% kozott
mozogtak, a 60 évesnél iddsebbek aranya a vizsgalt megyék esetében 7—-10% kozott volt.
A korosztalyok alapjan orszagos és megyei viszonylatban az 51-60 és a 3140 évesek
feliilreprezentaltdk magukat, a 41-50 évesek viszont tulsdgosan is alacsony aranyban
jelentek meg a mintaban.

Felmeriil a kérdés, hogy a 41-49 éves korosztaly ilyen alacsony aranya
megjelenésének lehet-e valamilyen specialis oka. A 2003 és 2016 kozotti idészakban
jellemzd volt, hogy a 30 évesnél fiatalabb pedagogusok aranya csokkent, ¢s hasonld tortént
a 30-39 éves korosztaly esetében is. Viszonylag jelentdsen nétt az 50 évnél i1ddsebb
pedagdgusok ardnya. A 40-49 éveseknél is novekedés volt, de kisebb mértékii. Az
elvandorlds mint meghatarozo demografiai tényezo e térségben tehat nem ezt a korosztalyt
érintette és érinti (KSH, 2017).

Mintankban a pedagoguskategoridkat tekintve 272 {6 (40,6%) pedagdgus II., 247 {6
(36,9%) a pedagogus 1., 131 6 (19,6%) a mestertanar, 16 6 (2,4%) a gyakornok és 4 6
(0,6%) a kutatotanar kategoriaba tartozott. Az orszagos adatok szerint a pedagogusok
fokozatok alapjan torténd eloszlasa a kovetkezo:

e pedagogus 1. fokozatban 61%,

e pedagogus II. fokozatban 23%,

e gyakornok fokozathan 4%,

e mestertanar fokozatban 4%,

e kutatotanar fokozatban 0,08%

o cgyéb 7% (KSH, 2017/2018).
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12. abra: A minta eloszlasa pedagéguskategoriak alapjan (N=670)

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy mintinkban a legnagyobb aranyban az
orszagos adatokat figyelembe véve a kutatdtanarok, a mestertanarok majd a pedagogus Il.
kategoriaba tartozok jelentek meg (12. dbra).

A megyei adatokat vizsgalva a pedagogus 1. kategdriaba tartozok minden
megyében 59-61%-at teszik ki a pedagogusoknak, tehat jelentésen alacsonyabb aranyban
képviseltették magukat a mintdban. A pedagogus II. kategdriaba tartozok 24-25%- 0s
megyei aranyaihoz képest mintankban a 40,6%-os jelenlét joval meghatarozobb volt. A
mestertanarok (megyei eloszlasok=4-6%), a kutatotanarok (megyei eloszlasok=0-0,1%)
aranya a mintankban szintén magasabb és a gyakornokoké (megyei eloszlasok=4%)
viszont alacsonyabb volt.

A korabban feltett kérdésiinkre a valaszt, vagyis hogy mivel is magyarazhat6 a 41-
50 éves korosztaly alacsony jelenléte, csak részben tudtuk kikovetkeztetni. Mivel a
holabda eljarast alkalmaztuk, és pontosan nem tudhatjuk, hogy eljutottak-e a kérddivek
minden altalunk megcélzott csoporthoz, lehetséges, hogy voltak olyan iskolavezetdk, akik
nem tovabbitottdk a kérddivet a tantestiilet minden egyes tagjanak. Egy kizar6 tényezot
azonban sikeriilt alaposabban megvizsgédlnunk, és kijelenthetd, hogy a régidt érintd
elvandorlds nem jatszott szerepet e korosztdly a mintaban torténd alacsony szintli
megjelenésében. Mintdnkban az a tendencia latszott kirajzolodni, hogy minél magasabb
fokozatban van egy pedagogus, és minél hosszabb ideje van a palyan, annal nagyobb
motivaciot érzett a kérddiv kitoltésére.

Teriileti eloszlast tekintve mintakban 234 f6 (34,9%) Heves, 158 f6 (23,6%)
Borsod-Abatj-Zemplén, 142 6 (21,2%) Jasz-Nagykun-Szolnok, 66 6 (9,9%) Hajdua-
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Bihar, 46 f6 (6,9%) Nograd és 24 6 (3,6%) Szabolcs-Szatmar megyében lakik. A megyei
létszamokra vonatkozoé adatokhoz viszonyitva Heves (5%) és Jasz-Nagykun-Szolnok (2%)
megyék pedagdgusai voltak a leginkabb hajlandok kitdlteni a kérdoivet. Hajda-Bihar (1%),
Borsod-Abatj-Zemplén (1%) és Szabolcs-Szatmar (0,24%) megyékben volt a
legalacsonyabb a kit6ltési hajlandosag.

Telepiilések vonatkozdsdban a legtobben 252 f6 (37,6%) varosban, azt kdvetden
214 6 (31,9%) kozségben és végil 204 {6 (30,4%) megyei jogu varosban lakik.
Vizsgalatunk szempontjabol Iényeges a mindsitési eljarason részt vett és részt nem vett
pedagdgusok aranya. Koziiliik tehat 398 6 (59,4%) vett részt ilyen eljarason és 272 6
(40,6%) pedig nem.

Iskolatipus vonatkozésdban a vélaszadok 67%-a (449 f6) altalanos iskolaban,
25,2%-a (169 16) kozépiskolaban (gimndzium, szakgimnazium, szakkdzép- és szakiskola),
4,5%-a (30 16) kevert tipusu iskolaban (4ltaldnos iskola és kdzépfoku intézmény), 1,2%-a

(8 f6) kollégiumban és 2,1%-a (14 £6) egyéb intézményben dolgozik.

8. tablazat: A minta eloszlasa végzettség alapjan

Kategoriak N=670 | Gyakorisag (db) | Szazalékos gyakorisag (%)

kozépiskolai tanar 235 35,1
altalanos iskolai tanar 206 30,7
tanito 147 26

egyéb 28 4,2
mérnoktanar 20 3

miivésztanar 6 0,9
Osszes 670 100

Végzettség alapjan a mintdban tobbségben voltak a kozépiskolai tanarok (8.
tablazat). Igaz kis aranyban, de bekeriiltek mérndktanarok és miivésztanarok is. Iskolai

beosztas tekintetében lett a legvaltozatosabb a kép.

76



9. tablazat: A minta eloszldsa beosztas alapjan

Y Gyakorisa Szazalékos
Kategoriak N=670 y (db) g el (O8]

szaktanar 116 17,3
szaktanar és osztalyfénok 103 154
pedagogus, osztalyfonok, tehetségfejleszté tanar és 83 124
mentortanar '

szaktanar és igazgatohelyettes 73 10,9
igazgaté 72 10,7
osztalyfonok 56 8,4
szaktanar, osztalyfonok és szakmacsoport-vezeto 52 7,8
osztalyfonok, szakmacsoport-vezeto és/vagy 39 58
mentor, tehetségfejleszto tanar '

tehetségfejleszto tanar 32 4,8
igazgatéhelyettes, osztalyfonok és egyéb feladatok 14 2,1
mentortanar 14 2,1
munkako6zosség/ szakmacsoport-vezetod 10 15
kollégiumi neveldtanar 6 0,9
Osszes 670 100

A kérddivet kitoltok tobbsége szaktanarként €s szaktanar és osztalyfonokként

definialta magat (9. tablazat).

10. tablazat: A valaszadok altal megnevezett feladatkorok szama

egy két harom négy osszes
feladatkor feladatkor | feladatkor (db) | feladatkor (db) | (db)

(db) (db)

306 176 66 122 670

A valaszadok 45,6 %-a nevezett meg csak egy beosztast (10. tdbldzat), ugyanakkor
54,3%-uk nevezett meg egynél tobbet, ami vizsgalatunk szempontjabol azért fontos, mert a
tobb feladat nagyobb ralatast jelent a szakmara, és igy a szakmai onértékelés is szélesebb
szakmai kontextusban értelmezheté. Erdekesség még, hogy viszonylag jelentSs aranyban
(22,7%) képviseltették magukat igazgatok és igazgatohelyettesek.

A minta csak a nemi 0sszetételét tekintve reprezentativ, ezért az alapsokasagra
altalanosithaté kovetkeztetéseket nem tesz lehetové, de nagysaganal fogva alkalmas

arra, hogy a témaval kapcsolatos gondolkodas lehetséges aspektusait érzékeltesse.

2.6. Az adatok feldolgozasa
A kutatasnak ebben a szakaszaban az adatok feldolgozasahoz SPSS 22 adatelemz6
szoftver segitségével a kdvetkezo statisztikai modszereket alkalmaztuk: leir6 statisztikai és

matematikai statisztikai modszerek (11. tablazat).
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11. tablazat: A kutatasban alkalmazott statisztikai modszerek

Leir¢ statisztikai médszerek Matematikai statisztikai médszerek
, . . . Osszefiiggés-vizsgalatok Kiilonbozéségvizsgalatok
Abszolut gyakorisag lekérdezések SSZEUEECS VIZSEA120 WIONDOZOSCEVIZSZATA10
Korrelacidoszamitas Kétmintas t-proba
. - . , . . ANOVA:  egyszemponty
Relativ gyakorisag lekérdezések Kereszttabla-elemzés . cgyszempontu
varianciaanalizis
Atlag lekérdezések Faktoranalizis
Szorodas és szorodasi terjedelem
lekérdezések Klaszteranalizis
Atlagos eltérés lekérdezések

2.7. Eredmények
2.1.1 Elvarasok

Kutatasunk soran el6szor nyilt kérdésekkel térképeztiikk fel, hogy a pedagdgusok
milyen elvarasokhoz igazitjak szakmai teljesitményiiket (1.1. On mint pedagégus milyen
szakmai elvardasokat fogalmaz meg onmaga szamdra?). Az altaluk megfogalmazott
elvarasokban tetten érhetdk-e a pedagdgusok szakmai kompetenciai, és ha igen, akkor van-e
eltérés a mindsitésen részt vett és még részt nem vett pedagdgusok koézott ezen a téren?
Rangsorolasra kértiik 6ket, hogy nevezzék meg a szdmukra az elsddlegesen, masodlagosan
¢s harmadlagosan legfontosabb elvarasokat. A nyilt kérdésekre adott rovid valaszokat
lekoédoltuk, majd kategériakba soroltuk. Osszesen tizenegy kategoridt alakitottunk ki,
amelyeknek részét képezte a nyolc szakmai kompetencia (Utmutaté. ..., 2013, 2018, 16.).
A kilencedik csoportot a Személyes tulajdonsagok képezték. Ezek koziil a leggyakrabban
eléforduldk a tolerancia, empatia, rugalmassag, kovetkezetesség, kreativitds, pontossag,
rugalmassag és humorérzék voltak. A tizedik kategoriat alkotta a Szakmai hitelesség, a
tizenegyediket pedig az IKT-kompetencia fejlesztése. Meg kell még emliteniink az egyéb,
éspedig kategoériat, ahol igen kevesen, de megemlitették a koriilottiink 1évo tagabb és
szlikebb értelemben vett €s gyorsan valtozo tarsadalmi kozeg elvardsait, beleértve a sajat
csaladot, az évszadzadok alatt lelilepedett szakmai tapasztalatokat, illetve mivel egyhazi
iskoldk pedagdgusai is kitoltotték a kérddivet, ott megjelent a sajat Istennek valo

megfelelés igénye.
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IKT - kompetencia 0%3

szakmai hitelesség

| 234

személyes tulajdonsagok 158

8. kompetencia

7. kompetencia §4 68

. kompetencia :I 2

Kategoriak
Valid
(2]

5. kompetencia :l i‘%

4. kompetencia
s 38

3. kompetencia _ 134
2. kompetencia :l 1@6

1. kompetencia

Gyakorisagok (db)

3. legfontosabb 2. legfontosabb = 1. legfontosabb

13. abra: A legfontosabbnak tartott elvarasok (N=670)

Az elsd, legfontosabb kategoriak koziil kiemelkedett az 1. kompetencia, vagyis a
Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas, 670 fobol 229 (34,2%)
sorolta ezt a kompetenciat az els6 helyre (13. dbra). Szintén ide sorolta a valaszadokbol
126 6 (18,8%) az eldbb emlitett Személyes tulajdonsagokat. Ugyancsak az els6 helyen, de
harmadikként 89 {6 (13,3%) nevezte meg a 3. kompetenciat, a Tanulas tamogatasat.
Nagyon szorosan, de kovette azt a Szakmai hitelesség, 88 16 (13,1%) sorolta azt ide. A
masodik legfontosabb elvarasként a Személyes tulajdonsdagokat 158 6 (23,6%), a 3.
kompetenciat 134 16 (20%) ¢és az 1. kompetenciat 96 16 (14,3%) emlitette. A harmadik
legfontosabb elvaras szerintiik a Személyes tulajdonsagok kategoéria volt. 234 {6 (34,9%)
sorolt ide bizonyos tulajdonsagokat. 91 16 (13,6%) a 3. kompetenciat és 90 16, (13,4%) a 8.
kompetenciat nevezte meg a harmadik helyen.

Levonhattuk tehat a kovetkeztetést, hogy az els6 harom legfontosabb elvaras a
mintaban szerepl6 pedagogusok szamara az 1., 3. és 8. kompetencia, valamint a Személyes
tulajdonsdgok. Ez lehetOvé tett szdmunkra egy masik kovetkeztetést is: a megnevezett

elvarasok nagy része jol beilleszthetdk a szakmai kompetencidk rendszerébe, vagyis mar itt
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kimutathat6, hogy a pedagogusok kisebb vagy nagyobb mértékben, de meg kivannak
felelni a pedagogus-elémeneteli rendszer elvarasainak, vagy megforditva, akar részt vettek
mindsitési eljardsban akar nem, de tetten érheték oOnértékelésiikkor a pedagogus-
kompetenciak mint referenciapontok.

A nyilt kérdéseket kovetden a zartakra adott valaszok segitségével probaltuk meg
kideriteni a pedagdgusok altal legfontosabbnak tartott elvarasokat (1.2. Pedagdgusként
milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvardasoknak? Keérem, vdlaszat a

megfelelo szammal jelolje! (1=egyaltalan nem... ..... S=teljes mértékben).

12. tablazat: A pedagogusok megfelelési igénye az elvarasoknak

Pedagégusként milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvarasoknak? Kérem,

valaszat a megfelel6 szaimmal jelolje! (1=egyaltalan nem........ 5=teljes mértékben)
2 O Rl atlag
. . . atlag minositésen N
kategorisk atlag telj es minta részt vettek m1n0s1tesefl nem
N=670 N=398 vettek részt
N=272

Onmaga elvirasainak 4,90 4,90 4,89
A pedagogiai programnak 4,42 4,57 4,21
Helyi tantervnek 4,41 4,50 4,28
A diakoknak 4,37 4,32 4,44
A helyi vezetok elvarasainak 4,24 4,33 4,10
Példaképének 4,22 4,19 4,26
Helyi vagy kozponti
Vizs)éakii%}e,:telmpényeknek 4,20 4,32 4,02
A sziilok elvarasaink 3,93 4,05 3,76
A kompetenciamérések 390 403 371
elvarasainak ’ ’ ’
Kerettantervnek 3,88 4,00 3,69
NAT-nak 3,77 3,93 3,53
Kollégak elvarasainak 3,64 3,73 3,51
A pedagégus életpalyamodell 3.40 365 304
elvarasainak ’ ' ’

A legfontosabbnak az Onmaguk szamdra megfogalmazott elvardsokat tartottak a
valaszadok, akar a teljes mintat (atlag=4,90), akéar a mindsitésen részt vetteket (atlag=4,90)
¢és akar a minésitésen részt nem vetteket (atlag=4,89) vizsgaljuk (12. tdbldazat). Az elsd
nyilt kérdésre adott valaszok mutattdk meg, hogy mit is tartanak mérvadoénak Snmaguk
szamara. Mindenféleképpen azok a Személyes tulajdonsagok, amelyek alkalmassa teszik az
embert a pedagogus hivatasra: kovetkezetesség, tolerancia, pontossadg, rugalmassag,
kreativitas, humorérzék. Ugyancsak a sajat elvarasok nagy részét képezi a szakmai tudas

(1. kompetencia) a tanulas tamogatasa (3. kompetencia), a folyamatos Onfejlesztés és a
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szakmai elhivatottsag (8. kompetencia). A Pedagodgiai program ¢és a Helyi tanterv
elvarasai, amelyek egymassal rész-egész viszonyt képeznek, szintén fontos mérceként
allnak a teljes mintaban (atlag=4,42; atlag=4,41) és a mindsitett pedagogusok (atlag=4,57;
atlag=4,50) el6tt. A nem mindsitetteknél a didkoknak vald megfelelés igénye (atlag=4,44)
all a rangsor masodik helyén, lekorozve a Helyi tantervet és a Pedagdgiai programot. A
Pedagogus életpalyamodell elvarasai kaptak a legalacsonyabb értékeket a teljes mintaban
(atlag=3,40), a mindsitésen atesetteknél (atlag=3,65) és a mindsitésen részt nem vetteknél
(atlag=3,04).

13. tablazat: Mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagégusok valaszainak
osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

Mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagogusok valaszainak osszehasonlitasa kétmintas
t-probaval — Pedagégusként milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvarasoknak?

Kérem, valaszat a megfelelo szimmal jelolje! (1=egyaltalin nem........ S5=teljes mértékben)
N=670
- t-proba - Welch-féle d-préba
kategoria (p<0,05) kategoria (p<0,05)
A kompetenciamérések t (668)=4,377, NAT t (525,925)=4,820,
elvarasai p=0,000 p=0,000
Helyi vagy kozponti t (668)=4,205, t (547,795)=4,195,
vizsgakovetelmények p=0,000 Kerettanterv p=0,000
. « e . t (668)=3,361 . t (504,402)=3,448,
Helyi vezetdk elvarasainak 0=0,001 Helyi tanterv 0=0,001
. t (668)=-2,137, L . t (451,468)=5,393,
Diakoknak 0=0,033 Pedagogiai program 0=0,000
= (. t (668)=0,275, o (s t (493,386)=3,959;
Onmaga elvarasainak 0=0,783 Sziil6k elvarasainak 0=0,000
. - t (668)=-0,868, | Kollégak t (508,709)=2,952,
Példaképenek 0=0,386 | elvirdsainak 0=0,003
A pedagégus _
életpalyamodell t (540’1187)_6’548’
P p=0,000
elvarasai

Kétmintas t-probat végeztiink a mindsitésen részt vett €s a részt nem vett
pedagogusok részmintainak  Osszehasonlitasara (13. rtablazar). A  Levene-teszt
szignifikanciaszintje hét elvarasnal (NAT, Kerettanterv, Helyi tanterv, Pedagogiai
program, Sziil6k elvardsai, Kollégak elvarasai és A pedagdgus életpdalyamodell elvardsai)
kisebb volt, mint 0,05, ez azt jelenti, hogy ezeknél az elvarasoknal a két részminta szorasai
kiilonbozéek voltak, vagyis ezekben az esetekben a Welch-féle d-probat végeztiik el. A
tobbi elvards esetében (4 kompetencia mérések elvarasai, a Helyi, vagy kézponti
vizsgakovetelmények, Helyi vezetdk elvardsai, a Didkok, Onmaga elvdrdsai és a Példakép)

a két részminta szérdsai nem kiilonboztek egymastol, ezért ott el tudtuk végezni a t-probat.
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A mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagogusok atlagai az Onmaga elvdrdsainak és
a Példaképnek valo megfelelés kivételével minden esetben szignifikansan kiilonboztek
egymastol. Ez mutathatja egyrészt, hogy a mindsitési eljaras, az arra vald felkésziilés
Onmagaban egy fejleszté folyamat, amelynek soran a pedagdgus szdmara fontosabba
valtak a kiilsé elvarasok. Mindezek szarmazhatnak a kdzponti irdnyitastol, az iskolatol, a
vezetOktol, a didkoktol, sziiloktdl vagy kollégaktol. Masrészt jelentheti ez a kiillonbség azt
IS, hogy azok a pedagdgusok, akik elsokként jelentkeztek a mindsitési eljarasra, tobbnek
vagy jobbnak érzik magukat, és sziikségesnek tartottdk, hogy e mindség kifejez6djon egy
magasabb kategoria (erkodlcsi elismerés) és az azzal jard fizetésemelés (anyagi elismerés)
altal. Vizsgalatunk soran arra nem kérdeztiink ra, hogy miért jelentkeztek a pedagogusok a
mindsitési eljarasra: kotelezettségbdl, vagy valamilyen bizonyitdsi vagy vezette Oket.
Mindezek a felvetések tehat tisztazast érdemelnek egy tovabbi kutatasban.

Mivel figyelmiink fokuszaban a kiilso értékelés szakmai elvarasai alltak, ezért azt is
megnéztiik, hogy kiilon csoportként az eljarasban részt vevok esetében hogyan alakult

ezeknek az elvarasoknak az elfogadottsaga.
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14. abra: A megfelelés igénye a pedagégus életpalyamodell elvarasainak

Azok a pedagogusok, akik részt vettek az eljarasban, ott a nagymértékben és a teljes
mértékben vald elfogadottsag a valaszadok koziil 250 fénél (65,32%) volt jelen, mig a

mindsitésben részt nem vett valaszadoknal ez az arany 116 6 (46,32%) volt. Ugyanakkor a
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van, amikor igen, és van, amikor nem valaszok esetében, amely nem egyértelmi
allasfoglalast fejezett ki, viszonylag magas volt az egész mintaban a valaszadok szama, és
az egyaltalan nem és Kismértékben valaszokkal egyiitt ezek aranya 304 6 (45,37%) volt. A
14. abra szemléletesen mutatja, hogy az ezt az elvarast elfogaddk ardnya forditott iranyban
valtozott attol fiiggden, hogy valaki részt vett vagy nem vett részt mindsitésen.

Fiiggetlen valtozok alapjan is megvizsgaltuk, hogy az életpalyamodell elvarasainak
milyen mértékben kivannak megfelelni a pedagdégusok. Varianciaanalizis (One-way
ANOVA) segitségével megallapitottuk, hogy a pedagoguskategoria (F=12,138, p=0,000, p
<0,05) és a palyan eltoltott évek (F=7,135, p=0,000, p <0,05) vonatkozasaban lehet eltérd
részmintakrol beszélni. A pedagoguskategoridk esetében a Tukey-féle posthocelemzés
segitségével megallapithattuk, hogy harom csoport atlagai kozott voltak jelentds

kiilonbségek.

14. tablazat: A pedagogus életpalyamodell elvarasainak valo megfelelés igénye a teljes
mintaban pedagoguskategoria alapjan

pedagéguskategoriak atlagok kozotti kiilonbségek (MD) és azok
N=670 szignifikanciaszintje
pedagdgus |. mestertanar -0,850, p=0,000, p <0,05
pedagdgus II. mestertanar -0,483, p=0,001, p <0,05
pedagogus 1. pedagogus I1. -0,368, p=0,003, p <0,05

A palyan eltoltott évek esetében hat par kategorianal jelentek meg erételjesen az
atlagok kozotti eltérések (14. tablazat). A részmintak esetében a mestertanarok atlaga volt
a legmagasabb (atlag=3,93), a pedagogus I. kategéridba tartozoké a legalacsonyabb
(atlag=3,08).

15. tablazat: A pedagogus életpalyamodell elvarasainak valé megfelelés igénye a teljes
mintaban a palyan eltoltott évek alapjan

palyan eltoltott év atlagok kozotti kiillonbségek (MD) és azok
N=670 szignifikanciaszintje
5-10 év 26-30 év -0,600, p=0,011, p <0,05
11-15 év 26-30 év -1,150, p=0,000, p<0,05
11-15 év és 31-35 év -0,699, p=0,004, p <0,05
11-15 és 36 évnél tobb -0,634, p=0,012, p<0,05
1620 ¢és 2630 év -0,719, p=0,000, p <0,05
21-25 és26-30 év -0,699, p=0,001, p<0,05

A palyan eltoltott id6 vonatkozasaban a 11-15 (atlag=2,7) és a 26-30 éve palyan
1évOk (atlag=3,92) atlagai kozott volt a legnagyobb eltérés (15. tdbldzat). A 11-15 éve
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palyan 1évok azok, akik a legkevésbé szeretnének megfelelni az életpalyamodell
elvarasainak. Jelenleg még 6k a pedagogus 1. kategoridban vannak. Figyelembe véve, hogy
a pedagogusok 80%-a nd, és ha beszamitjuk a gyermekvallalas éveit is (minimum 2—6 év),
akkor valoszini, hogy tigy érzik, a kdzponti szabalyzok altal meghatarozott feltételek még
nem érvényesek rajuk.

Adatainkbdl azt is leolvashatjuk, hogy az életpalyamodell elvarasainak a 2630 éve
palyan 1évd, mestertanarok kivannak megfelelni a leginkdbb. Ez nem meglepd, hiszen a
2014 ota kiadott kdzponti keretszdmok szdmukra biztositottak kedvezo feltételeket.

A pedagogusok, bar lehet, hogy megfogalmazott nézeteikben nem mindig
jelent meg direkt modon, de a szakmai elvarasokként megfogalmazott pedagogus-
kompetenciaknak tobbségiikben meg kivannak felelni. Ezek a kompetenciak egyrészt
kimutathatok a nyilt kérdésekre adott valaszok alapjan, masrészt a zart kérdésekre
valo részvétel hatassal van arra, hogy milyen elvarasoknak szeretnének megfelelni.
Elotérbe keriilnek szamukra a kiilsé elvarasok (kozponti, helyi). A szakmai
elvarasként megfogalmazott kompetenciak és sztenderdek nagyobb mértékben
vannak jelen a sajat szakmai fejlodést befolyasold elvarasok kozott a minésitésen
atesett pedagogusoknil, mint a még nem mindsitetteknél. Az életpalyamodell
elvarasait leginkabb a 26-30 éve palyan lévé mestertanarok tartjak mérvadénak, a
legkevéshé a 11-15 éve palyan 1évé pedagogus 1. kategériaba tartozok. Elso
hipotézisiink elsé részhipotézisét tehat alatamasztottuk.

Annak megallapitasara, hogy a kiils elvardsok ismerete hogyan hat a szakmai
onértékelésre, eldszor a pedagdguskompetencidk ismeretét elemeztiik egész mintan (. 3.
On mennyire ismeri a szakmai elvarasaként megfogalmazott pedagdguskompetencidkat és
az onre vonatkozo sztenderdeket? Kérem, vdlaszat jelolje a megfelelo szammal!
(1=egyaltalan nem ismerem..... 5=teljes mértékben ismerem)), majd 0sszehasonlitottuk azt

a mindsitési eljarasban részt vevok ugyanezen kérdésekre adott valaszaival.
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16. tablazat: A szakmai kompetencidk ismerete teljes mintaban

On mennyire ismeri a szakmai elvarasaként megfogalmazott pedagégus
kompetencidkat és az 6nre vonatkozo sztenderdeket? Kérem, valaszat jelolje a
megfelelé szammal! (1=egyaltalin nem ismerem..... S=teljes mértékben
ismerem)

N=670

Kategoriak Atlag Szoras

1. kompetencia 4,40 0,738

2. kompetencia 4,41 0,743

3. kompetencia 4,40 0,771

4. kompetencia 4,30 0,830

5. kompetencia 4,31 0,850

6. kompetencia 4,29 0,870

7. kompetencia 4,45 0,706

8. kompetencia 4,56 0,697

A szakmai elvarasként megfogalmazott kompetenciak ismerete elég egységes képet
mutatott a teljes minta vonatkozasaban (16. tabldazat). Az atlagok 4,29 és 4,56 kozé estek.
Ezt megerdsitette az a tény is, hogy a kérddiv Onértékelés részében kiilon is rakérdeztiink
egyetértési skalaban a kompetenciak ismeretére (11.5. On milyen mértékben ért egyet az
alabbi allitasokkal? 1=egyaltalan nem értek egyet, 2=inkabb nem értek egyet, 3=egyet is
értek, meg nem is, 4=inkdabb egyetértek,5= teljes mértékben egyetértek. — Tisztaban vagyok
a pedagogusok mindségi munkajat meghatarozo szakmai kompetencidakkal, szten-
derdekkel.), és ebben az esetben a valaszok atlaga 4,10 volt a teljes mintaban.

A 8. kompetencia, vagyis az Elkotelezettség és szakmai feleldsségvallalas a szakmai
fejlodeésert kritériumait ismerik a legjobban bevallasuk szerint a pedagogusok (atlag=4,56).
A legalacsonyabb atlagot a 6. kompetencia, vagyis a Pedagogiai folyamatok és a tanulok
személyiségfejlodésének folyamatos értékelése, elemzése kapta (atlag=4,29). A szoras is
ennél a kompetencianal volt a legmagasabb, vagyis ennek az ismeretében kiilonboznek
leginkabb a pedagdgusok.

Ugyanezt megvizsgaltuk a két részmintan, vagyis a mindsitési eljarason részt vett

és még részt nem vett pedagdgusok esetében.
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részt nem vett pedagogusok csoportbontasaban

Mindsitésen részt vett Minoésitésen részt nem vett
Kategoriak N=398 N=272

atlag SzZOras atlag SZOras
1. kompetencia 4,55 0,707 4,18 0,728
2. kompetencia 4,59 0,688 4,14 0,741
3. kompetencia 4,57 0,761 4,17 0,724
4. kompetencia 4,46 0,795 4,07 0,826
5. kompetencia 4,44 0,807 4,13 0,880
6. kompetencia 4,46 0,808 4,04 0,896
7. kompetencia 4,57 0,669 4,28 0,726
8. kompetencia 4,67 0,657 4,40 0,723

A két részmintaban mindenhol 4,00 felett voltak az atlagok, vagyis az egész
mintara vonatkozdéan elmondhato, hogy a valaszadok jol ismerik a szakmai elvarasként
megfogalmazott pedagoguskompetenciakat, de a részmintak esetében kiilonbség volt
kimutathatd (17. tabldzat). Az eljarasban részt vett pedagdgusok legalacsonyabb atlaga is
magasabb volt (4,44), mint a mindsitésen részt nem vett legmagasabb atlaga (4,40). Mig a
mindsitett pedagdgusoknal a kompetencidk ismeretének atlagai 4,44 és 4,67 kozé estek,
addig a nem mindsitett pedagogusokéi 4,07 és 4,40 kozé. Akar a teljes mintat, akar pedig a
csoportokat vizsgaltuk, a leginkabb ismert elvarasok a 8. kompetencia kritériumai voltak.

A leggyengébb atlagértékkel teljes mintdban és a nem mindsitett pedagdgusok
esetében a 6. kompetencia rendelkezett. A valaszadoknak a teljes mintabol 49,85%-a (334
f6) valasztotta a teljes mértékben ismerem valaszt erre a kérdésre. Erdekesség, hogy a
mindsitett pedagogusoknal az 5. kompetencia, A4 tanuloi csoportok, kézosségek
alakulasanak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsag a kiilonbozo tarsadalmi-
kulturalis sokféleségre, integracios tevékenység, osztalyfonoki tevékenység kritériumai
voltak a legkevésbé ismertek. A mindsitési eljarasban részt vettek (398 f6) koziil 236 6
(59,3%) tgy nyilatkozott, hogy teljes mértékben, 118 6 (29,6%) pedig nagyjabol ismerik

az elvarasokat.
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15. abra: Beosztasok az 5. kompetencia vonatkozasaban, mindésitett pedagégusok
esetében (N=398)

A viélaszadok koziil 203 {6 (46,7%) osztalyfonoki beosztast is betdlt, igy tovabbi
kutatas targyat képezheti, hogy miért pont ennek a kompetencianak az ismerete a
legalacsonyabb a mindsitésen atesett pedagoégusok esetében, ahol kozel fele a
valaszadoknak osztalyfénok (15. dbra) volt.

Annak kideritésére, hogy van—e szignifikdns kiilonbség a mindsitett és a még nem
mindsitett pedagogusok kozott a kompetencidk ismeretére vonatkozoan, kétmintas t-probat
végeztiink. A Levene-teszt eredménye a 8. kompetencia kivételével mindenhol nagyobb
volt, mint 0,05 ezért a szoras az egyes kompetencidk esetében a két csoportban
megegyezett. Ezeknél elvégezhetd volt a t-proba. A 8. kompetenciandl, mivel a Levene-
teszt szignifikans volt, a szorasok kiilonboztek. Ebben az esetben a Welch-féle d-probat

végeztiik el.
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18. tablazat: A szakmai kompetencidk ismeretének Kiilonb6z6sége mindsitésben részt
vett és részt nem vett pedagogusoknal

A kompetenciak ismerete mindsitésen részt vett és még részt nem vett pedagogusoknal

igen N=398
nem N=272
kategoriak t-préba Welch-féle d-proba
igen atlag=4,55
1. kompetencia ismerete nem atlag=4,17

t (668)=6, 757, p=0,000
igen atlag=4,59

2. kompetencia ismerete nem atlag=4,14

t (668)=8,142, p=0,000
igen atlag=4,57

3. kompetencia ismerete nem atlag=4,17

t (668)=6,749), p=0,000
igen atlag=4,46

4. kompetencia ismerete nem atlag=4,07

t (668)=6,196, p=0,000
igen atlag=4,44

5. kompetencia ismerete nem atlag=4,12

t (668)=4,877, p=0,000
igen atlag=4,46

6. kompetencia ismerete nem atlag=4,03

t (668)=6,503, p=0,000
igen atlag=4,57

7. kompetencia ismerete nem atlag=4,27

t (668)=5,436, p=0,000

igen atlag=4,67
8. kompetencia ismerete nem atlag=4,40
t (545,428)=4,975, p=0,000

Minden kompetencia ismeretére elmondhat6 a kétmintas t-proba és a Welch-
féle d-proba mutatéi alapjan, hogy a mindésitésen részt vett és még részt nem vett
csoportok atlaga szignifikansan kiilonbozik egymastél a minésitettek javara, és ez a
megallapitas 100%-ban érvényes az alapsokasagra (18. tdbldzat). Vagyis Gsszefiiggés
van a mindsités és a kompetenciak ismerete kozott. Elsé hipotézisiink masodik
részhipotézisét tehat alatamasztottuk: akik részt vettek minésitésen, azok jobban
ismerik a szakmai elvarasokat.

Logikai alapon feltételeztiik, hogy van valamilyen 6sszefiiggés a szakmai elvarasok
pontos ismerete és azok szakmai oOnértékelése kozott, hiszen ha valaki jelentkezett
mindsitési vizsgara vagy eljarasra, az valdsziniileg tanulmanyozta eldtte a felkésziilést
segitd és az elvarasokat tartalmaz6 utmutatot, illetve a portfolio feliiletét. A kdvetkezokben
megvizsgaltuk, hogy kimutathato-e ez az Osszefliggés. Ehhez a mindsitésen atesett

pedagogusok onértékelését vetettiik 6ssze korrelacios vizsgalattal.
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19. tablazat: A szakmai kompetenciak ismeretének és a kompetenciak
onértékelésének osszefiiggése mindsitett pedagogusoknal

kompeten—
ciak A kompetenciak ismerete minositett pedagégusoknal
onérté- N=398 (*=p <0,05, **p <0,01)
kelése
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. 0,087 0,071 0,081 0,093 0,102* | 0,089 0,127* | 0,139**
2. 0,119* | 0,002 0,027 0,057 0,082 0,066 0,128* | 0,106*
3. -0,031 |-0,053 |-0,043 |-0,013 |-0,034 |-0,010 |0,042 -0,003
4. 0,040 -0,014 | -0,004 |-0,040 |-0,053 | 0,042 0,072 0,003
5. 0,105* | 0,071 0,007 0,032 0,043 0,065 0,101* | 0,049
6. 0,091 0,077 0,062 0,050 0,042 0,022 0,089 0,131**
7. 0,061 0,045 0,002 0,007 0,032 0,038 0,084 0,087
8. 0,133** | 0,057 0,089 0,060 0,062 0,066 0,133** | 0,095

Elmondhatjuk, hogy nagyon gyenge, szinte elhanyagolhatdo Osszefliggések voltak
kimutathatok bizonyos nem azonos kompetenciateriiletekre vonatkozé elvarasok ismerete
és onértékelése kozott (19. tabldazat). Erdekesség, hogy ezeknél a kapcsolatoknal tobbszor
is megjelent harom kompetenciateriilet (7., 7. és 8. kompetenciak) elvarasainak az ismerete.
Mindez arra vilagit rd, hogy a pedagdgusok elsOsorban a szakmai, szaktargyi, tantervi
tudas, a nevelés-oktatds soran megvalosuld szakmai kommunikécid, egyiittmiikodés és a

szakmai Onfejlesztés sziir6jén keresztiil értékelik tevékenységiiket.

1. kompetencia ismerete — 2. kompetencia onértékelése (r=0,119, p=0,017, p <0,05)
1. kompetencia ismerete — 5. kompetencia onértékelése (=0,108, p=0,032, p <0,05 )
1. kompetencia ismerete — 8. kompetencia onértékelése (r=0,133, p=0,008, p <0,01)
kompetencia ismerete — 1. kompetencia dnértékelése (r=0,127, p=0,011, p <0,05)
kompetencia ismerete — 2. kompetencia onértékelése (r=0,128, p=0,010, p <0,05 )
kompetencia ismerete — 5. kompetencia onértékelése (r=0,101, p=0,044, p <0,05)
kompetencia ismerete — 1. kompetencia onértékelése (r=0,139, p=0,005, p <0,01)

kompetencia ismerete — 2. kompetencia dnértékelése (r=0,106, p= 0,034, p <0,05)

© 90 9 N N N

kompetencia ismerete — 6. kompetencia dnértékelése (r=0,131, p=0,009, p <0,01)

Els6 hipotézisiink harmadik részhipotézisét nem tekintjiik alatamasztottnak.
Az elvarasok ismerete nem hat a pedagogusok szakmai onértékelésére, hanem inkabb
a tudatositast biztosithatja szamukra az o6nértékelés soran, vagyis hogy pontosan

felmérjék, mely teriileteken értékelik oket, figyelembe veszik ezeket az elvarasokat sajat
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onértékelésiikkor. Az 1. 7. és 8. kompetenciak elvarasai ismeretének tobbszori megjelenése
jelentheti a pedagogusok altal elsédlegesen fontosnak tartott szakmai teriileteket, amelyek
sziir6jén elsddlegesen értékelik szakmai munkdjukat, vagyis ez a szaktudomanyi,
szaktargyl és tantervi tudas, a szakmai egyiittmiikodés keretei, valamint a szakmai
onfejlesztés igénye.

A pedagogusok sajat elvarasaiban jelen vannak a Kkiilsé6 elvarasként
megfogalmazott szakmai kompetenciak és sztenderdek, a mindsitésen részt vett
pedagiogusok esetében ezek sokkal erésebben megjelennek, mint a mindsitésen részt
nem vetteknél. A mindsitésen részt vett pedagogusok jobban ismerik az ¢letpalyamodell
elvarasait, mint a még nem mindésitettek. A Kkiilsé elvarasként megfogalmazott
kompetenciak ismerete nem hat az onértékelésre, hanem jelenlétiik inkabb azt
bizonyitja, hogy ezek az elvarasok beépiilnek a szakmai onértékelés folyamataba, ezek

mentén is értékelik sajat magukat a pedagogusok.

2.1.2. Az onértékelés és a kiilso értékeles kapcsolata

Ennél a kérdéskornél két részteriiletet vizsgaltunk. Egyrészt, hogy a Kkiilsé
értékelésen valo részvétel (mindsités) befolydsolja-e a pedagdgusok szakmai onértékelését,
masrészt, hogy a kiilsé értékelésen elért eredmény megitélése hogyan alakul, hogyan
viszonyulnak a pedagoégusok az eredményhez.

Az onértékelés ¢€s a kiilso értékelés kapcsolatara fokuszalva a zart kérdésekre adott
véalaszokat (II. 3. Kérem, értékelje Onmagat az alabbi kompetencia teriileteken a megfeleld
szam megadasaval (1- a legkevésbé fejlesztésre varo teriilet, 5- a leginkabb fejlesztésre
varo teriilet)!) Osszevetettiik aszerint, hogy részt vettek-e a pedagégusok mindsitési
eljarasban vagy nem. Az atlagokat 6sszehasonlitva lathato volt, hogy bar vannak eltérések
a két csoport atlagai kozott, ezek mégsem nagyok. Kétmintds t-proba elvégzésével
megvizsgaltuk, hogy az eltérés milyen erdsségli, és mennyire szignifikdnsan jellemzi az

alapsokasagot.
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20. tablazat: Minésitésben részt vett és részt nem vett pedagogusok onértékelésének
osszehasonlitasa

Vett-e részt mindsitési eljarasban? | N | Atlag | Széras UElee df r

d-préba
igen | 398 | 3,17 | 1,509
nem 2721 3.17 | 1262 0,027 641,323 | 0,978
igen | 398 | 3,20 | 1,460
nem|272| 3,14 | 1,171
igen | 398 | 3,39 | 1,393
nem|272| 3,42 | 1,049
igen | 398 | 3,36 | 1,274
nem|272| 3,49 | 1,103
igen | 398| 3,25 | 1,352
nem|272| 3,40 | 1,109
igen | 398 | 3,28 | 1,346
nem|272| 3,22 | 1,164
igen | 398 | 3,27 | 1,467
nem|272| 3,25 | 1,276
igen | 398| 3,22 | 1,631
nem|272| 3,18 | 1,370

1. kompetencia onértékelése

2. kompetencia onértékelése 0,516 |651,179| 0,606

3. kompetencia onértékelése -0,287 |661,769| 0,774

4. kompetencia 6nértékelése -1,335 [631,672| 0,182

5. kompetencia onértékelése -1,580 [646,190| 0,115

6. kompetencia onértékelése 0,611 632,091 | 0,541

7. kompetencia onértékelése 0,166 630,493 | 0,869

8. kompetencia onértékelése 0,298 640,165 | 0,766

Vizsgalatunkban (20. tdblazaf) a Levene-teszt szignifikanciaszintje mindentiitt
kisebb volt, mint 0,05. Ebbdl kovetkezik, hogy a szorasok az egyes csoportoknal
kiilonbozéek voltak, vagyis nem a kétmintas t-proba, hanem a Welch-féle d-proba volt
elvégezhetd. Mivel ennél a probanal a szignifikanciaszint (p) mindenhol igen magas
értéket vett fel, ezért elmondhaté, hogy a mindsitésen részt vett és részt nem vett
pedagégusok oOnértékelése nem kiilonbozik egymastél szignifikansan, vagyis a
pedagoguskompetenciak onértékelésénél nem jatszik fontos szerepet, hogy valaki
kiils6 mindsitésen atesett-e vagy nem. Ezzel masodik hipotézisiink elsé rész-
pedagogusok szakmai onértékelése és azok onértékelése kozott, akik még nem vettek
részt minésitésen, nem sikeriilt alitamasztani.

A kiils6 értékelésen, azaz mindsitési vizsgdn vagy mindsitési eljarason 398
pedagogus vett részt, koziilik (Il. 1. Kerem, jelolje meg, hogy mindsitésekor milyen
eredmenyt ért ell 50-60%, 61-70% 71-80%, 81.90%, 91-100%) 4 f6 61-70%, 10 6 71—
80%. 44 f6 81-90% és 340 f6 91-100% kozotti eredményt ért el. A 398 fobol 327 {6
(82,2%) teljes mértékben elégedett, 41 16 (10,3%) inkabb elégedett, 18 f6 (4,5%) elégedett
meg nem is, 10 6 (2,5%) inkabb nem elégedett és 2 6 (0,5%) egyaltalan nem elégedett az
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eredménnyel (II. 2. On milyen mértékben elégedett-e az eljards sordn szerzett
mindsitésével (1=egyaltalan nem elégedett, 5=teljes mértékben elégedett)?).

Korrelacios vizsgalat alapjan az eredmény és annak megitélése kozott kozepesen
erés pozitiv Osszefiiggés volt kimutathato (r=0,452, p=0,000 p <0,01) (lasd Figgelék,
Adattablak, A Kkiilsé értékelés eredménye és az azzal valo elégedettség Osszefiiggése).
Ez azt jelenti, hogy nem minden pedagogus elégedett az eredményével még akkor sem, ha
a legjobbat érte el, és nem minden pedagogus elégedetlen az eredményével még akkor
sem, ha a leggyengébb szinten teljesitett. A kiilsé értékelés eredményének a megitélését
varianciaanalizissel (One-way ANOVA) is elemeztiik annak megéllapitasdra, hogy

elkiilonithetok-e részmintak, és hogy a kiilonbségiik mennyire szignifikans.

21. tablazat: A Kkiils6 értékelés eredményének megitélése varianciaanalizissel elemezve

A kiilso értékelés eredménye és az azzal valo elégedettség kiilonbozosége N=398

71-80% (4tlag=3,00) és

81-90% (atlag=3,93, MD=-0,933, p=0,000)

71-80% (atlag=3,00) és

91-100% (atlag=4,87, MD=-1,874, p=0,000)

81-90% (4tlag=3.,93) és

Elégedettség a Kiilso értékelés 71-80% (atlag=3,00), MD=0,933, p=0,000)
eredményével 81-90% (4tlag=3,93) és

91-100% (atlag=4,87), MD=-0,940, p=0,000)

91-100% (atlag=4,87 és

71-80% (atlag=3,00, MD= 1,874, p=0,000)

91-100% (atlag=4,87) és

81-90% (atlag=3,93, MD=0,940, p=0,000)

Szignifikdns kiilonbségek voltak kimutathatéak a pedagdgusok kozott annak
tekintetében, hogyan itélik meg a mindsitésen elért eredményeiket (F=68,870, p=0,000, p
<0,05). A Tukey-féle posthocelemzés alapjan, ahol p> 0,05, (21. tabldazat) lathatd, hogy
mely csoportok kozott volt szignifikans kiilonbség. Az atlagok alapjan arra
kovetkeztethettiink, hogy a legelégedettebbek a 91-100% kozott teljesitdk, a
legelégedetlenebbek a 71-80% kozott teljesitok voltak. Erdekesség, hogy a leggyengébben
teljesitok (61-70%, atlag=4,00) tobbnyire elégedettek voltak a teljesitményiikkel.
Homogenitéas alapjan harom kiilonb6zd csoportot lehetett elkiiloniteni: a 71-80% kozott
teljesitok, akik a legelégedetlenebbek, a 81-90% ¢és a 61-70% kozott teljesitok, akik
nagyjabol elfogadtak az eredményiiket, valamint a 91-100% kozott teljesitok, akik a
legelégedettebbek.
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22. tablazat: A kiilsé értékelés eredménye az eredménnyel nem elégedetteknél

kategoridk N=71 | gyakorisag | szdzalékos gyakorisag (%)
61-70% 2 2,8
71-80% 10 14,1
81-90% 26 36,6
91-100% 33 46,5
Osszes 71 100

Kiilon megvizsgaltuk az elégedetleneket (22. tdbldzat). Kozilik 33 6 (46,5%) 91—
100% kozott, 26 16 (36,6%) 81-91% kozott teljesitett. Ez az elégedetlenek 83,1%-a, vagyis

hiaba értek el jo eredményt, mégsem voltak elégedettek.

Nem lenne teljes a kép, ha nem ejtenénk szot az elégedettekrol.

23. tablazat: A Kiilsé értékelés eredményével elégedettek eredményei

kategoriak N=327 gyakorisag szazalékos gyakorisag (%)
81-90% 18 5,50
91-100% 309 94,5
0sszes 327 100

Koziilik a 327 fobs1 309 & (94,5%) a legjobban, és 18 & (5,5%) 81 és 90% kozott
teljesitett (23. tabldzat), vagyis akik elégedettek, ott a jelentds tobbség jo eredményeket ért

el.
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16. abra: A kiilso értékelés eredményével nem elégedettek szakmai onértékelése

(N=71)
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Erdekes megvizsgalni a gyakorisagokat a kiils¢ értékelés eredményével nem
clégedetteknél (III. 2. On milyen mértékben elégedett-e az eljards sordn szerzett
mindsitésével (1=egydltalin nem elégedett, 5=teljes mértékben elégedett)?). Ok egyaltalin
nem elégedett, inkabb nem elégedett, elégedett, meg nem is, inkabb elégedett valaszokat
adtak (16. dbra), megvizsgaltuk az egyes kompetenciak onértékelésének gyakorisagait (11.
3. Kérem, értékelje Onmagat az aldbbi kompetencia teriileteken a megfelelé szam
megadasaval (1- a legkevésbé fejlesztésre varo teriilet, 5- a leginkabb fejlesztésre varo
teriilet)!). Ebben az esetben a kompetencidk onértékelésénél az inkdbb fejlesztends vélasz
volt tobbségben a 8. kompetencia kivételével, ahol a leginkdbb fejlesztendd valasz volt a
dominans.

Akik jol szerepeltek a kiils¢ értékelésen, azok tobbsége elégedett volt az
eredményével, voltak azonban olyanok is, akik annak ellenére, hogy jol szerepeltek,
mégsem voltak elégedettek, ¢és voltak olyanok is, akik bar gyengébben szerepeltek, mégis
elégedettek voltak. Az, hogy a kiils6 értékelésen valdo részvétel mennyiben tesz
kiilonbséget a mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagdgusok szakmai
onértékelésben, kétmintés t-probaval vizsgaltuk.

Ennek alapjan megallapithatd volt, hogy a mindsitésen atesett és at nem esett
pedagogusok atlaga kismértékben kiilonbozott egymastol, de ez nem volt szignifikans
kiilonbség, vagyis a pedagoguskompetenciak onértékelésénél nem jatszott fontos szerepet,
hogy valaki kiils6 mindsitésen részt vett vagy nem. Ezért el kellett vetniink a masodik
hipotézisiink elsé részhipotézisét. Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a kiilsé
mindsitésen elért eredmény és annak megitélése kozott 1étezik kozepes erdsségli az
alapsokasagra is jellemzd kapcsolat, és hogy elkiilonitheték bizonyos csoportok attol
fliggden, hogy mennyire elégedettek a pedagogusok az eredménnyel. Tobbségében a
legelégedettebbek a 91-100%-ot elérdk. A 71-80%-ot elérdk a legkevésbé elégedettek.
Ezzel a masodik részhipotézisiinket alatamasztottuk. Nem tekinthetiink el attol
azonban, hogy a kapcsolat jellege nem zarja ki azt, hogy kivalo eredményt elérok kozott is
vannak elégedetlenek ¢s forditva. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a mindsitett
pedagogusok a kiilsé értékeléssel parhuzamosan oOnértékelést is végrehajtanak,
szembesiilnek azzal, hogy a kiilsé6 szemlélék bizonyos teriileteken masként itélik meg
szakmai munkajukat, mint sajat maguk. Kérdéiviinkben nem kérdeztiik meg, hogy az
egyes kompetenciateriileteket a mindsité bizottsag hogyan értékelte, feltételezvén, hogy
nem kapunk pontos valaszt a kérdésre. Dokumentumelemzés segitségével azonban ez a

kutatas tovabbi dimenzidjat jelentheti. A masodik hipotézist, amely szerint a
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pedagogusok szakmai onértékelésére hat a Kkiils6 szakmai értékelés (mindsité
a kiilso értékelésen valo részvétel ténye, hanem annak eredménye és értelmezése

befolyasolja a szakmai onértékelést.

2.7.3. A szakmai onértékelés

Elemzésiinkben mar nagyon sokszor emlitettik a pedagoégusok szakmai
onértékelését, és ez az a pont, ahol eclérkezettnek lattuk az id6t, hogy azt mélyebb
elemzésnek vessiik ala. Itt el0szor az oOnértekelést vizsgaltuk meg a nyilt és a zart
kérdésekre adott valaszok alapjan. Fontos szempont volt szdmunkra, hogy a nyilt kérdésre
adott valaszok mennyire felelnek meg a zart kérdésekre adottaknak, vagyis hogy a
valaszadok mennyire voltak kovetkezetesek szakmai erdsségeik ¢és fejlesztésre varo
teriileteik megfogalmazasakor (IL1. On miben ldatja szakmai erésségeit? Kérem,
osztdalyozza a felsorolt erésségeket (5- a legerdsebb teriilet)!, valamint II. 2. On az
elkovetkezd idoszakban milyen teriileteken szeretne fejlodni? Kérem, rangsorolja ezeket

1-t61 5-ig (5 a legfontosabb)!).
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13. Onreflexio, 6nértékelés, 6nismeret = 1

12. Adminisztracio ™ 1.2

11. IKT - kompetencia ™77 29,6

10. Szakmai hitelesség  mmmm 42

9. Személyes tulajdonsagok 17,0 44,7
8. kompetencia 239

. kompetencia IEEEEE———— 224

Kategoriak
~

6. kompetencia B™{E 5.8

5. kompetencia B £73

N

. kompetencia IEEE——TTyET—— 288

w

. kompetencia T 33.6

2. kompetencia EEE7R 7.7
1. kompetencia 248 55,1
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Gyakorisagok

= fejlesztésre vard teriiletek:legfontosabb, nagyon fontos (%)

m szakmai erdsségek: leger6sebb, nagyon erds (%)

17. abra: Erdsségek, fejlesztendo teriiletek nyilt kérdések alapjan (N=670)

A vialaszokat kategdridkba soroltuk, és a hozzajuk tartozo6 szazalékos gyakorisaggal

szamoltunk (17. dbra).
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24. tablazat: Onértékelés, nyilt kérdések-erdsségek

On miben latja szakmai erésségeit? Kérem, osztilyozza a felsorolt erésségeket (5- a

legerdésebb teriilet)! N=670

az nértékelés teriiletei a legerésebb | nag,yon,er(’is | elég e.r('fs | eros | kevésbé eros

szazalékos gyakorisag (%)

1. kompetencia 34,2 20,9 12,4 8,5 7,5
2. kompetencia 1,9 2,4 51 51 3,5
3. kompetencia 10,4 18,7 16,9 13,6 9,1
4. kompetencia 6,1 8,4 9 11 9,4
5. kompetencia 1,5 2,2 4 3 3
6. kompetencia 0,6 0,9 1,3 4,5 3,4
7. kompetencia 8,1 10 134 [10,6 15,8
8. kompetencia 11,6 10,9 10,1 10 10,3
9. Személyes tulajdonsdgok 21,3 23,4 24,8 28,2 32,2
10. Szakmai hitelesség 3,3 0,9 1,2 0,6 0,4

11. IKT-kompetencia 0,9 1,3 1,2 3,1 3,4
12. Adminisztraciod 0 0 0 0,3 1,2
}3: Onreflexio, onértékelés, 0 0 0.6 15 1

Onismeret

Osszes 100 100 100 100 100

A legjobbnak a kitoltok a nyilt kérdésekre adott valaszok alapjan az 1. kompetencia
(Szaktudomanyos, — szaktargyi és  tantervi  tudds) teriiletén tartottdk magukat
(leger6sebb=229 f6, 34,2%, nagyon erds=140 {6, 20,9%) (24. tabldzat). A masodik helyre
soroltak a Személyes tulajdonsdgokat (leger6sebb=143 f6, nagyon er6s=21,3%, 157 fo,
23,4%). A harmadik legerdsebb teriilet a 3. kompetencia (Tanulds tamogatdsa) volt. Ezt a
legerdsebb kategoriaként 70 {6 (10,4%), és nagyon erds kategoériaként 125 f6 (18,7%)
nevezte meg. Itt utalnank a pedagdgusok altal legfontosabbnak tartott elvardsokra, ahol
szintén ezek a kategoriak jelentek meg mint legfontosabb elvarasok (lasd 13. abra).

Ugyanezt a mddszert alkalmaztuk a fejlesztendd teriiletek esetében. A két nyilt

kérdésre adott valaszok kategdriai megegyeztek egymassal.
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25. tablazat: Onértékelés, nyilt kérdések-fejlesztésre varo teriiletek

On az elkovetkezé idészakban milyen teriileteken szeretne fejlédni? Kérem, rangsorolja
ezeket 1-t6l 5-ig (5- a legfontosabb) N=670

a nagyon fontos kevésbé a legkevésbé
az onértékelés teriiletei legfontosabb fontos fontos fontos
szazalékos gyakorisag (%)

1. kompetencia 14,2 10,6 11,8 11,8 15,5
2. kompetencia 4,3 3.4 2,4 4,6 4,2
3. kompetencia 15,2 18,4 14,5 11,6 7,5
4. kompetencia 12,1 16,7 16,4 11,2 10,3
5. kompetencia 1,9 2,4 3,0 2,8 4,0
6. kompetencia 2,2 3,6 4,6 4,2 3,9
7. kompetencia 10,2 11,2 8,4 13,7 11,6
8. kompetencia 10,2 13,7 13,4 12,8 14,9
9. Személyes tulajdonsagok 8,5 9,4 13,9 19,1 20,4
10. Szakmai hitelesség 0 0 0,0 0,1 0,1
11. IKT - kompetencia 19,7 9,9 9,0 6,4 3,7
12. Adminisztracid 0,9 0,3 1,8 9,0 2,5
}3: Onreflexio, 6nértékelés, 06 0.4 0.9 06 12
onismeret
Osszes 100 100 100 100 100

A fejlesztésre vard teriiletek esetében a 3. kompetencia (a legfontosabb=102 f6,
15,2%, 123 f6, 18,4%), az |KT-készségek (a legfontosabb=132 f6, 19,7%, nagyon
fontos=66 16, 9,9%) és a 4. kompetencia (a legfontosabb=81 6, 12,0%, nagyon fontos=112
6, 16,7%) voltak a legfontosabb teriiletek (25. tdbldzat). A leger6sebb és a leginkabb
fejlesztendd teriiletek esetében az elsd harom helyen megjelend kategéridknal a 3.
kompetencia az, ahol kozel hasonldak voltak az értékek, vagyis a Tanulas tamogatasa
tertiletén érezték ugy a pedagdgusok, hogy bar sokuk szamara ez erds teriiletnek szamit,
mégis ezt szeretnék tovabbfejleszteni. Az Osszes kategoria esetében ugyanezt allapithattuk
meg az 5., 7. és 8. kompetencidkndl. Aranyaiban a mintankban a legnagyobb eltérések az
1., 4., 6. kompetenciak, a Személyes tulajdonsagok és az |KT-készségek esetében voltak
kimutathatok. A pedagogusok az altaluk fontosnak tartott elvarasokat nevezték meg, vagy
mint erdsséget, vagy mint fejlesztendd teriiletet. A legfontosabb kategoridkat vizsgalva
(er6sségek, fejlesztendd teriiletek) a 3. kompetencia (7anulas tamogatasa), nemcsak
er6sség, hanem fejlesztendd teriilet is, vagyis ez az eredmény tdmasztja ald a pedagdgus
tevékenysége soran a figyelme kozpontjdban a tanuld all. A nyilt kérdéseket figyelembe
véve valaszadoink tehat kovetkezetesek voltak, amikor erdsségeiket és fejlesztésre varo

teriileteiket mérlegelték.
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26. tablazat: Onreflexié, nismeret, onértékelés megjelenése teljes mintiban

kategériak . ., i L . ... | Osszes
N=670 legjobb nagyon jo elég jo jo kevésbé jo (db)
erésségként 0 0 4 10 7 21
legfontosa nagyon TR kevésbé | legkevéshé
bb fontos fontos fontos
fejlesztésre varé
teriiletként 4 3 6 4 8 =

Mivel kutatdsunk kozponti témdja az Onértékelés, a nyilt kérdésekre adott
vélaszoknal kiilon kategoriaként vettik fel az Onreflexio, onismeret és onértékelés
kategoriat. Sem az erdsségeknél, sem a fejlesztésre varod teriileteknél nem jelentek meg
erbteljesen (26. tdbldzat). Az erésségeknél 21 megjelolés volt, a fejlesztend6 teriileteknél

pedig 25.

27. tablazat: A kompetenciak onértékelése zart kérdésekkel

I1.3. Kérem, értékelje Onmagat az alabbi kompetencia teriileteken a megfelelé szam
megadasaval (1- a legkevésbé fejlesztésre vard teriilet, 5- a leginkabb fejlesztésre varo
teriilet)!
kompetenciak N=670 atlag median modusz szoras szqrodas1
terjedelem
1. kompetencia 3,17 3 4 1,413 4
2. kompetencia 3,17 3 4 1,350 4
3. kompetencia 3,40 4 4 1,264 4
4. Kkompetencia 3,41 4 4 1,208 4
5. kompetencia 3,31 3 4 1,260 4
6. kompetencia 3,26 3 4 1,275 4
7. kompetencia 3,26 4 4 1,392 4
8. kompetencia 3,20 3 5 1,529 4

A nyilt és a zart kérdések Osszevetésénél is a kovetkezetesség csak részben volt
kimutathat6, hiszen a zart kérdéseknél nem jelent meg harom kategoria (Szakmai
hitelesség, Személyiség tulajdonsagok, Adminisztracio). A zart kérdésekre (II. 3. Kérem,
értékelje Onmagat az alabbi kompetencia teriileteken a megfeleld szam megadasdval (1- a
legkevésbé fejlesztésre varo teriilet, 5- a leginkabb fejlesztésre varo teriilet)!) adott
valaszok esetében a legkevésbé fejlesztésre vard teriilet az atlagok alapjan az 1.
(atlag=3,17) a 2. (atlag=3,17) és a 8. kompetencia (atlag=3,20) voltak. Itt meg kell
jegyezniink, hogy az atlag értékeinél forditott skalat alkalmaztunk, vagyis 1-sel a
legfejlettebb, 5-sel a leggyengébb teriileteket jelolték, ezért itt az atlag értéke minél kisebb,
annal fejlettebb teriiletet jelol. A zart kérdésekre adott valaszoknal a leginkabb fejlesztésre
varo teriiletként a 4. (atlag =3,41) és a 3. (atlag=4,40) kompetencidkat nevezték meg (27.
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tabldzat). A korabbi, nyilt kérdések esetében is megjelentek a 3. és 4. kompetencidk (lasd
15. abra) mint legfontosabb fejlesztésre varo teriiletek. Ugyanakkor sokatmondé volt az
atlagos eltérés értéke, amelyik a legnagyobb a 8. kompetenciandl (széras=1,529). Az 1
kompetencianal is magas Volt ez az érték (szoras=1,413). Kovetkezésképpen ebben a két
esetében volt a legkiilonb6zOobb a valaszadok megoszlasa a legkevésbé és a leginkabb
fejlesztésre varé kompetencia megjeldléskor.

Itt érdemesnek tartottuk megnézni, hogy milyen a pedagdégusok megoszlasa

hattérvaltozdink alapjan a két kompetencia vonatkozasaban.

36,7
322 33333 314 31,7
234 23,9
20
16,7 186
I I 143 I

21-24 éves  25-30éves 31-40 éves 41-50éves 51-60 éves 60 évesnél
tobb

N
o o1 O

o

P R DN DN W
(&) ] al

o

Szazalékos gyakorisag (%)

o o

Kategoriak

m 1. kompetencia = 8. kompetencia

18. abra: Az 1. és a 8. kompetencia mint leginkabb fejlesztésre varo teriilet életkor
alapjan (N=670)

A 60 éves és annal idésebb korosztily az, amelyik a leginkdbb szeretne az 1.
kompetencia vonatkozasaban fejlodni (36,7%) (18. dbra). A 8. kompetencidat aranyaiban a
41-50 évesek jelolték meg mint a leginkabb fejlesztendd teriiletet (33,3%), és
megfigyelhetd, hogy az életkor novekedésével minden korosztalynak tobb mint a 30%-a

tartotta fontosnak ezt a kompetenciat.
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19. abra: Az 1. és a 8. kompetencia mint legkevésbé fejlesztésre varo teriilet életkor

alapjan (N=670)

Az 51-60 évesek a leginkabb megosztottak, mivel naluk a legkisebb a kiilonbség

azok kozott, aki a leginkabb ¢és a legkevésbé fejlesztendd teriiletként nevezték meg az 1.

kompetenciat (23,9%—20,4%) (19. dbra). A 8. kompetencianal is az 51-60 évesek (31,4%—

25,5%) a legmegosztottabbak.
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20. abra: Az 1. és a 8. kompetencia mint leginkabb fejlesztésre varo teriilet

pedagoguskategoriak alapjan (N=670)

A pedagoguskategoridk esetében mindkét kompetencia a kutatotanarok szamara

volt a legfontosabb fejlesztendd teriilet (20. dbra).
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21. abra: Az 1. és a 8. kompetencia mint legkevéshé fejlesztésre varo teriilet
pedagéguskategoriak alapjan (N=670)

A mestertanarok szamara a legkevésbé fontos mindkét kompetencia (21. dbra). A

leginkabb megosztottak az 1. kompetencia esetében a pedagogus I. (13%-11,3%), a 8.

kompetencianal pedig a pedagdgus II. kategoriaba tartozok (31,6%—22,8%) voltak.

Kérdésként fogalmaztuk meg, hogy a kompetenciak onértékelése kozott 1étezik-e

valamilyen kapcsolat. Ehhez korrelacios vizsgalatot végeztiink.

28. tablazat: A szakmai kompetenciak onértékelésének osszefiiggései

Kategoriak 1. kom_pe- 2. kom_pe- 3. kompe- 4. kom_pe- 5. kompe- 6. kompe- 7. kom_pe- 8. kompe-
N=670 Tk tencia tencia tencia tencia tencia tencia tencia tencia
e onérté- onér- onér- onér- onér- onér- onér- onér-
=p<0,01 kelése tékelése | tékelése | tékelése | tékelése | tékelése | tékelése | tékelése
1. kompetencia | r 1 0,739” 0,700” 0,581 0,640” 0,646 0,661 0,756
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2. kompetencia | r 0,739" 1 0,752 0,621 0,674~ 0,687 0,669 0,734
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3. kompetencia | r 0,700™ 0,752" 1 0,688~ 0,695~ 0,678 0,599” 0,681~
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4. kompetencia | r 0,581" 0,621" 0,688 1 0,745" 0,687 0,575~ 06177
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5. kompetencia | r 0,640" 0,674~ 0,695" 0,745" 1 0,743" 0,674~ 0,691"
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6. kompetencia | r 0,646 0,687 0,678 0,687 0,743" 1 0,692 0,697
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7. kompetencia | r 0,661 0,669” 0,599 0,575 0,674~ 0,692 1 0,740
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8. kompetencia | r 0,756 0,734~ 0,681 0,617 0,691 0,697 0,740 1
onértékelése p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

A korrelacios tablazat (28. tdbldzat) alapjan levonhattuk azt a kovetkeztetést, hogy

az egyes szakmai kompetencidk onértékelése kozott mérsékelten erds vagy erds pozitiv

Osszefliggés all fenn. Az 6sszefiiggés minden esetben szignifikans, azaz 99%-o0san jellemzi

az alapsokasagot. A legerésebb volt a kapcsolat az 1. és 8. (r=0,756, p=0,000), a 2., és 3.
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(r=0,752, p=0,000), a 4. és 5. (r=0,745, p=0,000), az 5. és 6. (r=0,743, p=0,000) és a 7. és

8. (r=0,740, p=0,000) kompetencidak onértékelése kozott. Azt, hogy mennyire jarnak egyiitt

ezek a kompetencidk, a késObbi faktoranalizis segitségével vizsgaltuk tovabb. A

korrelacids eredmények értelmezéséhez azonban fontos megvizsgalnunk a kompetencidk

kapcsolodésat a szakmai dnértékeléshez.

29. tablazat: A szakmai kompetenciak és a szakmai onértékelés kapcsolédasi pontjai

szakmai kompetenciak

szakmai
onértékelés
jelenléte

1. kompetencia: Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas

1.2. Ismeri az intézményében folyod pedagdgiai munka tartalmi meghatarozasara és
szervezésére vonatkozoan alkalmazott, a Kormany és az oktatasért felelés miniszter
altal kiadott tantervi szabalyozé dokumentumokat és az intézménye pedagogiai
programjanak a sajat szakteriiletére vonatkozo fobb tartalmait.

1.4. Ismeri és tudatosan alkalmazza a szakteriilete, tantargya sajatossagaihoz igazodo
megismerési folyamatokat, nevelési, tanitasi médszereket, eszkozoket.

indirekt

2. kompetencia: Pedagogiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvalo-

sitdsukhoz kapcsolodd onreflexiok

2.1. Tervei készitése soran figyelembe veszi az intézménye vonatkozasaban alkalmazott
tantervi, tartalmi és az intézményi belsé elvarasokat, valamint az altala nevelt,
oktatott egyének és csoportok fejlesztési céljait.

2.2. Egységes rendszerbe illesztve tervezi az adott pedagégiai céloknak megfelelé
stratégiat, folyamatot, munkaformat, modszereket, eszkozoket.

2.5. A gyermekek, tanulok optimalis fejlodését eldsegitd, az egyéni fejlodési
sajatossagokhoz igazodé, differencialt tanitasi-tanulasi folyamatot tervez.

2.7. Tervez6 tevékenysége soran a tanulasi folyamatba illeszti a foglalkozason, a
tanoran Kkiviili ismeret- és tapasztalatszerzési lehetgségeket.

2.8. Megtervezi a gyermekek, a tanulok és nevelt, oktatott csoportok értékelésének
modszereit, eszkozeit.

2.9. A gyermekek, a tanuldk fejlettségére is figyelemmel bevonja éket a nevelés-
oktatas és a tanulds-tanitas tervezésébe.

direkt

3. kompetencia: A tanulas tamogatasa

3.1. A tanulés timogatasa soran épit a gyermekek, tanuldok egyéni céljaira és
sziikségleteire, a gyermek- és tanulocsoport sajatossagaira.

3.5. Feltarja és szakszerlien kezeli a tanulési folyamat soran tapasztalt megértési
nehézségeket.

3.7. Fejleszti a gyermekek, a tanulok tanulasi képességeit.

3.8. Az 6nallé tanulashoz szakszerii itmutatast és megfeleld tanulasi eszkdzoket
biztosit.

3.9. A gyermekek, a tanulék hibazasait, tévesztéseit a tanulasi folyamat szerves
részeinek tekinti, ¢s a megértést eldsegité modon reagal rajuk.

3.10. Tamogatja a gyermekek, a tanulék 6nallé gondolkodasat, elismeri, ¢s a tanitas-
tanulasi folyamat részévé teszi kezdeményezéseiket s otleteiket

indirekt

4. kompetencia: A tanuld személyiségének fejlesztése, az egyéni banasméd

érvényesiilése, a hatrdnyos helyzetli, sajatos nevelési igényli vagy beilleszkedési,

tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld tobbi gyermekkel, tanuloval

egylitt torténd sikeres neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges megfeleldé modszertani

felkésziiltség

4.1 A nevelés-oktatas folyamataban a gyermekek, a tanulok értelmi, érzelmi, szocialis
és testi sajatossagaira egyarant kiemelt figyelmet fordit.

4.2 Tudatosan teremt olyan pedagogiai helyzeteket, amelyek segitik a gyermekek, a
tanulék komplex személyiségfejlodését.

4.7 Felismeri a gyermekek, a tanulék személyiségfejlodési — és az esetleg jelentkezo
tanuldsi nehézségeit — s képes szamukra hatékony segitséget nyujtani, vagy

indirekt
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szakmai
szakmai kompetenciak onértékelés
jelenléte

szlikség esetén mas szakembertdl segitséget kérni.

4.8 Felismeri a gyermekekben, a tanulokban a tehetség igéretét, és tudatosan segiti
annak kibontakozasat.

4.9 Az egyiittnevelés keretei kozott is modot talal a gyermekek, a tanulok esetében az
egyéni fejlodés lehetéségeinek megteremtésére.

5. kompetencia: A tanuloi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése, indirekt

esélyteremtés, nyitottsdg a kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis sokféleségre, integracios

tevékenység, osztalyfonoki tevékenység A pedagogus az altala vezetett, fejlesztett

gyermek- és tanuldcsoportok fejlesztését a kozosségfejlesztés folyamatanak ismeretére,

¢és a csoportok tagjainak egyéni és csoportos sziikségleteire, sajatossagaira alapozza

5.6. Pedagogiai feladatai soran figyelembe veszi és értékként kozvetiti a gyermekek, a
tanulok és tanulokozosségek eltéré kulturalis, tarsadalmi hatterébol adédo
sajatossagokat.

5.8. Pedagdgiai tevékenységében a nevelt, oktatott gyermekek, tanulok életkorabol
kovetkezd fejlédés-1élektani jellemzdik ismerete tiikkrozédik.

6. kompetencia: Pedagogiai folyamatok és a tanulék személyiségfejlodésének indirekt

folyamatos értékelése, elemzése

6.9. Elésegiti a gyermekek, a tanulok Onértékelési képességének kialakulasat,
fejlodését.

7. kompetencia: Kommunikacio és szakmai egylittmiikodés, problémamegoldas direkt

7.4. Igényli a pedagogiai munkajaval kapcsolatos rendszeres visszajelzéseket, nyitott
azok befogadasara.

8. kompetencia: Elkotelezettség és szakmai felelGsségvallalas a szakmai fejlodésért direkt
8.1. Tisztaban van személyiségének sajatossagaival, ¢és alkalmazkodik a
szerepelvarasokhoz.

8.4. Pedagdgiai munkajat reflektivitas jellemzi.
8.5. Fontos szdmara szakmai tuddasanak folyamatos megujitasa, a megszerzett tudasat
a pedagoégiai gyakorlatiban eredményesen alkalmazza.

A pedagdgusok szakmai kompetencidindl a szakmai Onismeret, Onreflexid ¢és
onértékelés tobb kompetencidba 4gyazottan érhetd tetten. Ennek alatamasztasara
elemeztiik a szakmai kompetenciakat ¢és sztenderdjeiket indikatoraik alapjan (29. tabldzat,
lasd Fiiggelék, Utmutaté..., 2013, 2018, 24-27.). A direkt/indirekt megjelenésen azt
értjiik, hogy az indikatorok mennyire fokuszalnak a pedagdgusra (direkt) és mennyire
inkabb a munkaja soran attételesen megjelend (indirekt), a szakmai onértékelést feltételezo
tevékenységekre. Direkt modon ez a 2., 7. és 8. kompetenciaknal mutathatok ki. A 2.
kompetencia (Pedagdgiai folyamatok tervezése) esetében a tervezés nélkiilozhetetlen
részeként akar a tanora, egy-egy téma, a tanév vagy az intézmény fejlesztéstervérdl legyen
sz6, felmeriil az 6nreflexio, onértékelés, hiszen hogyan tudna a pedagdgus tervezni ezeken
a teriileteken, ha nincs tisztdban sajat képességeivel, tudasaval, céljaival. A 7.
kompetencidaban (Kommunikdacio és szakmai egyiittmiikodés, problémamegoldds) a sajat
pedagdgiai munkajaval kapcsolatos visszajelzésekre vald nyitottsag mutat rd az onreflexiod
és oOnértékelés fontossagara. A 8. kompetencia (Elkotelezettség és  szakmai

felelosségvallalas a szakmai fejlodésért) esetében is direkten jelennek meg a fogalmak,

104



hiszen a szakmai elhivatottsdg, a reflektivitas igénye, az Onfejlesztés elengedhetetlen
feltételei (Kotschy, 2011, lasd az 6nszabalyozas modelljeinél). Indirekt moédon az 1., 3., 4.
5. és a 6. kompetenciaknal mutathatok ki az dnismeret, onreflexio és onértékelés. Specialis
az 1. kompetencia (Szaktargyi, tantervi tudds), ugyanis az elsajatitand6é tudas, annak
tantervi megjelenitése valdjaban a pedagdgus szakmai tuddsanak meghatarozo része, €s az
Onszabalyoz6 tanulds folyamatdban a cél (Mit kell tanitani? Milyen tudassal kell
felvértezni a diakokat?) oldalan jelenitheté meg. A 3. (Tanulds tamogatdsa), az 5. (A
tanuloi csoportok, kézosségek alakulasanak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsag a
kiilonbozo  tarsadalmi-kulturalis  sokféleségre, integrdcios tevékenység, osztalyfonoki
tevékenység) és 6. kompetencidiknal (Pedagogiai  folyamatok és a tanuldk
személyiségfejlodésének folyamatos értékelése, elemzése) nagyon fontos elvaras, hogy a
pedagbdgus képes legyen a tanuldk és kozosségeik onszabalyozo tanulasanak kialakitasara
¢és timogatasara a kivant tudas elsajatitasahoz (Kotschy, 2011). Ezt csak akkor tudja elérni,
ha Onmaga is tisztdban van azzal, hogy milyen az Onszabalyozo tanulds miikddési
mechanizmusa (Falus, 2003, 224). A 4. kompetencia esetében, ahol a tanulok személyre
szabott megismerése és fejlesztése, az 5. kompetencia, ahol a kozosség fejlesztése a
kozponti feladat, ugyanez az indirekt hatds érvényesiil. Ezért tartottuk érdemesnek
figyelemmel kisérni, hogy ezek a kompetencidk kapcsolatba hozhatok-e egymassal a
szakmai oOnértékelés tekintetében. Korrelacios vizsgalatunk alapjan (lasd 28. tdbldzat)
megallapithattuk, hogy azon kompetencidk kozott, amelyekben direkt vagy indirekt modon
jelen van az 6nismeret, onreflexid és az onértékelés erds vagy igen erds pozitiv kapcsolat
volt kimutathaté (p=0,000), és ez 99%-an jellemzi az alapsokasagot. Az 1. és a 8.
kompetencia erés pozitiv kapcsolata (r=0,756, p=0,000) arra enged kovetkeztetni
benniinket, hogy a pedagdgusok nézetei szerint magas szintll tantargyi, tantervi tudashoz
csakis folyamatos fejlesztés révén lehet eljutni. Kiilondsen erés volt a 2. és a 3.
kompetencia kapcsolata (r=0,752, p=0,000, p <0,01), vagyis azok a pedagogusok, akik a
pedagogiai tervezésben jonak tartjdk magukat, azok a tanulas tdmogatdsat is erds
kompetenciajuknak tartjak, és hatékonynak tartjak magukat példaul az Onalldé tanulas
képességének a kialakitdsaban. A masik, szintén erds kapcsolat a 7. és 8. kompetenciak
kozott (r= 0,740, p=0,000, p <0,01) arra utalt, hogy akik nyitottnak érzik magukat szakmai
kommunikéciojukban, azok reflektivebbnek és a szakmai fejlédésre is nyitottabbaknak
gondoljak magukat. A 8. és a 2. kompetenciak kapcsolata (r=0,734, p=0,000, p <0,01) azt a
kovetkeztetést engedte meg szamunkra, hogy azok, akik megtesznek mindent a szakmai

fejlodésiikért, jonak tartjdk magukat a tervezésben, tehdt a sajat fejlodésiiket is
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tudatosabban tudjak iranyitani. A célok eclérése érdekében tehat pedagogiai folyamatok
tervezése keriilt a kozéppontba, amely egy komplex folyamat, és mindenféleképpen
tudatos tevékenységet jelent. A tudatossag pedig az dnismeret fejlesztése, az onreflexiod és
onértékelés tevékenysége révén valdsulhat meg. Ugyanakkor egy masik dologra is fel kell
hivnunk a figyelmet: a nyilt kérdésekre adott valaszok szdma elgondolkodtato, hiszen az a
tény, hogy 670 vélaszadobol csak 21-25 pedagdgus nevezte meg az Onismeretet,
onreflexiot és onértékelést, jelentheti azt, hogy bar folyamatosan reflektdlnak munkajukra,
¢és értékelik azt a hétkoznapok gyakorlatdban, mégis annak kifejezése, megfogalmazasa,
vagyis tudatos elvégzése még mindig nem jellemz6 a pedagogusok tobbségére.

A pedagoégusok szakmai Onértékelését nyilt és zart kérdésekkel vizsgaltuk.
Kovetkezetesség volt kimutathaté mintankban, amikor a nyilt — nyilt (elvarasok,
erosségek és fejlesztésre varo teriiletek) és a zart-zart (erdsségek és fejlesztésre varé
teriiletek) kérdésekre adott valaszokat hasonlitottuk 6ssze egymassal. A nyilt és a zart
kérdésekre adott valaszok osszehasonlitasakor csak részben volt kimutathato a
kovetkezetesség. Ennek egyik magyardzata, hogy a nyilt kérdésekre adott vélaszoknal
olyan kategoriak is megjelentek (személyes tulajdonsagok, szakmai hitelesség, IKT-
készségek, adminisztracid, onreflexid, oOnértékelés és Onismeret), amelyeket a zartak
megfogalmazasakor nem feltételeztiink. Ha azonban csak a hivatalos szakmai
kompetencidkat vizsgaltuk, akkor az erdsségek ¢és fejlesztésre vard teriiletek
vonatkozdsdban egyértelmii volt szadmunkra a kovetkezetesség. A kompetencidk
onértékelésénél mérsékelten er6s vagy erds pozitiv iranyu Osszefiiggések voltak
kimutathatok, amelyek alapjan feltételezziik azok egyiittjarasat. A szakmai onismeret,
onreflexio és onértékelés direkt modon csak nagyon keveseknél jelent meg teljes
mintaban a nyilt kérdésekre adott valaszoknal, ugyanakkor a zart kérdésekre adott
valaszok esetében a mindésitésen részt vett pedagogusoknal a belsé oOsszefiiggések
vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy kompetenciakba agyazottan, direkt vagy
indirekt modon jelen vannak a pedagégusok nézeteiben. Ezt tamasztotta ala a
korrelacios vizsgalat eredménye.

Azt, hogy a pedagogusok szakmai ¢életében az onértékelés milyen szerepet jatszik,
nyilt kérdéssel probaltuk meg feltérképezni. Arra voltunk kivancsiak, hogy a pedagdgusok
véleménye szerint, segiti-e Oket, és ha igen, akkor hogyan, illetve, ha nem, akkor miért
nem (ll. 4. Kérem, fejezze be a kévetkezé mondatot! Szakmai munkdamat az onértékelés ugy
segiti, hogy...). A nyilt kérdésekre adott valaszok kodolasanal kilenc kategoriat

alakitottunk ki. Bar kutatdsunk e része a kvantitativ adatokra Osszpontosit, mégsem
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hagyhatjuk figyelmen kiviil az Onértékelés funkcidit, amelyeket megneveznek a

pedagogusok.

30. tablazat: Az onértékelés funkcidi a nyilt kérdésekre adott valaszokban (N=670)

Kategéridk a i
Elosegiti a szakmai fejlédést, motival 225
Szakmai 6nismeretet fejleszt 127
Tudatossa tesz 108
Negativ megitélés (sok idét vesz el, erdltetett, alszent) 32
Egyfajta 0sszegzés, visszatekintés a palyara 27
Valamilyen szakmai teriiletet fejleszt (pedagogiai értékelés, Kkritikus 20
gondolkodds, tervezés, szakmai egyiittmiikodés, tuddsmegosztas)

Bemutat egy 1j elvarasrendszert 8
A szakmai munka dokumentalasara 6sztonoz 3
Eredményesebbé teszi az oktatast 2
Osszes 552

A 670 valaszadobol 552 adott értékelhetd valaszt erre a kérdésre (30. tablazat). A
pedagdgusok legnagyobb része az Onértékelés szakmai fejlodést eldsegitd szerepét
hangsulyozta (225 {6), vagyis hogy a fejlesztésre vard teriiletek mentén az Onfejlesztés
lehetoségeinek a felkutatdsa, a hibak javitasa keriil eldtérbe. Sokan emelték ki a szakmai
Onismeret bdvitésében jatszott szerepét (127 f£6). Itt olyan érdekes vélemények is
megfogalmazddtak, hogy tiikrot tart az onértékelés, vagy megismerhetik a pedagogusok,
hogyan latjak Oket a vezetoik, kollégaik. A harmadik legfontosabb funkcié a szakmai
tudatossag, a folyamatos Onreflexid, kontroll (108 f6). Voltak olyanok is, akik szerint az
onértékelés folosleges idopocsékolas, nyiig, elterel a valodi szakmai munkatol, erdltetett és
alszent, vagyis nem valodi értékelés (32 £6). Meg kell még emliteniink olyan szempontokat
is, amelyek kevesek valaszaban fogalmazddtak meg, de mindenképpen figyelemre
méltoéak. Ilyen példaul, hogy a palya osszegzését teszi lehetové, megerdsitve Oket abban,
amit eddig hittek, tettek (27 £6). Bar a szakmai fejlodést eldsegitd funkcioba tartoznak, de
mégis kiemelten fogalmaztdk meg a tervezés, az értékelés, a kritikus gondolkodds, az
egylittmiikodés és a tudasmegosztdas kompetencidainak fejlesztését a pedagdgusok szamara
(20 f6). Két pedagogusnal fogalmazodott meg az oktatds mint rendszer
eredményességének novelése az onértékelés altal, vagyis 6k mar az oktatasi rendszer egyik
mozgatorugojaként latjak sajat magukat. Végiil, de nem utolsésorban, utalas tortént a
rendszer ujszertiségére is. Egy masfajta koordinatarendszerben érzik magukat, ahol az
onreflexio, Onértékelés hangstlyos szerepet kap, és a szempontok Ujszertiségét

fogalmazzdk meg: bemutat egy uj elvaras rendszert, ujabb szempontokat ismerek meg,
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ravilagit a kovetelmények soksziniiségére, komplex rendszert nyujt a szakmai munkam
attekintéséhez.

A tovabbiakban zart kérdésekkel vizsgaltuk a pedagégusok szakmai onértékelésre
vonatkozd nézeteit, 6tvozve a szakmai elvarasok ismeretével, a kiilso értékeléshez fiiz6do
viszonyukkal. (11.5. On milyen mértékben ért egyet az aldbbi dllitasokkal? 1=egydltalin
nem értek egyet, 2=inkabb nem értek egyet, 3=egyet is értek, meg nem is, 4=inkabb

egyetértek, 5= teljes mértékben egyetértek).

31. tablazat: Az onértékeléssel kapcsolatos nézetek

On milyen mértékben ért egyet az alabbi allitisokkal? 1=egyaltalin nem értek egyet, 2=inkabb nem
értek egyet, 3=egyet is értek, meg nem is, 4=inkabb egyetértek, 5= teljes mértékben egyetértek)
N=670

kategoriak atlag SZOras
Fontosnak tartom, hogy rendszeresen értékeljem sajat szakmai munkdmat. 4,28 0,907
Tisztaban vagyok a pedagdégusok minéségi munkajat meghatarozo szakmai 410 0891
kompetenciakkal, sztenderdekkel. ' '
A szakmai onértékelés segiti szakmai fejlédésemet. 3,89 1,068
A szakmai onértékelés segit ij szakmai célok kitilizésében. 3,88 1,063
A szakmai onértékelés segiti szakmai 6nismeretem elmélyitését. 3,83 1,070
A pedagdégusoknak sziiksége van kiils6 tidmogatasra szakmai onértékelésiik
. Ny 3,81 1,005
fejlesztéséhez.
A pedagégus kompetenciak és sztenderdek ismerete segiti szakmai fejlodésemet 3,53 1,098
A szakmai onértékelést palyakezdésem ota alkalmazom. 3,51 1,201
A pedagogus kompetencidk és sztenderdek megismerése 1j szakmai célok
ARG 3,48 1,127
kitilizésére 0sztonoz.
A pedagégus kompetenciak lefedik a pedagégus teljes tevékenységét. 3,37 1,124
Szivesen vennék részt szakmai 6nértékelésemet timogaté tevékenységekben. 3,29 1,281
Intézményemben rendszeresen szervezett keretek kozott értékelem sajat szakmai
. 3,13 1,265
munkamat.
A szakmai fejlédésemhez fontosnak tartom a mindsitési eljarast, mint Kiilsé
i ox 2,87 1,408
értékelést.
A pedagégus mindsitési vizsga/mindsitési eljaras, mint Kkiilsé értékelés
L, A . , . < , 2,58 1,213
érvényesen és megbizhatéan méri a pedagogust.

A valaszadok tobbsége szamara (31. tabldazat) a rendszeres szakmai Onértékelés
fontos a szakmai munka soran (atlag=4,28). Ez a szakmai fejlddésiik motorja (4tlag=3,89),
hiszen elsdsorban 0j célok felé viszi Oket (atlag=3,88), ugyanakkor mélyiti szakmai
Onismeretiiket (atlag=3,83). A megkérdezettek inkabb gy gondoltdk, hogy nagyon is
tisztaban vannak a szakmai elvarasokkal (atlag=4,10), bar nem az ezeknek valé megfelelés
minden esetben szamukra a mérce. A kiilsé értékelést sokan nem tartottak fontosnak a
szakmai fejlédésiikben (4tlag=2,87), ennek egyik oka lehet, hogy nem tartjadk a mindsitési
eljarast érvényes és megbizhatd mérésnek (4tlag=2,58). Egy bizonyos résziik szerint a
szakmai elvarasként definialt pedagoguskompetencidk ¢s sztenderdek nem fedik le

tevékenyseégiik teljes spektrumat (atlag=3,37).

108



35 32,2
~ 30
S
.%0 25 23,3
S
= 20
>
2 15
wn
g
=
s 10
<
N
e I
egyaltalan nem  inkdbb nem  egyet is értek, inkabb teljes mértékben
értek egyet értek egyet meg nem is egyetértek egyeértek
Kategoriak

22. abra: A szakmai onértékelést palyakezdése 6ta alkalmazza (N=670)

Ami pedig a szakmai Onértékelés mikéntjét illeti, bizonytalanok voltak a
pedagdgusok. Inkabb egyfajta onmaguk altal végzett tevékenységként képzelik el, és nem
mint kiilséleg iranyitottat. Ezt tdmasztotta ald, hogy az szakmai onértékelés tevékenységét
nem sokan végzik palyakezdésiik ota (atlag=3,51) (22. dbra). A valaszadok koziil a teljes

mértékben egyetért és az inkabb egyetért valaszt egylittesen 372 6 (55,5%), egy Kicsivel
tobb mint fele véalasztotta.
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23. abra: Szivesen venne részt a szakmai onértékelést tamogato tevékenységben
(N=670)
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Az sem biztos, hogy szeretnének igénybe venni az dnértékeléshez kiilsd szakmai
tamogatast (atlag=3,29) (23. dbra). A valaszadok kozil 312 £6 (46,5%) tamogatna ezt a

tevékenységet.

32. tablazat: A pedagéguskompetenciak onértékelése és a szakmai onértékeléshez
sziikséges tamogatas megitélése

A pedagégusoknak sziiksége van a Kiils6 tAmogatasra a szakmai
Kategoridk 6nért’ékel(:esiik fejlesztéséhez (atlag) _
N=670 egyaltalan inkabb nem | egyet is értek inkabb ,tel! &
nem értek értek egyet meg nemis | egyetértek mértékben
egyet egyetértek
1. kompetencia onértékelése 2,78 3,43 2,86 3,27 3,23
2. kompetencia onértékelése 3,33 3,41 2,88 3,25 3,23
3. kompetencia onértékelése 3,44 3,61 3,28 3,41 3,43
4. kompetencia onértékelése 3,22 3,65 3,2 3,42 3,53
5. kompetencia onértékelése 3,44 3,59 3,13 3,34 3,31
6. kompetencia onértékelése 3,89 3,37 3,04 3,34 3,23
7. kompetencia onértékelése 3,56 3,31 3,11 3,25 3,36
8. kompetencia onértékelése 2,67 3,35 2,98 3,28 3,29

A fenti tablazatban (32. tdbldzat) az egyes kompetencidk atlagai lathatok annak
fliggvényében, hogy ki milyen mértékben értett egyet a szakmai onértékeléshez sziikséges
tamogatassal. Mivel forditott skalat alkalmaztunk az onértékelésnél, ezért minél kisebb az
atlag értéke, annal kevésbeé fejlesztendo teriiletnek itélték meg azt a pedagodgusok. Azok,
akik a szakmai, szaktargyi és tantervi tudas (1. kompetencia, atlag=2,78) és a szakmai
fejlodésért vallalt elkotelezettség (8. kompetencia, atlag=2,67) teriiletén erésebbnek itélték
meg magukat, azok tobbségiikben egyaltalan nem tartottak fontosnak a szakmai
onértékelés fejlesztésében adott kiilsd tamogatast. FErdekesség, hogy a pedagogiai
folyamatok értékelése teriiletén (6. kompetencia, atlag=3,89), ahol viszonylag alacsonyra
értékelték onmagukat a pedagogusok, a tobbség nem igényelne kiilsé tamogatast. Az is
kiilonds, hogy a 3. (atlag=3,61) és 4. kompetenciak (atlag=3,65) esetében, ahol szintén
alacsonyabbra értékelték onmagukat, ott az inkdabb nem értek egyet valaszt jelolték meg.
Azok, akik teljes mértékben egyetértenek a tamogatassal, minden kompetencia estében
alacsonyabbra értékelték dnmagukat (atlagok=3,23-t61 3,51-ig).

Eddigi elemzésiink soran kideriilt, hogy nem tartjdk fontosnak a (&tlag=2,87, lasd.
31. tablazat) kiils6 értékelést a pedagogusok. Mélyebb vizsgalatot érdemelt, hogy mit
hidnyolnak beldle. Az elobb mar utaltunk arra, hogy bizonyos része a pedagdégusoknak ugy
vélte, hogy a pedagdguskompetencidk és sztenderdek nem fedik le tevékenységiik teljes
spektrumat. Nyilt kérdéssel probaltuk meg kdrbejarni a hidnyossagokat (II. 7. On szerint

vannak-e olyan pedagogus jellemzdk, tevékenységek, amelyeket on értékesnek tart, de nem
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meéltanyoljak sehol? Melyek ezek?). Erre a kérdésre csak a mindsitésen részt vett
pedagdgusoknak volt lehetdsége megfogalmazni véleményiiket. 398 f6bol 239 f6 adott
valaszt, ebbol 56 f6 vélte ugy, hogy nincsenek ilyenek, 39 f6 csak igennel valaszolt, de

nem fejtette azt ki, és 151 f6 fogalmazta meg a hianyokat.

33. tablazat: Jellemzok, tevékenységek, amelyeket hianyolnak a pedagogusok

On szerint vannak-e olyan pedagégus jellemzék, tevékenységek, amelyeket 6n értékesnek
tart, de nem méltanyoljik sehol? N=151

kategoria kompetencia | gyakorisag (db)

Személyes tulajdonsagok 76
Plusz munka anyagi elismerés nélkiil 15
Személyre szabott figyelem 4. kompetencia 13
A tanar-diak kapcsolat minésége 7. kompetencia 13
Intenziv munka 6
A tanitason Kkiviili tevékenységek kore 6
A felkésziilésre, a megvalositasra, a didkokra és 6
onmagara szant id6 mennyisége

A folyamatos képzés, tanulas 7. kompetencia 4
Kozosségteremtés, osztalyfonoki tevékenység 5. kompetencia 4
Tl sok a szubjektiv elem 3
A NEVELES 3
Nehéz koriilmények 2
Kozéleti tevékenység 1
Vannak, de nem adott valaszt 39
Nincsenek ilyen tevékenységek vagy tulajdonsagok 56

A 33. tablazatban egyes esetekben megjeloltiik azokat a kompetenciakat, ahol a
kategoriak leginkabb tetten érhetdk voltak. A személyiségtulajdonsagok igen nagy halmazt
alkottak, a kovetkezOket emlitették a pedagoégusok: kitartd, szorgalmas, elhivatott,
tiirelmes, lemondo, korrekt, lojalis, terhelhetd, megbizhatd, rugalmas, empatikus, pozitiv a
kisugéarzasa, kovethetd és stabil értékrendje van, nyitott a valtozasra és a valtoztatasra,
Onzetlen, hiiséges ¢€s aldzatos.

A NEVELES sz6 ily modon irasara egy idézet ad magyarazatot: Ami nem lathaté
egy mindsitési eljaras soran, az a mindennapi élet. Ami nem feltétlen latvanyos, de a
gyerekek szempontjabol, a nevelés szempontjabol sokkal értékesebb lehet. Kire fognak évek
mulva pozitivan visszagondolni a tanuloink?

Az adatok alapjan harom kovetkeztetést vonhattunk le. Az egyik, hogy ténylegesen
lehetnek olyan teriiletek, amelyek még a kompetencidk kdrébe sem sorolhatok be, mint
példaul az intenziv munka. A masik, hogy ha be is sorolhatok, nehéz ezeknek a megfeleld
indikatorokkal torténd kimutatasa, vagy maga az eljaras nem tud elég részletes képet adni

bizonyos személyiségtulajdonsagokrol, tevékenységekrl. Es végiill nem szabad
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elfelejtentink, hogy emberekrél van szo, akik kiillonboznek egymastol testi, fizikai és lelki
adottsagaikban. Ami az egyik pedagogusnak komoly id6 és energia raforditasaba keriil, azt
esetleg egy masik pedagdgus konnyedén megcsinalja. Tehat egyetérthetiink azokkal a
véleményekkel is, amelyek szerint sok szubjektiv tényezot is mérlegelni kell. Mindezek a
kovetkeztetések a realis onértékelés fontossagat hangsulyozzak, amelynek révén az
egyén onmagat allitja a kozéppontba, ismerve kapacitasait, lehetoségeit, mérlegelve
azokat, és oOsszehasonlitva olyan elvarasokkal, amelyek egy Kiilsé mindésitési
eljarasban esetleg rejtve maradnak, vagy meg sem jelennek.

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy akar nyilt, akar zart kérdésekkel
vizsgaltuk, a pedagégusok kovetkezetesek voltak a valaszadasban. Az 1. és 8.
kompetenciakat tartottak a legerésebbeknek, vagyis szakmailag felkésziiltnek és
elhivatottnak tartottak onmagukat. Fejlesztésre varé teriileteik elsésorban az IKT-
kompetencia, a modszertani repertoar (3. kompetencia) és a szakmai tudas (1.
kompetencia) teriiletei voltak. A nyilt kérdésekre adott valaszok ravilagitottak néhany
tertiletre, amelyekrél a pedagogusok ugy érzik, hogy nem jelennek meg erdteljesen a
hivatalos elvarasokban. Ilyenek a személyiségtulajdonsagok, a szakmai hitelesség, az IKT-
kompetencia, a pontos adminisztracid6 és maga az Onreflexio, az Onértékelés €és az
Onismeret. Itt utalnunk kell arra a nyilt kérdésre, amely azt kivanta feltarni, hogy milyen
elvarasoknak kivannak megfelelni. Ott is megnevezték a személyesiségtulajdonsagokat, a
szakmai hitelességet és az IKT-kompetenciat. Az onértékelést, bar tudataban vannak,
hogy sok szempontbol hasznos lehet szamukra, példaul elésegiti szakmai fejlédésiiket,
nem biztos, hogy tudatosan alkalmazzak. Onértékelési képességiik fejlesztéséhez kiilsd
segitséget igényelnének, foleg azokon a teriileteken, amelyeket fejlesztenddnek itéltek
meg. A Kkiilsé értékelés szamukra egyfajta tudatositas. Akik atestek mindsitésen, azok
elfogadjak, hogy bizonyos teriileteken fejlédniiik kell, de nem biztos, hogy az
onértékelésiik soran kijelolt fejlesztésre varo és a kiilso értékelés altal alacsonyabbra
értékelt teriiletek megegyeznek egymassal. Megfogalmazott nézeteik alapjan nem
tartjak fontosnak és mérvadonak a kiils6 értékelést. A realis onértékelés fontossagat
hangsilyozza az a tény, hogy a kiilsé értékelés nem minden szegmensét mutatja meg a
pedagéogusok munkajanak. Bizonyos szubjektiv elemek, amelyek az egyén 6nmagahoz
valé viszonyitasa soran meriilnek fel, nem fejezhetéek ki a kiilsé értékelés soran.
Mindezek szambavétele, tudatositasa a realisabb szakmai onismeret és onértékelés

kulcsa és az egészséges szakmai onfejlesztés kiindulopontja.
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2.1.4. A szakmai énhatékonysag észlelése

A kiils6 értékelést vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kiils6 mérce, ahogyan a
szakirodalmi feldolgozas és a kvantitativ vizsgalat folyaman is utaltunk ra, egy komplex
rendszer, amelyben megjelennek bizonyos deklaralt vagy nem deklaralt elvarasok, a masok
véleménye az egyénrdl (kollégak, vezetdk), az egyén altal levont kovetkeztetések a
masokkal valdé 0Osszehasonlitds soran, a szubjektiven megélt szakmai sikerek vagy
kudarcok. Mig egyik pedagdgusnak egy jo versenyeredmény jelenti a sikert, a masiknak
az, hogy személyes példamutatasdnak eredményét véli felfedezni a gyermek
viselkedésében. Es még egy tényezd, a tarsas kozeg, amelyben él a pedagogus, az is
befolyasolja, hogy 6 milyen elvarasokat tart mérvadonak dnmaga szamara (Bandura, 1977,
1986; Caprara ¢és mtsai, 2006). A tovabbiakban tehat logikusan adodott a kérdés, vajon a
kiils elvarasok hogyan sziirédnek le az egyénben. A kiviilrél jovo (hatosagok, diakok,
sziilok, kollégak, vezetok), de belsdvé valt elvarasok sora, vagyis a szakmai énhatékonysag
¢észlelése kapcsolatban all-e, és ha igen, akkor milyenben a pedagogusok szakmai
onértékelésével.

Ehhez el0szor magat a szakmai énhatékonysag észlelését vizsgaltuk meg a
kordbban hivatkozott Caprara ¢és munkatarsai altal kifejlesztett kérddiv (2003b)
egyetértési skaldjanak a segitségével. A szakmai énhatékonysag fogalméanak konnyebb
értelmezéséhez szempontokat allapitottunk meg, és ezek alapjan osztalyoztuk a

kijelentéseket.

dimenziok kijelentések
pedagdgus-diak 3.;5.;6.;7.;9.
pedagdgus-sziilo 11.
pedagogus-kollégak 1.
pedagbdgus-vezetdk 2.
pedagdgus-szakmai feladat 4.
pedagdgus-Onmaga 10.
pedagbgus-tanitasi kornyezet 8.

24. abra: A szakmai énhatékonysag dimenzioi

Fontos szempontok lehetnek a pedagoégusok szamara a pedagogus-didk, a
pedagogus-sziild, a pedagogus-kollégak, a pedagdgus-vezetok, a pedagdgus-szakmai
feladat, a pedagogus és Onmaga, a pedagdgus és tanitdsi kornyezet viszonyanak a

megitélése (24. abra).
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Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és elismerését I 4,15
Képes vagyok kivivni kollégdim bizalmat és elismerését NN 4,22
Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartasi I 403

problémait

Keépes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat I 417

még akkor is, amikor a legvaratlanabb és legfarasztobb. ..

Képes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe még a I 389

legalulmotivaltabb didkot is

Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék és tartsak e 433

be az orara vonatkozo szabalyokat

Gyorsan megoldast talalok az osztalyon beliili konfliktusok I 406

elsimitasara

Kategoriak

Képes vagyok kihasznalni a legtjabb technikai innovaciot I 386
tanitasi gyakorlatomban !

A didkok elismerik pedagdgusi munkamat I 4,23

Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim (R —— T
eléréséért !

A sziildk elismerik pedagdgusi munkamat I 3,83

3,50 3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30 4,40
Atlag

25. abra: Szakmai énhatékonysag észlelése teljes mintaban (N=670)

A teljes mintaban a valaszadok atlagai 3,83 és 4,33 kozott mozogtak (25. abra). A
pedagogusok a szakmai énhatékonysagukat elsdsorban a didkokkal végzett kozos munka
szir6jén észlelik. A didkok dominancidjanak érzékelését erdsiti, hogy rajuk ot allitas is
vonatkozik a kérddiv e részében. A leghatékonyabbnak érzik magukat az egyiittmikodésen
alapuld hatékony szakmai munka teriiletén (Képes vagyok elérni a didkjaimndl, hogy
tiszteljék és tartsak be az orara vonatkozo szabdlyokat (4tlag=4,33), A didkok elismerik
pedagogusi munkamat, (atlag=4,23). Ezt koveti a kollégak elismerése (Képes vagyok
kivivni kollégdim bizalmat és elismerését, (atlag=4,21)), és csak ezutan sajat maguk és a
feladat megoldasa (Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor is,

amikor a legvaratlanabb és legfarasztobb feladatok talalnak meg (4tlag=4,17)).

114



Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és I 420

elismerését

Képes vagyok kivivni kollégaim bizalmat és I 430

elismerését

Képes vagyok hatékonyan kezelni a diakok I 4 13

magatartasi problémait

Képes vagyok megszervezni és végrehajtani I 4 30

feladataimat még akkor is, amikor a legvaratlanabb...

Képes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe még I 396
a legalulmotivaltabb didkot is '

Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék és s ———

tartsak be az 6rara vonatkozd szabalyokat

Gyorsan megoldast taladlok az osztalyon beliili I 410

konfliktusok elsimitasara

Képes vagyok kihasznalni a legijabb technikai
. o I 3,90
innovaciot tanitasi gyakorlatomban

A didkok elismerik pedagogusi munkdmat IR 4,32

Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai I 401

céljaim eléréséért
A sziil6k elismerik pedagogusi munkamat [N 4,02

3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30 4,40 4,50
Atlag

Kategoriak

26. abra: Szakmai énhatékonysag észlelése mindésitett pedagégusoknal (N=398)

A mindsitésen részt vett pedagogusoknal ugyanezek a kategéridk kaptdk a
legmagasabb értékeket, de az atlagok itt kicsit magasabbak voltak (26. dbra). Ezek a
mutatok egyébként 6sszhangban alltak a pedagogusok altal fontosnak tartott elvarasokkal
(nyilt kérdések), azaz a Személyes tulajdonsagokkal, amelyek révén elérhetd a Szakmai
kommunikacio és egyiittmiikodés (7. kompetencia), a Szaktudomanyi, szaktargyi és tantervi
tudassal (1. kompetencia), valamint a Tanulds tamogatdsdval (3. kompetencia).

Kétmintas t-probat végeztiink annak megallapitasara, hogy a mindsitésben részt vett

és részt nem vett csoportok kozott mennyire jellemzd a kiilonbség a szakmai

énhatékonysag észlelésében.
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34. tablazat: Mindésitésen részt vett és részt nem vett pedagogusok szakmai
énhatékonysaganak osszehasonlitasa

Vett-e részt Levene-teszt t-préba/d-préba
minositesi i
eljarasban? N Atlag Szoéras F Sig. t df p
1 igen 398 4,02 0,914 24,512 0,000 6,271 668 0,000
nem 272 3,54 1,051 6,109 527,339 0,000
2. igen 398 4,01 0,889 8,578 0,004 3,701 668 0,000
nem 272 3,75 0,888 3,702 583,076 0,000
3. igen 398 4,32 0,721 2,517 0,113 3,588 668 0,000
nem 272 4,11 0,746 3,565 569,029 0,000
4. igen 398 3,90 0,863 11,548 0,001 1,179 668 0,239
nem 272 3,81 1,037 1,140 510,413 0,255
5. igen 398 4,10 0,779 0,025 0,875 1,536 668 0,125
nem 272 4,01 0,810 1,524 566,870 0,128
6. igen 398 4,42 0,733 1,836 0,176 4,049 668 0,000
nem 272 4,18 0,770 4,011 562,799 0,000
7. igen 398 3,96 0,902 0,992 0,320 2,640 668 0,008
nem 272 3,78 ,862 2,663 599,510 0,008
8. igen 398 4,30 0,793 5,784 0,016 5,011 668 0,000
nem 272 3,99 0,754 5,059 601,032 0,000
9. igen 398 4,13 0,787 3,214 0,073 4,134 668 0,000
nem 272 3,87 0,857 4,068 548,769 0,000
10.| igen 398 4,30 0,695 6,496 0,011 4,002 668 0,000
nem 272 4,08 0,709 3,987 574,703 0,000
111 igen 398 4,20 0,898 4,711 0,030 1,812 668 0,071
nem 272 4,07 0,890 1,815 585,718 0,070

A Levene-teszt szignifikanciaszintje (34. tablazat) 5 esetben, azaz a pedagogus-
diak relacidban (4 didkok elismerik pedagogusi munkamat (3.), Gyorsan megoldast talalok
az osztalyon beliili konfliktusok elsimitasdra (5. ), Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy
tiszteljék és tartsik be az orara vonatkozo szabalyokat (6.), Képes vagyok bevonni a
tanulasi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb didkot is (7.), Képes vagyok hatékonyan
kezelni a diakok magatartasi problémdit.(9.) nagyobb volt, mint 0,05 (p> 0,05). Ezeknél a
kategoriaknal kijelenthetjiik, hogy a két csoportndl megegyezett a szords, vagyis ezeknél
elvégezhetd volt a kétmintas t-proba. Az egyezés pedig Gyorsan megoldast talalok az
osztalyon beliili konfliktusok elsimitisara (5. p=0,125) kivételével szignifikans volt (3.
p=0,000; 6. p=0,000; 7. p=0,008; 9. p=0,000). A tobbi kategdridnal (pedagdgus-sziilok,
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pedagogus-tanitasi kornyezet, pedagdégus-onmaga, pedagogus-szakmai feladat, pedagdgus—
kollégak, pedagogus-vezetok) a szoras csoportonként eltéré volt (4 szildk elismerik
pedagogusi munkamat (1.), Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim
eléreseert (2.), Keépes vagyok kihasznalni a legujabb technikai innovaciot tanitdsi
gyakorlaromban (4.), Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor
is, amikor a legvaratlanabb és legfarasztobb feladatok talalnak meg (8.), Képes vagyok
kivivni kollégaim bizalmat és elismerését (10.), Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat
és elismerését (11.)), és az eltérés Welch-féle d-proba mutatdi alapjan a Képes vagyok
kihaszndlni a legujabb technikai innovaciot tanitasi gyakorlatomban (4. p=0,255) és a
Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és elismerését (11. p=0,070) kivételével
szignifikansnak bizonyult, vagyis minimum 95%-osan jellemzi az alapsokasagot (1.
p=0,000; 2. p=0,000; 8. p=0,000; 10. p=0,000). A pedagdgus-didk viszonyaban a szakmai
énhatékonysag észlelése nem kiilonbozott jelentds mértékben a mindsitésen részt vett és
részt nem vett pedagdgusok csoportjaindl. A tobbi reldcidoban viszont igen. A kiilonbség a
tanitasi kornyezet €s az igazgatd vonatkozasaban nem volt szignifikans. Kovetkezésképpen
az, hogy valaki részt vett-e mindsitésen csak bizonyos részteriileteken befolyasolja a
pedagogus szakmai énhatékonysaganak észlelését.

A tovabbiakban a szakmai énhatékonysdg észlelésének ¢és a pedagogus
kompetencidk onértékelésének kapcsolatat probaltuk meg felfedni korrelacios vizsgalattal.

35. tablazat: A szakmai kompetenciak onértékelése és a személyes énhatékonysag
észlelésének osszefiiggése

_ I.(epes Vagytzk Képes vagyok kihasznalni Kepes vagyok,b'evonm
N=670 minden akadalyt . —_ a tanulasi
.. . a legujabb technikai . . o
lekiizdeni . 'y TR L tevékenységbe még a
ok e iy s innovaciot tanitasi >
=p <0,01 szakmai céljaim legalulmotivaltabb
P gyakorlatomban Iy
eléréséért diakot is
3. r -0,133** -0,140" 0,102
PR | 0,001 0,000 0,008
onértékelése
4. r -0,104~ -0,124"
kompetencia
onértékelése | P 0,007 0,001
5. r 0,117
kompetencia
onértékelése P 0,002

A Képes vagyok minden akaddlyt lekiizdeni céljaim eléréséért és 3. (r=-0,133,
p=0,001),; 4. (r=-0,104, p=0,007) és 5. kompetencidik (r=-0,117, p=0,002) kozott negativ
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gyenge kapcsolat volt kimutathatd, és ez (p <0,01) 99%-os valdszinliséggel altalanosithato
az alapsokasagra (35. tabldzat). Vagyis a Tanulas tamogatdsa (3. kompetencia), az Egyéni
banasmod és személyre szabott figyelem (4. kompetencia), valamint a Kézdsségepites (3.
kompetencia) teriiletén ugy érzik a pedagogusok, hogy az adott kompetenciateriilet minél
inkabb fejlesztésre var, annal kevésbé lehetséhes, hogy kitlizott szakmai céljaikat elérjék
azokon a teriileteken. Kiilonosen érdekes, hogy ez a harom kompetenciateriilet a didkokra
fokuszal egyenként vagy kozosségben, és a szakmai énhatékonysag észlelésének ez a
kategoridja a pedagdgust mint Gnmagat szemléld, onértékeld egyént helyezi kdzéppontba.
Ugyancsak gyenge ¢és negativ irdnyu kapcsolat allt fenn a Képes vagyok kihasznalni a
legujabb technikai innovdciot tanitasi gyakorlatomban és a 3. kompetencia esetében (r=-
0,140, p=0,000). Itt is (p <0,01) 99%-o0s a valdszinlisége, hogy ez igaz az alapsokasdgra. A
Tanulas tamogatasanal, a modszertani fogasok alkalmazasanal érezték tgy, hogy ha
fejlesztésre szorulnak ezen a teriileten, akkor az éppen a technikai innovéciok tanitasba
torténd beépitése lehet. A Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe meég a
legalulmotivaltabb didkot is esetében szintén negativ és gyenge kapcsolat volt a 3.
(r=-0,102, p=0,008) ¢és a 4. kompetenciakkal (r=-0,124, p=0,001), és ez 99%-o0s (p <0,01)
valoszinliséggel bizonyult igaznak az alapsokasagra. Ez azt jelenti, hogy a didkok teljes
korli bevonasa a tanuldsba nehézségeket okozhat, és a pedagdgusok ezt moddszertani
hianyossagaiknak és az egyéni bandsmod nem tokéletes kivitelezésének tulajdonitjak. A
tobbi  kompetencia Onértékelésének ¢és a szakmai énhatékonysag észlelésének
vonatkozasaban nem volt kimutathaté kapcsolat.

A pedagégusok szakmai énhatékonysaganak személyes megitélése és szakmai
onértékelése kozott csak bizonyos kompetenciak (3., 4. és 5. kompetencia) esetében
volt dsszefiiggés kimutathato. A kapcsolatok gyenge, szinte elhanyagolhaté erdssége
alapjan el kellett vetniink harmadik hipotézisiinket (lasd 35. #ibldzar). Ugyanakkor
ezek az oOsszefiiggések a diakok koriil szervezodnek, vagyis kirajzolodik elottiink,
hogy a pedagégusok szamara a pedagogus-diak kapcsolat alapvetéen fontos és
lényeges a szakmai énhatékonysag észlelésében.

A pedagogusok szakmai énhatékonysaganak észlelése €s a kiilso értékelés kozotti
kapcsolat bizonyitdsdhoz mar fejezetiink els0 részében sikeriilt bizonyitékot
szolgaltatnunk. Erdemes ezt a kapcsolatot tovabb elemezni egyrészt abbél a szempontbol,
hogy van-e kapcsolat a szakmai énhatékonysag észlelésének kategoriai és a pedagdgus

¢letpalyamodell elvarasainak vald megfelelés kozott, masrészt pedig abbol, hogy van-e
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kapcsolat a szakmai énhatékonysag észlelése és a mindsitésen részt vett pedagogusok ott

elért eredményének megitélése kozott.

36. tablazat: A szakmai énhatékonysag észlelése és a pedagogus életpalyamodell
elvarasainak valo megfelelés osszefiiggése teljes mintaban és a mindsitésben részt

vetteknél
A pedagogus A pedagogus
szakmai énhatékonysig *Iillltatok ele’tp,aly.amodell, ele,tp'aly.amodell,
e o e =p <0,05 elvarasainak valé elvarasainak valo
**=p <0,01 megfelelés megfelelés

N=670 N=398
A sziil6k elismerik pedagogusi r 0,236~ 0,245~
munkamat p 0,000 0,000
Képes vagyok minden akadalyt r 0,234~ 0,265
lel’(u’zd’e,nl szakmai céljaim 0 0,000 0,000
eléréséért
A diakok elismerik pedagogusi r 0,085 0,098
munkamat p 0,028 0,051
Képes vagyok kihasznalni a r 0,091" 0,021
legiijabb technikai innovaciot
tanitasi gyakorlatomban P 0,018 0,674
Gyorsan megoldast talilok az r 0,138~ 0,147~
osz.tal'y(')n' beliili konfliktusok D 0,000 0,003
elsimitasara
Képes vagyok elérni a didkjaimnal, r 0,139" 0,095
hogy tiszteljék és tartsak be az
orara vonatkozé szabalyokat P 0,000 0,058
Képes vagyok bevonni a tanulasi r 0,150" 0,165
tevékenységbe még a
legalulmotivaltabb didkot is P 0,000 0,001
Képes vagyok megszervezni és r 0,206 0,188"
végrehajtani feladataimat még
akkor is, amikor a legvaratlanabb
és legfarasztobb feladatok taldlnak P 0,000 0,000
meg
Képes vagyok hatékonyan kezelni a r 0,144~ 0,154~
didkok magatartasi problémait p 0,000 0,002
Képes vagyok Kkivivni kollégaim r 0,198~ 0,160
bizalmat és elismerését p 0,000 0,001
Képes vagyok Kivivni igazgatom r 0,197 0,1397
bizalmat és elismerését p 0,000 0,005

A 36. tablazatban a teljes minta és a mindsitési eljardsban részt vett
pedagdgusainak valaszait lathatjuk. Gyenge, illetve nagyon gyenge és pozitiv irdnyu
kapcsolat volt kimutathatd minden esetben a szakmai énhatékonysag személyes észlelése
¢s a pedagdgus-elomeneteli rendszer elvarasainak valé megfelelés kozott a teljes mintdban.
A mindsitési eljarasban részt vettek esetében A didkok elismerik a munkamat, a Képes
vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim lekiizdéséért, a Képes vagyok

kihasznalni a legujabb technikai innovdciot tanitasi gyakorlatomban és a Képes vagyok
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elérni a diakjaimnal, hogy tiszteljék és tartsak be az Ordra vonatkozo szabdlyokat
kategoriaknal nem volt szignifikdns az Osszefiiggés. A legerdsebb kapcsolat A sziilok
elismerik pedagégusi munkamat (r= 0,236; N=670; p=0,000, p<0,01), (r=0,245; N=398;
p=0,000, p<0,01) és Kepes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért
eseteiben volt (r=0,234; N=670; p=0,000, p<0,01), (r=0,265; N=398; p=0,000p<0,01), és
ez 99%-osan jellemz6 az alapsokasagra. Ez azt jelenti, hogy a mindsitési eljaras szerepet
jatszik a szakmai énhatékonysag megitélésében, és ez elsdsorban a sajat célok és a sziilok
visszajelzése szempontjabol fontos a pedagégusoknak.

Misodsorban megvizsgaltuk a személyes énhatékonysag észlelése és a mindsités

eredményével valo elégedettség kapcsolatat.

37. tablazat: A szakmai énhatékonysag észlelése és elégedettség a kiilso értékelés

eredményével
q 4 & « & 2 2 mutaték 2 z s
szakmai énhatékonysag személyes észlelése *=p <0,05 Elégedettség a Kkiilsé
N=398 *x=p<0,01 értékelés eredményével
P, . A . r 0,098
A sziilok elismerik pedagogusi munkamat b 0.051
Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim r 0,042
eléréséért p 0,403
A didkok elismerik pedagégusi munkamat r 0,125
pecagog p 0,013
Képes vagyok kihasznalni a legijabb technikai innovaciét tanitasi r 0,022
gyakorlatomban p 0,658
Gyorsan megoldast taldlok az osztilyon beliili konfliktusok r 0,131
elsimitasara p 0,009
Képes vagyok elérni a diakjaimnal, hogy tiszteljék és tartsak be az r 0,210
orara vonatkozo szabalyokat p 0,000
Képes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe még a r 0,209
legalulmotivaltabb didkot is p 0,000
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor r 0,104
is, amikor a legvaratlanabb és legfarasztobb feladatok taldlnak meg p 0,038
Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartasi problémait F'; 8’82;
) T r 0,141”
Képes vagyok kivivni kollégaim bizalmat és elismerését b 0.005
. e L L PP L r 0,087
Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és elismerését D 0.083

Minden, a szakmai énhatékonysag észlelése kategoria és a mindsités eredményével
vald elégedettség vonatkozasdban gyenge vagy nagyon gyenge pozitiv kapcsolat volt
kimutathat6 (37. tablazat), de csak négy esetben 99%-nal magasabb az esélye annak, hogy
a kapcsolat jellemzi az alapsokasdgot (Gyorsan megoldast talalok az osztdalyon beliili
konfliktusok elsimitasara, 1=0,131, p=0,009; Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy
tiszteljek és tartsak be az orara vonatkozo szabalyokat, r=0.210 p=0,000; Képes vagyok

bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb diakot is, r=0,209, p=0,000;
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Képes vagyok kivivni kollégdaim bizalmat és elismerését, r=0,141, p=0,005). A legerdsebb
volt a kapcsolat a Képes vagyok elérni a diakjaimnadl, hogy tiszteljék és tartsak be az ordara
vonatkozo szabadlyokat és a Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a
legalulmotivaltabb didkot is eseteiben. Vizsgalataink tehat egyértelmiien azt
tamasztottak ala, hogy a szakmai énhatékonysag személyes észlelésének bizonyos
aspektusai és a pedagogusok Kkiilso értékelése kozott létezik gyenge vagy igen gyenge
kapcsolat, és ezzel részben igazoltuk a negyedik hipotézisiinket. A szakmai
elvarasoknak valdo megfelelés (kiils6 értékelés sordn) elsdésorban a sajat célok
megvaldsitasa és a sziilok megitélése szempontjabdl fontos a pedagdgusoknak. A kiilsd
értékelésen elért eredmény azonban a didkokkal végzett kozos munka megitélését jelenti

szamukra, és nem gondoljdk, hogy az eredmény a szakmai munka mas dimenzidit is

mutatna.
400 372
350 333 328
f_g 258
= 250
)
g
Z 200
= 140
(% 150 122 113
100 65 70
50 I I 26
0 -
a vezetotdl a kollégaktol a didkoktdl a sziiloktél a fennatr6tol a lakdhelyrol
Kategoriak
®igen ®nem

27. abra: A mindsités utani visszajelzések (N=398)

A személyes énhatékonysag észlelésének kérdéskore egy masik teriiletre is
rdiranyitotta figyelmiinket. Ez pedig nem mas, mint a kiilsd értékelés utani
visszacsatolasok a referenciaszemélyektdl. Mérdeszkoziinkben megkérdeztiikk a mindsitett
pedagdgusokat a mindsitési vizsga vagy eljaras utani visszacsatolasokrdl (/1. 5. Ha on
részt vett mindsitési vizsgan, vagy eljardasban, tortént-e valamilyen visszacsatoldas az
eljaras utan (Kérem, valaszat jelolje 1-sel (igen) vagy 2-sel (nem)!). A legtobb visszajelzés
a kollégaktol érkezett (gyakorisag=285), 6ket kovették a vezetok (gyakorisdg=276), majd a
diakok (gyakorisag=140) (27. abra). Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy az iskola falain
kiviil mar hirtelen lecsokken az érdeklédék kore. Elgondolkodtatd, hogy voltak olyan
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pedagogusok, akik nem kaptak visszacsatolast a sajat vezetdiktdl (gyakorisag=122) vagy
kollégaiktol (gyakorisag=113). Kordbban utaltunk mar a vezetdk altal tamasztott elvarasok
szerepére, talan az & megerdsitésiik hidnya is szerepet jatszhat a mindsitési eljaras mint
kiilso értekelés fontossaganak a megkérddjelezésében.

A visszacsatolasok tartalmara egy nyilt kérdésre adott valaszokbol (1II. 6.
Amennyiben barmelyik valaszt is megjelolte, kérem, roviden fejtse ki milyen jellegii
visszacsatolas tortént.) vontunk le kovetkeztetéseket. A 273 értékelheté valaszbol
tobbségében a szobeli gratulaciot, dicséretet, tovabbi sikeres munkara vald biztatast kaptak
a pedagogusok (gyakorisag=235). Voltak olyanok, akik csak a kotelez6 tudomasulvételt €s
a formalis atsorolast nyugtazhattak (gyakorisag=19). Hét pedagogus érezte ugy, hogy azbdta
tobben kikérik a kollégak véleményét szakmai kérdésekrdl. Ugyancsak hét f6 mondta azt,
hogy utdna szoéban megbesz¢lte a mindsités tapasztalatait kollégéival, didkjaival. Harom 6
esetében a vezetd megfogalmazta magasabb elvarasait. Egy-egy pedagogus utalt a
munkdjara vonatkozo irigy megjegyzésekre és a mindsitésen elért eredménye miatti
csalodasra a kollégai korében. Tobbségében tehat pozitiv visszacsatolast, megerdsitést
kaptak a pedagdgusok a mindsitési eljaras vagy vizsga utan, ugyanakkor utalnunk kell itt a
mindsités kordbban emlitett gyenge elfogadottsagara és tamogatdsara is, amelynek egyik
oka a vezetdk vagy a kollégak megerdsitésének hidnya lehet.

A szakmai énhatékonysaggal kapcsolatos adataink alapjan tehat elmondhato,
hogy a Kkiilsé értékelés befolyasolja a pedagogusok onértékelését bizonyos vonat-
kozasokban. Az ott elért eredmény a sajat céljaik megerositését és a diakokkal valo
kozos munka eredményének elismerését jelentik szamukra. Tovabba szakmai
énhatékonysaguk fontos forrasat jelenti egyrészt az altaluk fontosnak tartott
személyes tulajdonsagok megléte, amelyek segitik 6ket a szakmai kommunikacioban

és a diakok mint egyének és mint kozosség tanulasanak tamogatasaban.

2.7.5. A pedagdgusok szakmai onfejlédése, onszabalyozo tanulasa

A korabbiakban megallapitottuk, hogy a pedagogusok a szamukra fontosnak tartott
elvarasok mentén hatdrozzak meg erdsségeiket €s fejlesztésre varo teriileteiket. Ezt a
perspektivat tovabb gondolva meriilt fel az a kérdés, hogy miikodik-e és hogyan az
Onszabalyoz6 tanulds a pedagogusoknal. Ezt konkrétan gy fogalmaztuk meg, hogy a
szakmai Onértékeléskor beazonositott leggyengébb teriileteteket és fejlesztési céljaikat
Osszefliggésbe lehet-e hozni (II. 3. Kérem, értékelije Onmagat az alabbi kompetencia

teriileteken a megfelelo szam megadasaval (1- a legkevésbé fejlesztésre varo teriilet, 5- a
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leginkabb fejlesztésre varo teriilet)! V. 1. Milyen mértékben érzi ugy, hogy fejlédnie kell az

alabbi teriileteken? Kérem, valaszat jelolje 1-tol 5-ig (1- nem kell fejlodnie, 5- leginkabb

fejlodnie kell)!)).

38. tablazat: A szakmai onértékelésnél megjelolt fejlesztésre varé teriiletek és az

onfejlesztési célok osszehasonlitasa

Fejlesztésre varo teriiletek az onértékeléskor (I1.3.
Kérem, értékelje Onmagat az alabbi kompetencia-
teriileteken a megfelel6 szam megadasaval (1- a

legkevésbé fejlesztésre varo teriilet, 5- a leginkabb

Onfejlesztési célok (V. 1. Milyen mértékben

érzi ugy, hogy fejlédnie kell az alabbi

teriileteken? Kérem, valaszat jelolje 1-t61 5-ig
(1- nem kell fejlodnie, 5- leginkabb fejlodnie

fejlesztésre varo teriilet)!) N=670 kell)!) N=670

kategéria atlag széras kategéria atlag széras
4. kompetencia 3,41 1,208 4. kompetencia 3,06 1,142
3. kompetencia 3,40 1,264 3. kompetencia 2,90 1,131
5. kompetencia 3,31 1,260 5. kompetencia 2,85 1,165
6. kompetencia 3,26 1,275 6. kompetencia 2,84 1,134
7. kompetencia 3,26 1,392 2. kompetencia 2,78 1,165
8. kompetencia 3,20 1,529 1. kompetencia 2,75 1,170
1. kompetencia 3,17 1,413 7. kompetencia 2,71 1,196
2. kompetencia 3,17 1,350 8. kompetencia 2,29 1,247

A fejlesztésre varo teriileteknél a zart

kérdések a szakmai kompetencidkra

vonatkoztak. A fejlesztési célok esetében ezekbe beépitettiink Gjabb kategoridkat is. Akar

az onértékelésnél, akar a fejlesztési céloknal kérdeztiink ra, azonos rangsort allitottak fel a

pedagogusok a kompetencidkra vonatkozoan (38. tablazat). Az els6 harom helyen a 4. a 3.

¢és az 5. kompetencia alltak.
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8. kompetencia IEEEEEETEEES———— 2,29

7. kompetencia FEEEEEEEEEEEEEE———— 2,71
Sajat 6nismeretének fejlesztése NETTEEEEEEEEEEEEEE—— 2,75

1. kompetencia FEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 2,75

2. kompetencia TR 2,78

6. kompetencia IEEEEEEEEEEEESES—— 2,84

5. kompetencia IEEEEEEEEEEESSS——— 2 85

Kategoriak

Sajat személyiség fejlesztése NENTIIEEEIINIIEIEEEEEEE 2 86
Szakmai el6relépés NEEEEEEIEEEIEEENEEEEE— 2 88
Sajat onértékelési képességének fejlesztése NI 2 88
3. kompetencia FEEEEEEEEEEEEEEEEEE— 29
Szakmai tudasanak szélesebb korben. . ImmmEE———— 3,05
4. kompetencia FEEEEEEEEEEEEESEEE— 3,06

0O 05 1 15 2 25 3 35
Atlag

28. abra: Kitiizott onfejlesztési célok (N=670)

A harom prioritast élvezd szakmai kompetencia mellett fontosnak tartottdk a
pedagbégusok a Szakmai tuddsanak szélesebb korben torténé megosztasat és a Sajat
onértékelési képességenek fejlesztését. A Sajat dnismeret fejlesztése azonban csak az utolsé
helyen jelent meg (28. abra).

A szakmai Onértékelés és a fejlesztési célok atlagainak Osszehasonlitisa utan
megnéztilk, hogy a szakmai kompetencidk onértékelése és a kijelolt szakmai fejlesztési
célok kozott van-e statisztikailag alatdmaszthatd Osszefiiggés, és ha igen, akkor milyen
iranyu. A korrelacios vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy gyenge, pozitiv iranyu
Osszefliggés all fenn a két vizsgalt teriilet kozott. Ez a kapcsolat szignifikdnsan 99%-san
jellemzi az alapsokasagot (p <0,01), a 8 pedagdgus szakmai kompetencia, a Sajat
személyiség fejlesztése, a Sajat onismeretének fejlesztése és a Sajat szakmai onértékelési

képességének fejlesztése vonatkozasaban.
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39. tablazat: Osszefiiggés a szakmai kompetencidk onértékelése és a fejlesztési célok

kozott
oNn:eé';gkelem terilet fejlesztési cél r ® <8,01)
3. kompetencia onértékelése 3. kompetencia fejlesztése 0,359** 0,000
6. kompetencia onértékelése 3. kompetencia fejlesztése 0,299** 0,000
7. kompetencia onértékelése 7. kompetencia fejlesztése 0,295** 0,000
6. kompetencia onértékelése 2. kompetencia fejlesztése 0,291** 0,000
3. kompetencia onértékelése 1. kompetencia fejlesztése 0,289** 0,000

A legerdsebb kapcsolatokat a 39. tablazat mutatja. Lefedettség volt kimutathaté a 3.

kompetencia (Tanulas tamogatasa) €s a 7. kompetencia (Szakmai egyiittmiikodés és

kommunikdcio) esetében, vagyis ebben a két esetben minél nagyobb igényként jelenik meg a

kompetencidk fejlesztése, annal valdsziniibb, hogy fejlesztési célként jeldlik meg ugyanazt a

tertiletet, és az 99%-san jellemzi az alapsokasagot. Az adatok egy masik szempontra is

ravilagitottak. Kordbban megneveztik azokat a kompetenciakat, amelyek a szakmai

onértékeléshez direkt vagy indirekt médon kapcsolddnak. Az adatokbdl az is lathato, hogy a

2. (Pedagogiai folyamatok tervezése), 3. (1anulds tamogatdsa) a 6. (Pedagogiai folyamatok

értékelése) és a 7. (Kommunikdcio és szakmai egyiittmiikédés) kompetencidk egymassal valo

kapcsolata az onértékelés €s fejlesztési cél viszonylataban elvitathatatlan.

Kiilon érdemes figyelmet forditani az egyes kompetencidk onértékelése és a Sajat

onértekelési képesség fejlesztése Gsszefliggéseire.

40. tablazat: A szakmai kompetenciak onértékelése és a Sajat onismeretének és a
Sajat onértékelési képességének fejlesztésének fejlesztése osszefiiggései

N=670 (**=p<0,01)

Sajat onismeretének

Sajat onértékelési

fejlesztése képességének fejlesztése
1. kompetencia onértékelése 0,185 0,188~
2. kompetencia onértékelése 0,196 0,203"
3. kompetencia énértékelése 0,256 0,264
4. kompetencia onértékelése 0,212" 0,186
5. kompetencia onértékelése 0,204 0,213"
6. kompetencia onértékelése 0,264 0,233
7. kompetencia onértékelése 0,238 0,206
8. kompetencia onértékelése 0,238 0,211

Itt is az Osszes kompetencia estében kimutathatdo volt a gyenge, pozitiv iranya

kapcsolat a Sajat onismeret fejlesztése €és a Sajat onértékelési képesség fejlesztése

kategoriakkal (40. tablazat).
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Bizonyos szakmai kompetenciak és az azokra vonatkozo fejlesztési célok
osszefiiggései azt tamasztottak ala, hogy miikdodik az oOnszabalyozé tanulas a
pedagogusoknal. Az 6sszes szakmai kompetencia kapcsolata a pedagogus személyiség
olyan elemeivel, mint a szakmai Onismeret és a szakmai onértékelés pedig azt
igazoltak, hogy a kiillonb6z6 kompetenciateriiletek onértékelése a pedagogus szakmai

személyiségének csak egyik részét képezik.
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41. tablazat: Az onfejlesztési célok osszefiiggései

Szakmai
Sajat Sajat Sajét onértékelesi | Luddsdnak
ka_tegonak mutatok 1. komp. | 2. komp. | 3. komp. | 4. komp. | 5. komp. 6. komp. 7. komp. 8. komp. személyiség | Onismeretének képességének szé.lesebb Sg akt:na]
N=670 . . - . - X korben elorelépés
fejlesztése fejlesztése fejlesztése o
torteno
megosztasa
1. komp. f 1| 0,7077"| 06307| 0513"| 0525" 0,527 | 0,528" 0,544™ 0,520 0,523™ 0,522 0,338 0,234™
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2. komp. f 0,707 1| 06737 0578"| 0,540" 0,610 | 0,519™ 0,589 0,512 0,510 0,618™ 0,405 0,211™
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3. komp. r 0,630"| 0,673" 1| 07177| 0,695 0,688 | 0573" 0,568" 0,583 0,547 0,581 0,373" 0,191
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4. komp. r 0513"| 05787 | 0717" 1| 0,713 06617 | 0,505™ 0,496™ 0,511 0,523" 0,486™ 0,273" 0,155
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5. komp. r 05257 | 05407 | 0,695"| 0,713" 1 0,732 | 0597" 0,595" 0,566" 0,546™ 0,554 0,321" 0,117"
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002
6. komp. r 0,527"| 06107"| 068" | 06617 0,732" 1| 0,662 0,586 0,594™ 0,600 0,635” 0,369" 0,179”
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
7. komp. f 0,528™| 0519™| 0573"| 05057| 0,597 0,662 1 0,665 0,622 0,587 0,578™ 0,399 0,191
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8. komp. f 0,544™| 0,589™| 0568"| 0,496 | 0595" 0,586™ | 0,665™ 1 0,627 0,635 0,610" 0,402 0,184
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sajat r 0,520”| 0512"| 0583 | 05117 0566 0,594™ | 0,622 0,627" 1 0,845™ 0,735" 0,413" 0,241"
személyiség
fejlesztése P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sajat r 0,523”| 05107 | 05477 | 05237 | 0546" 0,600” | 0,587 0,635™ 0,845™ 1 0,831 0,422 0,273"
Onismeretének
fejlesztése P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sajat r 0522"| 0618"| 05817 | 048" | 0554~ 06357 | 0578" 0,610™ 0,735" 0,831" 1 0,481" 0,333"
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Szakmai

. . ciw oo o, . | tudasanak
kategoriak Sa_]at_ . Sajét Sajit Snértékelési szélesebb Szakmai
_ mutatok 1. komp. | 2.komp. | 3.komp. | 4. komp. | 5. komp. 6. komp. 7. komp. 8. komp. személyiség | Onismeretének képességének . PR
N=670 . . . A . X korben elorelépés
fejlesztése fejlesztése fejlesztése i n
torteno
megosztasa
onértékelési p
képességének 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
fejlesztése
Szakma r 0,338"| 04057 | 0373"| 0273"| 03217 0,369" | 0,399™ 0,402 0,413" 0,422" 0,481 1 0,433
tudasanak
szélesebb p
kérben torténd 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
megosztisa
Szakmai r 0,234 | 02117 01917| 01557 | 0,117" 0,179 | 0,191" 0,184™ 0,241™ 273" 0,333" 0,433" 1
el6relépés
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

8¢1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Korrelacios vizsgalattal megnéztiik az onfejlesztési célok egymassal valo kapcsolatat
(41. tablazat). Ennek soran kideriilt, hogy az Onfejlesztési célok kozott erds pozitiv és
szignifikans (p <0,01) kapcsolatok alltak fenn. A legerdsebb a Sajdt onismeret fejlesztése és a
Sajat személyiség fejlesztése (1=0,845, p=0,000, p<0,01), a Sajdt onismeret fejlesztése és a
Sajat onértekelési képesseg fejlesztése (r=0,831, p=0,000, p<0,01), és a Sajat onértékelési
képesség és a Sajat személyiség fejlesztése (1=0,735, p=0,000, p<0,01) kozott volt. Ez azt
jelenti, hogy azok a pedagogusok, akik szdmara prioritassal bir a Sajat szakmai onértékelésiik
fejlesztése, nagyon fontosnak tartjak, hogy a Sajat személyiségiiket és a Sajat szakmai
onismeretiiket 1s fejlesszék. Vagyis az elébbi vizsgalatunk is megerdsitette, hogy a
pedagogusok nézetei szerint a szakmai oOnértékelés alapvetéen a pedagogus
személyiségfejlodésének a zaloga, és az onértékelést nem elsésorban vagy direkt moédon
a kompetenciadk mentén végzik, bar ezek hatasai kimutathatéok az onértékelési
folyamatban, hanem onmagukat mint személyiséget értékelik. Ezt az is alatamasztja,

hogy a személyiségvonasok nagyon fontos szerepet jatszanak a sajat elvarasaik kozott.

Kutatds I 2,49
Hallgatok, gyakornokok mentoralasa I 3,37
Uj munkaformak kiprobaldsa I 4,02
Uj modszerek kiprobaldsa I 4,06

Innovacié N 3,61

Kategoriak

Palyazatiras I 2,93
Ko6lcsonds oralatogatasok és azok.. I mmm—mm 345
Onfejlesztés NI 3,69
Szakmai tovabbképzéseken vald részvétel I 3,23

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
Atlag

29. abra: Az onfejlesztés modszerei (N=670)

Az onfejlesztés modszerei kozill az Uj médszerek (atlag=4,06), Uj munkaformdk
kiprébdldsa (atlag=4,02) és az Onfejlesztés (atlag=3,69) kaptdk a legmagasabb atlagot (29.
dbra), a Kutatds (atlag=2,49) és a Pdlydzatirds (atlag=2,93) a legalacsonyabbakat. Az Uj
modszerek kiprobalasa az életkorral (r=-0,232, p=0,000 p<0,01) és a pedagdguskategoriaval
(r=-0,118, p=0,002, p<0,01) jart egyiitt, az Uj munkaformdk kiprobalasa az életkorral
(r=-0,233, p=0,000, p<0,01) és a pedagoéguskategoriaval (-0,146, p=0,000, p<0,01), az
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Onfejlesztés pedig az életkorral (1=-0,246, p=0,000 p<0,01), a végzettséggel (r=0,146,
p=0,000, p<0,01), az iskolatipussal (r=0,166, p=0,000, p<0,01) és a pedagodguskategoriaval
(r=-0,079, p=0,040, p<0,05). A harom leginkabb preferalt oOnfejlesztési modszernél
varianciaanalizis (One-way ANOVA) segitségével megvizsgaltuk a pedagoguskategoriak
vonatkozasaban, hogy elkiiloniilnek-e, és ha igen, akkor milyen mértékben a részmintak.

42. tablazat: A leginkabb elényben részesitett fejlesztési modok atlagainak az

alapsokasagra jellemzé Kiilonbozésége a pedagoguskategoriak alapjan a Tukey-féle
posthocelemzés alapjan (p <0,05), (N=670)

pedagogus I (4tlag=3,86)-

pedagogus 11 (atlag=3,48), MD=0,377, p=0,005
pedagogus 1. (atlag=4,24)-

pedagogus II. (4tlag=3,99), MD=0,258, p=0,034
pedagdgus 1. (atlag=4,24)-

mestertanar (atlag=3,89), MD=0,350, p=0,014
pedagogus 1. (atlag=4,24)-

pedagogus 1I. (4tlag=3,92), MD=0,323, p=0,006
pedagdgus 1. (atlag=4,24)-

mestertanar (atlag=3,81), MD=0,430, p=0,002

Onfejlesztés

Uj médszerek kiprébalasa

Uj munkaformak kiprébalasa

Az Uj médszerek kiprobaldsa (F=3,234; p=0,012), az Uj munkaformdk kiprébdldsa
(F=4,493; p=0,001) és az Onfejlesztés (F=5,011; p=0,001,) modszereinél szignifikins, az
alapsokasdgra 95%-osan jellemzd kiilonbség (p <0,05) volt a pedagodguskategoridk
tekintetében a pedagdgusok kozott (a teljes adattablat lasd Fiiggelék, Adattablak, Az
Onfejlesztés, az Uj médszerek Kkiprébalasa, az Uj munkaformak Kkiprobalasa
kiilonboz6sége pedagéguskategoriak alapjan.) A 42. tablazatban csak azokat a csoportokat
jelenitettiik meg, ahol Tukey-féle posthocelemzés alapjan kimutathatok voltak az
alapsokasagra (p <0,05) 95%-o0s valoszinliséggel jellemzd részmintdk kozotti eltérések. Az
Onfejlesztés estében a pedagogus 1. és pedagogus II. kategoridkba tartozok, az Uj modszerek
kiprobalasa estében a pedagogus 1. ¢és pedagégus II., a pedagoégus 1. és mestertanar
kategoriaba tartozok, az Uj munkaformdk kiprébdldsa esetében pedig a pedagogus 1. és
pedagégus II., valamint a pedagégus I. €és a mestertanarok kozott voltak szignifikdns
kiilonbségek. A harom leginkabb preferalt szakmai fejlesztési modszer tehat a leginkabb a

pedagogus 1. kategoriaba tartozokra jellemzo.
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43. tablazat: A szakmai fejlesztési célok és a fejlesztési modszerek dsszefiiggése

szakmai
fejlesztési szakmai fejlesztés modszerei *=p<0,05, **=p<0,01
célok
Kolcsonos .. .
Szakmai . oralatoga— mégize- Uj munka- H;;lag;;?_k,
N=670 tovabbképzé- Onfej- tasok és Palya- Inno— e formak - Kuta-
seken valé lesztés azok zatiras vacio Ny kiproba- tas
részvétel megbeszé— klll",.()ba- lisa mento-
lése asa ralasa
1. kom- r 0,368 0,328 0,154 -0,009 | 0,093" | 0,220 0,237 0,072 | 0,081
petencia p 0,000 0,000 0,000 0,824 0,016 0,000 0,000 0,064 | 0,036
2. kom- r 0,303" 0,254 0,264~ 0,017 0,089 | 0,188" 0,214~ 0,019 [0,096
petencia p 0,000 0,000 0,000 0,661 0,021 0,000 0,000 0,616 0,013
3. kom- r 0,309 0,309 0,194 0,028 0,047 | 0,208" 0,267 -0,009 | 0,042
petencia p 0,000 0,000 0,000 0,469 0,007 0,000 0,000 0,823 0,276
4. kom- r 0,263 0,260 0,136 -0,004 | 0,126 0,194 0,254 0,016 0,005
petencia p 0,000 0,000 0,000 0,910 0,001 0,000 0,000 0,681 0,902
5. kom- r 0,197 0,203" 0,079" -0,060 0,062 0,094 0,138" 0,003 0,064
petencia p 0,000 0,000 0,042 0,122 0,108 0,015 0,000 0,931 0,096
6. kom- r 0,214™ 0,187 0,036 -0,008 | 0,096 | 0,129™ 0,188™ 0,046 0,123
petencia g 0,000 0,000 0,349 0,845 | 0,013 | 0,001 0,000 0239 | 0,001
7. kom- r 0,212" 0,195 0,110 -0,067 0,023 | 0,114 0,152 0,101" [0,091"
petencia p 0,000 0,000 0,004 0,082 0,560 0,003 0,000 0,009 0,019
8. kom- r 0,153 0,095~ 0,138 0,023 0,022 0,053 0,083 0,064 | 0,042
petencia p 0,000 0,014 0,000 0,556 0,565 0,172 0,032 0,098 0,283
Sajat r 02217 0,253 0,170 0,046 | 0,084 | 0,337 0,146~ 0,091 0,057
személyiség | 0,000 0,000 0,000 023 | 0031 | 0,001 0,000 0018 | 0,139
fejlesztése
Sajat r 0,257 0,223 0,137 0,037 0,075 | 0,102 0,122 0,055 | 0,097
onismereté
nek p 0,000 0,000 0,000 0,338 0,051 0,009 0,002 0,154 | 0,012
fejlesztése
Sajat r 0,240 0,198 0,148 0,038 0,066 | 0,126 0,174 0,067 | 0,091
onértékelés
|
Kképességén | p 0,000 0,000 0,000 0,321 0,086 0,001 0,000 0,081 0,018
ek
fejlesztése
Szakmai r 0,161 0,151" 0,138 0,100° | 0,143” | 0,176 0,191" 0,099 0,086~
tudasanak
szélesebb
korben p 0,000 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 0,010 0,026
torténo
megosztasa
Szakmai  |r| 0308 0273 | 0189" | 0225 | 0240" | 0278" | 0205" | 025" |34
elérelépés ) 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000

A szakmai fejlesztés teriiletei és modszerei kozotti kapesolatok vizsgalatdhoz
korrelacids vizsgalatot végeztiink (43. tablazat). A pedagdégusok minden kompetenciateriilet
fejlesztéséhez elsdsorban a szakmai tovabbképzéseken valod részvételt és az Onfejlesztést
tartjdk a legmegfelelobb moddszernek. Ezek esetében igen gyenge vagy gyenge pozitiv
kapcsolat volt kimutathato minden fejlesztendd teriilettel. Kiemelkedtek az /. (r=0,368
p=0,000), a 2. (r=0,303 p=0,000), a 3. kompetencia (r=0,309 p=0,009) és a Szakmai elorelépés
(r=0,308 p=0,000), ahol elsésorban Szakmai tovabbképzések révén szeretnék fejleszteni

onmagukat a pedagogusok. Ez az alapsokasidgot 99%-os valdszinliséggel jellemzi. Ez azt
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jelenti, hogy a szakmai, szakmodszertani €s tantervi tudas, a pedagogiai folyamatok tervezése,
a tanulds tdmogatdsa kompetencidk fejlesztéséhez és a pedagoguskarrier épitéséhez
elsésorban a szakmai tovabbképzések altal nyujtott lehetdségeket kivanjak kiaknazni a
pedagdgusok. Az onfejlesztés (szakmai anyagok 6nallo olvasasa) mdodszerét szintén a szakmai
tudas (r=0,328; p=0,000) és a tanuldas tamogatasanak képessége (r=0,309; p=0,000)
tekintetében kivanjak alkalmazni. A Kutatas mint a szakmai fejlédés modszere a szakmai
elérelépés (r=0,314, p=0,000) lehetdségét jelenti a pedagdgusok szamara. A Sajdt onismeret
(r=0,257 p=0,000) és a Sajat onértékelési képességek (r=0,240 p=0,000) fejlodése érdekében a
Szakmai tovabbképzéseken valo részvételt tartjadk a legmeghatarozébb modszernek, és ez is
99%-ban (p <0,01) jellemzi az alapsokasagot.

Az otodik hipotézisiink mindkét részhipotézisét alatamasztottuk. Gyenge pozitiv
osszefiiggés volt kimutathaté a pedagogusok szakmai oOnértékelése és az altaluk
megfogalmazott szakmai fejlodési célok kozott (39. tablazat.). Ugyancsak gyenge pozitiv
osszefiiggés allt fenn a pedagégusok szakmai onértékelése és a fejlesztési modszerek
kozott (43. tablazatr). Itt egyediil a Pdlydzatiras mint fejlesztési modszer esett ki, ahol
negativ iranyu osszefiiggés volt kimutathaté bizonyos kompetenciak (1. 4. 5. 6. és 7.
kompetenciak) esetében. Az 6todik hipotézisiinket, amely szerint a pedagogusok szakmai
onértékelése és onszabalyozo képességiik kozott osszefiiggés van, tehat alatamasztottuk.
Bar gyenge erosségiieck a kapcsolatok, mégis azt a kovetkeztetést engedték meg
szamunkra, hogy a szakmai onfejlesztés dimenziéja tobb forrasbdl taplalkozik,
amelynek egyike és talan legmeghatarozobb része a mar korabban emlitett
személyiségfejlesztés. Eredményeink arra is valaszt adtak, hogy bar a pedagogusok a
szakmai onértékelést onmagukban végzett tevékenységként tartjak szamon, onértékelési
képességiik fejlesztéséhez kiilso segitséget igényelnének, és ezt tovabbképzések keretén
beliil képzelik el.

Annak aldtdmasztasara, hogy igaz-e ez a kovetkeztetésiink, és hogy milyen tovabbi
forrasai vannak a szakmai onértékelésnek, faktoranalizist végeztiink, a mindsitésen részt vett
pedagogusok valaszait elemeztiik.

A KMO=0,874 (KMO> 6) (lasd Fiiggelék, Adattablak, KMO és Bartlett’s teszt
eredménye), ezért valtozoink alkalmasnak bizonyultak a faktoranalizisre. Az Anti-image
eljarassal az eredetileg 32 valtozonkat 6 faktorba tudtuk rendezni. A fékomponens modszerrel
kivalasztott 6 faktor a teljes variancia 67,853%-at magyarazta, vagyis elérte a minimumként
megfogalmazott 60%-ot (lasd Fiiggelék, Adattiblak, A faktoranalizis eredménye). A
faktorok kommunalitdsértékeit vizsgalva megallapithattuk (lasd Fiiggelék, Adattablak A
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faktorok kommunalitasértékei), hogy a hat faktor kialakitasdban a legmeghatirozdbb
szerepet az 1. kompetencia ismerete (77,8%), a 3. kompetencia onértékelése és fejlesztése
(77,5%) és a személyes énhatékonysag észlelése az igazgato megitélése alapjan (77,4%)
jatsszak. Ha a faktorok sajatértékeit abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy mely valtozok
variancidjat magyarazzak nagyobb ardnyban, mint 70%, akkor az onértékelés és a fejlesztési

célok esetében (8 eset) elvitathatatlan ez a magyarazo erd.

A hat faktorra Varimax rotalast alkalmaztunk (lasd Fiiggelék, Adattablak,
Rotalas utani Komponens Matrix). A rotacié utan a kovetkezé elnevezésekkel lattuk el a

faktorokat:

Az els6 faktor a Szakmai kompetenciak onértékelése és fejlesztesi célkitiizések.
A masodik faktor a Szakmai kompetencidk ismerete.

A harmadik faktor a Nevelés és oktatas mint feladat.

A negyedik faktor a Didkokkal és sziilokkel valo kapcsolat.

Az 6todik faktor a Kollégdk és az igazgato megitélése.

A hatodik faktor a Kiilso értékelés.

A faktorstlyok alapjan a kompetencidk Onértékelésénél és a fejlesztési céloknal 6.
(0,850) és 2. kompetenciak fejlesztése (0,845), a Sajat onértékelési képességének fejlesztése
(0,840), Sajat onismeretének fejlesztése (0,836), Sajat személyiség fejlesztése (0,834) birt a
legnagyobb faktorstilyokkal. A 6. kompetencia esetében (Pedagogiai folyamatok értékelése)
az értékelés szélesebb értelemben véve jelent meg mint alapvetdé kompetencia. A 2.
kompetencia, azaz a Pedagogiai folyamatok tervezése meghatarozo kapcsolatban allt az
értékeléssel €s a szakmai onértékeléssel, ezzel is alatdmasztva, hogy a tervezési folyamatok
alapja az értékelés. A sajat onértékelési képesség, az onismeret és a személyiségfejlesztés
faktorsulyai alatamasztottak kovetkeztetésiinket a pedagogus személyiségfejlesztésének
fontossagarol.

A masodik faktor a szakmai kompetencidk ismerete, €s ezekbdl is a faktorsulyok
alapjan az 1. kompetencia ismerete volt a legmeghatarozobb (0,867), vagyis a szaktudomanyi,
szaktargyi és tantervi terminologia és a mogotte meghiizodo tudéstartalom pontos felmérése a
szakmai Onértékelés masodik legfontosabb forrdsa. Ezt koveti a nevelés és oktatas mint
feladat. Itt elsdsorban a fegyelmezés (0,802) és a konfliktuskezelés sikere (0,753) volt a
mérvadd, és csak ezt kovette a tanitdsban-tanuldsban megvalositott siker. Fontossagi
sorrendben a Diakokkal (0,777) és Sziilokkel (0,721) valdé kapcsolat kovetkezett, majd a
Kollégak és az Igazgatd (0,841) elismerése (0,811). A faktorok koziil a Kiilsé értékelés
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eredménye (0,824) és az azzal vald elégedettség szintje (0,822) volt a legkevésbé
meghatarozo.

A pedagégusok a szakmai onértékelést, a szakmai Onismeretet és a
személyiségfejlesztést mint harom egymashoz szorosan kot6do egységet kezelik, és a
szakmai fejlodés elsodleges motorjaként tartjak szamon. Itt hivatkoznank kordbbi
megallapitdsunkra, amely szerint a pedagdgusok deklaralt nézeteiben a szakmai onértékelés
fontos tényezdje a szakmai fejlédésnek, ugyanakkor elsésorban Onmagukban végzett
tevékenységként tartjak szamon. Bizonytalanok abban, milyen mdédon végezzék azt (22. és
23. abra), nem igazan tartanak igényt kiilsd tamogatdsra. Ugyanakkor mér el6kutatasunkban
(Zagyvane, 2017) is egy ellentmondésos és bizonytalan kép rajzolddott ki el6ttiink a szakmai
onértékelésrdl. Nem szabad elfelejteniink, hogy a pedagdgusok nem a képzésiik soran
sajatitottak el ezt a képességet, hanem ez egy 0j fogalom szdmukra. Nem a reflektivitas
orientalt képzésben sajatitottdk el a szakma alapjait. Sokan koziilik a mindsitési eljarasra
késziilve irtak eldszor reflexiokat a tanoraikhoz, foglalkozasaikhoz, ezen a teriileten tehat
igényelnék a fejlesztést. A képet az is arnyalja, hogy amikor direkt moédon kérdeztiink ra
hianyossagaik fejlesztési lehetdségeire, akkor a szakmai Onértékelés, Onismeret és a
személyiségfejlesztés legfobb moddszereként a tovabbképzéseket jeloltek meg (43. tablazat),
tehat elsdsorban kiilsd segitséget varnak ezeken a teriileteken. Ez az ellentmondas ezért
mindenképpen a bizonytalansagot mutatja. A szakmai onértékelés és onfejlesztés masodik
forrasat az elvarasok, azaz a szakmai kompetenciak ismerete, azon beliill is a
szaktudomanyi, szaktargyi, tantervi tudas ismerete jelenti. Sorrendben a harmadik
forras maga a neveléi-oktatoi tevékenység, a tapasztalatok, a sikerek és kudarcok. Itt
fontos a nevelés ¢és oktatds sorrendje, vagyis a nevelés segitségével megteremtett
konfliktusmentes, egylittmiikodé 1égkor az, ami megteremti az oktatas feltételeit. Csak
mindezek utan kovetkezik az, hogy a kiilso aktorok, elsosorban a didkok és sziilok, majd
pedig vezetok és kollégak hogyan vélekednek a pedagogus munkajarol. A kiilsé értékelés
és annak eredménye inkabb mint tudatositas jatszik szerepet a szakmai fejlesztési célok
kitiizésében, egyfajta raerésitést jelent a mar meglévé nézetekhez. Ennek tobb oka is
lehetséges. Az egyik ilyen lehet a kiilsd értékelés mint ) mindségbiztositasi eszkoz
megjelenése az oktatasban. 2013 o6ta még viszonylag kevés idd telt el, a pedagdgusok
tobbsége tobb mint 15 éve palyan van, nem az 01j rendszerben szocializalédtak. Nem konnyti,
de nem lehetetlen athangolni magukat egy 0j koordinatarendszerre. Tovabbi okokra a mar

kordbban emlitett nyilt kérdésekre adott valaszok vilagithatnak ra. Es végiil, de nem utols6
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sorban olyan okok is lehetségesek, amelyekre a valaszaddink egy specialis csoportjanak

részletesebb vizsgalata vilagithat rd, 6k az elégedetlenek.

2.7.6. Egy specialis csoport

A vizsgalatok soran szamunkra kideriilt, hogy a mindsitési vizsgan vagy eljarasban
részt vett pedagogusok két nagy csoportra bonthatok. Voltak, akik megelégedéssel nyugtaztak
a kiils6 értékelés eredményét (teljes mértékben elégedett), és elfogadtak azt. Ez azt jelenti,
hogy a kiilsd és a sajat elvarasok lefedték egymast, azaz realis az Onértékelésiik. Voltak
azonban olyan pedagogusok, akik ilyen-olyan mértékben, de mégsem voltak elégedettek az
eredménnyel. Vagyis 6k azok, akiknél a szakmai onértékelés és a kiilso értékelés megitélése
kozott ellentmondas huzodott. Erre két magyarazat lehetséges. Az egyik, azért voltak
elégedetlenek, mert tal jo lett a kiils6 eredmény a sajat onértékelésiikhoz képest. A masik,
hogy tal alacsonynak itélték meg a kiilsd értékelés eredményét a sajat onértékelésiikhoz
képest. Vagyis a kiilso értékelés és az onértékelés sordn tdmasztott elvarasok nem fedték le
egymast. Korrelacios elemzésiink bebizonyitotta, hogy a kiilsé értékelés eredménye minél
jobb, annal nagyobb a pedagdgus azzal valo elégedettsége (r=0,452 p=0,000 p <0,01), és ez
99%-os valosziniiségben jellemzi az alapsokasagot, de a kdzepesen gyenge érték arra hivta fel

a figyelmiinket, hogy ez nem minden esetben van igy.
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30. abra: Elégedettség a kiils6 értékelés eredményével (N=398)

Mintankban 71 f6 nem volt teljesen elégedett a kiilsé értékelés eredményével (30.
abra). A 71-bél 33 6 (46,5%) 91-100%-os értékelést, 26 (36,6%) 81-90%-o0s, 10 6 (14,1%)
71-80%-os ¢és 2 (2,8%) 61-70%-os értékelést kapott (lasd 22. tabldzat).
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44, tablazat: A kompetenciak onértékelésének atlagai mindsitésen részt vett
pedagogusoknal

A kompetenciak onértékelésének atlagai mindsitésen részt vett pedagégusoknal (II. 3. Kérem,
értékelje Onmagat az alabbi kompetencia teriileteken a megfelelé szim megadasaval (1- a
legkevésbé fejlesztésre varo teriilet, 5- a leginkabb fejlesztésre varo teriilet)!)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

Mingsitésen részt vett 6sszes

N=389 317 | 320 | 339 | 336 | 3,25 | 3,28 | 3,27 | 3,22

Teljes mértékben elégedett

N=327 314 | 317 | 335 | 330 | 319 | 322 | 324 | 319

Nem elégedett a minésités
eredményével N=71

331 | 332 | 361 | 363 | 349 | 358 | 339 | 3,37

Az egyes kompetenciak onértékelésének atlagai naluk magasabbak voltak, mint az
mindsitésen részt vett dsszes €s a teljes mértékben elégedett pedagogus atlagai, vagyis ugy
itélték meg, hogy esetiikben nagyobb mértékben varnak fejlesztésre az egyes kompetenciak,
mint azoknal, akik jo eredményeket értek el, és elégedettek a kiilsd értékelés eredményeivel.
A leginkdbb fejlesztésre vard teriileteik a nem elégedetteknél a 3., 4. és 6. kompetenciak
voltak (44. tabldzat).

45. tablazat: A szakmai énhatékonysag személyes észlelésének atlagai mindsitésen részt
vett pedagogusoknal

1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. | 11.

Minésitésen részt vett

.. - 402 | 401|432 |39 |4,10 |4,42 | 3,96 | 4,30 | 4,13 | 4,30 | 4,20
osszes N=389

Teljes mértékben

clégedett N=327 4,03 | 4,03 | 434 | 390 | 413 4,46 | 4,02 | 434 | 415|434 | 4,23

Nem elégedett a
mindsités eredményével 3,99 (389 |4,21|390 396|424 369|413 | 4,04 | 4,13 | 4,07
N=71

Osszehasonlitottuk a szakmai énhatékonysag észlelésének atlagait a mindsitésben részt
vett, a teljes mértékben elégedett €s a nem elégedett részmintdk esetében (45. tabldzat). Itt is
jol lathaté volt, hogy 6k alacsonyabbra értékelték szakmai énhatékonysagukat, mint azok,
akik elégedettek voltak a kiilsé értékelés eredményével. A legalacsonyabbra a 7. kategdriat
(Képes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb diakot is)
értékeltek (atlag=3,69), és ugyancsak ezen a teriileten volt a legnagyobb az atlagok kozotti
eltérés a harom csoport kozott. (atlag-0sszes=3,96; atlag; atlag-teljes mértékben elégedett=

4,02; atlag-nem elégedett=3,69).
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46. tablazat: Fejlesztésre varo teriiletek mindsitésen részt vett pedagégusoknal

Fejlesztésre varo teriiletek mindsitésen részt vett pedagégusoknal (V. 1. Milyen mértékben érzi
ugy, hogy fejlédnie kell az alabbi teriileteken? Kérem, valaszat jelolje 1-t6l 5-ig (1- nem Kell
fejlodnie, 5- leginkabb fejlédnie kell).

Sajat

) 3. 4. 6. 8. | onértékelési Sa,jlét., - Saj{‘:, .
komp. | komp. | komp. | komp. | komp. | képességének sfe.me yiseg | onlsmeretene
fejlesztése ejlesztése fejlesztése
Minésitésen
resztvett | 578 | 200 | 306 | 2,84 | 2,29 2,88 2,86 2,75
osszes
N=389
Teljes
mértékben |5 5 | 564 | 282 | 259 | 1,91 2,64 2,67 2,51
elégedett
N=327
Nem
elégedett a
mindsités 3,13 3,21 3,32 3,21 2,68 3,31 3,42 3,14
eredményé
vel N=71

Kiilon megvizsgaltuk nézeteiket a fejlesztésre vard tertleteikrdl. Jol lathatd (46.
tablazat), hogy a magasabb atlagértékek szerint nagyobb mértékben sziikséges fejleszteniiik a
mért teriileteket, és azok koziil is a személyiség fejlesztése kapta a legmagasabb értéket
(atlag-nem elégedett =3,42).

Leird statisztikai elemzésekkel vizsgaltuk meg, hogy van-e valamilyen specialis
koriilmény, ami megmagyarazza elégedetlenségiiket. Eletkor alapjan a 31-40 (36,6%) és az
51-60 éves (35,2%) csoportokba, pedagogus kategoria alapjan tobbségében a pedagogus II.
kategoriaba tartozok (64,8%), iskolatipus alapjan az altalanos (56,3%) €s a kozépiskolaban
dolgozok (32,4%), megyék alapjan Heves (28,2%) ¢és Borsod-Abatj-Zemplén megyék
(25,4%), telepiiléstipus alapjan a kozségekben lakd (42,3%), végzettség alapjan kozépiskolai
tanarok (38%) és beosztas alapjan pedig a szaktanari (16,9%), szaktanari és igazgatohelyettes
beosztasban (15,5%) tevékenykedd pedagdgusok tartoztak a legtobben ebbe a csoportba.

Annak érdekében, hogy meghatarozott valtozok alapjan a pedagoégusokat viszonylag
homogén csoportokba rendezziik, klaszteranalizist végeztiink. Ezen beliil is a hierarchikus
modszert alkalmaztuk, azaz adatok elemzése soran hoztunk létre az osztalyokat. A Ward-féle
eljaras soran minden klaszterre kiszamoltuk az Osszes valtozo atlagat, majd minden
megfigyelési egységre meghataroztuk a négyzetes euklideszi tavolsagot. Minden Iépésnél azt
a két klasztert vontuk Ossze, amelyeknél a klaszteren beliili szordsnégyzet novekedése a

legkisebb. Eldszor is a 8 szakmai kompetencia Onértékelését vizsgaltuk meg a mindsitési
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eljaras eredményével nem elégedett pedagdogusoknal. A dendogrambol (lasd Fiiggelék,
Adattablak, Klaszteranalizis dendogram — A szakmai onértékelés) lathato, hogy az Gssze-

vonasok révén két klasztert alakitottunk ki.

47. tablazat: A két klaszter atlagainak megoszlasa — A szakmai onértékelés

1. kompetencia onértékelése 2. kompetencia onértékelése 3. kompetencia oOnértékelése 4.
kompetencia oOnértékelése 5. kompetencia onértékelése 6. kompetencia Onértékelése 7.
kompetencia 6nértékelése 8. kompetencia onértékelése * Ward Method

Ward Method 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
atlag 2,00 2,44 2,81 2,69 2,75 2,75 2,19 1,88

1. klaszter N 32 32 32 32 32 32 32 32
SZOras 0,142 | 0,200 | 0,203 | 0,165 | 0,162 | 0,242 | 0,248 | 0,154

atlag 4,38 4,05 4,26 4,41 4,10 4,26 4,38 4,59

2. klaszter N 39 39 39 39 39 39 39 39
SzOras 0,087 | 0,110 | 0,115 | 0,080 | 0,141 | 0,102 | 0,079 | 0,080

atlag 3,31 3,32 3,61 3,63 3,49 3,58 3,39 3,37

osszes N 71 71 71 71 71 71 71 71
SZOras 0,162 | 0,144 | 0,140 | 0,133 | 0,133 | 0,151 | 0,177 | 0,181

Az atlagok alapjan az egyik klaszter a magas onértékelésiick csoportja (1. klaszter), a

masik pedig az alacsony onértékeléstiek csoportja (2. klaszter) (47. tabldzat).

48. tablazat: A kompetenciak onértékelése (one-way ANOVA)

kategoriak F (p)
1. kompetencia 6nértékelése 200,277 (0,000)
2. kompetencia 6nértékelése 64,017 (0,000)
3. kompetencia onértékelése 42,083 (0,000)
4. kompetencia onértékelése 99,188 (0,000)
5. kompetencia onértékelése 32,391 (0,000)
6. kompetencia onértékelése 62,085 (0,000)
7. kompetencia Onértékelése 123,219 (0,000)
8. kompetencia onértékelése 169,567 (0,000)

Az F értékei alapjan az 1., 8. é a 7. kompetencidk oOnértékelése jatszottdk a

legmeghatarozobb szerepet a klaszterstruktira kialakitasaban (48. tdbldzat).

Ezt kovetden a szakmai énhatékonysag személyes észlelését elemeztiik (lasd

Fiiggelék, Adattablak, Klaszteranalizis dendogram — A szakmai énhatékonysag).
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49, tablazat: A két klaszter atlagainak a megoszlasa — A szakmai énhatékonysag forrasa

A sziilok elismerik pedagégusi munkamat Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért A
didkok elismerik pedagégusi munkamat Képes vagyok kihasznidlni a legujabb technikai innovaciot tanitasi
gyakorlatomban Gyorsan megoldast taldlok az osztilyon beliili konfliktusok elsimitasiara Képes vagyok elérni a
didkjaimnal, hogy tiszteljék és tartsik be az dérara vonatkozo szabalyokat Képes vagyok bevonni a tanulasi
tevékenységbe még a legalulmotivaltabb didkot is Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor
is, amikor a legvaratlanabb és legfiarasztobb feladatok taldlnak meg Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok
magatartasi problémait Képes vagyok kivivni kollégaim bizalmat és elismerését Képes vagyok Kkivivni igazgatom
bizalmat és elismerését * Ward Method

Ward Method 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
atlag 3,75 3,69 4,13 3,50 3,63 4,06 3,44 3,94 3,69 4,19 431
1 N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
szOras 0,149 | 0,176 | 0,087 | 0,168 | 0,178 | 0,162 | 0,155 | 0,174 | 0,105 | 0,070 | 0,083
atlag 4,18 4,05 4,28 4,23 4,23 4,38 3,90 4,28 4,33 4,08 3,87
2 N 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
szOras 0,160 | 0,110 | 0,104 | 0,113 | 0,107 | 0,094 | 0,136 | 0,110 | 0,099 | 0,153 | 0,161
atlag 3,99 3,89 4,21 3,90 3,96 4,24 3,69 4,13 4,04 4,13 4,07
osszes | N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
SzOras 0,113 | 0,101 | 0,069 | 0,106 | 0,105 | 0,091 | 0,105 | 0,100 | 0,081 | 0,090 | 0,099

Ebben az esetben is az Osszevonasok révén két klasztert alakitottunk ki. Az
elnevezésnél azt néztiik meg elsdsorban, hogy az adott klaszteren beliil mely valtozok atlagai
voltak magasabbak, igy az egyiket nem diakorientalt (kollégak és igazgatd) (1. klaszter), a

masikat diak- (sziil6) orientalt (2. klaszter) csoportoknak neveztiik el (49. tdbldzat).

50. tablazat: A szakmai énhatékonysag észlelése (one-way ANOVA)

kategoriak F (p)
Képes vagyok elérni a diakjaimnal, hogy tiszteljék és
tartsak be az orara vonatkozé szabalyokat 22,403 (0,000)
Képes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe még a
legalulmotivaltabb digkot is 80,744 (0,000)
Képes vagyok hatékonyan kezelni a diakok magatartasi 30,869 (0,000)
problémait ' '
Gyorsan megoldast talalok az osztalyon beliili
konfliktusok elsimitisara 40,373 (0,000)
Kepes’ V.afgyok’k’lh.asznalm a legujabb technikai 40,822 (0,000)
innovAaciot tanitasi gyakorlatomban
A didkok elismerik pedagdgusi munkémat 13,972 (0,000)
A sziil6k elismerik pedagogusi munkamat 9,663 (0,003)

Az egyszempontl varianciaanalizis (one-way ANOVA) F ¢értékei alapjan a
klaszterképzés kozpontjai egyértelmiien az egyik oldalon a diakok és sziileik, a masik oldalon

pedig a kollégak és az igazgatd véleményének a fontossagat tamasztottak ala (50. tdbldzat).
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magas szakmai onértékelés, alacsony szakmai 6nértékelés,
kolléga-igazgatd orientaltsag kolléga-igazgatd orientaltsag
(20 £6) (27 £6)
magas szakmai onértékelés, alacsony szakmai 6nértékelés,
diakorientaltsag diakorientaltsag
(12 £6) (12 £8)

31. abra: Négy fécsoport

Mindezek alapjan tehat négy focsoportot hoztunk létre a kiilso értékelés eredményével
nem elégedett pedagdgusok kozott: 1. magas szakmai onértékeléssel rendelkezd, a kollégak és
vezetOk elismerését keresé pedagogusok, 2. magas Szakmai oOnértékeléssel rendelkezd, a
didkok (sziil6k) elismerését keres6 pedagdgusok, 3. alacsony szakmai oOnértékeléssel
rendelkez6, a kollégak és vezetdk elismerését keresé pedagogusok és az 4. alacsony szakmai
onértékeléssel rendelkez6, a diakok (sziil6k) elismerését keres6 pedagogusok (31. dbra).

A szakmai Onértékelés és a szakmai énhatékonysag észlelése kozotti kapcsolatot
korrelacios vizsgalattal elemeztiik (lasd. Fliggelék, Adattablak, A kompetenciak onérté-
kelése és a személyes énhatékonysag észlelésének osszefiiggései a nem elégedetteknél). A
legerésebb kapcsolatok, amelyek pozitiv iranyu, kézepes vagy gyenge erdsségiick voltak a
Képes vagyok hatékonyan kezelni a diakok magatartasi problémdit és a 6. kompetencia
(r=0,480; p=0,000 p <0,01), a 7. kompetencia (r=0,460; p=0,000 p <0,01) és az 1.
kompetencia onértékelése (r=0,430; p=0,000 p<0,01) kozott alltak fenn. Minél inkabb ugy
érezték a pedagdgusok, hogy fejlodniiik kell a pedagodgiai folyamatok értékelése, a szakmai
kommunikéci6 és a szakmai tudas teriiletén, annal inkédbb képesnek érezték onmagukat az
didkok fegyelmezési problémainak megoldasara. Ez azt vizionalja el6ttiink, hogy a diakok
fegyelmezésére szamukra megoldasként adodik a hatékonyabb kommunikécio, a megfeleld
értékelés és jobb szaktargyi tudas. Szintén kdzepesen erds kapcsolat volt kimutathato a Kepes
vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor is, amikor a legvaratlanabb és
legfarasztobb feladatok taldlnak meg és az 5. kompetencia onértékelése kozott (r=0,432;
p=0,000 p <0,01). A pedagdgusok a rugalmas feladatmegoldashoz az oktatas-nevelés

tertiletén a kozosség fejlesztésének a kompetenciajat tartottdk fontosnak.
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2.8. Hipotézisek igazolasa

H1: A szakmai elvarasok ismerete hat a pedagogusok onértékelésére.

HIl/lI: A pedagogusok szamdra megfogalmazott szakmai elvarasok (kompetenciak,
sztenderdek) nagyobb mértékben vannak jelen a sajat szakmai fejlodést befolydsolo
elvarasok kozott a mindsitésen atesett, mint az eljarason at nem esett pedagogusoknal.
Nyilt és zart kérdések segitségével kimutattuk, hogy a szakmai kompetencidk és

sztenderdjeik jelen vannak a pedagogusok szakmai onértékeléséhez sziikséges sajat elvarasok

kozott. Kiillonbséget tartunk fel a mindsitési vizsgan vagy eljarasban részt vett (atlag=3,65) és
részt nem vett (atlag=3,04) pedagdgusok kozott annak tekintetében, hogy az €letpalyamodell
elvarasainak mennyire szeretnének megfelelni (mindsitésen részt vett; mindsitésen részt nem
vett, (t (540,487)=6,548, p=0,000 (p <0,05)). Az is vilagossa valt, hogy pedagdguskategoriak

vonatkozasdban a leginkdbb a mestertanarok (atlag=3,93), a legkevésbé a pedagodgus I.

kategériaba tartozok (atlag=3,08) (13. tdbldzat), a palyan eltoltétt id6 vonatkozasaban a

leginkabb a 26-30 éve palyan l1évok (4tlag=3,92), a legkevésbé a 11-25 éve palyan 1évok

(atlag=2,7) szeretnének megfelelni ezeknek az elvarasoknak (15. tdbldzat). Ezzel

alatamasztottuk elso hipotézisiink elso részhipotézisét.

HI1/2: A pedagogusok szamara megfogalmazott szakmai elvarasokat (kompetenciak,
sztenderdek) jobban ismerik azok a pedagdgusok, akik mar dtestek a minositési
vizsgan vagy eljarason.

A szakmai kompetencidk ismeretét elemezve (18. tablazat) megallapitottuk, hogy
azok, akik részt vettek a mindsitésen, jobban ismerik az elvarasokat. A részt vett és részt
nem vett pedagogusok kozotti eltérések altalanosithatok az alapsokasagra, és ezzel

alatamasztottuk els6 hipotézisiink masodik részhipotézisét.

H1/3: A mindsitett pedagogusok esetében a mindsitési utmutatoban megfogalmazott szakmai
elvarasok pontos ismerete és a szakmai onértékelés kozott 6sszefiiggés van.

A mindsitésen atesett pedagdgusok szakmai kompetencidkra vonatkozé ismeretének és
onértékelésének vizsgalata sordn megallapitottuk, hogy egymastdl eltérd kompetencidk és
sztenderdjeik kozott nagyon gyenge, szinte elhanyagolhatd pozitiv Osszefliggés all fenn (/9.
tabldzat), és nem az Osszes, hanem csak néhany, és nem azonos kompetencidk esetében. Elso
hipotézisiink harmadik részhipotézisét igy el kellett vetniink. Bizonyos kompetencidk
ismeretének (/. 7. és 8. kompetenciak) tobbszori eldforduldsa azt a kdvetkeztetést engedte

meg szamunkra, hogy a pedagdégusok foképp ezeknek a sziirdjén értékelik szakmai
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munkajukat, vagyis a szaktudomanyi, szaktargyi €s tantervi tudasra, a szakmai egylittmikodés
kereteire, valamint a szakmai Onfejlesztés igényére fokuszalnak, és ezek mentén végeznek
tudatosan valamilyen mértékli szakmai onértékelést. Az elsé hipotézisiinket tehat részben
sikeriilt alatamasztani. A szakmai elvardsok ismerete nem a szakmai onértékelés mindségére

hat, hanem az elvaréasok értékelésben jatszott szerepét hangsulyozza.

H2: A pedagogusok szakmai onértékelésére hat a Kiilso szakmai értékelés (minosito

rrrrr

H2/1: Kiilonbség van a mindsitési vizsgan és eljardson dtesett pedagogusok szakmai
onértékelése és azok onértékelése kozott, akik még nem vettek részt mindsitésen.

A mindsitési vizsgan/eljarasban (kiils6 értékelés) vald részvétel és a pedagdgusok
szakmai Onértékelésére kozott nem volt kimutathatod osszefiiggés (20. tablazat). A Welch-féle
d-proba szignifikanciaszintje (p<0,05) minden kompetencia esetében magas értéket vett fel,
igy nem volt kimutathato jelentds, az alapsokasagra jellemzd kiilonbség a mindsitésen részt
vett €s részt nem vett pedagogusok kozott az onértékelésben. Masodik hipotézisiink elso

részhipotézisét igy el kellett vetniink.

H2/2: A kiils6 mindsitésen elért eredmény megitélése és az onértékelés kozott osszefiiggés van.

Ami a mindsités eredményét illeti, kimutathatd volt kozepes erdsségli pozitiv
Osszefliggés az eredmény megitélése és az onértékelés vonatkozasaban (r=0,452, p=0,000 p
<0,01), vagyis a jo eredmény a kiils6 értékelésen tobbnyire egyiitt jar az elégedettséggel, A
varianciaanalizis eredményei (21. tdbldzat) arrol gy6ztek meg benniinket, hogy vannak a
legjobb eredményt elérék kozott elégedetlenek és a legalacsonyabb eredményt elérék kozott is
elégedettek 71-80% (atlag=3,00) és 91-100% (atlag=4,87, MD=-1,874, p=0,000, p<0,05)).
Vagyis a belsé elvarasok és a kiilsd elvarasok ezeknél az eseteknél nem esnek egybe
(elégedetlenck: 33 6 (46,5%) 91-100% kozott, 26 16 (36,6%) 81-91% kozott teljesitett (22.
tablazat), elégedettek: 327 fobol 18 6 (5,5%) 81 és 90% kozott teljesitett (23. tdbldzat)).
Masodik hipotézisiink masodik részhipotézise tehat bebizonyosodott. Egészében véve a
masodik hipotézisiinket csak részben tudtuk alatimasztani. Maga a mindsités mint procedura
nem befolyasolja a pedagdgus szakmai Onértékelését. Inkabb a vizsgan vagy eljarason elért
eredmény értelmezése révén tudatosul a mindsitett pedagogus szamara, hogy lehetséges, hogy
egy kiils6 szem bizonyos teriileteken masként itéli meg a munkéjit. A masodik

hipotézisiinket részben, de alatamasztottuk.
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H3: A pedagogusok szakmai énhatékonysaganak személyes megitélése hat a

pedagogusok onértékelésére.

A pedagogusok szakmai énhatékonysidganak személyes megitélése és a szakmai
onértékelés kapcsolata csak bizonyos kompetenciak esetében volt kimutathat6 (335. tdblazat).
A kapcsolat gyenge, szinte elenyészd erdssége miatt (Képes vagyok minden akadalyt
lekiizdeni céljaim eléréséért és a 3. (1=-0,133, p=0,001); 4. (r=-0,104, p=0,007) és 3.
kompetenciak onértékelése (r=-0,117, p=0,002), a Képes vagyok kihaszndlni a legujabb
technikai innovaciot tanitasi gyakorlatomban és a 3. kompetencia onértékelése (r=-0,140,
p=0,000), a Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb didkot
is és a 3. kompetencia (1=-0,102, p=0,008), valamint a 4. kompetencia 6nértékelése (r=-0,124,

p=0,001)) harmadik hipotézisiinket el kellett vetniink.

H4: A pedagogusok szakmai énhatékonvysaguk megitélése és Kkiilso értékelése kozott

osszefiiggés van.

A pedagogusok szakmai énhatékonysagéanak észlelése és a kiilsd értékelés kapcsolatat
harom vonatkozasdban vizsgaltuk. Egyrészt a szakmai énhatékonysdganak észlelésére
vonatkoz6 kategéridk tekintetében az alapsokasagra 95%-os valoszintiséggel jellemzd
eltérések voltak a mindsitésen részt vett €s részt nem vett pedagogusok kozott (34. tablazat),
de csak négy teriileten (A sziilék elismerik pedagogusi munkamat (1. t=6,109, p=0,000),
Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért (2. 1=3,702, p=0,000),
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor is, amikor a
legvaratlanabb és legfarasztobb feladatok talalnak meg (8. 1=5,011, p=0,000), Képes vagyok
kivivni  kollégaim bizalmat és elismerését (10. t=3,987, p=0,000). Ezzel negyedik
hipotézisiink elsé részhipotézisét csak részben igazoltuk. Masrészt gyenge vagy nagyon
gyenge pozitiv, az alapsokasagot 99%-osan jellemzd Osszefliggést mutattunk ki mindsitett
pedagdgusok esetében a szakmai énhatékonysdg bizonyos kategoériai és az eldmeneteli
rendszer elvarasainak valo megfelelés kozott (36. tabldzat). A legerGsebb kapcsolatok a
mingsitett pedagogusoknal (A sziilok elismerik pedagogusi munkamat (r=0,245; N=398;
p<0,01) és Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért eseteiben volt
(r=0,265; N=398; p<0,01), arra utalnak, hogy a mindsitési eljaras szerepet jatszik a szakmai
énhatékonysag megitélésében, és ez elsdsorban a sajat célok megvaldsitasa és a sziilok
visszajelzése szempontjabol fontos a pedagogusoknak. A negyedik hipotézis masodik
részhipotézisét is csak részben tudtuk igazolni. Harmadszor csak négy, a szakmai

énhatékonysag észlelésére vonatkozd kategodria €s a mindsités eredményével vald elégedettség
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vonatkozasaban volt kimutathat6 (36. tabldzat) gyenge vagy nagyon gyenge pozitiv kapcsolat
(Gyorsan megoldast taldlok az osztalyon beliili konfliktusok elsimitasara (r=0,131; p<0,01);
Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék és tartsik be az ordara vonatkozo
szabalyokat, (r=0.210; p<0,01); Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a
legalulmotivaltabb didkot is, (r=0,209; p<0,01); Képes vagyok kivivni kollégdaim bizalmat és
elismerését, r=0,141; p<0,01). A legerdsebb volt a kapcsolat a Képes vagyok elérni a
diakjaimnal, hogy tiszteljék és tartsak be az orara vonatkozo szabdlyokat és a Képes vagyok
bevonni a tanulasi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb didkot is eseteiben. Negyedik
hipotézisiink harmadik részhipotézise részben bizonyosodott be. Mivel csak bizonyos
estekben voltak kimutathatok osszefiiggések a Kkiilonbozé szempontok vizsgalatakor,
ezért negyedik hipotézisiinket részben tekintjiik igazoltnak. Az Osszefiiggések jellegébdl
azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy maga a mindsitési vizsga/eljaras elsésorban a sajat
szakmai céljainak megvaldsitasa és a sziilok megitélése szempontjabdl lehet fontos a
pedagogusoknak, mig az eljarason elért eredmény a didkokkal végzett k6z6s munkarol

(fegyelmezés, motivalas) jelenthet visszacsatolast.

HS5: A pedagogusok szakmai onértékelése és onszabalyozo képességiik kozott osszefiiggés

van.

H5/1: A pedagogusok onértékelése és az altaluk megfogalmazott szakmai fejlodési célok

tartalma kozott ésszefiigges van.

A pedagbdgusok szakmai onértékelése és az altaluk megfogalmazott szakmai fejlédési
célok kozott gyenge pozitiv Osszefliggés volt kimutathatd (3. kompetencia onértékelése és 3.
kompetencia fejlesztése (1=0,359; p<0,001), 6. kompetencia onértékelése és 3. kompetencia
fejlesztése (1=0,299; p<0,000), 7. kompetencia onértékelése és 7. kompetencia fejlesztése
(r=0,295; p<0,001), 6. kompetencia onértékelése és 2. kompetencia fejlesztése (r= 0,291; p
<0,000) és a 3. kompetencia onértékelése és 1. kompetencia fejlesztése (r=0,289; p<0,01). A
3. kompetencia (Tanulas tamogatdsa) és a 7. kompetencia (Szakmai egyiittmiikodés és
kommunikacio) esetében kimutathatd az azonos kompetenciateriiletek egyiittjarasa (39.
tablazat). Ezzel 6todik hipotézisiink elsé részhipotézisét alatamasztottuk.

Kiilon figyelmet érdemel az Osszes kompetencia €s a Sajat onismeret fejlesztése és a
Sajat onértékelési képesség fejlesztése kategoridkkal (40. tabldzat) vald gyenge pozitiv iranyt
kapcsolata, ami a pedagogusszemélyiség ¢és a szakmai Onértékelés Osszefiiggésének

vitathatatlan bizonyitéka.
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H5/2: A pedagogusok onértékelése és az onfejlesztés modja kozott dsszefiiggés van.

A pedagdgusok szakmai Onértékelése és a fejlesztési modszerek kapcsolatat is
kimutattuk a Palyazatiras mint fejlesztési mod kivételével (43. tablazat). Az 0Osszes
kompetencianal a tovabbképzések és az onfejlesztés esetében volt kimutathatd gyenge pozitiv
kapcsolat, ami az alapsokasagot 99%-os valdszinliséggel jellemzi. A Sajat onismeret (r=0,257
p=0,000) és a Sajat onértékelési képességek (r=0,240 p=0,000) fejlodése érdekében a Szakmai
tovabbképzéseken valo részvételt tartjdk a legmeghatdrozobb moddszernek, €és ez is 99%-ban
jellemzi az alapsokasadgot. Hattérvaltozok, azaz az életkor, a palyan eltoltott évek, a
pedagoguskategoria és az iskolatipus Osszefliggéseit is sikeriilt aldtdmasztanunk a fejlesztési
modszerekkel. Megallapitottuk, hogy a pedagogus I. kategoriaba tartozok azok, akik a harom
leginkabb alkalmazott modszert (Onfejlesztés, Ui médszerek kiprébdlasa, Ui munkaformdk
kiprobalasa) preferdljak (42. tablazat). Az 6todik hipotézisiink masodik részhipotézisét
tehat alatamasztottuk. A Kkét részhipotézis igazolasaval Kijelenthetjiik, hogy a
pedagogusok szakmai onértékelése és onszabalyozo képességiik kozott osszefiiggés van.
A fejlesztési célokndl megjelent a szakmai kompetencidk kore és a személyiségfejlesztés
(szakmai Onismeret és Onértékelési képesség) igénye is. Mindez Osszefliggésben van azzal,
hogy a sajat elvarasokban intenziven vannak jelen a személyiségtulajdonsagok. A
faktoranalizis eredményei (elsé faktor: a Szakmai kompetenciak onértékelése és fejlesztési
celkitiizések; masodik faktor: a Szakmai kompetenciak ismerete; harmadik faktor: a Nevelés és
oktatas mint feladat; negyedik faktor: a Didkokkal és sziilokkel valo kapcsolat; 6todik faktor:
a Kollégak és az igazgato megitélése; hatodik faktor: a Kiilso értékelés) megerdsitették a
szakmai Onértékelés, fejlesztési célok és az Onszabalyozd tanulas kapcsolatit, masrészt a
szakmai Onértékelés, a szakmai Onismeret €s a személyiségfejlesztés egyiittjarasat. A
fejlesztési modoknal a tovabbképzések ¢€s az Onképzés volt a hangstlyos. A szakmai

onértékelés fejlesztéséhez a tovabbképzéseket részesitették eldnyben.
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32. abra: A szakmai onfejlesztés dimenzidja a szakmai személyiség vonatkozasiaban

Teljesen, illetve részben alatamasztott hipotéziseink alapjan elmondhatjuk, hogy a
pedagdgusok szakmai fejlddése egy komplex rendszerként értelmezhetd, amelyben kdzponti
tényez6 a szakmai Onértékelés és az ahhoz kapcsolodo fejlesztési célok. A rendszer két
dimenzié mentén irhaté le: egyfeldl a tervezés, megvalositds és értékelés, azaz az
Onszabalyozas vonatkozasaban. Ezt alatamasztja az az eredményiink, hogy a szakmai
onértékelésen belill is a pedagdgiai folyamatok értékeléshez és a tervezéshez kapcsolodo
célok a leghangsulyosabbak. Ez nem direkt, hanem indirekt moédon utal az Onértékelés
fontossagara. Ez az eredmény a kvantitativ kutatas kiindulopontjaként megfogalmazott
szakirodalmi elemzés ¢és kvalitativ feltar6 kutatds szintézisében megfogalmazott
megallapitdsainkat megerdsitette. Kovetkezésképpen a szakmai onértékelésnek mint 6nalld
kompetencidnak van létjogosultsaga. Ezt tdmasztotta ala tovabbi eredménylink is, vagyis hogy
az Onértékelés, az Onismeret és a személyiségfejlesztés egymashoz szorosan kapcsolddnak

(32. abra).
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33. abra: A szakmai onértékelés az elvarasok vonatkozasaban

Kutatasi eredményeink élesen kirajzoltak eldttiink a szakmai Onértékelés masik
dimenzidjat, vagyis azt, hogyan zajlik a szakmai onértékelés a hétkoznapi életben (33. dbra).
Itt kiindulopont az, hogy mi jelenik meg a pedagdgusok nézeteiben mint sajat elvaras.
Nagyon fontosak azok a személyiségtulajdonsagok, amelyek a pedagogus altal elképzelt
ideal jellemzoi. Tovabba nélkiilozhetetlen a szakmai elvarasok ismerete, azon belill a
pedagogusok szerint meghatarozo6 a szaktudomanyi, szaktargyi €s tantervi tudas, vagyis hogy
mit tanitanak. A sajat elvarasok tagabb korébe tartoznak a tényleges gyakorlati
tevékenység soran felmeriilo feladatok, vagyis a kontextusba agyazott tevékenységek és a
szereplok, azaz a diakok, a sziilok, a kollégak, kozottiikk az igazgatoé visszacsatolasai,
valamint az egyéb tényezok, példaul a Kkiilsé értékelésbol szarmazo visszacsatolas (ha
létezik ilyen). Eredményeink a hogyanra is valaszt adnak. A szakmai Onértékelés mint a
szakmai fejlodés legfontosabb 0sztonzdje jelent meg a pedagdgusok nézeteiben, ugyanakkor
sajat maguk altal elvégzett tevékenységként fogalmaztak meg, tehat megvalosult
tevékenységeiket sajat lesziirt elvarasokhoz kivanjak mérni. Az onértékelés készségének
fejlesztését fontosnak tartottdk, és ehhez kiilsé tamogatasra lenne sziikségiik.

Kutatasunk e szakaszaban két 6 iranybol a kiilsd szakmai elvarasok és a szakmai
énhatékonysag észlelése mentén folytattuk vizsgalatainkat. A szakmai elvardsok megismerése
¢s az azok mentén torténd oOnértékelés, az ahhoz vald személyes viszony feltdrasa utan a

szakmai ¢énhatékonysag tagabb kontextust jelentett a szakmai Onértékelést meghatarozo
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nézetek feltdrasdhoz. Empirikus kutatasunk eredményei arr6l gyéztek meg benniinket, hogy a
szakmai kompetenciak és azoknak belsé leképzodése mellett a sajat elvarasok mas
forrasokbdl is szarmazhatnak. Egy speciailis csoport részletesebb vizsgialata pedig arra
mutatott ra, hogy a szakmai onértékelés folyamataban bizonyos mintazatok jelenhetnek
meg. Kutatdsunk harmadik szakaszaban mélyfurasokat kivantunk végezni egyrészt a sajat
elvarasokat meghatarozé egyéb forrasok részletesebb feltardsara, masrészt e forrasok és a

szakmai Onértékelés kapcsolatanak megértésére.

3. Harmadik szakasz

3.1. A kvalitativ kutatas bemutatasa
A kvantitativ kutatdsunk eredményei ramutattak az elvardsok szerepére. Idealis
esetben, realis onértékelésnél a kiilso €s a sajat elvarasok lefedik egymast, nem idealis esetben
eltérések lehetségesek. Szamunkra fontos volt, hogy megvizsgaljuk az egyéni nézeteket is,
feltarjuk, megértsiik; és azokat is mérlegelve terjessziink javaslatokat a pedagdgusok szakmai
onértékelésnek segitéséhez. Vizsgalatunk f6 iranyat az jelentette, hogy a szakmai
kompetencidk egyéni lesziirddése mellett megjelend egyéb elvarasok milyen mértékben
jatszanak szerepet a szakmai Onértékelésben, és ezen beliill a szakmai énhatékonysag forrasai
milyen varidciokban érhetdk tetten az Onértékelés soran. Ezen célok mentén a kvantitativ
dominanciajt vizsgalatra egy harmadik fazist, azaz egy kvalitativ elemzést épitettiink.
A kvalitativ tartalomelemzés soran a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:
e Milyen mértékben hatirozza meg a pedagdgus Onmaga szdmara megfogalmazott
elvarasait az a kontextus, amelyben dolgozik?
e Tetten érhetok-e az egyéni nézetekben az énhatékonysag észlelésének forrasait? Ha
igen, milyen mintdzatok formajaban?
o A kiils6 értékelés és a szakmai onértékelés eltérésének mik lehetnek az okai?
A fenti dilemmak tisztazasara strukturalt interjikat készitettiink kilenc pedagogussal (az
interju kérdéseit lasd Mellékletek 3.). Ezek mellett arra is megkértiik a valaszadokat, hogy
gondolattérképpel abrazoljdk a szakmai Onértékelésérdl megfogalmazott nézeteiket (lasd
Mellékletek). A gondolattérkép mellett azért dontottiink, mert a viszonylag kevés szami
interjlialanynak tobb lehetdséget kivantunk adni nézeteik megfogalmazasara, kifejezésére,
rendszerezésére. A gondolattérképek interjialanyok altali értelmezését csakigy, mint az
interjukat diktafonon rogzitettilk, majd legépeltiikk. Ezek utan kvalitativ tartalomelemzést

végeztiink.
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3.2. Minta és mintavétel

Ebben a szakaszban a kvantitativ rész mintajabol tortént meg az interjualanyok
kivalasztasa. A mintavételi eljarasnak ezt a tipusat minta-eldstrukturalasnak nevezziik,
amelynek célja, hogy az eseteket 0sszehasonlitsuk meghatarozott dimenziok mentén (Santha,
2009. 93.). Kiindulasként a dimenziok a kovetkezOk voltak: nem elégedett a mindsités
eredményével, magas/pozitiv és alacsony/negativ Onértékelés, valamint a szakmai
énhatékonysag forrasainak két nagy kore: a didk-(sziild) és kolléga-igazgatd orientaltsag. Az
interjuk elkészitésekor nehézséget jelentett, hogy bar a kvantitativ szakaszban néhanyan
Onkéntes alapon megadtdk az e-mail cimiiket, mégis nehezen alltak rendelkezésre, amikor
eljott a tényleges kikérdezés ideje. Itt elsésorban a kiilsé értékelés eredményével nem
elégedettekre gondolunk. Tobb esetben nem kaptunk visszajelzést a felkérd leveliinkre, de
olyan pedagogus is akadt, aki az utols6 pillanatban eldllt az interjutol. Ezért végiil gy
dontottiink, hogy mintankat kiterjesztjiik, és megszolitottunk olyan pedagdgusokat is, akik
nem vettek még részt a mindsitési eljarasban, illetve részt vettek, és elégedettek az ott elért
eredményiikkel, remélve, hogy informaciokat kapunk szakmai Onértékelésiikrél az elébb

emlitett dimenziok mentén. Az adatok felvételére 2018. junius 14. €és szeptember 30. kozott

keriilt sor.
51. tablazat: A kvalitativ interjuk résztvevoi
interju palyn
aIanJ neme | eltoltott fokozat szak iskola tipus | telepiilés
y év
1. eset nd 35¢év mestertanar m ag}/ ar—’ gimnézium varos
népmiivelés
2. eset nd 32¢év | pedagogus I. biologia—kémia szakiskola . mgg){el
jogu varos
3. eset né 20 év | pedagogus II. Orténclem- gimnazium VAros
idegennyelv
4. eset nd 28 év | pedagogus II. tanito al_talanos kozség
iskola
magyar—
5. eset | nb 1,5év | gyakornok kommunikdcio— | - szakgimna- varos
mozgoképkultiara zium
¢s média
6. eset né 15év | pedagogus II. | ének—idegennyelv szakglrnna— . m?g){el
zium jogu varos
. . . matematika— szakgimna— .
7. eset nd 26 év | pedagogus II. informatikafizika Zium varos
P . . idegennyelv— o megyei
8. eset né 28 év | pedagbgus II. torténclem gimnazium jogts véros
. . . idegennyelv— altalanos .
9. eset nd 26 év | pedagogus II. torténclem iskola varos
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Mind a kilenc pedagogus n6 volt. Szakmai tapasztalat alapjan kett6 kivételével husz,

vagy annal tobb éve vannak a palyan (51. tdbldazat). Pedagogusfokozatok tekintetében a

kutatotanar kivételével minden fokozat megjelent, de tobbségben voltak a pedagogus II.

kategoridban 1évok. Két pedagdgus altalanos iskoldban, a tobbiek kozépiskoldban tanitanak.

Telepiiléstipus vonatkozasaban Oten varosban, ketten kozségben és ketten megyei jogu

varosban dolgoznak. Az interjualanyok koziil 7 f6 vett részt mindsitési eljarasban (1., 3., 4.,

6., 7., 8., és 9. esetek), ¢és a kvantitativ kutatdsunk alapjan 3 f6 nem volt elégedett az ott elért

eredményével (4., 6., és 9. esetek).

3.3. Kodolas

A kvalitativ tartalomelemzést MAXQDA 12 elemz6 szoftverrel végeztiikk. Az elemzés

elso fazisaban a legépelt szovegek kddolasara kertilt sor.

Code System

4 O elvarasok

> O sziilgk

> O didkok

0 kollégak
» @ 0j célok

¥ sum

- U szakmai nértékelés

O3 érettségi
Oy iskolavezetés ]
» 0 tarsadalmi elvarasok "
@9 kiillss értékelés L]
| ]

O kiils kollégsk, a szakma

0% sajat elvarésok

0 a3 kihivasokat a kontextus hatéroz

N I

34. abra A priori és a nyilt kédolas fo- és alkodjai

Két logika, deduktiv (priori) és induktiv alapjan végeztiik a kodolast (34. dbra). A

priori technika alapjat az elsd, kvalitativ szakasz és a masodik, kvantitativ szakasz f6- és azok

alkodjai adtak (Sdntha, 2009. 76.), amelyek a kovetkezok voltak:

szakmai onértékelés (16 kod)

elvarasok (f6kod)

sziilok

érettségi
iskolavezetés
kiilso értékelés
diakok
kollegak

uj célok (fokod)
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A harom f0 kategoridba nem illeszkedd szovegrészek kiesésének megakadalyozasa
érdekében induktiv logika mentén kddoltuk le azokat. Az igy 1étrehozott j kodok:
o onérvényesités (f6kod)
® a kihivasokat a kontextus hatdrozza meg (f0kdd)
Az elvarasoknal pedig két 0j alkodot hoztunk 1étre:

o [iilso kollégak és a szakma

e sajat elvarasok

52. tablazat: A Cohen-kappa értéke az intrakédolas utan

esetek Cohen-kappa értéke
1. eset 0,96
2. eset 0,99
3. eset 0,97
4, eset 0,98
5. eset 0,98
6. eset 0,98
7. eset 0,95
8. eset 0,97
9. eset 0,98

A magasabb megbizhatosag ¢érdekében intrakddolast végeztiink, vagyis kétszer
kodoltuk le a szovegeket, majd megbizhatosdgi mutatot szamoltunk. A Cohen-kappa értékei a

kodolas megbizhatosagat tamasztottak ala (52. tabldzat).

3.4. A kvalitativ tartalomelemzés eredményei
3.4.1. A kontextus szerepe

Arra vonatkozodan, hogy az a kozeg, ahol a pedagdgus a munkajat végzi, mennyire
befolyésolja sajat elvarasainak a megfogalmazasaban, nem tettiink fel kérdést, mégis a kilenc

valaszado koziil hatan megemlitették.

Code System
a kihivasokat a kontextus hatarozza meg

¥ sumM

7 ] 5 4 3 2 1 SUM

35. abra A sajat elvarasokat meghatirozo kontextus szerepének megitélése

A kontextus alatt tobb dolgot is értettek a pedagdgusok (35. dbra). Egyrészt
iskolatipust, azon beliil évfolyamokat (nyolcosztalyos gimnazium alsé évfolyamai vagy
négyosztalyos gimnazium tagozatos ¢€s fakultacids csoportjai), a didkok tudasszintjét, a
szakot, vagyis hogy milyen tantargyakat tanitanak, és a diakok neveltségi szintjét, amely

nézeteik szerint erésen Osszefiigg az iskolatipussal és a csaladi hattérrel.
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...... egqy dltalanos iskolaban voltam, ez egy kérzeti iskola volt, pici falvakbol, ez
700-800 15t jelent. Ugy kell elképzelni, hogy mdsodik osztalytél nyolcadik osztalyig dltaldnos
angol nyelvoktatds. Aztan dolgoztam gimndzium és szakkozépiskoldban. Most jelenleg csak
szintiszta gimnaziumi képzésben. Mas a pedagogiai kihivas egy motivalt, ambiciozus
tarsasdaggal, mas egy a szakmajat elétérbe helyezd tizenévessel (6. eset. 30.).

Visszamennék még a kezddtandri korszakomhoz. En akkor féleg fizikdt tanitottam. Es
fizikabol példaul nagyon sok versenyeredményiink volt akkor. Nyolcosztalyos gimnaziumban a
kicsiket tanitottam kilencedikig. Ott nagyon sok versenyeredményiink volt, a mai napig
megvannak az oklevelek. En azt imddtam csindlni, fSleg kisérletezés versenyek voltak. Volt,
ami nekem nagyon jol bejott. Szerettem, tehat nagyon sok versenyeredményiink volt. Az elmult
tizenegy évben a kozépiskolaban ott is volt versenyeredményiink. Ott a gyerek csipobol
kirazta. Ott mas rendszerben versenyeztettiink, mas kategoriaban, mint a gimnazistak. Ahhoz
képest ok jok voltak. Nem tudtam felkésziteni oket, ahogy szerettem volna, és azt az eredményt
nem tudtam beldliik kihozni, amit szerettem volna (7. eset 8.).

Az elozo munkahelyemen a neveltségi szint az nagyon alacsony volt. Ott azért sok
mindent meg kellett tanitani, a tisztalkodastol kezdve az oltozkodésig minden, aztan még
egyeb dolgokat is, ami ugy nagyon furcsa volt, hogy mi kézém nekem ehhez. Mert egy
kozosségben, ha valaki biidés, izzadtsag szagu, akkor azt valahogy kezelni kell. Egy
kozosségben, ha valakinek nincsen pénze és nagyon szegémy, akkor azt, hogy kezelik a
kozosség tagjai (7. eset 10.).

Nagyon nehéz szociokulturdlis hdttérrel rendelkeznek a gyerekek. Minden kis
elorelépés, ami akar az illemtanban, akar a viselkedésben, a higiéniaban, a tapldlkozasban,
az életmodban pozitiv, eloremutato, kevesebbet hianyoznak, aktivabban részt vesznek
barmilyen programban, vagy fel lehet az érdeklodésiiket egy kicsit kelteni valami irant, az
mar nekiink éromet okoz. Es ezt meg kellett nekiink is tanulni, illetve folyamatosan tanuljuk
egymastol is a kollégdkkal, hogy ezt valoban igy értékeljék, mert ez nagyon nehéz. (4. eset 9.).

Lehet, hogy ezzel nem leszek népszerii, de az én lehetoségeim korlatozottak. Itt a mi
tantestiiletiinkben én ezt annyira nem tapasztalom, de egy évig egy masik varosban tanitottam,
és akkor mindjart az elején kezdotanarkeént felfogtam, hogy attdl fiiggden, hogy egy tanarnak
milyen a végzettsége, milyen szakot tanit, nagyon nagy kiilonbségek vannak. Akkor vezették be
ezt a rendszert, hogy aki egyetemi végzettsegii, tobb fizetést kap, mint aki foiskolai
végzettségii. Es ott a kozgazdasdgi szakkézépiskoldban mondtdk a tandrok, hogy amikor 6k
végeztek, akkor ebbdl nem lehetet egyetemi szakot csindlni. Ha akart volna sem tudott volna

egyetemi végzettséget szerezni. Akkor miért legyen 6 hatranyos? Teljesen igaza volt. Az, hogy
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ennyiféle szak van egy iskolaban, mindegyik szaknak megvan a maga igaza, és nagyon
sajndlom az igazgatésagot, hogy igazsdgot kell tenni kozottiik, mert nem lehet. Es éppen ezért
én soha nem mérem magam masokhoz meg a masok versenyeredményéhez, mert tudom, hogy
ha én indulok, akkor én mindig érek el és dltalaban szép eredményt (8. eset 6.).

Ugy gondolom, hogy prébdalom a koromat kihaszndlva motivalni a didksdgot. Nehéz
osztalyokat kaptam, sok a viselkedészavaros, figyelemhianyos, SN1-S BTM-es didk. Tényleg
sok, és a nehéz osztdalyokban is elértem, hogy egy félev—év alatt, hogy megszeressenek és hogy
nem is a tantargy irdnti szeretet, de ha madr engem tisztelnek és elfogadnak, akkor mar
konnyebben megy a tanitds (5. eset 15.).

...... ahhoz képest, hogy jo csoport vagy gyenge csoport van a kezem alatt (9. eset 42.)

A kontextus fontossagénak az emlitése atvezetett benniinket a sajat elvarasokhoz. Itt
utalnunk kell a kvantitativ kutatasunk azon adataira, amelyek azt tamasztottak ala, hogy a
pedagogusok elsésorban a sajat elvarasaiknak szeretnének megfelelni, valamint ezek nagy

része az altaluk fontosnak tartott személyiségtulajdonsagok (lasd 13. dbra).

Code Theory Model

bizonytalan (1) h|t\"al||35 ()]

__—példakép (4)

__— sajat elvarasok (22)

megfogalmazza, de nem a hitvallasa (6)

masok altal iranyitott (1)

36. abra: A sajat elvarasok alkodjai

A sajat elvarasok megfogalmazasa tobbféleképpen tortént. Az 36. dbrdn a kodok
mellett a megemlitések szama lathaté. Ot pedagdgus a szakmai hitvallasat mondta el (1. 2. 3.

5. és 7. esetek).
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A tiszta lelkiismeret, és hogy onmagunk céljainak és szandékainak feleljiink meg. A
vilagnézetem az keresztény beallitottsagu, és az a maximalis erkolcsosséget jelenti, illetve azt,
hogy a munkankat mindig tokéletesen végezziik. Minden egyes pillanatban nagyon figyeljiink
oda a masik emberre, hogy annak mik az érdekei, ugyanakkor a sajat érdekeinket sem szabad
alarendelni. Tehdt a szeretet is sugdrozni kell, a tudast is. Szerintem ugy kell tanitani, hogy az
irodalmi miiveken keresztiil, azok lényegen keresztiil a személyiséget formdaljam. Tehat az
dltalam kozvetitett érték interiozdalodjon, vésédjon be, legyen a személynek a része. En magam
az éveken keresztiil folyamatosan latom azt, hogy hogyan vdaltozik az emberségiik a
tanuloknak. Ha elkovet hibat, képes legyen bocsdnatot kérni és valtoztatni példaul. Tehat ez
egy oriasi dolog, amikor beismeri valaki a hibdjat, és képes ezen valtoztatni. Még nagyobb
dolog, ha ezt teljes kozosségben tapasztalom. (1. eset 6.).

Két pedagdgus (2. és 8. eset) emlitette a hitvallas sziikségességét, de nem fejtette ki.

... ha valakinek van egy belso erds onértékelése, és tudja, hogy mit akar, és tudja,
hogy ahhoz képest ¢ hol dll vagy mit csindl, ez egy pillér, de nem ... ettél nem fogok
osszeomlani, és nem fogok kicsattanni, ez egy pillér egy visszacsatolas, de az én utamtol ne
tud eltériteni (3. eset 22.).

Hérom pedagdgus esetében példaképek személyében nevezték meg a sajat elvardsokat,
ugy, mint sajat sziilok vagy pedagdgusok.

... amikor én diak voltam, voltak olyan mintapedagogusok, akiket én szerettem volna
kévetni a palyam sordn, és nekem célom volt az, hogy olyannd vdljak, mint 6k. En mindig erre
torekszem, és amikor a visszajelzésben latom azt, hogy visszajonnek azok az értékek, azok a
Jjellemzdk, amik ott nekem mintaként szolgaltak, nekem ez szamit (3. eset 5.).

Egy pedagdégusnal nagyon érezhetd volt a bizonytalansag a sajat elvarasaival
kapcsolatban.

Ez optimalis esetben feliilrdl is, meg... itt érzek egy kis ...... mar kormanyzati szinten
... tehat nem iskola szinten, hanem ugy az oktatasi rendszer oldaldarol. Még olyan konfiiz az
egész. Nem mindig érzem, hogy akkor kell a kompetencia, vagy nem kell, hogy hogy, vagy
mint ... (8. eset 23.)

Egy pedagogusnal pedig inkabb a kiilonboz6 befolyasolod tényezok hatasa volt nagyon
érezhetd, az alabbi idézet a didkok sziileinek hatasat tamasztja ala.

Mind a kettoé nagyon fontos. Nyilvan a kis életiiket, a palydjukat, nagyon fontos, hogy a
tudasuk gyarapodjon. Emberi, értékrendbeli, meg az, hogy egyfajta tudasvagy, egy
ondllosagra nevelést is szeretnék elérni. Komplex dolog ez. Prioritast egyértelmiien nem

élvez... nyilvan, hat azért vagyunk itt, az oktatasért, tehdt ezt elorehelyezném, de
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semmiképpen sem az emberi vonatkozdsok hatranydra. Van olyan fiu az osztalyomban, aki
egyertelmiien nem valo a gimnaziumba, és az édesanyja azt mondta, hogy ez a szocidlis
kézeg, tarsasag annyira inspiralo szamdra, hogy higgyem el, hogy meg fog komolyodni, és
hogy & ezt az ivet hagy jdrja be, adjunk neki iddt, tehdt hogy egy gerinces nemes lelkii ember
legyen beldle. Ez azért a csalddi hattéren is mulik (6. eset 8.).

Az interjualanyaink tehat nagyon kiilonboztek egymastol, volt, akinek szilard és
koherens nézetei vannak sajat pedagoégusi identitasara vonatkozoan, voltak, akik érezték a
koherens nézetek fontossagat, de nem fogalmaztak meg ezeket, és voltak, akik nem is érezték
az identitasukra vonatkozd nézetek megfogalmazasanak sziikségességét. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy a pedagdgusok szakmai onértékelésre vonatkozd nézeteit a
koherencia szempontjabol az hatarozza meg, hogy milyen erésségii pedagogusidentitassal

rendelkezik. A hitvallas megfogalmazasa az identitas erdsségének a mutatdja.

3.4.2. A pedagogusok onértékelése és szakmai énhatékonysaga

Arra vonatkozdan, hogy a direkt megnyilatkozdsokon kiviil hogyan is értékelik a
pedagogusok onmagukat a lekodolt szovegek elemzése révén kerestilkk a valaszokat. A

szakmai 6nértékelés két alkodjat hoztuk 1étre: pozitiv és negativ szakmai 6nértékelés:

Code System 6 5 4 3 2 1 SUM
a (03 szakmai dnértekelés i | | L
' direkt negativ * " "

s indirekt pozitiv

4 @ indirekt negativ
s Gnbizalom

'@ direkt pozitiv . - | | =

¥ sUM

37. abra: A szakmai onértékelés alkodjai

A kodolas soran azonban tovabbi alkddok kialakitasara volt sziikség. Voltak, akik csak
a pozitiv szakmai onértékelést (2. eset) fejezték ki direkt modon, voltak olyanok, akik
direkten és indirekten is (4. eset) megfogalmaztak azt (37. dbra). Masok a negativ szakmai
onértékelést fejezték ki direkt modon, vegyitve indirekt negativval és kompenzalva direkt
pozitivval (7. 6. estek), vagy forditva: direkt pozitiv indirekt negativval (8. eset). Két
pedagdgus nem valaszolt a szakmai onértékelést firtatd kérdésre (1. €s 3. esetek). Egy esetben
indirekt modon fogalmazta meg a valaszadd negativ (9. eset) szakmai Onértékelését, itt a
jelzés nagysdga a tobbszori megemlitést jelenti, €s végiil az 5. esetnél igen szélsdségesen

direkt pozitiv és direkt negativ modon is kifejtette a pedagdgus az onértékelését.
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a
iskolavezetés (33) -
iy sziilék (21)
H"“-.,,_- kiilsé kollégak, a szakma (6) a
(o | ~~e g direkt pozitiv (9)
érettségi (4) ﬂ““u..u | a
_“""\.\ // -_..-"'" indirekt negativ (7)
diskok(9) e — a ﬁ-—-""-
idkok (43) ) -- o e a
T . - - - nbizal 3
- _szakmai onértékelés (21)~--__ onbizzlom ()
sajat elvarasok (22) aen Wie - ‘ ""‘-._,__‘_“‘ a
Pt Tl - direkt negatfv (4)
killsé értékelés (21) al
indirekt pozitiv (1)
kollégak (26) térsadalmi elvérasok (16)

38. abra: A szakmai onértékelés és az elvarasok osszefiiggései

Erdemesnek tartottuk megvizsgalni, hogy a szakmai Onértékelés és az elvarasok
milyen erdsségii kapcsolatban vannak egymassal (38. dbra). A szakmai onértékelés esetében
a két legjellemzObb forma a direkt pozitiv és az indirekt negativ Onértékelés volt. Az
onbizalom, valamint a direkt negativ és indirekt pozitiv Onértékelés mar kevésbé erdsen
voltak jelen az oOnértékelésben. A masik oldalon az elvarasok és a szakmai Onértékelés
kapcsolata rajzolddott ki el6ttiink. ElsOsorban az iskolavezetés elvarasai mutattak erds
kapcsolatot a szakmai 6nértékeléssel. Erdekesség, hogy a kvantitativ szakaszban olyannyira
fontosnak tartott sajat elvarasok, de akar a diakok elvarasai itt gyengébb hangsullyal jelentek
meg (lasd 12. tablazat). Ennek okat abban lattuk, hogy a strukturalt interju mint modszer talan
tobb lehetdséget adott a pedagdgusoknak annak kifejtésére, hogy a mindennapi életben a
kiilonbozd elvarasokat hogyan rangsoroljak, madsrészt elgondolkodtatd lehet az oktatas
centralizdciojanak a vezetokon keresztiil ily moédon érvényesiild indirekt hatasa.

Azt is megnéztiik, hogy a szakmai Onértékelés és a kiilonbozd elvardsok pontosan

mely teriileteken kapcsolodtak egymashoz:
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53. tablazat: Kodok egyiittjarasa a szakmai onértékelés és az elvarasok vonatkozasaban

direkt indirekt indirekt direkt
Code System , o . i

negativ pozitiv negativ pozitiv
elvarasok\kiilsé kollégak, a szakma 0 0 0 0
elvarasok\sziilok 0 0 0 0
elvarasok\érettségi 0 0 1 0
elvarasok\iskolavezetés 1 0 2 0
elvarasok\tarsadalmi elvarasok 0 0 2 0
elvarasok\kiilsé értékelés 0 1 0 0
elvarasok\diakok 1 0 0 1
elvarasok\sajat elvarasok 0 0 0 1
elvarasok\kollégak 1 0 0 0

Direkt mdédon a pozitiv szakmai Onértékelés a didkok ¢és a sajat elvarasok

vonatkozasaban jelent meg (53. tdbldzat). Indirekt pozitiv hatast gyakorolt a kiilsé értékelés.

Direkt negativ szakmai oOnértékelés jelent meg az iskolavezetéssel, a diakokkal és a

kollégakkal kapcsolatban, indirekt negativ pedig az érettségivel, az iskolavezetéssel és a

tarsadalmi elvarasokkal kapcsolatosan. A sziilokkel és a kiilsé kollégakkal kapcsolatban nem

jelentek meg kapcsolatok a szakmai Onértékelés vonatkozdsdban, vagyis a pedagdgusok

megemlitették ezeket a forrasokat mint elvarasokat, hogy fontosak szamukra, de hogy ezek

mennyiben befolyasoljak dket az onértekelésben, azt nem fogalmaztak meg.

Code System 3 7 5
4 (03 szakmai énértékelés = 2 4
s direkt negativ 2 1
e indirekt pozitiv
4 @5 indirekt negativ 4 1 1 1
s onbizalom 3
e direkt pozitiv 1 1 3
4 g elvérdsok 25 19 18 24
kiilsd kollégék, a szakma 1 5
4 szllgk 4 2 2 5
'@ kimondja, hogy fontos, di 1 2
s negativ 2 2 3
pozitiv 2
e crettséai 2
4 07 iskolavezetés 5 3 3 2
szamara fontos 5 3 1 2
@ nem hiteles
® tdmogatd 1
® nem tamogatd 1 1
4 tarsadalmi elvarasok 4 2 2
negativ 2 1 2
e pozitiv
4 OF kiilsd értékelés 4 1 6 3
csalddas 3 1
@ elégedett 5
nem értett vele egyet 1 3
didkok 8 4 2 -]
4 sajat elvarasok 5 2 1
bizonytalan 1
kollégak 3 3 4 2
3 sum

21

2 1
1
1
29 20
2 1
2 1
2
6 3
1
5 3
6 2
4 1
1
1
1
8 6
4 6
4 2

S5UM

39. abra: A szakmai onértékelés és a szakmai énhatékonysag 6sszes alkodjanak
megjelenése a kilenc interjialanynal
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Mindezek utan kézenfekvd volt a kérdés, hogy lehet-e csoportositani a harmadik
kutatdsi szakasz interjualanyait. A csoportositast a fokodok és azok alkodjainak elemzése
alapjan végeztikk el (39. dbra). Két esetben csak indirekt médon tovabbi alkodok voltak
segitségiinkre az onértékelés meghatarozasahoz. A tobbi esetben az dnértékelés direkt/indirekt
kodjainak aranyabol hataroztuk meg azt, hogy pozitiv, vagyis magas, vagy negativ, azaz
alacsony a valaszad6 szakmai onértékelése. A masik dimenziot a kolléga-igazgato, valamint a

didkok és sziileik jelentették mint a szakmai énhatékonysag forrasai.

54, tablazat: A minta elemeinek besorolas a kvantitativ kutatas elméleti modelljébe

szakmai . . . . = :
esetek snértekelés személyes énhatékonysag legfobb forrasa
1 eset negativ (alkodok | sajat elvarasok (10), diakok (6), iskolavezetés (3), kollégak (2),
' alapjan) kiils6 értékelés (1), sziilok (1)
2 eset ozitiv tarsadalmi elvarasok (11), sajat elvarasok (9), diakok (8),
' P iskolavezetés (6), kollégak (4), sziilok (2)
3 eset pozitiv (alkédok | diakok (7), sajat elvarasok (6), iskolavezetés (4), kiilsé értékelés
' alapjan) (2), kollégak (3), sziilék (1)
oo diakok (4), iskolavezetés (2), kiilso értékelés (1), kollégak (1),
4. eset pozitty sziil6k (1), sajat elvarasok (1)
, iskolavezetés (5), diakok (4), kollégak (4), sajat elvarasok (3),
S eset negativ Kiils$ értékelés (3), sziilék (3)
6 eset ozitiv didkok (6), sziilék (5), kiilsé értékelés (3), iskolavezetés (2),
' p kollégak (2), sajét elvarasok (2)
, kiils¢ értekelés (6), kollégdk (4), sajat elvarasok (4),
! eset negattv iskolavezetés (3), didkok (2), sziilok (2)
. sajat elvarasok (8), diakok (4), iskolavezetés (3), kollégak (3),
8. eset pozitiv sziilék (2), kiilsd értékelés (1),
9 oset negativ dlak’ok, (8), iskolavezetés (5), kiilsé értékelés (4), szildk (4),
kollégak (3)

A szakmai énhatékonysag forrasainal a mellettiik megnevezett szamok voltak a
mérvadok. Ezeket 0sszeadtuk, és igy hataroztuk meg, hogy az adott interjialanynal a diakok
¢és sziileik vagy a kolléga és az igazgatd elvarasai voltak-e a dominansabbak. Mindezek
alapjan tehat a valaszadok koziil 2 pedagogus (1. és 9. eset) volt sorolhaté az alacsony
szakmai onértékelésti és diak (sziild)-orientalt kategoriaba, 2 f6 (5. és 7. esetek) az alacsony
szakmai onértékelésii és kolléga-igazgatd orientalt kategoriaba, 4 pedagogus a magas szakmai
onértékelési, kolléga-igazgatd orientalt csoportba (2., 3., 4. és 8. esetek) (54. tabldzat). Egy
pedagogus (6. eset) magas szakmai onértékeléssel rendelkezik, de nala a kiilsé értékelés igen
erdsen orientalo hatassal birt. Mivel kvantitativ kutatasunk egyik kdvetkeztetése szerint (H4)
a kiils6 értékelésben részt vett pedagogusok a didkokkal végzett munka értékeléseként tartjak

szamon a kiilso értékelés eredményét, igy a 6. esetben a diakok, sziilok és a kiilsd értékelés
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emlitésének szamait 6sszeadtuk. Ennek alapjan tehat a 6. interjualanyunkat a magas szakmai
onértékeléssel biro, de diak (sziil6) orientalt csoportba soroltuk.

A 4. interjhalany a kvantitativ kutatasban az alacsony szakmai onértékelésiiek kozott
szerepelt, a kvalitativ tartalomelemzés Szerint azonban pozitiv/magas a szakmai onértékelése.
A 4. interjualanyunk sajat maga adott valaszt erre az anomaliara, kiemelve maximalizmusat,
ugyanakkor ravilagitva arra a dilemmara, hogy mindig 100%-osnak értékelhetjiik-e
magunkat, illetve egyaltalan értékelhetjiik-e magunkat 100%-ra:

A mindsitési eljarasban szerzett eredményemnek csak egy szegmensével nem voltam
elégedett. Az onképzésre valo torekvésre nem kaptam 100%-ot. Akinek tobb végzettsége van,
mint nekem, az szerintem festi magdt, de mindegy. Az onértékelési kérddivet, ahogy
kitoltottiik, mert most a belsé onértékelési rendszerben én mdr benne voltam. Es akkor
mondta az igazgatohelyettes, hogy én nagyon-nagyon Kritikus voltam magammal, bezzeg a
tobbiek nem ennyire. Tudom, hogy én kritikus vagyok, de igy sem volt 100%-ban redlis. Nem
mondja senki, hogy mindig a tantervi kovetelményekkel 6 5-6s. Nem létezik, mindig kell
frissiteni. Ugyhogy mondtam neki, hogy lehettem volna kritikusabb, tehdt az vigy jé volt. Ez
jelenti, hogy maximalista vagyok. Mindig ugy voltam, hogy ha valamit meg kell csindlni, azt

maximalisan csindlom, nalam az ilyen koztes dolgok nem miikédnek. (4. eset 25.)

magas szakmai onértékelés, kolléga-
sziil6-igazgato orientaltsag
(2., 3., és 8. esetek)

alacsony szakmai 6nértékelés, kolléga-
szlilo-igazgatd orientaltsag
(5. és 7. estek)

magas szakmai onértékelés,
diakorientaltsag
(6. és 4. eset!)

alacsony szakmai onértékelés,
diakorientaltsag
(1. és 9. esetek)

40. abra: Az interjualanyok besorolasa a szakmai onértékelés és a szakmai
énhatékonysag észlelése alapjan
Elemzésiink eredményeként egy igen valtozatos mintazat rajzolodott ki eldttiink két
dimenzié mentén (40. dbra). Az egyik a magas/pozitiv és alacsony/negativ 6nértékeléssel bird
pedagdgusok kore, a masik a didkok és sziileik visszajelzéseit eldtérbe helyezd, valamint a
vezetdk és kollégak visszajelzéseit eldtérbe helyezok kore. Erdekesség, hogy a sajat elvarasok
elsédlegessége két pedagogusnal jelent meg (1. eset és 8. eset), az egyik alacsony/negativ, a

masik magas/pozitiv szakmai onértékeléssel bir.

3.4.3. A kiilsé értékelés és a szakmai onértékelés eltérése

A beagyazott kutatasunk elején fogalmaztuk meg azt a kérdést, hogy ha a pedagogus

kiils6 értékelése és a sajat onértékelése kozott eltérés mutathato ki, akkor mi lehet ennek az
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oka. Realis szakmai Onértékelés esetében a kiils6 értékelés eredményével vald elégedettség
valosul meg. Kvantitativ elemzéslinkben ramutattunk egy specidlis csoportra, azaz a kiilsd
értekelés eredményével nem elégedettekre. JOl lathaté volt, hogy a 71 nem elégedett
pedagogus kozott voltak olyanok, akik a legjobb eredményeket érték el (lasd 21. tdbldzat),
mégsem voltak elégedettek. Kutatdsunk harmadik szakasza tovabbi lehetdségeket biztositott
szamunkra, hogy ezt a kérdéskort alaposabban megvizsgaljuk. Egyrészt az interjuk, masrészt
a gondolattérképek alapjan kivantuk tisztdzni ezt a kérdéskort.

Az interjuk fékodjai kozott az elvarasoknal kiilon alkédban volt megjelenithetd a

kiilsé értékelés, ami itt egyértelmiien a mindsitd vizsgat vagy eljarast jelentette.

One-Code Model

—
indirekt negativ — — — direkt pozitiv
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-~~~ "szakmai Gnértekelés
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nem értett vele egyet kiilsé értékelés /elégedett

\\ I // //’/
N
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a

L 4

-~ pozitiv

elvardsok

41. abra: A kiilsé értékelés kapcsolatai

A 41. abran jol lathatd, hogy a Kkiilsd értékelés a pedagogusok szakmai
onértékelésében mint elvaras kimutathatdo volt, de nem tulajdonitottak neki kimagaslo
szerepet. Inkabb indirekt hatdst gyakorolt a szakmai Onértékelésre a kiilsd értékelés
eredménye. Ennek harom alkodjat alakitottuk ki: az elégedett, nem elégedett vele és a
csalodas. Az elégedettek (1., 3., és 7. esetek) szakmai hitelességiik visszaigazolasat kaptak
meg a kiilso értékelés segitségével.

Elfogadtak, tehat, hogy ez pedagogiai és irodalmi tevékenységet jelent, és kello sullyal

ertékelték. Semmilyen kritika nem ért, és nem mondtak olyat, ami hianyzott volna (1. eset 12.).
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Nekem életem egyik legszebb napja volt. Mert fontos szamomra, hogy azokat az
eértékeket meglassak a munkamban, amiket a nagy Ooseimtol, a tandraimtol, a gimis
tandraimtol szerettem volna dtvenni, és amikor ezt a szemembe mondjak azon két ora alapjan,
meg amit leirtam a portfoliomban, ennél nagyobb orom szerintem kevés van egy tanar
szamdra. Tehdt nekem nagyon jo érzés volt (3. eset 21.).

En nagyon elégedett vagyok vele, és én vigytam mar erre, hogy valaki azt mondja,
hogy jol csindlod. Most lehet, hogy nagyképiiségnek tiinik, de ez nagyon fontos. En erre
vagytam, és ami érdekes volt, hogy a szakmaisagom, vagyis a nyolcas kompetenciaban 100%-
0t hoztak ki. Hat majdnem szemberohogtem magam, mert akkor én mar gondolkoztam azon,
hogy mdr most befejezem ezt az egészet, mert mar nem érdekel. Es annak ellenére, amit
leirtam, meg eléadtam magam, ok nem ezt lattak (7. eset 18.).

A 7. interjualany mar a palya elhagyasan gondolkozott, amikor a mindsitési eljarason
részt vett. Kiilonos, hogy éppen egy kiils6 értékelés téritette vissza, és gydzte meg arrdl, hogy
a palyan a helye. Elkeseredésének oka az el6z6 munkahelyén a vezetéi és a kollégai
érdektelensége volt. Munkahelyet valtott, azota mar jol érzi magat a palyan.

Nekem ez a mindsités volt, hogy azt mondtam, hogy jo, nekem innen (el6z6
munkahely) mennem kell. Amit nekem a mindsitésen elmondtak, hogy akkor dobbentem rd,
hogy nekem, ha ez a mindsités nem lett volna, akkor rég itt hagyom a padlyat. Tehat nem lett
volna... ugy leépiil az ember, hogy soha senki nem értékeli a munkddat (7. eset 14.).

Akik nem voltak elégedettek (4., 6. és 9. esetek), azok kételyeiket a kiilsé értékelés
hitelességével kapcsolatosan fogalmaztdk meg.

A mindsiteési eljarasban szerzett eredményemnek csak egy szegmensével nem voltam
elégedett. Az onképzésre valo torekvésre nem kaptam 100%-ot. Akinek tobb végzettsége van,
mint nekem, az Szerintem festi magat, de mindegy (4. eset 24.).

Nyilvin nekem is volt, ahol megkérddjeleztem, nyilvan nem firtattam ezt. Vilaszoltam
az ott feltett kérdeésekre a védeés folyaman. Voltak kérdojelek nyilvan, de most nem azt
mondom, hogy annyiban maradt, de én elfogadtam. Egy kiilso szakmai bizottsag 3—4 fobdl az
elmondottak alapjan igy vélekedik, akkor én azt elfogadtam. Nyilvan masképp latjia az ember
onmaga, a sajat szempontjabol (6. eset 38.).

Nyilvan szamit, hiszen voltak benne belsé kollégak és kiilsé kollégand, nagyon
szimpatikus, kedvesen elbeszélgettiink, csakhogy egymads munkdjat hogy is lehetne jogunk
szazalékolni egy paroldalas portfolio alapjan, azt nem tudom. Errol lehetne sokat beszélgetni

(6. eset 40.).
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Ennekem csak egy kicsit az motoszkdl a fejemben, hogy amikor elkezdédott az
eértekelés, mindenki az elso korben 100%-ot kapott, ami amugy teljesen lehetetlen, mert olyan
ember nincs. Es egyszer, valamikor el6haldsszdk ezt, amikor valakinek a munkdjdat mindsitjiik,
vagy rangsorba allitiuk, akkor elsé kérben mindenki szuper volt, a masodikban mar mindenki
kezd realisabban értékelni, és akkor ez hattérbe szoritja azokat, akiket késobb értékeltek. No,
nem megyek ettdl a pataknak, de ez olyan furcsa (9. eset 34.)

A kiilsé értékelés eredményével elégedetlencket abbol a szempontbol is
megvizsgaltuk, hogy a sajat elvarasaik mennyire kaptak explicit kifejezést. A harom nem
elégedett pedagdgus esetében kdzos vonas volt, hogy a sajat elvarasok kevesebbszer (4. és 6.
eset) vagy egyaltalan nem (9. eset) jelentek meg (lasd 54. tdbldzat), mint barmely mas

elvarasok.

55. tablazat: A nem elégedettek szakmai onértékelése

a szakmai onértékelés esetek
pozitiv, magas szakmai dnértékeléstick 4. és 6. esetek
negativ, alacsony szakmai onértékelésiiek 9. eset

A nem elégedett interjualanyaink tehat kvalitativ eredményeink alapjan is
besorolhatok abba a csoportositdsba, amelyet a kvantitativ vizsgalat 71 nem elégedett
pedagogusara alakitottunk ki. A két pozitiv vagy magas szakmai onértékelésii tanar koziil az
egyik a diakok és sziileik, a masik a kollégak-igazgatd elvarasait tartja mérvadonak dnmaga
szamara (55. tabldzat). Az egy negativ vagy alacsony szakmai onértékelésti pedagogus a
didkok (sziilok) elvarasait tartja elsOdlegesnek. Mindhdrman a mindsités hitelességet
kérdojelezték meg: egy tartalmi vonatkozasbol (4. eset), ketté pedig mérésmodszertani
szempontbol (6. és 9. eset).

A mindsiteési eljarasban szerzett eredményemnek csak egy szegmensével nem voltam
elégedett. Az onképzésre valo torekvésre nem kaptam 100%-0t. Akinek tobb végzettsége van,
mint nekem, az szerintem festi magat, de mindegy (4. eset 24.).

...... én persze nem hiszem, hogy a pedagoguslét ennyire szamszertisithetd lehet. (6.

eset 38.).
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fejladési
lehetdség

kozerzet?

+es-
megerdsités

sok id8, munka az
iskolai munka
helyett

fluggetlen mérések
(ped. I1.)

Szakmai
onértekelés

42. abra: Gondolattérkép részlet-kiilsé értékelés (9. eset)
(Az interjualany sajat készitésii gondolattérképe alapjan)

Ennekem csak egy kicsit az motoszkdl a fejemben, hogy amikor elkezdédott az
értékelés, mindenki az elso kérben 100%-ot kapott, ami amugy teljesen lehetetlen, mert olyan
ember nincs. Es egyszer, valamikor eléhaldsszaik ezt, amikor valakinek a munkdjat mindsitjiik
vagy rangsorba allitjiuk, akkor elsé kérben mindenki szuper volt, a masodikban mar mindenki
kezd realisabban értékelni, és akkor ez hattérbe szoritjia azokat, akiket késobb értékeltek. No
nem megyek ettél a pataknak, de ez olyan furcsa (9. eset 34.) (42. dbra).

Kutatasunk harmadik szakaszdban a kvantitativ szakasz mint4jabol kivalasztott
pedagogusok nézeteit elemeztiilk. Eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy a kornyezet,
vagyis a tanitds kontextusa befolydsolja a pedagdgusok szakmai Onértékelését, pontosabban
az altaluk eldnyben részesitett elvardsok korét, amelyhez viszonyitjadk eredményeiket. A
kontextus OsszetevOi az iskolatipus, azon belill az évfolyam, a tagozat, a pedagdgus altal
tanitott tantargy, a gyerekek tudasszintje, neveltségi szintje és csaladi hattere.

Sokkal arnyaltabb kép rajzolodott ki eldttiink, mint amit a kvantitativ kutatas
statisztikai adatai lehetové tettek. Az arnyalatok egyik korét a szakmai onértékelés direkt vagy
indirekt megjelenési formai adtdk. A maésik korben a szakmai énhatékonysag észlelésének
forrasait jelenithettilk meg plasztikusabban. Jol elkiilonithetk voltak a sajat elvarasok, a

diakok, a sziilok, kollégak, iskolavezetdk, a kiilsé értékelés, és néhol még a tagabb szakmai és
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tarsadalmi kozeg elvardsai is kimutathatok voltak. Az elvarasok sajatos egyiittjarasa volt
Kimutathato: didkok-sziilok, kollégak-vezetok, kiilsé értékelés-diakok. Szamunkra meglepd
eredmény, hogy bar a pedagdgusok sajat elvarasaiknak és azon beliil az altaluk fontosnak
tartott személyiségtulajdonsagoknak kivannak megfelelni, ebben a mintdban mégis nagyon
meghatarozd Vvolt a vezet6k elvarasainak valé megfelelési igény. Mindez a szakmai
onértékelésben a vezetdk feleldsségteljes szerepének tudatositasat veti fel. A kvantitativ
kutatasunk eredményeit megerdsitette a kvalitativ tartalomelemzés, vagyis a kiils6 értékelés
elvarasainak valdo megfelelés igénye inkdbb kozvetve jelenik meg a pedagdgusok szakmai
onértékelésében. A kiilso értékelés, azaz a mindsités mind pozitiv, mind negativ kontextusban
jelen van a pedagogusok nézeteiben. Pozitiv hozadéka a megerdsités, tudatositas, a szakmai
hitelesség alatamasztasa, bizonyos esetekben kompenzacid a vezetés vagy kollégak
visszacsatolasanak elmaradasa miatt. Negativ hozadékai a til sok id6- és energiabefektetés,
amelynek nincs meg a megfeleldé kompenzacidja, valamint a tartalmi és modszertani
érvényesség vonatkozasaban felmeriild hianyérzet. A kiils6 szakmai értékelés és a szakmai
onértékelés eltérésének tehat 1étezik egy Kiilsd, magabol az értékelési rendszerbdl szdrmazo
oka. Ugyanakkor van egy masik, belsé oK is, ez pedig, hogy a sajat elvarasok nem vagy csak
kevésbé élveznek prioritast a pedagogus nézetrendszerében. Vagyis ha a redlis onértékelést
mint fejlesztési célt hatarozzuk meg, akkor a sajat elvarasok felszinre hozatala, tudatositasa

kell, hogy a kiindulépont legyen.

elhivatottsag

R gyermek

oktatas [tudom,
hogy mia
celom

pedagceus szakmai
onertekelese

Gnmegvaldsitas

kibontakozas

kiilzo ertekeles

43. abra: Gondolattérkép-hitvallas-sajat elvarasok (1. eset)
(Az interjualany sajat készitésii gondolattérképe alapjan)
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A sajat elvarasok vizsgalata révén a szakmai Onértékelésre vonatkozd nézetek
koherencidjanak a kérdésére is valaszt kaptunk. A sajat elvarasok tobbszori kifejezésére az 1.,
2., 3.,7. és 8. esteknél kertilt sor (1asd 54. tablazat). Koziilik a sajat pedagdgusi hitvallasukat
az 1. (43. dbra) 2. 3. és 7. interjualanyok fejtették ki, és 6k mindannyian elégedettek a kiilsé
értékelésiik eredményével. Az 1. interjualany szildrd belsé értékrendeje, pedagdgusképe a
kovetkezd hitvallasban rajzolodott ki.

... ez egy elhivatottsaghol fakado pdlya, és csak ugy lehet végezni, ha az ember nem is
emberi véleményekre ad, hanem azt képzeli el, hogy végiil is a Jo Isten mit szélna ahhoz a
tevékenységhez, amit mi az egész életiinkon dat végziink. Es hogy ha én magabiztossdiggal és
tiszta lelkiismerettel tekintek végiil is az Istennek a szemébe, akkor azt mondhatom, hogy
megtettem mindent az embertarsaimert, a didkjaimért, kollégaimeért, az irodalomért.
Fenntartottam azokat az értékeket, amiket én a tanitasom sordn a miivészeti alkotdsokban
talalkozom. Tehat fenntartottam azt, hogy emberségesnek lenni, mindig szeretni. Végiil is
minden irodalmi mii arrol szol, hogy a szeretethiany milyen romboldst végez az emberi
lélekben. Gondoljunk Jozsef Attilara vagy az osszes tobbi koltore. A szeretet az egyszeriien
kuleskérdés. Es a mdsik, hogy a tanulimat lelkiismeretes tanuldsra szeretném birni. Illetve
tudja azt, hogy a helye hol van a vilagban... (1. eset 16.).

A hitvallas szerepe olyannyira fontos szamara, hogy ez segiti 6t szakmai feladatai
végrehajtasaban. Hisz benne, hogy amit pedagdgusként tesz, az mindségi szakmai munka. Ez
a pozitiv hit szerinte atsugarzott a mindsitési eljaras soran is. Ezzel magyardzhatd, hogy a
kvantitativ szakasz eredményeinek latszatra ellentmondéan a szakmai Onértékelés
erOteljesebb hatdsat lattuk kibontakozni a kiilsé értékelésre vonatkozdan. Valdjaban
interjlialanyunk ,,atvitte” hitvallasat a bizottsagnak. Az eljarasrol igy vélekedett:

Nem soroltak fel hianyossagot. Elfogadtik, ez pedagogia és irodalmi tevékenységet
jelent és kellé sullyal értékelték. Semmilyen kritika nem ért és nem mondtak olyat, ami
hianyzott volna (1. eset. 12.).

Lehet valaki alacsony vagy magas szakmai Onértékeléssel rendelkezd, és
szarmazhatnak szakmai énhatékonysdganak forrasai akar a didkoktol, akar a kollégaktol,
sziil6ktol, vezetoktol, kiils6 értékelés eredményébdl vagy mas tényezOktol; a sajat elvarasok
épitik fel identitasat, és azok belsd szerkezete pedagdgus nézeteinek koherenciajat, legyen szo

akar pedagdgus szakmai onértékelésrdl, akar barmilyen mas szakmai kérdésrol.
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I11. Osszegzés és javaslatok

1. Az eredmények Osszegzése

Kutatasunk 6 célkitiizése a pedagogusok szakmai onértékelésre vonatkozd nézeteinek
feltarasa volt. A kutatasi probléma a pedagdgiai gyakorlat révén meriilt fel. A hazai oktatési
rendszer mindségi javulasat célzd és a pedagogusok szakmai értékelését megvalositod
pedagogusok elémeneteli rendszerének bevezetése, valamint az abban vald részvétel soran
szerzett személyes tapasztalatok vezettek el benniinket a szakmai 6nértékelés kérdéskoréhez.
Mivel korabban nem létezett hazankban a pedagdgusoknak hivatalos kiils6é értékelése, és
maga a szakmai onértékelés sem volt jelen a magyar oktatasi rendszerben, igy indokoltnak
bizonyult a téma alapos vizsgalata. Kutatdsi stratégidnkat a kevert paradigma mentén
valositottuk meg beagyazott kutatasként. A kiilonb6zé modszerek és eljarasok alkalmazasatol
kutatdsunk mindségi paramétereinek biztositdsat vartuk. Ehhez a trianguldcid valtozatos
fajtait hasznaltuk fel. Mivel a vizsgalatok f6 része kvantitativ paradigmara épiilt, ott kiilon
kiemelt figyelmet forditottunk a megbizhatosag, érvényesség €s objektivitas elvardsaira a
kutatasi stratégia elvarasainak megfeleléen. A kiilonbozé kutatdsi szakaszokkal az
eredmények szildrd egymasra épiilését kivantuk biztositani. Vizsgalataink alapjan
megallapithatd, hogy a hirom szakasz eredményei egymdssal konvergéltak. Kutatasi
kérdéseinkre a valaszok a kovetkezok:

Kutatasi kérdés 1: Hogyan definialhatdé a szakmai Onértékelés fogalma a
szakirodalom és a gyakorlo pedagogusok nézetei alapjan?

A kiilfoldi és a hazai szakirodalom, valamint a gyakorlé pedagogusok nézetei alapjan
egy definiciot fogalmaztunk meg.

A pedagogus szakmai Onértékelése egy olyan tevékenység, amelynek sordn a
pedagdgus Osszehasonlitja szakmai szerepeivel €s az azok eredményességével kapcsolatos
elvardsokat sajat munkdjanak mutatdéival. A szakmai Onértékelés szerepe a pedagogus
Onszabalyoz6 tanuldsdnak eldsegitése, célja a szakmai kornyezet kihivasaihoz vald
alkalmazkodas. Ez az alkalmazkodas biztositja a szakmai fejlédést, és ennek révén valosul
meg az ¢€lethosszig tartd tanulds, szakmai személyiségének fejlédése. A szakmai onértékelés
egy komplex rendszer, mely alkotoelemekre bonthato (1. kutatasi szakasz 1.3. fejezet):

e clvarasok megléte és azok ismerete (/., 2. és 3. kutatdsi szakasz)
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o kiils6 deklaralt szakmai elvarasok, pl. pedagoguskompetenciak és sztenderdjei,
vezetok, kollégak, tanulok, sziilok, kiilsé tarsadalmi kornyezet elvarasai (1., 2.
és 3. kutatasi szakasz)

o belso elvarasok, pl. példakép, sajat megfogalmazott elvarasok (1., 2. és 3.
kutatdsi szakasz)

o reflektalas a megvalosult szakmai munkara (1. és 2. kutatdsi szakasz)

e az elvarasok és a megvaldsult munka eredményének Gsszevetése (1., 2. és 3. kutatasi
szakasz) valtozatos modszerekkel

o ¢rtékitélet meghozatala (1., 2. és 3. kutatdsi szakasz)

e 1Uj szakmai célok kitlizése (1. és 2. kutatasi szakasz)

e az(j célokhoz vezeté modszerek kivalasztasa, alkalmazasa (1. és 2. kutatdsi szakasz)

e a szakmai szerepekhez és elvarasokhoz kapcsolddd személyes tulajdonsagok (7., 2. és

3. kutatasi szakasz) és érzelmek (1. kutatasi szakasz), amelyekbe beagyazottan zajlik a

szakmai onértékelés.

Kutatasi kérdés 2. Megjelennek-e a kiils6, deklaralt szakmai elvarasok a pedagogus
sajat elvarasaiban? Ha igen, mennyiben befolyasolja szakmai Onértékelésiiket a szakmai
elvarasként megfogalmazott pedagoguskompetenciak és -sztenderdek ismerete?

A kutatas kvantitativ f6 szakaszanak eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a kiilso,
deklaralt szakmai elvardsok belsévé valt elvarasokként jelennek meg a pedagoégusok
nézeteiben, de nem ezek képezik a szamukra legfontosabb elvarasok korét (13. dbra). A sajat
elvarasokon beliil elsdsorban az Aaltaluk fontosnak tartott személyiségtulajdonsdgok a
mérvadok. A kiilso, deklaralt szakmai elvarasok azoknal a pedagdégusoknal jelennek meg
erdsebben, akik mar a kiils6 mindsitési eljarason megmérettettek (12. és 13. tdbldzat). Ez
bizonyitékul szolgal a mindsitési eljaras szakmai fejlesztd hatasara, mar csak azzal is, hogy a
pedagogus jobban megismeri a szakmai terminologiat. A szakmai elvarasok koziil is elsd
szamu elvaras 6nmaguk szamara a tananyag (1. kompetencia, MIT?), hogy birtokaban
vannak-e annak az ismeretnek, amit tanitaniuk kell (13. dbra, 19. 24. 28. tdbldzatok). Csak
ezutan jon szamitasba naluk, hogy hogyan tanitsanak.

Kutatasi kérdés 3: Mennyiben befolyasolja a pedagogusok szakmai onértékelését a
kiils6 értékelés (mindsités)?

Nem a mindsités maga, hanem az ott szerzett eredmény van hatassal a pedagogusok
szakmai Onértékelésére (/8. 19. 20. és 21. tablazat). A tudatositds szerepét latja el a kiilsd

szakmai értékelés. A tudatositas pedig egy elemzési folyamat. Ismernie kell a pedagdgusnak a
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kiils6 szakmai elvarasokat, és részletesen, elvarasrol elvarasra haladva kell 6nmagat mérnie
ezekhez. A mindsitésen részt vett pedagdgusok két csoportra bonthatok: elégedettek és nem
elégedettek a kiilsO értékelés eredményével. Az elégedettség azt jelenti, hogy a pedagdgus
sajat elvarasai ¢és a kiils6k lefedték egymast. A nem elégedettek esetében a sajat és a kiilso
elvarasok kozott eltérés van, vagyis nincs kozottik lefedettség (20. 21. 22. 23. és 54.
tablazatok). A sajat elvarasok lehetnek magasabbak vagy alacsonyabbak, mint a kiilsék. A
tudatositas elsd korét jelenti a kiilsé elvarasok megismerése és az azokhoz valo viszonyitas, a
masodik kore, amikor a pedagogus radobben, hogy onmaga elvarasai milyen viszonyban
allnak a kiilsOkkel.

A kiilsé szakmai elvardsokban kimutathaté a szakmai Onértékelés, ami annak mint
0nallé szakmai kompetencidnak a létjogosultsdgat tdmasztja ala (Fiiggelék, Adattablak, A
szakmai kompetenciak osszefiiggései).

Kutatasi kérdés 4: Milyen mértékben befolydsolja a pedagdgusok szakmai
onértékelését a szakmai énhatékonysaguk észlelése?

A szakmai énhatékonysag észlelésének elemzése kitagitotta vizsgalatunk fokuszat a
kiils6, deklaralt szakmai elvarasoktol azon tényezOk irdnydba, amelyek ezeken kiviil még
lesziiremlenek a pedagogus sajat elvarasaiban. Eredményeink alapjan kijelenthetd az
alapsokasdg vonatkozdsaban, hogy a szakmai énhatékonysag elsddleges forrasai a diakok. A
pedagogusok az alapjan mérik munkajuk sikerét, hogy mennyire hatékonyak a didkok egyéni
tanulasanak tdmogatasa, személyiségformalasa és a kozosségépités teriiletén (25. abra, és 35.
tablazat). Ezt erdsitette meg az az eredményiink is, amely szerint a kiilsO értékelés eredménye
¢s a személyes ¢énhatékonysag kapcsolatat vizsgilva a didkokhoz kotddd tevékenységek
esetében mutathatd ki kapcsolat (37. tablazat és Fiiggelék, Adattablak, Rotalas utani
Komponens Matrix)

A pedagogus sajat elvarasaiban lesziiremlenek még a tanitas kontextusaban megjelend
mas szereplok elvarasai is, 6k a kollégak, a vezetok a sziilok (Fliggelék, Adattablak, Rotalas
utani Komponens Matrix).

Kutatasi kérdés 5: Kimutathato-e a szakmai onértékelés €s az onszabalyozé tanulés
képessége kozott kapesolat?

A pedagogusok altal megjelolt szakmai fejlesztési célok és modok relevansnak
bizonyultak (37., 38. és 42. tablazatok). Azokon a terlileteken jeldltek ki fejlesztési célokat,
amelyeket sajat elvarasaikban fontosnak tartottak. A fejlesztési célokban a szakmai
kompetencidk, elvarasok és a személyiségfejlesztés igénye jelentek meg. A személyiség-

fejlesztésnél a szakmai Onismeret és Onértékelés egymdshoz szorosan kapcsolodtak (40.
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tablazat). A szakmai Onértékelés a szakmai személyiség része. A faktoranalizis pedig a
szakmai Onértékelés ¢és fejlesztési célok meghatdrozd szerepét tamasztotta ald az
Onszabalyozas soran (Fiiggelék, Adattabldk, A faktorok kommunalitiasértékei ¢s Rotalas
utani Komponens Matrix). A fejlesztési célokhoz a pedagdgusok fejlesztési modokat
rendelnek. A szakmai Onértékelést onmagukban végzett tevékenységként értelmezik (42.
tablazat), annak képességét tovabbképzéseken valo részvétel segitségével kivanjak fejleszteni
(43. tablazat).

Kutatasi kérdés 6: A pedagdgusok Onértékelése és a kiilsd értékelése (mindsitési
eljaras) egymashoz vald viszonyaban vannak-e eltérések, azaz a kiilsd értékeléshez képest
alacsony vagy magas az onértékelésiik? Ha igen, akkor mi ennek az oka?

A harmadik kutatasi kérdésiink részben valaszt adott erre a kérdésre. Vannak olyan
pedagoégusok, akiknél a kiilsé értékelés eredménye és a szakmai Onértékelés nincsenek
fedésben. A klaszteranalizis (47. 48. 49. 50. tabldazatok), valamint a kutatds harmadik
szakaszanak eredményei (30, 31. dbrak) alapjan elmondhatd, hogy a pedagogus szakmai
onértékelésében valtozatos mintazatok jelennek meg: pozitiv/magas vagy alacsony/negativ
szakmai Onértékelés, keverve a szakmai énhatékonysaganak dominans forrasaival. A kiils6 és
a belso értékelés eltérésének okat abban taldltuk felfedezni, hogy a sajat elvarasok nem vagy
alig vannak jelen a pedagogus elvardsaiban. A realis onértékelés akkor valosul meg, ha a
kiilso értékelés és az onértékelés eredménye egymassal a legnagyobb lefedettségben van,
azaz a kiilsé bizottsag altal értékelt pedagogus elégedett az értékelés eredményével.
Ennek pedig az a feltétele, hogy a pedagégus ismerje mind a kiilsé, mind a sajat
elvarasait, harmonizalni tudja ezeket. Az létrejott koherens elvarasrendszer a pedagogus
szakmai identitasanak lényege, a realis Onértékelés alapja. A harmonizaciét elésegitheti a
pedagogus reflektiv gyakorlatanak fejlesztése, pl. szenzitiv tanitaselemzés (Suplitz, 2011),
a tarsak értékelése, a tanuloktol szarmazo visszacsatolasok figyelembevétele, masrészt a
kiils6 értékelés idorol idore torténd feliilvizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
illeszkedik a szakmai tevékenység minden szegletéhez. Kutatasunk fontos eredménye, hogy
a pedagdgust mint szakmai személyiséget helyeztiik jelenlegi kutatasunk végpontjaba. Ez
pedig tovabbi kérdéseket vet fel. A személyiség bonyolult elharitd6 mechanizmusai mennyire
teszik lehetdvé a realis Onértékelést? Mi validdlja a pedagdégus Onmagéval kapcsolatos
megallapitdsait? Hogyan lehet az énvédé mechanizmusok tiszteletben tartdsdval ravenni a
pedagogust, hogy belassa sajat korlatait? Hogyan lehet tamogatni 6t abban, hogy a
realitasokhoz kozelitsiik onértékelését? Honnan lehet tudni, hogy egy kiilsé értékelés realis, €s

szabad-e ra tamaszkodni? Mindezek a felvetések tovabbi vizsgalatokat igényelnek.
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2. Kovetkeztetések

Kutatasunk eredményei alapjan a pedagoégus személyiségének Osszetett képe

bontakozott ki eldttiink.

Kovetkezetéseink a pedagdgus szakmai onértékelésérol:

1. A szakmai oOnértékelés soran a pedagdgus kozvetlen informaciot kap sajat
tanulasarol, szakmai fejlédésér6l a szakma kontextusaban. A fejlédéshez
szlikséges a szakma 4ltal elfogadott ¢s szakmai minimumként meghatarozott
rogzitett elvarasok ismerete, de ezek mellett fontos, hogy meg kell hogy
jelenjenek az egyén altal fontosnak tartott elvarasok is. Ha nincsenek vagy nem
ismertek a pedagogus szamara a sajat elvarasai, akkor nem is lehet a két rendszer
Osszhangjardl beszélni. A sajat elvardsok koherens rendszere a pedagogus
szakmai identitdsanak meghatarozo eleme.

2. A szakmai Onértékelés meghataroz6 szerepet tolt be a szakmai fejlodés
folyamatan beliil. Az onértékelés maga is a tanulds motorja, amelynek soran a
tanuld (pedagogus) folyamatos visszacsatolast kap magardl a tanuldsrol
(folyamatrol, tanulési sziikségletekrdl) és az elvarasokrol. A tovabbi tanulasi
sziikségletek felismerése motivalod tényezOként hat a tanulasra. Az Onértékelés a
folyamatra Osszpontosit. Nem egy kiils6 értékeld vagy értékeldk elvardsai az
elsddlegesek, hanem az az ut, amelyet a tanulo felnétt bejar, magaban hordozva
ezzel a hibazas lehetdségét. Ebben a kontextusban a szakmai Onértékelés mint
kompetencia, leirhato. Jelenti a tanuldé 6nmagardl vald tudasanak, onértékelési
képességének és az azt kiséré attitiidoknek a komplex rendszerét. igy valosul meg
a szakmai személyiség fejlodése.

A szakmai 6nértékelés mint kompetencia egy lehetséges leirasa:

Ismeret:

A pedagbdgus ismeri a vele szemben megfogalmazott elvardsokat. Ezek tobb
forrasbol szarmazhatnak (diakok, sziilok, lokalis kdornyezet, vezetdk, kollégak,
kiils6 szakmai). A pedagégus rendelkezik szakmai Onismerettel, amely magéba
foglalja az Onmagar6l mint pedagogusrdl vald tudasat, sajat elvarasait,
képességeit, motivumait, céljait, céljainak elérési modjat; ismeri az Onértékelés
lehetséges modszereit, azok eldnyeit, hatranyait.

Képesség:
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A pedagogus képes az elvarasokat figyelembe véve megtervezni, megvalositani és
értékelni sajat szakmai tevékenységét. Képes adaptivan, az adott kontextushoz
igazodva felmérni a sajat szakmai sziikségleteit, erésségeit, fejlesztendd tertileteit;
differencidlni célkitlizéseit, felmérni lehetdségeit, ¢és alkalmazni a rendelkezésére
allo er6forrasokat céljai elérésére. Képes konstruktiv médon a vele szemben
megfogalmazott elvarasokat értékelni, azokkal kapcsolatban javaslatokkal élni.
Attitid:

Nyitott a kornyezetében megjelend szakmai igényekre. Fontosnak tartja az
igényekre valo megfeleld valaszok adasat, ezért a szakmai Onértékelést tudatosan
alkalmazza, szakmai fejlédésének motorjaként tartja szamon. Elvarja mésok
szakmai kritikdjat, és azt, mérlegelve beépiti szakmai fejlédésébe. Onmaga is
hajlandé szakmai vonatkozasu észrevételekkel masok fejlodését tdmogatni. A
hibazast a tanulasi folyamat részeként értékeli.

Az Onértékelés fejleszti a reflektivitast, oOnreflexiot, hiszen a pedagogus
visszacsatol a tevékenységére.

A szakmai onértékelésnél szerencsés, ha a tanulot (ez alatt magat a tanuld
pedagogust értjiik) bevonjak az elérendé célok, kritériumok kidolgozasaba, az
még inkabb elmélyiti a tanulds iranti elkotelezettséget, hiszen maga is tisztaban
van azzal, hogy a kitlizott cél milyen mértékben jarul hozza valamilyen szdmara
fontos, mindségileg ij dolog megvaldsitasahoz. Ellenkezd esetben a pedagogus
megkérddjelezheti az elvarasok hitelességét.

A szakmai Onértékelés segiti a tanulassal kapcsolatos feleldsség és autonomia
erdsitését, ezzel hozzajarulva az élethosszig tartd tanulds képességének a
fejlodéséhez. Itt példaként emlithetjiik a finn modellt, amelynek egyik nagyon
fontos eleme az egyéni szakmai fejlédési ut. Ebben az egyéni fejlédési utban az
egyéni célok, a szakmai reflexid és Onértekelés is kozponti szerepet tolt be,
szemben az eldre lefektetett sztenderdizalt kovetelményekkel (Kalman, 2011.
158.).

Nem célszerli, hogy a szakmai onértékelés a szummativ értékelés alapja legyen,
de célszerii, hogy a formativ, segitd értékelés eszkoze, a tanulas indikatora vagy
éppen egy kiilsé formalis értékeléshez valamilyen viszonyitési alap legyen.

A kiils6 értékelés és az onértékelés dsszekapcesolasa esetében a Szakmai elvarasok
ismerete hozzajarul a szaknyelvi terminoldgia elsajatitasahoz, és segiti az

Onértékelést.
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8. Az oOnértékelés kiindulopontként szolgalhat a formativ értékelés tovabbi

alternativainak kidolgozasahoz. Ilyen lehet példaul a tarsértékelés.
Kovetkezetések az alapsokasag szakmai onértékelésrol vallott nézeteirdl:

1. A pedagogusok fontosnak tartjak a szakmai onértékelést mint szakmai fejlodésiik
mozgatdrugdjat.

2. Az onértékelésiik soran az oktatdshoz sziikséges személyiségtulajdonsagokat
mérlegelik elsésorban. Csak ezutdn értékelik szaktargyi, szaktudomdnyi és
tantervi tuddsukat. A tanulas tAmogatasa, az egyéni kiilonbségek figyelembevétele
¢s az erre ¢puld fejlesztés csak ez utdn jelenik meg naluk. Ez utobbi
elgondolkodtatd, hiszen napjainkban, amikor a technikai eszk6z6k altal biztositott
tudasforradalom zajlik, a ,,mindent megtanitani, amit én is tudok” szemlélet a
meghataroz6. A szaktargyi, szaktudomanyi és tantervi tudas fejlesztése a szakmai
fejlodésért vallalt elkdtelezettséggel szorosan Osszefiiggnek egymassal, és ez is
alatdmasztja kovetkeztetésiinket. A masik kovetkeztetésiink ezzel 6sszefiiggésben,
hogy a pedagdgustevékenység mads teriiletei nem kapnak kelld hangsulyt a
szakmai Onértékelésben.

3. A kiils6 értékeléssel kapcsolatban megfogalmazott pedagdgusnézetek segitséget
nyujthatnak a kiils6 értékelés tartalmi és modszertani megljitasahoz, frissitéséhez.

Kutatds-moddszertani kovetkeztetések:

1. A beagyazott kutatds lehetové tette egy 1étezd pedagdgiai jelenség, a pedagdgusok
szakmai onértékelése sokoldali, szisztematikus feltarasat, leirasat.

2. A kvantitaiv kutatasi szakasz eredményei bizonyos szinti altaldnositasok
megfogalmazasat, a kvalitativ vizsgélatok pedig az egyéni nézetek beazonositasat
biztositottak.

3. A kvantitativ vizsgalat soran megvaldsult elemzések ravilagitottak a Kifejlesztett
mérbdeszkoz tovabbfejlesztésének lehetdségeire.

A kutatdsi kérdésekre adott valaszok és kovetkeztetéseink alapjan 0j tudoményos
eredményként értékeljiikk a szakmai 6nértékelés mint funkcié bemutatasat, a pedagégusok
szakmai oOnértékelésének fogalmi meghatarozasat, az onértékelés mint lehetséges
szakmai kompetencia leirasat. Modszertani szempontbol a kombinalt médszer és azon
beliil a beagyazott kutatas a hazai pedagoguskutatisokban innovativ jellegilinek
tekintheto, ezért annak kovetkezetes alkalmazasat a szakmai onértékelés vizsgalatara is

uj tudomanyos eredményként értékeljiik. Ezek alapjan fogalmaztuk meg javaslatainkat a
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tudomanyos kozélet, a pedagogusképzok, tovabbképzdk, valamint a pedagdégusok eldmeneteli

rendszerét kidolgozo fejlesztok szamara.

3. A kutatas korlatai, tovabbi kutatasi lehetéségek

Doktori kutatasunk korlatjat jelentette a kvantitativ szakaszban alkalmazott mintavételi
eljaras. Ennek oka, hogy az adatok felvételekor nem dalltak rendelkezésre a reprezentativ
mintavétel biztositasdhoz statisztikai adatok. Ebbdl kovetkezden az iskolavezetdk
joindulatatol fiiggott, hogy tovabbitjak-e kérddiviinket vagy nem. Tobbségiikben készségesek
voltak, de sajnos volt olyan is, aki elutasitotta kérésiinket. A harmadik kvalitativ szakaszban,
ahol a mindsités eredményével nem elégedett pedagdgusokat szerettiik volna megvizsgalni,
nehézségeink voltak a potencialis interjualanyok meggy6zésével. Ennek abban lattuk érthetd
magyarazatat, hogy esetleg szégyellték a mindsités eredményét, vagy kellemetlen emlékeket
hagyott benniik a mindsités, és nem akartdk ezeket az interju alatt Gjra atélni.

Tovabbi nehezitd koriilmény volt a téma kotddése elsOsorban a pszichologidhoz.
Gyakran éreztiik tigy, hogy a pedagogia és a pszichologia keskeny mezsgyé€jén jarunk, és
nagyon oda kellett figyelniink arra, hogy pedagogiai kutatas 1évén nem Iéphettiink at bizonyos
hatarokat.

A kutatds tovabbi lehetOségeire egyrészt a pedagoguskutatassal foglalkozo
szakemberek szamara megfogalmazott javaslataink vilagitanak rd. Az ¢életpalyamodell
bevezetése ota nem sok idd telt még el. Mostanra teremtédtek meg egy olyan kutatas
feltételei, amelynek sordn ugyanannak a csoportnak a felkésziiltségét lehetne megmérni a
mindsités elétt, majd utan. Ily modon egzaktabban kimutathato lenne a mindsités hatasa az
onértékelés és egyéb tényezOk fejlddésére. Tovabba végig ott volt a gondolatunkban az
elméleti bevezetdben emlitett kollektiv énhatékonysag fogalma, vagyis hogy a pedagogus
nem egyediil foglalkozik a gyerekekkel, hanem egy tantestiilet tagjaként. Ez pedig bizonyosan
befolyasolja szakmai Onértékelését és szakmai fejlddésének lehetdségeit. Ennek felderitése
azonban mar egy ujabb kutatas targya lehet, amelyben a tantestiileteket mint kozdsségeket

kell majd megvizsgéalnunk.
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4. A Javaslatok

A pedagoguskutatassal foglakoz6 szakemberek szamara:
1. A pedagdgusok szakmai kompetenciait kiegészitve a szakmai 6nértékelés mint
onallo pedagdgus kompetencia értelmezése.
2. Az 0j kompetencia tovabbi kutatasok altal torténo részletesebb feltarasa. Jelenlegi
kutatasunk kiindulési pontja ezeknek a jovobeli kutatdsoknak.
3. A szakmai Onértékelés fejlesztése nemzetkdzi gyakorlatanak feltérképezése,
meglévo jo gyakorlatok hazai adaptalasanak mérlegelése, kiprobalasa.
Amennyiben ezek a feltételek teljesiiltek, csak akkor lenne értelme a szakmai
onértékelés fejlesztésének modszereit tudatosan és szisztematikusan beépiteni a pedagogus-
képzés és a pedagogus-tovabbképzés rendszerébe.
A pedagégusképzok szamara:

1. A kutatdsok eredményeire ¢épitve a képzdintézmények tantervében kiemelt
figyelmet kellene forditani a szakmai Oonértékelés fejlesztésére a képzésbe torténd
belépéstdl kezdve. Ez a kompetenciaalapu tanarképzés tovabbfejlesztéseként
jelenne meg. A pedagdgusképzés esetében fontos felhivni a figyelmet arra, hogy
nemcsak az egyetemi képzés, hanem a tanitasi gyakorlatok esetében is célszerli
lenne a szakmai Onértékelés fejlesztése, ezzel kolcsondsen erdsitve egymas
hatasat (v0.: Kdlmdn és mtsai, 2015. 53-64).

2. A mar meglévd és alkalmazott mddszerek mellett (pl. Onjellemzés, kérddivek,
portfolid) érdemes lenne feltérképezni a szakmai Onértékelés mas modszereit
(tanulasi naplo, értékelési tablazat, egyéni fejlesztési tervek (Personal Study Plan),
(Kdlman, 2011. 154. idézi (Zagyvané, 2017), GROW-modszer (Castley, 2005),
eljarasait (egyéni tanuldsi tandcsadd rendszer) és alkalmazdsuk lehetdségeit a
hallgatok tanulasi folyamataban, a tapasztalatokat pedig felhasznalni a képzés
soran.

3. Kidolgozni, kiprobalni és a tapasztalatok lesziirését kdvetden beépiteni a hazai
mentorképzés tantervébe egy olyan modult, amely a szakmai Onértékelés
fejlesztését célozza meg. A mentorok kulcsszerepet jatszanak az elméleti és
gyakorlati képzés 6sszekapcsolasaban.

4. Az egyetemi képzés modszertana vonatkozdsaban érdemes tovabbgondolni a
formativ értékelés lehetdségeit. Az Onértékelés mellett a tarsértékelés is nagyon

sok potencialt rejt magaban. A tarsértékelés a tanulasban betdltott szerep mellett
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noveli a tanulotarsak fejlodése iranti feleldsséget, erdsitve ezzel az értékelok
szocialis kompetenciait.

5. Osztondzni a hallgatokat arra, hogy ne csak dnmaguk vagy tarsaik értékelésére
haszndljadk fel az emlitett modszereket, hanem majdani tanitvanyaiknal is
alkalmazzak azokat, eldsegitve 6nszabalyozo tanulova valasukat.

A pedagdgus-tovabbképzdk szdmara:

1. Figyelembe véve a pedagogusok demografiai sajatossagait és fejlesztési igényeit,
szdmukra olyan tovabbképzések szervezése, amelyeken Onismeretiik ¢€s
onértekelési képességeik fejlesztése a cél.

2. Az iskolavezetOk szamara kifejezetten vezetdi képzések segitségével tudatositani
a szakmai Onértékelés szerepét a szakmai fejlédésben, valamint hogy megfeleld
motivacios technikdk elsajatitisa révén Osztondzhetik kollégdik szakmai
onértékelésének fejlesztését.

A jelenleg érvényben 1év6 pedagogusok eldmeneteli rendszerének kidolgozoi szamara:

1. Megfontolni a mindsitési eljarast (nem a mindsitési vizsga) szummativrol
formativ értékeléssé atalakitani. Ezzel az eljards szakmai fejlesztd jellegét
hangsulyosabbé tenni.

2. A feltaro kutatasok utan a reflektivitasra €piilé szakmai onértékelés mint 6nalld
szakmai kompetencia beépitését a szakmai kompetenciak kozé, vagy a 8.
kompetencian beliil az indikatorok segitségével a szakmai Onértékelés (ismeret,
képesség, attitiid) hatdrozottabb megjelenitését.

3. A kiilsé szakmai értékelés (mindsitési eljaras) korrekcidja. Itt egyrészt az
érvényességre gondoltunk. Ténylegesen lefednek-e mindent a kompetencia-
teriiletek? Lehetséges-e, hogy valakit 100%-ra értékeljenek? Masrészt
megfontoland6 a kiilsé értékeléssel jaro és a pedagdgusra harulé adminisztrativ

terhek atgondolasa.
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Mellékletek

1. sz. Melléklet: Az 1. szakasz (kvalitativ interju) kérdései

o Szokott-e onértékelést végezni a szakmai munkdja soran? Egydltalan jelen van-e a
hétkoznapi gyakorlataban a szakmai szempontu énértékelés?

o Mit gondol a szakmai énértékelés fogalmarol?

e Milyen szempontokat vesz alapul, amikor értékeli szakmai munkdjat?

o Milyen gyakran végez onértékelést?

e Tudna-e példat mondani arra, amikor tudatosan datgondolta tevékenységét és értékelte
azt?

o Milyen kévetkeztetéseket vont le a jovore nézve az onértékelést kévetoen?

e Fogalmazott-e meg valamilyen szakmai célt a jévore nézve? Ha igen, milyet?

o Mit sikeriilt megvalositania a kitiizétt céljabol/céljaibol?

e Hogyan probalta a kitiizott célt/célokat megvalositani?

o Milyen segitséget vett igénybe célja/céljai megvalositisahoz?

e Vannak-e olyan teriiletek, amelyeken szeretne fejlodni, vagy megfogalmazodtak-e
olyan igényei, hogy jo lenne valamiben fejlodni, de nem kifejezetten a szaktargydahoz
kapcsolodo teriiletek ezek?

e On hallott-e a pedagégusok elémeneteli rendszerérél?

o Vett-e rész ilyen eljarason? Amennyiben részt vett, mennyiben érzi relevansnak a
szakmai kompetenciakat mint elvarasokat?

o Ha nem vett részt: Ismeri-e a jelenleg érvenyes hivatalos pedagogus szakmai
kompetencidkat?

o Mérlegel-e vagy mérlegelt-e ezek koziil az elvarasok koziil barmelyiket is, amikor
Szakmai szempontbol értékeli/értékelte 6nmagat?

o On szerint mik lennének azok a vondsok, tulajdonsigok, amelyek leirnak egy jo
pedagogust?

o Az o6n szamadra kiknek vagy kinek a véleménye fontos a sajat munkdjaval

kapcsolatban?
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2. sz. Melléklet: A 2. szakasz (online kérdé6iv) méréeszkoze
Pedagodgusok szakmai onértékelése
Kedves Pedagogus Kolléga!

Az aldbbiakban a doktori kutatdsomhoz készitett kérddiv kitoltésére szeretném
megkérni. Kutatdsom témaja a pedagdgusok szakmai onértékelése. A kérddiv segitségével
arra keresem a valaszt, hogy a pedagogusok szamara megfogalmazott szakmai elvarasok, az
ezek alapjan torténd mindsités és a pedagdgusok €nhatékonysaganak személyes megitélése
milyen mértékben befolyasolja a szakmai oOnértékelésiiket. A kérddiv ot fejezetbdl és az
altalanos adatok részbdl all. Kitoltése koriilbeliill 15 percet vesz igénybe. A kérddivek
kitoltése anonim, de mivel a kutatdsomnak lesz egy interjukra €piilé része is, ezért ha abban
szivesen részt kivanna venni, akkor az e-mail-cimét kiilon is megadhatja. Természetesen a
kutatds soran birtokomba keriilt személyes adatokat bizalmasan kezelem, azokat harmadik
félnek nem adom ki. A kitoltés befejezését kovetden az internetes feliileten visszajelzést fog
kapni arrél, hogy sikeres volt-e a vélaszok rogzitése. Arra kérem Ont, hogy a kérdéivet
véleményét, nézeteit 6szintén megfogalmazva toltse ki!

Egyiittmikddését és valaszait koszondm! Zagyvané Sziics Ida

Amennyiben szivesen részt venne a kérddivre €piild interju elkészitésében, kérem, itt
adja meg e-mail-cimét! ...l

I. Elvarasok

1. On mint pedagégus milyen szakmai elvarasokat fogalmaz meg 6nmaga szamara?
Kérem, rangsorolva adja meg a valaszokat (1. legfontosabb).

1. legfontosabb

2. Pedagogusként milyen mértékben szeretne megfelelni a felsorolt elvarasoknak?
Kérem, valaszat a megfelel6 szammal jelolje (1- egyaltalan nem, 5- teljes
mértékben).

. NAT-nak

. Kerettantervnek

. Helyi tantervnek

. A kompetencia mérés altal tdmasztott elvarasoknak
. Helyi vagy kozponti vizsgakdvetelményeknek

. Pedagogiai programnak

. A helyi vezetdk altal tdmasztott elvarasoknak

. A sziilok elvarasainak

0NN A WN
RPRRPRRERRRERE
NPOPNNDNDNNN
WWWWWwww
N N L L N N N Y
o1 oo o1 ool a1 ol
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9. A diakoknak 1
10. Onmaga elvarasainak 1
11. Kollégak elvarasainak 1
12. A pedagogus ¢életpalyamodell elvarasainak 1
13. Egy 0n altal példaképnek tartott pedagogus képének 1

3. On mennyire ismeri a pedagégusok szakmai elvarasaként megfogalmazott

NPNDNDNDDN
WwWwwwow

ArDDbdphAD

o1 o1 01 O1 Ol

kompetenciakat? Kérem, valaszat jelolje a megfelel6 szammal. (1=egyaltalan nem

ismerem..... 5=teljes mértékben ismerem)

1. Szakmai feladatok,
szaktudomanyos, szaktargyi,
tantervi tudas

1..2..3...4..5

2. Pedagogiai folyamatok,
tevékenységek tervezése €s a
megvalositasukhoz kapcsolddo
onreflexiok

1..2..3..4..5

3. A tanulas tamogatasa

1...2...3...4...5

4. A tanulok személyiségének
fejlesztése, az egyéni banasmod
érvényesiilése, a hatranyos
helyzetli, sajatos nevelési igényl
vagy beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizdo
gyermek, tanul6 tobbi
gyermekkel, tanuloval egyiitt
torténo sikeres neveléséhez,
oktatasahoz sziikséges megfeleld
modszertani felkésziiltség.

1...2...3...4...5

5. Tanuldi csoportok, kozosségek
alakulasanak segitése,
fejlesztése, esélyteremtés,
nyitottsag a kiilonb6zd
tarsadalmi-kulturalis
sokféleségre, integracios
tevékenység, osztalyfonoki
tevékenység

6. Pedagogiai folyamatok és a
tanulok személyiségfejlodésének
folyamatos értékelése, elemzése

7. Kommunikécié és szakmai
egylittmiikodés,
problémamegoldas

8. Elkotelezettség és szakmai
felelosségvallalas a szakmai
fejlodésért
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I1. Onértékelés

1.  On miben litja szakmai erésségeit? Kérem, osztilyozza a felsorolt erésségeket (5- a
legerésebb teriilet).

PN wbko

2. On az elkovetkez6 idészakban milyen teriileteken szeretne fejlédni? Kérem,
rangsorolja ezeket 1-tél 5-ig (5- legfontosabb).

=Wk o

3.  Kérem, értékelje Onmagat az alabbi kompetencia teriileteken a megfelelé szaim
megadasaval (1- a legkevésbé fejlesztésre varo teriilet, 5- a leginkabb fejlesztésre
varo teriilet.

1=a legkevésbé fejlesztésre varo teriilet S=leginkabb fejlesztésre varo teriilet

1. Szakmai feladataim ismerete, 1..2..3...4...5
szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi
tuddsom

2. Pedagoégiai folyamatok,
tevékenységek tervezése €s a
megvalositasukhoz kapcsolddo
onreflexiok (tanmenetek, oratervek,
egy€b programok tervezése €s
értékelése)

3. A tanulds tAmogatasa (modszertani 1...2...3..4...5
felkeésziiltség)

1..2..3..4..5

4. A tanuldk személyiségének
fejlesztése, az egyéni banasmod
érvényesiilése, a hatranyos helyzeti,
sajatos nevelési igénytii vagy
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld
tobbi gyermekkel, tanuloval egytitt
torténod sikeres neveléséhez,
oktatasahoz sziikséges megfeleld
modszertani felkésziiltség.

1...2...3...4...5
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Tanuldéi csoportok, kozosségek
alakulasanak segitése, fejlesztése,
es¢lyteremtés, nyitottsag a
kiilonboz6 tarsadalmi-kulturalis
sokféleségre, integracios
tevékenység, osztalyfonoki
tevékenység

Pedagogiai folyamatok és a tanulok
személyiségfejlodésének folyamatos
értekelése, elemzése (mint szaktanar
¢€s mint osztalyfénok)

Kommunikaci6 és szakmai
egylittmiikddés, problémamegoldas
(kollégakkal, sziilokkel,
gyermekekkel valé kommunikacio,
konfliktuskezelés)

Elkotelezettség €s szakmai
feleldsségvallalas a szakmai
fejlodésért (tanfolyamok,
tovabbképzések, onképzés)

4. Kérem, fejezze be a kovetkezé mondatot.

Szakmai munkamat az onértékelés ugy segiti, hogy

5. On milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal?

egyaltalin nem
értek egyet

inkdbb nem
értek egyet

egyet is értek,
meg nem is

inkabb
egyetértek

teljes
mértékben
egyetértek

1. Tisztaban
vagyok a
pedagdgusok
mindségi
munk4jat
meghatarozo
szakmai
kompetencidkkal,
sztenderdekkel

2. A pedagdgus-
kompetenciak
lefedik a
pedagogus teljes
tevékenységét.

3. A pedagogus
mindsitési
vizsga/mindsitési
eljaras mint kiilso
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egyaltalin nem
értek egyet

inkabb nem
értek egyet

egyet is értek,
meg nem is

inkabb
egyetértek

teljes
mértékben
egyetértek

értekelés
érvényesen €s
megbizhatdan
méri a pedagdgust.

4. A pedagdgus-
kompetenciak és
-sztenderdek
ismerete segiti
szakmai
fejlodésemet.

5. A pedagogus-
kompetenciak és
-sztenderdek
megismerése 1j
szakmai célok
kitlizésére
0sztonoz.

6. A szakmai
fejlédésemhez
fontosnak tartom a
mindsitési eljarast
mint kiilso
értékelést.

7. Fontosnak
tartom, hogy
rendszeresen
értékeljem sajat
szakmai
munkamat.

8.A
pedagdgusoknak
szliksége van
kiils6 tamogatasra
szakmai
onértekelésiik
fejlesztéséhez.

9. Szivesen
vennék részt
szakmai
onértékelésemet
tamogatd
tevékenységekben.

10. A szakmai
Onértékelést
palyakezdésem ota
alkalmazom.

11.
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egyaltalin nem
értek egyet

inkabb nem
értek egyet

egyet is értek,
meg nem is

inkabb
egyetértek

teljes
mértékben
egyetértek

Intézményemben
rendszeresen
szervezett keretek
kozott értékelem
sajat szakmai
munkamat.

12. A szakmai
onértékelés segiti
szakmai
Onismeretem
elmélyitését.

13. A szakmai
onértékelés segiti
szakmai
fejlédésemet.

14. A szakmai
onértékelés segit
1j szakmai célok
kittizésében.

rrrrr

igen
nem

1. Kulso értékelés

Kérem, ezt a részt csak akkor toltse ki, ha részt vett mindsitési vizsgan vagy eljarasban!
1. Kérem, jelolje meg, hogy minésitésekor milyen eredményt ért el!

50-60%
61-70%
71-80%
81-90%
91-100%

2. On milyen mértékben elégedett-e az eljaras soran szerzett minésitésével (1=egyaltalin
nem elégedett, S=teljes mértékben elégedett)?

egyaltalan nem vagyok elégedett 1 2 3 4 5
vagyok

teljes mértékben elégedett
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3. Ha On az 1- 4 kozott valasztott, kérem, fejtse ki roviden, hogy miért nem, vagy
nem teljesen elégedett az eredménnyel!

4. Kérem, a kovetkezo allitasokat csak akkor értékelje, ha részt vett mindsitési
eljarasban! On milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal?

egyaltalin nem
értek egyet

inkabb nem
értek egyet

egyet is értek,
meg nem is

inkabb
egyetértek

teljes
mértékben
egyetértek

1. Elégedettség
toltott el a
mindsitési  eljaras
utan.

2. A mindsitési
vizsga/mindsitési

eljaras utan
magabiztosabba
valtam.

3. A mindsitési
vizsga/eljaras utan
elbizonytalanodtam.

4. A mindsitési
vizsga/mindsitési
eljaras utdn javult
szakmai
onértékelésem.

5. A mindsitési
vizsga/min0sitési
eljaras  utdn 0gy
érzem,
hatékonyabban
végzem a

munkamat.

6. A minbsitési
eljards segitett Uj
szakmai célok
kitizésében.

7. Oriiltem, hogy
bekeriiltem a
mindsitési

eljardsba.
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egyaltalin nem
értek egyet

inkabb nem
értek egyet

egyet is értek,
meg nem is

inkabb
egyetértek

teljes
mértékben
egyetértek

8. Nem Oriiltem,
hogy bekeriiltem a
minodsitési
eljarasba,
szamomra kotelezo
volt.

5. Ha on részt vett minésitési vizsgan vagy eljarasban, tortént-e valamilyen
visszacsatolas az eljaras utan? (Kérem, valaszat jelolje 1-sel vagy 2-sel!).

ligen

2 nem

részérél

1. visszacsatolas a vezetok

részérol

2. visszacsatolas a kollégak

részérol

3. visszacsatolas a didkok

részérél

4. visszacsatolas a szilok

részérél

5. visszacsatolas a fenntartd

6. visszacsatolas a
lakohelye részérdl

6. Amennyiben barmelyik valaszt is megjelolte, kérem, roviden fejtse ki, milyen jellegii

visszacsatolas tortént!

7. On szerint vannak-e olyan pedagégus jellemzok, tevékenységek, amelyeket on
értékesnek tart, de nem méltanyoljak sehol?
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IV. Szakmai énhatékonysag

1. On milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal? Kérem, valaszat a megfelelé
szammal jelolje. (1-egyaltalain nem értek egyet........5- teljes mértékben egyetértek)

1. A sziilok elismerik pedagogusi
munkamat 1 2 3 4 5

2. Képes vagyok minden akadalyt
lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért 1 2 3 4 5

3. A didkok elismerik pedagogusi
munkamat. 1 2 3 4 5

4. Képes vagyok kihasznalni a legujabb
technikai innovaciot tanitasi 1 2 3 4 5
gyakorlatomban

5. Gyorsan megoldast talalok az osztalyon
beliili konfliktusok elsimitasara, a nem 1 2 3 4 5
megfeleld magatartasa tanulok kezelésére
(er6szak, zaklatas, rongalas).

6. Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy
tiszteljék és tartsak be az orara vonatkozo 1 2 3 4 5
szabalyokat.

7. Képes vagyok bevonni a tanulasi
tevékenységekbe még a legalulmotivaltabb 1 2 3 4 5
didkot is.

8. Képes vagyok megszervezni és

végrehajtani feladataimat még akkor is, 1 2 3 4 5
amikor a legvaratlanabb és legfarasztobb

feladatok taldlnak meg.

9. Képes vagyok hatékonyan kezelni a

didkok magatartasi problémait 1 2 3 4 5

10. Képes vagyok kivivni a kollégaim
bizalmat és elismerését. 1 2 3 4 5

11. Képes vagyok kivivni az igazgatdm
bizalmat és elismerését. 1 2 3 4 5
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V. Fejlesztési célok

1. Milyen mértékben érzi ugy, hogy fejlodnie kell az alabbi teriileteken? Kérem, valaszat
jelolje 1-t6l 5-ig (1- nem kell fejlédnie, 5- leginkabb fejlédnie kell).

1. Szakmai feladataim ismerete,

szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi 1 2 3 4 5
tuddsom

2. Pedagogiai folyamatok, tevékenységek

tervezése és a megvaldsitasukhoz 1 2 3 4 5

kapcsolddo onreflexiok

3. A tanulas tdmogatasa 1 2 3 4 5

4. A tanulok személyiségének fejlesztése,
az egyéni banasmod érvényesiilése, a
hatranyos helyzetli, sajatos nevelési igénytl,
vagy beilleszkedési, tanulasi, magatartési
nehézséggel kiizdd gyermek, tanul6 tobbi
gyermekkel, tanuldval egytitt torténd
sikeres neveléséhez, oktatdsahoz sziikséges
megfeleld modszertani felkésziiltség.

5. Tanul6i csoportok, kozosségek
alakulasanak segitése, fejlesztése,
es¢lyteremtés, nyitottsag a kiilonb6zo
tarsadalmi-kulturalis sokféleségre,
integracids tevékenység, osztalyfonoki
tevékenység

6. Pedagogiai folyamatok €s a tanulok
személyiségfejlodésének folyamatos 1 2 3 4 5
értékelése, elemzése

7. Kommunikacié és szakmai
egylittmiikodés, problémamegoldas

8. Elkotelezettség és szakmai
felelosségvallalds a szakmai fejlédésért

9. Sajat személyiségének fejlesztése 1 2 3 4 5

10.Sajat onismeretének fejlesztése 1 2 3 4 5

11. Sajat onértékelési képességének
fejlesztése

12. Szakmai tudéasanak szélesebb korben
torténd megosztasa

13. Szakmai elérelépés (Mester, Kutatd
tanar fokozat)
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2. A jovore vonatkozoan milyen mértékben fogalmazodtak meg onben tovabbi szakmai
tervek az alabbi teriileteken? Kérem, valaszat jelolje 1-t6l 5-ig (1- legkevésbé, 5-

leginkabb).

1. Szakmai tovabbképzéseken valo részvétel
(tantsitvannyal zar6do, szakviz-sgaval

z4r6do, tovabbi végzettség megszerzése). 1 2 3 4 S
2. Valamely szakteriilet 6nallo fejlesztése

(szakirodalom olvasdsa online, papir). 1 2 3 4 S5
3. Kolcsonos oralatogatasokon valo

részvétel, a latottak megbeszélése. 1 2 3 4 S5
4. Palyazatirasban valo részvétel. 1 2 3 4 5
5. Innovacid () modszer, eszkoz, eljaras

fejlesztése). 1 2 3 4 S
6. Uj modszerek kiprobalasa. 1 2 3 4 5
7. Uj munkaformak kiprobalasa. 1 2 3 4 5
8. Hallgatok, gyakornokok mentoralasa. 1 2 3 4 5
9. Kutatas 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig:................ 1 2 3 4 5
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Altalanos kérdések

1. Az 6n neme

férfi
nod

2. Az 6n életkora

25-30 éves
3140 éves
41-50 éves
51-60 éves
60 évesnél idosebb

3. Az on pedagogus fokozata

gyakornok
pedagodgus 1.
pedagbgus II.
mesterpedagdgus
kutatotanar

4. Hany éve van a pedagogus palyan?

5-10 éve
11-15 éve
16-20 éve
21-25 éve
26-30 éve
31-35 éve
36 évnél tobb

5. Melyik iskolatipusban tanit?

altalanos iskola

kozépiskola (gimnazium, szakgimnazium, szakkodzépiskola)

altalanos iskola és kozépiskola (gimnazium, szakgimnazium, szakkdzépiskola)
kollégium

egyéb

6. Melyik megyében tanit?
Kivalasztas

7. Milyen telepiilésen tanit?
megyei jogll varos
varos

kozség
févaros
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8. Jelenleg milyen végzettséggel foglalkoztatjak?

tanitod

altalanos iskolai tanar
kozépiskolai tanar
mérnodktanar
miuvésztanar

9. Jelenleg 6nnek milyen megbizatasai vannak az intézményben, ahol tanit? Tobb
valaszt is megjelolhet

szaktanar

igazgatd

igazgato-helyettes

munkakdzdss€g/ szakmacsoport-vezetd
osztalyfénok

tehetségfejlesztd tanar

mentortanar

kollégiumi nevelOtanar

egyéb
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2.

sz. Melléklet: A 3. szakasz (kvalitativ interji) kérdései

Hogyan értékelik 6nmagat mint pedagogus?

Minek alapjan itéli meg szakmai munkajat?

Mennyire veszi figyelembe sajat onértékelésénél azt, hogy a didkjaival milyen
tanulmanyi  eredményeket  ért el  (osztalyzatok, — mérések  eredményei,
versenyeredmények, nyelvvizsga stb.)?

Mennyire veszi figyelembe sajat onértékelésénél azt, hogy a didkjaival mas az
ismeretgyarapitason kiviili eredményeket ért el (viselkedeés, fegyelem, érdeklodeés
sth.)?

On figyelembe veszi-e sajat onértékelésénél a sziilék Onrél alkotott véleményét, ha
igen, mennyiben?

A kollégainak Onrél mint pedagégusrdél alkotott véleményét mennyire tartja
fontosnak a sajat szakmai onértékelésében?

A vezetdinek (igazgato, igazgatohelyettes, munkakozdsség- vagy szakmacsoport-
vezetd) Onrél mint pedagégusrdl alkotott véleményét mennyire tartja fontosnak sajdt
szakmai onértékelésben?

Ha részt vett a mindsitesi eljarasban, akkor az ott elért eredménye mennyire

hatarozza meg a szakmai onértékelését?
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Fiiggelék

/////

1. Utmutaté a pedagégusok minésitési rendszerében a Pedagégus I. és Pedagégus II.
fokozatba lépéshez, Otodik, javitott valtozat, 24-26. oldal Oktatasi Hivatal,
www.oktatas.hu

1.) A pedagoguskompetenciak indikatorlistaja

1. kompetencia: Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudas

1.1. Pedagodgiai tevékenysége biztos szaktudomanyos tudast tiikroz.

1.2. Ismeri az intézményében folyd pedagdgiai munka tartalmi meghatarozasara és
szervezésére vonatkozoan alkalmazott, a Kormany és az oktatasért felelds miniszter
altal kiadott tantervi szabalyoz6 dokumentumokat és az intézménye pedagogiai
programjanak a sajat szakteriiletére vonatkoz6 fobb tartalmait.

1.3. Ismeri és tudatosan felhasznalja szakteriilete, tantargya kapcsolatait mas
miuveltségteriiletekkel, tantargyakkal.

1.4. Ismeri és tudatosan alkalmazza a szakteriilete, tantargya sajatossadgaihoz igazodo
megismerési folyamatokat, nevelési, tanitasi modszereket, eszkdzoket.

1.5. Ismeri a szakteriilete, tantargya szempontjabol fontos informacidforrasokat, azok
pedagogiai felhasznalasanak lehetdségeit, megbizhatosagat, etikus alkalmazasat.

1.6. Fogalomhasznalata szakszer(i, az adott pedagogiai helyzethez igazodo.

2. kompetencia: Pedagogiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a
megvaldsitasukhoz kapcsolodé onreflexiok

2.1. Tervei készitése soran figyelembe veszi az intézménye vonatkozasaban alkalmazott
tantervi, tartalmi €s az intézményi belsé elvarasokat, valamint az altala nevelt, oktatott
egyének és csoportok fejlesztési céljait.

2.2. Egységes rendszerbe illesztve tervezi az adott pedagogiai céloknak megfeleld
stratégiat, folyamatot, munkaformat, modszereket, eszkozoket.

2.3. Pedagogiai fejlesztési terveiben kiemelt szerepet kap a gyermekek, tanulok
tevékenysége.

2.4. Tervezo tevékenységében épit a szocialis tanulasban rejld lehetdségekre.

2.5. A gyermekek, tanulok optimalis fejlddését eldsegitd, az egyéni fejlodési
sajatossagokhoz igazodo, differencialt tanitasi-tanulasi folyamatot tervez.

2.6. Terveiben szerepet kap a gyermekek, tanulok motivalasa, motivaciojuk fejlesztése.

2.7. Tervezo tevékenysége soran a tanuldsi folyamatba illeszti a foglalkozason, a tanéran
kiviili ismeret- és tapasztalatszerzési lehetdségeket.

2.8. Megtervezi a gyermekek, a tanuldk és nevelt, oktatott csoportok értékelésének
modszereit, eszkozeit.

2.9. A gyermekek, a tanulok fejlettségére is figyelemmel bevonja ket a nevelés-oktatas és
a tanulas-tanitas tervezésébe.

3. kompetencia: A tanulas tAmogatasa

3.1. A tanulés tdmogatésa soran épit a gyermekek, tanulok egyéni céljaira és sziikségleteire,
a gyermek- és tanuldcsoport sajatossagaira.

3.2. Figyelembe veszi a gyermekek, a tanuldk aktudlis fizikai, érzelmi allapotat.

3.3. Felkelti és fenntartja a gyermekek, a tanulok érdeklodését.

3.4. Nyugodt és biztonsagos nevelési, tanuldsi kérnyezetet teremt.
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3.5. Feltarja és szakszeriien kezeli a tanulési folyamat soran tapasztalt megértési
nehézségeket.

3.6. Osztonzi a gyermekeket, a tanuldkat a hagyomanyos és az info-kommunikécios
eszkozok célszert, kritikus, etikus hasznalatara a tanulas folyamataban.

3.7. Fejleszti a gyermekek, a tanulok tanulasi képességeit.

3.8. Az 6nallo6 tanuldshoz szakszer(i itmutatést és megfeleld tanulasi eszkozoket biztosit.

3.9. A gyermekek, a tanulok hibazasait, tévesztéseit a tanulasi folyamat szerves részeinek
tekinti, és a megértést elésegitd modon reagal rajuk.

3.10. Tamogatja a gyermekek, a tanulok 6nallé gondolkodasat, elismeri, és a tanitas-
tanulasi folyamat részévé teszi kezdeményezéseiket és otleteiket.

4. kompetencia: A tanulé személyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod
érvényesiilése, a hatranyos helyzeti, sajatos nevelési igényi vagy beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermek, tanulé tobbi gyermekkel,
tanuloval egyiitt torténo sikeres neveléséhez, oktatasahoz sziikséges megfelelo
modszertani felkésziiltség

4.1. A nevelés-oktatas folyamataban a gyermekek, a tanulok értelmi, érzelmi, szocialis €s
testi sajatossagaira egyarant kiemelt figyelmet fordit.

4.2. Tudatosan teremt olyan pedagogiai helyzeteket, amelyek segitik a gyermekek, a
tanulok komplex személyiségfejlodését.

4.3. Tiszteletben tartja a gyermekek, a tanulok személyiségét, tudatosan keresi a benniik
rejlo értékeket, a gyermekekhez, a tanuldokhoz feleldsen és elfogaddan viszonyul.

4.4. Megismerteti a gyermekekkel, a tanulokkal az érintett korosztalyra a tantervi, tartalmi
szabalyozdkban meghatarozott egyetemes emberi, eurdpai és nemzeti értékeket és
azok tiszteletére neveli Oket.

4.5. Tudatos értékvalasztasra és a sajat értékrendjiik kialakitdsara 0sztonzi a gyermekeket, a
tanulokat.

4.6. Tudatosan alkalmazza a gyermekek, a tanulok sokoldalt megismerését szolgalo
pedagdgiai-pszicholdgiai médszereket.

4.7. Felismeri a gyermekek, a tanulok személyiségfejlddési — és az esetleg jelentkezd
tanulasi nehézségeit — s képes szamukra hatékony segitséget nyujtani, vagy sziikség
esetén mas szakembertdl segitséget kérni.

4.8. Felismeri a gyermekekben, a tanulokban a tehetség igéretét, és tudatosan segiti annak
kibontakozasat.

4.9. Az egyiittnevelés keretei kozott is modot talal a gyermekek, a tanuldk esetében az
egyéni fejlodés lehetéségeinek megteremtésére.

5. kompetencia: A tanuldi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése,
esélyteremtés, nyitottsag a kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis sokféleségre,
integracios tevékenység, osztalyfonoki tevékenység

5.1. A pedagbgus az altala vezetett, fejlesztett gyermek- és tanuldcsoportok fejlesztését a
kozosségtejlesztés folyamatanak ismeretére, €s a csoportok tagjainak egyéni és
csoportos sziikségleteire, sajatossagaira alapozza.

5.2. Megteremti az 4ltala irdnyitott nevelési, oktatasi folyamat soran az egytittmiikodési
képességek fejlodéséhez sziikséges feltételeket.

5.3. Szakszerfien és eredményesen alkalmazza a konfliktusok megel6zésének és
kezelésének modszereit.

5.4. Osztdnzi a gyermekek, a tanulok kozotti véleménycserét, fejleszti kommunikacios
képességeiket, fejleszti a tanulokban az érvelési kulturat.
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5.5. A gyermekek, a tanulok nevelése, oktatasa soran a kozosség iranti szerepvallalast
erdsitd pedagdgiai helyzeteket teremt.

5.6. Pedagogiai feladatai soran figyelembe veszi €s értékként kozvetiti a gyermekek, a
tanulok ¢és tanulokozosségek eltérd kulturalis, tarsadalmi hatterébdl adodod
sajatossagokat.

5.7. A gyermekeket, tanulokat egymas elfogadésara, tiszteletére, kdlesonds tamogatasara,
elditélet-mentességre neveli.

5.8. Pedagdgiai tevékenységében a nevelt, oktatott gyermekek, tanulok életkorabol
kovetkezo fejlodés-1élektani jellemzoik ismerete tiikrozodik.

6. kompetencia: Pedagogiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlodésének
folyamatos értékelése, elemzése

6.1. A tantervi tartalmakat a gyermekek, a tanulok egyéni pedagogiai-pszichologiai
sziikségleteihez is igazodva eredményesen €s adaptivan alkalmazza.

6.2. Valtozatos pedagogiai értékelési mdodszereket alkalmaz, a nevelési-oktatasi
folyamatban célzottan alkalmazza a diagnosztikus, a fejlesztd és 6sszegz0 értékelési
formakat.

6.3. Valtozatos, a szakteriilete, a tantargya sajatossagainak és az adott nevelési helyzetnek
megfeleld ellendrzési-értékelési modszereket hasznal.

6.4. Pedagodgiai céljainak megfeleld ellendrzési, értékelési eszkozoket valaszt vagy készit.

6.5. A gyermekeknek, a tanuloknak személyre szabott ért¢kelést ad.

6.6. A gyermeki, a tanuldi tevékenység rendszeres ellendrzésének eredményeit szakszertien
elemzi, értékelésiiket rendszeresen felhasznalja fejlesztési céljainak, feladatainak
kijelolésében.

6.7. Az értékelési mddszerek alkalmazasa soran figyelembe veszi azok varhat6d hatasat a
gyermekek, a tanulok személyiségének fejlodésére.

6.8. A gyermekek, a tanulok szamara adott visszajelzései rendszeresek, egyértelmiiek,
targyilagosak.

6.9. Elosegiti a gyermekek, a tanulok onértékelési képességének kialakuldsat, fejlodését.

6.10. Az intézményi pedagogiai programmal dsszhangban alkalmazott pedagdgiai
ellendrzési €s értékelési rendszert €s modszereket, azok szempontjait megismerteti a
gyermekekkel, a tanulokkal, a sziilokkel.

7. Kommunikacio és szakmai egyiittmiikodés, problémamegoldas

7.1. A gyermekek, a tanulok nevelése-oktatasa érdekében kezdeményezden egyiittmiikodik
a pedagogustarsaival, a pedagdgiai munkat segitd szakemberekkel és sziilokkel.

7.2. A gyermekekkel, a tanulokkal torténd egyiittmiikodés elveit €s formait az alkalmazott
pedagogiai program ¢€s az intézményi dokumentumok keretei k6zott a gyermekek, a
tanulok személyiségfejlodését figyelembe véve alakitja ki és valdsitja meg.

7.3. Tevékenysége sordn az intézményi pedagogiai programhoz igazoddan €s a pedagogiai
céljainak megfelelden érthetden és hitelesen kommunikal.

7.4. Igényli a pedagdgiai munkdjaval kapcsolatos rendszeres visszajelzéseket, nyitott azok
befogadasara.

7.5. Szakmai megbeszéléseken kifejti, képviseli az allaspontjat, képes méasokat meggydzni,
¢s 0 maga is meggy0dzhetd.
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8. kompetencia: Elkotelezettség és szakmai felelosségvallalas a szakmai fejlodésért

8.1. Tisztaban van személyiségének sajatossagaival, és alkalmazkodik a
szerepelvarasokhoz.

8.2. A pedagogiai feladatok megoldasaban egylittmiikodik pedagogustarsaival,
munkakdzdsségeivel, a neveld-oktaté munkat segitd munkatarsaival, a gyermek,
tanulo fejlodését timogatd mas szakemberekkel.

8.3. Részt vesz szakmai kooperaciokban, problémafelvetéseivel, javaslataival
kezdeményezd szerepet is vallal.

8.4. Pedagogiai munkajat reflektivitas jellemzi.

8.5. Fontos szdmara szakmai tuddsanak folyamatos megujitasa, a megszerzett tudasat a
pedagdgiai gyakorlataban eredményesen alkalmazza.

2. Az 1. (kvalitativ) szakasz kodolasi jegyzokonyvei

Codebook
New project (1. szakasz) mésodik kodolas
2017.07.03.

Code System

1 Onértékelés tudatossaga

1.1 Tudatos 6nértékelés 2
2 Fejlesztési mod

2.1 Tovabbképzések
3 Szakmai fejlesztési cél

3.1 Szakmai fejlesztési cél: Pedagdgiai, pszicholdgiai ismeretek
4 Az dnértékelés alapja

4.1 Az onértékelés alapja: didkok 17
5 Erzelmek 64
6 Kiils6 értékelés 7

ONONO PO

1 Onértékelés tudatossaga

1.1 Tudatos onértékelés

2. eset 45. sor Tudatos Osszegzése, hogy 6 mit ért onértékelésen, a kiilsé értékelések
mennyire épiilnek be masodik kddolasnal is.

. eset 49. sor is.

. eset 53. sor

. eset 23. sor vége

. eset 47. sor sajat fogalmi meghatarozas az onértékelésre, masodik kodolasnal megerdsités
. eset 5. sor fogalmi meghatarozas, masodik kodolds megerdsités

. eset 26. és 28. sor sajat onértékelést ad

. eset 36. sor Az onértékelés definicidja: a szakmai fejlesztés egyik modja

. eset 4. sor definicidt ad, masodik kodolas megerdsitette

. eset 45. sor megint definialja az 6nértékelést, masodik kodolas

. eset 49. sor az Onértékelés definialasa, masodik kodolas

. eset onértékeli magat

. eset onértékeli magat 42. és 48. sorok erds a reflektivitas és a didkkozpontiasag

. eset 22. sor értékeli 6nmagat

DA WMDY U W WNDDN
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2 Fejlesztési mod

2.1 Tovabbképzések

1. eset nem megy el
csak nézegeti

3 Szakmai fejlesztési cél

3.1 Szakmai fejlesztési cél: Pedagogiai, pszichologiai ismeretek

6. eset 37. sor cél a kozdsség fejlesztése
2. eset 21. sor itt tanoran kiviili tevékenységek, iskolan kiviili tevékenységeket ért alatta.
masodik kodolasnal

4 Az onértékelés alapja

4.1 Az onértékelés alapja: diakok

2. eset 33 sor a kiilso értékelés (mindsités) hogyan épiilnek be a belso értékelésbe)
43. sor szintén
6. eset 10 sor itt ¢ a differencidlasra gondol

5 Erzelmek

5. eset 28. ¢és 31. sorok érzelmek a didkoknal is fontosak
6. eset 18. 20. 26. 30. 32. 38. 42. sor az idd, vagyis az id6 hidnya, mint frusztral6 tényezo

6 Kiilso értékelés

Mindsitési eljaras az 6sszes 7

Codebook
Kvalitativ 1. szakasz
2018.12.12.

Code System

[

1 Onértékelés tudatossaga
1.1 Tudatos onértékelés 42

2 Fejlesztési mod 0
2.1 Tovabbképzések 6
3 Szakmai fejlesztési cél 0
3.1 Szakmai fejlesztési cél: Pedagdgiai, pszicholdgiai ismeretek =~ 7
4 Az dnértékelés alapja 0
4.1 Az onértékelés alapja: helyi kritérium rendszer 4
4.2 Az onértékelés alapja: sajat kitlizott célok 14
4.3 Az onértékelés alapja: didkok 27
5 Kiilsd értékelés 7
5.1 Kiils6 értékelés hatasa az onértékelésre 6
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1 Onértékelés tudatossiaga

1.1 Onértékelés tudatossaga\Tudatos onértékelés

2. eset 45. sor Tudatos Osszegzése, hogy 6 mit ért dnértékelésen, a kiilsd értékelések mennyire
¢épiilnek be.

. eset 49. sor is.

. eset 53. sor

. eset 23. sor vége

. eset 47. sor sajat fogalmi meghatdrozas az onértékelésre

. eset 5. sor fogalmi meghatarozas

. eset 36. sor Az onértékelés definicidja: a szakmai fejlesztés egyik modja

. eset 4. sor definiciot ad

AN\ W WNDN

2 Fejlesztési mod

2.1 Fejlesztési mod\Tovabbképzések

1. eset nem megy el
csak nézegeti

3 Szakmai fejlesztési cél

3.1 Szakmai fejlesztési cél\Szakmai fejlesztési cél: Pedagogiai, pszicholégiai ismeretek

6. eset 37. sor cél a kozdsség fejlesztése

4 Az onértékelés alapja
4.1 Az onértékelés alapja\Az onértékelés alapja: helyi kritérium rendszer

4.2 Az onértékelés alapja\Az onértékelés alapja: sajat kitiizott célok

2. eset: hogyan valik a kiils6 elvaras belsd elvarassa 10. sor

4.3 Az onértékelés alapja\Az onértékelés alapja: diakok

2. eset 33 sor a kiils6 értékelés (mindsités) hogyan éplilnek be a belsd értékelésbe)
43. sor szintén
6. eset 10 sor itt ¢ a differencidlasra gondol

5 Kiilso értékelés
Mindsitési eljaras az dsszes 7

5.1 Kiilso értékelés\Kiilso értékelés hatasa az onértékelésre
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Adattablak

A 2. (kvantitativ szakasz SPSS 22-es szoftver) lekérdezései

Reliabilitas mutatok

RELIABILITY N=10

/VARIABLES=Nat Keret tantervnek Helyi tantervnek
A kompetencia mérések elvarasai Helyi vagy kézponti vizsgakdvetelmények
Pedagdégiai programnak Helyi vezetdk elvaradsainak A sziildk elvarasainak
A didkoknak Onmaga elvardsainak Kollégdk elvarasainak

A pedagdgus_életpalya modell elvarédsainak Példaképének

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=MEANS.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 10 100,0
Excluded?® 0 0
Total 10 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
,729 ,664 13
RELIABILITY

/VARIABLES=Elvarasok ismeretel Elvarasok ismerete2 Elvarasok ismerete3
Elvarasok ismerete4 Elvarasok ismeret5 Elvarasok ismerete6
Elvarasok ismerete7 Elvarasok ismerete8

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/ SUMMARY=MEANS .

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 10 100,0
Excluded?® 0 0
Total 10 100,0
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a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized

Alpha Items N of Items

,943 ,946 8

RELTABILITY

/VARIABLES=Elsé kompetencia2.3 Masodik kompetencia Harmadik kompetencia
Negyedik kompetencia Otédik kompetencia Hatodik kompetencia
Hetedik kompetencia Nyolcadik kompetencia

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=MEANS .

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 10 100,0
Excluded® 0 0
Total 10 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's
Alpha

Standardized

Iltems

N of ltems

,935

,941

RELIABILITY

/VARIABLES=Egyetértés?2 Egyetértés3 Egyetérétésd Egyetértés5 Egyetértés6
Egyetértés7 Egyetértés8 Egyetértés9 Egyetérétésl(0 Egyetérétésll
Egyetérétésl2 Egyetértésl3 Egyetértésld

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=MEANS .
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Case Processing Summary

N %
Cases Valid 10 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 10 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
711 732 13
RELIABILITY

/VARIABLES=Egyetérétés8 Egyetérétés’ Egyetérétés6 Egyetérétésh
Egyyetérétésd Egyetérétés3 Egyetérétés2 Egyetérétésl.3.4

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=MEANS .

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 6 60,0
Excluded? 4 40,0
Total 10 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's
Alpha

Standardized

Iltems

N of ltems

(74

778

RELIABILITY

/VARIABLES=Milyenmértékbenkellfejédbdniel.5.1 Ftartalom2 Ftartalom3
Ftartalom4 Ftartalomb5 Ftartalomé6 Ftartalom?7 Ftartalom8 Ftartaloml2
Ftartaloml3 Ftartalomll FtartalomlO Ftartalom9

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
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/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=MEANS.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 10 100,0
Excluded?® 0 0
Total 10 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
,967 ,967 13
RELIABILITY

/VARIABLES=Fc2 Fc3 Fc4 Fc5 Fc6 Fc9 Fejlesztésicélokl.5.2 Fc8 Fc7

/SCALE ('ALL VARIABLES')
/MODEL=ALPHA

/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR

/SUMMARY=MEANS .

Case Processing Summary

ALL

N %
Cases  Valid 10 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 10 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of ltems

,440

,499
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RELIABILITY
/VARIABLES=Szakmaiénhatékonysadgd.l Szé2 Szé3 Szé4d Szé5 Széb Szé7 Szés
Szé9 Szél0 Széll
/SCALE ('ALL VARIABLES')
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=DESCRIPTIVE SCALE CORR
/SUMMARY=MEANS .

ALL

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 10 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 10 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
,882 ,883 11

RELIABILITY N=670

/VARIABLES=Nat Keret tantervnek Helyi tantervnek
A kompetencia mérések elvarédsai Helyi vagy kozponti vizsgakdvetelmények
Pedagdégial programnak Helyi vezetdk elvarédsainak A szuldk elvarasainak
A diakoknak Onmaga elvarasainak Kollégak elvarasainak

A pedagdgus_életpalya modell elvarédsainak Példaképének
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 669 99,9
Excluded® 1 1
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,846 13
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RELIABILITY

/VARIABLES=Elvarasok ismeretel Elvarasok ismerete2 Elvarasok ismerete3
Elvarasok ismerete4 Elvarasok ismeret5 Elvarasok ismerete6
Elvarasok ismerete7 Elvarasok ismerete8

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 657 98,1
Excluded® 13 1,9
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,918 8

RELTABILITY

/VARIABLES=Els& kompetencia2.3 Masodik kompetencia Harmadik kompetencia
Negyedik kompetencia Otddik kompetencia Hatodik kompetencia
Hetedik kompetencia Nyolcadik kompetencia

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 670 100,0
Excluded® 0 0
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,943 8

RELTABILITY

/VARIABLES=Elsé kompetencia2.3 Masodik kompetencia Harmadik kompetencia
Negyedik kompetencia Otddik kompetencia Hatodik kompetencia
Hetedik kompetencia Nyolcadik kompetencia

/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.
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Case Processing Summary

N %
Cases Valid 669 99,9
Excluded® 1 1
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,892 13
RELIABILITY

/VARIABLES=Elégedettség3.3 Egyetérétésl.3.4 Egyetérétés2 Egyetérétéss
Egyyetérétésd EgyetérétésS Egyetérétéso Egyetérétés?
ALL

/SCALE ('ALL VARIABLES')
/MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 381 56,9
Excluded? 289 43,1
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,837

8

RELIABILITY

/VARIABLES=Szakmaiénhatékonysdgd.l Szé2 Szé3 Széd Szé5 Széb Szé7 Szés

Szé9 Szél0 Széll
/SCALE ('ALL VARIABLES')
/MODEL=ALPHA .

ALL
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Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 669 99,9
Excluded® 1 1
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
,842 11
RELIABILITY

/VARIABLES=Milyenmértékbenkellfejéddniel.5.1 Ftartalom2 Ftartalom3
Ftartalomd4 Ftartalomb5 Ftartalom6 Ftartalom?7 Ftartalom8 Ftartaloml2
Ftartalom9 FtartalomlO Ftartalomll Ftartaloml3

/SCALE ("ALL VARIABLES') ALL

/MODEL=ALPHA.

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 656 97,9
Excluded? 14 2,1
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
,927 13
RELIABILITY

/VARIABLES=Fejlesztésicélokl.5.2 Fc2 Fc3 Fcd4 Fc5 Fc6 Fc7 Fc8 Fc9
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA.
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Case Processing Summary

N %
Cases Valid 669 99,9
Excluded® 1 1
Total 670 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

N of ltems

,825

9
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A pedagogusok eloszlasa életkor alapjan a vizsgalt régiéban
(Kozponti Statisztikai Hivatal egyedi kérésre dsszeallitott tablazatos adatallomany)

Ebbol
Orszag Borsod- - Jasz- Szabolcs-
KOFCSOPOIt | sszesen |  Abatij- % Heves % | Nograd | % Hajdu- % Nagykun- % Szatmar- | %
. Bihar
Zemplén Szolnok Bereg

fevesenn 1936

mint 25 éves 106 1 45 1 32 1 84 1 72 1 91 1
25-29¢ves | 8079 349 3 188 4l 104 3 354 4 260 4 371 4
30-34 éves 13 692 899 8 341 7 239 8 749 8 504 8 961 9
3539 éves | 20519 1432 12 535 10| 315 11 1216 13 775 12 1511 15
ADAdéves | 26146 1755 15 740 14| 414 14 1475 16 927 15 1659 16
4549 ves | 27346 1895 16 866| 17| 447 15 1553 17 989 16 1596 16
50-54¢éves | 20382 2159 18 985 19| 559 19 1651 18 1175 19 1608 16
55-39¢éves | 28521 2168 19 980| 19| 595 20 1499 16 1041 17 1625| 16
60-64éves | 13656 867 8 430 8| 259 9 724 8 506 8 756 7
T6bb mint 853

64 éves 55 0 31 1 17 1 19 0 32 1 27 0
Osszesen | 170130 11 705 100 5141 100| 2981 100 9324 100 6 281 100 10205 100

€cc
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A pedagogusok eloszlasa pedagoguskategoriak vonatkozasaban a vizsgalt régioban

(Kozponti Statisztikai Hivatal egyedi kérésre dsszeallitott tablazatos adatallomany)

Ebbél
Orszag | Borsod- o Jasz- Szabolcs-
Korcsoport Osszesen | Abauj- % Heves % Nograd % Hafj du- % Nagykun- % Szatmar- %
. Bihar
Zemplén Szolnok Bereg
Gyakornok 7401 415 4 198 4 115 4 351 4 254 4 339 3
Pedagogus 1. 103 579 7176 61 3076 60 1766 59 5613 60 3790 60 6 228 61
Pedagogus I1. 39311 2 888 25 1296 25 783 26 2302 25 1536 24 2450 24
Mesterpedagogus 7 455 516 4 290 6 128 4 435 5 297 5 470 5
Kutatotanar 139 4 0,034 4 0,1 0 6 0,06 3 0,05 2 0,02
Egyéb 12 245 706 6 277 5 189 6 617 7 401 6 716 7
Osszesen 170130| 11705 100 5141 100 2981 100 9324 100 6 281 100 10 205 100

A pedagoégus életpalyamodell elvarasainak valé megfelelés igénye pedagogus kategoriak alapjan (One-way ANOVA)

Descriptives

A pedagdgus életpalya modell elvarasainak

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum | Maximum
Lower Bound Upper Bound

gyakornok 16 3,13 1,408 ,352 2,37 3,88 1 5
pedagdgus 1. 247 3,08 1,243 ,079 2,93 3,24 1 5
pedagogus II. 272 3,45 1,189 ,072 3,31 3,59 1 5
mestertanar 131 3,93 ,870 ,076 3,78 4,08 1 5
kutatotanar 4 4,00 1,155 577 2,16 5,84 3 5
Total 670 3,40 1,199 ,046 3,31 3,49 1 5
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: A pedagdgus életpalya modell elvarasainak *. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
(I) Pedagdgus kategoria (J) Pedagogus kategoria | Difference (1-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
gyakornok pedagogus 1. ,044 ,299 1,000 - 77 ,86
pedagbgus I1. -,324 ,299 ,815 -1,14 49
mestertanar -,806 ,307 ,067 -1,65 ,03
kutatotanar -,875 ,649 ,661 -2,65 ,90
pedagogus 1. gyakornok -,044 ,299 1,000 -,86 N
pedagdgus II. -,368" ,102 ,003 -,65 -,09
mestertanar -,850" ,125 ,000 -1,19 -51
kutatotanar -,919 ,585 517 -2,52 ,68
pedagogus II. gyakornok ,324 ,299 ,815 -,49 1,14
pedagdgus 1. 368" ,102 ,003 ,09 ,65
mestertanar -,483" ,123 ,001 -,82 -, 15
kutatotanar -,551 ,585 ,880 -2,15 1,05
mestertanar gyakornok ,806 ,307 ,067 -,03 1,65
pedagogus 1. 850" 125 ,000 51 1,19
pedagdgus II. 483" ,123 ,001 ,15 ,82
kutatotanar -,069 ,589 1,000 -1,68 1,54
kutatotanar gyakornok ,875 ,649 ,661 -,90 2,65
pedagogus |. ,919 ,585 ,517 -,68 2,52
pedagdgus II. ,551 ,585 ,880 -1,05 2,15
mestertanar ,069 ,589 1,000 -1,54 1,68




9¢¢

A_pedagégus_életpalya modell elvarasainak

Tukey HSD*”

Subset for
Pedagdgus kategoria N alpha = 0.05
1
pedagogus L. 247 3,08
gyakornok 16 3,13
pedagogus I1. 272 3,45
mestertanar 131 3,93
kutatotanar 4 4,00
Sig. ,186

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15,250.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is

used. Type | error levels are not guaranteed.




A pedagogus életpalyamodellnek valo megfelelés igénye a palyan eltoltott évek alapjan

Descriptives
A pedagogus életpalya modell elvarasainak

Lic

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum [ Maximum
1-4 éve 17 3,24 1,437 ,349 2,50 3,97 1 5
5-10 éve 71 3,32 1,285 ,152 3,02 3,63 1 5
11-15 éve 62 2,77 1,323 ,168 2,44 3,11 1 5
16-20 éve 78 3,21 1,252 ,142 2,92 3,49 1 5
21-25 éve 80 3,23 1,263 ,141 2,94 3,51 1 5
26-30 éve 132 3,92 ,768 ,067 3,79 4,06 2 5
31-35 éve 110 3,47 1,098 ,105 3,27 3,68 1 5
36 évnél tobb 120 341 1,240 ,113 3,18 3,63 1 5
Total 670 3,40 1,199 ,046 3,31 3,49 1 5
ANOVA
A pedagogus életpalya modell elvarasainak
Ssgl;gr?; df Mean Square F Sig.
Between Groups 67,427 7 9,632 7,135 ,000
Within Groups 893,767 662 1,350
Total 961,194 669




Dependent Variable: A _pedagogus életpalya modell elvarasainak

Multiple Comparisons

Tukey HSD
o Mean 95% Confidence
(D Hany eve (J) Hany éve tanit | Difference (I- | Std. Error Sig. Interval
tanit J) Lower Upper
Bound Bound
1-4 éve 5-10 éve -,089 314 1,000 -1,04 87
11-15 éve 461 318 834 -51 1,43
16-20 éve ,030 311 1,000 -,92 98
21-25 éve ,010 310 1,000 -,93 95
26-30 éve -,689 299 294 -1,60 22
31-35 éve -,237 ,303 ,994 -1,16 68
36 évnél tobb -173 ,301 ,999 -1,09 74
5-10 éve 1-4 éve ,089 314 1,000 -,87 1,04
11-15 éve 550 202 118 -,06 1,16
16-20 éve 119 ,191 ,999 -,46 70
21-25 éve ,099 ,189 1,000 -,48 67
26-30 éve -,600" 171 011 -1,12 -,08
31-35 éve -,149 177 991 -,69 39
36 évnél tobb -,084 174 1,000 -,61 A4
11-15 éve 1-4 éve -461 318 834 -1,43 51
5-10 éve -,550 202 118 -1,16 ,06
16-20 éve -431 ,198 365 -1,03 17
21-25 éve -451 ,197 299 -1,05 15
26-30 éve -1,150° 179 ,000 -1,69 -,61
31-35 éve -,699" ,185 ,004 -1,26 -14
36 évnél t5bb -,634" ,182 012 -1,19 -,08
16-20 éve 1-4 éve -,030 311 1,000 -,98 92
5-10 éve -119 191 ,999 -,70 46
11-15 éve 431 ,198 365 17 1,03
21-25 éve -,020 ,185 1,000 -,58 54
26-30 éve -,719" ,166 ,000 -1,22 21
31-35 éve -,268 172 776 -79 26
36 évnél t5bb -,203 ,169 931 .72 31
21-25 éve 1-4 éve -,010 1310 1,000 -,95 93
5-10 éve -,099 ,189 1,000 -,67 48
11-15 éve 451 197 299 -,15 1,05
16-20 éve ,020 ,185 1,000 -,54 58
26-30 éve -,699" ,165 ,001 -1,20 -,20
31-35 éve -,248 171 833 .77 27
36 évnél tobb -,183 ,168 958 -,69 33
26-30 éve 1-4 éve 689 299 294 -,22 1,60
5-10 éve ,600" 171 011 08 1,12
11-15 éve 1,150 179 ,000 61 1,69
16-20 éve 719" ,166 ,000 21 1,22
21-25 éve 699" ,165 ,001 20 1,20
31-35 éve 452 ,150 ,055 ,00 91
36 évnél tobb 516" 147 011 07 96
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Mean 95% Confidence
., _ . Int [
(D Hany eve (J) Hany éve tanit | Difference (I- | Std. Error Sig. nierve
tanit 3 Lower Upper
Bound Bound
31-35 éve 14 éve 237 ,303 ,994 -,68 1,16
5-10 éve ,149 177 ,991 -39 ,69
11-15 éve 699" ,185 ,004 14 1,26
1620 éve ,268 172 776 -,26 79
21-25 éve ,248 171 ,833 =27 7
26-30 éve -,452 ,150 ,055 -91 ,00
36 évnél tobb ,064 ,153 1,000 -40 53
36 évnél tobb 14 éve 173 ,301 ,999 - 74 1,09
5-10 éve ,084 174 1,000 -44 ,61
11-15 éve 634" ,182 ,012 ,08 1,19
1620 éve ,203 ,169 931 -31 72
21-25 éve ,183 ,168 ,958 -33 ,69
26-30 éve -516" 147 011 -,96 -,07
31-35 éve -,064 ,153 1,000 -53 ,40

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

A_pedagogus_életpalya_modell_elvarasainak

Tukey HSD*”

Subset for alpha = 0.05
Hény éve tanit N 1 2 3
11-15 éve 62 2,77
16-20 éve 78 3,21 3,21
21-25 éve 80 3,23 3,23
1-4 éve 17 3,24 3,24
5-10 éve 71 3,32 3,32 3,32
36 évnél tobb 120 3,41 3,41 3,41
31-35 éve 110 3,47 3,47
26-30 éve 132 3,92
Sig. ,070 ,922 ,105

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 57,406.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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A kompetenciak ismerete - Kétmintas t-proba

Vett-e részt mindsitési Std.
eljarasban? M Mean Deviation| Std. Error Mean
1. kompetencia  igen
ismerete
393 4 55 JT07 035
nem
272 417 726 044
Independent Samples Test
Levene’s Test for
Equality of Variances i-test for Equality of Means
95% Conﬁdn_ence Interval of
Sig. (- | Mean | Std. Emmor the Difference
F Sig. 1 df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
_1. kompetencia Eq!_JaI
ismerete varnances 961 327 6,757 668 000 380 056 270 480
assumed
Equal
variances
not 6,723 571,974 000 380 057 269 41
assumed
Group Statistics
Vett-g részt mindsitesi Std.
eljgrasban? N Mean | Deviation| Std. Error Mean
2. kompetencia igen
nem
272 4,14 739 045

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

i-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper

2. kompetencia Equal
ismerete vanances 008 528 8,142 668 000 454 056 ,345 564

assumed

Equal

variances

not 8,035 554,747 ,000 ,454 057 343 566

assumed

230



Group Statistics

Vett-e részt mindsitési Std.

eljarasban? M Mean | Deviation| Std. Error Mean

3. kompetencia  igen 103 4 57 761 03z

ismerete ' '
nem 272 417 q24 044

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% CDI’IﬁdEI’ICE Interval of
Sig - | Mean |Std Error the Difference
F Sig. t df talled) | Difference | Difference Lower Upper
3. kompetencia Equal
ismerete variances 058 800| 6749 668 ,000 306 059 281 511
assumed
Equal
variances
not 6,811 600,591 ,000 396 058 282 510
assumed
Group Statistics
Vett-e részt mindsitési Std.
eljgrasban? M Mean | Deviation| Std. Error Mean
7. kompetencia igen 308 4 57 E&D 034
ismerete ' '
mem 272 427 T24 044

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

i-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of
the Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. 1 df tailed) | Difference | Differance Lower Upper

7. kompetencia  Equal
ismerete varnances 2.880 ,090 5,436 6653 ,000 ,206 ,054 189 A03

assumed

Equal

variances

not 5,357 551,629 ,000 206 ,055 187 404

assumed
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Group Statistics

Vett-e részt mindsitési Std.
eljarasban? M Mean | Deviation| Std. Error Mean
8. kompetencia  igen 108 4 67 657 033
ismerete
nem 272 4,40 722 044

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Conﬁdgnce Interval of
Sig.(2- | Mean |Std Emor the Difference
F Sig. t df tailed) Difference | Difference Lower Upper
2. kompetencia Equal
ismerete variances 19,565 000| 5,064 668 000 273 054 167 378
assumed
Equal
vanances
not 4,975 545,428 000 273 055 165 380
assumed
kompetencidk atlag szoras |t p
1. kompetencia
igen N=398 4,55 707 6,757 0,000
nem N=272 4,17 726
2. kompetencia
igen N=398 4,59 ,689 8,142 0,000
nem N=272 4,14 , 739
3. kompetencia
igen N=398 4,57 761 6,749 0,000
nem N=272 4,17 (24
4. kompetencia
igen N=398 4,46 ,795 6,196 0,000
nem N=272 4,07 ,826
5. kompetencia
igen N=398 4,44 ,806 4,877 0,000
nem N=272 4,12 878
6. kompetencia
igen N=398 4,46 ,808 6,503 0,000
nem N=272 4,03 ,894
7. kompetencia
igen N=398 4,57 ,669 5,436 0,000
nem N=272 4,27 724
8. kompetencia
igen N=398 4,67 ,657 4,975 0,000
nem N=272 4,40 122
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A kompetenciak onértékelése — Kétmintas t-proba

Group Statistics

Vett-e részt mindsitési N Mean Std. (Welch-féle) df r

eljarasban? Deviation d-préba

L. kompetencia | igen 398 3,17 1,509 026 668 979

onértékelése
nem 272 3,17 1,262

2. kompetencia igen

onértékelése 398 3,20 1,460 ,495 668 ,621
nem 272 3,14 1,171

3. kompetencia igen

Onértékelése 398 3,39 1,393 -,287 661,769 74
nem 272 3,42 1,049

4. kompetencia igen

onértékelése 398 3,36 1,274 -1,335 631,672 ,182
nem 272 3,49 1,103

5. kompetencia igen

Onértékelése 398 3,25 1,352 -1,580 646,190 ,115
nem 272 3,40 1,109

6. kompetencia igen

onértékelése 398 3,28 1,346 ,611 632,091 541
nem 272 3,22 1,164

7. kompetencia | igen 398 3,27 1,467 166 630,493 | 869

onértékelése nem 272 3.25 1276

8. kompetencia | igen 398 3,22 1,631 298 640,165 766

onértékelése
nem 272 3,18 1,370
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

df

Mean
Difference

Std. Error
Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

7.
kompetencia
onértékelése

Equal
variances
assumed

20,088

,000

,161

668

872

,018

,110

-,197

,233

Equal
variances
not
assumed

,166

630,493

,869

,018

,107

-,192

227

8.
kompetencia
onértékelése

Equal
variances
assumed

33,509

,000

,289

668

773

,035

,120

-,202

271

Equal
variances
not
assumed

,298

640,165

,766

,035

117

-194

,264

1.
kompetencia
onértékelése

Equal
variances
assumed

28,416

,000

,026

668

979

,003

111

-,215

221

Equal
variances
not
assumed

,027

641,323

978

,003

,108

-,208

214

2.
kompetencia
Onértékelése

Equal
variances
assumed

34,250

,000

,495

668

,621

,053

,106

-,156

,261

Equal
variances
not
assumed

,516

651,179

,606

,053

,102

-,148

1253

3.
kompetencia
onértékelése

Equal
variances
assumed

50,054

,000

-,273

668

,785

-,027

,100

-,223

,168

Equal
variances
not
assumed

-,287

661,769

774

-,027

,094

-,213

,158

4,
kompetencia
onértékelése

Equal
variances
assumed

11,525

,001

-1,300

668

,194

-,123

,095

-,310

,063

Equal
variances
not
assumed

-1,335

631,672

,182

-,123

,092

-,305

,058

5.
kompetencia
Onértékelése

Equal
variances
assumed

22,855

,000

-1,523

668

,128

-,151

,099

-,345

044

Equal
variances
not
assumed

-1,580

646,190

,115

-,151

,095

-,338

,037
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Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence
Interval of the
. Mean Std. Error !
F Sig. t df r Difference | Difference Difference
Lower Upper
Equal
variances 12,760 ,000 ,595 668 ,552 ,060 ,100 -,137 257
assumed
6.
Ifompgtenf:la Equal
onértékelése variances
not ,611 632,091 541 ,060 ,098 -132 ,251
assumed
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A szakmai kompetenciak ismerete és onértékelése osszefiiggései

Correlations®

1. 2. 3. Z. ) : 7. 8.
kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia 5 k_ompetenma 6. k_ompetenua kompetencia | kompetencia
. R . . ismerete ismerete . .
ismerete ismerete iIsmerete ismerete ismerete ismerete
Pearson. 087 o7 081 ,093 102" 1089 127" 139"
1. Correlation
kompetencia | Sig. (2-
Snénctékoldse | taited) 082 155 105 064 042 078 011 ,005
N 398 398 398 398 398 398 398 398
Pearson. 119° 002 027 057 082 1066 128" 106"
2. Correlation
kompetencia | Sig. (2- 017 962 591 259 101 101 010 034
onértékelése | tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398
Pearson. -,031 -,053 -,043 -,013 -,034 -,010 042 -,003
3. Correlation
kompetencia | Sig. (2- 534 293 390 796 504 841 407 954
onértékelése | tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398
Pearson ,040 -014 -,004 -,040 -,053 042 072 ,003
4, Correlation
kompetencia | Sig. (2- 423 774 942 422 290 406 154 951
onértékelése | tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398
Pearson 105" 071 ,007 032 043 065 ,098 ,049
5. Correlation
kompetencia | Sig. (2- 037 159 895 521 307 105 050 331
onértékelése | tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398
Pearson 091 077 062 ,050 042 022 ,089 131"
6. Correlation
kompetencia | Sig. (2- 068 126 219 324 405 662 076 ,009
onértékelése | tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398
Pearson 061 045 ,002 ,007 032 038 084 087
7. Correlation
kompetencia | Sig. (2- 221 366 966 886 519 452 095 083
onértékelése | tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398
Pearson. 133" 057 ,089 ,060 062 066 133" ,095
8. Correlation
kompetencia | Sig. (- 008 253 076 231 215 188 008 058
onértékelése | tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Vett-e részt minGsitési eljarasban? = igen
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A szakmai kompetenciak onértékelésének osszefiiggései

Szakmai kompetenciak onértékelésének osszefiiggései N=670 p<0,01

1. 2. 3. 4. } 6. 7. 8.

kategoriak tr:tl(; kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia

onértékelése | Onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | Onértékelése | Onértékelése
1. r 1 7397 ,700” 581" ,640™ 646" 6617 756"
zgg’:&{‘;‘: p 000 000 000 000 000 000 000
2. r 7397 1 7527 6217 6747 687" 669 7347
zg;nlf:g‘ecs': P 000 000 000 000 000 000 000
3. r 7007 7527 1 688" 695" 678" ,599™ 6817
sg?lfig‘ecs': P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
4, r 5817 6217 ,688™ 1 7457 687" 575" 6177
tgg:f:ﬁg?ecs': P ,000 ,000 ,000 000 ,000 000 000
5. r 6407 6747 695" 7457 1 7437 6747 6917
tg?lf:lf;?ecs': P ,000 ,000 ,000 000 ,000 000 000
6. r 646~ 687 678" 687 7437 1 6927 697
Eﬁ?ﬁ:ﬁg[‘:s': P ,000 ,000 ,000 000 000 000 000
7. r 6617 ,669™ 599 575" 6747 16927 1 7407
Eﬁ?ﬁ:ﬁg[‘:s': p ,000 ,000 ,000 000 000 000 000
8. r 7567 7347 6817 617" 6917 6977 7407 1
Eﬁgf:ﬁg?:s'j P 000 000 000 000 000 000 000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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A2,3.,4.,6. és 8. kompetenciak onértékelésének osszefiiggései

A2.,3.,4.,6.és 8. kompetencidak onértékelésének dsszefiiggése

2. 3. 4. 6. 8.
kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia
onértékelése | onértékelése | Onértékelése | Onértékelése | Onértékelése

2. p 1 0,752" 0,621 0,687 0,734~

kompetencia | 000 000 000 000

Onértékelése

3. p 0,752" 1 0,688 0,678 0,681

kompetencia | 000 000 000 000

Onértékelése

4. p 621" 688" 1 687" 617"

kompetencia | 000 000 000 000

Onértékelése

6. p 687 678" 687 1 697

kompetencia | 000 000 000 000

Oonértékelése

8. p 734" 681" 617" 697" 1

kompetencia | 000 000 000 000

Onértékelése

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A Kkiilso értékelés eredménye és az azzal valé elégedettség osszefiiggése

Correlations®
Elégedettség a
Kiilso értékelés | kiilso értékelés
eredménye eredményével
Kiils6 értékelés eredménye | Pearson Correlation 1 452"
Sig. (2-tailed) ,000
N 398 398
Elégedettség a kiils6 Pearson Correlation 452" 1
értékelés eredményével Sig. (2-tailed) ,000
N 398 398
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Vett-e részt mindsitési eljarasban? = igen
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A szakmai énhatékonysag észlelése — Kétmintas t-proba

Mindsitésen részt vett és részt nem vett pedagogusok szakmai énhatékonysaganak 6sszehasonlitasa

Vett-e részt ) Levene teszt t-préba/d-préba
mindsitési N Atlag | Széras .
eljarasban? i F Sig. t df P
1 igen 398 4,02 914 24,512 ,000 6,271 668 ,000
nem 272 3,54 1,051 6,109| 527,339 ,000
2 igen 398 4,01 ,889 8,578 ,004 3,701 668 ,000
nem 272 3,75 ,888 3,702 583,076 ,000
3 igen 398 4,32 721 2,517 ,113 3,588 668 ,000
' nem 272 4,11 ,746 3,565| 569,029 ,000
4 igen 398 3,90 ,863 11,548 ,001 1,179 668 ,239
nem 272 3,81 1,037 1,140| 510,413 ,255
5 igen 398 4,10 779 ,025 ,875 1,536 668 ,125
nem 272 4,01 ,810 1,524| 566,870 ,128
6 igen 398 4,42 ,733 1,836 ,176 4,049 668 ,000
' nem 272 4,18 ,770 4,011| 562,799 ,000
7 igen 398 3,96 ,902 ,992 ,320 2,640 668 ,008
nem 272 3,78 ,862 2,663| 599,510 ,008
8 igen 398 4,30 ,793 5,784 ,016 5,011 668 ,000
nem 272 3,99 , 754 5,059| 601,032 ,000
9 igen 398 4,13 , 787 3,214 ,073 4,134 668 ,000
' nem 272 3,87 ,857 4,068 | 548,769 ,000
10. igen 398 4,30 ,695 6,496 ,011 4,002 668 ,000
nem 272 4,08 ,709 3,987| 574,703 ,000
11 igen 398 4,20 ,898 4,711 ,030 1,812 668 ,071
nem 272 4,07 ,890 1,815| 585,718 ,070
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A kompetenciak onértékelése és a szakmai énhatékonysag észlelésének osszefiiggései

Correlations

1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. Slzzm“;fl‘f(
**=p<0,01, *=p<0,05 kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia dacoousi
onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése I:nunl%érgna :
Pearson -0,047 0,124 -0,002 0,033 0,254" 0,199 0,166 0,105 0,754
Correlation
A dikok elismerik pedagdgusi munkamat tsa'ﬁ’eg 0,695 0,304 0,088 0,788 0,033 0,096 0,167 0,385 0
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson 0,238" 0,335™ 0,195 011 0,432 0,396 0,392™ 0,186 0,377
X C - Correlation
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani
feladataimat még akkor is, amikor a legvaratlanabb
és legfarasztobb feladatok talalnak meg Sig. (2-
tailed) 0,046 0,004 0,103 0,362 0 0,001 0,001 0,121 0,001
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson. 0,443" 0,378" 0,304™ 0,354 0,438” 0,480” 0,460” 0.395" 0331"
Correlation
Képes vagyok hatékonyan kezelni a diakok
magatartdsi problémait Sig. (2- 0 0,001 0,01 0,002 0 0 0 0,001 0,005
tailed)
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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A szakmai énhatékonysag észlelése és az elvarasok osszefiiggései teljes mintaban

Correlations

Helyi_vag

A_kompe- % o . o n - A_pedagogus_
Keret | \iolyi tanter | tencia me | Y-XO7Pont | Pedagogiai | Helyi_vezetd | A_sz@ISk |\~ qiqy o | Onmaga_e |y yeoa o1 | gletpalya mod | Példaké-
Nat tanterv . * | i_vizsgakd | _programna | k_elvarasain | elvarasain Ivarasaina P S .
vnek rések _elva A nak varasainak | ell elvarasaina pének
nek L vetelmény k ak ak k -
rasai k
ek
A sziilok Pearson 1527 | 120 148" 156" 174" 200" 176 341" 108" 052 092" 236 -016
elismerik Correlation
pedagdgusi Sig. (2-tailed) 000 002 000 ,000 ,000 000 000 000 ,000 177 017 ,000 684
munkémat N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Képes vagyok | Pearson 053| 054 087" 138" 069 071 145" 250" 133" 107" -021 234" 139”
minden akadalyt | Correlation
lekiizdeni Sig. (2-tailed) 167 159 024 ,000 073 065 000 000 001 006 579 ,000 000
szakmai céljaim | 670| 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
eléréséért
A didkok elis- Eiii‘l’gn on 044 | 033 033 072 104" 035 073 279" 228" 109 105" 085" 073
“fsriﬂ;iiﬁi’;t Sig. (2-tailed) 255| 393 390 063 007 365 059 ,000 ,000 005 007 028 061
£ N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Képes vagyok | Pearson 019 | 005 069 108" 007 096 130" 172™ 107" 107" 013 091" 002
kihasznalni a Correlation
legtijabb techni- | Sig. (2-tailed) 615 905 073 005 847 013 001 000 1006 1005 730 018 961
kai innovaciot
tanitasi N 670| 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
gyakorlatomban
Gyorsan | Pearson, 060 | 05 125" 067 072 091" 087" 141" 119" 094" 062 138" 088"
megoldast talalok | Correlation
az osztalyon Sig. (2-tailed) 121 156 001 082 062 018 024 000 002 015 107 ,000 023
beliili
konfliktusok N 670| 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
elsimitasara
Képes vagyok Pearson o o ok - o o o wox ox . wox
e Correlation 118" | 132 119 105 051 142 143 268 162 117 076 139 067
diakjaimnal, Sig. (2-tailed) 002 | 001 002 007 184 000 000 000 ,000 002 048 ,000 082
hogy tiszteljék és
tartsdk beaz ) 670| 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
orara vonatkozo
szabalyokat
Képes vagyok | Pearson 089" | 004" 135" 139" 052 1207 156" 221" 194 096 122" 150" 114
bevonni a Correlation
tanulasi Sig. (2-tailed) 021 015 000 ,000 181 002 000 000 000 013 002 000 003
tevékenységbe
még a leg- N 670 | 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
alulmotivaltabb
diakot is




cve

Helyi_vag

A_kompe- % L. . B i n - A_pedagogus_
N Keret_ Helyi_tanter | tencia mé .yik'ozponf Pedagbgiai Helyliv?ze.t N A*S,ZL,IIOI.(* A_didkok On,mrag'aie Kollégak el | életpalya_mod | Példaké—
at tanterv . o = .| 1_vizsgakd | _programna | k_elvarasain | elvarasain - lvarasaina .= T X
vnek rések_elva . nak varasainak | ell_elvarasaina pének
nek LT vetelmény k ak ak k -
rasai ek k
Képes vagyok | Pearson 063| 077" 1517 101 -,020 152" 1217 180" 095" 126" 106" 206" 116
megszervezni és | Correlation
végrehajtani Sig. (2-tailed) 105|045 ,000 ,009 613 ,000 ,002 ,000 014 ,001 ,006 ,000 ,003
feladataimat még
akkor is, amikor
a legvdratlanabb | 670| 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
és legfarasztobb
feladatok
talalnak meg
Keépes vagyok | Pearson. 1227|114 172" 061 062 123" 120" 1917 103" 151" 071 144" 092"
hatékonyan Correlation
kezelni a didkok [ Sig. (2-tailed) 002,003 ,000 114 110 ,001 ,002 ,000 ,007 ,000 ,066 ,000 017
magatartasi N 670| 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
problémait
Képes vagyok | Pearson 179" | 176" 2107 1327|1207 183" 2197 176" 040| 107" 254" 198" 035
kivivni kollégaim | Correlation
bizalmat és Sig. (2-tailed) ,000] ,000 ,000 ,001 ,002 ,000 ,000 ,000 304 ,006 ,000 ,000 363
elismerését N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Képes vagyok Pearson o o e o * o ox = * aox
Kot Correlation 206™ | 205 224 157 ,095 136 269 122 ,026 075 097 197 ,040
igazgatom Sig. (2-tailed) 000,000 ,000 ,000 014 ,000 ,000 ,001 507 051 012 ,000 306
bizalmét és N 670| 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
elismerését

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




A szakmai énhatékonysag és az elvarasok osszefiiggései a mindositésben részt vett pedagogusoknal

Correlationsa

Képes
. vagyok
A l:l/:Iyl Helvi Kollégdk dA’ Pelda- | A S7UI6K minden
Nat Keret Helyi kompetencia K6 9y i Pedagoégiai X"k A sziil6k A Onmaga otlega p,el f:gf’lgus ;’;, & elismerik akadalyt
tantervnek | tantervnek |  mérések OZPON | programnak | VEAOX 1 elvarasainak | didkoknak | elvérdsainak | |, cietpdiya P¢ | pedagogusi | lekiizdeni
Ivardsai vizsga- elvarasainak elvarasainak modell nek munkémat szakmai
¢ S kovetelmények elvarasainak s
céljaim
eléréséért
N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
Pearson. 105" 117 154™ 097 127" 1156 133" 371" 322" 015 ,066 245" | -074 1 328"
iy 1 . Correlation
A sziilok elismerik Sig. (2-
pedagogusi munkémat taiglé 0 036 019 ,002 054 011 ,002 ,008 ,000 ,000 768 187 000 | 138 ,000
N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
Képes vagyok minden | Foson. 054 067 083 178™ 071 ,089 1617 296™ 215™ 066 -,066 265~ | 103” 328™ 1
i . . Correlation
akadalyt lekiizdeni Sig. (2-
szakmai céljaim taﬁé 0 286 185 008 1000 159 075 001 1000 ,000 187 189 ,000 | 000 ,000
eléréséert N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
Pearson | _4y5 -,033 029 084 112" -,008 ,099" 330" 301 085 ,090 098 | 063 549" 477
., . . Correlation
A didkok elismerik Sig. (2-
pedagogusi munkamat taﬁé 0 621 517 560 1003 025 871 1049 1000 ,000 091 073 051 | 211 ,000 1000
N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
Képes vagyok Pearson 061 053 077 155 032 118" 136 234 097 078 -,037 02| 015 175" 355"
R o7 . Correlation
kihasznalni a legajabb Sig. (2-
technikai innovaciot taﬁé 0 224 296 123 1002 523 019 007 1000 052 119 460 674 | 761 ,000 1000
tanitési gyakorlatomban [ 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
Gyorsan megoldést ZZ?:Z‘I’QHOH 034 065 124" 136™ 138™ 087 108" 173" 063 050 069 1477|083 128" 337"
talalok az osztalyon Sig. (2-
beliili konfliktusok taﬁé 0 503 197 013 1007 ,006 084 032 001 213 316 168 003 | 008 011 1000
clsimitésira N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398
Képes vagyok elémia | Pearson |, py 183" 178" 170 083 149™ 167" 285" 178" 085 061 095 | 068 318" 341™
didkjaimnal, hogy Correlation
tiszteljék és tartsik be | Sig. (2- 005 000 000 001 100 003 001 000 000 091 228 058 | 178 000 000
az Orara vonatkozd tailed)
szablyokat N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
Keépes vagyok bevonni a | Pearson 101" 097 203 202" 145" 1165 187" 238" 258" 056 079 165" | 082 349" 352"
tanulasi tevékenységbe | Correlation
mega Sig. (2- 043 053 ,000 ,000 ,004 ,001 ,000 ,000 ,000 268 115 001 | 102 ,000 ,000
legalulmotivaltabb tailed)
diakot is N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
Képes vagyok Pearson | gapm 148" 158" 088 013 165" 111 265" 163" 100" 082 188" | 108" 256" 352"
megszervezni és Correlation
végrehajtani Sig. (2- ,009 ,003 ,002 ,080 790 ,001 027 ,000 ,001 029 101 000 | 032 ,000 ,000
feladataimat még akkor | tailed)
is, amikor a N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398

eve




Képes

. vagyok
A T/ZIYI Helyi Kollégak edaAé s | pelda- | AS7HEK | minden
Nat Keret Helyi kompetencia Koz giti Pedagogiai , ty”k A sziilok A Onmaga g P ¢l grlgu Kénd elismerik akadalyt
tantervnek | tantervnek mérések 0zpo programnak vezeto elvarasainak | didkoknak | elvarasainak . cletpalya ¢pe pedagogusi lekiizdeni
. vizsga- elvarasainak elvarasainak modell nek , .
elvarasai .. A PP munkamat szakmai
kovetelmények elvarasainak s
céljaim
eléréséért
legvaratlanabb és
legfarasztobb feladatok
talalnak meg
] Pearson o i " . " o " o i = " .
Képes vagyok Correlation ,133 ,139 ,239 144 141 ,203 ,151 ,226 ,080 ,155 ,077 ,154 ,014 ,318 ,341
hatékonyan kezelni a Sig. (2
didkok magatartasi taﬁéd) ,008 ,005 ,000 ,004 ,005 ,000 ,003 ,000 ,109 ,002 125 ,002 182 ,000 ,000
problémiit N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 | 398 398 398
. | Pearson i ggge 197" 116" 076 161" 087 162" 135 058 112" 216" 1607 | 019 228 230"
Képes vagyok kivivni Correlation
kollégdim bizalmdt és | Sig. (2- 002 ,000 020 1130 ,001 083 001 007 250 026 ,000 001 | 703 ,000 ,000
elismerését tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398
. | Pearson | jgpe 1917 161" 099" 107" 113" 2217 155" 072 097 085 1397 | 040 161 343"
Képes vagyok kivivni Correlation
igazgatém bizalmat és | Sig. (2- 000 000 001 048 033 025 000 002 153 053 091 005 | 428 001 ,000
elismerését tailed)
N 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398 398

1474

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Vett-e részt mindsitési eljarasban? = igen




A szakmai énhatékonysag észlelése és a pedagégus életpalya-modell elvarasainak valé
megfelelés osszefiiggései teljes mintaban

A szakmai énhatékonysag észlelése és a pedagogus életpalya-modell elvarasainak valé megfelelés
osszefiiggése teljes mintaban és a mindsitésben részt vetteknél

A_pedagogus_életpalya-

szakmai énhatékonysag személyes észlelése mutatok modell elvarisainak
r 236 245
A sziil6k elismerik pedagdgusi munkamat p ,000 ,000
N 670 398
Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai r ’23620 ’2%%0
céljaim eléréséeért S 70 393
r 085~ ,098
A didkok elismerik pedagdgusi munkdmat p ,028 ,051
N 670 398
Képes vagyok kihasznalni a leglijabb technikai ' '009 118 ’g%
innovacidt tanitasi gyakorlatomban pN : 670 . 398
Gyorsan megoldast talalok az osztalyon beliili r 138 147
konfliktusok elsimitéséra S 238 ’ggg
Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék és r 139 095
tartsak be az orara vonatkozé szabalyokat pN 238 ggg
Képes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe még a r ’150%0 ’1%%1
legalulmotivaltabb diakot is IEI : 670 : 398
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat | I 206 188"
még akkor is, amikor a legvaratlanabb és legfarasztobb | p ,000 ,000
feladatok talalnak meg N 670 398
, . o LT 144~ ,154”
Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartési
problémait pN ’238 ’ggg
r 198" 160~
Képes vagyok kivivni kollégaim bizalmat és elismerését |p ,000 ,001
N 670 398
r 197 139
Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és elismerését |p ,000 ,005
N 670 398

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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osszefiiggései
A szakmai énhatékonysag észlelése és a mindgsitési eljarasban valé
részvétel osszefiiggései
Vett-e részt
N=670 mutatok mindsitési
eljarasban?
it e L . p -236
A sziilok elismerik pedagdgusi munkamat p 000
Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni p -,142"
szakmai céljaim eléréséért r ,000
A diakok elismerik pedagdgusi munkamat Fr) -’]6%%
Képes vagyok kihasznalni a legujabb p -,046
technikai innovaciot tanitasi gyakorlatomban r ,239
Gyorsan megoldast talalok az osztalyon p -,059
beliili konfliktusok elsimitasara r ,125
Képes vagyok elérni a diakjaimnal, hogy p -155
tiszteljék és tartsdk be az o6rara vonatkozo
. r ,000
szabalyokat
Képes vagyok bevonni a tanulési p 1027
tevékenységbe még a legalulmotivaltabb
s r ,008
didkot is
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani p 190"
feladataimat még akkor is, amikor a
legvaratlanabb és legfarasztobb feladatok r ,000
talalnak meg
Képes vagyok hatékonyan kezelni a diakok p -158"
magatartasi problémait r ,000
Képes vagyok kivivni kollégaim bizalmat és p -153"
elismerését r ,000
Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és p -,070
elismerését r ,071

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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A szakmai énhatékonysag észlelése és a pedagogus életpalya-modell elvarasainak valé

megfelelés dsszefiiggése teljes mintaban a mindsitésben részt vetteknél

A szakmai énhatékonysag észlelése és a pedagogus életpalya-modell elvarasainak valé
megfelelés osszefiiggése teljes mintiaban és a mindsitésben részt vetteknél
szakmai énhatékonysag személyes észlelése mutatok AP edagogus,_e,letpalya-
modell elvarasainak
r 236 245"
A sziilok elismerik pedagogusi munkamat p ,000 ,000
N 670 398
Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai L ’Zgéo '20650
céljaim eléréséért N 670 398
r 085" ,098
A didkok elismerik pedagdgusi munkdmat p ,028 ,051
N 670 398
Képes vagyok kihasznalni a legtijabb technikai rp ’%91; ,25411
innovaciot tanitasi gyakorlatomban N 670 398
Gyorsan megoldast talalok az osztalyon beliili r ’13 (?O '1;673
konfliktusok elsimitasara P ; !
N 670 398
Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék :) ’15’090 ’ggg
¢s tartsak be az orara vonatkozo szabalyokat N 670 398
Képes vagyok bevonni a tanulasi tevékenységbe I’p ’10580 '1(?05 1
még a legalulmotivaltabb diakot is N 670 398
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani r 206" 188"
feladataimat még akkor is, amikor a p ,000 ,000
:Teé;aratlanabb ¢s legfarasztobb feladatok talalnak N 670 398
Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok L ’10430 '15512
magatartasi problémait N 670 398
Képes vagyok kivivni kollégaim bizalmét és L ’1(?30 '1(%)1
elismerését N 670 398
o . r 1977 1397
Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és 000 005
elismerését P : !
N 670 398

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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énhatékonysag és a kiilso értékelés eredményével valo elégedettség dsszefiiggései

A szakmai énhatékonysag
A szakmai énhatékonysag észlelése és a mindsitési eljarasban és Kkiilso értékelés
valo részvétel osszefiiggése teljes mintaban eredményével valo
elégedettség Osszefiiggése
. . . . VeFt_f fe,sz.t Elégedettség a kiilso
szakmai énhatékonysag személyes . minositesi N .
. . mutatok g értékelés eredményével
észlelése eljarasban? N=398
N=670

A sziil6k elismerik pedagogusi p 0 ,098
munkémat r ,000 ,051
Képes vagyok minden akadalyt p - 1427 ,042
lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért r ,000 ,403
A diakok elismerik pedagogusi p -138" 125"
munkamat r ,000 ,013
Képes vagyok kihasznalni a legujabb p -,046 ,022
technikai innovaciot tanitési
gyakorlatomban r 239 ,658
Gyorsan megoldast talalok az p -,059 1317
osz.talryf)n’ beliili konfliktusok ; 125 009
elsimitasara
Képes vagyok elérni a diakjaimnal, p -155" 2107
hogy tlszt’eljek e tartsak be az orara ; 000 000
vonatkozé szabélyokat
Képes vagyok bevonni a tanulasi p -102" 209
tevékenységbe még a
legalulmotivaltabb diakot is ' 008 000
Képes vagyok megszervezni és p -190” 104"
végrehajtani feladataimat még akkor
is, amikor a legvaratlanabb ¢és r ,000 ,038
legfirasztobb feladatok talalnak meg
Képes vagyok hatékonyan kezelni a p -158™ ,091
didkok magatartasi problémait r ,000 ,069
Képes vagyok kivivni kollégaim p -153" 1417
bizalmat és elismerését r ,000 ,005
Képes vagyok kivivni igazgatom p -,070 ,087
bizalmat és elismerését r ,071 ,083

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

248



6v¢

A kompetenciak onértékelése és a szakmai énhatékonysag észlelésének osszefiiggései

Correlations

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia
Onérétékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | onértékelése | Onértékelése | Onértékelése | Onértékelése
Pearson 113 314" 251" 129 181 397" 247" 201
ety 1 . Correlation
A sziilék elismerik Sig. (2-
pedagdgusi munkamat taigllt.e d) ,346 ,008 ,035 ,283 ,130 ,001 ,038 ,092
N 71 71 71 71 71 71 71 71
, . Pearson * * * * o
Képes vagyok minden . ,250 ,256 ,239 ,165 ,238 ,376 ,193 ,208
, .. . Correlation
akadalyt lekiizdeni Sig. (2-
szakmai céljaim taiEIJ(.e d) ,035 ,031 ,044 ,170 ,046 ,001 ,107 ,082
eléréseert N 71 71 71 71 71 71 71 71
Pearson - 047 124 -,002 033 254" 199 166 105
., . . Correlation
A diakok elismerik Sig. (2-
pedagdgusi munkamat tai?é d) ,695 ,304 ,988 ,788 ,033 ,096 ,167 ,385
N 71 71 71 71 71 71 71 71
Képes vagyok Pearson 328" 095 -,010 077 063 213 372" 320"
. Lo .. Correlation
kihasznalni a legtjabb Sig. (2-
technikai innovaciot tai?é d) ,005 ,430 ,932 523 ,600 ,074 ,001 ,007
tanitasi gyakorlatomban N 71 71 71 71 7 7 7 7
i Pearson - * * * - * o
Gyorsan megoldast . ,365 291 ,148 ,243 ,295 314 273 ,393
, , Correlation
talalok az osztalyon Sig. (2-
beliili konfliktusok tai?é d) ,002 ,014 ,217 ,042 ,012 ,008 ,021 ,001
clsimitdsira N 71 71 71 71 71 71 71 71
Képes vagyok elémia | Pearson. 310" 330" 170 170 044 370" 217 242"
didkjaimnal, hogy Correlation
tiszteljék és tartsék be | Sig. (2- 008 005 157 157 717 002 069 042
az Orara vonatkozo tailed)
szabalyokat N 71 71 71 71 71 71 71 71




0S¢

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia
onérétékelése | onértékelése | Onértékelése | onértékelése | onértékelése | Onértékelése | onértékelése | Onértékelése

Képes vagyok bevonni | Pearson 221 227 073 142 185 363" 332" 170
a tanulasi Correlation
tevékenységbe méga | Sig. (2-
legalulmotivltabb tailed) ,064 ,057 ,546 ,236 ,123 ,002 ,005 ,157
diakot is N 71 71 71 71 71 71 71 71
Keépes vagyok Pearson 238" 335 195 110 432" 396" 392" 186
megszervezni és Correlation
végrehajtani Sig. (2-
feladataimat még akkor | tailed) ,046 ,004 ,103 ,362 ,000 ,001 ,001 121
is, amikor a
legvaratlanabb és
legfarasztobb feladatok N n n n 1 7l 7l [ [
talalnak meg
Képes vagyok Pearson 443" 378" 3047 3547 438™ 480 460 395
1 . Correlation
hatékonyan kezelni a Sig. (-
didkok magatartasi tai?é d) ,000 ,001 ,010 ,002 ,000 ,000 ,000 ,001
probléméit N 71 71 71 71 71 71 71 71
, ., |Pearson -,066 -123 -,039 -,046 043 086 057 009
Képes vagyok kivivni | Correlation
kollégdim bizalmdt és | Sig. (2- 583 306 744 706 720 474 639 942
elismerését tailed)
N 71 71 71 71 71 71 71 71
, | Pearson 295" -,206 175 185 145 002 023 223
Képes vagyok kivivni | Correlation
igazgatém bizalmét és | Sig. (2- 013 085 144 121 228 990 847 062
elismerését tailed)
N 71 71 71 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Az onfejlesztési célok osszefiiggései

Az onfejlesztési célok dsszefiiggései N=670

Szakmai
Sajit Sajit Sajat ) tudasanak _
s \ 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. AT ) onértékelési | szélesebb | Szakmai
kategoriak mutatok K . . . . . . . .| személyiség | onismeretének , o, . PR
ompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia feilesate . . képességének korben eldrelépés
ejlesztése fejlesztése feil . o,
¢jlesztese torténo
megosztasa
1. r 1 7077 6307 5137 525~ 527" 528" 544 520" 523" 5227 3387 2347
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
2. r 707" 1 6737 578" 5407 6107 519”7 589 5127 5107 618" 405" 2117
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
3. r 6307 6737 1 177 695" 688" 5737 568" 583" 5477 581" 3737 1917
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
4. r 5137 578" 177 1 7137 6617 505" 496”7 5117 523" 486" 2737 1557
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000
5. r 525" 540™ 695" 7137 1 7327 597" 595 566" 546" 554" 3217 1177
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002
6. r 527" 6107 688" 6617 7327 1 6627 586" ,594™ 6007 635" 369" 1797
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000
7. r 528" 519”7 573" 505" 597" 6627 1 665" 6227 587" 578" 1399 1917
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000
8. r 544™ 589 568" 496™ 595" 586" 665" 1 627" 635" 6107 4027 1847
kompetencia | p ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 1000
Sajat r 520 5127 583" 5117 566" 594 6227 627" 1 845~ 7357 4137 2417
;Z.emely,lseg p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000
ejlesztése
Sajat r 523" 510”7 547" 523" 546" ,600™ 587" 635" 845" 1 8317 422" 2737
Gnismeretének | | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000
fejlesztése
Sajat r 522" 618" 581" 486" ,554™ 635" 578" 6107 735" 8317 1 4817 3337
Onértékelési
képességének | p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
fejlesztése
Szakmai r ,338" 405 3737 2737 3217 369" ,399™ 4027 4137 4227 4817 1 4337
tudasanak
ls(z..eleseb? P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Orben torténd
megosztasa
Szakmai r 2347 2117 1917 1557 1177 1797 1917 1847 2417 2737 3337 4337 1
elbrelépés ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

T6¢

p
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




A kompetenciak onértékelése és a fejlesztési célok osszefiiggései

Correlations

Saiat Szakmai
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. Sajat Sajat Snent éJkelési wddsdnak | o
kompeten— | kompeten— | kompeten— | kompeten— | kompeten— | kompeten— | kompeten— | kompeten— | személyiség | Onismeretének Kképesséoénck szélesebb elérelénds
cia cia cia cia cia cia cia cia fejlesztése fejlesztése fp.l % korben torténd reiep
cylesztese megosztasa
L | Pearson 272" 247" 223" 147" 175™ 150" 147" 208 125" 185 188" 105" 140™
kompetencia | Correlation
onérétéke— | Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,006 ,000
Iése tailed)
2. Pearson 246™ 273" 281" 180" 226™ 213" 195" 218" 103 196™ 203 156™ 081"
. Correlation
kompetencia Sig. (-
onértékelése taﬁé 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 037
3, Pearson 289 285™ 359" 276™ 265™ 254™ 234™ 210" 253" 256™ 264" 165™ 074
. Correlation
kompetencia Sig. (2-
onértékelése taﬁ'e 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 056
4. Pearson 186" 246™ 259" 269" 256" 108" 175" 107" 226™ 212" 186" 081 022
. Correlation
kompetencia Sig. (2-
onértékelése taﬁé 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 037 564
5. Pearson 203" 254" 232" 177 282" 191" 258™ 244™ ,198™ 204™ 213" 1417 076
. Correlation
kompetencia Sig. (2-
onértékelése taﬁé 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,050
6. Pearson 235" 201 299" 210™ 219" 228" 242" 265" 260" 264 233" 134 084"
. Correlation
kompetencia Sig. (2-
onértékelése taﬁé 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 030
7. Pearson 227" 188" 226 128" 231" 218~ 295™ 218" 233" 238" 206 155" ,096"
. Correlation
kompetencia Sig. (2-
onértékelése taﬁé 0 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 013
8. Pearson 266" 238" 253" 104 288" 206™ 186™ 238" 206™ 238" 2117 127" 053
. Correlation
kompetencia Sig. (-
onértékelése taigléd) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 169

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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A kompetenciak onértékelésének és a Sajat onismeretének, Sajat onértékelési
képességének fejlesztése osszefiiggései

A kompetencidk onértékelése és a Sajat onismeretének és Sajat onértékelési
képességének fejlesztése osszefiiggései

_ Sajat onismeretének Sajat onértékelési képességének
N=670 . , . .

fejlesztése fejlesztése

1. kompetencia - .
onértékelése 185 188
2 I’<0r’npet,en0|a 196™ 203
onértékelése
3. kompetencia o -
onértékelése 256 264
4 I’<0r’npet,en0|a 212" 186™
onértékelése
5 Iforppet,en0|a 204 213”
onértékelése
6 I’<0r’npet’en0|a 264™ 233"
onértékelése
7. kompetencia - .
Snértékelése ,238 ,206
8 I’<0r’npet’en0|a 238" 211
onértékelése

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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A fejlesztendo teriiletek és az életkor, pedagogus kategoria, a palyan toltott évek osszefiiggései

A fejlesztendo teriiletek és az életkor, pedagd

us kategoria

a palyan eltoltott év korrelacioi

Saidt Saidt Sajat
_ 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. ajat o Saan onértékelési
N=670 K . . . . . . . .| személyiség | onismeretének | e

ompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia fei . . A képességének

ejlesztése fejlesztése fejlesztése
Eletkor -195" -224" -257" -,208" -,208" -1527 -1197 1297 -153" -214" -226"
(p<0,01) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,001 ,000 ,000 ,000
Pedagogus -136" -2237 -1777 -185" -1447 -1427 -138" -185" -1127 -1707 -156"
?Si%gg?)a ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000
Hany éve -184" 287" -2717 -,258" 207" -1777 -128" -187" -164" 222" -,238"
tanit
(p<0,01) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
(p<0,05




Ga¢

Szakmai fejlesztési célok és a fejlesztési modszerek osszefiiggései

Correlations

| szakmai fejlesztési célok

| szakmai fejlesztés modszerei *=p<0,05, **=p<0,01

Szakmai érizlgs?;ssok Uj Uj Hallgatok,
tovabbképzéseken Onfejlesztés & agz ok Palyazatiras | Innovacio | modszerek | munkaformak | gyakornokok Kutatas
valo részvétel megbeszélése kiprobalasa | kiprobalasa | mentoralasa
1 r 0,368 0,328 0,154™ -,009 ,093" 220" 2377 072 ,081"
competencia P ,000 ,000 ,000 824 016 ,000 ,000 ,064 ,036
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
) r ,3037 254" 264" 017 ,089" ,188™ 2147 019 ,006"
competencia P ,000 ,000 ,000 661 021 ,000 ,000 616 013
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
) r ,309™ ,309™ ,104™ 028 ,104™ ,208™ 267" -,009 ,042
Competencia P ,000 ,000 ,000 469 ,007 ,000 ,000 823 276
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
4 r 263" 260" 136" -,004 1267 ,104™ 254" 016 ,005
Kompetencia P ,000 ,000 ,000 910 ,001 ,000 ,000 681 ,902
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
c r 1977 ,203™ 079" -,060 062 ,004" ,138™ ,003 064
Kompetencia P ,000 ,000 042 122 ,108 015 ,000 1931 ,096
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
6 r 214™ 1877 ,036 -,008 006" 129" ,188™ ,046 123"
Kompetencia P ,000 ,000 1349 845 013 ,001 ,000 239 ,001
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
; r 2127 1957 1107 -,067 023 J114™ 152" 1017 001"
Kompetencia P ,000 ,000 ,004 ,082 560 ,003 ,000 ,009 019
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
g r ,153™ 005" 138" 023 022 ,053 ,083" 064 042
Kompetencia P ,000 014 ,000 556 565 172 ,032 ,098 283
P N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Sajat r 2217 2537 1707 ,046 ,084" 1337 146~ ,091" ,057
személyiség | p ,000 ,000 ,000 236 031 ,001 ,000 018 139
fejlesztése 670 670 670 670 670 670 670 670 670




96¢

Kolcsonos

Szakmai i sralftogatasok Uj Uj Hallgatok,
tovabbképzéseken | Onfejlesztés , K Palyazatiras | Innovacio | modszerek | munkaformak | gyakornokok Kutatas
valo részvétel es aZO, , kiprébalasa | kiprobalasa | mentoralasa
megbeszélése

Sajat r 2577 2237 1377 ,037 075 1027 1227 ,055 097"
nismeretének | p ,000 ,000 ,000 1338 051 ,009 ,002 154 012
fejlesztése N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Sajat r 240" 1198 148™ ,038 ,066 126" 1747 067 ,091"
onértékelési | p ,000 ,000 ,000 321 ,086 ,001 ,000 081 018
Kepessegenele | 670 670 670 670 670 670 670 670 670
ejlesztése
Szakmai r 1617 1517 138" ,100™ 143" 1767 1917 ,099" ,086"
tudasanak p ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 010 026
szélesebb
korben N 670 670 670 670 670 670 670 670 670
torteno
megosztasa
Szakmai r ,308™ 2737 189" 2257 2407 278" 2957 225" 3147
elbrelépes p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 670 670 670 670 670 670 670 670 | 6+J12:N4370

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Fejlesztendo teriiletek és a fejlesztési modszerek osszefiiggése

Fejlesztend6 teriiletek és a fejlesztési modszerek dsszefiiggése N=670

Szakmai ] Kolcsonds Ui médszerek Uj Hallgatok,
tovabbképzéseken | Onfejlesztés | oralatogatasok és azok | Palyazatiras | Innovacio li'm(? SZETCK ) hunkaformak gyakornokok | Kutatas
PR 2 iprobalasa s ‘1
val6 részvétel megbeszélése kiprobalasa mentoraldsa

1. r 368" 328" 154" -,009 ,093" 220" 237" 072 ,081"
kompetencia |[p ,000 ,000 ,000 824 ,016 ,000 ,000 ,064 ,036
2. r 3037 254" 264" ,017 ,089" 188" 214" ,019 ,096"
kompetencia |p ,000 ,000 ,000 661 ,021 ,000 ,000 616 ,013
3. r 309" 309" 1947 ,028 104 208" 267" -,009 ,042
kompetencia |p ,000 ,000 ,000 469 ,007 ,000 ,000 823 276
4. r 263" 260" 136" -,004 126" 1947 254" ,016 ,005
kompetencia |p ,000 ,000 ,000 910 ,001 ,000 ,000 681 902
5. r 197" 203" 079 -,060 ,062 ,094" 138" ,003 ,064
kompetencia |[p ,000 ,000 042 122 ,108 ,015 ,000 931 ,096
6. r 214" 187" ,036 -,008 ,096" 129" 188" 046 | 1237
kompetencia |p ,000 ,000 ,349 845 ,013 ,001 ,000 239 ,001
7. r 212" 195" 1107 -,067 ,023 1147 152" 1017 ,091"
kompetencia |[p ,000 ,000 ,004 ,082 560 ,003 ,000 ,009 ,019
8. r 153" 095 138" ,023 ,022 ,053 ,083" ,064 ,042
kompetencia |p ,000 014 ,000 556 565 172 ,032 ,098 283
Sajat r 2217 2537 1707 ,046 ,084" 1337 146~ ,091" ,057
;Z?mely,‘seg P ,000 ,000 ,000 236 031 001 ,000 018 139
ejlesztése
Sajat r 257" 223" 1377 ,037 ,075 102" 122" ,055 097"
onismeretene | 000 ,000 ,000 338 051 009 002 154 012
k fejlesztése
Sajat r 2407 198" 148" ,038 ,066 126" 174" ,067 ,091"
Onértékelési
képességének | p ,000 ,000 ,000 321 ,086 ,001 ,000 ,081 ,018
fejlesztése
Szakmai r 1617 1517 138”7 ,100™ 143”7 176" 1917 ,099" 086"
tudasanak
szélesebb p ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,010 ,026
korben




Szakmai Kélesonos Ui médszerek Uj Hallgatok,
tovabbképzéseken | Onfejlesztés | oraldtogatasok és azok | Palyazatiris | Innovacid J moasze munkaformak | gyakornokok | Kutatas
g, 12 kiprobalasa 1 a1s 12
vald részvétel megbeszélése kiprobalasa mentoraldsa
torténd
megosztasa
Szakmai r ,308™ 2737 189”7 225" 2407 278" 295" 2257 | 3147
elérelépés p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

8G¢

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




A fejlesztési célok osszefiiggései

Correlations

Saidt Saidt Sajat
sremilvisée | snismertenck | onértékelesi 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
meiyiseg . ] képességének | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia
fejlesztése fejlesztése foi X
ejlesztése
. Pearson. 1 851" 739" 516" 507" 580" 506" 564" 590" 620" 624
Sajat Correlation
személyiség | Sig. (2- 000 000 000 000 000 000 000 ,000 000 000
fejlesztése tailed)
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson o e o ok . o ok ok o o
Sajit Correlation ,851 1 ,831 ,542 ,523 ,560 ,526 ,553 ,602 ,594 ,640
Onismeretének | Sig. (2-
. R ; ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
fejlesztése tailed)
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Sajit e 739” 831" 1 536" 626~ 591" 488"~ 560" 641" 585~ 615~
onértékelési Sig. (-
képességének 9: ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. p tailed)
fejlesztése
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson. 516” 542" 536" 1 ;710™ 635" 513" 527" 522" 530" 546"
1 Correlation
kompetencia tsalﬁééi_ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson 507" 523" 626" ;710™ 1 676" 576" 542" 605" 520 591"
» Correlation
kompetencia tSaligllé((S- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson _ 580" 560" 591" 635" 676" 1 717 699" 688" 576" 575™
3 Correlation
kompetencia tsali?é(g_ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670

65¢




Sajat

oot o] onérékelesi 1. 2 3 4, 5. 6. 7. 8.
SZEMEYISCE | omismeretenc képességének | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia | kompetencia
fejlesztése fejlesztése foi .
ejlesztése
Pearson 506" 526" 488" 513" 576" 17" 1 712" 659" 504™ 4997
4 Correlation
kompetencia tsa'ﬁeé? ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson. 564" 553" 560" 527" 542" 699" 712" 1 731" 598" 604"
5 Correlation
kompetencia ;Salﬁé((j?- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson. 590” 602” 641" 522" 605™ 688 659" 731" 1 659" 584
6 Correlation
kompetencia tsz;iglléc(j?_ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson. 620 594" 585" 530 520" 576" 504" 598" 659" 1 667"
- Correlation
kompetencia tsa'ﬁeg ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670
Pearson 624 640 615" 546" 591" 575" 499" 604 584" 667" 1
8 Correlation
kompetencia tSaligllé((jf- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670 670

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Az Onfejlesztés, az Uj médszerek Kiprébalasa és az Uj munkaformak kiprébalasa kiilonbozosége pedagoguskategériak alapjan

ANOVA
SS;:;r?; df Mean Square F Sig.

Between Groups 30,749 4 7,687 5,021 ,001
Onfejlesztés Within Groups 1018,170 665 1,531

Total 1048,919 669

Between Groups 13,497 4 3,374 3,234 ,012
Uj médszerek kiprobalasa | Within Groups 693,870 665 1,043

Total 707,367 669
Uj munkaformak Be_tw_een Groups 20,807 4 5,202 4,493 ,001
Kiprébélisa Within Groups 769,941 665 1,158

Total 790,748 669




Tukey HSD

Multiple Comparisons

Mean Difference

95% Confidence Interval

Dependent Variable (1) Pedagogus kategoria (J) Pedagdgus kategoria (1-0) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
pedagdgus 1. ,392 ,319 7136 -,48 1,26
gyakornok pedagogus I1. ,768 ,318 ,113 -,10 1,64
mestertanar ,586 ,328 ,381 -31 1,48
kutatotanar -, 750 ,692 ,815 -2,64 1,14
gyakornok -,392 ,319 ,736 -1,26 48
dagoous 1 pedagogus I1. 377 ,109 ,005 ,08 ,67
pedagogus & mestertanar 194 134 594 -17 56
kutatotanar -1,142 ,624 357 -2,85 ,56
gyakornok -,76§ ,318 ,113 -1,64 ,10
Onfeleseiés pedagogus L. estrtanir 183 S — “u s
kutatdtanar -1,518 ,623 ,107 -3,22 ,19
gyakornok -,586 ,328 ,381 -1,48 ,31
mestertanar pedagdgus 1. -,194 ,134 ,594 -,56 17
pedagodgus I1. ,183 ,132 ,636 -,18 54
kutatdtanar -1,336 ,628 ,210 -3,05 ,38
gyakornok ,750 ,692 ,815 -1,14 2,64
e pedagdgus 1. 1,142 ,624 ,357 -,56 2,85
kutatotandr pedagégus 11, 1,518 623 107 _19 322
mestertanar 1,336 ,628 ,210 -,38 3,05
pedagdgus 1. -,243 ,264 ,888 -,96 48
gyakornok pedagodgus I1. ,015 ,263 1,000 -, 70 73
mestertanar , 107 271 ,995 -,63 ,85
kutatdtanar ,000 571 1,000 -1,56 1,56
gyakornok ,24% ,264 ,388 -,48 ,96
Uj médszerek kiprobalasa pedagbgus 1. f;iigﬁizzrﬂ' égg* ’228 ’8?3 ’8; ’gg
kutatdtanar ,243 ,515 ,990 -1,17 1,65
gyakornok -,015 ,263 1,000 -,73 ,70
, pedagdgus 1. -,258" ,090 ,034 -,50 -,01
pedagogus I mestertanar 092 109 915 -,20 39
kutatotanar -,015 ,514 1,000 -1,42 1,39
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Mean Difference

95% Confidence Interval

Dependent Variable (1) Pedagogus kategoria (J) Pedagogus kategoéria (1-)) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
gyakornok -,107 271 ,995 -,85 ,63
mestertandr pedagogus 1. -,350 110 014 -.65 -,05
pedagdgus I1. -,092 ,109 915 -39 ,20
kutatotanar -,107 ,518 1,000 -1,53 1,31
gyakornok ,000 571 1,000 -1,56 1,56
o pedagdgus 1. -,243 ,515 ,990 -1,65 1,17
kutatotandr pedagogus 11, 015 514] 1,000 11,39 142
mestertanar , 107 518 1,000 -1,31 1,53
pedagdgus 1. -, 114 278 ,994 -,87 ,65
ayakornok pedagdgus I1. ,210 277 ,943 -,55 97
mestertanar 316 ,285 ,802 -,46 1,10
kutatotanar ,125 ,602 1,000 -1,52 1,77
gyakornok 114 278 ,994 -,65 87
dagbeus I pedagégus II. 323 ,095 ,006 ,06 58
pedagogus 1. mestertanar 430" 116 ,002 A1 75
kutatOtanar ,239 542 ,992 -1,24 1,72
gyakornok —,219 277 ,943 -,97 ,55
Uj munkaformak kiprobalasa pedagogus II. Ir;e :sigrotiﬁasirl. '?12036 :222 :ggg _:g? :gg
kutatotanar -,085 ,542 1,000 -1,57 1,40
gyakornok -,316 ,285 ,802 -1,10 ,46
mestertandr pedagogus 1. -430 116 ,002 -75 -11
pedagdgus I1. -,106 114 ,886 -42 21
kutatOtanar -,191 ,546 ,997 -1,68 1,30
gyakornok -,125 ,602 1,000 -1,77 1,52
o pedagdgus 1. -,239 ,542 ,992 -1,72 1,24
kutatotandr pedagégus 11, 085 542 1,000 71,40 1,57
mestertanar , 191 546 ,997 -1,30 1,68

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

€9¢




Onfejlesztés

Tukey HSD?
Subset for alpha = 0.05

Pedagdgus kategéria N 1 2
pedagogus IL 272 3,48

mestertanar 131 3,66

pedagogus 1. 247 3,86 3,86
gyakornok 16 4,25 4,25
kutatotanar 4 5,00
Sig. 425 ,082

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15,250.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is
used. Type | error levels are not guaranteed.

Uj médszerek kiprobalisa

Tukey HSD??

Subset for alpha =
0.05

Pedagdgus kategdria N 1

mestertanar 131 3,89
pedagogus 1. 272 3,99
gyakornok 16 4,00
kutatotanar 4 4,00
pedagogus 1. 247 4,24
Sig. 879

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15,250.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes
is used. Type | error levels are not guaranteed.

Uj munkaformak kiprébilisa

Tukey HSD?*?
Subset for alpha =
0.05

Pedagdgus kategoria N 1

mestertanar 131 3,81

pedagogus I1. 272 3,92

kutatotanar 4 4,00

gyakornok 16 4,13

pedagogus |. 247 4,24

Sig. ,805

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15,250.
b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is
used. Type | error levels are not guaranteed.
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KMO és Bartlett’s teszt eredménye
(SPSS 22 szoftver lekérdezése alapjan)

KMO and Bartlett's Test?

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,874
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 8948,067
df 496
Sig. 0,000

a. Vett-e részt mindsitési eljarasban? = igen
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A faktoranalizis eredménye

(SPSS 22 szoftver lekérdezése alapjan)

Total Variance Explained®

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared Loadings

Loadings
Comp % of : _ :
ONeNt | Total | Varianc Cgm(L)JIat Total 6 of Cum(l)JIatlv Total % of Cumulative%
e ive% Variance €% Variance

1 8,854| 27,669| 27,669| 8,854 27,669 27,669 7,437 23,241 23,241
2 5,362| 16,756| 44,425| 5,362 16,756 44,425 5,606 17,519 40,760
3 3,421| 10,692| 55117| 3,421 10,692 55,117 2,968 9,276 50,036
4 1,461 4,566| 59,683| 1,461 4,566 59,683 2,524 7,887 57,923
5 1,422 4,443| 64,126| 1,422 4,443 64,126 1,668 5,214 63,136
6 1,192 3,727| 67,853| 1,192 3,727 67,853 1,509 4,716 67,853
7 0,975 3,046 | 70,899

8 0,875 2,734| 73,634

9 0,782 2,444 | 76,078

10 0,679 2,121 | 78,199

11 0,658 2,058 | 80,257

12 0,634 1,982 | 82,239

13 0,539 1,685| 83,925

14 0,504 1,575| 85,500

15 0,482 1,508 | 87,008

16 0,402 1,255| 88,262

17 0,397 1,241 | 89,504

18 0,365 1,140| 90,644

19 0,348 1,087 91,731

20 0,324 1,013| 92,743

21 0,306 0,957| 93,701

22 0,281 0,877| 94,578

23 0,274 0,857 | 95,435

24 0,245 0,765| 96,200

25 0,208 0,650 | 96,850

26 0,192 0,601| 97,451

27 0,170 0,532 97,982

28 0,163 0,511| 98,493

29 0,144 0,450 | 98,943

30 0,132 0,413| 99,356

31 0,118 0,370 99,726

32 0,088 0,274 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Vett-e részt mindsitési eljardsban? = igen
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A faktorok kommunalitasértékei
(SPSS 22 szoftverlekérdezése alapjan)

Initial | Extraction

1. kompetencia ismerete 1,000 0,778
2. kompetencia ismerete 1,000 0,729
3. kompetencia ismerete 1,000 0,668
4. kompetencia ismerete 1,000 0,751
5. kompetencia ismerete 1,000 0,763
6. kompetencia ismerete 1,000 0,703
7. kompetencia ismerete 1,000 0,652
8. kompetencia ismerete 1,000 0,670
Kiils6 értékelés eredménye 1,000 0,698
Elégedettség a Kkiilso értékelés eredményével 1,000 0,709
A sziil6k elismerik pedagogusi munkamat 1,000 0,551
A didkok elismerik pedagégusi munkdmat 1,000 0,675
Képes vagyok kihasznalni a legijabb technikai innovaciot tanitasi gyakorlatomban 1,000 0,298
Gyorsan megoldast taldlok az osztilyon beliili konfliktusok elsimitisara 1,000 0,631
Képes vagyok elérni a didkjaimnal, hogy tiszteljék és tartsak be az érara vonatkozé szabalyokat | 1,000 0,666
Képes vagyok bevonni a tanuldsi tevékenységbe még a legalulmotivaltabb didkot is 1,000 0,642
Képes vagyok megszervezni és végrehajtani feladataimat még akkor is, amikor a legvaratlanabb 1,000 0.415
és legfarasztobb feladatok talilnak meg

Képes vagyok hatékonyan kezelni a didkok magatartasi problémait 1,000 0,733
Képes vagyok minden akadalyt lekiizdeni szakmai céljaim eléréséért 1,000 0,518
Képes vagyok kivivni kollégaim bizalmat és elismerését 1,000 0,758
Képes vagyok kivivni igazgatom bizalmat és elismerését 1,000 0,774
1. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,641
2. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,727
3. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,775
4. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,720
5. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,768
6. kompetencia 6nértékelése és fejlesztése 1,000 0,755
7. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,677
8. kompetencia onértékelése és fejlesztése 1,000 0,633
Sajat személyiség fejlesztése 1,000 0,738
Sajat onismeretének fejlesztése 1,000 0,742
Sajat onértékelési képességének fejlesztése 1,000 0,755
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(SPSS 22 szoftver lekérdezése alapjan)

Rotalas utani Komponens Matrix

Component

1 2 3 4 5 6
6. kompetencia 0,850 -0,133 -0,105 -0,053 -0,033 -0,012
2. kompetencia 0,845 0,004 -0,087 -0,027 -0,006 -0,069
Sajit onertckelési 0840  -0,001 0097 -0,188| -0035|  -0,062
képességének fejlesztése
Sajat 6nismeretének fejlesztése 0,836 -0,011 0,071 -0,182 -0,054 -0,057
Sajat személyiség fejlesztése 0,834 -0,070 0,047 -0,161 -0,031 -0,092
3. kompetencia 0,829 -0,130 -0,210 -0,102 0,076 0,104
1. kompetencia 0,792 -0,050 0,021 0,075 -0,067 0,034
5. kompetencia 0,790 -0,045 -0,375 -0,010 0,014 -0,010
4. kompetencia 0,776 -0,034 -0,314 -0,056 0,057 0,107
8. kompetencia 0,776 0,016 0,051 -0,009 -0,061 -0,154
7. kompetencia 0,757 -0,112 -0,076 0,037 -0,280 -0,078
1. kompetencia ismerete -0,079 0,867 0,009 0,074 0,116 0,008
2. kompetencia ismerete -0,113 0,837 -0,030 0,098 -0,029 0,057
4. kompetencia ismerete -0,094 0,831 0,204 0,029 -0,089 -0,033
5. kompetencia ismerete -0,076 0,827 0,266 -0,040 0,016 -0,019
6. kompetencia ismerete -0,092 0,822 0,110 -0,022 0,075 0,016
8. kompetencia ismerete 0,041 0,809 0,005 0,077 0,016 0,094
3. kompetencia ismerete -0,021 0,796 -0,029 0,174 -0,021 0,053
7. kompetencia ismerete -0,008 0,793 0,059 0,070 0,112 0,054
Képes vagyok hatékonyan
kezelni a didkok magatartasi -0,118 0,092 0,802 0,232 0,105 0,041
problémait
Gyorsan megoldast talalok az
osztalyon beliili konfliktusok -0,041 0,144 0,753 0,129 0,150 0,038
elsimitasara
Képes vagyok elérni a
didkjaimnél, hogy tiszteljek & 0101|  0045| 0741 o248  0143] 0151
tartsak be az 6rara vonatkozo
szabalyokat
Képes vagyok bevonni a
tanulasi tevékenységbe még a -0,080 0,151 0,566 0,516 -0,083 0,138
legalulmotivaltabb didkot is
Képes vagyok megszervezni és
végrehajtani feladataimat még
akkor is, amikor a -0,106 0,096 0,470 0,414 0,050 0,015
legvaratlanabb és legfarasztobb
feladatok talalnak meg
A didkok elismerik pedagbgusi -0,103 0,006 0,173 0,777 0,165 0,063
munkamat
A sziilok elismerik pedaggusi -0,111 0,048 0,101 0,721 -0,009 0,074
munkamat
Képes vagyok minden akadalyt
lekiizdeni szakmai céljaim -0,154 0,069 0,232 0,603 0,246 -0,106
eléréséért
Képes vagyok kihasznalni a
legtijabb technikai innovaciot 0,027 0,165 0,198 0,468 0,084 -0,071
tanitasi gyakorlatomban
Képes vagyok kivivni
igazgatom bizalmat és -0,046 0,030 0,139 0,213 0,841 0,003
elismerését
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Component

1 2 3 4 5 6
Képes vagyok kivivni

Kollégdim bizalmat és 0160 0099| 0186  0150|  0811| 0084
elismerését

Kiils3 értékelés credménye 0021|0035 0422] -0023| 0042] 0824
Elégedettség a kiils6 értékelés 0148 0133 o0084| 0051| 0028| 0812

eredményével

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Vett-e részt mindsitési eljardsban? = igen

b. Rotation converged in 6 iterations.
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Klaszteranalizis dendogram — A szakmai onértékelés

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis dendogram — A szakmai énhatékonysag

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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A kompetenciak onértékelése és a személyes énhatékonysag észlelésének osszefiiggései a
nem elégedetteknél

Correlations

A didkok elismerik
pedagogusi munkamat

Képes vagyok
megszervezni és
végrehajtani
feladataimat még akkor
is, amikor a
legvaratlanabb és
legfarasztobb feladatok
talalnak meg

Képes vagyok
hatékonyan kezelni a
didkok magatartasi
problémait

Pearson N -
1. kompetencia | Correlation -,047 1238 443
onértékelése Sig. (2-tailed) 695 046 1000
N 71 71 71
Pearson . -~
2. kompetencia | Correlation 124 335 378
onértékelése | Sig. (2-tailed) 304 004 001
N 71 71 71
Pearson -
3. kompetencia | Correlation -,002 195 ;304
onértékelése | Sig. (2-tailed) 988 103 010
N 71 71 71
Pearson -
4. kompetencia | Correlation 033 110 ;354
onértékelése Sig. (2-tailed) , 788 ,362 ,002
N 1 71 71
Pearson N . -
5. kompetencia | Correlation 254 432 438
onértékelése Sig. (2-tailed) ,033 ,000 ,000
N 71 71 71
Pearson . .
6. kompetencia | Correlation 199 396 /480
onértékelése Sig. (2-tailed) ,096 ,001 ,000
N 71 71 71
Pearson . .
7. kompetencia | Correlation 166 392 /460
onértékelése Sig. (2-tailed) ,167 ,001 1000
N 71 71 71
Pearson -
8. kompetencia | Correlation 105 186 395
onértékelése Sig. (2-tailed) ,385 121 ,001
N 1 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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A 3. (kvalitativ) szakasz kédrendszere

Code System
Code System
szakmai onértékelés
direkt negativ
indirekt pozitiv
indirekt negativ
onbizalom
direkt pozitiv
onérvényesités (hogy kommunikaljuk magunkat)
elvarasok
kiils6 kollégak, a szakma
sziilok
kimondja, hogy fontos, de nem biztos, hogy igy van
negativ
pozitiv
érettségi
iskolavezetés
szamara fontos
nem hiteles
tamogatd
nem tdmogatd
tarsadalmi elvéarasok
negativ
pozitiv
kiils6 értékelés
csalodas
elégedett
nem értett vele egyet
didkok
oktatas
orientacié a pedagogus palyara
nevelés
sajat személyét allitja kozéppontba
sajat elvarasok
példakép
bizonytalan
masok altal iranyitott
megfogalmazza, de nem a hitvallasa
hitvallas
kollégak
uj célok
elvarast fogalmaz meg, de nem biztos, hogy igy is tesz
a kihivasokat a kontextus hatarozza meg
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A 3. kvalitativ szakasz Cohen-kappa értékei

Document 1
1 0
1 a=110 b=0 110
Document 2
0 c=4 0 4
114 0 114

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.96
P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1/19 =0.05
Kappa = (Po - Pc) / (1 - Pc) =0.96

In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.05
Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.96

Document 1
1 0
1 a=172 b=0 172
Document 2
0 c=2 0 2
174 0 174

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.99
P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1/ 18 =0.06
Kappa = (Po - Pc) / (1 - Pc) =0.99

In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.05
Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.99

Document 1
1 0
1 a=116 b=0 116
Document 2
0 c=3 0 3
119 0 119

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.97
P(chance) = Pc = 1/ number of codes=1/17 =0.06
Kappa = (Po-Pc)/(1-Pc)=0.97
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In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.05
Kappa = (Po-Pc)/(1-Pc)=0.97

Document 1
1 0
1 a=64 b=0 64
Document 2
0 c=1 0 1
65 0 65

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.98
P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1/ 16 =0.06
Kappa = (Po - Pc) / (1 - Pc) =0.98

In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.06
Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.98

Document 1
1 0
1 a=128 b=0 128
Document 2
0 c=2 0 2
130 0 130

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.98
P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1/22 =0.05
Kappa = (Po - Pc) / (1 - Pc) =0.98

In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.04
Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.98

Document 1
1 0
1 a=164 b=0 164
Document 2
0 c=4 0 4
168 0 168

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.98
P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1 /23 =0.04
Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.98
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In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.04

Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.98

Document 1
1
1 a=124 b=0
Document 2
0 c=6 0
130 0

124

130

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.95

P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1/22 =0.05

Kappa = (Po - Pc) / (1 - Pc) =0.95

In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.04

Kappa = (Po - Pc) / (1 - Pc) =0.95

Document 1
1
1 a=118 b=
Document 2
0 c=3 0
121 0

118

121

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.98

P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1/22 =0.05

Kappa = (Po-Pc)/(1-Pc)=0.97

In case of missing values or in case of comparing one code:

P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.04

Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.97

Document 1
1
1 a=172 b=0
Document 2
0 c=4 0
176 0

172

176

P(observed) =Po=a/(a+b+c)=0.98

P(chance) = Pc = 1/ number of codes =1/21 =0.05

Kappa=(Po-Pc)/(1-Pc)=0.98

In case of missing values or in case of comparing one code:
P(chance) = Pc = number of codes / (number of codes+1)? = 0.04

Kappa = (Po - Pc) / (1 - Pc) =0.98
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