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„Az ember nagy szeretne lenni, de látja, hogy kicsiny; boldog akar lenni, és azt 

látja, hogy nyomorult; tökéletes akar lenni, és azt látja, hogy csupa tökéletlenség; 

azt szeretné, ha az emberek szeretnék és megbecsülnék, és azt látja, hogy hibáival 

csak ellenérzéseket és megvetésüket érdemli. E kínos helyzete az elképzelhető 

legigazságtalanabb és legbűnösebb indulatot váltja ki belőle, mert halálos gyűlölet 

kél benne ez ellen az igazság ellen, amely újra meg újra úrrá lesz rajta, és 

meggyőzi fogyatkozásairól. Szeretné nyomtalanul eltörölni, mivel azonban magát 

az igazságot nem képes elpusztítani, kitörölni igyekszik a maga és mások 

tudatából; egyszóval a tőle telhető módon leplezi gyarlóságait mind mások, mind 

önmaga előtt, nem bírja elviselni sem azt, hogy figyelmeztessék rájuk, sem azt, 

hogy mások meglássák őket”. 

 

Blaise Pascal: Gondolatok. 100. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



A Horthy-kultusz 1919–1944 5 

1. Bevezetés 

A XX. századi magyar történelem ellentmondásos személyiségei közé sorolható Horthy 

Miklós is. Személye és tevékenysége az első világháború utolsó éve óta közéleti viták 

tárgyát képezi. Az azóta megjelent Horthy-képek főként három csoportba sorolhatók: a 

pozitív (kultikus) és negatív (leleplező), tehát ellentétes előjelű, folyamatosan bővülő 

egyoldalú és túlzó értékelések alkotják az első két kategóriát.1 A konszolidált Kádár-

korszakban megjelentek már kiegyensúlyozott történészi értékelések is, így a kultikus és 

leleplező (mitizálásra törekvő) szemlélet mellett Horthy Miklós életét összetettségében 

vizsgáló, annak megértését leginkább elősegítő megközelítés is elérhetővé vált. Horthy 

Miklós megítélése így nem függetleníthető a XX. századi rendszerváltozásoktól, a 

politikai hatalom birtokosainak politikai és ideológiai elvárásaitól. Az egyes narratívák 

közötti küzdelem jelentősen összefüggött az aktuális politikai erőviszonyokkal. Főként 

azzal, hogy a politikai hatalom tolerálta-e a különféle értelmezések létezését és milyen 

teret engedett a közöttük folyó vitának, a múlt értelmezése feletti befolyásért folytatott 

versengésnek. 

A kormányzóról 1920 és 1944 között, az államfő büntetőjogi védelme miatt, az 

elismerés, a dicséret és a hódolat hangján volt célszerű beszélni. Az akkori Horthy-

kultusz azonban, amely e munka fő témája, nem tekinthető kizárólagosnak, az államfő 

méltatásában nem volt kötelező mindenkinek részt vennie. Ez inkább ajánlatos volt. A 

hivatalos Horthy-kép, az uralkodó, hatalmi helyzetben lévő narratíva ellensúlyozására 

természetesen még így is csak korlátozott lehetőségekkel rendelkeztek a korszak elején 

a baloldali emigránsok, a hazai baloldali ellenzék politikusai, újságírói és a legitimisták, 

illetve a második világháború időszakában a szélsőjobboldal. Ezek az ellennarratívák 

nem válhattak Horthy Miklós kultuszának érdemi ellensúlyává. Változás 1944 őszén, a 

sikertelen átállási kísérlet után, a nyilas-hungarista uralom alatt történt, amikor egyik-

napról a másikra megszűnt a kormányzó dicsőítése. A nyilas propaganda főként az 

1944. őszi tevékenysége miatt törekedett a volt kormányzó lejáratására. A nyilas 

hatalom bukását követően 1945 tavaszán Horthy megítélésének előjele egyértelműen 

negatívvá vált: egész életét, tevékenységét démonizálta onnantól kezdve a kommunista 

propaganda. A szociáldemokraták és kisgazdák Horthy-képe, ha nem is volt teljesen 

azonos, szintén negatív tartalmú volt. Horthy Miklós 1945 utáni megítélését az akkor 

végbement gyökeres politikai és társadalmi változások, illetőleg a berendezkedő új 

                                                 
1
 E két csoporton belül további kategóriák különíthetők el, amelyek ismertetése itt különösebben nem 

lényeges. 
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hatalom legitimációs igényei befolyásolták a magyar állam háborús szereplése mellett. 

Az 1944 őszét megelőzően alkalmazott szófordulatok („nemzetmentő”, „országépítő”, 

„országgyarapító”, „nemzet atyja” stb.) helyét így egy olyan narratíva vette át, amely 

Horthy Miklós személyének, tetteinek, döntéseinek démonizálására törekedett. Így vált 

belőle „véreskezű fasiszta diktátor”, az ország „tönkretevője”, „nemzetvesztő” és 

„országpusztító”. Ez az értékelés 1948 után állami szintre emelkedett, hivatalosnak és 

megkérdőjelezhetetlennek számított.2 Az 1956-os forradalom és szabadságharc hosszú 

távú hatásaként a konszolidált Kádár-korszakban jelentős változás következett be, 

amikor enyhült a társadalomra és a történettudományra nehezedő nyomás. A történeti 

kutatások eredményeképpen idővel ugyanis megjelenhettek Horthy Miklós életének, 

tevékenységének tudományos igényű, árnyaltabb megközelítései is. Ez ugyan nem volt 

összhangban a hivatalos, propagandisztikus állásponttal, amely továbbra is létezett és 

érdemben nem tért el a Rákosi Mátyáshoz köthető terrorrendszerben kanonizálódott 

narratívától, de már nyilvánosságot kaphatott. Sok függött a szerzők hozzáállásától és 

munkahelyétől is; például az MSzMP oktatási intézményeiben, kutatóhelyein kevésbé 

volt lehetőség eltérni a hivatalos értékeléstől, főként attól az alapvető tételtől, hogy 

1919 és 1944 között Magyarországon „fasizmus” volt. Az 1960-as évektől kezdve 

szakszerűbbé váltak a forrásközlések is. A szovjetizált történetírás Horthy-képétől való 

eltávolodás az egyes történészeket és a munkáikat tekintve eltérő módon és mértékben 

ment végbe. A rendszerváltozás után a demokratikus politikai berendezkedés keretei 

között az első világháború vége óta megjelent egyoldalú értelmezések, leegyszerűsítő-

mitizáló Horthy-képek nem hivatalos elvárások, hanem politikai szimpátiák alapján 

egymással is vitatkozva éledtek újjá, befolyásolva a társadalom bizonyos csoportjainak 

múltképét és történeti gondolkodását. Annak ellenére, hogy ezek a Horthy-képek szinte 

kivétel nélkül aktualizált formában jelennek meg, érveiket, hangsúlyaikat tekintve még 

így is jól kitapinthatók a gyökereik. 

Horthy Miklós és a nevét viselő korszak sok szempontból volt már a történeti 

kutatások tárgya. Kivételt ez alól az 1919 és 1944 között mindig jelen lévő Horthy-

kultusz jelent, amely a megnevezett időszakban hangsúlyait, főbb üzeneteit, jellegét és 

tartalmát, illetőleg a közéletben betöltött szerepét tekintve sem volt mindig azonos. A 

                                                 
2
 Korábbi munkáimban (például Turbucz 2012b) még használtam a Horthy-kultusszal szemben álló 

narratívákra vonatkozóan az ellenkultusz kifejezést. Ezt azonban most már akkor tekintem helytállónak, 
ha ehhez rítusok is társulnak, azaz Horthy Miklós lejáratása, démonizálása ritualizált keretek között, erre 
a célra létrejött rítusok során történik. Miután 1919–1944 között ennek nem látom jelét, és kérdéses, hogy 
ez így volt-e 1944/1945 után, az ellenkultusz fogalmát nem tekintem pontosnak. Így az ellennarratíva, 
ellendiskurzus tűnik használhatónak. Vö. Szajbély 2000: 184–188. 
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témával foglalkoztak már cikkek, tanulmányok, bizonyos vonatkozásairól monografikus 

feldolgozásokban is olvashatunk, de átfogó és részletes vizsgálat alá eddig még nem 

került. Ennek ellenére az alábbi munkák – eltérő szempontból és eltérő mértékben – 

használhatók voltak a kutatásom során, különösen annak kezdetén.  

Ugyan még nem tudományos igényességgel, de már Andics Erzsébet is utalt a 

kormányzó személye körüli propagandára, ugyanis leleplező szándékkal vitatta az 1944 

előtt hivatalos Horthy-kép több elemét az 1945 utáni munkáiban.3 Mindennek azonban 

még sokkal több köze volt a Horthy-korszak „leleplezéséhez”, mint ennek a konkrét 

kérdésnek a megértéséhez.
4
  

A jelenség megértésének szándékával először Szabó Miklós írt a Horthy Miklós 

vezérkultuszáról a Horthy-korszak néhány kiválasztott politikai évfordulóját vizsgáló 

tanulmányában. E munkájában a kormányzó „országlásának” huszadik jubileumának 

bizonyos aspektusait elemezve azt állította, értékelve a Horthy-kultusz jelenségét, hogy 

a korszak elején a fővezér „a Piłsudski, Primo de Rivera, Antonescu típusú militáris-

autokraták sorában startol”, majd 1920 után „a hagyományos uralkodói külsőségeket 

teszi meg államfői reprezentációja keretének”. E kijelentése annyiban árnyalható, hogy 

a „hagyományos uralkodói külsőségek” nem Horthy döntése miatt váltak az államfői 

reprezentáció keretévé. Szabó Miklós helyesen mutatott rá arra, hogy 1920. március 1., 

a kormányzóválasztás után a kormányzó szerepfelfogása megváltozott, ami befolyásolta 

kultuszának jellegét is. Nem állja meg a helyét Szabó azon állítása, miszerint a Horthy-

kultusz csak akkor került napirendre, amikor Gömbös Gyula miniszterelnök lett, majd 

az ő halála után kiéleződött a konzervatívok és a szélsőséges jobboldal közötti ellentét. 

Az államfői jogkör kiterjesztéséhez 1937-ben Szabó Miklós meglátása szerint ugyanis 

közvetlenül kapcsolódott a Horthy-kultusz „tervszerű kifejlesztése”. Kétségtelen, hogy 

ez a kultusz az 1930-as évek végén egyre inkább megerősödött, de nem az 1937-es év 

tekinthető a kezdetének. Szabó joggal hangsúlyozta, hogy a korszak végén a Horthy-

kultusz a magyar szélsőjobboldal vezérkultuszait is igyekezett ellensúlyozni, azonban 

nem vette át a külsőségeiket. Valójában a „diktátort fogadó ritmikus éljenzés”, amit 

Szabó a diktátorkultuszok jellemzőinek tekintett, Horthy kultuszából sem hiányzott, 

elég a revíziós bevonulások során készül filmfelvételekre utalni.
5
  

                                                 
3
 Andics 1945: 29.; Andics 1946: 9.; Andics 1948: 118. 

4
 A „leleplező” szemléletet tükrözi még például Balázs 1954: 26-27.; Karsai–Pintér 1960: 224., 232–235.; 

Hollós–Lajtai 1985: 126–134., 246–248., 272. 
5
 Szabó 1978: 513–514. 
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A Nemzeti Hadsereg közvéleményt befolyásoló, Horthy Miklós kormányzóvá 

választását elősegítő tevékenységét levéltári források alapján Vargyai Gyula tekintette 

át A katonai igazgatás és a kormányzói jogkör című könyvében.6 Annak ellenére, hogy 

idézett a fővezért támogató táviratokból, feliratokból a kultusz jelenségét nem elemezte, 

viszont elsőként foglalkozott – még ha alapvetően nem is ezzel a céllal – a kultuszépítés 

nem nyilvános mechanizmusaival.7 Horthy Miklós tudatos népszerűsítésére – Vargyai 

Gyula munkájára is támaszkodva – más történészek is hivatkoztak még az 1970–1980-

as években, főként a kormányzóválasztást megelőző időszak vonatkozásában. Viszont a 

jelenséget részletesen ők sem elemezték.8  

Az 1989–1990. rendszerváltozás után Dömötörfi Tibor egy négy oldalas cikkben 

foglalkozott az 1919–1944 között „eltérő intenzitással és hangsúlyokkal” létező Horthy-

kultusz fontosabb elemeivel. A szerző képekkel illusztrálva, időrendben, a tudományos 

ismeretterjesztés műfajából következően röviden, viszont mégis átfogóan tekintette át a 

Horthy-kultusz történetének mérföldköveit és sorra vette a Horthy-imázs formálásának 

alapvető eszközeit. Mint az elméleti fejezetben is jelzem, nem tartom szerencsésnek, 

hogy a Horthy-kultuszt „személyi kultusznak” nevezte.
9
 

Dombrády Lóránd a honvédség keretei között létező Horthy-kép vizsgálata 

mellett a kultusz tágabb összefüggéseire is utalt, például a kormányzó önértékelésére, 

önképére gyakorolt hatására, ami lényeges kérdés egy vezérkultusz kutatásakor.10
  

Thomas Sakmyster az Admirális fehér lovon című Horthy életrajzában, főként az 

addig megjelent szakirodalom alapján írt „a mesterségesen táplált és a kormány által 

finanszírozott” kultuszról, jól érzékeltetve, hogy az egyes kormányzatok szimbolikus 

politikájában lényeges szerepet játszott.11
 Fontos megállapítása, hogy a kormányzat a 

Horthy-kultusz ápolásával a nemzet egységét kifejező, a királyt helyettesítő tekintély 

megteremtéséhez is hozzá kívánt járulni. Thomas Sakmyster a kormányzó külföldi 

megítélésének bemutatásához használt fel addig nem ismert forrásokat. 

Romsics Ignác a 2007. szeptember 6–7-án Jyväskyläben rendezett konferencián 

tartott előadásában mutatta be a Horthy-képekben 1919–2007 között bekövetkezett 

változásokat.12
 Előadására épülő tanulmányában az 1919–1944 közötti időszak kapcsán 

                                                 
6
 Vargyai 1971: 264–277. 

7
 Vargyai a Horthy-kultusz jelenségére és a Führerprinzipre könyvének bevezetésében is utal. Uo. 9. 

8
 Lásd például Ránki 1976: 394–395., 416.; Pölöskei 1977: 49–50., 98.; Romsics 1982: 85. 

9
 Dömötörfi 1990: 23. 

10
 Dombrády 1990a. 

11
 Sakmyster 2001: 138. 

12
 Romsics 2010. 
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a fontosabb kultuszépítési alkalmakról, technikákról, illetve – főként addig érdemben 

még nem használt forrásokra és a rendelkezésre álló szakirodalomra támaszkodva – az 

akkori egyoldalú, leegyszerűsítő, mitizáló pozitív kép főbb elemeiről olvashatunk.13
 

Romsics Ignác jól mutatta be a kultusz történetének fordulópontjait, így a bethleni 

konszolidáció és a revíziós sikerek szerepét, bár részletes elemzésre ő sem törekedett.14
 

Írásának témája ráadásul nemcsak a kultusz jelenségére korlátozódott. Romsics Ignác e 

tanulmányának szerkesztett, rövidített változata a Rubicon történelmi magazin hasábjain 

jelent meg.
15

  

Olasz Lajos a kormányzóhelyettesi intézményről írt monográfiájában a politikai 

élet meghatározó tényezőjeként mutatta be a kormányzó és a Horthy-család körül 

fokozatosan intenzívebbé váló kultuszt. Olasz Lajos szerint a kormányzóról „kialakított 

kép tartalmában, szimbolikájában, külsőségeiben alapvetően különbözött a szomszédos 

országokban tapasztalható vezérkultuszoktól, és a karizmatikus diktátorok helyett a 

békebeli monarchiák köztiszteletben álló uralkodóit idézte”.16
 Ez az állítás nem pontos, 

mert a kortárs vezérképek tartalma és a vezérkultuszok jellege között is kimutathatók 

hasonlóságok és azonosságok. Kétségtelen, hogy a Horthy-kultusz jellegét alapvetően a 

rendszer konzervatív felfogása határozta meg, de ennek ellenére nem állítható, hogy 

Horthy kultusza minden tekintetben az 1918 előtti világ uralkodókultuszait idézte volna. 

Egy később publikált tanulmányában Olasz az 1938–1944 közötti időszak kultuszépítési 

alkalmait, technikáit és az így közvetített vezérképet tekintette át. A Horthy-kultusz 

jellegével kapcsolatos értékelései alapvetően helytállók, elemzése használható, azonban 

vitatható, hogy a propaganda „többségében racionális érveket használt”. Emellett Olasz 

Lajos véleménye szerint Horthy Miklós „nimbuszát nem a kormányzati propaganda 

teremtette”, mert az a „meglévő széleskörű népszerűségre épített, és nem egy politikai 

vízióra, hanem a ténylegesen elért gyakorlati eredményekre alapozott”.17
 Ez az állítás a 

népszerűség, a kormányzat szerepe és a politikai vízió kapcsán is pontosításra szorul.  

A fentiek összegzéseként megállapítható, hogy az említett történészek kutatásai 

alapvetően egymásra épültek és egyre több ‒ addig nem vagy csak részben használt ‒ 

forrás bevonásával mutatták be a Horthy-kultusz jelenségét, anélkül, hogy részletesen 

elemezték volna azt.  

                                                 
13

 Romsics 2007a. 
14

 Uo. 11., 15., 18.  
15

 Romsics 2007b. 
16

 Olasz 2007: 71. 
17

 Olasz 2010: 356. 
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Az elmúlt években olyan könyvek, tanulmányok és cikkek is napvilágot láttak, 

amelyek a vizsgált vezérkultusz részkérdéseihez kapcsolódnak. Flasch Dezső az 1919. 

november 16-i budapesti bevonulás alkalmából kiadott emlékbélyegekről írt egy rövid 

cikket.
18

 Vörös Boldizsár Horthy budapesti bevonulását is elemezte a főváros 1918–

1919-es szimbolikus elfoglalásairól szóló tanulmányában, ami főként azért használható, 

mert a kultusz kialakulásának kiemelkedő eseményét elemezte alaposan, igaz, magával 

a Horthy-kultusszal nem foglalkozott.
19

 A Horthy Miklós 1920. február 7-i kecskeméti 

látogatásával kapcsolatos levéltári forrásokat és a helyi sajtó tudósításait Gyenesei 

József dolgozta fel, ezzel betekintést adott a fővezér egyik kiemelkedő vidéki útjának 

előkészítésébe és lebonyolításába.
20

 A fővezér első szombathelyi útjáról is született egy 

rövidebb írás Simola Ferenc tollából, igaz, a szerző alaposan nem tárta fel e látogatás 

előkészítését, lefolyását.21
 Pál Csabának a kormányzó debreceni utazásaival kapcsolatos 

hiánypótló kutatásait is itt szükséges említeni.22
 Forgó Géza könyve az államfő makói 

útjai és a kultuszépítés, ezen utakhoz is kapcsolódó, helyi vonatkozásai megismeréséhez 

használható.23
 Csíki Tamás a gödöllői kormányzókultuszt elemezte tanulmányában.24

 A 

szerző azonban nemcsak eseménytörténeti leírásra törekedett, hanem hangsúlyt fektetett 

a jelenség elemezésére is, ellentétben a fenti szerzők munkáival. Ezzel megítélésem 

szerint mintát adott az ilyen típusú helytörténeti kutatások számára.25
  

A Horthy-kultusz helyi vonatkozásain túlmenően a közoktatás szerepéről is 

érhető el szakirodalom. A történelemtankönyvek Horthy-képét a hivatkozott munkáiban 

érintette – de alaposan nem dolgozta fel – Unger Mátyás és Albert B. Gábor.26
 Kunt 

Gergely az 1939 és 1944 közötti iskolai ünnepeket elemző tanulmányában kitért arra is, 

hogy az ünnepi műsorokban az irredentizmus mellett hogyan jelent meg a kormányzó 

alakja.
27

 Mindez jelzi, hogy a Horthy-kultusz nem vonatkoztatható el a kor szimbolikus 

politikájától, így annak kiemelkedő elemétől, az irredenta kultusztól sem.28
 A korszak 

egyik meghatározó bajtársi egyesületén, a Turul Szövetségen belül kialakult Horthy-

                                                 
18

 Flasch 1992. 
19

 Vörös 2000. 
20

 Gyenesei 2007. 
21

 Simola 2002. 
22

 Pál 2000 és 2010. 
23

 Forgó 2001. 
24

 Csíki 2010. 
25

 A helytörténeti kutatások, a helyi vonatkozásokat részleteiben feltáró esettanulmányok mindenképpen 
bővíthetik a jövőben a Horthy-kultusszal kapcsolatos ismereteinket.  
26

 Unger 1970.; Albert B. Gábor 2006. 
27

 Kunt 2008. 
28

 Az irredenta kultuszhoz lásd Zeidler 2009. 
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kultuszhoz, főként a kormányzó névnapjai vonatkozásában, Kerepeszki Róbert munkái 

használhatók.29
 A Miklós-napok ünneplésében ugyanis komoly szerepe volt a bajtársi 

egyesületeknek Budapesten és vidéken is. Jan Bröker a kormányzó kultuszának egyik 

határterületét, a kormányzósértési pereket vizsgálta MA szakdolgozatában, amelyben 

átfogó, részletes adatsorokkal alátámasztott képet ad a Horthy-korszak addig nem 

kutatott aspektusáról.30
 Az állami vezetők tekintélyét védő hatalom törekvéseit kiválóan 

mutatja be ez a munka, de mindehhez elengedhetetlen a médiaviszonyok ismerete is. 

Sipos Balázs sajtótörténeti kutatásai az ún. tekintélyelvű nyilvánosság sajátosságainak 

bemutatása és a Horthy-kultusz ebben történő elhelyezésével bővítették ismereteinket.
31

 

A kultusz recepciójával eddig csak Kunt Gergely foglalkozott doktori disszertációjában, 

amelyben kamasznaplók elemzésén keresztül igyekezett a naplók szerzőinek világképét 

bemutatni, így kitért arra is, hogyan tekintettek ők a kormányzóra, milyen tényezők 

határozták meg az államfőről alkotott véleményüket.32
  

A Horthy-korszakban nemcsak Horthy személye körül alakult ki vezérkultusz, 

hanem Gömbös Gyula és Szálasi Ferenc körül is. Gömbös Gyula vezérkultusza kapcsán 

Vonyó József kutatásait szükséges megemlíteni. Vonyó az 1932–1936 közötti időszakot 

elemezve hasonlította össze Horthy Miklós és Gömbös Gyula kultuszát. Az utóbbit a 

modernkori jobboldali diktatúrák hasonló kultuszaival rokonította, míg a Horthy-kultusz 

esetén annak tradicionális vonásait emelte ki.
33

 Horthy Miklós kultuszának alaposabb 

megismerése miatt is lényeges, hogyan értékelik a történészek a Gömbös-kultuszt.
34

 

Szálasi Ferenc vezérkultuszával Tóth Andrea és Paksa Rudolf foglalkozott, azonban a 

Gömbös-kultuszhoz hasonlóan részletes feldolgozás ezzel kapcsolatban sem született.35
 

Ennél is kevesebbet tudunk arról, hogy Imrédy Béla körül kialakult-e vezérkultusz.  

Doktori disszertációm részletes és teljességre törekvő áttekintést kíván adni 

Horthy vezérkultuszáról. Munkám, azon túl, hogy segíti a vezérkultuszok jelenségének 

alaposabb megismerését, bővíti ismereteinket az ún. Horthy-korszak politikai életével, 

politika kultúrájával és szimbolikus politikájával, a média és a propaganda működésével 

kapcsolatban. Kutatásom során a politikai antropológia, a diszkurzív politikatudomány, 

                                                 
29

 Például Kerepeszki 2012: 194–204. 
30

 Bröker 2011. 
31

 Sipos 2004: 47–48.; Sipos: 2011: 107–120. 
32

 Kunt 2013. 
33

 Vonyó 2011b. 
34

 Vonyó József szerint Gömbös Gyula a nemzet vezérének tekintette magát. Vonyó 2004: 741–743.; 

Vonyó 2011a: 32–34.; Vonyó 2011b. Gergely Jenő használta a vezér, a vezérkultusz és a vezérkedés 
szavakat is, de megítélése szerint Gömbös inkább „vezérkedett”. Gergely 2001: 262–265.; Gergely 2000. 
35

 Tóth 1992.; Paksa 2012b. 
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a médiatörténet-írás és a történeti, politikai kultuszok kutatásának fokozatosan bővülő 

szakirodalmára, ahogyan a történettudomány eddigi kutatási eredményeire támaszkodva 

az alábbi célok megvalósítására törekedtem:36
 

1. Elsősorban az 1919 és 1944 között létező, hivatalosnak tekinthető (pozitív) 

Horthy-kép tartalmának elemzésére törekedtem. A vezérkép rétegeinek, elemeinek 

azonosítása mellett fontos volt annak értékelése is, hogy azok milyen funkciót töltöttek 

be a szelektíven konstruált vezérképben.  

2. Nem volt megkerülhető a vezérképet közvetítő eszközök azonosítása, a kultusz 

építésében és ápolásában játszott szerepük bemutatása.  

3. Horthy Miklós kultusza szakaszainak elkülönítése és a funkcióinak áttekintése is 

az elemzés egyik aspektusát jelentette. 

4. Miután a kormányzói család tagjai is szerepet kaptak a Horthy-kultuszban, így 

szükséges volt megvizsgálni, hogy az ő képük hogyan egészítette ki a nemzet vezérének 

idealizált képét.  

5. A Horthy-kultusz, mint minden vezérkultusz, nem magától jött létre és nem is 

magától létezett, így fontos rámutatni arra, hogy kik voltak a kultusz építői. Azonban az 

esetek többségében egyáltalán nem ismert, hogy kik írták a Horthyt dicsőítő cikkeket. 

Ahol lehetséges és érdemes, feltüntetem majd azok neveit, akik napi- és hetilapok 

hasábjain méltatták Horthy Miklóst. Ezzel ellentétben tudjuk, hogy kik mondták el a 

magasztaló beszédeket, köszöntéseket, kik festették meg a kormányzó portréit, kik 

fényképezték őt stb., azonban arra már szintén igen nehéz választ adni, hogy az illető 

pontosan miért tette ezt.
37

 Nem törvényszerű, hogy a kultuszépítők magánvéleménye 

megegyezett azzal, amit leírtak vagy elmondtak. Ez önmagában nem lényegtelen 

kérdés, azonban az őszintétlen kultuszépítés esetén is hatást gyakorolhatnak a publikált 

cikkek, az elmondott beszédek vagy a megfestett portrék. 

6. Reprezentatív források, elsősorban közvélemény-kutatási adatok és népszerűségi 

mutatók hiányában egzakt válasz arra a kérdésre nem adható, hogy a korabeli magyar 

társadalom mennyire azonosult a Horthy-kultusszal. A közvélemény-kutatások előtti 

korban – ráadásul egy nem demokratikus rendszer esetében – a közvélemény ugyanis 

nem rekonstruálható. Olyan forrásokat sem találtam (főként hangulatjelentéseket), 

                                                 
36

 E kérdéseket, problémákat a kutatástörténeti áttekintésben bemutatott munkák ugyan érintették, eltérő 
mértékben és alapossággal, azonban átfogóan nem vizsgálták. 
37

 Ennek több oka is lehetett, így például a vezérkultusszal történő őszinte azonosulás. Taktikai, stratégiai 
okokból is lehetett a vezér személyét támogatni, abban az esetben, ha valaki a Horthy-kultusz ápolásában 
a politikai céljai elérésének eszközét látta, így kívánta megőrizni és erősíteni Horthy bizalmát vagy a 
fennálló hatalommal való jó viszonyát. Ahol lehetséges, kitérek ezekre a motivációkra. 
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amelyek az államfő vonatkozásában a közhangulat megismerését segítenék elő, mert a 

jelentések ezzel érdemben nem foglalkoztak. 
38

 A kormányzósértési perek anyaga sem 

jelent reprezentatív mintát. Emiatt a korabeli közhangulat sem vizsgálható. Naplók és 

levelek elemzésére támaszkodva lehet arról írni, hogy a rendelkezésre álló források 

alapján megismerhető személyek hogyan viszonyultak a kultuszhoz, miként épült be ez 

a jelenség az életükbe és világképükbe. A befogadásra azonban igen különböző módon 

és mértékben kerülhetett sor. Ha vannak is hasonlóságok az emberi gondolkodásban, 

alapvetően mégis mindenki másként tekint az őt körülvevő valóságra. Kutatásom során 

ugyan elemeztem naplókat, de miután ezekből a kultuszépítés hatására, sikerességére 

vonatkozó érdemi következtetés nem vonható le, illetve csak egy jelentős minta esetén 

lenne erre esetlegesen lehetőség, így nem térek ki az ismertetésükre.
39

 Ez az oka, hogy 

disszertációmban a kultikus üzeneteket kibocsátó, közvetítő médiumok, kultuszépítési 

eszközök szerepével, a vezérkép tartalmával, egyes elemeinek előfordulási arányaival és 

a kultuszépítők tevékenységével foglalkozom. Ez azért is indokolt, mert a társadalom 

jelentős részének Horthy-képét az egyházak, az oktatás és a hadsereg mellett a korabeli 

tömegkommunikáció befolyásolta.40
 Elemzésem így nem a befogadók, az egyén, hanem 

a kultuszt működtetők – tehát a közbeszédet befolyásolók – és az ezt kiszolgáló 

csatornák felől közelít e jelenséghez.
41

  

7. Kutatásom során azonban azt vizsgáltam, hogy milyen hatást gyakorolt Horthy 

Miklós személyiségére és önértékelésére a vezérkultusza. Ez elsősorban a revízióhoz 

való viszonya és a német megszállás alatt játszott szerepe kapcsán elemezhető. 

                                                 
38

 A Honvéd Vezérkar főnökének (HL VKF) és Belügyminisztérium reservált iratai (MOL K 149) között 
megtalálható hangulatjelentéseket vizsgáltam. A VKF iratok között az 1919–1920-as időszakban, míg a 
BM iratok között a második világháború alatt készült jelentések találhatók. 
39

 A Horthy-kultusz recepcióját eddig Kunt Gergely vizsgálta 15 kamasznapló alapján. Disszertációjában 
külön fejezetben mutatta be a kamaszok Horthy-képét. Kiemeli, hogy életkoruk miatt az apamotívum 
befolyásolta főként a kormányzóról alkotott képüket. Az iskola és a család szerepe volt még meghatározó. 
A kilenc éves Heyman Éva, aki egy asszimilált neológ családban élt Nagyváradon, például pozitívan 
értékelte az 1940 szeptemberében bevonuló államfő szerepét, annak ellenére, hogy a szülei, a fehérterror 
miatt negatívan ítélték meg a kormányzót. A zsidótörvények hatására végül megváltozott a véleménye 
(Kunt 2013: 103-104.). A tizennégy éves Klein Mária Horthy-képe a diszkrimináció ellenére is pozitív 
maradt. Magyarságának igazolása céljából leírta 1944. március 28-án, hogy az 1941. december 6-i iskolai 

ünnepségen saját – a kormányzót méltató – költeményét szavalta el (Sárdi 1994: 26–27.). Kunt Gergely 

munkájából jól látható a kultusz befogadásának néhány modellje – nemcsak az említettek –, azonban 

semmit sem tudunk arról, hogy ezek mennyiben voltak reprezentatívak. A frontnaplók esetében is ez a 
helyzet. E naplók többségében nem volt utalás a kultusz jelenségére (Pihurik 2007.), míg néhány szerzője 
kitért a kormányzóhoz kötődő évfordulókra is (Prepszent 2008: 30., 101., 114.; Farkas 1995: 48–49., 98.). 

Kemény Simon, aki Az Est című lapnál zsidó származása miatt veszítette el állását, naplójában többször 
kitért az általa tapasztalt közhangulatra (Kemény 1987: 45–46., 57., 187.). És természetesen a negatív 
véleményekre is említhetők példák (Balázs 1982: 345–346.). 
40

 Sipos 2011: 73–74.; McQuail 2003: 66–67. 
41

 Ez tehát azt jelenti, hogy elsősorban a sajtót, de a kultuszépítés más eszközeit is, a „valóságot teremtő” 
– ráadásul hatalmi helyzetben lévő – diskurzus szempontjából vizsgálom. Gyáni 2005: 62–63. 
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8. Ugyan nem kerültem meg azt a kérdést, hogy milyen lehetőségei voltak a 

korszakban az ellenvéleményeknek, azonban nem tartozik e munka főbb célkitűzései 

közé, hogy a hivatalos Horthy-képtől eltérő narratívákról részletesen írjak. Elsősorban 

azért, mert hatásuk, miután nézeteik nem jutottak széles nyilvánossághoz – különösen a 

baloldali emigránsok esetén –, meglehetősen korlátozottnak tekinthető.
42

 

9. A korabeli európai vezérkultuszokkal részletesen ugyan nem hasonlítom össze 

Horthy vezérkultuszát, azonban nem is kerülöm meg ezt a kérdést. Így kitekintésképpen 

az elméleti fejezetben bemutatom, hogy milyen szempontokra támaszkodva lehetne ezt 

a munkát elvégezni, milyen tényezőkkel lehetne a kortárs vezérkultuszok közötti 

hasonlóságokat és eltéréseket magyarázni. A főszövegben több helyen is jelzem a 

vezérkép bizonyos elemeinek más vezérkultuszokban is kimutatható előfordulását. Az 

összegzésben Adolf Hitler és Horthy Miklós kultuszát hasonlítom össze néhány fontos 

szempontból. Így relativizálható elsősorban a Horthy-kultusz. A két világháború közötti 

vezérkultuszok közül – megítélésem szerint – a Hitler-kultusz tekinthető ugyanis a 

legszélsőségesebbnek. A részletes összehasonlítás későbbi kutatások feladata lehet. 

A 2007 tavasza óta folytatott kutatásom során elsősorban azon forrásokat 

használtam, amelyek a nyilvánosság számára elérhető kultuszépítési technikaként 

alkalmazásra kerültek a vizsgált korszakban. Közülük kiemelendő a sajtó, amely a 

közvélemény és közbeszéd befolyásolásának elsőszámú eszközének tekinthető az idővel 

megjelenő, majd lassan elterjedő új tömegkommunikációs eszközök, a rádió, majd a 

néma-, illetve hangosfilmek mellett.
43

 Az egyes napilapok méltató cikkeket közöltek és 

tájékoztatták olvasóikat a kultuszépítés alkalmairól, a kultuszépítési technikákról stb. A 

sajtón keresztül összetett tartalom volt közvetíthető, így a napilapokból megismerhető a 

vezérkép, az ünneplés módja stb., tehát a kultuszépítés különféle vonatkozásai. A rádió 

és filmhíradó esetén – mint látható lesz – ezek kevésbé mondhatók el. A rádió műsorai 

és különösen a filmhíradó-részletek – objektív okokból – ugyanis kevesebb információt 

közvetítettek az egyes évfordulókról, ráadásul – és ez a legfőbb különbség – a második 

világháborúig erre nem került sor évente és utána sem volt következetes. A kortársak 

sajtóról alkotott képe ezt is jelzi. Mindebből következően a korabeli sajtó több célra is 

használható, míg az életrajzok, filmek, dalok, tankönyvek, képeslapok és plakátok nem, 

a belőlük kinyerhető információmennyiség korlátozottabb. A sajtó így sokoldalú forrás. 

Ezen keresztül ráadásul a vezérkultusz intenzitásának változása is elemezhető. Ennek 
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 Terveim szerint a későbbiekben foglalkozom majd az 1945 utáni időszak Horthy-képeivel is.  
43

 Így gondolták ezt a kortársak is Sipos 2005: 8–9. 
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ellenére mindhárom tömegkommunikációs eszköz fontos forrás, ahogyan az alábbiak is. 

A sajtó mellett még minden olyan forrást igyekeztem elemezni, amely a kultuszépítés 

szempontjából relevánsnak tekinthető. A vezér vizuális reprezentációja szempontjából a 

plakátok, festmények, fényképek, képeslapok, bélyegek, emléklapok töltenek be fontos 

szerepet a mozgókép mellett, ráadásul a reprodukcióik a sajtóban és kiadványokban is 

megjelenhettek. Emléktárgyak, naptárak, emlékkönyvek és életrajzok is fontos szerepet 

töltöttek be a vezérkultusz ápolásában. A közoktatás ugyancsak lényeges szerepet 

játszott a kultuszépítésben. A tankötelezettség miatt a közoktatás egy igen fogékony 

korosztály világképét tudta befolyásolni, ráadásul a számonkérés különféle formáin 

keresztül meg is kellett tanulni a kultikus értékeléseket, míg a kultuszépítés más formái 

esetében ilyen kötelezettség nem állt fent. A történelemtankönyvek és az iskolai 

ünnepek elemzése nem maradhatott ki a munkámból. A közoktatás mellett még az 

egyházak tudatformáló szerepe tekinthető jelentősebbnek, a prédikációk emiatt is 

hangsúlyos szerepet kapnak. A kultuszépítés hátterét, politikai szempontból lényeges 

mechanizmusait világíthatják meg a levéltári források, például: a Honvéd Vezérkar 

Főnökének iratai (HL VKF), a Honvédelmi Minisztérium iratai (HL HM), a 

Miniszterelnökség iratai (MNL OL K 26), a Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (MNL OL 

K 27), egyes kormányfők iratai (MNL OL K 37, 38, 39, 468), a Belügyminisztérium 

iratai (MNL OL K 148, 149), a Magyar Távirati Iroda „kőnyomatosai” (MNL OL K 

428), a kormányzó kabinetirodájának iratai (MNL OL K 589), a Sajtó Levéltár (MNL 

OL K 609), a Magyar Rádió és Telefonhírmondó Rt. műsoranyaga (MNL OL K 615) és 

a Magyar Filmiroda Rt. iratai (MNL OL K 675). Mennyiségük ‒ az MTI híranyagát 

leszámítva ‒ nem nagy, ugyanis olyan központi szerv, amely e kultusz építését 

irányította, szervezte és ellenőrizte volna nem létezett. Ennek ellenére a rendelkezésre 

álló iratokból látható, hogy a kormányzat fontos szereplője volt a kultuszépítés 

folyamatának.  

A források gerincét tehát a korabeli sajtóanyag adja: 45 vidéki és 21 országos lap 

mellett ide sorolhatók szakmai (katonai, tengerészeti és pedagógiai), egyházi, emigráns 

lapok és egyes társadalmi szervezetek lapjai is. A vidékieket elsősorban a kormányzó 

utazásai kapcsán, a szakmaiakat és egyháziakat a jelentősebb évfordulókhoz, míg az 

emigráns lapokat a baloldali emigráció propagandája megismeréséhez használtam. A 

megnevezett forrásanyagon belül főként 18 országos napilapra támaszkodtam. Ezeket 
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igyekeztem a politikai orientációjuk szerint reprezentatív módon kiválasztani.44
 Így 

1919 és 1938 között a radikális jobboldali Szózat és Függetlenség, a katolikus klérus 

szócsövének tekinthető, a Központi Sajtóvállalat által kiadott Új Nemzedék és Nemzeti 

Újság, a konzervatív irányultságú Budapesti Hírlap és 8 Órai Újság, a polgári 

liberalizmus különféle árnyalatait képviselő Pesti Napló, Pesti Hírlap, Esti Kurír, Az 

Est és (Az) Újság, illetőleg a szociáldemokrata Népszava cikkeit elemeztem. Az 1938 és 

1944 közötti alperiódus kutatásához kiválasztott napilapok listája, néhány napilap 

megszűnése és a szélsőjobboldal megerősödése miatt részben módosult. Így a már 

felsorolt lapok mellett ‒ a Szózat, a Függetlenség, a Budapesti Hírlap, a Pesti Napló és 

Az Est kivételével ‒ a szélsőjobboldali Pesti Újságot, Összetartást, Magyarságot és Új 

Magyarságot, illetve a konzervatív irányultságú Magyarországot és Magyar Nemzetet 

kutattam. Az „országépítő” és „országgyarapító” kormányzó című fejezetekben tehát az 

elemzett sajtóanyag csak részben azonos. A felsorolt 18 országosan terjesztett napilapot 

a Horthy Miklós személyéhez kötődő évfordulók, vitézavatások, vidéki és külföldi utak, 

közszereplések és revíziós sikerek, azaz a meghatározó kultuszépítési alkalmak kapcsán 

tekintettem át. A szöveges források – főként cikkek – feldolgozására tartalomelemzés 

keretében került sor.45
 Ez lehetővé tette, hogy az évfordulók során a napilapokban 

megjelent cikkek által közvetített vezérkép elemeinek előfordulási arányairól táblázatok 

és grafikonok készüljenek, ami módszertani újítást is jelent, így statisztikai elemzésre, 

összehasonlításra, a kultusz történetében kimutatható tendenciák empirikus igazolására 

is lehetőség nyílik.46
 A táblázatok a legtöbb esetben egy nagyobb időszakra vonatkozó 

adatokat tartalmazzák. Az adatok egy részének éves megoszlását mutatják a grafikonok. 

Indokolt esetben természetesen megemlítem ezeket a főszövegben is. E táblázatokban 

összesen 4783 cikket dolgoztam fel, 16 országos napilapból 4430-at, 20 vidéki lapból ‒ 

a korszak elejére vonatkozóan ‒ 353-at. Kutatásom során azonban összesen körülbelül 

7500 cikket néztem át, azonban annak egy részét ilyen módon nem elemeztem.47
 

                                                 
44

 Egyes napilapok álláspontja bizonyos kérdésekben azonban nem mindig egyezett az irányvonalukkal, 
például a liberális lapok támogathatták is a kormányt. Sipos 2011: 108–109. 
45

 A tudósítások nem minden esetben közölték teljes terjedelmében az egyes beszédeket, prédikációkat 
stb., így a táblázatokba, ha sikerült is esetleg a teljes szöveget máshol megtalálnom, csak a sajtóban 
megtalálható részek kerültek. A főszövegben, ebben az esetben, azonban a teljes szöveg alapján végeztem 
el az elemzést. 
46

 A táblázatok segítségével a főszövegben elkerülhetők a zavaró ismétlések. A kultusz lényege ugyanis 
az állandó ismétlődés. 
47

 A jelentős mennyiségű sajtóanyag miatt igyekeztem a legfontosabbnak tekintett cikkekre hivatkozni. 

Ezt jelzik a jegyzetek elején az „ehhez lásd…” vagy az „ehhez lásd például…” szavak. Azt is szeretném 
jelezni, hogy ha azt írom, hogy „nem jelentek meg cikkek”, vagy jelzem, hogy a sajtóban hány cikk jelent 
meg, akkor ez minden esetben a fent említett napilapokra vonatkozik. 
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A disszertáció szerkezete részben kronologikus, részben tematikus beosztású. Az 

1915 és 1944 közötti időszakot tárgyaló 3-7. fejezetek a kronologikus rendet követik. 

Ezen belül a 3., 4. és a 7. fejezet – a 4.5. alfejezet kivételével – kronologikus jellegű. Az 

5. és 6. fejezeteken belül viszont tematikus megközelítést is alkalmazok, miután Horthy 

Miklós vezérkultuszának különböző aspektusai, elsősorban a kultusz építésének évről 

évre visszatérő alkalmai, tehát a kormányzó személyéhez kötődő évfordulók, illetve az 

ettől eltérő rendszerességű vidéki utak, a vitézavatások, az államfő reprezentatív 

feladatai, a külföldi utak, az iskolai ünnepek és a különböző időpontokban megjelent 

életrajzok így mutathatók be leginkább. E fejezeteket egészíti ki három esettanulmány: 

az első IV. Károly 1921-es visszatérési kísérletein, a második a Beniczky-ügyön, míg a 

harmadik Horthy Miklós jogkörének kiterjesztésén keresztül mutatja be, hogy miként 

válhattak a kultuszépítés részévé nem ismétlődő események. Az imázsépítés színterei és 

alkalmai így elemezhetők, a közöttük lévő azonosságok és eltérések így mutathatók ki 

leginkább. A 6. fejezetekben a revíziós sikerek Horthy-kultuszra gyakorolt hatásának 

bemutatását követően két kiemelt évfordulóról, a háborús propagandáról és a Horthy 

István-képről írok. Miután 1920–1938 között a kultusz évfordulói még a kialakulás 

fázisában voltak, így érdemes az egyes évfordulókat önálló alfejezetekben bemutatni, 

ami viszont már nem indokolt az 1938 utáni időszak kapcsán, miután az évfordulók 

rendje addigra kialakult. Ezért lehetséges néhány kiemelt példán és a változásokon 

keresztül áttekinteni a korszak utolsó éveit. Természetesen az 5. és a 6. fejezeteken belül 

is szerepet kap bizonyos keretek között a kronológia. Disszertációm más szerkezetben is 

megírható lett volna – a vezérkultuszokról szóló nemzetközi szakirodalomban különféle 

példák állnak rendelkezésre –, de úgy gondolom, hogy a Horthy-kultusz bemutatására 

ez a szerkezeti tagolás ad leginkább lehetőséget. 

Kutatásom során nem azt kívántam rekonstruálni, hogy milyen ember is volt 

Horthy Miklós, bár bizonyos pontokon értelemszerűen ez nem kerülhető meg, hanem 

azt, hogy milyen képek befolyásolhatták 1919–1944 között a kortársak véleményét a 

kormányzóról. Munkám nem ad átfogó képet Horthy életének e szakaszáról, ahogyan a 

nevét viselő korszakról sem.
48

 A kultusz történetének áttekintése során így csak ott térek 

ki a tényleges szerepére, ahol elengedhetetlenül szükséges, és ahol a történettudomány 

keretei között egyáltalán van rá lehetőség.
49

 A Horthy-kép valóságtartalma ugyanis csak 

                                                 
48

 Horthy Miklós életéről bővebben Sakmyster 2001.; Turbucz 2011a. 
49

 Az 1919 és 1944 között hivatalosnak tekinthető Horthy-kép elemének többsége, így például az, hogy 
Horthy Miklós a „magyarok Istene” küldötte stb., nem vizsgálható a történettudomány eszközeivel. Ezzel 
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korlátozott keretek között vizsgálható. Disszertációmban tehát egy olyan Horthy Miklós 

alakja elevenedik meg, aki mások képzeletében létezhetett. Ez a „személy” ugyanis a 

kultuszépítés terméke. Ez azonban nem vonja kétségbe azt, hogy sokak, legyen szó a 

kortársakról vagy éppen az utókorról, mégis ezt az idealizált és részben fiktív Horthy 

Miklóst tekintik „valóságos” történelmi személynek.   

 

*** 

 

Ezúton is szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik a disszertációm megírása 

során segítették a munkámat. Professzorom, Romsics Ignác, már hét éve, 2007 tavasza 

óta témavezetőként segíti a Horthy-kultusszal kapcsolatos kutatásaimat. Az elmúlt évek 

során megszületett dolgozataimat, illetve a tanulmányaim és e munkám kéziratait is 

mindig figyelmes, kritikus szemmel nézte át, észrevételeivel hozzájárult disszertációm 

színvonalának emeléséhez.  

Sipos Balázs és Zeidler Miklós előopponensi bírálatával, a 2014. május 15-én 

tartott műhelyvitán elmondott véleményével járult hozzá a disszertációm javításához, a 

szövegben található pontatlanságok, hibák kiszűréséhez. Köszönettel tartozom azoknak 

is, akik bármilyen formában, a szakdolgozatom, publikációim kéziratai, a disszertációm 

fejezeteinek elolvasásával, észrevételeik közlésével, forrás és szakirodalom ajánlással, 

konferencia-előadásaim utáni feltett kérdéseikkel, hozzászólásaikkal, javaslataikkal stb. 

járultak hozzá az 1919 és 1944 közötti Horthy-kultuszról szóló doktori disszertációm 

elkészítéséhez. Miután a jegyzetekben nem tudok mindenkire utalni, így itt szeretném 

köszönetemet kifejezni Ablonczy Balázs, Apor Balázs, Apor Péter, Árvai Tünde, Bern 

Andrea, Borovi Dániel, Stefano Bottoni, Bödők Gergely, Jan Bröker, Cieger András, 

Czetz Balázs, Dobai Miklós, Egry Gábor, Farkas Zsuzsanna, Filippov Gábor, Grósz 

András, Gyáni Gábor, Horváth Sándor, Kassa Melinda, Klaniczay Gábor, Klestenitz 

Tibor, Sz. Kristóf Ildikó, Manhercz Orsolya, Olasz Lajos, Paksa Rudolf, Pálffy Géza, 

Pók Attila, Pritz Pál, Püski Levente, Rigó Máté, Schweitzer András, Szabó János 

Ferenc, Szabó Viktor, Szakály Sándor, Szathmáry István, Szegő Iván Miklós, Ujváry 

Gábor, Ungváry Krisztián, Varga Imre, Vér Eszter Virág, Vonyó József, Vörös 

                                                                                                                                               
szemben az, hogy mennyiben tekinthető a kormányzó, például, „országépítőnek”, a rendelkezésre álló 
források és az eddigi kutatási eredmények alapján nem megválaszolhatatlan. Tehát az előző csoportba 
olyan állítások tartoznak, amelyek ‒ kívül esve a történettudomány által megvizsgálható kérdések körén ‒ 
bizonyíthatatlanok és cáfolhatatlanok, mert kizárólag a személyes hit, meggyőződés alapján dönthető el, 
hogy igaznak tartja-e valaki. 
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Boldizsár, Eric Beckett Weaver és Zászkaliczky Márton segítségéért. Ezúton is nagyon 

köszönöm tanácsaikat és javaslataikat. A szövegben előforduló esetleges hibákért, 

pontatlanságokért természetesen csakis én tartozom felelősséggel. Köszönettel tartozom 

Balogh Lászlónak is, aki politológia szakos tanulmányaim során ösztönzött arra, hogy 

egy tudományos diákköri dolgozatban foglalkozzam a Horthy-korszak első tíz évének 

politikai rendszerével, ami végül elvezetett a Horthy-kultusz kutatásához is. Az elmúlt 

években az Országos Széchényi Könyvtárban, a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 

Levéltárában, a Hadtörténelmi Levéltárban és Könyvtárban, a Central European 

University könyvtárában, a Magyar Nemzeti Galériában, a Magyar Nemzeti 

Múzeumban, az Országgyűlési Könyvtárban és a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban 

kutattam. A felsorolt intézmények munkatársai is segítették kutatói munkámat. 2012. 

szeptember 15. óta az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi 

Intézete keretei között végzem a munkámat, ami hozzájárult a disszertációm bizonyos 

vonatkozásainak elmélyítéséhez, az addig megírt szövegrészek pontosításához is, főként 

a kollégáim segítő szándékú javaslatainak, észrevételeinek köszönhetően. Disszertációm 

befejezésének végén, annak utolsó hónapjaiban az Apáczai Csere János doktoranduszi 

ösztöndíjban részesültem a Nemzeti Kiválóság Program keretében.   

Köszönöm szüleim, családom és a barátaim támogatását is. 
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2. Az elméleti keretek: kultusz, mítosz, vezérkultusz 

A szimbolikus politizálás során megteremtett szimbólumok, mítoszok és kultuszok azt 

fejezik ki, hogy az adott közösség hogyan definiálja önmagát, mit gondol a világról, 

amelyben él, és hogyan értelmezi az eseményeket, amelyeket átél. Ez az értelmezés 

nyilvánvalóan többféle, változó, akár egymásnak gyökeresen ellentmondó is lehet.1
 Az 

emberi közösségek mindig hajlamosak (voltak) félelmeik legyőzése, vágyaik kifejezése 

érdekében különféle szimbólumokat teremteni.2 Ez korántsem egyedi, hanem általános 

tevékenység, bár a válságos időszakokban érezhetően megnő a jelentősége. A politika 

szimbolikus vonatkozásaival foglalkozó szakirodalom szerint a modern társadalmakban 

is jelen van az irracionális gondolkodásmód, ami főként válságos időszakokat jellemez, 

amikor könnyen megszűnik az ésszerű magyarázatok ereje.3 Ez azonban egyáltalán nem 

jelenti azt, hogy a szimbolikus politizálás során létrehozott kultuszok teljes egészében 

irracionális jelenségek lennének: például a céljaik, így a közösségi kohézió erősítése, 

alapvetően racionálisak. Emellett kultuszok valaki valós teljesítményére, képességeire is 

épülhetnek, ahogyan a főbb elemeik között valós, fiktív, misztikus, tehát racionális és 

irracionális elemek egyaránt megtalálhatók. A kultuszok, függetlenül attól, hogy milyen 

arányban fordulnak elő bennük ezen elemek, a valóság értelmezésének egyik lehetséges 

eszközét jelentik. Ugyanis az identitásképzésre törekvő kultuszépítők célja az, hogy a 

különféle típusú kultuszokon keresztül átélhető, megtapasztalható valóságértelmezést az 

egyetlen „valóságként” fogadtassák el a társadalom egészével, de ha ez nem sikerül, 

akkor legalább meghatározott csoportokkal.4 Ez az alternatív „valóság” mindig összetett 

események, döntések és folyamatok leegyszerűsítésével, a zavarónak, kellemetlennek 

tekintett információk elhagyásával, tagadásával, félremagyarázásával és a pozitívumok 

hangsúlyozásával, kiszínezésével keletkezik. A jelenség megértéséhez elengedhetetlen a 

kritikus megközelítésmód, így a kultusz kialakulása és működési mechanizmusai nem a 

kultuszépítők szándékai szerint kerülnek rekonstruálásra.
5
 A „valóság” Peter Berger és 

Thomas Luckmann szerint ugyanis csoportfüggő konstrukció.6  

                                                 
1
 Gerő 2004: 7. 

2
 Hankiss 2006: 17–19., 28–29., 56–59., 88–90. Hasonló megközelítést alkalmaz S. Varga 2005: 39–50. 

3
 Cassirer 1997: 38–39.; Zentai 1997b: 22. 

4
 Lakner 2000: 150. 

5
 Zeidler 2012: 16.; Ehhez lásd még Szabó 2003: 7–10., 99–101. 

6
 Berger‒Luckmann 1998. „Az emberek – írja David I. Kertzer – általában nincsenek annak tudatában, 

hogy a világot ők maguk ruházzák fel a valóság általuk konstruált változatával. Épp ellenkezőleg, úgy 
hiszik, hogy a világ abban a formában mutatja magát, ahogyan azt ők észlelik”. Kertzer 1988: 4. 
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A kultuszok kialakulásának első szakasza mindig az alapelv megfogalmazása. 

Ha a kultusz személy köré szerveződik, akkor az egyén felmutatásáról beszélhetünk. Ezt 

követően a megfogalmazott alapelv hívószóvá alakul.7 Dávidházi Péter definícióját 

alkalmazva a kultusszal való azonosulás „beállítódás” lesz, amely „teljes és feltétlen 

odaadást”, „mindenekfeletti tiszteletet” jelent, így az „imádata tárgyát minden szóba 

jöhető vád alól felmenti”. Szinte bármi ennek tárgyává válhat.8  A kritikátlanság, a 

kultusz tárgyának egyoldalú szemlélete jelentős mértékben ellensúlyozza azt a valós 

teljesítményt, azokat a valós tulajdonságokat, ami/amelyek esetleg a kultusz alapját 

jelentik. Ez az érzelmi „beállítódás” a kultusz „hívőire” jellemző. Azt, hogy a kultusz 

hívőinek száma mekkora, nem tartom lényegesnek. A kultikus magatartás kizárólag 

azonosulást jelent.
9
 Alekszej Loszev megfogalmazásában ez a fajta beállítódás „istenít, 

tisztel vagy megvet és dühöng”.10
 Így a kultikus „beállítódást” nyíltan elutasítók 

„hittagadóvá” válnak.11
 A kultusz másodsorban „szokásrend”, rítusok rendszere, amely 

„szentnek tekintett helyek fölkereséséből, ereklyék gyűjtéséből, szövegek áhítatos 

gondozásából, szent idők megünnepléséből, szertartásokon való részvételből” áll. Egy 

kultusz építésében, ápolásában meglátásom szerint őszintétlenül is részt lehet venni. 

Ennek oka politikai, esetleg más típusú előnyök megszerzése lehet, tehát egy közösség 

által elfogadott értékrendszerhez való látszólagos alkalmazkodásról van szó. A részvétel 

lehet tehát őszintétlen, azonban az azonosulás („beállítódás”) már nem. A kultusz végül 

„nyelvhasználat”, amely bizonyíthatatlan és cáfolhatatlan, alapvetően magasztaló 

kijelentésekben „ölt testet”.12
 A megkonstruált világ azonban nem „képes arra, hogy 

teljesen magától értetődődővé váljon”, így különféle technikák segítségével „állandóan 

igazolásra szorul” a „józanság visszatérésének” megakadályozása érdekében. Emiatt 

jelennek meg a kultusz ünnepélyes és hétköznapi rítusai, amelyek „hitet megerősítő” 

cselekedetként ismétlik a kultusz alapelvét, azaz a csoporthatárok hangsúlyozásával 

erősítik az adott közösség kohézióját.13
 Idővel divattá és áruvá válik, fogyasztói felület 

lesz, végül az eltömegesedésének köszönhetően lassan ellaposodhat és kiüresedhet.
14

  

                                                 
7
 A kultuszok szakaszaihoz lásd Zeidler 2002: 10. 

8
 Dávidházi 1989: 5. A nem kultikus tisztelet valakinek a pozitív értékelése, azonban ettől nem áll távol a 

józan, mérlegelő gondolkodásmód, adott esetben a kritika megfogalmazása sem.  
9
 Lakner 2000: 153. 

10
 Loszev 2000: 18–19. Az idézet a 18. oldalon olvasható. 

11
 Lakner 2005: 18. 

12
 Dávidházi 1989: 5., 8–15. Az idézetek az 5. oldalon olvashatók. 

13
 Lakner 2005: 17–18.; Halmesvirta 2007: 55.; Szabó 2003: 152–153.; Szabó 2006: 13., 15–17. 

14
 Zeidler 2002: 10.; Zentai 1997b: 23. 
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A politikai személyiségek kultuszaira, amelyek közé Horthy Miklós kultusza is 

tartozik, a fentiek értelemszerűen ugyanúgy érvényesek.15
 Kialakulásukra a történelem 

különböző periódusaiban egyaránt sor kerülhetett.16
 A vezérkultuszok a „nagy háború” 

után létrejött tekintélyalapú politikai rendszerekben különösen is meghatározó szerepet 

játszottak.17
 Témánk szempontjából főként a dinasztikus kultuszok és a 19–20. századi 

modern vezérkultuszok közötti különbségek bemutatása lényeges. A francia forradalom 

után Európában két olyan folyamat zajlott le, értelemszerűen eltérő keretek között az 

egyes országokban, amelyek összefüggtek a vezérkultuszok jelenségével is. Mindkét 

folyamat jellemző volt a 19. századra, azonban elsősorban a 20. századot határozták 

meg. Az egyik a szekularizáció jelensége volt, aminek eredményeként fokozatosan 

veszített az addigi tekintélyéből a kereszténység, szekuláris kultuszok jelentek meg, 

előtérbe került a politika szakralizációja. A másik fontos folyamat a választójogosultság 

fokozatos kiterjesztése volt, amit jelentősen felgyorsított az első világháború, így az 

addigi elitista politizálás helyét lassan átvette a tömegdemokrácia, egyre több ember 

szólhatott bele a politika alakításába.18
 A befolyásolásuk egyik eszközeként ‒ illetve 

egyben a politizálás leegyszerűsödése jeleként (legalábbis ami a választókkal való 

kapcsolattartást illeti) ‒ a személyiségközpontú politizálás fokozatosan előtérbe került.19
 

A demokratizálódás egyik következményeként (is) az uralkodók jogköre csökkent és 

reprezentatívabbá vált, a napi politika alakításában egyre kisebb szerepet töltöttek be az 

Isten kegyelméből uralkodó, a trónöröklési rend szerint trónra kerülő királyok és 

                                                 
15

 Az egyértelmű fogalomhasználat érdekében nem használom a „személyi kultusz” kifejezést, miközben 
a Horthy-korszakban időnként előkerült a fogalom. Lásd például Székesfehérvári Friss Újság, 1940. 

márc. 1. 2. Itt utalnék Apor Balázs és Yves Cohen vonatkozó kutatási eredményeire is. Ők sem javasolják 
a „személyi kultusz” kifejezés alkalmazását – a szovjet típusú vezérkultuszok vonatkozásában –, annak 

negatív jelentésrétege miatt. Ugyanis a kommunista nyelvhasználaton belül egyaránt jelentette a hatalmi 
visszaéléseket, a terrort stb., így nem korlátozódott a vezérkultusz jelenségére. A fogalomtörténethez lásd 

Apor 2010b.; Plamper 2004b: 22–33. 
16

 A kérdéskör ma már klasszikusnak tekinthető megközelítése Thomas Carlyle nevéhez köthető. Szerinte 
„az egyetemes történelem […] alapjában nem más, mint ama nagy emberek története […]. Az emberek 
vezérei voltak ők, a nagyok; alakítói, mintázói s teremtői szélesebb értelemben mindannak, amit az 
emberek összessége létrehozni vagy elérni igyekezett. […] a világtörténet minden korszakában a nagy 
ember saját korának nélkülözhetetlen megmentője volt; a villám, ami nélkül a gyújtóanyag soha tüzet 
nem fog”. Így a hősök tisztelete az emberi létezés egyik alapvető jellemzője: „Hős-imádás lesz, míg 
ember lesz” ‒ írta. Carlyle elmélete romantikus és idealista elképzelésként értékelhető (romantikus 
hőskultusz). Carlyle úgy vélte, hogy az „igaz” hősöket az éleslátás, őszinteség és tiszta gondolkodásmód 
különbözteti meg a „hamisaktól”. Így Napóleon „semmi esetre sem olyan nagy ember, mint Cromwell. 
[…] Nem találok benne olyanfajta őszinteséget, mint Cromwellben; sokkal alsóbbrendű az, ami benne 
lakik. […] külsőleges fogásai és szemfényvesztései […] ugyancsak kárhoztatandók”. Carlyle 1923: 19., 
36., 282., 329–332.; Vö. Cassirer 1946: 189–223., 281–282. 
17

 Lásd például Kershaw 2003: 28–29.; Goltz–Gildea 2009: 439., 458–459. 
18

 A tömegpolitika megjelenésének jelentőségét emeli ki a vezérkultuszok kapcsán Gyáni 2005: 91–92.; 

Ehhez lásd még Plamper 2012: 9–10. 
19

 Roberts 2003: 25–29. 
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császárok.
20

 Feltűntek az alulról jött vezetők, vezérek, a sort Bonaparte Napóleon 

nyitotta,
21

 majd követte III. Napóleon,22
 míg Magyarországon Kossuth Lajos személye 

emelhető ki. A dinasztikus kultuszok háttérbe szorultak, idővel megerősödött a 

dinasztiákon kívülről érkező politikai, katonai vezetők és a kultuszaik jelentősége. Ezek 

a vezérek különböző módokon, választás útján, puccs során kerültek hatalomra, egy párt 

vagy egy mozgalom keretei között, esetleg a hadsereg támogatásával, így – a francia 

forradalmat követően – az Isten kegyelméből uralkodás helyett a népszuverenitás elve 

és a nép, a nemzet akarata került előtérbe. Egyre kevésbé tekintették a hatalmat isteni 

eredetűnek.
23

 Megváltozott tehát az országos hatalom megszerzésének módja és ebből 

következően a legitimáció forrása is. A modern vezérkultuszok – összefüggésben az 

említett tényezőkkel – viszont már a lakosság egészét megcélozták. Ezzel szemben a 

dinasztikus kultuszok célközönségének elsősorban még az elitcsoportok számítottak.24
 

Természetesen a dinasztikus kultuszok idővel átvehették a modern vezérkultuszok 

egyes jellemzőit, bár a legitimációt illetően erre – érthető okokból – nem került sor. A 

vezérkultuszok építésében szerepet kaphatott az uralkodó-kultuszok eszköztára is, más 

minta ugyanis nem (minden esetben) állt rendelkezésre, ahogyan a vezérkép terén is 

lehettek átfedések, miután sok esetben vándormotívumról van szó. Emiatt átmeneti 

típusú vezérkultuszokról is beszélhetünk. 

A dinasztikus kultuszok és a 19–20. századi modern vezérkultuszok elkülönítése 

után a vezérkultuszok 19. és 20. századi típusai között kimutatható különbségekről is 

szükséges szót ejteni. Ezek elsősorban az első világháborúval vannak összefüggésben. 

Ráadásul a fenti két folyamat sem függetleníthető a háború hatásaitól. A liberalizmus 

válsága, a pluralista demokráciából történő kiábrándulás (a vesztes államokban és az 

elégedetlen győztesnél [Olaszországban]), a militarizmus szerepe a politikai életben és a 

politika kultúrában, az etatista tendenciák megerősödése, ahogyan a súlyos gazdasági és 

szociális problémák is előkészítették a talajt a vezérkultuszok 20. századi típusának.25
 

Vezetésre a normál állapotban is szükség van, amikor nincs válság, rendkívüli helyzet, 

bár az könnyen belátható, hogy a rendkívüli helyzetekben a tét jóval nagyobb, így 

„akkor láthatóbb, látványosabb a vezető”.26
 (E megállapítás elsősorban a demokratikus 
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 Plamper 2012: 4. 
21

 Dwyer 2004.; Vadász 1996.; Pirint 2001. 
22

 Plamper 2012: 2–5. 
23

 Plamper 2004b: 19. 
24

 Plamper 2012: xvii. 
25

 Apor 2007: 28.; Cassirer 1946: 277–278.; Eatwell 2006a: 133–135. 
26

 Körösényi 2005: 130.  
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rendszerekre érvényes, így például Churchill második világháború alatti szerepére.27
) A 

háború alatti öldöklés és a versailles-i békerendszer által okozott egyéni, kollektív 

(elsősorban nemzeti) sérelmek, tragédiák, illetve az ezzel összefüggő bizonytalanság 

eredményeként a nacionalizmus természete is megváltozott.28
 A nemzeti megaláztatás 

nem függetleníthető a nemzeti identitástól, ami ilyen helyzetekben módosulhat, előtérbe 

helyezve például a „nemzet megmentőjét”, a vezért, aki megtestesíti az elképzelt 

nemzeti közösséget.29
 A nacionalizmus, a nemzeti közösségre való hivatkozások nélkül 

tehát nem értelmezhetők a modern típusú vezérkultuszok (sem): a vezér szerepét és a 

követőinek státuszát a nemzethez való viszony határozza meg.
30

 A nagy háború hatása a 

politika szakralizálása terén is igen jelentős volt.
31

 A vezérkultusz-építés tekintetében 

emellett szintén lényeges – ez további eltérés a 19. és 20. századi vezérkultuszok között 

–, hogy a világháborús tapasztalatok hatására a tömegmédiát, a neki tulajdonított szinte 

korlátlan hatás miatt, egyre inkább alkalmazták a propaganda céljaira, annak érdekében, 

hogy az adott társadalom minél nagyobb arányát lehessen befolyásolni és manipulálni.32
 

Ez a választójogosultság kiterjesztésével és a diktatórikus rendszerek megjelenésével is 

összefüggött. (Rövidesen ki fogok még térni a politikai rendszerek szerepére.) A média 

feletti ellenőrzés iránti igény elsősorban a vesztes államokban fogalmazódott meg, 

különösen azokban, amelyek nem voltak demokratikusak. Mindez ráadásul összefüggött 

a tőrdöfés-elmélettel is, ami szerint nem a katonai erőfölény, hanem az antant-

propaganda, a belső „ellenség” (zsidók, liberális sajtó stb.) destruktív tevékenysége 

okozta a háborús vereséget. A tömegkommunikáció szerepe a vizsgált korszakban a 

második világháború alatt érte el a csúcspontját.33
 

Az itt felsorolt tényezők, okok az egyes 20. századi vezérkultuszok esetében 

értelemszerűen eltérő mértékben játszottak szerepet. A Horthy-kultusz így korántsem 

tekinthető egyedi jelenségnek, miután a vizsgált időszakra különösen is jellemző volt, 

mint Ian Kershaw megállapítja: 

                                                 
27

 Roberts 2003. 
28

 A háborús vereségek következményeit vizsgálja Schivelbush 2001. 
29

 A nemzet – a munkámban alkalmazott – fogalmához lásd Anderson 2006: 19–22. 
30

 A 19. század második felében ‒ a nacionalizmus megerősödése miatt ‒ már az európai dinasztiák is 
megkezdték a saját „nemzeti címkéjüket” kialakítani. Uo. 32., 78–80. 
31

 Gentile 2006: 32–33. 
32

 „A propaganda annak kísérlete, hogy eszmék és értékek közvetítésével befolyásolja a célközönség 
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idézet a 15. oldalon található.  
33

 Taylor 2003: 187–188., 195., 205–207.; Sipos 2011: 43–52. 
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„[…] egyesek készek minden reményüket a »vezetésbe«, az »erős ember« 

tekintélyébe vetni. Sok társadalomban, ahol a gyenge pluralista rendszer 

képtelen áthidalni a mély politikai és ideológiai törésvonalakat, s ahol éppen 

ezért egyfajta végső válságot éreznek közeledni, tapasztaltuk (s tapasztaljuk 

ma is), hogy a fenyegetett elitek pártolják, az aggódó tömegek pedig 

elfogadják az erősen tekintélyelvű vezetést. A két világháború közötti 

időszakban számos európai államban válságba került a parlamenti rendszer, 

a Nagy Háború pedig még mindig éreztette hatását. Ebben a légkörben 

Európa-szerte populista és militarista vezérkultuszok kaptak életre […]”.34
 

Azonban megítélésem szerint nemcsak populista és militarista vezérkultuszok alakultak 

ki a korszakban. Aristotle A. Kallis helytállóan állapítja meg, hogy „a vezérkultusz, 

amelyet vagy őszintén követtek a vezér követői vagy gondosan propagáltak felülről (az 

esetek többségében mindkettő helytálló), a két világháború közötti politikai rendszerek 

feltűnően közös vonásának tekinthető”. Majd hozzáteszi: „a Mussolini-féle kísérlet a 

politikai vezérek egész generációja számára adott inspirációt”, akik egy csoportjának
35

 a 

hatalom megszerzését követően az államapparátus által ösztönzött, az egyházak és a 

tradicionális elitek által ‒ az egyes európai államokban értelemszerűen eltérő mértékben 

és módon ‒ támogatott vezérkultusza, a karizmatikus legitimáció kialakításának eszköze 

volt. Kallis e vezérek közé sorolta az elitista, tekintélyelvű diktatúrák reprezentánsait, 

Horthyt és Metaxast, a katonai diktátorokat, Francót és Piłsudskit, illetve a technokrata 

Salazart. „Emiatt – folytatja Kallis – a vezérkultusz a két világháború közötti diktatúrák 

védjegyévé vált más »fasiszta« emulációkkal együtt”.
36

 Azon túl, hogy Horthy nem 

sorolható a diktátorok közé, bár 1919–1920-ban volt ilyen ambíciója37
 – igaz, akkor és 

később sem lett belőle diktátor – az is vitatható, hogy a Mussolini-kultusz befolyásolta 

volna a háború utáni vezérkultuszok kialakulását. Már csak azért is, mert Horthy, 

Hindenburg és Piłsudski vezérkultusza már azelőtt létezett, hogy Mussolini az olasz 

fasiszták vezérévé vált volna.
38

 A Mussolini-kultusz ennek ellenére később hathatott a 

korábban létrejött vezérkultuszokra, bár a Horthy-kultusz esetén érdemi befolyás nem 

mutatható ki. 
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 Kershaw 2003: 28. 
35

 Hitlert külön kategóriának tekintette, mert Mussolinihez hasonlóan – Kallis értékelése szerint – már a 
politikai hatalom megszerzése előtt kialakult a személye körül egy karizmatikus közösség. 
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Az első világháború után számos európai államban megjelent vezérkultuszok 

nem függetleníthetők a válságjelenségektől. A politikai antropológiai kutatások szerint a 

társadalom kollektív identitását „mélységes emocionális alapokon” meghatározó, illetve 

„mozgósító erejű, katartikus hatású szimbólumok” ugyanis „a társadalmi drámák sűrű, 

felfokozott hangulatában keletkeznek”.39
 Ennek az eredménye, hogy politikai mítoszok, 

„kollektív vágyak” jönnek létre.40
 A vezérkultuszok esetében főként a nemzeti nagyság, 

az aranykor, illetőleg a hősök és megmentők mítoszairól beszélhetünk.41
 Jan Assmann 

meglátása szerint a mítosz „az időrendi tájékozódás és ellenőrzés instrumentuma”, ami 

azon túl, hogy „kiméri a múltat, [...] a múlthoz fűződő viszonyból meríti a jelen 

önelképzelésének alkotóelemeit, meg támpontokat a reménykedés és a cselekvés 

céljaihoz”. Így „a mítosz – elsősorban narratív módon – a múltra hivatkozik, hogy onnét 

vessen fényt a jelenre és a jövőre”.42
 Az érintett politikai közösségek elsősorban a létező 

társadalmi és politikai viszonyok fenntartására vagy megszüntetésére használják ezeket 

a mítoszokat, ezeket a múltról szóló fikciókat, miután a céljuk „bizonyos ellentétek 

meghatározása a kívánt és a tényleges állapotok között”. Tehát a mítosz rámutat arra a 

vágyott állapotra, amely egyszer már létezett és miután sokkal inkább elfogadhatóbb a 

fennálló (általában válságos) körülményeknél, így annak visszaállítására, de legalább 

megközelítésére szólít fel. A kultusz – ebben az értelemben – „a mítosz társadalmi 

gyakorlata”, mert a mitikus tudást a társadalom számára elérhetővé, értelmezhetővé és 

gyakorolhatóvá teszi.
43

 A múltat dicsőítő kijelentések, az aranykor képzete és „a jövőre 

vonatkozó merész álmok” a jelen lebecsüléséhez járulnak hozzá, tehát a mitikus 

gondolkodásban a jelen kizárólag átmenetet jelent a „dicsőséges múlt és a dicsőséges 

jövő között”.44
 

Edmond Doutté francia tudós antropológiai kutatásaira hivatkozva a „vezér 

iránti igény” akkor jelentkezik
45

 – írja Ernst Cassirer a The Myth of the State című 1946-

ban megjelent könyvében –, amikor a „kollektív vágy már ellenállhatatlan erejűvé vált”, 

miután „már minden remény szertefoszlott, hogy e vágyat közönséges hétköznapi 
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 Zentai 1997b: 20.; Csepeli–Tóth 1998: 6. 
40
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eszközökkel kielégítsék”. A „kollektív vágy ereje a vezérben ölt testet”, akit a hívei által 

alkotott közösség alkalmasnak vél arra, hogy a vágyott állapotot elérje, az elveszített 

nemzeti nagyságot helyreállítsa, azaz megoldást adjon a fennálló válságjelenségekre. 

Így „[e]gyedül a vezér misztikus ereje és hatalma marad, és az ő akarata a legfőbb 

törvény”. E folyamat eredménye, hogy a „kollektív vágy” perszonifikálódik és létrejön a 

„megszemélyesített kollektív vágy”.46
 Miután a vágyakat a vezér személyesíti meg, így 

érthető, hogy az esetleges megvalósításukat kizárólag az ő eredményének tekintik.47
 Így 

a kultuszépítők neki tulajdonítanak minden olyan előremutató változást, ami közelebb 

viszi az adott közösséget a „szebb jövő” eléréséhez.48
 A vezérkultusz építése a vezér 

személyének felmutatásával, illetőleg a vezérkép megalapozására és erősítésére szolgáló 

rítusok megjelenésével kezdődik. Erre szűkebb körben például akár egy párt, mozgalom 

vagy a hadsereg keretei között is sor kerülhet. Vezérkultuszról a hatalom megszerzése 

előtt is beszélhetünk, amikor még nem valósul meg a vezérkép széles körű terjesztése. 

A politikai közösségből kiemelt vezérbe vetett hit, a kultikus „beállítódás” megjelenése 

szempontjából ugyanis nem lényeges, hogy eleinte hányan követik őt. Rítus(ok) nélkül 

azonban nem lehetséges kultuszokról, így vezérkultuszokról beszélni. Kétségtelen 

természetesen, hogy hatalmi pozícióban a kultuszok építésére jóval több lehetőség 

kínálkozik. E. Arfon Rees értelmezése szerint: 

„A vezérkultusz egy politikai vezető hódolatának megalapozott rendszere, 

amellyel a társadalom minden tagjának azonosulnia kell, ami mindenütt és 

egyszerre van jelen, illetve, ami a hatalom reményei szerint tartós keretek 

között létezik. A vezérkultusz egy szándékosan létrehozott és működtetett 

mechanizmus, aminek célja a társadalom vezér személyén keresztül történő 

integrálása”.49
   

Véleményem szerint Rees definíciója egy ponton szűkíti a fogalom jelentését, miután 

nem veszi figyelembe, hogy a vezérkultusz szűkebb körben is kialakulhat és létezhet. A 

fenti definíció a totalitárius rendszerek esetében könnyen alkalmazható, azonban más 

típusú politikai berendezkedések esetén ez már kérdéses. A jelenség fenti értelmezése 

szerint a széles körben ápolt, intézményesített vezérkultuszokon kívül nem létezhetnek 

ilyen kultuszok. A fentiekből következően, ezzel szemben, úgy gondolom, hogy a 
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vezérkultusz egy olyan élő politikai, katonai – esetleg politikai szerepet betöltő vallási – 

vezető kultusza, akire a követői a vágyott állapot elérésének egyedüli lehetőségeként 

tekintenek. A vezér személyéről kialakított ‒ a rendkívüli képességeit és tulajdonságait 

igazoló ‒ egyoldalú, szelektíven konstruált imaginárius vezérkép teszi őt alkalmassá a 

személyéhez kötött vágyak megvalósítására.50
 A vezérkultusz nem létezhet rítusok 

nélkül, amelyek a vezérbe vetett hitet, a róla kialakított képet erősítik. Nem tartom 

viszont lényegesnek, hogy abban hányan vesznek részt, ahogyan azt sem, hogy hányan 

azonosulnak a vezér kultuszával. A vezérkultuszok alapvető funkciója a párt, mozgalom 

és a hadsereg – esetleg egy katonai alakulat – tagjainak integrálása, mobilizálása mellett 

az is, hogy pozitív jövőképet nyújtson, legitimálja és stabilizálja a politikai, katonai 

szervezet tevékenységét, elősegítse annak hatalomra jutását. A hatalom megszerzése 

után a politikai rendszer legitimációját, stabilitását, a rendszer iránti érzelmi kötődést 

hivatott erősíteni és a társadalom integrálását.
51

 Kultikus reprezentációról abban az 

esetben beszélek, ha nem mutatható ki a kidolgozott vezérkép (maximum kultikus 

jellegű, rendszertelenül előforduló állítások) és/vagy az ezt alátámasztó, erősítő – a 

vezér személyéhez kötődő – rítusok nem alakulnak ki.52
 

A vezérkultusz-kutatás során gyakran felmerül a karizma fogalma, amit főként 

Max Weber elméletéből kiindulva – és nem annak köznapi értelmében – használnak a 

kutatók.53
 Weber elmélete szerint a legális-racionális uralom a jogrendre, szabályokra és 

törvényekre támaszkodik, míg a tradicionális uralom a hagyományokra épül. Ezekkel 

szemben a karizmatikus uralom esetén a vezér a (nem mindennapi) „karizmája”, a „nem 

mindennapinak számító képességei” miatt válik méltóvá a követésre, abban az esetben, 

ha rendkívüli képességeit – egy rendkívüli helyzetben – a követői elismerik. Közte és a 

hívei között tehát egy sajátos érzelmi kapcsolat alakul ki, ami az új hatalmi rend, a 

döntéshozatal alapjává válik, azaz a vezér akarata, szava és nem a racionális szabályok, 

a bürokrácia szerepe a döntő. Az uralom e típusa viszont csak akkor működőképes, ha a 

„karizma” léte igazolódik: „ha a vezetése nem hozza meg az alávetetteknek a jólétet és a 

boldogulást”, akkor a vezér „elveszti karizmatikus tekintélyét”. A politikai és társadalmi 

rend stabilizálása esetén – a rendkívüli helyzetet követően – az uralom e típusa tartóssá, 

mindennapivá válhat, intézményesülhet, amihez elengedhetetlen a rítusok és különféle 
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szimbólumok alkalmazása. Ennek eredményeként a karizmatikus uralom is elmozdul a 

tradicionális vagy a racionális hatalomgyakorlás felé.54
  

Weber elméletével sokan foglalkoztak, kritizálták és egészítették ki azt. Roger 

Eatwell szerint például a nép, a nemzet, tehát a „közülünk” való, illetőleg így beállított 

karizmatikus vezér küldetéssel, küldetéstudattal rendelkezik. Az ellenség démonizálása, 

a vezér tömegrendezvényeken való személyes jelenléte, a perszonalizált politika, a 

konstruált vezérkép – ami ráadásul módosulhat – is segítheti a rendkívüliség látszatának 

kialakulását. A politikai instabilitás, a politikai intézményekbe vetett bizalom hiánya 

vagy alacsony szintje is ebbe az irányba hathat.
55

 Más kutatók a vezér, a követők és a 

karizmatikus szituáció közötti kölcsönhatásokat hangsúlyozzák, amit a „karizmatikus 

háromszög” jelenségeként írnak le. E modell szerint a vezér „rendkívüli” képességeit a 

társadalom bizonyos csoportjai, tagjai a karizmatikus (rendkívüli) szituáció hatására 

fogadhatják el. E szituáció lehet egy egyszeri esemény például a Reichstag égése 1933. 

február 27-éről 28-ára virradó éjjel vagy egy katonai vereség, amit a vezér könnyen 

felhasználhat rátermettségének bizonyítására.
56

 Ezen túl értelemszerűen egy gazdasági 

és politikai válság is előidézhet karizmatikus szituációt. Ráadásul karizmatikus vezér 

válhat abból a vezetőből is, aki képes elkerülni egy katonai vereséget, kezelni tud egy 

politikai válságot, vagy akkor, ha tényleges szerepét a kultuszépítés során felnagyítják 

és „megmentőként” állítják be.
57

 Bizonyos helyzetekben tehát nagyobb esély van a nem 

mindennapi „karizma” megjelenésére, bár azt, hogy mikor alakul ki ilyen helyzet, a 

vezér követői határozzák meg.58
 A politikai hatalom megszilárdulását, a „karizmatikus 

szituációt” követően, feltéve, hogy az volt, már az intézményesített propaganda is 

lényeges szerepet tölthet be a vezér rendkívüliségének igazolásában és fenntartásában.
59

 

Ráadásul elképzelhetetlen, hogy a modern államok nélkülözni tudnák az adminisztratív 

struktúrákat, a bürokráciát. Ez Hitlernek sem sikerült, ahogyan egyes tradicionális 

intézmények (király és egyház) létét Mussolininak is tudomásul kellett vennie.
60

 Emiatt 

az uralom fenti típusai sokkal inkább kevert, hibrid formában léteznek a valóságban.
61

 

Nem is beszélve arról, hogy a „karizma” szerepe szimbolikus is lehet, tehát hozzájárul a 
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rendszer legitimációjához, de emellett kihathat a rendszer működésére is, akkor is, ha az 

nem a döntéshozatal lényeges tényezője. A (nem mindennapi) „karizmának” azonban – 

amit több kutató is konstrukciónak tekint – ennek ellenére lehet reális alapja. Például a 

vezér tényleges politikai és katonai eredményei, a személyes megjelenése, fizikuma, 

retorikai képességei, de alapvetően – mint erre már a Max Weber elméletéhez fűzött 

kiegészítések is rámutattak – egy ponton túl mégis konstruált.62
 Ráadásul – a szónoklás 

esetén – a kézmozdulatok és a testtartás begyakorolható és el is játszható, mint ez ismert 

Adolf Hitler esetében.63
  

Elfogadhatónak tartom, bár egy ponton kiegészíteném azt a megközelítést, ami 

szerint a (nem mindennapi) „karizma” egy konstrukció.
64

 A huszadik századi politikai 

és katonai vezérek „karizmáját” azonosíthatónak gondolom az idealizált, imaginárius 

vezérkép azon elemeivel, amelyek a nem mindennapi képességeiket és tulajdonságaikat 

igyekeztek igazolni. Ezek alapján dönthettek ugyanis a híveik arról, hogy követik őket, 

ezek győzhették meg őket arról, hogy a vezérük „rendkívüli” személyiség.
65

 Úgy vélem, 

hogy a vezérkultusz-kutatásban célravezetőbb lenne – az egységesebb fogalomhasználat 

miatt – elsősorban a vezérképre koncentrálni, így az elemzésekben a karizmatikus vezér 

imázsa kifejezést használni. Ez azért is lenne célszerű, mert így el lehetne kerülni azokat 

a problémákat, amelyek abból fakadnak, hogy teljesen szubjektív, hogy kiben fedezik 

fel a kortársak a „karizmát”, és melyik szituációt tekintik karizmatikus szituációnak. Az 

imázs viszont azonosítható és elemezhető. Ez az imázs is – ami a vezérkultusz-építés 

terméke – visszahathat a politikai rendszerre, befolyásolhatja például a döntéshozatal 

folyamatát, a vezér abban elfoglalt szerepét és pozícióját. A karizmatikus uralom egyes 

jellegzetességei tehát ebben az esetben is helytállóak. 

Az első világháború után megjelent vezérkultuszok totalitárius típusai a politikai 

(szekuláris, evilági) vallások meghatározó alkotóelemeként is értelmezhetők.
66

 Ezt az 

elméletet azonban különböző típusú rendszerekre alkalmazza a szakirodalom, ami miatt 

érdemes óvatosan eljárni az alkalmazásával, mindig törekedve az egyes rendszerek 

között kimutatható különbségek számbavételére.67
 A politika szakralizációja modern 
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jelenség, mert olyan politikai rend keretei között alakulhat ki, amely szekularizáltnak 

tekinthető, tehát amelyben megtörtént az állam és az egyház szétválasztása, amikor a 

vallásos hit gyakorlása már magánügy.68
 Ezt a megállapítást azonban érdemes árnyalni, 

ugyanis az állam és az egyház elválasztása, azaz a tradicionális egyházak közéleti és 

társadalmi befolyásának (hitoktatás, házasságkötés) visszaszorulása országonként eltérő 

mértékben valósult meg. Így nem minden esetben lehetséges teljes elkülönülésről és 

visszaszorulásról beszélni.69
 Az a politikai mozgalom, párt, hatalom, amely szakralizálja 

a politikát, mítoszokat, szimbólumokat és rítusokat tartalmazó hitrendszert hoz létre, és 

igényt támaszt arra, hogy meghatározza a földi lét értelmét, viszont minden esetben 

szekuláris gyökerekkel rendelkezik.70
 Emilio Gentile definíciója szerint  

„[a] politikai vallás a szakralizált politika exluzív és integratív formája. A 

politikai vallás elutasítja, hogy más politikai ideológia, mozgalom létezzen 

vele egy időben, tagadja az egyén autonómiáját, kötelezővé teszi az 

előírásainak teljesítését, a politikai kultuszokban történő részvételt, végül, az 

erőszakot az ellenséggel szembeni küzdelem legitim eszközének tekinti. A 

politikai vallás az intézményesített, tradicionális vallásokhoz ellenségesen 

viszonyul, ugyanis megpróbálja ezeket megsemmisíteni vagy megpróbál 

szimbiotikus kapcsolatot létesíteni velük, azért, hogy beolvassza őket a saját 

hitrendszerébe, mítoszaiba, alárendelt és kisegítő szerepet szánva nekik”.71 
 

A politikai vallások szekuláris jellegéből következően az „evilági megváltás” ígéretét, 

egyfajta kapaszkodót jelentenek, mert a kilátástalannak tűnő körülmények, helyzet 

ellenére reményt kínálnak azok számára, akik hinni szeretnének valamiben, elsősorban 

egy szebb, boldogabb és kiszámíthatóbb jövőben.72
 A politikai vallások valláspótlékok, 

amelyekben visszaköszönnek az érzelmi azonosulást megteremtő és erősítő vallásos 

jelenségek. Így a tradicionális vallásokra jellemző szimbólumok, rítusok és szertartások 

nem feltétlenül tűnnek el, csak jelentősen átalakulnak, radikálisan új értelmet nyernek.
73

 

E mítosz- és rítusrendszer részét alkotja a vezérkultusz. Az evilági „megváltást” tehát a 
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közösséget megszemélyesítő vezér garantálja a „hinni akarók” számára.74
 Eszerint a 

vezér elvezeti népét, nemzetét egy szebb és boldogabb világba, amit gyakran az „ígéret 

földjének” neveztek. Az adott közösség tévedhetetlen vezére „megmentő”, „megváltó”, 

„messiás”, „gyógyító”, „próféta”, „apostol”, akit Isten küldöttjeként jelenített meg a 

propaganda. A kultikus nyelvhasználatban elkülönült egymástól a „jó” és a „rossz” 

fogalma. Így a vezér győzi le a „sötétséggel” azonosított „gonoszt”, az „eretnekeket”. A 

vezér megjelenése ‒ Jézus Krisztus születéséhez hasonlóan ‒ új időszámítás kezdetét is 

jelentette („hajnal”, „reggel”, „feltámadás”), a nyomorúságtól és megaláztatástól mentes 

„földi paradicsom” ígéretét. E vezérek Istenpótlékká váltak. E megállapítás különösen is 

igaz a totalitárius rendszerekre, amelyek a vezér istenítésében a legmesszebbre mentek 

el.
75

 A vezérkultuszok építésében és ápolásában tehát lényeges szerepet játszottak a 

vallásos szimbólumok, kifejezések, ahogyan a vezér iránti hódolat és imádat kifejezését 

és erősítését szolgáló rítusok is.76
  

A fent leírtak a totalitárius rendszerekre vonatkoznak. Felmerül így az a kérdés, 

hogy a politikai vallások jelensége azonosítható-e más típusú például autoriter vagy 

demokratikus rendszerekkel, és ha igen, akkor milyen mértékben. Juan J. Linz szerint 

különböző típusai lehetnek a politika és a vallás elválasztásának, így megvalósulhat ez 

az ún. liberális, „baráti” modellben, amikor a hatalom nem avatkozik be az egyházak 

életébe, nem sérti a vallási pluralizmus elvét, nem kívánja szakralizálni a politikát, a 

nemzetet, míg a másik oldalon az egyházak sem törekszenek politikai tevékenységre. A 

politikai vallás kialakulásának irányába mutató tendenciáról tehát nem lehet beszélni. 

Azonban az elválasztás megvalósulhat „ellenséges” körülmények között is, amikor a 

hatalom a vallásgyakorlást a magánélethez kötődő színterekre kívánja visszaszorítani és 

ezzel párhuzamosan a nyilvános politikai ünnepek veszik át a vallásos ceremóniák 

funkcióit. Minél inkább megvalósul az utóbbi, a politika szakralizálása, annál nagyobb 

esély van, egy autoriter rezsim keretei között is, a politikai vallás kialakulására, igaz, a 

totális rendszerektől eltérő keretek között.77
 Természetesen a politika és a vallás között 

„bensőséges”, „meghitt” kapcsolat is kialakulhat: ebben az esetben nem elválasztás, 

hanem valamilyen mértékben fúzió valósul meg.78
 Ezt nevezi Linz az ún. átpolitizált 
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vallások jelenségének. Az autoriter rendszerek esetében két okot lát a megjelenésükre. 

Az egyik az, amikor az individualizmust, illetve a liberális társadalom értékeit elutasító 

politikai berendezkedés megerősíti a tradicionális vallások befolyását. Emellett a 

hatalom a nemzetépítés során, a nemzeti identitás erősítése, védelme érdekében is 

kérhet „támogatást” a tradicionális vallásoktól.79
 E két esetben a vallásos szimbólumok, 

értékek és kifejezések stb. a fennálló hatalom és rend legitimációjához járulnak hozzá.80
 

Az egyházak közéleti és politikai szerepvállalásán túlmenően a közoktatásban betöltött 

szerepük is jelentős. Ebben az esetben tehát nem alakul ki új (politikai) vallás, aminek 

része a vezérkultusz, hanem a kereszténység fogalomkészletének elemei épülnek be a 

szimbolikus politikába és így a vezérkultuszba is. A vezérkultusz tehát e jelenség 

alkotóelemévé válik. Amíg a politikai vallások az adott rendszer bukásakor eltűnnek, 

miután szorosan azokhoz kötődnek, addig a politikai hatalmat támogató egyházak, a 

legitimációs célokból alkalmazott vallásos értékek nem, így a vallásos szimbólumok 

alkalmazására a későbbiekben is sor kerülhet.81
 A Franco-rendszerben a politikai 

hatalom és a katolikus egyház között alakult ki ilyen együttműködés, az ún. nemzeti-

katolicizmus.
82

 A modern vezérkultuszok elemzésekor az átpolitizált vallások modellje 

megítélésem szerint akkor alkalmazható, ha saját szimbólumkészletükkel, rendelkezésre 

álló eszközeikkel, híveik feletti befolyásukat használva a tradicionális, intézményesített 

egyházak hozzájárulnak annak építéséhez, miközben az egyházak és a politikai hatalom 

közötti, mindkét fél számára kölcsönösen hasznos együttműködés más területen is 

kimutatható.  

A vezérkultuszok vallásos, misztikus vonatkozásai kapcsán említhető Ernst H. 

Kantorowicz elmélete a király két testéről.83
 Eszerint a középkori uralkodók a halandó, 

természetes fizikai testükön kívül rendelkeztek egy misztikus, halhatatlan politikai 

testtel is (corpus mysticum), amely az államot, a királyságot jelképezte. A misztikus test 

tehát a közösséget szimbolizálta, aminek része a király és az alattvalók, míg a feje, a 

lelke és az agya az uralkodó. Ez az elképzelés a keresztény egyház misztikus testének 

fogalmából eredt. Krisztusnak is volt eszerint egy fizikai, azaz, halandó teste és egy 

misztikus, halhatatlan teste. Az utóbbi köré szerveződött az egyház (corpus Christi).84
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Az egyház misztikus testének a feje Jézus Krisztus, míg a tagjai a keresztények.85
 A 

Krisztus testével kapcsolatos keresztény hagyomány természetesen a modern korig 

módosult és leegyszerűsödött, de az eredetitől eltérő kontextusban is kimutatható a 

jelenléte. Ha eltérő módon és tartalommal, de a modern társadalmakban is jelen van a 

misztikum, szerepet játszva például a politikai hatalom legitimitásának erősítésében.86
 A 

vezérkultuszok esetén látható, hogy a vezérek annak a közösségnek a megtestesítőivé 

válnak, amelyet vezetnek. A misztikus testük jelképezi a közösséget. Az állampolgárok 

számára a kultusz teszi lehetővé az elképzelt nemzeti közösségek megtapasztalását, a 

vezér személyén keresztül (is) tudják magukat az elképzelt nemzeti közösség tagjaként 

értelmezni.87
 Azonban a modern vezérekre nem az adott közösség fejeként hivatkoznak, 

mint a királyokra, hanem az egész közösség reprezentánsaként. Ez összefügg azzal, 

hogy a legitimáció forrása a francia forradalom után megváltozott. A nemzettől elnyert 

– de legalábbis ilyen módon beállított – hatalom miatt a vezérek a nemzet egészét 

szimbolizálják.88
 Ez is jelentős változás a korábbi tradícióhoz képest: a halhatatlan 

nemzet időnként kiválasztja az őt megtestesítő vezetőt. A szovjet típusú rendszerekben 

– a kollektív vezetés elve eredményeként – a párt és nem a főtitkár rendelkezett 

misztikus testtel (Sztálin kivételével).89
 Látható, hogy az eredeti elképzelés változott az 

évszázadok folyamán, bár a misztikum iránti igény nem, csak a kontextus módosult. Ez 

magyarázza, hogy a „gyógyító királyok” mintájára csodatevő, „gyógyító vezérekről” a 

20. században – ismereteim szerint – nem volt szó.
90

 A modernizáció és a racionalizmus 

ilyen szintű ellensúlyozása nem következett be.  

A vezérkultuszok jelenségével, elsősorban a totalitárius rendszerekre fókuszálva, 

már a kortársak is foglalkoztak.91
 A jelenség iránti érdeklődés így korántsem tekinthető 

újnak. Számos alapvető fontosságú munka jelent meg mostanáig, azonban ismereteim 

szerint európai szintű összehasonlításra eddig nem került sor, miközben a vezérkultusz 

jelensége meglehetősen elterjedt volt az első világháborút követően. A következőkben 

egy ilyen összehasonlítás lehetséges irányait, szempontjait igyekszem áttekinteni. Ez az 
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oka, hogy az elméleti fejezetben nemcsak a Horthy-kultusz elemzéséhez használható 

megközelítéseket tekintem át. Az első világháborút követően létrejött vezérkultuszok 

közötti különbségeket elsősorban az egyes országok társadalmi, kulturális viszonyai, 

történelmi hagyományai – ideértve az eszmetörténeti előzményeket is
92

 – illetve főként 

a politikai rendszerek jellegében kimutatható eltérések magyarázzák. Nem mellékes, 

hogy milyen körülmények között és mely politikai erő, mozgalom (esetleg a hadsereg) 

teremtette meg a vizsgált vezérkultuszt. E korai szakaszban, azaz a politikai hatalom 

megszerzése előtt, az adott párt stb. működési mechanizmusai, ideológiája, politikai 

céljai, illetőleg a vezér ezzel kapcsolatos esetleges elképzelései határozták meg a 

kultusz jellegét. A hatalomra kerülésüket követően az állami szintre emelkedett kultusz 

jóval szélesebb körben, jóval hatékonyabban tudta befolyásolni a közgondolkodást. 

Nem beszélve arról, hogy azután a politikai rendszer átalakítására is sor kerülhetett. 

Nyilvánvaló, hogy a totalitárius berendezkedésű államokban, a különféle autoriter és 

demokratikus rendszerekben más és más keretek között létezhettek e kultuszok.
93

 Ez 

helytálló persze a hatalomra kerülés előtti időszakra vonatkozóan is.94
 Természetesen 

vezérkultusz kialakulhatott az országos politikai hatalom megszerzését követően is. E 

kultuszok jellegét az 1. táblázatban bemutatott tényezők határozzák meg. Fontos kérdés, 

hogy kötődött-e hozzá politikai vízió, lehet-e a társadalom átformálásának igényéről 

beszélni. Vizsgálandó, hogy ideologikus vagy pragmatikus jellegű volt-e a vezérkép. A 

vezérelv léte és funkciója is elemzendő. Az egyes vezérek kultuszának kizárólagossága 

az adott társadalom mobilizálásának, a politikai pluralizmusnak, illetve a hatalom média 

felett gyakorolt kontrolljának mértékével függött össze.
95

 A politikai pluralizmus és a 

média feletti kontroll mértéke befolyásolta, miután politikai kultuszról van szó, hogy 

volt-e lehetőség a vezérrel szembeni nyilvános kritikára.96
 Kérdés az is, hogy a politikai 

rendszer mennyire tolerálta az alternatív vezérkultuszok kialakulását és létezését, azaz a 

hatalmi pozícióban lévő vezérkultusszal szemben létezett-e, és ha igen, akkor milyen 

jellegű és szerepet betöltő alternatíva. Kiegészítő (vezér)kultuszok is létrejöhettek, 

amelyek kapcsolódtak a hatalmi helyzetben létező vezérkultuszhoz. A totalitárius 
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rendszerekben (érdemi szerepet betöltő) alternatív vezérkultusz kialakulására nem volt 

lehetőség. A demokratikus rendszerekben akár több is létezhetett, különböző pártokon 

és mozgalmakon belül, amelyek egymással is versenghettek. Alternatívák az autoriter 

politikai rendszerekben is kialakulhattak: azonban ezek a politikai pluralizmus 

korlátozottsága és a hatalom média feletti kontrollja miatt közel sem azonos feltételek 

mellett léteztek.
97

 A vezérkultusz-építés hatékonysága tekintetében – mint az 1. táblázat 

jelzi – a két szélsőséges pólust a totalitárius és a demokratikus rendszerek jelentik: a 

totalitárius rendszerekben ugyanis szinte korlátlan, a demokráciákban korlátozottak erre 

a lehetőségek. Átmeneti típusnak tekinthetők az autoriter rezsimek. A kultuszépítés 

hatékonyságát értelemszerűen még a tömegkommunikációs eszközök elterjedtsége is 

meghatározta, de az analfabétizmus aránya és a közoktatás állapota sem lényegtelen. A 

felsorolt tényezők miatt a korszak vezérkultuszainak jellege természetesen azonosnak 

nem tekinthető. 

A létezésük kereteit meghatározó különbözőségeik ellenére megjelenésük közös, 

de legalábbis hasonló társadalomlélektani gyökereiből kifolyólag az egyes vezérekről 

kialakított kép tartalmi elemei hasonlók, azonosak voltak, miután a közvetített üzenet 

lényege alapvetően nem tért el egymástól. Horthy Miklós kultuszának rekonstruálása 

során a kortárs európai vezérkultuszok közül foglalkoztam még Atatürk,98
 Codreanu,

99
 

Churchill,
100

 Franco,
101

 Hindenburg,
102

 Hitler,
103

 Lenin,
104

 Mannerheim,
105

 Masaryk,
106

 

Metaxas,
107

 Mussolini,
108

 Pavelić,
109

 Pétain,110
 Piłsudski,111

 Salazar
112

 és Sztálin113
 

kultuszával is.
114

 Megállapítható, hogy a személyük köré felépített kultikus imázs fő 
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üzenetei szerint a vezér követésével teremthető meg a jelenleginél szebb és boldogabb 

világ, állítható vissza a múlt egy dicsőséges fejezete (nyugodtan tekinthető ez az 

aranykor-keresés modern változatának), küzdhető le az adott válsághelyzet, így az erős 

kezű, rendteremtő, a nemzetet, egy adott politikai közösséget, megtestesítő vezér 

megjelenése egy új, dicsőségesebb korszak szimbolikus kezdetét jelenti. (A totalitárius 

politikai rendszerek azonban az „új ember” megteremtésére is törekedtek, tehát nem 

beszélhetünk kizárólagosan egy múltbéli állapot visszaállításáról.) A vezért Isten 

küldötteként, „megmentőként”, a nemzet atyjaként festették le és a történelem nagy 

alakjaival állították párhuzamba.115
 A kultikus szövegek mellett a vezérkép központi 

üzenetét sugározták képi ábrázolások is, amelyek között például megtalálható az erős 

kezű kormányos motívuma.116
 A szimbólumok, metaforák, jelzők és hasonlatok terén 

kimutathatók alapvetőnek tekinthető azonosságok, miután ezek vándormotívumként 

értékelhetők, így különböző korok vezérképeiben is feltűnhettek (2. táblázat).117
 A 20. 

századi vezérkultuszok tehát korábban is létező elemekből építkeztek. Ezen a téren 

nyilvánvalóan vannak eltérések az érintett kultuszok között. Természetesen a tartalmi 

hasonlóságok, azonosságok a kultuszok eltérő keretei között értelmezendők. Egy olyan 

jelenségről beszélhetünk tehát, amely közös tőről fakadt, ezzel magyarázhatók az 

említett tartalmi egyezések, ennek azonban az egyes országok politikai rendszerei, 

történelmi hagyományai, társadalmi, kulturális viszonyai terén kimutatható eltérésekből 

következően különféle megnyilvánulási formái léteztek a korszakban.118
 A vezérkép 

azonosnak tekinthető elemei azért is jelenthettek még mást a különböző országokban, 

legalábbis részben, mert nemzeti színezetet kaptak, illetve az adott rezsim ideológiája is 

kiegészítette jelentésüket. Ráadásul a vezérkultuszok nem választhatók el a pártok, 

mozgalmak és a politikai hatalom szimbolikus politikájától sem, miután mindig egy 

tágabb mítosz- és rítusrendszer részét alkotják. Emiatt egyidejű kultuszok össze is 

olvadhatnak. A két világháború közötti Magyarországon elsősorban az irredenta kultusz 

és Horthy vezérkultusza között mutathatóak ki ilyen kapcsolódási pontok. 
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A vezérkultuszok építői a vezérről kialakított kép megteremtésére és ápolására 

különféle technikákat alkalmazhatnak.
119

 A vezérkultusz ünnepeit elsősorban a vezér 

aprólékosan megtervezett nyilvános közszereplései jelentik. A vezérkultusz szimbolikus 

alkalmai (születés- és névnapok, a politikai és katonai események évfordulói) mellett 

ezekre az állami, nemzeti ünnepek és az ország különböző pontjain tett látogatások 

adnak lehetőséget. A vezér iránti tisztelet, hódolat kifejezésére a politikai-, a vallási-, a 

civil- és a tudományos élet különféle alkalmai nyújtanak még alkalmat, így például az 

országgyűlés és az önkormányzatok (dísz)ülései, pártgyűlések, pártrendezvények, 

tömeggyűlések, istentiszteletek és misék, tudományos rendezvények, kiállítások, iskolai 

ünnepélyek, és a sor még folytatható. Ezek idővel politikai rítussá válnak, amelyek 

visszatérő cselekvéseikkel újra és újra átélhetővé teszik a vezér személyéhez kapcsolódó 

múltbéli eseményeket. A kritikai gondolkodásmódot háttérbe szorítják, érzelmileg 

erősítik a közösség kohézióját, a „rend” és a „káosz”, illetőleg a „jó” és a „rossz” 

markáns elkülönítésével segítik a fennálló hatalmat a tekintély felépítésében és 

fenntartásában. A vezérkultusz rítusainak funkciója tehát a megőrzés és megerősítés. E 

rítusok hozzájárulnak a közösség saját magáról, illetőleg a világról alkotott képének 

megalapozásához, megerősítéséhez.120
 A vezérkultuszok esetén ez a vezér, a szekuláris 

„szentség” nélkülözhetetlenségének tudata, ami szerint nélküle a követői nehezen vagy 

egyáltalán nem boldogulnának.121
 A vezér iránti lojalitás, hála, hódolat kifejezésének 

állandóan ismételt formái, így például a feliratok, táviratok, tisztelgő küldöttségek és az 

ünnepi beszédek, e rítusok alapvető elemeit jelentik. Ennek központi üzenete a vezér 

kiemelt státuszának alátámasztása, az alárendeltség, a függő viszony tudatosítása és 

elfogadása. A vezérbe vetett hit erősítése, képességeinek folyamatos igazolása azonban 

csak megszilárdult rítusok esetében lehet hatékony.122
 A vezér személyére felépített 

tömegrendezvényekkel lehet leginkább kifejezni a fennálló rendszer „népszerűségét”: a 

tömeg szimbolizálja a nemzetet, míg a zászlók, szimbólumok és a tudatosan kiválasztott 

zenék (indulók, himnusz stb.) felerősíthetik a nemzeti egység, összetartozás üzenetét.123
 

A tömegrendezvényeken ritualizált keretek között tesznek hitet a jelen lévők a vezér 

mellett, fogadnak neki hűséget és ismerik el – a díszemelvényen helyet foglaló – vezér 
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kiemelt szerepét, fogadják el alávetett pozíciójukat. Az évfordulókra időzített ilyen 

események felidézik a múlt fontos eseményeit, az elért sikereket, így is méltatva a vezér 

történelmi nagyságát.124
  

A rituális cselekvés ezen túl a csoporthatárokat is kijelöli: az adott közösséghez 

tartozás alapvető kritériumát a közös szimbólumokkal, értékekkel, azaz, a vezérbe vetett 

hittel történő azonosulás jelenti.125
 A vezér kiemelt pozíciója elfogadásában fontos 

szerep jut az érzelmeknek, az elfogadás, a lelkesedés (éljenzés, sírás, zászlólengetés), ha 

nem is azonos mértékben, de mindenkinél érzelmi indíttatású.126
 A rítusokban való 

részvétel lehet közvetlen (személyes) és közvetett (közvetített). A társadalom minden 

tagja ugyanis nem lehet jelen egy ünnepi rendezvényen. Arra azonban van mód, hogy 

egyszerre, azonos módon viszont különböző helyeken tisztelegjenek előtte, a közös 

cselekvésen keresztül erősítve az összetartozás tudatát. Ez a cél elérhető a médián 

keresztül is, miután a médiafogyasztók lehetőséget kapnak az egyéneket közösséggé 

integráló ceremoniális tevékenységekben történő szimbolikus részvételre. (A médián – 

fényképeken, filmfelvételeken és rádiós közvetítéseken – keresztül az érzelmek is 

közvetíthetők.) Ellenőrzött és irányított tömegkommunikáció nélkül így (hatékony) 

vezérkultusz-építésről meglehetősen nehéz beszélni. Annak ellenére, hogy ez a fajta 

élmény közvetített és utólagos, még így is fontos és hatékony eszköze (lehet) a vezér 

iránti kultikus tisztelet erősítésének, a vezér személye köré felépített elképzelt közösség 

megerősítésének. Mindezek miatt az alapvető kérdés az, hogy a társadalmat milyen 

hatásfokkal lehet a médián keresztül elérni.127
 

A szimbolikus térhasználat, térfoglalás128
 részének tekinthető, amikor a vezér 

nevét veszik fel települések, utcák, parkok, terek, közintézmények, sőt, akár hegyek és 

hegycsúcsok is,129
 de ide sorolhatók a köztereken és a különböző intézményekben 

elhelyezett (mell)szobrok, domborművek, emlékművek,130
 illetve plakátok, festmények. 

E szimbolikus jelentőségű helyszínek teret adhattak a megnevezett ünnepeknek.131
 A 
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vizuális reprezentáció során portrék, fényképek, képeslapok, albumok, bélyegek és 

emléklapok kapnak szerepet, amelyek a szobrokhoz és emlékművekhez hasonlóan 

beállított helyzetben ábrázolják a vezért. A kultuszépítés egyes technikái a hétköznapi 

élet megkerülhetetlen részeivé válhatnak.132
 Ide lehet sorolni az öltözködési szokásokat 

(egyenruhák, jelvények), fogyasztási cikkeket és természetesen az emléktárgyakat is. 

Mindennek egy további funkciója is létezett, mégpedig az, hogy a „kultikus kegyelet” 

emlékeiként „azt az igényt testesítik meg, hogy tapintható közelbe kerüljön […] a 

tisztelet tárgya”.133
 A nyilvános kultuszépítés ezzel a privát szférát is elérheti, amit 

felerősíthetnek azok a hatalmi törekvések, amelyek ellenőrzést akarnak létrehozni a 

magánélet felett, például a családi és vallási ünnepek átpolitizálásával.134
 A naptárak, 

életrajzok és egyéb könyvek a megvásárolhatóságuk miatt is lényegesek, ugyanis 

lehetővé tették a vezér jelenlétét az otthonokban, de ez értelemszerűen az újságokon és a 

rádión keresztül is megtörtént. A kultuszépítésben a kulturális szféra és a közoktatás is 

jelentős szerepet kap. Az előbbi esetében a szépirodalmi alkotások (versek, regények), 

(katona)dalok, zeneművek, míg a filmeket tekintve a (propaganda)filmek, filmhíradók 

említhetők. A közoktatás – a politikai szocializáció részeként – rendszeres és szervezett 

keretek között alakítja a fiatalok értékrendszerét.135
  

A felsorolt technikák együttesen, illetve akár külön-külön is eleget tehetnek a 

kultuszépítés céljainak, de látható, hogy általában kombinálva kerülnek alkalmazásra, 

miután a kultusz egy rendszer. Például a közterületeknek elnevezése a vezérről ugyanis 

nem tekinthető önmagában kultuszépítésnek, maximum egy személyiség iránti tisztelet 

kifejezésének, egészen addig, amíg nem válnak egy kultikus diskurzus részévé. Egy 

utcanév ugyanis nem ad arra választ, hogy miért is kell valakit dicsőíteni. Margócsy 

István a kultikus nyelvhasználat kapcsán írja, de ez a kultuszok esetében is helytálló, 

hogy „egyes bemutatott jelenségek vagy kategóriák önmagukban nem szolgálnak 

feltétlenül kultikus célokat: ám összességükben, rendszerükben már a kultusz uralkodik 

– ha megvonnánk tőlük a kultusz alapjait meghatározó képzetkört, működésük, 

legalábbis úgy ahogy most látszanak, elvesztené létjogosultságát; a kultusz zárókövének 

kivételével szétesne az egész rendszer”.136
 Miután a kultuszépítés eszközei rendszerré 

állnak össze, így egymást felerősítő hatást gyakorolhatnak a közönségre. Nem szorul 
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különösebb magyarázatra, hogy más hatást fejt ki például egy képekkel illusztrált 

újságcikk vagy egy szónoklat, amelyek jóval összetettebb tartalmat képesek közvetíteni, 

mint például egy emlékmű, amely üzenete természeténél fogva elnagyolt, sematikus és 

statikus. Az előbbiek inkább a jelennek szólnak, míg az utóbbiakat az alkotóik hosszú 

távon érvényesnek gondolják.
137

 Hatásukat tekintve más kategóriába sorolhatóak a 

megvásárolható kultuszépítési eszközök. Szintén különböző funkciót töltenek be a 

vezérről elnevezett közterületek, az utcákon, központi helyeken elhelyezett szobrok, 

plakátok, az épületeken jól láthatóan kifüggesztett képek, amelyek felerősíthetik az 

ünnepi alkalmak során átélt élményeket. A hatás fokozódhat, ha az ünnepségen a vezér 

személyesen is jelen van.
138

 A hangsúly nyilvánvalóan a vezér személyén van, de a 

hatást más szimbólumok (zászlók, színek, dalok, indulók, fáklya, stb.) is erősíthetik. 

Ahogyan a világítás és a különböző fényeffektusok alkalmazása is. A közvetlen és 

személyes tapasztalatok hiánya vagy ezek korlátozottsága miatt tájékoztató közegként 

megkerülhetetlen szerepet játszik a tömegkommunikáció (sajtó, rádió, film, televízió, 

internet), amely az informáláson túl a kultikus üzenetek továbbfokozására is képes. Az 

újságírók ugyanis közbeszúrásokat alkalmazhatnak (például „hosszan tartó éljenzés”), 

amelyek a tudósítások fontosabbnak tekintett elemeit és üzeneteit hangsúlyozzák. 

Megfelelő szóhasználatukkal erőteljesebben is befolyásolhatják olvasóikat.
139

 Érdemes 

még arra is utalni, hogy több médium, közlési csatorna (film, szöveg, fénykép, plakát, 

festmény szobor, dal stb.) vesz részt általában a vezérkultusz építésében és ápolásában, 

úgy, hogy kimutatható a közöttük lévő kapcsolat, átjárás és összefonódás. Az eredetileg 

a rádióban elhangzott beszédek ugyanis megjelenhetnek a sajtóban, a fényképek a 

filmekben, a dalszövegek elolvashatók kiadványokban, beszédek és cikkek utalhatnak a 

plakátok szimbólumaira és a sor még folytatható.140
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3. A kultusz előtörténete: a „Novara hőse” (1915–1918)

Horthy Miklós sorhajókapitányt 1914. július 27-én, egy nappal azelőtt, hogy Ausztria-

Magyarország hadat üzent Szerbiának, visszahívták a szárnysegédi szolgálatának lejárta 

után megkezdett szabadságáról. A rövidesen világméretűvé szélesedő konfliktus során 

eleinte a Habsburg csatahajó fedélzetén, majd 1915. január 10-e és 1917. május 31-a 

között a Novara gyorscirkáló parancsnokaként teljesített szolgálatot. A világháború alatt 

az Adriai-tengeren többször is tanúbizonyságot tett arról, hogy kiváló és sikeres 

tengerésztiszt, akit emiatt többször is kitüntettek.1 

Az Osztrák–Magyar Monarchia és Olaszország között 1915. május 23-án állt be 

a hadiállapot. Másnap a Cs. és Kir. Haditengerészet a tenger felől támadást intézett a 

Velence és Brindisi közötti olasz tengerpart stratégiai célpontjai (kikötők, vasútvonalak, 

hidak, távközlési eszközök) ellen az olasz hadsereg mozgósításának késleltetése 

céljából.2 A magyar sajtó, főként a képes hetilapok, ezzel az eredményes hadművelettel 

kapcsolatban méltatták először Horthy sorhajókapitányt (az olasz áttörési kísérlet 

ugyanis kudarcba fulladt), de a katonai kitüntetés sem maradt el. Horthyt „az ellenség 

előtt tanúsított kiválóan vitéz és eredményes magatartásáért” a Vaskorona Rend 

hadidíszítményes III. osztályával tüntették ki.3 1915. június 27-én az Érdekes Újság 

fényképpel illusztrálva írt arról, hogy a keleti fronton hősi halált halt Horthy Szabolcs 

öccse, Horthy Miklós „eredményesen bombázta Olaszország keleti partvidékét”, Porto 

Corsini kikötőjét.4 Néhány héttel később már a „Novara hősének” nevezték, sőt Horthy 

személyét viszonyítási ponttá téve az volt olvasható, hogy „a mi haditengerészetünk 

csupa ilyen hősökből áll, mint Horthy kapitány”.5
 Ráadásul ez volt Horthy Miklós első 

olyan haditette, amelyről a későbbiekben az évforduló környékén megemlékeztek a 

magyar napilapok.
6
 A cenzúrázott lapokban rendszeresen olvasható méltatások – sok 

más beszámolóhoz hasonlóan – a katonai vitézséget hangsúlyozó háborús propaganda 

részét alkották. Akkor még nem volt Horthy-kultusz. 1915. december 5-én Horthy San 

Giovanni di Medua montenegrói kikötő ellen vezetett egy saját kezdeményezésen 

alapuló támadást. Ennek során több szállítógőzöst és vitorlást süllyesztett el, míg 
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további hajókat sikerült felgyújtania, amivel hozzájárult Montenegró kapitulációjához.7 

A Novara újabb „vitézi” haditettéről, Horthy Miklós nevét nem említve, A Tenger című 

tengerészeti és tudományos folyóirat, a Magyar Adria Egyesület lapja meglehetősen 

részletesen számolt be, méltatva a „vakmerő és sikeres fellépésével immár másodízben 

oly fényes sikert elért” Novara parancsnokát, „a hős magyar tengerészt”, aki ráadásul az 

egyesület tagja volt.8 Minden bizonnyal ez is magyarázza a méltatás megszületését. 

A háború alatt kialakult Horthy-kép elsősorban az 1917. május 15-i otrantói 

csatához kötődik. A Horthy vezette kötelék az éjszaka folyamán megtámadta az 1915 

őszén létesített Otrantói-tengerzárat, majd délelőtt zajlott le a háború legnagyobb 

ütközete az Adriai-hadszíntéren.
9
 A fővárosi sajtó a flottaparancsnokság közleményei 

alapján „fényes”, „dicsőséges” és „győzelmes” ütközetről cikkezett.10
 Az ütközet 

körülményeinek bizonyos részleteit elhallgatták, a kötelék veszteségeit minimalizálták, 

ahogyan ezt az akkor kiadott haditengerészeti kommüniké is tette. Ez egyáltalán nem 

tekinthető szokatlannak.11
 Idővel már fotókat is közöltek a magyar lapok az „otrantói 

csata megsebesült hőséről”, a „Novara hőséről”, akiről 1916 februárjában Ligeti Miklós 

már kisméretű egész alakos szobrot is mintázott.12
 Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 

kicsivel később, 1917. június 20-án meg is emlékezett a vármegye szülöttjének 

„hőstettéről”.13
  

Kétségtelen, hogy május 15-én Horthy helyi jellegű és átmeneti hatású sikert ért 

el.
14

 A szemben álló felek stratégiai helyzete azonban nem változott meg. Az Otrantói-

zárban okozott kár ellenére a szoros a háború befejezéséig az antant ellenőrzése alatt 

maradt.
15

 Az otrantói ütközet értékelése során a kortársak a zár alaposan túlértékelt 

veszélyességéből indultak ki. 1917 tavaszáig az ugyanis összesen egy tengeralattjáró 

pusztulását okozta, így egyáltalán nem volt leküzdhetetlen akadály. A tengeralattjárók 

jelentései alapján azonban a Monarchia haditengerészetének vezetősége, illetőleg maga 

Horthy is alaposan felülértékelte a zár hatékonyságát, így az ellene vezetett műveleteket 
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‒ ok nélkül ‒ a tengeralattjáró-háború összefüggésében létfontosságúnak tekintették.
16

 

A zár veszélyességének reális megítélése hiányában értelemszerűen a Horthy által elért 

siker értékelése sem lehetett kiegyensúlyozott, a sorhajókapitány valóságos érdemei így 

május 15. után automatikusan felnagyítódtak. A kortársak akkor kezdték az „otrantói 

hős” legendáriumát építeni, ami majd 1919 után, a Horthy-kultusz alapját képezve 

emelkedett „mitikus” magasságokba. A Horthy Miklós köré font hírnév felépítéséhez A 

Tenger című szaklap is hozzájárult. Az 1917. június–júliusi számában „nemes magyar 

tengerészként” jellemezte őt, „akinek a neve nemcsak flottánk annaleseiben, de a 

magyar vitézség szívekben zárt aranykönyvében is jó elöl van már”. Az ütközet 

végeredményéről a következőket olvashatjuk:  

„Az őrvonal tehát szét van zúzva, mi több, meg van semmisítve és a tegnap 

még csöndesen pipázó hajókémények helyén néhány úszó roncs és még 

gyűrűző örvény mutatja, hol volt bezárva az Adria, tengerünk kapuja”.17
  

A cikk állításával ellentétben a valóság más képet mutatott. Fontos hangsúlyozni, hogy 

ez semmit sem von le Horthy érdemeiből, teljesítményéből, mivel a sorhajókapitány az 

ütközetben eleget tett parancsnoki kötelmeinek, képességeinek megfelelően merészen, 

de mégis körültekintéssel vezette az irányítása alatt álló Novarát és a köteléket.18
 Horthy 

Miklós az otrantói ütközetben is bizonyította, hogy kiváló tengerész, ami még akkor is 

igaz, ha kiszűrjük a kortársak túlzásait, illetőleg, ha a sorhajókapitányról kialakított 

képet megszabadítjuk attól a kultikus máztól, amellyel 1919 után alaposan leöntötték.19
 

IV. Károly 1918. február 27-én Horthy Miklóst a flotta parancsnokává, illetve 

ellentengernaggyá nevezte ki. Ötven éves korára így igen jelentős beosztásba került az 

Osztrák-Magyar Monarchia haditengerészetében. Kinevezését követően a hetilapokban 

rövid méltatások és fényképek jelentek meg róla.
20

 Altengernagy 1918. október végén 

lett. Ezzel tengerészként Horthy Miklós karrierjének csúcspontjára ért. 
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 Uo. 68–69., 191–192. 
17

 A Tenger, 1917. jún.–júl. 212–224. 
18

 Sipos 1993b: 89. 
19

 Az ütközetben a bátorságáról, vakmerőségéről bizonyságot tett megsebesült Horthy akkor kapta meg a 

Katonai Érdemkereszt II. osztályát hadidíszítménnyel, nem sokkal később a Vörös Sas Rend II. osztályát, 
majd – már kormányzóként – 1921-ben a Katonai Mária Terézia Rendet. Makai 2001: 40. 
20

 A Tenger, 1918. febr.–márc. 77–79.; Tolnai Világlapja, 1918. márc. 16. 7.; Vasárnapi Újság, 1918. 

márc. 10. 147.; Érdekes Újság, 1918. márc. 11. 1. A napilapok minden kommentár nélkül csak a 
kinevezés tényét közölték, már amennyiben közölték. Például Pesti Hírlap, 1918. márc. 3. 4. 
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4. A kultusz megalapozása: a „nemzetmentő” fővezér (1919–1920) 

4. 1. Kultikus reprezentáció Szegeden 

Horthy Miklós 1919. június 6-án fogadta el a szegedi ellenkormányban felkínált 

hadügyminiszteri posztot.1 A felkérésben szerepe volt az első világháború alatt kialakult 

hírnevének.2 Boroviczényi Aladár visszaemlékezése szerint Bethlen István ugyanis arra 

kérte egyik levelében a Károlyi Gyula vezette kormányt, hogy „Horthynak juttasson 

fontos pozíciót, tekintettel a világháborúban szerzett népszerűségére”.3 Lehár Antal, a 

nyugat-magyarországi megyék későbbi katonai parancsnoka, és bádoki Soós Károly 

vezérőrnagy, a Nemzeti Hadsereg későbbi vezérkari főnöke, viszont Kövess Hermann 

bárót, az Osztrák-Magyar Monarchia fegyveres erőinek utolsó főparancsnokát kérte fel 

arra, hogy álljon a Tanácsköztársaság elleni szervezkedés élére. Kövess azonban ezt 

politikai ambíciók hiányában nem vállalta.4 Ezek után az Osztrák–Magyar Monarchia 

haditengerészetében komoly karriert befutó Horthy Miklós politikai pályára lépett. 

1919. július 5-én a Magyar Országos Véderő Egylet (MOVE) a szegedi Városi 

Színházban díszközgyűlést tartott a kormány tagjai, francia tisztek, a városi hatóság 

képviselői és más érdeklődök jelenlétében. Az ülést Diendorfer Miksa alezredes, a 

szervezet helyi elnöke nyitotta meg. Beszédében „feltámadásunk ünnepnapjáról”, illetve 

„második honfoglalásról” szólt, majd megszólította, a „Novara hősét”. Horthy Miklóst 

az „első” olyan magyar hadügyminiszterként jellemezte, akiről köztudomású, hogy az 

életét is feláldozná a hazáért. A „háborús hőst” ezen a napon már nagyobb nyilvánosság 

előtt nevezte vezérnek, akinek a katonák nevében ígéretet is tett arra, hogy követni 

fogják őt. Mindebből az következik, hogy az első világháború alatt megjelent majd 

1919 után egyre inkább kidolgozottá vált „otrantói hős” képe alkotta a Horthy-kultusz 

alaprétegét. A túlzások ellenére tehát a Horthy-kultusz Horthy Miklós világháború alatti 

tényleges teljesítményére épült fel. Az 1915–1918 közötti háborús időszak emiatt a 

kultusz előtörténetének tekinthető. A díszközgyűlésen Gömbös Gyula javasolta, hogy 

Horthy Miklóst kiáltsák ki a MOVE országos díszelnökévé. Az ezt követő hangos 

tetszésnyilvánítás elcsitulását követően a tengernagyi egyenruháját viselő Horthy 

Miklós emelkedett szólásra. Kijelentette, hogy „nem beszélni, hanem cselekedni” jött 

                                                 
1
 Sakmyster 2001: 19–20., 27. 

2
 Erre is rámutat Windischgraetz Lajos herceg, IV. Károly korábbi bizalmasa és tanácsadója 1919. június 

29-én Horthy Miklósnak írt levele. Szinai‒Szűcs 1962: 9–10. 
3
 Boroviczény 1993: 24.; Romsics 2005: 127. 

4
 Körner-Lakatos 2011: 129. 
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ide, de ezt akadályozza a franciák politikája, akik Károlyi Gyula kormányát már nem 

támogatják. Ennek ellenére nem lehet cserbenhagyni azokat az embereket, akik az 

elmúlt időszakban érkeztek Szegedre ‒ szögezte le, majd folytatta lelkesítő, irányt 

mutató és kitartásra buzdító beszédét: követni kell a „nemzeti eszmét”; elfogadhatatlan, 

hogy „politikai kalandorok” kísérletezzenek „agyongyötört” „édes Hazánk testén”. 

Horthy kijelentéseit, amelyeket franciául is összefoglalt, először „halálos csend 

fogadta”. Egy kis idő elteltével viszont már „felejthetetlen lelkesedéssel, tombolással 

ünnepelte Horthyt az egész közönség”, különösen a tisztek, akik a vállaikra vették.5 A 

„Novara hőse” a díszközgyűlésen történtek és elhangzottak eredményeként lassan az 

ellenforradalom egyik vezéralakjává vált. A militarizált, antiliberális, antikommunista, 

antiszemita, nacionalista és irredenta Magyarország megteremtésére törekvő radikális 

jobboldal tagjai közül az ezt követő hetekben, majd különösen is 1919 őszétől, egyre 

többen tekintették ugyanis Horthyt a vezérüknek. Ez a politikai csoportosulás, amelyre a 

háborús vereség és annak következményei jelentős hatással voltak, katonai diktatúra 

bevezetésére törekedett és szakítani kívánt az 1918 előtti Magyarországgal.6  

A Károlyi Gyula vezette kormány július 12-én lemondott. Horthyt az új kabinet 

másnap fővezérnek nevezte ki. Új megbízatását július 15-én a Mars téri laktanyában 

vette át.7 Erről az eseményről a szegedi napilapok természetesen hírt adtak, de emellett 

a miniszterelnökség alá rendelt Magyar Nemzeti Propaganda Hivatal röpcédulája is 

népszerűsítette az „állandóan növekvő magyar nemzeti hadsereg” fővezérét.8 

A fővezér legjelentősebb nyilvános szegedi közszereplésére július 19-én került 

sor, amikor a Nemzeti Hadsereg 46. gyalogezredének zászlószentelését tartották a Mars 

téri laktanyában. Az udvar közepén zöld ágakkal, különféle virágokkal és nemzetiszínű 

kokárdákkal feldíszített emelvényt állítottak fel a zászlószentelés céljára. Ezzel szemben 

a feldíszített tábori kápolna volt elhelyezve. A kormány tagjainak és a küldöttségeknek 

külön sátra volt. Az emelvényt és a sátrakat kordonnal vették körül, így a közönség ezen 

kívül foglalhatott helyet. A katonaság négyszög alakzatban állt fel a laktanya udvarán.9
 

A fővezér az elrendezésnek köszönhetően az ünnepség térbeli, illetve szimbolikus 

középpontjába került, amely a kultikus reprezentáció szempontjából fontos mozzanat. A 

mesterségesen kialakított tér, látvány ugyanis „jelentéseket sugall, érzelmeket gerjeszt 

                                                 
5
 Az eseményhez lásd Szegedi Napló, 1919. júl. 6. 1–2.; Kelemen 1923: 334–335.; Prónay 1963: 79–80. 

6
 Kozma 1933: 73–76., 340., 379.; Sakmyster 2001: 29–33.; Ormos 2000: I. köt. 33–45. 

7
 Szegedi Új Nemzedék, 1919. júl. 16. 1. 

8
 Kelemen 1923: 515., 597. 

9
 Uo. 382. 
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és tekintélyt ébreszt”, illetve „érzelmi kontextusba” helyezi el az eseményeket.10
 Az 

emelvényen tartózkodó Horthy Miklós a középpontban állt, így rá, a vezérre tekintettek 

a rendezvény csúcspontján, a zászló átadásakor. Kelemen Béláné zászlóanya, a Károlyi 

Gyula által vezetett kormány belügyminiszterének felesége, a misét és zászlószentelést 

követően elmondott rövid beszéde után adta át a Nemzeti Hadsereg szegedi hölgyek 

által varrt zászlaját a „tiszta kezű” fővezérnek, akit „bátor” katonaként és „önzetlen” 

hazafiként jellemzett. A hadsereg a zászlóanya beszéde szerint a nemzeti függetlenséget 

jelképezi, amelyért a mohácsi csata óta „küzdünk”. A hadsereg feladatát a külső veszély 

elhárításában, a belső rend fenntartásában és a magyar nép érdekeinek védelmében 

jelölte meg. A zászlószentelés így a megnevezett folyamat végeredményét (az 1526 óta 

várt hadsereg megszervezését) és egy másik kezdetét jelentette, ami során a hadsereghez 

és a fővezér személyéhez kötött vágyak valósággá válhatnak.11
 

A szegedi sajtó – a közszereplésekről adott beszámolók mellett – rövidesen már 

a személyét méltató cikkeket is közölt. Közülük az első a kormánylapként megjelenő 

nemzeti-konzervatív irányultságú Szegedi Új Nemzedék július 26-i számában jelent 

meg. A cikk a volt haditengerészeknek a Népszava budapesti szerkesztősége előtti 

tüntetéséről szólt. A tüntetés oka az volt, hogy a szociáldemokrata napilap a Novara 

„hírhedt parancsnokaként”, „vérengző, kegyetlen és császárpárti generálisként” és a 

cattarói matrózlázadás „vérbefojtójaként” jellemezte Horthy Miklóst. E jelzők kiválóan 

mutatják a vasfegyelemhez ragaszkodó sorhajókapitányról kialakított negatív képet.12
 A 

cattarói matrózlázadást azonban nem Horthy verte le, miután akkor nem tartózkodott 

Cattaróban. A legenda alapja kétségtelen erélyessége volt.
13

 A tengerészek, visszatérve 

a cikk ismertetésére, „nem tűrték Horthy megrágalmazását” és követelték, hogy azonnal 

szüntesse be „a lap támadásait a magyar tengeri haderő volt kiváló parancsnoka ellen”. 

A tüntető tengerészekhez hasonlóan a Szegedi Új Nemzedék is a fővezér világháborús 

hírnevén esett csorba kiküszöbölése érdekében közölte le az egyértelműen kultikus 

beállítottságú cikkét. Az ismeretlen újságíró megállapította, hogy Horthy „rendkívüli 

ember”, akit csak szeretni és tisztelni lehet, mert „jóságos” és „igazságos”, „igazi 

magyar úr”, talpig „becsületes elöljáró”, mert „hazugság sohasem hagyta el a száját”. A 

fővezért méltató sorok Horthyt tehát már erkölcsi példaképpé magasztosítják. Mindezen 
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 Edelman 2004: 76., 78. (az idézetek itt olvashatók); Bodó–Bíró 1997: 323–324. 
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túl azt is olvashatjuk, hogy megbízható, mert a kötelességét mindig maradéktalanul 

teljesíti, de sohasem kereste a népszerűséget, amit viszont munkájával állandóan 

kiérdemelt. A cikk végül megjegyezte, hogy „az egész hadsereg bálványozza, s vakon 

menne egy szavára a halálba is”, ami a fővezér és a hadsereg (a tüntető haditengerészek) 

közötti megbonthatatlan egységet fejezte ki.14
 Néhány nappal később szintén a Szegedi 

Új Nemzedékben jelent meg a későbbiekben állandósuló kultikus apamodell („Horthy 

apánk”), amely a vezér és követői között fennálló hierarchikus viszony bensőségesebbé 

tételét szolgálta.15
 Eszerint Árpád vezért és Kossuth Lajost követően Horthy Miklós is a 

nemzet atyjává vált.16
 A kormánylap másnapi cikke szerint a fővezért és a katonáit a 

magyar nép úgy tiszteli, mint – történelmi párhuzammal élve – a „hajdani népszerű 

hadvezéreket”, mert „alakja közel áll a nép szívéhez”.17
 Még nem lehet e pár cikk 

kapcsán kidolgozott vezérképről beszélni, ahogyan tőlük függetlenül rítusokról sem, így 

Szegeden a kultikus reprezentáció megjelenésére került sor. 

A szegedi ellenkormány alapvető feladatának tartotta egy nemzeti hadsereg 

felállítását. A 40/1919. számú (június 9.) hadügyminiszteri rendelet alapján megkezdett 

toborzás során Horthy háború alatt kialakult hírneve meghatározó szerepet játszott, 

ugyanis azt a szerveződő katonai erő legitimálásához, a toborzás sikeréhez Gömbös 

Gyula hadügyi államtitkár szükségesnek vélte felhasználni.18
 A közbeszédbe beépülő, 

rövidesen hivatalossá váló propagandisztikus értékelések szerint a hadseregszervezés 

kizárólag Horthy érdemének tekinthető. Ez azonban messze áll a valóságtól, miután ez 

főként Gömböshöz volt köthető.19
 Horthy, aki elsősorban szimbolikus szerepet töltött be 

az ellenkormányban, a szárazföldi hadviseléshez ugyanis nem értett.20 
Ezt ő maga is 

elismerte.
21

 Horthy nimbuszának a hadseregszervezés céljaira történő felhasználását a 

propagandaanyagok (plakátok, szórólapok) mellett toborzódalok is jelzik. A szegedi 

időszakból hármat ismerünk. Közülük az első az 1848-as honvéddalok stílusában 

Horthyt már az ország „megmentésére” hivatott vezérként ábrázolja: 
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 Szegedi Új Nemzedék, 1919. júl.26. 5. 
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 Uo. 1919. júl. 30. 5. 
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 Az apamodell tehát egyértelműen vándormotívumnak tekinthető. Gerő 2004: 54., 56.; Povedák 2011: 

34.; Apor 2007: 34–35. 
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 Szegedi Új Nemzedék, 1919. aug. 1. 2. 
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„Horthy Miklós Szögedében fehér zászlót bontott – 

Könnyeivel mögírta a toborzó parancsot. 

Írás közben kihallatszott nehéz sóhajtása: 

Egész ország elvész, hogyha nem lösz katonája. 
 

Horthy Miklós kisétált a Tiszának partjára, 

Ott is az járt eszébe, lesz-e katonája? 

Alig fordult kettőt, hármat, futár ment utána, 

Hogy a nemzeti hadsereg kész az indulásra. 
 

Horthy Miklós föltekintett a csillagos égre, 

Összeszorult a szegénynek szíve örömébe. 

Ahol annyi igaz magyar hű szív dobog össze, 

Az az ország el nem veszhet, élni fog örökre!”22
  

A Szegedi Új Nemzedék augusztus 3-i számának hasábjain a következő volt olvasható: 

„Nem kell nekünk bolseviki 

Azt üzeni Horthy Miki, 

Magyar az ő katonája, 

Darutollas a sapkája. 

Barna kislány fehér keze 

A zászlónkat kihímezte! 

El is visszük Budapestre! 

Rajta fiúk, csak előre!” 23
 

Augusztus 17-én pedig egy rövidebb: „Reméljük a magyar nép megérti a hívó szót és 

országszerte felzendül ajkán a dal: 

„Horthy Miklós azt üzente, 

Szüksége van regimentre!”24
 

Ezek a rigmusok ‒ folklorizálva Horthy Miklós alakját ‒ az ismert Kossuth nótával való 

párhuzam miatt továbbvitték az 1848/1849-es forradalom és szabadságharccal megvont 

párhuzamot. Erre támaszkodva Horthy Miklós „honmentő” vezérként történő beállítása 

is hangsúlyos maradt. Így a vezér határozza meg a jövőben végrehajtandó küldetést: az 

                                                 
22

 Idézi Pilch 1928: 141–142.; Lásd még Zadravecz 1967: 239. 
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 Szegedi Új Nemzedék, 1919. aug. 3. 5. 
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ország felszabadítását. 25
 Az első fővezéri hadparancsában a hadsereg küldetését abban 

látta, hogy „diadalra vigyük a hazánkat megsemmisítéssel fenyegető bolsevisták ellen”, 

azaz meghozzák „a hazának a felszabadulást és megváltást”.26
 Ez világosan jelzi, hogy 

az 1919-es ellenforradalom „függetlenségi küzdelem” és „új honfoglalás”, amely élén a 

személyéről szóló kijelentések szerint Horthy, a „honmentő” vezér áll. A fővezéri 

titulus a honfoglaló vezérekre történő utalásként is értelmezhető volt.27
  

Ráadásul az ellenforradalom titkos szervezetének, az Etelközi Szövetségnek a 

tiszteletbeli elnöke Horthy volt. A szervezet élén hét vezér állt, ők alkották a Vezérek 

Tanácsát. A fővezéri széket Horthy Miklósnak tartották fent, de ő nem kívánt élni a 

lehetőséggel. A honfoglalásra vonatkozó utalások az ellenforradalom szimbolikájának 

tehát lényeges elemei voltak.28
 

 

4. 2. A rítusok megjelenése a Dunántúlon 

A Tanácsköztársaság bukását követően, amelyet a Vörös Hadsereg tiszai offenzívájának 

összeomlása, tehát a román hadsereg katonai sikere idézett elő, a 3000 fős Nemzeti 

Hadsereg – amit akkor „fehér gárdának” is neveztek – az antant engedélyével átvonult a 

románok által meg nem szállt Dél-Dunántúlra. A Fővezérség augusztus 9-én kivált a 

Hadügyminisztérium kötelékéből és önálló parancsnokságként folytatta működését.29
 

Horthy Miklós augusztus 19-én kiáltványban fordult a „Dunántúl népéhez”, amelyben a 

Dunántúlt az ország „utolsó őrbástyájának” nevezte, ahonnan a vezetésével egy „új 

honfoglalás”, a „nemzeti eszme indul győzelemre a nemzetközi hazugságok ellen”.30
 

Magáról az átvonulásról, illetve Horthy augusztus 15-i budapesti útjáról – amikor József 

főherceg az „összes magyar hadak” főparancsnokává nevezte ki31
 – a sajtó csak röviden, 

különösebb kommentár nélkül tájékoztatott.  

A kultuszépítés 1919 szeptemberében Horthy Miklós aprólékosan megtervezett 

bevonulásaihoz, a Horthy-kultusz elsőként megjelent rítusaihoz kapcsolódóan, a fővezér 

számára kedvező politikai, hatalmi változások után kezdődött meg. A fővezér radikális 
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jobboldali környezete ugyanis Horthy Miklós rendszeres városlátogatásait felhasználva 

egyre szélesebb körben kezdte vitathatatlan tényként beállítani, hogy csakis a fővezérre 

támaszkodva van esélye a magyarságnak kikerülnie a jelenlegi helyzetéből. A Szegeden 

megjelent kultikus reprezentációból így 1919 őszén vezérkultusz alakult ki. A román 

hadsereg előrenyomulása az antant figyelmeztetése eredményeként szeptember 7-én állt 

meg.
32

 A Siófokon berendezkedő Fővezérség elérkezettnek látta az időt arra, hogy 

Horthy személyesen megjelenjen az ellenőrzése alá került jelentősebb településeken.33
 

1919. szeptember 7. és 1920. március 1. között kutatásaim szerint összesen 39 települést 

látogatott meg. Ebből november 16-a előtt 18 városlátogatásra került sor. Közülük a 

fontosabbak a következők voltak: szeptember 8-án Kaposvár, 21-én Szombathely, 22-én 

Kőszeg és Sopron, október 7-én Szekszárd és Tolna, 12-én Székesfehérvár, 16-17-én 

Veszprém és Győr, végül november 10-én Esztergom, Tatabánya és Bicske. 

A városlátogatásokat a Fővezérség, az Ébredő Magyarok Egyesülete (ÉME) és a 

MOVE, illetve a megváltozott hatalmi viszonyokhoz alkalmazkodó helyi hatóságok 

szervezték meg. Horthy látogatásait az 1918 előtti uralkodói utazások programjaira és 

külsőségeire támaszkodva a radikális jobboldali környezete készítette elő.
34

 Ismétlődő 

cselekvéseivel ez a politikai „szokásrend”, ami rítusok rendszerét jelenti, alapozta meg a 

fővezér személyéhez kötött felszabadítási mítoszt, a „győztes vezér” képét, a Horthy-

kultusz értéktartalmát. Ez a vezér tekintélyének megalapozásán túlmenően a kialakuló 

új politikai rendszer legitimációját szolgálta.35
 Schnetzer Ferenc hadügyminiszter 1919. 

november 30-án azt állította Lehár Antal ezredesnek, Nyugat-Magyarország katonai 

parancsnokának, hogy Horthy Miklós a Fővezérség sajtó- és propagandaosztályával 

„hajtotta végre a »második honfoglalást«”.36
 Ezt jelentős mértékben elősegítette, hogy a 

sajtóellenőrzés terén meghatározó pozíciókkal rendelkezett a Fővezérség.
37

 A fővezéri 

városlátogatások programjáról plakátokon, szórólapokon és a helyi sajtón keresztül a 

szervezők előzetesen tájékoztatták a lakosságot. A fővezér megérkezését megelőzően – 

a várakozás idején – megjelent cikkek hangvétele erősítette a jelenség messianisztikus 

jellegét. A bevonulások napján a vezér képességeit, tulajdonságait és tetteit alaposan 

felnagyító, a szelektíven konstruált vezérképet népszerűsítő méltató cikkek, utólag a 
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fővezéri látogatásról részletes beszámolók voltak olvashatóak a dunántúli lapokban. E 

vidéki utakról elsősorban a dunántúli lapok írtak, így a korai Horthy-kép emiatt először 

a vidéki lapok hasábjain jelent meg.38
  

Mivel a fővezér legtöbb esetben különvonattal utazott, így az érintett település 

nemzeti színekkel és zászlókkal feldíszített vasútállomásán fogadták őt, az erkölcsi rend 

„visszaállítóját”, az országot a bolsevizmus és a román megszállás alól „felszabadító” 

„nemzetmentő” fővezért, akitől a „káoszba” és az összeomlásba vezető közelmúlt után a 

múltbéli nemzeti nagyság, a magyar állam területi integritásának helyreállítását várták. 

A különféle nemzeti szimbólumok (zászlók, színek, Himnusz, címer), amelyek 1919-et 

követően oly gyakran voltak láthatók Horthy Miklós személyéhez társítva, a tekintélye 

felépítésének, így a nemzeti elkötelezettsége hangsúlyozásának eszközeit jelentették.39
 

Fogadásán részt vettek a katonai, a polgári (kormánybiztosok, törvényhatósági, városi 

tisztségviselők, a járások képviselői) és az egyházi előkelőségek (érsekek, püspökök, 

helyi lelkészek, papok), illetve a testületek és az egyesületek képviselői. Az emelkedett 

hangvételű köszöntések és a katonai jelentéstételek verbális formában, míg a meghajlás, 

a tisztelgés non-verbális úton fejezték ki a fővezér kiemelt pozícióját, az alárendeltség 

állapotát.40
 Horthy Miklós a vasútállomásokon elmondott beszédekre adott válaszaiban 

mindig megköszönte a megható, ünnepélyes fogadtatást. A település központjába – a 

vezér és a tömeg közötti érzelmi kapcsolat megteremtését is lehetővé téve – a lakosság 

éljenzése közepette díszmenet élén, fogaton, Székesfehérvárott harangzúgás kíséretében 

fehér lovon vonult be.41
 Ezután a főtéren, a városházán, a vármegyeházán újabb és 

újabb köszöntő beszédek, időnként szavalatok hangzottak el. Horthy ezekre is reagált. A 

további rituálék is a tekintélyét erősítették, miután személye állt a középpontban, így a 

vezér nemzetiszínű szalaggal átkötött jelképes ajándékkal történő megajándékozása, az 

adott település helyőrségének tisztelgő felvonulása és díszszemléje, az eskütétel, a 

tábori mise, a zászlószentelés, a különféle tisztelgő küldöttségek fogadása és a fővezér 

tiszteletére adott díszebédek vagy díszvacsorák. A rövid, katonás fővezéri beszédek, 

amelyekre egy-egy látogatás során több alkalommal is sor került, elsősorban a hadsereg 

jelentőségéről, a rendteremtésről, a magyarság összefogásának szükségességéről és a 

nemzet előtt álló feladatokról szóltak.  
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Az 1919 és 1944 közötti Horthy-kép több rétegből és elemből épült fel.42
 E kép 

alaprétegét, amely alapvetően meghatározta a további elemeket is, az apolitikus háborús 

hős, a tengerész képe alkotta. A dunántúli városlátogatások napján a helyi lapokban 

megjelent méltatások és az ünnepségeken elhangzott köszöntések a „Novara legendás 

hősét”, a „legbátrabb tengerészt”, a „vitéz” és „daliás” fővezért, a haditengerészet utolsó 

parancsnokát üdvözölték. A keménykezű és rendteremtő vezérbe vetett hit erősítése 

érdekében emelték ki a háború alatti sikereit, ahogyan a vezéri hivatásra őt alkalmassá 

tevő, tökéletesként értékelt személyiségét, szellemi és fizikai képességeit.43
 Mindezzel 

tovább szőtték a háborús hős ‒ egyre inkább aktualizált ‒ legendáriumát. Ritkábban 

azon képességét is hangsúlyozták, hogy személyes megjelenésével képes véget vetni a 

politikai széthúzásnak, önzésnek, „reményvesztettségnek”, képes megteremteni az 

összetartást, erősíteni a haza iránti szeretet. A kultikus kijelentések ezzel is igazolni 

igyekeztek a vezér rendkívüliségét. A Horthy-kultusz legfontosabb üzeneteként a vezér, 

a „megmentő” személye az egyedüli garancia arra, hogy a magyar nép „nem veszhet el 

nyomtalanul”.44
 Az „izzó magyar lelkű”, „ízig-vérig magyar” és a „kemény fajmagyar” 

jelzők alkalmazásával – erre 28 alkalommal került sor a budapesti bevonulás előtt – az 

internacionalista bolsevizmussal szimbolikusan szembenálló fővezér képe rajzolódott ki 

az öndefiniálás, a „mi” és az „ők” markáns elkülönítése érdekében.
45

 A nemzeti eszme 

„közülünk való” hiteles képviselőjén túl a tisztesség, becsületesség példaképének is őt 

tekintették rajongó kortársai, ezzel is jelezve, hogy mindazok, akik nem állnak Horthy 

mögött, tehát nem tagjai az ő vezetése alatt álló politikai közösségnek, csak az ezekkel 

ellentétes jelzőkre méltóak.46
 

A vezér fő feladatát (az iránymutatást, a nemzet vezetését) és főbb tulajdonságait 

(céltudatosságát, határozottságát, megbízhatóságát) fejezte ki a kultusz többféleképpen, 

1919 őszén még csak 5 alkalommal, a későbbiekben már jóval gyakrabban alkalmazott 

hasonlata. A viharos tengeren hánykolódó, sziklákkal, örvényekkel küszködő hajó és a 

biztos kezű kormányos metaforája az aktuális állapotokat, a vereséget, az összeomlást, a 

nemzeti megaláztatást fejezte ki. A negatív tényezőkön túl ez kifejezte a „szebb jövőt” 

is, miután a vezér úgy képes kormányozni a nemzet hajóját, hogy az ki fog kerülni a 
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jelenlegi helyzetéből. A vezérkép alaprétegére épülő metafora kulcsszavai a tenger, a 

hullám, a vihar, a szikla, a hajó, a kikötő, a rév, a horgony, a kormánykerék és a 

kormányos voltak.47
 Ez azt üzente, hogy Horthy „erős keze” őrködik azon, hogy az 

„irtózatos megpróbáltatások kálváriáját megjárt nemzetünk hajóját” újból „zátonyra ne 

vezethessék”.48
 Ezt a fontos metaforát először a jobboldali radikális Szózat alkalmazta. 

Endrődy Béla cikkében utalt az otrantói ütközetre, megemlítvén, hogy Horthy Miklós 

„odaszíjaztatta magát” a parancsnoki hídhoz, majd a jelen viszonyaira áttérve így 

folytatta: 1919-ben is „odakötöztette magát az elnémult világháború utolsó süllyedő 

hajójának […] csonka árbocfájához”, amivel a fővezér állhatatosságát, kitartását fejezte 

ki, az Odüsszeia talán legismertebb epizódja felhasználásával.49
 A Szózat elsőbbsége 

nemcsak abban mutatható ki, hogy ez a lap használta először a kormányos metaforáját, 

hanem abban is, hogy kutatásaim szerint a radikális jobboldal szócsöve volt az első 

országos lap, amely méltatást írt Horthy Miklósról.  

A már Szegeden megjelent kultikus apamodell, egy bensőséges, azonban mégis 

a tekintélyen alapuló közösségről gondoskodó, azt óvó, védelmező, nevelő, ha kell 

büntető apa képe, „akire gyermeki szeretettel néz fel minden ember”, szintén e vezérkép 

meghatározó motívuma volt.50
 A fővezéri bevonulásokon gyakran gyerekek adták át a 

vezérnek a nemzeti színű szalaggal átkötött jelképes ajándékokat. A gyerekek szerepe 

szimbolikus értelemben az alárendeltséget, a jó értelemben vett kiszolgáltatottságot is 

jelezte, ezzel is hozzájárulva a vezér vezette közösség családként való bemutatásához.51
 

Horthy Miklós tekintélyének erősítését szolgálta, hogy a magyar történelem 

kiemelkedő alakjaihoz hasonlították.
52

 A függetlenségi hagyományt ápolva Kőszegen a 

„kurucok vezérének” nevezték, majd anélkül, hogy konkrét személyeket megneveztek 

volna szintén szabadsághősök és „régi magyar vitézek” között helyezték el.53
 A konkrét 

párhuzamokat tekintve, elsőként a kurucos hagyományt folytatva Rákóczi Ferenchez, 
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majd „új honalapítóként” IV. Bélához, végül – kétszer – a hadvezér Hunyadi Jánoshoz 

hasonlították.54
 Történelmi személyiségekhez méltó kiemelkedő tettekkel is felruházták, 

amelyek a „nemzetmentés”, az „új honalapítás”, illetve az „új honfoglalás” szavakkal 

írhatóak le.55
 A „nemzetmentésben”, amely során Horthy Miklós rendet „teremtve”, az 

összeomláshoz vezető „destruktív” folyamatot „megfékezve”, a „sír” és a „végromlás” 

széléről „mentette meg” a nemzetet, a nemzeti identitás meghatározó elemét jelentő 

Nemzeti Hadsereg megteremtése foglalt el központi helyet. A Nemzeti Hadsereget, a 

testet öltött több évszázados álmot, 1919 őszén kétféleképpen is értékelték. Egyrészt, 

egy „lerongyolódott”, de a hazaszeretet által vezetett „bujdosó”, „száműzött” seregként, 

másrészt, egy „dicsőséges”, „fényes” ármádiaként, amelyet – miután Horthy Miklós és 

a hadsereg kultusza nem különült el egymástól – Horthy személyével együtt a magyar 

állam alapjaként, a magyarság létezésének, jövőjének garanciájaként és reménységeként 

tartottak számon.56
 A Nemzeti Hadsereg így jelenthette már akkor Csaba királyfinak 

szükség idején visszatérő hadait.57
 

A Horthy Miklósról kialakított kép igazolása, alátámasztása érdekében a kultusz 

építői meglehetősen gyakran hivatkoztak a „magyarok Istene” akaratára.58
 Eszerint 

Horthy az Isten küldötteként került az ország élére, lett a „nemzet vezére”. A nemzeti 

nagyság helyreállítását célzó „nemzetmentő” küldetését tehát isteni akaratként állították 

be. Az Ószövetség vonatkozó részének átértelmezése miatt – a méltatások szerint – 

kiválasztottként beállított magyar nép és a transzcendencia, a „nemzetiesített” Isten 

között különleges viszony létezett.59
 Az ókortól kezdődően uralkodók, papok és hősök 

személyében szinte minden társadalom tisztelt egy olyan embert, aki a menny, az Isten 

és az adott közösség között közvetített. Ezzel is magyarázható, hogy az uralkodók 

szakrális személlyé váltak.60
 A modern korban ezt a közvetítő funkciót is betöltötték a 

vezérek. A kultikus interpretáció alapján e „különleges pártfogás” eredményeként 

választotta ki, áldotta meg, küldte el „nekünk” a „mi” Istenünk Horthyt, hogy 
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