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A Horthy-kultusz 1919-1944

»Az ember nagy szeretne lenni, de latja, hogy kicsiny; boldog akar lenni, és azt
latja, hogy nyomorult; tokéletes akar lenni, és azt latja, hogy csupa tokéletlenség;
azt szeretné, ha az emberek szeretnék és megbecsiilnék, és azt latja, hogy hibaival
csak ellenérzéseket és megvetésiiket érdemli. E kinos helyzete az elképzelhetd
legigazsagtalanabb ¢és legblinsebb indulatot valtja ki beldle, mert halalos gytildlet
kel benne ez ellen az igazsag ellen, amely Gjra meg Ujra urrd lesz rajta, €s
meggy0zi fogyatkozasairdl. Szeretné nyomtalanul eltérdlni, mivel azonban magat
az igazsagot nem képes elpusztitani, kitorolni igyekszik a maga és masok
tudatabol; egyszoval a tdle telheté modon leplezi gyarlosagait mind masok, mind
Oonmaga el6tt, nem birja elviselni sem azt, hogy figyelmeztessék rajuk, sem azt,

hogy masok meglassak oket”.

Blaise Pascal: Gondolatok. 100.
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1. Bevezetés

A XX. sz4dzadi magyar torténelem ellentmondasos személyiségei koz¢ sorolhatdo Horthy
Miklos is. Személye €s tevékenysége az elsé vildghaboru utolsd éve ota kozéleti vitdk
targyat képezi. Az azota megjelent Horthy-képek foként harom csoportba sorolhatok: a
pozitiv (kultikus) és negativ (leleplezd), tehat ellentétes eldjelii, folyamatosan boviild
egyoldalu és talzo értékelések alkotjak az elsé két kategoriat.' A konszolidalt Kadar-
korszakban megjelentek mar kiegyensulyozott torténészi értékelések is, igy a kultikus és
leleplez6 (mitizalasra torekvd) szemlélet mellett Horthy Miklos életét 0sszetettségében
vizsgalo, annak megértését leginkabb eldsegitd megkdzelités is elérhetévé valt. Horthy
Miklos megitélése igy nem fliggetlenitheté a XX. szdzadi rendszervaltozasoktdl, a
politikai hatalom birtokosainak politikai €s ideoldgiai elvarasaitol. Az egyes narrativak
kozotti kiizdelem jelentdsen Osszefiiggott az aktudlis politikai erOviszonyokkal. Foként
azzal, hogy a politikai hatalom toleralta-e a kiilonféle értelmezések 1étezését €s milyen
teret engedett a kozottiik folyd vitanak, a mult értelmezése feletti befolyasért folytatott
versengésnek.

A kormanyzordl 1920 és 1944 kozott, az allamfd biintetdjogi védelme miatt, az
elismerés, a dicséret és a hodolat hangjan volt célszeri beszélni. Az akkori Horthy-
kultusz azonban, amely e munka {6 témaja, nem tekinthetd kizardlagosnak, az allamfd
méltatdsdban nem volt kotelez6 mindenkinek részt vennie. Ez inkdbb ajanlatos volt. A
hivatalos Horthy-kép, az uralkod6, hatalmi helyzetben 1év6 narrativa ellenstilyozasara
természetesen még igy is csak korlatozott lehetéségekkel rendelkeztek a korszak elején
a baloldali emigransok, a hazai baloldali ellenzék politikusai, tjsagiroi és a legitimistak,
illetve a masodik vildghaboru idészakaban a szélsdjobboldal. Ezek az ellennarrativak
nem valhattak Horthy Miklos kultuszanak érdemi ellenstlyava. Valtozas 1944 6szén, a
sikertelen atallasi kisérlet utan, a nyilas-hungarista uralom alatt tortént, amikor egyik-
naprol a masikra megsziint a kormanyz6 dicsbitése. A nyilas propaganda féként az
1944. 6szi tevékenysége miatt torekedett a volt kormanyzo6 lejaratdsara. A nyilas
hatalom bukésat kovetden 1945 tavaszan Horthy megitélésének eldjele egyértelmiien
negativva valt: egész életét, tevékenységét démonizalta onnant6l kezdve a kommunista
propaganda. A szocidldemokratak és kisgazdak Horthy-képe, ha nem is volt teljesen
azonos, szintén negativ tartalmu volt. Horthy Miklos 1945 utani megitélését az akkor

végbement gyokeres politikai és tarsadalmi valtozasok, illetéleg a berendezkedd 1j

" E két csoporton beliil tovabbi kategoriak kiilonithetSk el, amelyek ismertetése itt kiilondsebben nem
lényeges.
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hatalom legitimacids igényei befolyasoltdk a magyar allam hdborus szereplése mellett.
Az 1944 6szét megeldzden alkalmazott széfordulatok (,,nemzetmentd”, ,,orszagépitd”,
,0rszaggyarapitd”, ,,nemzet atyja” stb.) helyét igy egy olyan narrativa vette at, amely
Horthy Miklos személyének, tetteinek, dontéseinek démonizalasara torekedett. igy valt
beldle ,,véreskezli fasiszta diktator”, az orszdg ,tonkretevdje”, ,,nemzetvesztd” ¢és
,,0rszagpusztitd”. Ez az értékelés 1948 utan allami szintre emelkedett, hivatalosnak és
megkérddjelezhetetlennek szamitott.” Az 1956-os forradalom és szabadsagharc hosszu
tavi hatdsaként a konszolidalt Kadar-korszakban jelentds valtozds kovetkezett be,
amikor enyhiilt a tarsadalomra és a torténettudomanyra nehezedd nyomas. A torténeti
kutatasok eredményeképpen idével ugyanis megjelenhettek Horthy Miklos életének,
tevékenységének tudomanyos igényti, arnyaltabb megkdozelitései is. Ez ugyan nem volt
Osszhangban a hivatalos, propagandisztikus allasponttal, amely tovabbra is létezett és
érdemben nem tért el a Rakosi Matyashoz kothetd terrorrendszerben kanonizalddott
narrativatol, de mar nyilvanossagot kaphatott. Sok fiiggott a szerzok hozzaallasatol és
munkahelyétdl is; példaul az MSzMP oktatasi intézményeiben, kutatohelyein kevésbé
volt lehetdség eltérni a hivatalos értékeléstdl, foként attol az alapvetd tételtdl, hogy
1919 és 1944 kozott Magyarorszagon ,fasizmus™ volt. Az 1960-as évektdl kezdve
szakszerlibbé valtak a forraskozlések is. A szovjetizalt torténetiras Horthy-képétdl valod
eltdvolodés az egyes torténészeket és a munkaikat tekintve eltéré modon és mértékben
ment végbe. A rendszervaltozas utan a demokratikus politikai berendezkedés keretei
kozott az elsé vildghabort vége ota megjelent egyoldalu értelmezések, leegyszertisito-
mitizdlo Horthy-képek nem hivatalos elvarasok, hanem politikai szimpatidk alapjan
egymassal is vitatkozva ¢ledtek 1jja, befolyasolva a tarsadalom bizonyos csoportjainak
multképét és torténeti gondolkodasat. Annak ellenére, hogy ezek a Horthy-képek szinte
kivétel nélkiil aktualizalt forméban jelennek meg, érveiket, hangsulyaikat tekintve még
igy is jol kitapinthatok a gyokereik.

Horthy Miklos és a nevét viseld korszak sok szempontbol volt mar a tdrténeti
kutatdsok targya. Kivételt ez alol az 1919 és 1944 kozott mindig jelen 1évé Horthy-
kultusz jelent, amely a megnevezett id0szakban hangsulyait, fobb lizeneteit, jellegét és

tartalmat, illetéleg a kozéletben betdltott szerepét tekintve sem volt mindig azonos. A

* Korabbi munkaimban (példaul Turbucz 2012b) még hasznaltam a Horthy-kultusszal szemben allo
narrativakra vonatkozoan az ellenkultusz kifejezést. Ezt azonban most mar akkor tekintem helytallonak,
ha ehhez ritusok is tarsulnak, azaz Horthy Miklos lejaratasa, démonizalasa ritualizalt keretek kozott, erre
a célra 1étrejott ritusok soran torténik. Miutan 1919-1944 kozott ennek nem latom jelét, és kérdéses, hogy
ez igy volt-e 1944/1945 utan, az ellenkultusz fogalmat nem tekintem pontosnak. igy az ellennarrativa,
ellendiskurzus tiinik hasznalhatonak. V6. Szajbély 2000: 184—188.
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témaval foglalkoztak mar cikkek, tanulméanyok, bizonyos vonatkozasairdl monografikus
feldolgozasokban is olvashatunk, de atfogd és részletes vizsgalat ald eddig még nem
keriilt. Ennek ellenére az alabbi munkdk — eltéré szempontbdl €s eltérd mértékben —
hasznalhatok voltak a kutatasom soran, kiillondsen annak kezdetén.

Ugyan még nem tudomanyos igényességgel, de mar Andics Erzsébet is utalt a
kormanyzé személye koriili propagandéra, ugyanis leleplezd szandékkal vitatta az 1944
elétt hivatalos Horthy-kép tbb elemét az 1945 utani munkaiban.> Mindennek azonban
még sokkal tobb koze volt a Horthy-korszak ,,leleplezéséhez”, mint ennek a konkrét
kérdésnek a megértéséhez.*

A jelenség megértésének szandékaval eldszor Szabo Miklos irt a Horthy Miklos
vezérkultuszarol a Horthy-korszak néhany kivalasztott politikai évfordulojat vizsgalo
tanulmanyaban. E munkajaban a kormanyzo ,,orszaglasanak™ huszadik jubileumanak
bizonyos aspektusait elemezve azt allitotta, értékelve a Horthy-kultusz jelenségét, hogy
a korszak elején a fovezér ,,a Pilsudski, Primo de Rivera, Antonescu tipusu militaris-
autokratdk sordban startol”, majd 1920 utdn ,,a hagyoményos uralkodoéi kiilséségeket
teszi meg allamf6i reprezentacidja keretének”. E kijelentése annyiban 4rnyalhato, hogy
a ,.hagyomanyos uralkodoi kiilséségek” nem Horthy dontése miatt valtak az allamfoi
reprezentacio keretévé. Szabo Miklos helyesen mutatott ra arra, hogy 1920. marcius 1.,
a korményzovalasztas utan a kormanyzo szerepfelfogasa megvaltozott, ami befolyasolta
kultuszanak jellegét is. Nem allja meg a helyét Szabd azon allitasa, miszerint a Horthy-
kultusz csak akkor keriilt napirendre, amikor Gombos Gyula miniszterelndk lett, majd
az 6 haldla utan kiélezddott a konzervativok és a szélsdséges jobboldal kozotti ellentét.
Az éallamf6i jogkor kiterjesztéséhez 1937-ben Szabd Miklds meglatasa szerint ugyanis
kozvetleniil kapcsolddott a Horthy-kultusz ,.tervszert kifejlesztése”. Kétségtelen, hogy
ez a kultusz az 1930-as évek végén egyre inkdbb megerdsddott, de nem az 1937-es év
tekinthetd a kezdetének. Szabo joggal hangsulyozta, hogy a korszak végén a Horthy-
kultusz a magyar sz¢ls6jobboldal vezérkultuszait is igyekezett ellensulyozni, azonban
nem vette at a kiilsOségeiket. Valojaban a ,,diktatort fogadd ritmikus €ljenzeés”, amit
Szab6 a diktatorkultuszok jellemzdinek tekintett, Horthy kultuszdb6l sem hianyzott,

elég a revizios bevonulasok soran késziil filmfelvételekre utalni.’

3 Andics 1945: 29.; Andics 1946: 9.; Andics 1948: 118.

YA »leleplezd” szemléletet tiikkrozi még példaul Balazs 1954: 26-27.; Karsai—Pintér 1960: 224., 232-235.;
Hollos—Lajtai 1985: 126-134., 246-248., 272.

> Szabo 1978: 513-514.
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A Nemzeti Hadsereg kozvéleményt befolyasold, Horthy Miklds kormanyzdova
valasztasat eldsegitd tevékenységét levéltari forrasok alapjan Vargyai Gyula tekintette
at A katonai igazgatds és a kormdnyzoi jogkor cimii konyvében.® Annak ellenére, hogy
1dézett a fOvezért tamogato taviratokbol, feliratokbol a kultusz jelenségét nem elemezte,
viszont elséként foglalkozott — még ha alapvetden nem is ezzel a céllal — a kultuszépités
nem nyilvanos mechanizmusaival.” Horthy Miklds tudatos népszeriisitésére — Vargyai
Gyula munkajara is timaszkodva — mas torténészek is hivatkoztak még az 1970-1980-
as években, foként a kormanyzovalasztast megel6z6 id6szak vonatkozasaban. Viszont a
jelenséget részletesen 6k sem elemezték.®

Az 1989-1990. rendszervaltozas utan Domo6torfi Tibor egy négy oldalas cikkben
foglalkozott az 1919-1944 kozott ,.eltérd intenzitassal és hangsulyokkal” 1étezé Horthy-
kultusz fontosabb elemeivel. A szerzd képekkel illusztralva, idérendben, a tudomanyos
ismeretterjesztés miifajabol kovetkezden roviden, viszont mégis atfogodan tekintette at a
Horthy-kultusz torténetének mérfoldkoveit és sorra vette a Horthy-imazs formalasanak
alapvetd eszkozeit. Mint az elméleti fejezetben is jelzem, nem tartom szerencsésnek,
hogy a Horthy-kultuszt ,,személyi kultusznak” nevezte.”

Dombrady Lorand a honvédség keretei kozott 1étezé Horthy-kép vizsgalata
mellett a kultusz tdgabb Osszefiiggéseire is utalt, példaul a kormanyz6 onértékelésére,
onképére gyakorolt hatasara, ami lényeges kérdés egy vezérkultusz kutatasakor. '’

Thomas Sakmyster az Admiralis fehér lovon cimli Horthy életrajzaban, foként az
addig megjelent szakirodalom alapjan irt ,,a mesterségesen taplalt és a kormany altal
finanszirozott” kultuszrdl, jol érzékeltetve, hogy az egyes kormanyzatok szimbolikus
politikajaban 1ényeges szerepet jatszott.'' Fontos megallapitasa, hogy a korméanyzat a
Horthy-kultusz &polasaval a nemzet egységét kifejezd, a kirdlyt helyettesitd tekintély
megteremtéséhez is hozza kivant jarulni. Thomas Sakmyster a korméanyzo kiilfoldi
megitélésének bemutatasdhoz hasznalt fel addig nem ismert forrasokat.

Romsics Ignac a 2007. szeptember 6—7-an Jyviskyldben rendezett konferencian
tartott eléadasdban mutatta be a Horthy-képekben 1919-2007 kozott bekodvetkezett

valtozasokat.'? El6adasara épiil§ tanulmanyaban az 1919-1944 kozotti idészak kapesan

6 Vargyai 1971: 264-277.

7 Vargyai a Horthy-kultusz jelenségére és a Fiihrerprinzipre kdnyvének bevezetésében is utal. Uo. 9.
8 Lasd példaul Ranki 1976: 394-395., 416.; Poloskei 1977: 49-50., 98.; Romsics 1982: 85.

’ Dombtorfi 1990: 23.

" Dombrady 1990a.

" Sakmyster 2001: 138.

"2 Romsics 2010.
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a fontosabb kultuszépitési alkalmakrol, technikakrol, illetve — foként addig érdemben
még nem hasznalt forrdsokra és a rendelkezésre allo szakirodalomra tdmaszkodva — az
akkori egyoldala, leegyszeriisité, mitizald pozitiv kép fébb elemeirél olvashatunk.'
Romsics Ignac jol mutatta be a kultusz torténetének forduldpontjait, igy a bethleni
konszolidacio és a revizios sikerek szerepét, bar részletes elemzésre 8 sem torekedett.'*
frasdnak téméja raadasul nemcsak a kultusz jelenségére korlatozodott. Romsics Ignac e
tanulmanyanak szerkesztett, roviditett valtozata a Rubicon torténelmi magazin hasabjain
jelent meg."

Olasz Lajos a kormanyzohelyettesi intézményrdl irt monografidjaban a politikai
¢let meghatarozo tényezdjeként mutatta be a korméanyzé és a Horthy-csalad kortl
fokozatosan intenzivebbé valo kultuszt. Olasz Lajos szerint a kormanyzorol , kialakitott
kép tartalmdban, szimbolikajaban, kiilséségeiben alapvetéen kiilonbozott a szomszédos
orszagokban tapasztalhatdo vezérkultuszoktol, és a karizmatikus diktatorok helyett a
békebeli monarchidk koztiszteletben allé uralkodoit idézte”.'® Ez az allitas nem pontos,
mert a kortars vezérképek tartalma és a vezérkultuszok jellege kozott is kimutathatok
hasonldsagok €s azonossagok. Kétségtelen, hogy a Horthy-kultusz jellegét alapvetden a
rendszer konzervativ felfogasa hatarozta meg, de ennek ellenére nem allithato, hogy
Horthy kultusza minden tekintetben az 1918 el6tti vilag uralkodokultuszait idézte volna.
Egy késébb publikalt tanulmanyaban Olasz az 1938—1944 kozotti iddszak kultuszépitési
alkalmait, technikait és az igy kozvetitett vezérképet tekintette at. A Horthy-kultusz
jellegével kapcsolatos értékelései alapvetden helytallok, elemzése hasznalhato, azonban
vitathato, hogy a propaganda ,,tobbségében raciondlis érveket hasznalt”. Emellett Olasz
Lajos véleménye szerint Horthy Miklos ,,nimbuszat nem a kormanyzati propaganda
teremtette”, mert az a ,,meglévd széleskorli népszeriiségre épitett, ¢s nem egy politikai
viziéra, hanem a ténylegesen elért gyakorlati eredményekre alapozott”.!” Ez az éllitas a
népszeriiség, a kormanyzat szerepe és a politikai vizi6 kapcsan is pontositasra szorul.

A fentiek 0sszegzéseként megallapithato, hogy az emlitett torténészek kutatdsai
alapvetden egymasra épiiltek és egyre tobb — addig nem vagy csak részben hasznalt —
forras bevonasaval mutattak be a Horthy-kultusz jelenségét, anélkiil, hogy részletesen

elemezték volna azt.

13 Romsics 2007a.
“Uo. 11.,15.,18.
15 Romsics 2007b.
16 Olasz 2007: 71.
17 Olasz 2010: 356.
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Az elmult években olyan konyvek, tanulméanyok és cikkek is napvilagot lattak,
amelyek a vizsgalt vezérkultusz részkérdéseihez kapcsolddnak. Flasch Dezs6 az 1919.
november 16-1 budapesti bevonulés alkalméabol kiadott emlékbélyegekrdl irt egy rovid
cikket."® Voros Boldizsar Horthy budapesti bevonulasat is elemezte a févaros 1918—
1919-es szimbolikus elfoglalasairdl sz616 tanulmanyaban, ami foként azért hasznalhato,
mert a kultusz kialakulasanak kiemelkedd eseményét elemezte alaposan, igaz, magaval
a Horthy-kultusszal nem foglalkozott."” A Horthy Miklos 1920. februar 7-i kecskeméti
latogatasaval kapcsolatos levéltari forrasokat és a helyi sajtd tudositasait Gyenesei
Jozsef dolgozta fel, ezzel betekintést adott a fovezér egyik kiemelkedd vidéki utjanak
el6készitésébe és lebonyolitasaba.”® A févezér elsé szombathelyi Gtjarol is sziiletett egy
rovidebb irds Simola Ferenc tollabol, igaz, a szerzé alaposan nem tarta fel e latogatas
el6készitését, lefolyasat.”' Pal Csabanak a kormanyzé debreceni utazasaival kapcsolatos
hianypotlo kutatasait is itt sziikséges emliteni.” Forgd Géza konyve az allamfé makoi
utjai és a kultuszépités, ezen utakhoz is kapcsolodo, helyi vonatkozasai megismeréséhez
hasznalhato.” Csiki Tamas a g6dol16i kormanyzokultuszt elemezte tanulmanyaban.** A
szerz0 azonban nemcsak eseménytorténeti leirasra torekedett, hanem hangsulyt fektetett
a jelenség elemezésére is, ellentétben a fenti szerzOk munkdival. Ezzel megitélésem
szerint mintat adott az ilyen tipust helytorténeti kutatasok szamara.>

A Horthy-kultusz helyi vonatkozdsain tilmenden a kozoktatds szerepérdl is
érhetd el szakirodalom. A torténelemtankonyvek Horthy-képét a hivatkozott munkaiban
érintette — de alaposan nem dolgozta fel — Unger Matyas és Albert B. Gabor.*® Kunt
Gergely az 1939 és 1944 kozotti iskolai linnepeket elemzd tanulmanyéban kitért arra is,
hogy az {innepi miisorokban az irredentizmus mellett hogyan jelent meg a kormanyzo
alakja.”” Mindez jelzi, hogy a Horthy-kultusz nem vonatkoztathat6 el a kor szimbolikus
politikajatol, igy annak kiemelkedd elemétél, az irredenta kultusztol sem.”® A korszak

egyik meghatarozo bajtarsi egyesiiletén, a Turul Szovetségen beliil kialakult Horthy-

' Flasch 1992.

" Véros 2000.

% Gyenesei 2007.

*! Simola 2002.

*2Pal 2000 és 2010.

> Forgd 2001.

** Csiki 2010.

> A helytorténeti kutatasok, a helyi vonatkozasokat részleteiben feltard esettanulmanyok mindenképpen
bévithetik a jovoben a Horthy-kultusszal kapcsolatos ismereteinket.
2% Unger 1970.; Albert B. Gabor 2006.

*7 Kunt 2008.

*¥ Az irredenta kultuszhoz lasd Zeidler 2009.
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kultuszhoz, f6ként a korméanyz6 névnapjai vonatkozasaban, Kerepeszki Robert munkai
hasznalhatok.”” A Miklés-napok linneplésében ugyanis komoly szerepe volt a bajtarsi
egyesiileteknek Budapesten és vidéken is. Jan Broker a kormanyz6 kultuszanak egyik
hatarteriiletét, a kormanyzosértési pereket vizsgalta MA szakdolgozataban, amelyben
atfogd, részletes adatsorokkal alatamasztott képet ad a Horthy-korszak addig nem
kutatott aspektusarol.’® Az allami vezetSk tekintélyét védé hatalom torekvéseit kivaloan
mutatja be ez a munka, de mindehhez elengedhetetlen a médiaviszonyok ismerete is.
Sipos Balazs sajtotorténeti kutatdsai az Un. tekintélyelvii nyilvanossag sajatossagainak
bemutatasa és a Horthy-kultusz ebben torténé elhelyezésével bévitették ismereteinket.”'
amelyben kamasznaplok elemzésén keresztiil igyekezett a naplok szerzdinek vilagképét
bemutatni, igy kitért arra is, hogyan tekintettek 6k a korményzéra, milyen tényezok
hataroztak meg az allamf6rl alkotott véleményiiket.*

A Horthy-korszakban nemcsak Horthy személye koriil alakult ki vezérkultusz,
hanem Gombods Gyula és Szalasi Ferenc koriil is. Gombos Gyula vezérkultusza kapcsan
Vonyo Jozsef kutatasait sziikséges megemliteni. Vonyo az 1932—-1936 kozotti iddszakot
elemezve hasonlitotta 0ssze Horthy Miklds és Gombos Gyula kultuszat. Az utdbbit a
modernkori jobboldali diktatirak hasonl6 kultuszaival rokonitotta, mig a Horthy-kultusz
esetén annak tradicionalis vonasait emelte ki.*> Horthy Miklés kultuszanak alaposabb
megismerése miatt is lényeges, hogyan értékelik a torténészek a Gémbos-kultuszt.**
Szalasi Ferenc vezérkultuszaval Toth Andrea és Paksa Rudolf foglalkozott, azonban a
Gombos-kultuszhoz hasonléan részletes feldolgozas ezzel kapesolatban sem sziiletett.*
Ennél is kevesebbet tudunk arrdl, hogy Imrédy Béla koriil kialakult-e vezérkultusz.

Doktori disszertaciom részletes ¢és teljességre torekvd attekintést kivan adni
Horthy vezérkultuszar6l. Munkdm, azon tal, hogy segiti a vezérkultuszok jelenségének
alaposabb megismerését, bdviti ismereteinket az un. Horthy-korszak politikai életével,
politika kultarajaval és szimbolikus politikéjaval, a média és a propaganda miikodésével

kapcsolatban. Kutatdsom soran a politikai antropologia, a diszkurziv politikatudomany,

¥ példaul Kerepeszki 2012: 194-204.

** Broker 2011.

3! Sipos 2004: 47-48.; Sipos: 2011: 107—120.

* Kunt 2013.

3 Vony6 2011b.

* Vony6 Jozsef szerint Gombos Gyula a nemzet vezérének tekintette magat. Vonyd 2004: 741-743.;
Vony6 2011a: 32-34.; Vony6 2011b. Gergely Jend hasznalta a vezér, a vezérkultusz és a vezérkedés
szavakat is, de megitélése szerint Gombds inkabb ,,vezérkedett”. Gergely 2001: 262-265.; Gergely 2000.
* Téth 1992.; Paksa 2012b.
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a médiatorténet-irds €s a torténeti, politikai kultuszok kutatasanak fokozatosan boviild
szakirodalmara, ahogyan a torténettudomany eddigi kutatasi eredményeire timaszkodva
az alabbi célok megvaldsitasara torekedtem:*°

1. Els6sorban az 1919 ¢és 1944 kozott 1étezd, hivatalosnak tekinthetd (pozitiv)
Horthy-kép tartalménak elemzésére torekedtem. A vezérkép rétegeinek, elemeinek
azonositasa mellett fontos volt annak értékelése is, hogy azok milyen funkciot toltottek
be a szelektiven konstrualt vezérképben.

2. Nem volt megkeriilhetd a vezérképet kozvetitd eszkdzok azonositasa, a kultusz
épitésében és apolasaban jatszott szerepiik bemutatasa.

3. Horthy Mikloés kultusza szakaszainak elkiilonitése €s a funkcidinak attekintése is
az elemzés egyik aspektusat jelentette.

4. Miutan a kormanyzdi csalad tagjai is szerepet kaptak a Horthy-kultuszban, igy
sziikséges volt megvizsgalni, hogy az 6 képiik hogyan egészitette ki a nemzet vezérének
idealizalt képét.

5. A Horthy-kultusz, mint minden vezérkultusz, nem magat6l jott 1étre és nem is
magatol létezett, igy fontos ramutatni arra, hogy kik voltak a kultusz épitdi. Azonban az
esetek tobbségében egyaltalan nem ismert, hogy kik irtdk a Horthyt dics6ité cikkeket.
Ahol lehetséges ¢és érdemes, feltiintetem majd azok neveit, akik napi- és hetilapok
hasabjain méltattdk Horthy Miklést. Ezzel ellentétben tudjuk, hogy kik mondték el a
magasztald beszédeket, koszontéseket, kik festették meg a kormanyzo portréit, kik
fényképezték 6t stb., azonban arra mar szintén igen nehéz valaszt adni, hogy az illetd
pontosan miért tette ezt.’’ Nem torvényszerti, hogy a kultuszépitdk maganvéleménye
megegyezett azzal, amit leirtak vagy elmondtak. Ez Onmagaban nem Iényegtelen
kérdés, azonban az 6szintétlen kultuszépités esetén is hatast gyakorolhatnak a publikalt
cikkek, az elmondott beszédek vagy a megfestett portrék.

6. Reprezentativ forrasok, elsdsorban kozvélemény-kutatdsi adatok és népszeriiségi
mutatok hidnyaban egzakt valasz arra a kérdésre nem adhato, hogy a korabeli magyar
tarsadalom mennyire azonosult a Horthy-kultusszal. A kézvélemény-kutatasok elétti
korban — radadasul egy nem demokratikus rendszer esetében — a kézvélemény ugyanis

nem rekonstrualhat6. Olyan forrdsokat sem taldltam (foként hangulatjelentéseket),

3% E kérdéseket, problémakat a kutatastorténeti attekintésben bemutatott munkak ugyan érintették, eltéré
mértékben és alapossaggal, azonban atfogdan nem vizsgaltak.

37 Ennek tobb oka is lehetett, igy példaul a vezérkultusszal torténd Gszinte azonosulds. Taktikai, stratégiai
okokbodl is lehetett a vezér személyét tiamogatni, abban az esetben, ha valaki a Horthy-kultusz dpolasaban
a politikai céljai elérésének eszkozét latta, igy kivanta meg6rizni és erdsiteni Horthy bizalmat vagy a
fennall6 hatalommal vald j6 viszonyat. Ahol lehetséges, kitérek ezekre a motivaciokra.
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amelyek az allamfé vonatkozasaban a kozhangulat megismerését segitenék eld, mert a
jelentések ezzel érdemben nem foglalkoztak. ** A korméanyzosértési perek anyaga sem
jelent reprezentativ mintat. Emiatt a korabeli kozhangulat sem vizsgéalhatd. Naplok ¢€s
levelek elemzésére tamaszkodva lehet arrdl irni, hogy a rendelkezésre allo forrasok
alapjan megismerheté személyek hogyan viszonyultak a kultuszhoz, miként épiilt be ez
a jelenség az ¢letiikbe és vilagképiikbe. A befogadésra azonban igen kiilonb6z6 mdédon
¢s mértékben keriilhetett sor. Ha vannak is hasonlosagok az emberi gondolkodéasban,
alapvetéen mégis mindenki masként tekint az 6t koriilvevo valdsagra. Kutatdsom soran
ugyan elemeztem naplokat, de miutan ezekbdl a kultuszépités hatasara, sikerességére
vonatkoz6 érdemi kovetkeztetés nem vonhato le, illetve csak egy jelentds minta esetén
lenne erre esetlegesen lehetéség, igy nem térek ki az ismertetésiikre.”” Ez az oka, hogy
disszertaciomban a kultikus iizeneteket kibocsatd, kozvetitd médiumok, kultuszépitési
eszk6zok szerepével, a vezérkép tartalmaval, egyes elemeinek eléforduldsi aranyaival €s
a kultuszépitok tevékenységével foglalkozom. Ez azért is indokolt, mert a tarsadalom
jelentds részének Horthy-képét az egyhazak, az oktatas és a hadsereg mellett a korabeli
tomegkommunikécio befolyasolta.*” Elemzésem igy nem a befogadok, az egyén, hanem
a kultuszt mikodtetok — tehat a kozbeszédet befolyasolok — és az ezt kiszolgalod
csatornak feldl kozelit e jelenséghez.*!

7. Kutatdsom sordn azonban azt vizsgaltam, hogy milyen hatést gyakorolt Horthy
Miklos személyiségére €és onértékelésére a vezérkultusza. Ez elsdsorban a reviziohoz

vald viszonya és a német megszallas alatt jatszott szerepe kapcsan elemezhetd.

% A Honvéd Vezérkar fonokének (HL VKF) és Beliigyminisztérium reservalt iratai (MOL K 149) kozott
megtalalhaté hangulatjelentéseket vizsgaltam. A VKF iratok k6zott az 1919-1920-as idészakban, mig a
BM iratok kézott a masodik vilaghdboru alatt késziilt jelentések talalhatok.

kiilon fejezetben mutatta be a kamaszok Horthy-képét. Kiemeli, hogy életkoruk miatt az apamotivum
befolyasolta foként a kormanyzordl alkotott képiiket. Az iskola és a csalad szerepe volt még meghatarozo.
A kilenc éves Heyman Eva, aki egy asszimilalt neolog csaladban élt Nagyvaradon, példaul pozitivan
értékelte az 1940 szeptemberében bevonuld allamfo szerepét, annak ellenére, hogy a sziilei, a fehérterror
miatt negativan itélték meg a kormanyzot. A zsidotdrvények hatasara végiil megvaltozott a véleménye
(Kunt 2013: 103-104.). A tizennégy éves Klein Maria Horthy-képe a diszkriminacio ellenére is pozitiv
maradt. Magyarsaganak igazolasa céljabol leirta 1944. marcius 28-an, hogy az 1941. december 6-i iskolai
iinnepségen sajat — a kormanyzot méltaté — kolteményét szavalta el (Sardi 1994: 26-27.). Kunt Gergely
munkajabol jol lathato a kultusz befogaddsanak néhany modellje — nemcsak az emlitettek —, azonban
semmit sem tudunk arrél, hogy ezek mennyiben voltak reprezentativak. A frontnaplok esetében is ez a
helyzet. E naplok tobbségében nem volt utalas a kultusz jelenségére (Pihurik 2007.), mig néhany szerzdje
kitért a kormanyzohoz kotédé évforduldkra is (Prepszent 2008: 30., 101., 114.; Farkas 1995: 48—49., 98.).
Kemény Simon, aki Az Est cim lapnal zsido szarmazasa miatt veszitette el allasat, naplojaban tobbszor
kitért az altala tapasztalt kozhangulatra (Kemény 1987: 45-46., 57., 187.). Es természetesen a negativ
véleményekre is emlithet6k példak (Balazs 1982: 345-346.).

0 Sipos 2011: 73—74.; McQuail 2003: 66—67.

! Ez tehat azt jelenti, hogy elsésorban a sajtot, de a kultuszépités mas eszkozeit is, a ,,valosagot teremts”
— rdadasul hatalmi helyzetben 1év6 — diskurzus szempontjabdl vizsgalom. Gyani 2005: 62—-63.
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8. Ugyan nem keriiltem meg azt a kérdést, hogy milyen lehetdségei voltak a
korszakban az ellenvéleményeknek, azonban nem tartozik e munka fobb célkitlizései
kozé, hogy a hivatalos Horthy-képtdl eltérd narrativakrol részletesen irjak. Elsdsorban
azért, mert hatdsuk, miutdn nézeteik nem jutottak széles nyilvanossaghoz — kiilondsen a
baloldali emigransok esetén —, meglehetésen korlatozottnak tekinthet.*

9. A korabeli eurdpai vezérkultuszokkal részletesen ugyan nem hasonlitom &ssze
Horthy vezérkultuszat, azonban nem is keriilom meg ezt a kérdést. igy kitekintésképpen
az elméleti fejezetben bemutatom, hogy milyen szempontokra tdmaszkodva lehetne ezt
a munkat elvégezni, milyen tényezokkel lehetne a kortars vezérkultuszok kozotti
hasonlosagokat ¢€s eltéréseket magyarazni. A f6szovegben tobb helyen is jelzem a
vezérkép bizonyos elemeinek mas vezérkultuszokban is kimutathato el6fordulasat. Az
Osszegzésben Adolf Hitler és Horthy Miklos kultuszat hasonlitom 6ssze néhany fontos
szempontbol. Igy relativizalhato elsésorban a Horthy-kultusz. A két vilaghabort kozotti
vezérkultuszok koziil — megitélésem szerint — a Hitler-kultusz tekinthetd ugyanis a
legszélsOségesebbnek. A részletes 6sszehasonlitds késObbi kutatasok feladata lehet.

A 2007 tavasza Ota folytatott kutatdsom soran elsésorban azon forrasokat
hasznaltam, amelyek a nyilvanossag szamara elérheté kultuszépitési technikaként
alkalmazasra keriiltek a vizsgalt korszakban. Koziliik kiemelendd a sajtd, amely a
kozvélemény és kozbeszéd befolyasolasanak elsdszdmu eszkozének tekinthetd az iddvel
megjelend, majd lassan elterjedd j tomegkommunikacios eszkozok, a radio, majd a
néma-, illetve hangosfilmek mellett.” Az egyes napilapok méltato cikkeket kozdltek és
tajékoztattak olvasodikat a kultuszépités alkalmairdl, a kultuszépitési technikékrol stb. A
sajton keresztiil 0sszetett tartalom volt kdzvetithetd, igy a napilapokbol megismerhetd a
vezérkép, az linneplés modja stb., tehat a kultuszépités kiilonféle vonatkozasai. A radio
¢és filmhirad6 esetén — mint lathato lesz — ezek kevésbé mondhatok el. A radidé miisorai
¢s kiilonosen a filmhirado-részletek — objektiv okokbol — ugyanis kevesebb informaciot
kozvetitettek az egyes évfordulokrol, rdadasul — és ez a legfobb kiilonbség — a masodik
vilaghaborutig erre nem keriilt sor évente és utdna sem volt kovetkezetes. A kortarsak
sajtorol alkotott képe ezt is jelzi. Mindebbdl kovetkezden a korabeli sajtod tobb célra is
hasznalhato, mig az életrajzok, filmek, dalok, tankonyvek, képeslapok és plakatok nem,
a beldliik kinyerhetd informéaciomennyiség korlatozottabb. A sajto igy sokoldalu forrés.

Ezen keresztil rdadasul a vezérkultusz intenzitdsdnak valtozasa is elemezhetd. Ennek

2 Terveim szerint a késobbiekben foglalkozom majd az 1945 utani idészak Horthy-képeivel is.
# gy gondoltak ezt a kortarsak is Sipos 2005: 8-9.
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ellenére mindhdrom tdmegkommunikacios eszkdz fontos forrds, ahogyan az alabbiak is.
A sajtdo mellett még minden olyan forrast igyekeztem elemezni, amely a kultuszépités
szempontjabol relevansnak tekinthetd. A vezér vizualis reprezentacidja szempontjabol a
plakatok, festmények, fényképek, képeslapok, bélyegek, emléklapok toltenek be fontos
szerepet a mozgokép mellett, rdadasul a reprodukcidik a sajtoban és kiadvanyokban is
megjelenhettek. Emléktargyak, naptarak, emlékkonyvek és életrajzok is fontos szerepet
toltottek be a vezérkultusz apoladsaban. A kozoktatds ugyancsak lényeges szerepet
jatszott a kultuszépitésben. A tankotelezettség miatt a kozoktatds egy igen fogékony
korosztaly vilagképét tudta befolydsolni, rdadasul a szamonkérés kiilonféle formain
keresztiil meg is kellett tanulni a kultikus értékeléseket, mig a kultuszépités mas formai
esetében ilyen kotelezettség nem allt fent. A torténelemtankonyvek és az iskolai
tinnepek elemzése nem maradhatott ki a munkdmbol. A kozoktatds mellett még az
egyhazak tudatformdld szerepe tekinthetd jelentdsebbnek, a prédikacidk emiatt is
hangsulyos szerepet kapnak. A kultuszépités hatterét, politikai szempontbol 1ényeges
mechanizmusait vilagithatjdk meg a levéltari forrasok, példaul: a Honvéd Vezérkar
Fonokének iratai (HL VKF), a Honvédelmi Minisztérium iratai (HL HM), a
Miniszterelnokség iratai (MNL OL K 26), a Minisztertanacsi jegyzokonyvek (MNL OL
K 27), egyes kormanyfok iratai (MNL OL K 37, 38, 39, 468), a Beliigyminisztérium
iratai (MNL OL K 148, 149), a Magyar Tavirati Iroda ,,kényomatosai” (MNL OL K
428), a kormanyzé kabinetirodajanak iratai (MNL OL K 589), a Sajto Levéltar (MNL
OL K 609), a Magyar Radi6 és Telefonhirmondo6 Rt. miisoranyaga (MNL OL K 615) és
a Magyar Filmiroda Rt. iratai (MNL OL K 675). Mennyiségiik — az MTI hiranyagat
leszamitva — nem nagy, ugyanis olyan kozponti szerv, amely e kultusz épitését
iranyitotta, szervezte ¢és ellendrizte volna nem létezett. Ennek ellenére a rendelkezésre
allo iratokbol lathatd, hogy a kormdnyzat fontos szerepldje volt a kultuszépités
folyamatanak.

A forrasok gerincét tehat a korabeli sajtdanyag adja: 45 vidéki és 21 orszagos lap
mellett ide sorolhatok szakmai (katonai, tengerészeti €s pedagogiai), egyhazi, emigrans
lapok és egyes tarsadalmi szervezetek lapjai is. A vidékieket els6sorban a kormanyzo
utazasai kapcsan, a szakmaiakat és egyhaziakat a jelentdsebb évfordulokhoz, mig az
emigrans lapokat a baloldali emigraci6 propaganddja megismeréséhez hasznaltam. A

megnevezett forrasanyagon beliil foként 18 orszagos napilapra tdmaszkodtam. Ezeket
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igyekeztem a politikai orientaciojuk szerint reprezentativ modon kivalasztani.* gy
1919 és 1938 kozott a radikalis jobboldali Szozat és Fiiggetlenség, a katolikus klérus
szocsovének tekinthetd, a Kozponti Sajtovallalat altal kiadott Uj Nemzedék és Nemzeti
Ujsdg, a konzervativ iranyultsagt Budapesti Hirlap és 8 Orai Ujsdg, a polgari
liberalizmus kiilonféle arnyalatait képviseld Pesti Naplo, Pesti Hirlap, Esti Kurir, Az
Est és (Az) Ujsag, illetéleg a szocidldemokrata Népszava cikkeit elemeztem. Az 1938 és
1944 kozotti alperiddus kutatasahoz kivalasztott napilapok listdja, néhany napilap
megsziinése és a szélséjobboldal megerésodése miatt részben modosult. Igy a mar
felsorolt lapok mellett — a Szozat, a Fiiggetlenség, a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo és
Az Est kivételével — a széls6jobboldali Pesti Ujsdgot, Osszetartdst, Magyarsdagot és Uj
Magyarsagot, illetve a konzervativ iranyultsiga Magyarorszagot ¢s Magyar Nemzetet
kutattam. Az ,,orszagépitd” és ,,orszaggyarapitd” kormanyz6 cimii fejezetekben tehat az
elemzett sajtoanyag csak részben azonos. A felsorolt 18 orszdgosan terjesztett napilapot
a Horthy Miklos személyéhez kotddo éviordulok, vitézavatasok, vidéki és kiilfoldi utak,
kozszereplések és revizios sikerek, azaz a meghatarozo kultuszépitési alkalmak kapcsan
tekintettem at. A szoveges forrasok — foként cikkek — feldolgozéaséra tartalomelemzés
keretében keriilt sor.”> Ez lehetévé tette, hogy az évfordulok soran a napilapokban
megjelent cikkek altal kozvetitett vezérkép elemeinek eléfordulasi aranyairdl tablazatok
¢s grafikonok késziiljenek, ami modszertani ujitést is jelent, igy statisztikai elemzésre,
Osszehasonlitasra, a kultusz torténetében kimutathatd tendencidk empirikus igazolasara
is lehetéség nyilik.*® A tablazatok a legtdbb esetben egy nagyobb idészakra vonatkozo
adatokat tartalmazzdk. Az adatok egy részének éves megoszlasat mutatjak a grafikonok.
Indokolt esetben természetesen megemlitem ezeket a foszovegben is. E tablazatokban
Osszesen 4783 cikket dolgoztam fel, 16 orszadgos napilapbol 4430-at, 20 videki lapbol —
a korszak elejére vonatkozoan — 353-at. Kutatasom sordn azonban Osszesen koriilbeliil

7500 cikket néztem 4t, azonban annak egy részét ilyen médon nem elemeztem.*’

* Egyes napilapok allaspontja bizonyos kérdésekben azonban nem mindig egyezett az iranyvonalukkal,
példaul a liberalis lapok timogathattak is a kormanyt. Sipos 2011: 108—109.

* A tudositasok nem minden esetben kozolték teljes terjedelmében az egyes beszédeket, prédikaciokat
stb., igy a tablazatokba, ha sikeriilt is esetleg a teljes szoveget mashol megtaldlnom, csak a sajtoban
megtalalhato részek keriiltek. A f6szovegben, ebben az esetben, azonban a teljes szoveg alapjan végeztem
el az elemzést.

% A tablazatok segitségével a fészovegben elkeriilhetok a zavard ismétlések. A kultusz 1ényege ugyanis
az allando ismétlodés.

7 A jelentés mennyiségii sajtoanyag miatt igyekeztem a legfontosabbnak tekintett cikkekre hivatkozni.
Ezt jelzik a jegyzetek elején az ,,ehhez lasd...” vagy az ,,ehhez lasd példaul...” szavak. Azt is szeretném
jelezni, hogy ha azt irom, hogy ,,nem jelentek meg cikkek”, vagy jelzem, hogy a sajtéoban hany cikk jelent
meg, akkor ez minden esetben a fent emlitett napilapokra vonatkozik.
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A disszertacio szerkezete részben kronologikus, részben tematikus beosztast. Az
1915 és 1944 kozotti idészakot targyald 3-7. fejezetek a kronologikus rendet kovetik.
Ezen beliil a 3., 4. és a 7. fejezet — a 4.5. alfejezet kivételével — kronologikus jellegii. Az
5. ¢és 6. fejezeteken beliil viszont tematikus megkozelitést is alkalmazok, miutan Horthy
Miklos vezérkultuszanak kiilonb6zé aspektusai, elsésorban a kultusz épitésének évrol
évre visszatérd alkalmai, tehat a korméanyzo személyéhez kotddo évfordulok, illetve az
ettdl eltérd rendszerességli vidéki utak, a vitézavatasok, az allamfé reprezentativ
feladatai, a kiilfoldi utak, az iskolai tinnepek és a kiilonboz6 iddpontokban megjelent
¢letrajzok igy mutathatok be leginkabb. E fejezeteket egésziti ki harom esettanulmany:
az els6 IV. Karoly 1921-es visszatérési kisérletein, a masodik a Beniczky-iligyon, mig a
harmadik Horthy Miklds jogkorének kiterjesztésén keresztiil mutatja be, hogy miként
valhattak a kultuszépités részévé nem ismétlodo események. Az imazsépités szinterei és
alkalmai igy elemezhetdk, a kozottiik 1évo azonossagok ¢€s eltérések igy mutathatok ki
leginkdbb. A 6. fejezetekben a revizids sikerek Horthy-kultuszra gyakorolt hatdsanak
bemutatdsat kovetden két kiemelt évfordulordl, a haborus propagandarél és a Horthy
Istvan-képrdl irok. Miutan 1920-1938 kozott a kultusz évforduléi még a kialakulés
fazisaban voltak, igy érdemes az egyes évfordulokat 6nallo alfejezetekben bemutatni,
ami viszont mar nem indokolt az 1938 utani iddszak kapcsan, miutdn az évfordulok
rendje addigra kialakult. Ezért lehetséges néhany kiemelt példan és a valtozésokon
keresztiil attekinteni a korszak utolso éveit. Természetesen az 5. és a 6. fejezeteken beliil
is szerepet kap bizonyos keretek kozott a kronologia. Disszertaciom mas szerkezetben is
megirhat6 lett volna — a vezérkultuszokrol sz6l6 nemzetkdzi szakirodalomban kiilonféle
példak allnak rendelkezésre —, de ugy gondolom, hogy a Horthy-kultusz bemutatasara
ez a szerkezeti tagolas ad leginkabb lehetdséget.

Kutatasom sordn nem azt kivantam rekonstrualni, hogy milyen ember is volt
Horthy Miklos, bar bizonyos pontokon értelemszerlien ez nem keriilhetd meg, hanem
azt, hogy milyen képek befolyasolhattak 1919-1944 kozott a kortarsak véleményét a
kormanyzorél. Munkam nem ad atfogo képet Horthy ¢€letének e szakaszardl, ahogyan a
nevét visel$ korszakrol sem.” A kultusz trténetének attekintése soran igy csak ott térek
ki a tényleges szerepére, ahol elengedhetetleniil sziikséges, €s ahol a torténettudomany

keretei kozott egyaltalan van ra lehet6ség.** A Horthy-kép valosagtartalma ugyanis csak

* Horthy Miklos életérél bévebben Sakmyster 2001.; Turbucz 201 1a.
¥ Az 1919 és 1944 kozott hivatalosnak tekintheté Horthy-kép elemének tobbsége, igy példaul az, hogy
Horthy Miklos a ,,magyarok Istene” kiildotte stb., nem vizsgalhat6 a torténettudomany eszkdzeivel. Ezzel
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korlatozott keretek kozott vizsgalhatd. Disszertaciomban tehat egy olyan Horthy Miklos
alakja elevenedik meg, aki masok képzeletében létezhetett. Ez a ,,személy” ugyanis a
kultuszépités terméke. Ez azonban nem vonja kétségbe azt, hogy sokak, legyen sz6 a
kortarsakrol vagy éppen az utdkorrol, mégis ezt az idealizalt és részben fiktiv Horthy

Miklost tekintik ,,valésagos” torténelmi személynek.

skskosk

Ezlton is szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik a disszertdciom megirasa
soran segitették a munkdmat. Professzorom, Romsics Ignac, mar hét éve, 2007 tavasza
oOta témavezetdként segiti a Horthy-kultusszal kapcsolatos kutatdsaimat. Az elmult évek
soran megsziiletett dolgozataimat, illetve a tanulmanyaim és e munkam kéziratait is
mindig figyelmes, kritikus szemmel nézte at, észrevételeivel hozzajarult disszertaciom
szinvonaldnak emeléséhez.

Sipos Baldzs és Zeidler Miklds eldopponensi biralataval, a 2014. majus 15-én
tartott miihelyvitan elmondott véleményével jarult hozza a disszertdcidom javitasdhoz, a
szovegben talalhatd pontatlansagok, hibak kisziiréséhez. Koszonettel tartozom azoknak
is, akik barmilyen forméban, a szakdolgozatom, publik4cidéim kéziratai, a disszertaciom
fejezeteinek elolvasdsaval, észrevételeik kozlésével, forras és szakirodalom ajanléssal,
konferencia-eléadasaim utani feltett kérdéseikkel, hozzaszolasaikkal, javaslataikkal stb.
jarultak hozzd az 1919 és 1944 kozotti Horthy-kultuszrél szolo doktori disszertaciom
elkészitéséhez. Miutan a jegyzetekben nem tudok mindenkire utalni, igy itt szeretném
koszonetemet kifejezni Ablonczy Balazs, Apor Balazs, Apor Péter, Arvai Tiinde, Bern
Andrea, Borovi Daniel, Stefano Bottoni, Bodok Gergely, Jan Broker, Cieger Andras,
Czetz Baléazs, Dobai Miklos, Egry Gabor, Farkas Zsuzsanna, Filippov Gabor, Grész
Andras, Gyani Gabor, Horvath Sandor, Kassa Melinda, Klaniczay Gabor, Klestenitz
Tibor, Sz. Kristoéf Ildikd, Manhercz Orsolya, Olasz Lajos, Paksa Rudolf, Palffy Géza,
Pok Attila, Pritz Pal, Piiski Levente, Rigdo Maté, Schweitzer Andrds, Szabo Jéanos
Ferenc, Szabo Viktor, Szakaly Sandor, Szathmary Istvan, Szegd Ivan Miklds, Ujvary

Gabor, Ungvary Krisztian, Varga Imre, Vér Eszter Virdg, Vonyo Jozsef, Vords

szemben az, hogy mennyiben tekintheté a kormanyzo, példaul, ,,orszagépitonek”, a rendelkezésre allo
forrasok és az eddigi kutatasi eredmények alapjan nem megvalaszolhatatlan. Tehat az el6z6 csoportba
olyan allitasok tartoznak, amelyek — kiviil esve a torténettudomany altal megvizsgalhato kérdések korén —
bizonyithatatlanok és cafolhatatlanok, mert kizardlag a személyes hit, meggy6z0dés alapjan dontheto el,
hogy igaznak tartja-e valaki.
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Boldizsar, Eric Beckett Weaver ¢€s Zaszkaliczky Marton segitségéért. Ezuton is nagyon
koszondm tanacsaikat és javaslataikat. A szovegben el6forduld esetleges hibakért,
pontatlansagokeért természetesen csakis én tartozom feleldsséggel. Koszonettel tartozom
Balogh Laszlonak is, aki politologia szakos tanulmdnyaim sordn 0sztonzott arra, hogy
egy tudoményos didkkori dolgozatban foglalkozzam a Horthy-korszak elsd tiz évének
politikai rendszerével, ami végiil elvezetett a Horthy-kultusz kutatasahoz is. Az elmult
években az Orszagos Széchényi Konyvtarban, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban, a Hadtorténelmi Levéltarban és Konyvtarban, a Central European
University konyvtardban, a Magyar Nemzeti Galériaban, a Magyar Nemzeti
Muzeumban, az Orszaggytlési Konyvtarban ¢és a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban
kutattam. A felsorolt intézmények munkatdrsai is segitették kutatéi munkamat. 2012.
szeptember 15. 6ta az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézete keretei kozott végzem a munkamat, ami hozzajarult a disszertdciom bizonyos
vonatkozasainak elmélyitéséhez, az addig megirt szovegrészek pontositasahoz is, foként
a kollégaim segitd szandéku javaslatainak, észrevételeinek kdszonhetden. Disszertaciom
befejezésének végeén, annak utolsé honapjaiban az Apaczai Csere Janos doktoranduszi
0sztondijban részesiiltem a Nemzeti Kivalosag Program keretében.

K0szonom sziileim, csalddom és a barataim tdmogatasat is.
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2. Az elméleti keretek: kultusz, mitosz, vezérkultusz

A szimbolikus politizalas soran megteremtett szimbolumok, mitoszok és kultuszok azt
fejezik ki, hogy az adott kozosség hogyan definidlja 6nmagat, mit gondol a vilagrol,
amelyben ¢€l, és hogyan értelmezi az eseményeket, amelyeket atél. Ez az értelmezés
nyilvanvaloan tobbféle, valtozo, akar egymasnak gydkeresen ellentmondo is lehet.! Az
emberi kozosségek mindig hajlamosak (voltak) félelmeik legydzése, vagyaik kifejezése
érdekében kiilonféle szimbolumokat teremteni.” Ez korantsem egyedi, hanem altalanos
tevékenység, bar a valsagos id6szakokban érezhetéen megnd a jelentdsége. A politika
szimbolikus vonatkozasaival foglalkoz6é szakirodalom szerint a modern tarsadalmakban
is jelen van az irracionalis gondolkodasmod, ami foként valsagos id0szakokat jellemez,
amikor kénnyen megsziinik az ésszerli magyarazatok ereje.” Ez azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy a szimbolikus politizalas soran létrehozott kultuszok teljes egészében
irraciondlis jelenségek lennének: példaul a céljaik, igy a kozosségi kohézio erdsitése,
alapvetden racionalisak. Emellett kultuszok valaki valos teljesitményére, képességeire is
¢épiilhetnek, ahogyan a fobb elemeik kozott valos, fiktiv, misztikus, tehat racionalis és
irracionalis elemek egyarant megtaldlhatok. A kultuszok, fliggetleniil attol, hogy milyen
aranyban fordulnak el6 benniik ezen elemek, a valosag értelmezésének egyik lehetséges
eszkozét jelentik. Ugyanis az identitdsképzésre torekvd kultuszépitok célja az, hogy a
kiilonféle tipust kultuszokon keresztiil atélhetd, megtapasztalhato valosagértelmezést az
egyetlen ,,valésagként” fogadtassak el a tarsadalom egészével, de ha ez nem sikertil,
akkor legalabb meghatarozott csoportokkal.* Ez az alternativ ,,valosag” mindig sszetett
események, dontések és folyamatok leegyszeriisitésével, a zavaronak, kellemetlennek
tekintett informaciok elhagyasaval, tagadasaval, félremagyarazasaval és a pozitivumok
hangsulyozasaval, kiszinezésével keletkezik. A jelenség megértéséhez elengedhetetlen a
kritikus megkozelitésmaod, igy a kultusz kialakuldsa és mitkodési mechanizmusai nem a
kultuszépitok szandékai szerint keriilnek rekonstruédlasra.” A ,valosag” Peter Berger ¢€s

Thomas Luckmann szerint ugyanis csoportfiiggd konstrukcio.’

' Gerd 2004: 7.

? Hankiss 2006: 17-19., 28-29., 56-59., 88-90. Hasonl6 megkozelitést alkalmaz S. Varga 2005: 39—50.

3 Cassirer 1997: 38-39.; Zentai 1997b: 22.

* Lakner 2000: 150.

> Zeidler 2012: 16.; Ehhez lasd még Szabé 2003: 7-10., 99—101.

% Berger—Luckmann 1998. ,,Az emberek — irja David I. Kertzer — altalaban nincsenek annak tudataban,
hogy a vilagot 6k maguk ruhazzak fel a valosag altaluk konstrualt valtozataval. Epp ellenkezéleg, gy
hiszik, hogy a vilag abban a formdban mutatja magat, ahogyan azt 6k észlelik”. Kertzer 1988: 4.
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A kultuszok kialakuldsanak elsé szakasza mindig az alapelv megfogalmazasa.
Ha a kultusz személy koré szervezddik, akkor az egyén felmutatasarol beszélhetiink. Ezt
kévetéen a megfogalmazott alapelv hivoszova alakul.” Davidhazi Péter definicidjat
alkalmazva a kultusszal valo azonosulas ,,bedllitodas” lesz, amely ,,teljes €s feltétlen
odaadést”, ,,mindenekfeletti tiszteletet” jelent, igy az ,,imadata tdrgyat minden szoba
joheté vad alol felmenti”. Szinte barmi ennek targyava valhat® A kritikatlansag, a
kultusz targyanak egyoldalt szemlélete jelentés mértékben ellensulyozza azt a valds
teljesitményt, azokat a valds tulajdonsagokat, ami/amelyek esetleg a kultusz alapjat
jelentik. Ez az érzelmi ,,beallitddas” a kultusz ,hivéire” jellemzd. Azt, hogy a kultusz
hivéinek szama mekkora, nem tartom lényegesnek. A kultikus magatartas kizardlag
azonosulast jelent.” Alekszej Loszev megfogalmazasiban ez a fajta beallitodas ,istenit,
tisztel vagy megvet és dithong”.'® Igy a kultikus ,beallitodast” nyiltan elutasitok
,hittagadova” véalnak.!" A kultusz mésodsorban ,»szokasrend”, ritusok rendszere, amely
»szentnek tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gytijtésébdl, szovegek ahitatos
gondozasabol, szent idok megiinneplésébdl, szertartdsokon vald részvételbol” all. Egy
kultusz épitésében, apolasaban meglatdsom szerint Oszintétleniil is részt lehet venni.
Ennek oka politikai, esetleg mas tipusu elonyok megszerzése lehet, tehat egy kozosség
altal elfogadott értékrendszerhez val6 latszolagos alkalmazkodasrdl van szo6. A részvétel
lehet tehat dszintétlen, azonban az azonosulds (,,beallitdédas”) mar nem. A kultusz végiil
,hyelvhasznalat”, amely bizonyithatatlan és cafolhatatlan, alapvetden magasztalo
kijelentésekben ,,01t testet”.'> A megkonstrualt vildg azonban nem ,képes arra, hogy
teljesen magatdl értetédddové valjon”, igy kiilonféle technikak segitségével ,,allanddan
igazolasra szorul” a ,,j0zansag visszatérésének” megakadalyozasa érdekében. Emiatt
jelennek meg a kultusz {innepélyes és hétkdznapi ritusai, amelyek ,,hitet megerdsitd”
cselekedetként ismétlik a kultusz alapelvét, azaz a csoporthatarok hangstlyozéasaval

crer

lesz, végiil az eltomegesedésének koszonhetéen lassan ellaposodhat és kiiiresedhet. '

" A kultuszok szakaszaihoz lasd Zeidler 2002: 10.

¥ Davidhazi 1989: 5. A nem kultikus tisztelet valakinek a pozitiv értékelése, azonban etté] nem all tavol a
jozan, mérlegeld gondolkodasmod, adott esetben a kritika megfogalmazasa sem.

? Lakner 2000: 153.

"9 oszev 2000: 18-19. Az idézet a 18. oldalon olvashato.

' Lakner 2005: 18.

2 Davidhazi 1989: 5., 8—15. Az idézetek az 5. oldalon olvashatok.

1 Lakner 2005: 17-18.; Halmesvirta 2007: 55.; Szabo 2003: 152—153.; Szab6 2006: 13., 15-17.

' Zeidler 2002: 10.; Zentai 1997b: 23.



A Horthy-kultusz 1919-1944 22

A politikai személyiségek kultuszaira, amelyek koz¢é Horthy Miklos kultusza is
tartozik, a fentiek értelemszertien ugyanugy érvényesek.'” Kialakulasukra a torténelem
kiilonbozé periddusaiban egyarant sor keriilhetett.'® A vezérkultuszok a ,,nagy habora”
utan 1étrejott tekintélyalapt politikai rendszerekben kiilondsen is meghataroz6 szerepet
jatszottak.!” Témank szempontjabol foként a dinasztikus kultuszok és a 19-20. szazadi
modern vezérkultuszok kozotti kiilonbségek bemutatasa Iényeges. A francia forradalom
utan Eurdpaban két olyan folyamat zajlott le, értelemszertien eltérd keretek kozott az
egyes orszagokban, amelyek Osszefliggtek a vezérkultuszok jelenségével is. Mindkét
folyamat jellemzd volt a 19. szdzadra, azonban els6sorban a 20. szazadot hataroztak
meg. Az egyik a szekularizacid jelensége volt, aminek eredményeként fokozatosan
veszitett az addigi tekintélyébdl a kereszténység, szekuldris kultuszok jelentek meg,
elétérbe keriilt a politika szakralizécidja. A masik fontos folyamat a valasztojogosultsag
fokozatos kiterjesztése volt, amit jelentdsen felgyorsitott az elsd vilaghaboru, igy az
addigi elitista politizalas helyét lassan atvette a tomegdemokracia, egyre tobb ember
szolhatott bele a politika alakitisaba.'® A befolyasolasuk egyik eszkozeként — illetve
egyben a politizalas leegyszerlisodése jeleként (legaldbbis ami a vélasztokkal vald
kapcsolattartast illeti) — a személyiségkdzpontl politizalas fokozatosan el6térbe keriilt.'
A demokratizalodas egyik kovetkezményeként (is) az uralkodok jogkore csokkent €s
reprezentativabbd valt, a napi politika alakitdsdban egyre kisebb szerepet toltottek be az

Isten kegyelmébdl uralkodo, a trondroklési rend szerint tronra keriild kirdlyok és

"> Az egyértelmii fogalomhasznalat érdekében nem hasznalom a ,,személyi kultusz” kifejezést, mikozben
a Horthy-korszakban idénként elékeriilt a fogalom. Lasd példaul Székesfehérvdri Friss Ujsdg, 1940.
marc. 1. 2. Itt utalnék Apor Balazs és Yves Cohen vonatkozo kutatasi eredményeire is. Ok sem javasoljak
a ,,személyi kultusz” kifejezés alkalmazasat — a szovjet tipusu vezérkultuszok vonatkozasaban —, annak
negativ jelentésrétege miatt. Ugyanis a kommunista nyelvhasznalaton beliil egyarant jelentette a hatalmi
visszaéléseket, a terrort stb., igy nem korlatozodott a vezérkultusz jelenségére. A fogalomtorténethez lasd
Apor 2010b.; Plamper 2004b: 22-33.

1o A kérdéskor ma mar klasszikusnak tekintheté megkozelitése Thomas Carlyle nevéhez kithetd. Szerinte
,»,az egyetemes torténelem [...] alapjdban nem mads, mint ama nagy emberek torténete [...]. Az emberek
vezérei voltak 6k, a nagyok; alakitdi, mintazoi s teremtdi szélesebb értelemben mindannak, amit az
emberek Osszessége létrehozni vagy elérni igyekezett. [...] a vilagtorténet minden korszakaban a nagy
ember sajat koranak nélkiilozhetetlen megmentdje volt; a villam, ami nélkiil a gyljtéanyag soha tiizet
nem fog”. Igy a h8sok tisztelete az emberi 1étezés egyik alapveté jellemzéje: ,Hos-imadas lesz, mig
ember lesz” — irta. Carlyle elmélete romantikus ¢és idealista elképzelésként értékelhetd (romantikus
héskultusz). Carlyle ugy vélte, hogy az ,,igaz” hdsoket az éleslatas, dszinteség és tiszta gondolkodasmod
kiilonbozteti meg a ,hamisaktol”. Igy Napoleon ,,semmi esetre sem olyan nagy ember, mint Cromwell.
[...] Nem talalok benne olyanfajta Oszinteséget, mint Cromwellben; sokkal alsobbrendi az, ami benne
lakik. [...] kiils6leges fogasai és szemfényvesztései [...] ugyancsak karhoztatandok™. Carlyle 1923: 19.,
36.,282.,329-332.; V6. Cassirer 1946: 189-223., 281-282.

' Lasd példaul Kershaw 2003: 28-29.; Goltz-Gildea 2009: 439., 458-459.

" A tomegpolitika megjelenésének jelentéségét emeli ki a vezérkultuszok kapesan Gyani 2005: 91-92.;
Ehhez lasd még Plamper 2012: 9—-10.

" Roberts 2003: 25-29.
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csaszarok.” Feltiintek az alulrél jott vezeték, vezérek, a sort Bonaparte Napoleon
nyitotta,21 majd kovette IIL Nap(')leon,22 mig Magyarorszagon Kossuth Lajos személye
emelhetd ki. A dinasztikus kultuszok hattérbe szorultak, idével megerdsodott a
dinasztidkon kiviilrdl érkez6 politikai, katonai vezetdk €s a kultuszaik jelentdsége. Ezek
a vezérek kiilonbdzé modokon, valasztas utjan, puccs soran keriiltek hatalomra, egy part
vagy egy mozgalom keretei kozott, esetleg a hadsereg tdmogatasaval, igy — a francia
forradalmat kovetden — az Isten kegyelmébdl uralkodas helyett a népszuverenitas elve
¢s a nép, a nemzet akarata keriilt el6térbe. Egyre kevésbé tekintették a hatalmat isteni
eredetiinek.”” Megvaltozott tehat az orszagos hatalom megszerzésének modja és ebbdl
kovetkezOen a legitimacio forrasa is. A modern vezérkultuszok — Osszefiiggésben az
emlitett tényezOkkel — viszont mar a lakossag egészét megcéloztak. Ezzel szemben a
dinasztikus kultuszok célkdzonségének elsdsorban még az elitcsoportok szamitottak. >
Természetesen a dinasztikus kultuszok iddvel atvehették a modern vezérkultuszok
egyes jellemzoit, bar a legitimaciot illetden erre — értheté okokbdl — nem kertilt sor. A
vezérkultuszok épitésében szerepet kaphatott az uralkodé-kultuszok eszkoztara is, mas
minta ugyanis nem (minden esetben) allt rendelkezésre, ahogyan a vezérkép terén is
lehettek atfedések, miutan sok esetben vandormotivumrol van szo. Emiatt atmeneti
tipusu vezérkultuszokrol is beszélhetlink.

A dinasztikus kultuszok és a 19-20. szazadi modern vezérkultuszok elkiilonitése
utan a vezérkultuszok 19. és 20. szdzadi tipusai kozott kimutathatd kiilonbségekrdl is
sziikséges szot ejteni. Ezek elsdsorban az elsé vilaghaboriaval vannak dsszefiiggésben.
Raadasul a fenti két folyamat sem fiiggetlenitheté a haboru hatasaitol. A liberalizmus
valsaga, a pluralista demokraciabol torténd kidbrandulas (a vesztes allamokban és az
elégedetlen gydztesnél [Olaszorszagban]), a militarizmus szerepe a politikai €letben és a
politika kultaraban, az etatista tendenciak megerdsodése, ahogyan a sulyos gazdasagi €s
szocialis problémak is elkészitették a talajt a vezérkultuszok 20. szézadi tipusanak.”
Vezetésre a normal allapotban is sziikség van, amikor nincs valsag, rendkiviili helyzet,
bar az konnyen belathatd, hogy a rendkiviili helyzetekben a tét joval nagyobb, igy

,.akkor lathatobb, latvanyosabb a vezetd”.”® (E megallapitas elsésorban a demokratikus

2% Plamper 2012: 4.

! Dwyer 2004.; Vadasz 1996.; Pirint 2001.

** Plamper 2012: 2-5.

* Plamper 2004b: 19.

** Plamper 2012: xvii.

» Apor 2007: 28.; Cassirer 1946: 277-278.; Eatwell 2006a: 133—135.
6 Korosényi 2005: 130.
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rendszerekre érvényes, igy példaul Churchill masodik vilaghaboru alatti szerepére.”) A
haboru alatti 6ldoklés és a versailles-i békerendszer altal okozott egyéni, kollektiv
(elsdsorban nemzeti) sérelmek, tragédiak, illetve az ezzel Osszefiiggd bizonytalansag
eredményeként a nacionalizmus természete is megvaltozott.”™® A nemzeti megalaztatas
nem fliggetlenithetd a nemzeti identitdstol, ami ilyen helyzetekben médosulhat, eldtérbe
helyezve példaul a ,nemzet megmentdjét”, a vezért, aki megtestesiti az elképzelt
nemzeti kozosséget.”” A nacionalizmus, a nemzeti kzdsségre valé hivatkozasok nélkiil
tehat nem értelmezheték a modern tipusu vezérkultuszok (sem): a vezér szerepét és a
kovetdinek statuszat a nemzethez vald viszony hatarozza meg.*® A nagy haboru hatasa a
politika szakralizaldsa terén is igen jelentés volt.>' A vezérkultusz-épités tekintetében
emellett szintén 1ényeges — ez tovabbi eltérés a 19. és 20. szdzadi vezérkultuszok kozott
—, hogy a vilaghaborus tapasztalatok hatdsara a tomegmédiat, a neki tulajdonitott szinte
korlatlan hatas miatt, egyre inkabb alkalmaztak a propaganda céljaira, annak érdekében,
hogy az adott tarsadalom minél nagyobb aranyat lehessen befolyasolni és manipulalni.*
Ez a vélasztojogosultsag kiterjesztésével és a diktatdrikus rendszerek megjelenésével is
Osszefliggott. (Rovidesen ki fogok még térni a politikai rendszerek szerepére.) A média
feletti ellendrzés iranti igény elsésorban a vesztes allamokban fogalmazddott meg,
kiilonosen azokban, amelyek nem voltak demokratikusak. Mindez rdadasul 0sszefiiggott
a tordofés-elmélettel is, ami szerint nem a katonai er6folény, hanem az antant-
propaganda, a belso ,.ellenség” (zsidok, liberalis sajtd stb.) destruktiv tevékenysége
okozta a haborus vereséget. A tomegkommunikéacio szerepe a vizsgalt korszakban a
masodik vilaghaboru alatt érte el a csticspontjat.™

Az itt felsorolt tényezok, okok az egyes 20. szdzadi vezérkultuszok esetében
értelemszertien eltérd mértékben jatszottak szerepet. A Horthy-kultusz igy korantsem
tekinthetd egyedi jelenségnek, miutan a vizsgalt iddszakra kiilondsen is jellemzd volt,

mint lan Kershaw megéllapitja:

> Roberts 2003.

¥ A haborus vereségek kovetkezményeit vizsgalja Schivelbush 2001.

* A nemzet — a munkamban alkalmazott — fogalmahoz lasd Anderson 2006: 19-22.

% A 19. szazad masodik felében — a nacionalizmus megerdsodése miatt — mar az eurdpai dinasztiak is
megkezdték a sajat ,,nemzeti cimkéjliket” kialakitani. Uo. 32., 78—80.

*! Gentile 2006: 32-33.

32 A propaganda annak kisérlete, hogy eszmék és értékek kozvetitésével befolyasolja a célkozonség
véleményét”. Ez szandékos és alapvetben szervezett tevékenység, ami a tdmegkommunikacion kiviil
festményeken, bélyegeken, érméken, plakatokon keresztiil stb. is megvalosulhat. Taylor 2009: 7-15. Az
idézet a 15. oldalon talalhato.

33 Taylor 2003: 187-188., 195., 205-207.; Sipos 2011: 43-52.
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»---] egyesek készek minden reményliket a »vezetésbe«, az »erds ember«
tekintélyébe vetni. Sok tarsadalomban, ahol a gyenge pluralista rendszer
képtelen athidalni a mély politikai és ideoldgiai torésvonalakat, s ahol éppen
ezért egyfajta végso valsagot éreznek kozeledni, tapasztaltuk (s tapasztaljuk
ma is), hogy a fenyegetett elitek partoljak, az aggddd tomegek pedig
elfogadjdk az erdsen tekintélyelvli vezetést. A két vildghdbort kozotti
iddszakban szamos eurdpai allamban valsdgba kertilt a parlamenti rendszer,
a Nagy Haboru pedig még mindig éreztette hatasat. Ebben a 1égkdrben

Eurdpa-szerte populista és militarista vezérkultuszok kaptak életre [...]".%*

Azonban megitélésem szerint nemcsak populista €s militarista vezérkultuszok alakultak
ki a korszakban. Aristotle A. Kallis helytalloan allapitja meg, hogy ,,a vezérkultusz,
amelyet vagy Oszintén kovettek a vezér kdvetdi vagy gondosan propagaltak feliilrdl (az
esetek tobbségében mindkettd helytalld), a két vilaghabort kozotti politikai rendszerek
feltinden k6zo0s vonasanak tekinthetdé”. Majd hozzateszi: ,,a Mussolini-féle kisérlet a
politikai vezérek egész generacidja szamara adott inspiraciot”, akik egy csoportjanak™ a
hatalom megszerzését kovetden az allamapparatus altal 0sztonzott, az egyhdzak és a
tradicionalis elitek altal — az egyes eurdpai allamokban értelemszertien eltéré mértékben
¢s modon — tdmogatott vezérkultusza, a karizmatikus legitimacio kialakitdsanak eszkoze
volt. Kallis e vezérek kozé sorolta az elitista, tekintélyelvii diktaturak reprezentansait,
Horthyt és Metaxast, a katonai diktatorokat, Francot és Pitsudskit, illetve a technokrata
Salazart. ,,Emiatt — folytatja Kallis — a vezérkultusz a két vilaghabora kozotti diktatirak
védjegyévé valt mas »fasiszta« emulaciokkal egyiitt”.’® Azon tal, hogy Horthy nem
sorolhat6 a diktatorok kozé, bar 1919—1920-ban volt ilyen ambicidja’’ — igaz, akkor és
késObb sem lett beldle diktator — az is vitathatd, hogy a Mussolini-kultusz befolyasolta
volna a habort utdni vezérkultuszok kialakulasat. Mar csak azért is, mert Horthy,
Hindenburg ¢és Pilsudski vezérkultusza mar azel6tt 1étezett, hogy Mussolini az olasz
fasisztak vezérévé valt volna.”® A Mussolini-kultusz ennek ellenére késébb hathatott a
korabban Iétrejott vezérkultuszokra, bar a Horthy-kultusz esetén érdemi befolyas nem

mutathato ki.

** Kershaw 2003: 28.

3 Hitlert kiilon kategorianak tekintette, mert Mussolinihez hasonloan — Kallis értékelése szerint — mar a
politikai hatalom megszerzése el6tt kialakult a személye koriil egy karizmatikus kozosség.

* Kallis 2006: 32.

¥ Pritz 2011.

* Goltz 2009., Hein 2002.
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Az elsd vilaghdborl utan szdmos eurdpai allamban megjelent vezérkultuszok
nem fiiggetlenithet6k a valsadgjelenségektdl. A politikai antropoldgiai kutatasok szerint a
tarsadalom kollektiv identitasat ,,mélységes emocionalis alapokon” meghatarozo, illetve
,,mozgositd erejl, katartikus hatasti szimbolumok™ ugyanis ,,a tarsadalmi dramak stirti,
felfokozott hangulataban keletkeznek”.>” Ennek az eredménye, hogy politikai mitoszok,
,kollektiv vagyak” jonnek létre.*® A vezérkultuszok esetében foként a nemzeti nagysag,
az aranykor, illetSleg a h3sok és megmenték mitoszairdl beszélhetiink.*' Jan Assmann
meglatasa szerint a mitosz ,,az idérendi tajékozodas és ellenérzés instrumentuma”, ami
azon tul, hogy ,kiméri a multat, [...] a multhoz f(iz6d6 viszonybol meriti a jelen
onelképzelésének alkotdelemeit, meg tampontokat a reménykedés és a cselekvés
céljaihoz”. Igy ,,a mitosz — elsésorban narrativ médon — a multra hivatkozik, hogy onnét
vessen fényt a jelenre és a jovére”.* Az érintett politikai kozosségek elsésorban a létez
tarsadalmi ¢€s politikai viszonyok fenntartasara vagy megsziintetésére hasznaljak ezeket
a mitoszokat, ezeket a multrol szolo fikcidkat, miutan a céljuk ,,bizonyos ellentétek
meghatdrozasa a kivant és a tényleges allapotok kozott”. Tehat a mitosz rdmutat arra a
vagyott allapotra, amely egyszer mar létezett és miutan sokkal inkébb elfogadhatobb a
fennalld (altalaban valsagos) korliilményeknél, igy annak visszaallitdsara, de legalabb
megkozelitésére szolit fel. A kultusz — ebben az értelemben — ,,a mitosz tarsadalmi
gyakorlata”, mert a mitikus tudést a tarsadalom szdmara elérhetové, értelmezhetdveé és
gyakorolhatova teszi.* A multat dics6itd kijelentések, az aranykor képzete és ,,a jovére
vonatkozd merész almok™ a jelen lebecsiiléséhez jarulnak hozza, tehdt a mitikus
gondolkodésban a jelen kizarolag atmenetet jelent a ,,dicséséges mult €s a dicsdséges
j6ov6 kozott”. M

Edmond Doutté francia tudds antropoldgiai kutatasaira hivatkozva a ,,vezér
iranti igény” akkor jelentkezik® — irja Ernst Cassirer a The Myth of the State cimii 1946-
ban megjelent konyvében —, amikor a ,,kollektiv vagy mar ellenallhatatlan erejlivé valt”,

miutdn ,,mar minden remény szertefoszlott, hogy e vagyat kozonséges hétkdznapi

% Zentai 1997b: 20.; Csepeli-Toth 1998: 6.

0 A torténelem soran kialakult politikai mitoszok osztalyozasdhoz lasd Romsics 2005: 20-21.

*! Hein-Kircher 2006: 411-414.

2 Assmann 2004: 79-83. Az idézet a 79. oldalon talalhatd. A mitosz fogalméhoz lasd még Kapitany
2012. A szerzOk megitélése szerint ,,a mitosz az adott valdsag vilagatdl kiillonb6zo, abbol kiemeld masik
vilagot teremt, és azt az adott vilag valosagara hatonak feltételezi”. Uo. 17.

# Romsics 2004b: 57-61. (az idézetek az 58. és a 60. oldalon talalhatok); Romsics 2004c: 3—8.; Overing
1997: 12.

*“ Hoffer 1999: 57-58.

* A vezérkultuszok megjelenése azonban elsésorban hatalmi torekvést tiikréz és nem tarsadalmi igényt.
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eszkozokkel kielégitsek”. A ,kollektiv vagy ereje a vezérben Olt testet”, akit a hivei altal
alkotott kozosség alkalmasnak vél arra, hogy a vagyott allapotot elérje, az elveszitett
nemzeti nagysagot helyreallitsa, azaz megoldast adjon a fennalld valsagjelenségekre.
fgy ,[elgyediil a vezér misztikus ereje és hatalma marad, és az 6 akarata a legfbb
torvény”. E folyamat eredménye, hogy a ,,kollektiv vagy” perszonifikalodik és 1étrejon a
»megszemélyesitett kollektiv Veigy”.46 Miutan a vagyakat a vezér személyesiti meg, igy
érthetd, hogy az esetleges megvalositasukat kizarolag az 8 eredményének tekintik.*” Igy
a kultuszépitdk neki tulajdonitanak minden olyan eléremutatd véltozast, ami kozelebb
viszi az adott kozdsséget a ,,szebb jovs” eléréséhez.®® A vezérkultusz épitése a vezér
személyének felmutatasaval, illetdleg a vezérkép megalapozasara és erdsitésére szolgalo
ritusok megjelenésével kezdddik. Erre sziikebb korben példaul akar egy part, mozgalom
vagy a hadsereg keretei kozott is sor keriilhet. Vezérkultuszrél a hatalom megszerzése
elott is beszélhetiink, amikor még nem valdsul meg a vezérkép széles kort terjesztése.

L 9

A politikai kdzosségbdl kiemelt vezérbe vetett hit, a kultikus ,,beallitodas” megjelenése
szempontjabol ugyanis nem lényeges, hogy eleinte hanyan kovetik 6t. Ritus(ok) nélkiil
azonban nem lehetséges kultuszokrol, igy vezérkultuszokrol beszélni. Kétségtelen
természetesen, hogy hatalmi pozicidban a kultuszok épitésére joval tobb lehetdség

kinalkozik. E. Arfon Rees értelmezése szerint:

»A vezérkultusz egy politikai vezetd hodolatdnak megalapozott rendszere,
amellyel a tarsadalom minden tagjanak azonosulnia kell, ami mindeniitt €s
egyszerre van jelen, illetve, ami a hatalom reményei szerint tartos keretek
kozott 1étezik. A vezérkultusz egy szdndékosan létrehozott és mitkodtetett
mechanizmus, aminek célja a tarsadalom vezér személyén keresztiil torténd

integralasa”.*’

Véleményem szerint Rees definicidja egy ponton sziikiti a fogalom jelentését, miutan
nem veszi figyelembe, hogy a vezérkultusz szlikebb korben is kialakulhat €s 1étezhet. A
fenti definicid a totalitarius rendszerek esetében konnyen alkalmazhatd, azonban mas
tipusu politikai berendezkedések esetén ez mar kérdéses. A jelenség fenti értelmezése
szerint a széles korben apolt, intézményesitett vezérkultuszokon kiviil nem 1étezhetnek

ilyen kultuszok. A fentiekbdl kovetkezOen, ezzel szemben, Gigy gondolom, hogy a

% Cassirer 1997: 39-40. A tdmegmozgalmakhoz lasd Hoffer 1999.
*7 Orzoff 2009: 120.

* Rees 2004: 5., 14.

¥ Uo. 4.
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vezérkultusz egy olyan €16 politikai, katonai — esetleg politikai szerepet betoltd vallasi —
vezetd kultusza, akire a kovetdi a vagyott allapot elérésének egyediili lehetdségeként
tekintenek. A vezér személyérdl kialakitott — a rendkiviili képességeit €s tulajdonségait
1gazol6 — egyoldalu, szelektiven konstrualt imaginarius vezérkép teszi Ot alkalmassa a
személyéhez kotott vagyak megvalositisara.®® A vezérkultusz nem létezhet ritusok
nélkiil, amelyek a vezérbe vetett hitet, a rola kialakitott képet erdsitik. Nem tartom
viszont lényegesnek, hogy abban hanyan vesznek részt, ahogyan azt sem, hogy hanyan
azonosulnak a vezér kultuszaval. A vezérkultuszok alapvet6 funkcidja a part, mozgalom
¢s a hadsereg — esetleg egy katonai alakulat — tagjainak integralasa, mobilizalasa mellett
az is, hogy pozitiv jovoképet nyljtson, legitimalja €és stabilizalja a politikai, katonai
szervezet tevékenységét, eldsegitse annak hatalomra jutdsat. A hatalom megszerzése
hivatott erdsiteni és a tarsadalom integralasat.”’ Kultikus reprezentaciérol abban az
esetben beszélek, ha nem mutathatdo ki a kidolgozott vezérkép (maximum kultikus
jellegli, rendszerteleniil eldforduld allitdsok) és/vagy az ezt alatdmasztd, erdsité — a
vezér személyéhez kotédé — ritusok nem alakulnak ki.>

A vezérkultusz-kutatas soran gyakran felmeriil a karizma fogalma, amit foként
Max Weber elméletébdl kiindulva — és nem annak koznapi értelmében — hasznalnak a
kutatok.”®> Weber elmélete szerint a legalis-racionalis uralom a jogrendre, szabalyokra és
torvényekre tamaszkodik, mig a tradicionalis uralom a hagyomanyokra épiil. Ezekkel
szemben a karizmatikus uralom esetén a vezér a (nem mindennapi) ,,karizmaja”, a ,,nem
mindennapinak szamito képességei” miatt valik méltova a kovetésre, abban az esetben,
ha rendkiviili képességeit — egy rendkiviili helyzetben — a kovetdi elismerik. Kozte és a
hivei kozott tehat egy sajatos érzelmi kapcsolat alakul ki, ami az j hatalmi rend, a
dontéshozatal alapjava valik, azaz a vezér akarata, szava €s nem a racionalis szabalyok,
a biirokracia szerepe a dontd. Az uralom e tipusa viszont csak akkor mitkoddképes, ha a
»karizma” léte igazolodik: ,,ha a vezetése nem hozza meg az aldvetetteknek a jolétet és a
boldogulast”, akkor a vezér ,,elveszti karizmatikus tekintélyét”. A politikai és tarsadalmi
rend stabilizalasa esetén — a rendkiviili helyzetet kovetden — az uralom e tipusa tartossa,

mindennapiva valhat, intézményesiilhet, amihez elengedhetetlen a ritusok és kiilonféle

%0 A vezérképnek természetesen realis elemei is lehetnek, azonban alapvetéen egyoldalii konstrukcid.

3! Demokratikus rendszerekben ezzel ellentétes hatasuk is lehet. Goltz 2009: 212.; Orzoff 2009: 131.

>2 A definicié megalkotasakor a hivatkozott munkak koziil elsésorban Davidhazi Péter definicijat vettem
figyelembe, de igen hasznosak voltak a szamomra Apor Balazs javaslatai is. Apor Balazs vezérkultusz
definiciojat lasd Apor 2010: 37.

>3 A nem mindennapi, a kdznapivé valt és a hétkoznapi karizma tipusaihoz lasd Guevara—Reiber 2012.
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szimbolumok alkalmazasa. Ennek eredményeként a karizmatikus uralom is elmozdul a
tradicionalis vagy a racionalis hatalomgyakorlas felé.™

Weber elméletével sokan foglalkoztak, kritizaltdk és egészitették ki azt. Roger
Eatwell szerint példaul a nép, a nemzet, tehat a ,koziiliink” vald, illetéleg igy beallitott
karizmatikus vezér kiildetéssel, kiildetéstudattal rendelkezik. Az ellenség démonizalasa,
a vezér tomegrendezvényeken valdo személyes jelenléte, a perszonalizalt politika, a
konstrualt vezérkép — ami rdadasul modosulhat — is segitheti a rendkiviiliség latszatanak
kialakuldsat. A politikai instabilitds, a politikai intézményekbe vetett bizalom hianya
vagy alacsony szintje is ebbe az iranyba hathat.” Mas kutatok a vezér, a kovetdk és a
karizmatikus szituacio kozotti kolcsonhatasokat hangstlyozzak, amit a ,,karizmatikus
haromszog” jelenségeként irnak le. E modell szerint a vezér ,,rendkiviili” képességeit a
tarsadalom bizonyos csoportjai, tagjai a karizmatikus (rendkiviili) szituaci6 hatasara
fogadhatjak el. E szituacio lehet egy egyszeri esemény példaul a Reichstag égése 1933.
februar 27-érdl 28-ara virradd éjjel vagy egy katonai vereség, amit a vezér kdnnyen
felhasznalhat ratermettségének bizonyitisara.”® Ezen tul értelemszeriien egy gazdasagi
¢és politikai valsag is eldidézhet karizmatikus szituacidt. Raadasul karizmatikus vezér
valhat abbol a vezetébdl is, aki képes elkeriilni egy katonai vereséget, kezelni tud egy
politikai valsagot, vagy akkor, ha tényleges szerepét a kultuszépités soran felnagyitjak
és ,,megmentSként” allitjak be.’” Bizonyos helyzetekben tehat nagyobb esély van a nem
mindennapi ,,karizma” megjelenésére, bar azt, hogy mikor alakul ki ilyen helyzet, a
vezér kovetdi hatarozzak meg.58 A politikai hatalom megszilardulasat, a , karizmatikus
szituaciot” kdvetden, feltéve, hogy az volt, mar az intézményesitett propaganda is
1ényeges szerepet tolthet be a vezér rendkiviiliségének igazolasaban és fenntartasaban.”
Raadasul elképzelhetetlen, hogy a modern allamok nélkiilozni tudndk az adminisztrativ
struktirakat, a biirokraciat. Ez Hitlernek sem sikeriilt, ahogyan egyes tradicionalis
intézmények (kiraly és egyhaz) 1étét Mussolininak is tudomasul kellett vennie.®® Emiatt
az uralom fenti tipusai sokkal inkdbb kevert, hibrid formaban léteznek a valosagban.®'

Nem is beszélve arrol, hogy a ,,karizma” szerepe szimbolikus is lehet, tehat hozzajarul a

* Weber 1987: 248-260. Az idézetek a 248-249. oldalon olvashatok.

> Eatwell 2006b.

* Pinto-Larsen 2006: 252-254.

7 Tucker 1968.; Lepsius 2006: 177—178.; Steyrer 2012: 90-93.

*¥ Guevara—Reiber 2012: 21.

* Egyes kutatok szerint az intézményesitett vezérkultuszok a karizmatikus legitimacié megteremtésének
eszkozeként funkcionalnak. Kallis 2006.; Strong—Killinsgworth 2011.

59 Kallis 2006: 35.; Lepsius 2006: 184., 186.

¢! Baruch 2006: 215.
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crer

nem a dontéshozatal Iényeges tényezdje. A (nem mindennapi) ,.karizmanak™ azonban —
amit tobb kutatd is konstrukcionak tekint — ennek ellenére lehet redlis alapja. Példaul a
vezér tényleges politikai €s katonai eredményei, a személyes megjelenése, fizikuma,
retorikai képességei, de alapvetden — mint erre mar a Max Weber elméletéhez flizott
kiegészitések is ramutattak — egy ponton tul mégis konstrualt.®> Raadasul — a szonoklas
esetén — a kézmozdulatok és a testtartas begyakorolhato és el is jatszhat6, mint ez ismert
Adolf Hitler esetében.”

Elfogadhaténak tartom, bar egy ponton kiegésziteném azt a megkozelitést, ami
szerint a (nem mindennapi) ,.karizma” egy konstrukcio.”* A huszadik szazadi politikai
¢s katonai vezérek ,karizmajat” azonosithatonak gondolom az idealizalt, imaginarius
vezérkép azon elemeivel, amelyek a nem mindennapi képességeiket és tulajdonsagaikat
igyekeztek igazolni. Ezek alapjan donthettek ugyanis a hiveik arrol, hogy kovetik dket,
ezek gybzhették meg Gket arrdl, hogy a vezériik ,,rendkiviili” személyiség.®® Ugy vélem,
hogy a vezérkultusz-kutatasban célravezetbb lenne — az egységesebb fogalomhasznalat
miatt — els@sorban a vezérképre koncentralni, igy az elemzésekben a karizmatikus vezér
imazsa kifejezést hasznalni. Ez azért is lenne célszerti, mert igy el lehetne keriilni azokat
a problémakat, amelyek abbol fakadnak, hogy teljesen szubjektiv, hogy kiben fedezik
fel a kortarsak a ,,karizmat”, és melyik szituaciot tekintik karizmatikus szitudcionak. Az
imazs viszont azonosithatd és elemezhetd. Ez az imazs is — ami a vezérkultusz-épités
terméke — visszahathat a politikai rendszerre, befolyasolhatja példaul a dontéshozatal
jellegzetességei tehat ebben az esetben is helytalloak.

Az els6 vilaghabort utan megjelent vezérkultuszok totalitarius tipusai a politikai
(szekularis, evilagi) vallasok meghatarozo alkotoelemeként is értelmezheték.®® Ezt az
elméletet azonban kiilonb6zd tipust rendszerekre alkalmazza a szakirodalom, ami miatt
érdemes Ovatosan eljarni az alkalmazasaval, mindig torekedve az egyes rendszerek

kozott kimutathatd kiilonbségek szambavételére.’” A politika szakralizaciéja modern

52 Ehhez 14sd Apor 2010a: 38.; Plamper 2004b: 35.; Geertz 1983: 124.; Guevara—Reiber 2012: 36-43.

® Schweitzer 1986: 147-148.; Vitari 2007: 24.

A vilaghabort utani vezérkultuszok és a (konstrudlt) karizma tipusaihoz lasd Iordachi 2004.; Fischer-
Galati 2006.; Goldstein 2006.; Kallis 2006.; Larsen 2006.; Lepsius 2006.; Payne 2006.; Pinto 2006.

% Weber is leirja, hogy a karizma léte objektiven nem igazolhaté: ,,egyediil az a 1ényeg, hogy ténylegesen
hogyan itélik meg a »hivek«”. Weber 1987: 248. Mindez a recepcid-kutatasok egyik fontos kérdése lehet.
66 A jelenséggel kapcsolatos vitdkrol bévebben példaul Gentile 2004., 2005. és 2006.; Babik 2006.;
Steigmann—Gall 2004.; Griffin 2004.

57 Apor 2010a: 62.; Payne 2005.
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jelenség, mert olyan politikai rend keretei kozott alakulhat ki, amely szekularizéltnak
tekinthetd, tehat amelyben megtortént az allam és az egyhaz szétvalasztasa, amikor a
vallasos hit gyakorldsa mar maganiigy.®® Ezt a megallapitast azonban érdemes arnyalni,
ugyanis az allam és az egyhéz elvalasztasa, azaz a tradiciondlis egyhazak kozéleti €s
tarsadalmi befolydsanak (hitoktatds, hazassagkotés) visszaszorulasa orszdgonként eltérd
mértékben valosult meg. Igy nem minden esetben lehetséges teljes elkiiloniilésrol és
visszaszorulasrol beszélni.*’ Az a politikai mozgalom, part, hatalom, amely szakralizélja
a politikat, mitoszokat, szimbolumokat és ritusokat tartalmazo hitrendszert hoz 1étre, és
igényt tamaszt arra, hogy meghatarozza a foldi 1ét értelmét, viszont minden esetben

szekularis gyokerekkel rendelkezik.”® Emilio Gentile definicidja szerint

»|a] politikai vallds a szakralizalt politika exluziv €s integrativ formaja. A
politikai vallas elutasitja, hogy mas politikai ideologia, mozgalom létezzen
vele egy id6ben, tagadja az egyén autondmidjat, kotelezévé teszi az
eldirasainak teljesitését, a politikai kultuszokban torténd részvételt, végiil, az
erészakot az ellenséggel szembeni kiizdelem legitim eszkozének tekinti. A
politikai vallas az intézményesitett, tradicionalis vallasokhoz ellenségesen
viszonyul, ugyanis megprobalja ezeket megsemmisiteni vagy megprobal
szimbiotikus kapcsolatot 1étesiteni veliik, azért, hogy beolvassza Oket a sajat

. , , . , L e s , 15 71
hitrendszerébe, mitoszaiba, alarendelt és kisegitd szerepet szanva nekik”.

A politikai vallasok szekularis jellegébol kovetkezden az ,,evilagi megvaltas” igéretét,
egyfajta kapaszkodot jelentenek, mert a kilatastalannak tiind korilmények, helyzet
ellenére reményt kindlnak azok szamara, akik hinni szeretnének valamiben, elsésorban
egy szebb, boldogabb és kiszamithatobb jov6ben.”> A politikai vallasok vallaspotlékok,
amelyekben visszakdszonnek az érzelmi azonosulast megteremtd és erdsitd valldsos
jelenségek. Igy a tradicionalis vallasokra jellemzd szimbolumok, ritusok és szertartasok

nem feltétleniil tlinnek el, csak jelentdsen atalakulnak, radikalisan 0j értelmet nyernek.73

E mitosz- és ritusrendszer részét alkotja a vezérkultusz. Az evilagi ,,megvaltast” tehat a

% Balogh 2011a: 78.; Cattaruzza 2005: 2-3. A teokraciak az egyhdz és az allam Gsszefonodasa, mig a
keresztény monarchiak az egyhazak — politika, allam feletti — spiritualis befolyasa miatt nem sorolhatok
ide. Gentile 2000: 22.

89 A fasiszta Olaszorszagban ugyanis rémai katolikus volt az allamvallas, kételezé volt a hitoktatas stb.,
viszont a papok nem lehettek parttagok, nem vallalhattak politikai szerepet.

" Gentile 2000: 21-26., Gentile 2006: xiv.

"' Gentile 2005: 30.

72 Eliade 1987: 191-197.; Gentile 2006: 11-13., 50-51., 60.

& Balogh 2011a: 77-79., 82-84.; Balogh 2011b: 72—74.; Gentile 2000: 21-24., 46.; Gentile 2004: 364.
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kozosséget megszemélyesitd vezér garantdlja a ,hinni akarok™ szamara.”* Eszerint a
vezér elvezeti népét, nemzetét egy szebb és boldogabb vildgba, amit gyakran az ,,igéret
foldjének™ neveztek. Az adott kozosség tévedhetetlen vezére ,,megmentd”, ,,megvalto”,
»messias”, ,,gyogyitd”, ,proféta”, ,apostol”, akit Isten kiildottjeként jelenitett meg a
propaganda. A kultikus nyelvhaszndlatban elkiiloniilt egymastol a ,,j0” és a ,,rossz”
fogalma. Igy a vezér gydzi le a ,,s6tétséggel” azonositott ,,gonoszt”, az ,.eretnekeket”. A
vezér megjelenése — Jézus Krisztus sziiletéséhez hasonléan — 1j iddszamitds kezdetét is
jelentette (,,hajnal”, ,,reggel”, ,,feltdmadas”), a nyomorusagtol €s megaldztatastol mentes
,foldi paradicsom” igéretét. E vezérek Istenpotlékka valtak. E megéllapitas kiilondsen is
igaz a totalitarius rendszerekre, amelyek a vezér istenitésében a legmesszebbre mentek
el.” A vezérkultuszok épitésében és apolasaban tehat lényeges szerepet jatszottak a
vallasos szimbolumok, kifejezések, ahogyan a vezér iranti hodolat és imadat kifejezését
és erdsitését szolgalé ritusok is.”

A fent leirtak a totalitarius rendszerekre vonatkoznak. Felmeriil igy az a kérdés,
hogy a politikai vallasok jelensége azonosithato-e mas tipusu példaul autoriter vagy
demokratikus rendszerekkel, és ha igen, akkor milyen mértékben. Juan J. Linz szerint
kiilonbo6z6 tipusai lehetnek a politika és a vallas elvalasztasanak, igy megvalosulhat ez
az un. liberalis, ,,barati” modellben, amikor a hatalom nem avatkozik be az egyhazak
¢letébe, nem sérti a vallasi pluralizmus elvét, nem kivanja szakralizalni a politikat, a
nemzetet, mig a masik oldalon az egyhazak sem torekszenek politikai tevékenységre. A
politikai vallas kialakulasanak irdnyaba mutat6 tendenciarol tehat nem lehet beszélni.
Azonban az elvalasztds megvalosulhat ,ellenséges” koriilmények kozott is, amikor a
hatalom a vallasgyakorlast a maganélethez k6tdédo szinterekre kivanja visszaszoritani €s
ezzel parhuzamosan a nyilvanos politikai {innepek veszik at a valldsos ceremoénidk
funkcio6it. Minél inkdbb megvaldsul az utobbi, a politika szakralizalasa, annal nagyobb
esély van, egy autoriter rezsim keretei kozott is, a politikai vallas kialakulasara, igaz, a
totalis rendszerektdl eltérd keretek kozott.”” Természetesen a politika és a vallas kozott
,bensoséges”, ,,meghitt” kapcsolat is kialakulhat: ebben az esetben nem elvalasztas,

hanem valamilyen mértékben fizi6 valosul meg.”® Ezt nevezi Linz az un. atpolitizalt

™ Voegelin 2011: 60.; Hoffer 1999: 45-46.

™ Gentile 2006: 48. A romai katolikus egyhaz befolyasa miatt Benito Mussolini istenitése nem lehetett
korlatlan. Falasca—Zamponi 1997: 65.; Gentile 2000: 23.

% A vezérkultuszok ,,vallasos” jellegéhez lasd példaul Cattaruzza 2005.; Maier 2006. ¢és 2007.; Eatwell
2006b; Gentile 2000. és 2006.; Kula 2005.

"’ Linz 1996: 105-106.

7 Uo. 106.
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vallasok jelenségének. Az autoriter rendszerek esetében két okot 1at a megjelenésiikre.
Az egyik az, amikor az individualizmust, illetve a liberalis tarsadalom értékeit elutasitd
politikai berendezkedés megerdsiti a tradiciondlis valldsok befolyasat. Emellett a
hatalom a nemzetépités sordn, a nemzeti identitds erdsitése, védelme érdekében is
kérhet ,,tdmogatast” a tradiciondlis vallasoktol.”’ E két esetben a vallasos szimbolumok,

s 80
Az egyhéazak kozéleti €s politikai szerepvallalasan tilmenden a kdzoktatasban betdltott
szerepuk is jelentds. Ebben az esetben tehat nem alakul ki 0j (politikai) vallas, aminek
része a vezérkultusz, hanem a kereszténység fogalomkészletének elemei épiilnek be a
szimbolikus politikaba ¢és igy a vezérkultuszba is. A vezérkultusz tehat e jelenség
alkotoelemévé valik. Amig a politikai vallasok az adott rendszer bukdsakor eltiinnek,
miutdn szorosan azokhoz kotddnek, addig a politikai hatalmat tdmogatd egyhéazak, a
legitimacios célokbdl alkalmazott valldsos értékek nem, igy a valldsos szimbdlumok

alkalmazasara a késébbiekben is sor keriilhet.®!

A Franco-rendszerben a politikai
hatalom ¢és a katolikus egyhdz kozott alakult ki ilyen egyiittmiikodés, az in. nemzeti-
katolicizmus.* A modern vezérkultuszok elemzésekor az atpolitizalt vallasok modellje
megitélésem szerint akkor alkalmazhat6, ha sajat szimbolumkészletiikkel, rendelkezésre
allo eszkozeikkel, hiveik feletti befolyasukat hasznalva a tradicionalis, intézményesitett
egyhazak hozzdjarulnak annak épitésé¢hez, mikdzben az egyhazak és a politikai hatalom
kozotti, mindkét fél szamara kolcsondsen hasznos egylittmiikodés mas teriileten is
kimutathato.

A vezérkultuszok vallasos, misztikus vonatkozasai kapcsan emlitheté Ernst H.
Kantorowicz elmélete a kiraly két testér6l.*® Eszerint a kozépkori uralkodok a halandd,
természetes fizikai testiikon kiviil rendelkeztek egy misztikus, halhatatlan politikai
testtel is (corpus mysticum), amely az allamot, a kiralysagot jelképezte. A misztikus test
tehat a kozosséget szimbolizélta, aminek része a kirdly és az alattvalok, mig a feje, a
lelke és az agya az uralkod6. Ez az elképzelés a keresztény egyhdz misztikus testének

fogalmabol eredt. Krisztusnak is volt eszerint egy fizikai, azaz, halando teste és egy

misztikus, halhatatlan teste. Az utobbi koré szervezédott az egyhaz (corpus Christi).**

” Uo. 106-107., 110-113.

% Linz hangsulyozza, hogy nemcsak a politikai hatalom, hanem az egyhazak érdekeit is szolgalhatja ez a
fuzio, példaul az erdteljesebb szekularizacio koveteldivel szemben jelent tiamogatast. Uo. 106.

*' Uo. 104.

%2 Linz 1991.; Callahan 1987.

% Az elmélet bonyolultabb, mint bemutatom, de a vezérkultuszok elemzése szempontjabol ez is elegend§.
8 Krisztus misztikus testérél elszor Pél apostol irt (1Kor. 12,12-27.).
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Az egyhaz misztikus testének a feje Jézus Krisztus, mig a tagjai a keresztények.* A
Krisztus testével kapcsolatos keresztény hagyomdény természetesen a modern korig
modosult és leegyszerlisodott, de az eredetitdl eltéré kontextusban is kimutathato a
jelenléte. Ha eltéré modon €s tartalommal, de a modern tarsadalmakban is jelen van a
misztikum, szerepet jatszva példaul a politikai hatalom legitimitasanak erbsitésében.®® A
vezérkultuszok esetén lathatd, hogy a vezérek annak a kozdsségnek a megtestesitdiveé
valnak, amelyet vezetnek. A misztikus testiik jelképezi a kozosséget. Az allampolgarok
szdmara a kultusz teszi lehetdvé az elképzelt nemzeti kozosségek megtapasztalasat, a
vezér személyén keresztiil (is) tudjak magukat az elképzelt nemzeti k6zosség tagjaként
értelmezni.®” Azonban a modern vezérekre nem az adott kozosség fejeként hivatkoznak,
mint a kirdlyokra, hanem az egész kozOsség reprezentdnsaként. Ez Osszefligg azzal,
hogy a legitimacio forrdsa a francia forradalom utan megvaltozott. A nemzettdl elnyert
— de legaldbbis ilyen modon bedllitott — hatalom miatt a vezérek a nemzet egészét
szimbolizaljak.*® Ez is jelentés valtozas a korabbi tradiciohoz képest: a halhatatlan
nemzet idonként kivalasztja az 6t megtestesitd vezetdt. A szovjet tipust rendszerekben
— a kollektiv vezetés elve eredményeként — a part és nem a fotitkar rendelkezett
misztikus testtel (Sztalin kivételével).* Lathato, hogy az eredeti elképzelés valtozott az
¢vszdzadok folyaman, bar a misztikum iranti igény nem, csak a kontextus médosult. Ez
magyarazza, hogy a ,,gyogyito kirdlyok” mintdjara csodatevd, ,,gyogyitd vezérekrdl” a
20. szazadban — ismereteim szerint — nem volt sz0.”° A modernizécio és a racionalizmus
ilyen szintli ellenstulyozasa nem kovetkezett be.

A vezérkultuszok jelenségével, elsdsorban a totalitarius rendszerekre fokuszalva,
mar a kortarsak is foglalkoztak.”' A jelenség iranti érdeklédés igy korantsem tekinthetd
ujnak. Szamos alapvetd fontossdgii munka jelent meg mostandig, azonban ismereteim
szerint europai szintli 6sszehasonlitasra eddig nem keriilt sor, mikdzben a vezérkultusz
jelensége meglehetdsen elterjedt volt az elsé vilaghaborut kovetden. A kdvetkezOkben

egy ilyen Osszehasonlitas lehetséges iranyait, szempontjait igyekszem attekinteni. Ez az

¥ Kantorowicz 1997: 198-199., 209-211., 214.; Rév 2012.; Le Goff 1989: 14.

** Bertelli 2001: 4., 7.

7 Apor 2010: 60.

% Plamper 2012: xvii-xviii.

% Apor 2010: 60-61.

V6. Bloch 2005.

1 példaul J. O. Hertzler az American Sociological Review 1940/2. szamaban a valsagok és a diktatirak
Osszefiiggéseit boncolgatva kitért a vezérelvre, az er@s emberbe vetett bizalom megerésddésére, a vezérek
kultuszaira, konkrétan megnevezve Mussolinit, Atatiirkdt, Pilsudskit, Lenint és Hitlert. Hertzler 1940:
165-166. Szamos elemzes, értékelés sziiletett mar 1945 elbtt a totalitarianizmus és a politikai vallasok
jelenségérdl is. Ehhez lasd Maier 1996.; Gentile 2006.
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oka, hogy az elméleti fejezetben nemcsak a Horthy-kultusz elemzéséhez hasznélhato
megkozelitéseket tekintem at. Az elsd vildghaborut kovetden 1étrejott vezérkultuszok
kozotti kiilonbségeket elsdsorban az egyes orszagok tarsadalmi, kulturélis viszonyai,
térténelmi hagyomanyai — ideértve az eszmetdrténeti eldzményeket is”> — illetve féként
a politikai rendszerek jellegében kimutathato eltérések magyardzzdk. Nem mellékes,
hogy milyen koriilmények kozott és mely politikai erd, mozgalom (esetleg a hadsereg)
teremtette meg a vizsgalt vezérkultuszt. E korai szakaszban, azaz a politikai hatalom
megszerzése elott, az adott part stb. mikddési mechanizmusai, ideoldgiaja, politikai
céljai, illetdleg a vezér ezzel kapcsolatos esetleges elképzelései hataroztdk meg a
kultusz jellegét. A hatalomra keriilésiiket kovetden az allami szintre emelkedett kultusz
joval szélesebb korben, joval hatékonyabban tudta befolydsolni a koézgondolkodast.
Nem beszélve arrdl, hogy azutan a politikai rendszer atalakitdsara is sor keriilhetett.
Nyilvanvald, hogy a totalitarius berendezkedésti allamokban, a kiilonféle autoriter €s
demokratikus rendszerekben més és mas keretek kozott létezhettek e kultuszok.” Ez
helytallé persze a hatalomra keriilés el6tti idészakra vonatkozodan is.”* Természetesen
vezérkultusz kialakulhatott az orszagos politikai hatalom megszerzését kovetden is. E
kultuszok jellegét az 1. tablazatban bemutatott tényezok hatarozzak meg. Fontos kérdés,
hogy kotddott-e hozza politikai vizid, lehet-e a tarsadalom atformalasanak igényérdl
besz¢lni. Vizsgalandd, hogy ideologikus vagy pragmatikus jellegli volt-e a vezérkép. A
vezérelv Iéte és funkcidja is elemzendd. Az egyes vezérek kultuszanak kizardlagossaga
az adott tdrsadalom mobilizalasanak, a politikai pluralizmusnak, illetve a hatalom média
felett gyakorolt kontrolljanak mértékével fiiggott dssze.” A politikai pluralizmus és a
média feletti kontroll mértéke befolyasolta, miutan politikai kultuszrél van szd, hogy
volt-e lehetdség a vezérrel szembeni nyilvanos kritikara.”® Kérdés az is, hogy a politikai
rendszer mennyire toleralta az alternativ vezérkultuszok kialakuldsat és 1étezését, azaz a
hatalmi pozicidban 1évé vezérkultusszal szemben létezett-e, és ha igen, akkor milyen
jellegli és szerepet betoltd alternativa. Kiegészitd (vezér)kultuszok is létrejohettek,

amelyek kapcsolodtak a hatalmi helyzetben létezd vezérkultuszhoz. A totalitarius

2 A Hitler-kultusz esetében példaul meghatarozo szerepet toltott be a vélkisch gondolat vezéreszméje.
Kershaw 2003: 29-39.

% A Horthy-korszak politikai berendezkedését az autoriter rendszerek kozé sorolom, elsdsorban azért,
mert a rendszer miikddési elvei — a korlatozott politikai pluralizmus €s a parlamentaris intézményrendszer
1éte ellenére — eleve kizartta tették a politikai valtdgazdalkodast. Az adott viszonyok kozott, raadasul, a
parlamentarizmus alapelveinek érvényesiilése is megkérdéjelezhets. V6. Boros 2006: 109—121.

** A konkrét elemzések koziil ehhez lasd példaul Kershaw 2003.; Apor 1999.

% Az egyes politikai rendszerekhez kotheté kommunikaciés modellekhez lasd Chalaby 2010.

% Orzoff 2008: 136.; Motajova 2006: 305-306., 309.; Rees 2004: 8-9.
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rendszerekben (érdemi szerepet betdltd) alternativ vezérkultusz kialakuldsara nem volt
lehetéség. A demokratikus rendszerekben akar tobb is létezhetett, kiilonb6zd partokon
¢s mozgalmakon beliil, amelyek egymassal is versenghettek. Alternativdk az autoriter
politikai rendszerekben 1is kialakulhattak: azonban ezek a politikai pluralizmus
korlatozottsaga és a hatalom média feletti kontrollja miatt kdzel sem azonos feltételek
mellett 1éteztek.”” A vezérkultusz-épités hatékonysaga tekintetében — mint az 1. tablazat
jelzi — a két széls6séges polust a totalitarius €s a demokratikus rendszerek jelentik: a
totalitarius rendszerekben ugyanis szinte korlatlan, a demokracidkban korlatozottak erre
a lehetdségek. Atmeneti tipusnak tekinthetSk az autoriter rezsimek. A kultuszépités
hatékonysagat értelemszeriien még a tomegkommunikaciés eszkozok elterjedtsége is
meghatdrozta, de az analfabétizmus ardnya ¢s a kozoktatds allapota sem lényegtelen. A
felsorolt tényez6k miatt a korszak vezérkultuszainak jellege természetesen azonosnak
nem tekinthetd.

A létezésiik kereteit meghatarozo kiilonbozdségeik ellenére megjelenésiik kozos,
de legalabbis hasonld tarsadalomlélektani gyokereibdl kifolydlag az egyes vezérekrol
kialakitott kép tartalmi elemei hasonlok, azonosak voltak, miutdn a kozvetitett tizenet
lényege alapvetden nem tért el egymastol. Horthy Miklos kultuszédnak rekonstrudlésa
soran a kortars eurdpai vezérkultuszok koziil foglalkoztam még Atatiirk,” Codreanu,”
Churchill,100 Flranco,101 Hindenburg,102 Hitler,103 Lenin,104 Mannerheim,105 Masaryk,106

112

107 .. 108 109 paeac. 110 111 , 1: 113
Metaxas, ' Mussolini, — Paveli¢, ~ Pétain, = Pilsudski, = Salazar -~ és Sztalin

kultuszaval is.''* Megallapithaté, hogy a személyiik koré felépitett kultikus iméazs &

°7 Pinto 2006.

% Mateescu 2006.

* Tordachi 2004.; loanid 2004.

'% Roberts 2003.; Fox 2005.

T Ellwood 1997.; Payne 2006.

12 Goltz 2009.; Hoegen 2007.

'% Kershaw 2003.; Biihmann 2004

1% Kelly 2004.

"% Halmesvirta 2007 és 2012.

1% Orzoff 2009: 119-135.; Motajova 2006.

197 petrakis 2006.; Kallis 2007.

1% Melograni 1976.; Falasca—Zamponi 1997.

' Goldstein 2006.

""" Goltz-Gildea 2009.

"' Hein 2002.; Plach 2006.

''> Pinto 2006.

'3 plamper 2012.; Tucker 1979.; Davies 2004.; Ennker 2004b.

"4 A 98-113. jegyzetekben csak a legfontosabbnak itélt szakirodalom talalhaté. Az irodalomjegyzékben
tobb olyan munka szerepel még, amelyek ebben a felsorolasban — az egyszeriiség kedvéért — nem kaptak
helyet. A hivatkozott szerzdk eltéré nézépontbol és eltérd hangsulyokkal kozelitettek az adott kultuszhoz,
igy megalapozott Osszehasonlitdsra nem minden esetben volt lehetdségem. Ez késébbi kutatds targya
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lizenetei szerint a vezér kovetésével teremtheté meg a jelenleginél szebb és boldogabb
vilag, éllithaté vissza a mult egy dicséséges fejezete (nyugodtan tekinthetd ez az
aranykor-keresés modern valtozatanak), kiizdhetd le az adott valsaghelyzet, igy az erds
kezli, rendteremtd, a nemzetet, egy adott politikai kozosséget, megtestesitd vezér
megjelenése egy 1j, dicsdségesebb korszak szimbolikus kezdetét jelenti. (A totalitarius
politikai rendszerek azonban az ,,ij ember” megteremtésére is torekedtek, tehat nem
beszélhetiink kizardlagosan egy multbéli allapot visszaallitdsar6l.) A vezért Isten
kiildotteként, ,,megmentdként”, a nemzet atyjaként festették le és a torténelem nagy

alakjaival allitottak parhuzamba.''

A kultikus szovegek mellett a vezérkép kozponti
lizenetét sugaroztak képi abrazolasok is, amelyek kozott példaul megtalalhatd az erds
kezli kormanyos motivuma.''® A szimbolumok, metaforak, jelzok és hasonlatok terén
kimutathatok alapvetonek tekinthetd azonossdgok, miutdn ezek vandormotivumkeént
értékelhetdk, igy kiilonbozé korok vezérképeiben is feltiinhettek (2. tablazat).''” A 20.
szazadi vezérkultuszok tehat korabban is létezd elemekbdl épitkeztek. Ezen a téren
nyilvanvaloan vannak eltérések az érintett kultuszok kozott. Természetesen a tartalmi
hasonldsagok, azonossagok a kultuszok eltérd keretei kozott értelmezenddk. Egy olyan
jelenségrol beszélhetiink tehat, amely kozos tordl fakadt, ezzel magyarazhatok az
emlitett tartalmi egyezések, ennek azonban az egyes orszagok politikai rendszerei,
torténelmi hagyomanyai, tarsadalmi, kulturalis viszonyai terén kimutathato eltérésekbdl
kovetkezen kiilonféle megnyilvanuldsi formai 1éteztek a korszakban.''® A vezérkép
azonosnak tekinthetd elemei azért is jelenthettek még mast a kiilonbozé orszdgokban,
legalabbis részben, mert nemzeti szinezetet kaptak, illetve az adott rezsim ideologidja is
kiegészitette jelentésiiket. Raadasul a vezérkultuszok nem valaszthatok el a partok,
mozgalmak ¢€s a politikai hatalom szimbolikus politik4jatél sem, miutan mindig egy
tagabb mitosz- €s ritusrendszer részét alkotjadk. Emiatt egyidejii kultuszok 0Ossze is
olvadhatnak. A két vilaghdbora kozotti Magyarorszagon elsésorban az irredenta kultusz

¢s Horthy vezérkultusza k6zott mutathatoak ki ilyen kapcsolddasi pontok.

lehet. Itt az sszehasonlitas sziikségességére és a 34—37. oldalakon hipotézis formajaban annak lehetséges
irdnyaira, szempontjaira igyekeztem felhivni a figyelmet. Hipotézisem foként a 98—113. jegyzetekben
hivatkozott munkak feldolgozasa soran fogalmazdodott meg.

5 A vezérkép felsorolt elemei koziil néhany a Napoleon-képben is megtalalhato volt. Dwyer 2004.

116 pgldaul Mussolini és Sztalin esetében is: Németh 2012b: 40.; Lee 2007: 508.

""" Povedak 2011: 34-40.; Eliade 2006: 72-74., 205.

"8 A torténelmi, vallasi és kulturalis hagyomanyok még az orosz tarsadalom atformalasara torekvd
szovjet rendszerben sem voltak zarojelbe tehetdk. A torténelemoktatasra fokuszalva tekinti at ezt a
kérdést Brandenberger és Dubrovsky (1998) tanulmanya. A vezetésrdl és a vezetokrdl alkotott képek
kozotti — a politikai rendszerekkel dsszefliggd — kiilonbségekre mutat ra Postoutenko tanulmanya (2010).
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A vezérkultuszok ¢épitdi a vezérrdl kialakitott kép megteremtésére és apolasara
killonféle technikakat alkalmazhatnak.'" A vezérkultusz tinnepeit elsésorban a vezér
aprolékosan megtervezett nyilvanos kozszereplései jelentik. A vezérkultusz szimbolikus
alkalmai (sziiletés- és névnapok, a politikai és katonai események évforduldi) mellett
ezekre az allami, nemzeti linnepek és az orszag kiilonbozd pontjain tett latogatasok
adnak lehetdséget. A vezér iranti tisztelet, hodolat kifejezésére a politikai-, a vallasi-, a
civil- és a tudoméanyos élet kiillonféle alkalmai nyujtanak még alkalmat, igy példaul az
orszaggyllés ¢és az Onkormanyzatok (disz)iilései, partgytlések, partrendezvények,
tomeggytiilések, istentiszteletek €s misék, tudomanyos rendezvények, kiallitasok, iskolai
tinnepélyek, és a sor még folytathatd. Ezek iddvel politikai ritussa valnak, amelyek
visszatérd cselekvéseikkel Ujra és Gjra atélhetové teszik a vezér személyéhez kapcsolddo
multbéli eseményeket. A kritikai gondolkoddsmoédot hattérbe szoritjak, érzelmileg
erOsitik a kozosség kohézigjat, a ,rend” €s a ,kaosz”, illetdleg a ,,j6” és a ,,rossz”
markans elkiilonitésével segitik a fennallo hatalmat a tekintély felépitésében és
fenntartdsaban. A vezérkultusz ritusainak funkcidja tehat a megdrzés és megerdsités. E
ritusok hozzajarulnak a kozdsség sajat magarol, illetdleg a vilagrél alkotott képének
megalapozasahoz, megerdsitéséhez.'*® A vezérkultuszok esetén ez a vezér, a szekularis
»szentség” nélkiilozhetetlenségének tudata, ami szerint nélkiile a kdvetdi nehezen vagy
egyaltalan nem boldogulnanak.'?' A vezér iranti lojalitas, hala, hodolat kifejezésének
allanddan ismételt formai, igy példaul a feliratok, taviratok, tisztelgd kiildottségek és az
tinnepi beszédek, e ritusok alapvetd elemeit jelentik. Ennek kozponti iizenete a vezér
kiemelt statuszanak aldtdmasztdsa, az aldrendeltség, a fiiggd viszony tudatositasa és
elfogadasa. A vezérbe vetett hit erdsitése, képességeinek folyamatos igazoldsa azonban
csak megszilardult ritusok esetében lehet hatékony.'*” A vezér személyére felépitett
tomegrendezvényekkel lehet leginkabb kifejezni a fennalld rendszer ,,népszertiségét”: a
tomeg szimbolizdlja a nemzetet, mig a zaszlok, szimbolumok ¢s a tudatosan kivalasztott
zenék (induldk, himnusz stb.) felerdsithetik a nemzeti egység, dsszetartozas iizenetét.'>
A tomegrendezvényeken ritualizalt keretek kozott tesznek hitet a jelen 1évok a vezér

mellett, fogadnak neki hliséget és ismerik el — a diszemelvényen helyet foglalo — vezér

"9 Az aldbbi sszegzés a 98—113. jegyzetekben szereplé munkakra tamaszkodik, amelyekre itt ajbol mar
nem hivatkozom. Az egyszerliség kedvéért nem teszek kiilonbséget a hatalom megszerzése el6tti és utani
id6szak kozott.

120 A ritusok jellemzéséhez lasd Zentai 1997b: 20-23.; Edelman 2004: 18-20.; Connerton 1997: 66., 71—
72.; Csaszi 2002: 15., 62—63.; Cassirer 1997: 42-44.

121 A | szentség” fogalméhoz lasd Csaszi 2002: 69.

122 Romsics 2004c: 9.

12 Kertzer 1988: 119.
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kiemelt szerepét, fogadjak el alavetett pozicidjukat. Az évfordulokra iddzitett ilyen
események felidézik a mult fontos eseményeit, az elért sikereket, igy is méltatva a vezér
térténelmi nagysagat.'**

A ritualis cselekvés ezen tul a csoporthatarokat is kijeldli: az adott kozosséghez
tartozas alapvetd kritériumat a k6z0s szimbolumokkal, értékekkel, azaz, a vezérbe vetett
hittel torténd azonosulas jelenti.'” A vezér kiemelt pozicidja elfogadasaban fontos
szerep jut az érzelmeknek, az elfogadas, a lelkesedés (éljenzés, sirds, zaszlolengetés), ha
nem is azonos mértékben, de mindenkinél érzelmi indittatasa.'*® A ritusokban vald
részvétel lehet kozvetlen (személyes) €s kozvetett (kozvetitett). A tarsadalom minden
tagja ugyanis nem lehet jelen egy ilinnepi rendezvényen. Arra azonban van mod, hogy
egyszerre, azonos modon viszont kiillonbozé helyeken tisztelegjenek eldtte, a kozos
cselekvésen keresztiil erdsitve az Osszetartozas tudatat. Ez a cél elérhetd a médian
keresztiil is, miutdn a médiafogyasztok lehetdséget kapnak az egyéneket kdzosségge
integrald ceremonidlis tevékenységekben torténd szimbolikus részvételre. (A médian —
fényképeken, filmfelvételeken és radids kozvetitéseken — keresztiil az érzelmek is
kozvetithetok.) Ellendrzott és iranyitott tomegkommunikaciéo nélkiil igy (hatékony)
vezérkultusz-épitésrél meglehetésen nehéz beszélni. Annak ellenére, hogy ez a fajta
¢lmény kozvetitett és utdlagos, még igy is fontos €s hatékony eszkoze (lehet) a vezér
iranti kultikus tisztelet erdsitésének, a vezér személye koré felépitett elképzelt kzosség
megerdsitésének. Mindezek miatt az alapvetd kérdés az, hogy a tarsadalmat milyen
hatasfokkal lehet a médian keresztiil elérni.'*’

A szimbolikus térhasznalat, térfoglalas'®® részének tekintheté, amikor a vezér
nevét veszik fel telepiilések, utcak, parkok, terek, kozintézmények, sot, akar hegyek és
hegycsucsok is,'” de ide sorolhatok a koztereken és a kiilonbdzé intézményekben
elhelyezett (mell)szobrok, dombormiivek, emlékmiivek,'* illetve plakatok, festmények.

E szimbolikus jelentéségii helyszinek teret adhattak a megnevezett iinnepeknek."”' A

" Lane 1981: 154-156.

2% Silverstone 2008: 117-118.; Connerton 1997: 66-68.; Mazzoleni 2002: 112-114.

126 Az érzelem- és a vezérkultusz-kutatas kapcsolodasi pontjaihoz 1asd Frevert 2011: 128—136.

127 Csaszi 2002: 14-15., 17., 69-70.; Falasca-Zamponi 1997: 3. Falasca-Zamponi konyve az fasiszta
rendszer példajan keresztiil mutatja be, hogy a ritusok milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi kohézid
erdsitésében.

128 Ehhez lasd részletesebben Romsics 2004a: 4.; Bod6—Bir6 1997.

12 Az utcanevek ,,a legnyilvanosabb helyen, a kozteriileteken hirdetik a lakossag tiszteletét a torténelem
eseményei, személyiségei irant, magukon viselik a kor, a tarsadalom ideoldgiajat és értékitéletét”. Takacs
1985: 293.

POPot6 2003: 17-21.

PV, Bodo-Biro 1997: 311.,323-324.; Lane 1981: 222-223.
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vizualis reprezentacié soran portrék, fényképek, képeslapok, albumok, bélyegek és
emléklapok kapnak szerepet, amelyek a szobrokhoz és emlékmiivekhez hasonléan
beallitott helyzetben abrazoljak a vezért. A kultuszépités egyes technikai a hétkoznapi
élet megkeriilhetetlen részeivé valhatnak.'*” Ide lehet sorolni az 61tozkodési szokasokat
(egyenruhdk, jelvények), fogyasztasi cikkeket és természetesen az emléktargyakat is.
Mindennek egy tovabbi funkcioja is 1étezett, mégpedig az, hogy a ,.kultikus kegyelet”
emlékeiként ,azt az igényt testesitik meg, hogy tapinthaté kozelbe keriiljon [...] a
tisztelet targya™.'” A nyilvanos kultuszépités ezzel a privat szférat is elérheti, amit
felerésithetnek azok a hatalmi torekvések, amelyek ellendrzést akarnak Iétrehozni a

maganélet felett, példaul a csaladi és vallasi iinnepek atpolitizalasaval.'**

A naptarak,
¢letrajzok és egyéb konyvek a megvésarolhatdosdguk miatt is 1ényegesek, ugyanis
lehetéve tették a vezér jelenlétét az otthonokban, de ez értelemszeriien az Gijsdgokon és a
radion keresztiil is megtortént. A kultuszépitésben a kulturalis szféra és a kozoktatas is
jelentds szerepet kap. Az eldbbi esetében a szépirodalmi alkotasok (versek, regények),
(katona)dalok, zenemiivek, mig a filmeket tekintve a (propaganda)filmek, filmhiradok
emlithetok. A kozoktatas — a politikai szocializacid részeként — rendszeres és szervezett
keretek kozott alakitja a fiatalok értékrendszerét.'>

A felsorolt technikak egyiittesen, illetve akar kiilon-kiilon is eleget tehetnek a
kultuszépités céljainak, de lathato, hogy altalaban kombindlva keriilnek alkalmazasra,
miutan a kultusz egy rendszer. Példaul a kozteriileteknek elnevezése a vezérrél ugyanis
nem tekintheté dnmagaban kultuszépitésnek, maximum egy személyiség iranti tisztelet
kifejezésének, egészen addig, amig nem valnak egy kultikus diskurzus részévé. Egy
utcanév ugyanis nem ad arra valaszt, hogy miért is kell valakit dicséiteni. Margdcsy
Istvan a kultikus nyelvhasznalat kapcsan irja, de ez a kultuszok esetében is helytallo,
hogy ,.egyes bemutatott jelenségek vagy kategéridk onmagukban nem szolgdlnak
feltétleniil kultikus célokat: &m Osszességiikben, rendszeriikben mar a kultusz uralkodik
— ha megvonnank t6lik a kultusz alapjait meghatarozd képzetkort, muikodésiik,
legalabbis tigy ahogy most latszanak, elvesztené 1étjogosultsagat; a kultusz zarékovének
kivételével szétesne az egész rendszer”.">® Miutan a kultuszépités eszkozei rendszerré

allnak Ossze, igy egymast felerdsitd hatast gyakorolhatnak a kozonségre. Nem szorul

132 Eltéré okokbol, de ez igaz természetesen példaul a szobrokra, emlékmiivekre is.

13 Tapodi 2005: 214.

B4 ane 1981: 273-276.

135 A politikai szocializaciohoz lasd Szabo 2009: 21-30.
13 Margéesy 1990: 311.
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kiilonosebb magyarazatra, hogy mas hatast fejt ki példaul egy képekkel illusztralt
ujsagcikk vagy egy szonoklat, amelyek joval Osszetettebb tartalmat képesek kozvetitent,
mint példaul egy emlékmii, amely lizenete természeténél fogva elnagyolt, sematikus ¢€s
statikus. Az eldbbiek inkdbb a jelennek szolnak, mig az utobbiakat az alkotoik hosszu
tavon érvényesnek gondoljak."’ Hatasukat tekintve mas kategoridba sorolhatoak a
megvasarolhatd kultuszépitési eszkdzok. Szintén kiilonbozd funkciot toltenek be a
vezérrdl elnevezett kozteriiletek, az utcakon, kdzponti helyeken elhelyezett szobrok,
plakatok, az épiileteken jol lathatdan kifliggesztett képek, amelyek felerdsithetik az
iinnepi alkalmak soran atélt élményeket. A hatas fokozddhat, ha az iinnepségen a vezér
személyesen is jelen van.** A hangsuly nyilvanvaléan a vezér személyén van, de a
hatast més szimbolumok (zéaszlok, szinek, dalok, induldk, faklya, stb.) is erdsithetik.
Ahogyan a vilagitas és a kiilonbozd fényeffektusok alkalmazésa is. A kozvetlen és
személyes tapasztalatok hianya vagy ezek korlatozottsdga miatt tdjékoztatd kozegként
megkeriilhetetlen szerepet jatszik a tomegkommunikacid (sajtd, radio, film, televizio,
internet), amely az informdldson tul a kultikus tizenetek tovabbfokozasara is képes. Az
Ujsagirdk ugyanis kozbeszurasokat alkalmazhatnak (példaul ,,hosszan tartd éljenzés”),
amelyek a tudodsitdsok fontosabbnak tekintett elemeit és iizeneteit hangsulyozzak.
Megfelel szohasznalatukkal erSteljesebben is befolyasolhatjak olvasoikat.'”® Erdemes
még arra is utalni, hogy to6bb médium, kozlési csatorna (film, széveg, fénykép, plakat,
festmény szobor, dal stb.) vesz részt altalaban a vezérkultusz épitésében és apolasaban,
ugy, hogy kimutathat6 a kozottiik 1évo kapesolat, atjaras és dsszefonodas. Az eredetileg
a radidban elhangzott beszédek ugyanis megjelenhetnek a sajtéban, a fényképek a
filmekben, a dalszovegek elolvashatok kiadvanyokban, beszédek és cikkek utalhatnak a

plakatok szimbolumaira és a sor még folytathato.'*?

57 poté 2003: 17-18., 24.

38 Bodo-Bird 1997: 323-324.
139 Apor 2007: 31.

10 plamper 2004a: 125-126.
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3. A kultusz eldtorténete: a ,,Novara hése” (1915-1918)

Horthy Miklés sorhajokapitanyt 1914. jalius 27-én, egy nappal azeldtt, hogy Ausztria-
Magyarorszag hadat iizent Szerbidnak, visszahivtak a szarnysegédi szolgalatanak lejarta
utdn megkezdett szabadsagarol. A révidesen vilagméretiivé szélesedd konfliktus soran
eleinte a Habsburg csatahajo fedélzetén, majd 1915. januéar 10-e és 1917. majus 31-a
kozott a Novara gyorscirkald parancsnokaként teljesitett szolgalatot. A vilaghaboru alatt
az Adriai-tengeren tobbszor is tanubizonysagot tett arr6l, hogy kivalo és sikeres
tengerésztiszt, akit emiatt tobbszor is kitiintettek. '

Az Osztrak—Magyar Monarchia és Olaszorszag kozott 1915. majus 23-an allt be
a hadiallapot. Masnap a Cs. és Kir. Haditengerészet a tenger feldl tamadast intézett a
Velence és Brindisi kozotti olasz tengerpart stratégiai célpontjai (kikotdk, vasutvonalak,
hidak, tavkozlési eszkozok) ellen az olasz hadsereg mozgodsitasanak késleltetése
céljabol.” A magyar sajto, foként a képes hetilapok, ezzel az eredményes hadmiivelettel
kapcsolatban méltattak eldszor Horthy sorhajokapitanyt (az olasz attorési kisérlet
ugyanis kudarcba fulladt), de a katonai kitiintetés sem maradt el. Horthyt ,,az ellenség
elétt tanusitott kivaldan vitéz és eredményes magatartasaért” a Vaskorona Rend
hadidiszitményes III. osztalyaval tiintették ki.> 1915. junius 27-én az Erdekes Ujsdg
fényképpel illusztralva irt arrél, hogy a keleti fronton hdsi halalt halt Horthy Szabolcs
occse, Horthy Miklos ,.eredményesen bombazta Olaszorszag keleti partvidékét”, Porto
Corsini kikotéjét.* Néhany héttel késébb mér a ,,Novara hésének” nevezték, s6t Horthy
személyét viszonyitasi ponttd téve az volt olvashatd, hogy ,,a mi haditengerészetiink
csupa ilyen h3sokbal all, mint Horthy kapitany”.” Rdadasul ez volt Horthy Miklés elsé
olyan haditette, amelyr6l a késobbiekben az évforduldo kornyékén megemlékeztek a
magyar napilapok.® A cenzurazott lapokban rendszeresen olvashatd méltatisok — sok
mas beszamolohoz hasonléan — a katonai vitézséget hangsulyozd haborus propaganda
részét alkottak. Akkor még nem volt Horthy-kultusz. 1915. december 5-én Horthy San
Giovanni di Medua montenegréi kikotd ellen vezetett egy sajat kezdeményezésen

alapuld tamadast. Ennek sordn tobb szallitogdzost és vitorlast siillyesztett el, mig

! Csonkaréti 1993: 77., 81-82. Az 1920 utani protokollaris &brazolasainak (fényképek, festmények)
elmaradhatatlan elemei voltak a Horthy Miklds altal viselt rendjelek és kitiintetések. Makai 2001: 40—41.;
Domotorfi 1990: 25.

% Csonkaréti 1993: 85-87.; Csonkaréti 2001: 14.

> 1dézi Csonkaréti 1993: 87.

* Erdekes Ujsdg, 1915. jun. 27. 1. Hevesy Pal diplomata is utal kiadatlan visszaemlékezésében arra, hogy
ez a tamadas miként befolyasolta Horthy Miklos megitélését. OSZK Kt Fol. Hung. 3283. 529-530.

> Tolnai Vilaglapja, 1915. jal. 15. 14.

S Erdekes Ujsag, 1916. maj. 9. 2.; A Tenger, 1917. méaj. 192—194.
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crer

A Novara jabb ,,vitézi” haditettérdl, Horthy Miklos nevét nem emlitve, A Tenger cimii
tengerészeti ¢és tudomanyos folyoirat, a Magyar Adria Egyesiilet lapja meglehetdsen
részletesen szamolt be, méltatva a ,,vakmerd és sikeres fellépésével immar méasodizben
oly fényes sikert elért” Novara parancsnokat, ,,a hds magyar tengerészt”, aki rdadasul az
egyesiilet tagja volt.* Minden bizonnyal ez is magyarazza a méltatas megsziiletését.

A haboru alatt kialakult Horthy-kép elsdsorban az 1917. majus 15-i otrant6i
csatahoz kotddik. A Horthy vezette kotelék az éjszaka folyaman megtamadta az 1915
0szén létesitett Otrantoi-tengerzarat, majd délelott zajlott le a habort legnagyobb
iitkozete az Adriai-hadszintéren.” A févarosi sajto a flottaparancsnoksag kozleményei
alapjan ,,fényes”, ,.dics6séges” és ,.gy6zelmes” iitkozetrdl cikkezett.'” Az iitkdzet
koriilményeinek bizonyos részleteit elhallgattak, a kotelék veszteségeit minimalizaltak,
ahogyan ezt az akkor kiadott haditengerészeti kommiiniké is tette. Ez egyaltalan nem
tekinthet$ szokatlannak.'' Idével mar fotokat is kozoltek a magyar lapok az ,,otrant6i
csata megsebesiilt hdsérdl”, a ,,Novara hdsérdl”, akirdl 1916 februarjdban Ligeti Miklos
mér kisméretii egész alakos szobrot is mintazott.'” Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
kicsivel késobb, 1917. junius 20-4n meg is emlékezett a varmegye szilottjének
hostettérsl”."

Kétségtelen, hogy méjus 15-én Horthy helyi jellegli és dtmeneti hatasu sikert ért
el."* A szemben all6 felek stratégiai helyzete azonban nem valtozott meg. Az Otrantdi-
zarban okozott kar ellenére a szoros a haboru befejezéséig az antant ellenérzése alatt
maradt.”” Az otrantéi iitkdzet értékelése soran a kortarsak a zar alaposan tulértékelt
veszélyességébdl indultak ki. 1917 tavaszaig az ugyanis 0sszesen egy tengeralattjaro
pusztuldsat okozta, igy egyaltaldn nem volt leklizdhetetlen akadaly. A tengeralattjarok
jelentései alapjan azonban a Monarchia haditengerészetének vezetdsége, illetdleg maga

Horthy is alaposan feliilértékelte a zar hatékonysagat, igy az ellene vezetett miiveleteket

7 Csonkaréti 1993: 88-94. Horthy akkor kapta meg az osztrék csaszari Lipot Rend hadidiszitményes
lovagkeresztjét. Makai 2001: 40.

¥ A Tenger, 1915. nov.—dec. 387-388. és 1917. aug.—szept. 317-319.

° Az antant az Otrant6i-szorosban azért 1étesitett tengerzarat, hogy megakadalyozza a kzponti hatalmak
tengeralattjardinak kifutasat a Foldkozi-tengerre. Halpern 2007: 44-70., 191-192.

19 Lasd példaul Az Est, 1917. maj. 19. 1.; Budapesti Hirlap, 1917. maj. 19. 5.; Pesti Hirlap, 1917. méj.
19. 4. és jun. 6. 3.

' Halpern 2007: 138-139.

12 Erdekes Ujsdag, 1917. apr. 8. 12.; Tolnai Vilaglapja, 1917. méj. 31. 13.; Erdekes Ujsdg, 1917. jin. 3.
41.; Tolnai Vilaglapja, 1917. jul. 5. 4.; Délibab, 1932. dec. 24. 17.; Prohaszka 2001: 62.

" A jegyz6konyv kivonata megtalalhato: MNL OL K 589. 8938. tekercs, I1I/E/G/4.

' Sipos 1993b: 89.

' Halpern 2007: 191.
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— ok nélkiil — a tengeralattjaro-haboru osszefiiggésében létfontossaginak tekintették.'®
A zér veszélyességének redlis megitélése hidnyaban értelemszertien a Horthy altal elért
siker értékelése sem lehetett kiegyensulyozott, a sorhajokapitany valosdgos érdemei igy
majus 15. utdn automatikusan felnagyitédtak. A kortarsak akkor kezdték az ,,otrantoi
hés” legendariumat épiteni, ami majd 1919 utdn, a Horthy-kultusz alapjat képezve
emelkedett ,,mitikus” magassagokba. A Horthy Miklos koré font hirnév felépitéséhez A
Tenger cimi szaklap is hozzajarult. Az 1917. janius—juliusi szdmaban ,,nemes magyar
tengerészként” jellemezte 6t, ,,akinek a neve nemcsak flottank annaleseiben, de a
magyar vitézség szivekben zart aranykonyvében is jo el6l van mar”. Az {itkozet

végeredményérol a kovetkezoket olvashatjuk:

,»Az Orvonal tehat szét van zizva, mi tobb, meg van semmisitve és a tegnap
még csondesen pipazd hajokémények helyén néhany 0Gsz6 roncs és még

gylirlizé 6rvény mutatja, hol volt bezarva az Adria, tengeriink kapuja”.'’

A cikk allitasaval ellentétben a valdésag mas képet mutatott. Fontos hangstlyozni, hogy
ez semmit sem von le Horthy érdemeibdl, teljesitményébdl, mivel a sorhajokapitany az
itkdzetben eleget tett parancsnoki kotelmeinek, képességeinek megfeleléen merészen,
de mégis koriiltekintéssel vezette az iranyitasa alatt 4116 Novarat és a koteléket.'® Horthy
Miklés az otrantdi iitkozetben is bizonyitotta, hogy kivalo tengerész, ami még akkor is
igaz, ha kiszlrjiik a kortarsak tllzasait, illetdleg, ha a sorhajokapitanyrdl kialakitott
képet megszabaditjuk att] a kultikus maztél, amellyel 1919 utan alaposan leontottek. "
IV. Kéroly 1918. februar 27-én Horthy Miklost a flotta parancsnokava, illetve
ellentengernaggya nevezte ki. Otven éves korara igy igen jelentds beosztasba keriilt az
Osztrak-Magyar Monarchia haditengerészetében. Kinevezését kovetden a hetilapokban
rovid méltatasok és fényképek jelentek meg rola.”’ Altengernagy 1918. oktober végén

lett. Ezzel tengerészként Horthy Miklos karrierjének csucspontjara ért.

*Uo. 68-69., 191-192.

'" A Tenger, 1917. jun—jil. 212-224.

' Sipos 1993b: 89.

% Az iitkdzetben a batorsagarol, vakmerdségérol bizonysagot tett megsebesiilt Horthy akkor kapta meg a
Katonai Erdemkereszt II. osztalyat hadidiszitménnyel, nem sokkal késébb a Voros Sas Rend I1. osztalyat,
majd — mar kormanyzoként — 1921-ben a Katonai Maria Terézia Rendet. Makai 2001: 40.

2 4 Tenger, 1918. febr.—marc. 77-79.; Tolnai Viliglapja, 1918. mérc. 16. 7.; Vasdrnapi Ujsig, 1918.
marc. 10. 147.; Erdekes Ujsdg, 1918. marc. 11. 1. A napilapok minden kommentar nélkiil csak a
kinevezés tényét kozolték, mar amennyiben kozolték. Példaul Pesti Hirlap, 1918. marc. 3. 4.
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4. A kultusz megalapozasa: a ,nemzetmentd” fovezér (1919-1920)
4. 1. Kultikus reprezentacioé Szegeden

Horthy Miklos 1919. jonius 6-an fogadta el a szegedi ellenkormanyban felkinalt
hadiigyminiszteri posztot." A felkérésben szerepe volt az els6 vilaghabori alatt kialakult
hirnevének.” Boroviczényi Aladar visszaemlékezése szerint Bethlen Istvan ugyanis arra
kérte egyik levelében a Karolyi Gyula vezette kormanyt, hogy ,,Horthynak juttasson
fontos poziciét, tekintettel a vilaghaboruban szerzett népszeriiségére”.” Lehar Antal, a
nyugat-magyarorszagi megyek késébbi katonai parancsnoka, és badoki Soos Karoly
vezérérnagy, a Nemzeti Hadsereg késObbi vezérkari fonoke, viszont Kovess Hermann
baroét, az Osztrak-Magyar Monarchia fegyveres erdinek utols6 foparancsnokat kérte fel
arra, hogy alljon a Tanacskoztarsasag elleni szervezkedés élére. Kovess azonban ezt
politikai ambiciok hianyaban nem vallalta.* Ezek utan az Osztrak-Magyar Monarchia
haditengerészetében komoly karriert befuté Horthy Miklos politikai palyara 1épett.

1919. julius 5-én a Magyar Orszagos Véderé Egylet (MOVE) a szegedi Varosi
Szinhazban diszkozgylilést tartott a kormany tagjai, francia tisztek, a varosi hatosag
képviseldi és mas érdeklodok jelenlétében. Az iilést Diendorfer Miksa alezredes, a
szervezet helyi elndke nyitotta meg. Beszédében ,,feltamadasunk tinnepnapjarol”, illetve
,»masodik honfoglalasrél” szolt, majd megszoélitotta, a ,,Novara hdsét”. Horthy Miklost
az ,els6” olyan magyar hadiigyminiszterként jellemezte, akirdl kéztudomasu, hogy az
¢letét is felaldozna a hazaért. A ,,haborus hést” ezen a napon mar nagyobb nyilvanossag
elétt nevezte vezérnek, akinek a katondk nevében igéretet is tett arra, hogy kovetni
fogjak 6t. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az els6 vilaghabort alatt megjelent majd
1919 utén egyre inkdbb kidolgozottd valt ,,otrantoi hds” képe alkotta a Horthy-kultusz
alaprétegét. A tulzasok ellenére tehat a Horthy-kultusz Horthy Miklés vilaghabort alatti
tényleges teljesitményére épiilt fel. Az 1915-1918 kozotti hadborts iddszak emiatt a
kultusz elétorténetének tekinthetd. A diszkozgylilésen Gombos Gyula javasolta, hogy
Horthy Miklést kiadltsdk ki a MOVE orszagos diszelnokévé. Az ezt kovetd hangos
tetszésnyilvanitas elcsituldsat kovetden a tengernagyi egyenruhajat viseld Horthy

Miklés emelkedett szolasra. Kijelentette, hogy ,,nem beszélni, hanem cselekedni” jott

' Sakmyster 2001: 19-20., 27.

? Erre is ramutat Windischgraetz Lajos herceg, IV. Kéroly korabbi bizalmasa és tanacsaddja 1919. junius
29-én Horthy Miklosnak irt levele. Szinai—Sziics 1962: 9—10.

* Boroviczény 1993: 24.; Romsics 2005: 127.

4 Korner-Lakatos 2011: 129.
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ide, de ezt akadalyozza a francidk politikdja, akik Karolyi Gyula kormanyat mar nem
tdmogatjdk. Ennek ellenére nem lehet cserbenhagyni azokat az embereket, akik az
elmult idészakban érkeztek Szegedre — szogezte le, majd folytatta lelkesitd, iranyt
mutato €s kitartasra buzditd beszédét: kovetni kell a ,,nemzeti eszmét”; elfogadhatatlan,
hogy ,,politikai kalandorok™ kisérletezzenek ,,agyongyotort” ,,édes Hazank testén”.
Horthy kijelentéseit, amelyeket francidul is 0Osszefoglalt, eldszor ,halalos csend
fogadta”. Egy kis id6 elteltével viszont mar ,,felejthetetlen lelkesedéssel, tombolassal
iinnepelte Horthyt az egész kozonség”, kiilondsen a tisztek, akik a vallaikra vették.” A
»Novara hése” a diszkozgylilésen torténtek és elhangzottak eredményeként lassan az
ellenforradalom egyik vezéralakjava valt. A militarizalt, antiliberalis, antikommunista,
antiszemita, nacionalista és irredenta Magyarorszag megteremtésére torekvo radikalis
jobboldal tagjai koziil az ezt kdvetd hetekben, majd kiilonosen is 1919 0szétol, egyre
tobben tekintették ugyanis Horthyt a vezériiknek. Ez a politikai csoportosulas, amelyre a
haborts vereség és annak kovetkezményei jelentds hatassal voltak, katonai diktatara
bevezetésére torekedett és szakitani kivant az 1918 el6tti Magyarorszaggal .’

A Karolyi Gyula vezette kormany julius 12-én lemondott. Horthyt az 0j kabinet
masnap févezérnek nevezte ki. Uj megbizatasat julius 15-én a Mars téri laktanyaban
vette 4t.” Errél az eseményrél a szegedi napilapok természetesen hirt adtak, de emellett
a miniszterelnokség ald rendelt Magyar Nemzeti Propaganda Hivatal répcédulaja is
népszertisitette az ,,allandoan ndvekvé magyar nemzeti hadsereg” fovezérét.®

A fovezér legjelentésebb nyilvanos szegedi kozszereplésére julius 19-én kertilt
sor, amikor a Nemzeti Hadsereg 46. gyalogezredének zaszloszentelését tartottak a Mars
téri laktanyaban. Az udvar kdzepén zold agakkal, kiilonféle viragokkal €s nemzetiszint
kokérdakkal feldiszitett emelvényt allitottak fel a zaszldszentelés céljara. Ezzel szemben
a feldiszitett tabori kdpolna volt elhelyezve. A kormany tagjainak €s a kiildottségeknek
kiilon satra volt. Az emelvényt és a satrakat kordonnal vették koriil, igy a k6zonség ezen
kiviil foglalhatott helyet. A katonasag négyszog alakzatban allt fel a laktanya udvaran.’
A fovezér az elrendezésnek koszonhetden az linnepség térbeli, illetve szimbolikus
kozéppontjaba keriilt, amely a kultikus reprezentacié szempontjabol fontos mozzanat. A

mesterségesen kialakitott tér, latvany ugyanis ,,jelentéseket sugall, érzelmeket gerjeszt

> Az eseményhez lasd Szegedi Naplé, 1919. jul. 6. 1-2.; Kelemen 1923: 334-335.; Pronay 1963: 79-80.
% Kozma 1933: 73-76., 340., 379.; Sakmyster 2001: 29-33.; Ormos 2000: 1. kot. 33—45.

7 Szegedi Uj Nemzedék, 1919. jul. 16. 1.

¥ Kelemen 1923: 515., 597.

? Uo. 382.



A Horthy-kultusz 1919-1944 47

¢és tekintélyt ébreszt”, illetve ,.érzelmi kontextusba” helyezi el az eseményeket.lo Az
emelvényen tartozkodd Horthy Miklds a kdzéppontban allt, igy rd, a vezérre tekintettek
a rendezvény csucspontjan, a zaszl6 atadasakor. Kelemen Bélané zaszldanya, a Karolyi
Gyula altal vezetett korméany belligyminiszterének felesége, a misét és zaszloszentelést
kovetden elmondott rovid beszéde utdn adta 4t a Nemzeti Hadsereg szegedi holgyek
altal varrt zaszlajat a ,tiszta kezli” fovezérnek, akit ,bator” katonaként és ,,0nzetlen”
hazafiként jellemzett. A hadsereg a zészldanya beszéde szerint a nemzeti fliggetlenséget
jelképezi, amelyért a mohécsi csata ota , kiizdiink”. A hadsereg feladatat a kiils6 veszély
elharitasdban, a belsé rend fenntartasaban ¢és a magyar nép érdekeinek védelmében
jelolte meg. A zaszldszentelés igy a megnevezett folyamat végeredményét (az 1526 ota
vart hadsereg megszervezését) és egy masik kezdetét jelentette, ami soran a hadsereghez
és a fovezér személyéhez kotott vagyak valosagga valhatnak."!

A szegedi sajtd — a kozszereplésekrdl adott beszamolok mellett — rovidesen mar
a szemeélyét méltatod cikkeket is kozolt. Koziilik az els6é a kormanylapként megjelend
nemzeti-konzervativ iranyultsaga Szegedi Uj Nemzedék jilius 26-i szamaban jelent
meg. A cikk a volt haditengerészeknek a Népszava budapesti szerkesztosége elotti
tiintetésérdl szolt. A tiintetés oka az volt, hogy a szocidldemokrata napilap a Novara
,hirhedt parancsnokaként”, ,,vérengzd, kegyetlen és csaszarparti generalisként” €s a
cattardi matrozlazadas ,,vérbefojtdjaként” jellemezte Horthy Miklost. E jelzdk kivaloan
mutatjék a vasfegyelemhez ragaszkodo sorhajokapitanyrol kialakitott negativ képet.'? A
cattar6i matrézldzadast azonban nem Horthy verte le, miutan akkor nem tartézkodott
Cattaroban. A legenda alapja kétségtelen erélyessége volt."> A tengerészek, visszatérve
a cikk ismertetésére, ,,nem tlirték Horthy megragalmazasat” és kovetelték, hogy azonnal
sziintesse be ,,a lap tdmadasait a magyar tengeri haderd volt kivald parancsnoka ellen”.
A tiinteté tengerészekhez hasonloan a Szegedi Uj Nemzedék is a févezér vilaghaborus
hirnevén esett csorba kikiiszobolése érdekében kozolte le az egyértelmiien kultikus
beallitottsdgu cikkét. Az ismeretlen Ujsagiré megallapitotta, hogy Horthy ,,rendkiviili
ember”, akit csak szeretni és tisztelni lehet, mert ,,josagos” €s ,,igazsagos”, ,igazi

L9

magyar ur”, talpig ,,becsiiletes eldljar6”, mert ,,hazugsadg sohasem hagyta el a szgjat”. A

fovezért méltatd sorok Horthyt tehat mar erkolesi példaképpé magasztositjak. Mindezen

' Edelman 2004: 76., 78. (az idézetek itt olvashatok); Bodo—Bird 1997: 323-324.

" Kelemen 1923: 367., 382.

12 Népszava, 1919. jul. 10. 1.; Sakmyster 2001: 18—19.

" Sipos 1993b: 90. Ezt a legendat husz évvel késébb — a kormanyzohoz hii — Uj Idék lexikona is taplalta.
Uj 1d6k 1939: 3224. Erre Szathmary Istvan hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kdszondk.
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tul azt is olvashatjuk, hogy megbizhatd, mert a kotelességét mindig maradéktalanul
teljesiti, de sohasem kereste a népszerliséget, amit viszont munkdjaval allandéan
kiérdemelt. A cikk végiil megjegyezte, hogy ,,az egész hadsereg balvanyozza, s vakon
menne egy szavara a halalba is”, ami a fovezér és a hadsereg (a tiintetd haditengerészek)
kozotti megbonthatatlan egységet fejezte ki.'* Néhany nappal késébb szintén a Szegedi
Uj Nemzedékben jelent meg a késSbbiekben allandésulé kultikus apamodell (,,Horthy
apank”), amely a vezér és kovetdi kozott fennalld hierarchikus viszony bensdségesebbé
tételét szolgalta." Eszerint Arpad vezért és Kossuth Lajost kévetéen Horthy Miklos is a
nemzet atyjava valt.'® A kormanylap masnapi cikke szerint a févezért és a katonait a
magyar nép ugy tiszteli, mint — térténelmi parhuzammal ¢élve — a ,hajdani népszert
hadvezéreket”, mert ,,alakja kozel all a nép szivéhez”.!” Még nem lehet e par cikk
kapcsan kidolgozott vezérképrdl beszélni, ahogyan tdliik fliggetlentil ritusokrol sem, igy
Szegeden a kultikus reprezentacid megjelenésére keriilt sor.

A szegedi ellenkormény alapvetd feladatanak tartotta egy nemzeti hadsereg
felallitasat. A 40/1919. szamu (junius 9.) hadiigyminiszteri rendelet alapjan megkezdett
toborzas soran Horthy hédbora alatt kialakult hirneve meghatirozo szerepet jatszott,
ugyanis azt a szervez6dd katonai erd legitimalasahoz, a toborzas sikeréhez Gombds
Gyula hadiigyi allamtitkar sziikségesnek vélte felhasznalni.'® A kozbeszédbe beépiild,
rovidesen hivatalossa valo propagandisztikus értékelések szerint a hadseregszervezés
kizarolag Horthy érdemének tekinthetd. Ez azonban messze all a valdsagtol, miutan ez
foként Gomboshdz volt kothetd." Horthy, aki elsésorban szimbolikus szerepet toltétt be
az ellenkormanyban, a szarazfoldi hadviseléshez ugyanis nem értett.”’ Ezt 8 maga is
elismerte.”’ Horthy nimbuszanak a hadseregszervezés céljaira torténd felhasznalasat a
propagandaanyagok (plakatok, szordlapok) mellett toborzodalok is jelzik. A szegedi
1d6szakbol harmat ismeriink. Koziilik az elsé az 1848-as honvéddalok stilusaban

Horthyt mar az orszag ,,megmentésére” hivatott vezérként abrazolja:

1 Szegedi Uj Nemzedék, 1919. jul.26. 5.

" Uo. 1919. jul. 30. 5.

'® Az apamodell tehat egyértelmiien vandormotivumnak tekinthetd. Geré 2004: 54., 56.; Povedak 2011:
34.; Apor 2007: 34-35.

' Szegedi Uj Nemzedék, 1919. aug. 1. 2.

' Gergely 2001: 68-72.

YA hadseregszervezéshez lasd Kelemen 1923: 206-207., 251-252., 490., 590-592.; Dombrady 1990a:
7-14.; Szakaly 2010.

2% Sakmyster 2001: 28.

I Shvoy 1983: 50.
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,Horthy Miklos Szogedében fehér zaszlot bontott —
Konnyeivel mogirta a toborz6 parancsot.
fras kozben kihallatszott nehéz sohajtasa:

Egész orszag elvész, hogyha nem 16sz katondja.

Horthy Miklos kisétalt a Tiszanak partjara,
Ott is az jart eszébe, lesz-e katonaja?
Alig fordult kettot, harmat, futdr ment utana,

Hogy a nemzeti hadsereg kész az induldsra.

Horthy Miklos foltekintett a csillagos égre,
Osszeszorult a szegénynek szive Sromébe.
Ahol annyi igaz magyar hii sziv dobog 0ssze,

r 1. e oo 22
Az az orszag el nem veszhet, élni fog 6rokre!”

A Szegedi Uj Nemzedék augusztus 3-i szamanak hasébjain a kovetkezd volt olvashato:

,,Nem kell nekiink bolseviki
Azt lizeni Horthy Miki,
Magyar az 6 katondja,
Darutollas a sapkéja.

Barna kislany fehér keze

A zéaszlonkat kihimezte!

El is vissziik Budapestre!

Rajta fiuk, csak el6re!” >

Augusztus 17-én pedig egy rovidebb: ,,Reméljiik a magyar nép megérti a hivd szot és

orszagszerte felzendiil ajkén a dal:

,Horthy Miklos azt {izente,

Sziiksége van regimentre!”**

Ezek a rigmusok — folklorizalva Horthy Miklos alakjat — az ismert Kossuth notaval valod
parhuzam miatt tovabbvitték az 1848/1849-es forradalom ¢€s szabadsagharccal megvont
parhuzamot. Erre tamaszkodva Horthy Miklds ,,honmentd” vezérként torténd beallitasa

is hangsulyos maradt. Igy a vezér hatdrozza meg a jovében végrehajtando kiildetést: az

2 1dézi Pilch 1928: 141-142.; Lasd még Zadravecz 1967: 239.
3 Szegedi Uj Nemzedék, 1919. aug. 3. 5.
*Uo. 1919. aug. 17. 5.
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orszag felszabaditasat. 2 Az elsé fovezéri hadparancséban a hadsereg kiildetését abban
latta, hogy ,,diadalra vigylik a hazdnkat megsemmisitéssel fenyegetd bolsevistak ellen”,
azaz meghozzik ,,a hazanak a felszabadulast és megvaltast”.*® Ez vilagosan jelzi, hogy
az 1919-es ellenforradalom ,,fiiggetlenségi kiizdelem” és ,,01j honfoglalas”, amely €lén a
személyérdl szolo kijelentések szerint Horthy, a ,honmentd” vezér all. A févezéri
titulus a honfoglalé vezérekre torténd utalasként is értelmezhetd volt.”’

Réadasul az ellenforradalom titkos szervezetének, az Etelkozi Szovetségnek a
tiszteletbeli elndke Horthy volt. A szervezet ¢lén hét vezér allt, 6k alkottdk a Vezérek
Tanacsat. A fovezéri széket Horthy Miklosnak tartottdk fent, de 6 nem kivant élni a
lehetséggel. A honfoglalasra vonatkozé utalasok az ellenforradalom szimbolikéjanak

tehat 1ényeges elemei voltak.”

4. 2. A ritusok megjelenése a Dunanttlon

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden, amelyet a Voros Hadsereg tiszai offenzivajanak
0sszeomlésa, tehat a roméan hadsereg katonai sikere idézett eld, a 3000 f6s Nemzeti
Hadsereg — amit akkor ,,fehér gardanak™ is neveztek — az antant engedélyével atvonult a
romanok altal meg nem szallt Dél-Dunéntilra. A Févezérség augusztus 9-én kivalt a
Hadiigyminisztérium kotelékébol és 6nallo parancsnoksagként folytatta miikodését.”
Horthy Miklos augusztus 19-én kidltvanyban fordult a ,,Dunantil népéhez”, amelyben a

bh

Dunantilt az orszag ,,utolsd Orbastyajanak™ nevezte, ahonnan a vezetésével egy ,.,uj

honfoglalas”, a ,,nemzeti eszme indul gySzelemre a nemzetkdzi hazugsagok ellen”.*”
Magardl az atvonulasrol, illetve Horthy augusztus 15-1 budapesti atjardl — amikor Jozsef
foherceg az ,,0sszes magyar hadak” féparancsnokava nevezte ki’' — a sajto csak réviden,
kiilonosebb kommentar nélkiil tajékoztatott.

A kultuszépités 1919 szeptemberében Horthy Miklds aprolékosan megtervezett
bevonulasaihoz, a Horthy-kultusz els6ként megjelent ritusaihoz kapcsolodoan, a fovezér

szamara kedvezd politikai, hatalmi valtozasok utan kezdddott meg. A fovezér radikalis

» Lathaté, hogy a formalodd — majd idével kialakult — Horthy-kép bizonyos elemei nem elézmény nélkiil
valok, korabban is léteztek. A vilaghaborat kdvetden ezek Horthy Miklds népszertisitését szolgaltak. Az
itt idézett versekhez hasonl6 ,.koltemények™ ezen tilmenden az orszaggylilési valasztasi kampanyokban is
sziilettek a jeloltekrol.

*°1dézi Kelemen 1923: 368.

%7 Sipos 2007b: 435.

* Zadravecz 1967: 130., 132.

¥ Székesfehérvari Friss Ujsdg, 1919. aug. 10. 1.; Kelemen 1923: 456.; Dombrady 1990a: 17-19.; Gergely
2001: 75.

* 1dézi Pilch 1928: 222.

*! Uo. 176.
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jobboldali kornyezete ugyanis Horthy Miklds rendszeres varoslatogatasait felhasznalva
egyre szélesebb korben kezdte vitathatatlan tényként beallitani, hogy csakis a févezérre
tamaszkodva van esélye a magyarsagnak kikeriilnie a jelenlegi helyzetébdl. A Szegeden
megjelent kultikus reprezentaciobol igy 1919 6szén vezérkultusz alakult ki. A roman
hadsereg elérenyomulasa az antant figyelmeztetése eredményeként szeptember 7-én allt
meg.’> A Siéfokon berendezkeds Févezérség elérkezettnek latta az idSt arra, hogy
Horthy személyesen megjelenjen az ellendrzése ala keriilt jelentésebb telepiiléseken.™
1919. szeptember 7. és 1920. marcius 1. kozott kutatadsaim szerint 6sszesen 39 telepiilést
latogatott meg. Ebbdl november 16-a elott 18 varoslatogatasra kertilt sor. Koziilik a
fontosabbak a kdvetkezok voltak: szeptember 8-an Kaposvar, 21-én Szombathely, 22-én
Kdszeg és Sopron, oktober 7-én Szekszard és Tolna, 12-én Székesfehérvar, 16-17-én
Veszprém ¢s Gyor, végiil november 10-én Esztergom, Tatabanya és Bicske.

A varoslatogatasokat a Févezérség, az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME) és a
MOVE, illetve a megvaltozott hatalmi viszonyokhoz alkalmazkod6 helyi hatdésagok
szervezték meg. Horthy latogatasait az 1918 el6tti uralkodoi utazasok programjaira és
kiilséségeire tamaszkodva a radikalis jobboldali kornyezete készitette el6.”* Ismétlédé
cselekvéseivel ez a politikai ,,szokasrend”, ami ritusok rendszerét jelenti, alapozta meg a
fovezér személyéhez kotott felszabaditasi mitoszt, a ,,gy0ztes vezér” képét, a Horthy-
kultusz értéktartalmat. Ez a vezér tekintélyének megalapozasan tilmenden a kialakulo
november 30-4n azt allitotta Lehar Antal ezredesnek, Nyugat-Magyarorszag katonai
parancsnokanak, hogy Horthy Miklos a Févezérség sajto- és propagandaosztalyaval
,hajtotta végre a »masodik honfoglalast«”.>® Ezt jelentés mértékben elSsegitette, hogy a
sajtoellendrzés terén meghatarozo poziciokkal rendelkezett a Févezérség.®” A févezéri
varoslatogatasok programjarol plakatokon, szorolapokon €s a helyi sajton keresztiil a
szervezOk elézetesen tajékoztattak a lakossagot. A fovezér megérkezését megeldzden —
a varakozas idején — megjelent cikkek hangvétele erdsitette a jelenség messianisztikus
jellegét. A bevonuldsok napjan a vezér képességeit, tulajdonsagait €s tetteit alaposan

o

felnagyito, a szelektiven konstrualt vezérképet népszertisitd méltatd cikkek, utdlag a

32 pilch 1928: 183—184.; Dombrady 1990a: 21.

3 Siofok — a fovezér ott tartdzkodasinak emlékére — teret nevezett el Horthyrol. Ismereteim szerint ez
volt az elsd kozteriilet, ami Horthy Miklos nevét viselte. HL VKF 1920. 308. d. 3149. mfsz. 48. sz.

3 Az uralkodoi utazasokhoz 1asd példaul Manhercz 2010.

* Vé. Davidhazi 1989: 5.; Kertzer 1988: 22-23., 29.

% Lehar 1973: 141-142.; Kochanowski 2002: 11.

371919. oktober 14-én a Vasvdrmegye hasébjain lehetett elolvasni a fovezér azon igéretét, ami szerint ,.a
destruktiv sajtonak torkara forrasztja a szot”. Idézi Klestenitz 2013: 192.
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fovezéri latogatasrol részletes beszamolok voltak olvashatéak a dunantali lapokban. E
vidéki utakrol elsésorban a dunantuli lapok irtak, igy a korai Horthy-kép emiatt el6szor
a vidéki lapok hasabjain jelent meg.*®

Mivel a fovezér legtobb esetben kiilonvonattal utazott, igy az érintett telepiilés
nemzeti szinekkel és zaszlokkal feldiszitett vasutallomaséan fogadtak 6t, az erkolesi rend
,Visszadllitgjat”, az orszdgot a bolsevizmus és a roman megszallas alol ,,felszabadito™

ey

,,nemzetmentd” fovezért, akitdl a ,,.kaoszba” és az dsszeomlasba vezeté kézelmult utan a
multbéli nemzeti nagysag, a magyar allam teriileti integritdsanak helyreallitasat vartak.
A kiilonféle nemzeti szimbolumok (zaszlok, szinek, Himnusz, cimer), amelyek 1919-et
kovetden oly gyakran voltak lathatok Horthy Miklos személyéhez tarsitva, a tekintélye
felépitésének, igy a nemzeti elkdtelezettsége hangsulyozasanak eszkozeit jelentették.*
Fogadésan részt vettek a katonai, a polgari (kormanybiztosok, térvényhatdsagi, varosi
tisztségviselok, a jarasok képviseldi) és az egyhazi eldkeldségek (érsekek, plispokok,
helyi lelkészek, papok), illetve a testiiletek és az egyesiiletek képviseldi. Az emelkedett
hangvételii koszontések és a katonai jelentéstételek verbalis formaban, mig a meghajlas,
allapotat.”® Horthy Miklés a vasutalloméasokon elmondott beszédekre adott valaszaiban
mindig megkdszonte a meghatd, linnepélyes fogadtatast. A telepiilés kozpontjaba — a
vezér €s a tomeg kozotti érzelmi kapcsolat megteremtését is lehetdve téve — a lakossag
¢ljenzése kozepette diszmenet €lén, fogaton, Székesfehérvarott harangzugas kiséretében
fehér lovon vonult be.*' Ezutin a f8téren, a varoshazan, a varmegyehazan ujabb és
Ujabb kdszontd beszédek, idonként szavalatok hangzottak el. Horthy ezekre is reagalt. A
tovabbi ritualék is a tekintélyét erdsitették, miutan személye allt a kozéppontban, igy a
vezér nemzetiszinii szalaggal atkotott jelképes ajandékkal torténd megajandékozésa, az
adott telepiilés helyOrségének tisztelgd felvonuldsa és diszszemléje, az eskiitétel, a
tabori mise, a zaszloszentelés, a kiilonféle tisztelgd kiildottségek fogadasa és a fovezér
tiszteletére adott diszebédek vagy diszvacsordk. A rovid, katonas fovezéri beszédek,
amelyekre egy-egy latogatas sordn tobb alkalommal is sor keriilt, elsésorban a hadsereg
jelentdségérdl, a rendteremtésrdl, a magyarsag Osszefogdsanak sziikségességérol €s a

nemzet el6tt allo feladatokrdl szoltak.

3% A november 16. eltti varoslatogatasokhoz lasd példaul Székesfehérvari Friss Ujsdag, 1919. okt. 12. 1.,
okt. 13. 1-3.; Dundntili Hirlap, 1919. okt. 16. 1., okt. 17. 1-2., okt. 18. 1-3.

V6. Kertzer 1988: 40—41., 108.

* Yo 31.; Connerton 1997: 73-75.

*1'V5. Gyani 2005: 94-95.; Csiki 2010: 58.
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Az 1919 és 1944 kozotti Horthy-kép tobb rétegbdl és elembdl épiilt fel.* E kép
alaprétegét, amely alapvetden meghatarozta a tovabbi elemeket is, az apolitikus haborus
hés, a tengerész képe alkotta. A dunantili varoslatogatasok napjan a helyi lapokban
megjelent méltatasok és az iinnepségeken elhangzott koszontések a ,,Novara legendas
hését”, a ,,legbatrabb tengerészt”, a ,,vitéz” és ,,dalias” fovezért, a haditengerészet utolso
parancsnokat idvozolték. A keménykezii és rendteremtd vezérbe vetett hit erdsitése
érdekében emelték ki a haboru alatti sikereit, ahogyan a vezéri hivatasra 6t alkalmassa
tevé, tokéletesként értékelt személyiségét, szellemi és fizikai képességeit.® Mindezzel
tovabb szotték a héborus hds — egyre inkabb aktualizalt — legendariumat. Ritkédbban
azon képességét is hangsulyoztak, hogy személyes megjelenésével képes véget vetni a
politikai széthuzasnak, Onzésnek, ,reményvesztettségnek”, képes megteremteni az
Osszetartast, erdsiteni a haza iranti szeretet. A kultikus kijelentések ezzel is igazolni
igyekeztek a vezér rendkiviiliségét. A Horthy-kultusz legfontosabb iizeneteként a vezér,

ey

a ,,megmentd” személye az egyediili garancia arra, hogy a magyar nép ,,nem veszhet el
nyomtalanul”.** Az izz6 magyar lelkii”, ,,izig-vérig magyar” és a , kemény fajmagyar”
jelzék alkalmazéasaval — erre 28 alkalommal keriilt sor a budapesti bevonulas el6tt — az
internacionalista bolsevizmussal szimbolikusan szembenalld fovezér képe rajzolodott ki
az 6ndefinialas, a ,,mi” és az ,,0k” markans elkiilonitése érdekében.®” A nemzeti eszme
,kozlllink val6” hiteles képviseldjén til a tisztesség, becsiiletesség példaképének is 6t
tekintették rajongd kortarsai, ezzel is jelezve, hogy mindazok, akik nem allnak Horthy
mogott, tehat nem tagjai az 6 vezetése alatt allo politikai kozosségnek, csak az ezekkel
ellentétes jelz6kre méltoak.*

A vezér 10 feladatat (az irdnymutatést, a nemzet vezetését) és fobb tulajdonsagait
(céltudatossagat, hatarozottsagat, megbizhatosagat) fejezte ki a kultusz tobbféleképpen,
1919 0szén még csak 5 alkalommal, a késObbiekben mar joval gyakrabban alkalmazott
hasonlata. A viharos tengeren hanykolddo, sziklakkal, drvényekkel kiiszkodo hajo és a
biztos kezli kormanyos metafordja az aktualis allapotokat, a vereséget, az 9sszeomlast, a

nemzeti megaldztatast fejezte ki. A negativ tényezokon tul ez kifejezte a ,,szebb jovot”

1s, miutan a vezér Ugy képes kormanyozni a nemzet hajdjat, hogy az ki fog keriilni a

2 A vezérkép egyes elemeit részletesen az elsé megjelenésiikkor mutatom be.

¥ Lasd példaul Vasvarmegye, 1919. szept. 21. 1.; Gyéri Hirlap, 1919. okt. 15. 1.; Esztergom és Vidéke,
1919. nov. 11. 1.

44 Tolnamegyei Ujsdg, 1919. okt. 11. 1.; V6. Eatwell 2006b: 142., 144—145., 151., 154.; Pinto—Larsen
2006: 252-254.

* Gyéri Hirlap, 1919. okt. 16. 1.; Esztergom és Vidéke, 1919. nov. 11. 1. A szembenéllas kizarolag
szimbolikus, mert a Nemzeti Hadsereg a bolsevistakkal és a megszallokkal sem vette fel a harcot.

* Vasvarmegye, 1919. szept. 21. 1.; V6. Szabd 2003: 146-147.; Szabo 2006: 73—80.
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jelenlegi helyzetébdl. A vezérkép alaprétegére épiild metafora kulcsszavai a tenger, a
hullam, a vihar, a szikla, a hajo, a kikotd, a rév, a horgony, a korméanykerék és a
kormanyos voltak.”” Ez azt iizente, hogy Horthy ,.er6s keze” 6érkddik azon, hogy az
»Hirtozatos megprobaltatasok kalvaridjat megjart nemzetiink hajojat” 0jbdl ,,zatonyra ne
vezethessék”.*® Ezt a fontos metaforat el3szor a jobboldali radikalis Szézat alkalmazta.
Endrédy Béla cikkében utalt az otrantdi iitkozetre, megemlitvén, hogy Horthy Miklds
»odaszijaztatta magat” a parancsnoki hidhoz, majd a jelen viszonyaira attérve igy
folytatta: 1919-ben is ,,odakotoztette magat az elnémult vildghdborti utolso siillyedd
hajojanak [...] csonka arbocfdjdhoz”, amivel a fovezér allhatatossagat, kitartasat fejezte
ki, az Odiisszeia talan legismertebb epizodja felhasznalasaval.* A Szézar elsGbbsége
nemcsak abban mutathato6 ki, hogy ez a lap hasznalta el6szor a kormanyos metaforajat,
hanem abban is, hogy kutatdsaim szerint a radikalis jobboldal szocsdve volt az elsd
orszagos lap, amely méltatast irt Horthy Miklosrol.

A mar Szegeden megjelent kultikus apamodell, egy bensdséges, azonban mégis
a tekintélyen alapuld kozosségrol gondoskodo, azt 6vo, védelmezd, neveld, ha kell
biintetd apa képe, ,,akire gyermeki szeretettel néz fel minden ember”, szintén e vezérkép
meghataroz6é motivuma volt.”® A févezéri bevonulasokon gyakran gyerekek adtak 4t a
vezérnek a nemzeti szinli szalaggal atkotott jelképes ajandékokat. A gyerekek szerepe
szimbolikus értelemben az aldrendeltséget, a jO értelemben vett kiszolgéltatottsagot is
jelezte, ezzel is hozzajarulva a vezér vezette kozosség csaladként vald bemutatisihoz.”!

Horthy Miklés tekintélyének erdsitését szolgalta, hogy a magyar torténelem
kiemelked§ alakjaihoz hasonlitottak.>® A fiiggetlenségi hagyomanyt apolva Készegen a
»kurucok vezérének” nevezték, majd anélkiil, hogy konkrét személyeket megneveztek
volna szintén szabadsaghdsok és ,,régi magyar vitézek” kozott helyezték el.” A konkrét

parhuzamokat tekintve, elséként a kurucos hagyomanyt folytatva Rakoczi Ferenchez,

7 A korméanyos motivuma megtalélhat6 volt Mussolini és Sztalin kultuszaban is. Lasd Lee 2007: 508.,
Németh 2012b: 40.

* Gyéri Hirlap, 1919. okt. 16. 1.

¥ Szézat, 1919. szept. 28. 6. Horthy Miklés ugyanis a sebesiilése utan, amig el nem ajult, nem hagyta el a
fedélzetet. Halpern 2007: 120.

0 Tolnamegyei Ujsdg, 1919. okt. 11. 1.; V&. Steyrer 2012: 84. Az apamodell mas vezérkultuszoknal is
kimutathatd. Lasd példaul Kershaw 2003: 118.; Hein 2002: 290-296.; Petrakis 2006: 38—40., 42.

! Bertelli 2001: 83-86. A vezér apaként valé beallitasat propagandisztikus fényképek is erésithették,
amelyeken a vezér ¢és gyerekek lathatok. A Horthy-kultusz esetén ilyen fénykép nem ismert, de a szovjet
propaganda — Sztalin kultusza esetében — ennek vizualis hangstlyozasara igen nagy hangstlyt fektetett.
Plamper 2012: 45., 49.

2 A torténelmi parhuzamok alkalmazasa a vezérkultusz-épités meghatirozé eszkoze volt. Rees 2004: 5.;
Goltz 2009: 7-8., 22.

33 Pilch 1928: 214-216.; Uj Somogy, 1919. szept. 26. 1. és szept. 28. 2.
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majd ,,j honalapitoként” IV. Bélahoz, végiil — kétszer — a hadvezér Hunyadi Janoshoz
hasonlitottak.> Térténelmi személyiségekhez mélto kiemelked§ tettekkel is felruhaztak,
amelyek a ,nemzetmentés”, az ,,0j honalapitas”, illetve az ,,0j honfoglalas™ szavakkal
irhatoak le.>> A ,hemzetmentésben”, amely soran Horthy Miklés rendet ,,teremtve”, az
Osszeomlashoz vezetd ,,destruktiv”’ folyamatot ,,megfékezve”, a ,.sir” és a ,,végromlas”
sz€lérdl ,,mentette meg” a nemzetet, a nemzeti identitds meghataroz6 elemét jelentd
Nemzeti Hadsereg megteremtése foglalt el kdzponti helyet. A Nemzeti Hadsereget, a
testet Oltott tobb évszazados almot, 1919 6szén kétféleképpen is értékeltek. Egyrészt,
egy ,,lerongyolddott”, de a hazaszeretet altal vezetett ,,bujdoso”, ,,szamiizott” seregként,
masrészt, egy ,,dicsdséges”, ,,fényes” armadiaként, amelyet — miutan Horthy Miklos és
a hadsereg kultusza nem kiiloniilt el egymastdl — Horthy személyével egylitt a magyar
allam alapjaként, a magyarsag létezésének, jovéjének garancidjaként és reménységeként
tartottak szamon.”® A Nemzeti Hadsereg igy jelenthette mar akkor Csaba kiralyfinak
sziikség idején visszatéré hadait.”’

A Horthy Miklosrdl kialakitott kép igazoldsa, alatdmasztasa érdekében a kultusz
épitéi meglehetésen gyakran hivatkoztak a ,magyarok Istene” akaratara.’® Eszerint
Horthy az Isten kiildotteként keriilt az orszag élére, lett a ,,nemzet vezére”. A nemzeti
nagysag helyreallitasat célzo ,,nemzetmentd” kiildetését tehat isteni akaratként allitottak
be. Az Oszovetség vonatkozé részének atértelmezése miatt — a méltatisok szerint —
kivalasztottként beallitott magyar nép és a transzcendencia, a ,,nemzetiesitett” Isten
kozott kiilonleges viszony létezett.”® Az okortol kezdédéen uralkoddk, papok és hosok
személyében szinte minden tarsadalom tisztelt egy olyan embert, aki a menny, az Isten
¢s az adott kozosség kozott kozvetitett. Ezzel is magyarazhato, hogy az uralkodok
szakralis személlyé valtak. A modern korban ezt a kdzvetité funkciot is betdltotték a
vezérek. A kultikus interpretacio alapjan e ,kiilonleges partfogas” eredményeként

valasztotta ki, aldotta meg, kiildte el ,nekiink” a ,mi” Istenlink Horthyt, hogy

> Veszprémi Hirlap, 1919. okt. 19. 1-2.; Dundntili Hirlap, 1919. okt. 16. 1. és okt. 18. 3.; Esztergom és
Vidéke, 1919. nov. 11. 1.

> A ,megmentd” képe szintén a vezérkultuszok kozos vonasaként emlithetd. Lasd példaul Goltz—Gildea
2009; Petrakis 2006: 32—40., 42.; Melograni 1976: 223.

3% Gydri Hirlap, 1919. okt. 18. 1.; Uj Somogy, 1919. szept. 10. 1-2. és szept. 12. 1.; Székesfehérvdri Friss
Ujsag, 1919. okt. 11. 1.; Romsics 2003: 8.; Dométorfi 1990: 23.

*7 Szézat, 1919. nov. 16. 1.; Budapesti Hirlap, 1929. nov. 16. 1. A Csaba-kiralyfi mondahoz lasd Magyar
2001: 85-106.

¥ Torténelmi személyiségek ,,Isten kiildottjeként” valo jellemzésének hagyomanya Magyarorszagon a 16.
szazadig vezethetd vissza.

%% A valls és a nacionalizmus kapcsolatdhoz 1asd Smith 2003.

% Bertelli 2001: 10-11., 22.






