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A kutatas el6zményei

A magyar fénemesség 1848 utani torténete nem tartozik a
részletesen feltart és feldolgozott témak kozé. A masodik vi-
laghaboruval zarul6 iddszakban elsGsorban az egyes nem-
kozéleti aktivitAsanak bemutatasa allt a torténészek érdek-
16désének kozéppontjaban, s ha tortént is kisérlet a féne-
messég tarsadalomtorténeti szemponti bemutatdsara, a
téma komplex elemzésére senki sem vallalkozott. Ehhez ak-
koriban még hidnyzott a megfelel6 id6tavlat. A vilaghaboru
utan a fénemesség megitélése egyértelmiien negativ szine-
zetet kapott, torténetének kutatasa pedig évtizedekre telje-
sen hattérbe szorult. A napvilagot 1atott munkak sokaig po-
litikai és ideoldgiai szempontok altal befolyasolva, a mar-
xista torténetiras sematikus tarsadalomképének és osztaly-
harcos szemléletének megfeleld keretek kozott jelolték ki a
fénemesség helyét a magyar térténelemben. Ez a fajta meg-
kozelités az 1980-as évekre mar egyértelmiien meghala-
dotta valt, a magyar fénemesség azonban ezt kovetéen sem
nagyon Kkeltette fel a korszak kutatéinak érdekl6dését.
Mindebbdl kovetkezéen a téma historiografiai el6zményei
meglehetdsen szerénynek mondhatok.

Célkitiizések

Voros Karoly 1987-ben megjelent alapvet6 irasa a férendi-
haz 1885. évi reformjarol nem pusztan az orszaggytilés ma-
sodik kamarajanak nagy jelent6ségl, bar vitatott megité-

s

lésti atalakitasar6l szol. Ez csak a kiindul6pontot



szolgaltatta szdmara ahhoz, hogy megalapozzon egy na-
gyobb ivli, a magyar fénemesség dualizmus kori tarsada-
lomtorténetét feltarni késziil6 — végiil meg nem valédsitott
— kutatasi programot. Vizsgalata soran a férendihazi re-
form azon alapelvébdl indult ki, mely szerint ténylegesen
csak azok a fénemesek gyakorolhatjak tagsagi jogukat, akik
Legyedill vagy vellik egy haztartasban él6 feleségiik és kis-
koru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam
tertiletén oly foldbirtoknak telekkényvi tulajdonosai és ha-
szonélvez6i, vagy életfogytiglan haszonélvezdi, vagy oly csa-
ladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az Uj
foldado kataszter alapjan megallapitott egyenes allami fold-
addja a rajta lev6 lakhazak és gazdasagi épiiletek hazosztaly
adéjaval egyiitt legalabb 3000 forintot tesz osztrak érték-
ben.” Szamszerlien felmérte a haz reform el6tti tagsagat,
majd megnézte, hogy a cenzus alapjan mennyien estek ki a
sziikségesnél kisebb foldbirtok (pontosabban az utana fize-
tend6 add) miatt. ,Végeredményben kideriilt — irja Voros
— ..., hogy a magyarorszagi fénemesség csaladjai tobb mint
felének, 55%-nak, tagjai 70%-anak ingatlan birtoka 1885-re
mar nem nyujtott 3 ezer forinton feliili adénak megfeleld jo-
vedelmet.” Ennek nyoman mostanra altalanosan elfogadott
nézetté valt a szakirodalomban, hogy a fénemesség nagyob-
bik része ekkorra mar elszegényedett.

De valéban ilyen egyszerii lenne mindez? Két szam egymas-
bél valdé kivonasaval tényleg feltarulnak a dualizmus kori
magyar fénemesség foldbirtokviszonyai? Ez aligha hihetd.
Az idézett végkovetkeztetés lIényegi mondanivaléjat termé-
szetesen nem vitatom. Ugy érzem viszont, hogy az igy elénk
tarulé kép jelentGs arnyalasra szorul. Ez a gondolat batori-
tott azokra a kutatasokra, melyek végiil elvezettek ehhez a
disszertaciéhoz. Dolgozatom tehat alapvet&en Voros Karoly



P

rendihazi tagsaggal Osszefiiggésben megvizsgaljam a kor-
szak magyar fénemességének foldbirtokviszonyait. Illetve
egészen pontosan azokét a fénemesekét, akik elvi szinten
szbéba keriilhettek 6rokos joga férendihazi tagként. A két
csoport ugyanis nem azonos, amire az alapfogalmak kon-
ceptualizaladsaval kivanok rdmutatni. Ez rogton fel is veti azt
a kérdést, hogy egyaltalan mire hasznalhaté a férendihazi
tagok névsora? Kik szerepel(het)tek ezen? Ott volt-e min-
denki, aki ott lehetett volna? Ezek a problémak alapjaiban
meghatarozzak a forrasbdl levonhaté kovetkeztetéseket,
tisztazasuk nem mell6zhetd. Ugyanakkor a férendihaz tag-
jainak vizsgalata nemcsak a reform évére, hanem az 1885 és
1918 kozotti id6szak egészére vonatkozodan is elvégezhetd,
kovetkeztethetiink-e az igy elénk taruld folyamatbol a fold-
birtokviszonyok alakulasara is? Milyen tényez&k mozgattak
alétszam hullamzasat? A fenti vizsgalatok a férendihaz fel6l
kozelitik meg a foldbirtokviszonyok kérdését. Azonban
mindez forditva, a foldbirtokokbdl kiindulva is elképzel-
het6. A forrasadottsagok miatt ebben az esetben mar nem a
folyamatokon van a hangsuly, hanem egyetlen iddmetszet
intenzivebb vizsgalatara helyezddik at a fokusz. Ezzel mint-
egy tovabb arnyalhat6 az eddigiekben kialakitott kép. A ko-
zéppontban ezuttal a csalad és a rokonsag, illetve ezeknek a
foldbirtok és a vagyoni képesités megszerzésében, atoroki-
tésében jatszott szerepe all. Feltarulnak az aktualisan él6 f6-
nemesek demografiai viszonyai, csaladi és rokonsagi kap-
csolatai. Ezek tiikrében megvizsgalom a féldbirtokviszonyo-
kat, majd a féldbirtokviszonyok tiikrében a férendihazi je-
lenlétet. Olyan kérdésekre keresem ekkor a valaszt, mint
hogy valéban a deklasszalédott fénemesek taboraba



tartoztak-e azok, akik nem voltak jelen a férendihazban? Es
akik jelen voltak, azok tényleg vagyonos emberek voltak-e?
Mekkora foldbirtokra volt sziikség a cenzus teljesitéséhez?
Vagyonilag hogyan differencidlédtak a tagsagra képesitett
fénemesek? Mindekozben pedig id6rél idére felmertil a bir-
tokviszonyok feltarasdhoz haszndlt gazdacimtar korlatai-
nak, hibainak, alkalmazasi lehet6ségének problémakore is.

Vizsgdlati médszerek

A torténelemtudomany és a szamitastechnika kapcsolata
egyaltalan nem ujkelet(i fejlemény, hiszen tobb mint fél év-
szazadra tekint vissza. Ennek legtijabb szakaszat az 1990-es
évek vége 6ta a digitdlis torténelem (digital history, Digitale
Geschichtswissenschaft) elnevezéssel szokas illetni. A disz-
szertaciojat iré doktorandusz szemszogébdl nézve ez a gya-
korlatban szerepet jatszik a forrasok és a szakirodalom fel-
kutatdsaban, 6sszegytjtésében, ezek rendszerezésében, az
informacidk és adatok kinyerésében, hatékony tarolasaban,
visszakeresésében, kombinaldsaban, vizualis megjelenité-
sében, a jegyzetelésben, valamint mas kutatokkal valo
egylttmiikodésben.

Dolgozatom egy relacios adatbazisrendszerre épiil, amely
jelenleg 22 637 személyhez kapcsoléddan 24 tablat, ezek-
ben beliil 357 mez6t és 217 402 rekordot, 0sszesen 3 213
773 adatpontot tartalmaz. Az emlitett személyek azonban
nem véletlen 0sszevisszasagban helyezkedik el az adatba-
zisban, hanem lehetGség szerint eleve az egymas kozotti ge-
nealdgiai kapcsolataik figyelembevétele mellett, azokkal
egyltt keriltek rogzitésre. Ennek megfelel6en tehat egy



(pontosabb: sok kisebb-nagyobb) rokonsagi-ségorsagi ha-
l6zatot alkotnak, amelyben a csomdpontokat az egyes sze-
mélyek, a kapcsolatokat a koztiik 1év6 felmend-leszarma-
zotti és hazassagi viszonyok jelentik. A haldzat csomdpont-
jaihoz aztan tovabbi tulajdonsagok (személyi adatok, féren-
dihazi tagsagra, birtokviszonyokra utal6 informaciok és ha-
sonldk) kapcsolédhatnak. Mivel az emlitett tulajdonsagok
mogott allé adatok, példaul egy-egy konkrét telepiilés, szer-
vezet vagy tisztség, egyszerre tobb személyhez is kapcso-
l6dhatnak, ezért ezek maguk is halézati csomo6pontként vi-
selkednek, 6sszekdtve egymassal genealdgiailag esetleg
idegen személyeket. A relaciés adatbazis tehat tulajdonkép-
pen nem mas, mint a benne 1év6 adatpontok bonyolult, tobb
rétegben dsszekapcsolt halézata.

A technikai oldalt nézve az adatgyfijtés kezdettdl fogva az
Access adatbaziskezel§ szoftverrel torténik, amit VBA nyel-
ven irt makrékkal tettem felhasznalébaratta. Az adatbazis-
bdl kinyert adatok elemzésére kezdetben az Excel tablazat-
kezel6 programot hasznaltam. Az utébbi néhany évben
azonban ra kellett jonném arra, hogy az ebben rejl6 lehet6-
ségek erdsek végesek. Ezt koveten az adatok kombinala-
sara és manipulalasara a sokkal rugalmasabb megoldasokat
kinal6 R programozasi nyelvet kezdtem el haszndlni, amely
kifejezetten tudomanyos célu adatfeldolgozasra szolgal. Az
adatokhoz vald programozott hozzaférésnek a tagabb lehe-
toségek és a kényelmi szempontok mellett olyan el6nye is
van, hogy az eredmények reprodukalhatéva valnak. Vagyis
egy-egy bonyolult, akar tobb szaz sornyi kodbol allé lekér-
dezés lefuttatasaval minden alkalommal pontosan ugyanazt
az eredményt kapjuk, mikézben nyomon lehet kovetni az
oda vezet6 1épések sorozatat. A disszertacibmban szerepld
térképek a QGIS, a haldzati abrazolasok részben a Gephi



szoftverrel, részben az R igraph nev{i programkoényvtara-
nak segitségével, a diagramok pedig kevés kivételtdl elte-
kintve az Excellel késziiltek.

Uj tudomdnyos eredmények

Disszertaciomban a férendihaz 1885. évi reformjanak azt a
tarsadalomtorténeti megkozelitését vizsgaltam meg, amely
szerint az ekkor bevezetett 3000 forintos (utéobb 6000 ko-
ronas) cenzus lathatova tett a magyar fénemességen beliil
egy markans vagyoni valasztovonalat. Voros Karoly a fen-
tebb emlitett tanulmanyaban a férendihazi tagok reform
el6tti és utani 1étszamat vetette 6ssze egymassal, és ebbdl
vonta le az idézett végkovetkeztetését. Az altala elvégzett
vizsgalat eredménye azonban, ha jobban belegondolunk, va-
l6jaban két feltételezésen nyugszik. Egyrészt adottnak
vette, hogy a reform elé6tti férendihazba valamennyi jogo-
sult fénemes meghivast kapott. (Pontosabban szélva végil
figyelmen kiviil hagyta azt az altala is konstatalt tényt, hogy
viszonylag sokan hidnyoztak onnan.) Masrészt pedig arra
épitette a kovetkeztetéseit, hogy a reform utani férendihaz
0rokos jogu tagsaga és a kell6en vagyonos fénemesek kore
megfeleltethetd egymasnak. Disszertaciom elsé felében eze-
ket a kétségesnek latszo koriilményeket jartam koriil.

Az els6ként tisztazandd kérdéskor az volt, hogy tulajdon-
képpen kik kaphattak meghivast a reform el6tti férendi-
hazba? Ez a probléma szorosan 6sszefligg a magyar féne-
messég fogalmaval. A korabeli felfogas szerint ugyanis az
orszagban él6, illetve az orszaggal valamilyen kapcsolatban
1év6 bardk, grofok, hercegek egy része kozjogi szempontbol



nézve idegennek szamitott. Az ilyenek (elvileg) nem élhet-
tek a hazai tarsaiknak fenntartott térvényhozoi jogokkal.
Mindez a kiegyezést kovetéen gyakorlati szempontbodl is
fontossa valt a neoabszolutista id6szak alatt adomanyozott,
utébb illegitimnek tekintett fénemesi cimek miatt. Ezek
részbeni meger6sitésére 1874-1875 folyaman kertlt sor.
Emellett a férendihaz igazol6 bizottsaga az el6irt becikke-
lyezés hianyara hivatkozva szdmos olyan személy meghi-
vast is elutasitotta, aki magat addig honositott magyar féne-
mesnek vélte. A férendihazi tagsag szempontjabol nézve te-
hat a magyar fénemesség egy (viszonylag jol koriilirhatd)
jogi kategorianak tekinthetd. Vizsgalati céljaimnak megfele-
l6en a kovetkez6 1épésben a teljességre torekedve dssze-
gylijtottem ennek tagjait. Eszerint 1885. majus 20-an,
vagyis a régi férendihaz berekesztésének napjan (legalabb)
3913 f6bdl allt a magyar fénemesség. Fontosnak érzem Ki-
emelni, hogy ez nem pusztian egy szam. Név szerint is is-
mert, konkrétan beazonositott személyekr6l van itt sz6. En-
nek koszonhet6, hogy 6ssze tudtam vetni 6ket a férendihaz
azonos napra vonatkozoéan 6sszegy(jtott, ugyancsak név
szerint ismert és beazonositott tagjaival. Az 6sszehasonli-
tasi alapot a meghivora elvileg jogosult 24 éven feliili férfiak
képezték. A kérdéses napon ténylegesen 713 magyar féne-
mes foglalt helyet a férendihazban, akik az ekkor nyilvan-
tartott 1239 torvényes koru férfi 57,5%-at tették ki. Vagyis
kijelenthetd, hogy a férendihaz reform el6tti tagsaga meg-
kozelit6leg sem volt azonos a korabeli magyar fénemesség
létszamaval. Az e feltételezésen alapul6 kovetkeztetések te-
hat nem alljak meg a helyiiket.

A tovabbiakban egy folyamat részeként is megvizsgaltam a
fénemesség létszamanak valtozasat és ezen beliil a férendi-
haz 6rokos jogu tagjainak aranyat. Az ezt alakité tényezdk



koziil els6ként a dualizmus kori fénemesi rangemeléseket
tekintettem at, melyekrdl a korabbi szakirodalom alapjan
legfeljebb néhany bizonytalan szamadat volt ismert. Kutata-
saim alapjan elmondhatd, hogy az 1871 és 1885 kozotti id6-
szakban adomanyozott 43 fénemesi cimet a férendihazi re-
form utan még tovabbi 232 masik kovette. gy 6sszesen 275
magyar fénemesi rangemeléssel, illetve az ezek mogott allo
273 személlyel szamolhatunk. Az adomanyozasok tenden-
cidja egy exponencidlis trendvonallal jellemezhetd, vagyis
az id6 el6rehaladtaval egyre rohamosabban novekedett a
rangemelések szama. Az j fénemesek tarsadalmi hatterét
illet6en kezdetben a tobb generacidéra visszanyulé nemes-
séggel rendelkez6k dominaltak. A szazadfordulé koriili
évektdl kezdve azonban latvanyosan el6térbe keriiltek azok
a rangemelések, amelyek kedvezményezettjei mogiil hiany-
zott a szamottevébb nemesi mult. Mindez a fénemesi nem-
zetségekre is kihatassal volt, melyek szama 1885 és 1918
kozott 268-rdl 374-re emelkedett. Az elmondottak lehetévé
tették, hogy a korabbi adatgy(ijtésemet kib6vitve immaron
a vizsgalt korszak egészét atfogéan Osszeallitsam a magyar
fénemesség személyei adatbazisat, amely 6sszesen 6877
konkrétan beazonositott személy szamba vételét jelentette.
Ebbdl az 1885. majus 20. és 1918. november 16. kdzotti id6-
szak barmely napjara vonatkozoan leszlirhet6k az aktuali-
san sziikséges adatok.

A férendihaztol tavol marad6 nagykoru fénemes férfiak egy
része felteheten az életvitelszeri kiilfoldi tart6zkodas mi-
attnem voltjelen a torvényhozasban. A magyar fénemesség
tagjainak lakdhelyérdl és allampolgarsagarol, ezek kozponti
nyilvantartasanak korabeli hianya miatt, nem lehet atfogé
képet adni. Az emberi élet f6bb allomasainak helyszineit
térképre vetitve azonban lehet6ség kinalkozik arra, hogy



kozvetett modon tajékozodast nyerjiink az érintettek altal
belakott foldrajzi térroél. Bar a korabeli diskurzusban a kiil-
f6ldon vald tartdzkodas és az idegen allampolgarsag vélel-
mezése rendszerint az indigenakkal kapcsolatban meriilt
fel, az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithato volt, ez
probléma korantsem csak a honositott fénemeseket érin-
tette. Az esetleges tavollét mellett jogi akadalyok is felme-
riilhettek a férendihazi tagsagot illetéen, amely a fénemesi
cim és a tagsagi jog egymastol valé fokozatos elvalasdban
mutatkozott meg. E16sz6r 1840-ben fordult el6, hogy a fris-
sen honositott személyek egy részétdl kifejezetten megta-
gadtak a személyes torvényhozoi jogokat. A masodik 1épést
a férendihazi tagsagra jogosult nemzetségek torvénybe ik-
tatasa jelentette 1886-ban, amikor szamosan lemaradtak a
listarol. Végiil a harmadik, hatasat folyamatosan is éreztetd
stadium maga a férendihaz reformja volt. Az ekkor hozott
szabalyok szerint az Uj fénemesi rangemelésekkel mar nem
jart egylitt automatikusan a férendihazi tagsag joga is. Ezt
kiilén (részben utélagosan) adomanyozta az uralkodo: az
1885 és 1918 kozotti id6szakra es6 232 rangemelés kedvez-
ményezettjei kozil 50 6 (21,6%) részesiilt ebben a kegy-
ben, ellenben 182 személy (78,4%) és ezek utédai nem kap-
hattak meghivast a férendihazba.

A férendihazi tagként elvileg szoba johet6 személyek korvo-
nalazasa utan megvizsgaltam azt is, hogy ténylegesen hany
tagja volt az orszaggytilés masodik kamarajanak, s ezen be-
lill hogyan alakult a vagyoni cenzusnak megfelel6 férendek
szama és aranya. Voros Karoly logikaja szerint a tavol 1évék
azért hianyoztak a megreformalt férendihazbdl, mert nem
rendelkeztek a torvényben megkivant vagyoni képesitéssel.
E felfogas alapjan az 6rokos jogu tagsag létszamat alapve-
t6en a foldbirtokviszonyokban bekovetkezett valtozasok és



a demografia folyamatok szabalyozzak. Az 1885. szeptem-
ber 26-ara 6sszehivott férendihaznak 204 6rokds jogon iga-
zolt tagja volt, mig a korszakunk végén, 1918. november 16-
an 237 személybdl allt az 6rokos férendek kore. Ha a 1ét-
szam mozgasat is figyelembe vessziik, akkor a korszak so-
ran harom nagyobb felivelési hullamot figyelhetiink meg: az
els6t és egyben a legnagyobbat az 1890-es évek kdzepén (a
csucson 234 f6ével), a masodikat nagyjabdl egy évtizeddel
kés6bb (248 fével), mig a harmadikat az els6 vilaghabort
éveinek vége felé. Ezek torténetesen egy-egy politikailag
igen mozgalmas id8szakra estek, s konkrétan is kimutathat6
a létszam valtozasaban ez a mozgatérugé. Vagyis a vizsgalt
csoport esetében nem pusztan arrdl van szg, hogy a vagyoni
képesitéssel rendelkez6 férendek szama egyszertien leké-
pezné a magyar fénemesség foldbirtokviszonyait, illetve az
abban tapasztalhato valtozasokat. Habar az ut6bbi is fontos
tényez6 lehet, de kordntsem ez az egyetlen magyarazé
szempont. Ugyanakkor az elmondottak arra is ramutattak,
hogy voltak még tartalékok a rendszerben. Azaz sziikség
esetén, ha a politikai racionalitas azt diktalta, a férendihaz-
tol addig tavol maradt fénemesek egy része hozza tudott
férni akkora foldbirtokhoz, amely biztositotta szamara a
torvényben el6irt vagyoni cenzusnak valé megfelelést. Az
0rokos jogu tagsag pillanatnyi létszama igy egyfajta fikcio-
nak tekinthetd, amelynek alakulasa nemcsak objektiv té-
nyeken nyugszik, hanem egyesek személyes dontésén is.

A férendihaztdl valdé tavolmaradasbdl, ahogy lathatd, nem
kovetkezik automatikusan a vagyoni képesités hianya. De
vajon forditva, az 6rokds jogu férendihazi tagsag tényébol
lehet-e az illeté vagyoni helyzetére kovetkeztetni? A vala-
szom erre az, hogy nem feltétlentil. A cenzusnak persze (el-
vileg) minden 6rokos tag megfelelt, az igazolasnal viszont



nem egyediil a sajat vagyonuk johetett szamitasba. A féren-
dihaz szervezetének mddositasarol szolé 1885. évi VII. tor-
vénycikk szovege szerint a tagsagra palyazdoknak a ,veliik
egy haztartasban é16 feleségiik és kiskoru gyermekeik va-
gyonat is odaszamitva” kellett a képesitettségiiket igazol-
niuk. Az abszolut ismérvek vizsgalata mellett fontos tehat a
relacios ismérvek figyelembe vétele is, ahol a kutatds nem
csupan az egyének jellemzéinek, tulajdonsagainak feltérké-
pezésére iranyul, hanem egytttal a csaladi és rokoni kap-
csolataikra is figyelmet fordit. Jelen esetben a férj-feleség, il-
letve a sziil6-gyermek relaciékban kell gondolkodnunk. Az
utébbi rdadasul amiatt is fontos a szdmunkra, mert a gyere-
kek potencialis jovébeni férendek voltak, akiknek a szama
az apai foldbirtokvagyon osztddasa miatt befolyassal lehet
a sziik értelemben vett csalad férendihazi képviseletének
folyamatossagara. Disszertaciom masodik felében a magyar
fénemesség 1885 és 1918 kozott €16 tagjait nem dnmaguk-
ban allva, hanem egy generaciokon ativeld rokonsagi-sogor-
sagi kapcsolathalé részeként képzeltem el. Igy lehetéség ki-
nalkozott olyan vizsgalatok elvégzésére is, melyekben nem
pusztan az egyén sajat tulajdonsagai jutottak szerephez, ha-
nem azok a kdzvetlen csaladtagjainak, szilikebb vagy tagabb
rokonsaganak; illetve akar a teljes magyar fénemességnek a
kontextusaban is megvizsgalhaték voltak.

A tovabbi kutatasok alapjat tehat ez a rokonsagi-ségorsagi
kapcsolathalé képezte. Ennek felépitését és a téma szem-
pontjabdl 1ényeges elemzési kereteket egy kiilon fejezetben
részletesen is bemutattam. Az ismertetett halézatelemzési
modszerek és mutatok természetesen nem 6nmagukban ér-
dekesek a szamunkra, hanem azért, mert a segitségiikkel az
eddigiekhez képest joval arnyaltabb médon vizsgalhatok a
dualizmus kori magyar fénemesség foldbirtokviszonyai. A



témaban elvégzett kordbbi kutatasok, a forrasokbol kinyert
adatokat kozvetleniil hasznositva, arra a kérdésre helyezték
a hangsulyt, hogy az adott szituaciéban kik rendelkeztek,
vagy éppen kik nem rendelkeztek foldbirtokkal. A halézatok
bevonasaval viszont immaron az is vizsgalhatdva valt, hogy
kiknek a kozelében van olyan rokon, csaladtag, akit6l poten-
cidlis 6rokhagyoként a jov6ben foldbirtokvagyon remél-
het6, vagy aki a torvény adta kereteken beliil a sajat vagyo-
naval maga is hozza tudott jarulni a férendihazi cenzus 6sz-
szegének elGteremtéséhez. A forrasadottsagokkal szamot
vetve ezekben a kutatdsokban egyetlen idémetszetre kon-
centraltam: az 1911. évi gazdacimtar feldolgozasaval az
1911. oktéber 1-i eszmei idponttal végeztem el a vizsgala-
tokat.

A vazolt kutatasi elképzelések megval6sitasahoz mindenek-
el6tt ismerniink kell a korszakunkban érvényes 6rokoso-
désirendszert. Dolgozatomban attekintettem a polgéari fold-
birtokviszonyok megteremtésének folyamatat és annak 1é-
nyegesebb jellemzbit, majd az ett6l alapvet6en eltérd hitbi-
zomanyi 6roklés sajatossagait. Ennek keretében 0sszealli-
tottam az 1911. oktober 1-jén létezé magyar és horvat-szla-
von hitbizomanyok listajat, azok haszonélvezdinek, elsd va-
romanyosainak és o6roklési rendjének feltiintetésével
egylitt. A szabad rendelkezés alatt 4116 és a hitbizomanyi bir-
tokok szétvalasztasanal a tovabbiakban az itt kozoltekre
épitve kalkuldltam. A dualizmus kori magyar fénemesség
foldbirtokviszonyainak makrostruktarajarél, az altalanos
tendenciak homalyos felvazolasan tul, a szakirodalom alap-
jan kevés konkrétum mondhat6 el. Ezen a hianyérzeten a
dolgozatom is csak részben tudott enyhiteni. Az 1911. évi
gazdacimtar alapjan 837 magyar fénemes személyt, vala-
mint 91 fénemesi hizastarsat, 6sszesen 928 foldbirtokost



rogzitettem. Az 6 birtokaikat a korabeli statisztikak katego-
riarendszerét figyelembe véve nagysag szerint is csoporto-
sitottam. Az ennek nyoman kibontakozo, szamszertien is ér-
zékelhet6vé tett két a fénemesi birtokosok erételjes vagyoni
differencialédasanak képét erdsiti meg. Mindez azonban
nem 6nmagaban érdekes a szdmunkra, hanem a csaladta-
gok és rokonok kontextusaban vizsgalva, majd a férendihazi
tagsaggal osszefiliggésbe hozva.

1911. oktéber 1-jén 4435 f6t szamlalt a magyar fénemesség,
amely létszambol 2245 f6t tettek ki a férfiak, 1403 {6t a
nagykoru férfiak. Utobbiak koziil az adott napon 1148 {6
kaphatott volna 6r6kos jogon meghivast a férendihazba, ha
egyébként megfelelt a torvényben el6irt vagyoni cenzusnak.
A tovabbiakban ezek a konkrétan beazonositott potencialis
férendek képezték a vizsgalodasaim alapsokasagat. A tob-
biek a veliik valé rokoni és hazastarsi kapcsolatok révén jut-
hattak szerephez. E16szor az alapsokasagba tartozok csaladi
és demografiai viszonyait tekintettem at, a férendihazi tag-
sag megszerzésének és atorokitésének feltételeit szem el6tt
tartva. Majd a foldbirtokviszonyok figyelembe vételével ar-
nyaltam tovabb az igy kialakitott képet. A gazdacimtar ada-
tainak vizsgalata soran 1j forraskritikai szempontként je-
lentkezett az a probléma, hogy az abban megnevezett birto-
kosok egy része az adott id6pontban ténylegesen halottnak
bizonyult. Ezt részben (és nem éppen kovetkezetes mdédon)
a gazdacimtar is jelezte. Az elhunytak nagyjabol felére azon-
ban egyéb forrasok bevonasaval deriilhetett fény. Emellett
feltarasra keriilt az a koriilmény is, hogy a relevans birto-
koknak nagyjabél huszadanal van csak jelezve a hitbizoma-
nyi jelleg.



Maganak az elvégzett elemzésnek az ujdonsaga abban ra-
gadhat6 meg, hogy a férendihazi tagsag esetleges megszer-
zése szempontjabodl érdekes nagykoru magyar fénemes fér-
fiak foldbirtokviszonyait nemcsak a sajat, pillanatnyilag
meglévd birtokaik alapjan, hanem az e téren varhat6 6rok-
ségiiket is figyelembe véve dbrazoltam. Ennek nyoman arra
a megallapitasra jutottam, hogy a foldbirtok esetleges hia-
nyabdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy az illetd a
deklasszalédott fonemesek taborat gyarapitana. A latszélag
birtok nélkiil 1évék egy részének ugyanis jo esélye volt arra,
hogy a jév6ben foldbirtokossa valjon. Azokrdl a relative fia-
tal emberekrdl van itt sz6, akik maguk ugyan nem tartoztak
a foldingatlannal rendelkez6k kozé, de a generacids helyze-
tiikb6l addddan szamithattak arra, hogy a sziileik révén
orokséghez jutnak a késébbiekben. Amennyiben nem pusz-
tan a fennall6 allapotot nézziik, hanem egy hosszabb, alkal-
masint tobb 1épcsébdl 4ll6 folyamatként fogjuk fel a foldbir-
tokossa valast, akkor 6k ennek éppen a legelején jartak.
Mindemellett természetesen azt is hangsulyozni sziikséges,
hogy a vizsgalt nagykoru fénemes férfiak kozel felénél még
perspektivikusan sem latszik a foldbirtokossa valas esélye.
Az okok sokfélék lehettek. Egyesek bizonyara val6ban dek-
lasszalodtak, vagy talan sohasem volt a csaladjuknak, nem-
zetségiiknek jelent6sebb foldbirtoka. (Vagyis valdjaban
nem nagyon volt mit elvesziteniiik. Ezt is szamitasba kellene
venni!) Masok a gazdasag t6kés szektoraiban tevékenyked-
hettek, megint masok pedig életvitelszeriien kiilf6ldon tar-
tozkodtak, egzisztencidjuk mas orszaghoz kotédhetett. A
foldbirtok hianyanak hatterében tehat szamos tényez6 all-
hat, és ezek koziil csak az egyik lehetéség a teljes elszegé-
nyedés.



Onmagaban véve a féldbirtokosi status azonban nem ad va-
lasz arra a kérdésre, hogy az illeté megfelelt volna-e az ek-
kor 6000 koronat kitev6 férendihazi cenzusnak. A féldadot
a kataszteri tiszta jovedelem 0sszegének bizonyos szazalé-
kaban allapitottak meg. S bar a korabeli k6zvélemény hol-
dakban mérte a gazdagsagot, a valdsagban ez a mutaté nem
allt egyenes aranyban a birtok kataszteri tiszta jovedelmé-
vel. Ennek értéke kozlésre keriilt az 1911. évi gazdacimtar-
ban. A problémat itt az jelenti, hogy éppen folyamatban volt
a foldaddékataszter 1909-ben elrendelt kiigazitasa, s nem le-
hetiink biztosak benne, hogy a forrasunkban figyelembe
vették-e ennek az eredményét. Nekiink ugyanis a régi ada-
tok kellenek. Végiil is ahhoz a megoldashoz folyamodtam,
hogy a gazdacimtarban feltiintetett kataszteri tiszta jove-
delmet egyéb forrasok bevonasaval megyei szinten sulyoz-
tam. Egy-egy birtokos esetében igy két adattal (egy interval-
lummal) tudtam jellemezni a val6szinisitett kataszteri
tiszta jovedelmet. Eszerint — a csaladtagok foldaddjat is fi-
gyelembe véve — 209 nagykoru fénemes férfi egyértel-
miien megfelelt a férendihazi cenzusnak. Tovabbi 15 f6 en-
nek a hataran mozgott, mig a tobbiek féldaddja nem érte el
a megfeleld szintet. A gazdacimtarb6l nyert eredményt
azonban érdemes dsszevetni a valds férendihazi jelenléttel
is.

1911. oktéber 1-jén 227 6rokos jogu tagja volt a férendihaz-
nak. Ez a létszam tehat nagysagrendileg megegyezik a
gazdacimtar alapjan 6000 koronaval, vagy akoril addzo
224 f6ével. A két névsor szerepldinek személy szerinti dssze-
vetése alapjan azonban korantsem teljes a megfelelés: 18 6,
bar eleget tett a férendihazi cenzus feltételének, de nem volt
jelen az 6rokos joga tagok kozott, 25 f6 viszont annak elle-
nére volt jelen, hogy ezt a gazdacimtar adatai egyébként



nem indokoljak. Erre tobb magyarazat is adédhat. E16szor is
nem zarhato ki, hogy néhol maga az alapforras hibas, illetve
hidnyos. Mig ez csak viszonylag keveseknél jelenthet prob-
1émat, addig elvileg mindenkit — a kisebb birtokosokat fo-
kozottan is — érint a 100 holdon aluli birtokok hianya. To-
vabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényez6t sem,
hogy a férendihazi cenzus nem pusztan a foldadéra tdmasz-
kodott, hanem a hazosztaly ad6 is beszamithato volt abba.
Mivel a 100 holdon aluli birtoktestek kataszteri tiszta jove-
delmét és a hazosztaly ad6 Osszegét nem tartalmazza a
gazdacimtar, igy konnyen elképzelhetd, hogy egyeseknél
éppen ezek miatt tlinik 6000 koronanal kevesebbnek a fize-
tett ado 6sszege. Az eddig felsorolt szempontok a j6hiszem{
narrativa alapjan kindlnak magyarazatot a gazdacimtar ada-
tai és a férendihaz 6rokos jogon nyilvantartott tagsaga ko-
zOtt néhol fennall6 ellentmondasra. Ugyanakkor létezhet
egy olyan olvasata is a dolognak, amely szerint a cenzusnak
latszélag megfelelni képtelen férendek valéban nem fizetet-
tek elegend6 adot. Ez hat személy esetében egyértelmten ki
is mutathaté. A gazdacimtarbdl szarmazo adatok és az 6ro-
kos jogu férendihazi tagok névsoranak kombinalasaval vé-
giil arra jutottam, hogy minimalisan 243 f6re tehet6 a 6000
koronas cenzusnak megfelelni képes nagykorti magyar f6-
nemes férfiak szama. Ebbdl 209 {6 addja (a csaladtagjaikat
is figyelembe véve) egyértelmlien meghaladja ezt a szintet.
A maradék 34 f6nél valdszinisiteni lehet a vagyoni képesi-
tés meglétét. Ok valahol a cenzus hataran egyensiilyozhat-
tak.

A fenti vizsgalat alapjan az 1911 oktdberében él6 1148
nagykorq, a férendihazi tagsagra elviekben feljogositott ma-
gyar fénemes férfinak nagyjaboél az 6tode (21,2%-a) lehetett
képes a cenzus feltételét teljesiteni. Ez az arany azonban



6nmagaban nem sokat mond. Ahhoz, hogy az érintettek va-
gyoni helyzetérdl némi fogalmat alkothassunk, meg kellett
vizsgalni azt is, hogy ténylegesen mennyit ért, mekkora 6sz-
szegnek szamitott a 6000 koronds cenzus, illetve a mogotte
allé 23 530 koronanyi kataszteri tiszta jovedelem. Ennek
megitéléséhez ismerni kell azokat az anomalidkat, amelyek
a foldadé magyarorszagi bevezetését és késébbi feliilvizsga-
latat kisérték. Az a kortarsak szamara is teljesen nyilvanvalo
volt, hogy a kataszteri tiszta jovedelem 6sszege 1ényegében
kozgazdasagtudomany is foglalkozott ezzel a kérdéssel,
melynek miivel8i minimalisan két és félszeres szorzot tar-
tottak indokoltnak a wvalés jovedelem kiszamitasahoz.
Amennyiben ez az arany helyes volt, akkor a férendihazi
cenzus minimumdosszege a valdsagban 60 000 korona koriili
tiszta foldjovedelemnek felelt meg. Ez nagyjabol megegye-
zett a magyar miniszterelnok éves jarandésagaval, aki akko-
riban az allam legjobban fizetett alkalmazottja volt. Hozza
kell persze tenni, hogy ezeket a birtokokat gyakran tetemes
addssagok terhelték, ugyanakkor az is igaz, tulajdonosaik-
nak nem feltétleniil ez volt az egyetlen jovedelmiik.

A 6000 koronas cenzus az elvart minimum, a férendihazba
valé bekertilés kiiszobértéke volt. Szamos férend ennél j6-
val tobb adét fizetett. A rangsorolast tehat a csoporton beliil
is el lehet végezni. Ehhez a tagok 6nreprodukcidjanak szem-
pontjabdl kozelitve a kérdés az, hogy egy-egy személy a cen-
zus 0sszegébdl hany gyermekét tudna maga utan bejuttatni
a férendihazba? Ennek kiszamitasanal nem elegendd a fold-
ado6 Osszegét egyszeriien elosztani 6000 koronaval, hiszen
az 0roklés szempontjab6l mas-mas jogi természettel ren-
delkeztek a hitbizomanyi és a szabad rendelkezés alatt all6
birtokok. Emellett az sem volt mindegy, hogy az apa halala



utan hanyan osztoztak a meglévé birtokallomanyon. A lehe-
t6ségekhez képest ezeket a szempontokat is szamitasba kel-
lett vennem. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az ekkor
él6 288 relevans fitigyermekbdl csupan 98 £6 (34%) szamit-
hatott a jovében a férendihazba valé6 meghivasra, ellenben
190 £6 (66%) kiviil maradt volna azon. Ugyanakkor tovabbi
276 helynek lett volna ugyan anyagi fedezete, de nem volt
kivel betolteni azokat. Hosszabb id6tavot atfog6 demogra-
fiai vizsgalatra dolgozatom keretei kozott nem vallalkozhat-
tam. Mindazonaltal nem ez volt az els6 arra mutato jel, hogy
a magyar fénemesség, pontosabban annak férendihazi tag-
sagra jogosult, jellemz&en azért a régebbi nemzetségekbdl
kikeriil6 része a természetes fogyas utjara lépett. A prob-
léma jelen esetben a demografiai helyzet és a birtokviszo-
nyok kozotti egyensuly hidnyaban mutatkozott meg: egye-
seknek hatalmas birtokuk volt, de kevés gyermekiik, mig
masok sok gyermekkel, de ehhez képes csekély mennyiségii
foldbirtokkal rendelkeztek. Hosszabb tavon ez a férendihaz
kiliriilésének lehet6ségét vetitette elére. A folyamat kifuta-
sara azonban, az elsg vilaghaboruat kdvetd 6sszeomlas miatt,
végill is nem Kkeriilhetett sor.

Disszertaciéom utolsé fejezetében a csalad szerepét és a ro-
konsag férendihazi jelenlétét vizsgaltam meg. A sziik érte-
lemben vett csaldd, a feleség és a kiskori gyermekek sze-
repe mindenekel6tt a cenzus dsszegének elGteremtésében
mutatkozhatott meg. A vagyoni képesitésnek 1911. oktober
1-jén elvileg megfelel6 243 fénemes férfi kozott 55 olyan
személy (22,6%) talalhatd, akinek ezen csaladjai rendelkez-
tek a cenzusba esetleg betudhaté kisebb-nagyobb foldbir-
tokkal. Azok szama pedig, akik csak az 6 segitségiikkel tud-
tak elérni a vagyoni képesitettséget, 25 fére (10,3%) tehetd.
Koziiliik egyeseknek nem sok hidnyzott a cenzus 6nalld



teljesitéséhez, masok viszonyt teljes mértékben a csaladtag-
jaik foldaddjara voltak utalva. A feleségek és a kiskoru gyer-
mekek, magatol értet6d6 mdédon, még elviekben sem tart-
hattak igényt a férendihazi jelenlétre. A 243 fénemes férfi
szlikebb vagy tagabb csalddjaban, nemzetségében, rokoni
és sogori korében ugyanakkor tobb potencidlis férend is
el6fordulhatott. E hozzatartozdéi korbdl kiillondsen az apa-
fia parok jelenléte érdemel figyelmet, hiszen a még él6 apa
gyermekének f6ldhoz juttatasa tobb esetben kimutathat6an
politikai megfontolasbdl, a férendihazi tagsaghoz valé hoz-
zasegités céljabol tortént. Valamennyi rokont figyelembe
véve elmondhato, hogy a 243 személy tilnyomo tobbsége
felflizhet6 volt egyetlen Osszefiiggé halézatra. Ez az dssze-
kapcsoltsag azonban a latszat ellenére nem eredményezett
szorosabb kapcsolatokat a tobbiekkel. Bar sokan voltak vi-
szonylag kozeli kapcsolatban néhany masik cenzusos f6-
renddel, de az nem mondhato el, hogy altalaban is kozeli ro-
konsagban vagy ségorsagban allt volna egymassal e tarsa-
sag egésze. Ha a legalabb 6000 korona adéval megterhelt
foldbirtok haszonélvezete jelentett is valamiféle csoport-
képzb tényezot, az nem ezen a szinten mutatkozott meg.
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