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1. BEVEZETES

1.1. Problémafelvetés

Immaron tobb mint hdrom évtizede, hogy 1986-ban, a Hajnal Istvan Kor elsé konferen-
cidjan elhangzott, majd a kovetkezd évben nyomtatasban is napvilagot latott Voros Karoly
alapvetd és azodta is sokat idézett irasa a férendihaz 1885. évi reformjarél.1 Voros tanulmanya
azonban nem pusztan, sét taldn nem is elsésorban az orszaggyiilés masodik kamarajanak
galtatta szdmara ahhoz, hogy megalapozzon egy nagyobb iv{i, a magyar fénemesség dualiz-
mus kori tarsadalomtorténetét feltarni késziil6 — végiill meg nem valdsitott? — kutatasi
programot. Vizsgalata soran a férendihazi reform azon alapelvébdl indult ki, mely szerint
ténylegesen csak azok a fénemesek gyakorolhatjak tagsagi jogukat, akik , egyediil vagy veliik
egy haztartasban él6 feleségiik és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar al-
lam tertiletén oly foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai és haszonélvez6i, vagy életfogytig-
lan haszonélvezdi, vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az uj fold-
ado kataszter alapjan megallapitott egyenes allami foldaddja a rajta levé lakhazak és gazda-
sagi épiiletek hazosztaly addjaval egyiitt legalabb 3000 forintot tesz osztrak értékben.” Szam-
szerlen felmérte a haz reform eldtti tagsagat, majd megnézte, hogy a cenzus alapjan meny-
nyien estek ki a sziikségesnél kisebb foldbirtok (pontosabban az utana fizetendd ad6) miatt.
»Végeredményben kideriilt — irja Vorés — ..., hogy a magyarorszagi fénemesség csaladjai
tobb mint felének, 55%-nak, tagjai 70%-anak ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyujtott 3
ezer forinton feliili adonak megfelel6 jovedelmet.”3 Ennek nyoman mostanra altalanosan el-
fogadott nézetté valt a szakirodalomban, hogy ,az arisztokracia egy része gazdasagi értelem-

ben ekkor mar tonkrement, vagy legalabbis szerényebb anyagi poziciéba szorult vissza.”4

De valéban ilyen egyszerii lenne mindez? Két szam egymasbdl valé kivonasaval tényleg

feltarulnak a dualizmus kori magyar fénemesség foldbirtokviszonyai? Ez aligha hihetd. Az

1 ,Aférendihaz 1885. évi reformja. Egy kutatds terve és els6 eredményei”

2 Vords Karoly (1926-1996) életmiivének bibliografiajat lasd: Voros 1996. 421-450.
3 Voros 1987.397-405.

4 Gyani 2011. 65.



idézett végkovetkeztetés 1ényegi mondanivaléjat természetesen nem vitatom. Ugy érzem vi-
szont, hogy az igy elénk tarul6 kép jelentds arnyalasra szorul. Ez a gondolat batoritott azokra
a kutatasokra, melyek végiil elvezettek ehhez a disszertacidhoz. Dolgozatom tehat alapve-
téen Voros Karoly koncepcidjanak dekonstrukcidjarol szél. Célom, hogy a férendihazi tagsag-
gal osszefiiggésben megvizsgaljam a korszak magyar fénemességének foldbirtokviszonyait.
[lletve egészen pontosan azokét a fénemesekét, akik elvi szinten szoba kertilhettek 6rokos
jogu férendihazi tagként. A két csoport ugyanis nem azonos, amire az alapfogalmak koncep-
tualizalasaval kivanok majd ramutatni. Ez rogton fel is veti azt a kérdést, hogy egyaltalan mire
hasznalhaté a férendihazi tagok névsora? Kik szerepel(het)tek ezen? Ott volt-e mindenki, aki
ott lehetett volna? Ezek a problémak alapjaiban meghatarozzak a forrasbol levonhato kovet-
keztetéseket, tisztazasuk nem mell6zhetd. Ugyanakkor a férendihaz tagjainak vizsgalata
nemcsak a reform évére, hanem az 1885 és 1918 kozotti idészak egészére vonatkozoan is
e az igy elénk tarul6 folyamatbol a féldbirtokviszonyok alakulasara is? Milyen tényez6k moz-
gattak a létszam hullamzasat? A fenti vizsgalatok a férendihaz fel6l kozelitik meg a foldbir-
tokviszonyok kérdését. Azonban mindez forditva, a foldbirtokokbol kiindulva is elképzel-
hetd. A forrasadottsagok miatt ebben az esetben mar nem a folyamatokon van a hangsuly,
hanem egyetlen idometszet intenzivebb vizsgalatara helyez6dik at a fokusz. Ezzel mintegy
tovabb arnyalhat6 az eddigiekben kialakitott kép. A kdzéppontban ezuttal a csalad és a ro-
konsag, illetve ezeknek a foldbirtok és a vagyoni képesités megszerzésében, atorokitésében
jatszott szerepe all. Feltarulnak az aktualisan él6 fonemesek demografiai viszonyai, csaladi
és rokonsagi kapcsolatai. Ezek tiikrében megvizsgalom a foldbirtokviszonyokat, majd a féld-
birtokviszonyok tiikrében a férendihazi jelenlétet. Olyan kérdésekre keresem ekkor a va-
laszt, mint hogy valéban a deklasszal6dott fénemesek taboraba tartoztak-e azok, akik nem
voltak jelen a férendihazban? Es akik jelen voltak, azok tényleg vagyonos emberek voltak-e?
Mekkora foldbirtokra volt sziikség a cenzus teljesitéséhez? Vagyonilag hogyan differencia-
l6dtak a tagsagra képesitett fénemesek? Mindekdzben pedig idérél idére felmertiil a birtokvi-
szonyok feltarasdhoz hasznalt gazdacimtar korlatainak, hibainak, alkalmazasi lehet6ségének

problémakore is.

Els6ként azonban tekintsiik at a téma historiografiai és modszertani vonatkozasait!



1.2. Historiogrdfia

A magyar fénemesség 1848 utani torténete nem tartozik a részletesen feltart és feldol-
gozott témak kozé. A masodik vilaghaboraval zaruld idészakban elsésorban az egyes nem-
zetségek genealdgidjanak dsszedllitdsa, valamint tagjaik kozéleti aktivitdsdnak bemutatdsa
allt a torténészek érdekl6désének kozéppontjaban,® s ha tortént is kisérlet a fénemesség tar-
sadalomtorténeti szemponti bemutatasara, a téma komplex elemzésére senki sem vallalko-
zott. Ehhez akkoriban még hidnyzott a megfelel6 id6tavlat. A vilaghdbort utdn a fénemesség
megitélése egyértelmiien negativ szinezetet kapott, torténetének kutatasa pedig évtizedekre
teljesen hattérbe szorult. A napvilagot latott munkak, mint latni fogjuk, sokaig politikai és
ideolodgiai szempontok altal befolyasolva, a marxista torténetiras sematikus tarsadalomké-
pének és osztalyharcos szemléletének megfeleld keretek kozott jelolték ki a fénemesség he-
lyét a magyar torténelemben. Ez a fajta megkozelités az 1980-as évekre mar egyértelmiien
meghaladotta valt, a magyar fénemesség azonban ezt kovetéen sem nagyon keltette fel a kor-
szak kutatdinak érdeklédését. Mindebbdl kovetkezden a téma historiografiai el6zményei

meglehetdsen szerénynek mondhatok.

5 Az 1945 el6tt megjelent genealdgiai szakirodalombél bé valogatast k6zol Badn - Gazda - Kallay - Kdczy
1984. A korszak mértékado szakfolydirata a Turul volt, amely a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
kozlonyeként jelent meg 1883 és 1950 kozott. Megemlitendé még a Nagy Ivan Csaladtérténeti Ertesitd
(1889-1901), a Genealdgiai Fiizetek (Kolozsvar, 1903-1914) és a Magyar Csaladtorténeti Szemle (1935-
1944). Maig alapvetd és gyakran hasznalt — bar nagyobb tévedésektdl sem menetes — kézikdnyvsorozat
Nagy Ivan Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal (I-XII. kotet és potlék, 1857-
1868), valamint Kempelen Béla Magyar nemes csaladok (I-XI. kétet, 1911-1932) cim{ munkaja. Utébbi
szerz6tol a Magyar férangu csaladok (1931), tovabba a Magyarorszagi zsido6 és zsidé eredetii csaladok (I-
III. kétet, 1937-1939) cim{ munka is emlitést érdemel. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a csaladtorténeti
irodalom az els6 vilaghaboru el6tt élte igazi fénykorat, amikor szdmos fénemesi nemzetség megiratta torté-
pelen 1931-ben megjelent kdnyvének eldszavaban viszont mar arrél panaszkodott, hogy ,a munkam iranti
érdekl6dés sokkal mérsékeltebb volt [ti. az el6zetes varakozasokhoz képest], ... A red forditott rengeteg id6-
nek tehat csak egy kis toredéke visszfénylik a jelen koteten, melyben a legtobb csalddot — érdeklédésiik
teljes hianyaban — valéban csak »diéhéj«-ban targyalhattam”. (Kempelen 1931. 3.)

Az emlitett miiveken kiviil se szeri, se szama a 19. szazad masodik felét6] kezd6d6en, valtozo terjedelemben
és szinvonalon kiadott csaladtorténeti munkaknak, melyek részletes felsorolasat jelen dolgozat keretében
nem tekinthetem feladatomnak. Az 4ltalan felhasznalt hazai és kiilfoldi szakmunkakat azonban természete-
sen feltlintettem az irodalomjegyzékben.



Szekfli Gyula az 1920-ban megjelent Hirom nemzedékének Tarsadalmi osztalyok és
mulasztasok cim fejezetében ugy vélekedett, hogy a,48-as torvényhozas papirosszabvanyai
nem voltak elég erdsek a régi tarsadalmi tagozat lerombolasara és tjnak a kialakitasara: a
jogegyenldség féuri, koznemesi, jobbagyi osztalyok kozt tarsadalmi téren inkdbb csak névleg
valosult meg”. Noha egyesek mar — anyagi okokbol, vagy szellemi sziikségletb6l — polgari
palydkon tevékenykedtek, a fénemesség jellegad6 részét tovabbra is a nagybirtokosokban
latta. Felfogasaban ,Az igazi féur fogalmat a nagybirtok és a vezetd politikai szerep hatarozza
meg”, ahol az utébbi egyenes kovetkezménye az el6bbinek. A politikai életben azonban, agy
vélte, nem az osztalyérdek vezette a fonemességet, hiszen tagjai lényegében barmilyen irany-
zat mogé képesek voltak beallni, ha ott lehetdség kindlkozott szdmukra a vezérkedésre.
Szekfl kiilondsen elitélen szolt a parasztsag tomegeit ellehetetlenitd, megyényi teriiletekre,
s6t az egész nemzetre ranehezed§ latifundiumok tulajdonosairél. Oket ,nem csekély felelds-
ség” terheli a torténelmi Magyarorszagot ért katasztrofaért.6 Az 1928-ban kiadott Magyar
torténet korszakunkra vonatkozo6 kotetében, ugyancsak Szekf tollabol, hasonlé kép bonta-
kozik ki: ,Bar a rendi el6jogokat mar az 1848-i torvényhozas eltorolte, természetesnek kell
talalnunk, hogy miiveltség, vagyon és ennélfogva politikai befolyas is az eddigi el6jogosoknak
régi politikai multtal bir6 rétegében voltak, az arisztokraciat tevé fénemesek és a »bene pos-
sessionati« kozépnemesek kezében.”” 1936-ban a Magyar Szemle hasabjain a magyar politi-
kai érzék tarsadalmi alapjairol értekezve tovabb arnyalta a dualizmus kori fénemességrol
korabban kialakitott képet. Meglatasa szerint az egykor egységes fonemesi osztaly, tarsa-
dalmi zartsaga mellett, politikai szempontbdl a 19. szazad végére atomjaira hullott szét. Tag-
jai a politikaba egyéni izlés és hajlam szerint folytak be. A multbél 6rokolt tarsadalmi tekin-
télylik azonban fennmaradt, ezért ,,barhova mentek, mindeniitt vezéri szerepet kaptak és igy

egyébként kilatastalan és rossz ligyeket is képesek voltak fellenditeni.”8

Lakatos Ernd, aki Szekf(i Gyulanal doktoralt 1942-ben,° ugyanezen évben A magyar po-
litikai vezetdréteg 1848-1918. Tarsadalomtorténeti tanulmany cimmel nyomtatasban is

megjelentette az értekezését. Ebben professzorahoz hasonldé hurokat pengetett: ,jogilag

6 Szekfii 1920.308-311.
7 Szekf(i 1928.77?7

8  Szekfli 1936. 303-304.
9 Egey 2001.97.



1848 oOta egyenl6ség uralkodott politikai tekintetben is, mégis [a fénemességnek] szinte ki-
zaroélagos befolyasa volt a torvényhozasra, de még a végrehajtasra is.” Ezt a tézist konkrét
szamadatokkal, szdmos példaval igyekezett igazolni. Mindemellett sok szempontbdl drnyalta
a dualizmus kori fénemességrol addig ismert képet. Annak bels6 tagozodasat illetéen a poli-
tikai allasfoglalas kiilonb6zésége mellett szarmazasi és hazasodasi szempontokat is figye-
lembe vett (utébbit a korra jellemzé fajbioldgiai frazeol6gidba csomagolva). Lakatos szerint
a fénemesség tovabbra is stabilan drizte nagybirtokosi poziciéit, emellett érdekeltségekhez
jutott a gazdasag t6kés szféraiban is. S bar az egyéb tarsadalmi csoportokkal valé érintkezés-
t6l altalaban erdsen elzarkozott, ezt az elkiloniilést felilirhattak az lizleti érdekek. A 20. sza-
zad elején mar hazassagi kapcsolatok is erdsitették a nagybirtok és a (zsid6) nagytdke szo-
vetségét. A tanulmany végkicsengése az, hogy a fénemesség ,nem lehet a magyarsag tokéle-
tes faji idealja (...) sem vérségi alapjai, sem miiveltsége, sem politikai tehetsége nem predesz-

tinalta vezetésre”.10

Szekfiin és Lakatoson kiviil Erdei Ferenc nevét kell még itt megemlitenem. O 1943-ban
irta meg A magyar tarsadalom a két haborua kozott cimet visel6 munkajat, amely ugyan a sajat
korardl szolt, de az altala felvazolt ,tobbszordsen osszetett” tarsadalomszerkezetet 19. sza-
zadi el6zményekkel magyarazta. Erdei a tarsadalmi piramist fliggélegesen kettéosztva éles
hatarvonalat huzott a nemesi gyokerekbdl taplalkozo ,torténelmi nemzeti” és a jelentds rész-
ben zsid6 hatterd ,modern polgari” tarsadalom kozott. Ebben a struktiuraban a fénemesség
helyét a horizontalis tagol6 vonalak teremtette hierarchia cstcsan, a ,torténelmi arisztokra-
cia”, illetve a masik oldalon ennek megfeleld , polgari arisztokracia” soraiban jelolte ki. E16b-
bit illetéen a mondanivaldjanak lényege az volt, hogy , A torténelmi t6kének, a féldnek a bir-
tokaban s a tarsadalomvezetés torténeti szerepeiben, tehat az allam és az egyhaz vezetd po-
zicidiban egyiittvéve, szam szerint mar kisebbség ebben a korszakban a sziiletési arisztokra-
cia, ideértve a fénemesi cimek viseldit és a cim nélkiil is férangt, de genere csaladok tagjait.
Befolyasuk és presztizsiik azonban ekkor is majdnem toretleniil érvényesiil a tarsadalomve-
zetésben és a politikai életben, a nagybirtok tulajdonosai k6zott pedig szam szerint is tobb-

ségben vannak.” A piramis ellenkezd oldalan egy ,urizal6 hajlamu polgarsag” all, amely a ka-

10 Lakatos 1942.18-42.



pitalista fejl6dés soran felhalmozott vagyona mellé az el6bbiekkel valé hazassagi kapcsola-
tokkal, foldbirtok vasarlasaval, valamint nemesi és bardéi cimekkel biztositotta maganak a vi-
szonylagos tarsadalmi tekintélyt. Ez azonban csak kiilsség volt, amely nem vezetett el a két
csoport egybeolvadasahoz, vagy egyenlévé valasahoz. A polgari oldalnak ,Nincs tradicionali-
san kiépitett vezetd szerepe az egész tarsadalom felett: csak uralkodétarsi szerepe van,
amelyben t6kés befolyasanal fogva 6 az erésebb, azonban mégsem a dontébb. Mindig csak
tényleges erétényezdkkel befolyasolja a tarsadalomvezetést, nem pedig alland6sult politikai

vezetd szereppel.”11 (A m{ végiil csak 1976-ban valt szélesebb kdrben ismertté.)

A kétvilaghaboruval keretezett korszak idézett szerzéiben k6zos tehat, hogy valameny-
nyien vezetd szerepet tulajdonitottak a dualizmus kori magyar fénemességnek, illetve annak
torténelmi alapokon all6 részének. Munkaikban azonban nem igazan térekedtek a kérdés ar-
nyalt bemutatdsara. Mindez beleillik abba a korabeli kozéleti diskurzusba, amely hasonlo, a
magyar nemzetre nézve hangsulyozottan karos poziciéban lattatta a Horthy-korszak féne-
mességét.12 Vagyis a bemutatott miivek, ha gy tetszik, a dualizmus kori el6zményeket szal-
litottak ehhez. Szekfii és Lakatos sokszor nem is rejtette véka ald az erdsen elitélé vélemé-
nyét. Itt tobbnyire nem tudomanyos igénnyel, vagy nem a mai tudomanyossag igényeinek
megfelel6 mddon megirt munkakrdl van sz6. Szekfli Harom nemzedéke eleve érzelmi felin-
dulasbol sziiletve kereste a Trianonhoz vezet6 okokat. Célja ,,a potencialis olvasdk politikai
orientalasa volt a multat erkolcsi és ideologiai példatarként felhasznalva”.13 Ahogy Erdei
munkaja is nélkiilozi a szakmai publikaciéktol manapsag elvart argumentaciét, s éppen ezért
az altala felvazolt tarsadalomszerkezet legalabbis er6sen vitathaténak latszik.1# Lakatos

ugyan szamos érdekes szempontot felvetett a dualizmus kori fénemességgel kapcsolatban,

11 Erdei 1976a. 23-30., 44-46.; Erdei 1976b. 49-50.

12 Piiski Levente megfogalmazdasaban: , A fénemesi réteg ... a kozéleti diskurzusban egyfajta szimbélumma valt,
mindannak a szimb6lumava — arisag, merev tarsadalmi korlatok, a szocidlis kérdések iranti érzékenység és
nemzeti elkotelezettség hidnya —, amit a kiilonb6z6 reformerék meg akartak szilintetni, meg kivantak val-
toztatni”. (Piiski 2008b. 101.) A nagybirtok, mint blinbak kérdéskdrben lasd: Kaposi 2013a. 276-284. A ko-
rabeli diskurzus fontosabb allomasai: Csekonics 1929. 161-164.; Weis 1929. 1-10.; Weis 1930. 126-145,;
Wesselényi 1942.

13 Romsics 2007. 27.
14 Bdvebben lasd: Gyani 2001. 221-231.



retorikai bravirokkal operalé érvelési technikaja és kovetkeztetései azonban tébbnyire tu-
domanytalannak hatnak. Munkaja értékét leginkdbb az adja meg, hogy van. Sok kérdésben,

jobb hijan, mindmaig ez az egyetlen hivatkozasi alap.

A vesztes masodik vildghaborut 1948-1949-ben kovet6 kommunista hatalomatvétellel
parhuzamosan megtortént a hazai torténetiras szovjetizalasa is. Ennek egyik elemeként ko-
telez6 érvényii ideologiai alapvetéssé valt a tarsadalom kibékithetetleniil ellentétes érdek
és egymassal szakadatlan harcban all6 osztalyokra val6 tagolasa. A kor torténészei e séma-
ban igyekeztek elhelyezni minden vélt vagy valos tarsadalmi csoportot. A Magyar Torténelmi
Tarsulat élére 1949-ben kinevezett Andics Erzsébet elnoki székfoglalé beszédében a korab-
ban elhanyagolt ,antifeudalis és népi mozgalmak” torténetének feltarasat emelte ki priori-
tasként, mig a fénemesség ebben a kontextusban az ,elnyomo és kizsdkmanyol6 osztalyok”
képvisel6jeként jelent meg. Hosszu blinlajstromukon szerepel, hogy , 6k voltak a Bécsbdl ki-
indul6 gyarmatosito politikanak évszazadokon keresztiil a hliséges tAmaszai az orszagon be-
lil. ... az orszag sorsat intézd, hatalmas birtokokkal és méltdsadgokkal rendelkez6 neves arisz-
tokrata csaladjaink tilnyomé része nyilt hazadrulassal, a magyar nemzet érdekeinek aruba-
bocsatasaval alapoztak meg anyagi és politikai hatalmukat. ... az 1867 utan érvényesiilé du-
alista politikanak az volt az értelme els6sorban, hogy a nagybirtokos arisztokraciat minél sér-

tetlenebbiil &tmentse a polgari tarsadalomba.”15

Maga Andics is ebben a szellemben latott neki A nagybirtokos arisztokracia ellenforra-
dalmi szerepe 1848-49-ben cimet visel6 haromkotetes forraskiadvanyanak osszeallitdsahoz,
napvilagot. Egyik recenzansa szerint a munka érdeme ,a reakcios osztalyok, a feudalizmus
felszamolasaval, az Ausztriatdl val6 elszakadassal anyagi érdekei miatt szembenalld fone-
messég és flpapsag hazaarulo szerepének bemutatasa, amelyet az uralkodd osztalyok érde-

keit kiszolgal6 polgari torténetiras természetszerlien elhallgatott, homalyba burkolt. Rend-

15 Andics 1948. 3-4, 14. Elnoki székfoglalé a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-i kozgy(ilésén.
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kiviil helyes tehat, hogy ez a kérdés nemcsak feldolgozasokban, hanem ennek a forraskiad-
vanynak a segitségével is megvilagitasra keriil.”1¢ (A sorozat III. kotete 1965-ben, mig a be-
vezetd tanulmanyt és a potlasokat tartalmazé, nyiltan deklaralt célkitiizéseit tekintve to-
vabbra is a fentebb idézett recenzié szellemének megfelelni 6hajto I. kotet 1981-ben jelent
meg.17) A fordulat utani években kiadott munkak hangvétele szintén hasonl6 volt. Els6 ki-
adasban még a vilaghaboru alatt, 194 3-ban latott napvilagot M6d Aladar 400 év kiizdelem az
onall6 Magyarorszagért cimi konyve, amelynek 1945 utan, egyre b6viil6 terjedelemben meg-
jelend tjabb kiadasai j6 ideig a magyar torténelem egyetlen atfogd marxista szemléletii értel-
mezését jelentették.18 E felfogasban a ,megalkuvast keres¢” Batthyany-kormany (leszamitva
Kossuthot) lényegében ,a bécsi reakcionak és a csaszarhi arisztokracianak” a szekértoloja és
a forradalmi haladas kerékkotdje volt. Késébb a szabadsagharc leverése utani 6nkényuralom
egyik belsd tdmaszaként jelenik meg a konyv lapjain a magyar nagybirtokos arisztokracia,
mas megfogalmazasban ,hazaarulé aulikus fénemesség”. A dualista rendszerben pedig ,a bé-
csireakcio és a magyar birtokos osztalyok” hatalmi osztozkodasat, az orszag ,feudalis birtok-

strukturajanak” megérzésére iranyulo szovetségét latta a szerz6.1?

Bar a torténész szakman beliili ellentétek mar Sztdlin 1953-ban bekovetkezett halala
utan a felszinre tortek, 1ényegi és hosszabb tavon is érvényesiil6 valtozasokra azonban csak
1956 utan kertilt sor. Ekkor a rakosista id6kben leginkabb kompromittalédott torténészeket
mosan, az 1960-as évek kozepétdl az ideoldgiai szigor és a szakmara nehezed§ kdzvetlen po-
litikai nyomas is némileg enyhiilt, a szakszeriliség kovetelménnyé valt, a torténészek nyitot-
tabbak lettek a vilagra.2® Ebben az id6szakban a magyar torténelem tobb, szintézis jellegii
Osszefoglalasa is megjelent. Az altalam vizsgalt id6szakot tekintve els6ként a , kétkotetes” Ma-
gyarorszag torténete latott napvilagot 1964-ben. Ezt kovetéen 1972-ben jelent meg a mar
két évtizede késziild egyetemi tankonyvsorozat negyedik kotete, Magyarorszag torténete

1849-1918. cimmel. Végiil a ,tizkotetes” Magyarorszag torténete sorozat minket érintd két

16 Felh6 1954. 279.

17 Andics 1952-1981.

18 Romsics 2011. 352-355., 381-382.

19 Méd 1954. 198-200., 259-260., 298-299,, 356.
20 Romsics 2011. 395-412.

11



kotete 1978-ban (1890-1918) és 1979-ben (1848-1890) hagyta el a nyomdat. Mindharom
munka kézds vonasa, hogy a neoabszolutista id6szak fénemesi tarsadalmarol sz616 részt Sza-

bad Gyorgy irta meg, mig a szazadfordulé koriili fénemességet Hanak Péter mutatta be.

Szabad mondanival6janak kézéppontjaban — hol hosszabb, hol révidebb terjedelem-
ben kifejtve — ,a pozicio6rz6 nagybirtokos arisztokracia” all, vagyis annak hangsulyozasa,
hogy , A vezetd réteget tovabbra is a nagybirtokos arisztokracia alkotta. Arisztokrata és nagy-
birtokos volta egyarant latba esett pozicid6rzésében. Alig halvanyuld jelentdséggel az el6bbi,
megujult formaban és tartés érvénnyel az utébbi.” Szerinte nagyrészt a ,feudalis rendszer
0sszeomlasabdl atmentett” birtokaikbél szarmazé 6ridsi jovedelemnek volt kdszonhet6,
hogy sikeresen restauraltak vezet6 helyzetiiket a politikai, kulturalis és tarsadalmi életben, s
mindekozben még Gjabb pozicidkat is szereztek a szervez4dd hitelintézetek, biztosito tarsa-
sagok, vasuttarsasagok, ipari tizemek vezeto testiileteiben. Ehhez képest magarol a fénemesi
tarsadalomrol sajnos csak kevés konkrétumot tudhatunk meg: hazassagi kapcsolataikban,
életviteliikben, szorakozasukban ,szinte zart kasztként” alltak a hazai tarsadalom élén, szi-
goruan elkiiloniilve nemcsak az egyszerl emberektdl, de tobbnyire még a birtokos kdzne-
messég tagjaitol is. Ugyanakkor tovabb erdsodtek rokoni dsszekottetéseik a Lajtan tuli féne-
mességgel.21 Szabad tehat alapvetden a két vilaghaboru kozott megjelent munkak altal kije-
161t Uton haladt a fonemesség helyzetének felvazolasa soran. Mindez 1964-ben még egy jol
érzékelhetd marxista mazba volt csomagolva (a ,porosz utas” agrarfejl6dés hangsulyozasa, a
nagybirtokon él6 népek sanyaru helyzetének ecsetelése, a szabadsagharc leverésében jat-

szott allitélagos szerep felemlegetése). A kés6bbiekben azonban ez mar elmaradt.

Hanak tarsadalomképe, amelyet eldszor az 1962-ben megjelent Vazlatok a szazadel6
magyar tarsadalmardl cim( tanulmanyaban fejtett ki, nagyban hasonlitott Erdei elképzelésé-
hez. (Noha Erdei munkaja ekkor még kéziratban lappangott.) Eszerint Magyarorszagon , A
feudalis tarsadalomszerkezet lassan bomlott fel, és hagyomanyos formaiba zarko6zva sokaig
inkabb szimbidzisban, mint szerves egységben élt egyiitt a tokés rendnek mellette, de jorészt
nem beldle kifejlédd 4j osztalyaival. (...) Sajatos kettdsség jellemezte tehat tarsadalmunk kii-

16nb6z6 emeleteinek lakdit: a feudalis eredetli régi és az Gjonnan feltort osztalyok — alapér-

21 Szabad 1964. 21-24.; Szabad 1972. 65-66.; Szabad 1979. 581-584.
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dekeikben kozos, mégis diszharmonikus — egyiittélése. Igy a felsé emeleten a szazadfordu-
l6ra két osztaly osztozott a hatalomban: a nagybirtokos osztaly és a financburzsoazia, bar a
nagyobb rész és tekintély, az dllamapparatus kulcspozicioi, a hatalom latvanyos posztjai és
jelvényei még mindig az el6bbinek jutottak.”22 Ezen az alapon allva Handak a széban forg6
harom szintézisben egyre terjedelmesebb és differencialtabb médon mutatta be a szazadfor-
dul6é Magyarorszaganak fénemességét, melynek ,hatalma a szazadeldn is valtozatlannak és
csorbitatlannak latszott” ugyan, de e ,csorbitatlannak latszé tekintély realértéke azonban az
id6k rendjén lassacskan — szinte alig észrevehetden — devalvalddott.” A fénemességen beliil
»egyre inkabb a modernizalas és a vagyon, a tényleges tarsadalmi-politikai funkci6 huzta meg
a ... csoporthatarokat”. A részben idegen eredeti ,latifundialis arisztokracia” és a ,szegé-
nyebb sorsu, kopottabb cimeri — féként erdélyi és felvidéki — »fertalymagnasok«” kozott
szamos fokozat figyelhetd meg a fénemességen beliil. Mellettiik a rangemelések révén kifor-
malédott a korszakban egy katonai-hivatalnoki és egy polgari eredet(i, de parveniinek tekin-
tett arisztokracia is. A kozéletben betoltott funkcidjat tekintve a fénemesség egyértelmiien
visszaszoruléban volt, ,ha vezérkedett is, inkabb kovette, mint iranyitotta a kozvéleményfor-
malo6 dramlatokat.” Nagy tobbséglik pedig — ugy tiinik, ezt nemcsak 1964-ben, de még 1978-
ban sem lehetett indulatoktél mentesen megfogalmazni — ,lires, parazita életet élt”. Végeze-
til némi képet kapunk, igaz, kifejezetten sematikus talalasban, ,a tarsas érintkezésében és
életmodjaban tovabbra is er6sen elzark6zo kasztot” alkot6 arisztokracia lakohelyérdl, nevel-

tetésérol, hazasodasi és szorakozasi szokasairo6l.23

Az 1970-es évek kozepétdl kezdve Magyarorszagon is megélénkiilt a tarsadalomtorté-
net iranti érdekl6dés, melynek egyik els6 hozadéka Erdei Ferenc — fentebb mar tébbszor
emlitett — kéziratanak publikalasa volt 1976-ban, a Valdsag folydirat hasabjain.24 Ugyaneb-
ben az évben az MTA Torténettudomanyi Intézete munkatervet tett k6zz€ az 0j- és legijabb-
kori (az 1848 és 1945 kozotti idészakot atfogo) tarsadalomtorténeti kutatasok témakorében.
Az ebben felvazolt szamos feladatbol a disszertaciom témaja szempontjabdl a foldbirtokos

tarsadalmon beliili mozgasok vizsgalatanak sziikségessége érdemel figyelmet. Az elképzelés

22 Hanak 1962.215-216.
23 Hanak 1964. 183-184.; Handk 1972. 367-369.; Hanak 1978. 435-441.
24 Csiki - Halmos - T6th 2003. 226-227.
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szerint az erre irdnyuld kutatasok a gazdacimtarakon, vagy ahhoz hasonlé forrasokon alapul-
nanak, és annak kideritését céloznak, hogy ,a kapitalizmusban mennyire beszélhetiink stabil
foldbirtokos osztalyrdl és hogy e foldbirtokossagban milyen aranyban, milyen stabilitassal és
milyen birtokkategoéridkban szerepelnek az egykori nemesi birtokosok, t6kés polgarok és pa-
rasztpolgarok, ill. bérlék.”25> Mindez magaban hordozta a lehetéséget a dualizmus kori féne-
messég foldbirtokosi pozicidinak és ezaltal az ,osztalyhelyzetének” atértékelésével kapcso-
latban is. Itt elsésorban Puskas Julianna, Kolossa Tibor, valamint Eddie M. Scott nevét és mun-
kait kell megemliteni.26 Az nem allithat6, hogy minden szempontbol kiaknaztak volna gazda-
cimtarakban, mez6gazdasagi statisztikakban rejld lehetdségeket. De mindenesetre valame-
lyest tényleg sikertlt arnyaltabba tenniiik az 6sszképet. Eddie M. Scott két gazdacimtar ada-
tainak feldolgozasaval mutatta be a fénemesség — és mas tarsadalmi csoportok — birtokvi-
szonyainak valtozasat 1893 és 1935 kozott, a trianoni orszaghatarok teriiletén beliil. Osz-
szegz0 megallapitasa szerint ,Mindkét vizsgalt esztend6ben a nem-arisztokrata személyek
tulajdonaban tobb fold volt a 100 hold feletti kategéridban, mint az arisztokratak kezében. A
cimzetes arisztokracia tehat 1893-ban sem »birtokolta az orszagot«. Nagybirtokosi pozicidik,
amelyek f6leg a Dunantilra 6sszpontosultak, romlottak a vizsgalt id6szakban.”27 Szintén a
tarsadalomtorténeti igénnyel fellépé munkak kozé sorolhatdé Vords Karolynak a férendihaz
1885. évi reformjarol irt tanulmanya, amelyben a fénemesség erdteljes vagyoni differencia-
l6dasara kivant ramutatni.?8 Ezt, mint a dolgozatomat ihletd alapvet6 forrast, a késébbiekben

szamos szempontbol megvizsgalom majd.

Az igéretes kezdet utan a hazai tarsadalomtorténet-iras sajnos nem forditott kilono-
sebb figyelmet a dualizmus kori magyar fénemesség egészére. Az elsd kiadasban 1998-ban
megjelent, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkort6l a masodik vilaghaboruig cimi
munka vonatkozé részét Kovér Gyorgy készitette el. A szerz6 nem a hagyomanyosnak mond-
hat6 — egyébként sok szempontbol problémas — hierarchikus modellt kovette a tarsadalom
szerkezetének abrazolasakor, hanem egy tobbdimenzios struktura-elemzés mellett dontott.

fgy a fénemességnek is sziikségszeriien joval kevésbé hangstilyos hely jutott a munkaban.

25 Voros - Orban - Sandor 1976. 735-737.

26 Puskas 1959.; Puskas 1960.; Puskas - Eddie - Lanc 1977.; Kolossa - Puskas 1978.; Eddie - Hutterer - Székely
1990.; Puskas 1992.,

27 Eddie - Hutterer - Székely 1990. 346.
28 Voros 1987.397-405.
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(Szemben a kényv masodik, Gyani Gabor altal irt részével, ahol egy teljes fejezetet kapott a
Horthy-korszak fénemessége.) Koévér a vagyon- és jovedelemmegoszlas, valamint rang és
presztizs, mint struktural6 tényezdk kapcsan érinti a fénemességet. A vagyoni és jovedelmi
kilonbségek bemutatasan tul kisérletet tett a fénemesség rendi helyzetének a megszokottdl
eltérd, a jogi értelmezésnél arnyaltabb, Max Weberre visszavezethetd viselkedésszocioldgiai

megkozelitésére is.2?

A fentiekben megemlitett, jobbara 6sszefoglal6 jellegli mliveken kiviil természetesen
szamos tovabbi, részint tudomanyos, részint népszerisitd jellegli munka is érintette a dua-
lizmus kori magyar fénemesi tarsadalmat, illetve annak egyes tagjait. gy életrajzi monogra-
fiak,39 memoarok, naplok, levelezések,31 geneal6giak3? és csaladtorténetek,33 uradalom- és
gazdasagtorténeti munkak,34 miivel6déstorténeti megkozelitések3> egész sora hagyta el a
nyomdat az utébbi évtizedekben. Ezeket pusztan egymdas mellé pakolgatva azonban nem all
ossze a kép. Onmagukban nem pétolhatjak a hidnyz6 alapkutatasokat. A magam részérél ma

is helytallénak vélem azt a gondolatot, amit Benda Gyula még 1996-ban fogalmazott meg a

29 Kovér 2004. 88-91.,99-101.

30 Példaul: Hajdu 1978.; Buda 1997., Romsics 1999.; Czeininger 2001.; Vermes 2001.; Ablonczy 2005.; Egyed
2005.; Holec - P4l 2006.; Cieger 2008.; Piiski 2016.; Kozari 2018.

31 A hajdan igen gazdag magyar memodrirodalom folytatdsaként még a rendszervaltas eldtt latott napvilagot
példaul Karolyi Mihdly, valamint felesége, Andrassy Katinka visszaemlékezése. (Karolyi 1982. és Karolyi
1978.) A sokat idézett kotetek kiilonos érdeme, hogy bevezetd fejezeteikben megelevenedik a szazadel6
magyar fénemességének (pontosabban: a szerz6k sziikebb fénemesi kdrnyezetének) a vilaga. Id6sebb And-
rassy Gyula csaladjanak 1860-as évekbeli mindennapjaiba enged betekintést a gyermekei mellett alkalma-
zott angol neveléné, Mary Elizabeth Stevens kozelmiltban publikalt levelezése. (Cieger 2007.) Ujabban az
Eurépa Konyvkiadd és a Szépmives Kényvek Kiad6é gondozasaban sorozatban jelennek meg (Ujra) a féne-
mesek altal irt visszaemlékezések.

32 A széles mez6nybdl messze kiemelkedik Gudenus Janos J6zsefnek A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi
genealdgiaja (I-V. kotet, 1990-1999) cimii miive, amelyet magam is sokat forgattam a disszertaciom készi-
tése kozben.

33 Az 1945 el6tt viragzo csaladtorténeti szakirodalom folytatasaként néhany fénemesi nemzetség torténetének
feldolgozasa is elkésziilt. (Pozsonyi 2002.; Bessenyei 2005.; Szirmay 2005.; Donatello 2007.) Utébbiakhoz
hozz3a kell viszont tenni, hogy sajnalatos médon az ijabb szakirodalom sem mutat nagyobb tarsadalomtor-
téneti érzékenységet a régebben megjelent munkaknal, vagyis jellemz6en még mindig egyoldaltan a vitéz-
kedésre és a kozéleti tevékenységre fokuszalva, tagjait a tarsadalmi kontextusukbol teljesen kiragadva mu-
tatjdk az adott nemzetség torténetét.

34 Szabad 1957.; Fiir 1969.; Hégye 2001.; Kaposi 2001.; Kaposi 2003.; Hegedlis 2012.; Kaposi 2012a.; Kaposi
2012b.; Kaposi 2013b.; Kaposi 2014.; Kaposi 2015.

35 Baji - Csorba 2006.; Sisa 2007. Itt emlithet6k meg a Magyar Kastélylexikon sorozat kotetei is.
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magyar tarsadalomtorténet-irds problémain val6 toprengés kozben: ,Az 6sszkép bizonyta-
lan, a nemesi tdrsadalom és a modern, polgari Magyarorszag kozotti atmenetek pedig szinte
teljesen ismeretlenek. Nagy hiany az arisztokracia 18-19. szazadi tarsadalomtorténete.”3¢
Szekfii Gyula, Lakatos Ernd, Erdei Ferenc, Szabad Gyorgy és Handk Péter inkabb benyomaso-
kon és kiragadott példakon, mintsem rendszeres kutatasokon nyugvd, id6kozben klisévé me-
revedett megallapitasai tovdbbra is a gerincét adjak az Gjabb 6sszefoglaldsoknak.3” Ugyanak-
kor az ezeket némileg arnyalni képes tarsadalomtorténeti munkak is mar évtizedekkel ez-
el6tt lattak napviladgot. Orvendetes fejlemény viszont, hogy Téth-Barbalics Veronika az
utobbi években tanulmanyok egész sorat publikalta a dualizmus kori férendihazzal kapcso-
latban, melyekben szamos vonatkozasban érinti a korabeli fénemességet is.38 frasai termé-

szetesen gyakran el6keriilnek majd a dolgozatomban.

Bar a rendszervaltas 6ta mar semmiféle politikai békly6 nem akadalyozza a dualizmus
magyar fénemesi tarsadalmanak tudomanyos megismerését, eddig senki sem szanta ra ma-
gat a téma komplex és rendszeres vizsgalatara. Ezt azért is furcsdnak érzem, mert az imént
szamba vett szakirodalombdl egyébként egy befolyasos, sok tekintetben vezetd szerepet jat-
sz0, jelentdsnek tlind tarsadalmi csoport képe bontakozik ki. (Fliggetlentil attél, hogy mindez
milyen viszonyban van a valdsaggal.) A vizsgalatok ilyen mértéki hianyanak bizonyos szem-
pontbdl persze orilok, hiszen nagy perspektivat jelent a sajat kutatasaim szamara. De egyut-
tal nagy nehézséget is okoz, mivel a szakirodalmi el6zmények szinte teljes hidnya miatt alig
van mire épitkezni. Nemcsak a részletkutatasok hianyoznak, hanem az alapok sincsenek még
lerakva. Disszertaciémban igy olyan dolgokkal is foglalkoznom kellett, amelyek talan nem
tartoznak annak legszorosabban vett targydhoz. Arra nyilvanvaléan nem vallalkozhattam,

hogy bepétlom az elmilt szaz év minden mulasztasat. Eppen ezért a felvetett kérdések egy

36 Benda 2003. 32-33.

37 Dobszay - Fénagy 2003. 435-438.; Romsics 2005. 54-56.; Baji - Csorba 2006. 7-11.; Piiski 2008a. 82-92.;
Katus 2012. 502-503.

38 Tath-Barbalics 2010a., Téth-Barbalics 2010b., Téth-Barbalics 2011., Téth-Barbalics 2017a., Toth-Barbalics
2017b., Toth-Barbalics 2017c., Toth-Barbalics 2018. Természetesen nem feledkezhetiink el monumentalis
terjedelmii doktori disszertaciojarol sem, amelyben elsésorban intézmény- és politikaitdrténeti szempont-
bol, de a tarsadalomtorténeti kérdéseket sem megkeriilve mutatja be a dualizmus kori magyar férendihazat.
(T6th-Barbalics 2015.) A férendihazi reformmal kapcsolatban lasd még: Szalai 1997., Piiski 1992., Szalai
2012.
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részét nem is tudtam lezarni, jelezvén, hogy az adott teriileten tovabbi kutatasok sziiksége-

sek. A dolgozat témajat azonban, a lehetségekhez képest, igyekeztem alaposan kortl jarni.

1.3. Médszertan

Amikor 2006 tavaszan, a kovetkezd évi Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciara
késziilve, el6szor kapcsolatba kertiltem a tudomanyos kutatas vilagaval, a maihoz képest gyo-
keresen mas feltételek kozott kezdtem meg a munkat. Hordozhaté szamitégépem mar volt
ugyan, de maga a tevékenység fizikailag a forrasokat 6rz6 konyvtarakhoz, levéltarakhoz ko-
tédott. Sajat digitalis masolatok készitésére akkoriban nemigen volt lehetdség, talan igény
sem, az elektronikusan rendelkezésemre 4all6 anyagok pedig az Arcanum néhany CD-n,
DVD-n megjelentett kiadvanyara korlatozodtak. Az azota eltelt b6 egy évtizedben azonban az
informaciés tarsadalom altalanos térnyerése olyan mértékd valtozasokat eredményezett,
amelyek alaposan kitagitottak a torténelemtudomany terén foly6 kutatasok lehetdségeit is.
Az utobbi években mintegy 20 millié oldalnyi magyar vonatkozasu térténelmi szakirodalom
és egyéb forras keriilt digitalizalasra, majd kozzétételre az interneten. Az igy (egyeldre) el
nem érhetd anyagokrol digitalis fényképmasolatot készithetlink, amelyre kivalé eszkoz az
immaron minden zsebben ott lapul6 okostelefon. Ingyenes szoftverek sora segiti a kutatasi
anyagok tarolasat, rendszerezését, az adatok feldolgozasat és vizualis megjelenitését. Mind-
ezzel parhuzamosan elhalvanyoddban van a nagy f6varosi kozgyljteményektdl valé foldrajzi
tavolsag jelentdsége. Ugyanakkor a torténészek korében hagyomanyosnak szamité és maga-
tol értet6d6 szakmai kompetenciak mellett megjelent — és a rohamosan digitalizalodo vila-
gunkban alighanem egyre hangsulyosabb lesz — az alapszintli szamitégépes ismereteken

LN

tilmutaté ,digitalis irastudas” kovetelménye is.
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A torténelemtudomany és a szamitastechnika kapcsolata azonban egyaltalan nem tjke-
letli fejlemény, hiszen tobb mint fél évszazadra tekint vissza.3? Ebbe az egylittmiikodésbe,
némi faziskéséssel ugyan, de a magyar torténészek is viszonylag hamar bekapcsolodtak.40 A
szamitogépek irant érdeklédést tanudsitd hazai torténészeket inspirald, akkoriban kurrens-
nek szamité historiografiai és tudomanyelméleti hatasokat a kozelmultban Kali Rébert fog-
lalta 6ssze a Kvantifikacié és torténetiras Magyarorszagon az 1960-as, 1970-es években cimii
tanulmanyaban. A szerz6 szerint 1ényegét tekintve egy olyan torténetirdi iranyzatrol van szé,
amelyben a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl importalt elméletek, modellek, paradigmak,
valamint a matematikabdl kolcsonzott elemzési modszerek jatszottak a kdzponti, jellegad6
szerepet. E k6zosnek mondhat6 nevez6 mellett azonban vilagszerte szamos, egymassal ver-
sengd iskola tevékenykedett a tarsadalom- és a gazdasagtorténet teriiletén. Magyarorszagon
a szovjet torténészeken tul — és késébb egyre inkdbb — a francia Annales folydirat korével
kiépiil6 kapcsolatok szallitottak a f6 municiot az iranyzat recepcidjahoz. Emellett kisebb mér-
tékben a lengyelorszagi és (Eddie M. Scott, John Komlos révén) az amerikai kapcsolatok ha-
tasa is emlitésre méltd. Ahogy mindeniitt, igy idehaza is megosztotta a szakmat a térténetiras
ezen Uj fejleménye, tAmogatdi mindvégig kisebbségben voltak a szkeptikusokkal és ellenzdk-

kel szemben.#!

39 Granaszt6i Gyorgy az 1960-as évek kozepére datalta az elsd, kifejezetten szamitégéppel végzett szovjet és
amerikai torténelemtudomanyi kutatasok 6sszefoglalé eredményeinek kozzétételét. (Granasztdi 1972. 31.)

40 Magyarorszagon a témaba vagé els6 elméleti publikacié Elektrénikus (sic!) szamolégépek alkalmazasa a
torténettudomanyban cimmel 1964-ben jelent meg Valentin Alekszejevics Usztyinov szovjet torténész tol-
1abol. (Usztyinov 1964. 23-58.) 1972-ben mar a gyakorlatban is megmutatkoztak az elsé eredmények. Lasd:
Puskas - Lanc 1972. 537-539,; Csernok - Ehrlich - Szildgyi 1972. 539-542.; Varga — Veress 1972. 542-548,;
Cseh - Haraszti - Veress 1972. 548-553.

41 Kali 2017.62-85.1993-ban Benda Gyula, Laszlovszky J6zsef és Romhanyi Beatrix History and Computing in
Hungary cim alatt foglalta 6ssze az addigi elért eredményeket. (Benda - Laszlovszky - Romhanyi 1993. 39-
59.) 1996-ban Benda Kalman és Halmos Karoly szerkesztésében Szamitastechnika, kvantifikacid és torténe-
lem. A magyar irodalom bibliografidja cimmel dsszedllitas jelent meg a téma elméleti szakirodalmabdl.
(Benda - Halmos 1996. 279-286.)
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Ezen kutatasok az adatokat tomeges mennyiségben tartalmazoé forrasok feldolgozasa-
val kivantak megvalésitani tudomanyos programjukat, amely 6nként feltételezte az ezt lehe-
tévé tevé modern szamitastechnika eszkdztaranak bevetését. Az akkoriban tobbé-kevésbé
korszerlinek mondhat6 szamitégépek természetesen sem a teljesitményiikben, sem a ,fel-
hasznaldi élmény” tekintetében, sem az elterjedtségiikben nem versenyezhetnek a mai tar-
saikkal.#Z A szobanyi méretrol szépen-lassan szekrény, majd végiil egy nagyobb doboz mére-
tlivé zsugorodd gépeket igénybe venni 6hajté térténészeknek adminisztrativ és technikai
problémak tomegeivel kellett megkiizdeniiik. Nem csodalkozhatunk tehat azon, ha a korabeli
viszonyok kozepette csak kevés vallalkoz6 akadt erre a lassu, nehézkes, bizonytalan végki-

meneteld, jorészt szakmai ellenszélben végzett munkara.

A kezdeti lendiilet utan az 1970-es évek végére a kvantitativ alapokon nyugvé tarsada-
lomtorténet-iras vilagszerte valsagba kertilt,#3 ami hamarosan Magyarorszagon is éreztette
a hatdsat. 1972-ben Handk Péter még ugy vélte, hogy bar ,a szamitdgép torténettudomanyi
alkalmazasaval egy j6 évtizedes késésben vagyunk a nyugati, a francia, amerikai, és j6 néhany
éves késésben a szovjet torténészekkel szemben”, de ezt a lemaradast az el6nyiinkre fordit-
hatjuk azzal, hogy csak a jol bevalt gyakorlatokat vessziik at t6liik.4* A nemzetkozi tendenci-
akat is figyelemmel kisérd hazai torténészeknek azonban szembesiilnitik kellett azzal, hogy
a kvantitativ torténetirast korabban lelkesen tamogato6 nyugati kollégaik egyre inkabb a men-
talitastorténet, majd a torténeti antropologia, esetleg a mikrotorténelem iranyaba tajékozod-
nak. 1981-ben Gyani Gabor mar azt sem tartotta kizartnak, hogy a torténetiras ezen tenden-
cidja egyenesen zsakutcanak bizonyul majd.#> A gazdasagtorténet-iras szemszogébol nézve
pedig Kovér Gyorgy utobb ugy vélekedett, hogy ,a kliometria megmaradt Magyarorszagon
honositatlan nemzetkdzi n6vénynek, amely nem eresztett itthon gyokereket”.4¢ Ez a historio-

grafiai fejlemény egy idére magaval rantotta a szamitogépeket is, amelyek szakmai szerepe

42 1960-ban 6sszesen 5 db, 1965-ben 21 db, 1970-ben 147 db, 1975-ben 548 db, 1980-ban 1272 db, végiil
1985-ben 19 796 db szamitdgép lizemelt az orszagban. (Sulok 1986. 11.) Az adatfeldolgozas koriilményes-
ségének érzékeltetésére kivalo példaval szolgal Az adattarolds és adatvisszakeresés Ujabb modszereirdl
cimd, 1968-ben irddott cikk. Lasd Hoppal 1968. 264-272.

43 Benda - Szekeres 2007. 359.

44 Szamitogépek és a torténettudomany 1972. 562-563.
45 Gyani 1981. 94.

46 Kovér 2013.201.
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ekkoriban elvalaszthatatlanul 6sszemosddott ezekkel kutatasokkal.4” Mire az 1990-es évek
végére a személyi szamitégépek széles korben elterjedté valtak Magyarorszagon, addigra
szinte minden érdeklédés megsziint a téma irant. Ugy latszott, hogy a PC-k valamiféle draga

s

ir6gépként talaljak meg a helyiiket a torténészek eszkoztaraban.

A szamitastechnika napjainkban tapasztalhatd széleskori szerepe azonban felveti azt a
kérdést, hogy milyen kapcsolatban van ez a fentebb részletezett el6zményekkel. Az brit tor-
ténészek tollabdl eredetileg 1993-ban, majd Magyarorszagon 1996-ban megjelent Szamito-
gép a torténettudomanyban cimli munka szerz6i a konyviik elsd fejezetének a kovetkez6 ci-
met adtak: , Torténettudomany és szamitastechnika: a masodik forradalom”. A személyi sza-
mitogépek megjelenése és elterjedése tehat az 6 olvasatukban egy j korszak nyitanyat jelen-
tette.48 Mindez azonban egy folyamat részeként is elképzelhetd, amely jol szemléltethetd az

ugynevezett Hype-gorbével.
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A szamitdstechnika torténelemtudomdnyi alkalmazdsdnak Hype-gérbéje

47 Erre Benda Gyula mutatott ra Granaszt6i Gyorgy , A torténész és a mérés — egy modell korlatai” cim(i irasara
reflektalva. (Benda 1979. 105.)

48 Mawdsley - Munck 1996. 15.
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Az amerikai Gartner elemzdcég altal kifejlesztett Hype-gorbe azt mutatja meg, hogy az
id6 el6rehaladtaval hogyan alakulnak a technolégiai tjdonsagokhoz kot6dé varakozasok.
Eszerint a kezdeti id6szakban az 4j termékhez — nevezziik igy jelen esetben magat a szadmi-
togépet, vagy a torténetiras adott médszertani, elméleti hatteret — altalaban tulz6 remények
kapcsolddnak, amelyeket konkrét eredmények egyel6re nem tamasztanak ala. Ekkor egyesek
a kivarasra rendezkednek be, mig masok elkezdik hasznalni a terméket. Ez a korai id6szak
szamos sikertorténetet, de szdmos kudarcot is eredményez. Viszonylag hamar egyértelmiivé
valik azonban, hogy a kezdeti igéretek és varakozasok kozel sem maradéktalanul fognak va-
l6ra valni. Ezért sokan kiabrandulnak a termékbdl, amelynek megitélése meredeken zuhanni
kezd. Id6vel viszont a (tovabbfejlesztett) termék valéban elényds tulajdonsagai szélesebb
korben is ismertté valnak, igy a hozza fizott és immaron realisabb talajon allé varakozasok
ismét emelkedésnek indulnak.4? A szamitastechnika és a torténelemtudomany kapcsolatat
ennek analdgidjaként elképzelve jelenleg valahol az utébbi szakasz elején tarthatunk. A fo-
lyamat kifutasat nem ismerhetjiik még, de az biztosnak latszik, hogy meg sem kozelitettiik a

szakmailag értelmesnek mutatkozé lehet6ségek fels6 hatarat.

A torténészek és a szamitastechnika baratkozasanak legtjabb szakaszat az 1990-es
évek vége 6ta a digitalis torténelem (digital history, Digitale Geschichtswissenschaft) elneve-
mas, mint a digitalis médiumok és a modern informatika eszkoéztaranak intenziv hasznalata
a torténelem kutatasaban és az eredmények disszeminaciéjaban. A gyakorlatban szerepet
jatszik a forrasok és a szakirodalom felkutatdsaban, 6sszegy(ijtésében, ezek rendszerezésé-
ben, az informaciok és adatok kinyerésében, hatékony tarolasaban, visszakeresésében, kom-
binaldsaban, vizudlis megjelenitésében, a jegyzetelésben, valamint mas kutatokkal valé
egyuttmiikodésben. A digitalis torténelem megjelenése a human tudomanyok digitalizal6da-
sanak folyamatdba illeszkedik. Térnyerését ugyanugy szakmai vitak, lelkes hivek és vehe-
mens ellenzok kisérik, mint annak idején a kvantitativ jelz6 ala sorolt kutatasokét. Ugyanak-

kor hiba lenne a torténészek két taborardl beszélni. Hiszen manapsag mar valamilyen szinten

49 https://www.gartner.com/technology/research/methodologies/hype-cycle.jsp (A letoltés ideje: 2018. ju-
lius 28.)

50 A témaban megjelent 6sszefoglalé miivek: Cohen - Rosenzweig 2006.; Schmale 2010.; Weller 2013.; Do-
ugherty - Nawrotzki 2013.; Graham - Milligan - Weingart 2015.
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mindenki digitalis torténész, még azok is, akik egyébként idegenkednek ett6l a gondolattdl.
Nem torésvonalakrél van szé tehat, hanem inkabb arnyalatokrél. Mindenesetre vildgszerte
nagy érdeklédés mutatkozik a téma irant. Egy egyszerd internetes kereséssel barki meggy6-
z6dhet arrdl, hogy amerikai és nyugat-eurdpai egyetemek tucatjain miikodnek kifejezetten a
digitalis torténelemre specializalédott tanszékek, kozpontok, intézetek. Kutatasi és oktatasi
programok, kurzusok, konferencidk, workshopok, 6sztondijak, latvanyos projektek tomke-
lege tarul ilyenkor az érdekl6d6 szeme elé. Egy igazan 21. szazadji, interdiszciplinaris megko-
zelitésrél van szd, amelyben a hatarvonalak sokszor elmosédnak az egyes résztertiletek ko-
zott. Erzésem szerint ebbdl kimaradni nem lehet, ez hasztalan igyekezet. De nem is érdemes,
mert a vilag olyan irdnyba tart, ahol felértékel6dnek az itt szerepet jatszo, a sziliken vett szak-
man Kkiviil allok érdeklédésére is szamot tarthaté kompetencidk.>! Napjainkban, amikor a
kozéleti diskurzusban sokszor az anyagi értelemben vett hasznossag szempontjabol tétetnek

mérlegre a bolcsészettudomanyok, talan ez sem egy elhanyagolhaté szempont.

Magyar szerzd tollabol egyetlen elméleti munkat talaltam a digitalis torténelem téma-
korében. Z. Karvalics Laszlonak 2018-ban a Magyar Tudomdany hasabjain latott napvilagot a
Nagy adat és digitalis torténelem: egy izgalmas hazassag multja, jelene és jovdje cimii cikke,
amelyben a torténelemtudomany digitalis transzformacidjanak lehetséges hatasait igyekszik
szamba venni. Kovetkeztetéseit az alabbi pontokban 6sszegezte a tanulmany végén: 1. Eddig
soha nem latott méret(i adattomeg all a torténészek rendelkezésére. 2. A digitalis technika
térnyerésével produktivabba valik a torténészi munka. 3. A forrasok digitalis kozzétételének
tomegessé valasaval megnovekszik az ezek feltdrasahoz szakmai tobbletet add torténészek
iranti keresletet. 4. A koz0sségi finanszirozas révén 0j anyagi er6forrasok bevonasa valik le-

het6vé, ami egyben csokkenti a tudomanypolitika szeszélyeitdl valé fliggdséget is. 5. Megnd

51 Erre tipikus példa lehet a programozas, amelyre mar jelenleg is kielégithetetlen kereslet mutatkozik a ma-
gyar munkaerdpiacon. Torténészi korokben annak idején nagy port kavart Emmanuel Le Roy Ladurie fran-
cia torténész 1968-ban tett kijelentése, amelyben azt allitotta, hogy ,.a holnap toérténésze, legalabbis ezen a
teriileten [ti. a kvantitativ torténetiras terén], programozoé lesz — vagy nem lesz bel6le semmi.” (Le Roy
Ladurie 1968. 320.) A szovegkornyezetet is figyelembe véve ez a megallapitas a szamitégép kezelésének
elsajatitdsara vonatkozott, amelyhez akkoriban a programozason keresztiil vezetett az tt. Erre ilyen forman
manapsag, a személyi szamitégépek korszakaban, nyilvdnval6éan nincsen sziikség. Az adatokra erésen ta-
maszkod6 torténelmi kutatasokban azonban, mint példaul a halézatok elemzésében, vagy a térbeli dssze-
fiiggések feltaraban, igen hamar el lehet jutni egy olyan szintre, ahonnan programozasi ismeretek nélkiil mar
nem lehetséges a tovabb lépés. llyen médon tehat konnyen taldlkozhatnak egymassal a szakmai kompeten-
cidk és a munkaerdpiaci igények.
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a tudomanyos ismeretterjesztés csatorndinak a jelent6sége. 6. Megvaltozik a tarsadalom vi-
szonya a torténelemhez, atalakul a torténeti gondolkodas. 7. A szakma hatarai kitagulnak a
»professzionalis amatérok” irdnyaba. 8. Végsd soron azonban mindez nem valtoztat azokon
a standardokon, amelyek eddig is jellemezték a torténész szakmat: ,A forraskutatas, feltaras,
kezelés rutinmiveletei, a filologiai pontossag, a forraskritika, a verifikalhatosag és falszifikal-
hat6sag kritériumanak valé megfelelés, a meghaladni kivant diskurzusok elmélyiilt (historio-
grafiai) ismerete, a kell6 mélységben feltart szakirodalomra épiilé kovetkeztetések, az allita-
sok plauzibilitdsanak vizsgalata és szamos mas, a gyakorlat sodraban normaként kialakult
eljaras tovabbra is az Uj torténeti ismeret megtermelésének aranyfedezetét jelenti.”52 Az
utobbi szempontok hangsulyozasa, ugy tlinik, elvart elemét képezi a szamitogép és a torté-
nelemtudomany kapcsolatat boncolgat6é iromanyoknak, eszmecseréknek. Amikor kozel fél
évszazada, 1972 oktdberében a Neumann Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasag, a Magyar
Torténelemi Tarsulat és a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet Agrartorténeti Szakosztalya ke-
rekasztal-konferenciat rendezett az akkoriban még Gjdonsag erejével haté témaban, tébb
hozzasz6l6 (Fiigedi Erik, Wellmann Imre, Sdndor Pal) ugyancsak szilikségét érezte, hogy ki-
térjen erre a kérdésre.53 Igy e hagyomanyokat kévetve — és a mostanra talan mar aggédni
kezd6 biral6im megnyugtatasa végett — szeretném kijelenteni: magam is nagyon egyetértek
mindezzel. [gazsag szerint pontosan ugyanazt csindlom, mint barmely mas szakmabeli torté-
nész. Az egyetlen kiillonbség az, hogy én nem (elektronikus) papirra, hanem adatbazisba jegy-

zetelek. Minden mas ebbdl kovetkezik.

52 Z.Karvalics 2018. 679-681.
53 Szamitégépek és a torténettudomany 1972. 528., 533, 556-557.
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2. dbra
A dualizmus kori magyar fénemesség adatbdzisdnak egyik tirlapja

Kutatasom egy relacios adatbazisrendszerre épiil. Az adatbazis relacios jellege a gya-
korlatban abban mutatkozik meg, hogy az adatok logikus médon megosztva t6bb, de egymas-
sal kdlcsondsen kapcsolatba hozhaté tablazatban tarolédnak. A tablak, illetve az ezekben 1évd
adatok kombindalasaval olyan 0sszefiiggések, vagy éppen ellentmondasok, kévetkezetlensé-
gek feltarasara is lehet6ség kinalkozik, amelyekre a felhasznalt forrasok 6nmagukban tor-
téno vizsgalata egyébként nem adna lehetdséget. Az adatbazis 1étrehozasa egy k6zos gondol-
kodas eredménye, amelyet témavezetdmmel, Pap Jozseffel 2007 nyara ota folytatunk ebben
a tétmaban. Ennek nyoman az Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Intézetében
mara tobb kolléga is hasonlo, egymassal kompatibilis, de 6nall6 gyijtétevékenységen nyugvd
adatbazisban dolgozik. A sajat adatbazisom jelenleg 22 637 személyhez kapcsoléddan 24
tablat, ezekben beliil 357 mez6t (oszlopot) és 217 402 rekordot (sort), 6sszesen 3 213 773
adatpontot tartalmaz. (Az adatbazis relevans részeinek pontos tartalmat disszertaciom meg-
felel6 fejezeteiben ismertetem majd.) Az emlitett 22 637 személy azonban nem véletlen 0sz-
szevisszasagban helyezkedik el az adatbazisban, hanem lehet8ség szerint eleve az egymas
kozotti genealdgiai kapcsolataik figyelembevétele mellett, azokkal egytitt kertiltek rogzitésre.
Ennek megfelel6en tehat egy (pontosabb: sok kisebb-nagyobb) rokonsagi-s6gorsagi hal6za-

tot alkotnak, amelyben a csomépontokat az egyes személyek, a kapcsolatokat a koztiik 1évé
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felmend-leszarmazotti és hazassagi viszonyok jelentik. A halézat csomoépontjaihoz aztan to-
vabbi tulajdonsagok (személyi adatok, férendihazi tagsagra, birtokviszonyokra utalé infor-
maciok és hasonldk) kapcsolddhatnak. Mivel a tulajdonsagok mogott allo adatok, példaul
egy-egy konkrét telepiilés, szervezet vagy tisztség, egyszerre tobb személyhez is kapcsolod-
hatnak, ezért ezek maguk is halézati csomépontként viselkednek, 6sszekotve egymassal ge-
nealdgiailag esetleg idegen személyeket. A relacios adatbazis tehat tulajdonképpen nem mas,

mint a benne 1év§ adatpontok bonyolult, tobb rétegben 6sszekapcsolt haldzata.

Adatbazisomban nemcsak személyek, kapcsolatok és tulajdonsagok szerepelnek, ha-
nem a felhasznalt forrasok is rogzitésre kertiltek, igy az egyes adatpontok eredete barmikor
kénnyen visszakereshetd. A forrasaimra — természetesen azokra is, amelyeket az adatgyj-
téstol fliggetlentil, az adatok kontextusdnak megteremtése végett hasznaltam fel — disszer-
taciom megfelel6 fejezeteiben a tudomanyos normak betartasaval pontosan hivatkozom. A
forrasok fogalmi kereteinek feltarasa és ennek kovetkezetes figyelembe vétele mellett az ada-
tok O0sszekapcsoltsaga sokszor teljesen 1j, a szakirodalombol eddig hidnyzé forraskritikai

szempontok feltarasat is lehet6vé tette.

Roviden a technikai oldalrél is emlitést kell még tennem. Az adatgyijtés kezdettdl fogva
a Microsoft Office programcsomag részét képez Access adatbaziskezel6 szoftverrel torténik,
amit VBA nyelven irt makrdokkal tettem felhasznalobaratta. Az adatbazisbdl kinyert adatok
elemzésére kezdetben az Excel tablazatkezel6 programot hasznaltam. Az ut6bbi néhany év-
ben azonban ra kellett jonném arra, hogy az ebben rejlé lehetéségek erések végesek. Ezt ko-
vetden az adatok kombinalasara és manipulalasara a sokkal rugalmasabb megoldasokat ki-
nalé R programozasi nyelvet kezdtem el hasznalni, amely kifejezettem tudomanyos célu
adatfeldolgozasra szolgal.>* Az adatbazissal val6 kapcsolat biztositasa végett a RODBC, a tab-
lazatos adatok kezelésére a dplyr, a halézatok elemzésére az igraph, az id6sorokkal val6 mii-
veletekre a lubridate programkonyvtarakat hasznaltam.>> Az adatokhoz valé programozott

hozzaférésnek a tagabb lehet6ségek és a kényelmi szempontok mellett olyan el6nye is van,

54 The R Project for Statistical Computing: https://www.r-project.org. Torténészeknek jé kiindulasi alap lehet:
https://programminghistorian.org (A letoltések ideje: 2018. julius 28.)

55 Ezek dokumentacioja elérhetd: https://cran.r-project.org/web/packages/RODBC/, https://dplyr.tidyverse.
org/, http://igraph.org/r/doc/, https://lubridate.tidyverse.org/ (A let6ltés ideje: 2018. julius 28.)
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hogy az eredmények reprodukalhatéva valnak. Vagyis egy-egy bonyolult, akar tébb szaz sor-
nyi kodbol allé lekérdezés lefuttatasaval minden alkalommal pontosan ugyanazt az ered-
ményt kapjuk, mikézben nyomon lehet kdvetni az oda vezetd 1épések sorozatat. A dolgoza-
tomban szerepl6 térképek a QGIS,>¢ a halézati dbrazolasok részben a Gephi szoftverrel,>”
részben az emlitett igraph programkonyvtar segitségével, a diagramok pedig kevés kivételtdl

eltekintve az Excellel késziiltek.

Z. Karvalics Laszl6 meglatasa szerint a digitalizacio révén a ,kutatasokat tervezo és le-
bonyolité torténészi munka szempontjabdl az egységnyi eredmény eléréséhez sziikséges
id6teher nagy része atkertil a gépi szamolasteljesitmény és a spontan munkaszervezetbe to-
morilt emberi elmék oldalara. Mérlege: (...) a torténészi munkaidd felszabadul a nagyobb
hozzaadott érték, a magasabb rend(i miiveletek (absztrakciok, kontextusok, 6sszehasonlitas,
diskurzusképzés) szamara.”>8 Nos, az adatbazisépitésre ez nem, vagy legalabbis nem ilyen
formaban igaz. Az alapforrasok feldolgozasa rengeteg id6t felemészt, és ezt a feladatot sem
spontan mdédon, sem masféle elvek alapjan beszervezett segéderék nem vehetik le az ember
vallarol. Mert bar maga az adatrogzités nyilvanvaléan nem tudomanyos munka, de ekdzben
folyton-folyvast olyan problémakba litkozik az ember, amelyekre torténészként kell relevans
és kovetkezetes valaszt adnia. Tulajdonképpen egy driasi kirakds jaték az egész, amit valakik
mar nagyjabol megcsinaltak, de a nehezebb darabokkal nem bibelédtek tovabb. Ezeket csak
azok tudjak a helytikre illeszteni, akik ralatnak az egészre. Masrészrol viszont mégis igazat
kell adnom Z. Karvalicsnak. Az adatok ugyanis kornyezetbarat joszagok, mert végtelen alka-
lommal tjrahasznosithatok, mikézben szamtalan médon kombinalhaték egymassal. Igy a

mar felhasznalt adatok potencialis publikalatlan kutatasi eredmények forrasai is egyben. Eb-

56 https://qgis.org/en/site/ (A letoltés ideje: 2018. julius 28.) A torténelmi Magyarorszag varmegyei szint(i
digitalis alaptérképét az Arcanum altal 2006-ban kiadott Magyarorszag 1914-es helységnévtara 1:400 000-
as méretaranyu georeferalt térképpel cimi kiadvany alapjan készitettem el.

Egyébként 2018-ban valt elérhetévé a Demeter Gabor altal vezetett Térinformatikai rendszer kiépitése Ma-
gyarorszag és az Osztrdk-Magyar Monarchia torténetének tanulmanyozisahoz (1869-1910) elnevezésl
OTKA projekt eredménye. A GISta Hungarorum néven az interneten is publikalt anyag a témaba vagoé alap-
térképeket és hozzajuk kapcsolhat6 statisztikai adatok tomegeit tette szabadon elérhet6vé mindenki sza-
mara. (http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka. A let6ltés ideje: 2018. julius 28.)

57 https://gephi.org/ (A letdltés ideje: 2018. julius 28.)

58 7Z.Karvalics 2018. 679.
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bdl kovetkezden az adatgyijtés ezen kezdeti, kissé hosszura nyult id6szaka nemcsak az ép-
pen megirandé munkat szolgalta, hanem egyfajta befektetés volt a jovébe, a dualizmus kori

magyar fénemesség adatbazisara épiil6é tovabbi kutatasokba.

Mindezeket el6re bocsajtva ajanlom disszertaciémat opponenseim szives joindulataba.
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2. A MAGYAR FONEMESSEG 1885-BEN

2.1. Magyar és idegen fonemesek a dualizmus koraban

Jfelmeriilhet az a kérdés is, hogy ki érdemesebb a magyar arisztokraciaba
valo tartozasra: az, aki csupan kiralyi kegybdl, kitiintetésbdl kapta az indigenatust,
itt le sem telepedett, a nemzet nyelvét sem tanulta meg, vagy pedig az, aki honfitsi-
tas nélkiil e nemzettel — itt letelepedvén — sorskozosséget vallalt, nyelvét megta-

nulta, és Gj nemzetét épitette?”>?

,kilfoldi fénemesi vagy nemesi cimek, el6nevek és cimerek Magyarorszagon

jogi tartalommal nem birnak, kézjogunk keretén kiviil esnek, ezért ezek a magyar-
orszagi hasznalathoz valé jogosultsag elismerése és a magyar allampolgarsag meg-
szerzése esetében sem biztositanak nalunk nemesi rendi allast, fénemesi vagy ne-

mesi rangot, kivaltsagot és el6jogot”.60

Dolgozatom ezen részében arra keresem a valaszt, hogy kiket és milyen kritériumok
alapjan tekinthetiink magyar fénemesnek a dualizmus kori Magyarorszagon, illetve kiket
nem tekinthetiink annak. Erre a kérdésre ugyanis, ahogy a fenti, egymasnak ellentmondo idé-
zetek is sejtetik, nem olyan egyszerti valaszt adni. Az egyik allitas szerint a magyar fénemes-
séget az orszagban él6, magat magyarnak vall6 fénemesek 6sszessége alkotja, s mindenféle
formasag mellzésével, pusztan a letelepedéssel, a nyelv elsajatitasaval, a nemzettel valé azo-
nosulassal torténik a kivalasztédas. A masodik idézetbdl viszont az kovetkezik, hogy féne-
mesi cime és Magyarorszaggal valé kapcsolata alapjan még nem feltétlentil sorolhatunk va-
lakit a magyar fonemesség tagjai kozé, mert ehhez egyéb korilmények mérlegelésére van
szlikség. A férendihazi tagsag szempontjabdl nézve természetesen nem lehet sz6 az érzelmi
megkozelitésrdl. A magyar nemesség ugyanis egy jogi kategoria (is) volt. Abban a tekintetben

legalabbis mindenképpen, hogy aki a hivatalos kozegek el6tt érvényt kivant szerezni a féne-

59 Gudenus - Szentirmay 1989. 23.
60 Gerd 1938. 28-29.
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mesi cimének, annak a magyar allam altal elismert rangok egyikét kellett birtokolnia. Bar ra-
nézésre az egyes baroi, grofi vagy hercegi cimek nem kiilénboztek egymastdl, valdjaban ezek
kozjogi megitélése jelentésen eltérd lehetett.61 Mindezek mellett szeretném leszdgezni, hogy
a dualizmus kori magyar fénemesség tarsadalomtorténetére irdnyulé kutatasokban e ren-
dies iz{i jogi megkozelités csak egy tag keretet eredményezhet. Ebbdl kiindulva a késébbiek-
ben joval arnyaltabb vizsgalati szempontok érvényesitését tartandm sziikségesnek, amelyek
adott esetben akar egészen mas csoporthatarok el6térbe keriilését is eredményezhetik. A ko-
rabeli magyar fénemesség tarsadalmi tagolodasat tekintve azonban a kutatas jelenlegi szint-
jén csak a hipotézis megfogalmazasaig jutottam el 62 igy ezt a dimenzidt egyel6re nem tudom

kovetkezetesen érvényesiteni a dolgozatomban.

2.1.1. Arendi korszak oroksége

A rendi korszakbdl szarmazé fénemesi rangok bemutatasat az alabbiakban a honosi-
tassal megszerzett jogcimmel kezdem. E kissé talan formabont6 sorrendet az indokolja, hogy
meglatasom szerint sokkal egyszeriibb a honositottakhoz képest meghatarozni a ,,tébbieket”,

mint 6nmagukban allva definidlni azokat.

Az 1848 el6tti id6szakban a kiilféldiek szamara els6sorban az indigenatus intézménye
kinalta a magyar f6nemesi status, valamint az ezzel egyiitt jaro politikai, birtokbirhatasi, hi-
vatalviselési és egyéb nemesi jogok megszerzésének lehet6ségét. Az eljarassal tehat, amely a
nemesités egy specialis formajaként is felfoghat6, az idegen szarmazasu személy befogadast
nyert a magyar nemesi nemzetbe. A honfiusitasi eljarast alapvetden és hosszl idére szo6l6an
az 1550. évi LXXVII. térvénycikk szabalyozta. Eszerint a kiilféldiek honositasa az uralkodd
felségjogai kozé tartozott, ha azonban ,az orszaggylilés ideje alatt akar valamely kiilfoldit

honfiusitani, ezt az orszag hii rendeinek és karainak tudtaval és kozremiikodésével” kellett

61 A kovetkezd oldalakon felsorakoztatott torténelmi és jogi érvek figyelembevétele mellett kutatasi szempont-
bél is indokolt lehet a magyar és az idegen fénemesek megkiilonboztetése: mig a kézjogi értelemben vett
magyar fénemesség egy viszonylag jol behatarolhat6 kort alkot, addig az egyéb magyarorszagi kotédésti —
feltehet8en joval csekélyebb létszamu — fénemesekrdl csak esetlegesen lehet tudomasunk, igy atfogo6 elem-
zésre nem alkalmasak. Nem mellékes szempont tovabba az sem, hogy e kategoéridk kovetkezetes hasznalata
lehet6vé teszi az egyes kutatasi részeredmények pontos dsszehasonlitasat is.

62 B@vebben lasd a Fénemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus koraban c. fejezetben!
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megtennie. A torvény eskii letételét is el6irta a frissen honositottak szamara. Emellett 1687
utan mar honfidsitasi dijat kellett fizetni a jelolteknek. A taksa mértékét 1741-t6l kezdve dif-
ferencialtan allapitottak meg annak alapjan, hogy egyhazi vagy vilagi személyrdl volt-e sz6.63
Végiil az 1791. évi LXIX. torvénycikk a magyar orszaggyfilés altali becikkelyezést is a honosi-
tas feltételévé tette, egytttal visszamendleg is utasitva erre azokat, akik a multban esetleg
elmulasztottdk volna ennek kieszkozlését. Bar a torvények végrehajtasa ekkoriban még ,ta-
volrol sem volt automatikus”,®4 a dualizmus idején azonban, ahogy latni fogjuk majd, ez a
rendelkezés szolgalt zsinormértékil egy-egy indigenatus érvényességének megitélésekor.
Ebbdl kovetkezben tehat a kiegyezés utani korszakbol visszatekintve a Corpus Juris Hunga-
rici jelenti az egyetlen adekvat forrast az id6k soran honositott személyek hianytalan listaja-
nak dsszeallitdsakor.65 A honositasi torvénycikkeket atvizsgalva megallapithato, hogy 1542
és 1840 kozott 594 kiilfoldi személy szerzett indigenatust Magyarorszagon.®® Erdély kiilon-
allasabdl kovetkezben az ottani honositasnak helyi szabalyai voltak, amelyek egyébként nem
sokban kiilonboztek a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon érvényes feltételektdl.6”
Ugyanakkor a dualista éraban a Kiralyhagén tal becikkelyezett személyeket nem tekintették
a magyar flnemesség részének,®8 igy a tovabbiakban én sem kivanok részletesebben foglal-

kozni veliik.

Az indigenatus intézménye mellett a Magyarorszagon megtelepedni szandékozo idege-
nek ,hallgatag médon” is honossagot szerezhettek.®® Az indigenaként becikkelyezett szemé-

lyek csekély szamat, illetve ehhez viszonyitva az orszagba betelepedettek tomegeit tekintve

63 CJH 1687:XXVl.tc., 1741:XLl.tc.,, 1741:XVIL.tc.
64 Szijart6 2005. 31.

65 A régebbi korszakokra nézve persze ez nem feltétleniil igaz. Szemethy Tamas véleménye szerint a 18. sza-
zadban honositott egyének a hosszas és bonyolult eljarast probaltak a legegyszer(ibb médon letudni, amibe
akkor még minden tovabbi nélkiil belefért a becikkelyeztetés elmaradasa is. (Szemethy 2017. 49-70.)

66 A Magyar Torvénytar mellett a Kiralyi Kdnyvek bejegyzései alapjan is 6sszeallithaté egy lajstrom a honosi-
tottakrol, amely az 1535 és 1845 kozotti id6szakot atfogva 491 nevet tartalmaz. A két listat egybevetve 216
olyan személyt taldltam, akinek az indigenatusa mind a Corpus Jurisban, mind a Kiralyi Kényvekben szere-
pel. Ez egyben azt is jelenti, hogy 378 f6 csak az el6bbi, 275 f6 pedig csak az utébbi forrasban keriilt regiszt-
ralasra. (Ballabas 2012. 8-12.)

67 Kisteleki 2009. 209.

68 Lasd Az indigenak férendihazi tagsaganak megitélése a reformot megel6zden c. fejezetet!

69 Kisteleki 2009. 210.
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egyértelmiien ez a masodik eljaras tekinthet6 az altaldanosan kovetett gyakorlatnak. Az el6b-
bihez képest igen jelentds kiilonbség azonban, hogy az orszaggal valé valamilyen — homa-
lyos és képlékeny elvek alapjan megitélt — kapcsolat puszta tényével elnyert honossaggal
nem jartak nemesi el6jogok. Perspektivikusan viszont a hallgatag m6don magyar honossa
lett személyek és azok leszarmazottai is ugyanigy érdemesithették magukat a nemesi vagy
fénemesi rangra, mint egyébként barki mas. Példaként a balkani gorog keresked6bdl magyar
fénemessé lett Nako és Sina nemzetséget emlitem meg. El6bbiek a torontali kincstari josza-
gok elarverezése alkalmaval, 1781-ben szerezték meg a nagyszentmikldsi uradalmat,’0
melyre harom évvel kés6bb kiralyi adomanyt, egyuttal magyar nemességet és elénevet nyer-
tek,7! végiil 1813-ban magyar grofi rangra emelkedtek.”2 A reformkor nagy nemzeti vallalko-
zasaiban is tevékenyen kozremiikodé Sindknak még a napoleoni haboruk idején szerzett ér-
demeik jutalmaként, 1818-ban adomanyozott magyar nemességet az uralkodé a Temes var-
megyei Hodos és Kizida birtokokkal egyiitt (predikdtum gyanant is).”3 Majd 1832-ben oszt-
rak’4 és magyar’s baroi cimet kaptak. A Nako és Sina nemzetség egyértelmtien kiilfoldi szar-
mazasu volt. Az indigenak sorai kdzott viszont hidba keressiik a neviiket, mert mas uton val-
tak a magyar fénemesség részévé. Rajtuk kiviil még mintegy tucatnyi hasonld, egykor hallga-
tag médon honossagot, majd tobb-kevesebb id6 multan magyar fénemesi rangot szerzé nem-
zetséget lehetne felsorolni a 19. szazad kozepének Magyarorszagarodl. Ezek kézos jellemzdje
azonban, hogy kozjogilag nem tartottak szamon az idegen eredetiiket. Mig az indigenak alta-
laban igen jol elkiilontilnek az egyes névtarakban (mert vagy eleve kiilon kategoériaba sorol-
jak 6ket, vagy a neviik mellett ott szerepel a honositasi torvénycikk, esetleg a honositas té-
nyére utalé egyéb informacid), addig a hallgatag m6don honfitsitottak ezekben a forrasok-

ban beolvadnak az el6bbiekt6l megkiilonboztetett, hazai eredetiiek, nemzetiek, vagy barmely

70 Borovszky 1896-1914. Torontal. 90.

71 MNL OL A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 62. kotet 77-82.

72 MNL OL A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 63. kétet 498-501.
73 MNL OL A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii — 64. kotet 20-23.

74 Frank-Dofering 1989. 509.

75 MNL OL A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 65. kotet. 896-899.
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mas néven — gyakran 0sszefoglalé megnevezés nélkiill — szerepl6é fénemesek csoportjaba.

Kozvetleniil tehat csak az indigenak és a ,,tobbiek” kozott 1atszédik a valasztévonal.”6

Tovabb bonyolitja a nemesi rangok magyarorszagi hasznalatanak gyakorlatat, hogy
nemcsak az egyes személyek, illetve nemzetségek lehettek hazaiak vagy idegen eredetliek,
hanem az 4ltaluk viselt f6nemesi cimek is. Orokletes fénemességrol a 16. szazad elsd felétsl
kezdve beszélhetiink Magyarorszagon: elvétve mar a szazad elején, nagyobb szamban és 1é-

7

nyegében folyamatosan pedig az 1530-as évektdl kezdve adomanyoztak 6rokolhetd baroi
rangokat az uralkodok. Néhany évtizeddel késdbb, 1606-ban a magyar kiralyok altal német
mintara adomanyozott 6rokletes grofi rang is megjelent a fénemesi cimek hazai palettajan.
Az 1608. évi koronazas utan I. torvénycikk pedig az orszagbarokkal egyiitt, a masodik rend
(barones seu magnates) tagjaként vette tekintetbe az 6rokletes fénemesi cimek tulajdono-
sait, biztositva egyuttal a személyes megjelenésiiket a kétkamaras orszaggy(ilés fels6tabla-
jan.”’” Erdélyben — az ottani rendiség sajatos viszonyai kozott — a fejedelmek kordban nem
alakult ki a magyarorszagihoz hasonld, érokletes fonemesi cimmel rendelkez6 tarsadalmi ré-
teg. Ebbdl az id6szakbdl minddssze négy erdélyi bardi rangemelés ismert,”8 bar magyar vagy
kulfoldi fénemes személyek természetesen el6fordulhattak az Erdélyi Fejedelemség tertile-

tén is. Sajat (teljességre torekvd, de azt bizonyara el nem ér6) adatgyiijtésem szerint 1848-ig

0sszesen 845 baroi és grofi cimet adomanyoztak a magyar és az erdélyi uralkoddék.”? A ne-

76 Egykoron természetesen mindenki bevandorl6 volt. Dedk Ferenc megfogalmazasa szerint ,,Azok, kik torzso-
koés magyarsagukban biiszkélkednek, felejtik, hogy kezdetben az 6 el6deik is indigenak lehettek; mert bizony
kevés mar azon tésgyokeres nemesség, mely Arpaddal egyiitt jott volna ki Azsiabél.” (Kényi 1882. 403.) Pél-
daként a niirnbergi eredet( Hallereket emlithetnénk meg, akik mar a 15. szazad masodik felében Magyaror-
szagon éltek és a 19. szazad sematizmusai a nemzeti fénemességgel egy kategoéridba soroljak 6ket (példaul
Naptar 1847.416. vagy Fejérpataky 1888. 122.). Nagy Ivan ugy fogalmazott, hogy a Haller nemzetség ,magat
honfi tetteivel egészen honfiusita”. (Nagy 1857-1868. V. kotet 26.) Ebben a kérdésben az 1542-ben sziiletett
els6 honositasi torvénycikket tekinthetjiik a valasztévonalnak. Az idegenek becikkelyezésére ezt megel6-
z6en nem volt lehetdség, és kés6bb kozjogilag sem tartottak szamon a jelzett id6pont eldtt érkezettek kiil-
foldi eredetét.

77 Palffy 2009. 9-18.; Palffy 2012. 187-191. A 18. szazadi bardéi és grofi rangemelésekre vonatkozoban lasd:
Szemethy 2013. 299-317.

78 Wesselényi Ferenc (1582), Berzeviczy Marton (1583), Bocskay Miklos (1598), Segnyey Miklos (1606). (Pé-
ter et al.)

79 A forrasok tekintetében mindenek elétt a Kirdlyi Konyveket, illetve azok mutatéit tekintettem at. Ezeket a
masolokonyveket Mohacs utdn a Magyar Udvari Kancellarian, valamint 1690-t8] kezdve az Erdélyi Udvari
Kancellarian vezették. E16bbi helyen 1867-ig 6sszesen 67, utébbi hivatalban pedig 15 kotet keletkezett. A
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mesi rangfokozatok hierarchidjaban soron kovetkezé szintet jelent6 hercegi cim magyaror-

szagi bevezetése a kora tjkorban nem tortént meg, igy sokaig a grofi rang volt a magyar f6-

nemesség elérhet6 maximuma. Magyar hercegi rangemelésre el6szor majd csak 1911-ben

kertil sor.80 Noha ezt megel6zden is életek hercegek Magyarorszagon, 6k kivétel nélkiil vala-

milyen kiilfoldi eredetli rang birtokaban voltak, amelynek hatalyat az uralkod6 a magyar

Szent Korona orszagainak tertiletére is kiterjesztette. A nemzeti fénemességb6l a 19. szazad

80

magyar és erdélyi udvari kancellaridk végleges megsziintetése (1867) utan a Kiralyi Konyvek emlitett kote-
teit egy ideig a Kiralyi Személye Koriili Minisztériumban 6rizték Bécsben, majd 1894-ben az Orszagos Levél-
tar Orizetébe kertiltek. Ezt kovetGen készitette el Illéssy Janos és Pettko Béla ,A Kiralyi Konyvek. Jegyzéke a
benniik foglalt nemesség czim, czimer, el6név és honossag adomanyozasoknak 1527-1867.” cimii mutaté-
konyvet, amelyben teljességre torekvéen kozreadtdk a Kiralyi Konyvek koteteiben szereplé — munkajuk
targyanak megfelel6 — kedvezményezettek alfabetikus rendbe szedett listajat, a kapcsolddé adomanyok
datumaval kiegészitve. (Illéssy-Pettké 1895. 5-9.) Ujabban az Arcanum és a koteteket 6rzé (akkori nevén)
Magyar Orszagos Levéltar egylittmiikodésében digitalis masolat formajaban is kiadasra keriiltek a Kiralyi
Konyvek szlikebb Magyarorszagra vonatkozé kotetei. Ezaltal nemcsak az egyes oldalak valtak ,eredetiben”
tanulmanyozhat6va, hanem egy kereshet6 adatbazis is késziilt a bejegyzések fontosabb — az Illéssy-Pettkd-
féle munka tartalmanal joval részletesebben feltart — adataib6l. A magyarorszagi és erdélyi fénemesi
rangemelések esetében az els6dleges forrasom tehat a Kiralyi Konyvek kotetei voltak. Kézismert azonban,
hogy ebben korantsem minden diploma tartalmat regisztraltak, vagyis bizonyos rangemelésekr6l nem ma-
radt fenn adat a Kiralyi Konyvekben. Ezt a hiAnyossagot nemiképp enyhiti, hogy a Péter Katalin altal vezetett,
a magyar arisztokracia 16-17. szazadi csaladi kapcsolatrendszerét bemutatni hivatott OTKA-kutatécsoport
a szakirodalom és a levéltari forrasok segitségével feltarta és kozzétette a latékoriikbe kertilt, 1690 el6tti
id6szakra datalhaté fénemesi diplomakat. (Péter et al.) Emellett kib6vitettem adatbazisomat a genealogiai
szakirodalombo6l tudomasomra jutott egyéb, relevans fénemesi rangemelésekkel is.

A Kiralyi Kényvek relevans bejegyzéseiben egyszerre tobb személy neve is el6fordulhat, ami felveti azt a
kérdést, hogy ezek koziil kik tekinthet6k a rangemelés 6nallé alanyanak? Kutatasom soran én abbdl indul-
tam ki, hogy a magyar nemesség, annak jogi természetébdl fakaddan és ellenkezd kikotés hidnyaban, a
rangemelésben részesiilt személy minden térvényes fiagi utédjara automatikusan atszall, akar fel van tiin-
tetve az illetd utdd a kérdéses bejegyzésben, akar nincs. Az esetlegesen név szerint is bejegyzett fidk, unokak
stb. szamba vétele tehat egyrészt indokolatlan, masrészt pedig az e tekintetben igencsak kovetkezetlen gya-
korlat miatt torzit6 hatassal lenne a rangemelésben részesiiltek szamanak megallapitasanal. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy az azonos bejegyzésben szerepl6, de egymassal felmend-leszarmazotti kapcsolatban nem
allé személyeket (pl. testvéreket, unokatestvéreket) viszont 6nallé6 rangemelés alanyanak tekintettem. Ese-
tiikben tehat — amennyiben férfiak a kérdéses kedvezményezettek — az adott nemzetség egy-egy fénemesi
aganak alapitd dseir6l van szo.

Az emlitett 845 rangemelésben 813 személy részesiilt. 32 {6 tehat az élete sordn el6bb baréva valt, majd
hosszabb-révidebb id6 mulva a grofi rangfokozatot is megszerezte. A 845 rangemelés kozott 477 magyar
bardi, 245 magyar grofi, 68 erdélyi barai és 55 erdélyi grofi cimet regisztraltam — természetesen a mogottiik
allé konkrét személyekkel egyiitt. Mindebbdl 729 rangemelés volt bevezetve a Kirdlyi Kényvekbe, mig 116
fénemesi cimet (13,72%) a genealdgiai és egyéb szakirodalomban szétszértan fellelhet6 adatok alapjan
gyljtottem Ossze. A Kirdlyi Kdnyvekbdl hianyzo6 rangemelések dontd tobbsége a 16-17. szazadra esik. Ellen-
ben a Maria Terézia uralkodasanak kezdete utani id6szakban mar csak elvétve fordul el§ ilyen eset.

Els6ként Festetics Taszil6 kapott magyar hercegi cimet, majd 1915-ben Batthyany-Strattmann Laszl6, 1917-
ben pedig Lonyay Elemér. (Ballabas 2011b. 1238.)
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kézepén harman rendelkeztek hercegi aggal. 1687-ben az Esterhazyak,8! 1764-ben a
Batthyanyak,8? illetve ezek egyes agai a német-romai birodalmi hercegi rangemelésben ré-
szesiiltek. Szijart6 Istvdn megjegyzése szerint ,Legjobban a masodik esetbdl lathato, hogy
nem a magyar uralkodo altal adomanyozott magyar fénemesi cimrdél van sz6, mert Batthyany
Karoly a hercegi cimet nem Maria Teréziat6l, hanem I. Ferenc német-romai csaszartol
kapta.”83 Kés6bb, a Német-rémai Birodalom felbomlasa utan pedig mar osztrak hercegi ran-
got kaptak 1807-ben a Palffyak.84 (A Grassalkovichok [1784] és a Koharyak [1815] hercegi
aga 1848-ra kihalt.8>) Rajtuk kiviil meg kell még emlitenem a cseh groéfi cimmel rendelkez6
Serényieket (1656),8¢ valamint a Hellenbachok (1702),87 a Reviczkyek (1773)88 és a Geram-
bok (1808)89 birodalmi, illetve osztrak baroi agait. Az idegen eredet(i fénemesi cimet viseld
magyar magnasok dontd tobbségét azonban a honositottak alkottak. Kempelen Béla megal-
lapitasa szerint Az indigenatus Utjan rendszerint ugyanabban a nemesi rangfokozat[ban] ré-
szesiilt az indigena, amelyet kilf6ldon viselt. Csak az egyszer(i nemességre nézve all fenn e
tekintetben kivétel, mert szamos olyan kulfoldi nyert magyar indigenatust és altala magyar
nemességet, kinek kiilf6ldon nemességiik nem volt; azok ellenben, kik mar el6zdleg is barok
vagy grofok voltak, indigenatusukban szokas szerint Magyarorszagon is ezt a nemesi rangfo-

kozatot kaptak.”90

Mindemellett olyan fénemesek is el6fordultak az orszagban, akik kozjogi értelemben
kiviil alltak a fentieken. Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi érintkezésben is feltétleniil el-
kiiloniiltek volna a magyar fénemességtdl. E kiillonbségtevés jelentésége inkabb abban all,
hogy a kiviilallék elvileg nem élhettek volna a magyar nemesség részére kizarélagosan fenn-
tartott jogokkal. Gyakorlatilag azonban nem létezett pontosnak mondhat6 hivatalos nyilvan-

tartas a magyar fénemesség aktudalisan é16 tagjairdl, ezért a magam részérdl egyaltalan nem

81 Kempelen 1911-1932. III. kotet 469.

82 Kempelen 1911-1932. I. kotet 486.

83 Szijart6 2005. 49.

8¢ Kempelen 1911-1932. VIII. kotet 134.

85 Nagy 1857-1868. IV. kotet 446., VI. kotet 288.
86 Gudenus 1990-1999. I1I. kotet 303.

87 Szluha 2005. Rekord: 16116.

88 Szluha 2007. Rekord: 4353.

89 Gudenus 1990-1999. L. kotet 436.

90 Kempelen 1907. 54.
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tartom elképzelhetetlennek azt, hogy a késé rendi korszakban egyes Magyarorszagon él6, de
kozjogi szempontbdl nézve idegen magnasok is a magyar nemesi jogok élvezetében voltak.
Itt jegyzem meg, hogy a késébbiekben — ezt példakon keresztiil is érzékeltetem majd — ép-
pen a magukat honositottként meghivatni szandékozdk lesznek kiilondsen kitéve a férendi-
haz igazold bizottsaga altali alapos vizsgalatnak. Bizonyos jelek azonban mar a reformkor
végén arra mutatnak, hogy az indigenatus kozjogi sikon torténd érvényesitéséhez nem nél-
kilozhet6 a torvényi szabalyozas betartasa. Erre latszik utalni, hogy Huyn Janos Karoly és
Hug6 1840-ben sziikségét érezte annak, hogy Janos Jozsef nevii 6siik indigenatusat, aki azzal
a ,néhai I. Leopold Rémai Csaszar és magyar Kiraly altal még az 1697-dik évben megajandé-
koztatott, s akkoriban a hiliségi eskiit és taksat is letette”, kozel 150 évvel a donacié utan be-
cikkelyeztesse. Ugyanekkor iktattak torvénybe Rolsberg Miksa honossagat is, akinek Matyas
nevi 6se 1734-ben nyerte el az indigenatust, ,s a taksat is hasonloul lefizette, de a kozbenjott
meghaladlozasok és mulasztasok miatt” a honositas 106 éven keresztiil becikkelyezetlen ma-

radt.o!

A magyar orszaggy(ilés utoljara a fenti alkalommal, vagyis 1840-ben hozott honositasi
torvényeket.?2 Ez volt tehat az utolso olyan eset, amikor a honossagot megszerzé személyek
egyuttal a magyar nemességbe is befogadast nyertek. A rendi Magyarorszagot és annak in-
tézményeit hamarosan elsodortak a térténelem viharai, s ezzel parhuzamosan megvaltozott
az allampolgarsagrol vallott felfogas, annak jogi szabalyozasa, valamint a magyar nemesség
adomanyozasanak torvényes maédja is. A szabadsagharc leverése utan Magyarorszagon is be-
rendezkedd osztrak kormanyzat altal adomanyozott fénemesi cimek, valamint a fénemesség
torvényhozoi jogainak fennmaraddsa miatt a kiegyezés utani években kiilondsen is fontos

lett annak tisztazasa, hogy ki tekinthetd magyar fénemesnek.

2.1.2. Az adllampolgarsagi jog megvaltozasanak kovetkezményei

Az dllampolgarsagi jog tekintetében 1853-ban Magyarorszagon is bevezetésre kertilt az

Osztrak Polgari Torvénykonyv, majd a kiegyezést kovet6en — ideiglenes megoldasként — a

91 CJH 1840:XLIX.tc.
92 A reformkori orszaggytléseken honositottak adattara: Palmany 2017. 157-188.
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belligyminiszter allitott ki honositasi levelet az arra érdemesnek {télt kérelmezéknek. Végiil
hosszu iddre sz6léan az 1879. évi L. torvénycikk rendezte a magyar allampolgarsag kérdé-
sét.?3 Utobbi jogszabaly explicit mdédon is szakitott az indigenatus adomanyozasanak tobb
évszazados gyakorlataval, amikor deklaralta, hogy ,a honositott kiilfoldi a honositas altal ma-
gyar nemességet nem nyer”.%4 Tisza KAlman miniszterelnok szerint ,Ezen szakasz czélzata ...
kimondani, hogy azért, hogy valaki, ha oly czimmel bir is, miné a magyar bennsziiléttnek a
férendihazban iilési jogosultsagot ad, még azért, ha az itt megallapitott honositas barmely
modja szerint honosittatott is, azon joggal, hogy a férendihaz tagja legyen, nem bir.”?> Kii-
l6nbséget kell tehat tenni a kozjogi értelemben is magyar, illetve a csak magyar allampolgar,
de rangjara nézve idegen fénemesek kozott. Tovabbra is nyitva allt azonban annak a lehetd-
sége, hogy a magyar allampolgarsagot megszerz6 kiilféldi személyek és azok utddai az ural-
kodoéi kegy altal magyar nemességre, vagy éppen flnemesi rangra emelkedjenek. Ebben a
tekintetben tehat a honossag hallgat6lagos médon torténd megszerzéséhez hasonlé gyakor-
lat érvényesiilt a polgari korszakban is, mikdzben az allampolgarsag elnyerésének feltételei
konkretizal6dtak és torvényi szabalyozast nyertek. A torvényjavaslat kérdéses szakaszanak
vitaja soran képvisel6i részrol felmertilt — nem minden célzatossag nélkiil, bizonyos vissza-
élésekre utalva — annak az igénye, hogy ki kellene egésziteni a torvény szévegét a ,magyar
nemességet csak magyar allampolgar nyerhet” kitétellel. Pauler Tivadar igazsagligy-minisz-
ter és Tisza viszont azon allasponton volt, hogy a fennall6 torvények szerint egyébként is csak
magyar honossaggal rendelkezd személyeket lehet felterjeszteni a magyar nemesi rangok
adomanyozasara, s ezen az alapon allva a kormanyparti tobbség leszavazta a modosité javas-

latot.%¢

Az allampolgarsagi torvény nemcsak a honossag megszerzésének modjat hatarozta

meg, hanem rendelkezett az elveszitésének feltételeirdl is. A korabeli politizal6 kozvélemény

93 Kisteleki 2009.215-216. Az 1879-es torvény szerint leszarmazas utjan, torvényesitéssel, hazassaggal és ho-
nositas altal szerezhet6 meg a magyar allampolgarsag. A haza iranyaban kifejtett ,rendkiviili és kitlin6 érde-
mek” elismeréseként — a minisztertanacs el6terjesztésére — iinnepélyesebb mdédon, kirdlyi oklevéllel is
megtorténhetett a honositas. Ennek feltételei enyhébbek voltak, mint amit a rendes eljaras soran megkivan-
tak a kérvényezd6tdl. (CJH 1879:L.tc. 2., 17.§)

9% CJH 1879:L.tc. 18. §
95 KN 1878. VIL kétet 351.
9 KN 1878. VIL 349-353
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szamara az emigracidban é16 idés Kossuth Lajos kapcsan valt kozismertté a torvény azon ki-
tétele, amely szerint az a ,magyar allampolgar, ki a magyar kormany vagy az osztr.-magy.
ko6zos ministerek megbizasa nélkil 10 évig megszakitas nélkiil a magyar korona tertiletének
hatarain kiviil tartézkodik, elveszti magyar adllampolgarsagat. (...) A magyar allampolgarsag-
nak ily médon tortént elvesztése kiterjed a tavollevo férfinak vele él6 nejére és vele levo atyai
hatalom alatt 4ll6 kiskoru gyermekeire” is.?7 Szamunkra azonban természetesen egészen mas
okbdl kifolyolag érdekes az allampolgarsag elveszitésének kérdése. Ha feltessziik — amit
persze a kutatas jelen allasa szerint biztosan ma sem tudhatunk, de akkoriban mindenesetre
sokan igy gondoltak —, hogy az évszazadok soran indigenatus szerz6 személyek (leszarma-
zottainak) tekintélyes hanyada kiilfoldon élt, akkor a magyar fénemesség ezen része az al-
lampolgarsagi torvény idézett szakasza miatt az 1880-as évek végén elveszitette a magyar
honossagat.?8 S ebben az esetben kérdésként mertilhet fel, hogy a magyar nemességnek csak
az adomanyozasa, vagy a birtoklasa is magyar allampolgarsaghoz kétédik-e? — azaz magyar
fénemesnek tekintenddk-e tovabbra is az érintett indigenak? Erre vonatkozo hivatalos allas-
foglalassal egyeldre sajnos nem talalkoztam. A kutatas szempontjabo6l nézve viszont merében
elméleti kérdésrdl van szd, mivel (egyes kivételes esetektdl eltekintve) nem latszik realis
esélyt arra, hogy informaciéhoz jussunk ezen személyek tényleges dllampolgarsagarol. Valo-
szinlleg tehat soha nem fogjuk tudni pontosabban megallapitani, hogy a magyar fénemes-
ségbdl kik és milyen aranyban veszitették el a honossagukat az 1879-es torvény kovetkezteé-
ben. Itt emlitend6 még, mert hasonlo és szintén sokakat érint6 probléma, hogy ugyanezen
torvény alapjan az idegen allampolgarsagu férfival hazassagot kot6 holgyek is elveszitették a

magyar honossagukat.??

2.1.3. Fonemesi rangemelések 1848 és 1885 kozott

Bar a nemesi el6jogok 1848-ban jorészt megsziintek, a nemesség eltorlésére azonban

ekkor még nem Kkertlt sor. A nemesi ranggal biré személyek tovabbra is jogosultak voltak

97 CJH 1879:L.tc. 31-32. §

98 A magyar fénemesek altal belakott foldrajzi térrél 1asd a kés6bbiekben A fénemesség személyi dllomanya-
nak alakuldsa 1885 és 1918 kozott c. fejezetet!

99 CJH 1879:L.tc. 34. §
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nemesi cimiiket, eléneviiket és cimeriiket viselni, s6t ezek hasznalata 1879-t6l bilintetdjogi
védelemben is részesiilt: ,A ki 6t jogosan meg nem illet6 olyan czimet vagy rangfokozatot
hasznal, a mely altal a k6zonség tévutra vezettetik ... szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendd.”100 Bizonyos méltdésagokra val6 kinevezésre (példaul a csaszari és kiralyi kama-
rasi, az asztalnoki és lényegében a zaszlostri méltdésagokra is), egyes alapitvanyok élveze-
tére, valamint néhany érdemrendre csak 6k tarthattak igényt.101 Az 1848. évi V. és az erdélyi
II. torvénycikk alapjan valasztojoggal rendelkeztek akkor is, ha a térvényben el6irt cenzus-
nak egyébként nem tudtak megfelelni. Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk (kihalasos alapon)
tovabbra is fenntartotta ezt a jogot szamukra, ha igazolni tudtak, hogy 1872-ig bezarélag va-
lamely valasztoi névjegyzékben szerepeltek.192 A térvényhozas terén 1885-ig a fbnemesség
kiilon kivaltsagat képezte, hogy feln6tt férfi tagjai személyre sz6l6 kirdlyi meghivolevelet
kaphattak az orszaggyiilés masodik kamarajaba. Ezen kiviil megemlitendd még, hogy hitbi-
zomanyt is csak nemesek emberek alapithattak.103 Bizonyos jogmaradvanyok tehat 1848

utan is megillették a magyar nemességet.

Mig a korabbi évszadzadokban a magyar nemesség kiilonb6z6 fokozatainak adoméanyo-
zasa az uralkod¢ kizarélagos felségjogai kozé tartozott, addig az aprilisi térvények immaron
a magyar kormany szamara is beleszdlast engedtek a kérdésbe: az 1848. évi IlII. térvénycikk
8. §-a alapjan ,a nemességnek ... osztasa, mindig az illetd felels magyar minister ellenjegy-
zése mellett, egyenesen O Felségét illeti”. Vagyis az uralkodé akarata és a felel6s magyar mi-
niszter ellenjegyzése kolcsonosen és egymast feltételezve eredményezte a nemesi vagy féne-
mesi cim szabalyszeri adomanyozasat. Nem tudok arrol, hogy 1848-ban barki is ilyen médon
fénemesi rangemelésben részesiilt volna Magyarorszagon. A magyar kormany, illetve a dec-
ember elején trénra 1épd Ferenc Jozsef legitimitasanak kolcsonos megkérddjelezése pedig

hosszu id6re elzarta a magyar fénemesi rangemelések torvényes utjat. Illyenre hosszu ideig

100 CJH 1879:XL.tc. 45. §

sz

102 A régi jogon valasztoknak elsésorban Erdélyben volt jelentdsége, ahol a kdzszékelyek nemesi statusdnak
elismerésével és ilyen alapon valasztdjoghoz juttatasaval csokkenthetd volt az egyébként szambeli tobbség-
ben 1év6 romansag ardnya a valasztok kozott. Bévebben (kiilonds tekintettel a székelyek nemességének kér-
désre) lasd Pap 2010. 129-134. és Pap 2011. 232-233.

103 Kempelen 1907. 37.
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nem is keriilt sor, mert a szabadsagharc leverését kovet6en érvényesiilé 6sszbirodalmi szem-
lélet jegyében az arra érdemesnek talalt személyek egységesen osztrak fénemesi cimeket
kaptak. Az 1849 és 1867 kozotti id6szakbol jelenleg 52 olyan magyarorszagi kotédési sze-
mélyt ismerek, aki osztrak baréi vagy grofi cimet szerzett.104 Tovabbi 7 személy pedig a hely-
reallitott Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria altal kiadott fénemesi diplomaban részesiilt 1863

és 1867 tavasza kozott.105

A magyar alkotmanyossag helyreallitasa és Ferenc J6zsef 1867. junius 8-an tortént
megkoronazasa utan a neoabszolutista id6szakban — a felel§s miniszter hidnyaban, annak
ellenjegyzését nélkiillozve — adomanyozott fénemesi cimeket magyar részrél érvénytelen-
nek tekintették. Ez a tulajdonosaik szempontjabdl azt jelentette, hogy kozjogi sikon nem sze-
rezhettek érvényt a fénemesi rangjuknak, ami praktikusan a férendihazi meghivé kieszkoz-
lésekor okozott problémat.10¢ Az apja altal 1857-ben grofi cimet és Horvath-Tholdy kettds
nevet szerzett baré Horvath Lajost példaul visszautasitotta a férendihaz igazold bizottsaga,
amikor grof Horvath-Tholdy Lajos néven probalta magat meghivatni, indokul hozvan fel,
hogy ,hazai térvényeink értelmében ez csak ugy lenne eszkozolhetd, ha folyamod6 azoknak
eleget téve, atyjanak 1857-ben grof Tholdy Sdmuel altal tortént adoptidjadhoz 6 csaszari és
apostoli kiralyi Felsége ujboli legkegyelmesebb megerdsitését kieszk6zolné.”197 Hasonloan
jart az 6rgrof Pallavicini Roger altal 1861-ben 6rokbefogadott grof Csaky Zsigmond és Hip-
politis. Az igazol6 bizottsag konstatalta, hogy Zsigmond a multban helyteleniil lett 6rgrof Pal-
laviciniként meghivva (,helyesebben Csaky Zsigmond gréf néven volna meghivandé”), Hip-
politnak pedig, aki még csak a kérvény benytjtasandl tartott, nincs joga ezen a néven kiralyi
meghivot igényelni.198 A szabadsagharc leverése és a kiegyezés kozotti id6szakban adoma-
nyozott osztrak és magyar fénemesi cimek tehat miniszteri ellenjegyzéssel egybekotott meg-

erOsitésre szorultak.

104 Fejérpataky 1888. 481-537.

105 MNL OL A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 67. kotet 838., 880., 885.,893.,921.,, 958, 965.
106 Ballabas 2011. 1230-1231.

107 FI 1872. I11. kotet 280.

108 F[ 1875. L. kotet 62-63.
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A kiegyezést koveto elsé néhany évben mindossze egyetlen fénemesi cimet adomanyo-
zott az uralkod6: 1871. augusztus 3-an groéfi rangra emelkedhetett az akkor éppen ko6zos
pénziigyminiszterként tevékenykedd Lonyay Menyhért.109 Egyébként a magyar kormany —
»,miként ezt grof Festetics Gyorgy volt felségkoriili minister az 1869. jinius 8-an és 1870. ma-
jus 8-an kelt legfels6bb hatarozvanyokkal jovahagyolag tudomasul vett két izbeni felterjesz-
téseiben O Felségének is bejelentette — nem tartotta célszeriinek és kivanatosnak a magyar
férendi haznak akkoriban kozel kilatasba helyezve volt rendezéséig azoknak tagjait szapori-
tani; minélfogva a beérkezett, részben 6 Felségének legmagasabb kézjegyére is méltatott fo-
lyamodasok a ministerium részérdl egyszerlien jegyzékbe vétettek.” Vagyis a miniszterta-
nacs tudatosan halogatta a vitatott fénemesi rangok helyzetének rendezését. A fenti adllaspont
azonban, ugy tilinik, nem volt sokaig fenntarthaté6. Az 1870-es évek kozepére mar olyan han-
gosan doromboltek a férendihaz kapujan a korabbi fénemesi cimiiket torvényesittetni 6hajtéd
egyének, hogy végiil a kormdany is kénytelen volt meghatralni: az 1874. februar 5-én tartott
ilésén azt a hatarozatot hozta, hogy ,,a magyar fénemesi méltésag adomanyozasa tekinteté-
ben azon koriilményt, miszerint a magyar férendihdz még rendezve nincsen, jovére nézve
akadalyul tekinteni nem kivanja, egyszersmind elhatarozvan, hogy azon magyar honpolgari
joggal biré grofok és bardkra nézve, kik ezen méltésagukat a magyar alkotmany sziinetelés
korszakaban O Felségének 1867. évi junius hé 8-an tortént megkoronaztatasa el6tt nyerték,
amennyiben ezen méltésaguknak a magyar kozjog értelmében torvényesitését, illetleg a
magyar férendi hazba leend6 meghivatasukat O Felségénél kérelmeznék, vagy pedig az evég-
b6l mar korabban benyujtott s O Felsége legmagasabb kézjegyére méltatott folyamodasaik-
nak elintézését Gjabban siirgetnék: az illetd felterjesztések — mindenkoron azonban a ma-
gyar ministertanacsnak elélegesen kikért jovahagyasaval — O Felségéhez esetrdl esetre meg-

tétessenek.”110

Bar a minisztertanacs arra szamitott, hogy ,6sszesen nem sok oly egyén van, a ki O Fel-
sége megkoronaztatasa el6tt nyert fénemesi rangja folytan a férendi hazba leendd meghiva-

tasat igényelhetné, tényleg pedig csak is igen kevesen nyujtottak be ez irant folyamodast”111

109 MOL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek LXVIII. kotet 105.
110 MNL OL K 27 1874.02.05./7.
111 MNL OL K 27 1874.02.05./7.
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— a dontéssel valdsagos lavinat inditottak dtnak: 1874-1875 folyaman 25 személy kért és
kapott megerdsitést a korabbi fénemesi rangjara.112 Megjegyzendd, hogy ezek kozott mind-
Ossze tizenegyen voltak olyanok, akik annak idején sajat maguk szerezték meg a kérdéses
fénemesi cimet, mig az id6kdzben elhunytak helyett mar a gyakran megszaporodott 1étszamu
masodik generacio tagjai jelentkeztek.113 Ugyanakkor a férendihazi meghivéra természete-

sen ezek tovabbi nagykoru leszarmazottai is azonnal jogosultak lettek:

Eredeti cimszerzé Megerdsitést nyert Foérendihazi
1874/1875 meghivd 1875
Csekonics Janos 3 Csekonics Janos = Csekonics Janos
magyar grof, 1864. - 1874.03.02. fia Csekonics Endre
Gyiirky Abraham N Gyiirky Abraham _ Gyiirky Abraham
magyar grof, 1867. - 1874.03.02. - (négradi féispan)
Karatsonyi Guidé _ Karatsonyi Guidd _ , R
osztrék grof, 1858, - 1874.03.14. - Karatsonyi Guido
. .z = Festetics Agoston
Festetics Agoston Festetics Agoston - , .
= fia Festetics Pal
osztrak grof, 1857. 1874.04.23. . -
fia Festetics Andor
Festetics Dénes _ Festetics Dénes ﬁza ;::tteeélfs\];ile;ii
osztrak grof, 1857. - 1874.04.23. : - .
fia Festetics Kdlman
Festetics Samuel (+1862) fia Festetics Imre : Festetics [mre
osztrak grof, 1857. 1874.04.23. B
Wodianer Mér _ Wodianer Mor = Wodianer Mér
osztrak baroé, 1863. B 1874.04.23. fia Wodianer Albert
— EotvHs 1ozsaf
E6tvos Jozsef (sarvarl) | _ Eotvos Jozsef Egtt:gz }2222 g
magyar bard, 1867. - 1874.04.27. fia E6tv6s Lajos
_ Fiath Ferenc
Fiath Jozsef (+1868) fia Fiath Ferenc (veszprémi fispan)
osztrak baro, 1857. 1874.04.30. fia Fiath Miklés
fia Fiath Pal
, Nopcsa Elek _
Nopcsa Laszlé (+1884) | 12 1874.05.14. - Nopcsa Elek
osztrak baro, 1856. fia Nopcsa Ferenc 3 Nobcsa Ferenc
1874.05.14. - p
Rudics J6zsef 3 Rudics J6zsef = Rudics J6zsef
osztrak baro, 1856. B 1874.06.03. fia Rudics Jozsef

112 Ballabas 2011. 1232,

113 Az egyediili kivétel Nopcsa Laszl6 volt, aki még élt a kérdéses id6pontban, de megerdsitést mégis a fiai kap-

tak.




Fejérvary Géza

Fejérvary Gézall4

Fejérvary Géza

osztrak baro, 1862. 1875.08.17.
, , . Andreadnszky Gabor | Andreanszky Gabor
Andreafigl%sandor fia 1875.10.05. = (1875.11.07.)
osztr é(k baré )18 63 fia Andreanszky Istvan | _ Andreanszky Istvan
’ ' 1875.10.05. (1875.11.07.)
Atzél Antal (+1868) fia Atzél Lajos _ Atzél Lajos
osztrak baré, 1857. 1875.10.05. (1876.01.25.)
Augusz Antal _ Augusz Antal _ Augusz Antal
osztrak baré, 1853. - 1875.10.05. - (1875.12.18.)
Bénhidy Antal (+1859) | . Banhidy Albert R
osztrak baré, 1859, fia (Béla) = | aképvisel6haz tagja volt
’ 1875.10.05.
: Foldvary Lajos
- (1875.12.18.)
fia Foldvary Lajos
Foldvary Lajos _ Foldvary Lajos (1875.12.18.)
osztrak baré, 1857. - 1875.10.05. fia Foldvary Istvan
(1875.12.18.)
fia Foldvar Sandor
(1875.12.18.)
fia Jeszenszky J6zsef _ Jeszenszky J6zsef
1875.10.05. (1875.12.18.)
Jeszenszky Janos (+1866) fia Jeszenszky Kalman _ Jeszenszky Kalman
magyar baro, 1865. 1875.10.05. (1875.12.18.)
fia Jeszenszky Sandor _ Jeszenszky Sandor
1875.10.05. (1875.12.18.)
fia Uray Andras (Endre) | _ Uray Andras (Endre)
1875.10.05. (1875.12.18.)
Uray Balint (+1872) fia Uray Gyula _ Uray Gyula
magyar baro, 1864. 1875.10.05. (1875.12.18.)
fia Uray Kalman _ Uray Kalman
1875.10.05. (1875.12.18.)
3. dbra

Az uralkodé dltal 1874/1875 folyamdn megerdsitett fénemesi cimek15

114 Formailag nem az osztradk fénemesi rangjat terjesztették ki Magyarorszagra, hanem a Szent Istvan-rend
alapszabadlyai szerint kérvényezve a magyar baréi cim eredeti adomanyozasaban részestilt. (MNL OL K 27

1874.07.13./6.)

115 F1 1875. 1. kotet 5-13., 52, 278.; FN 1875. I. kotet 143.
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A kozolt tablazat szerint tehat eredetileg 19 személy szerezte meg azokat a fénemesi
cimeket, melyek alapjan végiil dupla annyian tartottak igényt az 1875. augusztus 28-ara egy-
behivott orszaggytilés férendihazaban valé jelenlétre. Igy a meghivottak kériilbeliil 5%-a
ezen Ujonnan jogositott egyénekbdl allt.116 A nem vart nagyszamu folyamodot 1atvan a mi-
nisztertanacs 1875. julius 13-an feliilirta kordbbi allaspontjat és ugy dontott, hogy ,a még
ezentul netan érkezendd ilyen folyamodasok elintézése a fels6haz rendezéséig fliggében tar-
tando.”117 Elhatarozasukban azonban nem voltak teljesen allhatatosak, s végiil a férendihaz
1885 tavaszan bekovetkezett reformjaig az uralkodé 6sszesen (a mar emlitett 25 személlyel
egylitt) 33 idegen fénemesi cimet erdsitett meg, illetve terjesztett ki Magyarorszagra. Ezzel
szemben ugyanebben az iddszakban 10 személy részesiilt a magyar fénemesség eredeti ado-

manyozasaban.118

2.1.4. Az indigenak forendihazi tagsaganak megitélése a reformot megel6zden

Az eddig elmondottak alapjan lathato, hogy az egyes fénemesi cimek kdzjogi mérlege-
lésének mozgatorugodja a férendihazi tagsag, vagyis a magyar flnemességet 1848 utan is
megilleté személyes torvényhozoi jog kérdése volt. Nemcsak a kiegyezés utani magyar kor-
manyok figyeltek erre a szempontra, hanem a férendihaz igazol6 bizottsaga is rigorézusan
tgyelt ra, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a torvényhozasban valé jelenléttol.
(Bar ez korantsem mindig sikertlt.119) Egy-egy fdnemesi cim kozjogilag problémas volta igy

gyakran az igazol6 bizottsag el6tt deriilt ki a sajat tulajdonosa szamara is.

A férendihaz igazol6 bizottsagahoz forduld, magukat indigendnak tekint6 személyek
esetében altalaban az indigenatus térvénybe iktatdsanak elmaradasa volt a kifogas f6 targya.
Bombelles Mark Henrik és Karoly tigyében példaul ugy érvelt a bizottsag, hogy — bar ,,azon
korilménybdl miszerint [apjuk] az 1847-ik évi erdélyi orszaggyiilésen beczikkelyeztetés vé-

gett jelentkezett, lathat6, hogy a ... rendeletnek eleget tenni torekedett” — a Magyarorszagon

116 A férendihdzba meghivottak elsd jegyzékén (1875.08.20.) 759 személy szerepel, melyben értelemszeriien
nincsenek még benne a fénemesi cimiikben késébb megerdsitett személyek. (FI1 1875. I. kotet 4-13.)

117 MNL OL K 27 1875.07.13./6.
118 Ballabas 2011. 1232.

119 Lasd a 8. abrat!
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valé becikkelyezés hidnya miatt azonban utédai nem jogosultak a magyar férendi allasra és
az orszaggy(lési meghivora.120 Hasonléan nyilatkozott az ligyben a minisztertandacs is és Uj
magyar fénemesi cim adomanyozasaval latta megoldhatdnak a helyzetet,121 amelyre val6ban
sor is keriilt.122 Ugyanezen okbdl kifoly6lag lett elutasitva baré Natorp Alajos kérvénye is,
akinek a , diplomdja az akkor fennallott erdélyi kiralyi udvari cancellaria altal lett kiadva, s
honfidsitasa csak Erdélyorszagra s kapcsolat részeire szorittatott, a magyar térvénykonyvbe
beczikkelyeztetése pedig a legszorgosb kutatdsok daczara sem volt kipuhatolhat6”.123 Bra-
unecker Edgar és Lamoral kérvényét — ,tekintettel azon koriilményre, miszerint a bar6 Bra-
unecker csalad egyik tagja sem fordul el a torvénykonyvben a honfiusitottak kozott” — a
bizottsag szintén elutasitotta.l2# Hasonldan jart az 1848-ban még a meghivottak kézott sze-
replé Wolkenstein Antal2> fia, Oswald is, miutan az igazold bizottsag ,a legszorgosb kutata-
sok utan a Wolkenstein groéfi csaladot a honfiusitott férendi csaladok kozott a torvény-
kényvbe beczikkelyezve nem taldlta”126 Kreith Béla és Gyula esetében ,a bizottsag arrél meg-
gy6z6dott, hogy folyamodok elddje, grof Kreith Keresztély II1. Ferdinand kiraly altal kiadott
diploma szerint Magyarorszag nemesei kozé felvétetett a nélkiil, hogy térvényszerd honfia-
sittatasa és torvénybe czikkelyezése eszkozoltetett volna ... [ezért] azon tiszteletteljes javas-
latot terjeszti a nagyméltdsagu férendi haz elé, miszerint folyamodokat kérelmiikkel elutasi-
tani méltdztassék”.12” A rendre a magyar torvénytarba valé becikkelyezés hianyat felhozg,
mar-mar egyhangu érveléshez képest kreativabban jart el az igazold bizottsag baré Stwrtnik
Agoston kérvényének visszautasitasanal: mint megallapitast nyert, az 6 nagyapja annak ide-
jén felvétetett az 1836. évi XLVIL torvénycikkbe, valamint a honfiusitasi eskiit is szabalysze-
riien letette, de sajnalatos médon ,a torvény azon vildgos rendeletének, mely szerint a honfi-

usitasi diplomat a magyar kiralyi udvari kancellariatél kivenni tartozik, — eleget nem tett.”128

120 F]1 1878. V. kotet 309.

121 MNL OL K 27 1880.08.07./21.

122 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek - 68. kotet 490.
123 F1 1881. VII. kotet 332.

124 F] 1875. IV. kotet 23.

125 Palmany 2002. 1139.

126 F] 1881. VII. kotet 271.

127 F] 1884. 11. kotet 30.

128 F] 1884. 11. kotet 96.
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Mas esetekben viszont, amikor nem mertiilt fel kifogas az indigenatus érvényességét illetéen,
az igazold bizottsag jelentése a kérvényezd egyenes leszarmazasat hangsulyozta annak be-

cikkelyezett 6sét61.12°

Az indigenak jelenlétének kérdése természetesen a férendihaz reformjanak orszaggy-

lési vitajan is eldkertiilt. Erre a dolgozatom egy késdbbi fejezetében fogok majd visszatérni.

2.2. A magyar fonemesség tagjai 1885-ben

2.2.1. A magyar fonemesség létszama a szakirodalomban

A magyar fénemesség, mint értelmezési keret korvonalazasa utan arra igyekszem va-
laszt talalni, hogy milyen 1étszamu volt az a tarsadalmi csoport, amely a férendihaz reformja
kapcsan mérlegre tétetik majd. A fénemesi nemzetségek és csaladok szamanak kérdése id6-
rél idore felbukkan a szakirodalom lapjain. Az alabbiakban el6sz6r a mar ismert az adatkoz-

léseket tekintem at, kitérve e forrasok hianyossagaira, illetve az ebbdl ad6dé problémakra is.

129 F] 1878. 111. kotet 263. (Pellegrini Janos); FI 1878. V. kotet 246. (Kinski Zdenkd); FI 1881. VII. kotet 191.
(Lamberg Gusztav); FI 1881. VII. kotet 196. (Trauttmansdorff Karoly); FI 1881. VII. kotet 197., 199. (Win-
dischgratz Erné és Robert); FI 1881. VII. kotet 201. (Althann Rébert); FI 1881. VII. kétet 225. (Lamberg Ka-
roly); FI 1881. VII. kotet 233. (Pergen Antal); FI 1881. VII. kotet 235. (Schaffgotsch Miksa Rudolf); FI 1881.
VII. kotet 267. (Weisz Pal);FI 1881. VII. kétet 323. (Baumgarten Pal); FI 1881. VII. kotet 385. (Lobkovitz Ru-
dolf); FI 1884. L. kotet 227. (Lamberg Jozsef); FI 1884. L. kotet 236. (Wimpffen Ivan); F1 1884. I. kotet 24 2.
(Schaffgotsch Lewin); FI1 1884. . kotet 439. (Seilern Karoly).
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Szerz6 Idépont A fonemesség nemzetségek, csaladok szama

a szilikebb Magyarorszagon 4 hercegi, 79 groéfi, 84 baréi
Fényes Elek 1840 nemzetség, valamint tovabbi
38 ,honos és birtokos” indigena fénemesi nemzetség
a szlikebb Magyarorszagon 3 hercegi, 80 groéfi, 95 baréi
Voros Karoly 1848 kortl nemzetség, valamint
Erdélyben tovabbi 11 grofi és 20 bardi csalad
3 hercegi, 91 grofi, 115 bardi nemzetség
= kortlbeliil 600 csalad
kortlbeliil 220 fénemesi nemzetség
= 600-700 csalad
12 hercegi, 108 grofi, 86 baroi csalad, koztiik

Handak Péter 1848 korul

Szabad Gyorgy | 1849-1867

Vords Karoly 1885 10 hercegi, 35 grofi és 5 baréi indigena csalad
Lakatos Ern6 | 1867-1918 kortlbeliil 250-300 fénemesi csaldd (nemzetség)
Hanak Péter 1918 kortl 1200-nal tobb fénemesi csalad

4. dbra
A magyar fénemesi csalddok és nemzetségek szdma a szakirodalom alapjdn

1840-re vonatkozdan a kortars Fényes Elek a Magyarorszag statistikdja cim@ munkaja-
ban 4 hercegi, 79 groéfi és 84 baréi nemzetséget sorolt fel, valamint az indigenak koziil meg-
emlitett még 38 ,honos és birtokos” fénemesi nemzetséget.130 Fényes adatsora a korabeli ka-
lendariumokhoz csatolt sematizmusokbdl szarmazik. Feltételezhetden ehhez a forrashoz fo-
lyamodott Voros Karoly is, amikor az Un. tizkotetes Magyarorszag torténete V. kotetében —
az 1790 és 1848 kozotti id6szakot targyalva, de sejtésem szerint annak legvégére vonatkozé
adatokat kozolve — a szlikebb Magyarorszagon 3 hercegi, 80 grofi és 95 baroi nemzetségben,
illetve csak Erdélyben birtokos tovabbi 11 groéfi és 20 baroi csaladban hatarozta meg a féne-
mesi nemzetségek szamat. A magyar Szent Korona orszagainak fénemessége tehat Voros
adatai alapjan — a honositottak nélkiil, akikrél nem szolt — 6sszesen 3 hercegi, 91 grofi és
115 bardi nemzetségbdl vagy csaladbol allt 1848 kortil.131 Szabad Gyorgy szerint a neoabszo-
lutizmus id6szakanak fénemességét ,alig 220 arisztokrata nemzetség, mintegy 600-700 csa-

1ad” alkotta.132 A f6rendihaz 1885. évi reformjat vizsgalva Voros Karoly megkisérelte ,a féne-

130 Fényes 1842.119-120.
131 Voros 1980. 491.
132 Szabad 1979. 582.
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messég 1880-as évekre jellemz0 teljes 1étszamanak, ezen beliil a hazai eredetli és az indige-
natust nyert csaladok ... ardnydnak” meghatarozasat is. Kutatdsa alapjan a reform el6tti
utolso6 orszaggyiilés férendihazaba 12 hercegi, 108 gréfi és 86 baroi, 6sszesen 206 csalad tag-
jai kaptak személyre sz416 kiralyi meghivét, vagyis elvileg beldliik allt a magyar fénemesség
az 1880-as évek kozepén. Koziiliik 10 hercegi, 35 groéfi és 5 bardéi — o6sszesen tehat 50 —
csalad ,férendisége ... nem magyar eredet(i, hanem »honfitsitott«. Alapjaban kiilf6ldi fami-
lidk ezek, kivétel nélkiil a német-rémai, illetve a Habsburg-birodalmi arisztokraciabol.”133 A
fonemesség dualizmus kori gyarapodasarol Lakatos Erné azt irta, hogy ,I. Ferenc Jozsef és IV.
Karoly 204 fénemesi cimet adomanyozott (nem szamitva az 6rokbefogadas utjan tortént f6-
nemesitéseket, tovabba az atruhazasokat, valamint a kiilfoldi rang jogos hasznalatara szél6
engedélyeket sem)”. Ugyané a korszak fénemesi csaladjainak (nemzetségeinek) szamat 250-
300 kozottire tette.13* Hanak Péter adatai szerint az , 1848 el6tt 3 hercegi, 91 grofi és 115
bardi nemzetséget — mintegy 600 csaladot — szamlalé fénemesség a dualizmus koraban
szaporodas, birtokosztodas és a gyakori fénemesités révén jécskan gyarapodott, szdma meg-
haladta az 1200 csalddot. A magyarok koziil ... csak Festetics Taszil6 kapott hercegi rangot ...
A groéfi rangot bizonyos mértéktartassal alig egy tucat kegyeltnek adomanyoztdk, a barok

kore viszont ... mintegy 140 0j csaladdal frisstilt fel.”135

Aki érzékeltetni szeretné a dualizmus kori magyar fénemesség létszamat, az altalaban
a fentebb emlitett munkak valamelyikéhez szokott fordulni. Példa gyanant A kastélyok és
magnasok cimi kotet Csorba Laszl6 altal irt bevezetd tanulmanyat szeretném idézni. Bar Az
arisztokracia vilaga a Monarchia Magyarorszagan cimet visel§ fejezet — népszer(isité munka
lévén — egyaltalan nem tartalmaz szakirodalmi hivatkozasokat, ennek ellenére teljesen egy-

értelmiien felismerhetd benne a fenti munkak hatasa, azoknak a kompilaciéjat adja:

»De lassuk el6szor, mekkora csoportrdl is van szd, ha a magyar arisztokracia-
rél beszéliink. Korszakunk végén ... ezerkétszaz férangu csalad tekinthette meg-
tiszteltetésnek, hogy vadonatuij egyenruhakba bujtatott fiai ott integethetnek a ...

fellobogo6zott palyaudvarokon. (...) E viszonylag magas szam egyébként éppen a

133 Voros 1987. 399-400.

134 Lakatos 1942. 19-21. A f6szévegben a csalad kifejezés szerepel, de ez a labjegyzetben pontositasra keriil:
,Nem jogi értelemben vett csaladot, hanem nemzetséget értek itt.”

135 Hanak 1978. 435-436.
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dualizmus id6szakaban lezajl6 megdupldzédas eredménye. 1848 el6tt csupan 3
hercegi, 91 gréfi és 115 baroi nemzetség — mintegy 600 csalad — alkotta a hazai
fénemességet. (...) korszakunk legvégén megjelent a magyar hercegi méltdsag:
1911-ben Festetics Taszilo, 1917-ben pedig Lonyay Elemér gréf kapta meg ezt a
kivaltsagot. Osszegezve: korszakunk uralkodoi, I. Ferenc J6zsef és IV. Karoly 204 uj
fénemesi cimet adomanyoztak. (...) A gréfsagot viszonylag szlik marokkal mérte
ugyan (alig tucatnyi az adomanyozottak kore), de annal békezilibben osztogatta a

baroésagot. ... mintegy szaznegyven homo novus” tartozott az utébbi csoportba.13¢

Lakatos Ern6, Hanak Péter, Voros Karoly és a tobbiek adatai évtizedek 6ta jelen vannak
a szakirodalomban, s generaciorol generaciéra éroklé6dve — a dualizmus kori magyar féne-
mesi tarsadalomrdl vallott egyéb, sematikus nézetekkel egyiitt — szinte elengedhetetlen ré-
szét képezik a téma bemutatdsanak. Lathaté azonban, hogy igen toredékes, néhol csak egy-
egy (és 6sszesen sem sok) idémetszetre vonatkozédan, mashol hosszabb iddintervallumokra,
de hozzavet6legesen megadott adatokrdl van sz6. Legtobbszor sajnos nem dertil ki, hogy a
kérdéses szerz6k milyen forrasokbdl és milyen mddszerrel dolgoztak, a fogalomhasznalatuk
(csalad és/vagy nemzetség) kovetkezetlen, s nem mellékes koriilmény az sem, hogy Fényes
Elek munkajat nem szamitva csupan szamok kertiltek kézlésre, jobb esetben néhany példaval
kiegészitve. Osszegezve tehat: a szakirodalombdl kinyerhetd adatok kétes pontossaguak és
hianyosak, sem az egymassal valé 6sszehasonlitasra, sem a tendencidk érzékeltetésére, sem
a tovabblépésre nem alkalmasak. Komolyabb kutatas legalabbis aligha alapithat6 rajuk. Sze-
rencsére azonban rendelkezéstiinkre all egy olyan forras az 1885 koriili id6kbdl, amely lehe-
t0séget kinal a magyar f6nemesi nemzetségek allomanyanak az eddigieknél pontosabb fel-

térképezésére, majd erre alapozva egy személyi szintii adatbazis dsszeallitasara.

2.2.2. Az 1886. évi VIIL. torvénycikk és a magyar fonemesség

A férendihaz szervezetének mdédositasarol sz6lé 1885. évi VII. torvénycikk tovabbra is
biztositotta ,a magyar férendihazban a tagsagra eddig jogositott, nemkiilénben az erdélyi
nagyfejedelemségben annak Magyarorszaggal tortént egyesitése el6tt a magyar kiralyok altal

grofi vagy bardi czimet nyert csalddok” nagykoru tagjainak személyes torvényhozoi jogait —

136 Baji - Csorba 2006. 7-8.
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amennyiben az Gjonnan bevezetett vagyoni cenzusnak egyébként megfelelnek. Mindez felté-
telezi a jogosultak korének ismeretét és folyamatos nyilvantartasat. A térvény intencioja sze-
rint, annak kihirdetése utan a férendihaznak egy 21 tagu bizottsagot kellett valasztania abbdl
a célbdl, hogy a kormany altal szolgaltatott adatokat alapul véve megallapitsa ,azon csaladok
névjegyzékét, a melyeknek tagjai a ... férendihaz 6rokos tagjai”. Ez a lista a nyilvanossagra
hozatal utan, az esetleges kifogasokat is figyelembe véve a kovetkezd iilésszak alkalmaval a
torvényhozas elé volt terjesztend6.137 E folyamat fé6bb allomasai az alabbiak voltak: 1885.
aprilis 25-én szentesitette a férendihaz reformjat megvaldsité torvényt az uralkodd,138 az
emlitett 21 tagu bizottsag majus 3-an és 5-én tanacskozott,13? a jogosult csaladok jegyzékét
majus 20-an k6zolte a hivatalos lap,140 a kormany november 21-én terjesztette az orszaggy-
lés elé a névsort,141 amelynek két haza végiil 1886. marcius 10-én jutott egyezségre a tor-
vényjavaslat tigyében.142 Ezt kovet6en marcius 22-én torténet meg a férendihaz szervezeté-
nek modositasardl sz6lé 1885. évi VII. torvényczikk 23. szakaszanak végrehajtasarol cimet
visel6 1886. évi VIII. torvénycikk szentesitése Ferenc Jozsef altal.143 Ebben rogzitésre kertilt
,a férendihazban 6rokos tagsagi joggal bir6 csalddok névsora”: a térvény felsorol 19 hercegi,
136 grofi és 118 baroéi csaladot, amelyen beliil 14 hercegi, 61 grofi és 25 bardi csalad honosi-
tott eredete az indigenatus becikkelyezésének tényével (a vonatkozé torvénycikkre valo hi-
vatkozassal) van jelezve. A tovabbiakra nézve intézkedés tortént a férendek csaladkonyvé-
nek rendszeresitésérdl és annak folyamatos vezetésérdl, kiegészitésérol is.144 Az alabbiakban

ehhez a térvényhez szeretnék néhany értelmezd megjegyzést flizni.

137 CJH 1885:VIlL.tc. 2., 22-23. §

138 Budapesti Kozlony, 1885. aprilis 26. 1.
139 MNL OL K 587 1. csom¢ - A.

140 Budapesti Ko6zlony, 1885. majus 20. 2-3.
141 K] 1884. IX. kotet 138-146.

142 KN 1884. X. kotet 36.

143 Budapesti Ko6zlony, 1886. aprilis 10. 1.

144 CJH 1886:VIIlL.tc. 2-5. § A csaladkdnyvet két, egymassal azonos példanyban kellett vezetni, amelyek koziil az
egyik a férendihaz archivumaban, a masik pedig az Orszagos Levéltarban volt elhelyezendd. Az el6bbi kotet
lel6helye jelenleg ismeretlen, az utébbi viszont megtaldlhaté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ranak 1526 utani gyiijteményében: MNL OL R 64 9. tétel C. Ebbe el8szor is beiktattdk a fentebb emlitett
hercegi (1-19. oldal), gréfi (20-155. oldal) és baréi (156-273. oldal) csalddokat, majd a térvény rendelkezé-
seinek megfelel$ alakisdggal minden év végén kiegészitették a férendihazi tagsagra Gjonnan feljogositott,
illetve magvaszakadt csalddok felsorolasaval, utoljara 1915. december 15-én (274-423. oldal). Az elmaradt
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Bar a korabeli forrasokban, a szakirodalomban, és a hétkoznapi sz6hasznalatban is
meglehetdsen elterjedt a ,nemesi csalad” / ,fénemesi csalad” kifejezés hasznalata, ez azon-
ban a mai olvasé szadmara sokszor megtévesztd lehet.14> Nézziik meg példaul, hogy milyen
személyi kor tartozott az 1886. évi VIII. torvénycikkben a gréfok kozott feltiintetett Festetics
csalad ala! Gréfi cimet 1766-ban Festetics Pal és testvére, Karoly, 1772-ben egy masik Pal,
1874-ben pedig Agoston és Dénes testvérek, valamint unokadcsiik, Imre kapott az uralkodé-
t6l.146 Vagyis a férendihazi reform idején 0k, illetve az 6 leszarmazottaik alkottak a tagsagra
feljogositott, s 1886-ban ilyenként becikkelyezett Festetics csaladot. Csakhogy a felsoroltak
legkozelebbi k6zos 6se a 17. szazad kdzepén sziiletett,147 azaz a 19. szazad végi utddok mar
igencsak tavoli rokonsagban alltak egymassal. Marpedig manapsag aligha sorolnank a csa-
ladtagjaink kozé egy kétszaz évvel ezel6tti felmendnk dsszes €16 ivadékat. (Nagy valoszini-
séggel nem is tartjuk szamon a létezésiiket.) Fontos tehat hangsulyozni, hogy esetiinkben
egészen masrol van sz0, mint amit jelenleg a csalad fogalma alatt altaldban értiink! Ezt a tar-
sadalmi intézményt a genealdgiai szakirodalom nemzetségnek nevezi, amely alatt egy k6zos

Ostol fidgon leszarmazd, azonos vezetéknevet viseld személyek 6sszessége értendd.148 Filigedi

bejegyzéseket az orszaggytilés fels6hazardl sz616 1926. évi XXII. térvénycikk 17. §-anak rendelkezése szerint
1926. november 30-an potoltak (424-432. oldal).

A probléma illusztralasara Téoth-Barbalics Veronika egyik tanulmanyat idézem, amelyben a szerzd tobbszor
is sziikségét érzi megmagyarazni, hogy éppen mit ért a csalad alatt: ,A csaladot itt szlikebb értelemben hasz-
nalom, a kiilon fénemesi rangra emelt ag jelentésében”, mashol pedig ,a csaladot tadgabb értelemben (azonos
Ostdl leszarmazo azonos vezetéknevi személyek) hasznalva” fejti ki mondanivaléjat. (T6th-Barbalics 2010a.
68-69.) Ugyanakkor lehetetlen minden egyes el6fordulast kommentalni, igy sok esetben rejtve marad, hogy
éppen miként értelmezendd egy-egy adat. En tigy vélem, jobban jarunk, ha elkételezziik magunkat az egyik
vagy a masik lehet8ség mellett.

146 Gudenus 1990-1999. 1. kotet 391.
14

14

31

~

http://genealogy.euweb.cz/hung/festet1l.html (A letoltés idépontja: 2016. junius 13.)
141

[ee]

Pandula 2001. 18. A genealdgia tehat, nem meglepd modon, a szarmazas kozossége feldl kozeliti meg a nem-
zetség fogalmat. Osei azonban kétségkiviil mindenkinek vannak. Kérdéses viszont, hogy vajon kozos neve-
z0re hozhat6-e mondjuk egy magat honfoglalé 6s6ktd], de legalabbis adatokkal igazolhatéan a kézépkorbol
szarmaztaté nemzetség azzal, amelynek els6 ismert §se terménykeresked6ként tlint fel a napdleoni haboruk
koraban. Ha ugyanis pusztan a szarmazas oldalardl nézziik, akkor mindkettd egyarant leirhat6 a nemzetség
fentebb idézett fogalmaval. Emellett minden bizonnyal mast jelentett egy nemzetség tagjanak lenni a rendi
korszak végén, mint hetven esztenddvel késébb, a Monarchia 6sszeomldsanak idején. Vagyis érdemes lenne
a késbébbiekben elgondolkodni azon, hogy a k6zos szarmazas — szorosabb vagy lazabb — 6sszekotd kapcsan
kiviil a korszakunkban vajon megtolthet6-e még valamilyen egyéb, konkrét tartalommal is a nemzetség fo-
galma? Erre vonatkozdéan lasd: Ballabas 2017.
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Erik b6vebb meghatarozasa szerint itt ,,tobb, egymadssal rokon csaladrol, esetenként a csala-
dok egész halmazataroél [beszéliink], amelyek tagjait apai agi (patrilinearis) rokonsag kototte
ossze. ... ezen tilmenden nemcsak horizontalisan 6lelt fel tobb azonos fajta egységet, hanem
vertikalisan is, ugyanennek a halmaznak a megel6z6 nemzedékben/nemzedékekben élt egy-
ségeit és jovObeni leszarmazoit is.”14? Mindezek tiikrében mit tartalmaz akkor az 1886. évi
VIIL torvénycikkben szerepl6 névsor? Ahogy lattuk, semmiképpen sem a mai fogalmainknak
megfeleld csaladokat. Részben nemzetségeket taldlunk a listan, részben viszont ezek kiilon-
b6z0 rangy, illetve kiilonb6zd id6pontokban fénemesi cimet vagy indigenatust szerzo6 agait.
(,Oly csaladokra nézve, melyeknek csak egyes dgai birnak 6rokos joggal, ezen torvényben az
agak is pontosan megjelolenddk.”159) Lehet6ség kindlkozik azonban arra, hogy ezt a megle-
het6sen kusza névhalmazt az egymashoz tartozé dgak 6sszevonasaval a nemzetség fenti fo-
galmanak megfelel6 modon atstrukturaljuk. Ha igy tesziink, akkor 6sszesen 235 fénemesi
nemzetséget szamlalhatunk 6ssze a torvényben, amelybdl 76 nemzetség honositott eredetii

volt.

A fogalmi kérdések tisztazasa utan fontos rogziteni az is, hogy a torvényhozok célja nem

a korabeli magyar fénemesség szamba vétele volt, hanem a férendihazi tagsagra jogosultak

149 Fiigedi 1999. 7. Fiigedinek a nemzetség kifejezéssel kapcsolatban okozott problémat, hogy ez a fogalom tobb
kontextusban is el6fordul Magyarorszag kozépkori torténetében. Egyrészt nemzetségnek (genus vagy gene-
ratio) nevezi a szakirodalom a honfoglalé torzsek alegységeit, masrészt pedig 1208 és 1406 kozott oklevelek
sokasagaban szerepelnek olyan személyek, akik magukat hangsilyozottan valamely nemzetségbdl (,de ge-
nere”) szarmaztatjak. Maga Fiigedi a késé kozépkorban megjelend, az emlitettekhez képest 0j alapokon szer-
vez6d6 nemzetségekkel foglalkozott. A fogalmi zlirzavart 6 ugy vélte kikiiszobolni, hogy a honfoglalas kora-
ban , 6snemzetségekrodl”, a 13-14. szdzadban ,iri nemzetségekrdl” szolt, az ezek felbomlasaval, egyes agaik
onallosulasaval l1étrejové nemzetségekre vonatkozéan pedig (ezekrdl van szé fentebb, a f6szévegben) a
,klan” kifejezés hasznalatat ajanlotta — amit a szakmai kérok meglehet6sen idegenkedve fogadtak.

Ujabban néhény, a dualizmus koraval foglalkozé publikaciéban is felbukkant a ,klan” kifejezés hasznalata.
Koévér Gyorgy ,A Schosberger-klan” cimmel irt tanulmanyt (Kévér 2002a. 47-61.), mig Hlbocsanyi Norbert
a Kohnerekrdl allapitotta meg, hogy 6k ,és a hasonlo, pesti nagykeresked6-csaladok klan-szerti csoportként
miikodtek” — s ezen elvi deklaracié utan (a néprajzi(!) szakirodalomra tdmaszkodva) részletesebben Ki is
fejtette, hogy szerinte mi értendd e terminus alatt. (Hlbocsanyi 2012. 43.) A kérdéses ,klanok” — a Schos-
bergerek és a Kohnerek — sejthet6en nem a tradicionalis magyar nemesi tarsadalmat képviselték. Ha azon-
ban a szerzdket ez a kiilonbségtevés motivalta a megszokottdl (nemzetség, csalad) eltér6 fogalom hasznala-
taban, akkor Kovér és Hlbocsanyi ,klanja” aligha feleltetheté meg annak, amit Fligedi Erik értett e kifejezés
alatt. Vagyis egy Gjabb jelentéssel gazdagitottak e fogalmat.

150 CJH 1885:VIlL.tc. 23. §
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listajat kivantak osszeallitani. Noha e két csoport igen jelentds mértékben fedte egymast, tel-
jes azonossagrol azonban nem beszélhetiink. A problémat a Buttlerek igazolasi ligyén keresz-
tll szeretném megvilagitani. 1886-ban &k is beiktatasra kertiltek az 6rokos jogu férendek
kozé, amely altal ,Az 1715. évi CXXXIV. torvénycikkel beczikkelyezett Buttler Janos Lajos
egyenes leszarmazoéi” lehet6séget kaptak a személyes torvényhozoi jog gyakorlasara. Ezt
azonban nem tudtak kihasznalni, mivel a megnevezett indigendnak ekkor mar egyetlen é16
leszarmazottja sem volt. Miutan 1901-ben a férendihaz elnoksége konstatalta a szomoru
tényt, tudniillik hogy ,gréf Buttler Janos Doboruszkan 1845. évi majus ho 3-an fiutédok hat-
rahagyasa nélkiil elhaldlozvan, elhunytaval ... [a] gréf Buttler csalad fiagaban a magvaszaka-
das esete allott be”, annak rendje és médja szerint (a hivatalos lapban valé kozzététel és hat
hoénapnyi tlirelmi id6 letelte utan) torolték 6ket a férendek csaladkonyvébil.151 Ehhez képest
Uj fejlemény volt, amikor grof Buttler Aladar 1915 6szén azzal a kéréssel fordult a férendi-
hazhoz, hogy pétlolag iktassak be az 1886. évi VIII. torvénycikkbe néhai édesapja, Buttler
Sandor egyenes leszarmazo6it, azon az alapon, hogy mindketten tagjai voltak a reform el6tti
férendihaznak. A kérvényt el6zetesen véleményez6 belligyminiszter allaspontja szerint ,,ugy
a folyamodo, mint édesatyja, csak »per abusum« [visszaélés folytan, jogtalanul] gyakorolhat-
tak annak idején a férendihazi tagsagi jogot, mert annak, hogy 6k vagy el6deik valamikor ma-
gyar indigenatust, illet6leg magyar grofi rangot kaptak volna, semmi nyoma nincs, az abusus-
bdl pedig jog nem szarmazhatvan, nincs térvényes alap arra, hogy gréf Buttler Aladar csaladja
az orokos tagsagi joggal biré férendi csaladok kozé potldlag becikkelyeztessek.” A beliigymi-
niszter tehat a magyar fénemességhez valo tartozastol tette fiiggdvé az 6rokos jogu férendi-
hazi tagsagot. A férendihaz igazol6 bizottsdga azonban arnyaltabban kozelitette meg a kér-
dést. Az 6 véleményiik az volt, hogy az 1885. évi VIL. torvénycikk ,semmi tAmpontot se nyujt
arra a magyarazatra, hogy a térvényhozas a jogosultsag tekintetében egyéb kritériumokat is
kivant volna felallitani, mint azt, hogy valamely csalad kiralyi meghivoélevél, illet6leg a féren-
dihaz részérdl valo igazoltatas alapjan tényleg benne volt-e a reform el6tti férendihazban”.
Noha grof Buttler Aladar valéban nem leszarmazottja az 1715-ben honositott JAnosnak (amit

egyébként 6 maga sem allitott), de a reformot kozvetleniil megel6z6en a férendihaz tagja volt,

151 MNL OL R 64 9. tétel C. 362-363.
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s ebbdl kovetkezden kérelmét az igazol6 bizottsag indokoltnak és jogosnak fogadta el.152 Osz-
szegezve: az 1886. évi VIII torvénycikkben olyan nemzetségek is elé6fordulhatnak, amelyek
bar 6rokos jogon tagjai a férendihaznak, de nem tartoznak a kdzjogi értelemben vett magyar
fénemességhez. Erre rogton egy példat is hozott a fenti tigyben nyilatkoz6 igazolé bizottsag:
»,Be van pl. cikkelyezve az 1886 : VIII. t.-cikkbe a bar6 Apfaltrern-csalad is, melynek honfitsi-
tasardl, illetéleg magyar barésagardl semmi adat sincs.”153 A Buttlerek becikkelyezése végiil
— ekkor mar 1917 tavaszat irtdk — tobb, id6kdzben Gjonnan jogosultsagot nyert személyhez
hasonléan elmaradt. Az § esetiik egyuttal egy masik problémara is ravilagit. Nevezetesen
arra, hogy tobb-kevesebb id6 6ta kihalt nemzetségek és fénemesi agak szintén el6fordulhat-
nak az 1886-ban térvénybe iktatottak névsordban. Ezek egy részét (baré Rosenfeld 11823.,
grof Buttler 11845., baré Izdenczy 11868., bar6 Szepessy 11882., baré Prandau-Hilleprand
11885.05.23.) id6vel felfedezték és torolték a férendek csaladkonyvébdl.1o4 Mindenesetre fi-

gyelemmel kell lenni erre a szempontra is.

Szerencs Janos f6titkar 1900-ban ugy emlékezett vissza a férendihazi reform elfogada-
sanak id8szakara, hogy , Az akkori sajatsagos viszonyok és koriilmények a torvényjavaslatok
szerkesztésére befolyo, lazat sietséget és fokozott gyorsasagot idéztek eld és igy konnyen
megérthetd, hogy mindkét torvényben bizonyos hianyok és hézagok igen élénken valtak
érezhet6kké.”155 Taldn ennek a kapkodasnak tudhat6 be az is, hogy a magvaszakadt fénemesi
agak becikkelyezése mellett masokat viszont kifelejtettek a férendek lajstromabél. igy 1896-
ban pétldlagos felszélalds alapjan keriilt torvénybe iktatasra a baré muraniczi Horvath nem-
zetség és a Thoroczkayak baroi aga.15¢ Ugyanakkor Szerencs az 1885-ben megjelent Magyar-
orszag és Tarsorszagainak férendei cimili munkajaban 63 olyan grofi és 60 baroi indigena
nemzetséget tartott szdmon, ,a melyeknek életben 1étérdl biztos tuddsitas beszerezheté nem
volt”, azonban a ,felsorolt csaladok férfi tagjai, ha a torvényes kort elérték vagy torvényesen

nagykorusittattak, kegyelmes kirdlyi meghivé nyeréséhez jogositvak” volnanak.1>” Mindezek

152 F1 1910. XXIIIL. kotet 512-514.

153 F1 1910. XXIII. kotet 513.

154 MNL OL R 64 9. tétel C. 352, 354., 362., 369., 382.
155 Szerencs 1900-1907. 1. évfolyam III.

156 CJH 1896:XXXI.tc.

157 Szerencs 1885. 91-94.
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mellett — habar egyébként magyar fénemesek voltak — magatdl értetédéen nem szerepel-
nek a férendihazi tagok kozott azok az indigenak sem, akiket annak idején kifejezetten iilés
és szavazati jog nélkiil honositottak.158 Végiil figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy
a kérdéses torvény (elviekben legalabbis) az 1886. év elejének megfelel6 allapotok szerint
késziilt el, 159 nekiink viszont a férendihazi reform idejére vonatkoz6 adatokra van sziiksé-

glnk.

A fentiekbdl kovetkezden a magyar fénemességhez tartoz6 nemzetségek 1885 tavaszi
listajanak prezentalasahoz az 1886. évi VIII. torvénycikket mas forrasokkal egybevetve és ki-

egészitve, az emlitett pontokon korrigalni sziikséges.

Probléma Megoldas

A torvényben felsorolt nemzetségek vagy
fénemesi agak kozott olyanok is lehetnek,
amelyek nem tartoznak a kozjogi értelem-
ben vett magyar fénemességhez.

A névsort 0sszevetettem az 1885 tavaszat
megel6z6 fénemesi rangemelésekkel,160
amely altal kiszlirhet6 volt, hogy kiknek nin-
csen magyar fénemesi multjuk. (Az indige-

nak esetében feltiintetésre kertiltek a hono-
sitasi torvénycikkek, ezért veliik kapcsolat-
ban nincs szilikség ilyen vizsgalatra.)

A férendek csaladkonyvének utélagos mag-
vaszakadasi bejegyzései mellett fontos for-
rast jelentettek Szerencs Janos férendihazi
évkonyvei, amelyek terjedelmes (bar nem
mindig pontos) listat k6zolnek az 1885 el6tt

A névsorban el6fordulhatnak fiagon kihalt
nemzetségek is.

158 Az orszaggyiilés altali honositasok harom évszazados torténetében mindossze 13 személynél emlitik a tor-
vények (CJH 1715:CXXX.tc., 1723:CXXIll.tc., 1723:CXXIV.tc., 1729:XLVLtc., 1840:XLVlI.tc., 1840: XLVIl.tc.) a
diétakon val6 személyes részvétel jogat. A gyakorlatban azonban azok is megjelenhettek, akikt6l honosita-
suk alkalmaval nem tagadtak meg ezt a jogot. A férendihazi reform végrehajtasat el6készit6 21 tagu bizott-
sag szerint, A mia honfiusitottakatilleti, torvény alapjan csak azon csaladok tarthatnanak igényt a jegyzékbe
val6 felvételre, melyeknek honfiusitasa az iilés és szavazati jog beczikkelyezése mellett torténet. Azonban
kiralyi kegyelem folytan szamosan nyertek meghivot az iilés és szavazati jog kiilon beczikkelyezése nélkiil
honfidsitottak sorabdl is, s6t egyes csalddok meghivasara rendszeres gyakorlat fejlett ki. A hazai jogfejlédés-
ben pedig a szokas térvényerdével birvan, a rendszeres meghivasok folytan ezen csaladdok jogosultsagat két-
ségbe vonni nem lehetet.” (MNL OL K 587 1. csomé - A. 1-2.) Veliik szemben 1840-ben 17 személyt6l (14
nemzetségtdl) expressis verbis megtagadtdk a személyes torvényhozo6i jogokat (CJH 1840:XLIX.tc.,
1840:LI.tc., 1840:LIILtc.).

159 A névsort is érint6 utols6 mddositast 1886. februar 24-én hajtottdk végre a térvényjavaslat szévegén. (FI
1884. IV. kotet 43-46.)

160 [,3sd A rendi korszak 6roksége c. fejezetet!
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és utan kihalt fénemesi nemzetségekrgl.161
Emellett természetesen a genealdgiai szak-
irodalomra is tAmaszkodhattam.

A névsor hianyos, nem minden €l magyar
fénemesi nemzetség szerepel rajta.

Az 1886. évi VIII. torvénycikk kiegészite-
sein162 kiviil attekintettem azokat a temati-
kus genealdgiai kézikonyveket, amelyek ki-
fejezetten a magyar(orszagi) fénemességre
specializalddtak.1®3  Figyelemmel Kkellett
lenni azokra a nemzetségekre is, amelyek
1885 tavaszan még életben voltak, de 1886
elejére mar kihaltak és ennek koszonhet6en
hianyoznak a térvénybdl.

A Kkorabeli viszonyok kozott szamos in-
digena nemzetség esetleges életben 1étérol
nem lehetett megbizhat6 informaciohoz
jutni. Ezek hianyoznak az 1886. évi VIILI. tor-
vénycikkbdl.

A Szerencs Janos altal kozolt névsorban fel-
sorolt honositottakat atvizsgaltam a (ma-
napsag gyakran mar kereshet6 formaban is
rendelkezésre all6) genealdgiai szakiroda-
lom és a kiilonb6z6 internetes adatbazisok
alapjan. A biztosan életben 1éviket felvet-
tem a magyar fénemességrdél késziilg listara.

A térvényben nem szerepelnek azok az in-
digenak, akiket annak idején torvényhozéi
jogok nélkil iktattak be a magyar fénemes-
ség soraiba.

Amennyiben a férendihazi reform idején
rendelkeztek él6 leszarmazottakkal, akkor
figyelembe vettem ezeket a honositott nem-
zetségeket is. Ehhez szintén a genealdgiai

szakirodalom volt a segitségemre.

5. dbra
Az 1886. évi VIII. térvénycikkben kozolt ,csaladok” névsoran végrehajtott korrekciok az élo
fénemesi nemzetségek megdllapitdsa érdekében

A jelzett médositasokat végrehajtva immaron rendelkezésiinkre all a magyar fénemes-
séghez tartoz6 nemzetségek szama és konkrét névsora: 1885. majus 20-an, az 1884-1887.
évi orszaggyiilés elsd iilésszakanak berekesztése napjan 268 fénemesi nemzetséggel szamol-
hatunk. Egy-egy nemzetség azonban tobb, sokszor mas-mas id6pontban felemelkedett, eltérd
fénemesi rangfokozatot viseld aggal is rendelkezhetett. A Kemény nemzetség tagjai példaul
nem kevesebb, mint 9 esetben részesiiltek ezen uralkodoi kegyben: 1698-ban Kemény Janos,

Laszl6 és Simon testvérek baroi, 1744-ben Laszl6 grofi, 1755-ben Boldizsar, Ferenc és Gyorgy

161 Szerencs 1900-1907. 1. évfolyam 384-409., I1. évfolyam 407-433, I1I. évfolyam 607-634.

162 Minden orszaggytilés utolsé lilésszakaban a beliigyminiszternek térvényjavaslatot kellett elGterjesztenie az
id6kdzben 6rokos jogu férendihazi tagsaggal felruhdzott nemzetségek becikkelyezésérdl. (CJH 1886:VIIlL.tc.

4.8)
163 Fejérpataky 1888., Kempelen 1931., Gudenus 1990-1999.
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testvérek bardi, majd 1804-ben Samuel, 1808-ban pedig Farkas grofi cimet szerzett.164 De
hasonl6 helyzetre az indigenak kozott is talalhatunk példat: a cseh szarmazasu Kinskyek ko-
zUl 1687-ben Ferenc Uldarik, 1723-ban Ferenc Ferdinand és 1741-ben Fiilop Jézsef keriilt
Magyarorszagon honositottként becikkelyezésre.165 Mivel a magyar fénemességet nem alta-
lanossagban a nemzetség egésze, hanem mindig egy-egy konkrétan megnevezett személy,
valamint (az esetek dont6 tobbségében) annak egyenes és torvényes leszarmazottai kaptak,
ezért a kérdés pillanatnyilag az, hogy az id6k folyaman fénemesi cimet vagy indigenatust
szerzOk kozil kik azok, akiknek a leszarmazottai megélték a férendihazi reform idejét? Ennek
feltérképezéséhez egyenként megvizsgaltam a kijelolt 268 nemzetséget, pontosabban szolva
az ezekhez kapcsoldédo fénemesi rangemeléseket, honositasokat, és a genealdgiai szakiroda-

lom segitségévell6¢ meghataroztam az aktualisan é16 fénemesi agaikat.

Mindezek utdn lassuk, hogy szarmazas és rang szerint milyen 6sszetétel( volt a magyar
fénemesség 1885 tavaszan! A 268 nemzetségbdl 106 (39,5%) rendelkezett honositott ere-
dettel, amelybdl a Thurn und Taxis nemzetségnek nem csak indigena 4ga volt: 1840-ben Fri-
gyes Hannibdl és Vilmos Karoly testvéreket honositotta (lilés és szavazati jog nélkiil) az or-
szaggyilés,167 1885. aprilis 3-4n pedig — tehat az 1879-es dllampolgarsagi téorvényen mar
tul, de a férendihazi reform elfogadasan még éppen innen — Egon birodalmi hercegi cimét
terjesztette ki az uralkodé Magyarorszagra.168 (A két emlitett fivér koziil Vilmos Karoly 1848-
ban utédok nélkiil tavozott az él6k sorabol.16%) A 268 nemzetségnek dsszesen 334 €16 féne-
mesi aga volt, azaz ennyi rangemelésben, illetve honositasban részesiilt személy leszarma-
zottairdl van sz6. (Nem kizarva annak a lehetdségét sem, hogy a fénemesi ag alapitéja adott
esetben még maga is életben volt ekkor.) A legtobb aggal a Festeticsek biiszkélkedhettek
1885-ben: 6k 6 fénemesi rangra emelt személytdl szarmaztak. A Bethlen nemzetség 5, a Ban-
ffy, Esterhazy és Haller 4-4, a Csaky, Jeszenszky, Kemény, Majthényi, Palffy, Pongracz, Rad-
vanszky, Uray és Vay 3-3, mig tovabbi 29 nemzetség (koztiik 8 indigena) 2-2 fénemesi aggal

164 Gudenus 1990-1999. II. 50., [l1éssy-Pettk6 1895. 264.,

165 CJH 1687:XXVIl.tc., 1723:CXXIV.tc., 1741:LXVIIL.tc.

166 [3sd a 172. 1abjegyzetet!

167 CJH 1840:Ll.tc.

168 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek 68. kotet 631.
169 http://genealogy.euweb.cz/thurn/thurn9.html (A letoltés id6pontja: 2016. junius 13.)
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rendelkezett. Rang szerint csoportositasban az alabbi megoszlast mutatjak a nemzetségek:
8-an hercegi, 125-en groéfi (6rgrofil’0) és 119-en baroi aggal (agakkal) rendelkeztek, mig to-
vabbi 10 nemzetség hercegi és groéfi, 6 pedig grofi és baroi aggal (agakkal) is birt.

Indigena Egyéb fonemesi i
Fénemesi rang nemzetségek nemzetségek Osszesen
szama szama

Herceg 8 0 8

Herceg és grof 7 3 10
Grof (6rgrof) 59 66 125

Grof és baré 2 4 6
Baro 30 89 119
Osszesen 106 162 268

6. dbra

A magyar fénemesi nemzetségek rang szerinti megoszldsa 1885 tavaszdn

A szakirodalomban kozolt adatok igencsak kétesnek tliné megbizhat6sagatol elte-
kintve, a jelenleg rendelkezéstlinkre all6 munkak — ahogy lattuk — a nemzetségek (csaladok)
szintjéig jutottak el a dualizmus kori magyar fénemesi tarsadalom szamszer( jellemzésében.
A tovabblépéstinnen a személyi szinten végzendd kutatasok jelentik, mégpedig nem pusztan
néhany példa vagy mintavétel alapjan, hanem bevonva lehetdleg a teljes sokasagot a vizsga-
latokba.l”1 E kutatas alapjanak megteremtéséhez 1885. majus 20-i eszmei id6ponttal egyfajta

,népszamlalast” hajtottam végre a magyar flnemesség korében, vagyis 6sszegylijtottem és

170 A magyar fénemességben az 6rgréfi cimet az 1827-ben honositott Pallavicini Ede leszarmazottai, valamint
az 6 fia, Roger altal 6rokbefogadott Csaky-Pallavicini Hippolit és Zsigmond utddai képviselték.

171 Ennek sziikségességét mar Vords Karoly is felvetette a férendihaz reformjardl irt tanulmanyaban: ,elso fel-
adatként a fénemesség mindenkori teljes 1étszamanak megallapitasa all elSttiink. (...) a kutatasokat 1885 és
1914 kozott a fénemesség lehet6ség szerint minden 24 évnél idésebb férfitagjara vonatkozoan el kellene
végezni.” (Voros 1987.405.)
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adatbazisba rogzitettem a 268 nemzetség 334 fénemesi aganak valamennyi olyan tagjat, aki-
ket az emlitett napon életben taldltam.172 Ennek alapjan a reform el6tti férendihaz utolsé
{ilésnapjan 3913 személy tartozott a kozjogi értelemben vett magyar fénemességhez. Ok te-

hat azok, akiket a férendihazi reform — igy vagy gy — kozvetleniil érinthetett.

172 Adatbazisomban rogzitésre keriilnek a begytijtott adatok forrasai is, igy sziikség esetén ezek visszakereshe-
tok. Az adatgy(ijtés irdnyanak érzékeltetése végett altalanossagban az alabbi munkakat szeretném kiemelni:
1) Genealdgiai kézikényvek, sorozatok: Béjthe 1891., Fejérpataky 1888., GA-B, GA-G, GHdA, GTdaHO, Gu-
denus 1990-1999,, Gudenus 2010., Kadich-Blazek 1899., Kempelen 1911-1932., Kempelen 1937-1939.,
Kneschke 1859-1870.; Kévari 1854., Lendvai 1896-1905., Meraviglia-Crivelli 1886., Nagy 1857-1868., Pal-
may 1900., Palmay 1901., PAlmay 1904., Schonherr 1905., Szluha 2005., Szluha 2007., Vasarhelyi-Szluha
2005-2013.

2) Lexikonok, almanachok, névtarak: ADB, Bona 2005., Boloni-Hubai 2004., Geré 1938., Hellebronth 1939,
Marké 2000., MEL, MZSL, MKL, MNL OL R 64 9. tétel C., NDB, OGYA, OBL, Palmany 2002., PAlmany 2011.,
Schmidt-Brentano 2007., Szerencs 1900-1907., Szinnyei 1891-1914,, UMEL, Wurzbach 1856-1891.

3) Egyéb genealdgiai munkak: Merényi-Metzger 1997., Merényi-Metzger 1998a., Merényi-Metzger 1998b.,
Merényi-Metzger 2011a., Merényi-Metzger 2011b., Merényi-Metzger 2013., Merényi-Metzger 2016.

4) OSZK gyaszjelentések gytlijteménye: https://ds.oszk.hu/xmlui/handle/123456789/111768

5) Napilapok, folyéiratok halalozasi rovatai

6) Internetes genealodgiai adatbazisok: http://familysearch.org/, http://geneall.net/, http://www.gene
alogieonline.nl/, http://genealogy.euweb.cz/, http://www.geni.com/, http://www.macse.org/society/
gudenusadattar.php, http://www.myheritage.com/, http://www.wikipedia.org/, http://www.worldvital-
records.com/
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3. A FORENDIHAZ 1885. EVI REFORMJA

Mig a rendi orszaggytilések alsotablajat az 1848-as aprilisi térvények népképviseleti
alapra helyezték, addig a fels6tabla (a torvény megfogalmazasa szerint ,férendi tabla”, az
egykoru széhasznalatban ,fels6haz”) 6sszetétele valtozatlan maradt, vagyis 1ényegét tekintve
még mindig az 1608. évi koronazas utani I. torvénycikk altal kodifikalt elvek alapjan tilt ssze.
Igy az 1848. julius 2-ara egybehivott (ij orszaggyilésre valtozatlanul személyre sz616 meghi-
vast kaptak a romai katolikus és gorogkeleti érsekek, megyéspiispokok, a pannonhalmi f6-
apat és a jaszdi prépost, a rémai katolikus valasztott plispokok, az orszag zaszlosai, a magyar
Szent Korona drei és a pozsonyi groéf, a féispanok, a jaszkun fé6kapitany, valamint a méltdsagot
és hivatalt nem visel6 barok, gréfok, hercegek. A kordbbiakhoz képest a legszembetlin6bb
kiilonbséget az jelentette, hogy az unié értelmében most mar az erdélyi méltdsag- és hivatal-
visel6k, regalistak (koztiik szamos fénemes) is helyet foglalhattak a fels6haz iiléstermé-
ben.173 A két kamara hataskorének elhatarolasa, a fels6haz személyi 6sszetételének atalaki-
tasa, utdbbinak a sziilet6ben 1év6 polgari allam keretei kozé valo beillesztése, illetve beilleszt-
hetéségének kérdése mar 1848-1849 folyamdan nyilvanossagot kapott, mind az orszaggytilé-
sen beliil, mind pedig a sajt6é hasabjain. A szabadsagharc alatti politikai viszonyok azonban
nem kedveztek az efféle, nagy horderejii valtoztatasoknak. Igy a felshaz helyzetének wjra-
gondolasa annak ellenére is elmaradt, hogy a férendek dontd tobbsége latvanyosan tavol tar-

totta magat az tilésekt6l.174

Alegkdzelebb 1861-ben, majd 1865-t6] kezdve immaron folyamatosan 6sszehivott or-
szaggyllések férendihazanak tagjai tehat még mindig a korabbiakhoz hasonlé médon rekru-
talédtak. (Az el6bbi alkalommal azonban az erdélyi tagok nem kertiltek meghivasra.)17s A ki-
egyezést kovetd politikai diskurzusboél szintén nem hidnyzott a férendihazi reform sziiksé-

gességének hangoztatdsa, amely a kovetkez6é csaknem két évtizedben szamos arnyalatban

173 Palmany 2002. 15-18.
174 Szalai 2012. 1306-13009.
175 F1 1861. I. kotet 3-9.; F1 1865. 1. kotet 41-53.
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megfogalmazasra kertilt.176 A sokszor és sokféle mdédon papirra vetett, am a tényleges meg-
valositasig el nem juté férendihazi reform elfogadasat végiil egy sajatos koriilmény tette a
kilonosen is siirget6vé. A dolog hatterében az 1880-as évek elejére Magyarorszagon is fel-
er6sodé politikai antiszemitizmus allt. Ennek hatasat hosszabb tavon mérsékelni szandékozé
célzattal, illetve a zsid6sag asszimilacidjanak elésegitése és emancipaciojanak kiteljesitése
érdekében a kormany egy térvényjavaslatot terjesztett a képvisel6haz elé, amely altal elha-
rult volna az akaddly az izraelitdk és a keresztények kozotti vegyes hazassagok megkotése
el6l. A javaslatot az orszaggytilési képvisel6k 1883 majusaban megszavaztak, azonban a tobb-
ségében konzervativ nézeteket vallo vilagi féurakbdl és f6papokbol all6 férendihaz — a kor-
tarsak szamara szokatlanul, addig soha nem tapasztalt aktivitast mutatva, a politizal6 kozvé-
lemény szemében vords posztdnak szamitd indigenak szavazatait is felhasznalva — 1884 ja-
nuarjaban megbuktatta az elképzelést. A férendek sokakat felhdborit6 magatartasa igy jo
urigynek kinalkozott arra, hogy 1884 oktoberében beterjessze Tisza Kalman a ,férendihaz-
nak, mint fels6haznak szervezésérdl” cimet viseld, egyébként mar egy éve készen all6 tor-
vényjavaslatot a képvisel6haz elé. Ez egyrészt az éves szinten legalabb 3000 forint foldado
fizetését a tagsag gyakorldsanak feltételévé téve kivanta megritkitani a fénemesség sorait,
masrészt pedig a kinevezett tagok nagy (akar a haz tagjainak egyharmadat elérd) szamaval
biztositotta volna a kormany elképzeléseinek érvényre jutasat a fels6hazban is. Mindezzel
azonban sem a torténelmi jogfolytonossagra hivatkozo, annak fenntartasaban érdekelt ele-
mek, sem a demokratikus fejl6dés hivei nem voltak elégedettek. A javaslat képvisel6hazi vi-
taja 1885. februar 10-én kezdddott el, majd a férendekkel megkotott kompromisszum (1é-
nyegesebb pontjait tekintve: a kinevezettek szamanak jelent6s mérséklése, a cenzus miatt
kiesd tagok kompenzalasa 50 f6 élethossziglani bevalasztasaval, a zsidé hitfelekezet egyetlen
képvisel6jének kihagyasa, a férendihaz elnevezés megtartdsa) alapjan moédositott szovegre
végll aprilis 23-an mondott igent az orszaggyfilés. Az uralkodé két nappal késébb szentesi-
tette azimmaron ,,a férendihaz szervezetének mdédositasardl” szolo torvényt, amely az 1885.

évi VII. torvénycikként keriilt be az Orszagos Torvénytarba.177

176 Ezeket részletesen ismerteti: Szalai 2012. 1312-1321. Teljességre torekvéen pedig: T6th-Barbalics 2015.
34-93.

177 Szalai 2012. 1321-1336.
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3.1. A forendihazi reform személyi kévetkezményei Véros Karoly koncepcidja szerint

A férendihazi reform talan legjelentésebb, de szakmai korokben Voros Karoly tanulma-
nya révén mindenképpen a legismertebb eleme az, amely meghatarozott mértéki foldadd
fizetéséhez kototte a tagsag gyakorldsanak jogat. Ennek alapjan a tovabbiakban mar csak
azok a fénemesek lehettek a férendihaz tényleges tagjai, akik ,egyediil vagy veliik egy haz-
tartasban é16 feleségiik és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam te-
riiletén oly foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai és haszonélvezdi, vagy életfogytiglan ha-
szonélvezdi, vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az uj foldadd
kataszter alapjan megallapitott egyenes allami féldadéja a rajta levd lakhazak és gazdasagi
épiiletek hazosztaly addjaval egyiitt legalabb 3000 forintot tesz osztrak értékben.”178 Vizsga-
lata sordn Voros szamszertien felmérte a haz reform el6tti tagsagat, majd megnézte, hogy a
cenzus alapjan mekkora hanyaduknak sikeriilt megtartania a tagsagi jogat, illetve a korabbi
tagok koziil mennyien estek ki a sziikségesnél kevesebb foldbirtok (pontosabban: az utana
fizetend6 ad6) miatt. ,Végeredményben kidertlt ..., hogy a magyarorszagi fénemesség csa-
ladjai tobb mint felének, 55%-nak, tagjai 70%-anak ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyuj-
tott 3 ezer forinton feliili adonak megfelel6 jovedelmet.” ,Olyan arany ez, mely mindenekel6tt
a fébnemesség valdban, immar vagyon szerint is erds differencialtsagat bizonyitja, ramutatva
a foldadoval mérhetd vagyon igen nagy hanyadanak az aranylag csekély szamu megmaradtak
harminc esztenddben beépiilt a szakirodalomba, és ma mar kanonizalt részét képezi a dua-
lizmus kori fénemesi tarsadalomrdl sz616 ismereteinknek.180 Jomagam az alabbiakban arroél
az oldalrdl kivanom megkoézeliteni a férendihazi reform kérdését, hogy az emlitett mddszer
alapjan eljarva, azaz a bent maradt és a kiesett tagok szamat a reform el6tti 1étszamhoz vi-
szonyitva vajon valéban indokolhat6-e az idézett végkovetkeztetés? Levezethet6-e ezekbdl

az adatokbdl a magyar fénemesség vagyoni helyzete?

178 CJH 1885:VIL.tc. 2. § b)
179 Vros 1987. 397-405.
180 Gyani 2004. 224.; Gyani 2011. 65.
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Ennek eldontéséhez el6szor is tekintsiik at a férendihaz tagsagat! Az, 1884. évi Szent-
Mihaly hava 25. napjan megnyitandé” orszaggytilésre meghivottakat a Férendihazi Iroma-
nyok koteteire tAmaszkodva rogzitettem az adatbazisomban. (A kihivast itt természetesen
nem a kozzétett listak és igazolo bizottsagi jegyz6konyvek begépelése jelentette, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy a pusztan a neviik megemlitésével szerepld személyeket egyenként be
kellett azonositani. Ebben az orszaggyiilési almanachok csak nagyon korlatozottan lehettek
a segitségemre, hiszen a férendihazi tagok életrajzait el6szor tartalmazoé kotet harom évvel
késdbb, 1887-ben latott napvilagot, s ennek az id6kozben végbement reformboél adéddan
mar egy joval sziikebb személyi korre korlatozodott a tartalma.181) A belligyminiszter altal a
férendihaz korelndokének 1884. szeptember 24-én megkiildott névjegyzék dsszesen 816 ne-
vet tartalmaz: 2 Habsburg f6herceget, 28 katolikus érseket és megyésplispokot, 21 cimzetes
plispokot, a pannonhalmi féapatot és a jaszoi prépostot, 10 gorogkeleti érseket és plispokot,
9 zaszlosurat, a 2 koronadrt és a pozsonyi grofot, 66 féispant, a fiumei kormanyzét, 28 her-
ceget, 420 grofot, 224 barot, valamint 2 erdélyi kiralyi hivatalos személyt. (A horvat orszag-
gyllés csak oktéber 16-an valasztotta meg a férendi képviseldit.) Ha a felsorolt méltosag- és
hivatalvisel6k kozott 1év6 fénemeseket is szdmitasba vessziik, akkor 29 herceget, 442 gréfot
és 235 barot, 6sszesen tehat 706 fonemest taldlunk a meghivottak kozott.182 Nekiink azonban
az Ulésszak végére vonatkozo adatokra van sziikségiink, igy a két idopont kézott bekovetke-

zett valtozasokra vald tekintettel a fenti listat tobb ponton korrigalni kell:

* A meghivottak koziil 12 személy mar az orszaggyiilés megnyitdsanak idején sem
é1t.183 Ok eltavolitandodk a listabol.

» Aziilésszak alatt elhunyt tovabbi 16 f6rend.184

181 OGYA
182 F1 1884. I. kotet 4-17.

183 Br. Fischer Ferenc (1 1873 el6tt), Br. Horeczky Antal (1+1882), gr. Hunyady Ferenc (11882), gr. Jellachich
Mark (11882), br. Gervay Adolf (11883), br. Schloissnigg Janos (11883), gr. Szirmay Vince (1+1883), gr. Beth-
len Sandor (11884.02.27.), gr. Teleki Miklos (11884.07.22.), gr. Tinti Karoly (+1884.08.22.), gr. Tinti Viktor
(11884.09.07.), hg. Palffy-Daun Lipét Karoly (11884.09.22.).

184 Ugron Lazar (11884.10.26.), gr. Lonyay Menyhért (+1884.11.03.), gr. Festetics Le6 (11884.11.15.), gr. Vay
Laszl6 (11884.11.25.), gr. Nyary Jozsef (11884.11. el6tt), br. Duka Emil (1+1885.01.10.), Kruesz Krizosztom
(11885.01.11.), br. Fiath Ferenc (1+1885.02.19.), gr. Forgach Antal (11885.04.02.), gr. Berchtold Laszlé
(11885.04.12.), br. Jésika Janos (11885.04.15.), gr. Hadik Béla (11885.04.19.), Zeyk Karoly (+1885.04.23.),
gr. Pejacsevich Janos (11885.04.27.), hg. Liechtenstein Frigyes (11885.05.01.), gr. Forgach Gyula
(11885.05.01.).
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» Perczel Istvan (Tolna) és Beniczky Ferenc (Jasz-Nagykun-Szolnok) f6ispanok hi-
vatalukrol lekdszonvén, id6kozben elhagytak a férendihazat.18>

=  Masrészt viszont szdmolnunk kell 50 0j, az orszaggy(ilés megnyitasa utan iga-
zolt, mas jogcimen még jelen nem 1év6 taggal is. Ezek kozott talaljuk példaul Kus-
sevics Svetozart és baro Zsifkovics Janost, Horvatorszag képviseldit (Inkey Nan-
dor, a harmadik horvat férendi képvisel6 magyar bar6ként mar szeptemberben
meghivasra Kkertiilt), Balogh Imre (Jasz-Nagykun-Szolnok) és Simon Gyula (Mo-
son) féispanokat, valamint 46 tovabbi, pusztan a fénemesi cime alapjan igazolt

egyént.186

Mindezeket a tényezdket figyelembe véve az 1884-1887. évi orszaggylilés elso iiléssza-
kanak berekesztése idején, 1885. majus 20-an 836 tagja volt a férendihaznak. Koéztiik 31 her-
ceg, 452 grof és 245 baro, vagyis 0sszesen 728 fénemes személy (a teljes tagsag 87%-a) fog-
lalt helyet a padsorokban. Vords elképzelése szerint a mérleg egyik serpenydjébe 6k helye-
zendoOk el, vagyis ehhez a 1étszdmhoz viszonyitandd a kiesettek és a helyliket megtartok

szama.

A reform végrehajtasara valé felkésziilés annak elfogadasa utan rogton megkezd6dott.
Az 1885. évi VII. torvénycikk szerint ,,Azon tilésszakkal, a melynek tartama alatt ezen torvény
kihirdettetett, a férendihaz mostani alakjaban befejezi miikodését és helyébe az ezen torvény
értelmében szervezett férendihaz 1ép.” Az atalakulas menetérdl szolva a torvény eldirta, hogy
a férendihaz azonnal valasszon egy 21 tagu bizottsagot, amely megallapitja az 6rokos jogu
tagsagot (elviekben) élvez6 fénemesi nemzetségek listajat, valamint kiilon jegyzéket készit
ezek ,mindazon nagykoru tagjairol, kik 24. éviiket mar betoltotték, vagy az 1885. évi julius 1-
ig be fogjak tolteni és ... vagyoni képesitéssel birnak.” Ezt kovetden a jegyzék nyilvanossagra

hozand¢, ,azon felszolitassal, hogy azok, kik a jogosultak koziil netalan kimaradtak volna, a

185 F] 1884. 1. kotet 238.

186 F] 1884. 1. kotet 173., 224-238., 254-255., 284-287.,342-343., 358, 438-440,, I1. kotet 22-30.,93-96., 124,
282. A fénemesi rangjuk alapjan meghivast igényl6kkel kapcsolatban a késébbiekben érdemes lenne meg-
vizsgalni, hogy az 1869 és 1881 kozotti orszaggyliléseken hogyan alakult az els6 tilésszak alatt utélagosan
jelentkezdk szama, illetve az eredetileg meghivottakhoz viszonyitott aranya. A Budapesti Hirlap minden-
esetre azt vélelmezte, hogy egy szokatlan jelenségnek lehetiink tanui: ,Minden oldalrdl a legfesziiltebb vara-
kozassal néznek a fels6hazi reform térvényjavaslat legkdzelebb torténd targyalasa elé a férendihazban ... Ez
magyarazza meg azt is, hogy a férendek eddig még sohasem tapasztalt nagy szdmban kérelmezik a kiralyi
meghivét.” (Budapesti Hirlap, 1885. marcius 11. 1.)
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felszdlitastol szamitott harom ho alatt ... adjak be jogosultsagukat igazolé okmanyaikat.” A
torvény elbirdsa szerint az Uj tilésszakra mar ezen felszo6lalasok figyelembevételével kellett
intézkednie a beliigyminiszternek az 6rokos jogu tagok meghivasaroél. A reform utani féren-
dihdzba meginvitaltak 1885. szeptember 25-én keltezett listajan 382 név szerepel: az ural-
kodéhaz 20 féhercege, 31 katolikus és 9 gorogkeleti egyhdznagy, 13 protestans egyhazi mél-
tosag, 10 zaszldsur, a pozsonyi grof és a 2 koronadr, a 3 horvat férendi képviseld, a fiumei
kormanyzo6, a Kiralyi Kdria eln6ke, masodelndke és a budapesti kiralyi itélétabla elnoke, az
0rokos jogon meghivott 9 herceg, 163 grof és 38 baro, az uralkodo altal élethossziglan kine-
vezett 29 személy és a férendihaz altal a kimaradé tagok koziil megvalasztott 50 f6.187 A téves
meghivasokat188 is figyelembe véve az 6rokos jogu hercegek szama 8-ra, a grofoké 158-ra,
mig a protestans egyhazi méltésagoké pedig 10-re médositando. 1885 kora 6szén tehat 373
meghivottal, mégottiik — az egyes kategoriak kozotti atfedések miatt — 361 személlyel sza-
molhatunk; ebbdl 204-en (56,5%) 6rokds jogu tagok (is) voltak,18? a fénemesek szama pedig

osszesen 259 f6t (71,7%) tett Ki.

Voros Karoly terminoldgiajaval élve azokat a férendeket tekinthetjiik tehat ,megma-
radtaknak”, akik 1885. majus 20-4n tagjai voltak az orszaggytilés férendihazanak, és a szept-
ember 26-ra 6sszehivott masodik iilésszakra a cenzus alapjan ismételten meghivast kaptak.
Mivel az ujjaszervezett férendihazba 6rokos jogon meghivott 204 f6bdl hatan csak az elsd
ulésszak berekesztése utan jelentkeztek az igazol6 bizottsagnal (azaz tavasszal még nem vol-
tak a haz tagjai), igy ténylegesen 198 {6 (27,2%) Orizte meg a tagsagi jogat a cenzusos alapon,
ellenben a korabbi 728 fénemesi meghivottbol 530 személy (72,8%) mar nem szerepel az

0rokos jogu tagok szeptemberi lajstromaban.

187 F1 1884. 111. kotet 2-13.

188 A meghivottak koziil hg. Metternich Richard, gr. Chotek Ott6, gr. Lamberg Ferenc, gr. Mittrowszky Wladimir
és gr. Waldstein Ern6 az osztrak urak hazanak tagja volt, igy 6ket végiil nem igazoltak. (Az igazol6 bizottsag
altal hasonlé kontextusban emlitett gr. Trauttmansdorff Nandor neve nem szerepel a meghivottak listjan.)
Gr. Bethlen Béla jelezte, hogy az el6irtnal kevesebb foldadét fizet, Tisza Kalman és br. Kemény Gabor refor-
matus, valamint Péchy Tamas evangélikus f6feliigyel6k pedig képvisel6i megbizatasuk miatt lemondtak a
férendihazi tagsagrol. (FI 1884. I11. kotet 92-94.)

189 [tt és a tovabbiakban 6rokos jogu tagoknak tekintem azokat, akiket a férendihaz igazolé bizottsaga ilyenként
hivatalosan elismert, fliggetleniil attél, hogy az illet6 esetleg ténylegesen képvisel6ként miikodott. A féren-
dihazi tagsadg atmeneti sziinetelése ugyanis nyilvanvaléan nem befolyasolja a vagyoni képesités meglétét.
Nem szamitom viszont az 6rokos jogu tagok kozé az uralkodéhaz f6hercegeit, mert bar a térvény szerint
azok voltak, de nekik nem kellett megfelelniiik a cenzusnak.
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A fenti aranyokban nincsen semmiféle ljdonsag, nagysagrendileg megegyeznek a szak-
irodalomban kozoltekkel. Csakhogy jelen esetben nem az adatok szorulnak magyarazatra,
hanem a gondolatmenet! Vagyis a kérdés az, hogy a férendihazi reform eredménye alapjan
valoban kovetkeztethetiink-e a magyar fénemesség foldbirtokviszonyaira? Voros ugyanis, ha

jobban belegondolunk, valéjaban két feltételezésre épitette a vizsgalatat:

1. Egyrészt a férendihaz reform el6tti tagsagat azonositotta a teljes magyar féne-
mességgel, azon az alapon, hogy elvileg minden feln6tt fénemes férfi jogosult
volt a személyes megjelenésre. Megemliti ugyan, hogy az 1884 szeptemberében
ténylegesen meghivottak korén kiviil a Nemzeti Kaszin6 tagjai kozott és a viri-
listak kozel egykoru orszagos jegyzékében jelent6s szamban talalhaték egyéb
fénemes férfiak is, szerinte azonban ez ,,nem indokolja azt, hogy tovabbi vizsga-
latunkba a ... kutatas nélkiil csak bizonytalannak tiin6 létszamot: 139 tovabbi
személyt is bevonjuk, vagy éppenséggel Gjabb személyeket kutassunk fel.” (Az
altala emlitett 698 fénemes taghoz képest ez 6nmagaban is majdnem 20%-os
tobblet!) Ettél a ponttdl kezdve a férendihaz reform el6tti tagsaga ,elvben a
csaknem teljes magyar fénemesség” névsorava valik a tanulmanyban, s a kiilon-
b6z6 megallapitasok mar a féonemesség egészére vonatkozdan keriilnek megfo-
galmazasra. Szamomra ezért kérdésesnek tiinik, hogy a régi férendihaz tényle-
gesen mennyiben reprezentalja a teljes magyar fénemességet?

2. Masrészt pedig azon a ki nem mondott feltételezésen nyugszik a vizsgalat, hogy
a reform utan minden olyan fénemes helyet foglalt a férendihazban, aki erre az
altala fizetett foldado alapjan egyébként jogosult lett volna. Ebben azonban szin-
tén nem lehetiink biztosak. Szamitasba kell ugyanis venni annak a lehet6ségét
is, hogy a cenzusnak latszélag megfelelni nem tudd, vagy esetleg eleve képbe
sem Kkertilt fénemesek egy része egészen mas, nem vagyoni természetli okbol

hianyzott az Gjjaszervezett férendihazbdl.

Konnyen belathato, hogy ha az emlitett kételyek koziil csak az egyik is helytallonak bi-
zonyulna, akkor az er6sen kérdésessé tenné a férendihazi reform eredménye és a magyar
fénemesség foldbirtokviszonyai k6zott egyenes dsszefliggést kimutaté koncepciot. Minthogy

jelen esetben az 6sszehasonlitasi alapok hitelérdl van szo.
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A reformot megel6z6en a férendihazi tagsagra elviekben jogosultak pontos szamaval a
kortarsak sem voltak tisztdban. Azt azonban mar akkoriban is tudni vélték, hogy a ténylege-
sen meghivottak kore nem fedi le a teljes magyar fénemességet. Id6sebb Szogyény-Marich
Laszld, aki 1870-t6] kezdve aktivan részt vett a reform mddozatain val6é gondolkodasban, az
1882-ben megjelent Igénytelen nézetek a magyar férendi haz szervezésérodl ciml ropirata-
ban a reformkor végétdl kezdve attekintette az egyes orszaggytilésekre meghivott férendek
szamat, majd igy folytatta: ,ha ezekhez még hozzavétetnek azok, kik feljelenteni vagy meghi-
vatni elfelejtettek, vagy magukat a megjelenésre alkalmas helyzetben nem érezték, vagy a
kozugyek irant mi érdekeltséggel sem viseltetvén, meghivatni nem is dhajtottak, valamint az
Osszes erdélyi gréfok és barék; — a magyarorszagi férendi hazba valé meghivatasra jogosul-
tak szamat legalabb 1000-re lehet tenni!”190 A reform képvisel6hazi vitajaban Ugron Gabor
az indigenak kapcsan vélekedett gy, hogy ,Azok szama, kik e jogot élvezhetnék, 1200-on
feltil rug.”191 Ugyanitt Tisza Kalman egyik felsz6lalasaban az olvashatjuk, hogy ,ha mindazok,
a kik a mai helyzetben joggal birnak, meghivatjak magukat, [a férendihaz 1étszama] el fogja
érnilegalabb az 1100-at.”192 A Budapesti Hirlap 1885 tavaszan szintén hangot adott e bizony-
talansagnak: ,Kétségbevonhatatlanul a férendihaznak egy alig meghatarozhaté nagy szama,
még igényelheti a kiradlyi meghivoét; igy egyediil a 250-et meghaladé indigena-csaladok tagjai,
akiknek lakohelyiik sem ismeretes, az eddigi uzus értelmében minden fennakadas nélkiil ko-
vetelhetik meghivattatasukat a férendihazba.”193 S ezen feliil voltak még olyan honositott ma-
gyar fonemesek is, akik eleve nem lehettek jelen a férendihazban. Itt azokra a — korabban
mar emlitett — indigenakra és leszarmazottaikra gondolok, akikt6l 1840-ben kifejezetten
megtagadtak a torvényhozasban val6 automatikus helyet és szavazatot. A fentiek értelmében
tehat szdmos oka lehetett annak, ha valaki lemaradt a meghivottak listajarél. Noha a konkrét
okokat az esetek dontd tobbségében homaly fedi, arra azonban megvan a lehet8ségiink, hogy
a magyar fénemesség egészének tiikrében vizsgaljuk a tavol 1év6k kérdését. Hiszen személyi
szinten immaron rendelkezésiinkre all mind a teljes fénemesség, mind pedig a férendihaz

reform el6tti tagsaganak pontos listaja. Nézziik meg tehat, hogy az 1885. majus 20-an életben

190 Szogyény 1882. 10.

191 KN 1884. IV. kotet 178.

192 KN 1884. V. kotet 376.

193 Budapesti Hirlap, 1885. marcius 11. 1.
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1évé 3913 magyar fénemes személy hogyan viszonyul a férendihaz ekkor 728 fénemest

szamlalo tagsagahoz!

Az természetesen els6 ranézésre is latszik, hogy a magyar fénemesség 1étszama joval
nagyobb volt, mint ahanyan helyet elfoglaltak a férendihazban. A helyzet azonban nem ilyen
egyszer(, mivel jelen esetben a demografiai szempontok is szerepet jatszanak. E1§szor is nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — az 1880-as évek Magyarorszagan még csaknem magatol
értet6d6 modon — a n6k semmiféle szinten nem vehettek részt a térvényhozas folyamata-
ban.1%4 Ebb6l adéddan a férendihazban is hiaba keresnénk 6ket. (Adott esetben a feleségek
kezén 1év6 foldingatlan azért igen jol johetett a cenzus teljesitéséhez — de errél majd késébb
lesz sz4.) A nemi kiilonbségek mellett életkori kritériumokkal is szamolnunk kell. Tekintve,
hogy sem az orszaggyilés kéttablas szervezeti rendjét rogzité 1608. évi koronazas utani L.
torvénycikk, sem a férendek tilésérél sz6lé6 1687. évi X. torvénycikk nem foglalkozik a meg-
hivand6 magnasok életkoranak kérdésével, igy ezt a szokasjognak kellett szabalyoznia. Dob-
szay Tamas és Fonagy Zoltan szerint ,, 1608 és 1885 kozott a kirdly altal személyiiknek cim-
zett meghivé levéllel a »teljes kori« — 21 éven feliili — magnas férfiak” vehettek részt sze-
mélyesen a rendi orszaggytiléseken.19> Rajuk hivatkozik Szijarté Istvan a 18. szazadi diétak-
feltlinhettek tapasztalatszerzési célbol, s altalaban révidebb idére.”196 Hasonléan vélekedett
Palmany Béla is a reformkori orszaggytilések torténeti almanachjaban, amikor Szijarté el6bbi
munkajat citalva szintén a 21. életév betoltésében hatarozta meg a meghivora jogosultak ko-
rét.197 Ellenben ugyand Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggylilés torténeti alma-
nachjanak el6szavaban ,a 20 év feletti (Un. teljes kord) fénemesi rangu férfiak” meghivasarél
sz0lt.198 A férendek itt szerepld életrajzai kozott azonban ennél fiatalabb magnasok is felbuk-

kannak: Rudnyanszky Istvan bar6 példaul 1831 decemberében, Raday Pal grof pedig 1830

194 Kéri 2008. 68-78.

195 Dobszay - Fonagy 2003. 88. Az idézett szovegrész eredeti forrasa feltehetéen (a tankonyv irodalomjegyzé-
kébdl hianyz6) Palmany Béla: ,,az egyhazi és vilagi fonemesség kiilon kivaltsagat képezte 1608 és 1885 ko-
z6tt, hogy a kiraly altal személyiiknek cimzett meghivé levéllel a »teljes kori« — 21 éven feliili — magnas
férfiak személyesen részt vehettek az orszaggytilés felsd tablajanak iilésein.” (Palmany 1997. 49.)

196 Szijart6 2005. 49.
197 Palmany 2011. 23.
198 Palmany 2002. 16-17.
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juniusaban sziiletett,19? vagyis 1848 nyaran az el6bbi csak 16 és fél, utobbi pedig 18 éves volt.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az emlitett szerz6k valamennyien tévesen kozolték a ,teljes
kor” (nagykorusag) alsé hatarat: a rendi jogrendszer szerint a férfiak esetében ez nem a 20.
vagy a 21., hanem a 24. életév betoltéséhez kot6dott!200 Ezt a szabalyozast vette at késébb a
nok teljeskoruasagaroél sz6l6 1874. évi XXIII., valamint altaldnossagban a gyamsagi és gond-
noksagi ligyek rendezésérol sz6l6 1877. évi XX. torvénycikk, és nem mellesleg a férendihazi

reform soran is a 24. életéviiket betoltott nagykoru fénemes férfiaknak adatott meg a tagsag

elvi lehet6sége.201

Az 1884-1887. évi orszaggylilés elsd iilésszakanak férendihaza esetében nemcsak a
szakirodalom bizonytalannak tlin6 megallapitasaira hagyatkozhatunk, hanem az 6sszegytij-
tott adatok alapjan lehet6ség kinalkozik a meghivott férendek tényleges életkoranak vizsga-
latdra is. 1884. szeptember 25. és 1885. majus 20. ko6zott 6sszesen 854 személy fordult meg
a férendihaz tagjainak soraban, akik koziil 836 {6 (97,9%) sziiletési id6pontja ismert (765
személyé napra pontosan, 71 f6 esetében csak az év). Ezeket az igazolas datumaval Ossze-
vetve kiszamithatd tehat, hogy a férendihaz aktualis tagjai hany évesen keriiltek meghivasra.
Az alabbi diagram a reform el6tti utolso6 férendihaz kordsszetételét dbrazolja 10 éves korcso-

portokra tagolva:202

199 Palmany 2002. 1132. és 1118. Rudnyanszkynak csak a halalozasi idejét kozli PAlmany. A sziiletési datumara
nézve lasd: Szluha 2005. Rekord sorszam: 18909.

200 B¢li 2000. 52-53.
201 CJH 1885:VILtc. 2. § b)

202 A pontos sziiletési ddtummal rendelkez6knél korévekkel, vagyis az igazolas id6pontjaban betdltott életkor-
ral szdmoltam, mig a tdbbieknél — jobb hijan — a sziiletés és az igazolas évének (1884 vagy 1885) kiilonb-
ségét vettem.
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7. dbra
A reform el6tti utolsé férendihdz tagjainak életkori megoszldsa (1884-1885)

1884/1885-ben a 837 ismert sziiletési id6ponttal rendelkezd férend atlagéletkora 49,6
év volt. A férendihaz két legid6sebb tagja ekkor Nyary Istvan grof és Bezerédy Miklos ma-
kariai valasztott plispok, akik mindketten tul voltak mar a 90. életéviikon. Minket viszont el-
sOsorban a masik véglet, a legfiatalabbak érdekelnek, hiszen a meghivasra jogosultak alsd
korhatarat szeretnénk megtudni. A legifjabb férend Raday Pal grof volt, aki 1861. majus 8-an
szlletett,203 vagyis 1884. szeptember 25-én még csak 23 betoltott életévvel rendelkezett. Az
0 jelenléte azonban kiilonleges esetnek tekinthetd: mar 1884 tavaszan, az el6z0 orszaggytilés
vége felé meghivast kapott, miutan az igazol6 bizottsag ,a felmutatott okmanyokbdl ... meg-

gy6z6dott, hogy folyamodo6 nagykorunak nyilvanittatott”.204 Normalis esetben viszont, ugy

203 Gudenus 1990-1999. I11. kotet 150.
204 FI 1881. VIII. kotet 374.
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tlinik, ezzel az életkorral nem keriilhetett volna be a férendihaz tagjai k6zé. Az 1860. novem-
ber 25-én sziiletett Miske Kalman barg20> hidba szerepelt 1884 szeptember végén (mindosz-
sze két honappal a 24. sziiletésnapja el6tt) a meghivottak listajan,20¢ az igazold bizottsag csak
december 12-én kérte fel a férendihaz elnokét a kirdlyi meghivolevelének kieszkozlésére,
amikor ,a felmutatott keresztlevélb6l meggy6z6dott, hogy folyamodé a torvényes teljes kort
foly6 évi november 29-én mar elérte”.207 Ezt a gyakorlatot tAmasztja ala kozvetett médon az
is, hogy a nagykorusitott Raday Palon kiviil a férendihaz valamennyi tagja betoltotte a 24.
életévét, amikorra igazolasra kertiilt. A fenti diagram els6 oszlopa ebbdl kovetkez6en csonka,
hidnyoznak bel8le a 20-23. éves korosztalyok. Osszességében nézve az latszik, hogy a féren-
dihazi reformot kozvetleniil megel6z6 id6szakban a ,torvényes teljes kort” elérd, vagyis a 24
éven feliili férfiak voltak jogosultak a , kegyelmes kiralyi meghivdlevélre”. Ez aldl csak az eset-

legesen nagykorusitottak jelenthettek ritka kivételt.

A magyar fénemesség 1885. majus 20-an él6 3913 tagjabdl tehat az imént leirtaknak
megfelel6 demografiai jellemzdkkel rendelkezéket kell kivalogatni ahhoz, hogy 6sszehason-
lithassuk 6ket a férendihaz aktualis tagsagaval. A 3913 személybol 3900 {6 (99,6%) sziiletési
idépontjatismerjiik (3581 személyét napra pontosan, 319 f6 esetében csak az évet).208 Ennek
alapjan jelen esetben is kiszamolhato a kérdéses személyek életkora.29? Egy csoport nemi és
életkori szempontok szerinti tagoltsaganak szemléltetésére az ugynevezett korfa a legmeg-
felel6bb diagramtipus, ahol a fligg6leges tengelyen feltiintetett életkori kohorszokhoz tar-
tozo6 férfiak és nék szamat egy-egy szalagdiagram hossza mutatja. Az aldbbi diagramrol leol-
vashaté az ismert sziiletési id6ponttal rendelkez6 magyar fénemesek szama, nem és életkori

csoportok alapjan tagolva, a régi férendihaz miikodésének utolsé napjara vonatkozdan.

205 Gudenus 1990-1999. 11. 334.
206 F] 1884. 1. kotet 16.
207 Fi 1884. 1. kotet 255.

208 A sziiletési id6pont ismeretének hidnyaban kozvetett adatok alapjan is lehetséges az illet életben l1étére
kovetkeztetni. Mindez természetesen azt mar nem teszi lehet6vé, hogy életkori vizsgalatokba is bevonjuk az
adott személyt.

209 Az eljarasra vonatkozodan lasd a 202. labjegyzetet!
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8. dbra
A magyar fénemesség korfdja (1885. mdj. 20.)

1885 majusanak végén 2042 férfi (52,2%) és 1871 n6 (47,8%) alkotta a magyar féne-
mességet, akiknek (pontosabban az ismert sziiletési id6ponttal bir6knak) az atlagéletkora 32
év volt. Mivel jelen esetben egy konkrét kérdésre — a reform el6tti fdrendihazban tagsagi
joggal rendelkezd fénemesek aranyara — keresem a valaszt, igy nem szandékozom részle-
tekbe menden jellemezni a fénemesség demografiai viszonyait. Egy mddszertani szempont-
bol fontos problémara azonban mindenképpen fel kivanom hivni a figyelmet. Amint az koz-
ismert, a korfa az alakjaval is fontos informacidkat kdzvetithet. A 1étszamaban gyarapodo tar-

sadalmak esetén a talapzat széles, a korfa alakja egy haromszogh6z hasonlit. (Oldalai annal
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meredekebbek, minél magasabb a varhaté atlagos élettartam.) Ezzel szemben a stagnalo tar-
sadalmakban a fiatalabb életkori csoportokba tartozdok szama kozel megegyezik a k6zépko-
rdakéval, a fogyd népességli tarsadalmak esetében pedig a fiatalabb kohorszok létszama el-
marad a kozépkoruakétol, azaz a korfa keskeny alapon allva felfelé egy kissé szélesedik. A
magyar fénemességrol készitett fenti korfa egy fogyasnak indult, de jobb esetben is csak stag-
nal6 létszamu csoport képét mutatja. Erre egyébként a késébbiekben, ahogy latni fogjuk
majd, mas vizsgalatok is rderdsitenek. Maga a korfa azonban valamelyest biztosan eltilozza
ennek a mértékét. A probléma hatteréhez tudnunk kell, hogy a magyar hivatalos statisztika
szerint az 1881-1890. kozotti évek atlagaban a szlikebb értelemben vett (Horvatorszag nél-
kili) Magyarorszagon minden 100 0jsziilottb6l 37 nem élte meg az 5. sziiletésnapjat.210 De
nemcsak hazankban, hanem a Monarchia masik felében is hasonlé nagysagrend(i problémat
jelentett a gyermekhaldlozas. Az osztrak statisztika a magyartol eltéré logikaval nem az élve-
szliletések, hanem a halalozasok aranyaban mutatta ki ezt. Eszerint a Birodalmi Tanacsban
képviselt tartomanyokban 100 halalozasbol atlagosan 47 esett az 5 éven aluli gyermekekre
1885-ben.?11 A leirtaknak megfelel6en azt kellene tehat tapasztalnunk, hogy példaul az 1885
tavaszan él6 54 fénemesi csecsemd — 1 éven aluli gyermek — egy jelentds része a kovetkez6
években elhaldlozik majd. Ehhez képest torténetesen egyetlen olyan csecsemd sem szerepel
a korfan, aki 5 éves kora el6tt elhunyt volna! Bar a fonemesség egy (pillanatnyilag meg nem
hatarozhatd) része a korabeli atlagembernél latvanyosan kedvezbb korilmények kozott élt,
azt bizonyara hiba lenne feltételezniink, hogy a csecsemd- és gyermekhalalozas egyaltalan
nem érintette 6ket. Véleményem szerint sokkal inkabb a genealdgiai kézikonyvekben kell ke-
resni a hibat, vagyis abban, hogy az egészen fiatalon elhunytak tobbnyire kimaradtak ezekbdl

a munkakbol,212 és ennek kovetkeztében az adatgy(ijtésemben sincsenek jelen. Azaz a korfa

210 Népszamlalas 1891. 1. rész 86-87.
211 Bewegung der Bevdlkerung 1886. IX.

212 A korabeli genealogiai kézikonyvek szerz6i az idével egyre szaporodé szakmunkak és a sajat kutatasi ered-
ményeik felhasznalasa mellett fokozottan szamitottak az érintettek adatkozléseire is — inkabb kevesebb,
mint tobb sikerrel. Ez a torekvés Nagy Ivan attéré munkajanak 1857-ben irt el6szavaban is felbukkan: ,A
legkimerit6bb adatokat tehat csak egyes csaladok mindenképpen elfogulatlan és hiteles kozleményei
nyujthatnak, ezt azonban egészben reményleni fajunk ismerete nem engedi.” (Nagy 1857-1868. 1. kotet 1V.)
Fél évszazaddal kés6bb Kempelen Béla mar kifejezetten az lizleti haszon reményében jelentette meg az
Ujabb és djabb csaladtorténeti miiveit. E céltdl vezérelve a remélt adatszolgaltatas egy Uj — az elkésziilt
munka mindségét nem feltétleniil pozitiv iranyban befolyasolé — szemponttal is kiegésziilt. Egyik 1913-ban
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talapzata, a fiatalabb kohorszokba tartozok kore, a valésagban szélesebb lehetett a fentebb
latottaknal. Kérdésként meriilhet fel ezek utdn, hogy mire hasznalhatok, illetve mire nem
hasznalhatdk a genealdgiai munkakbol nyert adatok? El6szor is szamolnunk kell azzal, hogy
ezek nem tartalmazzak a szoba johet6 személyek teljességét. Ebbdl adoddan a magyar féne-
messég 1885. majus 20-i 1étszamaként kimutatott 3913 {6 egy minimalis értéket jelent. Eny-
nyien egészen biztosan voltak, viszont nem teljes az dllomany: a pillanatnyilag még é16, &m
csecsemdbként vagy kisgyermekként néhany éven beliil elhaldlozé személyek hidnyoznak a
névsorbodl. Hozza kell tenni, hogy ezt a kdvetkeztetést egy konkrét iddmetszetnél tapasztaltak
alapjan vontam le. Nem azt allitom tehat, hogy altalanos érvénnyel kimaradnanak a genealo-
giakbol, de mindenesetre szamitasba kell venni a kisebb-nagyobb mértékii hianyuk eshet6-
ségét. Bizonyos demografiai kutatdsok — példaul a sziiletés és a termékenység korébe tar-
tozo vizsgalatok — elvégzésére igy alkalmatlanok ezek az adatok. Jelen dolgozatban viszont
els6dlegesen a 24 éven feliili, férendihazi tagsagra potencialisan alkalmas fénemesek az ér-
dekesek szamunkra. Biztosak természetesen veliik kapcsolatban sem lehetiink a teljes 1ét-
szam meglétében (noha az adatgyfijtés a teljesség igényével tortént), ugyanakkor nincsen

okunk a kisgyermekekhez hasonld, rendszerszint{i hiAnyossagot vélelmezni.

Mindezeket el6re bocsajtva, most mar lehetdség kinalkozik a reform el6tti férendek,

illetve a 24. életéviiket betoltott fdnemes férfiak csoportjanak 6sszehasonlitasara.

kelt levelében példaul az alabbi mdédon igazitotta el a hozza fordulé érdeklédét: ,Egyet azonban maris meg-
jegyzek, hogy a csaladdal csak abban az esetben foglalkozhatom majd részletesebben, ha Urasagodat is mun-
kank elé6fizetdi kozott tisztelhetjik”. Vagy egy évvel késébb: A kiildott csaladtorténeti és leszarmazasi ada-
tokat egész terjedelemben csak oly feltétel alatt kozolhetem, ha ezt 30 koronaval honoralni méltéztatik.” (Az
idézetek forrasa: Torok 2013. 147.) Tobbnyire azonban a Nagy Ivan altal megel6legezett, az érdekeltek ré-
sz€rdl valéban megmutatkozé kézonydsség volt a hatraltaté tényez6. Kempelen az altala szerkesztett és
1931-ben kiadott Magyar fé6rangud csaladok cimet visel6 kotet el6szavaban megemliti, hogy az eredetileg két
vaskos kotetre tervezett munka ,iranti érdekl6dés sokkal mérsékeltebb volt, semhogy egy ilyen nagyszabasu
mi kiadasaval jaré jelentékeny kockazatot” magara vallalhatta volna. ,A rea forditott rengeteg id6nek tehat
csak egy kis toredéke visszfénylik a jelen koteten, melyben a legtobb csaladot — érdeklédésiik teljes hidnya-
ban — valdéban csak »di6héj«-ban targyalhattam, a kihalt csaladokat pedig éppen csak hogy felsorolhattam.”
(Kempelen 1931. 3.)

Az emlitett munkakon kivil se szeri, se szama a kiilonb6z6 terjedelemben és szinvonalon megirt, régebbi és
Ujabb keletli genealdgiai miiveknek. Az adatbazisban esetlegesen el6fordul6 hidnyok po6tlasdhoz azonban
szisztematikus levéltari és anyakonyvi kutatdsokon alapulé munkékra lenne sziikség, amelyek jelenleg csak
elenyész6en kevés nemzetség esetében allnak rendelkezésre (példaul: Merényi-Metzger 1997., Merényi-
Metzger 1998a., Merényi-Metzger 1998b., Merényi-Metzger 2011a., Merényi-Metzger 2011b., Merényi-
Metzger 2013., Merényi-Metzger 2016.). Be kell tehat érniink egy nem egészen teljes, de a lehet6ségekhez
képest azért arra torekvd adatbazissal.

73



1239

698 728

Fénemes férfiak szama a reform el6tti Fénemes férfiak szama a reform el6tti A 24 éven feliili fénemes férfiak szama,
férendihazban, Voéros Karoly kutatasa férendihazban, a sajat kutatdsom  a sajat kutatdsom szerint (1885.05.20.)
szerint (1884-1885 kortil) szerint (1885.05.20.)

9. dbra
A forendihdz reform elétti tagsdga és a 24 éven feliili fénemes férfiak szama

Voros Karoly adatai alapjan az 1884-1887. évi orszaggyilés elsd tilésszakanak férendi-
hazaba 698 (mashol 699) fénemes személy kapott meghivast,213 mig a sajat kutatasom sze-
rint 1885. majus 20-an 728 fénemes volt a férendihaz igazolt tagja. Az eltérés a két adat ko-
zOtt viszonylag jelentéktelen, valészintileg a forraskezelés kiilonb6z6ségébdl adédik.214 Akar
Voros, akar a sajat adataimat nézziik, ezek jelent6sen elmaradnak a 24 éven feliili fénemes
ferfiak 1885. majus 20-i létszamatdl: utdbbiak (legalabb) 1239-en voltak, ezzel szemben a
férendihazban ugyanekkor minddssze 728 fonemes rendelkezett a tagsag jogaval. Vagyis a
teljes koru fénemes férfiaknak csak az 58,8%-a volt férend! (Néhany idegen flnemes féren-

dihazi jelenléte miatt ennél valamivel kisebb aranyban voltak jelen. A kozolt adatot alabb még

213 Voros 1987. 399, 401.

214 Ahogy lattuk, a férendihazba meghivottak 1884. szeptemberi listajat az elhunytak, hivatalukrol lekdszontek,
illetve a késdbb igazoltak miatt alaposan korrigalni kell ahhoz, hogy megkapjuk az tilésszak végére vonat-
kozé adatokat. Voros tanulmanya sajnos nem tartalmaz labjegyzeteket, s e tekintetben minddssze annyi de-
riil ki beléle, hogy a Férendihazi Iromanyok kéteteire tAmaszkodott. igy nem kézli azt sem, hogy milyen
modszerrel jutott el az emlitett 1étszamhoz.

Megjegyzendd tovabba, hogy mig az emlitett 698 f6 pusztan egy tobbé-kevésbé pontos szam, addig az alta-
lam feltart adat hatterében 728 konkrétan beazonositott személy all. Ez teszi lehet6vé a tovabbi elemzése-
ket, a kiilonb6z6 csoportok egymassal valé 6sszevetését.
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pontositom.) Kovetkezésképpen hibasnak mindésitheté Vorés Karoly azon eljarasa, amely
egyenldségjelet tesz a férendihaz reform el6tti tagsaga és a magyar fénemesség 1étszama
kozé — ez a megfeleltetés ugyanis, agy tlinik, nem igazolhat6.21> Ebb6l adédéan nem latszik
értelme annak, hogy a fénemesség egészére vonatkoztatva messzemend kovetkeztetéseket
vonjunk le a férendihazi reform eredményébdl, a cenzusnak eleget tenni képes személyek és
a kiesettek ardnyabol. Megkockaztathatnank persze egy olyan narrativat, amelyben a reform
el6tti férendihazat félretéve, most mar az 1239 feln6tt fénemes férfihoz viszonyitjuk a 198
,megmaradt” férendet, ezzel 15,9%-ra csokkentve a fénemességen beliil a vagyoni képesi-
tésnek megfelelni tudok aranyat. Ezt a megoldast azonban — legalabbis egyel6re — szintén
el kell vetniink. Hiszen pillanatnyilag semmi sem igazolja az ebben rejlé hallgatélagos pre-
koncepciét, amely szerint kizardlag azok a fénemesek ad6ztak volna minimum 3000 forinttal
a foldingatlanjaik utan, akik meghivast kaptak a reform utani férendihazba. Erre a kérdésre

a késébbiekben, a gazdacimtarak vizsgalatakor visszatérek majd.

A férendihazban jelen 1év4, illetve onnan hidnyzé magyar fénemesek pontos aranyanak
megallapitdsa végett meg kell még emlitenem, hogy a 728 fénemesi cimmel bir¢ férend koziil
nem mindegyik volt magyar fénemes. Itt olyan személyekrdél van sz6, akik — az igazolé bi-
zottsag minden igyekezete ellenére — ,per abusum” foglaltak el a helyiiket, azaz ugy éltek a
magyar fonemességet megilletd torvényhozoi jogokkal, hogy leszarmazasuknal fogva ez nem

illette volna meg 6ket. 1885. majus 20-an 6sszesen 13 f6 tartozott ebbe a korbe:

A meghivott személy Magyarazat

A meghivottak lajstromaban 1881-ben szerepelt el6szor.
Az igazol6 bizottsag évtizedekkel kés6bbi megallapitasa
szerint nemzetségének ,honositasardl, illetéleg magyar
bardsagarol semmi adat sincs”.216

1884 janudarjdban az igazol6 bizottsag azon az alapon

mondott igent a meghivasara, hogy ,a grof Berchtold csa-

br. Apfaltrern Rezs6

gr. Berchtold Zsigmond

215 A férendi tabla tagsaganak és a magyar fénemesség 1étszamanak feltételezett azonossaga masnadl is felbuk-
kan. Palmany Béla igy ir a férendek névsorarol , Szerencsére van egy korabeli hiteles és hivatalos forrastipus,
amely id6kozonként egyfajta népszamlalast készit a szlik férendi hatalmi csoport egészérdl, uigy, hogy egy-
uttal lehet6vé teszi csaladjaik, rangjaik, cimeik, tisztségeik azonositasat is.” (Palmany 1997. 49.)

216 F1 1910. XXIII. kotet 513.
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lad fitagjai a férendihazban, mint honfiusitott férendi ta-
gok minden orszaggylilésre meghiva lettek”.217 Csakhogy
Zsigmond a Berchtold nemzetség egy masik, nem honosi-
tott 4ganak leszarmazottja volt.218

1861 o6ta folyamatosan meghivast kapott a férendihazba.
Nemzetségének ekkor mar nem volt é16 indigena aga.21°
Sandor 1861 6ta szerepel a férendek névjegyzékében, mig
Aladart 1884 februarjaban igazoltadk, miutan a benyujtott
kérvénybdl ,kitiint, hogy grof Buttler Aladar — grof Butt-

gr. Breuner Agoston

gr. Buttler Sandor

gr. Buttler Aladar ler Sandor férendi tag fia”.220 A Buttlerek honositott aga
ekkorra mar kihalt.221

gr. Degenfeld-Schomburg 1861 6ta tagja a férendihdznak, azonban nem a magyar

Adolf grofi 4gbol szarmazott.222

1885 marciusdban kapott meghivast ,tekintettel arra,
hogy e csalad tagjai az orszaggytilésekre rendszerint meg-
hivattak”.223 Fidél a Konigsegg nemzetség erdélyi, Ma-
gyarorszagon nem honositott 4gabdl szarmazott.224

gr. Konigsegg Fidél

217 F1 1881. VII. kotet 212.

218 Az 1885-ben él6 indigena 4g szamara a honossagot Antal (1725/1728-1795) szerezte meg 1751-ben. (CJH
1751:XL.tc.) Az 6 egyik egyenes agi felmendje volt Jakab Fiilop (1634-1679), akinek testvérétdl, Matyas Er-
n6t6l  (1632-1678) szarmazott a  kérdéses  Zsigmond. (http://genealogy.euweb.cz/bohe-
mia/berchtold1.html A letdltés idGpontja: 2016. augusztus 31.)

219 Magyar indigenatust Szigfrid Krist6f (1635 k.-1695) és Miksa Lajos (1643-1716) szerzett 1687-ben, illetve
1715-ben. (CJH 1687:XXVIIlLtc., 1715:CXXXIV.tc.) Ok masodunokatestvérek voltak és mindkettsjiik 4ga a
gyermekeikkel sirba szallt. Agoston az utébbi testvérétdl, Fiilop Ignactdl (1653-1722) szarmazott.
(http://genealogy.euweb.cz/austria/breunnerl.html A letoltés idépontja: 2016. augusztus 31.)

220 F1 1881. VII. kotet 387.
221 Lasd Az 1886. évi VIII. torvénycikk és a magyar fénemesség cimii fejezetet!

222 Adolf apja, Frigyes Kristof (1769-1848) testvére volt a magyar grofi cimet 1810-ben allitélagosan megszerzd
Miksa Kristéfnak (1766-1816). (MNZS 1888. 76-80.) Bar az 1888-ban megjelent Magyar nemzetségi zseb-
konyv hatarozottan azt allitja, hogy Miksa Krist6f ,1810-ben kap leszarmazdival egytitt magyar gréfsagot”,
ennek eddig sajnos sehol sem taldltam meg a hivatalos nyomat. A Kiralyi Kényvek erdélyi koteteiben mind-
Ossze egy becikkelyezetlen indigenatus szerepel 1810. februar 9-i ddtummal. (Illéssy - Pettké 1895. 254.)
Az 1886. évi VIII. torvénycikk megfogalmazasa szerint , Degenfeld-Schonburg Miksa Krist6f (diplomaja kial-
littatott 1810-ben) egyenes leszarmazo6i.” jogosultak a tovabbiakban a férendihazi tagsagra. A kozelebbrdl
meg nem nevezett diploma keltét azonban senki masnal nem irtak ki, ami akar arra is utalhat, hogy itt egy
mesterségesen krealt jogcimrol van szd. (Mellesleg Tisza KAlman miniszterelnok felesége az emlitett Miksa
Kristéf unok3ja, llona (1839-1913) volt.) — Mindenesetre akar rendelkeztek magyar gréfi cimmel, akar
nem, a férendihdzba meginvitalt Adolf nem ennek az dgnak a sarja volt.

223 F] 1884. 1. kotet 440.

224 Fidél likapja volt az a Ferenc Hugé (1698-1771), aki 1752-ben részesiilt az erdélyi indigenatusban. (CJH
erdélyi 1752:1ll.tc.; http://geneall.net/en/name/1794607 /fideles-joseph-viktor-johann-nepomuk-count-
of-konigsegg-rothenfels/ A letdltés idépontja: 2016. augusztus 31.) Az Erdélyben honositottak vonatkoza-
sdban lasd Az indigendk férendihazi tagsaganak megitélése a reformot megel6z6en cimi fejezetet! Fidél a
Konigsegg nemzetség rottenfelsi 4gaba tartozott. Az 1885-ben is virdgzé, magyar indigenatussal rendelkez6
aulendorfi 4g szamara Karoly Szigfrid (1695-1765) szerezte meg 1751-ben a honossagot. (CJH 1751:XL.tc.;
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A harom testvér koziil Gusztavot és Karolyt 1884. januar-
hg. Lamberg Gusztav jaban, Jézsefet pedig 1884. novemberében vette fel a f6-
rendihaz tagjainak soraba az igazol6 bizottsag, ,miutan
meggy6z6dott arrol, hogy gréf Lamberg Ferencz utddai-
gr. Lamberg J6zsef val, — kik koziil az idésb tag a herczegi czimet viseli — ...
és grof Lamberg Fiilop és Jozsef a magyar honfiak k6zé a
dij elengedése mellett felvétettek, s igy a Lamberg csalad
két ga a magyar férendek soraban térvény szerint helyet
gr. Lamberg Karoly foglal”.22> A harom testvér felmendi kozott viszont egyik
emlitett indigena sem szerepel, mert a nemzetség egy ma-
sik, magyar honossaggal nem bir6 agabol szarmaztak.226
1872 6ta szerepel a meghivottak kézott, azonban nem le-
gr. Mittrowszky Wladimir szarmazottja a Mittrowszky nemzetség honositott aga-
nak.22”

El6szor 1865-ben volt tagja a magyar férendihaznak.
Nemzetségének honositott 4ga mar régen kihalt.228

1866 marciusaban kapott el6szor meghivast. Nagyon ta-
voli rokona az indigena dgnak.22°

10. dbra
Idegen fénemesek az orszdggytilés férendihdzdban (1885. mdj. 20.)

gr. Porcia Lajos

gr. Schaffgotsch Frigyes

Az igazol6 bizottsag altal a Magyarorszagon torténd becikkelyezés hidnya miatt eluta-
sitott, korabban mar emlitett személyekhez (Bombelles Mark Henrik és Karoly, Natorp Ala-

jos, Braunecker Edgar és Lamoral, Wolkenstein Oswald, Kreith Béla és Gyula23%) képest a

http://geneall.net/en/name/4772 /karl-seyfried-eusebius-ferdinand-count-of-konigsegg-aulendorf/ A le-
toltés id6pontja: 2016. augusztus 31.)

225 F1 1881. VII. kotet 191., 225.; F1 1884. 1. kotet 227. A harom jegyz6konyv szovege lényegét tekintve megegye-
zik egymassal. Az idézett rész Gusztav igazoldsa idején keletkezett.

226 A magyar indigenatust Ferenc (1713-1790), valamint {inokadccsei, Fiilop (1748-1807) és Jozsef (?-7) sze-
rezték meg a Lambergek szamara. (CJH 1765:XLVIL.tc., 1791:LXXIIl.tc.). Az 1884-ben meghivast nyert harom
fivér Ferenc dédapjanak, Janosnak (1584-1650) a Gyorgy Zsigmond (*1565) nevii batyjatol szarmazott.
(http://genealogy.euweb.cz/lamberg/lamberg7.html A let6ltés idé6pontja: 2016. augusztus 31.)

227 Wladimir felmendi kozott nem szerepel az 1791-ben indigenalt (CJH 1791:LXXIl.tc.) Karoly (?-7). (http://ge-
nealogy.euweb.cz/bohemia/mitrovsky2.html A let6ltés id6pontja: 2016. augusztus 31.)

228 A7 1659 6ta magyar indigena (CJH 1659:CXXXI.tc.) Janos Ferdinand (1605-1665) fidga mar az unokajaban,
Janos Antalban (1663-1698) kihalt. Lajos a honositott rokon egyik unokatestvérétdl, Ferdindnd Guid4tol
(+1688) szarmazott. (http://geneall.net/en/name/1713553 /johann-ferdinand-prince-porcia-e-brugnara/
A letoltés id6pontja: 2016. augusztus 31.)

229 Schaffgotsch Kristof Lipét (1623-1703) 1659-ben kapott magyar indigenatust (1659:CXXXIll.tc.) és t6le
szarmazik az 1885-ben is él6 indigena ag. Az 6 likapja volt Gaspar (11534), akinek testvérétdl, Antaltdl
(11508) ered Frigyes aga. (http://genealogy.euweb.cz/austria/schaffgl.html A letdltés id6pontja: 2016. au-
gusztus 31.)

230 Lasd Az indigenak férendihazi tagsaganak megitélése a reformot megel6z6en cimii fejezetet!

77



fenti tablazatban szereplék helyzete mas volt. Apfaltrern Rezs6 kivételével ugyanis az érin-
tettek mindegyike olyan nemzetségbdl szarmazott, amely rendelkezett Magyarorszagon ho-
nositott fénemesi aggal. Volt tehat mibe kapaszkodniuk: a férendihazi tagsagra jogosultak
nyilvantartasanak hidnyossagai, valamint a sok generacidval korabban élt indigenaktdél valo
leszarmazas ellendrzésének nehézkessége lehetéséget kinalt egyfajta fiktiv rokonsagi kote-
l1ék latszatanak megteremtésére, fiiggetleniil attdl, hogy a jelentkezé j6- vagy rosszhiszemiien
jart-e el a kiralyi meghivolevél igénylésekor.231 Ugyanakkor az egyszer megszerzett jogot a
tovabbiakban nem vitattak el az illet6tdl (és a leszarmazottaitél) még akkor sem, ha ennek
alapja utébb valétlannak bizonyult. Az igazol6 bizottsag kés6bbi visszatekintése szerint ez az
elv mutatkozott meg a reform soran is, amikor ,a jogosultsag eredetét a torvény nem kivanta
tovabbi vizsgalat targyava tenni, s nem kivant kirekeszteni az 0j férendihazbdl a régiben 6ro-
koésjogon helyet foglalt olyan csaladokat, vagy azok egyes agait, melyekre nézve a leszarma-
zas mar minden kétséget kizarolag nem allapithaté meg. Nyilvan mutatja a térvényhozasnak
ezt az intencidjat az a korilmény is, hogy a becikkelyez6 torvény a reform el6tti utolsé
(1884/7.) férendi névjegyzékben szerepld dsszes csalddokat tartalmazza, azoknak kivételé-
vel, amelyek id6kodzben fidgon val6 kihalta megallapithat6 volt.”232 A magukat 6r6kos jogon
igazoltatok mellett a hivatalbdl jelen 1év6k kozott is akadt két idegen fénemes: baré Hornig
Karoly?233 scardonai cimzetes piispok, valamint baré Zsifkovics Janos,?3# a horvat orszaggy-
lés altal delegalt egyik kovet. Igy osszesen 15 f6rél van szé, akik a 728 igazolt fénemes
2,1%-at tették ki. Veliik nem szamolva, 1885. majus 20-an 713 magyar fénemes foglalt helyet

a férendihazban, az adatbazisomban ekkor nyilvantartott 1239 nagykoru fénemes férfi

231 Erdekességképpen megemlitem, hogy harom esetben — Berchtold Zsigmond, Lamberg Gusztav és Karoly —
ajelentkezdket a férendihdz plénuma 1884. januar 10-én mondta ki igazoltnak, (FN 1884.11. kotet 111-112.)
ami abbol a szempontb6l fontos momentum, mert két nappal késébb utasitottak el masodszorra a férendek
az izraelitdk és a keresztények kozotti hazassagkotést lehet6vé tevd torvényjavaslatot. A korabeli sajté sokat
cikkezett arrdl, hogy a konzervativ féurak az osztrak indigenakkal megerdsitve kivannak nekifutni a szava-
zasnak, s egyesek a végeredményt is a honositottaknak tulajdonitottak: ,a javaslat végre is 9 széval megbu-
kott. (...) Indigena osztrak alattval6 szavazott: mellette 3, ellene 12, igy hat a 9 sz6 tobbség épen az importalt
indigenaktdl kertilt ki.” (Budapesti Hirlap, 1884. januar 13. 2.) Végiil egyébként a harom felsorolt személybdl
csak Lamberg Karoly szavazott a javaslat ellen, a masik kett6 nem jelent meg a voksolas alkalmaval. (FN
1884. II. kotet 144-146.)

232 F11910. XXIII. 513.

233 A birodalmi baréi rangot dédapja, Hornig Janos Justus Lajos (1734-1813) szerezte meg 1796-ban. (Gudenus
1990-1999.V.222))

234 1880. augusztus 20-an osztrak baroéi rangemelésben részesiilt. (Frank-Dofering 1989. 579.)

78



57,5%-a. Vagyis az utobbi csoportbdl 526-an (42,5%) nem szerepeltek az igazolt férendek

lajstromaban.

Nem tagja a
féorendihaznak:
526 f6
42%

A férendihaz
igazolt tagja:
713 16
58%

11. dbra
A nagykort magyar fénemes férfiak jelenléte a férendihdzban (1885. mdj. 20)

1885 majusanak végén a 268 flnemesi nemzetségbdl 192 (71,6%) volt jelen a férendi-
hazban, nagyon kiilonb6z6 1étszamban. (Alabb a zardjelekben az adott nemzetség ekkor €16
nagykoru férfi tagjainak szamat kozlom.) Messze a legtobben a Zichy nevet viselték: 35 f6-
rend sziiletett ebbe a nemzetségbe (41). Tovabbi 26 Esterhazy (31), 20 Batthyany (21), 18-
18 Bethlen (29), Csaky (22), Széchényi (18) és Vay (21), 16 Pongracz (19), 15 Festetics (19),
13 Palffy (17), 12-12 Banffy (17) és Pejacsevich (12), valamint 11 Teleki (14) alkotta a 10 f6
felettiek taborat. A viszonylag népes nemzetségekhez tartozott még a 9-9 Forgach (10), Ke-
mény (16), Pallavicini (10), Podmaniczky (9), a 8-8 Apponyi (8), Erdédy (9), Jésika (10), Ka-
rolyi (8), Vécsey (9), a 7-7 Dessewffy (9), Liechtenstein (10), Nyary (bedeghi és berencsi, 10),
valamint a 6-6 Huszar (6), Jeszenszky (8), Nyary (nyaregyhazi, 6), Prénay (6), Szapary (8),
Wass (7) és Wenckheim (10). 13 nemzetség 5-5, 14 nemzetség 4-4, 18 nemzetség 3-3, 52
nemzetség 2-2, végiil 63 nemzetség 1-1 tagot kiildott a férendihazba. Osszesen 713 f6t. Ahogy
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a zarojelben feltlintetett értékekbdl is lathato, a megnevezett fénemesi nemzetségek tobbsé-
gébdl korantsem mindenki volt a férendihaz tagja: 89 nemzetség 228 fével ugyan teljes 1ét-
szamban jelen volt, ezzel szemben 103 nemzetségbdl a meghivott 485 tag mell6l 307 6 hi-

anyzott.

A masik oldalrél megkozelitve a kérdést, a tavol 1év6 526 magyar fénemes személy 174
nemzetségbdl szarmazott. Koziillik legtobben az alabbi nemzetségekbdl hianyoztak (a zaro-
jelben ismét a nagykoru férfiak teljes 1étszama szerepel): 16 Kinsky (19), 14-14 Schaffgotsch
(16) és Wurmbrand (14), 12 Kolowrat (12), 11 Bethlen (29), 9-9 Czartoryski (10), Kaunitz
(9) és Nostitz (9), 8 Hoyos (8), 7-7 Bissingen (10), Chotek (9), Gemmingen (7), Kemény (16),
Schoénborn (8) és Wallis (7), végiil 6-6 Auersperg (6), Cavriani (6), Harrach (8), Khevenhiiller
(6), Lazansky (6), Lazar (6), Lobkowitz (7), Paar (6), Seilern (8), Szasz-Coburg (7), Waldstein
(8) és Zichy (41). Tovabbi 8 nemzetségbdl 5-5, 16 nemzetségbdl 4-4, 26 nemzetségbdl 3-3,
31 nemzetségbdl 2-2 és 66 nemzetségbdl 1-1 nagykoru férfi nem igényelte a kirdlyi meghi-
volevelet. 71 nemzetség 219 taggal egyaltalan nem képviseltette magat, mig a masik 103,
részben jelen 1év6 nemzetségre — ahogy fentebb mar irtam — 307 hianyz6 jutott. Mindemel-
lett meg kell még emlitenem, hogy a Hadik, Horvath (muraniczi), Schmertzing és Sigray nem-
zetségeknek (ezek magyar aganak) nem volt ekkoriban 24 éven feliili férfi tagja, igy a foren-

dihazi képviseletiikrol sz6 sem eshetett.

Végigtekintve a névsoron, egy jellegzetes csoport latszik kitlinni a tavol 1év6k koziil: az
indigenak. A 6. abra szerint a 268 fénemesi nemzetségbdl 106 (39,5%) rendelkezett €16 in-
digena aggal, s most mar az ezekhez tartoz6 személyek szamat is meg tudom adni: az 1239
nagykoru fénemes férfib6l 435-en (35,1%) voltak honositott eredetliek.23> Ehhez képest a
meghivast igényl6é 115 indigena a 713 férendnek csak a 16,3%-at, ellenben a 320 tavol lévo
az 0sszesen 526 hianyzo 60,8%-at tette ki. Vagyis az el6bbiek korében alul-, mig az utébbiak

kozott feliilreprezentalt volt a jelenlétiik. Mindkét esetben jelentds mértékben. 18 honositott

235 PAlmany Béla a korabeli kalendariumok mellékletét képezd sematizmusokban felsorolt fénemesi nemzetsé-
geketaz 1740-1812 kozotti id6szakban megvizsgalva arra a (semmivel ala nem tdmasztott) kdvetkeztetésre
jutott, hogy ,,mig az Gjonnan honfiava lett »csaladok« nevei mogott zommel csak egy-két személy allt, addig
az 6si magyar fénemesi familidk tébbnyire 5-10, s6t annal is tobb felnétt férfiaval dicsekedhettek, vagyis
messze nem azonos nagysagu nemzetségekrdl volt sz4.” (Palmany 1997. 49.) 1885-ben azonban mér bizto-
san kedvezdbb volt ez az ardny: sajat adataim szerint a 106 indigena nemzetségre atlagosan 4,1 nagykoru
férfi jutott, mig a 162 nem honositott nemzetségre csak kevéssel tobb, 4,9 f6.
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nemzetség minden tagjaval, 38 nemzetség tobb-kevesebb taggal, de nem teljes 1étszamban,
49 pedig egyetlen taggal sem volt jelen. 1 nemzetségnek nem volt felnétt férfi tagja. A teljes
mértékben hidnyzok esetében szeretnék még visszautalni arra a 17 személyre (14 nemzet-
ségre), akiket 1840-ben a személyes torvényhozoi jogok mell6zésével honositott az orszag-
gylilés.236 A t6liik szarmazd és 1885 tavaszan él6 29 fénemes, illetve 13 nemzetség nyilvan-
val6an nem lehetett jelen a férendihazban. (Igazabol tehat elméletileg sem reprezentalhatta
a férendihaz a teljes magyar fénemességet.) Az indigenak nagy aranyu tavollétére kézen-
fekvé magyarazatként szolgalhatna, hogy a tobbségiik talan Magyarorszagtdl tavol élte min-
dennapjait. Ezt a kérdést A magyar flnemesség altal belakott foldrajzi tér cimii fejezetben a

lehetdségekhez képest igyekszem majd arnyaltabban is bemutatni.

Specialis helyzetben voltak a reform el6tt az erdélyi magnasok, mivel az 6 kézjogi meg-
itélésiikben zavar mutatkozott az unié ismételt kimondésa utdn: nem volt egyértelmd, hogy
jogosultak-e a férendihazi meghivéra. Id6sebb Szégyény-Marich Laszl6 1882-ben (a mar idé-
zett munkajaban) ,az 6sszes erdélyi grofok és barék” hianyat tette széva a férendihazban.237
Ennél azonban arnyaltabb volt a kép. A ,férendihdznak, mint fels6haznak szervezésérol”
sz0l6 torvényjavaslat Tisza Kalman altal jegyzett indoklasa (1884. oktdber 20.) szerint ,az
erdélyi baroi és grofi csaladokat illetdleg az 1867. év 6ta azon gyakorlat fejlodott ki, hogy
azoknak azon tagjai, kik az 1848. év el6tti értelemben vett Magyarorszagon is birtak fekvd
vagyont, meghivattak a férendihazba, mig azok, kik csakis a volt erdélyi nagyfejedelemség-
ben voltak birtokosok, meghivét nem kaptak.”238 Néhany héttel késébb (november 28.) az
igazolo bizottsag is 6sszefoglalta a sajat allaspontjat egy konkrét ligy kapcsan, melynek 1é-
nyege a kovetkez06: egy 1811-ben kelt rendelkezés és annak késébbi kiegészitése szerint csak
azokat az erdélyi fénemeseket szabad meghivni a magyar fels6tablara, akik 1790 6ta folya-
matosan meghivét nyertek. De ezt nem mindig vették figyelembe, igy az idék soran szamos
egyéb erdélyi fénemes is meghivot nyert. Ahogy annak megitélésében sem latszott a kovet-

kezetesség, hogy a kérvényezdnek valoban kell-e foldbirtokkal rendelkeznie a szilikebb érte-

236 Lasd Az 1886. évi VIII. torvénycikk és a magyar fénemesség cimi fejezetet!
237 Szogyény 1882. 10.
238 K] 1884. 1. kotet 144.
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lemben vett Magyarorszag teriiletén. A Tisza altal emlitett gyakorlattal szemben baré Szent-
kereszti Béla esetében példaul arra az alldspontra helyezkedett az igazol6 bizottsag, hogy
»,maga azon koriilmény, hogy folyamodé baré csak az unio utdni értelemben vett Magyaror-
szagon bir fekvéséggel, kérelmének visszautasitdsara indokul nem szolgalhat.”239 Ennek a fe-
lemas helyzetnek majd a férendihazi reform vet véget azon alapelv kimondasaval, miszerint
,»a tagsagra eddig jogositott, nemkiilonben az erdélyi nagyfejedelemségben annak Magyaror-
szaggal tortént egyesitése el6tt a magyar kirdlyok altal gréfi vagy bardi czimet nyert csala-
dok” tagjai azonos feltételek teljesitése mellett nyerhetnek meghivast.240 Arra a kérdésre,
hogy végiil is hany taggal voltak jelen a reform el6tti forendihazban, nem kénny valaszt adni.
Az erdélyi fénemesség ugyanis nem egy olyan jol megfoghat6 kategoria, mint az indigenak:
ha a szamos helyen el6fordulé példaktdl elrugaszkodva valami altalanosabb definici6 alapjan
akarjuk megragadni 6ket, akkor jelenleg nincs mire tamaszkodnunk ebben a tekintetben. En-
nek kovetkeztében — pillanatnyilag jobb hijan — én is teljesen szubjektiv médon emeltem
ki az altalam erdélyinek gondolt 35 nemzetséget24l (az 6sszes nemzetség 13%-at) és ezek
195 nagykoru férfi tagjat (akik az 1239 nagykoru férfi 15,7%-at tették ki). A 713 meghivott-
b6l 123 £6 (17,3%), mig az 526 hidnyzébdl 72 személy (13,7%) tartozott az erdélyi féneme-
sek kozé. Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi fénemességgel kapcsolatos kézjogi anomaliak és a
viszonylag nagyobb tavolsag egyaltalan nem akadalyozta meg ket abban, hogy a szamara-
nyuknak megfelel6 modon (némileg még tul is reprezentalva magukat) képviselve legyenek

a forendihazban. Ahogy a hianyzok kozott sincsen aranytalanul sok erdélyi fénemes.

3.2. Ujratervezés

Voros Karoly elképzelése szerint a tanulmanya egyfajta kisérlet ,a fénemesség 1880-as

évekre jellemzd teljes 1étszamanak, ezen beliil a hazai eredetli és az indigenatust nyert csala-

239 F] 1884. 1. kotet 234-235.
240 CJH 1885:VIlL.tc. 2. § b)

241 Apor, Balintitt, Banffy, Béldi, Bethlen, Bornemisza, Bruckenthal, Gyorffy, Gyulai, Haller, Horvath
(Petrichevich), Huszar, Inczédy, J6sika, Josintzi, Kalnoky, Kemény, Kornis, Kuun, Lazar, Mikes, Miske, Nemes,
Nopcsa, Orban, Péchy, Radak, Rhédey, Schaller, Szentkereszty, Teleki, Thoroczkay, Toldalagi, Wass, Wesse-
lényi.
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dok és tagjaik aranyanak szambeli megallapitasara, a legnépesebb férangu csaladok-nemzet-
ségek kiemelésére, az igy nyert kategéridk egy meghatarozott vagyoni-jovedelmi valasztévo-
nal szerinti megoszlasdnak kimutatasara, — és az ezek soran megoldand6ként jelentkez6 to-
vabbi problémak szamba vételére.”242 A fentiekben kidertiilt azonban, hogy a férendihaz re-
form el6tti tagsaga megkozelitéleg sem azonos a korabeli magyar fénemesség teljes 1étsza-
maval. Az e feltételezésen alapulé kovetkeztetések tehat nem adhatnak valés valaszokat a
felvetett problémakra. A férendihazi reform és a magyar fénemesség birtokviszonyainak
esetleges Osszefliggései egyébként is sokkal komplexebb megkdzelitést igényelnek annal,
mint ami egyetlen idémetszet alapjan elmondhato errél a témardl. A térvény ugyanis rugal-
masan kezelte a cenzusnak val6 megfelel6séget: amennyiben az ,érintett csalddok tagjainak
valamelyike nem bir a megallapitott vagyoni képesitéssel, vagy ha azt kés6bben elveszti, azon
id6t6l fogva ra nézve a jog sziinetel, de feléled ismét, ha ezen képesitést kés6bb megszerzi.”243
Vagyis magabdl a reformbol nem kovetkezik automatikusan az, hogy akik 1885-ben esetleg
nem feleltek meg az 6rokos jogu tagsag feltételeinek, azok a késébbiekben sem lesznek erre
képesek. A kiesetteknek vagy azok leszarmazottai szdmara volt visszaut a férendihdzba —
ahogy az egyszer megallapitott vagyoni képesitést el lehetett utélag is vesziteni. A magam
részérdl igy nem érthetek egyet Voros azon koncepcidjaval, amelyet ugy fogalmazott meg,
hogy ,a személyek szintjén végzendd kutatasokban a csaladokon beliil kovetkezetesen szét-
valasztandénak tartjuk a férendihazban bent maradt és onnan kihullott személyeket.”244 Er-
zésem szerint a forendihaz 1885. évi reformja nem egy véglegesen eldontott helyzetet ered-
meényezett, amelynek nyoman egyszer s mindenkorra elkiilonithet6k lennének egymastol a
deklasszalédott és a vagyonos elemek. A fénemesség vagyoni helyzete pedig ennél sokkal dif-
ferencidltabb megkozelitést igényel. Szerintem a reform hatasat folyamataban célszer vizs-
galni, mikozben figyelmet kell forditani a vagyoni képesités megszerzését befolyasolo ténye-
zOkre és azok kell6en arnyalt bemutatasara is. A magam részérél a tovabbiakban a Voros Ka-
roly-féle megkozelitéstdl végleg elszakadva igyekszem kortil jarni az 6rokos jogu férendihazi

tagsag és a foldbirtokviszonyok kapcsolatanak kérdéskorét.

242 Véros 1987. 397.
243 CJH 1885:VILtc. 3. §
244 Voros 1987. 405,

83



4. A MAGYAR FONEMESSEG ES A FORENDIHAZ TAGSAGA 1885 ES 1918 KOZOTT

A férendihazi reform kovetkezményeinek az eddigiektdl eltéré szempontok szerinti
vizsgalatahoz tul kell lendiilniink a Vorés Karoly altal fékuszba allitott 1885. esztendén. En-
nek megfeleléen disszertaciom ezen fejezetében elvégzem a magyar fénemesség 1885 és
1918 kozotti személyi dllomanyanak, illetve az ennek alakulasat befolyasol6 tényezéknek a
feltérképezését. Ezt kovetden és ehhez viszonyitva keriil megallapitasra a cenzusnak megfe-
lelni képes férendek szama és részaranya. Végiil pedig azt a kérdést jarom koriil, hogy a de-
mografiai és a vagyoni helyzetben bekovetkez6 valtozasok mellett milyen egyéb okok befo-

lyasolhattak még az 6rokos jogu férendihazi tagok mindenkori 1étszamat.

4.1. Fonemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus kordban

Az 1848. évi IlI. torvénycikk alapjan a korszak uralkod6i — valamely felel6s magyar
miniszter ellenjegyzése mellett — egészen az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasanak
kiiszobéig adomanyoztak 4j fénemesi cimeket. A rangemelés torténhetett a kiraly sajat kez-
deményezésére, de akar a reménybeli adomanyos is kérelmezhette azt.24> A magyar kormany
részérdl egyes esetekben informalis korilmények kozott sziiletett meg a dontés, vagyis a mi-
nisztertanacsi iiléseken nem feltétlentil targyaltak meg az ligyet.246 Az uralkodo elé a kiraly
szemeélye koriili miniszter terjesztette fel a kormany altal jovahagyott rangemeléseket.247 A
végso szot mindig maga a kiraly mondta ki, majd a legfels6bb akarat kinyilvanitasat beiktat-
tak a Kiralyi Konyvekbe és rendszerint kozzétették a Budapesti K6zlony cimet viseld hivata-

los lapban. A diploma kiallitasara ezt kovetden kertilhetett sor.248

245 Marczianyi 1886. 23., Kempelen 1907. 46.

246 A minisztertanacsi jegyz6konyvek az MNL OL K 27 jelzet alatt talalhatéak meg. A dualizmus kori 275 féne-
mesi rangemelésbdl 51-nek (18,5%) nem talaltam a nyomat ezekben.

247 Somogyi 2001. 148.
248 A rangemelések menetérdl b6vebben lasd: Ballabas 2011. 1225-1230.
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A forrasok oldalarél megkozelitve a fénemesi rangemelések kérdését, azok eredménye
mindenekel6tt a Kiralyi Konyvekben kévethet6k nyomon.24? Ezekben kétféle bejegyzés ta-
nuskodhat egy rangemelésrél: egyrészt az ugynevezett egyszerd bejegyzés, amely lakonikus
rovidséggel tudatja az adomanyozas tényét,2>° masrészt pedig az tinnepélyes formaban meg-
fogalmazott, legtobbszor megfestett cimerképpel kiegészitett diploma masolata.2>1 A dualiz-
mus kori fénemesi rangemelések koziil hét esetben csak a diploma szerepel a Kiralyi Kony-
vekben, 128 alkalommal csak az egyszeri bejegyzés, mig 138 rangemelésnél mindkettd be-
iktatasra keriilt — idérendben utoljara Prileszky Guid6 baréi diplomaja 1916. februar 18-i
datummal. Amennyiben az egyszer(i bejegyzés és a diploma datuma eltér egymastdl, amelyre
45 esetben taldltam példat, akkor egységesen az el6bbi id6pontjat tekintettem a rangemelés
keltének.252 Megemlitem tovabba, hogy két fénemesi rangemelés semmilyen formaban sem

szerepel a Kiralyi Konyvekben. Ezekrdl a hivatalos lapbél szereztem tudomast.253

249 A dualizmus kori Kiralyi Konyvek kotetei az MNL OL K 19 - Kirdly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi
Konyvek jelzet alatt érhetdk el.

250 Ez keriilt nyilvanosan kozzétételre a hivatalos lapban is.

251 A fénemesi oklevelek, terjeng6snek tiing szovegiik ellenére, er6sen formalizaltak voltak. A kiraly személye
koriili minisztériumban a szazadfordulé koriil mar egy nyomtatott Girlapot hasznaltak ezek el6allitasahoz:
ennek liresen hagyott részeire csak be kellett irni a kivant szoveget, illetve az el6re megfogalmazott szoveg-
b6l ki kellett hizni a nem kivant részeket. (Példaul: MNL OL K 20 - Kiraly Személye Kortili Minisztérium -
Elnoki iratok — 1909/364. 2-4., 13-15.) A dualizmus idején kiallitott fénemesi diplomak bels6 ismertetdje-
gyei (Solymosi 2001. 161-166.) az alabbiak voltak:

A bevezetd rész (protocollum) az intitulatioval kezd6dik, amely az uralkodé un. nagy cimét foglalja magaba
(»Mi Els6 Ferencz J6zsef, Isten kedvezd kegyelmébol Ausztriai Csaszar, Magyar, ... orszagok Apostoli ... Kira-
lya...”), majd ezutan kovetkezik az inscriptio és a salutatio (,Neked [a kedvezményezett neve] tidvot és ke-
gyelmet!”). A diploma k6zépsé része (contextus) az arengaval indul (,Minthogy az Uralkod o6k felségét semmi
sem disziti inkdbb, mint ha az alattvalék keblében fejledez6 erényt fejedelmi kegyelemmel jutalmazzak...”).
Ezutdn a narracios rész kovetkezik (,Mi is e részben dicsé emlékezetii E16deink, a boldogult magyar Kiralyok
példajat kovetve, Téged [a kedvezményezett neve] kitiné szolgalataid és jeles érdemeid folytan apostoli ki-
ralyi kegyelmiinkre méltonak tartottunk, kegyelmes tekintetbe és figyelembe vessziik jelesiil azt hogy Te [az
érdemek felsorolasa] mindeniitt és mindenben eleget tettél hazafiti kotelességednek...”). A rendelkez6 rész
(dispositio) rogzitette a fénemesi cim adomanyozasanak tényét, de nem maradt el a sanctio sem, ti. aki az
oklevélben foglaltaknak ellenszegiil, az ,Magunk és Utddaink neheztelését okvetleniil magara vonandja.”. A
megerdsitésrol (corroboratio) ugy tajékoztat, hogy ,Mindezeknek hitelére és tanisagara sajat keziink ala-
irasaval és Apostoli kiralyi fligg6 pecsétiinkkel megerdsitett jelen kivaltsagleveliinket hagytuk és parancsol-
tuk ... kiadatni.” Végiil a diploma befejezd részét (eschatocollum) a keltezés (datatio) alkotja: ,Kelt, a Mi
Oszintén kedvelt Hiviink [az ellenjegyz6 magyar miniszter megnevezése] kezei altal [hely, datum, uralkodasi
év]”.

252 Bar elvileg ,,a nemesi rang, el6név, cimer adomanyozas ... ténye az linnepélyes alaku kiralyi oklevél kiallita-
saval tekinthet6 befejezettnek” (Gerd 1938. 16.), a valdsdgban mar a kiralyi elhatarozas kinyilvanitasa utan
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1871 és 1885 tavasza kozott, ahogy azt korabban mar lattuk, 43 fénemesi cimet ado-
manyozott, illetve terjesztett ki Magyarorszagra az uralkod6. Ezeket a férendihazi reform
utan még 232 masik kovette. Az 1918-ig tartd egész korszakot tekintve igy 6sszesen 275 ma-
gyar fénemesi rangemeléssel szamolhatunk. Az adomanyozott fénemesi cimeket tekintve 3
kedvezményezett kapott magyar hercegi rangot: Festetics Taszilé (1911), Batthyany-Stratt-
mann Laszl6 (1915) és Lonyay Elemér (1917). Palffy-Daun Ferdinandnak a ,teanoi” (1879),
Thurn-Taxis Egonnak pedig a birodalmi hercegi cimét terjesztette ki Magyarorszagra az ural-
kodé (1885).254 Ez tehat dsszesen 5 {6 (1,8%). Rajtuk kiviil — nem részletezve most mar a
jogcimeket — 55 grofi (20%), 2 6rgrofi (0,7%) és 213 (77,4%) baroi rangemelés tortént a
dualizmus idején. E 275 fénemesi cimet 273 személy szerezte meg. Ketten ugyanis két-két
alkalommal részesiiltek ebben a kegyben: Lonyay Elemér el6bb grofi (1896), majd hercegi
rangot kapott (1917), Burian Istvan pedig baro6i (1900) és gréfi rangemelésben (1918) is ré-
szesiilt. S bar az adomanyosok jellemzden férfiak voltak, mellettiik 6 n6 (2,2%) szintén féne-

mesi cimhez jutott.z55

fénemesként kezelték az értintettet. Erthetd tehat, ha egyeseknek nem volt siirgés a diploma kivéltasa. Eb-
ben a tekintetben a rekordot a Mailath fivérek tartottak, akiket 1885. oktober 3-an emelt grofi rangra az
uralkodéi akarat, diplomajukat viszont csak majd’ harom évtizeddel késébb, 1914. jilius 14-i dadtummal al-
litottak ki. (MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek LXVIII. kétet 563., LXXIII.
kotet 170-173.)

253 Budapesti Kozlony, 1875. aug. 26. 1., 1918. maj. 12. 1. Inkey Nandort 1875. augusztus 17-én bardi, baré Bu-
rian Istvant pedig 1918. majus 9-én gréfi rangra emelte az uralkodé.

254 A minisztertanacsi jegyz6konyvek tanusaga szerint Thurn-Taxis Egonnak eredetileg a magyar hercegi cimet
szantdk (MNL OL K 27 1885.01.21./14.), a Kiralyi Kényvek alapjan azonban végiil idegen hercegi méltosa-
ganak Magyarorszagra valé kiterjesztésében részestlt 1885. aprilis 3-an. (MNL OL K 19 - Kiraly Személye
Koriili Minisztérium - Kiralyi Kényvek 68. kotet 631.) A két forma kozotti arnyalatnyi kiilonbségtétel miben-
l1étére pillanatnyilag nem tudok valaszt adni. K6zjogi értelemben azonban kétségkiviil egyenrangtiak voltak:
Thurn-Taxis Egon nevét ott olvashatjuk a f6érendihazi tagsagra jogosult nemzetségek lajstromaban
(1886:VIILtc. 1.§ I.):, Thurn-Taxis Egon (kinek herczegi méltosaga Magyarorszagra 1885. terjesztetett ki) és
egyenes leszarmazoi.”

255 A minisztertanacs nem tul kévetkezetes médon viszonyult a fénemesi cim nék részére térténé adomanyo-
zasahoz. Amikor Atzél Lajos szerette volna bar6i cimét drokbefogadott lednyara kiterjesztetni, akkor ugy
nyilatkoztak, hogy ,teljesen szokatlan s a magyar k6zjog azon elvétel, miszerint a leAnyok nem szarmaztat-
hatjak tovabb a csaladot, ellenkezik az, hogy n6knek nemességi fokok adomanyoztassanak”. (MNL OL K 27
1888.12.22./14.) Alig egy évvel kés6bb, Mailath Sarolta grofi cimével kapcsolatban viszont mar akként fog-
laltak allast, hogy ,e kérelemnek teljesitése, bar csak nagyon kivételes esetekben lehet ilyen kérelemnek
helyt adni, a magyar kozjog szerint torvényes akadalyokba nem titkozik”. (MNL OL K 27 1890.02.08./1.)
Végiil a dualizmus idészakaban a kovetkez6 6 n6 szerzett — természetesen nem tovabborokithet6 — féne-
mesi cimet: Glaser (Forgach) Illona (1878), Mailath Sarolta (1890), Magyary-Kossa (J6sika) Beatrix és Valéria

86



s

A rangemelések dont6 tobbsége természetesen Ferenc J6zsef nevéhez f(iz6dik, akinek
az 1916. november 21-én bekovetkezett halalaig 229 személy koszonhette a fénemesi rang-
jat. Az 1916. december 30-an megkoronazott IV. Karoly még aznap 10 0j taggal szaporitotta
a magyar fénemességet, sziik két évre szabott uralkodasa pedig 46 fénemesi cim adomanyo-
zasara volt elegend6. Magyar fénemesi rangot utoljara Bogat Istvan gyalogsagi tdbornok és
Ungar Karoly f6hadnagy kapott 1918. oktéber 17-én. Amennyiben az 1871 és 1918 kozotti
esztend6k mindegyikében azonos szamu rangemelésre keriilt volna sor, akkor ez éves atlag-
ban 5,8 1j fénemest eredményezett volna. Az adomanyozasok tényleges gyakorisaga és hosz-

szabb tavu tendenciaja azonban korantsem mondhat6 egyenletesnek.
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12. dbra
Fonemesi rangemelések Magyarorszdgon (1871-1918)
(1) Gyakorisdg

(2) 3 éves mozgddtlag
(3) Kumuldlt gyakorisdg
(4) Trendvonal

(1893), Tihanyi (Nyary) Anna (1896), Hauer Anténia (1903). Mailath Sarolta kivételével valamennyien
orokbefogadottak voltak.

Fénemesi rangra emelt nék egyébként régebben is el6fordultak a magyar torténelemben. Péter Katalin ku-
tatasai szerint példaul 1655-ben Forgach Eva, Judit, Maria, Zs6fia és Eszter grofi rangot kapott. Az indoklas
szerint azért, mert fitestvériik, a korabban gréfi rangra emelt Ferenc, utédok nélkiil elhunyt. Még feltaratlan
ugyanakkor, hogy ,,a n6knek adott 6rokletes rang hogyan miikodétt” ebben az idében, vagyis az utédok ese-
tében milyen gyakorlat érvényesiilt. (Péter 2010. 155.)
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A 12. dbran lathat6 oszlopdiagramok a dualizmus kori magyar fénemesi rangemelések
gyakorisdgat mutatjak, amelyek évenkénti szama 0 és 21 kozott ingadozott (bal oldali ten-
gely). A fluktuacié hatasat csokkentendd, a gyakorisagokbol egy 3 éves mozgoatlagot is sza-
moltam, azaz hozzdrendeltem minden egyes évhez az aktudlis, valamint az eggyel korabbi és
az eggyel késébbi évek rangemeléseinek szamtani atlagat.2>¢ E mozgoatlag alapjan 6t na-
gyobb adomanyozasi hullam latszik kiemelkedni a dualizmus id6szakaban. Ezek koziil az els6
a neoabszolutizmus id6szakaban szerzett, a felel6s magyar miniszter ellenjegyzését nélkii-
1626 fénemesi cimek 1874-1875-6s tomeges megerdsitéséhez kapcsolddik. A kdvetkezd na-
gyobb hullam az 1890-es évek masodik felére tehetd. Ennek elsd szakaszat az egyhazpolitikai
torvények elfogadasanak utérengései hataroztak meg 1895-ben (errél hamarosan részlete-
sebben is sz6lok majd), ezt kovetden pedig a millenniumi iinnepségek kinaltak alkalmat az
uralkoddi kegy szokasosnal békezlibb gyakorlasara. A fénemesi rangemelések 1902 és 1905
kozott, illetve a koalicios kormany bukasa utan tapasztalhaté felivelése egy-egy belpolitikai
szempontbdl valsagos iddszakkal esett egybe. Végiil 1916-1918-ban az 4j uralkodé trénra
lépése és a vildghaborus eréfeszitések jutalma tiikr6z6dott a fénemesi cimek adomanyoza-
saban. Mindez azonban egyel6re csak egy feliiletes megkozelités, bizonyos sulypontok kor-
vonalazasa, amelyek mentén a késébbiekben kozelebbrél is megvizsgalandok lehetnének a

dualista éra magyar fonemesi rangemelései.

A fénemesi cimek adomanyozasdban megmutatkoz6 hosszabb tavi tendencia érzékel-
tetéséhez érdemes ezekbdl kumulalt gyakorisagot képezni.2>7 Az egyetlen gorbére felflizott
adatpontok itt a vizsgalt id6szak kezdetétdl az adott év végéig megtortént rangemelések sza-
mat mutatjak. Vagyis jelen esetben a kumulalt gyakorisag értéke 1871-ben 1, 1918-ban pedig
275 (jobb oldali tengely a 12. 4bran). A rangemelések tendenciajat az e két széls6 pont kozott
fut6 gorbe, helyesebben az erre illeszthetd trendvonal alakja hatarozza meg. Mivel a kumulalt

gyakorisagi gorbénk vonalvezetése igen nagy pontossaggal (R2=0,9937258) lekovethet6 egy

256 M¢= (Rt + Re1 + Re+1) /3, ahol M a mozgodatlagot, t az évet, R pedig a rangemelések szamat jelenti.
257 Halmos 1995. 457.

258 Az R? a trendvonal megbizhat6sagat jellemzi. Ertéke 0 és 1 kozott mozoghat. Minél kozelebb esik az 1-hez,
annal tokéletesebb a trendvonal illeszkedése. (Sajtos - Mitev 2007.216.)

88



exponencidlis trendvonallal, ebb6l adéddan a dualizmus kori fénemesi rangemelések ugy jel-

lemezhetdk, hogy az id6 elérehaladtaval egyre rohamosabban névekedett a szdmuk.25°

A rangemelések természetesen az él6 fénemesi nemzetségek szamara is befolyassal
voltak, noha e tekintetben mas tényezdk, igy a kedvezményezettek szarmazasa260 és az id6rol

idore bekovetkezd kihalasok is szerepet jatszottak. Az alabbi dbran ezt a folyamatot szemlél-

tetem.
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13. dbra
A magyar fonemesi nemzetségek szama (1885-1918)
(1) Kihalt nemzetségek
(2) Uj nemzetségek
(3) El6 nemzetségek

259 A vizsgalatbol kizarasra kertiltek az 1874/1875 folyaman tapasztalt tdmeges rangemelések. Ezek, rendkiviili
események 1évén, torzitd hatdssal lettek volna a végeredményre.

260 Jelen esetben egy-egy rangemelés csak akkor okoz szaporulatot, illetve abban az esetben mérsékeli a kihala-
sok negativ hatasat, ha a kedvezményezett személy nemzetsége — egyéb agai révén — még nincsen jelen a
kérdéses id6pont magyar fénemességében. A mar 1885-ben is fénemesként szdmon tartott 268 nemzetség
kozott példaul 19 (7,1%) olyan talalhatd, amely utédbb ujabb fé6nemesi dggal/agakkal gyarapodott. De az
ujonnan felemelkedettek soraiban is szdmos alkalommal testvérek, vagy kozeli (egymassal felmend-leszar-
mazotti viszonyban nem all4, de azonos nemzetségbdl szarmazd) rokonok kaptak fénemesi cimet az uralko-
daétal.
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A fenti vonaldiagram az él6 fénemesi nemzetségek szadmanak alakuldsat abrazolja az
1885. majus 20. és 1918. november 16. k6zotti id6szakban, a kezdé és a zaré idépont kivéte-
lével mindig az adott év januar 1-i allapotot figyelembe véve (jobb oldali tengely). Emellett
az oszlopdiagramok révén feltiintettem azt is, hogy a vizsgalt évek folyaman hany nemzetség
tlint el kihalas miatt a fénemesség aktualis dllomanyabd], illetve mennyien 1éptek be Gjonnan
ebbe a korbe (bal oldali tengely). Az é16 nemzetségek diagramjanak vonalvezetését az utob-
biak egyenlege hatarozza meg. 1885 tavaszan, mint mar ismert, 268 nemzetség tagjaibdl allt
a magyar fénemesség. A 13. abra alapjan megallapithatd, hogy a korszak els6 felében Gjonnan
belép6k még alig tudtak ellensulyozni az id6kézben bekovetkezett kihalasokat. 1902-t6l
kezdve viszont a nemzetségek gorbéje meredeken emelkedésnek indult, s végiil 1918 végére
374-re (139,6%) emelkedett az él6 fénemesi nemzetségek szama. Ebbdl 25 nemzetség,
amelynek ekkorra mar fiAgon magvaszakadt, az utolsé ndi tagjaival volt jelen a magyar f6ne-

mességben.

A 374 nemzetségbdl 93 (24,9%) indigena eredet(i volt. Az 1885-ben latottakhoz képest
tehat — nem meglepd mddon, hiszen utanpo6tlasuk mar nem volt, a nemzetségek pedig id6-
kozben jelentésen megszaporodtak — mind abszoluit szamban, mind relative csokkent a je-
lenlétiik a magyar fonemességen beliil. Az akkoriban emlitett Thurn und Taxis nemzetségen
kiviil viszont immaron a Wimpffenek is rendelkeztek nem honositott magyar fénemesi aggal:
az 1827-ben becikkelyezett Dagobert2¢! tavoli rokonai, Simon és Szigfrid 1902-ben magyar
grofi cimet szereztek.262 A 374 nemzetség 6sszesen 498 €16 fénemesi agat szamlalt. A legtobb
adga még mindig a Festeticseknek volt, akik — a hercegi cim megszerzése (1911) utdan — 7
fénemesi rangra emelt személyt6l szarmaztattak magukat. A Mailath nemzetség 6, az Amb-
rézy és Bethlen 5-5, a Banffy, Esterhazy, Gutmann, Hatvany-Deutsch, Lonyay, Majthényi,
Nyary (nyaregyhdzi) és Pongracz 4-4, tovabbi 25 nemzetség 3-3, 31 nemzetség pedig 2-2 f6-
nemesi aggal birt. Rang szerinti csoportositasban a kovetkezd kategoéridkba sorolhatok az
1918-ban él6 nemzetségek: 8-an hercegi, 12-en hercegi és grofi, 125-en grof (6rgrofi), 11-en

grofi és baroi, valamint 218-an baroi aggal (agakkal) rendelkeztek.

261 CJH 1827:XLILtc.
262 MOL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek 71. kotet 96., 128.
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Indigena Egyéb f6nemesi .
Fénemesi rang nemzetségek nemzetségek Osszesen
. . (1885-ben)
szama szama
Herceg 8 0 8(8)
Herceg és grof 7 5 12 (10)
Grof (6rgrof) 53 72 125 (125)
Grof és baro 3 8 11 (6)
Baré 22 196 218 (119)
Osszesen 93 281 374 (268)

14. dbra
A magyar fénemesi nemzetségek rang szerinti megoszldsa 1918 végén

4.2. Az uj fonemesek tdrsadalmi helyzete

Kovér Gyorgy megallapitasa szerint a dualizmus koraban ,mar nem 6nmagaban a ne-
mesi cim adomanyozasa jelentette a csoportformald tényezo6t”,263 vagyis esetiinkben a féne-
mességbe vald bekertilés, a fénemesi rangok hierarchidjanak azonos szintjén valé elhelyez-
kedés nem feltétleniil eredményez tarsadalmi kozosséget is. Célravezet6bbnek latszik tehat,
ha a hagyomanyosnak mondhat6, rendies jellegli kategorizalasnal arnyaltabban proébaljuk
megkozeliteni a korszak fénemességét. A magyar tarsadalomtorténeti szakirodalomba Kor-
vér emelte be Max Weber viselkedésszociologiai ihletettségli értelmezését a rendekrol. We-
ber szerint a rendi helyzet alapja a jellegzetes €életvitel, a formalis nevelés, valamint a szar-
mazasnak vagy a foglalkozasnak kijaro presztizs. A gyakorlatban pedig ez ,els6sorban az egy-
mas kozotti hazasodasban ..., esetleg: a kozos asztalnal valé étkezésben ..., gyakran: bizonyos
kivaltsagokhoz kotott nyereség-, illetve keresetszerzési lehetgségek monopoljellegii elsajati-
tasaban, illetve bizonyos keresetfajtak megvetd elutasitasaban, vagy masfajta rendi konven-
ciékban (»tradiciokban«) jut kifejezésre.”264 Weberhez hasonléan Lakatos Ernd szintén a ha-

zassagkotések szerepének fontossagat hangsilyozta. O tigy fogalmazott, hogy ,Az osztaly kri-

263 Kovér 2004. 102.
264 Kovér 2004. 99., Weber 1987. 307.

91



tériuma az, hogy egy osztalyon beliil lehetséges a hazassag a tdrsadalmi hierarchia megsér-
tése nélkil. A »rangon aluli« hazassag, mésalliance kifejezések mar tudatosan kiemelik az
iratlan szabalyok létezését. Egy osztaly tagjava akkor valik az egyén, ha az osztaly kozfelfo-
gasa a vele valé hazassagot tarsadalmilag elismeri (osztalyképes = hazassagképes).”26> A
rangszer( hazassagkotésekben megmutatkozd szabalyrendszer részletekbe mené feltarasa
természetesen nem varhato a jelen, alapvetéen makroszinten mozgé dolgozattol. Egy lehet-
séges orientacios pontot jelenthet azonban az 6snemesi szarmazas fogalma, amelyre ala-

pozva mar differencialni tudunk a dualizmus kori fénemesi rangemelések kozott.

A korabeli gyakorlat alapjan akkor beszélhetiink 6snemesi szarmazasrol, ha az illet6
képes volt megfelelni az agynevezett 6spréba altal tdimasztott kévetelményeknek, vagyis az
erre rendszeresitett eljaras soran igazolni tudta bizonyos szadmu nemes 6stdl valé egyenes és
torvényes leszarmazasat.26¢ A kiegyezés idején még eltérd volt a Habsburg Birodalom egyes
orszagainak és tartomanyainak helyi nemességétdl megkivant 6si probak jellege (német és
magyar/erdélyi probak, tovabba a nem sokkal kordbban elvesztett olasz tartomanyok neme-
seire is kiilon szabalyrendszer vonatkozott),267 mignem 1869-ben Ferenc J6zsef egységesi-
tette az eljarast és ettdl kezdve a kordbbi ,német proba” valt iranyadéva az Osztrak-Magyar
Monarchia teljes nemességére nézve. Ennek soran azt kellett bebizonyitania az §snemesi sta-
tusra igényt formalo jeloltnek, hogy a 8 apai iiksziil6je és a 4 anyai dédsziil6je nemesként
latta meg a napvilagot, ezek utédai pedig — azaz a vizsgalt személy egyenes felmendi, akik

értelemszertien maguk is valamennyien nemesek — nem lehettek sem torvényesitettek, sem

265 Lakatos 1942. 24.

266 Az Gsnemesi szarmazas bizonyitasanak mikéntjérél béséges tajékoztatast nyujtanak a korabeli nemességi
kézikonyvek, igy Langer 1862., Marczianyi 1886., Kempelen 1907., Olyvedi 1910. Az 6sprébak dokumentu-
mai szamos fénemesi hagyatékban fennmaradtak. A grof Karolyi Gyula (1871-1947) kamarasi kinevezésé-
hez (1902) sziikséges dokumentaci6 példaul a kovetkezbket tartalmazza: 1) Az Uin. 6sfat, vagyis a jelolt apai
és anyai felmendit 6t generaciora visszamendleg feltiintetd tablazatot. 2) A dedukci6 elnevezésii kéziratos
fiizetet, amelyben szovegesen is megmagyarazasra Keriiltek az egyes leszarmazasi kapcsolatok. 3) Anya-
koényvi kivonatokat, melyekkel az el6z6ekben foglaltakat ténylegesen is aldtdAmasztottak. Bar az 6snemesi
szadrmazassal jar6 elényok a Monarchia felbomlasaval elvesztették eredeti jelentdségiiket, a beszerzett do-
kumentumoknak, ugy tiinik, volt egy kés6bbi, masodlagos felhasznalasi teriilete is: a zsid6toérvények miatti
kotelezd szarmazasigazolas. (MNL OL P 416 /Karolyi Gyula iratai/ 8. fiék 36. csomd)

267 Langer 1862. 183-193. A magyar/erdélyi prébaknal — szemben a késébbi emlitendé gyakorlattal — még
els6sorban a nemesség régiségére helyez6dott a hangsulyt.
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orokbefogadottak.268 1898-t6l kezdve pedig mar anyai részrél is 8 nemes sziiletésti 6s kivan-
tatott meg a préba sikeres letételéhez.26® Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy akinek nem
nyult vissza a nemessége négy generacidonal régebbi iddre, az egészen biztosan nem tudott az
Osprobanak megfelelni. Ennél azonban jéval tobbrdl volt szd: ,,az §snemesi mindsiiltség alatt
nem annyira a régi nemesi szarmazas, mint inkabb a tiszta nemesvériiség, vagyis az értendo,
hogy az illet6 nemcsak maga, hanem kozelebbi és tdvolabbi rokonai is, negyediziglen mar
mint nemesek szarmaztak a vilagra.”270 Lathato, hogy ebben a tekintetben érvényesiilt az egy
és ugyanazon nemesség elve, vagyis a fénemesi cim itt Gnmagaban nem jelentett semmit —

hiszen mogotte allhatott egészen régi, de akar els6 generacios nemes is.

A NEMESSEG MEGSZERZ01

A NEMESSEG MEGSZERZO0I

1723456778
NEMES SZULETESU UKSZULOK

1] 23 14]5]6]7]8
NEMES SZULETESU UKSZULOK

1 | 2 | 3 | 4 1 | 2 | 3 | 4
DEDSZULOK DEDSZULOK
1 | 2 1 | 2
NAGYSZULOK NAGYSZULOK
APA ANYA

AZ OSNEMES SZEMELY

15. dbra
Az 0snemesi szdrmazds igazoldsdhoz haszndlt tn. 0sfa sematikus rajza

268 Marczianyi 1886.99-100., 75-76.

269 Kempelen 1907. 67-68., 100, Olyvedi 1910.437-441. A 16 nemes sziiletésii §ssel kapcsolatban néhol téves,
vagy legalabbis a lényeget nem tiikr6zé definiciokkal is talalkozhatunk. Madaras Evanal példaul ,6seiket 16
generaciora visszamendleg” kimutatni tudé nemesekrél olvashatunk. (Madaras 1993. 107.) Kérvér Gyorgy
megfogalmazasa szerint pedig , 16 nemes 8st kellett a csaladfan felmutatni”. (Kévér 2004. 101.)

270 Olyvedi 1910. 436-437.
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Az 6snemesi szarmazashoz kapcsolt tarsadalmi el6nyok kozott els6ként az udvarképes-
séget emlitem meg, ami azt jelentette, hogy az ezzel biré személyek bizonyos linnepélyes al-
kalmakkor (udvari balok, diszebédek, kormenetek stb.) megjelenhettek az uralkodé kérnye-
zetében, illetve igényt formalhattak arra, hogy meghivast kapjanak oda.2’! Ugyancsak az ud-
varhoz kapcsolédott, s éppen ezért elvalaszthatatlan volt az udvarképesség kritériumrend-
szerétdl a csaszari és kiralyi kamarasi (aranykulcsosi) mélt6sag.272 16 nemes sziiletési iik-
sziil6t kellett kimutatnia annak is, aki a Szuverén Maltai Lovagrend tagjai kozé kivant tar-
tozni, akar jogi, akar tiszteletbeli lovagként; hasonl6an a Német Lovagrend fogadalmi és tisz-
teleti tagjainak.273 Az elszegényedett nemes holgyek szamara fenntartott bécsi, pragai, inns-
brucki, grazi és briinni alapitvanyi intézetek szintén Gsproba letételét kovetelték meg a je-
lentkez6kt6l. Az elsé6 harom ugyanazt, ami a Szuverén Maltai Lovagrendnél is eld volt irva,

mig a két utobbi valamivel enyhébb feltételeket tamasztott. Az 6spréba jellegétdl fiiggetleniil

271 A nem Osnemesi szarmazasu egyének csak bizonyos magasabb tisztségek és méltosagok betoltése esetén
rendelkeztek udvarképességgel, az egyéb foldi halanddk pedig kivételesen kaphattak meghivét. (Marczianyi
1886.90-96.) Az uralkodé 1868-ban rendszeresitette a ,bal az udvarnal” (Ball bei Hof) elnevezésii rendez-
vényt, amely — szemben az udvarképes tarsasag jelenlétében zajlé ,udvari balokkal” (Hofball) — alkalmat
nyujtott ,a polgari vilag kitlin6ségeinek is, hogy az udvarral tarsadalmi téren is kozvetlen érintkezésbe jus-
sanak, a mibdl régente egészen ki voltak zarva. A »bdl az udvarndl« nevezetl tinnepélyre minden polgari
osztaly egy vagy tobb kivalobb képviseldje hivatik meg.” (Marczianyi 1886. 93.) Az udvarnal tartott balokrol
bévebben lasd: A budapesti tarsasag 1886. 17-18., Herzig 1899. 90-96., Reden 1989. 91-96., Cieger 2004.,
Vér 2009.92-114.

272 Kamarasok az 6si nemesség 24 éven feliili férfi tagjai lehettek, amennyiben kérelmezték és az uralkod6 sem
zarkézott el az adott illet kinevezése el6l. A méltdsag viseldje tényleges udvari szolgalatra is beoszthaté
volt, ezen kiviil kotelességét képezte az udvar nagyheti szertartasain és az irnapi kérmeneten valo6 részvétel.
Rendkiviili udvari események, példaul kereszteldk, eskiivék, temetések és a koronazas alkalmaval szintén
szamitottak a berendelt kamarasok jelenlétére. (Marczianyi 1886. 97-120., Kempelen 1907. 99-108.) A
nagyhét udvari szertartasairél és az tirnapi kormenetrél bévebben lasd: Herzig 1899. 82-88., Reden 1989.
90-91.

A kamarasok név szerinti listajat kezdettdl fogva kozolte a Magyarorszag tiszti czim- és névtara. Az els6 két
megjelent évfolyamban (1873, 1875) még csak a magyar honossagu kamarasok szerepelnek, majd 1879-t61
kezdve mar — avatasi évek szerint rendezve — az 0sszes é16 kamaras feltlintetésre kertilt. 1900 végén pél-
daul 1566 csaszari és kiralyi kamarast tartottak szamon, melyek koziil 343 személy (21,9%) nem rendelke-
zett fénemesi cimmel. A kamarasok lajstroman szereplé koznemesek (a Berzeviczy, Kubinyi, Déry, Kallay,
Mariassy, Urményi, Bezerédj, Gorgey, Beniczky, Fay, Okolicsanyi, Szmrecsanyi, Szemere, Rakovszky és még
szamos egyéb nemzetség tagjai) tehat ugyantgy képesek voltak megfelelni a sziiletés jogan birt udvarképes-
ség kritériumrendszerének, mint a veliik egy lapon emlitett fénemesi rangu tarsaik. (MTCN 1901. 74-85.)

A kamarassaghoz sziikséges életkornal fiatalabb, kit{in6 tanulmanyi elémenetellel bir6 és 6snemesi szarma-
zasu ifjak mint csaszari és kiralyi nemes aprodok teljesithettek kisegit6 udvari szolgalatot. (Kempelen 1907.
98., Olyvedi 1910. 439-440., Reden 1989. 85.) Létszamukat tekintve 6k joval kevesebben voltak a kamara-
soknal: 1900-ban minddssze 22 nemes aprodot tartott nyilvan a tiszti cimtar. (MTCN 1901. 24.)

273 Langer 1862. 25-37., Marczianyi 1886.121-129., 148-158., Kempelen 1907.77-91,, Ovaedi 1910.441-444.

94



azonban az alapitvanyi holgyek valamennyien udvarképesnek szamitottak.274¢ A fentebb el-
mondottak alapjan tehat az djabb keleti nemesek ki voltak zarva a tarsadalmi érintkezés és
presztizs bizonyos formaibdl, tovabba hazassagkotés esetén sem szamitottak egyenrangu
partnernek. Az 6snemesi status atorokitésének ugyanis elengedhetetlen feltétele volt a rang-
szer( hazassag, hiszen a rangon alul — egy djnemessel vagy horribile dictu egy polgari sze-
méllyel — hazasodott egyén leszarmazottai értelemszer(ien nem tudtak tobbé az 6spréoba
kritériumainak megfelelni. A nem elég koriltekint6en megvalasztott hazastarsnak igy tobb
generaciora kihato negativ kovetkezménye lehetett.2’> Egyenrangti hazassaghoz volt kotve
tovabba a holgyek esetében a Csillagkereszt-rend adomanyozasa. Ennek tagjai csak az spro-
banak megfelelni képes, romai katolikus nék lehettek, akik egyuttal igazolni tartoztak férjeik
udvarképességét is. Tobbnyire koziiliik kertiltek ki az udvarholgyek, valamint a csaszar- és
kiralyné palotaholgyei. Utébbiak 1ényegében a kamarasok ndi megfeleldi voltak, s ha torté-
netesen nem viselték a Csillagkereszt-rend jelvényét, akkor ahhoz hasonléan 8spréba letéte-

lére voltak kotelezettek.276

Valamennyi 4j fénemes 6sfajanak elkészitése tobb ezer Os felkutatdsat és vizsgalatat
feltételezné, ami a genealdgiai segédkonyvek hidnyossagai és a toredékes forrasadottsagok
miatt ésszerii hataridén beliil aligha vihetd végbe. Igy a lehetéségekhez alkalmazkodva koz-
vetett modon probalom Kkisziirni, hogy a kérdéses személyek koziil kik lehettek 6snemesek,

illetve kik nem voltak azok. A beavatottak szdmara vizudlisan is egyértelmiivé tehette ezt a

274 Langer 1862. 37-42., Marczianyi 1886. 175-194., Kempelen 1907. 112-123., Olyvedi 1910. 444-445.

275 Marczianyi Gyorgy meglatasa szerint a rangon aluli hazassag (,mésalliance”) mibenlétét illet6en ,gyakran
egészen téves fogalommal taldlkozunk. Ha p. egy oly baréi csaldd, melynek nemessége egészen 1j kelet(,
egyik sarja egy kdznemes, de tiszta leszarmazasat meg6rzott csaladdal 6sszehazasodik, a laikus inkabb azt
hajland6 hinni, hogy a messalliance arrdl az oldalrél kottetett, mely fényesebb arisztokrata czimmel és talan
nagyobb vagyonnal bir, mig nemesi szempontbdl itélve épen az ellenkez6 all, mert e felfogas szerint az a fél
hazasodik meg nemesi rangjan aldl, a ki torzsfajanak tisztasagat ... kimutatni tudé nemes létére, az 6si préba
letételére képtelen csalad sarjaval kel 6ssze, miutén ily egybekelés ... folytan a mindaddig alapitvany- és ud-
varképes volt csalad az Uj hadzassagbol szdrmazandd els6 generacziétél kezdve harmad- vagy otodiziglenig
elveszti abbéli és a nemesi leszarmazastol fliggévé tett egyéb nemesi elényeit.” (Marczianyi 1886. 67.)

276 Marczianyi 1886. 173-174., Kempelen 1907. 108., Olyvedi 1910. 440-441. A tiszti cimtar 1900 végén — a
Habsburg féhercegnékdn kiviil — 203 csillagkeresztes holgyet tartott szamon, kevés kivétellel hazas vagy
6zvegy asszonyokat. A kivételek kozé tartoztak példaul a néhai Erzsébet kiralyné udvarhdlgyei, Festetics
Maria és Sztaray Irma grofnok, valamint a felolvasénéként feltiintetett Ferenczy Ida. Ugyanekkor a csaszari
és kiralyi palotaholgyek listaja 278 személyt szamlalt, akik valamennyien a férjezett neviikon voltak nyil-
vantartva. (MTCN 1901. 61-69.) Az udvar- és palotahélgyekrdl b6vebben lasd: Faludi 2012.
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csaszari és kiralyi kamarasi, valamint a palotah6lgyi méltosag, tovabba a Csillagkereszt-rend
viselésének uton-utfélen valé feltiintetése. Figyelembe kell venniink viszont azt is, hogy ezen
dekérumokért kifejezetten folyamodni kellett, amit kiilonb6z6 okok miatt nem mindenki tett

meg.2’7 Az 6snemes személyeken ezért a kovetkezdket értem:278

1. Akik csaszari és kiralyi kamarasi vagy palotahdlgyi méltosagot viseltek, tovabba
akik a Csillagkereszt-rend tagjai voltak.

2. Akik bar nem voltak a felsorolt kitiintetd cimek birtokaban, de édesapjuk kama-
ras volt, édesanyjuk pedig csillagkeresztes és/vagy palotaholgy. Az ilyen, rang-
szerl hazassagbol szarmazo gyermekek értelemszertien maguk is képesek let-
tek volna az 6sproban valé helytallasra.

3. Ugyanezen logika alapjan, ha valakinek az (egyik) édestestvérérdl tudjuk, hogy
Osnemesi szarmazdasu volt, akkor sajat maga is annak tekinthetd, hiszen a felme-

nd6ik azonosak.

Az 6snemesek mellett kialakitottam még két masik csoportot is a dualizmus idején
rangemelésben részesiiltekbdl. Az dltalam parventinek nevezett kategériaba azokat soroltam
be, akiknek a nemessége nem nyult vissza négy generaciénal régebbi idére. Ok tehat azok,

akik biztosan nem tudtak az 6snemesi kvalifikacionak megfelelni. Végiil e két, széls6é polust

277 Az akadalyok lehettek példaul anyagi természetliek. Egyrészt illetéket kellet fizetni a kamarasi méltosag el-
nyeréséért, amelyet még tetézett a sziikséges dokumentacié beszerzésének és osszedllitasanak koltsége.
Masrészt a feltételek kozott szerepelt, hogy a ,maganosztalyhoz tartoz6 jeldltek ... a rangnak megfelel6 va-
gyont tartoznak kimutatni; ha cs. k. kamarasokka kineveztetnek, § Felsége legmagasabb engedélye nélkiil
nem vallalhatnak semmiféle magan- vagy egyéb oly hivatalt, mely pénzbeli jarulékkal, osztalékkal vagy iro-
dailletmények élvezetével 6ssze van kotve.” (Marczidnyi 1886. 101-102.) Tehat a kamarasi cim nemcsak
eleve feltételezte egy vagyoni nivé meglétét, hanem egytttal elzarta a kereseti lehet&ségtdl azokat, akik jol-
lehet kival6 4sfaval birtak, de egyébként erre raszorultak volna. Ugyanakkor a kamarasi méltosagtol vald
elzarkézasnak politikai okai is lehettek, vagyis kifejez6dhetett ebben a magatartasban az uralkoddval és a
dualista berendezkedéssel szembeni ellenérzés is (noha ez a szempont a vizsgalat ala vont 1j fénemesek
esetében kevéssé tlinik relevansnak). El6fordult az is, hogy olyan fiatal emberek — gyerekek — kaptak f6-
nemesi cimet, akik még a Monarchia 6sszeomlasanak idején sem toltotték be a kamarasi cim elnyeréséhez
minimélisan sziikséges 24 éves életkort, vagyis eleve nem folyamodhattak ennek adomanyozéasaért. Ossze-
gezve: a f6szovegben felsorolt méltésagok visel6i kétségkiviil udvarképesnek szamitottak, de ezek hianyabol
még nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a kérdéses illeté nem felelt (volna) meg az 6spréba kritériumainak.

278 Forras gyanant mindenekel8tt a Vasarhelyi Mikl6s és Szluha Marton altal 6sszeallitott, a kozelmultban meg-
jelent harmadik kotetével immaron teljessé valt Magyar csaszari és kirdlyi kamarasok 6sfai 1740-1918.
cim{ sorozatot hasznaltam. (Vasarhelyi-Szluha 2005-2013.) Ez azonban eléggé kovetkezetlen médon kozlj,
vagy éppenséggel nem kozli a kiilféldi hangzast nevet visel6 magyar fénemesek 6sfait. Tovabba 6nall6 cim-
szoként természetesen nem tartalmazza a csillagkeresztes és palotaholgyeket. Bevontam tehat a vizsgalatba
a Magyarorszag tiszti czim- és névtaranak koteteit, valamint sziikség esetén a genealdgiai szakirodalmat is.
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képvisel6 csoport mellett a fennmarad6 személyekbdl 1étrehoztam egy koztes kategoriat is.
Ebbe azok kertiltek, akiknek a nemessége ugyan négy generacional régebbi keleti volt, de a
fentiek alapjan nem tekinthet6k biztosan 6snemesi szarmazasunak. Ennek természetesen
szamos oka lehetett. Deklasszalédott nemesek éppugy el6fordulhatnak ebben a csoportban,
mint olyanok, akiknek a diszes cimek hidnyaban pillanatnyilag rejtve maradt az egyébként

kifogastalan szarmazasa.

Az 1871 és 1918 kozotti magyar fénemesi rangemelések kedvezményezettjeit a fenti
szempontok alapjan kérvonalazott harom kategdriaba besorolva a kovetkezd értékeket kap-
juk: 89 (32,4%) rangemelésben 8snemes személy részesilt, 128 (46,5%) rangemelést a par-
venii kategoria tagjai kaptak, mig a maradék 58 (21,1%) rangemelés gazdaja a koztes cso-
portba soroltatott. A parvenii kategoria tagjai koziil 101 f6 (a dualizmus idején fénemesi
rangra emelt személyek 36,9%-a) még nem nemesként latta meg a napvilagot. Ebb6l a korbol
a leghosszabb ideig Kovess Hermann viselte a koznemesi cimet: az édesapja érdemei révén
19 évesen, 1873-ban megszerzett nemességet 44 év multan, 1917-ben kovette a baro6i rang
adomdanyozasa.2’° 38 személy (az 0sszes Uj fénemes 13,9%-a) viszont a kdznemesi rangfoko-
zat kihagyasaval egyenesen a fonemesség soraiba 1épett. A parvenii kategoéridba sorolt tobbi,
mar sziiletésénél fogva a nemességhez tartozd 27 személy (az uj fénemesek 9,8%-a) 57 és

171 év kozott szord6do nemesi multtal dicsekedhetett.

279 Gudenus 1990-1999. I1. kot. 117.
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16. dbra
A fénemesi rangemelések kumuldlt gyakorisdga (1871-1918)280
(1) Osnemes kategéria
(2) Kéztes kategdria
(3) Parventi kategdria

A fentebb koérvonalazott csoportokat figyelembe véve készitettem el a rangemelések
kumulalt gyakorisaganak diagramjat (16. dbra), amelyen megfigyelhet6k az egyes kategoria-
kon belil mutatkoz6 tendenciak, valamint ezek egymashoz viszonyitott helyzetének alaku-
lasa a korszak folyaman. Az 1874-1875-6s rangemelési hullam soran megerdsitett, illetve
Magyarorszagra kiterjesztett 25 fénemesi cim kozil 14 kedvezményezett 6snemesi szarma-
zasu volt, 7-en a koztes, 4-en pedig a parvenii kategoriabol keriiltek ki. Ezzel parhuzamosan
tovabbi 4 6snemes személy a magyar fonemesség eredeti adomanyozasaban részesiilt. Ez te-
hat az a kiindul6 bazis, ahonnan a dualizmus koranak fénemesi rangemelései elrajtoltak az
1870-es évek kozepén. A kovetkezd évtized feltlind tendenciaja a koztes és a parvent kate-
goria stagnalasa volt. Utébbi 1étszama egy 6rokbefogadott holgy révén mindossze 1 fével
emelkedett ebben az id6szakban. Ekkor még a férendihazi reform el6tt vagyunk, vagyis min-

den kozjogilag rendezett helyzetdi magyar fénemes férfi automatikusan jogosult a kiralyi

280 Az adatok a targyév végének allapotat tiikrozik.
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meghivo igénylésére. Ahogy korabban utaltam ra, a minisztertanacs tobb-kevesebb sikerrel
igyekezett is visszafogni az 0j rangemelések szamat, az uralkod¢ elé felterjesztett jelolteket
pedig, ugy tlinik, alaposan megvalogattdk. Mindenesetre ebben az évtizedben — az emlitett
holgy kivételével, aki természetesen nem johetett szamitasba férendihazi tagként — csak 6s-
nemes személyek kaptak magyar fénemesi cimet. igy az 1885 tavaszaig rangemelésben ré-
szesiilt 43 személy megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: 31 6snemes, 7 koztes kategdridba
tartozo, 5 parventi. A reform utdn azonban megindult a parvenii és a koztes kategoria tagjai-
nak ekkor még nagyjabol parhuzamos, viszonylag egyenletesnek mondhaté névekedése. Ez-
zel az 6snemes személyeknek adomanyozott fénemesi cimek mar nem nagyon tudtak lépést
tartani: 1885-t6] 1918-ig minddssze 6t olyan esztend6 (1894-1897, 1916) volt, amikor az
Osnemes kategoéria gérbéje meredekebben emelkedett, mint a parvenii kategériaé. 1902 utan
a parveniiknek adomanyozott fénemesi cimek szama addig nem tapasztalt tempd6ban nove-
kedésnek indult, elhagyva immaron a koéztes kategdria gorbéjét, majd 1909 folyaman az 6s-
nemesek szamat is feliilmdlva meghatarozé tényezévé valt a dualizmus koranak rangemelé-

sein belil.

A kortarsak és a szakirodalom egyontet( alldspontja szerint a dualizmus idején olyan
uj elemekkel is gyarapodott a hazai fonemesség, amelyek nem igazan illettek bele az addigi
tapasztalt képbe. A fentiekben ezt a kontrasztot kivantam érzékeltetni az 6snemes és a par-
venii kategodridk segitségével. Noha e csoportositas még finomitasra szorul, azért nem telje-
sen légbdl kapott. [smert ugyanis, hogy kiilonbséget lehet tenni az igynevezett ,elsé” és ,, ma-
sodik” tarsadalom/tarsasag kozott. Eszerint ,,Az els6é tarsadalomba azokat soroltak, akik a
»Hoffahigkeit« (udvarképesség) birtokaban voltak”.281 Vagyis az 6snemes szarmazasuak
mindenképpen ide tartoztak. Mellettiik a 19. szdzad masodik felében mar megfigyelhet6 egy
,nagy lendiilettel el6retord »masodik tarsasag, a kapitalizmus térhoditasaval kialakuld, s6t
éppen a modernizaciés folyamatot hordozé j elit. (...) a findncburzsodazia, a gazdag bank-
arok, az ipari magnasok ..., tehet6s kereskeddk, haztulajdonosok, de rajtuk kiviil magas rangu

hivatalnokok, szabadfoglalkozasuak, neves tuddsok és miivészek alkottak a tokés fejlodés uj

281 Kovér 2004. 101.
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polgari elitjét.”282 Oket pedig, pontosabban egy résziiket, a parvenii fénemesek kozott sejtem.
A kutatds tovabbi, jelen disszertacion tulmutato feladatai kozé sorolom a kialakitott csopor-
tok tartalommal valé megtoltését, személyekkel torténé benépesitését, nem csupan az djon-
nan érkezettekre gondolva, hanem kiterjeszkedve immaron a vizsgalt id6szakban é16 valam-
ennyi magyar fénemesre. Ezaltal olyan 0j csoporthatarok keriilhetnének el6térbe, amelyek

tilmutatnak a fénemességen, mint rendi kategoérian és szokasos elemzési kereten.

4.3. A magyar fénemesség személyi adllomdanyanak alakuldsa 1885 és 1918 kozott

Az 1885 utani magyar fénemesség személyi allomanyanak feltérképezéséhez az Gjabb
rangemelések hatdsara kiviilrél bearamlok, valamint a természetesen szaporodas/fogyas
okozta valtozasok nyomon kovetése sziikséges. Az 1885. majus 20-an €16 268 nemzetség 334
fénemesi agahoz a késébbi rangemelések kovetkeztében 232 4j fénemesi ag tagjai csatlakoz-
tak. Ezek egy része id6kozben kihalt, mig masok tulélték a torténelem viharait, s manapsag is
szamos utdédban virdgoznak.283 A személyi szinten végzendd kutatasokhoz azokat a féneme-
seket gylijtottem Ossze, akik az emlitett agak alapité 6seinek egyenes fiagi leszarmazottaiként
az 1918. november 16-ig tart6 idészaban éltek. Vagyis az adatgyfijtés zaré datumaként a f6-
rendihaz mikodésének berekesztése napjat valasztottam. Az alapvet6 forrasok tekintetében
az 1885. evi létszamnal kozoltekre szeretnék visszautalni.284 Emellett természetesen felhasz-
naltam azokat a munkakat is, amelyek egy-egy késobb felemelkedett nemzetség tagjaira vo-
natkozoan tartalmaznak specialis, a korabban felsorolt genealdgiai kézikonyvekben, adatta-
rakban, lexikonokban nem fellelhet adatokat.?85 A kutatas kezdd és végpontja kozott dssze-
sen 6877 magyar fénemes személyt regisztraltam az adatbazisomban. Ebben a szamban épp-

ugy benne foglaltatik az 1885. majus 21-én elhunyt gréf Kaunitz Ferdinand, mint az 1918.

282 Madaras 1993. 108. Gyani Gabor megfogalmazasaban ez igy hangzik: ,a baréi cim nem minden esetben je-
lentette a »legels6 tarsasag« koreibe torténd automatikus bekeriilést. Az Gjonnan nemesitett barék (katona-
tisztek, allami féhivatalnokok, tudésok és elsésorban vallalkoz6 nagypolgarok) valéjaban egy 1j, immaron
»polgari« arisztokraciat képeztek, s nem tagozodtak be a torténelmi arisztokraciaba.” (Gyani 2004. 224.)

283 A magyar fénemesség tagjainak 1945 utani sorsaval, mai helyzetével kapcsolatban lasd: Gudenus-Szentir-
may 1989., Ispan 2007., Adonyi 2007., Adonyi 2008., Sztarayné 2009.

284 L,asd az 172.1abjegyzetet!

285 Agstner 2003.; Bacskai 1989.; Gocsané 2012.; Haraszti — Antall - Gedai 2004.; Hlbocsanyi 2012.; Horanszky
2000.; Konrad 2014.; Kévér 2002a.; Kévér 2002b.; Koévér 2014.; Somogyi 2006.
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november 13-an sziiletett grof Teleki Emanuela. Az adatgytijtésem f6 szempontja tehat az
volt, hogy a kérdéses id6szakon beliil valamikor életben legyen az illetd. Szeretném azonban
ismételten megemliteni, hogy a fénemesség 1étszamarol kozolt adatok egy minimalis érték-
nek tekintenddk. A szamok mogott minden esetben konkrétan beazonositott emberek allnak,
viszont sejthet6en nem teljesek a forrasként felhasznalt genealdgiak. A csecsemd- és kisgyer-
mek korban elhunytak esetében legalabbis egészen biztosan ez a helyzet. Az 6sszegy(ijtott
személyi korhoz szamos egyéb informacié csatlakozik. A sziiletésre és haldlozasra vonatkozd
alapadatokon (id6pont, helyszin) kiviil — a disszertaciom szempontjabdl relevans teriilete-
ket kiemelve — a hazassagkotésre, a férendihazi tagsagra és a foldbirtoklasra fokuszaltam a
kutatas soran. S bar a teljesség igényével igyekeztem eljarni, ezt a forrasadottsdgok nem min-

den esetben tették lehetové.

Az alabbi diagramon az emlitett szempontok szerint 6sszeallitott adatbazis alapjan ke-

riilt dbrazolasra a magyar fénemesség létszamanak 1885-1918 kozotti alakulasa.
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17. abra
A magyar fénemesség tagjainak szdma (1885-1918)
(1) A magyar fénemesség létszdma
(2) A férendihdzi reform eldtti idobdl szdrmazoé rangok tulajdonosai
(3) A férendihdzi reform utdni id6bél szarmazo rangok tulajdonosai
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A reform el6tti forendihaz utolsé lilésének napjan 3913 f6b6l all6 magyar fénemesség
tagjainak szama, részint a természetes szaporodas, részint az Gijabb rangemelések kovetkez-
tében 1918 végére 4515 fore (a kezdeti létszamhoz képest 115,4%-ra) emelkedett. A 17. abra
tanusaga szerint azonban e két tényez6 koziil az jjonnan belép6knek és azok leszarmazotta-
inak k6szonhet6 ez a szaporulat. (A rangemelésben részestilt személyek, valamint azok aktu-
alisan él6 egyenes és torvényes utddai a fénemesi cim adomanyozasanak évét kovetd adat-
pontban jelennek meg el6szor a diagramon.) Ha ugyanis kizarélag a reformot megel6z6 id6-
szakban keletkezett fénemesi cimmel rendelkezdket tekintjiik, akkor egy sokaig stagnalo,
majd a korszak vége felé mar fogyasba fordul6 csoportot latunk. Esetlikben a visszaesésekkel
tarkitott gorbe 1911-ben vette fel a legmagasabb értéket (3977 {6). Ettdl kezdve folyamato-
san csokkend tendenciat mutatva, 1918 novemberének kézepén mar csak 3812 személy
(97,4%) tartozott hozzajuk. Amennyiben tehat a férendihazi reform utan egyaltalan nem
adomanyoztak volna tovabbi fénemesi cimeket, akkor a természetes fogyas dominalt volna a
magyar fénemesség létszamanak alakulasaban.286 Am a 232 4j fénemesi 4g ekkor é16 703
tagja végiil is pozitiv irdnyba befolyasolta a tényleges demografiai folyamatokat. Ugyanakkor
mindez arra is rdmutat, hogy a szadzadforduld utan egyre békezlibben osztogatott fénemesi
cimek (12. 4bra) és rohamosan szaporod6 f6uri nemzetségek (13. dbra) ellenére az jonnan
érkezettek még a korszakunk végén is csak elenyészo részét (15,6%-at) tették ki a magyar
fonemesség személyi allomanyanak. Ezen beliil kell értelmezniink a csekély, vagy éppenség-
gel semmiféle nemesi multtal sem rendelkezé parvenii fénemesek els ranézésre latvanyos-

nak ting eldre torését (16. abra).

4.4. A magyar fénemesség dltal belakott féldrajzi tér

Az altalam vizsgalt id6szak sordn harom alkalommal tartottak népszamlalast Magyar-

orszagon: a polgari népesség létszama 1890-ben 17 349 398, 1900-ban 19 122 340, 1910-

286 V3. az 1885. évi korfanal mondottakkal! A magam részérél tehat arnyalanddnak tartom Kaposi Zoltan meg-
fogalmazasat, aki szerint ,A 18-19. szdzadban a hazai arisztokracia gyorsan szaporodott. A magas sziiletési
szam, s az atlagost joval meghalad6 kozegészségligyi és fogyasztasi lehet6ségek miatt a familiak 1étszama
gyorsan bdviilt”. (Kaposi 2014. 168.) A szaporodas, ahogy a 17. abran is lathatd, sokkal inkabb a kiviilrél
bedramléknak volt kdszonhetd.
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ben pedig 20 744 744 {6 volt a magyar Szent Korona orszagainak tertiletén.287 Ehhez viszo-
nyitva a fenti diagram megfelel adatpontjait,288 az orszag lakossdganak mindharom évben
nagyjabdl a 0,02%-at tették ki a magyar fénemességhez tartoz6 személyek. Vagyis, ha pusz-
tan a tagjainak szamat nézziik, akkor egy szinte észrevehetetlen tarsadalmi csoportrél van
sz6. Rdadasul a vizsgalt fénemesek egy része a valdsdgban nem is Magyarorszagon, hanem az
orszag hatdrain kiviil élte a mindennapjait. A kiilf6ldon valé tartézkodas és az idegen allam-
polgarsag vélelmezése rendszerint az indigendkkal kapcsolatban meriilt fel a kortarsakban.

Az alabbiakban ezt a kozhelyszerli megallapitast szeretném valamelyest arnyalni.

A férendihaz reformjara iranyuld, Tisza Kdlman miniszterelnok altal 1884. oktéber 20-
ra datalt torvényjavaslat 2. §-a szerint ,Azon magyar indigenatussal biré férendi csalddokra
nézve, melyeknek tagjai a mellett, hogy a magyar férendihazban jogosultak voltak, akar szii-
letésnél fogva, akar mas modon egyszersmind a monarchia masik dllama urakhazaban is bir-
hattak tiléssel és szavazattal, megallapittatik, hogy ha ... vagyoni képesitéssel a magyar ko-
rona orszagaiban fekvd foldbirtokuk utan birnak, a magyar fels6hazban, jogukat azon eset-
ben gyakorolhatjak, ha az irdnt, hogy ezen jogot kizar6lag a magyar fels6hazban akarjak gya-
korolni, a 24 évet meghaladottak az 1885-ik évi julius 1-éig, a fiatalabbak pedig 24-ik évok
betdltése utan 6 hdénap alatt a magy. kir. ministerelnokho6z intézendd nyilatkozatot tesz-
nek.”289 A képvisel6hazi vita ide kapcsolddo részét a fliggetlenségi Iranyi Daniel tematizalta:
feltételezve, hogy az indigenak tobbsége osztrak kotédésii személy, félelmének adott hangot
abban a tekintetben, hogy az illet6k vajon hogyan szavaznanak egy Ausztria és Magyarorszag

kozotti konfliktus esetében?290 A magyar félre nézve hatranyos kovetkezményeket kivé-

dendd, az altala megfogalmazott és beterjesztett médositd javaslat szerint , Az indigenak csak

287 Népszamlalas 1891. 1. rész 30*; Népszamlalas 1900. 1. kotet 1*; Népszamlalas 1910. 1*

288 A népszamlalasokat az adott targyév december 31-i eszmei id6ponttal hajtottak végre, ezért a kovetkezd év
janudr 1-i adatokkal szdmoltam. A kis kiilonbségek miatt ennek egyébként nincs befolyasa a végeredményre.

289 K1 1884. 1. kotet 134.

290 Az egyes felszodlalasok jol ravilagitanak arra, hogy a képvisel6hazi vitdban résztvevé ellenzéki képvisel6k
hogyan képzelték el a ,tipikus” indigenat — akit6l megévandé lenne a magyar torvényhozas. Eszerint az
indigena ,nem e hazaban sziiletett, nem itt novekedett, ... a kiilf6ldon lakik, ... a magyar nyelvet, az dllam
nyelvét nem ismeri és nem ismeri az orszag sziikségeit, nem ennek a nemzetnek 6hajtasait, vagyait.” (Iranyi
Daniel) ,Betolakodé”. (Orban Balazs) A ,legnagyobb résziik olyan, hogy az egész csalad szazadok 6ta ezen
orszaggal semmi 0sszekottetésben nincs; tavol élnek, ... szivben, érzésben, szokasaikban és mind abban, a
mi az allampolgart alkotja, t6liink idegenek”. (Szilagyi Dezs6) Az ehhez hasonl6 idézetek sorat lehetne még
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az esetben lévén valasztok és valaszthatok, ha mas dllamnak nem polgarai és az orszagban
rendesen laknak.”2°1 A f6rendihaz részérdl hozzaszolok alapallasat Szécsen Antal groéf fogal-
mazta meg. O gy vélte, hogy a torvény e szakaszanak — ,Mert aranylag csekély azon indige-
nak szama, kik Magyarorszagban vannak és még csekélyebb azoké, kik a térvényjavaslatban
szabalyozott cenzust fizetik; legcsekélyebb olyanoké, kik azonkiviil tagjai egyszersmind egy
mas torvényhozasnak” — gyakorlati jelentésége 1ényegében nincs, ezért az teljesen elha-
gyandd.292 Bar a felvetések szamos képviseld és férend fantazidjat megmozgattak, végiil mind
Iranyi, mind Szécsen javaslata elbukott a tobbség akaratan. Az 1885. évi VII. torvénycikként
szentesitett javaslat relevans részében viszont — a stilaris valtoztatasokon til — mar nem-
csak az indigendkra, hanem altalaban véve minden ,f6rendi csalddokra nézve” fogalmaztak
meg az optalas kényszerét, ami ,barmely mas allam” térvényhozasara vonatkozott.2?3 Ki-
mondtak tovabba az is, hogy a magyar allampolgarsag elveszitése magaval vonja a férendi-

hazi tagsag megszlinését is.2%

folytatni, de taldn ennyi is elegend6 annak illusztralasara, hogy a felszo6lalok képzeletében az indigendk alap-
vet6en a magyarsag érdekeivel kevéssé azonosul6 idegenek kategoéridjaba tartoztak. (KN 1884. IV. kotet 82.,
155., 365.) Abban azonban mar nehezebben tudtak megegyezni a képvisel6k, hogy a nagyszamu indigenat
Bécsbodl szabaditottak-e rank, vagy a nemzet nagylelkiiségének kdszonhet6 a befogadasuk. Ugron Gabor sze-
rint ,,A bécsi udvar politikaja mindig az volt: Magyarorszagon nagy aristocratiat teremteni s ez aristocratia
altal Magyarorszagon uralkodni; (...) Midén azonban latta, hogy az aristocratia, melyet a nemzet testébdl
vesz, nem akar feltétlen eszk6zévé lenni arra, hogy Magyarorszag leigdztassék, akkor behozta az indigenak
intézményét, mely egy jol kiszamitott csapas volt a magyar nemzet vérkeringésének legerGsebb iitGerére.”
Mocsary Lajos viszont Ugy érvelt, hogy az orszag osztogatta ,0ly békeziien ... hajdanaban az indigenatust,
[és] nagyon csalédott azon feltevésben, a mi végett tette, hogy tudniillik a hala kételékével fog sok embert a
nemzethez csatolni.” (KN 1884. IV. kotet 178., 364.)

291 KN 1884. 1V. kotet 82., 84.

292 FN 1884. 1. kotet 213-214. A szamos indigenat a soraikban tudé férendek a képvisel6hazhoz képest egyéb-
ként is megengeddbb allaspontot képviseltek a honositottak iranyaban. Zichy Nandor groéf altalanos helyes-
1éssel kisért megallapitasa szerint ,Hany a haza torténetében magasan all6 csalad 1étezik, melyek neve el6tt
minden magyar tisztelettel meg fog hajolni és melyeket az indigenatus tett magyarokka. (...) nem éppen
sziikséges, hogy Arpadtol szakadt 1égyen vériink, hogy igaz magyarok és hazafiak legyiink.” (FN 1884. I. kétet
216.)

293 CJH 1885.VIlL.tc. 2. § b)

294 CJH 1885:VIL.tc. 10. § d) Forditva azonban ez nem volt igaz. Grof H[arrach] Janos beadvanyara reagalva a m.
kir. kozigazgatasi birésag 1899. évi 578. K. sz. elvi jelent6ségii hatarozataval megdllapitotta, hogy a folya-
modd ,beczikkelyezett indigenatusanal fogva, magyar allampolgar, s ezt a minGségét nem vesztette el azzal,
hogy térvényhozdi jogat nem a magyar férendihdzban, hanem az osztrak urak hazaban gyakorolja”. (BK
1899. oktdber 1.416-417.)
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A magyar fénemességhez tartoz6 személyek lakohelyérdl és allampolgarsagardl, ezek koz-
ponti nyilvantartasanak korabeli hidnya miatt, nem lehet atfogé képet adni. Az emberi élet f6bb
allomasainak helyszineit térképre vetitve azonban lehetdség kinalkozik arra, hogy kozvetett mo-
don tdjékozodast nyerjiink a magyar fénemesek altal belakott foldrajzi térrél. Enhez az 1885 és
1918 kozotti idészakban életben 1év6 6877 személy sziiletési, hazassagkotési és halalozasi ada-
tait hasznaltam fel.25 A vizsgalt sokasag 92,1%-at tudtam legalabb egy telepiiléshez kapcsolni.2?¢
Ez 6sszesen 1950 kiilonb6z6 helységet jelent. Az alabbi térképen szerepl6 kordiagramok az adott
telepiiléshez kot6ddé fénemes személyek szdmaval aranyos teriiletliek. A diagramokon beliil
szlrke szinnel jel6ltem az indigena, feketével pedig a tobbi magyar fénemesi nemzetség tagjainak

aranyat.

295 Utébbi ketténél csak az 1918. november 16-ig bekovetkezett eseményeket rogzitettem. A késébb sziiletettek
eleve nem képezik részét a vizsgalt személyi kornek. Emellett magatdl értet6d6en nem mindenki kotott ha-
zassagot, szamosan viszont tobbszor is frigyre 1éptek. Erre a kérdésre a dolgozatom egy késébbi fejezetében
egyébként még visszatérek majd.

296 Az adatgy(jtés soran a sziiletési helyek 84,9%-a, a halalozasi helyek 84,3%-a, mig a hazassagkotések altal
érintett telepiilések 86,4%-a keriilt sikeresen feltarasra. Egy-egy telepiilést személyenként csak egy alka-
lommal vettem figyelembe.

105



Indigena nemzetségek tagjai

B Egyéb nemzetségek tagjai

18. dbra
A magyar fonemesség altal belakott foldrajzi tér egy részlete
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A 18. dbra a magyar fénemesség altal belakott foldrajzi tér egy részét mutatja meg csu-
pan. Az érintett 1950 telepiilésb6l ugyanis 295 (15,1%) az Osztrak-Magyar Monarchia tert-
letén kiviil fekiidt. A korabeli Eurépa csaknem minden orszaga és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok masfél tucatnyi teleptilése mellett olyan egzotikus helyszinek is el6fordulnak a listan,
mint Bejrut, Kaird, Asszuan, Luxor, Fekete-Afrika kisebb telepiilései, vagy Bombay, Sanghaj,
Rio de Janeiro. A mellékelt térképre kimetszett teriiletet nézve, az indigenatussal biré féne-
mesek valéban a Magyarorszagon kiviil fekvd telepiiléseken tlinnek fel tdlnyomé részben,
azonban korantsem csak ott! Es amit talan még kevésbé szokas hangstlyozni: az egyéb, nem
honositott fénemesek sincsenek beszoritva a magyar allam hatarai mogé. Osztrak-Szilézia
kivételével valamennyi 6rokos tartomanyban felfedezhetjiik a jelenlétiiket. Mindehhez hozza
kell még tenni, hogy a Monarchia teriiletén él6 fénemesség egy részét nem is lehet egyértel-
miien Magyarorszaghoz vagy Ausztriahoz kotni. A térképrol ugyan nem olvashaté le, de a
szakirodalombdl ismert, hogy mar a 16. szazad masodik felében kialakuléban volt egy ,,nem-
zetek feletti arisztokracia” a Habsburg Birodalomban.2°7 Lakatos Ernd az 1848 és 1918 ko-
zOtti id6szakra vonatkozdan igy jellemezte ezt a csoportot: ,nem volt teljesen lezart és 6nallg,
hanem egy része a monarchia egyik arisztokratikus rétegének, mert ezzel [a kiilféldrél Ma-
gyarorszagra érkezett feleségekkel] parhuzamosan forditott folyamat is bekovetkezhet. A
magyar comtessek elkertilnek az osztrak és cseh kastélyokba. Mindinkabb mar csak a monar-
chia arisztokraciajarol beszélhetiink, amely a teljes 6sszeolvadas utjan van, nincs nemzethez
és néphez kotve. Lassanként népek feletti jellegre tesz szert, hogy a jelen [20.] szazad elején
a széthuzoé népi erdkkel szemben jelentse a monarchia egyetlen olyan tarsadalmi osztalyat,
amely a birodalmat 6sszetartani igyekezett. (...) Hazajuk a monarchia és uralkodéjuk az egy-
azon személy(l Habsburg fejedelem.”298 Az 6sszkép tehat joval arnyaltabb annal, mint amit a
kilfoldon él6 és a magyarsag szamara idegen, sét ellenséges indigenakat fékuszba helyezé
orszaggyllési vita sugall. E kérdéskor vizsgalata olyan komplex és a makro szintt6l mar el-
szakadé megkozelitést igényelne, amely érintené a magyar fénemesség tarsadalmi tagoloda-
sat, hazassagi és tarsas kapcsolatait, torténelmi multjat, politikai szerepvallalasat — szadmos
olyan teriiletet, amelynek részletes kibontasara disszertaciom keretei kozott nem vallalkoz-

hatok. A f6rendihazbdl vald ki- és tavolmaradas szempontjait nézve viszont megallapithatjuk,

297 Palffy 2010. 129-133.
298 L.akatos 1942.21-22.
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hogy a cenzusnak megfelel6 foldingatlan esetleges birtoklasatdl fliggetlentil jelentds sullyal
eshetett latba az idegen allampolgarsag vagy az életvitelszeri kiilfoldi tartézkodas, s ez a

probléma egyaltaldn nem tekinthet6 pusztan az indigenak sajatjanak.

4.5. A forendihdz tagsdaga 1885 és 1918 kozott

A reform kovetkeztében 1885 szeptemberének végén mar Uj szabalyok alapjan, rész-
ben 4j 6sszetétellel kertilt egybehivasra a férendihaz. A kordbbiakhoz képest immaron nem
kaptak meghivét a varmegyék élén all6 f6ispanok, valamint — a ndndorfehérvari és a tinnini
kivételével — a cimzetes rémai katolikus piispokok. Ugyanakkor meghivast nyertek a pro-
testans egyhazak eddig mell6zott képviseldi, a Kiralyi Kuria elnoke és masodelnoke, a buda-
pesti kiralyi itél6tabla elndke. (1897. januar 1-t6l csatlakozik majd hozzajuk a kiralyi kozigaz-
gatasi birosag elnoke és masodelnoke is.299) Mellettiik a régi gyakorlat szerint, hivatali idejiik
alatt tovabbra is a férendihaz tagjai kozé szamitottak a rémai és gorog katolikus érsekeket,
megyésplispokoket, a gérogkeleti egyhaznagyokat, a pannonhalmi f6apatot, a jaszoi prépos-
tot és a vranai perjelt. A vilagi féurak koziil pedig az orszag zaszlosait, a pozsonyi grofot és a
két koronadrt, tovabba a fiumei kormanyzo6t.30 A horvat orszaggylilés az eddigieknek meg-
felel6en valasztott képviselGket kiildott a férendihazba.391 A felsoroltakon kiviil személyre
sz6ldéan meghivast kapott az uralkod6haz valamennyi teljeskoru féhercege,302 a kiraly altal
élethossziglan kinevezett maximum o6tven f6 (ilyeneket a korabbi torvények szintén nem is-
mertek), és az orokletes fonemesség tagjai — amennyiben megfeleltek az eldirt vagyoni cen-
zusnak. Az 1885. évi VII. torvénycikk azonban nemcsak vagyoni képesitést irt eld az 6rokos

jogu tagok szamara, hanem kimondta azt is, hogy a késébbiekben fénemesi rangra emelkedd

299 CJH 1896:XXVl.tc. 3. §

s sz

2016.
301 CJH 1885:VIL.tc. 1. § d)

302 Szab6 Daniel szerint ,Az 1885-06s reform el6tt és utan is tagjai voltak a férendihaznak az uralkodé csalad
nagykoru f6hercegei”. (Szab6 1999. 97.) A val6sagban azonban a reformot megel6z6en csak azok kaptak
koziilik meghivast, akik a magyar Szent Korona orszagainak teriiletén foldingatlannal birtak. (Szerencs
1893.1.)
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személyek csak abban az esetben lehetnek a férendihaz tagjai, ha ezzel az uralkodé — a mi-
nisztertanacs javaslatara — kifejezetten megadomanyozza 6ket.393 A nem sziiletett magyar
allampolgarokat, ugyancsak a minisztertanacs ajanlatara, az orszaggylés ruhazhatta fel ez-
zel ajoggal.304 Az eddig emlitetteken kiviil élethossziglan a férendihaz tagja maradhatott még
egyszeri alkalommal megvalasztott 6tven, a reform végrehajtasa kovetkeztében (barmilyen

okbodl) kies6 személy.305

Az 1884-1887. évi orszaggylilés masodik tlésszakanak kezdetén, 1885. szeptember
26-an — mint mar lattuk — 373 meghivott, illetve a tagsagi jogcimek kozotti atfedések miatt
ténylegesen 361 személy foglalhatott helyet a férendihaz padsoraiban. Kézottiik 259-en f6-
nemesek voltak, az 6rokos jogon meghivott tagok szama pedig (a Habsburg féhercegek nél-
kil, akikre nem vonatkozott a cenzus) 204 f6 volt. Az igy vazolt tagsagi kor képezi tehat a
kiindulé pontot a folytatashoz. A férendihaz szervezetének modositasarol sz616 1885. évi VII.
torvénycikk a kovetkez6képpen korvonalazta a tagsag nyilvantartasanak rendjét: ,A féren-
dihdz minden orszaggyilés kezdetén, midén az igazolasi eljaras befejeztetett, 6sszes jogosult
tagjainak névsorat dsszedllittatja és kinyomatja, s egyuttal intézkedik az irdnt, hogy az or-
szaggy(lés tartama alatt jogosultsagot nyert uj tagok nevei is, igazoltatasuk utan, ezen név-
sorba folvétessenek; azoknak nevei pedig, kik a jogosultsagot barmely okbol alland6an vagy
ideiglenesen elvesztették, az ok megjelolése mellett, a névsorbol toroltessenek.”30¢ Az igazold
bizottsag altal az orszaggylilések megnyitasanak idejére 6sszeallitott lista, illetve ennek foly-
tatolagos kiigazitasai az eddigi gyakorlatnak megfelel6en a tovabbiakban is megjelentek az
Iromanyok koteteiben. Az igazolasi esetek alkalmankénti jegyzékonyvezése és kozzététele

mellett a tagsag naprakész igénnyel vezetett nyilvantartasarol a férendihaz 1886. januar 30-

303 Az 1886. évi VIII. torvénycikk 4. §-a szerint az ilyen mdédon 6rokds tagsagi jogot szerzéket minden orszag-
gylilés utolsé iilésszakdban torvénybe kellett iktatni, amelyre ténylegesen négy esetben kertilt sor. (CJH
1887:XXXIV.tc,, 1896:XXXIl.tc.,, 1901:XXIl.tc.,, 1915:VIl.tc.) Az 1916-1918-ban férendihazi tagsagot nyertek
becikkelyezése mar nem tortént meg.

304 CJH 1885:VIlL.tc. 2. § c). Erre minddssze négy személy esetében keriilt sor: Wimpffen Szigfrid és Simon,
Trauttenberg Frigyes (1904:XIIl.tc.), valamint Woracziczky Janos (1914:XXVl.tc.).

305 CJH 1885:VIL.tc. 25. § Az 1885. majus 15-én lezajlott férendihazi valasztas eredményeképpen a tagsagi jogat
élete végéig megtart6 50 férend kozott ott taldljuk Kubicza Pal trencséni és Szmrecsanyi Dariusz arvai f6is-
pant, valamint Majer Istvan stagndi és Ronay Jacint skutari cimzetes plispokoket is. (FN 1884. 1. kotet 300.)

306 CJH 1885:VIL.tc. 21. §
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an elfogadott hazszabalya rendelkezett,397 amely alapjan az igazol6 bizottsag februar 8-i iilé-
sén hatarozott a végrehajtas mikéntjérol.308 A f6rendihaz tagjainak Nyilvantarté Konyve” ci-
met visel6 vaskos kotetbe (amely nem azonos a férendek csaladkonyvével30?) minden or-
szaggy(lési ciklus elején, Uj fejezetet nyitva, bevezették a férendihaz tagjainak aktualis lista-
jat, amirdl kés6bb — a megfelel6 magyarazé szoveg kiséretében — lehuztak az id6kézben
kiesett tagokat, illetve a lajstrom végére folytatélagosan beiktattdk az adott orszaggytilés
megnyitdsa utan kiralyi levelet nyert személyeket. Ugyanebben a koétetben kiilon nyilvantar-
tast vezettek — szintén orszaggytilési ciklusonként — a tagsagi jogok megsziinésérdl, sziine-
telésérdl és feléledésérdl, valamint a haladlozasokrol.310 Ez a forras fontos, de 6nmagaban nem
elégséges segédlet a férendek adatbazisanak dsszeallitasahoz. A kisebb-nagyobb hianyok és
kovetkezetlenségek mellett ki kell emelnem, hogy a jegyzéket az Ujjaszervezett férendihaz
miikodésének megkezdése utan fél évvel kezdték csak vezetni, igy a reformot kévet6 elsd
(csonka) ciklusra vonatkozodan kevéssé hasznalhaté. 1913 elején pedig abbamaradt a nyil-
vantartas folyamatos kiegészitése. Egyediil az elhalalozott férendek listajat aktualizaltak
utébb 1915 nyaraig.311 Emiatt a Nyilvantarté Kényv, mint alapvetd forras mellett bevontam
a kutatasba a férendihaz igazol6 bizottsaganak jegyz6konyveit,312 valamint a haz Napléit és
[romanyait is. Az emlitett forrasok mellett szdmos egyéb, a nyilvanossag tajékoztatasat szol-
galo munkaban is kozzétételre kertlt a férendihaz tagjainak éppen aktualis névsora.313 Ezek
ko6z0os jellemzdje azonban, hogy csak egy-egy, konkrét datumhoz sokszor nem is kothetd id6-

metszetben kozlik az egyébként folyamatos valtozasban 1év6 tagsagot.

307 Szerencs 1893. 162-164.

308 MNL OL K 3 - Férendihaz - Elnoki iratok - 85. csomé 133-134.

309 Errél b6vebben lasd a 144. labjegyzetet!

310 MNL OL K 4 - Férendihaz - Altalanos iratok - 84. kotet

311 MNL OL K 4 - Férendihaz - Altalanos iratok - 84. kitet 348., 646-650.

312 MNL OL K 3 - Elndki iratok - 72-86. csomd. Az igazol6 bizottsag jegyz6konyveit rendszerint megjelentették
a Férendihazi Iromanyok koteteiben is.

313 A férendihaz tagjainak rovid életrajzait tartalmazé els6 orszaggytilési almanach 1887-ben latott napvilagot
Halasz Sandor szerkesztésében. Ezt a korszakunk folyaman orszaggytilési ciklusonként kovette egy-egy, ele-
inte Sturm Albert altal szerkesztett, majd késébb az 6 nevével fémjelzett kotet. Emellett 1906-ban és 1910-
ben mas vallalkozasok is megjelentették a maguk almanachjat. (OGYA) Rendszerteleniil, de az almanachok-
nal altalaban stiriibb id6kozonként jelent meg hivatalos kiadasban a férendihaz név- és lakjegyzéke, amely
a férendek felsorolasa mellett azok allandé lakdhelyérdl és budapesti tartézkodasi helyérdl is informaciokat
ko6zolt. A Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara évente megjelend kotetei szintén tartalmazzak a férendihazi
tagok névsorat.
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A fenti adatok birtokdban nézziik meg tehat, hogy hany tagja volt a reform utani féren-
dihaznak, ebbdl mennyien voltak 6rokos jogua tagok, illetve ezek az adatok hogyan viszonyul-
nak a korszakban €16 nagykoru fénemesek 1étszamahoz! Els6 1épésként az adatbazisomban
szerepld, 1885. majus 20. és 1918. november 16. kozott é16 6877 magyar fénemes személy-
bdl kivalasztottam a 24 éven feliili férfiakat. Enhez az életkor tekintetében viszonyitasi alap-
nak a két emlitett id6pontot, valamint a koztiik 1évé évek januar 1-jét tekintettem. A 3684
férfi koziil 3633 6 (98,6%) szliletési idépontja ismert szamomra (3413 személyé napra pon-
tosan, 220 f6 esetében csak az év). A korabban kovetett eljarasnak megfeleléen a pontos szii-
letési datummal bird fénemeseknél korévvel, azaz a betoltott életkorral szdmoltam, a tobbi-
eknél pedig a sziiletési és a targyév kozotti kiilonbséget vettem. A 19. dbra 1. vonaldiagramjan

az 0 létszamuk alakulasa lathato.
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19. dbra

A nagykort magyar fénemesek és a férendihaz tagjainak szama (1885-1918)
(1) 24 éven feliili fénemes férfiak
(2) A férendihadzi tagsdg elvi jogdval rendelkezo 24 éven feliili fonemes férfiak
(3) A férendihdz tényleges tagsdga
(4) Orékés jogu magyar f6nemes tagok

A vizsgalt id6szakban €16 nagykoru fénemes férfiak szama a kezdeti 1239 f6r6l a kor-

szak végére 1446 fore (116,7%) emelkedett. Csakhogy korantsem minden 24 éven feltli (a
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vagyoni cenzusnak egyébként megfeleld) fénemes férfi kaphatott kirdlyi meghivélevelet! Az
a folyamat, amelynek révén a fénemesi cim és a férendihazi tagsagi jog végleg elvalt egymas-
tol, hArom szakaszban zajlott le. E16sz6r 1840-ben fordult el6, hogy 17 frissen honositott sze-
mélytd] kifejezetten megtagadtak a személyes torvényhozéi jogokat.314 Ok és a leszarmazot-
taik tehat — 1885 tavaszan 29 f6 — eleve nem johettek széba a férendihaz tagjaként. A ma-
sodik l1épést a férendihazi tagsagra jogosult ,csaladok” torvénybe iktatdsa jelentette 1886-
ban. Pontosabban szélva most azok érdekesek a szdmunkra, akik valamilyen oknal fogva ki-
maradtak az 1886. évi VIII. torvénycikkbél. Ok ugyanis a tovabbiakban mar nem tartoztak a
meghivora jogosultak kozé. Bar a tévedésbdl hianyzok el6tt nyitva allt a jogorvoslat lehetd-
sége, de ezzel az id6k folyaman mindodssze ketten éltek: az 1896. évi XXXI. térvénycikk alap-
jan potldlag beiktatast nyert a Thoroczkayak baroéi aga és a muraniczi Horvath nemzetség,
melyeket a torvény indoklasa szerint annak idején a névjegyzék 0sszeallitéi kihaltnak vél-
tek.315 Az 1886. marcius 22-én szentesitett torvénybdl hianyzé 31 nemzetség tobbsége azon-

ban, ugy tlinik, mar elviekben sem tartott igényt a férendihazba valé meghivasra.

Végiil a harmadik, a hatasat folyamatosan is éreztet6 stddiumot maga a férendihaz re-
formja jelentette. Az ekkor hozott szabalyok szerint, ahogy lattuk, az 4j fénemesi rangemelé-
sekkel mar nem jart egylitt automatikusan a férendihazi tagsag joga is. Ezt kiilon (részben
utolagosan) adomanyozta az uralkodo: az 1885 és 1918 kozotti idészakra esd 232 rangeme-
l1és kedvezményezettjei kozil 50 6 (21,6%) részesiilt ebben a kegyben, ellenben 182 személy

(78,4%) nem kapott meghivast a torvényhozas masodik kamarajaba.

314 Lasd a 158. 1abjegyzetet!
315 K1 1892. 36. kotet 142.
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Oroékos férendihazi tagsagi jog . ] ,
adoményozasa F6énemesi rangemelés
év316 | gyakorisag kumul-é\l,t kufnul:j’\lt kumul-é\l’t kuEnul:i'llt
gyakorisag szazalék gyakorisag szazalék
1885 6 6 12 6 2,5
1886 2 8 16 8 3,4
1895 12 20 40 35 15
1896 5 25 50 43 18,5
1897 3 28 56 49 21,1
1899 2 30 60 51 21,9
1902 3 33 66 61 26,2
1904 2 35 70 76 32,7
1905 1 36 72 91 39,2
1907 2 38 76 98 42,2
1910 2 40 80 128 55,1
1911 2 42 84 140 60,3
1914 2 44 88 180 77,5
1916 5 49 98 196 84,4
1918 1 50 100 232 100

Az 0rokés forendihdzi tagsdgi jog és az lijjzfé?r;:rlr)lgi rangemelések adomdnyozasdanak idébeli
megoszldsa 1885 utdn
Az 6rokos foérendihazi tagsagi jogok adomanyozasa sem id6ben, sem a rangemelések-
hez viszonyitva nem volt egyenletes. A 20. abra alapjan a férendihazba sz416 belép6t eleinte
adomanyoztak békezlibben: az 1885 és 1918 kozott eltelt 33 évnyi iddszaknak mar az elsd
harmadaban gazdara talalt a tagsagi jogok fele, az idszak felénél pedig a kétharmada. Ugyan-
ebben az id6pontban még minden masodik rangemelésben részesiilt személy elmondhatta

magardl, hogy a férendihazi jelenlétre is jogot kapott, mig 1918 6szén mar csak minden ne-

316 A tablazatban kozolt adatok mindig a targyév egészére vonatkoznak. Az egyetlen kivétel az 1885. esztend§,
amikor csak a reform utani idészakot vettem figyelembe.
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gyedik-6todik 4j fénemes biiszkélkedhetett ezzel a kivaltsaggal. A 19. dbra 1. és 2. vonaldiag-
ramjat dsszevetve megallapithato, hogy a reform idején a nagykort magyar fénemes férfiak
97,7%-a (1210 {6) lehetett volna jogosult a férendihazi meghivoéra. Ez az arany az 1886-os
torvény hatdsara 89,1%-ra csokkent, ami a 20. szazad elejéig szinte valtozatlan maradt.
(1902-ben 88,2% volt a jogosultak aranya.) Ett6l kezdve viszont — a fénemesi rangemelések
rohamosan névekvé szama, illetve ezzel parhuzamosan az 6rokos férendihazi tagsagi jog
egyre ritkdbb adomanyozasa miatt — latvanyosan eltavolodott egymastdl a két gérbe: 1918
0szén a nagykoru magyar fénemes férfiaknak mar csak a 76,1%-a (1101 f6) birt személyes
torvényhozo jogokkal. Vagyis a korszakunk végén a megfelel6 életkori csoportba tartozo f6-
nemesek kozel negyede akkor sem kaphatott meghivast a férendihazba, ha esetleg rendelke-

zett a szlikséges mennyiségi foldbirtokkal.

A fénemesi cim és a férendihazi tagsag egymastol valé elvalasa mellett elvileg korlatozo
tényezot jelenthetett még az a fentebb mar emlitett szabaly, amely valasztas elé allitotta a
mas allamok térvényhozasaban is érdekelteket: 6k csak abban az esetben lehettek az ujja-
szervezett magyar férendihaz 6rokos jogu tagjai, ha 1885. julius 1-ig, vagy a 24. életéviik be-
toltése utan hat hénapon beliil ,egyszer s mindenkorra” széléan kizarélagossagi nyilatkoza-
tot tesznek erre vonatkozo6an.317 Toth-Barbalics Veronika kutatasai szerint 1885 tavaszan 21
olyan személy élt, aki a magyar férendihaz mellett az ausztriai torvényhozas valamelyik ha-
zaban is érdekelt volt. Koziiliik egyediil herceg Windischgratz Alfréd tett optalasi nyilatkoza-
tot, lemondva ezzel a férendihazi tagsagarol. Hat tarsat pedig (herceg Metternich Richardot,
grof Chotek Ottot, grof Lamberg Ferencet, gréf Mittrowszky Wladimirt, gréf Trauttmannsdorf
Nandort és grof Waldstein Ernét) 1885 6szén az igazolé bizottsag zarta ki a férendek sorabdl.
Ez a hét személy kell6en nagy magyarorszagi foldbirtokkal rendelkezett ahhoz, hogy meghi-
vast nyerhessen a férendihazba. A tobbieket viszont, akik eleve hianyoztak a cenzust teljesi-
teni képes fénemesek listajabodl, nem haborgattdk ebben az iigyben. Veliik szemben ekkor
kifejezetten a magyar férendihaz mellett nyilatkozott herceg Lobkowitz Rudolf vezér6rnagy,
valamint az olasz szenatus tagjaként is szamon tartott herceg Odescalchi Liviusz. Az 1885
utani teljes iddszakot tekintve viszont minddssze egy esetet talalt Toth-Barbalics az opta-

lasra: 1902-ben grof Kinsky Ferenc lemondott a magyar férendihazi tagsag lehetdségérdl.

317 CJH 1885:VILtc. 2. § b)
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Végeredményében tehat megallapithato, hogy a reform ezen része nem Kkertilt kovetkezete-
sen végrehajtasra. Eletszertitlen kivanalom volt ugyanis, hogy a politikai palyajuk elején allé
fiatalemberek olyan életkorban déntsenek az egyik vagy masik allam térvényhozasa mellett,
vagyis zarjak ki magukat 6rokre valamelyikbdl, amikor alkalmasint még egyiknek sem voltak

a tagjai.318

A férendihazi tagként elvileg széba johet6 személyek kore utan nézziik meg azt is, hogy
a vizsgalt id6szakban ténylegesen hany tagja volt az orszaggytilés masodik kamarajanak, s
ezen beliil hogyan alakult a vagyoni cenzusnak megfelelni képes 6rokds jogu tagok szama és
aranya! A 19. abra 3. vonaldiagramja szerint az 1885. szeptember 26. és 1918. november 18.
kozotti korszakot tekintve a tagsag teljes 1étszdma 353 (1894. és 1914. januar 1.) és 390
(1898. januar 1.) f6 k6zott mozgott. A vizsgalt adatpontokat tekintve atlagosan 371,4 tagja
volt a férendihaznak, az ettdl valé atlagos abszolut eltérés 10,2 {6 (2,7%). Ezen ingadozas
mellett 0sszességében nézve meglehetds allanddsagot mutatott az orszaggyiilés megrefor-
malt masodik kamarajanak taglétszama, amely a kezdeti 361-rél minddssze 370 fére nove-
kedett a vizsgalt id6szakban. A képet tovabb arnyalhatja, ha a tagsag kategériankénti 6ssze-

tételét és ezek valtozasat is megnézziik.

A férendihaz szervezetének modositasarol szolé 1885. évi VII. torvénycikk ot kiilon-

b06z06 jogcimen adott lehetdséget a jelenlétre:

1. Orokés jogon kaptak meghivast az uralkodéhaz féhercegei és a vagyoni képesi-
téssel biré fonemesek.

2. Méltosag vagy hivatal alapjan foglaltak helyet a férendihazban az orszag zaszlo-
sai (10 f6), a pozsonyi grof, a két koronadr, a fiumei kormanyzo, a Kiralyi Kuaria
elnoke és masodelnodke, a budapesti kiralyi itél6tabla elnoke. Az egyhaziak koziil
pedig a latin és gorog szertartasu romai katolikus érsekek és megyéspiispokok
(29 £6), a nandorfehérvari és a tinnini cimzetes plispok, a pannonhalmi f6apat, a
jaszéi prépost, a vranai perjel, a gorogkeleti egyhaznagyok (10 f6), az evangéli-

kus, a reformatus és az unitarius egyhaz képvisel6i (13 f6). Amennyiben minden

318 Tgth-Barbalics 2017c¢. 195-205.

115



pozicié be volt toltve, akkor ez maximalisan 74 személyt jelentett. Az imént fel-
soroltak mellett 1897-t6l a kiralyi kozigazgatasi birdsag elnoke és masodelnoke
is helyet kapott a férendihazban.31?

3. A tagsag megszerzésének harmadik lehet6ségét az uralkodé altali élethosszig-
lani kinevezés jelentette. A torvény rendelkezésének megfelel6en ezek szama
kezdetben 30 f6 lehetett, amely 1étszam fokozatosan, évenként 5 Kinevezettel
szamolva legfeljebb 50 f6re novekedhetett.

4. Ahorvat orszaggytilés harom f6t kiildhetett a férendihazba.

5. Végiil atmeneti intézkedésként szintén élethossziglan kapott meghivast a re-

form kovetkeztében a férendihazat elhagyni kényszeri tagok koztil 50 f6.

A fentiek értelmében a méltdsag vagy hivatal alapjan jelenlévdk, illetve a horvat képvi-
sel6k szama lényegében adott volt, amit csak az esetlegesen iiresedésben 1év6 allasok befo-
lyasoltak id6legesen. Ehhez képest a tobbi kategoriara tagsaga az adott torvényi keretek ko-
zOtt tobbé-kevésbé rugalmasan valtozhatott. Az uralkod¢ altal élethossziglani kinevezésben
részesitett személyek az Ujjaszervezett forendihdz megalakuldsakor ténylegesen 29-en vol-
tak, mivel az ugyancsak kinevezett Ordddy Pal volt kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter
idokozben elhunyt.320 A torvényben rogzitett maximumot 1894 folyaman érte el el6szor a
szamuk. (Erre torténetesen nagy sziiksége is volt a kormanynak — de err6l majd a kévetkezd
fejezetben lesz sz6.) A kinevezhet6 tagok szamanak limitalt volta miatt viszont egyaltalan
nem magatol értet6do, hogy ezt a 1étszamot folyamatosan fenn lehet tartani. E16szér 1907-
ben fordult el8, hogy a kinevezések szinte teljes elmaradasa miatt érzékelhet6en csékkent az
allomany 1étszama.321 Ezt a kovetkezd esztendében a kedvezden alakuld halalozasi adatok-
nak kdszonhet6en még sikeriilt kompenzalni,322 igy az év végén 49 é16 kinevezett tagja volt a
férendihaznak. 1909-ben azonban a végoérait é16 Wekerle-kormany mar egyaltaldn nem ne-
veztetett ki 0j tagokat, ellenben az év folyaman elhunyt 5 6, akiket 1910 nyaraig tovabbi 3 {6
kovetett a sirba, egy személy pedig orszaggytilési képvisel6vé valasztasa miatt mondott le a

tagsagi jogarol. Hiaba intézkedett tehat a Khuen-Hédervary-kormany az év oktéberében a

319 CJH 1896:XXVI.tc. 3. §
320 F] 1884. I1I. kotet 2.
321 1907-ben 1 f6 kerilt kinevezésre, 6 f6 elhalalozott

322 1908-ban 5 f6 keriilt kinevezésre, 1 f6 elhalalozott
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maximalisan lehetséges 6t személy kinevezésérol, ezzel még mindig 6t f6s elmaradasban volt
a komplett 1étszamhoz képest, amit majd csak 1915 folyaman sikeriil ledolgozni. Az élethosz-
sziglan kinevezett tagok szamaban megfigyelhet hullamzashoz képest az élethossziglan va-
lasztott tagok szama értelemszertien folyamatosan csokkend tendenciat mutatott, hiszen 6k
nem rendelkeztek utdnpétlassal. Ugyanakkor az orszaggytilési képvisel6ség, amelyre szamos
példa volt a koriikben, az 6rokos tagokhoz hasonléan naluk nem jelentett kizaré akadalyt,
hanem csak a férendihazi tagsagi jog gyakorlasanak sziinetelését eredményezte.323 Az élet-
hossziglan valasztott tagok koziil igy elhalalozassal, esetleg lemondassal lehetett kikertilni.324
Az 1885. szeptember 26-an 50 f6t kitevd csoportbdl még abban az évben elhunyt egy sze-
mély, majd az évtized végéig tovabbi 8 f6. Az 1890-es években 14, az 0j évszazad elsd évtize-
dében 7, az 1910-es években pedig 8 f6 tavozott a valasztott tagok sorabdél. 1918. november

16-an mar csak tizenketten voltak életben.

Az élethossziglan kinevezettekkel szemben a férendihaz 6rokos joga tagjaindl elvileg
nem volt fels korlatja a 1étszam novekedésének. E csoportot azonban érdemes kettévalasz-
tanunk. Noha a torvény bet(je szerint ,a felséges uralkod6haz teljeskoru f6herczegei” is ezen
a jogcimen keriiltek meghivasra, nekik nem kellett megfelelniiik a cenzus altal tAmasztott va-
gyoni kovetelményeknek.32> A korszak elejét és végét tekintve egyarant 20-20 Habsburg f6-
herceget talalunk a torvényhozas masodik kamarajaban, akiknek a 1étszama a szélsdségeket
tekintve 23 (1889. januar 1.) és 13 (1917. januar 1.) f6 kozott ingadozott. Mellettiik az 6rokos
jogu tagok dont6 hanyada a fénemességbdl kertlt ki. A kutatasi szempontjaimnak megfele-
16en természetesen 6k képezik a legfontosabb férendi csoportot. A kormany mar a reform
el6készitése soran megprébalta megbecsiilni annak varhaté hatasat, illetve, amint az a Tisza
Kalman altal 1884. oktdber 20-an beterjesztett torvényjavaslat indoklasaban olvashato,
egyenesen az idedlisnak tekintett 1étszamhoz igazitottak a cenzus mértékét: ,,az adotétel azon
szempontbdl allapittatott meg, hogy az 6rokosodés jogan tagok szama koriilbeliil 250-et te-

gyen, s az elhalalozas és nagykoruva tétel, valamint a vagyoni helyzet valtozasahoz képest

323 CJH 1885:VIl.tc. 25. §

324 Utdbbira mindossze egy példa volt az id6k soran: Esterhazy Pal Antal herceg 1894 tavaszan a vagyoni képe-
sitést megszerezve atsoroltatott az 6rokos jogu tagok kozé.

325 CJH 1885:VILtc. 2. § Emellett 1ényeges kiilonbség még, hogy az uralkod6haz f6hercegei mar a 18. életéviik
betoltésével teljeskoruak lettek. (Szerencs 1893.7.)
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ezen szamhoz alljon kozel.”326 Néhany hénappal késébb viszont, a javaslat orszaggyiilési vi-
taja soran, mar arnyaltabban fogalmazott Tisza: ,A 250-es szdm — ugy van, azt hiszem az
indoklasban is, ugy mondtam én is mindeniitt — az, mely esetleg maximuma lehet az én
contemplatiom szerint az 6rokos tagoknak. Az én adataim szerint az 6rokos tagok szama ma
220 koriil lesz”.327 A vagyoni képesitéssel bir6 nagykoru fénemes férfiak listdjanak 6sszealli-
tasa az 1885. évi VII. torvénycikk rendelkezése szerint ugyanarra a 21 tagd bizottsagra ha-
rult, amely a tagsagra elvileg jogosult ,csaladok” névsorat is megallapitotta. Az 1885. majus
3-an és 5-én lezajlott tanacskozas soran a miniszterelnok altal beterjesztett listabol kiin-
dulva, azt a vagyoni, életkori és a férendihazi tagsagra vald jogosultsag egyéb szempontjai
szerint feliilvizsgalva328 alakult ki az a 201 tételt tartalmazo névjegyzék, amelyet majus 19-
én hozott nyilvanossagra a hivatalos lap.329 Az utélagos felszdlamlasokat és a kovetkezd ho-
napok halalozasi adatait is figyelembe véve, ahogy kordbban lattuk, végiil is 204 igazolt 6r6-
kos jogu fénemes tagja volt szeptember 26-an a férendihaznak. Bar ez utobbi id6pont vonat-
kozasaban nem bizonyult helytallénak, a korszak egészét tekintve mégsem 4ll tavol a valo-
sagtol a Tisza altal prognosztizalt 1étszam. Az 6rokos jogu fénemes tagok maximuma ugyanis
ténylegesen 248 f6 volt (1908. janudar 1.),330 mig atlagosan 223 személy tartozott ebbe a
korbe. Végiil a férendihaz tiléseinek berekesztése idején 237 6rokos jogon regisztralt féne-
mes tagja volt az orszaggytilés masodik kamarajanak. A f6bb sarokpontok rogzitése mellett
érdemes megvizsgalni a létszam alakulasaban megfigyelhetd tendenciakat és az ezek mogott
sejthet6 okokat is. E kérdéskorre disszertaciom kovetkezo fejezetében fogok bévebben ki-

térni.

Az 6rokos jogu tagként szamon tartottak névsoraban néhany olyan személy is el6for-
dult, aki jogi szempontb6l nem tartozott a magyar fénemességhez. Erre lehet6séget kinalt a
férendihaz igazol6 bizottsaga, amely a meglévé tizust a rangemelésben/honositasban része-

siilt 6stdl valod leszarmazas bizonyitasa nélkiil is kell6 alapnak tekintette a tagsagi jog elisme-

326 KI 1884. 1. kotet 144.

327 KN 1884. IV. kotet 109.

328 MNL OL K 587 1. csom6 - A

329 Budapesti Kozlony, 1885. majus 19. 4-5.

330 A legalacsonyabb létszamot, 196 f6t, 1893. és 1894. janudr 1-jén rogzitettem.
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réséhez. Korabban mar lattuk, hogy ennek kdszonhetden foglalt helyet a reform el6tti féren-
dihdzban 13 idegen fénemes személy, s ugyancsak ez az elv mutatkozott meg a Buttlerek
1915-1917-es igazolasi ligyében.331 1885 és 1918 kozott 0sszesen 492 személy fordult meg
a férendihaz 6rokos jogon igazolt tagjainak soraban. Ebbdl a 1étszamboél a 21. dbran szerepld

4 6 (0,8%) tartozott az idegenek fénemesek korébe.

A meghivott személy Magyarazat

Az Osztrak-Magyar Monarchia késébbi kozos kulligymi-
niszterének édesapjat, Zsigmondot, 1885 tavaszan ott ta-
laltuk az idegen fénemesként meghivottak k6zott.332 Tag-
sagi jogat a reform sordn nem Orizte meg.333 Lipot kozvet-
gr. Berchtold Lip6t lentil az apja haldla utadn, 1900 nyaran jelentkezett a f6-
rendihaz igazol6 bizottsaganal, amely Zsigmond egykori
tagsagat konstatalva iktatta az Orokos joga férendek
ko6zé.334 Ett6l kezdve 1918 novemberéig tagja volt a ma-
gyar férendihaznak.

Mar a reform el6tt is tagja volt az orszaggyiilés masodik
kamarajanak.335 1885-ben a cenzus alapjan Keriilt
meghivasra, s 1894-ben bekovetkezett halalaig folyama-
tosan jelen volt a férendihazban.

Samuel vagyoni képesitését 1892-ben ismerte el a féren-
dihaz igazolé bizottsdga, miutdn ,keresztlevéllel beiga-
zolta” nagykorusagat és hogy ,grof Gyulai Samuel f6rendi
hazi tagnak ... sziiletett fia”.336 0 1897-ig volt a férendihaz
O0rokos tagja. Istvan a nagykorusaganak elérése utan,
1899-ben kertilt igazolasra,337 s testvéréhez hasonlé ko-
rilmények kozott, a birtokainak elvesztése miatt kény-
szerult megvalni a tagsagi jogatdl 1912-ben.

Bar annak idején kell6en felszerelt kérvénnyel bizonyitot-
tdk mindketten a cenzusnak valdé megfelelésiiket, azt
azonban jotékonyan elhallgattak az igazolo bizottsag eld],
hogy a valésdgban egyikiik sem rendelkezett fénemesi
cimmel! Az emlitett id6sebb Samuel ugyanis az 6rékbe fo-
gado apjuk volt, akinek ,csaladneve és nemessége a grofi

gr. Breuner Agoston

Gyulai Cechetti Sdmuel
(»gr. Gyulai Samuel”)

Gyulai Cechetti Istvan
(,gr. Gyulai Istvan”)

331 B6vebben lasd Az 1886. évi VIIL. torvénycikk és a magyar fénemesség cimii fejezetet, valamint a 8. abrat!
33210. abra

333 Toth-Barbalics 2017c. 202.

334 MNL OL K 3 - Férendihaz - Elnoki iratok - 85. csom6 553.

33510. abra

336 F1 1892. L. kotet. 96.

337 F1 1896. XVI. kotet 37.
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Czim és Méltdsag kizarasaval” ruhaztatott 1879-ben a ne-
vezettekre és Javorzik Adolf nevli mostohatestvériikre.338
Utobbira 1887-ben kiterjesztette az uralkodé az akkor
mar néhai Gyulai Sdmuel grofi rangjat, de ebben a meg-
tiszteltetésben ifjabb Sdmuel és Istvan nem részestilt.33?
Vagyis jelen esetben algrofokkal van dolgunk.340 (Akik
mellesleg a vagyoni képesitésiik megsziinésének bejelen-
tésérdl is ,megfeledkeztek”.341)

21. abra
Idegen (f6)nemesek a férendihdz 6rokos jogu tagjai kozétt (1885-1918)

A fenti négy személlyel nem szamolva, a magyar fénemesség tagjai koziil 488 fével ta-
lalkozhatunk a férendihaz 6rokos jogu tagsagaban. Ez az 1885. majus 20. és 1918. november
16. kozott nagykoruként képbe kertiilt 6sszesen 2639 f6nemes férfi 18,5%-a, csak az elvi jo-
gosultsaggal rendelkezd 2227 nagykoru férfit nézve pedig 21,9%-os aranyt jelent. A fénemesi
nemzetségek oldalarol megkozelitve a kérdést, ezekbdl 129-en adtak legalabb egy 6rokos f6-
rendet. A korszakban é16 413 fénemesi nemzetségnek tehat a 31,2%-a, illetve a tagsagra fel-
jogositott agakkal bir6 280 nemzetségnek a 46,1%-a képviseltette magat a férendihazban.
(Médszertani szempontbdl ez a példa jél ramutat arra, hogy a nemzetségek és a személyek
szintjén kimutatott aranyok igen jelentés mértékben eltérhetnek egymastoél, ami adott eset-

ben hatassal lehet egy-egy elemzés végkovetkeztetésére is.) Az alabbiakban a ténylegesen

338 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek - 68. kotet 281-295.

339 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek - 68. kétet 751. Mindharom 6rokbe-
fogadott fid idésebb Gyulai SAmuel masodik feleségének, Cechetti Maridnak a gyermeke volt. (Gudenus
1990-1999. 1. 481.) Ennyi latszik biztosnak. A fénemesi rang adomanyozasanal talan azzal magyarazhaté a
megkiilonboztetésiik, hogy mig Javorzik Adolf az anyja els6 férjének nevét viselte, vagyis formalisan leg-
alabbis torvényes sziiletéslinek tlint, addig Cechetti SdAmuel és Istvan természetes gyermekek voltak, akiket
id6sebb Samuel és Maria ut6lagos hazassagkotésével torvényesitettek.

340 A kortarsak és az utokor egyontetii véleménye szerint a korabeli tarsadalomban mélyen benne gyokerezett
a tekintélytisztelet, a kiilonb6z6 rangok és cimek, kitiintetések messzemend respektalasa. (Lasd: Kovér
2002c. 174-186.) E rendszerben a fénemesi rang birtokladsa sokszor mar 6nmagaban is bizalmat keltett a
visel6jével szemben. Erzékletesen szemléltetik ezt baré Fejérvary Géza szavai, aki beliigyminiszterének visz-
szaemlékezése szerint az alabbi médon igazitotta el 6t 1905-ben: ,Te akarsz Magyarorszagon altalanos va-
lasztéjogot, te akarsz demokraciat? Hat nem tudod, hogy ebben az orszagban a legutolsé inci-finci magnas
el6tt is hasravagédik mindenki?” (Kristoffy 1927. 195.)

341 A hazszabalyok szerint a vagyoni koriilményekben bedllott valtozasokrdl az érintettek kotelesek voltak ha-
ladéktalanul irdsban tajékoztatni a férendihdzat. Amennyiben ezt elmulasztotta valaki, s ez ellen a férendi-
haz legalabb o6t tagja felszdlalt, akkor az igazolé birdsag elé keriilt az ligy. (Szerencs 1893. 165.) Sdmuel va-
gyoni képesitésének elvesztését 1897. majus 8-an mondta ki az igazold birésag. (FI 1896. IV. kotet 229.)
Istvant 1912 juiniusaban szintén e testiilet elé idézték. Tobb hénapnyi id6hiizas utan végiil nem varta meg
az elmarasztal6 itéletet, hanem 6nként lemondott a tagsagi jogardl. (FI 1910. XI. kotet 385-286.)
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meghivottak, a potencidlisan meghivhaték, valamint a nemzetségek létszdmanak adatait

kombinalva kivanom arnyalni a k6zolt szazalékokban megmutatkoz6 elsé6 benyomast.
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22. abra

A legtébb meghivott taggal rendelkezé 30 fonemesi nemzetség (1885-1918)
) (1) Orékoés jogt tagok szama
(2) Orékos jogu tagént nem meghivottak szama
Els6ként tekintsiik at, hogy mely nemzetségek adtdk a legtobb férendihazi tagot! E
szempont alapjan cs6kkend sorba rendezve 6ket, a 22. abran a lista elsé harminc helyezettje
kertilt feltiintetésre. Az 6rokds jogu tagként regisztraltakboél a legtobben a reform utani id6-
szakban is a Zichy névre hallgattak: 33 férendnek ez a vezetékneve. 10-nél tobb taggal volt
még jelen az Esterhazy (27), Széchényi (25), Karolyi (13), Wenckheim (12) és Teleki (11)
nemzetség. 10 és 6 kozotti 6rokos taggal 22 nemzetség szerepel a listan (6sszesen 159 fével),
5-5 tagot kiildott 6, 4-4 tagot 8, 3-3 tagot 12, 2-2 tagot 35, végiil 1-1 tagot 40 nemzetség. Lat-
haté ugyanakkor, hogy a 488 6rokos jogu tag nagyon egyenetlentil oszlik el az érintett 129
nemzetség kozott. A fentebb név szerint is kiemelt, férendihazi tagjainak szamat tekintve az

élen allo hat nemzetség (4,7%) példaul 6nmagaban az 6rokds jogu tagok létszamanak negye-

dét (24,8%) adta.
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23. dbra

A legtébb meghivhato taggal rendelkezd 30 fénemesi nemzetség (1885-1918)
) (1) Orékos jogu tagok szdma
(2) Orékés jogu tagént nem meghivottak szdma

A 23. abra az 6rokds jogon elvileg meghivhato tagjaik szama szerinti csokken6 sorrend-

ben mutatja az élén 4ll6 harminc fénemesi nemzetséget. Osszevetve e névsort a 22. dbra sze-
repldivel, megallapithatjuk, hogy a nagy létszam és a kiemelked6 férendihazi jelenlét nem
feltétleniil esett egybe. A két abra kozott ugyanis csak a nemzetségek fele részében van atfe-
dés. Azaz a legnépesebb harminc nemzetségbdl nem fért be a legtobb 6rokos jogu tagot adok
ko6zé a Bethlen, Pongracz, Kinsky, Schaffgotsch, Kemény, Nyary (bedeghi és berencsi), Hoyos,
Lobkowitz, Liechtenstein, Waldstein, Orssich, Pallavicini, Vécsey, Schonborn és Podmaniczky
nemzetség. llletve forditva: bizonyos nemzetségek tagjai viszonylag nagy szamban jelen vol-
tak a férendihazban, 6sszlétszamukat nézve viszont nem tartoztak a legnépesebb harminc-
hoz. Ebbe a csoportba a Karolyi, Apponyi, Andrassy, Pejacsevich, Dessewffy, Forgach, Degen-
feld-Schomburg, Almasy, Mailath, Harkanyi, Hunyady, Jankovich, Inkey, Solymosy és Serényi

nemzetség tartozott.

Az abszolut szdmok mellett érdemes arra is figyelmet forditani, hogy egy-egy nemzet-

ségen beliil milyen aranyt képviseltek a férendihazba 6rokos jogon meghivott tagok. Hiszen
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a fénemesi nemzetségek dont6 tobbségbdl kozel sem mindenki volt a férendihaz tagja. 25
nemzetség 47 fovel teljes 1étszamaban jelen volt ugyan, ellenben 104 nemzetség 441 meghi-
vott tagja mell6l 869 nagykoru és jogosult személy hidnyzott. A teljes egészében tavol 1év6

151 nemzetségbdl 870 személy lehetett volna a férendihaz tagja.
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24. dbra
A fénemesi nemzetségek sorrendje az 6rokos jogon meghivott tagjaik
ardnya alapjan (1885-1918)

A 24. abran az 6rokos jogon igazolt tagjaik aranya alapjan rendeztem csokkend sorba a
szbéba johetd 280 nemzetséget.342 A korokkel abrazolt adatpontok atmérdje az illeté nemzet-
ség meghivhaté tagjainak szdmaval egyenesen aranyos méret(. A lista élén (az 1-25. pozici-
6ban) azok a nemzetségek helyezkednek el, amelyeknek hidnytalanul jelen voltak a férendi-
hazban a vizsgalt korszakban é16 nagykoru férfi tagjai. Ezek kivétel nélkiil kis létszamu nem-
zetségek, egyikiik sem talalhaté meg a 23. abra harmincas listajan. A masik végletetaz a 151

nemzetség jelenti, amely egyetlen 6rokos tagot sem tudhatott a soraiban (130-280. pozicio).

342 Azonos aranyok el6forduldsa esetén a meghivhat6 tagok szama, majd ezen beliil az alfabetikus rendbe sorolt
vezetéknevek hatarozzak meg a sorrendet.
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Ezek kozil 1étszamukat tekintve a Kinsky, Schaffgotsch, Nyary (bedeghi és berencsi), Liech-
tenstein, Waldstein és Orssich nemzetség a legnagyobbak kézé tartozott. Osszességében
nézve a meghivott tagok aranya szerinti megkozelités a korabbiakhoz képest ismét mas sor-
rendet eredményezett. A legnépesebb és abszolut szamban is a legtébb férendihazi tagot add
Zichy nemzetség példaul az 6rokos jogu tagjainak 50,8%-os ardnyaval itt csak az 55. helyen
keriilt poziciondlasra. Ez Esterhazyak az 54., a Csdkyak a 116., a Bethlenek a 129., mig a
Széchényiek az 51. helyet foglaltak el ezen a listan.

A fénemesi nemzetségek férendihazi jelenlétének vizsgalata mar Voros Karoly tanul-
manyaban is felmeriilt. O egyfajta valasztévonalnak tekintette a meghivott tagok szamat,
amelynek révén ,kiiléndsen kiemelkednek” a tobbiek koziil azok a nemzetségek, amelyek leg-
alabb 5 férendihazi taggal dicsekedhettek. Ezek ,m0gott a magyar fénemességnek a multban
éppligy, mint a dualizmus jelenében is mintegy aktiv magjat” vélte felfedezni.343 Ujabban
Téth-Barbalics Veronika szentelt nagyobb figyelmet a kérdésnek, amikor a ,fénemes csala-
dok” orszaggyilési részvételét és szervezddését tette meg a vizsgalatdnak alapjaul.344 Magam
azonban 6vakodnék attdl, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjak le az egyes nemzetsé-
gek férendihazi jelenlétének abszolut vagy relativ mértékébdl. A fentieket pusztan példanak
szantam a flnemesség egészének szintjén megmutatkozé arany konkretizalasara. Maga a {6
probléma altalanossagban is a férendihazi jelenlét, illetve az onnan valé kimaradas differen-
cialé hatasa, amely mar a reform orszaggy(ilési vitaja soran foglalkoztatta a jelenléviket. Ab-
ban altalaban minden felszélal6 egyetérteni latszott, hogy a reformnak messzemend kovet-
kezményei lesznek ezen a téren. Ugron Gabor ezt igy fogalmazta meg: ,az aristocratiabol két-
féle aristocratia fog alkottatni, az egyik, mely 3.000 frtot fizet és a mely f6rendi aristocratia-
nak fogja magat nevezni, mely a visitkartyaira is ra fogja nyomatni, hogy a férendihaz tagja,
mely kiilon fog egymas kozott 6sszehdzasodni, amely kiilon tarsas koroket fog képezni és
mely a masikat, a nem férendi aristocratiat ki fogja kebelébdl taszitani. (...) az az aristocratia,
mely férendinek fogja magat nevezni, az lesz majd az udvarképes aristocratia. A masik aris-

tocratia csak kegyelembdl és tlirelembdl fog az udvarnal megjelenhetni”.34> Mintha erre az

343 Voros 1987. 401.
344 Toth-Barbalics 2017b.
345 KN 1884. V. kotet 386.

124



idézetre reflektalt volna Voros Karoly, aki a Nemzeti Kaszin6 1885. évi tagnévsorat megvizs-
galva vilagosan lathatonak érezte a férendihazi reform soran kidomborodé valasztévonalat.
Az altala gy(jtott adatok alapjan ugyanis a 3000 forinton feliil ad6z6 158 groéf koziil 70 mar
hidnyzott a kaszin6 tagjainak névsorabdl, a férendihazbdl kimaradé 461 grof kozott pedig
csak 84 kaszindtag szamlaltatott 6ssze. Vélekedése szerint ,,ebben talan egyik motivumként
nem indokolatlanul gyanithatjuk a vagyoni inferioritas érzését”.346 Ehhez képest teljesen mas
kovetkeztetésre jutott Kovér Gyorgy. Szerinte ,A tisztan jovedelem szerinti megoszlas alap-
jan ... semmit sem mondhatunk ennek a csoportnak a viselkedésszociologiai értelemben vett
tagoltsagarol.” O ugyanis nem a kaszinéboél hidnyzékra, hanem a jelen lévékre fokuszalt, akik
»,a Nemzeti Kaszindban tovabbra is egy asztalnal iiltek, ha ugy tetszik, viselkedésszocioldgiai
értelemben a jovedelemhatar nem huzott kozottiik éles valasztovonalat, csak az automatikus
fels6hazi tagsag szempontjabdl valt ketté a tarsasag.”347 A szakirodalom alapjan ennél tobb
sajnos nem tudhato errdl a kérdésrdél. Ugyanakkor beleillik abba a mar tébbszor emlitett, jo-
v@ben tervezett kutatasi iranyba, amely a rendi keretektdl elszakadva, a Kévér altal is emli-

tett viselkedésszocioldgiai alapon kivanja majd megkozeliteni a magyar fénemességet.

4.6. A forendihdz orokés jogu tagsdgdanak létszamdt befolydsolé tényezok

A magyar fonemesség egy jelentls része, ahogy lattuk, nem volt jelen a reform utani
férendihazban. Dolgozatomnak ebben a fejezetében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
mi lehet ennek az oka? Voros Karoly sokszor idézett tanulmanya és az erre épitd szakiroda-
lom logikaja szerint a tavol 1évdk azért hianyoznak a megreformalt f6rendihazbdl, mert nem
rendelkeznek a torvényben megkivant vagyoni képesitéssel. E felfogas szerint az 6rokos jogu
tagsag létszamat alapvetden a foldbirtokviszonyokban bekovetkezett valtozasok és a demo-
grafia folyamatok szabalyozzak: egyesek elveszitik a birtokaikat, masok talan szerencsésen
lépnek, 1éphetnek. Vagyis egyfajta természetes cserél6dés alakitana a cenzus alapjan meghi-

vott férendek allomanyanak személyi 6sszetételét. Mindemellett a korszak hazai foéldbirtok-

346 Voros 1987. 404.
347 Kovér 2004. 101.
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viszonyaival foglalkoz6 szakirodalombdl az is tudhat6, hogy a fénemesi nagybirtokosok hely-
zete sokat romlott ebben az idészakban. Bar e folyamat — melynek id6zitettsége még nem
kell6en tisztazott — természetesen korantsem mindenkit érintett egyforman kedvezétleniil,
a szamos egyéni példa azonban mégis a hanyatlas, a fénemesi kézben 1évé birtokallomany
tendenciaszerd csokkenésének, felaprézédasanak Osszbenyomadsat kelti.348 A férendihaz
orokos jogu tagsagat vizsgalva tehat a fentiek szerint azt kellene tapasztalnunk, hogy az id6
elérehaladtaval egyre kevesebben lesznek a cenzusnak megfelelni képes fénemesek. A tény-

leges adatok azonban mast mutatnak!

A korabban ismertetett adatok szerint a reformot kévetéen 1885. szeptember 26-ara
osszehivott férendihaznak 204 6rokos jogon igazolt tagja volt, mig a korszakunk végén, 1918.
november 16-an 237 személybél allt az 6rokos férendek kére. Erdemes azonban folyamata-

ban is megvizsgalni a 1étszamuk alakulasat e két idémetszet kozott.
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25. dbra

A férendihdz 6rékés jogu tagjainak szama (1885-1918)

348 Kaposi 2014. 168-171.
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26. dbra

A férendihdzba érkez6 és az onnan tdvozé 6rokos jogu tagok szama (1885-1918)
(1) Uj 6rékés jogu tagok a reform utdn szerzett fénemesi cimmel
(2) Egyéb uj 6rékds jogu tagok
(3) Haldlozds miatt tdvozo tagok
(4) Vagyoni képesités elvesztése, csdd, gondnoksdg miatt tdvozé tagok
(5) 1. és 2. adatsor dsszegének 3 éves mozgddtlaga
(6) 1. adatsor 3 éves mozgddtlaga

A 25. dbran az 6rokos jogu forendek szamanak alakulasa kovethetd nyomon a vizsgalt
id6szakban. Az ezt kiegészitd 26. abran az lathatd, hogy az egyes években hany 0j 6rokos ta-
gotregisztraltak a férendihazban, valamint kiilonb6z6 okokbol kifoly6lag mennyien tavoztak
onnan. Ezek egyenlege hatarozza meg az el6bbi diagram vonalvezetését. A tavozd 6rokos

jogu férendek oldalat nézve a kovetkezd distinkciokat tettem:

e A f6érendihazi tagsdgnak 206 esetben az illetd halala vetett véget (26. abra 3.
adatsor).

e Az 1885. évi VII. térvénycikk jokora eufemizmussal megfogalmazott szévege
szerint ,Nem sziinik meg a jog, de sziinetel annak gyakorlata” azoknal, akik a
politikai jogaik felfiiggesztésére itéltettek, cs6d vagy gondnoksag alatt allnak, va-

lamint akik elveszitették a vagyoni képesitésiiket.34 (Ez a ,sziinetelés” az esetek

349 CJH 1885:VIlL.tc. 11. §
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dontd tobbségében valdjaban életfogytig tartott, azaz csak kevesen keriiltek
vissza az érintettek koziil 6rokos tagként a férendihazba.) A politikai jogok fel-
fliggesztésére nem taladltam példat a kérdéses férendek korében. Cséd ald az
id6k soran kettd, gondnoksag ala pedig 6t személy keriilt. Birtokainak elvesztése

miatt 45 fének kellett tdvoznia a férendihazbdl (26. dbra 4. adatsor).

A fenti abrak adatsoraiban nem szerepel az orszaggy(ilés két haza kozott megfigyelhetd
folyamatos jovés-menés. A torvény alapjan ugyanis egy képviselgvé valasztott 6rokos jogu
férendnek nem sziinetel /szlinik meg a tagsagi joga, hanem egyszertiien csak ,nem gyakorol-
hatja” azt a képvisel6i megbizatasa alatt.3>0 (Az igazol6 bizottsag megfogalmazasa szerint az
illet6k a ,mandatumok tartamara szabadsagoland6k”.351 Vagy: ,mandatumuk tartamara a f6-
rendihdz tanacskozasaiban valé részvét kotelessége aldl hivatalbdl felmentenddk.”352) Az
egyes orszaggylési ciklusok kezdetén az 6rokos jogu tagokrodl kozzétett hivatalos névsorok-
ban ott szerepelnek ezek a személyek is, feltiintetve a neviik mellett (esetleg kiilon jegyzék-
ben kozolve) a képvisel6ség tényét.3>3 Vagyis az érintett 87 f6 (az 6sszes 6rokos férend
17,7%-a) a vagyoni cenzusnak megfelelt, ugyanakkor a politikai tevékenységét hosszabb-ro-
videbb ideig a képvisel6hazban fejtette ki. Ez j6l ramutat a férendihazi politizalasban rejlo,
pontosabban az abbél dltaldban hidnyzé perspektivakra,3>4 az 6rokos tagok 1étszamanak ala-

kulasat viszont nem befolyasolja.

Az 6rokos jogu férendek szama tehat annak megfelel6en novekszik vagy csokken a 25.

abra egymast kovetd adatpontjaiban, hogy a megel6z6 esztendében az 1j tagok, illetéleg a

férendihazbdl tavozok voltak-e tobbségben. Az Gijonnan szamba vettek gyakorisagabol egy 3

350 CJH 1885.VIL.tc. 12. §
351 F]1 1892. I. kotet 95.
352 F11901. 1. kotet 26.

353 F[ 1887. . kotet 20-25., F1 1892. I. kotet 15-20., 94-95., F1 1896. I. kotet 22-27., F1 1901. I. kotet 19-23., 26.,
FI 1905. I. kotet 18-22., 30-31., (1906-ban elmaradt a képvisel6vé valasztott férendek megnevezése.), FI
1910. L. kotet 4-5., 9-13.

354 Mellettiik 1étezhettek olyan orszaggytlési képvisel6 fénemesek is, akik bar rendelkeztek a sziikséges vagyoni
képesitéssel, de a masodik kamara politikai stlytalansaga miatt a férendihazi tagsagra mar elvileg sem tar-
tottak igényt. (Pap 2014. 71.) E kérdés vizsgalatara A dualizmus kori magyar orszaggytilések tagjainak fel-
tarasa és tarsadalomtorténeti elemzése cimet visel6 EKE-OTKA kutatocsoport (K 112429) altal elkészitend6
képvisel6hazi archontolégia birtokaban tudok majd visszatérni.
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éves mozgobatlagot is szamoltam, amely az ingadozé adatokroél a tendenciakra iranyitja a fi-
gyelmet (26. dbra 5. adatsor).3>> Ennek segitségével azt figyelhetjiik meg, hogy mely id6sza-
kokban nétt meg az érdeklédés a potencidlis 6rokos tagok részérdl a férendihaz irant, vagy
ellenkezdleg, mikor mutatkoztak passzivabbnak ezen a téren. (A két adatsor évre pontosan
nem allithaté parba, hiszen az utébbi a tavozoé férendek hatdsat értelemszeriien nem veszi
figyelembe.) A fentiek szerint 1885 és 1918 kozott harom nagyobb felivelési hullamot figyel-
hetiink meg az 6rokos jogu tagsag korében: az elsét és egyben a legnagyobbat az 1890-es
évek kozepén, a masodikat nagyjabol egy évtizeddel késébb, mig a harmadikat az els6 vilag-

haboru éveiben.

Végiil érdemes szemiigyre venni az 6rokos jogu férendihazi tagok magyar fénemessé-

gen beliili ardnyanak alakulasat is:
22%
21%
20%

19%

18%

17%

16%

1885.05.20.
1886.01.01

1887.01.01.
1888.01.01.
1889.01.01.
1890.01.01.
1891.01.01.
1892.01.01.
1893.01.01.
1894.01.01.
1895.01.01.
1896.01.01.
1897.01.01.
1898.01.01.
1899.01.01.
1900.01.01.
1901.01.01.
1902.01.01.
1903.01.01.
1904.01.01.
1905.01.01.
1906.01.01.
1907.01.01.
1908.01.01.
1909.01.01.
1910.01.01.
1911.01.01.
1912.01.01.
1913.01.01.
1914.01.01.
1915.01.01.
1916.01.01.
1917.01.01.
1918.01.01.
1918.11.16.

27. dbra
A forendihdz 6rékés jogt tagjainak ardnya
a magyar fénemesség erre feljogositott tagsdgan beliil (1885-1918)

355 A mozgdatlaggal kapcsolatban lasd a 256. 1abjegyzetet!
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A 27. abran az 6rokos jogd férendek szama a magyar fénemesség azon nagykoru tagja-
ihoz viszonyitva keriilt bemutatasra, akik elviekben jogosultak lehettek a kiralyi meghivéle-
vélre.356 Ebben az esetben célszer(inek latszik, ha az 1887. év elejét tekintjiik a kiindul6 pont-
nak. Az el6z6 esztend6ben tapasztalhaté nagyobb ugras ugyanis technikai jelleg(i, a férendi-
hazi tagsagbol az 1886. évi VIII. térvénycikk altal indirekt médon kizart fénemeseknek ko-
szonhetd. Ekkor tehat a magyar fénemesség 18,6%-a volt a férendihaz 6rokos tagja. Ez az
arany a korszak végére 21,4%-ra emelkedett, mikozben itt is visszakdszon a fentiekben mar
megtapasztalt hullamzé tendencia. (A 25. és 26. abrakkal valé 6sszehasonlitasnal természe-
tesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 6rokos tagok mellett jelen esetben a tagsagra

feljogositott nagykoru fénemesek szamanak alakulasa is befolyassal van a diagram vonalve-

zetésére.)

Mindezeket el6re bocsajtva a tovabbiakban arra kivanok ramutatni, hogy milyen okok

huzo6dtak meg a kdrvonalazott jelenség hatterében.

Az a folyamat, amelynek eredményeként a 18. szazad végére az orszaggyilési politiza-
1as f6 szintere a rendi diétak alsotablajara tevédott at,357 1848-ban érte el a végkifejletét: a
népképviseleti alapra helyezett, s utobb nevében is ehhez alkalmazkodd orszaggytilési ka-
mara ett6l kezdve politikailag egyértelmiien és végérvényesen meghatarozébba valt a fels6-
hazza, majd férendihazza atkeresztelt masik kamaraval szemben.358 Korszakunkban a féren-
dek csak a képvisel6haz altal el6zetesen megvitatott és elfogadott torvényjavaslatokhoz szél-
hattak hozza, elfogadva, médositva, vagy esetleg teljesen elvetve azokat.35? Utébbira, ami
rendszerint komoly politikai fesziiltségeket sziilt, viszonylag ritkan kertlt sor a dualizmus
id6szakaban. Ez tortént példaul akkor, amikor 1884 januarjaban a férendihaz leszavazta az

izraelitak és keresztények kozotti vegyes hazassagot lehetdvé tevl torvényjavaslatot.360 A re-

356 Noha érzékelhet6 kiilonbséget nem jelent, azért megemlitem, hogy a konzekvens 6sszehasonlitas érdekében
az 0rokos jogu tagok koziil csak a magyar fénemeseket vettem figyelembe. A 21. abran 1év6 négy személy
tehat nem szerepel ebben az allomanyban.

357 Szijart6 2005. 402.
358 Szab6 1999. 87., 95.
359 Bérenger-Kecskeméti 2008. 345.

360 Last a Férendihaz 1885. reformja c. fejezetet!
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form utani id6szak legnagyobb ilyen jellegli 6sszecsapdsa pedig az 1890-es években az ugy-
nevezett egyhazpolitikai torvények elfogadasahoz kothet6.361 Azon ritka alkalmak egyikérdl
van itt sz6, amikor révid id6re a férendihaz tevékenysége keriilt a hazai politikai élet fokusz-
pontjaba. Mint ismeretes, 1893 folyaman Wekerle Sdndor els6 kormanya 6t torvényjavasla-
tot terjesztett be a képvisel6haz elé, amelyek az allam és az egyhaz szétvalasztasat, a vallas-
szabadsag megteremtését tlizték ki célul. A vallas szabad gyakorlasaroél, az allami anyakony-
vezésrol, a kotelez6 polgari hdzassagkotésrol, a vegyes hazassagbdl szarmazo gyermekek val-
lasardl, valamint az izraelita vallas egyenjogusitasarol szdl6 javaslatokat a képvisel6haz
rendre elfogadta. A férendihaz azonban heves ellenallast tantsitott. Az els6ként targyalas ala
vett polgari hazassagroél sz416 torvényt 1894. majus 10-én elutasitottak a férendek (139 nem,
118 igen), s junius 21-én is csak minimalis tobbséggel sikeriilt elfogadtatni a képvisel6haz
altal valtoztatas nélkiil visszakiildott szoveget (128 igen, 124 nem). Oktéber 6-an ,hatarozott
tobbséggel” elutasitotta a férendihaz a vallas szabad gyakorlatat lehetévé tevd, majd 8-an a
recepcios torvényjavaslatot (109 nem, 103 igen). Ezzel szemben 9-én név szerinti szavazas
nélkiil elfogadasra kertilt a gyermekek vallasaroél sz616 torvény, 10-én pedig személyenként
véleményt nyilvanitva az allami anyakonyvezésrol sz6l6 javaslat (102 igen, 96 nem). A két,
még fliggében 1éve ligy ismételt megtargyaldsara mar Banffy Dezsé miniszterelnoksége alatt
kertlt sor. 1895. marcius 23-an végiil hozzajarulasukat adtak a férendek a vallasszabadsag-
rél sz0l6 torvényhez (127 igen, 112 nem). Az izraelita felekezetet bevett vallassa nyilvanito
torvényt viszont csak majus 16-an, harmadszori probalkozasra, az elnok szavazataval sike-

riilt keresztiilvinni a férendihazon (96 igen, 96 nem).362

A férendihaz tagjai koziil az egyhazpolitikai torvények massziv ellenzéi voltak a katoli-
kus és a gorogkeleti f6papok, mig a protestans egyhazak képviseldi egyértelmiien tamogattak
azok elfogadasat.363 Szintén a javaslatok tAmogatoi kozé tartoztak az uralkodé altal élethosz-
sziglan kinevezett személyek.364 A fentebb leirtakbdl lathaté azonban, hogy a név szerinti

szavazasoknal sokszor minimalis szamu voks, minddssze néhany f6s tobbség dontott egy-egy

361 Szab6 1999. 98-99.

362 Gergely 1996. 12-25.

363 Gergely 1996. 12-20.

364 Toth-Barbalics 2011. 750.
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javaslat sorsarodl. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az egyhazpolitikai vita soran mind-
két tabor igyekezett aktivizalni a sajat szimpatizansait annak érdekében, hogy végiil a sajat
allaspontja felé billenjen el a mérleg nyelve. A tAmogat6 szavazatok novelésének legkézen-
fekvébb terepe a férendihaz 6rokos jogd, a kérdésben megosztott tagsaga volt. Mind a kor-
many, mind az egyhazpolitikai reformok ellenz6i megprébalkoztak e csoport befolyasolasa-

val.

A kormany részérdl adott volt annak az elvi lehet6sége, hogy 4j 6rokos férendek kine-
vezése révén gyarapitsa a tamogatoinak szamat. Az 1885 és 1918 kozott 6rokos tagsagi jog-
gal megadomdanyozott személyek korét a kézelmultban Toéth-Barbalics Veronika vizsgalta
meg.36> Véleménye szerint a tagsagi jog elnyerésének hivatalos indokait tekintve Rudolf
Kuceranak a 19. szazadi k6zép-eurdpai nemesitésekkel kapcsolatos meglatasa jelenti az ér-
telmezési keretet: a ,hangsulyozott érdemeket egyfajta kisérletnek tekinthetjiik az allam ré-
szérdl, amely egyrészt kijeloli a kovetendo tarsadalmi viselkedésformakat, illetve értékeket
és megjutalmazza az azt kovet6ket; masrészt mar létez6 viselkedési mintakat helyez el6-
térbe, ezaltal egyfajta tarsadalmi normava avatja azokat.”366 Ennek megfelel6en a nyilvanos-
sag szamara is elérhetd forrasokban (az uralkodoi elhatarozasok szévegében, az 4j tagokat
becikkelyezd torvényekben, az orszaggyilési almanachokban) fellelhet6 indokok tébbnyire
az altalanossagok szintjén mozognak: gyakran el6fordul példaul a felmendék kival6 érdemeire
torténd hivatkozas, az uralkod6hazhoz valé feltétlen ragaszkodas, a ,jo magyar hazafisag”, a
,kozligyek terén szerzett érdemek” hangoztatasa.3¢”7 Csakhogy mindez nem ad magyarazatot
az 6rokos jogon élvezett férendihazi tagsag elnyerésének valds indokara! Hiszen olyan szte-
reotip érdemekrol van itt sz6, amelyek bar a kiilvilag felé példaval szolgalhattak és legitimalé
erdvel birtak, de altalanos jellegiikb6l fakadéan a kedvezményezetteknél joval tagabb kor is-
merhetett magara ezek lattan. A kiralyi elhatarozasokban felsorakoztatott magasztos eré-
nyek mogott tehat a hattérben minden esetben lennie kellett valami konkrétabb oknak is,
ami miatt éppen az adott személy érdemesiilt a fénemesi rangemelésre és a férendihazi tag-

sagra.

365 Toth-Barbalics 2010a.
366 Kucera 2007. 34.

367 Toth-Barbalics 2010a. 73-76.
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Kecskeméti Karoly megallapitasa szerint ,A kormany tovabbi szavazatokat biztositha-
tott maganak azzal, hogy 6rokl6d6 cimet adomanyozott elegend6 adét fizet6 és politikailag
megbizhaté nagybirtokosoknak.”3¢8 Ezt a hatalomgyakorlasi technikat a korabeli nyelvezet-
ben ,peer-schub”-nak nevezték, egyaran értve alatta az 6rokos jogu és az élethossziglan ki-
nevezett férendek szamanak politikai okbdl torténd szaporitasat. Kenddzetleniil utalt erre a
lehetdségre Tisza Kdlman a férendhaz reformjara iranyul6 térvényjavaslatanak szévegében:
»,azon esetre, ha a nehézség a fels6hazbol is jon, vagy ha éppen a fels6haz az, mely ellentétes
allast foglal el a képvisel6hazzal és az annak kebelében tobbséggel biré —, a korona bizalma-
val is dicsekedhetd kormannyal, akkor — ha nem lehet a koronanak 0j tagokat bevinni a
fels6hazba, nincs alkotmanyos madd az ésszelitkozés elhéritaséra. (...) Orokds peereket kine-
vezni, ... oly intézkedés, mely sokkal nagyobb megfontolast igényel, mert a kinevezés tobb
6ltére kihat, mig élethossziglan kinevezett, esetleg igen 6reg urak megtehetik a téliik vart
szolgalatot a kivant szavazat beadasaval és azutan igen rovid idén a természet rendje szerint
eltiinnek a nyilvanos élet terérdél.”3¢° Hozza kell azonban tenni, hogy Tisza ekkor a férendihaz
mindenkori tagsaganak egyharmadaig novelhet6 szamu élethossziglani kinevezettben gon-
dolkodott,370 az 1885. évi VII. torvénycikk viszont végiil 6tven f6ben maximalizalta ezek 1ét-
szamat. S ahogy a férendihaz kiillonb6z6 jogcimen jelen 1év6 tagjainak szamba vétele kapcsan
az eldzo fejezetben lattuk, 1894 folyaman ténylegesen is elérték ezt a felsd korlatot az élet-
fogytiglan kinevezettek. Vagyis az egyhazpolitikai csatarozasok leghevesebb szakaszaban

nem sok mozgastere volt ezen a tertileten a kormanynak.

Wekerle 1894 majusanak végén, a hazassagjogi torvényjavaslat leszavazasat kovetden
Ferenc J6zsefhez fordult azzal a kéréssel, hogy a kiraly nevezze ki a torvény altal engedélye-
zett szamu élethossziglani tag koziil a még hianyzo6 harom f6t, valamint névelje meg az 6rokos

jogu tagok (torvényben nem limitalt) szamat.371 Az uralkodé ebbdl csak az els6 kérést volt

368 Bérenger-Kecskeméti 2008. 368.
369 K1 1884. 1. kotet 143-144.

370 K1 1884. I. kotet 135.

371 Lakos 1999. 121.
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hajlandé teljesiteni,372 az ut6bbitol egyértelmiien elzarkézott.373 Ellenben igéretet tett arra,
hogy ,befolyast fog gyakorolni a magnasokra, hogy tart6zkodas altal segitsék el a torvény
megszavaztatasat”.37+ Uj 6rokos tagok (baré Bohus Istvan, Laszlé és Zsigmond, baré Soly-
mosy Laszl6, grof Vigyazé Sandor, baréd Zeyk Jozsef) kinevezésére az egyhazpolitikai torvé-
nyek elfogadasat kovetden el6szor 1895. junius 25-én kertlt sor.37> Nem szamitva a félhiva-
talos kdnyomatos Budapesti Tudositét, amely a fénemesi nemzetségek szamanak az elmult
évtizedekben tapasztalt (egyébként valds!376¢) megfogyatkozasaval magyarazta az 0j féren-
dek krealasat, a vezetd févarosi napilapokban a ,sziinidei magnasszaporitas” egyértelmilien
,peer-schub”-ként, illetve a Banffy-kormany egyhazpolitikai torekvéseinek uralkodd altali
megerdsitéseként keriilt interpretalasra.3’7 1895-ben még két alkalommal gyarapodott az
orokos jogu férendek szama: oktdber 24-én Harkanyi Frigyes és Karoly, november 17-én In-
key Jozsef kapott bardi rangot és egyuttal lehet6séget a férendihazban val6 megjelenésre.378
Utobbi idépontban a korabban (1891) barésitott Baich Ivan, Milan és Milos is 6rékos jogu

férend lett.37° Ekkorra az egyhazpolitikai kiizdelmek viharai elcsendesedtek.380 Inkey és a

372 Téth-Barbalics 2011. 731. Elethossziglani tagok kinevezésére az egyhazpolitikai torvények férendihazi vita-
janak id6tartama alatt tébb alkalommal is sor kertilt. 1894. junius 11-én gréf Esterhazy Ferenc, baré Uchtritz
Zsigmond és Zuber ]J6zsef keriilt be ilyen médon a férendihazba. Az id6kézben elhunyt Beniczky Gabor
(11894.07.03), Ormos Zsigmond (11894.11.17) és baré Simonyi Lajos (11894.12.12.) helyét 1895. februar
9-én Ivanka Imre, Déry Dénes és Latinovits Janos, mig Mihajlovits Miklését (11895.02.27.) 4prilis 17-én T6th
Lérinc foglalta el. (Budapesti K6zlony, 1894. junius 12. 1., 1895. februar 12. 1., aprilis 23. 1.)

373 Az 1894. majus 30-an bardéi rangra emelt Horvath Artur és Kalman nem kapott meghivast a férendihazba.
(MNL OL K 19 - Kiraly Személye Kortili Minisztérium - Kiralyi konyvek 69. kotet 483.)

374 Kallay Béni Khuen-Hédervary Karolyhoz irt levelét idézi: Téth-Barbalics 2010b. 67.

375 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kirdlyi konyvek 69. kétet 646., Ferenc J6zsef 1895.
aprilis 22-én, vagyis az utolsé egyhazpolitikai torvény megszavazasa el6tt hatalmazta fel arra a kormanyt,
hogy javaslattal éljen ,legfeljebb tiz grofi, illetéleg baréi czim és 6rokos férendihazi tagsagi jog adomanyo-
zasa irant.” (Idézi: Téth-Barbalics 2010a. 71.)

376 Lasd a Fénemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus koraban c. fejezetet!

377 Fgvarosi Lapok, 1895. junius 29. 2042-2043., Budapesti Hirlap, 1895. junius 29. 4., Pesti Napldg, 1895. junius
29. 3., Pesti Hirlap, 1895. junius 29. 2.

378 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek 69. 720-721., 749.
379 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek 69. 748.
380 Ferenc Jozsef 1895. oktdber 16-an szentesitette az izraelita vallasrol sz6l6 1895. évi XLII., és november 22-

én a vallas szabad gyakorlasardl sz616 1895. évi XLIII. torvénycikket. (Budapesti Kézlony, 1895. oktéber 19.
1., november 27.1.)
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Baich barék férendihazi tagsagat a Budapesti Hirlap tudésitéja mar a millenniumi év eléest-

éjével hozta 6sszefiiggésbe.381

Az 6rokos jogu férendihazi tagok kinevezése tehat nem feltétleniil jelentett azonnali
gyogyirt a politikai problémakra. Habar a ,peer-schub” elvi lehet6sége valéban adva volt, a
megvizsgalt konkrét esetben az uralkod6 vonakodasa miatt a kormany nem tudta idében ki-
hasznalni az ebben rejld lehet6ségeket. Pozitiv hozadékot igy 1ényegében csak hosszabb ta-
von lehetett remélni egy-egy Uj f6rend kinevezésétdl. (Talan ennek is koszonhet6, hogy a
rosszul sikeriilt f6proba utan a késébbiekben viszonylag ritkan éltek ezzel az eszkozzel a min-
denkori kormanyok.382) A 26. abran kiilon megjeloltem azt a 69 személyt, aki a reform utan
szerezte meg a flnemesi rangjat (1. és 6. adatsor). A diagram alapjan egyértelmiien latszik,
hogy szilikség esetén mobilizalhatok voltak az 4j férendek.383 A mozgdsitoé erd azonban nem
minden esetben a kormany iranti lojalitas kinyilvanitasanak szandéka volt. Az 1905-1906-
os politikai valsag idején példaul egyarant megtalalhatok az 4j fénemesek kozott a Fejérvary-
kormannyal kévetkezetesen szembefordulok, a csak eleinte ellenzékiek, valamint a kormany
mellett végig kitartd egyének is. Téth-Barbalics Veronika megallapitasa szerint azoknak a po-
litikai magatartasa, akik a reform utan nyerték el az 6rékds jogot, ,0sszességében nem kiilon-

bozott a régi arisztokraciaétol.”384

Az egyhazpolitikai torvényeket ellenz6 vilagi férendek — a sziilet6ben 1év politikai ka-
tolicizmus hangad6 képviseldivel, Zichy Nandor és Esterhazy Miklés Moric gréfokkal az élen

— szintén igyekeztek minél tobb szavazatot felsorakoztatni, természetesen a térvényjavas-

381 Budapesti Hirlap, 1895. december 12. 3.
382 Lasd a 20. abrat!

383 A korszak soran kredlt 50 4j 6rokos férendbdl (20. dbra) személyesen 45-en igazoltattadk magukat, s tobbek-
nél a gyermekek, s6t az unokak generacidja is megjelent a férendihaz tagjainak soraban.

384 Toth-Barbalics 2010b. 66.
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latok megbuktatasa érdekében. Ez egyrészt Gjabb tagok bevonzasat jelentette a férendi-
hazba. (Ok egyébként a hosszadalmas igazolasi eljaras lezarulta utan38s sem feltétleniil sza-
vazhattak azonnal.386) Masrészt az események irant élénk érdekl6dést tanusité sajtod azt is
szdva tette, hogy ,a férendihdznak tobb cenzusa-vesztett sziiletett tagja van, a ki nem tett
eleget sem a torvény, sem a hazszabalyok parancsanak s bent iil a férendihazban”.387 A vita
targya ebben az esetben az volt, hogy a vagyoni képesitésiiket ekkoriban elveszit6 személyek
(néhany nap mulva mar nyilvanosan is ismert a neviik: bar6 J6sika Andor, groéf Esterhazy Jend
és baré Révay Simon?388) meddig gyakorolhatjak a szavazati jogukat? Az idézett Ujsagcikk
szerzdje az 1885. évi VII. torvénycikk ,azon id6tdl fogva” — vagyis a cenzus elvesztésének
pillanatatél kezdve — kitételére alapozta a tagsag sziinetelésének vélelmezését. A torvény
viszont néhany bekezdéssel lejjebb pontositja ezt a sziinetelés eseteinek taxative torténd fel-
sorolasaval. Itt mar azt olvashatjuk, hogy ,az 6rokos tagokra nézve azon iilésszak lejartaval,
melyben ... kimondatott, hogy vagyoni képesitésoket elvesztették.”389 (A jelen esetben sza-
munkra érdekes tilésszak 1894. februar 8-t61 1895. marcius 30-ig tartott.399 Az utolso kivé-
telével valamennyi egyhazpolitikai targyu szavazas ebben az id6szakban zajlott le.) Miutan
szembesitették ezzel az ligyet megszell6ztetd Pesti Hirlapot, Gjabb vezércikkiikben moralis

alapon igyekeztek nyomast gyakorolni az érintettekre.391

Ugyancsak a tamogatdk szaporitasanak lehet6ségét rejtette magaban az a tény, hogy a

férendihaz 6rokos joga tagjai messze nem azonos vagyoni potenciallal rendelkeztek. A tor-

385 Toth-Barbalics Veronika kutatasai szerint az igazolasi eljaras valamennyi 1épcséfokanak végig jarasa rend-
szerint minimum harom hénapot igénybe vett. (Téth-Barbalics 2010a. 72.)

386 Az 1885. év VII. torvénycikk rendelkezése szerint a jogosultsag ,feléledése” alapjan igazolt, illetve az orszag-
gytlési képviselGséget letett személyek csak a kovetkez6 tilésszaktdl kezdve gyakorolhattdk a tagsagi jogai-
kat. (CJH 1885:VIl.tc. 3. és 12. §) Esterhazy megproébalkozott annak elérésével, hogy az el6bbi esetben kiilon
elbiralas ala essenek azok, akik a reform el6tt egyszer mar a férendihaz tagjai voltak. Az ligy egészen az altala
elnokolt igazold birdsagig jutott, ahol végiil kisebbségben maradt a véleményével. (FI1 1910. XXII. kotet 388-
390.)

387 Pesti Hirlap, 1894. majus 2. 1-2.

388 Pesti Hirlap, 1894. majus 10. 8. J6sika esetében 1894. marcius 8-an, Esterhazy és Révai ligyében pedig majus
5-én mondta ki a férendihaz plénuma a vagyoni képesités elveszitését. (FN 1892. III. kétet 97., 121.)

389 CJH 1885:VIl.tc. 11.§ d)

390 FN 1892. I11. kotet 82., V. kotet 117.

391 Pesti Hirlap, 1894. majus 5. 1-2., majus 10. 8.
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vényben el6irt 3000 forintnyi féldadé csak a bekertilési kiiszob volt, ennél sokan jéval maga-
sabb Osszeget fizettek. A tiz évvel korabban, 1885 tavaszan a sajtéban is nyilvanossagot latott
adofizet6i névjegyzék élén allo herceg Esterhazy Miklés 334 ezer 600 forint foldadoval ter-
helt birtokallomannyal rendelkezett. Ekkor 50 ezer forinton feliil 6sszesen 8, 10 ezer forinton
felil 76, 6 ezer forinton feliil pedig 123 férend addzott a listan feltiintetett 200 személy ko-
zU1.392 A minimalisan megkivantnal tobbszordsen nagyobb foldadot fizetdk igy megtehették
azt, hogy adott esetben a birtokaik egy részét csaladtagjaiknak atengedve megtobbszorozzék
a férendihazi jelenlétiiket (azaz ,ha akarjak, ugy szaporodhatnak a politikaban, mint a foldi
giliszta”393). 1894 elején példaul tobb napilap is hirt adott Zichy Jozsef grofrdl, aki ,,ugy nyerte
el a vagyoni cenzust, hogy atyja, Zichy Ferenc grof, fia nevére iratta at didszegi birtokat.”394
Mindemellett az egyhazpolitikai ellenzék is megprobalkozott tamogatdkat taldlni az udvar-
nal, de legalabbis igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy birjak a kérdésben az uralkod¢ ta-

mogatasat.39°

Az egyhazpolitikai kiizdelmek hevében tehat mind a két oldal 1épéseket tett annak ér-
dekében, hogy a lehet6ségek adta kereteken beliil, s6t azokat némileg rugalmasan kezelve
biztositsa a maga szamara sziikséges szavazattobbséget. Bar a kormany az uralkod¢ ellenke-
zése miatt nem tudott élni az 6rokos tagsagi jogok adomanyozasanak lehet6ségével, az élet-
hossziglan kinevezett tagok kozott megiiresedett helyeket viszont sikertilt folyamatosan be-
toltenie. A Ferenc Jozsef altal megigért informalis tAmogatas tavol tarthatott egyeseket az
egyhazpolitikai torvények elleni szavazastol, s bizonyara olyanok is akadtak, akik a kormany
tamogatasa érdekében jelentkeztek a férendihaz igazol6 bizottsaganal. A torvényjavaslatok
ellenzéke ugyancsak mindent megtett a sajat tiamogatoinak maximalizalasaért. Az eszkoztar
ebben az esetben az Gjabb tagok leigazolasatél kezdve a kiesés szélén allok szavaztatasan
keresztiil az ad6cenzussal valé manipulacidig terjedt. Megjegyzendd azonban, hogy az 1885.
évi VII. torvénycikkbe beépitett korlatok miatt az 0j tagok egy része nem tudta azonnal gya-
korolni a tagsagi jogat. igy a nagyszamu igazolasi eset mellett sem emelkedett meg a név sze-

rinti szavazasokon résztvevok szama.

392 Budapesti Hirlap, 1885. majus 15. 2-3.

393 Pesti Hirlap, 1894. majus 5. 1.

394 Pesti Hirlap, 1894. februar 23. 2., Budapesti Hirlap, 1894. februar 23. 3.
395 Szab6 1977.187.
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A 25. és 26. dbra szerint az 1890-es évek kozepéhez hasonldan, de az akkor tapasztal-
takhoz képest csekélyebb intenzitassal még tovabbi két alkalommal aktivizal6dtak az 6rokos
jogu férendihazi tagsagra igényt tart6 személyek. 1905-1906-ban a Szabadelvii Part valasz-
tasi veresége, a gydztes ellenzéki koalicié uralkodé altali mell6zése, majd a parlamenten ki-
vili Fejérvary-kabinet megalakulésa szitotta fel az indulatokat a férendek korében is. A kiraly
iranti hiiség és a nemzeti kovetelések kozott 6rl6dé férendihaz azonban ezuttal nem tudott
sajat politikai arculatot felmutatni. Tényleges politikai szerepkort kdlcsonozhetett volna a
férendeknek, ha 1905 szeptemberében, ahogy tébben tervezték, a képvisel6haz valoban vad
ala helyezi a kormany tagjait. Ebben az esetben ugyanis az 1848. évi IIl. torvénycikk szerint
»A biraskodast a felsd tabla altal, sajat tagjai koziil titkos szavazassal valasztand6 birdsag,
nyilvanos eljaras mellett gyakorlandja, és a blintetést a vétséghez aranylag hatarozandja
meg.”3% A jogi eljaras meginditasara azonban végiil nem Kkeriilt sor. A masodik kamara a to-
vabbiakban csak kovetdje volt a képvisel6hazban (és azon kiviil) zajlé6 eseményeknek.397
Ahogy az 1916-t6l kezdve megélénkiil6 hazai belpolitikai életben sem tudott markans, 6nall6
politikat folytatni a férendihaz.398A tagsag ekkoriban novekedésnek indult 1étszama feltehe-
téen annak volt koszonhetd, hogy az altalanos képviselvalasztasok elmaradasa miatt a tor-
vényhozas munkajaba valé bekapcsolédasra csak itt nyilt lehet6sége a fénemességnek.
Ugyanakkor a politizalasi hajlamok kiélése mellett tovabbi vonzerdt jelenthetett, hogy az or-

szaggyUlés tagjai, mint olyanok, mentesiiltek a frontszolgalat al41.39°

A fentiek alapjan 1athato tehat, hogy egy-egy id6szakban igen erételjesen befolyasolta a
politika az 6rokos jogu férendihazi tagok allomanyanak alakulasat. Vagyis a vizsgalt csoport
esetében nem pusztan arrél van sz, hogy a vagyoni képesitéssel rendelkez6 férendek szama
egyszerlien leképezné a magyar fénemesség foldbirtokviszonyait, illetve az abban tapasztal-
hato valtozasokat. Habar az utobbi is fontos tényezd lehet, de korantsem ez az egyetlen ma-
gyarazé szempont. Ugyanakkor az elmondottak arra is ramutatnak, hogy voltak még tartalé-
kok a rendszerben. Azaz sziikség esetén, ha a politikai racionalitas azt diktalta, a férendihaz-

tol addig tavol maradt fénemesek egy része hozza tudott férni akkora féldbirtokhoz, amely

396 CJH 1848:11L.tc. 32-36. §

397 Toth-Barbalics 2010b. 58-59., 70-73.
398 Bihari 2008. 75.

399 Téth-Barbalics 2017b. 137.
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biztositotta szamara a torvényben el6irt vagyoni cenzusnak valé megfelelést. Az 6rokos jogu
tagsag pillanatnyi létszama igy egyfajta fikciénak tekinthetd, amelynek alakulasa nemcsak

objektiv tényeken nyugszik, hanem egyesek személyes dontésén is.
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5. EGY PILLANATFELVETEL: AZ 1911. EVI GAZDACIMTAR ADATAI ES A FORENDIHAZ
OROKOS JOGU TAGJAL FORENDEK, FOLDBIRTOKOSOK — GENERACIOK, ROKONSAGI
KAPCSOLATHALOK

Az eddig elvégzett vizsgalatokban a megfigyelés kozvetleniil az egyénre, valamint an-
nak bizonyos tulajdonsagaira, abszoldt ismérveire irdnyult: példaul tagja-e 6rokos jogon a
férendihaznak, rendelkezik-e a cenzusnak megfelel foldbirtokkal? (Ha csoportokat képez-
tem bel6liik, akkor azt szintén ehhez hasonlé, formalis szempontok alapjan tettem.) A féren-
dihaztdl val6 tadvolmaradasbol, mint lattuk, nem kovetkezik automatikusan a vagyoni képe-
sités hianya. De vajon forditva, az 6rokos jogu férendihazi tagsag tényébdl lehet-e az illetd
vagyoni helyzetére kovetkeztetni? A valaszom erre az, hogy nem feltétlentl. A cenzusnak per-
sze (elvileg) megfelelt minden 6rokos tag, az igazolasnal viszont nem egyediil a sajat vagyo-
nuk johetett szamitasba. A férendihaz szervezetének modositasarol sz6l6 1885. évi VII. tor-
vénycikk szovege szerint a tagsagra palyazéknak a ,veliik egy haztartasban é16 feleségiik és
kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva”400 kellett a képesitettségiiket igazolniuk. Igy
széls6séges esetben akar az is el6fordulhatott, hogy egy 6rokds jogu tagként regisztralt féne-
mesnek személy szerint nem volt semmiféle foldbirtoka, és csak a feleségének vagy a kiskoru
gyermekének koszonhet6en keriilt be a cenzusos férendek kozé. Az abszolut ismérvek vizs-
galata mellett fontos tehat a relacios ismérvek figyelembe vétele is, ahol a kutatas nem csupan
az egyének jellemzdinek, tulajdonsagainak feltérképezésére iranyul, hanem egyuttal a csaladi
és rokoni kapcsolataikra is figyelmet fordit. Jelen esetben a férj-feleség, illetve a sziil4-gyer-
mek relaciokban kell gondolkodnunk. Az utébbi raadasul amiatt is fontos a szamunkra, mert
a gyerekek potencialis jovébeni férendek, akiknek a szama az apai féldbirtokvagyon oszt6-
dasa miatt befolyassal lehet a szlik értelemben vett csalad férendihazi képviseletének folya-
matossagara. Dolgozatom e fejezetében a magyar fénemesség 1885 és 1918 kozott él6 tagjait
nem 6nmagukban allva, hanem egy generaciokon ativeld rokonsagi kapcsolathalé részeként
képzelem el. Igy lehet&ség kinalkozik olyan vizsgalatok elvégzésére is, amelyekben nem pusz-

tadn az egyén sajat tulajdonsagai jutnak szerephez, hanem azok a kézvetlen csaladtagjainak,

400 CJH 1885:VIlL.tc. 2. § b)
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szlikebb vagy tagabb rokonsaganak, illetve akar a teljes magyar fénemességnek a kontextu-

saban is megvizsgalhatok.401

Az alapot tehat a vazolt rokonsagi kapcsolathal6 képezi. Erre kertilnek ravetitésre a f6-
rendihazi tagsaggal és a foldbirtokviszonyokkal kapcsolatos adatok, amelyeknek nemcsak a
megléte vagy a mértéke, hanem adott esetben a hidnya is beszédes informacio lehet. Mivel a
birtokviszonyokat ezidaig csak mellékesen érintettem, igy az adatgyijtésnél felhasznalt for-
rasokra ki kell térnem itt néhany mondat erejéig. A fenti idézetbdl és az el6z6 fejezetben le-
irtakbol annyi mar sejthetd, hogy az egyes f6rendek nagyon kiilonb6z6 vagyoni helyzetben
voltak: egyesek éppen csak elérték a torvény altal eldirt cenzusnak megfelel6 foldadd szintjét,
mig masok annak a sokszorosat fizették. Ha azonban ennél konkrétabb adatokra vagyunk
kivancsiak, akkor alapvet6en harom forrascsoporthoz tudunk fordulni: a 3000 forintnal na-
gyobb foldadot fizet6 férendekrdl a reform elfogaddsa utan a sajtoban megjelent, magat a
foldad6 0sszegét is feltlintetd listadkhoz, a férendihaz igazold bizottsaganak jegyzékonyvei-
hez, valamint az 1893-t6] kezdve megjelend, tobb kiadast megélt gazdacimtarakhoz. A maga
helyén természetesen részletesen is bemutatom majd a forrasaimat. Pillanatnyilag mindosz-
sze annyit bocsajtanék elére, hogy az elvégezni szandékozott vizsgalatokhoz az 1911-es
gazdacimtar adatai tlinnek a legmegfelel6bbnek (a legkevésbé problémasnak). Bar a rendel-
kezésre all6 — adatok tomeges gyljtésére alkalmas — forrasok nem teszik lehet6vé, hogy az
1885 és 1918 kozotti teljes iddszakot atfogdan végig kisérjiik a kérdéses személyi kor fold-
birtokviszonyait, a kivalasztott 1911. évi idémetszetet (tovabba az 6rokos jogon élvezett f6-
rendihazi tagsagra vonatkoz6 adatokat) a tobb generacids rokonsagi kapcsolathalénkba
adgyazva — reményeim szerint — az eddigi ismereteinkhez képest jelentds plusz informaci-
okhoz juthatunk majd. Az 1911-es gazdacimtar, ahogy még sz lesz réla, nem kozli az adat-
felvétel konkrét id6pontjat. Igy el6szavanak 1911. oktéberi keltezése alapjan e hénap elsejét

tekintem a viszonyitasi pontnak.

401 Az abszolut és relacids ismérvekrdl, mint megkozelitési lehet6ségekrol 1asd: Szanté - Téth 1993. 35.
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5.1. Az 1885 és 1918 kézétti magyar fonemesség — halozatos megkézelitésben

5.1.1. A vizsgalt személyi kor rokonsagi-sdgorsagi kapcsolathalézata

A torténelmi problémaknak a hal6zattudomany eszkozeivel és modszertanaval torténd
megkozelitése egyelére nem tartozik a hazai torténészek altal kiilonésebben preferalt tevé-
kenységek k6zé.402 Noha maga a hal6zattudomany (jelentés matematikai és szocioldgiai el6z-
ményekre tdAmaszkodva) csak a 21. szazad elején jelent meg az 6nall6 diszciplinak soraban,403
a halézatként leirhaté jelenségekkel valé tudomanyos igényi foglalatoskodas ennél sokkal
régebbi keletli. Amikor példaul Nagy Ivan a Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzék-
rendi tablakkal cimet viseld, 1857 és 1868 kozott 13 kotetben megjelent munkajat kdzreadta,
egészen biztosan nem gondolt arra, hogy 6 valéjaban halézatokkal foglalkozik. Pedig 1ényeg-
ében errdl volt sz6. Ahogy az els6 kotet bevezetd soraiban olvashatjuk: ,Nemzetiink torténel-
méhez adni kalauzt, mely a szerepelt személyek eredetével, csaladi 6sszekottetéseivel ismer-
tet meg, — f6czélja e gyiijteménynek.”404 Tudniillik a halézat egy olyan rendszer, amely cso-
mopontokbol és a koztiik 1évo kapcsolatokbol (linkekb6l) 4ll.495 Nagy Ivan munkdja esetében
a csomopontokat a személyek, mig a kapcsolatokat az emlitett csaladi 6sszekottetések jelen-
tik. Ezek alapjan a kotetben szerepl6 csaladfak tokéletesen leirhaték a hal6zattudomany sza-
mara értelmezhetd médon. Mindez természetesen Kempelen Béla és Gudenus Janos Jézsef
sokat forgatott kézikonyveire, valamint az elmult masfél évszazadban napvilagot latott szam-
talan egyéb genealdgiara is ugyanugy igaz. A hal6zatok jelenléte tehat egyaltalan nem tjdon-
sag a torténelmi targyd munkakban, csak éppen nem igy nevezték 6ket. A mai kor torténé-

szeire var a feladat, hogy ezeket a rejtett haldzatokat felismerjék és kutatasaikban (djra)hasz-

402 A hazai torténészek részérdl a haldzatok felé iranyul6 figyelem pillanatnyilag leginkabb a verbalitas szintjén
mutatkozik meg, amikor a kapcsolatrendszerként leirhato jelenségek széban mar kapcsolati halézatta val-
toznak ugyan, de a narrativa teljesen nélkiil6zi az Gjszer(, a halézattudomanyra reflektal6 elemeket. Ebbdl
a szempontbol a kivételek kozott emlithetd: Bozsonyi - Horvath — Kmetty 2012. 157-184.; Horvath 2013.
283-298.; Szantay 2014.1171-1185.; Pap 2016. 468-485. A hal6zatkutatasban érdekelt torténészeket nem-
zetkozi szinten a Historical Network Research oldal igyekszik 6sszefogni: http://historicalnetworkrese-
arch.org/ (A letoltés ideje: 2018. julius 31.)

403 Barabasi 2016. 40.

404 Nagy 1857-1868. 1. kotet el6sz6, oldalszam nélkiil

405 Barabasi 2016. 60.
142



nositsak. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy jelen esetben nem pusztan a csaladfak elektroni-
kus reprodukaldsarol van sz6. Nagy Ivan és kovetdi az eredetileg nyomtatasban megjelent
miveikben egyszerre csak egy-egy nemzetség (,csalad”) tagjait és leszarmazasi kapcsolatait
tudtak megjeleniteni, az abrakon feltiintetett hazastarsak sajat nemzetségéhez hosszadalmas
lapozgatas aran lehetett eljutni. Ezzel szemben a modern informatika eszkéztdra immaron
lehetdvé teszi, hogy a hazastarsak mentén ténylegesen is 6sszekapcsoljuk a kiilénb6z6 nem-
zetségeket, egyetlen egészként — Osszefliggd halézatként — kezelve, elemezve és vizuali-

zalva a teljes sokasagot.

Egy halézat elemzéséhez mindenekel6tt sziikséges 6sszeallitani annak térképét, azaz
egy olyan specialis diagramot, amelyen a rendszert alkot6 valamennyi csomdépont és kapcso-
lat megtalalhaté. Bar maga a halézati térkép egy interdiszciplinaris séma, felépitését tekintve
valamennyi tudomanyagban és kutatasi teriileten azonos, annak konkrét tartalma viszont
mindig az adott vizsgalathoz igazodik: a megvalaszolandé kérdéseket szem el6tt tartva kell
dontést hozni arrdl, hogy mit tekintiink csomépontnak és milyen kapcsolatokat vesziink fi-
gyelembe. A hal6zattudomany elvei szerint felépitett, egyébként kifogastalannak latszo tér-
kép ugyanis 6nmagdban még nem garantdlja, hogy az torténészi szempontbdl, a kutatott
téma kifejtéséhez barmiben is hasznalhato lesz.4%¢ A fentebb felvazolt elképzeléseknek meg-
felel6en a mi halézatunk csomopontjai a vizsgalatba bevont — késdbb részletezend6 — sze-
mélyek lesznek, akiket a leszarmazas és a hazassagkotések mentén kapcsolok 6ssze egymas-

sal. E hal4zati térkép sematikus rajzat mutatja be a 28. abra.

406 Barabasi 2016. 41-42., 61-62.
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A)

28. dbra
A kutatds sordn haszndlt kapcsolathadlé alapsémdja

Jollehet az elkésziteni tervezett hadl6zatban sok ezer személy és kapcsolat szerepel, ez a
bonyolultnak igérkezo6 rendszer a 28. dbra A) részében lathaté alapsémara épiil. Ezen a halo-
zat csomopontjait alkot6 személyeket egy-egy kor, a koztiik 1évé kapcsolatokat egy-egy vonal
szimbolizalja. Szaggatott all6 vonallal a hazassagi, egyenes vonallal a felmendé-leszarmazotti
kapcsolatokat jel6ltem meg. Vagyis a példaként hozott kapcsolatrendszer harom személybdl
all. Az 1. és 2. pont kozott hdzassagi viszony all fenn, az 1. és 3., illetve a 2. és 3. pontok pedig
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szll6-gyermeki kapcsolatban vannak egymassal. Magatol értet6d6 azonban, hogy egykoron
a szilék is gyermekei voltak valakiknek, s talan az 6 gyermekiik is hazassagot kot majd és
utodai sziiletnek. Vagyis a vazolt alapséma segitségével, annak elemeit felhasznalva mind a
felmendk, mind a leszarmazottak irdnyaban tetszés szerint kib6vithet6 a rendszer. A 28. dbra

B) részében erre lathatunk egy példat.

A halézatunk felépitésének tisztazasa utan fontos rogziteni azt is, hogy pontosan milyen
személyi korbdl kertilnek ki a csomoépontok. Disszertaciom egyik korabbi fejezetében mar
feltarasra keriilt az a 6877 fénemes személy, akik az 1885. majus 20. és 1918. november 16.
kozotti id6szakban (annak egy részében) a magyar fénemességhez tartoztak.#07 A vizsgalt
alapsokasagot természetesen ezuttal is 6k alkotjak. A kutatasi céljaimnak megfelel6en sziik-
ségesnek mutatkozott viszont, hogy rajtuk kiviil tovabbi személyeket is bevonjak a hal6zatba:
olyanokat, akiknek a foldbirtokban kifejezhet6 vagyoni helyzete érdekes lehet az 6rokos jo-
gon birt férendihazi tagsag megszerzése szempontjabol. Mindenekel6tt szamolnunk kell
azokkal a hazastarsakkal, akik maguk nem voltak magyar fénemesek. Ok értelemszeriien nin-
csenek az emlitett 6877 személy kozott, noha az 1885. évi VII. torvénycikk szerint a férendi-
hazi cenzus teljesitéséhez minden tovabbi nélkiil beszamithaté volt az 6 vagyunk is. Szintén
hianyoznak az eredeti csoportbdl az 1885. majus 20. el6tt elhunyt magyar fdnemesek még
életben 1évd, nem flnemes 6zvegyei, akik mint potencialis 6rokhagyok lehetnek érdekesek a
szamunkra. Emellett bizonyos tekintettel kellett lennem a rokoni 6sszekottetésék épségére
is. Ezalatt azt értem, hogy egy-egy korabban elhunyt személy a halézatbdl kiesvén, a korsza-
kunkban é16 rokonait latszélagosan elszakithatta egymastol. Tételezziik fel példaul, hogy a
28. dbra B) részében szerepld 3. személy még a férendihazi reform el6tt tavozott az é16k so-
rabol. Ha ezt a pontot és a hozza kot6d6 kapcsolatokat képzeletben eltavolitjuk a rendszerbdl,
akkor azonnal harom részre szakad a hal6zat: az 1. és 2. pontok alkotta hazasparra, valamint
a4.,5.,ésaé6., 7., 8. pontokbdl allé6 két csonka csalddra. Ezek — mivel most mar nem létezik
kozottiik semmiféle kapcsolat — a halézat elemzése soran idegeneknek fognak tlinni, holott
ténylegesen nagyon is kozeli rokonsagban vannak egymassal: az 5. pont az elhunyt apja révén
féltestvére a 7. és 8. pontnak, s mindezek unokai a 1. és 2. pontoknak. Bar a késziil6 hal6za-

tunk a nagyszamu kapcsolddasi pont miatt feltehet6en nem esne szét ilyen drasztikusan, az

407 Lasd A fénemesség személyi dllomanyanak alakuldsa 1885 és 1918 kozott c. fejezetet!
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egyébként létezének vélelmezhet6 rokoni kotelékek megtartdsa érdekében a fentieken kiviil
egyéb személyeket is figyelembe vettem. Igy a 6877 magyar fénemes 1885. méjus 20. el6tt
elhunyt hazastarsait, a mar emlitett 6zvegyek néhai hazastarsait, tovabba mindezek azon ko-
zeli hozzatartozoit, akik az eddig felsorolt kategéridk egyikébe sem tartoznak ugyan, de egy

sz(ik rokoni koron beliil allva 6sszekoté kapcsot jelentenek kozottiik.

29. abra
A hadlézatbdl hidnyzo ldncszemek pétlasdra kijelolt rokoni kor

Amennyiben tehat két vagy tobb, azonos fénemesi nemzetségbe tartozé személy a 29.
abran meghatarozott rokoni kor tagja, vagyis testvérek (2. és 3. pont), unokatestvérek (4. és
5. pont), nagypapa-unoka (1. és 4. vagy 5. pont), nagybacsi/nagynéni-unokadcs/unokahug
(2. és 5., illetve 3. és 4. pont) kapcsolatban vannak, ugyanakkor a koztiik 6sszekottetést biz-
tosité személyek részben vagy teljesen hianyoznak, akkor az utébbiakat szintén felvettem az
elkészitend6 hal6zat csomoépontjai k6zé. Ha példaul csak a 4. és az 5. pontnak megfelel6 po-
zicioban 1év személy szerepel az eredeti adatgy(ijtésben, akkor utélagosan rogzitettem az
1., 2. és 3. pontokon lévoket is. Mivel itt torténetesen két unokatestvérrdl van szo, ezért ese-
tikben aligha kételkedhetiink a rokoni kotelék meglétében. Ennek latszélagos hianyat az
1885 tavasza el6tt elhunyt férfiak okozzak. Emellett ugyanilyen megfontolasbdl és alapelvek

szerint kiegészitettem azokat az idegen nemzetségeket is, amelyekbol legalabb két személy
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kiviilrél hdzasodott be a magyar fénemességbe. Ez az utébbiak kozé tartozé ségoraik, ségor-

ndik kozotti 6sszekottetést hivatott megjeleniteni.

Osszegezve az eddig elmondottakat: a vizsgélt id6szak magyar fénemeseibél 4ll6 alap-
sokasagot tovabbi személyek bevondasaval kibovitettem. Ezt egyrészt a férendihazi cenzus
szempontjabol szamitasba vehet6 foldbirtokok tulajdonosi kére indokolta, masrészt pedig a
korabeli rokoni kapcsolatok rekonstrualasanak igénye. Ennélfogva a 1étrehozandé kapcso-

lathal6 csomopontjait az alabbiak alkotjak:

1. Az 1885. majus 20. és 1918. november 16. kozott é16 magyar fénemes szemé-
lyek.

2. Az el6bbiek hazastarsai, amennyiben nem voltak magyar fénemesek (azaz nem
szerepelnek az 1. kategdridban), vagy rendi allasra valé tekintet nélkiil, ha mar
korabban elhunytak.

3. Azon magyar fénemesek és nem fénemes hazastarsaik, akik koziil csak az utéb-
biak élték meg a férendihazi reform idejét.

4. Az 1-3.kategoériaban emlitettek kozeli rokonai, ségorai a 29. dbrahoz flizétt ma-

gyarazat szerinti korbol.

Ez a személyi kor a felmend-leszarmazotti, valamint a hazassagi kapcsolatok mentén
kertilt 0sszekotésre. A hazassagkotéseknél csak az 1918. november 16-ig megtortént esemé-

nyeket vettem figyelembe.408

Mindezek utan nézziik meg, hogy néz ki az elkészilt hal6zatunk!

408 Az adatbazis forrasait tekintve 1asd a 172. és 285. labjegyzetet!
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30. dbra
A magyar fénemesség rokonsdgi-ségorsdgi kapcsolathdlézata (1885-1918)
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31. dbra
A magyar fénemesség rokonsdgi-ségorsdgi kapcsolathdlézatdnak
legnagyobb 6sszefiiggé komponense (1885-1918)

149



Egy halozat legfontosabb jellemzéi kézé tartozik a csomoépontok (N) és a kapcsolatok
(L) szdma.#%? A 30. abran lathat6 halézat esetében N=11 268 és L=17 686. Val6éjaban azonban
ez nem egy 0sszefiiggé halézat, hanem tobb hal6zati komponens egylittese. Vagyis olyan ki-
sebb-nagyobb haldzatokrol van szé, amelyek egyenként 6sszefliggdek, azaz minden pontjuk
kapcsolddik legalabb egy masik ponthoz (mar amennyiben nem egyetlen, kiilonallé ponttal
van dolgunk), ugyanakkor az egyes hal6zati komponensek kozott nem létezik semmiféle 6sz-
szekottetés.#10 Jelen esetben a legnagyobb ilyen komponens (az ugynevezett ,6rids kompo-
nens”) 10123 csomopontot (89,84%) és 16237 (91,81%) kapcsolatot foglal magaban, vagyis
feloleli a vizsgalatba bevont személyi kor mintegy kilenctized részét. Ez lathaté a 31. abran.
Ennek tagjai tehat valamilyen szinten rokonai, sdgorai egymasnak. Mindehhez azonban ele-
gendd egyetlenegy link megléte is, igy pusztan ebbdl tévedés lenne a vizsgalt csoport klikk-
szerd jellegére kovetkeztetnlink.4#11 Emellett a maradék 1145 csomoéponton (10,16%) és
1449 kapcsolaton (8,19%) 136 kisebb hal6zati komponens osztozik, amelyek 1 és 89 kozotti
pontot tartalmaznak. Mindemellett azt is fontosnak érzem hangsulyozni, hogy ez a 11 268
személy és a koztiik 1év6 17 686 kapcsolat nem egyszerre élt és 1étezett. A 30-31. abrak ki-
merevitett, statikus képe mogott valdjaban egy folyamatos valtozasban 1év6 rendszer hizo-
dik meg. Ebben a sziiletések és a hdzassagkotések révén idérol idére tjabb személyek és kap-
csolatok bukkannak fel, s ezzel parhuzamosan a halalozasok és a hazassagok felbomlasaval
masok ugyanigy eltlinnek a szinrdl. A kutatasi probléma fliggvényében ezt a jelenséget is

szlkséges figyelembe venni.

5.1.2. Halozatelemzési alapfogalmak (csalad)toérténészek szamara+*12

A 30. dbra 11 268 csomopontot és 17 686 kapcsolatot tartalmaz6 rokonsagi hal6zata

elsé ranézésre teljesen attekinthetetlennek téinik. Altaldban azonban nincsen sziikségiink

409 Barabasi 2016. 60.
410 Barabasi 2016. 79-80.
411 Ezzel kapcsolatban lasd A potencidlis férendek rokoni-ségori kapcsolathalézata c. fejezetet!

412 A komplex halézatok vizsgalatdban az utébbi két évtizedben igen jelentds elérehaladds ment végbe, amely-
nek eddigi eredményeit Barabasi Albert-Laszl4, a téma nemzetkozi hirti kutatéja 2016-ban egy vaskos ko-
tetben 6sszegezte. (Barabasi 2016.) Bar a haldzattudomany fontos jellemzdje az interdiszciplinaritas, és sza-
mos megallapitdsa alkalmazhat6 lenne a tArsadalomtorténet-irasban is, dolgozatomban igyekeztem nem el-
veszni a részletekben: kizardlag olyan kérdéseket targyalok, amelyeknek gyakorlati haszna van a doktori
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arra, hogy a halézat valamennyi elemét egyszerre lassuk. Ezekbdl az adott vizsgalat elvégzé-
séhez megfelel6 mértékben szelektalni kell. A rokonsagi kapcsolatok szovevényes hal6jaban
valo eligazodast segitheti tovabba az a jogi terminoldgia is, amely régebben leginkabb a ha-
zassagi akadalyok megfogalmazasaban tett szert jelentéségre. Ennek alapjan vérrokonsag all
fenn azok kozott, akik egy kozos 6stél szarmaznak. (Kovetkezésképpen a hazastarsak, mint
olyanok, nem rokonai egymasnak!413) Az egyenes agi vérrokonok felmend-leszarmazotti vi-
szonyban vannak, mig az oldalagi vérrokonsag esetében nem beszélhetiink ilyen jellegi kap-
csolatrol. A vérrokonok kozotti genealdgiai tavolsag, vagyis a rokonsagi fok megallapitasara
a 19-20. szazad fordul6janak Magyarorszagan kétféle szamitasi modszer volt gyakorlatban:
néhol a rémai jogra tamaszkodtak, mashol viszont a german jogbdl szarmazé kanonjogi sza-
balyozas volt az iranyadé. A romai jog szamitasi modja szerint két egyén olyan fokon rokona
egymasnak, ahany nemzés kapcsolja 6ket dssze. Ellenben a korszakunkban érvényes egyhaz-
jog csak az egyenes agon szamolta igy a rokonsag fokat. Oldalagi rokonok esetében a k6zos
Ostdl valo tavolsag volt a meghataroz6. Amennyiben a két rokon nem egyenl6 tavolsagra allt
a kozos 6st6l, akkor a tavolabbi adta meg a rokonsag fokat. (Azdta az 1983-ban kiadott 1j
Egyhazi Torvénykonyv, a Codex Iuris Canonici attért a vilagi jogban addigra mar altalanosan

elfogadotta valt masik szabalyrendszerre.)414

értekezésem témajanak kifejtése szempontjabol. (Mindemellett persze nagyon sok olyan teriilete is van a
halézattudomanynak, amely egy multbéli halézat vizsgalata szempontjabol teljesen irrelevans.)

413 Az egyik hazasfél és a masiknak a rokonai kozotti viszonyt ségorsagnak nevezziik. A hazasfelek rokonai azon-
ban nem ségorai egymasnak, habar Kempelen Béla megjegyzése szerint ,az ugynevezett magyar ségorsag
nagyon messze is kiterjed”. (Kempelen 1907. 13.; MKL [ségorsag])

414 MJL 1898-1907. VI. kotet 242. [Rokonsag]; Pandula 2001. 18-19.; MKL [rokonsag, vérrokonsag].
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° Rokonsagi fok

Roémai jog | Kanonjog

Apa-fia
A) (pl. 1. és 2. pont)

Nagyapa-unoka
Q e B) (pl. 1. és 4. pont) & &

Testvérek
) (2. és 3. pont) 2. L

D) Nagybacsi-unokadcs

(pl. 2. és 5. pont) )
Unokatestvérek
0 ° E) (4. és 5. pont) 4. 2

32. dbra
Rokonsdgi fokok kiszamitdsdnak kiilénbsége a rémai jog és a kdnonjog szerint

A 32. abran szerepld személyek valamennyien vérrokonok, hiszen az 1. pont leszarma-
zottairdl van sz6. Az A) és B) sorban szerepl6 kapcsolatok egyenes agiak, mig a tobbi esetben
oldalagi rokonokrol van sz6. A tadblazatban felsorakoztatott példak jol érzékeltetik a kétféle

szamitasi modban megmutatkozd, fentebb emlitett hasonlésagokat és kiilonbségeket.

A halozatelemzésben hasznalatos szaknyelv szerint az egymas utan kapcsol6d6 csomo-
pontok sorozatat utnak nevezziik. Ennek hosszat az Ut részét képezd kapcsolatok szamaval
fejezziik ki.#15 A 32. dbra 4. és 5. pontja kozotti it hosszisaga példaul négy, mivel a 4.-2.-1.-
3.-5. pontokon athalad6 utvonalon ennyi kapcsolat szamolhat6 6ssze. Ennélfogva az ut fo-
galma megfeleltethetd a rokonsagi fokok kiszamitasanak romai moédjanak. A tovabbiakban,
ha rokonsagi fokrol beszélek, akkor az egyszeriiség kedvéért mindig ezt a szamitasi modot
veszem majd figyelembe. (Disszertaci6mban ez pusztan egy viszonyszam. Ha azonban torté-
netesen a hazassagi akadalyok felderitése lenne a célunk, ugy a helyben érvényesiild korabeli
normak tiikrében kellene dontést hozni ebben az tigyben.) Ugyanakkor hangsulyoznom kell
aztis, hogy a 32. abran mindenhol csak az egyik sziil6 keriilt feltlintetésre, holott a val6sagban
természetesen a masik is részét képezheti egy-egy utnak. Vagyis két személy kozott elméle-

tileg akar tobb, killonb6z6 hosszisagu ut 1étezhet, azaz tobbféle médon kifejezhetd a koztiik

415 Barabasi 2016. 75-76.
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fennallé rokoni kapcsolat. A halézat két csomdpontja kozotti tavolsagon a legrovidebb ut
hosszat értjiik.416 Fontos viszonyitasi mutaté még az atlagos uthossz, amely haldzati szinten
az 0sszes lehetséges legrovidebb Ut atlaga, valamint a halézat atmérdje, ami a legrévidebb

utak leghosszabbikaval egyenl.417

Egy hal6zaton beliil nemcsak két csomopont tavolsaga lehet az érdekes, hanem kiindul-
hatunk egyetlen halézati szereplébdl is. Egy személy En-halézata (Ego-network-je) példaul
sajat magabdl, azonkiviil a hozza kézvetleniil kapcsol6dé csomépontokboél és utdbbiak eset-
leges egymas kozotti kapcsolataibél all.418 Az En-halézat szerepldi egy 1épés tavolsagra van-
nak tehat a kivalasztott egyéntdl. A 33. dbran az 1. csomépont En-hélézatit az 1, 2., 3., 4., 5.,

6. pontok és ezek kapcsolatai alkotjak.

416 Barabasi 2016. 75. A legrovidebb utban minden csomépont csak egyszer lehet jelen és egyik pontja sem
csatlakozhat 6nmagahoz.

A rokonsagi kapcsolatok leirasanak modszertanara korabban Horvath Gyula Csaba kézolt ajanlast a Régi és
4j elit a 18. szdzadi Magyarorszagon cim{ tanulmanyaban. A magam részérél ennek hibajat abban latom,
hogy figyelmen kiviil hagyta a kiillonb6z6 dtvonalak létezésének lehetéségét. Mivel a kutatds mogott allé
adatbazis, illetve a vizsgalatba bevont személyek (ti. a féméltdsagokon kiviili egyéb személyek) kore egyal-
talan nem Keriilt ismertetésre, ezért azt kell feltételeznem, hogy ezek kapcsolati haléjanak szisztematikus
feltérképezése elmaradt. Ebben az esetben viszont a Horvath altal legrovidebb tutként jellemzett tavolsag
val6jadban csak néhany kiragadott példa koziil a legrévidebb, de korantsem biztos, hogy ténylegesen is az. S
ha mindez igaz, akkor erds kétségeket tdmaszt a kapott végeredmény tekintetében. (Horvath 2013. 283-
298.)

417 Barabéasi 2016. 75-77.
418 Szantb - Téth 1993. 42.
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33. dbra
Ego-network és irdnyitott hdlézat

Az Ego els6 foku rokonainak a sziil6k és a gyermekek felelnek meg. (Mellettiik, hal6zati
szempontbdl, ugyanilyen tavolsagra all t6le a hazastarsa is.) A legtobbszor tudni szeretnénk
az is, hogy az En-halézat elemei koziil konkrétan melyek a sziilék, és melyek a gyermekek.
Erre azonban a kivalasztott ponttdl egy 1épésnyire all6 rokonok kérének meghatarozasaval
nem kapunk automatikusan valaszt. Segitségiinkre lehet viszont az iranyitott hal6zat fo-
galma. Ebben az esetben a halézat csomdpontjai kézott fennalloé kapcsolatoknak hatarozott
iranya van, azaz aszimmetrikus viszonyban vannak egymassal a linkek végpontjain 1évé sze-
mélyek.#19 Ennek a felemas kapcsolatnak a definialasa, tartalommal val6 megtoltése a kutato
feladata. Kifejezhet valamely hierarchikus rendszerben val6é elhelyezkedést, egyenl6tlen
partnerséget, viszonzatlan szerelmet, az informaci6 vagy a t6ke aramlasanak iranyat. A mi
esetliinkben a felmendktdl a leszarmazottak felé mutatnak a 33. 4bran lathaté nyilak, amelyek
iranyabdl igy egyértelmlien megallapithat6 a rokoni kapcsolatok milyensége: az Ego-ra mu-

tatod linkek masik végén a felmendk allnak, mig a beldle kiindulék a leszarmazottakban vég-

419 Barabasi 2016. 61.
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zO0dnek. Az iranyitott kapcsolatok mellett 1étezhetnek irdnyitatlanok is, ahol a linkek két ol-
dalan 4ll6 felek kozott viszonossag all fenn. A 33. dbran szerepld halézatban én ilyennek te-
kintettem a szaggatott vonallal jelolt hazassagi kapcsolatokat (noha tisztaban vagyok vele,
hogy a korabeli viszonyok kozepette ezek ala-folérendeltségi tartalommal is értelmezheték
lennének). A kapcsolatok iranyitottsaga befolyasolja a halézat bejarhat6sagat, a lehetséges
utak szamat és azok hosszat: az iranyitatlan linkek részét képezhetik barmelyik titvonalnak,

ellenben az iranyitott kapcsolatok csak az egyik, elére kijelolt végpontjuk feldl jarhatok at.+20

Végezetil megemlitem még, mint a csomo6pontok legfontosabb mutatdéjat, az ugyneve-
zett fokszamot. (Ennek a hasonl6 hangzasu elnevezés ellenére semmi kodze a rokonsagi fo-
kokhoz!) Ez egy csomopont kapcsolatainak darabszamat jelenti. Iranyitott halézat esetén
megkiilonboztetjiik egymastol a bejove és a kimend fokszamot.#21 A példanknal maradva, az
utébbi a kérdéses személy gyermekeinek szamaval egyenld. Magatol értet6déen a bejovo fok-
szam értéke alapesetben kettd, hiszen mindenkinek két sziil6je van. Ez a mutaté akkor ren-
delkezik informacidtartalommal, ha valami miatt ennél kisebb szamot kapunk, vagyis a szii-
16k egyike-masika hianyzik a halézatbél. Altalaban véve tehat nemcsak egy kapcsolat meg-

léte, hanem adott esetben annak a hianya is beszédes tényezé lehet!

A fentiekben azokat a hal6zatelemzési mutatokat igyekeztem réviden és a kozérthet6-
ségre torekedve ismertetni, amelyeket a disszertaciém tovabbi részében aktivan hasznalni
fogok majd. Az olyan alapvetd ismérvek, mint a tavolsag, a fokszam, a kapcsolat irdnya, vala-
mint annak jellege (felmend-leszarmazotti vagy hazassagi) segitségével, ezek kombinalasa-
val barmilyen rokoni és s6gorsagi kor kiszlirhet6 a hal6zatunkboél. Mert a célunk végsd soron
nem mas, mint a hal6zatokban valo eligazodast segitd szoftverek nyelvére leforditani a kuta-
tasunk soran felmertilt torténeti problémakat. Terjedelmi okokbol és az olvasék kimélése vé-
gett nem foglalkozom itt a megvalositas technikai részleteivel és hatterével. Ezzel kapcsolat-
ban minddssze annyit emlitek meg, hogy a targyalt hal6zatok elemzését és vizualizacidjat a
Gephi, az R programozasi nyelyv, illetve utobbi igraph nevii csomagja segitségével, a sajat ma-

gam altal irt szkriptekkel végeztem el.422

420 Barabéasi 2016. 75.
421 Barabéasi 2016. 63.

422 Err6l bovebben lasd a Bevezetés modszertani részét!
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5.2. A magyar fénemesség féldbirtokviszonyai a dualizmus kordban

A fentiekben vazolt hal6zatelemzési modszerek és mutaték természetesen nem 6nma-
gukban érdekesek a szamunkra, hanem azért, mert a segitségiikkel az eddigiekhez képest jo-
val drnyaltabb médon vizsgalhatok a dualizmus kori magyar fénemesség foldbirtokviszonyai.
A témaban elvégzett korabbi kutatasok, a forrasokbdl kinyert adatokat kdzvetleniil haszno-
sitva, arra a kérdésre helyezték a hangsulyt, hogy az adott szitudcioban kik rendelkeztek,
vagy éppen kik nem rendelkeztek (az adott mennyiségii) foldbirtokkal. A hal6zatok bevona-
saval viszont immaron az is vizsgalhatova valik, hogy kiknek a kozelében van olyan rokon,
csaladtag, akit6l potencialis 6rokhagyoként a jovében foldbirtokvagyon remélhetd, vagy aki
a torvény adta kereteken beliil a sajat vagyonaval maga is hozza tudott jarulni a férendihazi

cenzus 0sszegének el6teremtéséhez.

Mindehhez természetesen ismerniink kell a korszakunkban érvényes orokosodési
rendszer sajatossagait is, amelynek ismertetésére ebben a fejezetben vallalkozom. A téma
bevezetését a nemzetség, mint rokonsagi halézat bemutatasaval kezdem. A magyar politikai
elit nemesi eredetii részét vizsgal6 szakirodalomban ugyanis gyakran alkalmazott megoldas,
hogy nemzetségek szerinti csoportositasban keriilnek 6sszehasonlitasra az adatok, el6térbe
helyezve ezaltal az adott tertileten legnagyobb /legkisebb reprezentativitassal rendelkezdket.
Fontosnak érzem tehat, hogy képet kapjunk a korabban definialt fogalom mogott allo tényle-
ges rokonsagi viszonyokrol. Maganak a nemzetségnek az Gsiség eltorlése utan mar csekély
szerepe volt a foldbirtokviszonyok alakulasa terén. Tagjai individualis médon, adott esetben
igen erdteljes vagyoni differencialédast felmutatva birtokoltdk a hajdan kézésnek szamitd
foldtulajdont. A fejezet kovetkezd részében ezért a polgari foldbirtokviszonyok megteremté-
sének folyamatat és annak jellemzdit, majd az ettdl 1ényegesen eltérd alapon allé hitbizoma-
nyi oroklés sajatossagait targyalom. Végiil a fénemesi birtokviszonyok makrostruktirajanak

bemutatasaval zarom a dolgozatom ezen fejezetét.
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5.2.1. A fénemesi nemzetség, mint rokonsagi halézat

A nemzetség, mint rokoni halézat vizsgalatakor a korszakunkban é16 6877 fénemes sze-
mély képezi az alapsokasagot. A vérrokonsag fogalmabdl azonban az kovetkezik, hogy a ha-
l6zatban jelen kell lennie egy olyan k6zds 6snek, akitdl egyenes dgon valamennyi é16 nemzet-
ségtag leszarmaztathatd. Itt nem feltétleniil a fénemesi cim megszerzgjérol, vagy a nemzetség
(sokszor a mult homalyaba veszd) ,alapitéjardl” van sz6. Az a személy kell nekiink, aki a le-
het6 legkozelebbi kozos 6se az é16 generaciokba tartozoknak. Ha ez esetleg mar nem volt
életben, akkor mind 6t, mind a hidnyz6 koztes lancszemeket pdtolni kellett, 6sszefliggd ro-
koni halozatokat kialakitva ezzel.423 Ebbe a vizsgalatba igy végiil 1571 tovabbi személyt is
bevontam. A célom az volt, hogy a 413 nemzetségen beliil meghatarozzam az atlagos, vala-
mint a létez6 legnagyobb genealdgiai tavolsagot, vagyis a rokonsagi fokokat. Az titvonalaknak
természetesen az utdlag bevontak is részét képezték, ugyanakkor a végeredményt kizardlag

az alapsokasaghoz tartozé személyeknél atlagoltam, illetve vettem figyelembe.

A szemléletesség kedvéért els6ként nézziink meg egy bizonyos nemzetséget: az 1886.
évi VIIL torvénycikkben felsorolt ,grofi csaladok” kozott szerepld, korabban mar példaként

felhozott Festeticseket!424

423 A genealogiai szakirodalom szerint az 1917-ben magyar baréi cimet szerzd szentmikldsi és 6vari Pongracz
Henrik nem illeszthet6 be a nemzetségének csaladfajaba. (Gudenus 1990-1999. III. kotet 128-129., Szluha
2005. Rekord: 13922) Igy ebben az egy esetben az érintettet és annak 6t gyermekét kihagytam a vizsgalat-
bél.

424 Lasd Az 1886. évi VIIL. torvénycikk és a magyar fénemesség c. fejezetet!
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34. dbra

A Festetics nemzetséqg leszdrmazdsi hdlézata

A 34. abran lathaté hal6zat tulajdonképpen nem mas, mint egy specialis csaladfa, amely
vizualisan is kihangsulyozza a nemzetség tagjai k6zott meglévo genealdgiai tavolsagokat. (A
leszarmazottak iranyaba mutaté nyilak pusztan az abra jobb attekinthet6ségét szolgaljak, a
szamitasok elvégzésénél nincsen szerepiik. Vagyis a rokonsagi fokok megallapitasahoz ira-
nyitatlan hal6zatra van sziikséglink!) A 78 sziirke szinli csomoépont az 1885 és 1918 kozott
él6 Festeticseket szimbolizalja, mig a fekete-fehérek a vizsgalat elvégzése miatt beiktatott,
ekkorra mar elhunyt felmendiket. Az dbra kézéppontjaban all6 fehér pont Festetics Pal

(1640-1720), valamennyi fénemesi ag kozos Gsatyja.*2> (Utdbbiak alapitoit szaggatott kor-

425 http://genealogy.euweb.cz/hung/festet1.html (A let6ltés id6pontja: 2017. junius 10.)
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vonallal jeloltem meg.) Az 6 él6 leszarmazottai koziil a hozza legkdzelebbi személy 4 genera-
cionyi tavolsagra all téle, mig a legtavolabbiaknal mar 7 generacios ez a kiilonbség. Az atlagos
rokonsagi fok az é16 nemzedékek tagjai esetében 9,2. E koron beliil az egymastol legmesszebb

1év6k 14. fokon rokonai egymasnak.

A Festeticsekre tokéletesen raillik Fiigedi Erik — mar idézett — jellemzése a nemzet-
ségekrdl (az 6 terminolodgiajaval: ,klanokrdél”): ,tobb, egymassal rokon csaladrdl, esetenként
a csaladok egész halmazatardl” van szo, ,amelyek tagjait apai agi (patrilinearis) rokonsag ko-
totte ossze”.426 De igy kell-e elképzelniink altalaban is a fénemesi nemzetségeket? Mennyire
tekinthetd tipikusnak a fenti, horizontalisan és vertikalisan is rendkiviil tagolt genealégiai
struktura? Ennek megallapitdsahoz valamennyi nemzetségre nézve kiszamoltam a fenti mu-

tatokat. A 413 flnemesi nemzetség adatai a 35. abran kertiltek 6sszegzésre.

18
17 « «
16 $ L
(=} LN
15 n ~
14 E E
oD o0
13 iy & O e
< N N
<)
he 12 E S Festetics
o0 11 S 1=
© © ©
g1 S 5
£ O
2
@ 8
eo 7
=
E ©
> (4,16) a nemzetségek 75%-a
4 A&
3 1 é O (2,53) a nemzetségek 50%-a
2 i ’
1
0

01 2 3 45 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Legnagyobb rokonsagi fok

35. abra
A magyar fonemesi nemzetségeken beliili rokonsdgi viszonyok (1885-1918)

426 Fiigedi 1999. 7.
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A vizsgalt korszak fénemesi nemzetségeit az él6 tagjaik kozotti atlagos, illetve a legna-
gyobb rokonsagi fok alapjan helyeztem el a 35. dbra koordinatarendszerében. Az adatpontok
mérete a nemzetség €16 tagjainak szamaval aranyos. Ahogy a diagramon lathato: kisebb 1ét-
szamu nemzetségek tagjai is lehetnek tavoli rokonok, illetve forditva, nagy 1étszam mellett is
elképzelhetd a viszonylag kozeli rokonsag. A példa gyanant emlitett Festeticsek torténetesen
mindharom figyelembe vett mutaténal a nemzetségek felsé tizedébe tartoznak. Ezzel azon-
ban inkabb atipikusnak tekinthet6k. A nemzetségek dont6 tobbsége ugyanis ennél minden
szempontbdl sokkal sziikebb rokoni kort fogott at. Az ellenkezd polust itt az a 34 ,egyszemé-
lyes nemzetség” képviseli, amelyik a diagram bal als6 sarkaban szinte észrevétlentil elbujva,
mindossze egy-egy taggal — az utolso férfi sarjjal, vagy a frissen rangemelésben részesiilt,
utodokkal (még) nem rendelkezd személlyel — volt jelen a korszak magyar fénemességében.
Esetlikben, mivel nem kapcsolédnak senkihez, az atlagos és a legnagyobb rokonsagi fok is
nullaval egyenld. Az elmondottak alapjan tehat nem minden nemzetség irhat6 le gy, mint a
szlikebb értelemben vett csaladok halmaza. Sokszor csak egyetlen csalad, vagy éppenséggel
egyetlen személy alkotta a nemzetséget. Fligedi meghatarozasa kozel sem minden nemzet-

ségre igaz.

A fentiekben az é16 tagjaik szama és a koztiik 1év6 rokonsagi fok alapjan rangsoroltam
a fobnemesi nemzetségeket, ramutatva azok genealodgiai sokszinliségére. Azt azonban, hogy
végll is mi szamit ,kozeli” és ,tavoli” rokonsagnak, hogy hol hlizhaté meg a nemzetségi 6sz-
szetartas és szolidaritas hatara, s miben nyilvanult meg mindez, ha egyaltalan beszélhetiink
még ilyenrdl a 19-20. szdzad forduldjan, a késébbi kutatasoknak kell majd — jelentds rész-
ben narrativ jellegli forrasanyagra tamaszkodva — tisztazniuk.#?” (Erre a kérdésre egyéb-
ként dolgozatom utolsé fejezetében még visszatérek majd.) Jelen alkalommal kizarélag azt
kivanom megvizsgalni, hogy a foldbirtok atorokitése, s ezaltal az 6rokdos jogu férendihazi tag-
sag megszerzése szempontjabdl a vizsgalt idészakban volt-e valamilyen gyakorlatias funkci-

0ja a nemzetséghez valo tartozasnak?

427 Ebben a tekintetben mintaként szolgalhat K6sa Laszl6 munkaja, aki mentalitastorténeti szempontbol tekin-
tette at a késo6 rendi korszak alsobb nemességének a csaladhoz és rokonsaghoz valé viszonyat. (Késa 2001.
125-133.) A Széchényiekre vonatkozdan lasd: Ballabas 2017. 551-565.
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5.2.2. A foldbirtok atorokitésének sajatossagai a polgari korszakban

Abban egyetérteni latszik a szakirodalom, hogy a rendi korszakban a nemzetségek egy
vagyoni érdekkozosséget alkottak. Fonagy Zoltan a Maria Terézia-kori nemesi birtokviszo-
nyokat vizsgalva ugy talalta, hogy ,A feudalis birtokjog, f6leg az 6siségen alapul6 6rokosodés
rendje, szamos kapoccsal kototte 6ssze nemcsak a sziikebb csaladokat, hanem a tagabb érte-
lemben vett nemzetségeket is.”428 Kosa Laszlo, az ellenkez6 oldalrél megkozelitve a kérdést,
a nemesség alsé rétegeiben a foldbirtokvagyon hidnyaval magyarazta a rokonok iranti visz-
szafogottabb érdekl6dést. Véleménye szerint ezt ,nem 0sztondzték hasonléan gyakorlati
okok, amelyek a birtokos nemeseknél hatékonyak lehettek. Nevezetesen olyan érdekek is,
mint a szdzadokat tulél6 perek, 6rokosodési, valamint zalogligyek, tartozasok szamukra ked-
vezl elintézése, hiszen az Gsiség torvénye értelmében mindaddig nem szallt vissza a fold a
kiralyra, mig egyetlen, habar nagyon tavoli rokon élt. Az 6siség hatalytalansaga is magya-
razza, hogy a jobbagyoknal és a polgaroknal hianyzott a tavolabbi rokonsag szamon tar-
tasa.”42% Az Gsiség lényege abban 4allt, hogy az igynevezett Gsi (torvényes 6roklés utjan birt)
joszag tulajdonjoga az egész nemzetséget, a birtokszerz6 személy valamennyi é16 és joven-
débeli leszarmazottjat kozosen illette meg. Noha az 6si joszag rendszerint az egyenes és tor-
vényes férfi leszarmazottak korében 6roklodott tovabb, a pillanatnyi birtokos nem a tulajdo-
nosa, hanem csak a haszonélvezoje volt annak. Ebbdl kovetkez6en megkotésekkel kellett sza-
molnia a birtokkal valé rendelkezésben. Igy a joszag esetleges eladasanal vagy elzalogosita-
sanal el6szor a nemzetségének tagjait, az atyafiakat kellett megkinalnia azzal, akik megsza-
bott aron érvényesithették az elgvételi jogukat. Ha pedig az elad6 elmulasztotta volna ezt,
akkor hosszas és koltséges perlekedés vehette kezdetét. A Magyar Jogi Lexikon vonatkozd
cimszava kozel kéttucatnyi kiilonb6z6 jogcimet sorol fel az 6siségi ligyekben valé pereskedés

lehet8ségére.*30

A hazai maganjog modernizacidja az 1832-1836-0s orszaggyilésen, a fokozatossagot
szem elG6tt tartva indult meg. Az 1848-as aprilisi torvények azonban elvi dontések sorozata-

val alapjaiban valtoztattak meg a magyar maganjog intézményeit, noha a lerombolt rendszer

428 Fonagy 2013. I. kotet 56.
429 Késa 2001. 128.
430 MJL 1898-1907. V. kotet 789

161



helyébe ekkor még sok esetben nem tudtak wjat allitani.43! Igy tortént ez az Gsiség esetében
is. Ennek felszamolasat az 1848. évi XV. torvénycikk mondta ki azzal a megjegyzéssel, hogy
»A ministerium az 0siség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a polgari torvénykonyvet ki
fogja dolgozni, és ezen torvénykonyv javaslatat a legkozelebbi orszaggyiilés elibe terjesz-
tendi.” Egyuttal intézkedtek a folyamatban 1év6 6siségi perek felfiiggesztésérdl és az ujabbak
meginditasanak tilalmaroél. Az év szeptemberében kitort onvédelmi habord eseményei nem
kedveztek a polgari jogrendszer részletes kimunkalasanak és életbe 1éptetésének. Annak be-
vezetése végiil a szabadsagharc leverése utdn Magyarorszagon is berendezkedd, egységes
0sszbirodalomban gondolkod6 osztrak csaszari kormanyzatra maradt. Az 6siségi viszonyo-
kat Magyarorszagon, Horvat-Szlavonorszagban, a Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag tertiile-
tén az 1852. november 29-én kibocsajtott csaszari nyilt parancs torolte el véglegesen. (Er-
délyre vonatkozdan 1853. majus 29-én kelt a hasonlé tartalmu uralkodéi rendelet.)432 Az §si-
ségi patens megsziintette a kincstar haramlasi jogat, amelyet az a nemzetség kihalasa vagy a
birtokos hiitlensége esetén érvényesithetett. Eltorlésre keriiltek a nemesi javak atruhazasara
vonatkozé korabbi szabalyok és a rokonsag el6vételi joga. Ugyszintén megsziint az si (6rok-
16tt) és a szerzett, az adomanyos és a nem adomanyos joszagok, valamint a fi- és a leAnyag
megkiilonboztetése a birtok atruhdzasanal és atorokitésénél. (Az eddig csak a fidgat megilletd
birtokok esetében egyszeri lehetdséget adtak zaros hataridon beliil kizardlagosan a fiagyer-
mekek javara végrendelkezni.) Mindemellett részletesen meghataroztak az 6siségi viszo-
nyokbdl eredd esetleges jogigények érvényesitésének lehet6ségeit, szabalyait és hataridejét

1s.433

Az 1860. oktéber 20-an kozzétett Oktoberi Diploma visszaallitotta az 1848 el6tt mii-
k6dd magyar birdsagi szervezetet, ami felvetette a korabbi magyar és az Gjabb osztrak jog-
szabalyok kozotti ellentmondasok feloldasanak sziikségességét. Az 1861. januar 22. és mar-
cius 4. kozott iilésezd Orszagbiroi Ertekezlet az Ideiglenes Térvénykezési Szabalyokban fog-
lalta 6ssze azokat a jogelveket, amelyeket bar torvényi felhatalmazas nélkiil, de ténylegesen

alkalmazni kezdtek a birésagok.#3* Az 6siség ligyében az az allasfoglalas sziiletett, hogy az

431 Béli 2000. 307.

432 Béli 2000. 307-310.

433 Magyarorszagot illet6 orszagos térvény- és kormanylap, 1853. 487-497.
434 Béli 2000. 313-314.
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,1852-iki november 29-én kibocsatott patens mindazon rendeletei, melyek az 6roklésre vo-
natkoznak, megsziintetvén, ezek helyébe a magyar 6roklési elvekkel megegyezd, mindazon-
altal az 6siség eltorlésérdl szolo 1848-ki 15-ik torvényczikkhez idomitott ... szabalyok Iéptet-
nek életbe.” Ugyanakkor kifejezetten megerdsitették a fi- és a leAnygyermekek kozotti kii-
l6nbségtétel megsziinését, valamint — a koteles rész435 és az 6zvegy haszonélvezeti joganak
fenntartdsa mellett — a végrendelkezés szabadsagat mind az 6roklott, mind a szerzeményi
javakra vonatkozoan. (A vagyon eredetének megkiilonboztetés tehat djra fontos szempont
lett!) Az ekkor hozott szabalyok szerint végrendelet nélkiil az 6rokhagyé minden vagyona
annak torvényes gyermekeire szall, ,és ha ezek kozil egyik vagy masik mar nem élne, de tor-
vényes maradékot hagyott volna hatra, a rea jutandott osztalyrészt ezek 6roklik; vagyis az
elsd izen 1évdk fejenkint, a tobbi izbeliek pedig torzsonkint 6rokolnek”. Leszarmazottak hia-
nyaban az 6roklott vagyonon, annak korabbi eredetéhez képest, az apa vagy anya, majd ezek
felmendi és az oldalagi rokonok osztoznak, a szerzeményi vagyont viszont a hazastars
orokli.#36 A végrendelet alaki kellékeit utébb az 1876. évi XVI., az 6rokosodési eljaras lefoly-
tatasat az 1894. évi XVI. torvénycikk szabalyozta. Egyéb tekintetben az Ideiglenes Torvény-

kezési Szabalyokban koérvonalazott 6rokosodési elvek a dualizmus idészakdban mindvégig

érvényben maradtak.

Az 1848. évi XV. térvénycikk elvileg, majd az 8siségi patens és az Orszagbiréi Ertekezlet
altal alkotott szabalyok gyakorlatilag is megsziintették a nemzetség, mint 6roklési jogkdzos-
ség szerepét. Ekkor a nemzetséget illet6 fekvéjészagok azon személyek kezébe mentek at,
akik azt ténylegesen birtokoltak. Ok ett6l kezdve polgari tulajdonként, szabadon rendelkez-
hettek vele. Mindez kell6 ambici6 és szakértelem mellett megnyithatta az utat a birtokok gya-
rapitasahoz, de rossz gazdalkodassal, pazarl6 életmo6ddal parosulva a kordbbiakhoz képest

riaszté gyorsasaggal elvezethetett a vagyon részbeni vagy teljes elveszitéséhez is.#37

435 A torvényes osztalyrész felét teszi annak, a mit aleszarmazé 6rokosok az 6rokhagyd utan ennek végrendelet
nélkiili halala esetén 6rokolnének. A végrendelet tehat erre nézve semmis”. Leszarmazottak hidnyaban az
életben 1év§ sziil6ket illette meg a koteles rész. (CJH 1836-1868. 284.)

436 CJH 1836-1868. 283-285.
437 Néhany példaval illusztralva lasd: Kaposi 2001. 116-118.
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5.2.3. A hitbizomanyi 6roklés sajatossagai

A foldbirtok szétesése elleni védekezés eszkdzeként a polgari korban is fennmaradt hit-
bizomdany jogintézménye, amely joval sziikebb kérben ugyan, de az 6siséghez hasonlé meg-
kotottséget jelentett. Magyarorszagon — nem minden el6zmény nélkiil*38 — az 1687. évi IX.
torvénycikk tette lehet6vé, hogy ,az orszag magnasai ... a fekvdjészagok szokas szerint meg-
kisérlett nkényes elidegenitésének s elpazarlasanak megfékezése végett” szerzeményi java-
ikbdl, végrendelet Utjan, kiralyi jovahagyassal hitbizomanyt alapitsanak. Egyuttal kimonda-
tott, hogy ezt kovetben ,,utédainak semmi joguk se legyen az efféle, atyai végrendeleti intéz-
kedés ala vetett javakat ... elzdlogositani és elidegeniteni. Hanem azokbdl a javakbol csak a
haszonvételt és jovedelmet huzhassak”. Ezt az 1723. évi L. torvénycikk azzal egészitette ki,
hogy szerzddés vagy kirdlyi adomany utjan is lehetévé tette a hitbizomanyok alapitasat, im-
maron a koznemesi rend tagjai szamara is. A magyar hitbizomanyi jogot sokdig mindossze ez
a két torvénycikk képviselte a Corpus Jurisban. Erdélyi Aladar vélekedése szerint azonban
nem annyira a torvénytarat, mint inkabb ,ezen intézmény torténetét kitevd egyes alapitaso-
kat kell vizsgalnunk, hogy ezen egyes hitbizomanyok létrejottekor megnyilvanul6 szokasok
egybehangzasa alapjan allapithassuk meg a benntiik megnyilvanuld altalanos jogszabalyt.”43°
A régi magyar hitbizomanyi jog torténetéhez tehat hozzatartozik az egyes alapitolevelekbdl

visszakoszond szokasjog is.

A szabadsagharc leverését kovetden az 1851. december 31-én kiadott ,kormanyzati
alapelvekben” Ferenc J6zsef igéretet tett arra, hogy ,az el6fiségek és hitbizomanyok folalli-
tasa végett minden lehet6é konnyebbségek engedtetnek”.#40 Az §siségi nyilt parancs a régi jog
szerint alapitott, mar fennall6 hitbizomanyokat érintetlentil hagyta, az 0j hitbizomanyok ala-

pitdsara nézve azonban az — 1853. majus 1-jén Magyarorszagon is hatalyba léptetett —

438 Peres 2009. 36-44. Peres Zsuzsanna kutatdsai szerint mar az 1687 el6tti évtizedekben is megfigyelhetd az a
torekvés bizonyos nemzetségek (Thurzé, Palffy, Esterhazy) részérdl, hogy javaik tovabb orokitését hitbizo-
many-szerlien szabalyozzak. Erre alkalmasint mintat szolgaltathattak az osztrak 6rokos tartomanyokban
ekkor mar létez6 hitbizomanyok.

439 Erdélyi 1912. I. kotet 4., 7.

440 Magyarorszagot illet6 orszagos torvény- és kormanylap, 1852. 7.
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Ausztria Altalanos Polgari Térvénykonyvet tette meg a szabalyozas alapjava.44! Utébbi meg-
hatarozta a lehetséges 6roklési elveket, a hitbizomany felallitdsanak, megterhelésének és
megsziinésének feltételeit, valamint a haszonélvez6 és a varomanyosok jogait, kotelessé-
geit.#42 Az oktrojjal bevezetett osztrak polgari torvénykonyv a maga teljességében 1861-ig
volt érvényben Magyarorszagon. Ekkor az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokban ugy ren-
delkeztek, hogy ,a hitbizomanyi intézvény ..., a vele kapcsolatos hajadoni joggal egyiitt, érin-
tetleniil hagyatik”,443 vagyis ismét a korabbi, hidnyos torvényeken és flexibilis szokasjogon
alapulo szabalyozas valt iranyadova. Ezt az ex lex allapotot jol érzékelteti Ferenc Jozsef 1862.
oktober 9-én kibocsajtott leirata, amelynek megfogalmazasa szerint a hitbizomanyok ,fenn-
allasat biztosito tiizetes intézkedések az ideiglenes torvénykezési szabalyokban nem foglal-
tatnak, st az azokrai felligyeléssel megbizott hatdsagok sincsenek kijeldlve; a tapasztalasbol
pedig bebizonyulvan, hogy az 1687. évi 9-ik és az 1723. évi 50-ik térvényczikkek, altalanos
szerkezetiiknél fogva, a csaladi hitbizomanyoknal sem a hitbizomany mindenkori birtokosa-
nak, sem a varomanyosoknak jogait kell6en nem szabalyozzak és eléggé nem biztositjak”. E
hidnyossagokat volt hivatott potolni a Kirdlyi Karidhoz intézett leirat, melyben az uralkodé
Jlegfels6bb kiralyi és bir6i hatalmanal fogva” ideiglenes szabalyozast 1éptetett életbe az 1853.
majus 1. utan alapitott hitbizomanyokra vonatkozéan. A 69 paragrafusbdl all6 leirat szinte
sz0 szerint atvette és megismeételte az osztrak polgari torvénykonyvben foglaltakat, néhany
ujabb szaballyal kiegészitve azokat.#44 Végiil a kiegyezés utan a polgari torvénykezés targya-
ban sziletett 1868. évi LIV. torvénycikk ahhoz a megyei (1871-tdl: kiralyi) torvényszékhez
utalta a hitbizomanyokat, amelynek teriiletén annak kozpontja fekiidt, s emellett felhatal-
mazta az igazsagugy-minisztert, hogy ,a torvényhozas tiizetes intézkedéséig” szabalyozza a
hitbizomanyokkal kapcsolatos viszonyokat. Az 1869. aprilis 7-én kelt miniszteri rendelet a

dualizmus egész id6szakara kihat6an rendezte a hitbizomanyok felallitasaval, kezelésével és

441 Magyarorszagot illet6 orszagos térvény- és kormanylap, 1853. 491.
442 OPTK 331-341.

443 CJH 1836-1868. 283.

444 A leirat teljes szovegét kozli: Katona 1894. 368-383.
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felligyeletével kapcsolatos kérdéseket.#4> (Katona Mér szerint ,A két irott intézkedés egy-
mashoz val6 viszonyat tekintve, a min. rendelet képezi az intézmény fokutféjét, evvel szem-

ben a kir. leirat kiegészito, kisegit6 suppletorius jelleggel bir.”446)

A hitbizomany intézménye tehat jogi keretet biztositott ahhoz, hogy az alapitéja altal
kijelolt vagyontdomeg (altalaban valamilyen foldingatlan és annak tartozékai, nagyon ritkan
pénzbeli javak) tobb generacion at, elére meghatarozott rendben 6roklédjon a férfi leszar-
mazottai kdrében. A hitbizomanyok fontos jellemzdje a feloszthatatlansag és az elidegenithe-
tetlenség. A vagyonnak aktualisan egyetlen birtokosa lehetett, aki azonban nem a tulajdo-
nosa, hanem csak a haszonélvezéje annak. igy korlatozottan rendelkezhetett a birtokkal, és
koteles volt a hitbizomany allagat az utédjai szamara meg0rizni. Ennek biztositasara feliigye-
leti rendszer (hitbizomanyi gondnok és hitbizomanyi birdsag) szolgalt. Az 6roklési rendben
soron kévetkezd személyek varomanyosi poziciokat foglaltak el. Oket indokolt esetben meg-
hallgatta a felligyeleti hatosag, de érdemi beleszélasuk nem lehetett a hitbizomany miikodé-

sébe.*47

445 MRT 1869. 301-307. Ennek kovetkeztében a hitbizomanyokat érint6 levéltari forrasok jellemzéen harom
helyen fordulnak el6:

1) Az Igazsagiigyi Minisztérium levéltaraban (MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 5.,471-
502. csomd, 503-504. kotet). Itt az alapitdk szerint csoportositasban kertiltek archivalasra az egyes hitbizo-
manyokra vonatkozé dokumentumok. Ezekrol rovid felsorolast k6zol: Kardos 1993. 48-49. Mindez a hitbi-
zomanyokra vonatkoz6 statisztikai adatgytijtések toredékesen fennmaradt anyagaval egésziil ki.

2) Az adott hitbizomany tigyeiben illetékes torvényszék esetlegesen fennmaradt iratai kozott. A f6szévegben
leirtakkal szemben a miniszteri rendelet lehet6vé tette, hogy az alapiték maguk valasszak ki a birésag szék-
helyét (1. § d). Mivel a feliigyeleti szerv kozegeinek helyszini kiszallasa koltségekkel jart, amit a hitbizoma-
nyosnak kellett viselnie, ezért nem volt célszer( tavoli torvényszéket valasztani. (Katona 1894. 76-77.) T6bb
varmegye teriiletén fekvé hitbizomanyoknal viszont, értelemszer(ien, elkeriilhetetlen volt ez. Az 1913-ban
fennalld hitbizomanyok iigyeiben illetékes torvényszékeket kozli: RNL 10. kdtet 11-VII. Tudomdasom szerint
eddig egyediil a Kaposvari Magyar Kiralyi Torvényszék hitbizomdanyi iratairdl késziilt részletes repertérium.
Lasd: Gézsy 2003. Megjegyzendd, hogy a Trianon utan megcsonkult, de magyarorszagi fekvéségek birtoka-
ban maradt hitbizomanyok székhelye és feliigyeleti hatdsdga utébb megvaltozhatott. Az 1909. évi XVI. tor-
vénycikk kifejezetten az akkor felallitott magyar féudvarnagyi birésag hataskore ala rendelte az uralkodo-
haz tagjai, valamint a Szasz-Coburg-Kohary hercegek kezében 1év6 hitbizomanyokat. Ezek kordbban a bécsi
(kozos) Féudvarnagyi Hivatal hataskorébe tartoztak.

3) Végiil fennmaradhattak az adott nemzetség levéltaraban is hitbizomanyokkal kapcsolatos, tobbnyire a
gazdalkoddassal 0sszefiliggd iratok. Az Orszagos Levéltar Orizetében 1év§ hitbizomdanyi anyagokrdl attekintd
jegyzéket kozol: Kallay 1978. 540-544.

446 Katona 1894. 35.

447 Katona 1894. passim.
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A hitbizomany felallitasahoz egy alapitasi cselekményre és az uralkodé jovahagyasara
volt sziikség. A Foldmivelésiigyi Minisztérium altal a korlatolt forgalmu birtokokrdl készitett
hivatalos statisztika szerint 1894-ben 91 hitbizomany létezett Magyarorszag teriiletén. Ebbdl
26-ot (28,6%) alapitottak az 1848 el6tti sziik két évszazadban, ellenben a maradék 65 hitbi-
zomany (71,4%) a 19. szazad masodik felében keletkezett.#48 A neoabszolutista id6szakban
és a dualizmus els6 évtizedeiben feltlin6en szaporod6 hitbizomanyok jelenségét a miniszté-
riumi kiadvany az 6siség birtokmegtart6 erejének megsziinésére vezette vissza.#4 Hason-
l6an vélekedtek errdl a szazadfordul6 éveiben a hitbizomanyokrol értekezd szerz6k, Katona
Mo6r,450 Foldes Béla, 451 Kralik Lajos#52 és Erdélyi Aladar#s3 is. Ujabban Kallay Istvan azt a
szempontot emelte ki, hogy az 6siség kifejezetten gatolhatta a hitbizomanyok 1étrejottét, hi-
szen azt csak a szerzeményi javakbdl lehetett megalapitani. Bar volt ra példa, hogy 6sinek
szamité vagyonbol létesitettek hitbizomanyokat, de ehhez értelemszeriien birni kellett az
osztalyos atyafiak el6zetese hozzajarulasat.*>* Kaposi Zoltan viszont azzal magyarazza a hit-
bizomanyok szamanak megnovekedését, hogy a 19. szdzad masodik felében ,mar egész egy-

szerlien meg lehetett vasarolni a jogot az uralkodo6tdl”.4>>

A kutatasi céljaimnak megfelel6en elvégezni tervezett vizsgalatokhoz a magyarorszagi
hitbizomanyok, illetve hitbizomanyosok 1911. évi listajara van sziikségem. Az illetékes Igaz-
sagligyi Minisztérium kozegei korszakunkban tobb id6pontban is adatgy(jtést végeztek a ha-
zai hitbizomanyokkal kapcsolatban, amelyek a kérdéses jogintézmény napirenden 1évé meg-

reformalasat voltak hivatottak el6késziteni. A 20. szazad elején 1906-ban, 1913-ban és 1918-

448 A hitbizomanyi 1894. 16-19.
449 A hitbizomanyi 1894. 4.

450 Katona 1894. 34-35.

451 Fpldes 1894. 406-407.

452 Kralik 1909. 18-20.

453 Erdélyi 1912. 11-12.

454 Kallay 1979. 70-71.

455 Kaposi 2001. 111. A késGbbiekben konkrét példakon keresztiil 1atni fogjuk majd, hogy azért kdzel sem min-
denki kapta meg az engedélyt a hitbizomany alapitasara. Az uralkodé egyébként minden esetben az igazsag-
ligyi miniszter véleményének meghallgatasa mellett dontott a hitbizomanyok alapitasanak engedélyezésé-
rél.
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ban kérte a minisztérium a kiralyi torvényszékeket, hogy szolgaltassanak adatokat a feliigye-
letiik ala tartozo hitbizomanyokrdl.4>¢ Ezen adatgytijtések alapjan kiilonb6z6, 6sszegzd jel-
legli kimutatasok késziiltek. Az Igazsagligyminisztériumi Levéltar repertériuma altal a Hitbi-
zomanyok alapiték szerinti nyilvantarté konyvének elkeresztelt vaskos kotet alapfelvétele
ismeretlen id6pontban, valészintileg 1892 koriil késziilt el.#57 Erre vezették ra 1906-ban az
Ujabb adatgy(jtés eredményét. A tablazatos formaban megadott adatokbdl tajékozédhatunk
a hitbizomany alapitéjanak nevérdl, az alapitas datumarol (ami egyben a rendezd elvet kép-
viseli a tablazatban), az utddlasi rendrél, az elsé birtokos nevérdl, a hitbizomanyi hatdsag
megnevezésérdl, a varmegyérdl, amelyben a birtok fekszik, az ing6 allag értékérdl, az ingatlan
tertiiletérdl, miivelési agak szerinti bontasban, valamint a kataszteri tiszta jovedelemrdl. A ko-
vetkezd, 1913-as felvétel eredményét nem vezették be az emlitett kotetbe, hanem egy kéz-
irassal késziilt, majd litografikus Uton sokszorositott tablazatban rogzitették. A magyar csa-
ladi Hitbizomanyok-Jegyzéke az 1913. évi allapot szerint az alapitas idejének sorrendjében
cimet visel6 vékonyka flizet*s8 az el6z6ekhez képest részben eltéré adatokat tartalmaz: itt az
alapitas éve, az alapité neve, az 1913. évi birtokos neve és lakéhelye, a hitbizomanyi hat6sag
székhelye, a joszagfej, tovabba a hitbizomany teriilete (egyes esetekben becsértéke) keriilt
feltiintetésre. Végiil az 1918 marciusaban kezdeményezett Gjabb adatgy(jtés eredménye,
érthetd okokbdl, mar semmiféle mdédon lett 6sszegezve. A kiralyi torvényszéekek altal az egyes
hitbizomanyokrol kiilon-kiilon elkészitett kimutatasokat az utolag ravezetett feljegyzések ta-

nusaga szerint a haboru utani Csonka-Magyarorszagon maradt hitbizomanyok feltérképezé-

séhez hasznaltak fel.459

Az aldbbi tdblazatban ezen forrasok felhasznalasaval készitettem el a magyar fénemes-
ség kezén 1év6 hitbizomanyok listajat, a haszonélvezdk és els6 varomanyosok személyét te-

kintve az 1911. oktéber 1-jei allapot szerint.

456 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 5. csomé T 430. tétel 782-783., 1446.

457 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 503. kotet. Az id6pontra egyrészt az egyes hitbizoma-
nyok mellett feltiintetett iktat6szamokol kovetkeztethetiink, amelyek donté tobbsége ,/92”-re végzidik.
Masrészt ennél az évnél nem késziilhetett késébb, ugyanis a kataszteri tiszta jovedelem még forintban van
feltiintetve a tablazat fejlécében.

458 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 5. csomé6 T 430. tétel 1064-1068. Nyomtatdsban meg-
jelent: RNL 10. kotet 11-VII.

459 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 5. csomé T 430. tétel
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Alapitas Oroklési Jészagfe] A haszonélvezd és az els6 varomanyos neve Teriilet Becsérték (K)
éve*60 rend+61 gle) 1911. oktéber 1-jén*62 (kat. hold)463
1 1821 E Sarkad ,Almdsy Dénesgr. 29600 —
Els6 vAromanyos: Alajos (fia)
— Almdsy Kdlmdn gr.
2 1821 E Paszto Els6 varomanyos: Pal (tavolabbi rokona) 1800
Pusztateny§ puszta Almdsy Pdl gr. .
3 1886 E (Torokszentmiklos) Els6 varomanyos: Dénes (nagybatyja) 9400
Andrdssy Dénes gr.464
4. 1867 E Krasznahorkavaralja Els6 varomanyos: Széchényi Aladar és 46 600 —
Maldeghem Lajos (unokadccsei)465
5, 1874 E Letenye Andrassy Sandor gr. 11300 —
Els6é vAdromanyos: Imre (fia)
” Andrdssy Gyula gr. .
6. 1874 E Toketerebes Els6 varomanyos: Sandor (unokatestvére) 8900

460 Az alapitas éve nem minden esetben egyértelmi, mivel a szandék eredeti kinyilvanitasat még szamos tjabb osztalyos egyezség és végrendelet kovethette
addig, amig — évek, esetleg évtizedek mulva — véglegesen megfogalmazddott, majd legfels6bb jévahagyast nyert a hitbizomany alapitasa. A tablazatban,
pusztan iranymutato jelleget tulajdonitva neki, valtoztatas nélkiil k6zldm az 1913. évi statisztikaban feltiintetett id6pontokat.

461 E = els@sziilottség, [ = izkozeliség, K = koridésbség, A = alkalmassagi alapon valé kijelolés szerint. Ezek bévebb magyarazatat lasd késébb, a f6 szovegben!

462 A szamunkra kérdéses idépont haszonélvez6inek megallapitdsahoz az 1913. évi jegyzék képezte a kiindulasi alapot. Az ebben szerepl6 neveket beazonositot-
tam, valamint ahol sziikségesnek mutatkozott, ott korrigaltam a listat. A valtoztatasokat az adott személynél labjegyzetben jelzem. Az els6 vAromanyosok
listaja azokat a személyeket tartalmazza, akik az adott id6pontban annak szamitottak. Nem azt jelenti tehat, hogy utébb ténylegesen is 6k 1épnek majd a
haszonélvezdk 6rokébe.

463 Az 1913. évi 6sszesitésben feltiintetett, eleve kerekitett adatok. A kdzvélekedéssel szemben a hitbizomanyok tertilete korantsem volt érinthetetlen: az ural-
kodé engedélyt adhatott bizonyos teriiletek elparcellazasara, értékesitésére. Habar a hitbizomanyok 1911-es 6ssztertiletéhez képest valdsziniileg nem sza-
mottevo a valtozas, konkrét esetekben azonban nem zarhaté ki a jelent6sebb kiilonbség sem. A rendelkezésemre all6 statisztikai adatok mindenesetre nem
teszik lehet6vé, hogy e targyban ennél pontosabb adatokat kézoljek.

464 Az eredeti forrasban ,az ut6dlas kérdése még rendezés alatt van” bejegyzés olvashat6. 1911-ben Andrassy Dénes (11913. febr. 26.) volt a hitbizomany ha-
szonélvezdje. (H6gye 2001. 558.)

465 A hitbizomdany Dénes haldla utdn két részre oszlik. (Hégye 2001. 558.)
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1 5. 466
7. 1874 Parné Andrssy Geza gr.2e 25700 —
Els6 varomanyos: Mano (fia)
. Andrdssy Gyula gr.
8. 1892 Hasadat Els6 vAiromanyos: Sdndor (unokatestvére) 25400
. Andrdssy Gyula gr.
% 1892 Tiszadob Els6é vAiromanyos: Sdndor (unokatestvére) 7200 B
10.| 1892 Tiszadob Andrdssy Sandor gr. 8400 —
Els6 varomanyos: Imre (fia)
) . Andrdssy Sdndor gr.
1.1 1892 Szigetvar Els6 varoméanyos: Mihaly (fia) 8900
12. 1894 Betlér , Andrdssy Gézagr. - 27 000 —
Els6 varomanyos: Mano (fia)
2 Bdnffy Albert br.
13. 1885 Szildgynagyfalu Elsé varomanyos: Dénes (fia) 8700
14.| 1885 Valaszit ,Banjyy Albert br. 7200 —
Els6 varomanyos: Dénes (fia)
. Batthydny-Strattmann Odén hg. .
15 1746 Kormend Els6é vAromanyos: Laszlé (tdvolabbi rokona) 29 400
Py Batthydny Lajos gr. .
16 1856 Polgardi Els6 varomanyos: Gyula (fia) 5200
. Bissingen-Nippenburg Ernd gr. .
17. 1886 Jam Els6 vAromanyos: Nandor (testvére) 3100
18. 1886 pénzhitbizomany Bissingen-Nippenburg Nandor gr. — 1530 500
Els6 varomanyos: Ernd (fia)
. Czirdky Antal gr.
19 1873 Lovasberény Elsé varomanyos: Laszld (fia) 9600 B
p Dessewffy Miklds gr.
20. 1867 Vencsellg Els6 vdromanyos: Aurél (tavolabbi rokona) 24200
Draskovich Ivdn gr.
2L 1886 Sellye Els6 varomanyos: J6zsef (nagybatyja) 12600 B

466 A forrasban tévesen van grof Andrassy Gyula haszonélvez6ként megnevezve. A parnoéi hitbizomanyt ugyanis Andrassy Mané szamara alapitotta édesanyja,
0zv. Andrassy Karolyné sziil. Szapary Etelka gr6fné. Mané haléla (11891. apr. 23.) utan egyetlen él6 fia, Géza lett az 6rokos, aki az elsd vilaghdbord utan
Csehszlovakidba keriilt hitbizomany feloszlatasaig birtokolta azt. (Hégye 2001. 541-549.)
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Draskovich Pdl gr.

22. 1887 Németujvar Els6 varomanyos: J6zsef (nagybatyja) 8000
Do Erdddy Imre gr.
23. 1720 Galgoc és Postyén Elsé viromanyos: Vilmos (fia) 19 200
414 Erdédy Tamads gr.
24. 1873 Veép és Taplanfa Els viromanyos: Sandor (testvére) 4000
. Erdddy Tamds gr.
25 1873 Vep Els6 varomanyos: Sandor (testvére) 2700
26.| 1695 Kismarton Esterhdzy Mikios hg. 403 300
Els6 vAromdanyos: Pal (fia)
. Esterhdzy Kdroly gr.
27, 1800 Cseklesz Els6 varomanyos: Mihaly (fia) 6000
28. | 1801 és 1875 Tata és Tévaros | [sterhazy Ferencgr. 25 800
Els6 vAdromanyos: Tama3s (testvére)
. Esterhdzy Pdl gr.
29. 1872 Pdpa Elsé varomanyos: Jend (nagybatyja) 37000
30.| 1874 Csakvar Esterhdzy Mikids Moric gr. 41900
Elsé varomanyos: Méric (fia)
31.| 1765 Keszthely  Festetics Taszilo hg. 115 900
Elsé varomanyos: Gyorgy (fia)
. Festetics Pdl gr.
32. 1765 Dég Els6 vAdromanyos: Andor (testvére) 29000
Gy6ngyospuszta Festetics Kdlmdn gr.
33. 1870 (Németlad) Elsé varomanyos: Vilmos (testvére) >800
. Festetics Andor gr.
34. 1876 Dég Els6 varomanyos: Sandor (fia) 2800
35.| 1877 Csertd ,  [festetics Kristofgr. 4400
Els6 varomanyos: Sdmuel (nagybatyja)
: Forgdch Kdroly gr.
36. 1725 Ghimes Els6 varomanyos: Béla (tavolabbi rokona) 10500
37. 1859 Tavarna H,fldl,k_Ba’:kOCZy Endre ar 44 000
Els6 varomdanyos: Endre (fia)
38.| 1668 Kiralyhida Harrach Ott6 gr. 6000

Elsé varomanyos: Janos (fia)
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Pusztafas puszta

Hoyos-Wenckheim Fiilop gr.

Els6 varomanyos: Béla (fia)

39. 1877 (Kérosladany) Elsé varomanyos: Viktor (fia) 3700
40. 1887 Pozsonyivanka , Hunyady Kéroly gr. 2800
Els6é vAdromanyos: Ferenc (fia)
- . Jdsika Sdmuel gr.
4L 1887 Csakigorb6 Els6 viromanyos: Lajos (testvére) 28500
. Kardtsonyi Jené gr.
42. 1893 Banlak Els6 varomanyos: Alfréd (testvére) 17700
Kdrolyi Mihdly gr.
43. 1874 Budapest Els6 vAdromanyos: Jozsef (testvére) 38600
. . Kdrolyi Jozsef gr.
4. 1874 Fehérvarcsurgo Elsé varomanyos: Mihaly (testvére) 11900
45.| 1877 Fot , Karolyi Laszlogr. 14 000
Els6 varomanyos: Istvan (fia)
Flizérradvany és Kdrolyi LdszI6 gr.
46. 1877 Derekegyhaz Els6 varomanyos: Istvan (fia) 36000
Kdrolyi Lajos gr.
47, 1888 Budapest Els6 vAaromdanyos: Sandor (fia) 73300
48.| 1901 Marosvécs . [emény Kdlman br. , 26 100
Els6 vAromanyos: ismeretlen személy
49.| 1747 Oroszlanks és Illava Konigsegg-Aulendorf Ferenc gr. 11 400
Els6 vAdromanyos: J6zsef (fia)
50.| 1882 Perbenyik , Maildth Jozsefgr. 6200
Els6 varomanyos: J6zsef (fia)
51.| 1886 Bakéca Maildth Gyorgy gr. 6200
Elsé varomanyos: Gyorgy (fia)
. Migazzi Irma gr.
>2. 1782 Aranyosmarot Els6 varomanyos: Erdédy Vilmos (fia) 5000
. . Nddasdy Tamads gr.
>3 1722 Nadasdladany Elsé varomanyos: Ferenc és Pal (fiai)*6” 11300
54. 1874 Nyitraszerdahely Odescalchi Géza hg. 1400

467 A hitbizomany Tamas haldla utan két részre oszlik. (Ostér - Petrovay 1937. I1. kétet 189-191.)
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Odescalchi Liviusz hg.

55 1883 E Szolcsany Els6 varomanyos: Karoly (fia) 2200 B
Pdlffy Ede gr.
>6. 1653 K Pozsony Els6 vAromanyos: Gyula (unokatestvére) 12200
Pdlffy Miklés hg.
>7. 1653 E Malacka Els viromanyos: Sandor (testvére) 83100 B
58, 1869 E J6kd ,Palfyjozsefgr. 17 200 —
Els6 varomanyos: J6zsef (fia)
59.| 1835 E Mindszent Pallavicini Sandor orgr. 58 600 —
Elsé varomanyos: Alfonz (fia)
: Péchy Jacqueline gr. .
60. 1885 E Enyicke Els6 varomanyos: Zichy Béla (fia) 3500
Pronay Dezsd br.
61, 1869 E Acsa Els6 varomanyos: Gabor (testvére) 6700 B
. Révay LdszI6 br.
62. 1887 E Kisselmec Elsé varomanyos: Gyula (testvére) 4700
63. 1728 E Szentmiklos  Schonborn Frigyesgr. 226 800 —
Els6 vAdromanyos: Gyorgy (fia)
. Sennyey Béla br.
64. 1819 E Bely Els6 varomanyos: Pal (fia) 3300 B
65.| 1876 E Hetes , womssichImregr. 3200 —
Elsé varomanyos: Laszld (fia)
P . Szapdry Ivdn gr. .
66. 1814 K pénzhitbizomany Els6 varomanyos: Péter (tavolabbi rokona) 330 000
67. 1723 és 1754 | AvagyE Felsébalog Szdsz-Coburg-Kohdry Fulop hg. 51 600 —
Elsé varomanyos: Lipét (fia)
. : Szdsz-Coburg-Kohdry Fiilop hg. .
68. 1831 Avagy E Muranyalja Els§ varomanyos: Lip6t (fia) 141 200
69.| 1814 E Ivan Szechenyi Kalman gr. 7900 —
Els6 vAromanyos: Mano (fia)
Széchényi Béla gr.
70. 1814 E Nagycenk Elsé varomanyos: Odén (testvére) 12300
71.| 1814 E Fels6segesd Széchényi Bertalan gr. 7800 —

Elsé varomanyos: Marton (fia)
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Lt 2 Wenckheim Krisztina gr.
72. 1886 E Ujkigy6s Els6 varomanyos: Wenckheim Jdzsef (fia) 22600
73.| 1890 E Komjat .. Wodianer Albert br. . 8700
Els6 vAromanyos: Nemes Janos (unokadccse)
Zichy Ndndor gr.*68
74. 1693 K Zsély és Divény Els6 varomanyos: Janos Nepomuk 41 300
(tavolabbi rokona)
75. 1872 és 1878 E Fiiles és Rajka Zichy-Meskd Jakab gr. 3400
Els§ varomanyos: Rudolf (fia)
76. 1874 E Lengyeltéti ., JLichy Bélagr , 10 100
Els6 vAromanyos: ismeretlen személy
. Zichy Odén gr.
77 1886 E Zakany Els6 varomanyos: Aladar (fia) 4300
Fels6szentivan puszta Zichy Rafael gr.
78. 1886 E (Aba) Elsé varomanyos: Ede (fia) 8800
A MAGYAR FONEMESSEG KEZEN LEVO 78 HITBIZOMANY TERULETE OSSZESEN | 2112 100
Az idegen fénemesek kezén 1év§46 3 hitbizomany tertilete 6sszesen 6300
Frigyes f6herceg hitbizomanyanak (Magyardvar és Béllye) teriilete 145 000
A koznemesi kézen 1év6 9 hitbizomany teriilete 6sszesen 59 600
AZ 1911-BEN FENNALLO 91 MAGYARORSZAGI HITBIZOMANY TERULETE OSSZESEN | 2 323 000

36. dbra

A magyarorszdgi hitbizomdnyosok és elsé varomdnyosok listdja 1911. oktéber 1-jén

468 Az 1913-as listdban mar Zichy Nep. Janos van megnevezve. 1911 oktéberében azonban Nandor (11911. dec. 24.) volt a hitbizomanyos. (Borovszky 1896-
1914. Négrad. 643.)

469 Haynau Gyula br. Kisgéc pusztai, Szegedy-Ensch Karoly br. gyéngydshermani, valamint Kénigsegg-Rottenfels Fidél pénzhitbizomanyarél van szé.
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A 36. dbra tanudsaga szerint 1911-ben pontosan ugyanannyi hitbizomany létezett Ma-
gyarorszagon, mint 1894-ben: 91 birtok tartozott ebbe a jogi kategériaba. Bar 1904-ben
Stummer Sandor baré visszavonta az 1887-ben létesitett hitbizomanyat, Zichy Henrik grof
hitbizomanya pedig id6kozben egyesiilt a neje altal alapitottal, az 1894 és 1911 kozott eltelt
b6 masfél évtizedben két 4j hitbizomany is 1étrejott: 1895-ben Taranyi (Oszterhuber) Ferenc,
mig 1901-ben Kemény Kalman bar6 kototte le ilyen mdédon a birtokait.47? Az a dinamikus
boéviilés viszont, amely a dualista éra els6 harom évtizedét jellemezte, az 1890-es évek kdzepe
koriil lefékezddott. Az eddig emlitetteken kiviil utébb mar csak Almasy Ede 1épett be az ala-
pitok soraba, aki 1912-ben kapott engedélyt egy hitbizomany létesitésére.#’1 Ezzel egyiitt
1918-ban 92 hitbizomany volt Magyarorszag teriiletén. Ugyanakkor az Igazsagligyi Minisz-
térium levéltaraban j6 néhany, végiil elutasitasban részesiilt kérelem dokumentaciéja fenn-
maradt ebbél az id6szakbél. Igy Uray Kalman baré (1901), Nyary Gyula baré (1907), Jaszt-
rabszky Kalman (1908), Csaky Vidor gréf (1911), Halper Vladimir (1912) egyarant sikerte-
lentil prébalkozott a hitbizomany létesitésével.472 A minisztertanacsi jegyz6konyvek tanu-
saga szerint ugyanigy jartak néhai Erdédy Gyorgy grof leszarmazottai (1900), Somssich An-
dor (1906) és Jankovich Janos grof (1917) is.473 Egy tjsaghirbdl tudjuk, hogy két Wimpffen
grof alapitasa kérelme (1892) szintén visszautasitasre keriilt.#’4 Noha nem jutott el végiil a
hivatalos forumokig, de megemlithet6 még, hogy az 1905-ben elhunyt grof Batthyany Bélané
(sziiletett Tarn6czy Etel) szintén hitbizomanyt szandékozott alapitani.#’> Palffy Janos grof
pedig az 1908-ban kihirdetett végrendeletében egymaga 6t hitbizomany létrehozasarol in-
tézkedett.#76 A foldbirtokosok részérdl tehat egészen biztosan nem hidnyzott az alapitasi

kedv és igény ekkoriban sem. Ellenben az egymast valté kormanyok az 1890-es évek masodik

470 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 503. kotet 42., 62., 84.,93., 94. szam
471 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 503. kotet 95. szam
472 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 502. csomé ,Elutasitott alapitasi kérelmek”

473 MNL OL K27 1900.05.10./15.,1906.07.18./10.,1917.03.07./26. A minisztertanacsokon csak abban az eset-
ben targyaltak az alapitasi kérelmeket, ha az egyébként illetékes igazsagligyminiszter ugy érezte, hogy vala-
milyen elvi jelent6ségli dontés meghozatala valt sziikségessé.

474 Pesti Hirlap, 1892. oktober 2. 16.
475 Budapesti Hirlap, 1905. januar 12. 10.
476 Kralik 1909. 51.
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felétdl kezdve mar igyekeztek megakadalyozni a hitbizomdanyok altal elfoglalt tertiletek to-

vabbi novekedését.

Az 1894-es hivatalos statisztika szerint a magyarorszagi hitbizomanyok 2 313 499 ka-
taszteri holdat tettek ki, ami a mez6gazdasagi mlivelés ala vont tertileteknek a 4,7%-at jelen-
tette. A kimutatott atlag mogott azonban regionalisan jelentds kiilonbségek mutatkoztak. A
Dunantulon példaul, ahol 13,4% volt ez az arany, kivétel nélkiil minden varmegye feliilmulta
az orszagos atlagot.#77 Az egyéb kotott foldingatlanokkal egytitt 34,5%-ot tett ki a korlatolt,
azaz a piaci forgalombol kivont birtokok aranya.#78 A stilyosan aranytalan és jogi eszkozokkel
is konzervalt birtokmegoszlasbdl ad6dé problémak irant a hazai politikai elit és a publicisz-
tika sokaig nem igazan mutatott érzékenységet: ,A tarsadalmi leszakadas, az egyre inkabb
toOmegessé és strukturalissa valé elesettség képe helyett még az 1890-es években is csak va-
lamiféle folklorisztikus-romantikus szegénység jelenik meg a beszamoldk lapjain; az a sze-
génység, mely — legalabbis dbrazoldi szerint — térben és szamban egyarant marginalis, és
gyakran etnikailag is j6l korvonalazhatéan elkiiloniil6”.47° Az 1891-t6l kibontakozé agrarszo-
cialista mozgalmak azonban, ha lassan is, de rairanyitottak a figyelmet a paraszti tarsadalom

egzisztencialis problémaira, felvetve egyuttal a nagybirtokok felel6sségének kérdését.480

A minisztertanacsokon mar 1888 novemberében felmeriilt az igazsagligyminiszter ré-
szérdl, hogy valamilyen médon korlatozni kellene az ijabb hitbizomanyok alapitasat. Megla-
tasa szerint az 6rokosodési jogrol szolo, éppen targyalas alatt 4ll6 toérvényjavaslatban eld le-
hetne irni, hogy ezek létesitéséhez a torvényhozas hozzajarulasa, valamint az alapitélevél be-
cikkelyezése sziikséges. A kormany viszont ekkor még arra az allaspontra helyezkedett, hogy
egyeldre nem kivan a fennallé gyakorlaton valtoztatni.481 Neégy évvel kés6bb, 1892 februar-
jaban azonban sziikségesnek érezték bizonyos elvi alapvetések leszogezését. Ez alkalommal
— tobbek kozott — kimondatott, hogy ,,apro hitbizomanyok alakitasara engedély ne adassék,

hanem 06nallé hitbizomany alapitasahoz legalabb mintegy 500,000 ftnyi értéknek lekotése

477 A hitbizomanyi 1894. 5., 30.
478 Korlatolt forgalmu 1893. 6.
479 Hamori 2003. 3.

480 Kaposi 2013a. 272-276.

481 MNL OL K 27 1888.11.08./4.
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kivantassék” meg.#82 1900 tavaszan ugy vélekedtek, hogy ,a mezégazdasagi mivelésre alkal-
mas teriileteknek mar jelenleg is tilsagos mértékben levé megkotottsége miatt nagyon fon-
tos kozgazdasagi szempontok ellene széllanak annak, hogy mez&gazdasagra alkalmas to-
vabbi tertiletek hitbizomanyok felallitdsa altal megkottessenek s hitbizomanyok alakitasa
csakis az orszag szélein levd hegyi erdé tertiletekb6l indokolhat6”.483 (Ez a késébbiekben 6sz-
szekapcsolodott a nemzetiségi szempontok hangoztatasaval.#84) Végiil 1901 szeptemberé-
ben jegyz6konyvi megfogalmazast nyert az a mar ,kovetett gyakorlat” is, amely a 1étesitend6
hitbizomany egyenes allami foldadojat a férendihazi cenzus analdgiadjara minimalisan 6000
koronaban hatarozta meg.48> Az emlitett szabalyokat ugyan nem teljesen kovetkezetes szi-
gorral alkalmaztak,486 végsd soron azonban hatékony eszkéznek bizonyultak az 4j alapitasok
visszaszoritasahoz. Mindemellett formai akadalyok is elvezethettek a tervezett hitbizomany

felallitasanak meghitsulasahoz.487

A 36. abran felsorolt hitbizomanyok mellett megemlitend6 még, hogy Horvatorszag-
Szlavonia tertiletén szintén léteztek ilyen jellegii kotott birtokok. Ezekrdl egyeldre csak egy
ismeretlen (de biztosan 1914 utani*88) idépontbdl szarmazdé kimutatast talaltam az Igazsag-
ligyi Minisztérium levéltaraban,*8° amit az alapitasi évekkel és az els6 varomanyosokkal ki-

egészitve 37. abran kozlok.

482 MNL OL K 27 1892.02.14./6.
483 MNL OL K 27 1900.05.10./15.

484 MNL OL K 27 1909.02.12./20. Tudniillik ha mar elkertilhetetlen a hitbizomany megalapitasa, akkor aza nem-
zetiségek altal lakott peremvidékeken torténjen.

485 MNL OL K 27 1901.09.02./46.

486 A szazadfordulé utan létesitett két hitbizomany a fent emlitett szempontok koziil csak annak felelt meg, hogy

az orszag peremvidékén, tilnyomorészt erdébirtokbol 1étesitették éket. (MNL OL K 27 1901.10.01./13,,
1911.06.15./36.)

487 Az elutasitott alapitasok egy részében eleve addssaggal terhelt birtokot kivantak hitbizomannya alakitani,
ami az 1869-es miniszteri rendelet szerint nem volt lehetséges. (MRT 1869. 301.)

488 A ludbregi hitbizomany haszonélvezdjeként megnevezett Batthyany-Strattmann Laszl6 herceg 1915-t6l vi-
seli a Strattman nevet és a hercegi rangot. (MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi
konyvek 73. kotet 150.)

489 MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 472. csom6 ,Kivonat a Horvat-Szlavon kiralysagbeli
és a kir. bani tablanal a 255§ alapjan vezetett hitbizomanyi konyvekbdl.”
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Alapitas | Oroklési sszaofei A haszonélvezd és az els6 varomanyos neve
évet90 rend Joszagfe] 1911. oktdober 1-jén
Batthydny-Strattmann Odén hg.491
1| 1746 E Ludbreg | b6 4romanyos: Laszl6 (tavolabbi rokona)
2. | 1895 E | Veliki Bukovec _ DraskovichPalgr.
Els6 vAromanyos: J6zsef (nagybatyja)
] i roly492
3. | 1891 E Vukovér  Eltz-Kempenich Karoly™®
Els6 varomanyos: Gyorgy (testveére)
4 493
4. | 1607 K Varasd  [Erdody Ferencgr. ,
Elsd varomanyos: ismeretlen személy
: Erdédy Rudolf gr.
> 1900 E Novi Marof Els6 vdromanyos: Rudolf (fia)
Odescalchi Ince hg.
6. 1803 E flok Els6 varomanyos: Laszlé (nagybatyja)
v Pejdcsevich Tivadar gr.
7 1872 E Nasice Elsé varomanyos: Mark (fia)
37. dbra

A horvdt-szlavén hitbizomdnyosok listdja 1911. oktéber 1-jén

Peres Zsuzsanna a hitbizomanyokkal kapcsolatos vizsgalédasai soran a teljesség igény-
ével attekintette azokat a definicidkat, amelyeket a 18. szazadtdl a napjainkig terjedd id6-
szakban a témaval foglalkozé szerzék adtak e jogintézményrol. Ezekben és az 1687. évi tor-
vény szovegében — sok egyéb mellett — kozos elem ,,a hitbizomany céljaként megjeldlt »pro
splendore familiae, illetve a csaladok romlasanak megakadalyozasa végett torténd alapitas”
hangsulyozasa.4?4 Ugyanez Katona Mor korabeli, kicsit b6vebb megfogalmazasaban igy hang-
zik: ,nagy vagyonnak alland6an egyetlen kézben valo tomoritése és egyiitt-tartasa sokféle
czélbdl torténhetik ... Els6 helyen all a csaladnak vagyoni elszegényedésétdl valo megovasa
(.--) A hitbizomany alapitasanak tovabbi czélja lehet a csalad disze és fényének fentartasa
(splendor familiae), a csaladnak térténetiink multjaban kifejtett szereplését a jovében is le-
het6vé tenni vagyonilag, a csalad kozjogi, politikai és tarsadalmi positiojat biztositani a késé

generatiokon at, mihez egyik nélkiilozhetetlen kellék a tekintélyes és biztos vagyoni allas.”495

490 A horvatorszagi hitbizomanyok alapitasi éveit Toth-Barbalics Veronika bocsajtotta a rendelkezésemre, amit
ezuton is koszonok neki. Disszertacidjanak vonatkozé része: Toth-Barbalics 2015. 279. 1367. 1abjegyzet.

491 Az eredetiben: ,Dr. Batthyany-Strattmann Laszl6 herczeg”. Ez a birtok tulajdonképpen a 36. dbra 15. tételé-
ben szerepl6é kormendi hitbizomany részét képezte. (Kaposi 2013b. 113.)

492 Az eredetiben: ,Eltz Dragutin gr.”

493 Ot nem sikeriilt beazonositanom. Tehat csak a nevét ismerjiik, a mogotte all6 konkrét személyt viszont nem.
494 Peres 2009. 26-35.

495 Katona 1894. 5-6.
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Abban tehat Peres kutatasai szerint konszenzus mutatkozik a szakirodalomban, hogy vala-
milyen mddon a birtokos ,csalad” érdekeit, annak anyagi jolétét, fennmaradasat szolgaljak a
hitbizomanyok. Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy jelen esetben mit takar a ,csalad” fo-
galma? Kik élvezhetik a hitbizomany nyujtotta elényoket? Els6 1épésként kozelitsiik meg a
varomanyosok fel6l a problémat! Vagyis nézziik meg, hogy mi az a legtagabb kor, amelybdl
az alapité intenciodja szerint valaki igényt tarthatna a hitbizomany haszonélvezetére. E vizs-

galathoz szemléltetés gyanant ismét a Festetics nemzetséget hivom segitségiil.
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Hitbizomdnyok a Festetics nemzetségen beliil (1765-1918)

A 36. abra szerint az id6k soran dsszesen 0t hitbizomanyt hoztak létre a Festetics nem-

zetség kiillonb6z0 tagjai. Ezek koziil a legrégebbieket Festetics Kristof alapitotta 1765-ben két

179



fia, Pal (1772-t6] gréf, hitbizomanyanak 1918 el6tti birtokosai a fenti abran bordé szinnel
jelolve) és Lajos (z0ld) részére.4¢ Utobbi 4gan az 6 fidnak, Antalnak az akaratat végrehajtva,
kés6ébb még tovabbi harom hitbizomany keletkezett (1870, 1876, 1877). Ezek elsé birtokosai
Dénes (kék), Agoston (sarga) és Imre (narancssarga) voltak,497 akik csak 1874-ben emelked-
tek magyar grofi rangra.#98 Az emlitett 6t hitbizomanynak mindegyikének az els6sziilott fiu-
gyermekek korében kellett tovabb 6roklédnie. Az alapitok azonban rendszerint intézkedése-
ket fogalmaztak meg arra az esetre is, ha az els6dleges kedvezményezettek teljesen kihalna-
nak. fgy Festetics Kristof alapitdsainal Pal és Lajos 4gai kolcsondsen jogot formalhattak a ma-
sik hitbizomanyara, ha valamelyikiiknek fiagon magva szakadna.#*® S hasonldan, Dénes,
Agoston és Imre leszarmazottai, meghatarozott sorrendben, szintén varomanyosai lettek
egymas hitbizomanyainak.>%0 (Amennyiben még igy sem lennének 6roklésre képes szemé-
lyek, akkor az el6bbi két hitbizomany felosztand6 lenne a tavolabbi rokonsag korében, mig
az utébbi harom, kotott jellegét megtartva, az utols6é haszonélvez6 legkdzelebbi torvényes
orokoseinek a kezére jutna.>01) Vagyis az elmondottak alapjan a Festetics nemzetségen beliil
két, részben egymdasba agyazodott ,hitbizomanyos csalad” 1étezett, amelyek Kristdf, illetve
Antal fiagi utodait foglaltak magukba. Ugyanakkor a 38. dbran az is lathatd, hogy az 1766-ban
grofi rangra emelet Paltol és Karolytol szarmazo Festeticsek, a nemzetség 1885 és 1918 ko-
zOtt é16 tagjainak pontosan a fele, egyik hitbizomanynal sem tartozott a varomanyosok kozé.

Mindazonaltal a haszonélvez6k sziikebb vagy tagabb korének kijel6lése teljes mértékben az

496 Kaposi Zoltan ugy tudja, hogy Festetics Lajos ellentmondott apja végakaratanak, igy ,a sajat birtokrésze nem
hitbizomanyként 6rokl6dott a tovabbiakban. (...) kovetkezésképpen a [Paltél leszarmazoé] keszthelyi ag hit-
bizomanyi egységével szemben a XIX. szdzad végére itt is 10 000 hold ala siillyedt az egy foldesur kezében
tartott birtoknagysag.” (Kaposi 2001. 111-112.) Az Igazsagiigyminisztériumi Levéltarban fennmaradt iratok
tanusaga szerint azonban a korszakunkban 1étezett a Festetics Kristof altal Lajos fia szamara alapitott hitbi-
zomany. (MNL OL K 579 - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 486. cs. ,Festetics Kristof-féle hitb. ir. Dégi
hitb. 1872-1949.”) A birtok kiterjedésében a masik dggal szemben mutatkozd kiillonbség sem feltétleniil a
,végzetes birtokapr6zédas” kovetkezménye volt. Az alapit6é ugyanis eleve kisebb hitbizomanyt testalt La-
josra, amelyhez készpénzben csatolta hozza a kiillonbozet ellenértékét. (Komaromy 1906. 575-576.) A dégi
ag hitbizomanya egyébként 1913-ban 29 000 kataszteri holdat tett ki. (36. abra)

497 Ostdr - Petrovay 1937. II. kétet 115-1109.

498 MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek 68. kotet 443.
499 Komaromy 1906. 571-578.

500 Qstdr - Petrovay 1937. 11. kétet 127-133.

501 Qstdr - Petrovay 1937. 11. kotet 119-133.
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alapitok akaratatdl fliggott. Ennélfogva az is el6fordulhatott, hogy egy-egy hitbizomany varo-
manyosai az adott nemzetség aktualisan él6 férfi tagjai voltak. Az Esterhazyak hitbizomanya-
inal példaul rendre azt a gyakorlatot kovették, hogy a nemzetség mindharom (fraknéi, csesz-
neki és zélyomi) agat szamitasba vették az oroklésre elvileg feljogositottak hosszira nyult

soraban.502

A fentiek tiikrében annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy egy nemzetség tagjanak
lenni még nem feltétleniil biztositott jogot és reményt valamelyik atyafi birtokaban 1év4 hit-
bizomany megszerzésére. Egyszersmind az is igaz, hogy a varomanyosi korbdl sem egyforma
eséllyel indult mindenki a haszonélvezet birtoklasaért. Ennek tagjai az alapit6 tetszése altal,
elore és végérvényesen meghatarozott sorrendben kovették egymast. A hazai gyakorlatban

az alabbi harom 6roklési rendszer terjedt el:

1. Az els0sziilottségi rend (primogenitura) alkalmazasa esetében az els6 birtokos,
illetve késébb az aktualis haszonélvezd fitgyermekei generaciordl generaciora
agakat alkotnak. Ezek koziil rendre az elsésziilottek dgaban marad a hitbizo-
many mindaddig, ameddig az 6roklésre képes leszarmazottakkal rendelkezik.
Ha azonban az adott 4gon nem lennének tovabbi 6rokoésok, akkor a legutébbi
birtokosnak, majd az 6t megel6z6 nemzedékeknek az ifjabb fitestvérei kovetkez-
nek a sorban, amelyek koziil a legidésebbik agan, Ujra az els6sziilottség rendje
szerint oroklédik tovabb a hitbizomany.>03

2. Az izoroklés (majoratus) lényege abban all, hogy mindig az a fitutod orokli a
hitbizomanyt, aki a legutolsé birtokos legkdzelebbi rokona. Ha tobben lennének
ilyenek, akkor koziiliik az idsebb sziilott (a ,,major natus”) lesz a kedvezménye-
zett. Katona Mor szerint a rokonsagi fok kiszamitasanal itt a romai jog modszerét
kell kovetni. Az iz6roklés igy szintén az els6szilott fingyermekeknek kedvezett,
akik a hitbizomanyos apa els6foku rokonai koziil a legidésebbek voltak. Ameny-
nyiben viszont az els6szilott fiigyermek még az apja életében elhunyt, akkor

nem annak a fia lett a kovetkez6 varomanyos, mivel § csak masodfoku rokona

502 Qstdr - Petrovay 1937. 11. kétet 96-114.
503 Katona 1894. 109-115.
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volt a pillanatnyi hitbizomanyosnak. Csakigy, mint utébbinak a testvérei, akik
raadasul id6sebbek ennél az unokanal. Ellenben az elhunyt személy testvérei el-
s6foku rokonai a hitbizomdanyos apanak, akik koziil a legid6sebb tuléld szamit-
hatott az 6rokségre.>04

3. Végiil a koridésbségi (senioratus alapjan alld) hitbizomanyoknal az alapité ak-
tudlisan €16 fiagi leszarmazottai k6zlil mindig a legidésebbre szall a haszonélve-

zet joga.

Az 1911-ben magyar fénemesek kézén 1év4 85 hitbizomany koézott egyetlen izoroklési
és négy koriddsbségi elven allo6 birtok taladlhaté. Tovabbi két, egymassal szorosan 6sszefiiggd
hitbizomany kovetkez6 haszonélvezdjét, annak alkalmassagat mérlegelve, egy meghataro-
zott rokoni koérbdl szabadon kijelélhette a mindenkori birtokos. De mindezek tulajdonkép-
pen kuriézumnak tekinthet6k. Hiszen a donté tobbség, 78 hitbizomany (91,7%), az elsdszi-
16ttségi rendszer szerint 6rokl6dott tovabb. Ezeknél tehat alapvetden az elsdsziilottek elso-
szilottjeibdl kertiltek ki a haszonélvezok, s csak akkor borult fel ez a rend, amikor valakinek
egyaltalan nem voltak 6roklésre képes fiagi leszarmazottai.>%> Emellett az alapitok egyéb fel-
tételeket, kivdnalmakat, kritériumokat is megfogalmazhattak a mindenkori haszonélvezdket
illet6en. Ilyen lehetett példaul a tébolyodottak, a tékozlok, az egyhazi palyan 1év6 személyek
kizarasa, a romai katolikus vallas kovetésének eldirasa, a vallas megvaltoztatasanak tilalma,
a hazastars vallasanak meghatarozasa, a ,rangon aluli” hazassagkotés, vagy a hitbizomanyok
halmozasanak esetleges megtiltasa.>% Aki a kérdéses hitbizomany alapitolevelében talalhatd
kikotéseknek nem tudott, vagy nem akart megfelelni, az konnyen kizarhatta magat a haszon-
élvezet 0roklésébol. A varomanyosi kor hatrébb allo tagjai ugyanis egyik szemiikkel az alapi-
tolevelet, a masikkal a (jovébeni) hitbizomanyost figyelve nem haboztak jogi Utra terelni az

ligyet, ha ezzel sajat maguk kozelebb kertilhettek a vagyon megkaparintasahoz.>97 Hogyha a

504 Katona 1894. 115-124.

505 Szabaly szerint csak fiutédok 6rokolnek, kivételesen lanyok is, ha az alapité fiutddjai kihaltak, de a lanytél
leszarmaz6 fitk megint kizarjak a lanymaradékokat.” (Katona 1894. 94.) Mindez viszont nem zarta ki, hogy
alapitoként és els6 birtokosként ndk is megjelenjenek, ahogy erre a 36. abran tébb példat lathatunk.

506 Qstdr - Petrovay 1937. 11. kétet 12-18.
507 Esettanulmany jelleggel, gr. Széchényi Odon példajan keresztiil 14sd: Ballabas 2011a.
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legels6 birtokos 6roklésre feljogositott utédjai végiil teljesen kihaltak, akkor a tovabbiak te-
kintetében az alapitélevelek korabban mar emlitett, hitbizomanyonként valtozo6 rendelkezé-
sei léptek életbe. Ezek alapjan az is el6fordulhatott, hogy a hitbizomany utébb a leAnyagak

révén egy idegen nemzetség tagjai kozott oroklédott tovabb.508

A kérdéses 85 magyarorszagi hitbizomany haszonélvezetében 1911-ben 74 személyt
taldlunk. Egyesek két, s6t harom hitbizomanyt is birtokoltak egyszerre. Az ezek altal biztosi-
tott jovedelem persze nagyon kiilonb6z6 volt, s ebbdl a szempontbol aligha lehet azonos ka-
tegoriaba sorolni egy 1500 és egy 400 000 kataszteri holdas hitbizomany urat. Jelen pillanat-
ban nem is célom a hitbizomanyosok anyagi lehet6ségeinek latolgatadsa. Megelégszem annak
konstatalasaval: a hitbizomdany egy olyan birtok, amelynek haszonélvezete a térvényes 6rok-
lés altalanos szabalyaitdl eltéréen osztatlanul 6réklédik tovabb, tébbnyire, bar korantsem
kizarélagosan, a pillanatnyi birtokos elsdsziilott fidra. Noha a hitbizomany elvi tulajdonosa a
»csalad” volt, azaz a birtokos, valamint az é16 és jovenddbeli viromanyosok 0sszessége, tény-
legesen azonban kizardlag az el6bbi rendelkezett annak minden jévedelmével és vagyonaval.
A korszakunkban érvényes jogszabalyok semmiféle médon nem kotelezték a hitbizomanyost
a varomanyosok anyagi vagy egyéb tamogatasara. Igy, ha az alapitélevél nem irta ezt Kifeje-
zetten el6, akkor a ,pro splendore familiae” homalyos ideajanak valé megfelelés mibenléte
egyedil az 6 akaratan és elképzelésein mulott. Katona Mor emocionalis hangvételd kritikaja
szerint , A visszas a helyzetben az, hogy a nemzedékek soran egy-egynek vagyonossagaért a
tobbi csaladtagok kérlelhetetleniil a vagyontalansag sanyardsagaba dontetnek, éles anyagi
ellentétbe helyezve ugyanazon nemzedékek tagjait egymas kozt. Az egyiknek biztositott tul-
bdség aran a tobbit rendesen a vagyoni ellatas hijan hagyja és evvel mar eleve ellentétbe jon

az alapité sajat szandékaval: a csaladnak vagyonos helyzetet biztositani. (...) az egyiknek a

508 A 36. abran szerepldk koziil ez torténik majd Andrassy Dénes 1913-ban bekovetkezett halala utan, amikor
Erzsébet és Maria nevii testvérei révén a Széchényi és a Maldeghem nemzetségre szall a kettéosztott hitbi-
zomanyi birtok. (H6gye 2001. 558.) Az ugyanazon évben és szintén gyermekteleniil elhunyt Wodianer Albert
hitbizomanyat pedig Gabriella hiiganak fia, Nemes Janos gréf 6rokolte. (Budapesti Hirlap, 1913. aug. 24. 33-
34.) De hasonl6 médon keriilt 4t korabban a Barkoczy Janos gréf altal alapitott hitbizomdany a Hadik, a Ko-
haryak altal alapitott a Szasz-Coburg, a Wenckheim Béla bard altal alapitott pedig a Hoyos nemzetségbdl
szarmazok kezére. Katona Mér megjegyzése szerint ,A fiutédoknal — mint agnatusoknal — fennmarad az
alapité neve, megorokiti a csaladot és torténeti emlékét megdrzi; ezért van, ugy szélva, minden alapitvanyi
levélben az az intézkedés, ha lanyra szallna a hitbizomany, hogy ennek férje koteles vagy a hitbizomanyi
alapitoé nevét felvenni a magaé helyett, vagy pedig azt a megaéhoz toldani: Coburg-Kohary, Hadik-Barkdczy.”
(Katona 1894.94.)
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tulnagy vagyon jut, a tobbieknek pedig a nagy név mellé — semmi, pedig ilyen, a multban
vagyoni fénynyel elarasztott név nem aldas, nem elény a szegényre, hanem csapas, mely foly-
ton aldozatot kivan”.509 Ezt a képet némileg drnyalja az 1869-es igazsagligyminiszteri rende-
let, amelynek el6irasa szerint ,a mennyiben torvényes osztalyrészre jogositottak volnanak:
ezeknek e joga a hitbizomany felallitdsa altal rovidséget nem szenved[het]”.510 A kiegyezés
utan alapitott nagyszamu hitbizomany esetében tehat az els6 generacid tagjai semmiképpen
sem lettek kisemmizve. Ahogy a kés6bbiekben sem volt kizarva, hogy a mindenkori hitbizo-
manyos az altala élvezett jovedelembdl vagyont halmozzon fel a viromanyosi sorban hatrébb
allo, vagy abban eleve nem szerepl6 (ledny) gyermekei szamara.>1! Hosszabb tdvon azonban
valoban ellentétbe kertilhetett a rang altal megkovetelt életmod és a valos anyagi helyzet

nyUjtotta lehet6ségek — ez viszont, ugy tlinik, nem pusztan a , hitbizomanyos csaladok” prob-

lémaja volt.

A szabad rendelkezés alatt all6 és a hitbizomanyi birtokok szétvalasztasa, az ezek mo-
gott all6 6rokosodési rendszer ismerete dolgozatom tovabbi mondanivaléja szempontjabol
igen lényeges tényez0. A késébbi fejezetekben ugyanis ezekre épitve, a felmendktdl varhato,
illetve az utédok felé tovabborokithetd birtokok szamba vételével kivanom arnyalni azt a
szokasosnak mondhat6 megkozelitést, amely statikus idOmetszetek adatai alapjan, kizarélag
az éppen aktualis birtokosokra fokuszalva probal képet adni egy csoport foldbirtokviszonya-
irél. Hiszen nyilvanvaléan nem mindegy, hogy valaki csak pillanatnyilag birtoktalan, vagy
perspektivikusan sincsen esélye a foldbirtokossa valasra. Mindehhez azonban a féldbirtokvi-
szonyok makrostruktirajanak ismeretén keresztiil vezet az ut, amit az alabbi két fejezetben

kivanok felvazolni.

509 Katona 1894. 5-6.

510 MRT 1869.302.1.§ ¢

511 A fentebb példaként hozott Festeticseknél az 1870-es években alapitott hitbizomanyok a nemzetség egy
olyan agaban jott létre, amely elsdsziilotti vonalon egyébként mar rendelkezett egy hitbizomannyal. Ezek
szerint az Ujabb alapitasok gondolatat felvetd Antalnak volt annyi szabad birtoka, hogy abbél halala utan

héarom, kisebb teriilet(i, de még igy is tekintélyes nagybirtoknak szdmit6 hitbizomany létesiiljén. (Ostor -
Petrovay 1937.1I. kétet 117-119.)
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5.2.4. A dualizmus kori féldbirtokviszonyok a szakirodalom alapjan

Az Osiség eltorlése és a jobbagyfelszabaditas alaposan megvaltoztatta a hazai foldbir-
tokviszonyokat. Ennek tarsadalmi hatasat azonban a hivatalos osztrak, majd magyar statisz-
tika hosszu ideig nem tudta szamszertsiteni. Galgoczi Karoly 1855-ben a Magyarorszag-, a
Szerbvajdasag s Temesi Bansag mez6gazdasagi statisticija cimet visel6 munkajaban igy jel-
lemezte a sajat lehetdségeit: ,Hogy azonban voltaképpen mikép oszlik meg a birtok, a na-
gyobb birtokosok irant ... adtam némi tajékozast. De valamint ezeknek pontosabb osztalyo-
zasara, ugy a kisebb birtokosokra nézve még kevésbé ismerek orszagot, hol azok birtoknagy-
sag szerint osztalyzatokba sorolva, a féldbirtoknak ekképen kiilonb6z6 kezek kozti megosz-
lasa szabatosabb szamokkal meghatarozva lett volna ... Igy az ebbéli adatok nalunk is tokéle-
tesen hianyzanak; ugy hogy még csak tajékozodlag is meghatarozni azt, hogy a kitett szamu
birtokosok koziil mennyien vannak 10-20-30-40 sat. holdas birtokosok, erémet teljesen meg-
haladja és pedig kiilondsen a régibb nemesi és szabados osztalyt illet6leg.”512 Els6ként Keleti
Karoly allt el 1871-ben olyan adatokkal, amelyek nagysag és egyéb szempontok szerint dif-
ferencidltan jelenitették meg a magyarorszagi foldbirtokokat.513 Egyébirant az 1870-t6l
kezdve évtizedenként végrehajtott népszamlalasok eleinte csak a birtokosok és haszonbér-
16k szamarol gyljtottek és kozoltek adatokat, attol tartvan, hogy ha ,a birtokviszonyokra vo-
natkozo adatok is tudakoltatnak, a koznép gyanuja és elo6itélete, hogy az egész mivelet ado-
kivetés czeljabol torténik, bd taplalékot fog nyerni s talan az egész munkalat sikere veszé-
lyeztetik altala.”>1* Az 1900. és 1910. évi népszamlalasban viszont mar részletes adatokat

vyl

kértek a megszamlalt egyén tulajdonaban, haszonélvezetében 1évg, altala bérlet, illetve bérbe

512 Galgdczi 1855. 102.
513 Keleti 1871. 136-148.

514 Népszamlalas 1891. 1. rész 15*. Az 1857. évi népszamlalas adatgy(ijtésének szempontjait taglalé emlékirat-
ban nagyon hasonlé érvelést talalhatunk: , A lakossag ... birtokairél is gydjthettiink volna adatokat. (...) Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ilyen adatok utdni érdekl6dés eleve hamis, mégpedig fiskalis szan-
dékokat gyanittatnak a lakossaggal és nagyon kell tartanunk attél, hogy éppen ez a gyanakvas az egész mun-
kaban ... buktatokat sziil.” (Népszamlalas 1850., 1857. 138.) Ugyanakkor még 1900-ban is megjegyzésre ke-
riilt, hogy ,Feliiletes és — ugyancsak az ad6emeléstol valo6 félelem miatt ... — hidnyos maradt sok helyiitt a
foldbirtokra vonatkozé adatok bejegyzése is. Ahhoz az eredeti czélhoz azonban, hogy a foldbirtokososztaly
tarsadalmi tagozddasa ez adatok révén kideriiljon, az anyag igy is megfelel6 volt”. (Népszamlalas 1900. 10.
kotet 23%)
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adott foldingatlan kiterjedésérol.>1> Az 1890-es évektdl kezdve egyéb forradsokbol is szamot-
tevéen gyarapodott a hazai agrarstatisztika. Az 1889-ben 6nalléva valt Féldmivelésiigyi Mi-
nisztérium 0sszeallitasaban és kiadasaban jelent meg 1893-1895. k6z6tt az a harom fiizetbdl
allo6 — fentebb mar altalam is hivatkozott — munka, amely a magyarorszagi korlatolt for-
galmu birtokok részletes statisztikai szdmba vételére vallalkozott (a hitbizomanyok kivéte-
lével az 1885 koriili allapotnak megfelel6en).516 Emellett szintén a minisztérium kezdemé-
nyezte azt a nagyszabasu, utobb a térvényhozas altal is felkarolt és 1895-ben foganatositott
orszagos mezdgazdasagi 6sszeirast, amely ,a kozségek altalanos gazdasagi viszonyainak, az
egyes gazdasagok teriiletének, mivelési aganak, azok mivelési mddjanak és egész folszerelé-
sének foljegyzésére, valamint a hasznos hazi allatok szambavételére” volt hivatott.517 Végiil
1900-ban a korlatolt forgalmu birtokokrdél,>18 1904-ben a 20 éven feliil, 6stermeléssel foglal-
kozé férfinépesség birtokviszonyairél,>1° 1913-ban pedig a 100 kataszteri holdnal nagyobb
foldingatlanokrol késziiltek djabb 0sszesitések.520 Megemlitendé még, hogy az 1895. évi fel-
vétel alkalmaval nemcsak az aggregalt adatok kertiltek kdzzétételre, hanem a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal 0sszedllitasaban egy ,,Gazdaczimtar” is napviladgot latott, amely ,a Magyarbi-
rodalom valamennyi gazdasagat, 6sszes jellemzébb adataival egyiitt, egyénileg jegyezte
f61”.521 Tobbé-kevésbé hasonlo elvek alapjan szerkesztett, de a gazdasagok helyett a tulajdo-
nosokat kimutatd és azokat név szerint felsorol6, nem hivatalos gazdacimtarak korszakunk-
ban 1893-ban, 1903-ban és 1911-ben jelentek meg.522 Ezekr6l hamarosan bévebben is szot

ejtek.

515 Népszamlalas 1900. 10. kotet 8-9., Népszamlalas 1910. 6. kotet 5. A 10 holdon aluli kategériat a 24 éven
feliili férfinépességre vonatkozodan részletesebben kibontva kozli az 1913. és az 1917. évi valasztodjogi tor-
vényjavaslat indoklasanak melléklete. (KI 1910. XXIII. kotet 252-253. és LVIII. kdtet 376.)

516 A korlatolt forgalmu 1893.; A hitbizomanyi 1894.; A kincstari 1895.
517 CJH 1895:VIIl.tc. 2. § Az 6sszeirds eredményét lasd: A magyar korona 1895.

518 A magyar korona 1895. 4. kotet 36-53. Bar ez a statisztika az 1895. évi Osszeirds eredményeit 6sszegzé ko-
tetben jelent meg, a bevezetd sz6vegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kérdéses adatfelvételt 1900 tavaszan
megismételték.

519 KI 1906. XXVIII. kotet 298-313. A 10 kataszteri holdon aluli kategoriat tekintve kiilondsen is részletes kimu-
tatas a grof Andrassy Gyula beliigyminiszter altal 1908. november 11-én benytjtott valaszt6jogi torvényter-
vezet indoklasanak mellékleteként maradt fenn.

520 MSE 1913. 76.
521 GC 1897.
522 GC 1893., GC 1903., GC 1911.
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A torténész tehat nagyjabol a fenti munkakra tdmaszkodhat, amennyiben atfogé jelleg-
gel és orszagos érvénnyel kivanja bemutatni a magyar fénemesség dualizmus kori foldbir-
tokviszonyait. Ezeket esetileg szdmos csalad- és uradalomtorténeti munka, valamint levéltari
forras egészitheti ki. Az alabbiakban azt kivanom réviden bemutatni, hogy a szakirodalombél
milyen kép bontakozik ki a korszak magyar fénemességének foldbirtokviszonyair6l. Ezt ko-
vetden keriil majd sor a sajat elemzésemre, amelyhez az 1911. évi gazdacimtar adatai jelentik
az alapforrast. Mindehhez el6ljaréban annyit tennék még hozza, hogy a fénemesség (,arisz-
tokracia”) természetesen nem képezett 6nallo statisztikai kategoriat, igy a fentebb felsorolt,
0sszegz0 jellegli kimutatasokban semmiféle formaban nem jelenik meg. Ennek kovetkezté-
ben sok mulik azon, hogy az egyes szerzék mit értenek ezen a tarsadalmi csoporton, valamint
hogyan vélekednek a nagybirtokhoz valé viszonyardl. Ahogy Piiski Levente az 1945 utani
években Magyarorszagon is zaszl6t bonté marxista torténetiras tarsadalomképének alapjait
lerakd Andics Erzsébet kapcsan megjegyezte: ,abbdl kiindulva, hogy a tarsadalomszerkezet
a tulajdonviszonyokbol vezethetd le, kovetkezetesen tobbnyire nagybirtokrol beszélt. Ugyan-
akkor sem a nagybirtokos, sem az arisztokracia fogalmat nem hatarozta meg vilagosan, jolle-
het szdmos utalas alapjan ugy tlinik, a kett6t egyfajta szinonim — egymast adott esetben he-
lyettesitd6 — kifejezésként értelmezte.”523 S bar a kezdeti ideoldgiai szigor id6vel jelentdsen
enyhiilt, a jol megszokott marxista frazeoldgia azonban (jelen esetben leginkabb a , nagybir-
tokos arisztokracia” emlegetése) egyeseknél egészen az 1990-es évekig kitartott, kissé tala-

nyossa téve az érintett munkakat.

A magyar fénemesség dualizmus kori foldbirtokviszonyait is alapvetéen befolyasolo
jobbagyfelszabaditas tényleges végrehajtasa, valamint a volt foldesurak kartalanitasa, mint
ismert, a szabadsagharc leverése utani id6szakra maradt. Ezek részletes (Gjra) szabalyozasa
Magyarorszagon, Horvat-Szlavénorszagban, valamint a Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag
tertiletén az 1853. marcius 2-an kibocsajtott csaszari nyilt parancsokkal tortént. (Az Erdélyre
vonatkoz6 patens 1854. junius 21-én kelt.) Ekkor alapvetésként kimondatott, hogy ,Az urbéri
kapcsolat megsziintetése kovetkeztében a’ volt jobbagyok a’ keziikon levo urbéri foldbirtok-
ban (urbéri jobbagy- és urbéri zsellértelkek) teljes tulajdoni ’s szabad rendelkezési joggal ru-

haztatnak f6l (...) Ezenkiviil az urbéri telekkel a’ volt jobbagyok tulajdonava valnak a’ mar

523 Piiski 2013. 434-435.
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torvényesen elkiillonozott, vagy jovében torvényes uton elkiilonoézendd legel6k, nemkiilon-
ben azon erddk ’s nddasak is, mellyek az urbéri faizas és nadlas végett a’ volt jobbagyoknak
atengedtettek, vagy jovend6ben atengedtetnének.” A vitatott jogallasu foldek tekintetében a
pusztan allé telkek a foldesurak tulajdonava valtak, a maradvanyféldek a volt jobbagyok 6n-
megvaltasaval szabadulhattak, az irtasfoéldek hasonldan, de bizonyos feltételekkel visszavalt-
hatta azokat a foldesur, a sz616dézsmanal, tovabba az allodialis félddel rendelkezé majorsagi
zselléreknél pedig csak abban az esetben tették lehet6vé az 6nmegvaltast, ha a foldestrral
kotott bérleti szerzodés ,0rok idokre” szoélt. A foldesurat illeté korcsmalasi, malom- és hala-
szati jog érintetleniil maradt.524 A fentiek gyakorlati foganatositasa, vagyis a volt jobbagy és
a foldesur birtokainak végleges és teljes kori elvalasztasa az urbéri torvényszékek feladata
lett, amelyek 1856 elején kezdték meg a miikodésiiket. Egy 1865-6s kimutatas szerint az or-
szag 9068 érintett teleptlilésébdl 3940-ben (43,4%) ekkorra mar befejez6dott, 4311-ben
(47,5%) folyamatban volt, 817-ben (9,1%) viszont el sem kezdddott az eljaras. A még rende-
zetlen ligyekben aztan a kiegyezést kovetden djabb torvények sziilettek, s csak fél évszazad
elteltével, az 1890-es évek kozepére sikeriilt véglegesiteni a jobbagyfelszabaditas jogi kere-

teit.525

A téma igen gazdag, de tobbnyire a rendszervaltas el6tt keletkezett, illetve az akkor is-
kolazott szerzdk tollabol szarmazo6 szakirodalma egyoldaltan a jobbagyok szemszgébdl ko-
zeliti meg a kérdést, sérelemként, jelentds visszalépésként értékelve példaul az tirbéri patens
nem egy intézkedését. A mi fénemeseink azonban a foldesurak kozott foglaltak helyet, igy
magatol értet6dben egészen mas érdekek és szempontok hatadroztak meg a jobbagyfelszaba-
ditas ligyéhez val6 viszonyukat. 1848. marcius 18-anak éjjelén a pozsonyi diéta fels6tablaja
csak vonakodva — a terjengd rémhirek szerint Pest mellett tdboroz6, mindenre elszant job-
bagyoktol valé félelmében — jarult hozza az alsétabla nagy horderejii javaslatahoz, s a visz-
szaemlékezdk tanltisaga szerint a kovetkez6 napokban szamos fénemes is hangot adott az el-
keseredésének, félelmének, tehetetlen dithének. Varga Janos 6sszegzd jellegli megallapitasa
szerint ,A tobbség a nemzet becsiiletét mindenesetre csak sovany fedezetnek tekintette, és

nem nagyon hitt a kdrmentesités kozeli realizalhatdsadgaban.”>26 Ebben végiil igazuk is lett.

524 Magyarorszagot illet orszagos torvény- és kormanylap, 1853. 213-218.
525 Qrosz 1998. 120-136.
526 Varga 1971. 160-175.
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Az urbéri karpotlas és foldtehermentesités tényleges foganatositasa targyaban 1853. mar-
cius 2-an Kkeriilt kibocsajtasra az a csaszari nyilt parancs, amely allami kartéritést helyezett
kilatasba a volt foldesurak szdmara. A patens nyolc osztalyba sorolta a virmegyéket, melye-
ken beliil hArom-harom (egy esetben csak kettd) alosztalyt alakitottak ki. Ennek figyelembe
vételével egy egész jobbagytelek utan 300 és 700 forint kozotti karpdtlasi 6sszeg, hazas zsel-
lérenként pedig egységesen 50 forint jart. Pillanatnyilag azonban csak el6leget igértek a jo-
gosultaknak, a karpotlas végrehajtadsanak meghatarozasat késébbre halasztva.>27 Az 1854.
januar 16-an kelt csaszari patens egy foldtehermentesitési pénzalap létrehozasarol rendel-
kezett, amelynek fedezetét egy — a kozteherviselés elvei szerint immaron mindenki, azaz a
felszabaditott jobbagyok, a volt féldesurak, valamint a mindebben egyébként nem érintett
foldbirtokosok altal egyarant fizetendé — adopotlék (,foldtehermentesitési jarulék”) volt hi-
vatott biztositani. Az alap terhére 6t szazalékkal kamatoz6 foldtehermentesitési kotvényeket
bocsajtottak ki a volt foldesurak szdmara.>28 Végiil 1857. junius 7-én egy Gjabb nyilt parancs
allapitotta meg a kotvények torlesztésének mddjat. Eszerint a maganfoldesurak kezében 1évé
kotelezvényeket névértéken, évenkénti kétszeri sorsolassal, negyven év alatt, 1897. oktober
31-ig kellett visszavaltani.>2° Erdélyben, a magyarorszagitél némileg eltérd szabalyok alap-
jan, a kdrmentesités folydsitasat csak 1866-ban kezdték meg, és 1916. junius 30-at jelolték

meg a kotvények visszavaltasi hataridejének.530 Az eredetileg kit(izott céldatumokat azonban

527 Az egyes varmegyék a kovetkezd kategoriakba soroltattak: I. Fejér, Sopron, Moson, Pozsony, Tolna, Vas (700-
650-600 forint); I1. Békés, Csanad, Esztergom, Gyor, Nyitra, Pest (650-600-550 forint); III. Baranya, Borsod,
Csongrad, Komarom, Somogy, Veszprém (600-550-500 forint); IV. Abauj, Arad, Bars, Bihar, Heves, Nograd,
Zala, Torna (550-500-450 forint); V. Gomor, Hont, Szabolcs, Szatmar, Zemplén, Z6lyom (500-450-400 fo-
rint); VI. Saros, Szepes, Ung, Trencsén (450-400-350 forint); VII. Bereg, Ugocsa, Lipt6 (400-350-300 forint);
VIII. Arva, Maramaros, Turéc (350-300 forint). (Magyarorszagot illeté orszagos torvény- és kormanylap,
1853. 226-228.) Az igen alacsony, telkenként minddssze 15-30 forintban megallapitott el6leget a kamatok
terhére lehetett igényelni, vagyis nem a karmentesitési t6ke egy részének megel6legezésérol volt sz6. Az
biirokratikus eljaras soran a kérelmez6 1848/1849-es tevékenysége is vizsgalat ala kertilt. (Fonagy 1993.
12))

528 Magyarorszagot illetd orszagos torvény- és kormanylap, 1854. 51-54.
529 Magyarorszagot illet6 orszagos térvény- és kormanylap, 1857. 329.
530 Kovacs 1971. 81.
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nem sikertilt betartani. Végiil a volt foldesurak karpotlasanak kérdését 1923-ban zarta le egy

torvény.>31

A volt foldesurak tehat gyakorlatilag mar 1848-ban elveszitették az urbéres jellegli
foldjeiket és a jobbagyaik altal teljesitett szolgaltatasokat, jaradékokat. Ett6] kezdve birtokaik
miikodtetését minden szempontbdl a piaci viszonyokhoz alkalmazkodva kellett biztosita-
niuk. A jobbagyfelszabaditas soran elszenvedett veszteségek utan ugyan karpotlasban része-
stiltek, de ténylegesen csupan némi el6leghez, majd félévenkénti rendszerességgel a kama-
tokhoz juthattak hozza. A karmentesitési téke kifizetése, mint lattuk, hosszu tavu, tobb évti-
zedig tartd folyamatnak igérkezett. Sokan nem tudvan ennyit varni, megprébalkoztak a kot-
vényeik pénzzé tételével. Ezt viszont a tulkinalat, az altalanos tékehidny, a visszavaltas bi-
zonytalan idépontja és a kotvényekért szavatolé birodalom kedvezétlen pénziigyi helyzete
miatt csak joval névértéken alul lehetett megtenni. Kovacs Edit szamitasai szerint 1856 és
1867 kozott a magyarorszagi kotvények 18-34%-os, az erdélyiek 18-39%-o0s veszteséggel
voltak értékesithet6k a bécsi, illetve az 1864 januarjadban megnyilt pesti t6zsdén, amire rate-
védott még a kozvetitdi jutalék is.>32 Az urbériséggel rendelkezd foldesurak addssaggal ter-
helt birtokaira nézve az 1848-as aprilisi torvények moratériumot rendeltek el, megakada-
lyozva ezzel a kérdéses hitelek felmondasat.>33 Ezt végiil (kétszeri hosszabbitas utan) 1856-
ban oldottak fel, ami behajthatova tette a régebbi és az ujabb idékben felhalmozott tartoza-
sokat. Igaz, a hitelez6k viszont kotelesek voltak névértéken elfogadni a foldtehermentesitési
kotvényeket — amelyek nem feltétleniil fedezték a foldbirtokos dsszes addssagat. A nehéz-
ségeket mindemellett tetézte a nemesi adomentesség megsziintetése, amit természetesen a

csaszari kormanyzat is fenntartott. Ebben a szituaciéban csak azok tudtak t6bb-kevesebb

531 CJH 1923:XXXIl.tc. 4. § , Az allamnak foldtehermentesités, 6rokvaltsag, sz6l6dézsmavaltsag, maradvany- és
irtvanyfoldvaltsag és majorsagi zsellérfoldvaltsag cimén keletkezett tartozasai és kovetelései, ha eddig jog-
erdsen megallapitva nincsenek, a jelen térvény életbeléptével megsziinnek és az e cimeken befolyt és még
fel nem hasznalt 6sszegek az allamkincstart illetik. A joger6sen megallapitott kovetelések egyenértéke gya-
nant fenndll6 kétvénytartozasokon feliil az emlitett cimeken jelentkezd kovetelések és tartozasok allami
nyilvantartdsa megsziinik.”

532 Kovacs 1971. 84.

533 CJH 1848.IX.tc. 5. § , Oly foldbirtokos ellen, kinek birtokdhoz e torvény kihirdetése el6tt urbériség volt kap-
csolva, a kereskedési viszonyokbodl ered6 valték kivételével, egyéb addssagi kovetelések, a torvény tovabbi
rendeleteig fel nem mondhatdk, és csupan a térvényes kamatok nem fizetése iranti kovetelések hajtathatnak
be ellene birdi eljaras utjan.”
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veszteség aran fennmaradni, akik likvid tartalékokkal rendelkeztek, vagy kedvez6 kamato-
zasu hitelekhez juthattak, s nem mellesleg képesek voltak a gyokeresen megvaltozott vilag

kovetelményeihez idomulni. >34

Nagyjabdl ezek azok a keretek, amelyek meghataroztak a nemesi foldbirtokosok moz-
gasterét és tovabbi lehetdségeit a jobbagyfelszabaditast kovetd idészakban. Hogyan alkal-
mazkodott mindehhez a magyar fénemesség? Errdl val6jaban nagyon keveset tudunk. Kaposi
Zoltan A hazai arisztokracia gazdasagi tagoltsaga a 19. szazad utols6 harmadaban cimet vi-
seld, kozelmultban megjelent tanulmanyaban gy 0sszegezte a korszakban lezajlott valtoza-
sokat, hogy ,,a 19. szazad masodik felében a magyarorszagi arisztokracia anyagi helyzete bar
sokat valtozott, am mégis az orszag leggazdagabb rétege maradt. A korabban megszerzett
foldvagyon jovedelmeztetése mar nem tudott minden problémat megoldani, sziikség volt a
birtokgazdalkodas modernizalasara, Gjabb jovedelemforrasok felkutatasara. Megérintette az
arisztokraciat az iparosodas is, hiszen egyrészt alulrél egyre tobben jutottak be a fénemesek
zart vilagaba, masrészt pedig a jovedelmek megszerzése miatt is alkalmazkodni kellett az
ipar és a kereskedelem gyors fejlédéséhez.”>3> Noha a tanulmdany a gazdasagi folyamatokba,
konjunkturalis viszonyokba agyazva, szdmos egyéni példaval szinezve targyalja a kérdést,
végll is csak annyi dertl ki beldle, hogy egyesek képesek voltak 1épést tartani a valtozo vi-
szonyokkal, mig masok alulmaradtak ebben a kiizdelemben. A fénemesség vagyoni differen-
cialodasanak mértékére, a sikeresen alkalmazkodé és a deklasszalddott elemek hozzavetsle-
ges megoszlasara nem kapunk valaszt.>3¢ Mindez lényegében igaz a témaban ir6dott régebbi
osszefoglalasokra is.>37 Nincsenek ugyanis olyan alapkutatasok, amelyek ennek bemutatasat
lehetdvé tennék. Ilyen igénnyel ez idaig egyediil Voros Karoly allt el6 a mar szamtalanszor
idézett tanulmanyaban. O az 1885-6s férendihazi reform soran eldirt cenzusnak megfelelni
képes személyek ardnyabol probalt kovetkeztetéseket levonni a fénemesség foldbirtokkal

mérhetd vagyoni helyzetére.538 Egyébként az uradalomtorténet-iras kétségkiviil gazdag

534 Fonagy 1993. 12. A kozépbirtokos nemesség reformkori eladésodasat, majd a neoabszolutizmus kori kiut-
keresési stratégiait Tolna megye példajan keresztiil bemutatja: Gaal 2009.

535 Kaposi 2014. 177.

536 Kaposi 2014. 167-178.

537 Példaul: Hanak 1978. 435-441.; Szabad 1979. 581-584.; Gunst 1996. 169-174.
538 Voros 1987. 397-405.
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eredményei>3? 6nmagukban nem pétolhatjak a fénemesi birtokosok jobbagyfelszabaditas

utani helyzetének atfogo feltarasara iranyulo, pillanatnyilag hianyzé kutatasokat.

A magyar fénemesség foldbirtokviszonyait tekintve az eddigieknél konkrétabb kép ki-
alakitdsanak lehet6ségét hordozzak magukban az 1890-es évektdl kezdve (rendszertelen
id6kozonként) megjelend gazdacimtarak. Ezek nem ismeretlenek a gazdasag- és tarsadalom-
torténet-iras szamara sem, els6sorban Kolossa Tibor, Puskas Julianna és Scott M. Eddie mun-
kassaga révén. A gazdacimtarak torténészek altali hasznositasa mar az 1950-es évek végén
megkezdddott,>40 komolyabb kiaknazasukra azonban csak kés6bb, a szamitégépes feldolgo-
zasok segitségével nyilt remény. Az 1970-es évek masodik felében megkezdett Gjabb kutata-
sok a modszertani és forraskritikai szempontok igen akkuratus kifejtésén kiviil>4! végiil saj-
nos vajmi kevéssé hasznaltak ki a gazdacimtarakbdl 6sszegyftijtott adatokat, amiben bizo-
nyara szerepet jatszott a korabeli technikai viszonyok kezdetlegessége is.>42 Korszakunkra
vonatkozoban elsésorban kiilonb6z6 szempontok (példaul tulajdonostipus, miivelési ag, ka-
taszteri tiszta jovedelem, bérleti viszony) kombinalasaval dsszedllitott foldbirtokmegoszlasi
tablazatok késziiltek, nagy vonalakban feltarva ezek altal a birtokviszonyokban végbement
valtozasokat is. Eszerint az 1885 és 1916 kozotti id6szakot atfogd, tobb idémetszeten nyugvo
vizsgalatok ,a birtokmozgasok kovetkezd {6 tendenciait jelzik: végigvonul a 100 holdon aluli
egyéni birtokok teriiletének fokozatos novekedése és ezzel parhuzamosan a fizikai szemé-
lyek 100 holdon feliili birtoktertiletének fokozatos csokkenése. E folyamatokban két perio-
dus kiilonboztetheté meg: 1900-ig a 100 holdon aluli birtokosok tertileti gyarapodasa na-
gyobb részben a kozségi és kozbirtokossagi foldek felosztasabol szarmazott és kisebb rész-
ben a 100 holdon feliili birtokok lassi morzsol6dasabdl. 1900 utan a 100 kat. holdon feliili
fizikai birtokok tertiletének fogyasa felgyorsult. (...) Ezuttal azonban a 100 holdon aluli bir-
tokosok teriilete nagyobb részben a 100 holdon feliili birtokokbél gyarapodott”.>43 Itt vissza

539 Korszakunkra vonatkozéan lasd példaul: Szabad 1957.; Fiir 1969.; Hégye 2001.; Kaposi 2001.; Kaposi 2003,;
Hegediis 2012.; Kaposi 2012a.; Kaposi 2012b.; Kaposi 2013b.; Kaposi 2014.; Kaposi 2015.

540 Puskas 1959.; Puskas 1960.

541 Puskas - Eddie - Lanc 1977. 315-322.; Kolossa - Puskas 1978. 444-461.; Eddie - Hutterer - Székely 1990.
301-327.

542 Az 1911-es gazdacimtar adatait példaul nagy nehézségek aran, még lyukkartyara rogzitették! (Puskas - Ed-
die - Lanc 1977. 321.)

543 Kolossa - Puskas 1978. 459., 461-478.
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kell kanyarodnunk arra a korabban mar emlitett problémara, hogy a nagybirtok vajon meny-
nyiben azonosithaté a fénemességgel? Kolossa és Puskas a fenti eredmények mellett a ,nagy-
birtokos osztaly tarsadalmi 6sszetételének, vagyoni viszonyainak részletes és pontos anali-
ziséhez” éppen csak hozzakezdett az 1911. évi gazdacimtar alapjan. Szamitasaik szerint ek-
kor nagyjabol 750 ,arisztokrata”>44 tulajdondban volt a 100 kataszteri holdon feliili birtokte-
riilet 24,3%-a, ami a természetes személyek altal tulajdonolt teriilet megkozelitdleg felét je-
lentette.>*> Igen jelentdsen fellilreprezentaltak voltak tehat a nagy- és kozépbirtokosok cso-
portjaban, utébbiak viszont korantsem csak a fénemesség soraibol keriiltek ki. Mindazonal-
tal, ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a nagyobb birtokokat altalaban érint6 problémak,
folyamatok aldl a fénemesség birtokos része sem tudta kivonni magat,>4¢ ezzel még mindig
nem tudunk meg semmit azokr6l a fénemesekrdl, akik egyel6re ismeretlen szamban és
aranyban, mar vagy még, de nem rendelkeztek 100 kataszteri holdat eléré méreti foldbir-
tokkal. Jémagam abba az iranyba kivanom tovabb vinni a gazdacimtarakkal kapcsolatos ku-
tatasokat, hogy a fénemesi rangu foldbirtokosokat 6sszek6tom a férendihaz, valamint a ma-
gyar fébnemesség 1885 és 1918 kozott €16 tagjainak adatbazisaval, amely altal a korabbiaknal
joval komplexebb elemzések késziilhetnek a disszertaciomban vizsgalt kérdéskorben. Ennek
felvezetése gyanant az aldbbiakban els6ként a magyar fénemesség foldbirtokviszonyainak

makrostrukturajat vazolom fel.

5.2.5. A fénemesi foldbirtokviszonyok makrostrukturaja 1911-ben

Kutatasomhoz a korszakunkbdl rendelkezésre all6 gazdacimtarak koziil az 1911. évi
kiadast valasztottam. Ezt egyrészt a Kolossa Tibor és Puskas Julianna tanulmanyahoz val6

kapcsolddas lehetdsége indokolja. Leginkabb azonban abbol a megfontolasbdl tettem, mivel

544 A tanulmany a fénemesi cimek birtokosain kiviil ebbe a kategéridba sorolta az uralkodéhaz tagjait is. (Ko-
lossa - Puskas 1978. 448.)

545 Kolossa - Puskas 1978. 460.

546 Scott M. Eddie az 1893. és 1935. évi gazdacimtar adatait hasonlitotta dssze, igaz, kizarélag a trianoni Ma-
gyarorszag teriiletét figyelembe véve. A fénemességre vonatkozé megallapitasa szerint ,,Nagybirtokosi po-
zicioik, amelyek féleg a Dunadntilra 6sszpontosultak, romlottak a vizsgalt id6szakban. Nincs bizonyitéka an-
nak, hogy e csoport jobban viselte volna a korszak gazdasagi viharait, mint a nem-arisztokrata birtokosok
csoportjai, akiknek pozici6ja koriilbeliil ugyanolyan aranyban romlott.” (Eddie - Hutterer - Székely 1990.
346.) A régebbi szakirodalom éppen ennek az ellenkez§jét, a nagybirtokosok 1848 utan is kedvezdnek vélt
helyzetének valtozatlansagat hangoztatta. Lasd a Bevezetés historiografiai részében!
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a hasonlé jellegii forrasok koziil kizarélag ez tartalmazza a kataszteri tiszta jovedelemre vo-
natkozd adatokat is. Ennek ismerete feledtébb lényeges a szamunkra, mivel a fé6rendihazi
cenzus alapjaul szolgalé foldad6t, mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk majd, a kataszteri
tiszta jovedelem egy bizonyos szazalékaban hataroztdk meg. A Magyarorszagi gazdaczimtar.
Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100 kat. holdon feliili birtokosainak és bérldinek
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet jelentette meg. Magukat az adatokat hivatalos szervek,
a pénziigyigazgatosagok szolgaltattak, vagyis a gazdacimtar az adokataszteren alapszik. A
szerkesztd, Rubinek Gyula megjegyzése szerint a munkaban szerepl6 személyek ,hiteles ka-
taszteri birtokivkivonatainak” tekinthet6k a megjelentetett adatok. (Masképpen megfogal-
mazva: a gazdacimtar az adott foldbirtok utdn adézni koteles, ilyenként nyilvantartott sze-
mélyeket tiinteti fel. Ezek elvileg megegyeztek a birtok telekkényvi tulajdonosaval, de bizo-
nyara akadhattak eltérések. Ennek lehet6ségére, persze szigordan csak a régebbi, megha-
ladni szandékozott gazdacimtarakra vonatkoztatva, utalt is a munka eldszava.) A gazdacim-
tar 0sszedllitasanal, terjedelmi okokbol, azokat a birtokosokat vették figyelembe, akik egy
kozségben legalabb 100 kataszteri hold kiterjedésti foldingatlannal rendelkeztek. A kotet be-
tlirendben tartalmazza Magyarorszag, majd Horvat-Szlavonorszag varmegyéit, ezeken beliil
pedig ugyancsak betlirendben a kozségeket. A cimtar rovatai: kozség neve, a tulajdonos és
bérl6 neve, lakhely, utolso posta, a birtok teriilete miivelési agak (szanto, kert, rét, szol6, le-
geld, erdd, nadas, hasznalatlan) szerinti részletezésben és dsszesitve, kataszteri tiszta jove-
delem, jegyzetek. A teriileti adatok kataszteri holdban, egész értékre kerekitve, a kataszteri
tiszta jovedelem szintén egész szamban, koronaban kertiilt megadasra. Mindezt egy beveze-
tés, megyei monografidk és névmutato egésziti ki.>4” Kolossa és Puskas alapos forraskritikai
gazdacimtarbdl kimaradt foldbirtokok dssztertiletének aranya. Ténylegesen azonban nem le-
het megmondani, hogy mennyi birtokot kellene tartalmaznia a munkanak. Ebben az esetben
ugyanis hidnyzik a hivatalos statisztikai felvételeknél egyébként szokasos eszmei idépont.

Valészind, hogy ilyen precizitasra nem toérekedtek a gazdacimtar 6sszeallitéi. Az ekkoriban

547 GC 1911.
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zajlé nagyaranyu parcellazasok példaul, tobb hénapig elhtz6dé adatgyijtést feltételezve, on-
magukban is érzékelhetd kiilonbséget okozhattak a szamba vett birtokdllomanyban.>48 Mind-
emellett az 1911. évi gazdacimtar messzemenden alkalmasnak latszik arra, hogy alapjaul

szolgaljon az elvégezni tervezett vizsgalatoknak.

Adatbazisomban rogzitettem a gazdacimtarban szerepld, magyar fénemesi cimmel és
indigenatussal rendelkez6 birtokosokat, valamint ezek — el6bbiek k6zé nem sorolhaté6 —
hazastarsainak foldbirtokait. Mivel az elérni kivant cél az egyazon tulajdonos kezén 1évé, de
kilonb6z6 varmegyék és kozségek kozott szétszortan fekvo birtokok (virtualis) 6sszevonasa,
ezért a latoterembe keriilt neveket be kellett azonositanom. E munkat némileg megkonnyi-
tette, hogy ehhez ekkor mar rendelkezésemre allt az 1885. majus 20. és 1918. november 16.
kozott é16 magyar fénemesek és csaladtagjaik adatbazisa, vagyis egy zart korbdl valogathat-
tam.>4? Szerencsés esetben eleve csak egyetlen személy johetett széba, esetleg a korban koz-
ismert figura 1évén, nem volt kétséges az illetd kiléte. Ellenben szdmos alkalommal t6bb al-
ternativa is felmertlt. Emellett a birtokosok beazonositasat nehezitette a személy-, kereszt-
és asszonynevek gyakran kovetkezetlen megadasa, irdsmodja. Ebben a helyzetben egyéb for-
rasok bevonasaval igyekeztem megallapitani a birtokos kilétét.>>0 A gazdacimtarban néha
el6fordul, hogy egy foldbirtokos meg nem nevezett 6rokosei vannak feltiintetve. Ekkor a mar
elhunyt 6roékhagyé neve alatt rogzitettem a birtokot. Igy jartam el akkor is, ha a forras nem
jelezte, de ténylegesen halottnak bizonyult a kérdéses személy. Tobb résztulajdonos esetén,
jobb hijan, aranyos megosztast alkalmaztam. Ismeretlen szamu birtokostarsnal (mindéssze

tizenot birtoktestnél) kettével osztottam. Arra természetesen nem volt lehet6ségem, hogy

548 Kolossa — Puskas 1978. 450-457.

549 Az adatrogzités soran mindossze egy olyan foldbirtokost talaltam, aki eredetileg nem szerepelt a fé6nemesség
adatbazisaban.

550 A birtokosok beazonositasaban nagy segitségemre voltak a kiillénbdz6 varmegyei monografidk, mégpedig
nemcsak a Borovszky Samu altal fémjelzett, tobbé-kevésbé egykord sorozat darabjai, hanem az Arcanum
Digitalis Tudomdanytar oldalan fellelhetd és teljes szovegében kereshetd tobb tucatnyi egyéb kotet is. De az
ugyanitt megtalalhatd csaladtorténeti munkak és hirlapok ugyancsak hasznos informaciékat tartalmaztak.
(https://adtplus.arcanum.hu A letdltés idépontja: 2017. augusztus 29.) Emellett sokszor célravezetd elja-
rasnak, a tovabbi keresgetéshez orientaciés pontnak bizonyult, ha a korabbi (1893., 1895. és 1903. évi)
gazdacimtarakban az adott birtoknal olyan személyt talaltam, akit rokoni (sziil6i, nagysziil6i) kapcsolatba
tudtam hozni az 1911-es forrasban szerepl6 név valamelyik konkrét visel6jével. A gazdacimtarban feltiinte-
tett lakohely viszont 1ényegében hasznavehetetlen tAmpontnak bizonyult.
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ellenérizzem a gazdacimtar adatait. [gy azokat fogadtam el birtokosként, akiket a forras meg-

nevezett.

A foldbirtokosok személye mellett sziikségesnek mutatkozott a telepiilések beazonosi-
tasa, az dllomany egységesitése is. A gazdacimtarban esetlegesen el6fordul6 pusztakat, ma-
jorokat, telepeket, egyéb kiiltertileti lakohelyeket minden esetben az 1910. évi népszamlalas
koteteiben szerepl6 kozségekhez (és ezeken keresztil a varmegyékhez) rogzitettem. Ez le-
hetdvé teszi azt is, hogy a népszamlalasbdl kinyert bizonyos kézségsoros adatokat (tertilet,
jelenlévé népesség, nemzetiségi viszonyok) a késébbi kutatasok soran hozzakapcsoljunk
majd a birtoktestekhez.551 Ha valaki ugyanazon kozségen beliil tobb birtoktesttel rendelke-
zett, példaul két pusztaval, vagy bérbe adott és sajat kezelésben 1év6 birtokokkal, akkor eze-
ket egy tagba vontam 6ssze. Egy-egy személy altal birtokolt foldteriilet tehat az illetd neve
alatt rogzitett, alkalmasint kiilénb6z6 kozségek hataraban fekvo birtoktestekbdl all 6ssze. Vé-
gezetll megemlitem még, hogy a gazdacimtarban rendelkezésre all6 adatok koziil a kozség
nevén és a birtokos személyén kiviil az adott birtoktest teriiletét és kataszteri tiszta jovedel-
mét vettem fel az adatbazisomba. Az egyes miivelési dgak nyilvantartasarol, az adatrogzités

belathaté idén beliil val6 befejezése érdekében, egyeldre le kellett mondanom.

A gazdacimtar alapjan 837 magyar fénemes személyt, valamint 91 fénemesi hazastar-
sat, 6sszesen 928 foldbirtokost rogzitettem. Ez a 1étszam jelentdsen eltér attél, amit Kolossa
és Puskas az 1911. évi gazdacimtarban talalt (,mintegy 750 arisztokrata birtokos”). A kiilonb-
ség magyarazata valdsziniileg a forrasban feltiintetett nevek beazonositasaban, vagy annak
modszerében keresendd. Ez a folyamat az 1977-ben és 1978-ban megjelent publikaciéknal

még korantsem zarult le.>>2 Megemlitend6 tovabba, hogy az altaluk feltart személyek kozott

551 Népszamlalas 1910. Az az elv mar az 1871-es kozségi torvényben kimondatott, hogy ,Minden teriiletnek
valamely kozséghez kell tartoznia.” (1871:XVIIL.tc. 20. §) A kozségek nevének egységes és hivatalos megal-
lapitasarol az 1898. évi IV. torvénycikk rendelkezett. Az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag altal koor-
dinalt munkalatokat 1912-ig, vagyis az 1910-es népszamlalas elsd kotetének kozreadasaig gyakorlatilag be-
fejezték. Ekkorra mar csak négy varmegye (Arva, Lipté, Hunyad, Fogaras) névanyaganak rendezése volt fiig-
gbében. (Kigydsi 2000. 50.) A gazdacimtarban szerepld névalakok beazonositasaban Gyalay Mihaly Magyar
igazgatastorténeti helységnév lexikonja volt a segitségemre. (Gyalay 2006.)

552 Puskas - Eddie - Lanc 1977. 323-325.; Kolossa — Puskas 1978. 445-446., 448., 461. A korabbi irds mintha
utalna ra, hogy a szerzdk sziikségesnek érezték a férjek és feleségek birtokainak dsszevonasat, egylitt keze-
lését is.
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ott vannak a részemrdl egyébként nem kutatott, kozjogilag idegennek szamité6 — a férendi-
hazi tagsag szempontjabdl most irrelevans — fénemesek, valamint az uralkodéhaz tagjai is.
Mindebbdl kovetkezden a kétféle személyi kor birtokainak dsszteriilete sem lehet azonos. A
nalam 1évé 928 fénemesi birtokos ekkor 5 943 494 kataszteri holddal rendelkezett, mig az
emlitett tanulmany 6 521 000 kataszteri holdat tiintet fel az ,arisztokratak” birtokaként.553 A
tobb mint félmillié holdas kiillonb6zetbdl Frigyes és Jozsef féhercegek 6nmagukban 267 101
kataszteri holdat birtokoltak.55% A maradék teriilet az idegen fénemesek kezén lehetett.
Mindazonaltal az én célom nem a korabbi munkak pontositasa, hanem a szamomra relevans

fonemesek kezén 1évo konkrét foldbirtokok szamba vétele.

A birtokok és birtokosok nagysag szerinti kategdéridkba valé besorolasa, ezek hatarai-
nak megallapitasa, az egyes kategoriak értelmezésének, dsszehasonlitasanak lehetdsége a
kortars agrarstatisztikai munkdk — és nyomukban a publicisztika és a szakirodalom — rend-
szeresen visszatérd problémadja. Keleti Karoly az 1871-ben megjelent Hazank és népe a koz-
gazdasag és tarsadalmi statistika szempontjabol cim munkajaban els6ként adott viszonylag
részletes képet a jobbagyfelszabaditas utani Magyarorszag foldbirtokviszonyairél. Elmon-
dasa szerint az altala alkalmazott birokkategoéridk meghatarozasa ,6nkényesen tortént ugyan
s nem felel meg egészen az urbéri birtoknal eddig szokasos alosztalyozasnalk, (...) [de] ha egé-
szen meg sem is alljak helyoket, mint els6 kisérlet ... talan elfogadhatoknak fognak bizo-
nyulni”. Keleti osztalyozasaban a 30 kataszteri holdig terjed a kis- (vagy paraszt-) birtok, 30-
tol 200-ig a kis kozépbirtok, 200-t6l 1000-ig a valédi kozépbirtok. 1000 kataszteri holdnal a
nagy vagy uradalmi birtok kezd6dik, mig a 10 000 holdon feliili birtokokat latifundiumnak
lehet nevezni ,régi és viszonyaink altal jogosult czime szerint”.>55> Az 1895-6s mezdgazdasagi
lizemstatisztika eredményeinek kiértékelése soran, az 6sszehasonlitast lehet6vé tevé eldz-
mények hianyaban (Keleti munkaja ehhez nem latszott alkalmasnak), l1ényegében szabadon
lehetett donteni az dsszeirt gazdasagok célszeriinek vélt csoportositasarol. Igy ,Megallapit-
tatott tizenegy fokozat, s ebbdl kiki tetszése szerint konstrualhatja az altala helyesnek itélt

osztalyozast.” Ezek koziil az 5 holdon aluliakat torpegazdasagnak nevezték el, az 5 és 100

553 Kolossa - Puskas 1978. 462.
554 Puskas - Eddie - Lanc 1977. 325.
555 Keleti 1871. 142-143.
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hold kozottieket kisgazdasagnak, a kozépgazdasag fels6 hatara 1000 kataszteri hold volt,
ezen tdl pedig a nagy gazdasagok helyezkedtek el.>>¢ A jelenlévd népesség foldbirtokviszo-
nyairol els6ként az 1900. évi népszamlalas soran késziilt kimutatas. Ekkor az 50 kataszteri
holdon aluli sajat birtokkal rendelkezéket a kisbirtokos-napszamos elnevezéssel illetett ka-
tegdridba soroltak. 50 és 100 kataszteri hold kozott a kisbirtokosok, 100 és 200, valamint
200 és 1000 hold kozott a kozépbirtokosok, 1000 kataszteri holdon feliil a nagybirtokosok
helyezkedtek el.>>7 Ezt 1910-ben ugy finomitottak, hogy ekkor az 1 kataszteri holdon aluli,
tovabba az 1-5 és 5-10 holddal rendelkezdk kertiltek a kisbirtokos-napszamosok kézé, a 10-
20, 20-50 és 50-100 holdasok pedig a kisbirtokosok csoportjat alkottak.>>8 Végezetiil a 100
kataszteri holdon feliili kozép- és nagybirtokok 1913. évi 6sszeirasanal a 100-200, 200-300,
300-500, 500-1000, 1000-2000, 2000-5000, 5000-10 000, 10 000-20 000, valamint a
20 000 holdnal nagyobb birtokokat kiilonboztették meg egymastdl.>>? Az id6 el6rehaladtaval
tehat az 6sszeirasok egyre drnyaltabb modon jelenitették meg a hazai féldbirtokviszonyokat.
Emellett bizonyos alapvonasok allandésultak, igy a kozépbirtok als6 hatara 100, mig a nagy-
birtoké 1000 kataszteri holdban rogziilt. Megjegyzendd még, hogy a fentebb emlitett hivata-
los 0sszeirasok alapja nem volt egyforma: 1895-ben a mez6gazdasagi tizemeket, 1900-ban és
1910-ben az egyéni birtokosokat, 1913-ban pedig a birtokokat irtak déssze. Ennek kovetkez-
tében ezek a statisztikak nem allithatok parhuzamba egymassal. Az 1911. évi gazdacimtar-
ban személy szerint felsorolt magyar fénemesek foldbirtokviszonyaival val6 dsszevetés cél-
jara egyedil a népszamlalasok, s ezen beliil praktikusan az 1910. évi cenzus johet széba.>60
De mivel ez a 100 kataszteri holdon feliili kategériaban kevéssé részletes, ezért a sajat kimu-
tatdsomban, pusztan csak a kategéridkat kolcson véve, figyelembe veszem az 1913-ban al-

kalmazott csoportositast is. A 39. dbran ennek eredménye tekinthet6 meg.

556 A magyar korona 1895. 4*-5*

557 Népszamlalas 1900. 10. kotet 144*
558 Népszamlalas 1910. 6. kotet 114*
559 MSE 1913 76.

560 Népszamlalas 1910 6. kotet 119* A népszamlalasi kimutatasban csak azok a birtokosok szerepelnek, akik az
Osszeiras idején jelen voltak az orszagban és a f6foglalkozas rovatba a birtokost irtak be a szdmlalélapon.
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Birtoknagysag- Egyéni birtokosok A 100 holdon feliili fénemesi birtokosok
kategoria szama és az 1910. évi szama és birtokaik osszteriilete az
(kat. hold) népszamlalas alapjan 1911. évi gazdacimtarban
20 000 és tobb 60 f6 2908 735 kat. hold
[%2)
g 10 000-20 000 72 6 1 044 442 kat. hold
o
g
-E 5000-10 000 1608 {6 629 f6 129 f6 926 044 kat. hold
>
5 2000-5000 22016 708 711 kat. hold
1000-2000 147 £6 217 991 kat. hold
4 500-1000 124 6 93 005 kat. hold
=z
@ 300-500 5151 f6 22916 63 6 24 930 kat. hold
=
& 200-300 42 £6 10 412 kat. hold
N
:Q
X 100-200 7585 f6 56 f6 8432 kat. hold
Osszesen 14344 f6 913 f6561 5942 699 kat. hold
@ 50-100 26 768 {6 n.a. n.a.
$
= 20-50 178 798 6 n.a. na.
2
~ 10-20 394 649 f6 na. na.
2 2 5-10 538 287 f6 na. na.
=< g
£
=N 1-5 688 238 {6 n.a. n.a.
25
2 = | 1éskevesebb 68018 f6 n.a. n.a.
Mindésszesen 1909102 f6 n.a. n.a.
39. dbra

Az osszes egyéni és a 100 kat. holdon feliili fénemesi birtokosok szdma, valamint az utébbiak
dltal birtokolt tertilet nagysdga, birtokkategdridk szerinti
csoportositasban (1910/1911)

A hivatalos statisztika altal az egyes birtokkategoériak kozott meghuzott hatarok a valo-

sagban aligha voltak ilyen merevek. Viszonyitasi alapként azonban megfelelének latszik ez a

561 Az 5 943 494 kataszteri holddal rendelkez6 928 fénemesi birtokoshoz képest mutatkozé (egyébként elha-
nyagolhat6) kiilonbség annak kdszonhetd, hogy 15 személy csak a tarstulajdonosainak birtokhanyadaval
egylitt érte el a k6zépbirtok als6 hatarat.
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csoportositas. Eszerint a 100 kataszteri holdnal tobbet birtokl6 913 fénemesi személy a ma-
gyar foldbirtokos tarsadalom azon szerencsés 0,75%-aba tartozott, akiket a relative legna-
gyobb birtokkategoriak tulajdonosai kozott vettek szamba az 1910-es népszamlalas soran.
Hozza kell persze tenni, hogy az alacsonyabb birtokkategoériakban esetlegesen el6fordulé f6-
nemesekrdl, a megfeleld forrasok hidnyaban, nincsenek atfogd ismereteink. De a gazdacim-
tarban szerepl6k mindenesetre ennek a nagyon sziik tdrsadalmi szegmensnek a részét ké-

pezték. Ok dsszesen 5 942 699 kataszteri holddal rendelkeztek.

Ha az 1910-es cenzus soran 0sszeirt 1 909 102 egyéni birtokos esetében is kivancsiak
vagyunk az egyes birtokkategéridkhoz tartozo foldteriilet nagysagara, akkor ezt hidba keres-
stik a népszamlalas koteteiben. Ilyen adatokat ott nem k6zolnek. A bevezet6 tanulmany ma-
gyarazata szerint azért, mert ,az egész kérdéscsoportnak nem az lehetett a czélja, hogy bir-
tokstatisztikdhoz segitsen, hanem csak az, hogy egyéni bevalldsok alapjan a lakossag tarsa-
dalmi s vagyoni tagozddasarol nyujtson képet. Ehhez képest nem is kellett a bevallasokat az
adokonyvek vagy kataszteri birtokivek alapjan ellenérizni”.>62 E tekintetben sajnos nem se-
githet rajtunk a 100 holdon feliili k6zép- és nagybirtokok 1913. évi szdmba vétele sem, mivel
a népszamlalastol eltéro elvek alapjan késziilt az 6sszeirds: mig 1910-ben az ,ugyanazon tu-
lajdonosnak ... szamlaldlapjan ki kellett tlintetni 6sszes — esetleg mas kozségek hataraban
1év6 — birtokanak ... teriiletét is”,>63 addig 1913-ban ,az egy és ugyanazon birtokosnak tobb
varmegyében fekvo s egyenkint szaz kat. holdnal nagyobb birtokai varmegyénkint kiilon-ki-
16n birtoknak vétettek”. S ez alkalommal nem a birtokos személyek, hanem maguk a birtokok

keriiltek csoportositasra.>6+

Kozvetett modon azonban lehetdség kinalkozik arra, hogy a fénemesi birtokosok hely-
zetét némileg tadgabb kontextusban is lattassuk. A Magyar Statisztikai Evkonyv szerint 1911-
ben a mezdgazdasagi miivelés ala vont teriilet 6sszesen 32 496 701 kataszteri holdat tett ki
a ,Magyarbirodalomban”.5¢> Ebbdl Kolossa Tibor és Puskas Julianna becslése alapjan

26 820 000 holdjuk volta 100 kataszteri holdon feliili birtokosoknak, s ezen beliil 13 650 000

562 Népszamlalas 1900 8*, 16*
563 Népszamlalas 1900 8*

564 MSE 1913 76.

565 MSE 1911. 91.
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hold volt a természetes személyek kezén.>66 Azt pedig mar tudjuk, hogy az egy évvel korabbi
népszamlalas 14 344 f6t sorolt a kozép- és nagybirtokosokhoz. Vagyis az 6sszes egyéni bir-
tokos 0,75%-a az orszag termdteriiletének 42%-at tartotta a kezében. Bar a 913 f6nemesi
személy mindossze 6,4%-kal képviseltette magat ebben a csoportban, de 6vék volt a katego-
ridra es6 birtokteriilet 43,6%-a. Ezzel Magyarorszag 0sszes mezdgazdasagilag hasznositott
teriiletébdl 18,3%-ot érezhettek a magukénak. A magyar fénemesek kezén 1évd 78 hitbizo-
many 0sszteriilete 2 112 100 kataszteri holdat tett ki az 1913-as minisztériumi kimutatasban
(36. abra), ami igy a 100 holdon feliili fénemesi birtokallomanynak hozzavetdlegesen a 35%-

at jelentette. Ezt a teriiletet haszonélvezdként birtokoltak, a korabban leirt megszoritasok

mellett.>67
50% 488
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% 6,9 4o i
5% Lo %M %o,z 01
0% : -]
20000 10 000- 5000- 2000- 1000- 500- 300- 200- 100-
és tébb 20000 10 000 5000 2000 1000 500 300 200
kat.hold kat.hold kat.hold kat hold kat hold kat.hold kat hold kat. hold Kkat hold
Bl ®2
40. dbra

A 100 kat. holdon feliili fonemesi birtokosok és az dltaluk birtokolt
tertilet megoszldsa az egyes birtokkategoridk kozott (1911)
(1) A birtokosok ardnya (0sszesen: 100%)
(2) A birtokolt tertilet ardnya (6sszesen: 100%)

566 Kolossa - Puskas 1978. 457.

567 Az 1911. évi gazdacimtarban sajnos teljesen esetlegen médon tiintették fel egy-egy birtok hitbizomanyi mi-
ndsitését, igy ebbdl a forrasbol nem sziirhetdk le ezek az adatok.
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Egy ilyen nagyléptékd attekintést nézve, 6ssztarsadalmi szinten, méltan tlinhet irigy-
lésre méltonak a fénemesi birtokosok helyzete. A 39. és 40. abra tanusaga szerint azonban
jelentds kiillonbségek voltak e csoport egyes tagjainak foldbirtokviszonyai kozott. 20 ezer ka-
taszteri holdndal nagyobb ingatlannal 60 személy rendelkezett, akik 6sszesen 2 908 735 hol-
dat birtokoltak. Vagyis ez a 6,5% tartotta kézben a fénemesi birtokok teriiletének majdnem
felét, 48,8%-at, és az orszag termoteriiletének 8,9%-at. Magyarorszag leggazdagabb foldbir-
tokosa ekkor herceg Esterhazy Miklés volt, aki Gnmagaban 394 017 kataszteri holdat birto-
kolt.>¢8 Ez a 100 holdon feliili fénemesi birtokosok kozott 6,6%-o0s, orszagos viszonylatban
1,2%-os teriileti aranyt jelentett. Esterhazy mellett 100 ezer kataszteri holdnal nagyobb f6ld-
ingatlana volt még Schonborn Frigyes Karolynak (223 781 hold), Szasz-Coburg-Kohary Fii-
l6pnek (186 895 hold) és Festetics Taszilonak (118 591 hold) is. A 10 és 20 ezer hold k6zotti
kategoériaban 72 személy, aranyait tekintve 7,8% birtokolt, egyiittvéve 1 044 443 kataszteri
holdat. Ok a fénemesi birtokok teriiletébdl 17,5%-kal, az orszag mezégazdasagilag hasznosi-
tott tertiiletébdl 3,2%-kal részesedtek. Ez a 132 latifundiumtulajdonos vagy -haszonélvezg,
noha a birtokosoknak csak a 14,3%-4rél van sz0, a 100 kataszteri holdon felili fénemesi fold-
birtokok teriiletébdl 66,3%-kal részesedett. Ennek kovetkeztében a 10 ezer holdon alul bir-
tokl6 785 személynek, a vizsgalt csoport 85,7%-anak, meg kellett elégednie a nagy- és kozép-
birtokok tertiletének 33,7%-aval. Ahogy a 40. abran lathatd, az 5 és 10 ezer kataszteri holdas
birtokkategoriaban 1évék még szamaranyuknak megfeleld, s6t annal némileg tobb foldtert-
lettel rendelkeztek. Az 5 ezer holdon aluli fénemesi birtokosok viszont egyre er6teljesebben
alulreprezentaltak voltak ebben a tekintetben. A sor végén all6, 100 kataszteri holdnal egyen-
ként alig valamivel tobbet birtokl6 56 személy a fénemesi birtokosok 6,1%-at tette ki, ellen-

ben a rajuk esd, 6sszességében 8431 holdnyi teriilet 0,1%-0s részesedésnek felelt meg.

A fentiek nyoman kibontakozé, szamszer(en is érzékelhet6vé tett kép a fénemesi bir-
tokosok erdteljes vagyoni differencidlédasarél vall. S ne feledjilik: az utdnuk kévetkez6k mar

ennyivel sem rendelkeztek! Mindez azonban a korabeli magyar fénemesség egészéhez viszo-

568 Jtt mutatkozik meg a gyakorlatban is Kolossa Tibor és Puskas Julianna azon allitadsa, amely szerint néhany
szazalékos hidnnyal szamolnunk kell a gazdacimtarban szerepld birtokosok esetében. (Kolossa-Puskas
1978. 457.) A 36. abra hitbizomanyosai kozott ugyanis 403 300 kataszteri holddal szerepel Esterhazy Mik-
16s. Igaz, hogy utébbi esetben 1913-as adatokrol van sz6, de kevéssé tlinik életszerlinek az a feltételezés,
hogy ilyen mértékben névekedett volna a hitbizomanyanak tertilete.

202



nyitva, a rokoni kapcsolatokba dgyazva, a generacios és életkori szempontok figyelembevé-
telével a nyerheti el a valés értelmét. Ezeket a kérdéseket, az itt elmondottakra épitve és az
orokos jogu férendihazi tagsaggal 6sszefiiggésbe hozva, a disszertaciom kovetkezo fejezete-

iben fogom megvizsgalni.

5.3. A fejezet, ahol szalak 6sszeérnek

Az 1911. évi gazdacimtar elészava szerint a munka ,nélkiilozhetetlen segédeszkoze a
gazdanak, a kereskeddnek, az iparosnak, egyszéval mindenkinek, aki a gazdaval akar mint
vevd, akar mint elado tizleti 6sszekottetésben all, vagy birtokot megvételre keres.”>¢? Vagyis,
ahogy korabban utaltam ra, nem egy tudomanyos céllal és igénnyel 6sszeallitott miirél van
sz6. Szerkeszt6je nem is érezte sziikségét annak, hogy kozolje az adatfelvétel idépontjat és
koériilményeit. Ezért mas tampont hijan, a gazdacimtar el6szavanak keltezését alapul véve,
1911. oktober 1-jét tekintem a viszonyitasi pontnak. (Kés6bb még visszatérek majd arra a
kérdésre, hogy mennyire voltak naprakészek a forrasban szerepld adatok.) Disszertaciém
el6z6 fejezeteiben mar végigkovettem a magyar fdnemesség, illetve ezen beliil a 24 éven feliili
és a férendihazi tagsag elvi jogaval rendelkezd férfiak 1étszamanak alakulasat az 1885. majus
20. és 1918. november 16. kozétti idészakban. Igy itt most felmentve érzem magam ezek
megismétlése alol, és csak hivatkozni szeretnék a 17. és 19. abrakra, valamint a hozzajuk fi-
zOtt magyarazatra. Ebbdl a személyi allomanybol sziirtem le a szamunkra jelenleg fontos id6-
metszetre vonatkozd adatokat: 1911. oktober 1-jén 4435 f6t szamlalt a magyar fénemesség,
amely létszambol 2245 {6t tettek ki a férfiak, 1403 f6t a nagykoru férfiak. Utdbbiak koziil az
adott napon 1148 {6 kaphatott volna 6rokds jogon meghivast a forendihazba, ha egyébként
megfelelt a torvényben elbirt cenzusnak. A tobbi nagykord magyar fénemes férfi, ekkor 255
f6, vagyoni helyzetétdl fliggetleniil még elvi szinten sem tamaszthatott igényt arra, hogy 6ro-
kos jogon meghivast nyerjen az orszaggylilés férendihdzaba. Az 6 fénemesi cimiikh6z egész
egyszerlien nem kapcsolddott ilyen jellegli jogosultsag. Nyomatékositani sziikséges tehat,
hogy a férendihaz 6rokos jogu tagsdga nem reprezentalhatja a teljes korabeli magyar f6ne-
mességet: 1911. oktober 1-jén példaul a nagykort fénemes férfiak 18,2%-a eleve ki volt zarva

abbdl. (A férendihazi reform idején hasonlé okbdl hianyzé 29 f6 még csupan a 2,3%-at tette

569 GC 1911. el6sz6
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ki az akkori 1239 nagykoru fénemes férfinak. 1918. november 16-an viszont mar 345 f6 volt
a differencia, ami az 1446 f6s 1étszamhoz képest 23,9%-os ardnynak feleltethet6 meg. Ez a
jelentés novekedés kezdetben az 1886. évi VIII. torvénycikk altal indirekt médon kizartak-
nak, majd a kés6bbiekben a férendihazi tagsagi jog adomanyozasa nélkiili nagyszamu rang-

emelés hatdsanak tudhato be.)

Ebben a fejezetben a fentebb emlitett 1148 név szerint is ismert, konkrétan beazonosi-
tott potencialis forend képezi a vizsgalddasaim alapsokasagat. Azok tehat, akik elvileg tagjai
lehettek a férendihaznak. A tobbiek a veliik valé rokoni és hazastarsi kapcsolatok révén jut-
hatnak szerephez. E16szor az alapsokasagba tartozok csaladi és demografiai viszonyait tekin-
tem at, a férendihazi tagsag megszerzésének és atorokitésének feltételeit szem el6tt tartva.
Ezt kdvetben a foldbirtokviszonyok figyelembe vételével arnyalom tovabb a kialakitott képet,
majd végil mindezt a férendihaz 6rokos jogu tagjainak aktudlis listajaval egybevetve vizsga-

lom meg.

5.3.1. Csaladi és demografiai viszonyok

A vizsgalati alapsokasagot képezd 1148 személybdl egyetlen kivétellel mindenkinek a
szuletési id6pontja ismert (1123 fonek napra pontosan, 24 f6nél csak az év). Ezek alapjan
tehat kiszamithatd, hogy a kérdéses napon milyen életkoruak voltak a vizsgalt csoport tag-
jai.>70 A 41. dbra az 6 korosszetételiiket mutatja be 10 évet atfog6 korcsoportokra tagolva. (A
diagram els6 oszlopa természetesen csonka, mivel hidnyoznak bel6le 20-23 éves koroszta-

lyok.)

570 Az eddigiekhez hasonl6an most is ugy jartam el, hogy az ismert sziiletési datumok esetében koréveket sza-
moltam, egyébként pedig a sziiletési év és 1911 kiilonbségét vettem figyelembe.
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41. dbra
A magyar fonemesség nagykort és a férendihdzi tagsdgra elvileg jogosult férfi
tagjainak életkor alapjdn képzett csoportjai (1911. okt. 1.)

Az ismert életkord 1147 személy atlagéletkora 1911. oktober 1-jén 46,4 év volt. A leg-
fiatalabb e csoportban grof Erdédy Vilmos, aki 1887. szeptember 17-én sziiletett,>7! azaz alig
két hete toltotte be a 24. életévét. Mig a legid6sebb az 1823. januar 16-an sziiletett baré Orczy
Béla volt.>72 Az agg féur ekkor mar a 89. életévében jart. Az életkor azonban nem 6nmagaban
érdekes a szamunkra, hanem azért, mert 6sszefliggésben allhatott az 6rokos jogu férendihazi
tagsag megszerzésének lehet6ségével. Ezt grof Keglevich Istvan a reform képvisel6hazi vitaja
soran a kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,A 3000 forintos census mellett ki fognak esni a
férendihazbol a leggazdagabb, legel6kel6bb csaladok tagjai koziil igen sokan, mert tudvalevo
dolog, hogy még ezen csaladokban sem szoktak a fiatal embereknek kiadni és a nevére iratni

olyan birtokot, a mely utan 3000 frt ad¢ jar”. Keglevich eszerint feltételezte, hogy a fiatalabb

Y EVA

571 Gudenus 1990-1999. 1. kotet 345.
572 Gudenus 1990-1999. II. kotet 424.
573 KN 1884. IV. kotet 234.
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sanszuk a cenzus teljesitésére, ha sziileik igy dontenek, hogy még életiikben rajuk ruhazzak
a birtokaik (egy része) feletti kizarolagos rendelkezés jogat.>74 Ahol ez nem toérténik meg, ott
az érintettek értelemszertien kénytelenek az 6rokség megnyilasara varakozni. Mar amennyi-
ben az egyaltalan reményt nyujtott az 6rokos jogu férendihazi tagsdg megszerzésére. Szent-
kiralyi Albert, ugyancsak a reform orszaggytilési targyaldsanak alkalmaval, az utédok, leszar-
mazottak esélyeit latolgatta. O akként vélekedett, hogy ,a fels6hdznak azon tagjai, kik most
oroklés utjan jutnak be, nem is nagyon hosszu idé mulva abbdl ki fognak szorulni, mert a
legkisebb valOszinliségi szamitas szerint is egy olyan féurnak, a ki ma 30000 forint egyenes
adét fizet — pedig ilyen nem sok van — az unokaja, vagy legfolebb a harmadik generati6ja
okvetleniil kiszorul a fels6hazbol, éppen a birtokoszlas miatt.”57> Mindemellett ismételten
hangsulyoznom Kkell, hogy a vonatkoz6 torvénycikk rendelkezése szerint a feleségek és a kis-
koru gyermekek foldad6ja beszamithaté volt a cenzusba.>7¢ A fentiek értelmében tehat igen
fontos szempontnak tekinthetjiik a szlikebb csalad vizsgalatat. Ebben a kézegben a sajat, a
feleség és a kiskort gyermekek vagyona a férendihazi tagsag pillanatnyi lehet6ségét biztosit-
hatta, az életben 1év6 sziil6ké a meghivas jovébeni bekovetkeztére utalhat, és mindezek

egylitt meghatarozodak lehettek a kovetkez6 generacio6 kilatasaira.

A torténeti demografia, a torténeti szocioldgia és a néprajz, egymas eredményeire is
épitve, mar hosszu id6 6ta foglalkozik a csaladok vizsgalataval. Ezek a kutatasok azonban,
noha tematikailag igencsak széles spektrumot fognak at, egy valamiben megegyeznek: a csa-
lad fogalma, annak kiilonb6z6, térben és idében valtozatos képet mutaté dsszetétele, életcik-

lusa, amennyiben mindez nem pusztan elméleti kérdésként vetddik fel, alapvetéen az egylitt

574 Ennek a lehetdsége sem volt kizarva. Ozvegy Mailath Gydrgyné példaul a kévetkezd nyilatkozatot tette 1885
6szén: ,Miutan arrol értesiiltem, hogy boldogult férjem iranti kegyeletes megemlékezésbdl, fiaimnak a Grofi
méltosaggal jar6 férendiség adomanyozas szandékoltatik; és mivel minden gyermekeimet egyenld anyai
szeretettel karolom fel; Készségesen nyilatkozom az erant, hogy boldogult atyam Prandau Gustav barétol
minden hiteltelekkdnyvi teher nélkiil felerészben ram szallott és 66667 forint egyenes foldadoét fizet6 Valpo
Miholjaei birtokb6l minden fijamnak legaldbb annyit fogok hagyni, a mi jelenleg amugy is kotelesrészok
volna, és a mi kilonben atyai vagyonokra valé tekintet nélkiil is, 6ket a forendi tagsagi jogok gyakorlasara
képesitendi.” (MNL OL K 26 - A Miniszterelnokség kozpontilag iktatott iratai - 1885/3271. 22.) Ezt az igé-
retet az 6zvegy valoban be is valtotta, tudniillik Gusztav és Laszl6 nevi fia 1894-ben ,Mailath Stefania szii-
letett Prandau baréné tulajdonat képezé dolnji-miholjaczi nemesi uradalom élethossziglani ... haszonélve-
z61”-ként igazoltattdk magukat a férendihazban. (FI 1892. XII. kétet 14.)

575 KN 1884. IV. kotet 270.
576 CJH 1885:VIIlL.tc. 2. § b)
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lakd, egy haztartast alkot6 személyek ko6zosségén beliil kerlil megragadasra.5?7 S bar a féren-
dihaz Gjjaszervezésérdl szol6 torvény szintén a kdzos haztartdsban €16 feleségeket és kiskoru
gyermekeket emliti,>78 a kifejezetten erre iranyul6 vizsgalatokat az adataim sajnos nem te-
szik lehet6vé. A magyarorszagi haztartasvizsgalatok amugy is szérvanyos jellegii forrdsadott-
sagai pedig nem kecsegtetnek azzal a reménnyel, hogy atfogo jelleggel valaha is begyftijthet6k
lennének a hianyzo6 informaciék.>7° Sajat kutatasomban ezért kénytelen vagyok azzal az el6-
feltevéssel élni, hogy a hazas fénemeseink egyuttal haztartasi kozosségben éltek a feleségiik-
kel és a kiskoru gyermekeikkel. Csaladtagoknak jomagam az aktualisan vizsgalt személyt, az
0 els6 foku rokonait (sziileit és gyermekeit), valamint a feleségét tekintem. Masrészt viszont,
a fogalmi keretek kiilonb6z8ségek ellenére, a csaladciklus-vizsgalatokhoz bizonyos szem-
pontbdl hasonl6 kérdéseket feszegetek én is. Hiszen azt kivdanom megtudni, hogy az adott
idépontban kik voltak életben, kik tartoztak a vazolt csaladi k6zosséghez. Vagyis a csalad fej-
16dési folyamatanak pillanatnyi allasat, annak aktudlis 6sszetételét szeretném megismerni.
Emellett az elvégezni tervezett vizsgalat mozgatdérugdja sem all tilsagosan tavol az emlitett
kutatasoktol, amelyek kézéppontjaban sokszor ,az 6roklési jogszokasok és az 6roklési gya-
korlat, a haztartasféség és az id6s haztartasfé visszavonulasanak, azaz a birtokatadasnak, il-
letve a birtok felosztasanak” problémakore all.>80 Ez esetemben az 6rokos jogu férendihazi
tagsag hatterét képezd foldbirtokvagyon megszerzését — a torvényes és a hitbizomanyi
oroklés rendszerén keresztiil — lehet6vé tevd csaladi viszonyok feltérképezését jelenti. A ha-
sonlo célkitiizés ellenére azonban a kdzvetlen 6sszevetés lehet6sége nem all fenn a relevans
hazai szakirodalom eredményeivel, mivel az egyébként nagy szamu kutatas tobbnyire a pa-
raszti, esetleg a (kis)varosi csaladokra iranyul.>81 A magyar fénemességre nézve legalabbis,

tudomasom szerint, nem késziilt még ilyen jellegli vizsgalat.

577 Ugyanakkor az eredendéen mas célbol késziilt korabeli forrasokb6l mar korantsem problémamentes feladat
kibontani az egyazon haztartashoz tartozék korét. Erre vonatkozéan lasd: Pozsgai 2001a. 332-343.

578 CJH 1885:VIILtc. 2. § b)

579 Ori 2012. 295-302.

580 Pozsgai 2001b. 265.

581 Ori - Pakot 2016. 189-192.
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42. dbra
A potencidlis forendek csalddi viszonyainak feltérképezésére szolgdlé Ego-hdlozatok sémdja

Elsé megkozelités gyanant, a korabban részletesen ismertetett mddszer alapjan, Ego-
network elemzéseket fogok végezni. Ezek segitségével az 1911. oktober 1-jén é16 1148 po-
tencidlis férend csaladi helyzetét kivAnom nagy vonalakban feltérképezni: kiknek volt hazas-
tarsa, kik rendelkeztek gyermekekkel, kiknek éltek még a sziilei? A 42. dbran az eltervezett
vizsgalathoz hasznalt haldzat alapsémaja lathaté. Ezen az 1. pont jelképezi az éppen vizsgalt
személyt, a 2. és 3. pont annak sziileit, a 6., 7. és 8. pont pedig a gyermekeit. Az ezeket 6ssze-
koto linkek a felmeno6ktdl a leszarmazottak iranyaba mutatnak. A szaggatott vonalak a hazas-
tarsakat kapcsoljak 6ssze. Amint lathato, az Ego-hoz itt torténetesen két feleség (4. és 5. pont)
csatlakozik. El6fordulhat ugyanis, hogy az illet6 gyermekei nem ugyanazon anyatol szarmaz-
nak. A férendihazi tagsag szempontjabol azonban, magatol értet6dden, csakis a targynapon
fennall6 hazassagok kertilhetnek figyelembe vételre. Az Ego-hoz meghatarozott médon (ha-
zastarsként, leszarmazottként, felmendéként) kapcsolddé csomoépontok lesziirésével sziszte-
matikusan feltérképezhetjiik a kérdéses személy csaladi viszonyait. Az alabbi abran ezen

vizsgalatok eredményét d6sszegeztem.
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43. dbra
A potencidlis férendek csalddi viszonyai az drékés jogu tagsdg megszerzésének szempontjait
figyelembe véve, életkori csoportok szerinti megoszldasban (1911. okt. 1.)
(1) Hdzas
(2) Kiskort gyermekkel rendelkezik
(3) El6 sziilével rendelkezik

A demografiai szakirodalom altalaban az alabbi kategoériakat hasznalja a férfiak csaladi
allapotanak leirasara: ndtlen (azaz hazassagban még nem é€lt), hazas, elvalt, 6zvegy. Az alta-
lam vizsgalt 1148 személy kozott 679 (59,1%) hazas és 469 (40,9%) nem hazas egyént tala-
lunk. Ezek az aranyok, ahogy a 43. abra 1. vonaldiagramjan lathato, életkori csoportok szerint
eltérok voltak. A legfiatalabb korosztalynak minddssze a 27,3%-a volt nés ember. Ezt kove-
téen a hazassagban €10k rataja a 40-49 éves korosztalyban tet6zik 71,4%-kal, majd enyhén
csokkend tendencia mellett 58,3%-ra esik vissza a legid6sebbek korében. Logikusnak latszik,
hogy egy id6 utan egyre nagyobb lesz az 6zvegyek aranya. Ennél arnyaltabb képet kapunk

azonban, ha a nem hazas kategoria tagjait csaladi allapotuk szerint is megvizsgaljuk.
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44. dbra

A nem hdzas potencidlis férendek csalddi dllapota, életkori csoportok
szerinti megoszldsban (1911. okt. 1.)
(1) Nétlen
(2) Elvalt
(3) Ozvegy

A 44.3bran annak a 469 személynek a csaladi allapota kertilt abrazolasra, akik az adott
idopontban nem éltek hazassagban. A két legfiatalabb korcsoportban, vagyis a 40 év alattiak
korében, a nem hazas csaladi allapot 1ényegében egyet jelentett a n6tlenséggel. Ezt kovetden
mar szamottevd és egyre nagyobb aranyt képviselnek azok, akik valaha (akar tobb alkalom-
mal is) hazasok voltak, de megdzvegyiilve, vagy kisebb részben hazassagukat felbontva, jelen
pillanatban nem azok. Figyelemre mélté azonban, hogy a ndtlenek a 70 év alatti kategoriak-
ban mindvégig tobbségben vannak. Azaz a nem hazas egyének egy jelentds része nem 6zvegy
vagy elvalt volt, hanem soha nem is kotott hazassagot. Ez azért fontos informdcid, mert ha-
tassal van az illet6 tarsadalmi reprodukci6jara. A korabeli magyar jogszabalyok szerint ,a

nemességet, csaladi czimert és a csalad egyéb kozjogi el6jogait nem élvezhetik a hdzassagon
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kiviili gyermekek (...) A torvénytelen gyermek anyjanak rokona, atyjaval azonban ... rokon-
sagban nem all”.>82 A férendihazi tagsag tovabb orokitésé, illetve a kiskora gyermek vagyo-
nanak az apa cenzusaba tortén6 beszamitasa szempontjabol tehat csakis a térvényes hazas-
sagbol szarmazo (esetleg késébb torvényesitett) utédok veheték szamitasba. Masképpen fo-
galmazva: a nétlen csaladi dllapotiiaknak eleve nem lehettek szamunkra relevans gyermekei.
Ugyanakkor a hazas csaladi dllapot nem el6feltétele a torvényes utédokkal valé rendelkezés-

nek, hiszen az 6zvegyek és az elvaltak is birhattak ilyenekkel.

A vizsgalt 1148 személybdl 455 fonek (39,6%) volt kiskoru utédja, ami a 43. dbra 2.
vonaldiagramjan korcsoportok szerinti tagolasban, az alapsokasag egészére kivetitve lat-
hatd. A fiatalabb életkorban 1évé apak esetében a gorbe a hazasok aranyanak felfutasaval
nagyjabdl parhuzamosan novekszik, majd a 40-49 évesek korosztalyaban tet6zve hanyatlo
tendenciaba fordul. Egyrészt azért, mert az id6sebb életkorban 1évéknek, a természet és az
emberi tarsadalom rendje szerint, ritkdbban sziiletik gyermeke. Masrészt pedig az utédok
id6vel nagykoruva valnak és kiesnek ebbdl a kategoriabol. Ettél kezdve az apa nem szamithat
az 6 vagyonukra a férendihazi cenzus teljesitésekor. Nagykoru utédokkal — vagy 77 esetben
azokkal is — egyébként 204 {6 (17,8%) rendelkezett, akik koziil a legfiatalabb személy 48
éves volt. (Amennyiben a nagykoru utdd férfi volt, akkor nyilvanvaléan 6 maga is részét ké-
pezi az alapsokasagnak!) Az 582 apanak (50,7%) ekkor minddsszesen 1724 gyermeke, ezen
beliil 867 filgyermeke élt. Ez apanként atlagosan 2,96 utédot jelent (1 és 11 kozott szordédo
értékek mellett). Ok az apa vagyonanak, férendihazi tagsaganak, tarsadalmi statusanak varo-
manyosi korét alkotjak. Veliik szemben 566 fének (49,3%) egyaltalan nem volt leszarma-
zottja ebben az idépontban. (Mivel nem a befejezett termékenység vizsgalatarél van szo,
ezért nincsen kizarva annak a lehetdsége sem, hogy a gyermekteleneknek késébb még utddai
szliletnek, vagy éppen a gyermekek egy része nem éli majd meg az apja halalat. Ahogy a ko-

rabban elhunyt gyermekekrol szintén nem torténik itt emlités.)

Mig a vagyonos feleségek és kiskoru gyermekek a férj és az apa férendihazba vezet6
utjat egyengethették, addig az életben 1év4 sziil6k ellenkez6 hatast fejthettek ki: vagyonukon
ilve akadalyozhattak, hogy utddjaik a cenzusnak megfelel6 foldbirtokhoz jussanak. A 43.

582 MJL IV. kotet 111.
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abra 3. vonaldiagramjan az é16 sziil6vel rendelkezd potencidlis férendek aranya lathaté. En-
nek megrajzolasakor azokat vettem figyelembe, akiknek legaldbb az egyik kozvetlen felme-
ndje élt. (65 fének csak az apja, 298 fének csak az anyja, 193 fének mind a két sziil6je életben
lévének talaltatott.) Az 556 érintett (az alapsokasag 48,4%-a) atlagéletkora 36,9 év. Koziiliik
alegidésebb a 63 éves baré Eotvos Lorand volt. Az 6 édesanyja, Rosty Agnes, a 87. életévében
jart ekkoriban.>83 Mas oldalrél szemlélve azonban az életben 1év{ sziil6 azt is jelentheti, hogy
nincsen véglegesen lezarva az egyenes agi 6roklés lehetdsége. Innen kozelitve fontos ténye-
zOnek tlinik az él6 sziil6ktdl szarmazo testvérek szama, akik a felmendk elhunytaval ugyan-
csakigényt formalhattak a hagyaték egy részére. Az érintettek — akar apai, akar anyai részrol
nézziik — atlagosan 3,03 testvérrel rendelkeztek. A végleteket tekintve, 34 személynek egy-
altalan nem, 1 személynek viszont 10 testvére is volt. A tobbiek testvérei e két szam kozott

szorodtak. (Most is a pillanatnyilag fennallé helyzetet alapul véve.)

Azt egyel6re természetesen nem tudhatjuk, hogy a fentebb attekintett csaladi viszo-
nyok a valésagban mennyire segitették, vagy éppenséggel hatraltattak a férendihazi jelenlé-
tet. A kutatadsom ennek a kideritését célozza. De elméletileg legalabbis, az 6roklés altaldnos
szabalyaibol kiindulva, a legfiatalabb korosztalyok halmozottan hatranyos helyzetben lehet-
tek. Hiszen hazastarssal és kiskoru gyermekkel 6k még relative kevesen rendelkeztek, dontd
tobbséglik pedig €16 sziilovel birt. Utobbi kitétel raadasul, amennyiben mégiscsak volt nekik,
a feleségeik sziileire is igaz lehetett. Az id6 el6rehaladtaval aztan egyre kevésbé kellett a sajat
és a hazastars sziileivel szamolni. Megjegyzend6 tovabba, hogy az életben 1év6 feleség a va-
gyonos kiskoru gyermekek szamat korlatozhatta. Ellenben, ha az illetd viszonylag koran 6z-
vegységre jutott, akkor a felesége vagyonat egy ideig még pdtolhatta a kiskort gyermek je-
lenléte. A vizsgalt harom tényez6 tehat idében eltéré intenzitassal befolyasolhatta az egyén

esélyeit az 6rokos jogu férendihazi tagsag elnyerésére.

Az eddigiekben teljesen 6nall6 individuumként tekintettem a potencialis férendekre, s
vizsgaltam meg a csaladi viszonyaikat. Nem biztos azonban, hogy ezek a személyek ténylege-
sen is idegenek voltak egymasnak. A még életben 1évg apaik, valamint a nagykoru gyerme-
keik, testvéreik, esetleg egyéb kozeli és tavolabbi rokonaik szintén megtalalhaték lehetnek

az alapsokasagban. De gy is fogalmazhatunk, hogy az a személy, akit Ego-ként egyszer mar

583 Gudenus 1990-1999. 1. 340.
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megvizsgaltam, egyuttal részét képezheti masok Ego-halézatanak is, mondjuk az apa vagy a
egyez6 csomdpontjaik mentén 6sszekapcsolddhatnak egy-egy nagyobb, tobb generaciot at-
fogé rokoni kapcsolathalézatot 1étrehozva. Erre a hal6zatra tAmaszkodva az alabbiakban az

egyének generacios helyzetét kivAnom megvizsgalni és bemutatni.

eoshoe Ve y

45. dbra
A potencidlis férendek csalddi viszonyainak feltérképezésére
szolgald tényleges Ego-hdlézatok részlete
(piros) Az Ego
(kék) Az Ego hdzastdrsa
(zdld) Az Ego kiskoru gyermeke
(lila) Az Ego ézvegy édesanyja
(sziirke) Egyéb csaldadtag (az Ego testvére, nagykort gyermeke)
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A generacié fogalmat kiilonbo6z6 jelentéstartalommal, mas-mas magyarazé szereppel és
erdvel felruhazva hasznaljak a tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 tudomanyteriiletek. A szo-
cioldgia, a szocialpszicholdgia és a politikatudomany kutatéi szdmara a generaci6 altaldban
viselkedési, gondolkodasi, identitasi alapokon 4ll6, szubjektiv médon megragadhat6 vagy
megkonstrualt csoport. Ha a bioldgiai meghatarozottsagot, a vizsgalt alanyok egymashoz ko-
zeli sziiletését nem is hagyjak teljesen figyelmen kiviil, de ez sokszor hattérbe szorul az em-
litett tényez6khoz képest.>84 Ebben a korben szamunkra is fontos kutatasi iranyvonalnak te-
kinthet6 a generacidk kozotti lehetséges és tényleges konfliktusok vizsgalata, amelyek ko-
zéppontjaban gyakran a gazdasagi er6forrasok birtoklasa all.585 Erre a disszertaciom keretei
ko6zott csak utalni tudok, mint egy olyan teriiletre, ami egy késébbi 1éptékvaltas sordn arnyal-
hatja a jelenlegi, makro szint(i (vagy annak hataran mozgé) eredményeket. Az emlitett tudo-
manyteriiletekkel szemben a demografia az ugyanazon id6egység alatt sziiletettek dsszessé-
gét érti a generacid fogalma alatt, vagyis itt egy sziiletési kohorszrdl van sz6.58¢ A fenti elem-
z€s soran, amikor az életkori csoportok fliggvényében mutattam be a potencialis férendek
csaladi helyzetét, annak kiilonb6z6 oOsszetevdit, tulajdonképpen magam is a demografiai
szemlélet alapjan jartam el (noha egyébként tartézkodtam attél, hogy generaciénak nevez-
zem a sziiletési kohorszokat). Az alapvet6en a felmend6ktdl a leszarmazottak felé irdnyulé tor-
vényes és hitbizomanyi 6roklés, azaz a vagyon atorokitésének vizsgalatanal viszont mas
szempontd megkozelités is indokolt lehet. A kutatasi célkitlizésemnek megfelel6en én a to-
vabbiakban a szil4-gyermek kapcsolatok szakadatlan lancolataban azonos szinten elhelyez-
ked6 személyek 6sszességét értem a generacio fogalma alatt. E rendszerben az elsd genera-
ciot a legkorabban sziiletett é16 személy alkotja, a masodikat ennek gyermekei, majd rendre

a gyermekek gyermekei kovetkeznek a generaciék sorozataban.

Az 1148 potencialis férendiinket tekintve el6sz0r azonositottam a csoporton beliili apa-

fia kapcsolatokat, hiszen a nagykoru fénemesek apja maga is a nagykord fénemesek kozott

584 Gyani 2008. 11-12.; Szab6 - Kiss 2013. 106-109., Rébert - Valuch 2013.117-1109.
585 Szab6 - Kiss 2013. 101.
586 Ori 2008. 53.
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keresendd.587 Ez 258 apa-fiu part eredményezett. Tovabba szdmolnom kellett annak az eshe-
toségével is, hogy az é16 apaval mar nem rendelkez6knek még életben volt az édesanyja. E
vizsgalat tovabbi 298 anya-fit kapcsolatpart azonositott. A generaciés helyzet meghataroza-
sanal, ahol az indokolt volt, bekeriilt az 6zvegy édesanya a legels6 poziciéba. (Onmagukban
az utébbiak nyilvanvaléan nem képezik részét a vizsgalati alapsokasagnak.) A 46. abran élet-

kori csoportok szerinti bontdsban mutatom be a potencialis férendek generacios helyzetét.
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46. abra
A potencidlis forendek generdcids helyzete, életkori csoportok szerinti
megoszlasban (1911. okt. 1.)
(1) 1. generdcidéba tartozok
(2) 2. generdcidba tartozok
(3) 3. generdcidba tartozok

Az elsé generaciéba 592 személy (51,6%) soroltatott. Ok azok, akiknek 1911. oktéber
1-jén mar nem volt é16 felmendje, vagyis apai vagy anyai 6rokségre a tovabbiakban nem sza-

mithattak. Veliik ellentétben a tobbiek é16 felmend6kel rendelkeztek: 533 {6 (46,4%) a maso-

587 Ez nem teljesen magatol értetendd dolog, mivel elvileg el6fordulhat, hogy egy Gjonnan fénemesi rangra emelt
személynek még életben van az apja, aki nem részesiilt annak idején az uralkodéi kegyben. A konkrét alap-
sokasag esetében azonban nem taldlkoztam ilyen esettel.
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dik, 23 f6 (2%) pedig a harmadik generacioba tartozott. Felettiik tehat még egy vagy két fel-
mend allt, aki a foldbirtok felett diszponalva akadalyat képezhette a férendihazi tagsagnak,
de egyuttal reményt is jelenthetett a késébbi 6roklésre. A kiskort gyermekek és a nagykoru
ndi leszarmazottak ezek alatt helyezkedtek el a generaciok sorrendjében. Amint az lathatd,
ez a megkozelités nem teljesen fiiggetlen az életkori kohorszok szerinti vizsgalatok eredmé-
nyétdl, a felmendékkel kapcsolatban ott leirtaktol. A 43. dbra 3. vonaldiagramja (,E18 sziil6vel
rendelkez6k”) példaul megegyezik a 46. 4bran a masodik és a harmadik generaciéba soroltak

egylittes aranyaval.

A fentebb elmondottak egy olyan elemzési keretet jelentenek, amelyben egy demogra-
fiai szempontok altal arnyalt csaladi kapcsolatrendszeren beliil elhelyezhet6k a potencialis
és a tényleges férendihazi tagok, a foldbirtokkal rendelkezd és az azt nélkiil6z6 személyek,
illetve vizsgalat targyava tehet6 ezek egymdashoz viszonyitott generacids helyzete, rokonsagi
foka. A folytatasban el6szor az altalanossdgban mar attekintett foldbirtokviszonyokat ve-
szem ismét el6, hogy az itt korvonalazott specidlis feltételek tiikrében is megvizsgaljam azo-

kat.

5.3.2. A potencialis forendek foldbirtokviszonyai

Kolossa Tibor, Puskas Julianna és Scott M. Eddie a gazdacimtarakkal kapcsolatban meg-
jelent publikacioikban igen jelentds teret szenteltek a forraskritikai vizsgalatoknak és a mod-
szertani megjegyzéseknek. (S6t, talan nem tulzo6 dolog azt allitani, hogy végiil is ezen a téren
jutottak a legtdbbre.) Feltartak, részletesen leirtak és értelmezték a gazdacimtarak adattar-
talmat, javaslatokat adtak ezek szamitégépes feldolgozasahoz és torténettudomanyi haszno-
sitasara, egyéb statisztikakkal egybevetve igyekeztek kiszlirni a forras hibait, hiAnyossagait,
egyuttal egy hosszabb id6tavot atfogd folyamat részeként lattatni az adott évre vonatkozé
kovetkeztetéseket.588 A foldbirtokviszonyok makrostruktiurajanak szintjén megmutatkozo
kritikai észrevételek mell6l azonban hidanyzik a gazdacimtarak individualis szinten végrehaj-
tott forraskritikai vizsgalata. Ez ugyanis csak abban az esetben végezhet6 el, ha a benniik fel-

sorolt neveket ténylegesen létezd személyekhez tudjuk rendelni, azaz a birtokosok beazono-

588 Puskas - Eddie - Lanc 1977.; Kolossa - Puskas 1978.; Eddie - Hutterer - Székely 1990.
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sitasra keriilnek. Ennek révén lehet6vé valik, hogy egyéb forrasokboél kinyert adatokkal 6sz-
szekapcsolva, azok tiikrében vizsgaljuk meg a gazdacimtarakat. Az aldbbiakban erre vallal-

kozom az 1911. évi kiadasban szereplé magyar fénemesi foldbirtokosoknal.

A korabban elmondottak szerint a kérdéses forrasbol 837 magyar fénemes személyt,
valamint ezek 91 nem (magyar) fénemes hazastarsat, vagyis 928 foldbirtokost gyiijtottem
0ssze az adatbazisomban. Ez az a személyi kor, amely relevans lehet az 1148 nagykoru féne-
mes férfi és potencialis férend Ego-haldzataval val6 dsszevetés szempontjabdl. Nézziik meg

tehat 6ket kozelebbrol!

Forrasunk egyaltalan nem titkolja, hogy elhunyt személyek is el6fordulnak a birtokosok
névsoraban. Ilyenkor az ,X. Y. 6rokosei” (vagy ehhez hasonld) formulaval jelzi ezt a tényt.
Ebben a tekintetben nem muszaj azonban kizaroélag a gazdacimtar kozléseire hagyatkoznunk,
hanem attdl filiggetleniil is vizsgalat targyava tehetjiik a kérdést: a valés haldlozasi adatok
tdAmpontot nyujthatnak arra vonatkozéan, hogy mennyire pontosak és naprakészek a birto-
kosok személyével kapcsolatban feltiintetett informaciék. A kutatdsom szamara érdekes 928
foldbirtokosbdl 911 fének (98,2%) a haladlozasai adatait sikertlt 6sszegylijtenem. (Ez alatt
nem feltétleniil a halal pontos datumanak ismeretét kell érteni. Jelen vizsgalathoz elegend6
arrél megbizonyosodnunk, hogy valamely kés6bbi id6pontban még élt az illetd.) Ezen infor-
macié birtokdban viszonylag sok olyan gazdat talaltam, aki 1911. oktéber 1-jén mar nem volt
az életben: 115 f6t, vagyis a teljes 1étszam 12,4%-at érinti ez a probléma. A legrégebben el-
hunyt birtokos Batthyany-Strattmann Fiilop herceg volt, aki 1870. julius 22-én tavozott az
él6k koziil.>82 Ennek ellenére négy évtizeddel kés6bb még mindig az 6 birtokaként szerepel a
Moson varmegyei Csaszark6banyan egy 144 holdas teriilet.>?° Az 0sszes érintettet tekintve
megallapithatd, hogy az 1880-as évek végéig elhunytaknal csak elvétve fordult el6 egy-egy
ilyen téves kozlés. Ellenben a forras kiadasat kozvetlentl megel6z6en mar 8 és 12 kozott
mozgott ezek éves gyakorisaga. (Lasd a 47. abrat!) A példa gyanant emlitett Batthyany-Stratt-
mann hercegnél tehat kiilsd, a vizsgalt gazdacimtartol fiiggetlen forrasbol szarmazé adatok
alapjan dertlt fény a tévedésre. Ugyanakkor azt is érdemes megvizsgalni, hogy ténylegesen

mi tiikr6z6dik mindebbdl a gazdacimtarban. Ez a forras a halottnak bizonyult 115 személybdl

589 Gudenus 1990-1999. 1. kotet 116.
590 GC 1911. 451.
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mindossze 56 fonél (48,7%) jelzi, hogy a valésagban mar az 6rokoseinek a kezében van az
adott foldbirtok. (Ezt sem mindig kovetkezetesen: 19 f6nél csak bizonyos birtoktestek mel-
lett szerepel az erre vonatkozé informacio.) A gazdacimtar altal is halottként szamon tartott
egykori foldbirtokosokbdl gréf Karolyi Gyorgy hunyt el a legrégebben, 1877. november 9-
én.>%1 Meg nem nevezett 6rokosei 1911-ben Csongrad telepiilésen birtokoltak 227 holdat.>2
A gazdacimtar forrasértékét nézve viszont inkabb a masik végletnek, vagyis az idérendben
legkésdbbi id6szaknak van nagyobb jelentdsége. A forrasban érokhagydként szerepldk és a
ténylegesen elhunytak listajanak 6sszevetése ugyanis tampontot nydjthat arra vonatkozdlag,
hogy nagyjabol mikor zarult le az adatgyjtés. A viszonyitasi pontunktol idében visszafelé
haladva, az 1910-ben elhalalozottak személyekbdl kett6rdl még tudott a cimtar szerkeszto-
sége. Koziiliik 6zvegy bar6 Apor Karolyné, sziiletett Dobray Katalin volt az utolsd, akinek az
1910. aprilis 27-én bekovetkezett halalas?3 jelezve lett a gazdacimtarban (,,Apor Karolyné ba-
roné orok.”).5% Az 1911. oktéber 1-ig elhunyt tovabbi 18 foldbirtokosnal mar semmi nem
utal erre a tényre. A minket érdekld fénemesi birtokosokat esetében gy tlinik tehat, hogy az
1910 tavaszanal nem késbbbi allapotokat tiikrozik a kozolt adatok. (A kés6bbiek folyaman a
Mekkora foldbirtok kellett a cenzusnak valé megfeleléshez? cimii fejezetben tdgabb kontex-
tusban is koriil jArom majd a gazdacimtar adattartalmanak forrasat, illetve az adatok kelet-

kezésének id6pontjat.)

591 Gudenus 1990-1999. 1. kotet 34.
592 GC 1911. 209.
593 Gudenus 1990-1999. I. kotet 57.
594 GC 1911. 426.
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47. dbra

Az 1911. évi gazdacimtdrban szerepld halott fénemesi személyek, az elhaldlozds éve
szerinti gyakorisdgi megoszldsban
(1) A gazdacimtdrban is jelzett haldlozds
(2) Egyéb forrdsbdl ismert haldlozds

A birtokviszonyok feltdrasa szempontjabol nézve természetesen lényeges informacio,
hogy a valdésagban mar elhunyt 115 birtokos milyen csaladi nexusban allt az alapsokasagba
tartoz6 1148 személlyel. Ezt vizsgalva megallapithatd, hogy az el6bbiek koziil 54 f6 volt szii-
16i kapcsolatban az utébbiakkal. Az 6 keziikon az 1911-es gazdacimtar 0sszesen 145 979 ka-
taszteri holdat tartott nyilvan. Igy ez lehetséges 6rokségként konyvelends el a gyermekeik
szamara. Azt persze nem tudhatjuk, hogy itt az utédokra hagyomanyozott birtoktertiilet egé-
szérdl van-e sz0, vagy annak a kisebb-nagyobb hanyada id6kozben atirasra kertlt az 6roko-
sokre (akik esetleg az6ta mar meg is szabadultak attol). Talan nem tévediink nagyot, ha azt
feltételezziik, hogy a régebben elhunytaknal csak a hajdani birtoktertiilet toredéke maradt az

elhunyt személy nevén,>?> mig a gazdacimtar kiadasat megel6z6 években elhaldlozottaknal a

595 Néhany, a szakirodalombol kiragadott példa ennek alatdmasztasara: Az 1891-ben elhunyt Andrassy Mano6-
nak 1877-ben mintegy 20 000 kataszteri holdja volt. 1911-ben viszont csupan 574 hold szerepelt a birtoka-
ban. (Hégye 2002. 548. és GC 1911 898.) Az 1903-ban meghalt Andrassy Aladarnal 18 600 és 1517 holdrdl
volt sz6 a két id6pontban. (Hégye 2001. 555. és GC1911 608., 895.) Lonyay Menyhért 1884-ben nagyjabol
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teljes birtok is érintett lehetett ebben a problémaban. Az emlitett 54 f6 mellett a névsor to-
vabbi részét olyan személyek tették ki, akik nem voltak felmendi kapcsolatban az alapsoka-
sag tagjaival. Nyilvanvaléan az 6 vagyonukat is 6rokolte valaki. Ez esetben viszont a potenci-
alis 6rokosok kilétét, pusztan a csaladi kapcsolatokra tdmaszkodva, nem lehet kikovetkez-

tetni.>%

Az 1911. oktober 1-jén é16 1148 nagykort magyar fénemes férfib6l 435 {6 (37,9%) sze-
repel birtokosként a gazdacimtarban, vagyis 713 fének (62,1%) nem volt ekkor féldbirtoka
a magyar Szent Korona orszagainak teriiletén. Mig a szerencsés el6bbiek dsszesen 4 365 222
kataszteri hold felett rendelkeztek, addig az utébbiak nevén nem szerepel semmi a forra-
sunkban. Ez a megkozelités azonban, gy érzem, nem fejezi ki kell6képpen az adott illetd
helyzetét. Nem mindegy ugyanis, hogy valaki csupan pillanatnyilag tlinik vagyontalannak, de
egyébként mesés — legaldbbis a korabeli tarsadalom tagjainak donté tobbsége szamara el-
érhetetlen — gazdagsag varomanyosa, vagy perspektivikusan sincsen semmi esélye arra,
hogy o6rokléssel foldbirtokvagyonhoz jusson. Célszerlinek latszik tehat, ha ezt a kérdést nem
egyéni szinten kezeljiik, hanem csaladokban gondolkodva, generaciés kontextusban jelenit-
jik meg. Jelen vizsgalatban az alapsokasagot képezd 1148 személy foldbirtokviszonyaira ve-
titem ra, hogy becslésem szerint a sziilei révén elvileg mekkora 6rokségre szamithatott a ké-

sObbiekben.

37 ezer hold birtokosaként hunyt el, mig a nem nevesitett 6rokoseinél mar csak 390 hold vétetett szama
1911-ben. (Cieger 2008. 490-493. és GC1911. 642.) Az 1898-ban elhaldlozott Széchényi Imre is tekintélyes
birtokos volt, tobb mint 25 000 hold ura. Ebbdl a vizsgalt gazdacimtarban 1846 hold szerepelt a nevén.
(Széchényi 1933.114. és GC1911 620.)

596 A leszarmazottak hidnyaban ,gazdatlanna valt” nagy vagyonok sorsanak rendezését gyakran az o6rokségre
aspiral6 rokonok viszalykodasa kisérte. Korszakunk egyik nagyobb sajtényilvanossagot kapott esete az
1908. junius 2-an gyermekteleniil elhunyt Palffy Janos gréfhoz fiz6dik, akinek a nevén az 1911-es gazda-
cimtar 63 birtoktestben 60 107 kataszteri holdat tartott nyilvan. (GC 1911 passim) A gréf az 1907-ben kelt
és a haldla masnapjan kihirdetett végrendeletében — kiilonb6zé jotékony intézmények megalapitisa és
egyéb kozhaszni adomanyok mellett — 6t darab hitbizomany felallitasat rendelte el. Ezek haszonélvezéi a
Palffy nemzetségbdl keriiltek volna ki. (Kralik 1909. 50-70.) Az elhunyt gréf n6vére, 6zvegy Andrassy Ma-
noné sziiletett Palffy Gabriella azonban megtamadta a végrendeletet. A 100 milli6 koronara becstlt hagyaték
sora, tiz esztendei pereskedés utdn, 1918 tavaszan megegyezéssel zarult. Ennek értelmében a vagyontomeg
immaron fele-fele aranyban illette meg a kijeldlt Palffy-6rokosoket és az id6kozben szintén elhalalozott Gab-
riella gréfné o6rokoseit. Utdbbi révén végiil az Andrassy, Esterhazy, Karatsonyi, Odescalchi és a Széchényi
nemzetség tagjai is részesiiltek a néhai Palffy Janos gréf vagyonabdl. (Magyarorszag, 1918. aprilis 7. 6.)
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A mar feltart és bemutatott generacids viszonyokra elvileg kénnyen felflizhet6k lenné-
nek a gazdacimtarbdl szarmazo adatok. Nem hagyhaté viszont figyelmen kiviil azt a korabban
mar részletesen ismertetett tény, hogy jogi természetiik szerint kétféle csoportra oszthatok
a foldbirtokok, ami meghatarozé jelent6séggel birt azok atorokitésénél.>%7 Az ugynevezett
szabad birtokok alapvet6en a sziil6kt6l azok térvényes gyermekeire haramoltak tovabb. Egy
esetleges végrendelet ugyan a hagyaték felének mértékéig mdédosithatta az 6rokosok szemé-
lyét, ezek felkutatasara azonban, érthet6 okokbdl, nem vallalkozhattam. Ezért a szabad bir-
tokok esetében egyenld osztalyrésszel szamoltam az életben 1év6 gyermekeknél.>%8 A torvé-
nyes 0roklés rendjével szemben a hitbizomanyi birtok osztatlanul, az alapit6 altal el6re meg-
hatarozott rendben 6rokl6dott at a sorban kovetkez6é varomanyosra, aki a pillanatnyi birto-
kosnak akar egészen tavoli rokona is lehetett.>?? Erre a koriilményre szintén figyelemmel kel-

lett lenni.

El6ljaréban megjegyzend6 még, hogy minden esetben az 1911. oktéber 1-jén életben

1év6 személyi dllomanyt vettem alapul. Az aldbbiakban felvazolt 6roklési sajatossagok tehat

597 Lasd A foldbirtok atorokitésének sajatossagai a polgari korszakban c. fejezetet!

598 Az egykori Magyar Jogi Lexikon szerint ,Ha az egyesek [tulajdon]részei nincsenek megallapitva, a vélelem
amellett szdl, hogy a részek egyenldk, kivéve, ha valamely elhalt egyén hazastarsa, annak leszarmazéival
egylitt lett a részek megallapitasa nélkiil tulajdonoss3, ilyenkor ugyanis az a vélelem, hogy a hazastars fele
részben egymaga, a gyermekek a masik fele részben egyenld aranyban tulajdonosok; ha pedig gyermekek
gyermekei is részesednek, ugy azok térzsenként egy gyermek hanyadaban, egymas kozt pedig ismét egyenld
aranyban tulajdonosok”. (M]JL VI. kotet 730.)

599 A vizsgalt id6pont talan legismertebb ilyen esete a Batthyany-Strattmann-féle kormendi és ludbregi hitbizo-
manyok (36. dbra 15. és 37. dbra 1. szam), valamint a veliik jaré hercegi cim megszerzésére iranyult. Ezek
birtokdban 1911. oktéber 1-jén Batthyany-Strattmann Odén Gusztav (11914. okt. 29.) volt. O azonban nem
rendelkezett gyermekekkel, s6t a kozelebbi rokonsagaban sem voltak olyanok, akik az alapit6levél értelmé-
ben atvehették volna a birtokot. (Az alapitélevél vonatkozé részének szovegét kozli: Kaposi 2013b. 113.) igy
a halala utan a hitbizomany, a hercegi rang és a Batthyany-Strattmann név 1j birtokosa Batthyany Laszl6
jének. (A hitbizomdanyt alapit6é Lajos (1696-1765) dédapjanak a sokadik leszarmazottjarél van szé. Lasd:
http://genealogy.euweb.cz/hung/batth2.html A letdltés id6pontja: 2018. marcius 23.) Ebbdl a szempontbdl
is attekintve a kérdéses id6pont magyar fénemesi kézben 1évé hitbizomanyainak haszonélvezdit és varoma-
nyosait, az alabbi tavolsagokat kapjuk: 47 esetben 1. foku (azaz a fia), 15 esetben 2. foku (testvére, esetleg
unokaja), 10 esetben 3. fokd (unokadccse, illetve nagybacsija), 4 esetben 4. fokd (unokatestvére), 3 esetben
5. fokd, 1-1 esetben 6., 7., és 10. foky, végiil a mar emlitett 2 esetben 14. foku rokona a pillanatnyi haszonél-
vezdnek az els6 varomanyosként szamon tartott személy. Utobbiak 44%-a (csak az elsdsziilottségi hitbizo-
manyokat nézve 40,5%-a) tehat val6jaban nem a sziilei révén szamithatott erre az 6rokségre. (A vizsgalt
személyek kore a 36. és 37. abrakon szereplékre terjed ki. Az 6sszesen 85 hitbizomanybdl haromnak a va-
romanyosa ismeretlen (ebbdl egynek a haszonélvezdje is), két esetben pedig két-két varomanyossal kell sza-
molnunk.)
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az akkor fenndll6 helyzetnek megfelel6 képet adnak. Ebbdl természetesen nem kovetkezik
az, hogy végiil valoban hozza is jutott az illet6 az altalam prognosztizalt 6rokségéhez. Hiszen
demografiai okok (példaul egy-egy elhalt, illetve kés6bb megsziiletett testvér, vairomanyos, a
hitbizomany megszerzését lehetetlenné tevé hazassag, netan a sajat maga halala), a birtok
méretében és jogi természetében bekovetkezd valtozasok, vagy éppen az orszagos szinti po-
litikai események (Trianon, foldreform, vagyonvaltsag) végiil médosithattak az egyén kilata-

sait. De ezek hatasa csak a jovobdl visszatekintve érzékelhetd.

A fentiek értelmében a vizsgalat elvégzésének els6 1épése a szabad és a hitbizomanyi
birtokok szétvalasztasa. Itt azonban rogton szembe is talaljuk magunkat azzal a problémaval,
hogy az 1911. évi gazdacimtar ebben a tekintetben erésen hianyos. Mig ugyanis e forrasban
minddssze 102 559 kataszteri holdnyi foldbirtok mellett van feltiintetve a hitbizomanyi jel-
leg, addig az 1913. évi hivatalos statisztika mintegy hdsszor ennyit, 2 112 100 kataszteri hol-
dat mutatott ki. (Lasd a 36. abrat. Mindkét esetben csak a minket érdeklé magyar fénemesek
birtokait és a szlikebb Magyarorszagot tekintve.) Vagyis pusztadn a gazdacimtarra tamasz-
kodva nem lehet a birtoktestek szintjén megragadni és , 0sszerakni” az egyes hitbizomanyo-
kat.600 Ez 6nmagaban még nem jelent gondot a kutatdsom szempontjabdl, mivel az érintettek
kezén léve birtokok (mar ismert) dsszteriiletébdl a hitbizomanyok (szintén ismert) tertiletét
kivonva megkaphatjuk a szabad rendelkezés alatt all6 foldbirtok nagysagat. Ez a megoldas a
legtobb esetben miikodéképesnek is bizonyult. 15 személynél azonban nagyobb a hivatalos
statisztikaban kimutatott hitbizomanyi teriilet, mint a gazdacimtarban 1év6 birtokainak teljes
tertlilete. Ezeknél Uigy jartam el, hogy a hitbizomdanyi statisztikanak megfelel6 méretiire kor-
rigdltam a birtokaikat, ami 6sszességében 49 730 kataszteri hold birtoktobbletet eredmé-

nyezett.?01 (Az 1148 nagykoru fénemes férfi kezén eredetileg 1év6 4 365 222 holdhoz képest

600 Az Igazsagiigyi Minisztérium levéltardban (MNL OL K 579 — Altalanos iratok 1867-1944 (1949) — 471-
502. csomo, 503-504. kotet) taladlhaté hitbizomdanyi iratok részleges attekintése alapjan az a benyomdasom,
hogy valészintileg rekonstrualhatdék lennének telepiilési szinten is a kérdéses hitbizomanyok. E tetemes
munka elvégzését azonban a disszertaciom témaja aligha indokolja.

601 A jelzett hidny 3 esetben csak egészen minimalis (0,1-0,4% kozotti). Itt valésziniileg a kerekitések okozta
torzulasrél van sz6. (Megjegyzendd egyébként, hogy ez pozitiv irdnyban, csekély mértékii szabad birtokte-
riilet-tobbletet eredményezve is el6fordulhat.) Tovabbi 4 személynél 1 és 5%, 4 személynél 5 és 10%, 2 sze-
mélynél 10 és 15% kozotti teriilet hidnyzik a gazdacimtarbdl. (Viszonyitasképpen: Kolossa Tibor és Puskas
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1,1%-0s n6vekményrdl van sz6.) A horvat-szlavon varmegyékben fekvd hitbizomanyoknal
(37. abra) viszont egyel6re sajnos semmiféle timpont nem all rendelkezésemre ezek kiterje-
dését illetden. Igy az itt érintett néhany személynél, jobb hijan és teljesen énkényes médon,
a tobbi hitbizomanyos atlagat véve egynegyed-haromnegyed ardnyban osztottam meg a bir-
tokokaikat a szabad és a kotott kategoria kozott. Végeredményben elmondhaté, hogy a 78
magyarorszagi és a 7 horvat-szlavon, vagyis egyiittesen 85 hitbizomdany koziil 74-nek a ha-
szonélvez6i®02 (63 személyben) és 52-nak a varomanyosai®3 (44 személyben) taldlhatok

meg az 1148 f6s alapsokasagban.

Julianna 4,3%-ra becsiilte a természetes személyek, 10,2%-ra pedig a gazdacimtar egészében mutatkozd hi-
anyt. Lasd: Kolossa-Puskas 1978. 457.) Két esetben igen tetemes, 31,1 és 38,6%-o0s a kiilonbség a két forras
adatai kozott. Ezeket a probléma érzékeltetése végett érdemes kozelebbrdl is megnézni!

A Dessewffy-féle hitbizomany (36. dbra 20. szam) tertilete 1906-ban 24 203 kataszteri hold volt, ami meg-
egyezik az 1913-as (kerekitett) értékkel. 1918-ban, noha az el6z6 id6pont 6ta bekovetkezett, 100 holdat
meghaladd valtozast firtaté kérdésre kifejezetten nemleges valaszt adott (,Ilyen valtozas nem volt.”), 22 759
holdat jelentett le a minisztériumba a hitbizomany feliigyeletével megbizott nyiregyhazi térvényszék. (MNL
OL K 579 — Altalanos iratok 1867-1944 (1949) — 478. csom6/Dessewffy, 503. kotet) Ehhez képest a gazda-
cimtarban 16 667 kataszteri hold szerepel a haszonélvez6 nevén. A masik, Josika-féle hitbizomanynal (36.
abra 41. szam) 1906-ban 20 564 holdat, 1913-ban viszont 28 500 holdat mutatott ki a hivatalos statisztika.
Ez utébbi adat eredetét azonban homaly fedi, mivel az illetékes kolozsvari torvényszék altal kiallitott doku-
mentumban tételesen felsorolt birtoktestek teriiletét 6sszeadva csak 22 367 holdat kapunk. Itt egyébként a
kisérélevélbdl az is vilagosan kideriil, hogy a térvényszék nem rendelkezett sajat nyilvantartassal, hanem
magatol a haszonélvezo6tdl varta az adatszolgaltatast. Végiil 1918-ban 22 993 kataszteri holdat tartalmazott
a kolozsvari torvényszék jelentése. 100 holdat meghaladé valtozasrol egyik idépontban sem tudtak. (MNL
OL K 579 — Altalanos iratok 1867-1944 (1949) — 5. csomé T 430. tétel 825-827., 1147.,1150-1151., 503.
kotet) Az illetd hitbizomanyos nevén 1911-ben 17 514 holdnyi f6ldbirtok volt a gazdacimtarban.

Az elmondottakbdl tehat az latszik, hogy a gazdacimtar hidnyossagai mellett a hivatalos hitbizomanyi sta-
tisztika sem tekinthet6 teljesen megbizhaténak. A késébbiekben érdemes lehet az egyes idémetszetekbdl
(1890-es évek eleje, 1906, 1913, 1918) szarmazdé adatokat dsszehasonlitani, és a nagyobb eltérések okait
modszeresen feltarni. Ezek hatterében természetesen nemcsak adminisztrativ problémak, hanem tényleges
teriileti valtozasok is allhatnak (példaul a birtokok egy részének feloldasa a hitbizomanyi kotelék alél).

602 4 hitbizomany (36. dbra 3., 28., 35. szam, 37. abra 3. szdm) haszonélvezdi kiskoruak voltak, 3 hitbizomany
(36.4bra 52., 60., 72. szdm) ndi haszonélvezdvel birt, 1 hitbizomany (37. 4bra 4. szam) haszonélvezjét nem
sikertilt beazonositanom. Tovabbi 3 hitbizomanyos (36. abra 36., 38., 62. szdm) esetében egyértelmiien meg-
allapithatd volt, hogy a hozzajuk k6t6dé foldbirtokok még az el6z6 haszonélvezd nevén vannak a gazdacim-
tarban. Ezeket a személyeket ezért technikailag vAromanyosnak tekintettem. Végezetiil Bissingen-Nippen-
burg Nandor (36. dbra 18. szam) csak 1911 8szén nyert engedélyt arra, hogy a hitbizomanyi birtokat eladja
és annak ellenértékébdl pénzhitbizomanyt alapitson. (MNL OL K 579 — Altalanos iratok 1867-1944 (1949)
— 477. csom6/Bissingen-Nippenburg-féle hitbizomanyok) Esetében az 1913. évi statisztikaban szerepl6,
pontosabban az abbdl mar teljesen hidnyzé hitbizomanyi birtokok helyett a gazdacimtarban 1évé adatokat
fogadtam el a hitbizomanyhoz tartozo6 teriilet gyanant.

603 30 hitbizomanynak kiskorti viromanyosa volt, 3 hitbizomany (36. dbra 48. és 76. szam, 37. abra 4. szam)
varomanyosainak beazonositasara tett kisérlet pedig sikertelennek bizonyult.
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A fentieket roviden 6sszegezve: a meglévé foldbirtokvagyon és a jovében varhaté 6rok-
ség megbecsiilése érdekében elkiilonitettem egymdstdl az 1148 nagykord magyar fénemes
férfi hitbizomanyi és szabad birtokait. Az el6bbiek a jogintézmény sajatossagainak és az ala-
pitélevelekben foglalt instrukciéknak megfelel6en 6roklédnek at a haszonélvezdékrdl az elsd
varomanyosokra. Ezzel szemben az egyéb, szabad rendelkezés alatt 4116 birtokoknal az aktu-
alis tulajdonos életben 1évd torvényes gyermekei kozott egyenlé megosztast feltételeztem a
varhat6 6rokosok korének meghatarozasakor. Az alabbi diagramon és tdblazatban e vizsgalat

végeredménye keriil bemutatasra.
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48. dbra
A potencialis forendek foldbirtokviszonyai a meglévé birtok és a varhato 6rokség
nagysdgdnak dsszevetésével (1911. okt. 1.)
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A 48. dbran a férendihazi tagsag esetleges megszerzése szempontjabol érdekes nagy-
koru magyar fénemes férfiak foldbirtokviszonyait abrazoltam a sajat, pillanatnyilag meglévé
birtokaik, illetve az e téren varhaté orokségiik figyelembe vételével. A tablazat oszlopaiban
(adiagram vizszintes tengelyén) az el6bbi, a soraiban (a diagram fiigg6leges tengelyén) pedig
az utdébbi tényezd keriilt rogzitésre, birtokméret szerinti kategorizalasban. Az oszlopok és
sorok metszéspontjabol az adott méretii birtokkal és becsiilt 6rokséggel rendelkezd szemé-
lyek szama olvashato le. A 435 birtokos és 713 birtoktalan, 6sszesen 1148 fénemes férfirdl
immaron azt is tudjuk tehat, hogy kozulik 284 6 (24,7%) remélhetett még 6rokség gyanant
kisebb-nagyobb foldingatlant a jov6ben. A jelenlegi és a varhaté foldtulajdon kombinalasaval

az alabbi szamokat kapjuk:

1. 561 fének (48,9%) nem volt foldbirtoka és a kés6bbiekben sem szamithatott
arra.

2. 303 f6 (26,4%) mar birtokos volt, de ennél tobbet nem remélhetett.

3. 132 f6 (11,5%) a mar meglévd birtokainak gyarapoddsara szamithatott. Ezen
beliil 58 {6 (5%) 1000 holdon feliili nagybirtokosként, 6 f6 (0,5%) pedig 10 000
holdndl nagyobb latifundium birtokdban hasonlé nagysagrendl érokséget var-
hatott.

4. 152 f6ének (13,2%) a vizsgalt id6pontban nem volt, de a jovdre nézve j6 kilatasa

lehetett a foldbirtok megszerzésére.

Ezt a képet tovabb arnyalhatjuk, ha az életkori tényez6t is figyelembe vessziik. A kor-
vonalazott csoportok jellemzéséhez, egymassal valé 6sszehasonlitasahoz a median, a kvarti-
lisek és a terjedelmi mutatok megallapitasara lesz sziikségiink. Grafikusan mindezt az ugyne-

vezett dobozdiagram (49. abra) teszi konnyen attekinthet6vé.

A median egy olyan kozépérték, amelynél a névekvo sorrendbe rendezett adatok fele
nagyobb, fele pedig kisebb. Azaz jelen esetben a csoport tagjainak egyik fele id6sebb, a masik
fele viszont fiatalabb anndl. A diagramunkon a median értékét a doboz belsejében 1évé viz-
szintes vonal jelzi. Amennyiben nem kettd, hanem négy, egyenld szamu elemet tartalmazdé
részre bontjuk a csoportot, akkor az egyes negyedek hatarat kvartiliseknek nevezziik. Vagyis

maga a medidn a masodik kvartilissel (Q2) egyenld. Ekkor doboz felsé és alsé hatara a har-
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madik (Q3) és az els6 kvartilisnek (Q1) megfeleld életkorokat jeloli. Ezek kiillonbségét in-

terkvartilis terjedelemnek nevezziik. Ide esik tehat a csoport tagjainak pontosan a fele. A

kvartilisekre merdéleges vonal két végpontjaban a minta legnagyobb és legkisebb értéke ta-

lalhatd, amelyek kiilonbsége a teljes terjedelem. Ez a mutat6 azonban nagyon érzékeny a szél-

s6séges értékekre: barmilyen nagy létszamu csoportot vizsgalunk, csupan egyetlen kiugré

életkor is elegendd ahhoz, hogy tobb akar évtizeddel nagyobb terjedelmet mérjiink. Eppen

ezért a tdlzottan magas, illetve tulsdgosan alacsony értékeket, mint amelyek ténylegesen nem

jellemzik az adott mintat, célszer( kizarni ebbdl az elemzésbdl.6%4 Az alabbi diagramon a ki-

ugro életkori értékek (6sszesen 12 darab) kiilonallé pontokként kertiltek abrazolasra.
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604 A statisztikai szakirodalom ajanlasa szerint a harmadik, illetve az els§ kvartilist6l szamitott masfél in-

terkvartilis terjedelmen kiviil esé értékeket célszerd kiugronak tekinteni. (Sajtos - Mitev 2007. 113.)
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A 49. dbran a jelenlegi és a varhato foldtulajdon 0sszevetésével megkonstruadlt négy
csoport mellett, referencia gyanant, a teljes alapsokasagra (pontosabban az 1147 ismert élet-
koru egyénre) nézve is elvégeztem a vizsgalatot. Ehhez viszonyitva megallapithat6, hogy az
elsd, birtokkal és varomannyal nem rendelkez6 csoport életkori 6sszetétele (Q1=35, Q2=45,
Q3=57) gyakorlatilag megegyezik az alapsokasag egészének hasonlé adataival (Q1=34,
Q2=45, Q3=56). A valamilyen szinten birtokosnak tekintheté egyének csoportjai azonban
mar jol azonosithat6 életkori jellemz6kkel birnak. A féldbirtokos, de 6rokségre nem szamité
személyek a relative legidésebbek (Q1=42, Q2=52, Q3=63). Oket a birtokkal és voromannyal
is rendelkez6k kovetik (Q1=37, Q2=44, Q3=51), majd végiil a legfiatalosabb kordsszetételt a
foldbirtokkal egyelére nem rendelkezé fénemesek csoportja mutatja (Q1=28, Q2=31,5,
Q3=37). Habar a feltart forrasadottsagok (a gazdacimtarban szerepld halott fénemesek, va-
lamint a hitbizomanyok 6roklési rendszere) miatt a valds és a féldbirtokhoz valé viszonybdl
kikovetkeztetheté generacios helyzet bizonyos esetekben eltérhet egymastdl, 05 azért egy
ovatos megallapitast megengednek az adatok ebben a tekintetben is. Ehhez a m6dusz nevii
kozépértéket hivom segitségiil, amely a mintdban leggyakrabban el6fordul6 elemet adja visz-
sza, jelen esetben a generacids helyzetre alkalmazva. Eszerint a 2. csoport jellemzéen az 1.
generaciohoz (75,2%), a 3. és a 4. csoport viszont a 2. generaciéhoz (66,7% és 80,9%) koto-
dik. Vagyis ezeket a csoportokat a féldbirtokos életpalya egymast kovetd szakaszaiként is fel-
foghatjuk. A legfiatalabb korban 1év6, é16 sziil6vel biré személyeknek pillanatnyilag meg kel-
lett elégedniiik az 6rokség reményével. A kdzépso csoport tagjai, feltehetéen az egyik sziild
halala utan, mar hozzajutottak az 6rokségiik egy részéhez, de az 6roklés folyamata esetiikben
még nem tekinthetd teljesen lezartnak. Végiil a legid6sebbek, €16 sziil6k hidnyaban, mar nem

szamithattak a birtokaik tovabbi gyarapodasara.

Mi koévetkezik mindebbdl? Fliggetlentil attél, hogy az 6réokos jogon valé férendihazi je-

lenlétbdl, illetve a tdvolmaradas tényébdl valoban kovetkeztethetilink-e az érintett személy

605 Mivel a foldbirtokviszonyokat alapvetden az egyenes agi 6roklés mentén interpretalom, ezért a viromanyosi
statusbdl elvileg az is kovetkezik, hogy az illet6 €16 sziil6vel birt. A gazdacimtarban azonban, lattuk, elhunyt
személyek is el6fordulnak. Vagyis a varomanyosok egy részének a valésagban mar nem éltek a sziilei, de a
birtokaik kisebb-nagyobb hanyada még nem volt a neviikre irva. Ehhez hasonlé torzité kériilményt jelente-
nek azok a hitbizomanyok is, amelyek varomanyosa nem a haszonélvez6 gyermeke volt, hanem annak vala-
mely tavolabbi rokona. Osszegezve tehét: a fenti okok miatt az els6 generaciés, elhunyt sziilékkel rendelkezd
fénemeseknél is el6fordulhat, hogy valaki a vairomanyosok kozott szerepel. A gazdacimtar hibai miatt tech-
nikailag, a hitbizomanyi rendszerbdl kévetkezden ténylegesen is.
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foldbirtokviszonyaira, mint ahogy azt Voros Karoly és a nyomaban jaro szakirodalom allitja,
magabol a foldbirtok esetleges hianyabdl semmiképpen sem kovetkezik automatikusan az,
hogy az illet6 a deklasszalddott fénemesek taborat gyarapitana. A latszélag birtok nélkiil 1évd
fénemesek egy részének ugyanis jé esélye volt arra, hogy a jovében foldbirtokossa valjon.
Azokrol a relative fiatal emberekrdl van itt sz6, akik maguk ugyan nem tartoztak a foldingat-
lannal rendelkez6k kozé, de a generacios helyzetiikb6l adédéan szamithattak arra, hogy a
sziileik révén 6rokséghez jutnak a késébbiekben. Amennyiben nem pusztan a fennall6 alla-
potot nézziik, hanem egy hosszabb, alkalmasint tébb 1épcsébdl allo folyamatként fogjuk fel a
foldbirtokossa valast, akkor 6k ennek éppen a legelején jartak. Mindemellett természetesen
azt is hangsulyozni sziikséges, hogy a vizsgalt nagykoru fénemes férfiak kozel felénél még
perspektivikusan sem latszik a féldbirtokossa valas esélye. Az okok sokfélék lehettek. Egye-
sek bizonydara valéban deklasszalodtak, vagy talan sohasem volt a csaladjuknak, nemzetsé-
gliknek jelentésebb foldbirtoka. (Vagyis val6jaban nem nagyon volt mit elveszitenitik. Ezt is
szamitasba kell venni!) Masok a gazdasag t6kés szektoraiban tevékenykedhettek, megint ma-
sok pedig életvitelszer(ien kiilf6ldon tartézkodtak, egzisztencidjuk mas orszaghoz kotédhe-
tett. A foldbirtok hidnyanak hatterében tehat szamos tényezé allhat, és ezek koziil csak az

egyik lehet6ség a teljes elszegényedés.

A sajat tulajdonban vagy haszonélvezet alatt allo foldbirtok mellett, ahogy korabban
mar emlitettem, a feleség és a kiskort gyermekek vagyona is beszamithaté volt a férendihazi
cenzusba. Ebbdl kévetkezden a foldbirtokviszonyokat csaladi kontextusban is at kell tekinte-
niink. E vizsgalat szerepldje a 435 fénemes birtokos (A csoport) mellett az 1148 f6s alapso-
kasaghoz tartozo 679 feleség (B csoport) és 1194 kiskort gyermek (C csoport). Arra vagyunk
kivancsiak, hogy az utobbiak koziil mennyien rendelkeztek foldbirtokkal, illetve a foldbirto-
kos poziciok miként kombinaloédtak egy-egy csaladon beliil. Ennek szemléltetésére egy Venn-
diagramot hasznalok, ahol a hdrom kor a fenti harom csoportot jelképezi, ezek 1étszamaval
aranyos méretben. A korok hatarvonalan beliilre es6 szamok 6sszege az adott csoportba tar-
tozo birtokos személyek szamat mutatja meg. A multipozicionalis csaladok szama a kérok

metszéspontjabol olvashato le.
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50. dbra
A forendihdzi cenzus teljesitésénél szoba johetd birtokosok szama (1911. okt. 1.)
(A) Az alapsokasdg tagjai
(B) Az alapsokasdghoz tartozo feleségek
(C) Az alapsokasdghoz tartozo kiskoru gyermekek

Az 50. dbra alapjan elmondhat6, hogy a 435 birtokos fénemes mellett 93 feleség, vala-
mint 15 személy kiskoru gyermekei (18 f6) rendelkezett foldbirtokkal. Ebbdl 359 esetben
csak a sajat maga, 26 esetben csak a felesége, 1 esetben pedig csak a gyermekei vagyonara
szamithatott a férendihazi tagsagra aspiralo jelolt. 62 esetben maga és a felesége, 9 esetben
maga és a gyermekei, 5 esetben viszont mindharom tényezd hozza tudott jarulni a cenzus
teljesitéséhez. Osszességében tehat 462-re névekedett azoknak a szama, akik a csaladtagok
osszefogasaval adott esetben birtokosként léphettek fel a férendihaz igazol6 bizottsag elott.
Ez az alapsokasag kezén 1évd 4 414 952 kataszteri holdhoz képest tovabbi 373 139 kataszteri
hold becsatornazasat jelentette. Kérdés azonban, hogy mire volt mindez elegendd? Tulajdon-
képpen mekkora foldingatlan sziikségeltetett a 3000 forintos, majd 6000 koronas foldado-
minimum teljesitéséhez? Ennek megitéléséhez at kell tekintentlink a korabeli féldadérend-

szert.
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5.3.3. Mekkora foldbirtok kellett a cenzusnak val6 megfeleléshez?

Magyarorszagon a szabadsagharc leverése utan, az osztrak kormdanyzat vezette be a
foldado6t,0%¢ parhuzamosan a polgari foldtulajdon megteremtését és nyilvantartasat célzg,
mar targyalt intézkedésekkel.®07 1849. oktober 20-an csaszari patensek rendelkeztek arrdl,
hogy Magyarorszag és Erdély tertiletét fel kell mérni, s ennek alapjan el kell késziteni az al-
land6 foldaddékatasztert.698 (A horvat-szlavéon teriiletekre és Fiumére vonatkozé utasitas
1849. oktober 31-én kelt.699) Mivel az elrendelt felmérés végrehajtasa hosszabb folyamatnak
igérkezett, ezért 1850. marcius 4-én egy Ujabb patens latott napvilagot, amely —a fentebb
emlitett valamennyi teriileten, beleértve az id6kozben létrehozott Szerb Vajdasag és Temesi
Bansag teriiletét is — ugynevezett ,telekado ideigleneg” 6sszedllitasat rendelte el.610 Ennek
elkészitése soran a birtokok méretét és azok hozamat nem pontos felmérés, hanem egyeldre
becslés vagy bevallas utjan allapitottdk meg. A munkalatok 1850 augusztusaban kezdédtek
el, és a szlikebb Magyarorszagon 1859-ben, Erdélyben 1867-ben fejez6dtek be.611 Maga a
részletes felmérés 1856. majus 1-jén indult meg. A kezdeti lendiilet azonban az 1880-as évek
végére érezhet6en megtort, a folyamat lelassult. Az 6sszeomlasig a magyar Szent Korona or-

szagai tertiletének nagyjabol a 80%-at sikeriilt felmérni.612

606 A magyarorszagi adérendszer Maria Terézia és 1. J6zsef altal is tervbe vett modernizalasara, s ennek soran
a fold megaddztatasara, a nemesség ellenalldsa miatt, akkoriban nem Kkeriilt sor. Az osztrak és italiai tarto-
manyokban azonban I. Ferenc 1817-ben kiadott rendelete nyoman val6ban megindultak a kataszteri felmé-
rések, amelyek a legtobb helyen az 1860-as évek elejére befejezédtek. (Tuza 2015. 3-4.)

607 Idedlis esetben a foldbirtok nyilvantartasat célzo telekkdnyvnek és a foldadé kivetésére szolgal6 kataszter-
nek 6sszekottetésben kellett volna lennie egymassal, biztositva az adatok konzisztens jellegét. Az 1880-as
évek kozepén azonban még biztosan nem ez volt a helyzet. Az anomalidkra nézve lasd: Csillag 1884. 194 -
197.

608 Manifestumok és Sz6zatok 1849. 172-174., és Fliggelék 36-38.

609 Reisz 2015. 4.

610 Magyarorszagot illet6 orszagos torvény- és kormanylap, 1850. 81-91.
611 Hdmos-Balassa 2017. 5.

612 A munkalatok a nyugati hatarszélen indultak meg. Az 1880-as évek végére teljesen elkésziilt a Dunantul,
Horvat-Szlavénorszag, a Duna-Tisza kdze, egyes tiszantuli varmegyék, Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Z6-
lyom és Lipt6 varmegye, valamint Pozsony és Nyitra kivételével folyamatban volt a tobbi felvidéki varmegye
felmérése. A tovabbiakban viszont mar csak minimalis el6relépés tértént a szlikebb Magyarorszagon beliil.
Bar a Dunantul egy részét a szazadeldn ismét felmérték, Erdély 1ényegében kimaradt a munkalatokbdl. (T6-
rok 2015.11-18.)
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A neoabszolutista idG6szakban bevezetett, és kés6bb a dualista érdban is fenntartott
foldad6 rendszer alapja az adott vidéken, az adott miivelési 4gban és ezen beliil az adott mi-
ndségi osztalyban, atlagos gazdalkodas mellett elméletileg elérhetd tiszta, vagyis a gazdalko-
das rendes koltségeivel csokkentett jovedelem (az tgynevezett kataszteri tiszta jovedelem”,
a tovabbiakban: KTJ]) volt.613 A foldadd kulcsa a kezdeti id6kben a szlikebb Magyarorszagon
16%, Erdélyben pedig 10%. Ehhez hozzajott még a nemesség kartalanitasara hivatott, de
egyébként minden — régi és jdonsiilt — foldbirtokostdl egyarant beszedett foldtehermen-
tesitési jarulék, valamint a rendkiviili hadipo6tlék, igy az 1860-as évek kozepére ezek az ado-
kulcsok mar mintegy megduplazdédtak.614 A kiegyezést kovetden ezt a rendszert hagyta ér-
vényben — hangsulyozottan atmeneti jelleggel — az 1868. évi XXV. torvénycikk, amely a fold-
tehermentesitési jarulékkal egytitt Magyarorszagon 29,76%-ban, Erdélyben 22%-ban hata-
rozta meg a foldado mértékét. Végiil hosszas tanakodas utan az orszaggytilés az 1875. évi VII.
torvénycikkel rendelte el a foldadd-ideigleneg teljes reviziojat és a kataszteri tiszta jovedel-
mek Ujboli megallapitasat. A munkalatok csaknem 10 évig tartottak, mire 1884-ben elkésziilt
az Uj, allandonak nevezett kataszter.615 Ekkor a pénziigyminiszter a foldadé kulcsat 17,1%-
ban, a foldtehermentesitési jarulékét pedig 8,4%-ban allapitotta meg, igy 0sszességében a

KT] 25,5%-at kellett foldad6ként befizetni.616

Amikor tehat a férendihaz szervezetének modositasarol sz6lo 1885. évi VII. térvény-

cikk ugy rendelkezett, hogy az 6rokos jogu tagsag igazolasahoz a felmutatott birtoknak ,az

613 Az 1850. marcius 4-én kiadott patens megfogalmazasa szerint: ,A’ tiszta telekjovedelem azon jovedelmezés-
b6l 4ll, mellyet a' telekbirtokos azon termé foliiletbdl, melly 6vé, a' mivelés azon neme szerint, mellyben az
létezik, a kozségszerte divatozé gazdalkodasi rendszer alkalmazasa mellett, k6zonséges termékenységii
években hizhat, miutan a fold megmivelésére, vetésre, a'termékek gondviselésére és learatasara sziikséges
és kozségszerte divatozd kiadasok levonattak.” (Magyarorszagot illeté orszagos torvény- és kormanylap,
1850. 82.) Ugyanez tomorebben, a dualista korszakban késziilt 4j foldaddkataszter alapjaul szolgalé 1875.
évi VII. torvénycikkben: ,A fold tiszta jovedelmének vétetik a k6zonséges gazdalkodas mellett tartésan nyer-
het6 kozéptermésnek értéke, levonvan belble a gazdalkodasi rendes koltségeket.” (CJH 1875:VIl.tc. 8. §) A
gyakorlati végrehajtas soran alkalmazott elvekre nézve lasd: Varga 1972. 260-269.

614 A foldadokataszter kiigazitasarol és a foldado6 szazalékanak megéallapitasarol szo616 torvényjavaslat indokla-
satlasd: KI 1906. XXVIII. kotet 26.

615 Az 1865 és 1887 kozotti orszaggyliléseken a foldadbkataszter ligyében elhangzott felszélalasokat kivona-
tolva kozli: Schmidt 2015a.; Schmidt 20165.; Schmidt 2015c.; Schmidt 2016a.; Schmidt 2016b.; Schmidt
2017.

616 Hamos-Balassa 2017. 10-11. Azért kiilén keriilt meghat4rozasra a foldtehermentesitési jarulék kulcsa, mert
ezt az egykori Hatarérvidék teriiletén nem kellett fizetni.
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1885. évre az 4j foldado6 kataszter alapjan megallapitott egyenes allami foldadéja” veendd
figyelembe,17 akkor az utébbi kulccsal szamoltak. Bar a torvény nem szoél a féldtehermente-
sitési jarulékrol, a jogosultsag igazolasanak mikéntjét megallapité pénziigyminiszteri rende-
let mar egyértelmiien gy fogalmaz, hogy ,.az 1885. évre az 0j foldaddkataster alapjan kivetett
foldadot, ide értve a foldtehermentesitési jarulékot” kell szamitasba venni.618 Nyilvanvald
ugyanis, hogy magasabb kulcs alapjan kevesebb KT] is elegendd a cenzus eléréséhez. 25,5%-
os kulccsal szamolva tehat minimalisan 11 765 forint, illetve késébb 23 530 korona katasz-
teri tiszta jovedelmi foldbirtokra volt 6sszesen sziikség ahhoz, hogy valaki legalabb 3000 fo-
rinttal, majd 6000 koronaval adézzon utana.t1® (A megkivant foldadé mennyiséget a torvény

szerint csokkenthette a birtokon 1évd épiiletek utan fizetett hazosztaly adé. 620 Erre a késéb-

biekben még visszatérek.)

Ez a rendszer mintegy negyed évszazadig volt érvényben. 1909-ben azonban atfogd
adoreformrol hatarozott az orszaggyiilés, s ennek keretei k6zott az 1909. évi V. torvénycikk
elrendelte a foldadokataszter — a tovabbiakban mar folyamatosan végzendé — kiigazitasat,
megvaltoztatva egyuttal a foldado kulcsat is. A torvény rendelkezése szerint a munkalatok
befejezte utan, de legkés6ébb 1913. janudr 1-t6l kezdve a KT] 20%-at teszi ki a foldadd, a fold-
tehermentesitési jarulék pedig megsziinik, illetve beolvad az elébbibe. A férendihazi tagsag
szempontjabol ez azt jelentette volna, hogy énmagaban az alacsonyabb addkulcs miatt im-
maron jelentésen tébb, 30 000 koronanyi KT] kimutatasa sziikségeltetne a cenzus elérésé-
hez. A torvényjavaslat altalanos férendihazi vitdjaban azonban a férendek ramutattak arra,

hogy a jogalkoték eredeti szdndéka szerint konkrétan az 1885. évre kivetett foldado képezi

az igazolas alapjat.621 Nemcsak az 1885. évi VII. torvénycikk szdél kifejezetten errdl, hanem

617 CJH 1885:VILtc. 2. § b)
618 MRT 1885. 439.

619 A férendihaz reformjara vonatkoz6 torvény el6készitése sordn a kormany igyekezett kipuhatolni, hogy a
cenzus adott 6sszege mellett hanyan keriilnének be a férendihazba. Ezekrdl az elémunkalatokroél részlete-
sebben lasd: Toth-Barbalics 2015. 268-273

620 A hazosztalyadot — az épiiletek megadoztatasanak egyik kezdeti 1épéseként — szintén az 1850. marcius 4-
én kibocsajtott csaszari patens vezette be Magyarorszagon. Ennél az adénemnél a bérbe nem adott épiilete-
ket, illetve lakrészeket a lakdszobak szama szerint osztalyoztak, majd ez egyes osztalyokat orszagos szinten
egységes Osszeggel terhelték meg. (Varga 1972. 272-276.)

2L FN 1906. I11. kétet 109-122.
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annak miniszteri indoklasa is: , kijel6lni pedig, hogy melyik évi kivetés szerinti féldadé meny-
nyisége képezi az allandé hatart, sziikséges volt azért, mert az adé csak mint a vagyon s ez
esetben a foldbirtok értékének jelzbje szerepel s épen azért biztositani kell azt, hogy akar
nagyobb legyen a foldad6, akar az adérendszer valamely valtozasa, vagy jobb viszonyok foly-
tan kisebb, az ne birjon hatassal a jogosultsag megallapitasara”.622 A férendihaz plénuma en-
nek megfelelGen sietett leszogezni, hogy ameddig az orszaggy(ilés a vonatkozé torvénycikket
nem modositja, addig az igazolasi eljardsokban az idézett indoklasban foglaltakat tekintik
zsindrmértéknek.623 Végiil is a belligyminiszter — Wekerle Sandor akkori miniszterelnknek
a torvényjavaslat férendihazi vitajan elhangzott szobeli igéretéhez hiven®24 — rendeletben
utasitotta a torvényhatdsagokat és ezek révén a kozségeket a korabbi kataszteri birtokivek
gondos megorzésére.2> Elviekben legaldbbis nem volt tehat akadalya annak, hogy a tovabbi-
akban is az 1885-ben fizetett foldadé 6sszege keriiljon feltlintetésre a férendihaz igazolé bi-

zottsagahoz benyujtott bizonyitvanyokban.626

Noha a korabeli kdzvélemény holdakban mérte a gazdagsagot, a valésagban ez a mutatd
egyaltalan nem allt egyenes aranyban a birtok kataszteri tiszta jovedelmével. Utdbbi 6sszege
ugyanis nagymértékben fiiggott attdl, hogy milyen miivelési dgakat (szanto, kert, rét, szdlg,
legeld, erdd, nadas, hasznalatlan) és ezen beliil milyen mindségi osztalyokat takart a katasz-

teri holdban kifejez6d6 Ossztertlet.62”7 A gazdacimtarak koziil els6ként az 1911. évi kiadas

622 F1 1884. I1. kotet 19.

62 FN 1906. I11. kétet 199.

624 FN 1906. I11. kotet 118-1109.
625 MRT 1914. 739-740.

626 T4th-Barbalics Veronika kutatasai rdmutatnak arra is, hogy a hattérben targyalasok zajlottak az 1885. évi
VII. torvénycikk mdédositasa érdekében. A tervezett valtozasok szerint az Uj kataszter alapjan allapitottak
volna meg a vagyoni képesitést, esetleg nem a fizetett foldaddt, hanem magat a kataszteri tiszta jovedelem
Osszegét figyelembe véve. Mindebbdl végiil nem lett semmi. (Téth-Barbalics 2015. 276-278.)

627 Az alabbi (kiragadott) példa jol érzékelteti az egy kataszteri holdra vetitett KT] értékében megmutatkozé
igen jelentds kiillonbségeket az egyes miivelési dgak és mindségi osztalyok kozott:

L. o. II. o. I1L. o. IV. o. V.o. VL. o. VIL o. VIIL. o.
szanto 24 19,5 16 13 10 7,6 5,6 1,9
rét 33 30 22 17,5 14 12 8,5 4,6
legeld 9,5 7,6 5,2 1,4 - - - -
erdd 6,2 4,4 3,6 2,6 2 1,2 - -

A gy6rszentmartoni becsléjaras 1884. évi adatainak forrasa: Fiir 1966. 157. Az eredetileg forintban meg-

adott adatokat, a f6 szoveg tartalmahoz valo illeszkedés végett, koronara valtottam at.
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tlintette fel a KT] értéket. E forrds alapjan Esterhazy Miklés herceg rendelkezett messze a
legnagyobb, 0sszesen 3 029 513 korona kataszteri tiszta jovedelemmel, mig a sor végén
Csaky Arpad grof kullogott a maga minddssze 70 koronajaval. Ehhez képest némileg mas
eredményt kapunk, ha kataszteri holdak alapjan rendezziik névekvé sorba az alapsokasag-
hoz tartozo 435 személy foldbirtokait. Az 51. dbran e két megkozelitést vetem 0ssze egymas-

sal.

Kataszteri tiszta jovedelem szerinti sorrend
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Osszteriilet szerinti sorrend

51. abra
A potencidlis férendek kezén 1évé birtokok méret és kataszteri tiszta jovedelem
szerinti sorrendje (1911. okt. 1.)

A fenti diagramon szerepld pontok elhelyezkedése azt reprezentalja, hogy a birtokaik
Osszteriilete szerint novekvd sorrendbe allitott személyek (vizszintes tengely) milyen pozi-
ciot foglalnak el a kérdéses foldbirtokok kataszteri tiszta jovedelme alapjan (fligg6leges ten-
gely). Amennyiben mindkét vizsgalt tényez6nél megegyezne a sorrend, akkor a pontok a
szaggatott vonalra esnének. Ez azonban, ahogy lathato, csak a legritkabb esetben fordul elé.
A vonal alatt sz6r6dé pontok a kataszteri tiszta jovedelmet, a vonal folottiek pedig az 6sszte-
riiletet illetGen szerepelnek kedvezdbb pozicidban a masik tényez6hoz képest. Minél tavo-

labb van az adott pont a szaggatott vonaltdl, annal nagyobb a poziciok kozotti kiilonbség.

235



Konnyen belathaté tehat, hogy két, megkdozelitéleg azonos dssztertiletii foldbirtok kataszteri

tiszta jovedelme akar igen jelentds eltérést is mutathatott.

Mindebbdl persze nem kovetkezik az, hogy teljesen érdektelen és semmitmondé lenne
egy holdakban kifejezett teriilet alapjan késziilt kimutatas, amely egyébként a forrasadottsa-
gok miatt sokszor az egyetlen lehetség. Hosszabb tava tendenciak példaul jol érzékeltethe-
t6k tobb idémetszet birtoklasi adatainak dsszehasonlitasaval. Emellett egy tizezer holdon fe-
lili latifundium tulajdonosarol joggal feltételezhetd, hogy a birtokai alapjan élvezett jovedel-
mét tekintve altalaban relative jobb pozicidban volt, mint a ,csak” par ezer holdat birtokld
tarsa, s utébbi is bizonyosan messze kiemelkedett a kis- és torpebirtokosok tomegeibdl. Nagy
léptékekben gondolkodva, egy 6vatos viszonyitasi alapnak a birtokolt 6sszteriilet is megfe-
lel6 mutatd lehet. De a birtokméret és a férendihazi tagsag kozott nincsen egyértelmi atval-

tas. Az utébbival kapcsolatban kizaré6lag a KT] szerinti adatok tekinthetd6k iranyadénak!

Ezek elvileg rendelkezésre is dllnak az 1911. évi gazdacimtarban. A problémat itt az je-
lenti, hogy a munka megjelenésekor még kozel sem zarult le az 1909-ben elrendelt kataszteri
kiigazitas. Marpedig szamunkra — a férendihazi tagsagra valé képesitettség igazolasa szem-
pontjabol — egyaltalan nem mindegy, hogy milyen idépontra vonatkoznak a k6z61t adatok.
A cimtar elészava ekképpen sz6l errdl: ,Jelen gazdaczimtar ... a pénziigyigazgatdsagok altal
szolgaltatott kataszteri adatok alapjan késziilt, amely adatok azonban a multhoz képest any-
nyival hitelképesebbek, mert az orszag tdlnyomoé nagy részén a kataszteri kiigazitasi munka-
lat mar végrehajtatott. Kotelességiink is Lukacs Laszl6 pénziigyminiszter tur Onagysaganak e
helyiitt is a szivesen rendelkezésiinkre bocsatott adatokért legmélyebb kdszonetiinket kife-
jezni.”628 A kérdés tehat az, hogy mikorra datalhatok a megjelentetett adatok, illetve milyen
késziiltségi fokon volt akkoriban a kataszteri kiigazitas? Az el6bbire vonatkozdan csak hoz-
zavetOleges valaszt tudok adni. A gazdacimtarat kiad6 Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilet

kozlonye 1911. februar 8-an szamolt be arroél, hogy az egyesiilet valasztmanya tamogatta a

628 GC 1911. El8sz6
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kiadvany megjelentetését, amelynek ,statisztikai anyagat a pénzligyminisztérium hozzafér-
het6vé tette az egyesiiletnek.”62° Az ugyan nem deriil ki a cikkbdl, hogy ekkor mar ténylege-
sen az OMGE birtokdban volt-e az anyag, vagy a jov6beli felhasznalasra vonatkozott a pénz-
ligyminiszter szivessége, de figyelembe véve a bolti forgalomba végiil november 15-én ke-
riilté30 vaskos kotet megszerkesztéséhez sziikséges tetemes id6t is, az 1911. év tavaszanal
aligha lehetnek késébbiek a gazdacimtarba bekeriilt kataszteri adatok. Ugyanakkor a Lukacs
Laszlé pénziigyminiszterre valé utalads az 1910. januar 17. utdni adatszolgaltatast feltéte-
lezi.631 (Emlékeztet6iil: a minket érdekld, birtokosként megnevezett személyeknél az 1910
aprilisa utan bekovetkezett halalesetekrdl mar nem tudtak a gazdacimtar 6sszeallit6i.632) Ma-
ganak az 1909-ben elrendelt kataszteri kiigazitdsnak a menete és el6rehaladasa a kormany
miikodésérol szolo, évente kozzétett jelentésekbdl kovethetd nyomon. Ehhez tudni kell, hogy
az 1909. évi V. torvénycikk alapjan két tertletet érintett a kiigazitas: egyrészt figyelemmel
kellett lenni altaldban a miivelési agakban bekovetkezett valtozasokra,®33 masrészt pedig, az
el6bbitdl fliggetlentil is, ki kellett kiiszob6lni a kataszteri tiszta jovedelem terén megmutat-
kozé koradbbi tévedéseket és aranytalansagokat. Az el6bbinél hivatalbdl, minden kozséget
érint6en eljartak, az utébbindl viszont csak indokoltnak 1atszé esetben, vagy az érintett bir-
tokosok egy nagyobb csoportjanak sajat kezdeményezése alapjan.63* A pénziigyminiszter je-
lentése szerint 1909 folyaman a szlikebb Magyarorszag tertiiletén lényegében teljesen, Hor-

vat-Szlavonorszagban az ad6kozségek mintegy felénél sikertilt rogziteni a miivelési agakban

629 Koztelek, 1911. februar 8. 342.

630 Koztelek, 1911. november 15. 2926.

631 B6lony - Hubai 2004. 86.

632 Lasd a 47. dbrat és a hozza flizott magyarazatot!

633 A foldad6kataszter magyarorszagi bevezetése 6ta alapelvnek szamitott, hogy a miivelési 4gak megvaltozasat
nem kovették nyomon. Az 1850. marcius 4-i patens csak az djonnan miivelésbe vont teriiletek addztatasat
rendelte el, egyébként Uigy rendelkezett, hogy ,A’ fold hasznaladsaban ezeken kiviil tortént mas valtozasok,
kiilonosen a' mivelés nemébeni valtoztatds, mig a' telekadd-ideigleneg tart, figyelembe nem vétetnek.” (Ma-
gyarorszagot illetd orszagos torvény- és kormanylap, 1850. 84.) Bar az allandd kataszter elkészitését ki-
mond6 1875. évi VIL. torvénycikk nem fogalmazott ilyen explicit médon, de a nyilvantartandé és bejelentési
kotelezettség ala es6 valtozasok tételes jegyzékében itt sem szerepel a miivelési 4g megvaltozasanak esete.
(CJH 1875:VIL.tv. 58-61. §) Joggal feltételezhetd, hogy a késébb intenzivebben miivelt parcellak tulajdonosai
nem siettek a hatésagok tudomdasara hozni a magasabb kataszteri tiszta jovedelmet eredményezd valtoza-
sokat.

634 CJH 1909:V.tc. 1-3. §
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bekovetkezett valtozasokat. A munkalat ezen része az utébbi tertiileten csak 1910-ben feje-
z6dott be.635 Ebben az évben a torvényben korvonalazott hivatal it mentén megkezd6dott a
kataszteri tiszta jovedelmek korrekcidjanak el6készitése is. A bejelentett és el6zetesen meg-
vizsgalt kiigazitasi igények felett végérvényesen az 1911. februar 6. és 8. kozott iilésezd Or-
szagos Foldadobizottsag hatarozott. Ennek nyoman még ebben az évben elvégezték az atso-
rolasok nagyjabol kétharmadat, 1912 folyaman pedig ,csekély kivétellel” befejezést nyert a
munka.®3¢ Ezt kovet6en mar csak az esetleges felsz6lamlasokat kellett kezelni, amelyek tigyé-

ben végiil 1917. marcius 13-an dontott az Orszagos Foldaddbizottsag.637

A fenti kronoldgiai attekintés alapjan tehat az 1911. évi gazdacimtar szerkesztésének
valoszinisitett id6szakara mar orszagosan lezarult a miivelési agak kiigazitasa, ellenben ép-
pen csak megkezddédott a kataszteri tiszta jovedelmi atsorolasok keresztilvitele. Feltéte-
lezve, hogy a kataszteri munkalatokra valé hivatkozds nem pusztan marketingfogas volt a
kiado6 részérdl, a korriglt miivelési dgak elvileg benne lehetnek a gazdacimtarban. Azt vi-
szont életszer(itlennek érzem, hogy az orszagosan zajlé kataszteri kiigazitasok kell6s koze-
pén — 7607 kozség teriiletét érintéen 25 495 487 holdon és 22 312 018 foldrészleten kellett
megvaltoztatni a KT] szerinti besorolast®3® — a pénziigyigazgatdsagok részérdl prioritast él-
vezett volna egy maganvallalkozas szamara torténd, bonyolult szamitasokat igényl6 adat-
szolgaltatas.®3° A magam részérdl ugy vélem, hogy az utdbbi adatok nem képezik részét a
gazdacimtarnak, illetve ha mégis, akkor ezeket csak az esetek kisebb részében, kovetkezetlen

modon tudtak felhasznalni a szerkeszt6k. Biztosan persze nem ismerhetjiik a tényleges for-

635 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1910. 26-27*

636 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1911. 27*, Kormdanyjelentés és statisztikai évkonyv 1912. 31*

637 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1915-1918. 33*

638 Koztelek, 1917. marcius 3. 309.

639 A pénziigyigazgatésagokon Orzott kataszteri anyagokbdl (birtokvazlat, kataszteri telekkényv és valtozasi
jegyzékei, részletes osztalykivonat, kataszteri birtokivek dsszesitése, mintaterek jegyzékei) csak azok kom-
binalasa és 0sszesitése révén lehetett elallitani a gazdacimtarba végiil bekertilt adatokat (az adott kozség-
ben 100 holdon feliil birtokld személyek neve, miivelési agak szerinti teriiletek, dsszteriilet, 6sszes KTJ). Ezt

a miiveletet mintegy 24 ezer birtokra vonatkozdan kellett (volna) elvégezni. (Kolossa-Puskas 1978.451.) A
kataszteri anyagok adattartalmara nézve lasd: Nemes 1990. 46-48
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rasok korét és azok feldolgozasanak médszerét. igy a férendihazi tagsag igazolasanak szem-
pontjait nézve talan ugy jarunk el a leghelyesebben, ha a lehet6ségekhez képest megprobal-

juk mindkét eshetdséget figyelembe venni.

Ehhez azok a kimutatasok szolgaltatjak az alapot, amelyek az dllandé kataszter elké-
sziilte, majd annak kés6bbi kiigazitasa utan a nyilvanossag szamara is elérhetévé tették a
munkalatok végeredményét. Az 1875-ben elrendelt felmérés anyaga kataszteri keriileten-
ként (1883), az 1909-es kiigazitasé pedig varmegyénként kiilon-kiilon kotetben kertilt meg-
jelentetésre (1913-1917), mind a szlikebb Magyarorszagra, mind a horvat-szlavon teriile-
tekre vonatkoz6an.t40 A két idémetszet adatainak Osszevetésével megvizsgalhatd, hogy az
egy holdnyi mez6gazdasagilag miivelt teriiletre es6 KT] milyen mértékben valtozott meg a

magyar Szent Korona orszagainak varmegyéiben.

52. dbra
Az egy kataszteri holdra esd tiszta jévedelem vdltozdsa az 1909. évi V. térvénycikk
dltal elrendelt kiigazitds hatdsdra

640 KTJ 1883.; KT] 1909. A korabbi id6metszet adatai, az akkori viszonyoknak megfelelen, forintban szerepel-
nek az alapul vett kimutatasokban. Ezeket az 6sszehasonlithat6sag érdekében atvaltottam koronara.
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A fenti térkép azt dbrazolja, hogy az egyes varmegyékben az egységnyi teriiletre juté
KTJ] 1909 utani értéke hany szazalékat teszi ki az allandé kataszter 6sszeallitdsnak idején ki-
mutathat6 értéknek.64! A szinezés arnyalata a valtozds mértékére utal. A legvildgosabb ar-
nyalattal abrazolt varmegyékben csdkkent, vagy legalabbis nem novekedett a vizsgalt mu-
tato. Ezzel szemben a tobbi megyében, az egyre sotétedd arnyalatnak megfelel6en, emelke-
dést regisztraltam. A két végletet Modrus-Fiume (90%), illetve Csongrad varmegye (132%)
jelentette. A valtozdsok mértékének megitéléséhez emlékeztetni sziikséges arra a kortl-
meényre, hogy 1913. januar 1-t6l a féldado kulcsa 25,5%-rd1 20%-ra mérséklddott. Vagyis en-
nek kovetkeztében a KT] 127,5%-nal kisebb emelkedése (vagy éppenséggel csokkenése) va-
l6jaban nyereségként jelentkezett a birtokosoknal. Tényleges addéemelést, amint lathato,
minddssze két varmegye atlagaban eredményezett mindez. Az igazi vesztes a megyékbe ta-
golt, ezért a térképilinkon kiillon nem abrazolt egykori katonai hatar6érvidék lehetett, ahol ko-
rabban nem kellett foldtehermentesitési jarulékot fizetni. Igy ott a féldadé kulcsa most
17,1%-r6l 20%-ra emelkedett,®42 amit sehol sem ellensulyozott, s6t kisebb-nagyobb mérték-
ben mindentitt tetézett a KT] korrekcidja. Orszagos szinten az 1909. évi V. torvénycikk altal
elrendelt kataszteri kiigazitasok végeredményeként 303 481 721 koronardl 347 019 979 ko-
ronara emelkedett a foldadé alapja,©43 az adékulcs valtozasa miatt viszont 77 387 839 koro-
narol 69 403 996 koronara apadt az elméletileg kivethetd — am teljes egészében soha be
nem szedett®4* — f6ldadé mennyisége. Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, ha a nagybir-
tokosok érdekvédelmi szervezeteként elhiresiilt OMGE kozlonye igen meleg hangon méltatta
az elvégzett munkat: ,megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy a kiigazitas nem jart azzal a

kedvezotlen teherrel, amit6l a foldbirtokosok altalaban féltek®4> ... A pénziigyminisztériumot

641 A szizalékos adatokat a kerekités szabalyai szerint egész szdmra redukaltam.

642 1913. évi janudr ho 1-t6l kezdve az egyesitett adllami foldadé és foldtehermentesitési jarulék a kataszteri
tiszta jovedelem 20 szazalékaban allapittatik meg. Ezen id6t6l kezdve a foldadé a volt hatarérvidéki része-
ken is ezen szazalékban vetend6 ki.” (CJH 1905:V.tc. 30. §)

643 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1915-1918. 33%,

644 Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1915-1918. 386.

645 A kormany szandékai mogott sejtett adéemelést azzal kivantak elharitani a kérdésben sokszor személyesen
is érintett (b6vebben lasd: Pap 2014. 42-46.) honatyak, hogy a KT] orszagos 6sszegének 370 millié korona
folé emelkedése esetén — ami 74 millié korona foldadd kivetését feltételezi — automatikus addcsokkentést
irtak el6. (CJH 1909:V.tc. 31. §)
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... feltétlen elismerésiink illeti meg, hogy ezt a nagy koriiltekintést és felel6sséget igényld oOri-
asi munkalatot aranylag oly rovid id6 alatt ugy a kincstar érdekében, valamint a féldbirtoko-
sok megelégedésére intézte el.”646 (A teljes képhez hozzatartozik, hogy annak idején a tor-
vényt beterjeszté kormanyzat a jovedelemadd bevezetésével kompenzalta volna az igy kies6
bevételeket. Ezt az adot — egyebek mellett — a foldbirtokbdl szarmazo tényleges tiszta jo-
vedelem utan, progressziv médon novekvd kulcs alapjan kellett fizetni.64” Az 1911. januar 1-
jén életbe 1éptetni tervezett komplex adéreformot azonban, az id6kézben megvaltozott poli-
tikai 1égkorben, tobb alkalommal elhalasztottak, s végiil ,az altalanosan megnyilvanult k6zo-
hajnak engedve”®48 bizonytalan iddre felfliggesztették. Emiatt tovabbra is a régi adénemek
maradtak érvényben,®4® amelyek a kataszteri kiigazitassal parosulva még kedvezdbb hely-

zetbe hozhattak a foldbirtokosok egy részét.650)

646 Koztelek, 1917. marcius 3. 310. A korabeli vélekedések szerint a nagybirtokosok nem biztak a véletlenre a
kataszteri kiigazitasok végeredményét, hanem tekintélyiiket és befolyasukat latba vetve igyekeztek minél
kedvez6bb helyzetet teremteni a sajat maguk szamara. Ezt a hatékony érdekérvényesitésre képtelen kisebb
birtokosok relative nagyobb adéterheivel szokas alatdmasztani. Fiir Lajos azonban csdkvari Esterhazy-ura-
dalom kataszteri felvételeinek elemzése soran ramutatott arra, hogy bar a nagybirtokosok val6ban élhettek
és a szorvanyos adatok szerint éltek is a hivatalos kdzegek befolyasolasanak lehet6ségével, egy birtok ka-
taszteri tiszta jovedelmének végosszegében a miivelési agak aranya volt a dont6 tényezd. Ugyanis ,a kisbir-
tok kategoriajaban altalaban joval nagyobb teriiletet foglaltak el az intenzivebb miivelési dgak (szanto, kert,
rét és sz616), mint a nagybirtokéban, mig a Iényegesen alacsonyabb tisztajovedelmi fokozatba sorolt legel6k
és erddk esetében az aranyok forditottak voltak.” (Fiir 1966.172-173.)

647 CJH 1909:X.tc. a jovedelemad6rol

648 Kormanyijelentés és statisztikai évkonyv 1913. 31*

649 CJH 1913:VIL.tc. 1. §

650 A foldbirtokkal rendelkezdk egyrészt ugynevezett II. osztalyt kereseti addt tartoztak fizetni, amely a nevével
ellentétben egy fix 6sszegli fejadd volt. (CJH 1875:XXIX.tc. 13. §,1908:V.tc. 1-6. §) A nagyobb ad6z6k részérol
ez lényegében elhanyagolhat6 tételnek tekinthetd. A nagybirtokosok szamara az altalanos jovedelmi p6tado
érvényben hagyasa jelenthette az igazan nagy nyereséget. Az ad6alap ennél a féldadé és a foldtehermente-
sitési jarulék dsszege volt, amelynek 30%-at tette ki a kérdéses potadd. (CJH 1883:XLVlI.tc. 9. §) Vagyis a
ténylegesen fizetend6 6sszeg a kataszteri kiigazitasok eredményéhez kot6dott, azaz — mint fentebb lattuk
— aKTJ 127,5%-nal alacsonyabb emelkedése az altalanos jovedelmi pétadé 6sszegét is automatikusan csok-
kentette. Nem mellesleg ezzel egyiitt érvényben maradt az lehet6ség, amely a birtokra bekebelezett kdlcson
éves kamatainak 10%-at leirhat6va tette a fizetendd adé 6sszegébdl. (CJH 1883:XLVI.tc. 13. §)

Ezeket figyelembe véve az aldbbiak szerint alakultak a féldbirtokkal dsszefiiggé adoterhek:
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Az 52. abran szerepl6 aranyok természetesen nem azt jelentik, hogy ténylegesen is eny-
nyivel nétt vagy csokkent volna egy-egy birtok kataszteri tiszta jovedelme. A varmegyék egé-
szére vonatkozé megallapitasok mogott ugyanis a miivelési agak és mindségi osztalyok olyan
kombinaciéja all, amely aligha egyezik meg a szamunkra érdekes konkrét birtokok hasonlé
adatainak 6sszetételével. Noha a térkép alapjaul szolgal6 forrasmunkakbdl telepiilési szinten,
mivelési d4ganként és mindségi osztalyonként is megtudhaté lenne a KTJ értéke, maga a
gazdacimtar sajnos nem kozol ilyen finom bontast. Ott birtoktestenként csupan egyetlen
adatban 6sszegzddig a KTJ, ezért pontosan kiszamolni még elvileg sem tudjuk az 1885-re jel-
lemz6 allapotot. Végsé soron két eshetdséget kell szamba venniink. Ha a gazdacimtarba —
tegyiik fel — nem keriilt atvezetésre az 1909-ben elrendelt kataszteri kiigazitas eredménye,
akkor az ott k6zolt KT] minden tovabbi nélkil megfelel6 lehet a szamunkra. Ha viszont fel-
tessziik, hogy mégis atvezetésre kertlt, vagyis mar az djonnan megallapitott KT]J lett kozolve,
akkor a megyei adatok felhasznalasaval megprobalkozhatunk egy durva becslést adni a ko-
rabbiakra vonatkozdan. Ennek érdekében ahhoz a megoldashoz folyamodtam, hogy a gazda-

cimtarban feltlintetett kataszteri tiszta jovedelmet a mezdgazdasagilag mivelt teriilet egy

1909- A KT] médosulasanak mértéke

ben 90% | 100% | 110% | 120% | 130% | 140%
KTJ (K) 10 000 9000 | 10000 | 11000 | 12000 | 13000 | 14000
Foldadé (K) 2550 | 1800 | 2000 | 2200 | 2400 | 2600 | 2800
Altalanos jovedelmi p6tadé (K) 765 540 600 660 720 780 840
II. osztalyu kereseti adé 2 csaladtaggal (K) 16 16 16 16 16 16 16
Fizetendd add dsszesen (K) 3331 | 2356 | 2616 | 2876 | 3136 | 3396 | 3665
A féldbirtokosndl marad (K) — +975 | +715 | +445 | +195 -65 -325

A kormany szdmitasai (KI 1906. XXVIII. kotet 36.) egyébként a teljes addreformot kdvetben is kedvezdbb
helyzettel kecsegtették a foldbirtokosokat. A bevezetni tervezett jovedelemadé valésagos 6sszege azonban
értelemszeriien erdsen fliggott volna attdl, hogy a végrehajtas soran milyen médon szamoljak ki a tényleges
tiszta jovedelmet. A kormany a KT] régi 6sszegének két és félszeresével kalkulalt, de Matlekovits Sandor
egykoru szamitasai példaul azt mutatjak, hogy hdromszoros szorzéval 20 ezer, négyszeres szorzoval pedig
maér 10 ezer korona KTJ utan jelentékeny ad6tobblet varhaté. (Osszehasonlitasképpen: a férendihazi cen-
zushoz minimalisan 23 500 korona KTJ kellett, ezek tehat nem valami extrém nagy jovedelmek.) Es mindezt
tetézte volna, ha a kataszteri kiigazitas soran valakinek még emelkedett is az ad6alapja. (Matlekovits 1909.
229-230.) Utébbi szempontot nézve a kormany altal a vonatkoz6 térvény indoklasdhoz csatolt tablazat al-
kalmas lehetett a feliiletes szemlél6k megtévesztésére. (KI 1906. XXVIIIL. kotet 36.)

Ez anagyobb foldbirtokosok ad6zasa szempontjaboél idillinek tlind allapot nem allt fenn sokaig, hiszen a nagy
haboru alatt, szamos mas, rendkiviili intézkedéssel egyiitt, sor keriilt a nagyobb jovedelmek megadoztata-
sara is. (Kormanyjelentés és statisztikai évkonyv 1915-1918. évrdl i.m. 31-33*) De ez mar minden szem-
pontbdl mas koriilmények kozott tortént.

242



holdjara es6 KT] értékének a birtok fekvése szerinti virmegyében regisztralt valtozasaval
sulyoztam.651 Egy-egy birtokos esetében tehat immaron két adattal (egy intervallummal)
tudjuk jellemezni a valdszinlsitett kataszteri tiszta jovedelmet. Eszerint — a csaladtagok
foldadojat is figyelembe véve — 209 nagykoru fénemes férfi egyértelmilien megfelelni latszik
a férendihazi cenzusnak. Tovabbi 15 f6 ennek hataran mozgott,%>2 mig a tobbiek foldaddja
nem érte el a 6000 koronas szintet. A gazdacimtarbdl nyert eredményt azonban érdemes 0sz-
szevetni a valds férendihazi jelenléttel is. A kovetkez6 fejezetben ezt az 6sszehasonlitast ki-

vanom elvégezni.

5.3.4. Vagyonos Kkiviilallok, vagyontalan 6rokés jogu tagok a forendihazban

Az 6rokos jogu férendihazi tagsag 1étszamanak hullamzasat és annak (politikai) okait
dolgozatom egy korabbi fejezetében mar részletesen megvizsgaltam. Igy felvezetésként itt
csak utalni kivanok az ott leirtakra. 1885 szeptemberében 204 f6t tett ki az 6rokos jogu tagok
szama, ami 1918 késo 6szére 237 fére novekedett. Ez az emelkedés azonban kozel sem egye-
nes vonalu volt. A kérdéses id6szakban harom nagyobb hullamhegyet figyelhetliink meg: az
elsét és egyben a legnagyobbat az 1890-es évek kozepe koriil, amelyben az egyhazpolitikai
torvények orszaggytlési targyalasanak hatasa tiikr6zdik. A masodik emelkedési hullamot
az 1905-1906-os politikai valsag indukalta, a harmadikra pedig az els6 vilaghaboru utolso
éveiben kertilt sor. A jelenleg vizsgalt id6pont a masodik nagy hullam leszall6 agan helyezke-
dik el: az 1908. januar 1-jén mért csucspont (248 {6, egyben az egész id6szak legmagasabb
értéke) utan 1911. oktober 1-jén 227 6rokos jogu tagja volt a férendihaznak. (Lasd a 25. és
26. abrakat!)

Ez a létszam nagysagrendileg megegyezik a gazdacimtar alapjan 6000 koronaval, vagy
akoriil ad6z6 224 fével. A két névsor szerepldinek személy szerinti 6sszevetése alapjan azon-

ban korantsem teljes a megfelelés: egyesek ugyanis, bar eleget tesznek a férendihazi cenzus

651 Az 52. dbraval ellentétben itt a kérdés nem az volt, hogy a kordbbiakhoz képest hogyan alakult a féldbirtokok
jovedelmezdsége 1909 utan, hanem éppen ellenkezdleg, az 1909 utdni adatokbdl kiindulva milyen lehetett
a korabbi allapot. A kalkulaci6hoz hasznalt aranyok e logika alapjan lettek megallapitva.

652 Azaz esetiikben az egyik adatunk nagyobb, a masik viszont kisebb, mint 6000 korona.

243



feltételének, de nincsenek jelen az 6rokos jogu tagok kozott (18 f6), mig masok annak elle-
nére vannak jelen, hogy ezt a gazdacimtar adatai egyébként nem indokoljak (25 f6). (A cenzus

hataran mozgok koziil 11 {6 jelen van az 6rokos tagok soraban, 4 f6 pedig hianyzik onnan.)

Az 6rokos joga tagok koziil hidnyzé nagyvagyonu fénemesek koziil négyen (Batthyany
Lajos, Josika Samuel, Pallavicini Ede és Palffy Béla) az 1885. évi VII. torvénycikk alapjan élet-
hossziglan megvalasztott 6tven f6 kozé tartoztak.6>3 Vagyis esetiikben olyan személyekrdl
van sz06, akik mar a reform el6tt is a férendihaz tagjai voltak, de akkoriban nem adoztak a
cenzusnak megfelel6 mértékben, ezért 1885-ben ki kellett volna esniiik. A térvény altal en-
gedélyezett, egyszeri alkalommal megejtett valasztas soran azonban a tarsaik bizalmat sza-
vaztak nekik, igy a tovabbiakban is ott iilhettek a férendihaz padsoraiban — igaz, nem a cen-
zus alapjan, hanem az élethossziglani valasztas jogcimén.654 Ez valdjaban egy igen kényelmes
szituaciét eredményezett a szamukra, hiszen anélkiil gyakorolhattak a térvényhozoi jogaikat,
hogy szamot kellett volna adniuk a foldbirtokviszonyaik alakuldsarél. Noha id6kozben, agy
tlinik, hozzajutottak egy legalabb 6000 koronaval ad6z6 foldingatlanhoz, ennek hivatalos el-
ismertetését nem kezdeményezték a férendihaz igazold bizottsdganal. (Az 1885-ben élet-
hossziglan megvalasztott 6tven férend koziil minddssze egy személy, Esterhazy Pal Antal
herceg ismertette el utébb a vagyoni képesitését.655) Hozzajuk hasonlé moédon, azaz egy al-
ternativ jogcim alapjan volt jelen a férendihazban Palffy Ede, aki pozsonyi grofként kertilt
meghivasra. Ot masik tavollévé személy (Esterhdzy Pal, Niczky Laszlé, Teleki Adam,
Trauttenberg Frigyes, Wimpffen Szigfrid) a késébbi években meghivatja majd magat az 6ro-
kos jogu tagok kozé. Egy tovabbi birtokos fénemesrdl, Festetics Andorroél tudjuk, hogy 1901-
ben cs6d miatt kényszeriilt elhagyni a férendihazat.6>¢ A maradék hét foldbirtokos (Kalnoky

Hug6, Konigsegg-Aulendorf Ferenc, Odescalchi Ince, Palffy Sandor, Szasz-Coburg-Kohary

653 FN 1884. I. kotet 300.
654 Az 1885. majus 15-én lezajlott valasztads menetét 1asd: Toth-Barbalics 2017a. 325-342.
655 FN 1892. II1. kotet 109.

656 FN 1901. I. kotet 34. Az 1885. évi VII. torvénycikk szerint sziinetel a tagsagi jog gyakorlata ,azokra nézve, kik
cs6d alatt allnak, a cs6d tartama alatt”. (11. §) Egy hirlapi tudésitas szerint 1910 novemberében sziint meg
Festetics Andor cs6deljarasa, miutan kiralyi engedéllyel értékesitette a hitbizomanyi birtokainak egy részét
és a vételarbol kielégitette a hitelezdit. (Budapesti Hirlap, 1910. nov. 9. 9.) Ezt kovet6en mar nem tért vissza
a férendihazba.
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Agost, Windischgritz Alfréd, Wilczek Frigyes) viszont, noha igényelhette volna a meghivast,

kovetkezetesen tavol tartotta magat a férendihaztol.

A gazdacimtar szerint 6000 koronanal kevesebb foldadét fizetd, de a férendihaz 6rokos
jogu tagjai kozott mégis jelen 1év6 személyek problémajara tobb magyarazat is adédhat. E16-
szor is nem zarhato ki, hogy néhol maga az alapforras hibas, illetve hianyos. Ebben az esetben
bizonyos birtoktestek eleve nem a valos tulajdonosuknal szerepelnek, vagy teljes egészében
hidnyoznak a gazdacimtarbdl.6>7 (Emellett az sem zarhat6 ki, hogy egyesek a rogzités soran
véletleniil kimaradtak, vagy barmilyen okbdl nem a megfelel6 helyre kertiltek az adatbazis-
ban.) Mig ez csak viszonylag ritkan jelentkezik problémaként, addig elvileg mindenkit érint-
heta 100 holdon aluli birtokok hidnya. A gazdacimtarba ugyanis ,csak azok a 100 kat. holdon
feliili birtokosok vétettek fel, akiknek ingatlana egy kozségben legalabb 100 kat. hold. fgy sok
oly birtokos neve kimaradt, akiknek van ugyan 100 kat. holdat meghaladé ingatlanuk, ez
azonban tobb kozségben, tobb diilében elosztva fekszik.”658 Scott M. Eddie — a trianoni Ma-
gyarorszag teriiletét vizsgalva — ugy talalta, hogy az 500 holdat meghaladé 6ssztertilettel
rendelkezd ,arisztokratak alig-alig birtokoltak kisméret(i birtokokat”.65° Ha ez altaldban, a
nagyobb birtokosokra nézve igaz is lehetett, itt most kifejezetten olyan foldesurakkal van
dolgunk, akik a cenzus hataran egyensulyoztak. Az 1875-0s kataszteri kiigazitas mar idézett
eredményét alapul véve a varmegyék atlagaban 5,7 korona KTJ esett egy hold mezdgazdasa-
gilag mivelt tertletre. Egy 100 holdnyi foldbirtok tehat ez esetben 570 koronaval csokken-
tette a foldado alapjat. De szerencsésebb adottsagok, jobb mindségii és intenzivebben miivelt
fold esetében akar 3000 korona KT] is eshetett egy 100 holdas ingatlanra.t¢® A szerényebb
egzisztenciaval rendelkez6 fénemesi birtokosok esetében mindez hozzajarulhatott ahhoz,

hogy a gazdacimtar alapjan kalkulalt féldadé mennyisége latszélag elmaradjon a férendihaz

657 Az érintett férendek koziil Pejacsevich Laszl6 nevén nagyon kevés birtok szerepel a gazdacimtarban, ellen-
ben édesapja, a még 1887-ben elhunyt Péter neve alatt 19 541 hold és 278 357 KT] talalhaté ugyanott. Ezen
elvileg harom gyermeke osztozott, vagyis Laszl6 béven teljesithette a foldadéra vonatkozé feltételeket.
Ugyancsak a gazdacimtar hibajaként lehet megemliteni Jankovich Laszl6 esetét, akinek Verdce varmegyei
birtokinal nem Keriilt kozlésre a KT] értéke.

Tobb idémetszet birtoklasi adatainak rogzitése a jovobeni kutatadsok soran globalisan is rairanyithatja a fi-
gyelmet a vélelmezhetd tulajdonos helyett masnal felbukkand, vagy a gazdacimtarbél (az adatbazisbol) tel-
jesen hidnyz6 birtokok jelentette anomaliakra.

658 GC 1911.V.

659 Eddie 1996. 27.

660 Egy konkrét telepiilés miivelési agak és mindségi osztalyok szerinti besorolasat lasd az 627.1abjegyzetben!
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altal elvart szintt6l. Végezetiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényezét sem, hogy a f6-
rendihazi cenzus nem pusztan a foldadéra tamaszkodott, hanem a hazosztaly ad6 is besza-
mithat6 volt abba. Ennek kivetése egy meglehetésen bonyolult, szamos kivételt és rendhagyé
szabalyt ismerd szisztéma szerint tortént. A telepiiléseket a bérbe adott lakrészek aranya
alapjan harom fokozatba soroltak, az adott épiileteket pedig ezen beliil, a lakrészek szama
alapjan osztalyoztak. Az els6 osztalyba az 1 lakrésszel rendelkezd, a kilencedikbe pediga 14-
15 lakrészt magaba foglald épiiletek tartoztak. A tizedig osztalyba az ezen feliili lakrészek
kertiltek. Eszerint a hazosztaly ad6 alaposszege (I-1X. osztaly) egy els6 fokozatu telepiilésen
1,6 és 72 korona, egy masodik fokozatu telepiilésen 2 és 90 korona, mig a harmadik fokozatba
soroltaknal 2,4 és 108 korona kozott mozgott.661 A ténylegesen fizetendd 6sszeget nyilvan-
valdan befolyasolta az ad6zas ala vont épiiletek szama és nagysaga. De feltételezve, hogy a
nagyobb birtokok méretgazdasagosabban miikodtek, a hazosztaly ad6 aranya a kisebb birto-
kok esetében nagyobb sulyt képviselhetett a férendihazi cenzus 6sszegében.662 Mivel a 100
holdon aluli birtoktestek kataszteri tiszta jovedelmét és a hazosztaly ad6 6sszegét nem tar-
talmazza a gazdacimtar, igy konnyen elképzelhetd, hogy egyeseknél éppen ezek miatt tlinik

6000 koronanal kevesebbnek a fizetett ad6 6sszege.

A cenzusnak vald megfelelést természetesen az erre feljogositott kozegek altal kiallitott
dokumentumokkal is ala kellett tamasztani a férendihazi meghivo igénylésekor. Az igazold
bizottsag iratai®®3 alapjan azonban csak egy dolog jelenthetd ki biztosan: az igazolas pillana-
tdban legalabb 6000 koronaval adézott az illetd. (Igazsag szerint ez sem teljesen bizonyos,
amire alabb még visszatérek egy konkrét példa kapcsan.) A kérelmezd altal benyudjtando for-
manyomtatvany megfelel6 rovataiban az igazolasba bevont birtok fekvése szerinti telepiilést,
a foldadét, a hazosztalyadoét és az 6sszes addtartozast kellett bejegyezni a teriiletileg illetékes
adéfeliigyel6ségnek vagy pénziigyigazgatdsagnak.o64 Ellenben nem keriilt k6zlésre — mert
az ad6zas szempontjabdl 1ényegtelen informacionak szamitott — az adott ingatlan tertileti

kiterjedése. Igy nem tudhatjuk, hogy egy, az igazolasnal megnevezett, de a gazdacimtarban

661 CJH 1875:XXIILtc. A torvényben forintban megadott 6sszegeket atvaltottam koronara.
662 Ez a késGbbiekre nézve felveti a hazosztaly add cenzus béli aranyat firtatd kutatasok sziikségességét.

663 MNL OL K 3 - Férendihaz - Elnoki iratok - 72-86. csomd. Az igazol6 bizottsag jegyz6konyveit rendszerint
megjelentették a Férendihazi Iromanyok kéteteiben is.

664 MRT 1885. 439-442.; MRT 1916. 791-793.
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nem szerepld birtoktest azért hianyzik-e az utébbi forrasbol, mert 100 kataszteri holdnal ki-
sebb volt, és/vagy azért, mert 1911-ben mar nem a kérdéses férend tulajdonat képezte.
Emellett sajnos az sem derithetd ki az igazol6 bizottsag irataibdl, hogy pontosan milyen bir-
tokok utan fizetett adot az eljaras ala vont személy. Tudniillik igazolni nem altalaban véve a
foldbirtokviszonyokat kellett, hanem a cenzusnak valé megfelelséget. Vagyis tokéletesen
elegendé volt az, ha valaki fel tudott mutatni 6000 koronanyi fold és hazosztaly adét — a
tobbire az igazol6 bizottsag nem volt kivancsi. A vizsgalt 25 személybdl 9 f6 7000 koronandl,
tovabbi 6 £6 8000 koronanal, ujabb 4 f6 9000 koronanal kevesebb ado6val igazoltatta magat a
bemutatott dokumentumok szerint. 10 ezer koronanal nagyobb ad6dsszeget csak 5 f6 fize-
tett.665 (Koziiliik a legnagyobb ad6zé Pejacsevich Laszlo volt a maga 17 332 korondjaval.) Az
igazol6 bizottsag el6tt kimutatott, relative alacsony adémennyiségbdl nem kovetkezik tehat
automatikusan az, hogy az igazolt egyén pusztan az ehhez sziikséges mennyiségii foldbirtok-
kal rendelkezett. Bar bizonyos esetekben a koriilmények 6sszessége utalhat erre. Az eleve a
cenzus hataran mozg6 személyek kozé sorolt Teleki Domokos példaul a 6170 koronanyi ado-
jat olyan birtokrészekkel igazolta, amelyek 18 kiilonb6z6 telepiilés hataraban fekiidtek, és a
felsoroltak kozott még egy 2 korona 11 fillérrel ad6z6é ingatlan is volt. (Néhany masik, ennél
nem sokkal nagyobb tétel mellett.)¢6¢ Az § igazolasi eljarasa azt a benyomast kelti, hogy csak

nagy nehézségek aran tudott eleget tenni a vagyoni képesités feltételének.

A fentiekben a johiszemii narrativa alapjan igyekeztem magyarazatot adni a gazdacim-
tar adatai és a férendihaz 6rokos jogon nyilvantartott tagsaga kozott néhol fennall6 ellent-
mondasra. Ugyanakkor 1étezhet egy olyan olvasata is a dolognak, amely szerint a cenzusnak

latszélag megfelelni képtelen férendek valoban nem fizetettek elegend6 adot.

A férendihaz szervezetének modositasarol szolo 1885. évi VII. torvénycikk ugy rendel-
kezett, hogy ha az 6rokos jogu tagsagra feljogositottak ,valamelyike nem bir a megallapitott
vagyoni képesitéssel, vagy ha azt késo6bben elveszti, azon id6tdl fogva ra nézve a jog szilinetel
(..-) Aki egyszer kiralyi levél altal meghivatott s a férendihaz altal igazoltatott, ujabb meghivo

nélkiil jelenik meg mindaddig, mig oly koriilmény nem mertil fel, melynek alapjan jogat ezen

665 Széchényi Gyula mar a reform el6tt is tagja volt a férendihaznak, igy az 6 jelenlétérdl nem az igazolé bizottsag,
hanem az 1885 majusaban iilésezb 21-es bizottsag dontott.

666 F]1 1906. XVII. kétet 315-317.
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torvény ... értelmében allanddan vagy ideiglenesen elveszti. Tagjainak igazolasa irant a f6-
rendihaz maga intézkedik és az igazolasi eljaras modozatait hazszabdlyaiban allapitja meg.
Ha egyesek jogosultsagara nézve kétség tamad, e felett egy sajat kebelébdl valasztandé biré-
sag utjan végérvényesen hataroz.”¢67 Az emlitett hazszabalyok alapjan azok, akik ,vagyoni
képesitésiiket elvesztik, kotelesek azt a férendi haznak irasban azonnal bejelenteni.”¢68 A
meghivot elnyert 6rokos jogu tagokat tehat, ameddig sajat maguk nem jelezték a vagyoni ké-
pesitésiik elvesztését, alapvetéen nem haborgattak ebben az ligyben. Hivatalbdl csak akkor

léptek fel veliik szemben, ha valahogy a haz tudomasara jutott az eset.

Vagyoni okbdl kifolyolag (vagy arra valé hivatkozassal) az 1885 és 1918 kozotti id6-
szakban 0sszesen 45 személy — 46 alkalommal®®® — kényszeriilt tavozni a férendihazbdl.
(Lasd a 26. abrat és a hozza tartozé magyarazatot!) Ezek a korszak folyaman meghivast nyert
498 6rokos jogu férend 9 szazalékat tették ki. Az érintettek egy része azonban nem nagyon
sietett dnként bejelentést tenni a vagyonvesztés tényérol. Téth-Barbalics Veronika kutatasa-
ibol tudjuk, hogy erre sokszor — a hivatalos eljarassal jaré kellemetlenségeket megel6zendd
— kifejezetten fel kellett sz6litani a gyaniba keveredett tagokat. A férendihaz illetékes koze-
gei, ameddig lehetett, igyekeztek diszkréten kezelni a tagok anyagi jellegli problémait. Ezért
az igazold bizottsag jegyz6konyvei nemigen részletezik az adott esetben csak vonakodva
megtett bejelentés mogottes koriilményeit. Tobbnyire megelégszenek annak egyszeri kons-

tatalasaval.670

Dolgozatom korabbi fejezeteiben mar tobb alkalommal is emlitésre keriiltek ilyen ,fe-
ledékeny” férendek. Igy Gyulai Cechetti Samuel és Istvan, akik nemcsak a vagyontalannd va-
lasukat titkoltak el a férendihaz el6l, hanem 6nmagukat gréfnak (fénemesnek) kiadva eleve
hamis jogcimen nyertek meghivast.6’1 Vagy az 1894-1895-ben letargyalt egyhazpolitikai tor-
vények férendihazi ellenzékének soraiban a sajto altal megtalalt ,,cenzusa-vesztett sziiletett

tagok”. Ok csak a nyilvanossag nyomasara jelentették be a képesitésiik elvesztését, illetve

667 CJH 1885:VIl.tc. 3., 18, 19. §
668 Szerencs 1893. 164.

669 Révay Simon kétszer is elvesztette a vagyon képesitését: el6bb 1889 és 1894, majd 1896 és 1910 kozott,
végiil 1918 februarjatol volt 6rokos jogon a férendihaz tagja.

670 Toth-Barbalics 2015. 279-280.
671 Lisd a 21. 4brat!
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mondtak le az tilésszak végéig még gyakorolhat6 szavazati jogukrél.672 A korszak legnagyobb
visszhangot kivalté esete azonban Uray Balint nevéhez kotédik. A baréd vagyoni képesitését
1906. november 30-an 7001 korona 19 fillér ad6val ismerte el a férendihaz igazol6 bizott-
saga.t73 Alig egy évvel késébb, 1908 elején viszont ,bejelentette, hogy vagyoni képesitése
nem felel meg a torvényszabta kovetelményeknek, minélfogva magat a férendek jegyzékébdl
toroltetni kéri”. Az igazold bizottsag ekkor mar tudataban volt annak, hogy egy ,ismeretlen
személy” a kordbban benyujtott bizonylatok egyikén az eredetileg feltlintetett 865 koronas
tételt 4865 koronara valtoztatta. Ennek alapjan 1908. marcius 30-an a feljelentés inditvanyo-
zasaval javasoltak Uray torlését a férendek névjegyzékéb6l.674 A megindult nyomozast élénk
figyelemmel kisérte a sajto. A szenzaciora éhes olvasokozonség hamarosan értesiilhetett ar-
rél a koriilményrdl is, hogy a baré valofélben van a feleségétdl, aki az altala kovetelt tartasdij
Osszegét illetéen éppen a férendihazi tagsaggal kivanta alatdmasztani a férje fizet6képessé-
gét.675> Uray tehat valaszthatott: vagy fizet a feleségének, vagy vallalva a kovetkezményeket,
feltarja a valés anyagi koriilményeit. Jellemzé mddon, a hatésagok tobb honapnyi nyomozas
utan sem voltak képesek rajonni arra, hogy vajon kinek az érdekében allhatott az omin6zus
adodigazolas meghamisitdsa. (A hivatalos indoklas kacifintos megfogalmazasa szerint: ,A
gyanuokok nem tomoriilnek egy szerves egésszé, nem mutatnak hatarozott irdnyt, amelyben
haladva, a valddi biindst vagy biindsoket fel lehetne talalni, hanem ingadozdk, szétagazok,
egymasnak ellentmondék és egymast leronték.”) Igy Uray Balint okirathamisitasi iigye vad-

emelés nélkil zarult le.676

A vagyoni képesités elveszitésének kimondasaban érintett személyek, ilyen vagy olyan
modon, de végiil is eljutottak az igazold bizottsag elé. Nem zarhaté ki azonban, hogy egyes
orokos jogu tagok sikeresen eltitkoltak a kedvezdétlen iranyba fordult vagyoni helyzetiiket.

Az 1911. évi gazdacimtar adatai alapjan 6000 koronanal kevesebb adot fizetd személyek ko-

672 Lasd Az 6rokos jogu tagsag létszamat befolyasold tényezdk c. fejezetet!
673 F1 1906. I11. kotet 16.
674 F1 1906. XIV. kotet. 179. és Téth-Barbalics 2015. 281.

675 Az Ujsag, 1908. majus 9. 15.; Budapesti Hirlap, 1908. majus 9. 10.; Népszava, 1908. majus 13. 4.; Pesti Hirlap,
1908. majus 13. 11.; Pesti Napl6, 1908. majus 10. 13.

676 F1 1906. XVII. kotet 311-312.
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zUl egyértelmiien ilyen volt példaul Széchényi Gyula. A gréf azok kézé a férendek kozé tarto-
zott, akik 1885-ben cenzusos alapon megtartottak helyiiket a férendihdzban.677 1893-ban a
Somogy varmegyei Bize, Boronka, Csomend, Gadany, Marcali és Taska kozségek teriiletén
Osszesen 15 277 kataszteri holdat birtokolt.678 A Széchényiek birtoklastorténetét megorokitd
munka szerint a kovetkezd évben ,Az altala 6rokolt birtok-komplexumot ..., mely »Marcali
uradalom« néven ismeretes”, dtadta fidnak, Széchényi Andor Palnak.67° Utébbi vagyoni képe-
sitését 1906. november 30-an (torténetesen Uray Balinttal azonos napon) ismerte el a féren-
dihaz igazold bizottsaga a marcali és a boronkai birtokok utan fizetett 7308 korona 79 fillér
addval.80 1911-ben valamennyi megnevezett birtoktest (15 587 hold, 72 945 korona katasz-
teri tiszta jovedelemmel) Andor Pal nevén taladlhaté a gazdacimtarban.®81 Noha Széchényi
Gyula ekkor mar masfél évtizede nem volt foldbirtokos, még 1910-ben is ott talaljuk a féren-
dihazba 6rokos jogon meghivott grofok k6zott.682 Hozza kell tenni, hogy f6lovaszmesteri mi-
ndségében egyébként jogosult volt a megjelenésre,®83 vagyis magaval a torvényhozoi joggal
ez esetben nem tortént visszaélés. Az 6rokos jogu férendihazi tagok névsoraban valé szere-
peltetése viszont alkalmas lehet arra, hogy téves kovetkeztetésekre jussunk a grof vagyoni

helyzetérdl, aki 1911-ben, ahogy lathat6, mar teljesen birtoktalan volt.

Kozvetett adatok alapjan mas foérendekrdl is feltételezhetd, hogy a vizsgalt id6pontban
nem volt meg az 6rokos jogu tagsaghoz sziikséges vagyoni képesitésiik. Kifejezetten ezt bizo-
nyito forrasokkal ugyan nem rendelkezem veliik kapcsolatban, de az egyértelmiien kimutat-
hato, hogy a korabban bejelentett birtokaiknak ,nyoma veszett” a férendihazi igazolasukat
kovetd idészakban. Egyéb birtokaik pedig, ha egyaltalan voltak ilyenek, 6sszességében sem

latszanak elégségesnek a cenzusnak valé megfeleléshez — eredendden ezért is keriilt képbe

677 Orszaggy(lési Almanach 1887. Férendihaz. Szerk. Halasz Sdndor. Budapest, 1887. 159.
678 GC 1893. 570-571.
679 Széchényi 1933. 122.

680 F[ 1906. III. kotet 16. Itt vildgosan latszik, hogy nem volt sziikséges minden birtokot bevonni az igazolasi
eljarasba. Elegend6 volt csak a 6000 koronas adémennyiség kimutatasa.

681 GC 1911. 598-600., 603., 609.
682 F1 1910. I. kotet 12.
683 F1 1910. 1. kotet 8.
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a személylik. A megkivant mennyiségli ad6 hidnyaval gyanusithaté tovabbi férendek a kovet-

kez6k voltak: Karolyi Antal,®84 Piret Béla,685 Zichy Laszl,68¢ Zichy Gyula,®87 Zichy Aladar.688

684 Karolyi Antal 6rokos jogu tagsagat 1906. majus 22-én igazoltadk hddmez6vasarhelyi, nagykarolyi és olahgyti-

68

%1

riisi birtokai utan fizetett 7282 korona 20 fillér adéval. (F1 1906. 1. kdtet 57.) 1893-ban a hddmezdvasarhelyi
és olahgylriisi birtokok még a nagyapja (Gyorgy), a nagykarolyi pedig az apja (Tibor) nevén talalhatok a
gazdacimtarban. (GC 1893. 204., 615.,633.) Az 1911. évi gazdacimtar alapjan Karolyi Antal a korabbiakhoz
képest 1ényegében sértetlen teriilettel birtokolta az olahgylir(isi és a nagykarolyi ingatlant, Hodmez&vasar-
helyen viszont mar nem rendelkezett 100 holdon feliili birtokkal. A szatmari Meddesen és a szilagyi Tasnad-
szarvadon lévd ingatlanokat is beleszamitva ekkor 7129 hold és 17 631 korona KTJ szerepel a neve alatt.
(GC 1911. 663, 665., 702.) A hédmezbvasarhelyi birtokot mar kézvetleniil az igazoldsa utan, 1906 nyaran
eladta (Koztelek, 1906. julius 7. 1178.), a Szildgy varmegyei birtokat pedig 1911 szeptemberében tette
pénzzé (Pesti Naplo, 1911. szeptember 22.). A vagyoni képesitésének megszlintét 1912 februarjaban jelenti
majd be, amelynek nyoman aprilis 2-an az igazol6 bizottsag javasolja a tagok sorabdl val6 torlését. (F1 1910.
VIIL kotet 260., 273.)

Piret Bélat 1896. szeptember 16-an igazoltak a feleségével, Orczy Leonaval egyenl6 aranyban birtokolt Bacs-
feketehegyi és Kishegyesi ingatlanok alapjan, amelyek utdn 3382 forint 7 krajcar adét fizettek az dllamkincs-
tarba. (FI 1892. XXI. kotet 8.) Ezek a birtokok mind az 1893., mind az 1911. évi gazdacimtarbdl hianyoznak.
(GC 1893. 66-67., GC 1911. 81., 85-86.) Utdbbi évben egyediili birtokuk a felesége nevén 1évo kicsiny ko-
posdi joszag (317 hold, 4657 KTJ). (GC 1911. 497.) Ezzel dsszhangban van az 1908. marcius 9-én felvett
végrendeletiik, amelyben csak az utobbi ingatlan (valamint egy budapesti haz) képezi a hagyaték targyat.
(BFL - VIL.153.a - A jogszolgaltatas teriileti szervei. Ronay Karoly kozjegyz6 iratai. Okiratok - 1908 - 0123
3-5.) Ennek foldad6ja messze elmarad a cenzus mértékétdl.

686 Zichy Laszl6 kalozi nagybirtokost 1902. oktéber 17-én igazoltak, mint egy 11 565 korona 88 fillérrel ad6zo

68

7

ingatlan tulajdonosat. (FI 1901. IV. kotet 21.) Kaloz kozségben az 1893-as gazdacimtar szerint 6342 holdat
birtokolt Laszl6 apja, 0dén. Tovabbi birtokosok voltak ekkor Zichy Ferenc (3059 hold), Jens (3038 hold) és
Pal (2904 hold). (GC 1893. 219.) 1911-ben a nevezettek koziil mar senki sem élt. Ferenc helyett fia, Agost
(3100 hold), Jené helyett fia, Rafael (3035 és 2885 hold), Pal helyett meg nem nevezett 6rokosei birtokoltak
(2901 hold). Laszlé nem talalhaté a helyi féldbirtokosok soraban, megjelent viszont k6zottiik egy Schwarz
Jakab nevezetli egyén is (3381 hold). (GC 1911.229-230.) Mivel a 100 holdon feliil birtoklé személyek kezén
1év6 kalozi foldingatlanok 6sszteriilete gyakorlatilag megegyezik a két idémetszetben, igy nagyon valdszi-
niinek latszik, hogy Odén és Laszlé egykori birtokai 1911-re teljes egészében Schwarz és Zichy Rafael kezére
keriiltek. Birtokainak eladasat Zichy Laszlé 1916 decemberében jelentette be, amelynek alapjan 1917. ja-
nudr 29-én az igazold bizottsag torolte a férendihazi tagok sorabdl. (FI 1910. XXIII. kotet 460.)

Zichy Gyula vagyoni képesitését 1897. marcius 27-én ismerte el a férendihaz igazolé bizottsaga a Tac koz-
ségben életfogytiglani haszonélvezt6ként fizetett 3078 forint 50 krajcar foldadoval. (FI 1896. I1. kétet 360.)
Testvéreit, Janost és Henriket, ugyancsak itt és ugyancsak haszonélvezéként, még 1894-ben igazoltak. (FI
1892. VIII. kotet 443.) Az 1893. évi gazdacimtarban a 7097 holdas taci birtok édesapjuk, id6sebb Zichy Janos
(11905) nevén szerepel. (GC 1893. 222.) 1911-ben a teljes ingatlant (7095 hold) ifjabb Janos birtokolta. (GC
1911. 233.) Henrikrél tudjuk, hogy még 1906 nyaran (bizonyara az apai érokségen valé megosztozast kove-
téen) jelezte a férendihaz felé a vagyoni képesitésének elvesztését, és ennek alapjan torolték a férendek
névsorabol. (F1 1906. V. kotet 451.) Zichy Gyula azonban nem tett ilyen bejelentést. Erre magyarazatul szol-
galhat, hogy 6 — Széchényi Gyuldhoz hasonléan — méltoésaga alapjan, pécsi piispokként is jogosult volt a
megjelenésre. A vagyoni alapja viszont, ugy tlinik, 1911-ben mar hianyzott az 6rokos jogu tagsaghoz.

688 Zichy Aladart és testvérét, Nandort 1893. marcius 13-an igazoltak az egyenld aranyban tulajdonolt sarszent-

miklési foldingatlan utan fizetett 8568 forint 74 krajcar adéval. (FI 1892. III. kétet 14.) Az ugyanebben az
évben kiadott gazdacimtarban Sarszentmiklés tertiletén még az édesapjuk, id6sebb Zichy Nandor birtoka-
ban volt egy 4950 holdas tertilet. (GC 1893. 220.) 1911-ben Aladar és Nandor nevén mar csak 2418 hold
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Ez a hat személy (Széchényi Gyulat is beleértve) olyan moédon volt 6rokos jogu tagja az or-
szaggylés férendihazanak, hogy ehhez hidnyzott a vagyoni alapja. A tobbieknél ezt nem le-
het, illetve a rendelkezésemre 4ll6 forrasok alapjan nem tudom kimutatni. Egyeseknél pedig

az ellenkezdje, vagyis a vagyoni képesités megléte latszik igazol6dni.68?

A fentieket 6sszegezve: a gazdacimtarbdl szarmazo6 adatok és az 6rokds jogu férendi-
hazi tagok névsoranak kombinalasaval 1911. oktéber 1-jén minimalisan 243 f6re tehet6 a
6000 koronas cenzusnak megfelelni képes nagykoru magyar félnemes férfiak szama. Ebbdl
209 f6 addja (a relevans csaladtagjaikat is figyelembe véve) egyértelmilien meghaladja ezt a
szintet. Természetesen nekik is lehettek 100 holdon aluli birtokaik, ahogy hazosztaly adot is
fizethettek. A gazdacimtar alapjan kalkulalhatonal szinte biztosan nagyobb adé6zék voltak. A
maradék 34 fénél valdszintisiteni lehet a vagyoni képesités meglétét. Koziilikk 15 személy
foldadodja a kataszteri kiigazitas becsiilt eredményét figyelembe véve a cenzus kornyékére
tehetd, de nem kétségteleniil tobb anndl. 19 személy pedig latszdlag az elvart vagyoni képe-

sités nélkiil volt a férendihaz tagja. Réluk azt feltételeztem, hogy a 100 holdon aluli birtokaik,

szerepelt ugyanitt, mikézben a 100 holdon feliili személyek birtokaban 1év dsszeteriilet nagysagrendileg
azonos maradt a telepiilésen. (GC 1911. 232.) Azaz a csalad kezén 1év6 foldingatlan teriilete id6kdzben a
felére apadt. Azt nem tudhatjuk, hogy az igazolaskor kimutatott ad6t mekkora birtok utan fizették. Az 1911-
es gazdacimtarban a sarszentmiklosi ingatlannal feltiintetett 19 131 korona KT] azonban nemhogy két sze-
mélynek, hanem még egynek sem biztosithatta a férendihazba valé bejutast. Ifjabb Nandornak Adony koz-
ségben még volt egy kisebb (353 hold, 5510 KTJ) foldbirtoka (GC 1911. 226.), és 1911 okt6éberében ott sze-
repel Fejér varmegye legnagyobb adéfizet6inek sordban. (Lasd a kovetkezd labjegyzetet!). Aladar viszont a
sarszentmikloésin kiviil nem rendelkezett egyéb foldbirtokkal és a virilistak kozott sem tartottak szamon.

Zichy Aladar 1896 6ta szinte folyamatosan orszaggytilési képvisel6ként tevékenykedett. (MEL 2. kétet
1071.) Tényleges politikai tevékenységének szinhelye tehat nem a férendihaz, hanem a képvisel6haz tilés-
terme volt.

689 Ehhez a varmegyék legnagyobb ad6zo6inak a korabeli sajtéban (sajnos csak szérvanyosan) fellelhetd listait
vettem alapul. Ezek persze, mint azt a virilistakra irdnyul6 kutatasok mar feltartak, csak irAinymutaté jelleg-
gel birhatnak. Hiszen a k6zo6lt adémennyiség, vagy a foglalkozasi megjel6lés (,f6ldbirtokos”, ,nagybirtokos”)
mogott korantsem biztos, hogy homogén addéalap allt. Emellett egyesek — politikai ambicié hidnyaban, vagy
a vagyonuk rejtegetésének szandékaval — nem vétették fel magukat a legnagyobb ad6zdk listajara, masok-
nak pedig, akiknek a (viszonylag kevés) foldbirtokvagyona tobb varmegye teriiletén fekiidt, eleve nem volt
esélye felkeriilni ezekre. (Lasd: Gyani 1977. 626-627.) Mindenesetre a vizsgalt személyi korbdl a kdvetke-
zOket taldltam meg egy-egy ilyen listan: Inkey Pal foldbirtokos, Somogy vm., 8272 korona 16 fillér (Somogy
varmegye Hivatalos Lapja, 1911. december 7. 748.; Erd6dy Gyula nagybirtokos, Vas vm., 8458 korona 2 fillér
(Vasvarmegye Hivatalos Lapja, 1913. oktéber 30. 443.); Zichy Nandor, Fejér vm., 7906 korona 90 fillér (Bu-
dapesti Hirlap, 1911. oktéber 19. 16.); Forster Gyula, Nyitra vm., 13 927 korona (Pesti Naplo, 1912. oktéber
5. 10.) Bar nem jelezték, de az 6 addjat, értelmiségiként, duplan szamithattak. Forgach Janos, Négrad vm.,
12 017 korona (Pesti Hirlap, 1912. november 5. 36.) Feltehet6en az 6 adéja is duplan van szamitva, de még
igy is — éppen hogy — eléri a cenzus szintjét.
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valamint a hazosztaly ad6 6sszegének hidnya miatt tlinik a szlikségesnél kevesebbnek az ad6-
juk. E 34 f6 tehat valahol a 6000 koronas cenzus hataran egyensulyozott. Megjegyzend azon-
ban, hogy ennél valamivel tobben lehettek a hataresetben 1évok. Itt ugyanis eleve csak azok
kertiltek képbe, akik a férendihazi tagsagukkal felhivtak magukra a figyelmet. Azok a szemé-
lyek, akik a minimumhoz kézeli adomennyiség mellett meg sem prébaltak gyakorolni a tor-

vényhozdi jogaikat, rejtve maradnak el6ttiink.

5.3.5. Mekkora jovedelem allt a 6000 koronas férendihazi cenzus mogott?

A fenti vizsgalat alapjan az 1911 oktdberében é16 1148 nagykoru, a férendihazi tag-
sagra elviekben feljogositott magyar fénemes férfinak nagyjabol az 6tode (21,2%-a) lehetett
képes a cenzus feltételét teljesiteni. Ez az arany azonban 6nmagaban nem sokat mond. Ahhoz,
hogy az érintettek vagyoni helyzetérdl némi fogalmat alkothassunk, meg kell vizsgalnunk azt
is, hogy ténylegesen mennyit ért, mekkora 6sszegnek szamitott a 3000 forintos, késébb 6000
koronas cenzus, illetve a mogotte allé 11 765 forintnyi, majd 23 530 koronanyi kataszteri

tiszta jovedelem.

A férendihazi cenzus bevezetésének gondolata mar a dualizmus kezdeti éveiben felme-
riilt a férendihaz napirenden 1évg atalakitasanak lehetdségeit taglalo kiilonb6zd javaslatok-
ban, publicisztikakban. Ezek az elképzelések, sok mas szempont mellett, a cenzus kivanatos-
nak tartott 6sszegében is kiilonboztek egymastol. Az 1860-as évek végétdl kezdve megjelend
iromanyokban 1000 és 10000 forint kozott sz6rédé, de jellemzben azért a 2500-4000 forin-
tos tartomanyban mozg6 6sszegek szerepeltek. Maga a kormany 1882-1883-ban, majd 1885
tavaszan folyatott adatgy(ijtést annak érdekében, hogy kipuhatolja az 6rokos jogu férendek
varhato 1étszamat. Az ad6zdékrol beszerzett informaciok alapjan az erre vonatkozé becslése-
ket egy 2000 és egy 3000 forintos alternativa szerint is elkészitették. Végiil, mint ismeretes,
az utobbi 6sszeg keriilt bele a torvényjavaslatba, majd az 1885. évi VII. téorvénycikkbe.6%0 Az
elfogadott 6sszeg nagysagat illetéen A budapesti tarsasag cimii konyv névtelenségben ma-
rado szerzdje 1886-ban ugy vélekedett, hogy ,.a mai férendihazban nem iil tobbé szegény em-

ber. (...) a legszegényebbek a tudosok; amde ezek is eléggé vagyonosok arra, hogy pazarlas

690 Toth-Barbalics 2015. 226-227., 268-273.
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nélkiil tarthatnanak inast, fogatot, paholyt a févarosban. A sziiletett torvényhozdk az uj tor-
vény alapjan gazdag emberek is egyuttal.”6°1 Ahhoz azonban, hogy errél a gazdagsagrol mi
magunk is meggy6z6dhessiink, a gazdacimtarban koézoltnél redlisabb alapokra kell helyez-

niink a féldbirtokosok val6sagos jovedelmét.

A férendihazi cenzus torvénybe iktatott 6sszege, mivel végsd soron a kataszteri tiszta
jovedelemhez kotddott, szoros dsszefliggésben allt az annak megallapitasa koriili anomaliak-
kal. A f6ldado, valamint az ezzel egyiitt jaro kataszteri munkalatok, a szabadsagharc leverése
utani id6szakban, rendeleti uton kertiiltek bevezetésre és szabalyozasra a magyar Szent Ko-
rona orszagainak teriiletén. A kiegyezés utan sziikségessé valt tehat ezeknek a korabbi intéz-
kedéseknek a legalizalasa, amelyre az 1868. évi XXV. torvénycikkel keriilt sor. Ennek képvi-
sel6hazi vitaja soran azzal minden hozzaszél6 egyetértett, hogy a fennall6 rendszer hibas, és
miel6bb feliilvizsgalatra, kiigazitasra szorul. A problémak gyokerét a képvisel6k rendszerint
a neoabszolutista kormanyzat addszaporit6 torekvéseiben vélték megtaldlni, amely szerin-
tiik a mez6gazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriiletek kiterjedésének szandékos feliilbecslésében,
valamint a kataszteri tiszta jovedelemnek a val6sagtol elrugaszkodott, mar-mar elviselhetet-
leniil nagy terhet jelenté megallapitdsaban érhetd tetten. A kormany allaspontjat képviseld
Lonyai Menyhért pénziigyminiszter azonban arnyaltabban latta a helyzetet: ,tekintetbe ve-
vén az egyes vidékekrol szerzett adatokat, melyek leginkabb az egyes vidékek bérleti tétele-
ire és a foldbirtok eladasi arara vonatkoznak, mely adatok a legbiztosabban mutatjak a jove-
delem allagat: azon tapasztalasra jutottam, hogy az adénak kivetési kulcsa, illetleg a tiszta
jovedelem kiszamitasa tekintetében vannak egyes vidékek, hol a tiszta jovedelem csakugyan
megkozeliti a katastralis becsii szerint felvett jovedelmet; de az orszag legnagyobb részében
a katastralis tiszta jovedelem a valésagoshoz képest nevezetesen alantabb all.”692 Ugyanak-
kor a foldaddrendszer miel6bbi feliilvizsgalatanak sziikségességét Lonyai sem vitatta. Erre
végiil az 1875. évi VII. torvénycikkel kertilt sor, amelynek alapjan ,a magyar allam tertiletén
fekv6 minden foldbirtok tiszta jovedelme ... ujbdl kinyomoztatik és altalanos foldadékataster
készittetik”. A végrehajtasi utasitdsban a pénziigyminiszter arra intette a kozremiikodoket,
hogy ,feladatukat akkor fogjak csak helyesen fel, ha torekvésiiket oda iranyozzak, hogy a

tiszta jovedelem a torvény intentidi és rendelkezései alapjan a valdsag szerint allapittassék

691 A budapesti tarsasag 1886. 196.
692 KN 1865. VIII. kotet 302-303.
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meg. A becslések eszkozlésénél és a tiszta jovedelem megallapitdsanal nem szabad tehat arra
torekedni, hogy a jovedelem a valddi és a torvény értelmében kiszamitandé tiszta jovedelmen
alul maradjon”. A féldadé, kiilon térvény altal, ennek egy bizonyos szazalékaban lesz megha-
tarozand6.693 A kataszteri munkalatok meginduldsa azonban nem nyugtatta meg a féldbirto-
kos tarsadalmat, amely adott esetben 6rommel nyugtazta a feliilladdztatds megsziintetését,
de addemelést kidltott az addig aluladdztatott ingatlanok tiszta jovedelmének korrigalasakor.
Mindemellett a lasst, koltséges, tulbilirokratizalt, médszertanaban sokszor valéban vitathaté
elvek alapjan all6 kiigazitas 6nmagaban is hozzajarult a kedélyek felkorbacsol6dasahoz.694
Az orszag kataszteri tiszta jovedelmének ujonnan megallapitott, a korabbinal szamottevden
magasabb 0sszegének nyilvanossagra keriilésével sokkolt foldbirtokosok megnyugtatasa,
valamint a kiilonb6z6 érdekek 6sszehangoldsa végett Szapary Gyula pénziigyminiszter 1879
oktéberében egy kataszteri ankétot hivott 6ssze.6?> Ennek hatarozatait alapul véve sziiletett
meg az 1881. évi XL. torvénycikk a féldad6 szabalyozasarol sz6lé 1875:VIL. tc. némely intéz-
kedéseinek mdédositasa targydban. A térvény lényege ugy foglalhatd 6ssze, hogy a foldado
orszagos szinten beszedni szandékozott, a torvény altal immaron konkrétan is meghataro-
zott (,contingdalt”) dsszegéhez utélag hozzaigazitottak a kataszteri munkalatok eredményét,
aranyosan csokkentve az annak sordn megallapitott tiszta jovedelmeket. (Az 1883. évi XLVI.
torvénycikkel még lejjebb szallitottak a foldad6 kontingensét.) A kormannyal szemben bizal-
matlan képvisel6k ezaltal kivantak egyszer s mindenkorra elejét venni az ad6emelési torek-
vésnek. Mintegy tiz évig tarto, tetemes koltséggel jaré munkaval sikertlt tehat egy , masként
rossz” adokatasztert 1étrehozni, amely bizonyos aranytalansagokat kikiiszobolt ugyan, de a

s

saval mindinkabb megvaltoz6 viszonyok pedig csak tovabb rontottak ezen a helyzeten.

A szazadfordulé kérnyékén mar a kézgazdasagtudomany is foglalkozott a féldjovede-
lem megallapitasanak kérdésével. Fellner Frigyes a nemzeti vagyon megbecslésérdl érte-

kezve ugy gondolta, hogy ,A tényleges tiszta hozadéknak egyig legpregnansabb kifejezdje a

693 MRT 1875. 421.
694 Schmidt 2015c. 46-59.; Schmidt 2016a.
695 Schmidt 2016c¢. 21-28.
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foldbér. Ha tehat tudom, hogy milyen arany van a kibérelt foéldbirtokok bérosszege és a ka-
tasteri tiszta hozadéka kozott, ugy megkdzelité tajékozasom van a tényleges és kataszteri
tiszta hozadék aranya feldl.” Szamitasai nyoman megallapitotta, hogy ,a tényleges tiszta ho-
zadék csaknem két és félszer (2.40:1) oly nagy, mint a kataszteri.”6%¢ Az egyenes ad6k reform-
jat célzo torvénycsomag indoklasaban Wekerle Sdndor pénziigyminiszter szintén a ,féldha-
szonbérek segélyével” jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,a valdésagos jovedelem atlagban
2%-szerte nagyobb a kataszteri tiszta jovedelemnél”.697 Néhany évvel kés6bb Matlekovits
Sandor, a mar elfogadott adotérvények hatasat latolgatva, akar harom, s6t négyszeres kii-

lonbséget is el tudott képzelni ebben a tekintetben.68

Amennyiben Fellner és a kormany szamitasai helyesek voltak, akkor a férendihazi cen-
zus 6000 koronas minimumadsszege mogott allé 23 530 korona KTJ a valésagban 60 ezer ko-
rona kortli tiszta foldjovedelemnek felelt meg. Matlekovits szerint még ennél is tobbnek. Vi-
szonyitasi alap gyanant az allami tisztvisel6k illetményeinek 6sszege kinalkozik. Ezt el6szor
1893-ban foglaltak egységes keretbe, majd 1904-t6l kezdve potlékokkal egészitették ki, mi-
kozben a varmegyei alkalmazottakat is bevontdk a rendszerbe. Az érintetteket beosztasuk
szerint tizenegy fizetési osztalyba, ezen beliil fizetési fokozatokba soroltak. Mindenki az adott
osztalynak és fokozatnak megfeleld nagysagu bérre, potlékra és lakpénzre tarthatott igényt.
Ebben a szisztémaban az . fizetési osztalyba sorolt miniszterelnok rendelkezett a legnagyobb
jovedelemmel, aki éves szinten 40 000 korona fizetésre és 24 000 korona potlékra volt jogo-
sult. A I1. fizetési osztalyba tartoz6 minisztereknek példaul 24 000 koronat, a IlI. fizetési osz-
talyba sorolt allamtitkarok 16 000 koronat, a IV. fizetési osztalyban 1év§ itéltablai elnokok
pedig 14 000 koronat kaptak. Az V-XI. fizetési osztalyokban a szolgalati id6 fliggvényében,
potlékokkal egylitt, maximalisan (azaz az életpalya vége felé) az alabbi 6sszegekre lehetett
szamitani: 12 000, 8000, 6000, 4400, 3600, 2800 és 2200 korona. Ezt kiegészithette még,
szintén fizetési osztalyok szerin differencialtan, a nagyjabél 4000 és 400 korona kozotti lak-

pénz.%%° A férendihazi cenzust elérd egyének tehat nagysagrendileg akkora jovedelemmel

696 Fellner 1901. 898.
697 KI 1906. XXVIIL. kotet 30. (1907. oktéber 22.)
698 Matlekovits 1909. 230.

699 1893:1V.tc. az allami tisztvisel8k, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasardl, és a megyei torvény-
hatdésagok allami javadalmazasanak felemelésérdl. A szazadforduld utdni években az elégedetlenkedd allami
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rendelkezhettek, mint az allam legjobban fizetett alkalmazottja: a miniszterelnok. Egy V. fi-
zetési osztalyba tartoz6 miniszteri tanacsoshoz, kdriai bir6hoz, vagy muzeumi igazgatéhoz
képest 0tszoros, egy VII. fizetési osztalyban 1évé gimnaziumi igazgatéhoz, f6szolgabiréhoz,
miniszteri titkdrhoz viszonyitva tizszeres, egy XI. fizetési osztalyba sorolt hivatali segédtiszt,
telefonkezel6nd, segédtanito éves fizetéséhez mérten mintegy harmincszoros volt a kiilénb-
ség. A munkabérbdl é16k dontd tobbségét adé mezdgazdasagi és ipari munkasok altalaban az
utobbiaknal is kevesebbet kerestek, de esetiikben a viszonyok sokszin{isége nem teszi lehe-
tévé a pontosabb 0sszehasonlitast.’00 Mindenesetre itt inkdbb mar az 6tven-szazszoros
szorz6 lehet az indokolt. Osszességében nézve elmondhaté, hogy az évi 60 000 koronés jove-
delem valdsagos Krézussa avathatta a cenzusos férendeket azok szemében, akiknek pusztan
fizetésbdl kellet megélniiik. Hozza kell persze tenni, hogy ezeket a birtokokat gyakran tete-
mes adossagok terhelték, ugyanakkor az is igaz, tulajdonosaiknak nem feltétleniil ez volt az

egyetlen jovedelmiik.

A 6000 koronas cenzus az elvart minimum, a férendihazba val6 bekeriilés kiiszobértéke
volt. Szamos férend ennél jéval tobb adét fizetett. Ennek kiilonb6z6 szempontok szerinti el-

oszlasat mutatom be az 53., 54. és az 55. abrakon.

alkalmazottak mozgalmai rakényszeritették a kormanyt, hogy ismét foglalkozzon a fizetések kérdésével.
Erre vonatkozo6an lasd: Térvényjavaslat az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgal illetményeinek ujabb sza-
balyozasardl. In: KI 1901. XXV. kotet 1-294. Lukacs Laszlé pénziigyminiszter 1903. februar 14-re keltezett
javaslata ugyan nem emelkedett torvényerdre, de 65 mellékletében szamos statisztikai adatot kozol az al-
lami alkalmazottak fizetési helyzetérol. Az elvetett javaslat helyett az 1904:1.tc. felhatalmazta a kormanyt,
hogy a I11-XI. fizetési osztalyba tartoz6 allami alkalmazottaknak pétlékokat engedélyezzen, és ezt rendelet-
ben szabalyozza. Ezzel parhuzamosan az 1904:X.tc. a virmegyei alkalmazottakat is besorolta ebbe a fizetési
és el6lépésirendszerbe. (Hasonlé elven, de eltéré osztalyozassal miikodott az dllami elemi népiskolai tanitok
és a MAV alkalmazottainak javadalmazasa.)

700 Kovér 2004. 92-96.
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A potencialis forendek eloszldsa az dltaluk fizetett féldadonagysdga szerint (1911. okt. 1.)701

A fenti dbran a vagyoni képesitésnek megfelelni tudé 243 nagykord magyar fénemes
férfi altal fizetett foldadé nagysdganak eloszlasa lathat6. Az adatok terjedelme, vagyis a leg-
kisebb és a legnagyobb addosszeg kozotti tavolsag 758 002 korona. A terjedelem, mint sta-
tisztikai mutaté sajatossagai miatt a szélséségesen kiugro értékeket bizonyos esetekben nem

célszerl figyelembe venni. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a legnagyobb adofizetok

701 Az dbra elkészitése és az elemzés soran a cenzus also6 hatarat latszolag el nem ér6 addosszegeket egységesen
felkerekitettem 6000 koronara.
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ne lennének érdekesek a szamunkra. Nagyon is azok! De az alapsokasag egészének bemuta-
tasakor eltorzithatjdk az eredményt.”02 Ezt szem el6tt tartva a vizsgalat ald vont potencialis
férendek ugy jellemezhetdk, hogy 6000 és 49 537 korona kozotti adot fizettek. Az ennél na-
gyobb ad6zd6k mar a statisztikailag extrém kategoériaba tartoznak. A 243 személy haromne-
gyede 7256 koronanal, a fele 11 717 koronandl, a negyede 24 473 koronanal is tobb foldadot
fizetett. Egyuttal az is leolvashat6 a diagramrdl, hogy az add6sszeg novekedésével parhuza-
mosan egyre feltlin6bbé valik az érintettek kozotti kiilonbség. Mig az als6 negyed legkisebb
és legnagyobb ad6z6ja minddssze 1256 koronanyi tavolsagra all egymastol, addig a tovabbi
negyedekben ez az eltérés 4461, 12 756, majd 25 064 koronara novekszik. Ugyanez megmu-
tatkozik abban is, hogy 0sszességében mennyi foldadot fizetnek az egyes negyedekbe tarto-
z0k. Ezek 6sszege rendre a kovetkezo volt: 381 201,570 173,970 034 és 1 320 128 korona.

A 23 kiugréan nagy ad6zora kir6tt 2 547 505 korona adé ezen feliil értendd.

Az ad6z6k névsoranak élén, akarcsak a foldbirtokok dsszteriilete szerinti rangsorolas-
ban, Esterhazy Miklds all. Az 6 foldaddja 764 ezer korona Koriilre becsiilhet6. Ha ezt a 243
fénemes altal 6sszesen fizetett 5 789 041 koronahoz viszonyitjuk, akkor Esterhazy hercegre
egymagaban ennek a 13%-a jutott. Fellner Frigyes szamitasi modja szerint a 764 ezer korona
foldado mintegy 7 és fél millié korona tényleges tiszta jovedelmet jelenthetett. Hogy ennek
nagysagat érzékelni tudjuk, érdemes ezzel parhuzamba allitani a magyar allam 1911. évi zar-
szamadasanak néhany tételét. Ebben az évben az orszaggylilés miikodésére példaul
4 508 083 koronat koltottek, a budapesti, a kolozsvari, valamint a Jézsef miiegyetemre
egylittvéve 5497 283 koronat, az allami kozépiskoldkra pedig 7 204 413 koronat.793 Tala-
l6an jellemezte a herceg helyzetét Krady Gyula, aki szerint ,,A magyar fantaziaban az Ester-
hazy név jelentette mindazt, ami a f6ldon is mennyorszagga teheti az életet... A valddi kiski-
ralysagot, amely nem olyan, mint az anekdotabeli kiskiralysag, amely a falu hataranal végzo-

dik, hanem azt az urasagot, amely kozvetlentil 6reg kiraly utan kovetkezik.”704

702 A dobozdiagram elemzésének szempontjait lasd a 49. abranal!
703 Zarszamadas 1912. 1. fiizet 14-15., VI. fiizet 2-3.
704 Krudy 1986. 217.
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A képzeletbeli dobogé masodik foka Wenckheim Frigyesnek jutott. O azonban, bar
egyénileg is a kiugréan nagy ad6zok kozé tartozott volna, el6keld helyezését elsésorban fele-
sége, Wenckheim Krisztina vagyonanak kdszonhette. Ketten egyiitt 178 ezer korona foldadot
fizettek. A 100 ezer koronan feliili kategéridba sorolhaté még Festetics Taszil6 (128 ezer ko-
rona), Szasz-Coburg-Kohary Fiilop (127 ezer korona), Csekonics Endre (108 ezer korona),
Karolyi Laszl6 (107 ezer korona) és Palffy Mikl6s (104 ezer korona). Az 50 és 100 ezer korona
kozott fizet6 adézokhoz egy-egy Almasy, Andrassy, Chotek, Festetics, Karatsonyi, Nadasdy,
Pallavicini, Schénborn és Wimpffen, két-két Esterhazy és Karolyi, valamint harom Zichy tar-
tozott. Ez a 23 személy alkotta a statisztikai szempontbol kiemelked6en nagy ad6zdk korét.

Az alattuk 1évik ltal fizetett add eloszlasat az 53. 4bran mutattam be.

A fizetett foldad6 nagysagat megkozelithetjiik a férendihazi tagok 6nreprodukciéjanak
szempontjabol is. Ebben az esetben a kérdés az, hogy egy-egy személy a cenzus 6sszegébdl
hany gyermekét tudna bejuttatni a férendihdzba?705 Ennek kiszamitasanal nem elegendd a
foldad6 Osszegét egyszerlien elosztani 6000 koronaval, hiszen az 6roklés szempontjabol
mas-mas jogi természettel rendelkeztek a hitbizomdanyi és a szabad rendelkezés alatt 4ll6 bir-
tokok. Emellett az sem volt mindegy, hogy az apa haldla utadn hanyan osztoztak a meglévé
birtokallomanyon. A lehet6ségekhez képest ezeket a szempontokat is szamitasba kell venni.
A hitbizomanyokat sajnos, ahogy err6l korabban mar részletesen széltam, egyel6re nem tu-
dom telepiilési szinten rekonstrualni. Ebbdl kovetkez6en nem lehet azt megmondani, hogy
egy-egy birtoktest és a hozza kapcsolédé KTJ hitbizomanyi volt-e, vagy sem. Kiindulni abbél
tudunk, hogy a hitbizomdanyi rész teriilete mekkora hanyadat adta az illet6 6sszbirtokainak.
Jobb hijan a foldadé 6sszegébdl is ennek megfelelé szazalékot vettem a hitbizomanyhoz tar-
tozonak. Ez magatol értet6dben csak egy nagyon durva becslést jelenthet, de a maga tokélet-
len modjan azért mégiscsak lehet6vé teszi, hogy valamelyest figyelembe vegylik a birtokok

eltéro jogi természetét. A hitbizomanyi részre es6 foldadd, akarmilyen o6riasi 6sszegrél is van

705 E kérdéskornek nemcsak tavlati, hanem aktualpolitikai vonatkozasa is lehetett. Az 1894-1895-6s egyhazpo-
litikai torvények kapcsan mar lathattunk példat arra, hogy a minimalis foldad6nal joval tobbet fizetd féren-
dek atengedték a birtokaik egy részét a gyermekeiknek. Ezaltal el tudtak érni, hogy a politikai szempontbol
kritikus id6szakban megtobbszordzzék a férendihazi jelenlétiiket. (Lasd Az 6rokos jogu tagsag létszamat
befolyasolé tényezdk c. fejezetet!)
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sz6, csak egyetlen utéd meghivasat tette lehet6vé.70¢ Ezzel szemben a szabad rendelkezés
alatt all6 birtokrészek féldad6jabél akarhany leszarmazott helyet kaphatott a férendihazban.
Ezek a birtokrészek viszont megoszlottak az 6rokosok kozott. A gyermekek szamat illetéen a
pillanatnyilag, azaz 1911. okt6ber 1-jén fennall6 helyzetet vettem alapul. Ekkor a 243 cenzu-
sos fénemesnek 553 gyermeke volt, apanként atlagosan 2,3 f6. Egy-egy apa foldaddjat

egyenld aranyban osztottam fel ezen utédok kozott.
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A férendihdzba meghivhaté utédok becstilt szdma a birtokok jogi természetének és azok vdr-
haté felosztdsdnak figyelembevételével, a vagyoni képesitéssel rendelkez6 nagykoru magyar
fonemesek ardnydban (1911. okt. 1.)

Az 53. 4bran latottak szerint a fizetett féldadé medianja 11 717 korona volt, azaz a vizs-
galt személyek fele mar eleve nem érte el a két utéd meghivasat lehet6vé tevé szintet. To-
vabbi negyediiknél legfeljebb négyszeres volt a foldado tobblete, és csak az utolsé negyedbe

tartozok fizettek ennél tobbet. Ezt az eloszlast még inkabb az alacsonyabb szint felé tolta a

706 ] példa erre a legnagyobb ad6zéként szamon tartott Esterhdzy Miklds, akinek a 764 ezer koronas foldadé-
jabol akar 127-en is helyet kaphattak volna a férendihdzban. Birtokai azonban szinte teljes egészében hitbi-
zomanyi jellegliek voltak, igy roppant gazdagsaga ellenére is csak egyetlen utédjanak tudta biztositani a jo-
v6beni férendihazi meghivot.
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birtokok jogi természetének és a potencidlis 6rokosok szdmanak figyelembevétele. Az 54.
abra alapjan az értintettek 37,4%-anak egyetlen utéd meghivasara sem volt sansza, 35,8%-
uk pedig csak sajat magat tudta volna reprodukalni a férendihazban. Vagyis a cenzusos féne-
meseknek minddssze a negyede novelhette volna a jovében a szlik csaladjanak jelenlétét a
torvényhozas masodik kamarajaban. A 243 személy vagyoni helyzete alapjan 6sszesen 374
utdd kaphatna helyet a férendihdzban. Ugyanakkor a tagsag szempontjabdl majdan széba jo-
het6 filgyermekek szama csak 288 volt, ami apanként atlagosan 1,2 gyermeket jelent. Ezért
egy bizonyos — és vélhet6en nem tul magas — szint felett mar nincsen értelme az elvileg
meghivhaté emberek szamarol beszélni. Egész egyszerlien azért, mert nem volt kivel betol-
teni ezeket a helyeket. A forendek utanpétlasanak kérdésében tehat fontos osszetevd lehet a

csaladok demografiai helyzete is.
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Az elvileg meghivhat6 utédok szama

55. dbra
A férendihdzba elvileg meghivhato utédok szdma az életben 1évé fitigyermekek
szamdnak fiiggvényében (1911. okt. 1.)

Az 55. dbran a cenzusos fénemesek vagyoni helyzete alapjan a férendihazba elvileg
meghivhat6 utédok becsiilt szamat abrazoltam a vizsgalt id6pontban életben 1évé filgyerme-
keik fliggvényében. A diagram vizszintes tengelyén az el6bbi, a fliggdleges tengelyén pedig az
utobbi kertlt rogzitésre. A tengelyek metszéspontjaban 1évd adatpontok a két tényez6 altal
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érintettek szdmaval aranyos méretiiek. Ahol tobb a filgyermek, mint az apa féldadéja alapjan
tavlatilag kalkulalt hely, ott értelemszer(ien nem, vagy csak részben keriilhetnek meghivasra
az utédok. Mindezeket figyelembe véve a 288 fitigyermekbdl csupan 98 {6 (34%) szamitha-
tott a jovében a férendihazba valé meghivasra, ellenben 190 f6 (66%) kiviil maradt volna
azon. Ugyanakkor tovabbi 276 helynek lenne ugyan anyagi fedezete, de nincsen kivel betol-
teni azokat. Hosszabb id6tavot atfogé demografiai vizsgalatra dolgozatom keretei kozott nem
vallalkozhatom. Mindazonaltal ez mar nem az els arra mutatd jel, hogy a magyar fénemes-
ség, pontosabban annak f6rendihazi tagsagra jogosult, jellemzden azért a régebbi nemzetsé-
gekbdl kikertiil6 része a természetes fogyas utjara 1épett. (Lasd példaul a 8. és a 17. abrat!) A
probléma jelen esetben a demografiai helyzet és a birtokviszonyok kézotti egyensuly hianya-
ban mutatkozik meg: egyeseknek hatalmas birtokuk van, de kevés gyermekiik, mig masok

sok gyermekkel, de ehhez képes csekély mennyiségii foldbirtokkal rendelkeztek.

A birtokok felapréz6dasanak rémképe a férendihazi reform 1885-0s orszaggytilési tar-
gyalasa kozben is felmeriilt. Ahogy J6sika Lajos megfogalmazta a torvényjavaslat vitaja soran:
JEn példaul 3,000 forint adéval megmaradok a férendihaz tagja, de hat gyermekem van, kik
kozt megoszlik a vagyon s igy az én csalddomban utanam egy sem lehet tagja a férendihaznak
a census alapjan. Meglehet, hogy az én csaladom hamarabb, mas csalad kés6bben, de utoljara
mindegyik ide jut. Tudom, hogy vannak itt hatalmas, gazdag urak, kiknek, ha megoszlik is a
vagyonuk, 4-5 generatiot megbir, de idével a vagyon itt is megoszlik”.707 A tobbek hozzaszo-
lasaban el6keriil6 jelenség tehat nem volt ismeretlen a reformrél donté torvényhozas el6tt
sem. Ennek mértérdl azonban aligha lehetett pontosabb képiik. Az 1911 okt6éberében fenn-
allo helyzet 1ényege ugy foglalhatd 6ssze, hogy a vagyoni képesitésnek megfelel6 fénemesek
dontd tobbségének foldadoja viszonylag kevéssel haladta meg az elvart minimumot. Ezen a
szinten — Margitay Gyula képviseld szavai szerint — ,,még sorscsapas sem kell hozza, csak 2
gyermek, hogy A. gréf utédai mar ne lehessenek fels6hazi tagok.”708 A cenzusos fénemesek

egy részénél viszont nem (csak) a foldado csekély mennyisége jelentette a korlatozo ténye-

707 FN 1884. 1. kotet 202. J6sika Lajosnak valéban hat é16 gyermeke, s ezen beliil harom fiagyermeke volt. Utob-
biakbo6l Lajos és Gabor 1885-ben végleg kiesett a férendihazbdl, és Samuel is csak az 50 valasztott tag egyi-
keként tarthatta meg a helyét. 1911-ben egyébként, részint felesége vagyona révén, mar megfelelt volna a
vagyoni képesitésnek.

708 KN 1884. IV. kotet 251.
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z0t, hanem a fidgyermekek alacsony szama, vagy alkalmasint teljes hidnya. Ennek készonhe-
téen hidba talalunk igen nagy addzokat is kozottiik, ezek kedvezd helyzete nem mutatkozik
meg a jovébeni tagok becsiilt 1étszamaban. Esetiikben talan a késébbi generacidk profitalhat-

tak ebbdl.

Az igy felrajzolt kép természetesen nem egy végleges, megvaltoztathatatlan allapotot
rogzit. Egy-egy anyagilag el6ny06s hazassag, nagyobb orokség, régdta vart fingyermek vilagra
jotte kedvezd iranyban mddosithatta az egyén és utddainak jovébeni kilatasait. De emellett
az olyan negativ hatasokkal is szamolni kell, mint a birtokok tendenciaszeri felapr6zodasa,
alkalmasint teljes elvesztése, vagy csupan 6nmagaban a gyermekek szamanak szaporodasa.
Bar egyéni szinten ezek a valtozasok akar jelent6s mértékiiek is lehettek, egymast kiolt6 ha-
tasuk miatt az 6sszképen aligha mddosithattak sokat. Margitay Gyula képvisel6 — folytatva
az imént idézett gondolatmenetét — mar 1885-ben azt viziondlta, hogy a férendihaz atszer-
vezésére javaslatba hozott (majd hamarosan elfogadott) szisztéma alapjan el6bb-utobb ki
fognak triilni a haz padsorai. Hiszen az altala emlitett probléma ,,nemcsak A. gréffal, hanem
az A. B. C. minden grofjaval megtorténhetik s az id6k folytan valésziniileg meg is fog torténni.
Es akkor, ha ezek az A. B. C-k is elbuktak, kikbél fog a fels6haz allni? Hat bizony néhany fépap,
néhany hitbizomanyi birtokos s a horvat-szlavon valasztottak kivételével, kormanyi kineve-
zettekb0l.”709 A fenti adatok ezt a jovoképet latszanak alatamasztani. A folyamat kifutasara

azonban, az els6 vilaghaborut kovetd 6sszeomlas miatt, végiil is nem keriilhetett sor.

5.3.6. A potencialis férendek rokoni-sdgori kapcsolathalézata

Az 6rokos jogu férendihazi tagsag, pro forma, a fénemesi ,csaladokhoz” kétédott. (Az
alabb idézett szovegrészek rendre ezt a kifejezést hasznaljak, noha értelmét tekintve itt va-
l6jaban nemzetségekrdl van sz4.) A férendihazi reformot annak idején javaslatba hoz6 Tisza
Kalman szavai szerint , Az egyediil helyes m6dnak latszik el6ttem az, hogy a fels6haz szerve-
zésénél a f6suly azon csaladokra fektessék, melyek a torténelem folyaman megnyerték a jo-
gota férendihaz alkatrészeivé lenni, melyeknek ezen jogahoz a nemzeti kézérziilet hozza szo-
kott, de a joggyakorlat szorittassék ezen csaladok tagjaira, kik ezen kiviil oly vagyoni qalifi-

kacidoval birnak, a mely egyfel6l fiiggetlenségiiket vagyoni szempontbdl legalabb biztositsa és

709 KN 1884. IV. kotet 251.
264



masfeldl ket egy erds kapocs, az anyagi érdekeltség utjan a nemzet tobbi osztalyaival érdek-
kozosségbe vonja.”710 Helfy Ignac a torvényjavaslat képvisel6hazi vitaja soran egyenesen ugy
latta, hogy ,a férendihazi jog nem a csaladok egyes tagjait illeti és a kik most is jogosultsaggal
birnak, csak azért iilnek ott, mert egy bizonyos csalddnak tagjai. Ez annyira all, hogy még
maga az indoklas és a torvényjavaslat 6sztonszertileg, észre sem véve, sehol sem szdl egyes
tagokrdl, hanem mindentitt csalddokrol, mint a melyekre ezen jog ruhazva van.”’11 Ezzel az
alapvetéssel a javaslathoz hozzasz6l6 képvisel6k nem is nagyon vitatkoztak. Az ellentétek in-
kabb abban mutatkoztak meg, hogy ezen ,csaladok” valamennyi tagjat megillesse-e a tor-
vényhozdi jog, vagy szorittassék ez a legidsebbre, esetleg egy altaluk valasztott képviseldre.

A csalad, illetve a rokoni kozosség fékuszba allitasat ez a korabeli felfogas indokolja.

A koézelmultban Téth-Barbalics Veronika az 6rokos jogu fénemesi csaladok dualizmus
kori orszaggylési részvételét és szervez6dését vizsgalta meg. (Csalddon 6 ,egy nemzetség
azonos fénemesi rangfokozatd dgainak 0sszességét” értette.) Tanulmanyaban megallapitast
nyert, hogy ezen csalddok esetében még a reformot megel6z6en sem tekinthet6 altalanosnak
az egységes fellépés. A meghivottak jelentds része eleve tavol maradt a szavazasoktol, késébb
pedig, a cenzus bevezetésével, erdsen lesziikiilt a magat tobb taggal képviselteté csaladok
szama. Osszességében a ,csaladi kiilénallasok” vagy ,egyéni érzés és hajland6sag” kérdésé-
ben inkabb az utébbi felé latszik billenni a mérleg nyelve.”12 Jomagam az alabbiakban, foly-
tatvan az eddigi gondolatmenetet, a vagyoni képesitettséget helyezem a koézéppontba. Az
alapsokasagot tehat ebben az esetben a cenzusnak megfelelni képes 243 f6 alkotja. Ezek leg-
szlikebb értelemben vett csaladjabol kiindulva tagitom majd a kort a nemzetség felé, s6t azon
is tul. A korabban mar bemutatott kapcsolathal6zat segitségével ugyanis lehet6ség kinalkozik

arra, hogy atlépjlik ezeket a hagyomanyos vizsgalati kereteket, és egyéb koztes formakat, ro-

koni-s6gorsagi viszonyokat is megvizsgaljunk.

710 K1 1884. 1. kotet 141.
711 KN 1884. IV. kotet 118.

712 Téth-Barbalics 2017b. Szamomra egyébként kérdésesnek tlinik, hogy a ,,csalad” fogalmanak ez a tdg megko-
zelitése, ahol a tagokat sokszor csak az évszazadokkal kordbban élt kozos 6s koti 6ssze, vajon mennyire al-
kalmas keret egy ilyen elemzésre? Nem determindlja-e mar eldre az idézett végeredményt? Véleményem
szerint jelentésen drnyalhaté lenne a tanulmdany konkltziéja, ha ennél szlikebb rokoni-ségori koér politikai
magatartasa keriilne vizsgalatra.
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A sziik értelemben vett csalad szerepe mindenekel6tt a cenzus 6sszegének el6teremté-
sében mutatkozhatott meg, mivel ebbe az 1885. évi VII. torvénycikk alapjan a hazastars és a
kiskord gyermek addja is beszamitandé volt. Az igazol6 bizottsag jegyz6konyvei szerint erre
az 1885 és 1918 kozotti idészakban ténylegesen 50 alkalommal kertilt sor: 44 esetben a fe-
leség, 4 esetben a kiskoru gyermek, 2 esetben pedig mindkét csalddtag vagyonat szamitasba
vették a cenzus megallapitasakor. Eszerint a korszak folyaman meghivast nyert 498 6rokos
jogu férend kereken 10%-a folyamodott ehhez a megoldashoz. A hazastars és a kiskoru gyer-
mek addjanak beszamitasara nyilvanvaléan azoknak volt sziiksége, akik az igazolasuk id6-
pontjaban nem voltak képesek 6nalléan elérni a férendihazi cenzus térvényben megszabott
minimalis szintjét. Eletiik késébbi szakaszaban viszont mar nem feltétleniil szorultak ra a
csaladtagjaik vagyonara, amir6l néhany esetben bejelentést is tettek. Teleki Laszl6é vagyoni
képesitését kisebb részben felesége, Paget Ilona birtokainak figyelembevételével ismerte el
az igazol6 bizottsag 1893. november 6-an. A grof 1900 6szén bejelentette, hogy feleségétdl
torvényesen elvalt, és annak birtokai helyett az id6kézben megvasarolt sajat tulajdonu fold-
ingatlanokkal pétolja ki az igy keletkezett hianyt.”13 Erd6dy Imre 1897. februdar 17. kizarolag
hazastarsa, Migazzi Illona birtokaival nyerhetett meghivast. 1908 elején kérelmezte, hogy a
tovabbiakban ne a felesége, hanem most mar az édesapjatdl orokolt sajat birtokai alapjan
tartsak 6t szamon.’1% A f6érendihaz igazol6 bizottsaga azonban egyaltalan nem ragaszkodott
ahhoz, hogy az érintettek — nemcsak 6k ketten, hanem altalaban véve az 6rokds jogu tagok
— a késdbbiekben is az igazolas alkalmaval bemutatott birtokaikkal teljesitsék az ad6fizetési
kotelezettségiiket. Ezért ezekben az esetekben ,intézkedés sziikségességét fenforogni nem
latvan, a bejelentést tudomasul venni” ajanlottak. Kénnyen elképzelhetd, hogy emiatt sokan
elve nem is farasztottadk magukat az ilyen iranyt beadvanyok megszerkesztésével. Ellenben
egészen mas megitélés ala esett, ha maga a vagyoni képesités kertilt veszélybe a csaladi vi-
szonyok atrendezddése miatt. Erre egyetlen példat talaltam az igazol6 bizottsag jegyz6kony-
veiben. Majthényi Ottmart 1913. aprilis 20-an igazoltak kiskoru fia birtokainak figyelembe-

vételével. Az ekkor elnyert férendihazi tagsagot sajnos nem élvezhette tul sokaig, mert Laszlo

713 F1 1892. VI. kotet 116. és F1 1896. XX. kotet 14.
714 F1 1896. 11. kotet 23-24. és FI 1896. XIV. kotet 159-160.
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fia a kovetkezd év tavaszan elérte a torvényes kort, és ett6l kezdve mar nem lehetett figye-
lembe venni az apja cenzusahoz. Az errdl bejelentést tett Majthényi Ottmar helyét igy 6 fog-

lalta el a férendihazban.”15

Az elmondottaknak megfelel6en tehat az egy fore juté foldad6 6sszegébe a hazastarsak
és a kiskoru gyermekek adojat is beleszamitottam. A vagyoni képesitésnek 1911. oktéber 1-
jén elvileg megfeleld 243 fénemes férfi kozott 55 olyan személy (22,6%) talalhato, akinek
ezen csaladjai rendelkeztek a cenzusba esetleg betudhat6 kisebb-nagyobb féldbirtokkal.
Azok szama pedig, akik csak az 6 segitségiikkel tudtak elérni a vagyoni képesitettséget, nagy-
jabol 25 fére (10,3%) tehetd. (A bizonytalansagot most is a kataszteri kiigazitas eredménye,
illetve a hazosztalyado és az esetleges 100 holdon aluli birtoktestek ismeretének hidnya
okozza.) Koziilik egyeseknek nem sok hianyzott a cenzus 6nall6 teljesitéséhez, masok vi-
szonyt teljes mértékben a feleségiik vagy a kiskoru gyermekiik foldaddjara voltak utalva.
Utébbiak kozé tartozott Batthyany Tivadar és Pongracz Frigyes, akik mar eleve igy nyertek
meghivast a férendihdzba.”16 De itt emlithetd a szintén birtok nélkiili Kalnoky Hugé és Palffy
Sandor is. E16bbi a kiskort fia, utébbi a felesége révén kérhette volna a férendihazi meghivot
— de egyikiik sem igényelte azt. A tobbieknek mar volt valamennyi, bar a sziikségesnél keve-
sebb sajat foldbirtoka is. Ebbdl 3 f6 ugyancsak tavol maradt a férendihaztol, 12 f6 a csalad-
tagjai segitségével igazolta a vagyoni képesitettségét, 6 f6 viszont, ugy tlinik, a meghivo igény-
lésekor még nem volt raszorulva masok vagyonara. A tobbi 30 személy, fiiggetleniil attol,
hogy annak idején milyen mddon igazoltak 6ket (egyetlen kivétellel valamennyien 6rokos
jogu tagok voltak), a vizsgalt id6pontban mar sajat jogon is meghivast nyerhetett volna. Naluk
a hazastars és a kiskoru gyermek vagyonanak a férendihazi jelenlét szempontjabol nem volt

valddi jelentdsége, legfeljebb biztonsagi tartalék lehetett.

A feleségek és a kiskoru gyermekek, magatol értet6dd mdédon, még elviekben sem tart-
hattak igényt a férendihazi jelenlétre. A 243 nagykoru magyar flnemes férfi sziikebb vagy
tagabb csaladjaban, nemzetségében, rokoni és sogori korében ugyanakkor tobb potencialis
forend is el6fordulhatott. Jelen esetben arra teszek kisérletet, hogy feltérképezzem ezt a hoz-

zatartozoi kort. Az alabbiakban dolgozatomnak Az 1885 és 1918 kozotti magyar fénemesséeg

715 F1 1910. XIV. kotet 8. és FI1 1910. XVIII. kotet 343-344.
716 F1 1896. IX. kotet 43-44., F1 1896. XXI. kotet 21-22.
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— halézatos megkozelitésben, valamint a Hal6zatelemzési alapfogalmak (csalad)torténészek
szamara cimi fejezeteire tdimaszkodva, az ott részletesen is bemutatott hal6zati térképre és
fogalmakra épitve fejtem ki a mondanivalémat. Eszerint a vérrokonok kozotti genealdgiai ta-
volsag, azaz a rokonsagi fok egy az egyben megfeleltethetd a hal6zat kérdéses csomopontjai
kozott mérhetd legrovidebb Utvonal hosszanak. Ez azonban nem igaz a hazassaggal szerzett
ségorsagi viszonyokra, marpedig mi ezekre is kivancsiak vagyunk. A problémat az 56. dbra

segitségével kivanom érzékeltetni.

56. dbra
Rokoni és ségorsdgi kapcsolatok hdlézati sémdja

A fenti dbran a hal6zat csomépontjait szimbolizal6 korok egy-egy személyt testesitenek
meg. A nyillal dbrazolt kapcsolatok a felmendktdl a leszarmazottak iranyaba mutatnak, a
szaggatott vonalak pedig a hazassagi kapcsolatokat jelképezik. Ebben a rendszerben példaul
az 1. és a 3. pont, sziil6 és gyermeke, elsé fokon rokonai egymasnak, mert egyetlen kapcsolat
van kozottiik. (Ezek iranya csak a szemléletesség kedvéért szerepel az abran, ebben a vizsga-
latban nincsen gyakorlati jelentdsége.) De ugyanigy egy kapcsolatnyi tavolsagban allnak egy-
mastol a 3. és 5. pontban 1év6 hazastarsak is, akik viszont, mint olyanok, nem rokonai egy-
masnak. Két 1épésnyi tavolsagban van a nagysziild az unokajaval (1. és 4. pont), de az apos és
a menye is (1. és 5. pont). Ahogy harom kapcsolat valasztja el egymastol a nagybacsit és uno-

kadccsét (2. és 4. pont), csakigy, mint a ségorokat (2. és 5. pont). Egy olyan nagyméretf,
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11 268 csomdpontot és 17 686 kapcsolatot tartalmazé hal6zatban, mint a miénk, szdmos ha-
zassagi kapcsolat is részét képezheti két, tetszélegesen kivalasztott személy kozotti legrovi-
debb ttvonalnak. Onmagaban a csomdpontok kozotti tavolsag tehat, amennyiben nemcsak a
vérrokonok kérében vizsgalddunk, hanem a hazastarsak és azok sajat rokoni kore is fontos a

szamunkra, nem fordithaté le automatikusan a rokonsagi fokra.

A 243 cenzusos fénemest egymassal kdlcsondsen dsszevetve 29 403 legrévidebb utvo-

nal 1étezhet kozottik. (A 11 268 csomoOpontot tartalmazé halozat egészénél mar 63 478 278
ilyen utvonalrol beszélhetiink.)717 Nyilvanvalo, hogy ilyen mennyiség mellett a vizsgalt prob-
lémara manualis eszk6z6kkel nem kaphatunk valaszt. Ezért R nyelven irtam egy algoritmust,
amely a betaplalt két személynél végig koveti a kozottiik 1évé Utvonalat, informal a koztes
csomopontokban 1évd személyekrdl, és ami a legfontosabb: nem egyszer(ien visszaadja a ta-
volsagot, hanem narrativan is megprdébalja jellemezni azt — amennyiben van értelme a do-
lognak. Példa gyanant nézziik meg, hogy milyen csaladi kapcsolatban voltak egymassal ifjabb
Andrassy Gyula és Batthyany Lajos grofok!
okonsag soégorsag.info <- (ID1, @ $kapcsolat.hossz
: [1] 3

DNS <- as.character() )

tvonal.csomépontok <- names(unlist(sh $C35€’f'1§’PC"1t-ID )

itvonal.nevek <- as.character(inner joff [11 "821" "5 43917 "4817

utvonal.nemek <- as.numeric(inner_join

utvonal.kapcsolatok <- unlist(shortest
(is.null(utvonal.csomopontok)) #Ha

$csomopont.név
[1] "Andrassy Gyula (1860-1929)"
[2] "Andrassy Gyula (1823-1890)"

: : P . B3] "Andrassy Ilona (1858-1952)"
DNS <- paste(DNS, > Sep = ") Wr4] "Batthyany Lajos (1860-1951)"
} #Ha van kapcsolat. o
{ $kapcsolat.leiras
(kapcsolat.szamlalo 1:length(f[1] "Andrassy Gyula (1860-1929) ségora
Batthyany Lajos (186@©-1951)"
(E(halaezat) [utvonal.kapcsolatok
{ $kapcsolat.jelleg
DNS <- paste(DNS, , sep = )@ [1] "sodgor/ségorng™

57. dbra
A rokonsdgi-ségorsdgi kapcsolatokat a hdlézat adatai alapjdn konkretizdlo
algoritmus részlete és az dltala generdlt eredmény

717 Feltételezve, hogy a 243 (vagy a 11 268) csomépont (N) mindegyike kapcsolatba hozhatd egymassal, ami
persze korantsem biztos, az N*(N-1)/2 képlettel kapjuk meg a lehetséges itvonalak szdmat. (Barabasi 2016.
68.)
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Az algoritmust lefuttatva az 57. dbra jobb oldalan lathaté végeredményt kapjuk. Esze-
rint ,Andrassy Gyula (1860-1929) s6gora Batthyany Lajos (1860-1951)”, illetve a koztiik ,s6-
gor/ségornd”-i viszony all fenn. E két, egymashoz kozel, minddssze harom kapcsolatnyi ta-
volsagban 4ll6 személyt — az el6bbi kozismertsége mellett — nem véletlenszer(ien valasz-
tottam ki az algoritmus miikodésének demonstraldsa céljabol. Egy bizonyos szinten feliil
ugyanis nincsenek olyan geneal6giai fogalmaink, amelyek alapjan értelmesen le tudnank irni
ezeket a viszonyokat. Természetesen barmely két személyt meg lehet vizsgalni ilyen mddon,
igy ki lehet mutatni példaul azt is, hogy ,Wenckheim Frigyes (1842-1912) unokatestvére
naszura unokaja férje Esterhazy Miklos (1869-1920)” volt,”18 de ez a fajta végeredmény nem
igazan alkalmas a tovabbi elemzésekhez. Vagyis a val6sagban nem sziikséges mind a 29 403
kapcsolat jellegét feltarni, hanem elegendd csak azokra koncentralni, ahol a viszonylag ala-
csony tavolsag miatt a kutatas szempontjabdl hasznalhaté eredmény remélhetd. A tébbi kap-
csolati lancolatot, anélkil, hogy konkrétan megnevezett rokoni vagy sdgorsagi viszonyokhoz

tarsitanank 6ket, pusztan a tavolsagra utal6 szammal jellemezziik.

Mindezeket el6re bocsajtva, térjiink ra a 243 cenzusos fénemes egymas kozotti rokoni
kapcsolatainak feltarasara! Ennek soran az egyén legsziikebb kornyezetébdl indulok ki, majd
innen tagitom tovabb a kort a tavolabbi rokonsag, végiil a hazassag révén bekapcsolhato sze-
mélyek felé. Els6ként a tobbgeneracios csaladokrol fogok beszélni. Apa és fia parost 13-at
talalunk a vizsgalt csoportban, akik a Baich, Dessewffy, Gerliczy, Harkanyi, Pallavicini, Vi-
gyazo, Zichy, illetve két-két esetben a Csekonics, Esterhazy és Széchényi nevet viselték. Azaz
a felsorolt csalddokban mar az apa életében (de persze nem feltétleniil téle) akkora vagyon-
hoz jutott a gyermek, amely alkalmas lehetett a férendihazi meghivé igénylésére. Tulajdon-
képpen ide sorolhaté még Odescalchi Jend Zoard, Széchényi Andor P4l és Teleki Adam is. Az
6 édesapjuk szintén életben volt 1911. oktober 1-jén, de nem talalhaté6 meg a 243 f6 kozt.
Széchényi apja, Gyula, mar emlitésre kertlt azon ,feledékeny” férendek kozott, akik nem je-
lentették be a vagyoni képesitésiik elveszitését az igazolo bizottsagnak. Rola konkrétan tud-
juk, hogy atengedte a birtokait Andor Palnak. Hasonldan tett Teleki Karoly is, aki 1898-ban

»a férendihazhoz beadott jelentésében sajat maga kiemeli, hogy azon birtokokat, a melyek

718 Ekkor a kovetkez6 személyeket érinti az atvonal: Wenckheim Frigyes, apja Karoly, apja Ferenc, fia J6zsef,
lanya Stefania, ldanya Almasy Erzsébet, férje Cziraky Janos, apja Janos, fia Antal, lanya Margit, ennek férje
Esterhazy Miklos.
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utan 3000 frtnyi fold- és hazosztalyadot fizet, gyermekei kozott felosztotta”.”19 Odescalchi
apjanak viszont, Ugy tlinik, nem nagyon volt mit felosztania gyermekei kozott. Jené Zoard
1906-ban nagyrészt felesége, Lonyay Palma vagyonaval igazolta magat.720 Vagyis az el6z6
nemzedék tagjaib6l nem bdvithetd tovabb a tobbgeneracioés nagyvagyonu csaladok kore. Ha
a kovetkezd nemzedék felé tekintiink, akkor onnan mar korantsem mindenki tudott beke-
riilni ebbe az exkluziv tarsasagba. Az objektiv tényez6t ebben az esetben az jelenti, hogy a
sziil6k vagyoni helyzete lehet6vé teszi-e a birtokok olyan megosztasat, amely az apa pozicio-
janak veszélyeztetése nélkiil a gyermek szamara is biztositja a vagyoni képesités megszerzé-
sét. Ehhez a sziil6knek a gyermekek szamaval aranyosan nagy, de minimalisan két személy
részére elegendd adot kell felmutatniuk. Az 55. dbra tandsaga alapjan az apjaval egyiitt akar
68 fiugyermek is meghivét kaphatna a férendihazba. Az életkori kritériumokat is szamitasba
véve azonban csak 39 személy johet széba. Ok azok a nagykori magyar fénemes férfiak, aki-
ket akar azonnal is meghivohoz lehetett volna juttatni, ha lett volna erre sziil6i akarat. De ugy
tlinik, nem volt. A dolog szubjektiv oldalat tehat a sziil6k altal alakitott csaladi stratégia je-
lenti. Keglevich Istvan véleménye szerint ,a leggazdagabb, legel6kel6bb ... csalddokban sem
szoktak fiatal embereknek kiadni és nevére iratni olyan birtokot, a mely utan 3000 frt ado
jar”.721 Ezt azonban, ahogy az imént is lattuk, nem minden csalddban gondoltak igy. Az okok

természetesen sokfélék lehettek, s bizonyos esetekben ezeket ismerjik is.

Dolgozatomnak A férendihaz 6rokos jogu tagsadganak létszamat befolyasolé tényezdk
cimi fejezetében mar ramutattam arra, hogy egyes id6szakokban (az 1890-es évek kozepén
az egyhazpolitikai torvények targyalasa alkalmaval, majd kisebb mértékben az 1905-1906-
os kormanyvalsag idején és az els6 vilaghaboru vége felé) latvanyosan megnétt a magukat
igazoltatok szama. Ez a politikai motivacié kimutathaté a most vizsgalt 13 tobbgeneracios
csalad egyes tagjainak birtokhoz jutdsanal is. Az egyhazpolitikai torvények férendi ellenzék-
ének élére all6 idésebb Zichy Nandor példaul aligha véletleniil 1893 tavaszan latta sziikségét

annak, hogy sebtében ifjabb Nandor és Aladar fiara irassa a birtokai egy részét, akik erre ala-

719 F1 1896. VIII. kotet 151.
720 F1 1906. I. kotet 10.
721 KN 1884. IV. kotet 234.
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pozva meghivast is nyertek a férendihazba. (Ut6bbi kés6bb elveszitette a vagyoni képesité-
sét, amirdl elmulasztott bejelentést tenni.)722 A két fiti rendre az apjaval egylitt szavazott,’23
kivéve 1895. majus 16-an, amikor ugyanis ifjabb Nandor tavol maradt a voksolastél. Ez a 1é-
pés végzetesnek bizonyult, mivel szavazategyenldség alakult ki az izraelita vallas recepcioja-
nak ellenzdi és tdmogatdi kozott, igy az elndk szavazataval végiil elfogadasra kertilt az utolsé
egyhazpolitikai torvény is.”24 A Févarosi Lapok publicistaja masnap meg is jegyezte, hogy ,a
latszat az, hogy Vay baro [az iilés levezetd elnoke] dontotte el a reczepczid sorsat kedvezden.
Pedig nem 6 dontotte el, hanem ifju Zichy Nandor grof, fia idésb Zichy Nandor grofnak. (...)
Az egyhazpolitikai ellenzék korében az ifju grof tavolléte megdobbenést keltett s érthetd,
hogy flirkészték, kutattak elmaradasanak okat.” A cikk iréja egy viccesnek szant parbeszéd
keretében a konzervativ apa és a liberalis, a zsiddk recipidlasaval valéjaban egyetértd, azt
megszavazni 6hajto fid vitajaként lattatta a torténteket. Az elképzelt diskurzusban a fia végiil
is hajlandénak mutatkozott arra, hogy ne szavazzon a javaslat mellett: ,Nem megyek el a f6-
rendihaz iilésére. Mondd, hogy elaludtam. A férendihaz mai tilésén id. Zichy Nandor grof, mi-
kor a jegyz6 ez a nevet olvasta: »ifj Zichy Nandor gréf« folkidltott: - Alszik.”72> Hasonléan
ezekben az években lett foldbirtokos Széchényi Kalman fia, Mané is. Ot 1894 februarjaban
igazoltdk a Vas megyei Nick és a Zala megyei Balatonmagyardd teriiletén fekvd ingatlanok
alapjan.”26 Ezek nem sokkal korabban még az apja nevén szerepeltek az 1893. évi gazdacitar-
ban.”27 Mané ugyan, talan hivatalanal fogva,”?8 nem vett részt a frendihazi szavazasokon, de

Kalman szamara egészen biztosan fontos volt az egyhazpolitikai torvények megbuktatasa,

722 Lasd a 688. labjegyzetet! Az egyhazpolitikai kiizdelmek mar 1892 novemberében, a Wekerle kormany prog-
ramjanak ismertetésekor megkezdddtek. (Gergely 1996. 12-13.)

723 FN 1892. I1I. kotet 234., 279., 302, IV. kotet 50, 71., 79, 101., 141, V. kotet 76., 101., 105., 157, 161, 162,
168.,170.

724 FN 1892. V. kotet 186.

725 Fgvarosi Lapok, 1895. majus 17. 1565.
726 F1 1892. VII. kotet 139.

727 GC 1893. 806., 832.

728 Ebben az id6ben kiilliigyi szolgalatot végzett, majd hamarosan a kiraly személye korili miniszter lesz. (So-
mogyi 2017. 29-30.) Mano6t az egyhazpolitikai torvények targyaldsa kapcsan két alkalommal emlitik a f6-
rendihaz napl6jaban, mindkétszer a tavollévik kozott. (FN 1892. I11. kotet 234., 280.)
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mert annak aktiv ellenz6i k6zé tartozott.”2? Széchényi Bertalan esete szintén ehhez az id6-
szakhoz kapcsolédik: ,Apja a 90-es években atadta neki a segesdi hitbizomdanyi birtokot azzal
a céllal, hogy fiat 6nallésitva az a Férendihdzban szavazati jogot nyerjen.”730 Bertalant 1894
majusaban ezzel a birtokkal igazoltdk 6rokos jogon.”31 Az elvarasok azonban az el6bb emli-
tettekhez képest egészen masok voltak vele szemben. A Tolnavarmegye cimi lap egykoru
tudositasa szerint ,Széchenyi Bertalan grof, Széchenyi Sdndor gréf, megyénk tisztelt és sze-
retett féispanjanak fia, vagyoni képesitésért folyamodott a férendihazhoz. (...) Rendkiviil 6r-
vendetes, hogy a fiatal gréf a hazassagi javaslatra szavazatat mar beadhatja.” Majd néhany
héttel késébb: ,Osszesen 4 férendihazi tagja van varmegyénknek. Ezek koziil: grof Széchényi
Sandor, ... és grof Széchényi Bertalan a polgari hazassag mellett ... szavazott.”732 Ett6] kezdve

apjaval egylitt kovetkezetes tamogatodja volt az egyhazpolitikai reformoknak.”33

Az itt bemutatott konkrét esetekben a gyermek f6ldhoz juttatasa politikai megfontola-
sokbol tortént. Emellett persze egyéb, szamunkra ismeretlen okok is meghtizédhattak az apai
dontés hatterében. De barmi is volt ennek az oka, az vilagosan latszik, hogy csak viszonylag
kevés sziil6 gondolta ezt helyes csalddi startégianak. 1911 oktéberében a 13, illetve 16 olyan
nagykoru fénemes férfi mellett, aki é16 apaval és a férendihazi cenzushoz elegendé foldbir-
tokkal is rendelkezett, tovabbi 39 nagykoru fénemes férfi nem kapott ilyen lehetdséget a szii-
leitdl, noha azok birtokai elegenddek lettek volna erre. Azt nem allitom, hogy egyaltalan nem
kaptak semmit, de mindenesetre ekkora vagyont nem adtak a keziikbe. Az elmondottak fé-
nyében 6ket egyfajta tartaléknak is tekinthetjiik, akiket az egyhazpolitikai reformok id6sza-
kahoz hasonlé szituaciéban, ha igény mutatkozik ra, viszonylag rovid id6n beliil be lehet vetni

a politika szinpadan.

A felmend-leszarmazotti kapcsolatok mellett ugyancsak a kozeli rokonsaghoz sorolhat-

juk a testvéreket. A 243 vizsgalt személybdl 102 fének voltak testvéri kapcsolatai egymassal.

729 FN 1892. III. kotet 234., 279., 302, IV. kétet 50., 71., 79., 101, 141, V. kotet 76., 101, 105, 113, 156., 160,
162,168,170, 177.,181., 186.

730 Az 1943-ban bekovetkezett halalakor irt nekrol6g a Széchényi nemzetség igazgatd tanacsanak jegyz6kony-
vében maradt fenn. (MNL OL P 623 303. 1943. 6.)

731 F1 1892. X. kotet 1.
732 Tolnavarmegye, 1894. majus 6. 3., 1894. junius 24. 2.

733 FN 1892. 111. kotet 279., 303., IV. kotet 49., 71, 100., 140., V. kotet 101., 104., 112, 156.,161.,163.,169,,171,,
177.,180.
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Ezek kozott 34 testvérpart, 7 hdrmas, 2 négyes és 1 6t f6bdl allé csoportot taldlunk. A mara-
dék 141 fének nem voltak testvérei a cenzusos fénemesek kozott. A 243 személy tovabbi 97
nagykoru férfi testvére pedig teljesen kiviil maradt ezen a koron. Ez a 340 testvér 186 apatol
szarmazott, azaz valaha ennyi csalddot alkottak. (Az apakbdl ekkoriban mar csak az emlitett
16 f6 volt életben.) Ebbdl 117 csalad minden nagykoru férfi tagja elérte a vagyoni képesités
szintjét, 69 csalad viszont megosztott volt ebben a tekintetben. A testvérek esetleges jelenléte
mellett 70 f6 az atyafisdgabol szarmazo valamely unokatestvérét, 49 f6 valamely masodfoku
unokatestvérét is megtalalhatta a cenzusos fénemesek korében. Mellettiik 23 f6 nagybacsi-
unokadcs kapcsolatban volt egymassal. Ezekbdl a kisebb-nagyobb, részben 6sszefonddé ro-
koni k6z0sségekbdl — valamint a férendihazi tagsag szempontjaboél irrelevans, ezért itt nem
emlitett n6kbdl és a mindkét nem kiskoru gyermekekbdl — alltak 6ssze a fénemesi nemzet-
ségek, a kozos Ostdl fiagon leszarmazo, azonos vezetéknevet visel személyeket (érzésem
szerint a 20. szazad elején mar jellemzden csak virtualisan) 6sszefogd csoportok. A 243 sze-
mély 99 nemzetség sarja volt. Ebbdl tiznél tobb tagot csak a Széchényi (15), a Zichy (14) és
az Esterhazy (11) nemzetség adott. 8 taggal volt jelen a Teleki, 6-6 taggal a Batthyany, Palfty,
Erdédy, Karolyi, 5-5 taggal a Festetics, Wenckheim, Szapary, Degenfeld-Schomburg, Des-
sewffy és Maildth nemzetség. Tovabbi 3 nemzetség 4-4 tagot, 13 nemzetség 3-3 tagot, 21

nemzetség 2-2 tagot, végiil 48 nemzetség 1-1 cenzusos fénemesi tagot szamlalt.

A fiagi rokoni kapcsolatok mellett a hazastarsak révén, egymas vér szerinti rokonai ko-
zOtt, s6gorsagi viszonyok is 1étrejohettek. A tulajdonképpeni ségorsag a hazastars testvérével
valé kapcsolatot jelenti. A 243 személybdl 114 {6 volt érintett ebben. 47 f6 aposa, illetve veje
volt egymasnak, 31 f6 pedig a ndszuraként ismerhette a masikat. Vagyis utobbi esetben a
gyermekeik hazassagi kapcsolatarol van szd. 66 f6 az anyai agon valé unokatestvére, 38 f6 a
masodfokd unokatestvére, 42 f6 ugyanilyen dgon a nagybatyja vagy unokadccse volt a ma-

siknak.

A fentebb emlitettek 13 sziil6-gyermeki, 77 testvéri, 148 unokatestvéri, 145 masodfoku
unokatestvéri, 42 nagybacsi és unokaoccse kozotti, 94 sogori, 28 apds és veje kozotti, végiil
18 naszuri, 6sszesen 565 kapcsolatot jelentettek. Ez azonban a 243 cenzusos fonemest elmé-

letileg 6sszekotd 29 403 legrovidebb Utvonalnak csak a toredéke. Természetesen a tobbi is
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érdekes a szamunkra, de azokat mar nem érdemes konkrétan megnevezett rokonsagi-soégor-
sagi viszonyokhoz kotni. A vizsgalt személyek kozott meglévé legrovidebb tavolsagok elosz-

lasardl az 58. abra tajékoztat.
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A vagyoni képesitéssel rendelkezd személyek kiozotti rokoni-ségori kapcsolatok
tdvolsaganak eloszldsa

A fenti diagram a 243 fénemest 6sszekapcsol6 29 403 legrovidebb utvonal hosszanak
eloszlasat abrazolja. Ahogy lathaté, a legkisebb tavolsag értéke 0. Ez arra utal, hogy nem min-
denki all rokoni-ségori kapcsolatban a masikkal. A legnagyobb tavolsag pedig 37 1épés hosz-
szusagu. A 0 és 2, valamint a 20 és 37 kozotti tavolsagok azonban statisztikailag olyan extrém,

kiugroé értékeknek szamitanak, amelyek eltorzitanak e vizsgalat eredményét. Ezeket célszeri
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figyelmen kiviil hagyni az eloszlasi minta jellemzésekor. Az dbra alapjan elmondhaté, hogy a
median értéke 11. Ez a fajta kozépérték azt jelenti, hogy a tavolsagok egyik fele ennél na-
gyobb, a masik fele ennél kisebb. Amennyiben nem kettd, hanem négy egyenld szamossagu
részre bontjuk az értékeket, akkor a 9, 11 és 13 1épésnyi tavolsag tagolja kvartilisekre a 3 és

19 kozotti teljes terjedelmet.

A 243 f6bdl egyetlen személy nem kapcsolddik a tobbiekhez: Batthyany-Strattmann
Odon. A hitbizomanyos herceg mindkét felesége, Gumpel Henrietta és Holzmann Amalia is
polgari szarmazasu volt, magyar fénemesi kapcsolatok nélkiil. Ezek a hazassagok gyermek-
telenek maradtak. Gusztav nevi testvére, aki nétlen volt, ekkor mar nem élt. Apja, id6sebb
Gusztav, még a vizsgalt korszak kezdete el6tt, 1883-ban elhunyt. Ennek 6zvegye, Annie Smith,
egy angol holgy, aki szintén nélkiil6zte a magyarorszagi rokoni kapcsolatokat. Els6 felesége,
Ahrenfeld Vilma, még 1840-ben meghalt. Testvérei és azok 6zvegyei ugyancsak nem élték
meg a korszakunk kezdetét.”34 Mindez nem azt jelenti, hogy Batthyany-Strattmann Odont ne
lehetne 6sszekotni a tobbiekkel. Az 599. labjegyzetben emlitetek szerint példaul hitbizoma-
nyos utddjaval, Batthydny-Strattmann Laszloval 14. fokd rokonsagban volt. S elnézve az 58.
abra kiugréan nagy tavolsagait, talan nem tilzas arra gondolni, hogy a magyar fénemességen
beltil, legalabbis annak a régebbi nemesi multra visszatekintd részében, el6bb-utébb min-
denki 6sszekothetd lenne egymassal. A hal6zatelemzés soran azonban egy el6re meghataro-
zott koron beliil keressiik az 6sszekotd lancszemeket. Ebbe a korbe a herceg az emlitett okok

miatt nem kertlhetett bele.

Ezzel az egy esettel nem szamolva tehat 6sszefiligg6 hal6zattal van dolgunk, amelynek a
minden vizsgalt személy a részét képezi. A hal6zattudomany ,kis vilagnak” nevezi azt a jelen-
séget, amely abban nyilvanul meg, hogy ,a hal6zatban két véletlentil kivalasztott csomo6pont
kozott is rovid a tavolsag”. Ezen elgondolas alapjait még Karinthy Frigyes rakta le az 1929-
ben megjelent Lancszemek cimii elbeszélésében, amelyben 6t 1épésben 6sszekapcsolata ma-

gat az amerikai Ford gyar egyik szegecsel6 munkasaval. Tudomanyos kisérletet el§szor Stan-

734 Gudenus 1990-1999. 1. kotet 116-117. Kaposi 2013b. 127-128.
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ley Milgram szocialpszicholégus végzett a témaban 1967-ben, majd az ezredfordul6 kérnyé-

kére beigazolddott, hogy ez a jelenség a haldzatok széles skalajan kimutathatd.”3> Az alabbi-

akban azt kivdinom megvizsgalni, hogy a 243 cenzusos fénemesbdl kiindulva, a téliik valé ta-

volsagokat 1épésrdl 1épésre eggyel novelve, hogyan szaporodott az illet6k vonzaskorzetébe

tartozo6 személyek szama. A kérdés végiil is az, hogy hol hizzuk meg a hatart? Milyen hosz-

szusaguak lehettek azok a rokoni és ségori kapcsolatok, amelyek valamilyen tényleges koto-

dést, személyes ismeretséget is jelentettek, s hdnyan tartoznak bele ebbe a korbe?

A potencidlis forendek ,kis vildga”

735 Barabasi 2016. 106-111.

Alegro-
videbb
Az ala,p- Ebbol Ebbo! ma- H4lé- 1’\z »ori- Ebbél az utal:{
sokasag- nagy- gukis az Zati askom- alapsoka- medi-
Tavol- | hoz kap- koru alapsoka- ponens- apsokar anja az
. P . . . | kompo- w1z« | Sagtagjai e
sag csolodé | magyar | sagtagjai ben” 1évo . »0rias-
. . . | nensek ; (annak sza-
szemé- | fonemes | (annak sza- SzAma szemé- zalékéban) kompo-
lyek férfi zalékaban) lyek nen-
sen” be-
liil
0 0 0 0 (0%) 230 3 3 (1,2%) 1
1 1172 110 25(10,3%) 57 828 137 (56,4%) 10
2 2282 341 144 (59,3%) 16 2221 224 (92,2%) 11
3 3548 529 207 (85,2%) 7 3507 237 (97,5%) 12
4 5041 698 222 (91,4%) 4 5023 240 (98,8%) 12
5 6464 825 229 (94,2%) 4 6414 240 (98,8%) 13
6 7591 904 232 (95,5%) 2 7563 242 (99,6%) 14
7 8434 979 237 (97,5%) 2 8394 242 (99,6%) 14
8 9043 1037 238 (97,9%) 2 8979 242 (99,6%) 14
9 9530 1071 240 (98,8%) 2 9444 242 (99,6%) 15
10 9749 1081 240 (98,8%) 2 9663 242 (99,6%) 15
11 9901 1087 240 (98,8%) 2 9815 242 (99,6%) 15
12 9990 1094 241 (99,2%) 2 9903 242 (99,6%) 15
13 10067 1097 242 (99,6%) 2 9979 242 (99,6%) 15
59. dbra
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Az 59. abrarol az olvashato le, hogy a bal oldali oszlopban feltiintetett tavolsagnal hany
egyéb személy csatlakozik a vizsgalt 243 f6ho6z, ebbdl hanyan tartoznak maguk is az alapso-
kasagba, valamint a koztiik 1évé kapcsolatokat figyelembe véve hany halézati komponens,
azaz kisebb-nagyobb, 6nmagaban egybefliggd halézatot alakul ki kozottiik. A tablazat elsé
sora azt az allapotot régziti, amikor még nem kapcsolédik egyetlen kiviilall6 sem a 243 sze-
mélyhez. A hal6zati komponensek szama azonban mar ekkor is csak 230. Ennek az az oka,
hogy a korabban emlitett apa-fid kapcsolatok miatt az érintettek eleve rendelkeznek egymas
kozotti kapcsolatokkal. Mivel Csekonics Endre két fiaval, Pallal és Sandorral volt jelen, ezért
a legnagyobb 0sszefiigg6 haldzati komponens, az ugynevezett driaskomponens mérete eb-
ben az esetben 3. Ezen beliil a legrévidebb utak medianja 1, hiszen 6k, csaladi kapcsolataikbdl
adodoan, kolcsondsen 1 1épésre vannak egymastdl. Ezt kovetden, a tulajdonképpeni elsd 1ép-
cs6fokon, noveljiik 1-re a tavolsagot a 243 személytdl! Ezzel tehat bekertilnek a vizsgalatba
altalaban is a gyermekeik, a sziileik, a feleségeik, 6sszesen 1172 6. Ebbdl az alapsokasaghoz
csak az apa-fid kapcsolat altal érintett 25 f6 tartozik. A komponensek szdma ekkor 57-re
csokken, amelybdl a legnagyobb 6sszefiiggé hal6zatban mar a vizsgalati alapsokasag tagjai-
nak tobb mint fele, 137 f6 megtalalhatd. Ez ugy lehetséges, hogy a 243 személytdl 1 1épés
tavolsagra 1évok egymassal is kapcsolatban allhattak. Példaul az ifjabb Andrassy Gyula mel-
lett ott talaljuk a feleségét, Zichy Eleonodrat. Ugyanigy Esterhazy Pal tarsasagaban annak nejét,
Andrassy Ilonat. Utobbi (el6z6 hazassagabdl szarmazd) leanya volt az el6bbi hélgynek, vagyis
kozvetlen 6sszekottetés volt kozottiik. Ifjabb Andrassy Gyula és Esterhazy Pal igy kapcso-
latba kertilt altaluk, noha egymastdl egyébként legalabb 3 lépés tavolsagra alltak. Ezeknek a
kozvetett kapcsolatoknak készonhetd, hogy az éridaskomponensbe tartozé alapsokasagi ta-
gok szama az els6 néhany lépésben ugrasszeriien megnd, a komponensek szama pedig ezzel
parhuzamosan lecsokken. A 6. 1épésben mar csak két komponenst lathatunk. Ekkorra a sen-
kihez sem kapcsol6dé Batthyany-Strattmann Odén kivételével a tobbi 242 személy mar
egyetlen 0sszefiiggd dridaskomponens részét képezi. llyen tavolsagon, azaz maximum 6 1épés-
sel, 232 alapsokasagi tag kapcsolhaté 6ssze egy masik alapsokasagi taggal. Ahhoz 13 1épés

kell, hogy a maradékrol is elmondhat6 legyen ugyanez.

Hogyan értelmezhetdk az elmondottak a cenzusos fonemesek ,kis vilaga” szempontja-

bo1? Ha csupan 1 1épés tavolsagot vesziink, akkor az Andrassy-Eszterhazy-féle példaval meg-
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vilagitott jelenség miatt val6jdban 1 és 3 1épés kozotti rokonsagi-ségorsagi kapcsolatok jo-
hetnek szamitasba. Ez a genealdgia nyelvére leforditva (az itt egyaltalan széba johetd kap-
csolatokra korlatozva a felsorolast) a sziilék és a gyermekeik, a testvérek, a nagybacsik és az
unokadcsiik, a ségorok, az apdsok és a vejlik, valamint a ndszurak kapcsolatat jelenti. Ezen a
koron beliil helyezhetd el az 6ridskomponenst alkoté 137 személy, az alapsokasag 56,4%-a.
Amennyiben 2 1épést vesziink, akkor az 1 és 5 kozotti tdvolsagban 1évék kapcsolataival kell

szamolnunk. A felsoroltakon tul az unokatestvérek tartoznak ide. Ezen a szinten mar 224

személy, az alapsokasag 92,2%-a egyetlen 0sszefiiggd haldzat részét képezi.

<

AP

s

60. dbra
Az egy lépés tdvolsdgban 1évd potencidlis férendek hdlézata
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Tévedés lenne azonban mindebbdl a vizsgalt személyek koézotti szorosabb kapcsola-
tokra kovetkeztetni. Az adott tavolsagon beliil valé el6fordulas ugyanis minddssze annyit je-
lent, hogy valakinek a kozeli hozzatartozoéja az illet6. Ahhoz viszont, hogy az alapsokasag va-
lamely tagja részét képezze az dridsskomponensnek, elegendd egyetlen kapcsolat megléte is.
Az 1 1épés tavolsagon beliil 1évd személyek kapcsolathalézatat bemutatd 60. dbra alapjan,
ahol a piros pontok jelentik az alapsokasag tagjait, vizualisan is meggy6zd6dhetiink errél. De
ugyanerre utal az 59. dbra jobb oldali oszlopa, amelyben a komponensen beliili csomépontok
kozotti legrovidebb utak medianja szerepel. Eszerint az alapsokasagtol 1 1épés tavolsagra 1é-
vOk oriaskomponensében a tagok fele csak 10, a 2 1épés tavolsagra 1évok esetében mar 11
lépéssel kothetd 6ssze egymassal. Ahogy az 58. dbra eloszlasi diagramja is ugyanezt mutatja
azzal, hogy a 243 személy felének 6sszekotéséhez legalabb 11 1épés sziikséges. Ezek a tavol-
sagok vélhetéen mar tul vannak azon a szinten, ahova a kozelebbi csaladtagok, rokonok, so-
gorok tartoznak. Ennek pontosabb megitéléséhez azonban jelenleg hianyoznak a relevans

kutatasi eredmények.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a férendihazi cenzushoz sziikséges vagyoni ké-
pesitésnek megfeleld 243 személy tilnyomo tobbsége, egészen kozeli rokoni-ségori kapcso-
latai révén, felftizhetd egyetlen 6sszefiiggd halozatra. Ez az 6sszekapcsoltsag azonban 6sszes-
ségében nem eredményez szorosabb kapcsolatokat az alapsokasag egészét figyelembe véve.
Ha a legalabb 6000 korona adéval megterhelt foldbirtok haszonélvezete jelentett is valami-
féle csoportképzé tényezoét, az nem ezen a szinten mutatkozott meg. A sziikebb korre kiter-
jedd csaladi 6sszefonédasok vizsgalata viszont mar egy léptékvaltast feltételez, ami tilmutat

a jelen dolgozat keretein.
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6. OSSZEGZES, TOVABBI KUTATASI PERSPEKTIVAK

Disszertaciomban a férendihaz 1885. évi reformjanak azt a tarsadalomtorténeti meg-
kozelitését vizsgaltam meg, amely szerint az ekkor bevezetett 3000 forintos (utébb 6000 ko-
ronas) cenzus lathatéva tett a magyar fénemességen beliil egy markans vagyoni valasztévo-
nalat. A Voros Karoly altal kimunkalt koncepci6 a férendihazi tagok reform el6tti és utani
létszamat vetette Ossze egymassal. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ma-
gyar flnemesség tagjainak mintegy 70%-a 1885-re mar nem tudott az eldirt vagyoni képesi-
tésnek eleget tenni. Ugy vélte, hogy a férendihaz 6rokos jogli tagsaganak vizsgalata, illetve az
abbol kimarad6 nagykoru fénemes férfiak szamba vétele az 1918-ig tart6 id6szak egészére
vonatkozoan informacidkat szolgaltathat az érintett tarsadalmi csoport tagjainak vagyoni
differencial6dasarol. A Voros altal elvégzett vizsgalat eredménye azonban, ha jobban bele-
gondolunk, val6jaban két feltételezésen nyugszik. Egyrészt adottnak vette, hogy a reform
el6tti férendihdazba valamennyi jogosult fénemes meghivast kapott. (Pontosabban szo6lva vé-
giil figyelmen kiviil hagyta azt az altala is konstatalt tényt, hogy viszonylag sokan hianyoztak
onnan.) Masrészt pedig arra épitette a kovetkeztetéseit, hogy a reform utdni férendihaz 6ro-
kos jogu tagsaga és a kell6en vagyonos fonemesek kore megfeleltethet6 egymasnak. Disszer-

taciom elso felében ezeket a kétségesnek latszo koriilményeket jartam kortl.

Az els6ként tisztazando kérdéskor az volt, hogy tulajdonképpen kik kaphattak meghi-
vast a reform el6tti férendihazba? Ez a probléma szorosan 6sszefiigg a magyar fénemesség
fogalmaval. A korabeli felfogas szerint ugyanis az orszagban €16, illetve az orszaggal valami-
lyen kapcsolatban 1év6 barok, grofok, hercegek egy része kézjogi szempontb6l nézve idegen-
nek szamitott. Az ilyenek (elvileg) nem élhettek a hazai tarsaiknak fenntartott térvényhozoi
jogokkal. Mindez a kiegyezést kovetéen gyakorlati szempontbdl is fontossa valt a neoabszo-
lutista id6szak alatt adomanyozott, utébb illegitimnek fénemesi cimek miatt. Ezek részbeni
megerdsitésére 1874-1875 folyaman keriilt sor. Emellett a férendihaz igazol6 bizottsaga az
el6irt becikkelyezés hianyara hivatkozva szamos olyan személy meghivast is elutasitotta, aki
magat addig honositott magyar fénemesnek vélte. A férendihazi tagsag szempontjabol nézve
tehat a magyar fonemesség egy (viszonylag jol koriilirhato) jogi kategdrianak tekinthet6.
Vizsgalati céljaimnak megfelel6en a kovetkezd 1épésben a teljességre torekedve 6sszegytj-

tottem ennek tagjait. Eszerint 1885. majus 20-an, vagyis a régi férendihaz berekesztésének
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napjan (legalabb) 3913 f6bdl allt a magyar fénemesség. Fontosnak érzem kiemelni, hogy ez
nem pusztan egy szam. Név szerint is ismert, konkrétan beazonositott személyekrdl van itt
sz6. Ennek kdszonhetd, hogy 6ssze tudtam vetni ket a férendihaz azonos napra vonatkozo6an
Osszegyjtott, ugyancsak név szerint ismert és beazonositott tagjaival. Az 6sszehasonlitasi
alapot a meghivora elvileg jogosult 24 éven feliili férfiak képezték. A kérdéses napon tényle-
gesen 713 magyar fénemes foglalt helyet a férendihazban, akik az ekkor nyilvantartott 1239
torvényes koru férfi 57,5%-at tették ki. Vagyis kijelenthetd, hogy a férendihaz reform el6tti
tagsaga megkdzelitdleg sem volt azonos a korabeli magyar fonemesség létszamaval. Az e fel-

tételezésen alapul6 kovetkeztetések tehat nem alljak meg a helytiket.

A tovabbiakban egy folyamat részeként is megvizsgaltam a fénemesség 1étszamanak
valtozasat és ezen belill a férendihaz 6rokos jogu tagjainak ardnyat. Az ezt alakité tényezdk
kozil els6ként a dualizmus kori fénemesi rangemeléseket tekintettem at, melyekrdl a ko-
rabbi szakirodalom alapjan legfeljebb néhany bizonytalan szdmadat volt ismert. Kutatasaim
alapjan elmondhatd, hogy az 1871 és 1885 kozotti id6szakban adomanyozott 43 fénemesi
cimet a férendihazi reform utdn még tovabbi 232 masik kovette. Igy 6sszesen 275 magyar
fénemesi rangemeléssel, illetve az ezek mogott 4ll6 273 személlyel szamolhatunk. Az adoma-
nyozasok tendenciadja egy exponencialis trendvonallal jellemezhetd, vagyis az id6 eldre-
haladtaval egyre rohamosabban névekedett a rangemelések szama. Az 4j fénemesek tarsa-
dalmi hatterét illet6en kezdetben a tobb generaciora visszanyulé nemességgel rendelkezék
dominaltak. A szdzadfordul6 koriili évektdl kezdve azonban latvanyosan el6térbe kertiltek
azok a rangemelések, amelyek kedvezményezettjei mogiil hidnyzott a szamottevébb nemesi
mult. Mindez a fénemesi nemzetségekre is kihatassal volt, melyek szama 1885 és 1918 kozott
268-16l 374-re emelkedett. Az elmondottak lehet6vé tették, hogy a korabbi adatgy(ijtésemet
kibdvitve immaron a vizsgalt korszak egészét atfogdan 0sszeallitsam a magyar fénemesség
személyei adatbazisat, amely 6sszesen 6877 konkrétan beazonositott személy szamba véte-
lét jelentette. Ebbdl az 1885. majus 20. és 1918. november 16. kozotti id6szak barmely nap-

jara vonatkozoan leszlirhet6k az aktualisan sziikséges adatok.

A férendihaztdl tavol maradé nagykoru fénemes férfiak egy része feltehetden az életvi-
telszer( kiilfoldi tart6zkodas miatt nem volt jelen a térvényhozasban. A magyar fénemesség
tagjainak lakéhelyérdl és allampolgarsagardl, ezek kézponti nyilvantartasanak korabeli hia-

nya miatt, nem lehet atfog6 képet adni. Az emberi élet f6bb allomasainak helyszineit térképre
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vetitve azonban lehetdség kinalkozik arra, hogy kozvetett médon tajékozodast nyerjlink az
érintettek altal belakott foldrajzi térrdl. Bar a korabeli diskurzusban a kiilféldon valé tartéz-
kodas és az idegen allampolgarsag vélelmezése rendszerint az indigenakkal kapcsolatban
mertlt fel, az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithaté volt, ez probléma korantsem csak a
honositott fénemeseket érintette. Az esetleges tavollét mellett jogi akadalyok is felmertilhet-
tek a férendihazi tagsagot illetéen, amely a fénemesi cim és a tagsagi jog egymastol valé fo-
kozatos elvalasdban mutatkozott meg. E16szoér 1840-ben fordult el6, hogy a frissen honositott
személyek egy részétdl kifejezetten megtagadtak a személyes torvényhozdi jogokat. A maso-
dik 1épést a férendihazi tagsagra jogosult nemzetségek torvénybe iktatasa jelentette 1886-
ban, amikor szamosan lemaradtak a listarol. Végiil a harmadik, hatasat folyamatosan is érez-
tetd stadium maga a férendihaz reformja volt. Az ekkor hozott szabalyok szerint az 0j féne-
mesi rangemelésekkel mar nem jart egyiitt automatikusan a férendihazi tagsag joga is. Ezt
kilon (részben utélagosan) adomanyozta az uralkodo: az 1885 és 1918 kozotti id6szakra esé
232 rangemelés kedvezményezettjei kozil 50 {6 (21,6%) részesiilt ebben a kegyben, ellen-

ben 182 személy (78,4%) és ezek utdédai nem kaphattak meghivast a férendihazba.

A férendihazi tagként elvileg szdba johet6 személyek korvonalazasa utan megvizsgal-
tam azt is, hogy ténylegesen hany tagja volt az orszaggytilés masodik kamarajanak, s ezen
beliil hogyan alakult a vagyoni cenzusnak megfelel6 férendek szama és aranya. Vords Karoly
logikaja szerint a tavol 1év6k azért hianyoztak a megreformalt férendihazbdél, mert nem ren-
delkeztek a torvényben megkivant vagyoni képesitéssel. E felfogds alapjan az 6rékos jogu
tagsag létszamat alapvet6en a foldbirtokviszonyokban bekovetkezett valtozasok és a demo-
grafia folyamatok szabalyozzak. Az 1885. szeptember 26-ara 6sszehivott férendihaznak 204
06rokos jogon igazolt tagja volt, mig a korszakunk végén, 1918. november 16-an 237 személy-
bél allt az 6rokos férendek kore. Ha a 1étszam mozgasat is figyelembe vessziik, akkor a kor-
szak sordn harom nagyobb felivelési hullamot figyelhetiink meg: az els6t és egyben a legna-
gyobbat az 1890-es évek kozepén (a csucson 234 fovel), a masodikat nagyjabdl egy évtized-
del kés6bb (248 fével), mig a harmadikat az els6 vilaghaboru éveinek vége felé. Ezek torté-
netesen egy-egy politikailag igen mozgalmas idészakra estek, s konkrétan is kimutathat6 a
létszam valtozasaban ez a mozgatorugo. Vagyis a vizsgalt csoport esetében nem pusztan arrél
van sz0, hogy a vagyoni képesitéssel rendelkezd forendek szama egyszer(ien leképezné a ma-

gyar fénemesség foldbirtokviszonyait, illetve az abban tapasztalhaté valtozasokat. Habar az
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utobbi is fontos tényezd lehet, de korantsem ez az egyetlen magyarazé szempont. Ugyanak-
kor az elmondottak arra is ramutattak, hogy voltak még tartalékok a rendszerben. Azaz sziik-
ség esetén, ha a politikai racionalitas azt diktalta, a férendihazt6l addig tavol maradt féneme-
sek egy része hozza tudott férni akkora foldbirtokhoz, amely biztositotta szdmara a térvény-
ben el6irt vagyoni cenzusnak valé megfelelést. Az 6rokos jogu tagsag pillanatnyi létszama igy
egyfajta fikcidnak tekinthetd, amelynek alakuldsa nemcsak objektiv tényeken nyugszik, ha-

nem egyesek személyes dontésén is.

A férendihaztol val6 tavolmaradasbdl, ahogy lathato, nem kovetkezik automatikusan a
vagyoni képesités hianya. De vajon forditva, az 6rokds jogu férendihazi tagsag tényébdl lehet-
e az illetd vagyoni helyzetére kévetkeztetni? A valaszom erre az, hogy nem feltétleniil. A cen-
zusnak persze (elvileg) minden 6rokos tag megfelelt, az igazolasnal viszont nem egyediil a
sajat vagyonuk johetett szamitasba. A férendihaz szervezetének médositasarél szl 1885.
évi VIL torvénycikk szovege szerint a tagsagra palyazoknak a ,veliik egy haztartasban €16 fe-
leséglik és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva” kellett a képesitettségiiket igazol-
niuk. Az abszolut ismérvek vizsgalata mellett fontos tehat a relacids ismérvek figyelembe vé-
tele is, ahol a kutatds nem csupan az egyének jellemzdinek, tulajdonsagainak feltérképezé-
sére iranyul, hanem egyuttal a csaladi és rokoni kapcsolataikra is figyelmet fordit. Jelen eset-
ben a férj-feleség, illetve a sziil-gyermek relaciokban kell gondolkodnunk. Az ut6bbi raada-
sul amiatt is fontos a szamunkra, mert a gyerekek potencialis jovébeni férendek voltak, akik-
nek a szama az apai foldbirtokvagyon osztddasa miatt befolyassal lehet a sziik értelemben
vett csalad f6-rendihazi képviseletének folyamatossagara. Disszertaciom masodik felében a
magyar fénemesség 1885 és 1918 kozott él6 tagjait nem 6nmagukban allva, hanem egy ge-
neraciékon ativeld rokonsagi-ségorsagi kapcsolathalé részeként képzeltem el. Igy lehetéség
kinalkozott olyan vizsgalatok elvégzésére is, melyekben nem pusztan az egyén sajat tulajdon-
sagai jutottak szerephez, hanem azok a kézvetlen csaladtagjainak, szlikebb vagy tagabb ro-
konsaganak, illetve akar a teljes magyar fonemességnek a kontextusaban is megvizsgalhatok

voltak.

A tovabbi kutatasok alapjat tehat ez a rokonsagi-sogorsagi kapcsolathal6 képezte. En-
nek felépitését és a téma szempontjabdl 1ényeges elemzési kereteket egy kiilon fejezetben

részletesen is bemutattam. Az ismertetett hil6zatelemzési mdédszerek és mutatok természe-
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tesen nem 6nmagukban érdekesek a szamunkra, hanem azért, mert a segitségiikkel az eddi-
giekhez képest joval arnyaltabb médon vizsgalhaték a dualizmus kori magyar fénemesség
foldbirtokviszonyai. A témaban elvégzett kordbbi kutatasok, a forrasokbol kinyert adatokat
kozvetleniil hasznositva, arra a kérdésre helyezték a hangsulyt, hogy az adott szituaciéban
kik rendelkeztek, vagy éppen kik nem rendelkeztek foldbirtokkal. A halézatok bevonasaval
viszont immaron az is vizsgalhat6éva valt, hogy kiknek a kozelében van olyan rokon, csaladtag,
akitdl potencialis 6rokhagyoként a jovében foldbirtokvagyon remélhetd, vagy aki a torvény
adta kereteken beliil a sajat vagyonaval maga is hozza tudott jarulni a férendihazi cenzus
Osszegének el6teremtéséhez. A forrasadottsagokkal szamot vetve ezekben a kutatasokban
egyetlen idémetszetre koncentraltam: az 1911. évi gazdacimtar feldolgozasaval az 1911. ok-

tober 1-i eszmei id6éponttal végeztem el a vizsgalatokat.

A vazolt kutatasi elképzelések megvaldsitdsahoz mindenekel6tt ismerniink kell a kor-
szakunkban érvényes 6rokosodési rendszert. Dolgozatomban attekintettem a polgari fold-
birtokviszonyok megteremtésének folyamatat és annak 1ényegesebb jellemzd6it, majd az ettdl
alapvetden eltérd hitbizomanyi 6roklés sajatossagait. Ennek keretében 6sszedllitottam az
1911. oktéber 1-jén 1étez6 magyar és horvat-szlavon hitbizomdanyok listajat, azok haszonél-
vezdbinek, els6 varomanyosainak és oroklési rendjének feltiintetésével egytitt. A szabad ren-
delkezés alatt all6 és a hitbizomanyi birtokok szétvalasztasanal a tovabbiakban az itt k6zol-
tekre épitve kalkulaltam. A dualizmus kori magyar fénemesség foldbirtokviszonyainak mak-
rostruktirajarol, az altalanos tendencidk homalyos felvazolasan tul, a szakirodalom alapjan
kevés konkrétum mondhato el. Ezen a hidnyérzeten a dolgozatom is csak részben tudott eny-
hiteni. Az 1911. évi gazdacimtar alapjan 837 magyar fénemes személyt, valamint 91 fénemesi
hazastarsat, 6sszesen 928 foldbirtokost rogzitettem. Az 6 birtokaikat a korabeli statisztikak
kategoriarendszerét figyelembe véve nagysag szerint is csoportositottam. Az ennek nyoman
kibontakozo, szdmszertien is érzékelhet6vé tett két a fénemesi birtokosok erételjes vagyoni
differencialodasanak képét erdsiti meg. Mindez azonban nem 6nmagaban érdekes a sza-
munkra, hanem a csaladtagok és rokonok kontextusaban vizsgalva, majd a férendihazi tag-

saggal Osszefliggésbe hozva.

1911. oktéber 1-jén 4435 {6t szamlalt a magyar fénemesség, amely 1étszambol 2245 6t
tettek ki a férfiak, 1403 f6t a nagykoru férfiak. Utobbiak koziil az adott napon 1148 f6 kapha-

tott volna 6rokos jogon meghivast a férendihazba, ha egyébként megfelelt a torvényben elbirt
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vagyoni cenzusnak. A tovabbiakban ezek a konkrétan beazonositott potencialis férendek ké-
pezték a vizsgalédasaim alapsokasagat. A tobbiek a veliik val6 rokoni és hazastarsi kapcsola-
tok révén juthattak szerephez. El6szor az alapsokasagba tartozdk csaladi és demografiai vi-
szonyait tekintettem at, a férendihazi tagsag megszerzésének és atorokitésének feltételeit
szem el6tt tartva. Majd a foldbirtokviszonyok figyelembe vételével arnyaltam tovabb az igy
kialakitott képet. A gazdacimtar adatainak vizsgalata soran 0j forraskritikai szempontként
jelentkezett az a probléma, hogy az abban megnevezett birtokosok egy része az adott id6-
pontban ténylegesen halottnak bizonyult. Ezt részben (és nem éppen kovetkezetes mdédon)
a gazdacimtar is jelezte. Az elhunytak nagyjabol felére azonban egyéb forrasok bevonasaval
dertlhetett fény. Emellett feltarasra keriilt az a koriilmény is, hogy a relevans birtokoknak

nagyjabol huszadanal van csak jelezve a hitbizomanyi jelleg.

Maganak az elvégzett elemzésnek az Gjdonsaga abban ragadhaté meg, hogy a férendi-
hazi tagsag esetleges megszerzése szempontjabdl érdekes nagykoru magyar fénemes férfiak
foldbirtokviszonyait nemcsak a sajat, pillanatnyilag meglévd birtokaik alapjan, hanem az e
téren varhat6 orokségiiket is figyelembe véve dbrazoltam. Ennek nyoman arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy a foldbirtok esetleges hianyabdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy
azilletd a deklasszalodott fonemesek taborat gyarapitana. A latszélag birtok nélkiil 1évik egy
részének ugyanis jo esélye volt arra, hogy a jovében foldbirtokossa valjon. Azokrdl a relative
fiatal emberekrdl van itt szé, akik maguk ugyan nem tartoztak a féldingatlannal rendelkez6k
kozé, de a generacios helyzetiikbdl ad6ddan szamithattak arra, hogy a sziileik révén 6rokség-
hez jutnak a késébbiekben. Amennyiben nem pusztan a fennall6 allapotot nézziik, hanem egy
hosszabb, alkalmasint tobb 1épcs6bdl all6 folyamatként fogjuk fel a foldbirtokossa valast, ak-
kor 6k ennek éppen a legelején jartak. Mindemellett természetesen azt is hangsulyozni sziik-
séges, hogy a vizsgalt nagykoru fénemes férfiak kozel felénél még perspektivikusan sem lat-
szik a foldbirtokossa valas esélye. Az okok sokfélék lehettek. Egyesek bizonyara valoban dek-
lasszalédtak, vagy talan sohasem volt a csaladjuknak, nemzetségiiknek jelent6sebb foldbir-
toka. (Vagyis valojaban nem nagyon volt mit elvesziteniiik. Ezt is szamitasba kellene vennil)
Masok a gazdasag tokés szektoraiban tevékenykedhettek, megint masok pedig életvitelsze-
riien kiilféldon tartézkodtak, egzisztenciajuk mas orszaghoz kotddhetett. A foldbirtok hia-
nyanak hatterében tehat szamos tényezd allhat, és ezek koziil csak az egyik lehet6ség a teljes

elszegényedés.
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Onmagaban véve a foldbirtokosi status azonban nem ad valasz arra a kérdésre, hogy az
illet6 megfelelt volna-e az ekkor 6000 koronat kitevd férendihazi cenzusnak. A foldadét a
kataszteri tiszta jovedelem 0sszegének bizonyos szazalékaban allapitottak meg. S bar a kora-
beli kozvélemény holdakban mérte a gazdagsagot, a valésdgban ez a mutaté nem allt egyenes
aranyban a birtok kataszteri tiszta jovedelmével. Ennek értéke kozlésre keriilt az 1911. évi
gazdacimtarban. A problémat itt az jelenti, hogy éppen folyamatban volt a foldaddkataszter
1909-ben elrendelt kiigazitasa, s nem lehetiink biztosak benne, hogy a forrasunkban figye-
lembe vették-e ennek az eredményét. Nekiink ugyanis a régi adatok kellenek. Végiil is ahhoz
a megoldashoz folyamodtam, hogy a gazdacimtarban feltiintetett kataszteri tiszta jovedelmet
egyéb forrasok bevonasaval megyei szinten sulyoztam. Egy-egy birtokos esetében igy két
adattal (egy intervallummal) tudtam jellemezni a valdsziniisitett kataszteri tiszta jovedelmet.
Eszerint — a csaladtagok féldadéjat is figyelembe véve — 209 nagykoru fénemes férfi egy-
értelmiien megfelelt a férendihazi cenzusnak. Tovabbi 15 {6 ennek a hataran mozgott, mig a
tobbiek foldaddja nem érte el a megfelel szintet. A gazdacimtarbdél nyert eredményt azonban

érdemes 0sszevetni a valés féorendihazi jelenléttel is.

1911. oktober 1-jén 227 6rokos jogu tagja volt a férendihaznak. Ez a 1étszam tehat nagy-
sagrendileg megegyezik a gazdacimtar alapjan 6000 koronaval, vagy akoriil ad6zé 224 fével.
A két névsor szereplGinek személy szerinti 6sszevetése alapjan azonban korantsem teljes a
megfelelés: 18 {6, bar eleget tett a férendihazi cenzus feltételének, de nem volt jelen az 6rokos
jogu tagok kozott, 25 f6 viszont annak ellenére volt jelen, hogy ezt a gazdacimtar adatai
egyébként nem indokoljak. Erre tébb magyarazat is adédhat. E16szo6r is nem zarhato ki, hogy
néhol maga az alapforras hibas, illetve hianyos. Mig ez csak viszonylag keveseknél jelenthet
problémat, addig elvileg mindenkit — a kisebb birtokosokat fokozottan is — érint a 100 hol-
don aluli birtokok hidnya. Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényez6t sem, hogy
a férendihazi cenzus nem pusztan a féldadéra tdmaszkodott, hanem a hazosztaly ad¢ is be-
szamithaté volt abba. Mivel a 100 holdon aluli birtoktestek kataszteri tiszta jovedelmét és a
hazosztaly ad6 0sszegét nem tartalmazza a gazdacimtar, igy konnyen elképzelhetd, hogy
egyeseknél éppen ezek miatt tlinik 6000 koronanal kevesebbnek a fizetett ado 6sszege. Az
eddig felsorolt szempontok a johiszemii narrativa alapjan kinalnak magyarazatot a gazda-

cimtar adatai és a férendihaz 6rokos jogon nyilvantartott tagsaga kozott néhol fennall6 el-
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lentmondasra. Ugyanakkor létezhet egy olyan olvasata is a dolognak, amely szerint a cenzus-
nak latszoélag megfelelni képtelen férendek valoban nem fizetettek elegendd adot. Ez hat sze-
mély esetében egyértelmiien ki is mutathat6. A gazdacimtarbél szarmazé adatok és az 6rokos
jogu férendihazi tagok névsoranak kombinalasaval végiil arra jutottam, hogy minimalisan
243 fére tehet6 a 6000 koronas cenzusnak megfelelni képes nagykord magyar fénemes fér-
fiak szama. Ebbdl 209 f6 addja (a csaladtagjaikat is figyelembe véve) egyértelmiien megha-
ladja ezt a szintet. A maradék 34 fénél valésziniisiteni lehet a vagyoni képesités meglétét. Ok

valahol a cenzus hataran egyensulyozhattak.

A fenti vizsgalat alapjan az 1911 oktdberében é16 1148 nagykoru, a férendihazi tag-
sagra elviekben feljogositott magyar fénemes férfinak nagyjabol az 6tode (21,2%-a) lehetett
képes a cenzus feltételét teljesiteni. Ez az arany azonban énmagaban nem sokat mond. Ahhoz,
hogy az érintettek vagyoni helyzetérél némi fogalmat alkothassunk, meg kellett vizsgalni azt
is, hogy ténylegesen mennyit ért, mekkora 0sszegnek szamitott a 6000 koronas cenzus, il-
letve a mogotte allé6 23 530 korondnyi kataszteri tiszta jovedelem. Ennek megitéléséhez is-
merni kell azokat az anomalidkat, amelyek a foldadé magyarorszagi bevezetését és késébbi
feliilvizsgalatat kisérték. Az a kortarsak szamara is teljesen nyilvanvalé volt, hogy a kataszteri
mar kozgazdasagtudomany is foglalkozott ezzel a kérdéssel, melynek miivel6i minimalisan
két és félszeres szorzot tartottak indokoltnak a valds jovedelem kiszamitasahoz. Amennyiben
ez az arany helyes volt, akkor a férendihazi cenzus minimumosszege a valésagban 60 000
korona kortiili tiszta foldjovedelemnek felelt meg. Ez nagyjabdl megegyezett a magyar minisz-
terelnok éves jaranddsagaval, aki akkoriban az allam legjobban fizetett alkalmazottja volt.
Hozza Kkell persze tenni, hogy ezeket a birtokokat gyakran tetemes addssagok terhelték,

ugyanakkor az is igaz, tulajdonosaiknak nem feltétleniil ez volt az egyetlen jovedelmiik.

A 6000 koronas cenzus az elvart minimum, a férendihazba valé bekeriilés kiiszobértéke
volt. Szamos férend ennél joval tobb adot fizetett. A rangsorolast tehat a csoporton beliil is el
lehet végezni. Ehhez a tagok dnreprodukcidjanak szempontjabol kozelitve a kérdés az, hogy
egy-egy személy a cenzus 0sszegébdl hany gyermekét tudna maga utan bejuttatni a férendi-
hazba? Ennek kiszamitasanal nem elegendé a foldadé 6sszegét egyszeriien elosztani 6000
koronaval, hiszen az 6roklés szempontjabdl mas-mas jogi természettel rendelkeztek a hitbi-

zomanyi és a szabad rendelkezés alatt all6 birtokok. Emellett az sem volt mindegy, hogy az
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apa halala utan hanyan osztoztak a meglévd birtokallomanyon. A lehetéségekhez képest eze-
ket a szempontokat is szamitasba kellett vennem. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az ek-
kor é16 288 relevans fidgyermekbdl csupan 98 f6 (34%) szamithatott a jovében a férendi-
hazba valé meghivasra, ellenben 190 {6 (66%) kiviil maradt volna azon. Ugyanakkor tovabbi
276 helynek lett volna ugyan anyagi fedezete, de nem volt kivel betdlteni azokat. Hosszabb
idétavot atfogd demografiai vizsgalatra dolgozatom keretei kozott nem vallalkozhattam.
Mindazonaltal nem ez volt az elsé arra mutat6 jel, hogy a magyar fénemesség, pontosabban
annak férendihazi tagsagra jogosult, jellemzden azért a régebbi nemzetségekbdl kikeruld re-
sze a természetes fogyas utjara lépett. A probléma jelen esetben a demografiai helyzet és a
birtokviszonyok k6zotti egyensuly hianyaban mutatkozott meg: egyeseknek hatalmas birto-
kuk volt, de kevés gyermekiik, mig masok sok gyermekkel, de ehhez képes csekély mennyi-
ségii foldbirtokkal rendelkeztek. Hosszabb tavon ez a férendihaz kitirtilésének lehet6ségét
vetitette el6re. A folyamat kifutdsara azonban, az els6 vilaghaborut kdvet6 6sszeomlas miatt,

végll is nem kertlhetett sor.

Disszertaciom utolso fejezetében a csalad szerepét és a rokonsag férendihazi jelenlétét
vizsgaltam meg. A szlik értelemben vett csaldd, a feleség és a kiskord gyermekek szerepe
mindenekeldtt a cenzus 0sszegének eldteremtésében mutatkozhatott meg. A vagyoni képe-
sitésnek 1911. oktdber 1-jén elvileg megfeleld 243 f6nemes férfi kozott 55 olyan személy
(22,6%) talalhato, akinek ezen csaladjai rendelkeztek a cenzusba esetleg betudhat6 kisebb-
nagyobb foldbirtokkal. Azok szama pedig, akik csak az 6 segitségiikkel tudtak elérni a vagyoni
képesitettséget, 25 fore (10,3%) tehetd. Koziiliik egyeseknek nem sok hianyzott a cenzus 6n-
allé teljesitéséhez, masok viszonyt teljes mértékben a csaladtagjaik foldadojara voltak utalva.
A feleségek és a kiskoru gyermekek, magatdl értet6dé moédon, még elviekben sem tarthattak
igényt a férendihazi jelenlétre. A 243 fénemes férfi szlikebb vagy tdgabb csaladjaban, nem-
zetségében, rokoni és ségori korében ugyanakkor tobb potencialis férend is el6fordulhatott.
E hozzatartozdi korbol kiilondsen az apa-fia parok jelenléte érdemel figyelmet, hiszen a meég
él6 apa gyermekének foldhoz juttatasa tobb esetben kimutathatéan politikai megfontolasbol,
a férendihazi tagsaghoz vald hozzasegités céljabdl tortént. Valamennyi rokont figyelembe
véve elmondhatd, hogy a 243 személy tilnyomo tobbsége felfizhet6 volt egyetlen 6sszefliggd
halézatra. Ez az 6sszekapcsoltsag azonban a latszat ellenére nem eredményezett szorosabb

kapcsolatokat a tobbiekkel. Bar sokan voltak viszonylag kozeli kapcsolatban néhany masik
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cenzusos férenddel, de az nem mondhaté el, hogy altalaban is kozeli rokonsagban vagy sé-
gorsagban allt volna egymassal e tarsasag egésze. Ha a legalabb 6000 korona adéval megter-
helt foldbirtok haszonélvezete jelentett is valamiféle csoportképz6 tényezét, az nem ezen a

szinten mutatkozott meg.

Disszertaciom témaja egy nagyobb kutatasi projekt része, amely a magyar fénemesség
1848 és 1918 kozotti tarsadalomtorténetének feltarasat célozza. Ennek keretei kozott a to-
vabbiakban — a dolgozatomban leirtakra, az 6sszegyijtott adatokra és a megszerzett kuta-

tasi tapasztalatokra épitve — alapvet6en két irdnyban tervezem a tovabblépést.

A szakirodalom nagy hidnyossaganak érzem, hogy folyamatat tekintve lényegében nem
ismerjiik a magyar fénemesség foldbirtokviszonyainak a polgari korszakban végbement at-
alakulasat. Egy-egy statikus idémetszet makroszint{i adatainak egymas mellé helyezésével
ugyanis aligha adhat6 errdl valos és kell6en arnyalt kép. Ennek feltarasat egy generaciékon
ativel6 kapcsolathal6 alapjan képzelem el, amelyre személyhez kot6d6en felfizésre kertiilné-
nek a rendelkezéstlinkre allé konkrét birtoklasi adatok. A kiindulasi pontot a jobbagyfelsza-
baditas utdni nemesi karmentesités eredménye képezi, amelynek feldolgozasat mar meg-
kezdtem. Elkésziilte utan ez az adatbazis 6sszekothet6 lenne a Fénagy Zoltan altal a Maria
Terézia-kori urbérrendezésrol kiadott hasonlé adattaraval, illetve az idében el6re haladva a
gazdacimtarak és esetleg egyéb (toredékes) forrasok név szerinti adatsoraival. A kutatas so-
ran kiilonos figyelmet kivanok forditani a hitbizomanyokra. Ezek allomanya egyrészt dina-
mikusan boviilt az 1890-es évek kdzepéig. Masrészt viszont az 0j szazad elején mar megkez-
d6dott a lassu, ekkor még szinte alig észrevehet6 erodalddasuk is. Ennek folyamata szintén

érdemes lehet a részletesebb vizsgalatokra.

A foldbirtokviszonyok feltarasa mellett a masik jovObeni iranyvonalat a fénemesség
tarsadalmi helyzetének kutatasa jelentené. Ahogy a dolgozatom elején is jeleztem, a magyar
fénemesség, mint jogi kategoria, egészen biztosan nem felelt meg a korabeli tarsadalmi valé-
sagnak. Ennek hasznalatat a férendihazi tagként valé igazolas szempontjai, valamint a ren-
delkezésre all6 szakirodalom altaldnosan bevett fogalmi kereteihez valé alkalmazkodas in-

dokolta. Véleményem szerint azonban e rendies izli megkozelités csak egy tag keretet ered-
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ményezhet. Ebbdl kiindulva a késébbiekben joval arnyaltabb vizsgalati szempontok érvénye-
sitését tartom sziikségesnek, amelyek adott esetben akar egészen mas csoporthatarok els-
térbe kertilését is eredményezhetik. Olyan csoportokét, amelyek tagsaga nem korlatozodik a
fénemesi cimet visel§ személyekre, ugyanakkor az utébbiak sem maradéktalanul tagjai an-
nak. Ez esetben kozponti fogalom lehet az arisztokracia, amely manapsag ugyan a fénemes-
ség szinonimajaként hasznalatos, a dualizmus koraban viszont volt egy altaldnosabb, az elit-
tel rokonithat6 jelentése is. Emellett a szakirodalombdl ismert elsé és masodik tarsadalom
fogalma képezhetné a kiindulasi alapot. Utdbbiak tartalommal valé megtoltésével dolgoza-
tomban is megprdébalkoztam, de egyel6re csak a hipotézis szintjéig jutottam el. Mindez 6sz-
szekapcsolhato a foldbirtokviszonyok feltarasanal korvonalazott elképzelésekkel is. A birto-
kos nemesek 1848 koriili adatbazisa ugyanis j6 kiindulasa alapot jelenthet majd a nemesség

dualizmus kori tarsadalomtorténetének vizsgalatahoz is.
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7. FELHASZNALT IRODALOM, FORRASOK

7.1. Levéltari forrdasok

1. MAGYAR NEMZETI LEVELTAR ORSZAGOS LEVELTARA (MNL OL)
a. A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii
b. K3 - Férendihaz - EInoki iratok — 72-86. csomd [A férendihaz igazolé bizott-
saganak iratai]
c. K4 -Férendihaz - Altalanos iratok - 84-86. kotet [A férendihaz tagjainak
nyilvantarté konyvei]

d. K19 - Kiraly Személye Kortli Minisztérium - Kiralyi konyvek

®

K 20 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Elnoki iratok

-

K 26 - Miniszterelnokség - Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok

K 27 — Miniszterelnokség - Minisztertanacsi jegyzékonyvek

K 579 - Igazsagiigyminisztérium - Altalanos iratok 1867-1944 (1949) - 5.,
471-502. csomo, 503-504. kotet [Hitbizomanyi iratok]

i. K587 - Férendihaz - A haz altal kikiildott bizottsagok iratai

j- P 416 /Karolyi Gyula iratai/ 8. fiok 36. csomo

= @

k. P 623 303. [A Széchényiek nemzetségi gytilésének jegyzékonyvei]
l. R 6409.tétel C. [A férendek csaladkonyve]
2. ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR (0SZK)
a. FM8 /35797 [Gyaszjelentések]
https://ds.oszk.hu/xmlui/handle/123456789/111768
3. BUDAPEST FOVAROS LEVELTARA (BFL)
a. VIL.153.a-Ajogszolgaltatas tertileti szervei. Ronay Karoly kézjegyz6 iratai. Ok-

iratok
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7.2. Nyomtatott forrdasok

1. A HITBIZOMANYI 1894.
A hitbizomanyi valamint a k6zségi és kozbirtokossagi birtokok tertiletének és
mivelési dgak szerinti megoszlasanak kimutatasa. Budapest, 1894.

2. A KINCSTARI 1895.
A kincstari, kdzalapitvanyi tovabba az egyhazi és szerzetesi nagyobb birtokok
tertiletének és mivelési dgak szerinti megoszlasanak kimutatdsa. Budapest,
1895.

3. A KORLATOLT FORGALMU 1893.
A korlatolt forgalmu birtokok kimutatdsa és Magyarorszag teriiletének mive-
1ési agak szerinti megoszlasa. Budapest, 1893.

4. AMAGYAR KORONA 1895.
A Magyar Korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. 1-4. kotet. Buda-
pest, 1897-1900.

5. BEWEGUNG DER BEVOLKERUNG 1886.
Bewegung der Bevolkerung der im Reichsrathe vertretenen Koénigreiche und

Lander im Jahre 1886. Wien, 1888.

6. CJH
Ezer év torvényei. http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei

7. FN
Az ... évi ... hirdetett orszaggytilés férendihazanak napléja. [Buda]Pest, 1861-
1918.

8. FI
Az ... évi ... hirdetett orszaggytlés férendihazanak iromanyai. [Buda]Pest,
1861-1918.

9. GC 1897.

A Magyar Korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. Gazdaczimtar. Bu-

dapest, 1897.
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10. GC 1893.
Magyarorszag Foldbirtokosai. Az 6sszes 100 holdnal tébbel biré magyar birto-
kosok névsora, a tulajdonukban levd foldtertiletek mivelési dgak szerinti fel-
tlintetésével. Szerk. Baross Karoly. Budapest, 1893.

11. GC 1903.
A magyar foldbirtok 1903. Magyarorszag 100 holdon feliili féoldbirtokosainak,
és haszonbérldinek czimtira a mezégazdasagi ingatlan becsértékének és a
munkasviszonyok ismertetésével. Szerk. Rédei Ferenc - Elek Emil. Budapest,
1903.

12. GC 1911.
Magyarorszagi gazdaczimtar. Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100
kat. holdon feliili birtokosainak és bérléinek czimjegyzéke, az egyes megyék
részletes monografiajaval. Szerk. Rubinek Gyula. Budapest, 1911.

13. MTCN
Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1-37. évfolyam. Budapest, 1874-1918.

14. KN
Az ... évi ... hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napléja. [Buda]Pest,
1861-1918.

15. KI
Az ... évi ... hirdetett orszaggylilés képviseldhazanak iromanyai. [Buda]Pest,
1861-1918.

16. KORMANYJELENTES ES STATISZTIKAI EVKONYV
A m. kir. kormany ... évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairol sz6l6 jelentés
és statisztikai évkonyv. Budapest, 1898-1918. [1924]

17. KTJ 1883.
A ... kataszteri kertilet 6sszes becsl6jarasainak osztalyozasi vidékenkénti el6le-
ges tisztajovedelmi fokozatai és sommas osztalykivonatainak dsszeallitasa: az
0sszes mivelési dgakat illet6leg. Budapest, 1883. A horvat varmegyékre nézve:
... katastralnog okruzja vojne krajne predhodne ljestvice cista prihoda i svotni

razredni izvadci. Budapest, 1883.
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18. KTJ] 1909.
.. varmegye addokozségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési
aganként és osztalyonként az 1909. évi V. t.-czikk alapjan végrehajtott katasz-
teri kiigazitds utan. Budapest, 1913-1916. A horvat varmegyékre nézve:
Povrsina i katastralni cisti prihod poreznih obcina zupanije ... po tezatbenim
vrstima i razredima nakon katastralnog izpravka, provedenog na temelju za.
clan. V:1909. Budapest, 1915-1917.

19. MANIFESTUMOK ES SZOZATOK 1849.
Gyljteménye a’ Magyarorszag szamara kibocsatott Legfels6bb Manifestumok
és Szozatoknak, valamint a’ cs. kir. hadsereg f6parancsnokai altal Magyaror-
szagban kiadott Hirdetményeknek. Foglalja magaban az id6szakot 1848-dik évi
September 22-t6l, 1849-dik évi December 31-ig. Buda, 1849.

20. MRT
Magyarorszagi [Torvények és] Rendeletek Tara. [Buda]Pest, 1868-1918.

21. MSE
Magyar statisztikai évkényv. Uj folyam. 1-26. kotet. Budapest, 1893-1918.
[1924]

22. NEPSZAMLALAS 1850, 1857.
Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Budapest, 1993.

23. NEPSZAMLALAS 1891.
A magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas
eredményei. 1-3. rész. Budapest, 1893.

24. NEPSZAMLALAS 1900.
A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 1-10. kotet. Budapest,
1902-19009.

25. NEPSZAMLALAS 1910.
A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1-6. kotet. Buda-
pest, 1912-1920.

26. OPTK
Ausztriai Altalanos Polgari Térvénykonyv, az ezen térvényeket bevezetd s Kis-
kérd rendeletekkel, utasito s fel-vilagositd jegyzetekkel ellatva, s a magyar tor-

vényekkel hasonlitva. Pest, 1853
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27. ZARSZAMADAS
A Magyar Szent Korona Orszagainak allami zarszamadasa az ... évre. Budapest,

1868-1918. [1924]

7.3. Hirlapok

1. AZ UJSAG

2. BUDAPESTI HIRLAP

3. BUDAPESTI KOZLONY

4. FOVAROSI LAPOK

5. KOZTELEK

6. MAGYAR LLOYD

7. MAGYARORSZAG

8. MAGYARORSZAGOT ILLETO ORSZAGOS TORVENY- ES KORMANYLAP
9. NEPSZAVA

10. PESTI HIRLAP

11. PESTI NAPLO

12. SOMOGY VARMEGYE HIVATALOS LAPJA
13. VASVARMEGYE HIVATALOS LAPJA
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