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1. A kutatas el6zményei

Finnorszdg és Magyarorszdg politika-, gazdasdg- és
tarsadalomtorténetével szdmos kutatd és gondolkodd
foglalkozott a 20. és 21. szazadban. Kozilik tobben a két
orszag Osszehasonlitasara is vallalkoztak.! A belsd és kiilsé
finlandizacid megkilonboztetésével Anssi Halmesvirta adta
meg jelen kutatds kiinduldépontjat. Az elitvaltozdsok
Osszehasonlitdsat a gazdasagi ciklusok és trendek
vizsgalataval kapcsoltam 6ssze. Az utébbiak szakirodalmabdl
Koévér Gyorgy, Brody Andrds, Bauer Tamas, Janossy Ferenc és
Sods Karoly Attila munkai hatottak a leginkabb kutatasaimra.
Az elitvaltozasokat a szociolégiai szakirodalom nyomdn
elemeztem.’ A gazdasag- és tarsadalomtorténet
O0sszehangoldsa rendszerszinti elemzést igényelt. Itt
torténészek és kozgazdaszok munkai emelendsk ki.?

! Finn és magyar témadkkal foglalkozott Kodolanyi Janos és Varga
Domokos (irék), Andorka Rudolf (szocioldgus). A torténészek kozil
Anssi Halmesvirta, Heino Nyyssonen, Gombos Jozsef, Richly Gabor
és Romsics Ignac munkait emelem ki. Tomka Béla és Marki-Zay
Péter — Gsszeurdpai, igy finnekre is kiterjed6 — komparativ gazdasag-
és tarsadalomtorténeti vizsgalatai fontosak.

2A magyar Lengyel Gyorgy (szociolégus) és a finn Juha Kansikas
(gazdasagkutatd) munkai fontosak. A nemzetkozi elitkutatok koziil
John Higley-t, Michael Burtont és Tom Bottomore-t kell emliteni, a
klasszikusok (Pareto és Max Weber) mellett.

* A rendszerszint( elemzést ad Kornai Janos (kézgazddsz), Bihari
Mihaly (politolégus), Valuch Tibor és Rainer M. Janos (torténészek).
A kilfoldiek kozul Alec Nove, Immanuel Wallerstein és Daron
Acemoglu emelendd ki, Toynbee kihivas—valasz-elmélete mellett.



Miért fontos a gazdasagi novekedés? Herman van der
Wee a tdrsadalmi célok ,pentagonjardl” beszél. A teljes
foglalkoztatottsag, a termel6kapacitasok maximalis
kihasznaldsa, a stabil arak, a ndvekvd termelékenységre épilé
emelked6 jovedelmek és a kiegyensulyozott fizetési mérleg
fontos szerinte. Egy célnal szerepel csak a névekedés, de ott a
joléti allam gazdasagpolitikai alapjat latjuk: stabilitdas és
novekedés kozti egyensulyozast, harmonikus noévekedésre
torekvést. A javuld termelékenység raadasul az extenziv
helyett az intenziv ndvekedés fontossdgara mutat ra.

S miért fontos e célpentagon? A valaszt és a modern
kapitalizmus  hatékonysagon alapulé  Onlegitimacidjat
Bentham (1748-1832) adja meg: a kormdnyzat feladata a
lehet6 legtébb ember szamdara a leheté legnagyobb
boldogsagot biztositdsa. Bentham gondolkodasat athatotta (a
boldogsaggal azonositott) hasznossag alapelve. Az embert két
tényez6 motivalja szerinte: 6rom és fajdalom; a boldogsagot
szamszerdsiteni lehet, ami elvezet a , boldogsagszamitashoz”.
Ezt ma hasznossagszamitasnak nevezzilk. A makrogazdasagi
novekedés kutatdi tehat az Osszboldogsdg maximalizalasat
vizsgaljak valéjaban.

Ha az ismert mutatdkat nézziik — GDP, HDI (Human
Development Index) — kideril: nomindlis értékik nehezen
indokolhatd, vitatott a szamitasuk, de fontos tendencidkra
mutatnak ra. Jelent6ségiiket nem egy adott orszag aktualis
helyzete, hanem a vizsgélt id&szak alatti véltozdsa adja. Am a
novekedés nem elég a ,boldogsaghoz”. Az ebbdl fakadd
,tobbletjavak” elosztasa is hat az orszag hatékonysagara, és
ez nem csak igazsagossag kérdése. Dontéen nem is az elosztas



egyenl@ségérdl van szé, hanem az esélyegyenlGségrél. A joléti
koézgazdasagtan  hatékonysdgi  szempontbdl  bizonyos
egyenl6tlenséget megenged, de tulzottd valdsa veszélyezteti a
gazdasdgi hatékonysagot: ezért hol a piac, hol az allami
beavatkozads érvényesiil. Dont6, hogy a piacgazdasagot
fenntartd, esélyegyenlfséget és szabadsdgjogokat G6rz6
»éjjeliér-allam” legyen erds, ne az ellentéte, a totalis allam.

A vildgrendszer-elmélet  szerinti megosztott
(fél)periférialis elit hatalmon 1évé része nem hajlik az
Onkorlatozasra, igy nem az éjjeli6r-allamot erdsiti. A kulturalis
megosztottsdg a (fél)periférian is akadalyozza, hogy az elit
tagjai konszenzust teremtsenek: képtelenek tullépni az
ideoldgiailag  egységes  elitek  tlirelmetlenségén  és
kizdrélagossagra torekvésén. Az elitek dnkorlatozasara példa
Finnorszag. Az onkorldtozas kulturdlis hattere a lutheranus
vallds és annak pietista irdnyzata a gazdasdgi névekedés
beinduldsakor.

Acemoglu szerint gazdasagilag azok a szisztémak a
leghatékonyabbak, melyek a befogadd intézmények mellett a
tulajdonjogot erételjesen védik. A tulajdon biztonsaga sokszor
megkérdGjelez6dott  Magyarorszagon 1918 6ta, mig
Finnorszagban stabilak maradtak a tulajdonviszonyok.
Allamositas, haborus jovatétel, féldosztds, szovetkezetesités,
privatizacid és reprivatizacid, faji diszkriminacid, kulakildozés,
kitelepités és még szamos mas intézkedés gyengitette a
tulajdonjogot Magyarorszagon. Ez akadalyozta a stratégiai
gondolkodast, megrenditette a tarsadalmi csoportok egymas
irdnti bizalmat, ami a gazdasagi élet zavaraihoz vezetett.



2. Célkitlizések

Ertekezésemben az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt:

a) A magyar vagy a finn elitvaltasok voltak-e hektikusabbak,
illetve er6szakosabbak, véresebbek?

b) Abbdl kiindulva, hogy az 1945-90 koz6tt konszenzusosan
egységes” finn elit hatékonyabb,” mint a valtozé magyar elit,
arra a kérdésre keresem a valaszt: miként korszakolhatd a
magyar elitstruktura valtozasa, és hogyan fligg ez 6ssze a
finnél rosszabb gazdasagi teljesitménnyel.

c) Ciklikusan Iépnek-e fel a gazdasagi ciklus hivei?

d) Létezik-e ciklus a finn és a magyar gazdasagban 1945 és
1990 kozott? Ha igen, mekkora a periddusideje ezeknek az
ingadozasoknak? Megfigyelhet6-e ciklikus mozgads az
elitvaltasoknal?

e) Ertekezésem alapvetd kérdése: hogyan filigg Ossze a
gazdasag ingadozasa az elitek valtozasaval Magyarorszagon és
Finnorszagban 1945 és 1990 kozott?

* A konszenzusos elit a kdzs jatékszabalyokat elfogadja, a nézetek
pluralizmusa mellett.

> Az egy f6re jutd GDP-t tekintem a hatékonysag legfontosabb
mérdszamanak.



f) Sikeres volt-e az ugynevezett finn ,gazdasagi revizio”?
Annak a szerz6désnek a hatékonysagat vizsgdlom, amellyel
Helsinki visszaszerezte a Saimaa-csatorna feletti rendelkezési
jogok jelentds részét, és bérbe vette a létesitményt.

g) A kritikus gazdasagi fordulépontok kezelése és az elit
tarsadalmi bedgyazottsdga miként fligg Ossze a gazdasagi
sikerrel? Miként modellezhet6 Toynbee kihivas—valasz-

sz

3. Vizsgalati modszerek és forrasok

Kutatdsom a torténettudomadny, a szociolégia, a politoldgia, a
torténetfilozéfia, a statisztika és a kdzgazdasagtan
hatdarteriletein mozog. Mozgdatlagokon, korrekcids
tényez6kon alapulé moddszereket, trendszamitdst s
alkalmaztam. Egyre nagyobb idGtavot atfogd atlagokat
Osszesitettem és kilonbdz6 tagszdmu mozgd atlagokkal
dolgoztam. Az elitvaltasoknal a poziciondlis politikai csucselit
és a poziciondlis gazdasagi elit valtozasait elemeztem.
Torténettudomanyi mddszereim kozil a levéltari kutatas,
forraskritika, adattarbeli gydjtés volt elsédleges. Majd az
adatok strukturaldsa és elemzése kovetkezett. A szakirodalom
feldolgozasa alapvetd volt a torténetfilozofiai, elitelméleti és
szovjet torténeti részeknél. A komparatisztikdra azért volt
sziikségem, mert torténelmi események és folyamatok
szisztematikus 6sszehasonlitasat végeztem el.

Legfontosabb forrasaim kozott levéltari
dokumentumok, parlamenti almanachok, Bo6lony Jdézsef



magyar kormanytagokat Osszesité munkai, finn kormanyzati
internetes adatbazisok, magyar, angol, finn és svéd nyelvi
életrajzi lexikonok szerepelnek. Angus Maddison adatsorain
kivil finn és magyar gazdasagi statisztikdk, vallalati
kiadvanyok az adatbazis-készitéshez jarultak hozza.

4. Uj tudomanyos eredmények

A finn és a magyar torténelem, a két tdrsadalom és a két
gazdasag dsszehasonlitdsanak komoly irodalma van. Am még
nem hasonlitotta 6ssze senki olyan komplex szempontbdl a
két orszdg gazdasagi novekedését, hogy figyelembe vegye
kozben az elitvaltozdsok hatdsat is. Mindazonaltal az 1990-
93-as finn valsdg utdn a gazdasagi helyzet és az elitcsere
Osszefliggéseit is megvizsgalta llkka Ruostetsaari.

Az 1945 és 1990 kozotti finn és magyar folyamatok
vizsgalatakor, a 2. pontban, a célkitizéseknél felsorolt
kérdésekre az aldbbi valaszokat adhatom:

a) A magyar elitvaltozasok hektikusabbak és véresebbek
voltak 1945 és 1990 ko6zott, mint a finn elitcsere, de a 60-as
évektdl a magyar elitvaltozas is ,, finomodik”.

b) A magyar elit valtozasa vagy tul hektikus (1945-57 kozt),
vagy tulzottan lefojtott (1958—89 kozt) volt. A magyar politikai
elit a korszakban 3 kategdridba sorolhatd: i) megosztott volt
és nem tudott hatékony és stabil kormanyzatot kialakitani
1945-48 és 1953-56 kozott; ii) ideoldgiailag egységes volt, és
dogmatikus elvekhez ragaszkodva, rugalmatlannd valva,



kOzép- vagy hosszabb tavon gazdasagi kdoszba vezette az
orszagot (1948-53 és 1957-89); iii) korszak végén a magyar
elit elmozdult a konszenzusosan egységes elit felé (1989-90).
Am a korszak egészében a magyarorszagi szovjet tipusu
rendszer képtelen volt megteremteni a folyamatos, de
vértelen  elitmeguUjulds  mechanizmusat.  Koézben a
konszenzusos finn elit tartés és egyenletes gazdasagi
novekedéshez jarult hozza a vizsgalt korszakban.

c) A gazdasagi ciklusok hivei és ellenzéi ciklikusan lépnek fel.

d) A finn és a magyar gazdasagi teljesitményben harom év
koruli periddusideji ciklikus ingadozds megfigyelhet6 meg. Az
elitvaltozasoknal is hasonld Gtem a cserélédés.

e) Ertekezésem alapkérdésére — arra, hogy a gazdasagi
ingadozas és az elitvaltas hogyan fligg 6ssze a két orszagban a
masodik vildghaboru utani 45 évben — nem adhatd rovid és
tomor valasz. Magyarorszagon és Finnorszdgban is az 1956
koruli periédus hozta a legerGteljesebb pozicionadlis politikai
cstcselitvaltadsi forduldpontot. igy a belsé finlandizacié
koncepcidjat igazoljak a kapott adatok: a legnagyobb mértéku
valtas 1957-ben kovetkezett be Finnorszagban.
(Magyarorszagon 1956 az elitvaltasi csucsév.) A gazdasagi
novekedés trendje és a politikai poziciondlis csucselitvaltas
tendencidja Finnorszagban egymassal ellentétes hosszabb
tdvon: 45 éves tdvlatban a novekvé gazdasag csokkend
elitvaltasi rataval parosul. Rovidtdvon azonban ez nem
igazolhatd: drasztikusabb finn gazdasagi novekedés idején



kétféle kimenetel észlelhet6é: vagy gyorsul (a 60-as évek
végén), vagy lassul (a 60-as évek elején) a politikai pozicionalis
csucselitvaltas. A drasztikus gazdasagi visszaesés ugyanakkor
a politikai pozicionalis csucselitvaltas felgyorsuldsaval esett
egybe mindkét vizsgdlt orszagban. A magyar gazdasagi elit
valtakozadsa az 1957-ig tartdé ,hiperaktivitds” utan, hirtelen
lassult le 1958-89 kozt. A magyar poziciondlis gazdasagi
elitvaltas trendje csokkend, s a valtozdas nem a GDP
ingadozasatdl, hanem a politikai elitvaltasoktol fliggott.

f) Mindkét orszagban 1945-1990 k6zott kimutathaté a Kreml
hatdsa a gazdasdgi dontésekre. Ez Finnorszagban gyengébb, s
a szovjet szerep minéségileg mas volt Helsinkiben: a gazdasagi
befolydsszerzés mellett a gesztuspolitika is helyet kapott,
példaul az altalam ,gazdasdgi reviziénak” nevezett
megoldasnal, a Saimaa-csatorna bérbeaddsakor. gy a finn
tovidék iparat és erdégazdasagat segitette Moszkva — ol
felfogott politikai érdekbdl, a Kremlhez lojalis Urho Kekkonen
finn koéztarsasagi elnok helyi szavazdbazisat megtamogatva.

g) A finn elit az Acemoglu altal kritikus fordulépontoknak
nevezett szituacidkban sikeresen kezelte a kihivasokat, és az
elit tarsadalmi bedgyazottsdga segitette a gazdasagilag
hatékony, politikailag pedig az orszag tdrsadalmi rendszerét
megovo intézkedések, dontések meghozatalat. A Toynbee
kihivas—valasz-tedriaja alapjan a finnek 6t nagy kihivasra,
illetve az utolsd esetében egy kihivassorozatra rendre jo
valaszokat adtak, igy uUjabb és Ujabb kihivasokkal talaltak
szemben magukat. Ezzel szemben a magyar fejlédés, a



magyar politikai elit rossz dontései miatt allandéan ,falba
Utkozott” 1945 és 1990 kozott, s minthogy Ujra és Ujra rossz
valaszt adott, igy ugyanazzal a problémaval szembesiilt. Ezt
jelzi a beruhazasi ciklusok ismétlédése is a gazdasagban.

h) El6zetes hipotézis nélkiili eredmény: a finn konszenzusos
elitet szoros kapcsolatok tartjak 6ssze. Ennek egyik oka lehet
a rokoni kapcsolatok gyakorisaga, ami a finlandizacid idején
segithette az intakt elit megGrzését. Az altalam vizsgalt 6sszes
politikai személy/poszt/év-egység kozil minden otodiket
olyan személy toltotte be, akinek a rokonai az adatbazisban
szerepl6 vagy mas politikai tisztségekben (ltek a vizsgdlt
korszak el6tt, alatt és utana. Az 6sszefonddod finn politikai elit
megvédte a gazdasagi elitet is a szovjetizacidé hatasaitdl.
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