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,Egydltalan nem az iréasztal, de az élet foispdnja kivanok lenni!”

(Borbély-Maczky Emil f6ispani székfoglalé beszéde, 1930.)
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Bevezetés

Vitéz 1évai Borbély-Maczky Emil a két vilaghaboru kozotti magyar politikai élet egyik
jellegzetes, mégis kevéssé ismert alakja. Palyafutasdban megtalalhatéak a korszak
kiilonféle ismertetdjegyei és sajatossagai. Jelen disszertacidban arra torekszem, hogy
bemutassam a sikeres katona, az orszagosan ismert és elismert politikus, valamint a
legnagyobb varmegye tisztikara és lakossaga altal megbecsiilt f6ispan portréjat.

A téma fontossagat és Ujdonsagat az adja, hogy a torténetirds - kiemelten a
helytorténeti munkak - az 1945-ben bekovetkezett haldla utan szinte egyaltaldn nem
foglalkoztak Borbély-Maczky Emil életatjaval és tevékenységével. Bar ebben
nyilvadnvaléan a tudatossag is szerepet jatszott, mégis sulyos hidnyossagként lehet
emliteni a torténeti feldolgozas elmaradasat. Ebbdl fakadéan az a néhdny munka,
amelyben emlitést tesznek rola, rendkiviil adatszegény, rovid terjedelmii és tobb
pontatlansagot is tartalmaz. Az elmult évtizedekben egyetlen komolyabb életrajzi
attekintés késziilt Borbély-Maczky Emilrél, a miskolci és borsodi helytorténész
Dobrossy Istvdn munkaja nyoman. A Miskolc irdsban és képekben ciml tudomanyos
ismertterjesztd varostorténeti sorozat negyedik kotetében (Miskolc, 1997.) a szerzd
varmegyei és miskolci f6ispanokrdl kozolt egy-egy rovid életrajzi szemelvényt. Nem
maradhatott ki a sorbdl Borbély-Maczky sem, vazlatos biografidja azonban messze
nem tiikrozi azt a sokrétdi és sokoldalu palyafutast, amelyet a f6szerepld befutott. A
kovetkezd években sziiletett torténeti szakmunkak némelyike ugyan emlitést tett az
egykori f6ispanrol, de a hivatkozasokban kozolt szocikkek szinte minden esetben a
fenti rovid életrajz kivonatat jelentették.

A hajdani féispan kapcsan szinte kizardlag az 1945-6s meggyilkolasa maradt
fent a lokalis koztudatban, am fogva tartasa, allitdlagos szokése és kivégzése mai napig
nem tisztazott. Ennek oka egyfel6l a szakirodalom altali feldolgozottsag hianya,
masfel6l pedig a korabeli vezetés egyértelmli és alternativait nem engedélyezd
allaspontja, miszerint nyilas és németbarat blintarsai szoktették meg, és gyilkoltak
meg. Az ligyet ekkor nem vizsgaltak ki, és a koriilményeket kés6bb sem tisztaztak, igy
a halaleset kapcsan szamos legenda sziiletett, amelyek mai napig is élénken élnek a
varos idésebb lakéinak tudataban. El6rebocsatom, a dolgozat végén én sem tudom
minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a nyilasok gyilkoltdk meg az egykori

féispant, vagy a rendOrség és egyéb fegyveres karhatalmi alakulatok alltak bosszit.
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Felmertlhet a kérdés, érdemes-e egyaltalan Borbély-Maczky Emil karrierjével
és munkassagaval a fent emlitett attekintésnél részletesebben foglalkozni. Erre
egyértelm igennel lehet valaszolni, melyet - reményeim szerint - jelen disszertacié
megfeleléen alatamaszt.

Az értekezésemet az alabbi sorsfordito kérdések és témakorok koré épitettem:
1. a Heves varmegye kozéletéhez tobb személyes kapcsolattal kot6dé Maczky-csalad
legfiatalabb filgyermeke miért hagyta el kamaszkoraban az ismert kozeget és
valasztotta az ismeretlen katonai palyat és Erdélyt; 2. milyen szocializaciés kozeget
jelentett a szazadfordulé utani magyar kiralyi honvédség; 3. hogyan alapozta meg
katonai hirnevét Borbély-Maczky Emil az els6 vilaghabort soran; 4. milyen személyes
és egyéb okok vezettek oda, hogy egy elismert, tobbszordsen Kkitlintetett, sikeres
karrierre hivatott katona harminc évesen a nyugdijaztatas mellett dontott; 5. milyen
egyéni motivaci6knak koszonhet6 Borbély-Maczky Emil érdekl6dése az orszagos
politika és kozélet irant, mikor ez a teriilet kordbban egyaltaldn nem érdekelte, s6t
egyenesen taszitotta; 6. hogyan kertilt Borsod, Gomor- és Kishont varmegyék élére; 7.
miért tekinthet6 fOispani beiktatasa orszagos jelent6ségli politikai eseménynek; 8.
milyen erkolcsi meggy6zddés vezetett oda, hogy alig egy év utan lemondjon arrdl a
poziciérél, amit sajat maga is a legtesthezallobbnak tartott; 9. hogyan valt G6mbos
Gyula egyik bizalmasava és baratjava, valamint a fajvédd szervezkedés egyik
vezetbegyéniségévé; 10. menekiilési utat vagy a kiteljesedés lehet6ségét jelentette
masodszori féispani kinevezése; 11. hogyan valt szik masfél évtized alatt Borsod
varmegye legismertebb és megkertiilhetetlen vezet6jévé; 12. a masodik vildghaboru
alatti dontései mennyiben befolyasoltak karrierjét és életének utols6 hdnapjait.

Fontosnak tartom kiemelni azt a dilemmat, amellyel az életit megismerése utan
szembestltem. A forrasok feldolgozasa utan kétféle életrajzi ismertetés is realisnak és
célszerlinek tlnt, egyfel6l a ,hagyomanyos” kronologikus felépités, masfeldl a
problémakozpontit megkozelités. Végiil hosszas gondolkodas utan egy hibrid
megoldast probaltam megvaldsitani az értekezésben, amellyel érzékeltetni kivantam a
karrier két, egymastdl elkiiloniild dimenziojat. Az életpalya els6 szakaszaban (ifjukor,
katonaévek, bekapcsolodas az orszagos politikai kozéletbe) tudatos karriertervezésrol
és —épitésrdl nem lehet beszélni. A sziil6i hazbdl val6 menekiilés, a katonai palya iranti
erés6dé vonzalom, a hdborus évek parancskoévetése, majd az utkeresés id6szaka szinte

egyértelmien kijelolte a kronologikus rendet kévet6 narrativat. Egyfajta sodrodas volt



ez, idében linearisan el6rehaladva, mindenféle elagazddas és ciklikussag nélkiil. Bar
ezen egységben is torekedtem a problémakézpontud ismertetésre, igy a csaladi hattér,
a boétai kozeg, a fajvédé mozgalom, a valasztasok tagabb kontextusa, a tarsadalmi
szervezetek atalakitasi Kkisérletei egyfajta kiilon mikrotematikat alkotnak a
kronologikus narrativaban. Ellenben masodik féispani kinevezésével a Kkarrier
kiteljesedett, és egy kozel masfél évtizedes ,nyugalmi” korszak kovetkezett. Ebbdl
kifolyolag ezen hosszu id6szak vizsgalatakor lehet6ségem volt arra, hogy Kkicsit
elvonatkoztassak a kronologikus rendtdl, és az életszakaszt tematizalva targyaljam
tovabb. Igy kiilon egységekben bontakozik ki el6ttiink a politizal6 f6ispan, a varmegyei
vezér, a szocialisan érzékeny és aktiv vezetd képe. A huszéves féispani évfordulora
kiadott jubileumi kotet egyébirant teljes egészében az utébbi mdédszer alapjan mutatja
be Borbély-Maczkyt, de a szamos parhuzamossag, valamint a nehezen kialakitott és
olykor véleményes tematikai rend Kkissé =zavaros életpdlya-rekonstrukciot
eredményezett. Emiatt is jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a két jelentds
szakaszbdl all6 karriert két egymastol eltérd narrativaval igyekszem elemezni.

Célom jelen életrajzzal az, hogy - amennyire lehetséges - objektiv mddon
bemutassam a valasztott fGszerepldn keresztiil, milyen kihivasok értek/érhettek egy, a
magyar kozéletben aktiv szereplét a két vilaghaboru kozotti id6szakban, és az erre
adott valaszok hogyan befolyasoltak egy életpalyat. Borbély-Maczky Emil példajan
keresztill igyekszem bemutatni, hogy ebben az idészakban milyen karrierépitési
lehetdségek alltak rendelkezésre egy vidéki, tehetséges ember szamara. A dolgozat
bar az életut viszonylag koran, alig 6tvennyolc évesen, 1945. marcius végén erdszakos
modon befejez6dott, Borbély-Maczky Emil torténete kiillonb6zd formakban azéta is

tovabb él.



A historiografiai kontextus

Borbély-Maczky Emil karrierje és munkassaga csak a legtagabb torténeti kontextus
ismeretében vizsgalhatd és értelmezhetd. Mivel életpalyaja rendkiviil szertedgazd
tertiletekre terjedt ki, igy életrajza széles forrasbazisra és szakirodalmi hattérre épilt.

Sem a Maczky csalad, sem Borbély-Maczky Emil nem hagyott 6nall6 levéltarat
vagy gyljteményt az utdkorra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy primer forrasok ne
allnanak rendelkezésre. S6t, kifejezetten gazdag iratanyagot lehet 6sszegy(jteni az
egykori féispanhoz kapcsolédon. Els6ként kell emliteni a Magyar Nemzeti Levéltdar
Orszdgos Levéltardnak, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdrdnak és Heves Megyei
Levéltdranak allomanyat, melyek a csaladi hattérre és a f6ispani tevékenységre
vonatkoz6 forrasokat 6rzik. Utébbi esetében rendkiviil szertedgazoé és erésen hianyos
az iratanyag. Bar a levéltari rendszerben kiilon allagot alkotnak a féispani iratok (MNL
BAZML 1V. 801., 802., 1901.), ezekbdl 6nmagaban nem lehet megismerni a varmegyei
vezetd munkassagat és tevékenységét. Az iratanyag legnagyobb részét a hivatalos
levelezés teszi ki, melyek leginkdbb a szabadsagolasra, a minisztériumokkal valé
kapcsolattartasra (feladatkiosztas és -végrehajtas) és a személyes jellegi
eseményekre (meghivo beiktatasra, eskiitétel, lemondas felajanlasa) vonatkoznak. A
hivatal miikodésére és a kozigazgatds egészének iranyitasara az el6bbieken tul
kiegészitd (gyakran hidanypotld) informacidkat lehet taldlni a belliigyminiszteri,
alispani, f6szolgabirdsagi és kozségi iratokban, a térvényhatdsagi bizottsag liléseinek
jegyz6konyveiben, a helytorténeti apronyomtatvanyok gydijteményében, valamint az
igazolasi eljarasok anyagaiban. Szintén a munkassagahoz kapcsolddé iratokat driz a
miskolci Herman Otté Muzeum Térténeti Gytijteménye.

A katonaévekrdl és az els6 vilaghaborus szerepvallalasrél a Hadtérténeti Intézet
és Miizeum Hadtérténelmi Levéltdrdban talalhaté tiszti személyi adatlapjabdl, valamint
a magyar kiralyi 5. és 9. honvéd-huszarezredek iratanyagabdl lehet tajékozodni.
Jelentds forrasértékkel bir az ifja féhadnagy harctéri napléjanak masodpéldanya,
melyet az 1914. augusztus 10-i bevagonirozastdl kezdve, kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, november 6-ig vezetett. Ebbdl rekonstrualhaté az ezred utvonala, a
fronton atélt nehézségek és sajat személyes torténetének egy rovid metszete. Sajnos
ugy tlinik nem volt modja a teljes frontszolgalat alatt napléjat vezetni, igy csupan az

els6 néhany honap eseményei és gondolatai ismerhetéek meg.



1940-ben a varmegye emlékkonyvet (Vitéz Borbély-Maczky Emil hiiszesztendeje
a magyar kozéletben. Miskolc, 1940.) allitott 6ssze és adott ki annak apropéjan, hogy
éppen husz esztendét toltott el Borbély-Maczky Emil a magyar kozéletben. A kotet
szerkesztdi arra vallalkoztak, hogy a teljes életpalyat attekintsék, igy katonatarsaktdl,
kozeli munkatarsaktél és baratoktél olvashatunk egy-egy visszaemlékezést az
életpalya valamely szegmensére vonatkozdan. A szerzdk kozott talaljuk masok mellett
Uzddczy-Zadravecz Istvant, Antal Istvant, Endre Laszlot, Imrédy Bélat és Szeder Janost
is. Az emlékkonyv hangvétele és témavalasztasa rendkivill szubjektiv, de érdekes
adalékokat és leirasokat tartalmaz a karrier egyes allomasairdl.

Eletének utolsé hénapjaihoz, emlékezetéhez és az egyes rokonok késébbi
sorsahoz kapcsol6dé iratokat ériz az elébbieken tdl az Allambiztonsdgi Szolgdlatok
Térténeti Levéltdra is. Ebben a gy(ijteményben maradt meg irdsos nyoma annak, hogy
Borbély-Maczky Emilt haborus blindsként tartottak szamon, valamint az itt talalhaté
jelentésekbdl és jegyz6konyvekbdl lehet rekonstrudlni keresztfidnak és unokadcsének,
Maczky Laszlonak és ifj. Maczky Bélanak a sorsat.

Kilon forrascsoportot alkotnak a korabeli ujsagcikkek, melyek szinte a teljes
életpalya vonatkozasaban kozoltek tuddsitasokat és véleményeket. Nélkiilozhetetlen
informacidkat tartalmaztak az orszagos (kiilondsen a 8 Orai Ujsdg, Az Est, Budapesti
Hirlap, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Szézat), valamint a helyi napi- és hetilapok
(kiilénésen az Eger, Egri Népujsdg, Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, Magyar Elet,
Magyar Jové, Miskolc, Reggeli Hirlap). Kiillon ki kell emelni a Magyar Tdvirati Iroda
kulonféle hircsoportjaiban (Bizalmas értesitések, Hdzi tdjékoztatd, Heti kiadds, Ki nem
adott kézlemények, Kiil- és belpolitikai kiadds, Lapszemle, Magyar Orszdgos Tuddsitd,
Napi tuddsitasok) talalhato kozleményeket és tajékoztatokat.

Szintén értékes forrasbazist jelentettek a népszdmldldsi adattdrak, a
gazdacimtdrak, Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdrai, a Beliigyi és Rendeleti (1924-t6l
Honvédségi) Kozlonyék, a nemzetgyiilési és orszdggyiilési almanachok és napldk,
valamint az Orszdgos Széchényi Kényvtar gydszjelentés gytjteménye.

Kiilon szolni kell Kerkayné Maczky Emese és K6 Pal (Pataky/Maczky Levente)
segitokészségér6l és felbecsiilhetetlen értékldi csaladi gytlijteményér6l. A két
unokatestvérnek személyes emlékei ugyan nem nagyon vannak apjuk nagybatyjardl,
mégis rajtuk Keresztlil tovabb élt a csaladi emlékezet és hagyomany. El6bbivel

elektronikusan (t6bb évtizede az amerikai New Jersey allamban él), mig utébbival



postai Uton kozel szaz levelet valtottunk, melyben Ujabb és Ujabb adalékokat és
forrasokat kiildtek el nekem magangy(ijteményiikbdl. Levelezésiink soran lehetdség
volt arra is, hogy bizonyos homalyos kérdéseket tisztazzunk, vagy adott esetben egyiitt
gondolkodjunk. Mindketten, egymastdl fliggetlentil, mar joval a megkeresésem el6tt
igyekeztek maradandéva tenni csaladjuk emlékét. K6 Pal sajat gylijteményének nagy
részét atadta a Hevesi Helytorténeti Gytjteménynek, melybdl kezdeményezésére
Gyimesiné GOmori llona 2011-ben csaladtorténeti kiallitast szervezett. Kerkayné
Maczky Emese az elmult évtizedekben szorgalmasan gylijtotte az Osszes csaladi
vonatkozasu iratot, levelet, képet és informaciét, melyeket Csalddi kronikdk
munkacimmel oOsszegzett. Emellett anyjanak, Kolossvary Erzsébetnek a
visszaemlékezéseit és napldjat is rendszerezte, amely kéziratot az interneten is
kozzétett. Ezek leginkdbb a csalad még é16 tagjainak sz6l6 torténeteket tartalmazzak,
de nélkiillozhetetlen forrast jelentett Borbély-Maczky életével és rokonsagaval
kapcsolatban. Egyébként is koszonet illeti 6ket, hiszen az elsé kapcsolatfelvételtdl
egészen jelen disszertacié benyujtasdig segitették munkdmat. Ez a torténet, az 6
torténetik is.

Borbély-Maczky Emil életpalyajanak tagabb kontextusba helyezését segitették
az elmult évtizedekben megjelent torténeti szakmunkak. A Maczky csalad eredetével
és torténetével foglalkoz6 munkak koziil ki kell emelni Nagy Ivan (Magyarorszdg
csalddai. Czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. 1-12. kotet és Potlék kotet. Budapest,
1857-1868.), Orosz Ern6 (Heves-és a volt Kiils6-Szolnok egyestilt varmegyék nemes
csalddjai. Eger, 1906), és Kempelen Béla (Magyar nemes csalddok Budapest, 1911-
nemesek, 1867-1937. Budapest, 1938.) adatgyljtését. A csaladtagok kozéleti
szerepvallalasat a Heves megye torténeti archontolégidjdbol (Eger, 2011.) lehet
részlegesen megismerni. A Ban Péter szerkesztette vaskos kotetben a vonatkozé
egységeket Nemes Lajos (Tisztvisel6i adattdr, 1824-1849.), Pap Jozsef (Egri csdszdri-
kirdlyi megyehatdsdg tisztikara, 1849-1860.; Heves és Kiils6-Szolnok vdrmegye
tisztikara, 1861-1867.; Heves és Kiils6-Szolnok varmegye tisztikara, 1867-1918.; Heves
(és Kiils6-Szolnok) vdrmegye tisztikara, 1872-1918.) és Kozma Gyorgy (Heves megye
tisztikara, 1919-1950.) allitottak 6ssze. Szintén ebben a kotetben olvashaté egy-egy
rovid életrajzi szécikk id. Maczky Emilrél és legid6sebb fiar6l, Gyorgyrél. A

csaladtorténetével kapcsolatban 2017-ben jelent meg egy atfogé jellegli és 6sszegzd

10



igényl tanulmanyom (A Maczky csaldd Heves vdrmegye szolgdlatdban. Eger, 2017.) a
Rainer M. Janos hatvanadik sziiletésnapjara készitett iinnepi kétetben.

Borbély-Maczky Emil fiatalkorat és katonai palyafutasat nem lehet értelmezni
az elsd vilaghaboruval és a magyar kiralyi honvédséggel foglalkoz6 szakmunkak
ismerete nélkiil. Az orszag haborus szerepvallalasat, az el6zményeket és a belpolitikai
eseményeket altalanossagban targyalja tobbek kozott Galantai Jozsef (Az L
vildghdboru. Budapest, 2000.), Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc kéz6s monografiaja (A
régi Magyarorszdg utolsé haboruja, 1914-1918. Budapest, 2014.), valamint Bihari Péter
tobb tudomdanyos ismeretterjeszt6 (tobb szerzdével egyiitt - Magyarorszdg az I
vildghdboruban. Budapest, 2010.) és szakmai munkaja (Lovészdrkok a hdtorszdgban.
Budapest, 2008. és 1914. A nagy hdboru szdz éve. Budapest, 2014.). Szintén
nélkiilozhetetlenek azon irasok és visszaemlékezések, melyek Borbély-Maczky Emil
alakulatairél szélnak. Altalanossagban a lovas fegyvernem torténetét Balla Tibor
foglalta Ossze részletesen (A magyar kirdlyi honvéd lovassdg, 1868-1914. Budapest,
2000.), a tisztikar és honvédség tarsadalmi dsszetételét vizsgalta masok mellett Hajdu
Tibor (A magyar katonatiszt, 1848-1945. Budapest, 1989. és Tisztikar és kdzéposztaly,
1850-1914. Budapest, 1999.) és Szakaly Sandor (Honvédség és tisztikar, 1919-1947.
Budapest, 2002.). Az 5. honvéd-huszarezred torténetét Gorgey Miklos (A volt. m. kir.
kassai 5. honvéd-huszdrezred torténete 1868-t6l 1918-ig. Budapest, 1935.), a 9.
marosvasarhelyi huszarezredét pedig Koszta Istvan (Huszdrtorténet. Csikszereda,
2008.) dolgozta fel. A visszaemlékezések koziil kett6t szeretnék kiemelni, Ehrlich Géza
naplojat (HIM HL 1. C. 675. 11.) és Hegediis Pal feljegyzéseit (HIM HL TGY 869.), amelyek
egészében nem Kkertiltek kiadasra, igy csupan a Hadtorténelmi Levéltdrban taldlhatéak
meg. Mivel mindketten egy alakulatban szolgaltak Borbély-Maczkyval, igy
bejegyzéseikbdl kiegészit6 informaciokat lehet gyijteni.

A politikai szerepvallalas kapcsan rendkiviil bdséges a felhasznalhaté irodalom.
A két vilaghaboru kozotti magyar politikai rendszert tobb tanulmanyaban, konyvében
elemezte Romsics Ignac (tébbek kozétt: Ellenforradalom és konszoliddcio. A Horthy-
rendszer elsé tiz éve. Budapest, 1982.; A bethleni konszolidacio dllam- és kormdnyzati
rendszere. In: Egy letiint korszakrdl. Szerk.: Sdanta llona. Budapest, 1987.; Miltrél a
mdnak. Budapest, 2004.; A Horthy-korszak. Budapest, 2017.), valamint szerkesztett egy
tanulmanykotetet a huszadik szazad els6 felének magyar jobboldali hagyomanyaroél (A

magyar jobboldali hagyomdny. Budapest, 2009.). A Horthy-korszak képvisel6hazarol
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2002-ben jelent meg Pesti Sandor monografidja (Az ujkori magyar parlament.
Budapest, 2002.), mig a fels6hazrél Piiski Levente irt az ezredfordulén torténeti
attekintést (A magyar fels6hdz térténete, 1927-1945. Budapest, 2000.). Utobbi szerzé
tobbéves kutatomunkajanak eredményeként 2015-ben jelent meg a Magyar
orszdggytlések torténete konyvsorozatban a két vilaghaboru kozotti iddszak
parlamentjének alapos, preciz és atfogd ismertetése (A Horthy-korszak parlamentje.
Budapest, 2015.). Kilon ki kell emelni, hogy a két vilaghaboru kozotti féispani pozicié
és személyi allomany politikai-, tarsadalomtorténeti feldolgozasara egyediil Takacs
Tibor vallalkozott, egy 2000-ben megjelent tanulmanyaban. (A4 foispdni kar tdrsadalmi
osszetételének alakuldsa a két vildghdboru kézétti Magyarorszdgon. Szdzadok, 2000/5.
1029-1101.) A hianyp6tlé elemzést azonban nem kovették djabb és Gjabb mélyfurasok
ezen tisztvisel6k vonatkozasaban.

A valasztasi rendszerrdl, a valasztojogrdl és a valasztasokrol szamtalan kivalo
tanulmany és konyv jelent meg az ut6bbi évtizedekben. Mivel Borbély-Maczky Emil a
korszak 6sszes nemzetgy(ilési és orszaggylilési valasztasa kapcsan érdekelt volt (1920-
ban és 1926-ban képviseldjeloltként, a tobbi esetben f6ispanként a varmegyei
voksolasok legfébb koordinatoraként), igy a Foldes Gyorgy és Hubai Laszlo altal
szerkesztett Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon, 1920-2010. cimi Kkotet
tanulmanyainak ismerete elengedhetetlen volt. Kettejiik vallalkozasa folyamatosan
boéviilt a legfrissebb voksolasok elemzésével, emiatt mar harmadik kiadasanal jar.
Ut6bbi szerzének tobb olyan publikacidja is sziiletett az elmult bé két évtizedben,
amelyek ezekkel a témakkal foglalkoztak (Vdlasztdk és vdlasztéi jog Magyarorszdgon
(1920-1947). Tdrsadalmi Szemle, 1998/7. 105-117.; Hubai LdszI6: Parlamenti
vdlasztdsok és politikai rendszer a Horthy-korban. In: Mérlegen a XX. szdzadi magyar
torténelem - értelmezések és értékelések. Szerk.: Piiski Levente — Valuch Tibor. Debrecen,
2002. 89-106.). Kiilon ki kell emelni a haromkoétetes Magyorszdg XX. szazadi vdlasztasi
atlaszdt (1920-2000. Budapest, 2001.), amelyek orszagosan, valasztokeriletekre és
nagyobb telepiilésekre lebontva tartalmazzak a rovid huszadik szazad valasztasi
eredményeit.

Hasonl6an széles valaszték all a kutatok rendelkezésére a korszak partjainak,
ideolodgidinak és iranyzatainak vizsgalatakor. Vida Istvan f6szerkesztésében 2011-ben
jelent meg az 1846 és 2010 kozott parlamentbe jutott partok rovid ismertetéseit

tartalmazo lexikon (Magyarorszdgi pdrtok politikai lexikona, 1846-2010. Budapest,
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2011.). Alapvet6 forrast jelentenek a korabeli partok programjai, melyek a
Magyarorszdgi  pdrtprogramok sorozat masodik kotetében jelentek meg
(Magyarorszdgi pdrtprogramok, 1919-1944. Szerk.: Gergely Jené - Glatz Ferenc -
Péloskei Ferenc). Borbély-Maczky politikai palyafutasa kapcsan ebbdl a szerteagazo
irodalombdl egyfeldl kiilon ki kell emelni az Egységes Part megsziiletésének és
miikodésének kezdeti iddszakaval foglalkoz6 tanulmanyokat (Barta Roébert: Az
Egységes Pdrt parlamenti képviseldinek tdrsadalmi osszetétele az 1920-as években. In:
Hatalom és tarsadalom a 20. szdzadi magyar térténelemben. Szerk.: Valuch Tibor.
Budapest, 1995. 404-418.; Sipos Jozsef: Az Egységes Pdrt megalakitdsdnak térténeti
problémadirdl. Multunk, 2002/1. 243-256.; Barta Rébert: Az Egységes Part létrejétte. In:
Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: ifj. Barta Jdnos - Pallai LdszIo.
Debrecen, 2004. 321-335.), masfel6l a karrier nagyobb részét befolyasold fajvédd
eszmetorténeti attekintését (Magyar Fajvédék. Budapest, 2012.), valamint tagabb
kontextusban elemezte a magyar nemzeteszme €s nacionalizmus torténetérol
kozreadott részletes attekintésében (Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme
és nacionalizmus térténete. Budapest, 2007.). A fajvéd6 mozgalom politikai
tevékenységével Paksa Rudolf foglalkozott a legtermékenyebben, hiszen a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd) Partr6l tudomanyos (A Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Pdrt megalakuldsa és a fajvédék programja. Sic Itur ad Astra, 2005/3-4.
59-88.) és ismeretterjesztd (Jobboldali radikalizmus a Horthy-korszak elsé éveiben.
Rubicon, 2010/4-5. 17-124.) tanulmanyt is kozreadott. Ezzel parhuzamosan elébb
rovidebb formaban 6sszefoglalta a harmincas és negyvenes évek széls6jobboldali
mozgalmainak torténetét (Szélsdjobboldali mozgalmak az 1930-as és 1940-es években.
In: A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Szerk.: Romsics Igndc. Budapest, 2009.
275-304.), majd egy teljes kotetben (A magyar széls6jobboldal tirténete. Budapest,
2012.) adott atfogd képet tagabb idometszetben a széls6séges jobboldali
szervezddésekrol.

Szintén a jobboldali radikalis szervezédéseket vizsgaltak egy 1992-es
tudomanyos tanacskozas el6adasai alapjan késziilt tanulmanykotet szerzdi (Jobboldali
radikalizmus tegnap és ma. Cikkek, el6addsok. Szerk. Feitl Istvdn. Budapest, 1993.),
valamint szilik két évtizeddel késébb Vonyé Jézsef is (Jobboldali radikdlisok

Magyarorszdgon, 1919-1944. Pécs, 2012.). Ezen politikai iranyzat két legjelent6sebb
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tarsadalmi szervezetérdl évtizedekkel korabban sziiletett egy-egy atfogd ismertetd
(Désa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet, 1918-1944. Budapest,
1972.; Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora, 1919-1923. Budapest, 1989.), ezek megfeleld
kritikai megjegyzésekkel a mai napig is jol hasznalhatoak.

A két vilaghaboru kozotti korszak politikusair6l szamos életrajz sziiletett,
melyek tobbsége a f6szerepldn til az adott id6szakrol atfogo politikatorténeti elemzést
vagy kilonféle politikai csoportok ismertetését is magaban foglaltak. A teljes igénye
nélkil ki kell emelni Hajdu Tibor Kdroly Mihdlyrél (Budapest, 1978.), Borsanyi Gyorgy
Kun Béldrol (Budapest, 1979.), Romsics Ignac Bethlen Istvdnrél (Budapest, 1991.),
Ormos Maria Kozma Miklésrol (I-11. kétet. Budapest, 2000.), Pritz Pal Bdardossy LdszIl6rol
(Szeged, 2001.), Gergely Jen6 és Vonyo J6zsef G6mbds Gyuldrdl (elébbi: Budapest, 2001.,
utobbi: Budapest, 2014.), Ablonczy Balazs Teleki Pdlrol (Budapest, 2005.), Paksa Rudolf
és Karsai Laszlé Szdlasi Ferencrdl (elobbi: Budapest, 2013., utébbi: Budapest, 2016.),
Turbucz David Horthy Miklésrél (Budapest, 2014.), Kerepeszki Rdébert Dardnyi
Kdlmdnrol (Budapest-Pécs, 2014. és 2018.) irt biografidjat. Ezek tobbségét a kovetkezd
alfejezetben médszertani szempontbol is ismertetem.

Borbély-Maczky Emil két részletben (1922-1923, 1930-1944) b6 masfél
évtizedig vezette az orszag egyik legnagyobb kozigazgatasi egységét, Borsod, GOmor és
Kishont virmegyéket. Bar tevékenységérdl csak elvétve irnak a helytorténeti munkak
szerzdi, mégis fontos kiindulasi alapot jelentenek ezen miivek. A varmegyék torténetét,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait tobben is feldolgoztak ezek kozil kiemelenddek
Borovszky Samu (Gémor-Kishont vdrmegye, Budapest, 1903.; Borsod vdrmegye.
Budapest, 1909.) leirasai, valamint a Csikvari Antal szerkesztésében kiadott
tobbszerzds varmegyei szociografia (Borsod vdrmegye. Borsod, Gomér és Kishont k. e. e.
varmegyék. Budapest, 1939.). Bar a tematika és az uralkod6 torténetirdi szemlélet
alapvetden meghatarozta a kivalasztast és kozlést, mégis kritikai vizsgalat mellett jol
hasznalhaté Beranné Nemes Eva és Roman Janos 6tkotetes forraskiadvanya (Forrdsok
a borsodi és miskolci munkdsmozgalom torténetéhez, I-V. kotet. Miskolc, 1975-1984.).
Kiemelendd tovabba Csizmadia Andor monografiaja, melyben a magyar kozigazgatas
torténeteét tekintette ata 18. szazadtol 1950-ig (A magyar kézigazgatas fejlodése a XVIII.
szdzadtdl a tandcsrendszer létrejottéig. Budapest, 1976.).

Lakéhelye kapcsan nélkiilozhetetlen adalékok ismerhetéek meg az Ozdrél

(féként annak kornyékérol) szol6 helytorténeti munkakbdl. Ki kell emelni Nagy Karoly
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(Ozd vdros és kérnyéke. Ozd, 1999.), Dobosy Laszlé (Ozd és térsége. Budapest, 2003.; Ozdi
kistérség. Ozd, 2007.) és Dobi Sandor (0zd 700 éves. Ozd, 1972.) tudomanyos és
ismeretterjesztd miveit. A helyi gyar és tarsadalom kapcsolatdhoz a Berend T. Ivan
szerkesztette Az Ozdi Kohdszati Uzemek torténete (0zd, 1980.), és a Nagy Péter 4ltal irt
A Rima vonzdsdban (Budapest, 2016.) cimli monografiak tartalmaznak relevans
informaciokat.

A varmegye kozpontja és a féispani lakas Miskolcon volt, igy Borbély-Maczky
Emil és felesége aktiv résztvevdjévé valt a varos koz- és tarsadalmi életének. A
telepiilés torténete kapcsan els6ként kell emliteni Dobrossy Istvant, aki évtizedeken
keresztiil volt a helytorténészek meghatarozo alakja, és szamos monografia, valamint
szaktanulmany f{iz6dik nevéhez a varos és a varmegye vonatkozasaban. Dobrossy
koordinalasaval késziilt el a Miskolc torténetét kezdetekt6l 1949-ig komplex médon
feldolgoz6 sorozat, melynek utolsé két kotetében (Miskolc torténete, V. 1-2. kitet. 1918-
1949-ig. Miskolc, 2007.) - Stipta Istvannal egylitt - szerkeszt6ként is kozremiikodott.
Szintén kiemelked6 vallalkozasnak szamitott a varos torténetének ismeretterjesztd
formaban val6 kozreadasa. A Miskolc irdsban és képekben cimii sorozat kotetei (Miskolc,
1994-2003.) nem klasszikus szakkdnyvek, azonban ezen szovegek ismerete is segiti a
helytorténettel foglalkoz6 kutatokat. Dobrossy Istvan jelentds munkassagan kiviil meg
kell emliteni a 19-20. szazadi helyi viszonyokkal foglalkoz6 torténészek kozil - a
teljesség igénye nélkiil - Beranné Nemes Evat, Csiki Tamast, Fazekas Csabat, Kapusi
Krisztidnt, Kis Jozsefet, Lehoczky Alfrédot, Marjalaki Kiss Lajost, Rémias Tibort,
Somorjai Lehelt, Stipta Istvant, Thurzé Nagy Laszlét és Toth Palt. A varos és varmegye
torténetének tudomanyos igény(i feldolgozasat, valamint a kutatasok kozzétételét
teszik lehetdévé a Herman Otté Muzeum és a Magyar Nemzeti Levéltdr Borsod-Abatij-
Zemplén Megyei Levéltdranak évkonyvei és egyéb kiadvanyai.

A féispani tevékenység sokrétlisége miatt szamtalan egyéb teriilet és
tudomanyag szakirodalmat is fel kellett hasznalni. A barlanglakasok leirasahoz és az
ott lakok életkoriilményeihez Bako Ferenc (Biikki barlanglakdsok. Miskolc, 1977.; Népi
kéépitkezés a Karpdt-medencében. Agria, XX1. évf., 1985. 225-251.), Mednyanszky Miklos
(Magyarorszdgi barlanglakdsok. Budapest, 2009.), Mezey Margit (Barlanglakdk.
Zéldkereszt, 1934/1-2.) és Szab6 Zoltan (Cifra nyomortsdg. Budapest, 1938.) munkait
lehet els6sorban megemliteni; a dél-borsodi armentesitési munkalatok tagabb

kontextusba helyezését Ihring Dénes (A magyar vizszabdlyozds torténete. Budapest,
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1973.) és Somogyi Sandor (A XIX. szdzadi folyészabdlyozdsok és drmentesitések féldrajzi
és 0koldgiai hatdsai Magyarorszdgon. Budapest, 2000.) vonatkozo6 miivei segitették, mig
az ONCSA-program varmegyei és orszagos tevékenységéhez Berey Katalin (Az ONCSA
akcié munkdssdga. Szocioldgiai fiizetek 25. Budapest, 1980.), Hamori Péter (ONCSA
(Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi Alap). Egy szocidlpolitikai és épitészeti kisérlet
Magyarorszdagon 65 év tavlatdbdl. Orszdgépito, 2004/2. 5-12.), Megyeri Anna (Az ONCSA
(Orszdgos Nép és Csalddvédelmi Alap) segité munkdja Nagykanizsan 1941-1945 kézott.
In: Zalai Muzeum 7. Szerk.: Kunics Zsuzsa. Zalaegerszeg, 1997. 177-182.) és Tarkanyi
Akos (Eurdpai csalddpolitikdk: a magyar csalddpolitika térténete. Demogrdfia, 1998/2-
3. 233-268.) munkait lehet kiemelni.

A masodik vilaghdbori nemcsak az orszag torténetében hozott radikalis
valtozast, hanem Borbély-Maczky Emil életében is. Immaron nem csak varmegyéjének
mindennapi tlgyeit kellett intéznie, hanem egy joval nagyobb régionak, a VII.
hadtestparancsnoksdgnak (a borsodi, hevesi és noégradi terilileteknek) lett
orszagmozgositasi és kozellatasért felel6s kormanybiztosa. A habord magyar
vonatkozasainak kiilonb6zé aspektusait, valamint a magyar honvédség katonai
szerepvallalasat vizsgalta Dombrady Lorand és Téth Sandor (A Magyar Kirdlyi
Honvédség, 1919-1945. Budapest, 1987.), Gosztonyi Péter (Magyarorszdg a Il
vildghdboruban, 1-3. kétet. Miinchen, 1984, A magyar honvédség a mdsodik
vildghdboruban. Budapest, 1992.), Romsics Ignac (Magyarorszdg a mdsodik
vildghdboruban. Budapest, 2011.) és Ungvary Krisztian (Budapest ostroma. Budapest,
1998.; A mdsodik vildghdboru. Budapest, 2005, Magyarorszdg a mdsodik
vildghdboruban. Budapest, 2010.). A lengyel menekiiltek kérdését altalanossagban
Kapronczay Karoly vizsgalta (Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon. Budapest, 2009.),
mig helyi vonatkozasair6l Gebei Sandor (Lengyel katonai menekiiltek Egerben, 1939-
1944. In: Archivum - A Heves Megyei Levéltar kézleményei, 19. Szerk.: Csiffdry Gergely.
Eger, 2010. 215-227.) és Lagzi Istvan (Adatok az egri lengyel katonai tiszti tdabor
torténetéhez, 1939-1945. In: Az Egri Miizeum Evkényve. XV. Szerk. Baké Ferenc. Eger,
1977. 293-333.; Adatok a lengyel katonai és polgdri menekiiltek Borsod-Abauj-Zemplén
megyébe érkezésének torténetéhez. In: Borsod Levéltdri Evkonyv, I. Szerk.: Romdn Jdnos.
Miskolc, 1977. 173-197.) irtak egy-egy tanulmanyt, Szabo6 Jolan pedig 6sszeallitott egy
forraskiadvanyt (Lengyel menekiiltek - Uchodzcy polscy. Vdlogatds a Heves Megyei
Levéltdr dokumentumaibdl. 1939-1944. Eger, 2000.).
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A két vildghaboru kozotti magyarorszagi antiszemitizmusroél és a haboru alatti
zsid6iildozésrdl az elmult harom évtizedben jelentds szintézisek lattak napvilagot,
melyek koziil ki kell emelni Gyurgyak Janos eszmetorténeti szintézisét (A zsidokérdés
Magyarorszagon. Budapest, 2001.), Ungvary Krisztian monografiait (A Horthy-rendszer
mérlege. Pécs-Budapest, 2013.; A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege.
Budapest, 2016.), valamint a Randolph L. Braham altal irt és szerkesztett tobb kotetes
miveket (The Holocaust in Hungary, I-1I. New York, 1981.; ennek forditdsa: A magyar
Holocaust, 1-2. kétet. Budapest-Wilmington, 1988.; A népirtds politikdja. A Holocaust
Magyarorszdgon, 1-2. kétet. Budapest, 1997.; A magyarorszdgi Holokauszt foldrajzi
enciklopédidja. I-111. kétet. Budapest, 2007.; Kovdcs Andrdssal kézésen: The Holocaust in
Hungary: Seventy Years Later. Budapest-New York, 2016.).

A német megszallas és a nyilas uralom torténetét, valamint utébbi politikai
(Nyilas uralom Magyarorszdgon. 1944. oktéber 16. — 1945. dprilis 4. Budapest, 1974.),
Lacké Miklos (Nyilasok, nemzetiszocialistdk, 1935-1944. Budapest, 1966.) és Karsai Elek
(,Szdlasi napléja”. A nyilasmozgalom a Il. vildghdborti idején. Budapest, 1978.), valamint
modern szemlélettel Paksa Rudolf (Magyar nemzetiszocialistdk. Budapest, 2013.) és
Paksy Zoltan (Nyilas mozgalom Magyarorszdgon, 1932-1939. Budapest, 2013.).

Borbély-Maczky Emil utols6 hénapjai és halala kapcsan Kis Jozsef kozolt 2017-
ben egy attekintést (A Borbély-Maczky-eset - gyilkossdg kivizsgdlds nélkiil. Torténelem
és muzeoldgia - Internetes Folydirat Miskolcon, 2017/1-2. 40-56.), ezen kivil Fiala
Ferenc (Marschalké Lajossal kézosen: Vddlo bitéfak. A magyar nemzet igazi sirdsoi.
London, 1958.; Egyszerti torténet és egyéb histéridk. San Francisco, 1986.), Karsai Elek
(Itél a nép. Budapest, 1977.) és Pelle Janos (Az utolsé vérvddak. Az etnikai gytillet és a
politikai manipuldcié kelet-eurdpai torténetébdl. Budapest, 1996.) munkaiban lehet
kiilonféle magyarazatokat és utaldsokat olvasni. Ezeket részletesen ismertetem a
vonatkozo alfejezetben.

A fenti attekintésben szerepl6 forrasok és torténeti munkak jelentik
disszertaciom szakirodalmi bazisanak nagyobb részét. Bar ezek nem mindegyikére
hivatkoztam a késdbbiekben, a korszak és a karriert koriilvevd vilag megértéséhez
nélkiilozhetetlenek voltak, igy mindenképpen emlitést érdemeltek, igy egészben. A
disszertacio egyes alfejezeteiben targyalt problémak kapcsan olyan tanulmanyokat és

monografidkat is felhasznaltam, amelyek ebben az attekintésben nem szerepelnek,
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mivel az életpalya egy-egy kisebb vagy specialisabb metszetét segitik kontextualizalni.
Ezek tételes felsoroldsara - a labjegyzeteken tul - a felhasznalt irodalom listajaban
kertilt sor. A szakmunkakon kiviil szdmtalan olyan tudomanyos ismeretterjesztd és
egyéb tematikaju szoveget lehetne még felsorolni, amelyekbdl inspiraciét nyertem,
ezek azonban tematikailag nem feltétlentil illenek bele ebbe szakirodalmi attekintésbe,

igy részletezésiiktol eltekintek.

Az életrajziras modszertana - rovid attekintés

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az el6z6 historiografiai attekintésben
emlitett életrajzokat, kiilon kiemelve, modszertani szempontbdl is megvizsgaljam,
ezaltal poziciondlva jelen biografiat a kérdéskor modszertani kontextusaban.!

Az életrajziras (egy személy életének megirdsa, vo. életirds) alapvetden
mindvégig hangsulyos volt az elmult évszazadokban. S6t a 19. szazad masodik felétdl
kezdve, amikor egyre élesebben kettévalt az irodalmi és torténelmi biografia, utébbi
iranyzatban is jelentds és relevans munkak sziilettek. Elég csak megemliteni Szekfii
kezdeti id6szakanak egy-egy jelentds termékei voltak.

A masodik vilaghaboru utani évek nagy torést jelentettek a magyar torténetiras
torténetében - benne az életrajzirassal - is, amikor fokozatosan sor kertlt az élet
minden teriiletének a radikalis atalakitasara, szovjetizalasara. Ennek megfelel6en a
torténetirast is teljes egészében a marxista ideologia szolgalataba allitottak, és ezen 1j
torténetpolitika szerint alakitottak at a nagy hagyomanyokkal biré, a huszadik szazad
elso felében nyugaton is egyre inkdbb ismertté és elismertté valt magyar torténetirast.
Komplett torténészi generaciok palyajat torte ketté vagy allitotta mas palyara a nagy
atalakitas. A cél a magyar torténelem marxista-kommunista szemlélet(i Gjrairasa volt,
és minden szalat megszakitottak a kordbbi iddszak hagyomanyaival, értékeivel.
Enyhiilés, valtozas, szakszer(isodés csak Sztalin haldla és Rakosi Matyas, valamint
korének poziciovesztése utan, vagyis az Otvenes-hatvanas évek forduléjatol
kovetkezett be. Ezt kovetGen a korabbi ideoldgiai meghatarozottsag fokozatosan
enyhiilt, és a fellazulé6 keretek kozott lehet6vé valt a magyar torténetiras lassu

regeneralddasa. Erre az id6szakra tehet6 a biografiairas szakszer(isodése is, melynek

1 Ezzel a kérdéssel mar egy nemrég megjelent tanulmanyomban is foglalkoztam, 1asd: Fabian, 2018.
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els6é eredményei Hajdu Tibor Karolyi Mihalyrol és Borsanyi Gyorgy Kun Bélardl szl
életrajzai voltak.

Hajdu Tibor mar a padlyajanak elején is az 1918-1919-es forradalmak
torténetével foglakozott behatéan. A hosszas kutatdmunka és a témaban megsziiletett
két monografia utan talan egyértelmiinek tiinik, hogy Hajdu érdeklédése fokozddott a
kulcsszerepld, Karolyi Mihaly irant.2 Az 1978-ban kiadott biografia mar alcimében
politikai életrajzként definidlja magat, majd a szerzé els6 gondolataival is
megerdsitette, hogy ,Kdrolyi Mihdly politikai életrajzdban nem kell szétvalasztani a
magdnembert, belsé énjét a politikai személyiségtél, hiszen - annyi pdlyatdrsdval
ellentétben - kézszereplése nem szolgdlta egyéni célok elérését; s6t barmikor kész volt
feldldozni magdnérdekeit meggydzddése oltdrdn. Sajdtos egyéniségével mégis csak
annyiban  foglalkozom, amennyiben egyediildllé pdlydjdnak megértése ezt
elengedhetetlenné teszi. (...) Az egyéniséget formdlé elsé hdrom évtized csak annyiban
tartozik vizsgdléddsunk korébe, hogy enélkiil megmagyardzhatatlan a mdsik Kdrolyi
Mihdly, amilyennek az orszdg s a nemzetkézi kozvélemény megismerte.” Ennek
kapcsolatara redukalta mondanival6jat. A tobb mint félezer oldalas monografiabol
kirajzolodik Karolyi Mihaly a képviseld, a politikus, a miniszterelnok, a népkoztarsasag
els6 elnoke és az emigracio egyik meghatarozo tényezdje. Emellett azonban keveset
foglalkozott a szerzd Karolyi Mihallyal, mint az egyik legésibb fénemesi csalad
reprezentansaval, férjjel, vagy éppen ifji gondolkoddval. Hajdu biografidgja egy
klasszikus politikai életrajz, amely Karolyi Mihaly szerepén keresztiil bemutatja a
szazadfordul6é utani magyar politikatorténet eseményeit.* Vagy, ahogy Kovér Gyorgy
az ezredfordulén megjelent modszertani tanulmanyaban fogalmazott: ,Hajdu Tibor

uttéré Karolyi biogrdfidja ez utébbira a vdlaszt (ti. a személyiség és szerep egymashoz

s s

2 Hajdu, 1968.; U6, 1969.; U6, 1978.

3 Hajdu, 1978.7.

4 Fontos megemliteni, hogy Karolyi Mihaly 6zvegye, Andrassy Katinka aktivan részt vett a monografia
elkészitésében, gyakran forrdsa és cenzora volt Hajdu biografidjanak. Talan emiatt, egyfajta kegyeleti
érzésbdl foglalkozott kevesebbet a szerz6 a fészereplé maganéletével.

5 Kovér, 154.
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Az életrajzirasnak ugyanezen utjat valasztotta Borsanyi Gyorgy is, aki a
hetvenes évek végén Kun Bélaval foglalkozott. A Kossuth Kényvkiadé gondozasaban
1979-ben megjelent monografia alcime szintén jelzi, hogy a szerzé elsddleges
feladatanak Kun Béla kozéleti palyafutasanak vizsgalatat tartotta. ® Ennek megfelel6en
ebben a biografiaban is az egyén és politikum kapcsolata all a koézéppontban,
részletesen megismerhetd a fOszerepld életutjan keresztil a magyarorszagi
munkasmozgalom kezdeti torténete, az oroszorszagi bolsevizmus és forradalom
hatasa, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak megalapitasa, a Tanacskoztarsasag
id6szaka, tovabba megelevenedik a kotet masodik felében a magyar kommunista
emigracio tevékenysége, valamint a Kun-iigy révén egy rovid bepillantas erejéig a

sztalini Szovjetunié belsé élete is.

WEPA

DEPA

megteremtették a magyar torténetirasban a politikai életrajz miifajat, mint az életiras
egyik lehetséges utjat.

A kilencvenes években tovabbi torténelmi jelent6ségli személyek életrajzai
késziiltek el. 1991-ben jelent meg a Magyarsagkutatd Intézet kiadasaban Romsics
Ignac Bethlen Istvanrdl sz6l6 monografidja.” Az azéta tobb kiadast - és kiadot - is
megélt munka szintén politikai életrajzként definidlta magat, mar az alcimében is. A
szerzd olyan személyt valasztott miivének fészerepl6jévé, akinek élete és tevékenysége
mar a két vilaghaboru kozotti idészakban is erdsen vitatott volt, késébb pedig
egyértelmlien negativ kép kialakitasara torekedtek a torténészek. Ahogy Romsics a
konyv el6szavaban kiemelte: , Hivei és politikai bardtai, példdul elsé életrajzirdi, Sebess
Dénes és Suranyi Miklés vagy a kor torténészfejedelme, Szekfii Gyula kimagaslo
dllamférfinak tartottak és Széchenyihez hasonlitottdk. Ellenfelei, példdul Szabé Dezs6
vagy a baloldali demokrdcia képviseldi viszont ravasz kisstilt erdélyi grofot ldttak benne,
aki csak a taktikdzdshoz és a korrumpdldshoz ért. A 40-es évek végén és az 50-es években,
amikor minden differencidlds nélkiil az egész két vildghdabort kézotti magyar politikdra
a fasizmus cimkéjét ragasztottdk, természetesen Bethlen is a fasiszta, félfasiszta

politikusok gytjtétdbordba kertilt.”® A szerzOt éppen ez, a hianyos és szubjektiv

6 Borsanyi, 1979.
7 Romsics, 1991.
8 Romsics, 1991. 5.

20



Bethlen-historiografia inditotta arra, hogy egy szakszertiségre torekvd életrajzot irjon,
amelyben a groéf politikai palyafutasat ideolégiaktdl és elbitéletekt6] mentesen koveti
végig. A monografia, hasonléan Hajdu és Borsanyi biografidihoz, inkabb Bethlen
Istvannal, mint miniszterelnokkel és a konzervativ-nacionalista gondolatkor
kiemelkedd alakjaval foglalkozik. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy a
szerzd a politikai életrajz definiciojat tagabban értelmezte, hiszen a f6szereplé csaladi
hattérét, hazassagat, mindennapi szokasait és életkorilményeit a korabbi
életrajzokban tapasztaltaknal részletesebben mutatta be. Romsics Behtlenje tehat
amellett, hogy a huszadik szazad egyik nagyformatumu politikusat mutatja be, ezzel
parhuzamosan és szoros 0sszefiiggésben egy kozel félévszazados torténelmi idészakot
is attekint. A nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan mind a két téma hidnypotld
vallalkozdsnak szamitott, hiszen egyfel6l a Bethlenrdl kialakitott képet erdsen
befolydsoltdk a mult szdzad méasodik felének ideoldgiai korlatjai, masfel6l a két
vildghaboru kozotti id6szak szakszer(i, objektivitasra torekvd politikatorténeti
feldolgozasa is varatott magara. Nem véletlentil valtotta ki a hazai torténészi és - az
1995-06s angol nyelvii amerikai kiadas révén - a nemzetkozi szakmai korok elismerését
a Bethlen-biografia.

mérfoldkovet Rainer M. Janos és Nagy Imre jelentették.® A kétkotetes munka sok
szempontbdél hasonlésagot mutat Romsics Bethlenjével. Nagy Imre, hasonl6an
miniszterelnoktarsahoz, nem azonnal keriilt a nagy toérténelmi személyiségek sorai
kozé. Ennek nyilvanvaloan aktualpolitikai és ideoldgiai okai voltak, amelyek csak
lassan oldodtak. Bethlennel ellentétben - akit ugyan hosszi ideig fasisztanak
bélyegeztek meg, de foglalkoztak vele a huszadik szazad masodik felének torténeti
munkaiban - Nagy Imre a hallgatas és a tudatos hattérbe szoritas aldozata lett. Amikor
Rainer arra vallalkozott a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan, hogy megirja Nagy
Imre életrajzat, nyilvanvaldan ez a historiografiai {ir is motivalhatta. Bar a szerzd a
foszerepldjét komplex személyiségként fogta fel, igy Nagy Imre vonatkozasaban is
idonként megismerhetjiik a politikus mogott all6 embert is. Annal is inkabb, mert

Rainer M. Janosnak lehet6sége volt arra, hogy még él6 hozzatartozoval, Nagy Imre

9 Rainer, 1996-1999.
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lednyaval, Nagy Erzsébettel beszélgessen. Emellett, ahogy arra a szerzé az el6szavaban
is utalt, az 1956-0s Intézet Oral History Archivumaban szamos visszaemlékezés allt a
rendelkezésére, amelyek kiilonleges forrasbazist jelentettek. Annak ellenére azonban,
hogy Rainer az emberi karakterrel is foglalkozott, dominansan mégis a politikus képe
rajzolodik ki a konyvben. Bar feszegette a miifaji kereteket a szerzd, mégsem annak
kitagitasa miatt valt a Nagy Imre-monogrdfia a huszadik szazadi magyar historiografia
egyik jelentds eredményévé. Sokkal inkabb amiatt, amit Toth Istvan, az egyik elsd
recenzens is kiemelt: ,nemcsak Nagy Imre életmiivének redlis megitélését és mélto
megorokitését segitette eld, de a magyar torténettudomdny vele kapcsolatos addssdgdbél
is sokat torlesztett.”10

A politikai biografia miifaji kereteit és egészében a magyar torténeti életrajziras
megszokasait Kovér Gyorgy Losonczy Gézardl sz6l6 monografidja 1épte at.11 A szerzd
néhany éve megjelent mdédszertani konyvében visszatekintett a Losonczy-életrajz
készitésére, és ezt irta: ,Losonczy Gézdrdl nem a ndlunk divatos ,politikai életrajzot”
prébdltam irni, hanem un. ,totdlis biogrdfidt”. S nemcsak annak jegyében, hogy végsé
soron a politikus is ember, hanem elsésorban azért, mert ugy gondoltam, hogy a politikusi
lét nem értelmezhetd politikatorténeti redukcionizmus szellemében. Egy politikus
cselekedetei a tdrsadalmi eredet és az egész mozgdstér ismerete nélkiil ugyantgy
megmagyardzhatatlanok, mint ahogy a karriermotivumok és karaktervondsok
feltérképezése hijan sem fejtheté meg, hogy miért éppen ugy déntott az illetd egy adott
szitudciéban, ahogy.”1? Vagy ahogy a szerzd a Losonczy-monogrdfidban fogalmazott:
,Szdndékunk szerint a karaktert és karriert dtfogd, ,totdlis” életrajzot tekintjiik
mintaképtinknek. A személyiség, az emberi életszerepek teljességének torténetét
igyeksziink dsszefoglalni. A biogrdfia korlatozdsat tehdt sem politikai, sem pszicholdgiai
nézopontbél nem vdllalhattuk.”13 Kovér Gyorgy tehat nem az egyén és politikum
kapcsolatat kivanta bemutatni, valamint a f{6szerepldn keresztiil egyfajta kortorténetet
is felvazolni, hanem els6sorban arra volt kivancsi, hogy Losonczy Géza személyisége és

gondolatvilaga milyen valtozason ment keresztiil életének bizonyos szakaszaiban.

10 Téth, 1997. 306.
11 Kovér, 1998.

12 Kovér, 2014. 9-10.
13 Kovér, 1998. 85.
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Adodik a kérdés, hogy mit is irt akkor a szerz6? Hogyan lehet meghatarozni egy
olyan biografiat, amely elhatarolja magat a politikai életrajz definiciéjatol, valamint
ezzel parhuzamosan a magyar torténetiras életirasra vonatkozé hagyomanyaitdl és
eredményeit6l. Maga Kovér Gyorgy adott egy lehetséges miifaji kategériat a totalis
életrajz terminoldgiaval, amely tilmutat a politikai (é. politikatorténeti szempontu) és
a pszichohistoriai biografidk redukcionizmusan, a kett kozott valamiféle egyensuly
megtartasara torekszik, igy a létrejott életut a politikatorténeti makrovizsgalat, a
tarsadalomtorténeti mikrotorténet és a pszichoanalizis egyfajta egyvelege.l* Az
Ujszerli megkozelitéssel, a preciz és sokoldali forrasfelhasznalassal, valamint a
kés6bbi elméleti munkajaval Kovér Gyorgy 1j irdnyt vezetett be a magyar
torténetirasba. Nemcsak egy kivalé biografiaval gazdagitotta a szakmat, hanem
modszertani irdsaival komoly elméleti problémakoérre is rairdnyitotta a figyelmet,
amely ugyan nem el6zmények nélkiili, még Magyarorszagon sem, de rendszerezett,

széleskord attekintésre és magyarazatra talan el6szor Kovér vallalkozott.1>

14 A Losonczy-monografia elemzésével és annak példajan keresztiil az életiras mdédszertanaval tobbszor
is foglalkozott Kovér Gyorgy. E16szor nyilvanvaléan a Losonczy-életrajz alkalmaval, majd két révidebb
elméleti munkaban (Kévér Gyérgy: Biogrdfia és térténetirds. Aetas, 2000/3. 150-156.; US: A biogrdfia
nehézségei. Aetas/2002. 245-262.), végiil pedig a sajat tapasztalatokra és fenti tanulmanyokra épitett,
korabban hivatkozott mddszertani alapmunka soran (Kévér Gydrgy: Biogrdfia és tdrsadalomtérténet.
Osiris, Budapest, 2014.). Gyani Gabor szintén foglalkozott a Losonczy-monografia kapcsan a modszertani
kérdésekkel, lasd: Gyani, 2000. 161-175. A totalis életrajz fogalmanak pontossagat vitatta Paksa Rudolf
egy 2014-es recenzidjaban: Paksa, 2014.

15 Mivel jelen disszertacidonak nem feladata az életrajziras mddszertanaval foglalkoz6 elméleti irasok
részletes bemutatasa és elemzése, igy a korabban hivatkozottakon kiviil csak néhany fontosabb munkat
emelek ki a jelent8s nemzetkozi és a felzarkéz6 hazai historiografiabdl: Levi, Giovanni: Az életrajz
haszndlatdrdl. (Ford. Czoch Gdbor) Korall, 2. szdm. 2000 tél. 81-93.; Botond Agnes: Pszichohistéria - avagy
a lélek torténetiségének tudomdnya. Tankényvkiadd, Budapest, 1991.; Runyan, William McKinley: Vita a
pszichobiogrdfidrdl. In.: Torténeti és politikai pszicholégia. Szerk.: Hunyady Gyérgy. Osiris, Budapest, 1998.
305-340.; a Korall c. folydirat tematikus szdma: Clio & Psyche. Korall, 21-22. 2005. november; Lacké Mihdly:
Széchenyi eldjul. Pszichotérténeti tanulmdnyok. L’ Harmattan, Budapest, 2001.; Handbook of
Psychobiography. Ed.: Schultz, William Todd. Oxford University Press, Oxford-New York, 2005.; Bourdieu,
Pierre: Az életrajzi illizid. In.: Ub.: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cselekvés elméletérél. (Ford.
Berkovits Baldzs) Napvildg, Budapest, 2002. 68-77.; Gueniffey, Patrice: A biogrdfia a megijulé
politikatorténetben. (Ford. Szabé Csilla) Aetas, 2000/3. 136-149; Személyiség és torténelem - A torténelmi

személyiség - A térténeti életrajz modszertani kérdései. Szerk.: Vonyd Jézsef. Kronosz, Pécs, 2017.
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Id6ben a kdvetkezd életrajz Ormos Maria nevéhez kothetd, aki Kozma Miklésrol
irt kétkotetes monografiat.l® Ormos Maria jelentés torténészi munkassag és
elismertség utan vagott bele a tobbéves kutatémunkaba. A vdlasztott f6szerepld
rendkiviil szerteagazo karriert futott be, hiszen Kozma Mikl6s nem csak orszaggyfilési
képvisels, valamint a fajvéd6k csoportjanak egyik vezetdje volt, hanem
belligyminiszter, Karpatalja kormanyz6i biztosa, tovabba a Magyar Tavirati Iroda
ujjaszervezdje és a Magyar Radio vezetdje. A szerzdé tehat nem egy vilagpolitikai
szerepldt valasztott vizsgalatanak targyaul, hanem egy olyan embert, aki bar a két
vilaghaboru kozotti idészakban a politikai elithez tartozott, semmiképpen sem lehet
allitani, hogy annak élvonaldhoz is. A kontraszt még erdsebb, ha hozzatessziik, hogy az
ezredfordulén még nem rendelkezett a magyar torténetirds Horthy Miklosrol és a
legtobb miniszterelnokrdl sem életrajzzal.

A kotet Gjszerliségét tehat maga a fészerepld kivalasztasa is okozhatta, masfel6l
egy sajatos forrasanyag és lehetdség, amely a korabbi biografidk szerz6i szamara alig-
alig allt rendelkezésre. Kozma Miklos szeretett irni, igy egy nagyon gazdag irathagyaték
maradt utana, amely szamtalan naplét, feljegyzést és levelet tartalmaz. Az iratanyaggal
Ormos el6tt kevesen foglalkoztak, teljes attekintésére és kozreadasara senki nem
vallalkozott. A szerzdnek tehat lehetdsége volt arra, hogy elszakadva az életrajzi
hagyomanyoktol, politikai biografia helyett komplex attekintést nyujtson Kozma
Miklosrol. Ormos tobbé-kevésbé ezt az utat valasztotta. Mar a bevezetésben jelezte: ,Az
itt olvashatd lapokon a kéztérténetet csak az elkeriilhetetlen mértékben érintem, a
hangstilyt ehelyett hésiink és mindenkori bardtainak gondolatvildgdra és cselekvési
madjdra helyezem, beleértve ebbe természetesen azt is, hogy az 6 szeme el6tt miként
rajzolddtak ki e korszak jelentds figurdi és sorsdonté eseményei.”17 A szerz0 igyekezett
ezt a vezérelvet végig kovetni a két kotet soran. Csaladjarol és ifjukorarol viszonylag
kevés irat maradt fenn, igy egy nagyon rovid attekintés utan mar a harmincas évei
elején jaro katona és ellenforradalmar képe bontakozik ki. Ezt kovet6en megismerjiik
a politikust, minisztert, tuzletembert, médiavezért. Sajat gondolkodasardl az
irathagyaték alapjan sokat lehet tudni, és ezeket Ormos igyekezett felhasznalni. Mégis

inkabb a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag képe rajzolodik ki el6ttiink, a

16 Ormos, 2000.
17 Ormos, 2000. 1. 15.
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mértékado politikusok és vezetdk portréival kiegészitve ugy, ahogyan Kozma Miklés
latta 6ket. Bar 6sszességében nem egy klasszikus politikai életrajzot irt Ormos, mégis
inkdbb kapcsolhat6 az ezen miifajhoz tartozé mintdkhoz, mintsem példaul Kovér

A kovetkez6 huszadik szazadi magyar torténelmi személyiség, akinek életrajzat
historiografiai és mddszertani szempontbo6l fontosnak tartom kiemelni, Kadar Janos.18
A kétkotetes biografia tobb szempontbol is Ujdonsagot jelentett a hazai életrajziras
torténetében. Huszar Tibor alapvet6en szociolégus volt, de palyajanak kezdetén
pszicholodgiai tanulmanyokat is folytatott, igy megvolt a lehet&sége, hogy a biografia
korabban megszokott kereteit mas tudomanyteriiletek aktiv bevonasaval kitagitsa.
Ezzel szemben a szerz6 ezen munka Kkapcsan is alapvetéen el6re determinalta
eredményét, mar a cimben megjelenik a politikai életrajz meghatdrozasa. A téma
feldolgozasanak Ujszeriiségét jelenthette volna, hogy a szerzé - a korabbiaktodl eltérd
modon - kortarsa volt vizsgalatdnak f6szerepléjével. ,,Ebbél elénydk is adédhatnak:
hosszt ideig osztozva a reformkommunistdk illtiziéiban, beliilrél s mégis bizonyos
tavolsdgtartdssal ismerhettem meg s gyakoroltam a korszak uralkodd beszéd- és
gondolkoddsmédjdt. Am az ezekbél szdrmazé elénydk csapddnak bizonyulnak. (...) A
nyilvdnossdg szelektiv volt, a lényeges dontések zdrt fliggényék mégott sziilettek, s
jollehet a kritikai tdrsadalomtudomdny s a mtivészet - féleg a késéi kdddri korban - sok
rejtélyt felfedett, amit Idthattunk és észleltiink, mégsem volt azonos azzal, ami tortént s
amivel a sokszorosan titkositott és manipuldlt dokumentumok tanulmdnyozdsa sordn
szembestiltiink.”1°

Habar a szerzé tisztdban volt a személyes tapasztalatokbdl és atélésbdl vald
veszeélyekkel, mégis - f6leg a masodik kotetben - tobbszor is eltekintett a kritikai
viszonyulastél. Az els6 kotet alapvetéen a csaladi hattérr6l, gyermekkori
szocializaciorol és a kommunista mozgalomban eltoltott elsé idészakrél szol. Ezen
id6szak vizsgalatakor Huszar sokkal inkabb alkalmazta a szocialpszichologia és
politikai szocioldgia modszereit, ezek segitségével igyekezett rekonstrualni Kadar
életének elsd szakaszait. Az egyes életutinterjukat és visszaemlékezéseket a levéltari

forrasokkal, valamint az ebbdl fakadé anomalidk feloldasaval hasznalta fel. A masodik

18 Huszar, 2001.; U6. 2003.
1906, 2001. 5-6.
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kotettel azonban nem csak a késébbi kiadas és a fizikai kivitelezés (é. egy 0j kotet) miatt
szakad meg az egység és a kontinuitas. Bar Kddar Janos életében 1956 novemberében
egy Uj fejezet kezd6dott - amely az elébbinél hangsilyosabb iddszak -, a biografia
visszavaltozott koztorténeti leirassa. Amig Kozma Miklés kapcsan az tizletember képe
is kirajzolodik, Kadar Janos mindennapjair6l, gondolkodasarol, véleményérdl egyre
kevesebbet tudunk meg. gy bar az elsé nagy vallalkozas volt arra, hogy a huszadik
szazad masodik felének talan legjelent6sebb torténelmi szerepldjét feldolgozzak,
Huszar Tibor kétkotetes munkaja a végére inkabb egy koztorténeti ismertetéssé
alakult at.

»A réla kordbban sziiletett kotetek elsésorban a politikai pdlydjdat vitattdk vagy
méltattdk, ez a kényv pedig a hétkéznapi Kaddr Jdnosrdl sz6l.” - kezdte konyvét Majtényi
Gyorgy, majd igy folytatta: ,Hidnypdtlds nekem és mindenkinek - a cél: megérteni és
megvdltoztatni a Kdddr-képet, hdtha lehet.”2° A szerz6 nem klasszikus életrajzot irt,
nem a karrier és élett részletes bemutatasara vallalkozott, sokkal inkdbb az embert
allitotta miive kézéppontjaba. Az embert, akinek megismerjiik mindennapjait: hol élt,
mit evett, hogyan viszonyult kornyezetéhez, milyen szokasai voltak. Az
eseménytorténet és a politikai palyafutas csak kiegészitdszalként jelenik meg. Majtényi
harom kozegben vizsgalja Kadart: 1. az otthon, a személyes szféra; 2. a hivatal és
munka; 3. minden, ami az el6z6 két terepen kiviilre esett. A monografia a kiadasakor
egyediilallé vallalkozasnak szamitott, és éppen az egyedisége, Ujszerlisége miatt
emlitend6 meg a vaskos, akar tobbkotetes életrajzok kozott.

LA torténelmi kozelmultunk fészerepldinek politikai portréibdl édsszedlld tablo
olyan, mint az érettségizo osztdlyé. Nem lehet kiretusdlni beldle a ,rossz fitkat”, és nem
lehet tudni, hogy a tablon mosolygd fiatalember milyen pdlydt jar majd be. (...) A
Lnagypolitika” kulcsfigurdi esetében azonban mds a helyzet. Mintha rejtett akndk félott
jdrna a torténész, még akkor is, ha politikai pdlyaképiiket forrdsokra alapozva,
indulatoktol mentesen igyekszik rekonstrudlni. Mert rendszerint térténelmi
igazsdgszolgaltatast igényel az utékor, amit ,rehabilitdcionak” is nevezhet, vagy szeretné
mélybe rdntani és utdlag ,megbiintetni” az addig piedesztdlon dllét.”?1 Ezek a szerzdi

gondolatok olvashatoak Gergely Jend Gémbds-monogrdfidjdnak elGszavaban.

20 Majtényi, 2012. 8.
21 Gergely, 2001. 7.
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Eszrevételek egy olyan torténész tollabol, aki Gombés Gyula elstt mar tobb térténelmi
szerepld (tobbek kozott: Prohdszka Ottokar, Giesswein Sandor, Bangha Béla) portréjat
is megrajzolta. Kés6bb magyarazatot is adott arra, hogy miért tartotta sziikségesnek
ezen gondolatokat mive elején felvetni: ,Az 1918 és 1945 kézatti korszakkal foglalkozo
torténészek, ujsdgirdk, politikusok ujabban a Horthy nevével fémjelzett negyedszdazad
vezetdit két dramlatba soroljdk: a szalonképessé tett Bethlen-Teleki-Kdllay irdnyzatba,
illetve a bukdst okozdk retrogrdd, biinésnek bizonyulé irdnyzatdba, amely G6mbés
Gyuldval vette volna kezdetét, majd Imrédy Béldval, Bardossy Ldszléval folytatédott és a
nyilas diktdtorndl, Szdlasi Ferencnél ér véget. (...) Gmbds Gyula, akinek politikai pdlydjdt
kisérem nyomon ebben a kényvben, egyedi és sajdtos jelensége volt a két habort kézotti
Magyarorszdg politikai elitjének. Olyan jelenség, akivel szemben senki nem maradt
kézombds sem az életben, sem a haldla utdn. Gémbdést vagy szerették, sét voltak, akik
imddtdk; ugyanakkor a ,mdsik oldalrél” mdr kortdrsai sem egyszertien ellenfélnek,
hanem ellenségnek tartottdk. Az utékor pedig a legfébb biinésnek mondta ki egy egész
korszak, egy egész rendszer vétkeiben. 22

Gergely Jen6 tehat nehéz témat valasztott, amikor a két vilaghaboru kozotti
idészak egyik markans személyének életrajzat elkezdte megirni.23 Eppen a Gémbos-
kép és jelenség vizsgalata miatt illeszkedik bele ez a biografia is a korabbi életrajzok
soraba. Gergely nem vallalkozott arra, hogy komplex médon elemezze és értelmezze
fészerepldjét, roviden ismertette a csaladi hatteret és a fiatalkori szocializaciéjat, majd
attért a katonabdl kozszereplévé valo Gombos kozéleti karrierjére, és 6t nagyobb
egységben - az 6t legfontosabb életszakaszra osztva: ellenforradalmar, kormanyparti
politikus, ellenzéki politikus, miniszter, minisztereln6k — mutatta be a portrét. Ki kell
emelni a monografia utolsd fejezetét, melyben az addigi életrajzokban olvasottnal
sokkal részletesebben vizsgalja a szerzd f6szerepl6jének kortarsi értékelését, politikai

Orokségét és tovabb élését az utékor emlékezetében.

22 Jo. 7-8.

23 Nem véletlen talan, hogy a korabbi életrajzoktdl eltéréen a szerz6 nem csak tanulmanyokban szamolt
be kutatasanak aktudlis allasaroél, hanem két évvel a nagy monografia megjelenése el6tt egy rovid
valtozatot, ha Ugy tetszik, vazlatot is kozreadott. Ezen m{ivében a szerz6 inkabb kérdéseket fogalmazott

meg és problémakat vetett fel, amelyek koré késébbi életrajzat épitette. B6vebben lasd: Gergely, 1999.
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Kozel masfél évtizeddel a Gergely-monografia utan jelent meg Vonyd Jozsef
Gombos-életrajza a Napvildg Kiadé gondozasaban.24 Ebben a biografidban is
hangsulyos szerepet kapott a f6szerepld megitélése és utdélete, valamint politikai
karrierje. Gergely Jen6 munkajaval szemben azonban Vonyoé Jézsef sokkal
részletesebben foglalkozott a hattérrel és a személyiséggel. A csalad, a sztldfalu, az
ifjukor, majd késébb az egyes dontések hattere még inkabb el6térbe kertiltek, ezzel
megvaldsitva a szerzd altal az eldszoban megfogalmazott célkitiizést: ,Nem csak
ismertetni akarjuk Gémbds gondolatait és azok dltal motivdlt tetteit. Mindenekel6tt
megérteni kivanunk. Megérteni azt, hogy miért az adott szavakat mondta ki, miért az
dltala elkévetett cselekedeteket vdlasztotta adott helyzetben; mi motivdlta abban, hogy
mindendron hatalmi pozicioba kertiljon; és miként bdnt azzal, amikor mdr a birtokdban
volt? Azaz jobban érdekel benniinket a ,miért” a ,mi”-nél.”2> Ez a megkdozelitési méd
azonban nem a totdlis életrajziras iranyaba mutat, inkabb a Gombos-életiit masfajta
feldolgozasara vallalkozott a szerzé. Ahogy maga a szerzd is utalt erre miivében:
,Konyviink cime [gy akdr az is lehetett volna: Gombos Gyula és a hatalom.”26

A kétvilaghaboru kozotti id6szak nagyformatumu politikusai koziil a kovetkezd,
akinek életrajzat objektiven, szakszertlien feldolgoztak és kozreadtak, Teleki Pal volt.2”
Teleki-biografiakbdl tobb is rendelkezésre allt az ezredfordulé idészakaban, vagyis
Ablonczy Balazs nem egy Uj szereplét emelt be a szakmai diskurzusba. Ez azonban nem
jelentett feltétleniil konnyebbséget a szerzonek, hiszen az évtizedek alatt szamtalan
hiedelem és toposz terjedt el Teleki Palrdl, amelyeket kiilon is vizsgalnia kellett
Ablonczynak, valamint ezeken feliilemelkedve egy objektiv szintézis megirasara kellett
torekednie. Eppen emiatt valasztotta a korabbi életrajzoktdl eltéréen a szerzé azt a
megoldast, hogy miivét egy terjedelmes és részletes historiografiai attekintéssel
kezdte, ezaltal szamba véve a rendelkezésére allo Teleki-képeket. Ablonczy alapos
attekintést adott a szakirodalmi eldzményekrol, amelyen keresztiil nem csak a Teleki-
portré valtozasa figyelhet6 meg, hanem nyomon kdvethetéek a huszadik szazadi

magyar torténetiras fobb tendenciai és a kdzgondolkodas folyamatos alakulasa is. Mar

24 Vonyo, 2014.

25 Jo. 11.

26 Jo.; 2018-ban aztan meg is jelent ezzel a cimmel a korabbi biografia bvitett és atdolgozott valtozata.
Lasd b6évebben: Vonyo6, 2018.

27 Ablonczy, 2005.
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ez a terjedelmes egység is szakmailag preciz és kiemelkedd szinvonalu. Ezt kévet6en
bontakozik ki a f6szerepld, aki egy rendkiviil bonyolult és 6sszetett személyiség volt.
Teleki Pal nem csak a politikai palydjan mozgott, tobb koézéleti dimenzidban is jelen
volt parhuzamosan, emiatt a szerzének nem csak a politikust kellett bemutatnia,
hanem a tuddst, a tanart és a kulonféle tarsadalmi mozgalmak, szervezetek
résztvevijét is. Ezeket a szerepeket is alaposan vizsgalta Ablonczy, és ennek nyoman a
komplex emberen tul az altala érintett palyakrol is rovid attekintést kaphat az, aki
elolvassa a mivet. Bar ezen életrajzban is inkdbb a politikai, kozéleti, tarsadalmi
szerepvallalas a hangsulyos, Teleki személyiségére vonatkoz6 informaciékat is kozolt
a szerzd, kis mértékben eltérve a politikai életrajzok hagyomanyaitdl. Ahogy Zeidler
Miklés fogalmazott, aki a monografiarél nagyon részletes és pontos ismertetést irt:
,Ablonczy kényvében Teleki kiiszkédik és topreng, lelkesedik és elcsiigged, pokhendi és
empatikus, megfontolt és hirtelen, méltdnyos és igazsdgtalan, Oszinte és hazug,
gybzedelmes és esendd - ember.”?8 Ablonczy Balazs tobb éves alapos kutatomunkaja
nyoman egy rendkiviil 6sszetett, preciz monografiat irt, amelybdl teljes valéjaban
emelkedik ki Teleki Pal.

Mar az Uj évezred elsd évtizede is eltelt, amikor a magyar torténetiras még
mindig nem rendelkezett atfogd, objektiv szemléletli biografiaval a huszadik szazadi
magyar torténelem olyan jelentds alakjarél, mint Horthy Mikl6és. Habar a roéla
elnevezett korszakot mar sok szempontbdl feldolgozta a szakma, tudomanyos
igényességli és objektivitdsra torekvé (jelen esetben értsd: nem leleplezd és
megbélyegz6, valamint idealizalé és heroizald) életrajz nagyon sokaig nem késziilt.2? A
fordulatot egy fiatal és tehetséges torténész, Turbucz David hozta meg, aki tobb éves
kutatomunka utan 2011-ben adta kozre biografiajat.30 Az az6ta mar bdvitett formaban
is megjelent Horthy-életrajz a szerz6 meghatarozasa szerint a sajat kutatasai mellett ,a
publikdlt dokumentumok széles korére és a rendelkezésre dll6 szakirodalomra

tamaszkodik, Horthy Miklos életének, dllamf6i tevékenységének tudomdnyos

28 Zeidler, 142.

29 Az amerikai Thomas Sakmyster 1995-ben angol nyelven jelentetett meg egy részletes és objektivitasra
torekve életrajzot Horthy Miklésrdl, amely ilyenformaban nem sorolhaté a korabbi leleplezd és
megbélyegz6 biografidk kozé. Miive magyarul 2001-ben jelent meg a Helikon Kiad6é gondozasaban.

30 Turbucz, 2011.; a bévitett, Uj kiadas: U6, 2014.
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ismeretterjesztd jellegii, rovid és kozérthetd dttekintésére vdllalkozik.”31 A kiillonb6zé
Horthy-képek kozotti ellentmondasra a legjobb példa a szerzd el6szavanak kezdése,
ahol kozvetlenilil egymas utan olvashat6 Hoéman Balint és Andics Erzsébet rovid
értékelése. Ez a kezdés jol szimbolizalja, hogy Horthy-biografusanak milyen
szélsGséges allaspontokat kellett szintetizalnia, majd sajat kutatasaival kiegészitve
ezek eredményeit egy torténetbe foglalni.

Jelen historiografiai és mdodszertani attekintés szempontjabdl Turbucz munkaja
a régi, ismert utat kovette, azaz els6sorban az egyén és politikum viszonyat vizsgalta
és helyezte el6térbe, a maganszféra csak a hattér és a dontések motivacidja
szempontjabol jelenik meg. Bar a szerzé roviden ismertette a csaladtorténetet,
fészerepl6jének ifjukorat, ezek mégsem hangsulyos részei az életrajznak. Ugyanezt
tapasztalhatjuk, amikor Turbucz arrél a két eseményrdl irt részletesebben, amikor
Horthy Miklds életében elvalaszthatatlanna egyesilt az apa-allamf6é szerep. 1942.
augusztus 20-an lezuhant Horthy Istvan repiil6gépe, amir6l még aznap értesiilt a
kormanyzo6. A szerzd ugyan szolt arrol, hogy pszichésen mennyire megviselte ez a hir
az egyébként is idds Horthy Miklost, de rogton attért az allamélet és -iranyitas
dimenziodjara, amikor a kormanyzohelyettesi intézmény, valamint a kés6bbi kultusz és
propaganda szempontjabol vizsgalta a halalesetet. Hasonl6an targyilagosan ismertette
Turbucz a kormanyzé utolsé é16 gyermekének elrablasat is. Leirta, hogyan csalta térbe
a Gestapo ifj. Horthy Mikldst, valamint Otto Skorzeny vezetésével hogyan fogta el egy
SS-kiilonitmény a fiut. Ezutan a rovid kitéré utan azonban visszatért az atallas
kudarcainak ismertetésére a szerzé. Igy arrél, hogy ez a stlyos csapas hogyan érintette
a kormanyzot, mit gondolt és mérlegelt ebben a helyzetben, nem deriil ki semmi. A
fentiek fényében tehat egyértelmiien a politikai életrajz miifajaba sorolhaté Turbucz
Horthy-életrajza, hasonléan Bethlen Istvan, Nagy Imre, Kadar Janos és a tobbiek

Karsai Laszlo 2016-ban nem kevesebbre vallalkozott, mint a huszadik szazadi
magyar torténelem legelutasitottabb és leginkabb negativ szerepldjének, Szalasi
Ferencnek az életrajzat megirni. A nyilas vezér személyével teljes palyaiv és
élettorténet szempontjabol Karsai el6tt mar Paksa Rudolf is foglalkozott. A

szélsGjobboldal torténetét évek ota kutatd fiatal torténész 2013-ban jelentetett meg

31 Turbucz, 2014. 12.
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egy tudomanyos igényli ismeretterjeszté kismonografiat, melyben Szalasi életutjat
kovette végig, a kezdetektdl az utdéletéig.3? Paksa a kozel 250 oldalas
Osszefoglaldsdban hangsulyosan foglalkozott az életrajz négy legjelentésebb
tematikajaval: 1. a katonaévekkel, amelyek soran nem csak kovetdket, valamint
kapcsolatokat szerzett, hanem vilagnézete és gondolatvilaga szempontjabol is
meghatarozo élményekkel gazdagodott; 2. a politikussal és ideoldgussal, aki amellett,
hogy a kormanyparttol folyamatosan elhatarolédott és egyre inkabb megszervezte a
magyarorszagi szélséjobboldali tabort (kultuszt épit, kultusz épiil), gyakran sajat
tuléléséért is kiizdott, hiszen a Nemzeti Akarat Partjanak és a késO6bbi hungarista
mozgalom vezetdjeként, valamint kilénb6z6 politikai brossurak szerzdjeként a
hat6sagok allandé figyelmét is sikertilt kivivnia, igy a bir6sagi eljarasok és a foghazban
toltott idészak soran kellett megmaradnia potens személynek; 3. a nemzetvezetdvel,
aki mindent elkovetett, hogy a nemzet élére allhasson, majd azutan rovid orszaglasa
sordn egyre mélyebbre taszitotta mind politikailag, mind gazdasagilag, mind pedig
erkolcsileg a rabizott nemzetet; 4. a haboruds biinds, akinek a megitélése a rovid
nemzetvezet6i palyafutasa utan egyértelmiien negativ iranyt vett, korabbi kultusza
megszlnt, és rendkiviil gyorsan valt az orszag els6szamu kozellenségévé. Paksa tehat
Szalasi Ferenc politikai életutjat kovette végig, a katonat, a politikust és az ideolégust
helyezve miivének kozéppontjaba, igy a maganszféra legfontosabb eseményei
(sziiletés, csaldd, szarmazas, hazassag) csak roviden keriiltek emlitésre.

Nem Ugy Karsai Laszlonal, aki tobb évtizedes kutatdmunkajanak eredményeit

DEVA

DEVA

leginkabb a f6szerepld kozéleti palyafutasat igyekezett részletesen ismertetni.
Azonban a bevezetésbdl is kitlinik, hogy a szerzé tagabban értelmezte a miifajt.
Ellentétben Horthy Miklossal, Kadar Janossal, vagy Bethlen Istvannal, Szalasi Ferenc
csupan néhany honapig befolyasolta érdemben az orszag sorsat. Ahogy Karsai
fogalmazott: ,Egy Hitler- vagy Sztdlin-életrajz egyben a ndci Németorszdg vagy a
bolsevik Szovjetunié torténete is lehet. Szdlasi, ha politikai pdlyafutdsat tekintjiik, az

1930-as évek elejétdl szinte csak vdr, vdrakozik, késziil a hatalom atvételére.”3* A szerzd

32 Paksa, 2013.
33 Karsai, 2016.
34 Karsai, 2016. 9.
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tehat nem sziikitette (szlkithette) le monografidjat csupan Szalasi kozéleti
palyafutasara, hiszen ebben a témaban Paksa Rudolf egy kivalé 0sszefoglalast mar
kozreadott. Karsai célja az ember vizsgalata és elemzése, f6 kérdése az, hogy hogyan
valt egy nehézsorsu, szarmazasat tekintve Osszetett csaldd egyik gyermekébdl az
orszag nemzetvezetdje, haborus bilinés, majd a kozbeszéd egyik legnegativabb
torténelmi szerepl6je. Hogy ez a kérdés nem csak 6t foglalkozta, hanem mar Szalasi
kortarsait is, mi sem bizonyithatja jobban annal az 1938-ban Payr Hug6 altal Horthy
Mikléshoz irt levélnél, amelyet Karsai is idézett, ti. ,hogyan lett ebbél az egyébként
jelentéktelen szdzadosbdél a mai magyar politikai élet jelentds tényezdje? Amikor
szénokolni, irni nem tud, se sajtdja, se pdrtja, se pdrtvezéri képessége, s6t még csak vildgos
gondolata sincs.”35

Karsai biografidjdnak érdeme, hogy kibontakozik el6ttiink egy olyan életut,
amely nyoman egy redlisnak t{ind Szalasi-kép alakulhat ki. A monografikus méret
lehet6vé tette a szerzé szamdra, hogy a maganélet olyan relevans részeiben is
elmeriljon, mint a szarmazas problematikdja, a csaladi hattér vagy éppen a feleségével
vald viszonya. Emellett sok esetben a motivacio is megjelenik, példaul amikor a szerz6
a katonai karriert elhagy6 és a bizonytalanabb palyafutast el@revetité politikusi
életutat valasztotta. Karsai tehat, bar munkajat a politikai életrajzok kozé sorolta,
igyekezett Szalasi Ferencet komplex egyénként vizsgalni, igy kotetében a hangsulyos
kozéleti szerepvallalds mellett kitért a maganélet és személyiség fontosabb kérdéseire
is. A f6szerepld utdélete is fontossa tette ez utdbbi vizsgalatat is, hiszen mind Paksa
Rudolf, mind pedig Karsai Laszlé is viszonyitasi pontnak tekintette azokat a jelzéket
(6rilt, préféta, martir, demagodg stb.), amelyeket els6sorban az utékor aggatott
Szalasira.

Felmeriil a kérdés, hogy Borbély-Maczky Emil kapcsan van-e lehet6ség totalis
vagy komplex életrajz megirasara? Hiszen a politikai életrajz csak részben szdl a
f6szerepldrol, bar nyilvanvaldan ez a hangsulyos rész. Emellett azonban vizsgalat ala

lehet vonni a befogadd kornyezetet és korszakot is.3¢ Borbély-Maczky kapcsan

35 Karsai. 10.

36 Az attekintés végén fontos megemliteni Paksa Rudolf fogalomhasznalati felvetését a politikai és totalis
életrajz vonatkozasaban. Paksa ugy latja, hogy a két meghatarozas kozott alapvetéen a szandék és az
eszkoztar tesz kiillonbséget. Vagyis ahogyan megfogalmazta, a politikai életrajz rendszervaltas utani

népszerliségének egyik legf6bb oka, hogy a szerzéknek lehetéségiik volt egy-egy torténelmi szerepld
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lehet8ség volt kitérni az elsé vildghaborud katonai eseményeire, 1918-1920 politikai és
tarsadalmi valtozdsaira, a két vilaghdborda ko6zotti magyar parlamentarizmus
miikddésére, a kiillonbozd tarsadalmi szervezetek tevékenységére, valamint Borsod,
Gomor és Kishont k.e.e. (kozigazgatasilag egyeldre egyesitett) varmegyék (1939-t6l
Borsod varmegye) politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis viszonyaira.

A kérdés az, hogy a fennmaradt és rendelkezésre all6 forrasbazis lehet6vé teszi-
e egy ennél komplexebb, nem csupan az egyén és politikum kapcsolatara lesziikitett
életrajz elkészitését. Noha Giovanni Levi szerint egy ember életének a megirasakor ,a
forrdsok hidnya nem az egyetlen és még csak nem is a legfobb nehézség” , mégis ezek mar
el6re determinaljak a késziil6 biografia kereteit és vazat. Ahhoz, hogy a személyt, annak
gondolkodasat, mentalitasat, dontéshozatalat, érzéseit vizsgalhassuk, és ebbdl egy
komplex személyiség képe alakulhasson ki, de legaldbbis a politikai életrajz miifaji
kereteit tagitani lehessen, szlikség van olyan szubjektiv forrdsokra is, amelyek révén a
fészerepld ezen rétegeit is megismerhetjlk, vagy legalabbis kovetkeztethetiink ra.
Ilyen forrastipusok lehetnek példaul az egykort visszaemlékezések (1d. Rainer M. Janos
és Nagy Imre), a szerzd személyes tapasztalatai, élményei és kortarsi volta (ld. Huszar
Tibor és Kadar Janos) vagy a fOszerepld irasszenvedélye, amely levelezések,
ujsagcikkek, naplok, konyvek és tanulmanyok formajaban maradhatott fenn (1d. Ormos
Maria és Kozma Miklés).

Borbély-Maczky Emil kapcsan - ahogy korabban mar igyekeztem érzékeltetni -
a fentiek koziil szinte semmi nem all rendelkezésre. Mivel egyenesagi leszarmazottja
nem volt, igy csak tdvolabbi rokonok emlékezetében maradhatott fenn néhany
személyes torténet. Az egykoru visszaemlékezésekhez hasonléan jelentds irathagyaték
sem maradt Borbély-Maczky Emil utan. Ennek legf6bb oka, hogy nem szeretett irni,
legtobbszor éldszéban fejezte ki magat. Annak ellenére, hogy kiterjedt kapcsolati
haléval rendelkezett, levelezést sem gyakran folytatott senkivel. Az elsd vilaghaboru
néhany éve némileg kivételt jelent. Az 1914. augusztusi mozgositas és frontra

vezénylés pillanataban néhany hétig naplot vezetett, amelynek masodpéldanya a

életén keresztiil bemutatni és atértelmezni egyes korszakokat.. Paksa, 2014. Fontos azonban kiemelni,
hogy a politikai életrajz mifajanak ,szakmai népszeriiségét” nem csak a forrasadottsagok
eredményezték, hanem az a tény is, hogy a fenti szerzdk jelentds részét nem a fészerepl6 tarsadalmi
kozegének, viselkedési mintainak és mentalitdsdnak megértése motivalta, hanem a politikai és kozéleti

szerepvallalas feltarasa és részletes bemutatasa.
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Hadtorténeti Levéltdrban megtalalhat6. Talan ez az egyetlen olyan életszakasz,
amelybdl személyes élményei fennmaradtak. Bar tobbnyire szilikszaviian fogalmazott,
mégis megismerhetd, hogyan élte meg a haboru elsé heteit. Szintén a naplébo6l deriilt
ki, hogy rendszeres levelezést folytatott a menyasszonyaval, az Akoson él6 Palinkas
Erzsébettel, valamint néhany alkalommal az édesapjaval és a batyjaival. Ezek a levelek
azonban, néhany kivételtdl eltekintve, valdszinlileg nem maradtak fenn. Kerkayné
Maczky Emese, Borbély-Maczky Emil keresztfidnak a lanya, gy latja, hogy ennek oka
a szovjet megszallas és a kuria kifosztasa volt. A csaladi emlékezet szerint mar a
gyilkossagot kovet6 napokban tobbszor kifosztottak az urilakot, amelyben tébb
évtizedig élt feleségével, az ingdsagok jelentds részét elvitték, a rokonok pedig alig
tudtak néhany emléket megmenteni. Valoszin(isithet6, hogy a levelezések és a csekély
mennyiségii irathagyaték - ha egyaltalan volt ilyen - ekkor semmisiilt meg.

Giovanni Levi hivatkozott tanulmanyaban felveti azt a kissé koltéien hangzo
kérdést, hogy ,meg lehet-e irni egy ember életét™3’. Ha az egyik legfontosabb
problémaként megjelolt forrashiany nem akadalyozza a torténészek munkajat, akkor
torténelmi jelentdségii személyek életrajzat meg lehet irni, ahogy a fenti példak is
mutatjak. A modern magyar torténeti életrajzok alapvetden egy olyan historiografiai
intervallumban taldlhatéak, amelyek egyik végpontjat a totalis, komplex (kozszférat,
maganszférat egymast kiegészitd és magyarazo dimenzioként értelmezd) életrajzok, a
masikat az adott személy kozéleti szerepvallalasara redukal6dé politikai életrajzok
adjak. A modern magyar torténeti életirds tehat alapvetéen politikacentrikus, mind a
valasztott f6szerepldt, mind annak vizsgalt élettereit tekintve.

Borbély-Maczky Emil jelen életrajza, nem léphette at a politikai életrajz
mifajanak kereteit. A f6szerepl6 kapcsan nem all rendelkezésre szubjektiv forras:
nincsenek egykoru visszaemlékezések, a csalad még él6 tagjainak kevés személyes
emléke van, ebbdl pedig a személyiség kdrvonalai nem rajzolédnak ki. Irathagyaték -
az eddigi ismeretek szerint - nem maradt fenn. Bar Levi ugy latja, hogy nem a forrasok
hianya okozza a legjelent6sebb nehézséget egy ember életének megirasakor, Borbély-
Maczky Emil példaja jol mutatja, hogy a személyes, szubjektiv forrasok hidnya mar a
biografia irdsanak kezdetén alapvetéen meghatarozza a végeredmény miifaji

besorolasat.

37 Levi, 2000. 82.
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Csaladi hattér és ifjukor

A szarmazas problematikaja és az els6 generacio

A Maczky csalad ismert dél-hevesi familia, hiszen a rokonsag tobbsége valamilyen
formaban Heves varmegye szolgalataban allt.38 Személyiikkel és karrierjlikkel mégis
kevesen és csak feliiletesen foglalkoztak. A 2011-ben kiadott Heves megye térténeti
archontolégidja is csak két rovid szécikkben ismerteti id. Maczky Emil és legid6sebb
fia, Gyorgy palyafutdsanak vazlatos allomadsait.3? J6l érzékelteti az ismeretlenséget,
hogy a szocikkek szerzéinek nem sikeriilt a Maczky csalddot a genealogiai
szakirodalomban azonositaniuk. Ennek okaként Pap Jézsef, id. Maczky Emil
szdécikkének szerkesztdje, azt feltételezi, hogy ,a familia eredeti neve Macke lehetett”.40
Ez ravilagit a csalad kapcsan egy masik problémara is. Nem csak a szarmazasuk és
eredetiik ismeretlen, hanem - nyilvan ebbdl kifoly6lag - a csaladi név helyes hasznalata
is problémas. A legelterjedtebb formaja a Maczky, de gyakran lehet Macki, Maczki,
Macky, Maczke és Macke variacidkkal is talalkozni a korabeli levéltari iratokban és
Ujsagcikkekben.41 Vagyis a familia kutatasakor nehézséget okozott az ismeretlenség és
feldolgozatlansag, tovabba sem a szarmazasukrol, sem pedig a csalddnév helyes
hasznalatardl nem lehet biztosat tudni.

Hosszas kutatémunka soran egyetlen olyan dokumentumot sikeriilt talalni,
amely a szarmazasra utal: id. Maczky Emil 1856-ban kiadott keresztelési anyakonyvi
kivonatan ,Nemes Leibrichi lovag Maczk Ignatz” szerepel apaként feltiintetve.*2 0a
familia legkorabbi azonosithat6 személye, akirdl feltételezhet6, hogy az elsd olyan tagja
a csaladnak, aki Magyarorszagon, azon beliill Heves és Kiils-Szolnok varmegyében

élt#3 A kilonb6z6 német nyelvli genealégidk tanulmanyozasa utdn a

38 A Maczky csalad torténetét korabbi publikdciomban igyekeztem némiképp mas szempontbdl
attekinteni. Ez a fejezet a 2017-es tanulmany bévitett és atdolgozott valtozata. Lasd: Fabian, 2017.

39 Pap, 2011/a.479.; Kozma, 2011/a. 479-480.

40 Pap, 2011/a.479.

41 Jelen disszertacié sordn a 'Maczky’ irasmdédot alkalmazom, hiszen maguk az érintettek is ezt a format
hasznaltak a leggyakrabban. Kivéve Maczke Ignacot, az 6 esetében az altala viselt médot hasznalom.

42 [gazolas Maczky Emil Alfréd Karoly keresztelésérol, 1949. K6 Pal magangyiijteménye.

43 Maczke Ignac esetében nem lehet a sziiletési idejérdl és helyérdl semmit tudni. Gyaszjelentésébdl

kikovetkeztethetd, hogy 1810-ben vagy 1811-ben sziilethetett, de ett6] tobb informacié jelenleg nem 4ll
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legvaldszinlibbnek az tlinik, hogy a Maczky csalad a jelentds osztrak fénemesi Mack
von Leiberich nemzetségnek egy kevéssé ismert, Magyarorszagra telepiilt oldalaga
lehetett.#4

A kiilonb6z6 névvaltozatok miatt felmertilt, hogy Maczke Ignac azonos lehet
Ignacz Mackkal, az Els6é Osztrak Takarékpénztar és Bécsi Gazdasagi Tarsasag
igazgatosagi tagjaval. Mivel utébbi személy pontosan azonosithaté Kempelen Béla és
Nagy Ivan genealdgiajaban, igy minden kétséget kizardan (pl. feleség és gyerekek neve)
bebizonyithat6, hogy a két személy nem ugyanaz, valamint rokoni kapcsolat sem allt
fenn kozottiik.4>

A Heves varmegye kapcsan sziiletett helytorténeti szakirodalomban elvétve
lengyel nemesi cimrél is lehet olvasni, erre vonatkoz6an azonban semmilyen
informaciot vagy utalast nem taldltam eddigi kutatasaim soran.

Az els6 biztos pontot tehat a csalad kapcsan, Maczke Ignac jelenti, aki 1839.
janudr 29-én kotott hazassagot Nagy Annaval Egerben. Anyakonyvi bejegyzésiikbdl
tudhato, hogy Ignac sziilei Peter Maczke és Theresia Venczel voltak, akik fitkkal egytitt
Csehorszagbdl, ,,Rdaczdorf’ teleptulésrdl szarmaztak.#¢ Bizonyos, hogy Maczke Ignac a
19. szazad kozepén mar Egerben volt, 1849. majus 16-t6l szeptember elejéig
felcserként miikodott a varosban. Ezt kovet6en volt megyei seborvos (1850. februar 1.
- 1850. oktéber 31.), az egri jaras seborvosa (1850. november 1. - 1860. december 12.),
a tarnai jaras seborvosa és alorvosa (1862. januar 15. - 1867. aprilis 28.), majd kisebb
kozségek kororvosa.4” 1880. szeptember 15-én halt meg Zarankon, utolsé lak- és
allomashelyén.48 Nagy Annaval kotott hazassagabol négy gyermek sziiletett: Ignac,

Rozal%?, Gyula és Emil.

rendelkezésre. A virmegyei felekezeti anyakdnyveket ebbdl a két évbél végignézve nem taldlhaté meg a
szliletési és/vagy keresztelési anyakonyvi bejegyzése Ignacnak, emiatt feltételezhetd, hogy 6 az elsé a
csaladbol, aki Magyarorszagon telepedett le.

44 Bazan - Miiller, 1942. 54-55.; Hueck, 1997. 152.

45 Nagy, 1860. 215.; Kempelen, 1913. 2.

46 MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa. Hazassagi anyakonyvi bejegyzés, 1839.

47 Nemes, 2011.93.; Pap, 2011/b. 136., 148.; Pap, 2011 /c. 163.

48 MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa. Haldlozasi anyakonyvi bejegyzés, 1880.
49 1851. szeptember 6-an sziiletett, teljes nevén: Rozal Maria Anna. Mivel késébb sem a sziil6kkel, sem a

testvéreivel kapcsolatos iratokban nem jelenik meg negyedik gyermekként, igy feltételezhetd, hogy
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A harom fiagyermek karrierje mar konnyebben rekonstrualhaté. A legidésebb,
Ignac 1847. december 31-én sziiletett Egerben.5 Azonban nem ezen a néven valt
ismertté, hiszen Egerben végzett iskolai utan, 1864. szeptember 17-én, a ciszterci
rendbe vald belépésekor felvette a Valér nevet és ettdl kezdve mar csak ezt hasznalta.
Ezt kdvetben a zirci hittudomanyi intézetben és a budapesti egyetem bolcseleti karan
tanult, majd 1870. augusztus 2-an pappa szentelték Veszprémben. Egy rovid
herczegfalvai és pécsi kitérd utan, frissen megszerzett bolcseletdoktori oklevéle
birtokaban visszatért Egerbe, 1877-ben. Ekkor még nem végleg, hiszen az érseki
jogakadémia tanari allasat 1889-ben egy évre otthagyta, és az 1889-1890-es tanévben
Pécsen tevékenykedett fégimnaziumi tanarként. 1890-ben aztan hazatért, és tobbet
nem is hagyta el a varost. Tanarként, dldozépapként és honvéd-segédlelkészként
tevékenykedett, tobbek kozott Gardonyi Géza és Berze Nagy Janos is mesterének
tekintette Ot.>1 Aktiv szervezdje és résztvevdje volt az egri tarsadalomnak a
szazadfordulén, neve ebben az idészakban egybeforrt a varos kulturdlis, zenei és
irodalmi életével. Az Egri Kaszind konyvtarbizottsaganak, majd 1897-1918 kozott
valasztmanyanak tagja, képviseld a varosi képviselGtestiiletben, tovabba az Egri
Dalkornek is az elnoke volt.>2 1921. december 5-én bekovetekezett halalaig szellemileg
is aktiv maradt, szamtalan cikk, tanulmdany és konyv kotddik a nevéhez, féleg teoldgiai,
irodalomtorténeti és filozofiai témakban.53 Nevét Egerben ma is emléktabla és utca
Orzi, a ciszterci templom el6tti térre pedig egészalakos szobrot készitett neki rokona,
K6 Pal, Munkacsy- és Kossuth-dijas szobraszmiivész.

Testvére, Gyula, 1853. majus 23-an sziiletett Egerben.>* Valérral ellentétben 6
inkdbb a kozigazgatasi palyat valasztotta, jogi tanulmanyokat folytatott és a jegyzo6i
képesitéstis megszerezte fiatalon. Hliségét és lokalis kozegéért érzett felel6sségtudatat

mutatja, hogy masodik allasabdl ment nyugdijba. El6bb 1874-t6l kezdve Zarank

csecsem@kordban elhunyt. MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa. Keresztelési
anyakonyvi bejegyzés, 1851.

50 MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa. Keresztelési anyakdnyvi bejegyzés, 1847.
51 Rendeleti K6zlony, 5. évf. 46. sz. 6886/eln.

52 Szinnyei, 1902. 193-195.

53 Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentés Gyljteménye. Maczky Valér, 1921.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/186522 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 23.)

54 Teljes neve: Gyula Gyorgy Karoly. MNL HML - Felekezeti anyakdényvek digitalizalt adatbazisa.
Keresztelési anyakonyvi bejegyzés, 1853.
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telepiilés jegyzdéje volt, majd 1892-t6]l kozel negyven évig toltotte be ugyanezen
tisztséget Erddtelken is,>> tovabba - apdsa, Svaab Bertalan haldla miatt - révid ideig
Kal kozség jegyzOhelyetteseként is szolgalt>6 A korabeli ujsagcikkekbdl és
tudositasokbdl ugy tiinik, hogy Kal, Kapolna és Erddtelek kozségek tligyeit mindig
felkarolta, valamint a varmegye térvényhatosagi bizottsaganak tagjaként a telepiilések
problémait és tligyeit hosszu évtizedeken keresztiil intézte. A hivatali feladatokon tul
aktiv szereplGje volt a vidék tarsadalmi, kulturalis és egyhazi életének. A hitélet
partfogojaként rendszeresen adakozasokat szervezett: legjelentésebb akcidit a haboru
soran elrekvirdlt templomi harangok pdtlasai jelentették, sajat pénzen oOntetett
harangot és toronydrat Kal és Erdételek kozségek szamara.57 A helyi romai katolikus
gyllekezet szervezdjeként, valamint az egyhazkoézség szamara vagyonabol tobbszor is
adomanyozé patronaléként, elismeréséiill 1932. jdnius 8-4n egyik szeretett
telepiilésének, Kalnak a diszpolgari cimét vehette at>8, 1933-ban pedig megkapta a
papa és az egyhdz szolgalataban végzett munka elismeréseként odaitélhet6 - XIII. Led
papa altal alapitott - Pro Ecclesia et Pontifice (A Papaért és Egyhazért!) papai
érdemrendet.>® Felesége a kornyéken jelentés kozségi tisztségeket betolté Svaab-
csalad egyik lanytagja, Irma volt. Két gyermekiik sziiletett: Gyula és Géza. A két fiu
azonban nem élte meg a feln6ttkort, Gyula még gyermekként meghalt, mig Géza - aki
egy rovid ideig az egri érseki uradalom intézdje volt - 1915. januar 31-én a galiciai
Vukovice telepiilés kornyékén egy éjszakai tdmadas soran életét vesztette.®® Hosi
halalat kdvet6en, ugyanezen év aprilisdban posztumusz megkapta a hadidiszitményes

3. osztalyu katonai érdemkeresztet.61 A sziildk a két fit halalat kovetéen még inkabb

55 Magyarorszag tiszti cim- és névtara (tovabbiakban: MTCNT), 1906.93.; 1906.93.; 1907.93.; 1908.94.;
1909. 99; 1910. 103, 1911. 105; 1912. 107, 1913. 111, 1914. 114, 1915. 115.
(https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/TisztiCimtar/ - utols6 megnyitas: 2017. aprilis 23.); Eger,
1914. marcius 11. 4.

56 Eger, 1879. szeptember 18. 297.

57 Egri Népujsag, 1926. szeptember 18. 2., Eger-Gyongyosi Ujsag, 1935. december 5. 3.

58 Eger, 1932. jinius 9. 3.

59 Eger, 1933. februar 2. 1.

60 Egri Ujsag, 1915. februar 12. 3.; Egri Ujsag, 1915. februar 18. 3.; Az Orszagos Széchényi Kényvtar
Gyaszjelentés Gytijteménye. Maczky Géza, 1915.
(https://dspace.oszk.hu/xmlui/handle/123456789/186555 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 28.)

61 Rendeleti K6z1ony, 42. évf. 36.sz.4632/eln. 1915.04.22.
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bezarkoéztak a sziikebb lokalis kozeglikbe, egyre kevésbé jartak el tarsasagba és
osszejovetelekre. Gyula fokozatosan visszaadta Osszes varmegyei és kozségi
megbizatasait, 1937. november 26-an bekovetkezett haladlaig visszavonultan élt
Erddtelken.62 A csalad és emlékiik mély nyomot hagyott f6ként Kal kozség lakdiban,
szépen rendben tartott és apolt sirboltot emeltek nekik, ahol alkalmanként - f6ként
oktéber 31-én vagy november 1-én - a telepiilés didkjai révid megemlékezést
tartanak.63

Maczke Ignacz és Nagy Anna harmadik gyermeke, Emil (sziiletett: 1856. januar
16., Eger)®4, testvéreihez hasonléan kozéleti szereplének késziilt. Gyermekkorara két
batyja és az 6 sikeres el6rehaladasuk gyakorolta a legnagyobb hatast, igy a mintat
kovetve elébb allamelméleti és jogi tanulmanyokat folytatott, majd kozigazgatasi
vizsgat tett Egerben. Huszonhat évesen, 1882. oktéber 30-an, a tarnai als6 jaras
segédszolgabir6java nevezték Kki,®> majd 1883. december 18-an athelyezték
tisztségének megtartadsa mellett a hevesi jarasba.t¢ Ez a Maczky-csalad egészét nézve
is egy jelent6s fordulépont volt, hiszen innentél datalhat6 a familia - ma mar
széleskorben elterjedt — hevesi kotddése. Még hivatalba 1épése el6tt, 1880. februar 10-
én feleségiil vette a nagymultd, Hevesen €16, nemesi szarmazasu faji Fay-csalad egyik
ndi tagjat, R6zat.67 A csaladalapitasra igy tehat mar nem Egerben keriilt sor, hanem -
nyilvanval6an a Fayak vagyoni helyzetére alapozva - Hevesen vasaroltak hazat, melyet
az évek soran fokozatosan kuriava bovitettek. Itt sziiletett meg négy gyermekiik:
Gyorgy, [lona, Béla és Emil. Az attelepiilés és a beilleszkedés vélhetéen gyorsan sikeriilt
Emilnek. Még segédszolgabiréként megszervezte a telepiilés onkéntes tlizoltdsagat,
parancsnoka, késébb féparancsnoka volt, tovdbba szerepet vallalt tarsadalmi és
kulturalis események szervezésében és lebonyolitasaban, valamint rendszeresen

estélyeket adott és balokon vett részt.®8 Amikor 1887. juniusaban Hellebronth Béla

62 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentés Gylijteménye. Maczky Gyula, 1937.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/186559 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 28.)

63 Heves Megyei Hirlap, 1997. oktober 31. 3.

64 Teljes neve: Emil Karoly Alfréd. MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa.
Keresztelési anyakonyvi bejegyzés, 1856.

65 Pap, 2011/a. 479.; Pap, 2011/d. 210,;

66 MTCNT, 1884.94.; 1886.119.; 1887.119,; Pap, 2011 /a. 479.; Pap, 2011/d. 217.

67 MNL HML - Felekezeti anyakonyvek adatbazisa. Hizassagi anyakonyvi bejegyzés, 1880.

68 Pap, 2011/a.479.

39



visszaélési ligye miatt megiiresedett a jaras fészolgabir6i pozicidja, egyhangtlag
valasztottdk meg Emilt a tisztségre.®® Ezen megbizatdsa sem tartott sokaig, fél évvel
késdbb jelentkezett a kozponti (egri) jaras f6szolgabiroéi pozicidjara, amelyre szintén -
az ellenzéki partok komoly lobbitevékenységének koszonhetéen - egyhangulag
valasztotta meg a megyegytilés. 70 Egy héttel kés6bb az Eger cimii politikai hetilap igy
szamolt be a kozgytilésen torténetekrdl: ,Hdt ez a megyei tisztvdlasztds ez uttal teljes
korrektséggel, minden legkisebb surlédasok s kellemetlenségek elkertilésével ment végbe
ugy, amint az, miivelt nemzetek és népeknél, a helyesen felfogott, valédi alkotmdnyos
élethez illik, s abban, hogy a megyei ellenzék sajdat pdrtembereit térekedett a megyei
tisztségekbe helyezni, csak a pdrtéletbdl természetszertileg kifolyé kiovetkezetességgel
jdrt el.”71 Ez a cikk is ravilagit arra a valtozasra, amelyet Emil palyaképének vizsgalata
soran fedezhetiink fel. Inmaron nem csak a kozigazgatasban és a kozéletben vallalt
jelentésebb poziciokat és funkciokat, ahogyan apja és két testvére tette, hanem egyre
aktivabban bekapcsolédott a varos és megye politikai életébe is. A megyegyiiléseken
mar nem csak mint valamely teriilet képviseldje vett részt, hanem egy adott politikai
csoportosulas tagjaként. Bar az orszagos partéletbe nem kapcsolédott be sem ekkor,
sem késoObb, helyi szinten az ellenzéki csoportok egyik vezetd alakjanak tekinthetd.
1892-t6l Heves, Pély, Vezekény keriilet kiildotteként a megyegy(ilésnek, majd 1893.
aprilis 20-t6l Eger varos képvisel6testiiletének (Maklar 1. negyed) is rendes tagja volt.
Ezen pozicidkat és az ekkorra mar jelentésnek mondhaté respektusat kihasznalva,
egyre inkabb a helyi fliggetlenségi ellenzéki korok meghatarozé alakjava valt.

1895. december 13-an azonban a legtobb kozigazgatasi és egyéb megbizatasa
megszlnt, sajat kérésére - megromlott egészségiligyi allapotara hivatkozva - kérte
is parancsnoka maradt azonban az altala 1885-ben megszervezett onkéntes
tlizoltosagnak.’3 1897-ben a varmegye IV. (hevesi) keriiletének tilizrendészeti

feliigyelGje lett, melyet az 1905. aprilisi atszervezést kovetben is tovabb vezetett.74

69 MTCNT, 1888. 131.; Pap, 2011/a. 479.; Pap, 2011/d. 216.; Eger, 1887. junius 7. 183.
70 Pap, 2011/a.479.; Pap, 2011/d. 214.

71 Eger, 1888. januar 31. 1.

72 Pap, 2011/a. 479.

73 Uo.

74 Pap, 2011/d. 197., 217.
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Heves telepiilés képvisel6jeként tovabbra is tagja maradt a varmegye torvényhatdsagi
bizottsdganak, valamint a varmegyei kozponti valasztmanynak,’> emellett a kozség
féjegyz06i7¢ és a hevesi anyakonyvi keriilet anyakonyvvezetdi feladatait is ellatta.””

Az orszagos politikai életbe 1908 tavaszan lépett be, amikor a Samassa Janos
lemondasat kovetéen megiiresedett kapolnai keriileti mandatumot, mint a
Fliggetlenségi és 48-as Part jeloltje - ellenjelolt nélkil - elnyerte.”8 1910-ben a rendes
orszaggyltlési valasztason azonban mar nem itt, hanem a nagyfligedi kertiiletben
jelolték Justh-parti’® programmal, ellenfele a Nemzeti Munkapart szineiben indul6
Huszar Karoly volt. Az 1652 leadott szavazatbol 850 érkezett Maczkyra, igy szoros
eredménnyel szerezte meg a korzet mandatumat.89 Emil az orszaggyiilés munkajaban
valtakozd intenzitassal vett részt. Els6 ciklusa idején leginkdbb pénziigyi és adéiigyi
kérdésekhez szolt hozz3,8! masodik ciklusidban mar sokkal inkdbb csak mentelmi
ligyeir6l, mentelmi joganak felfiiggesztéseirdl, rendreutasitdsairél és rovidebb-
hosszabb biintetéseir6l lehet olvasni. Tobb izben igyekezett - ellenzéki

képvisel6tarsaival egyiitt - az lilés rendjét megzavarni, a kormanyparti felszélalokat

75 Eger, 1910. november 23. 1., Eger, 1911. januar 11. 3.

76 Pap, 2011/a.479.; MTCNT, 1906.93.,1907. 93., 1908. 94.

77 Beliigyi Kozlony, V. évf. 13. sz. 313.

78 Egri Ujsag, 1908. majus 20. 2.

79 A Fliggetlenségi és 48-as Justh Part (rovidebb formaban Justh-part) negyvennyolcas kézjogi alapon
allg, ellenzéki part volt. Kialakulasdhoz a Kossuth Ferenc vezette Fiiggetlenségi és 48-as Part bels6
konfliktusai és végiil szakadasa vezetett, amely nyoman 1909. novemberétdl a fliggetlenségiek tobbsége
Justh Gyula partvezér koril szervezddtek jja. A szakadas és ellenségeskedés nyoman a fiiggetlenségi
tdbor meggyengiilt és elaprézodott, az 1910-es valasztason mindkét csoport gyengén szerepelt. Emiatt
1912-t6] folyamatosan voltak az egyeztetések az ujjaegyesitésrdl, amelynek eredményeként 1913.
junius 14-én a Justh-part és Kossuth-part ismét egyesiilt, és Egyesiilt Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas
Part néven tevékenykedtek tovabb. A szakaddasrol, a Justh-part programjarél és az tjraegyesitésrol
b6vebben lasd: Vida, 2011. 53-54.

80 Egri Ujsag, 1910. janius 14. 2.

81 Képvisel6hazi naplo, 1906. XXI. kotet. 1908. szeptember 22. - deczember 1. 379. orszagos tilés, 1908.
november 27. 301-303.; Képvisel6hazi napld, 1906. XXV. kotet. 1909. marczius 10. - november 13. 438.
orszagos ulés, 1909. marczius 11. 51-52.; Képvisel6hazi naplo, 1910. II. kotet. 1910. szeptember 27. -
deczember 10. 48. orszagos iilés, 1910. november 30. 328-331.; Képvisel6hazi naplo, 1910. II. kotet.
1910. szeptember 27. - deczember 10. 50. orszagos iilés, 1910. deczember 2. 371.; Képvisel6hazi napld,
1910. X. kotet. 1911. julius 17. - augusztus 30. 229. orszagos iilés, 1911. augusztus 25. 454-455.
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tulharsogni, valamint az tilést rendbontads aran felfiiggesztetni és elnapoltatni.?? Az
orszaggylilési képvisel6i mandatumarol 1917. oktéber 16-an lemondott, ekkor ugyanis
Wekerle Sandor miniszterelnok rekviralasi kormanybiztossa nevezte ki.83

Karrierjének és palyafutasanak késobbi allomdasair6l eddig nem sikerilt tovabbi
informaciokat gytjteni. A Tanacskoztarsasag idején vélhetden hattérbe vonult/szorult
és hazatért a hevesi kozegbe, az ellenforradalmi id6szakban és késébb a Horthy-
korszakban sem vallalt mar semmilyen varmegyei és orszagos poziciot, feladatot.
1924. oktober 17-én, legiddsebb fianak hirtelen halala utan sziik négy hénappal,

Egerben hunyt el. Temetésére oktober 19-én Kkeriilt sor, az egri Kisasszony-

temet6ben.84

A masodik generacié

A harom Maczky-testvér koziil egyediil Emil agan folytatoédott tovabb a csaladfa.
Valér felszentelt ciszterci rendi pap volt, Gyula két gyermeke, mint az kordbban irtam,
fiatalon meghaltak. Egyediil Maczky Emil és Fady Réza hazassagabdl sziilettek olyan
utodok, akik a nevet és a csalad torténetét tovabb vihették. Els6ként 1880. november
12-én, Gyorgy sziiletett meg, akinek a keresztelési anyakonyvi bejegyzésének
megjegyzésébol lehet tudni, hogy bar Maczke a csaladnév, mégis Maczki/Maczky
formaban hasznaltak a csaladtagok, ezért az Ujsziilottet és a késdbbi gyerekeket mar
ilyen csaladi névvel anyakonyvezték.8> Gyorgy 1901. aprilis 3-an egyévi onkéntes
rendes sorozas utjan a cs. és k. 5. gyalogezredhez keriilt, majd 1902-ban egyévi

onkéntes katonai szolgalatra athelyezték a miskolci 10. honvéd gyalogezred

82 Képvisel6hazi napld, 1910. XVI. kotet. 1912. aprilis 1-junius 11. 394. orszagos iilés, 1912. junius 10.
508.; Képvisel6hazi naplo, 1910. XVII. kotet. 1912. jinius 18-deczember 31. 407. orszagos iilés, 1912.
szeptember 18.96.; Képvisel6hazi naplo, 1910. XVII. kotet. 1912. junius 18-deczember 31. 408. orszagos
iilés, 1912. oktober 30. 101.; Képvisel6hazi napld, 1910. XIX. kotet, 1913. majus 5-november 7. 455.
orszagos iilés, 1913. junius 11. 68-69.

83 Képvisel6hazi napld, 1910. XXXVIIL. kotet. 1917. szeptember 12-deczember 1. 743. orszagos iilés,
1917. oktbber 16. 68.; Egri Ujsag, 1917. oktéber 11. 1.

8¢ Az Orszagos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentés Gyljteménye. Maczky Emil, 1924.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/186552 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 28.)

85 Teljes neve: Gyorgy Emil Béla. MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa. Keresztelési
anyakonyvi bejegyzés, 1880.
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allomanyaba.8¢6 1904-ben tartalékos hadaprod,8” 1904-1907 kozott tartalékos
hadaprdéd-tiszthelyettes,88 1907-1912 kozott tartalékos hadnagy volt.8° 1912-ben tiszti
rendfokozatanak megtartdsa nélkiil, mint ,rokkant, mindennemii népfélkelési
szolgdlatra alkalmatlan” szerelt 1e.9°

Tanulmanyait id6kézben rendesen és megfelel6 eredménnyel végezte. Iglon
érettségizett, majd az Egri Erseki Jogakadémia hallgatéja volt, ahol 1905-ben
allamtudomanyi allamvizsgat tett.°1 Ett6l az évtdl kezdve mar kozigazgatasi
gyakornokként szolgalt a pétervasarai jarasi hivatalban, 1905. marcius 30-an
tiszteletbeli szolgabiréi cimet kapott,?2 majd 1907. december 16-t8l a pétervasarai
jaras szolgabirdja lett.?3 Ratermettségének és apja ismertségének koszonhetden
gyorsan haladt a kozigazgatasi ranglétran: 1910. szeptember 29-én az egri jaras
szolgabiréjavd nevezték ki, majd hat év szolgalat utdn, 1916. aprilis 17-én
lakohelyének, a hevesi jarasnak lett fé6szolgabiréja.?> Ez utébbi tisztsége atmenetileg
megsziint 1919. marcius 22-én, amikor a Tanacskoztarsasag hatalmi szervezetének és
varmegyei igazgatasi rendszerének kiépitése megkezd6dott Lajer Dezs6 vezetésével.
Ebben az id6szakban sem a megyei direktériumban nem vallalt Maczky Gyorgy
szerepet, sem a juniusban létrehozott hevesi jarasi munkas-, katona- és féldmives
tanacsban nem vallalt poziciét.?¢ Ennek oka, hogy - apjaval és nagybatyjaval egyiitt - a
régi allamszervezet kiszolgalojanak tartottak, anyja révén pedig nemesi szarmazasa
miatt valt a kiépiilé rendszer ellenségévé. A csalddot ért komolyabb atrocitasokrol

eddig nem talaltam levéltari és egyéb iratot, igy feltételezhetéen ,csupan”

86 HIM HL AKVI, 20425. 1.

87 Rendeleti K6z16ny, 30. évf. 58. sz. 9644 /eln.

88 Rendeleti Kozlony, 31. évf. 60. sz. 10689/eln.

89 Rendeleti K6zlony, 33. évf. 50. sz. 12071 /eln.

90 Rendeleti K6zony, 39. évf. 29. sz. 83932 /eln.

91 Kozma, 2011/a. 480.

92 MTCNT, 1908. 94.; Kozma, 2011/a. 480.

93 MTCNT, 1909.99.; 1910, 103.; 1911, 105.; Pap, 2011/d. 208.; Kozma, 2011 /a. 480.

94 MTCNT, 1912.106; 1913.110.; 1914.113,; 1915. 114.; 1916. 127.; Pap, 2011/d. 214.; Kozma, 2011/a.
480.; Eger, 1910. oktdber 1. 4.

9 MTCNT, 1917.138.; 1918. 81.; Beliigyi Kozlony, XXVII. évf. 37.sz. 1619.; XXVIIL. évf. 16. sz. 533.; XXVIIL.
évf. 46.sz.1703.; Pap, 2011/d. 216.; Kozma, 2011 /a. 480.; Kozma, 2011 /b. 269.

9 Kozma, 2011/b. 225-233.
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hivatalvesztéssel sujtottak 6ket. Kés6bb azonban, amikor a Forradalmi
Kormanyzétandcs lemonddsa utdna az ellenforradalmi rendszer konszolidalodni
kezdett, Maczky Gyorgyot ismét a hevesi jarasi f6szolgabiroi tisztségében talaljuk. Ezt
a poziciot a fiatalon, 44 éves koraban - 1924. junius 28-an, Hevesen?” - bekovetkezett
halalaig toltotte be. Apjahoz hasonléan a varmegye tisztviseldi karanak megbecsiilt és
elismert tagja volt, hivatalara mint a kozjéért végzett alazatos munkara tekintett. Neve
leginkabb a hevesi jarassal fonodott 6ssze, itt élte mindennapjait, ennek a kozigazgatasi
egységnek volt a f6szolgabirdja, s6t két izben megyebizottsagi tagja is.?8 Alexander
[lonaval 1908-ban kotott hazassagabol nem sziiletett gyermeke.

Maczky Emil és Fady Réza hazassagabol masodikként Ilona nevii gyermekiik
sziiletett meg, 1882. december 29-én, 4m nagyon koradn - egy éves kora el6tt harom
héttel - meghalt.??

1885. november 18-an sziiletett meg a csaldd harmadik gyermeke, Béla.100
Elemi és kozépfoku tanulmanyait Kalban, Egerben, Kistjszallason és Dobsindn végezte,
majd az apai példat kovetve a varmegye szolgalatiba szegédott. Eletérél és
tevékenységérdl eddig keveset sikertlt feltarni, ami bizonyos, hogy 1909. junius 1-én
varmegyei utbiztosnak valasztottdk meg, a proletardiktatura idején semmilyen
pozicidt és feladatot nem latott el, majd az ellenforradalmi id6szakot kovetéen a hevesi
jaras utbiztosa lett.101 Karrierjének késébbi alakulasarol - a disszertacio készitéséig -
semmilyen adat és irat nem allt rendelkezésre. Az Almanach szerint 1923-ban még

biztosan jarasi utbiztosként szolgalt, de utédjanak, Szabé Janosnak az elsd emlitése

csak egy 1927-es forrasban olvashat6.102 Kerkayné Maczky Emese szerint nagyapja

97 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentés Gytijteménye. Maczky Gyorgy, 1924.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/186556 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 28.)

98 1913. november 5-ig a Heves, Pély, Tarnaszentmiklés és Hevesvezekény valasztokeriilet képviseldje,
1913. november 6-t6] pedig a Domoszl6, Kisnana, Vécs korzetben valasztottdk meg megyebizottsagi
tagga. Eger, 1913. oktéber 11. 2.; Eger, 1913. november 8. 2.

99 Teljes neve: [lona R6za Anna. MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa. Keresztelési
anyakonyvi bejegyzés, 1882.

100 Teljes neve: Béla P4l Imre. MNL HML - Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa. Keresztelési
anyakonyvi bejegyzés, 1885.

101 MTCNT, 1910.102,; 1911.104.; 1912.106.; 1913.110,; 1914.113,; 1915.114,; 1916.127.;1917.138,;
1918.81.; Pap, 2011/d. 218, 223.

102 Kozma, 2011/b. 272.
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1924-ben, egészségiigyi okok miatt nyugdijaztatta magat, majd ingatlanforgalommal
foglalkozott otthon, Hevesen. A csaldd nehéz és szerény koriilmények kozott é1t ezutan,
hiszen nyugdijat csupan 15 év szolgalati id6 alapjan szamitottak ki, valamint a birtokok
adas-vétele sem jovedelmezett kell6en.103 1942, junius 21-én, 57 éves koraban hunyt
el Hevesen.10% Feleségével, Otordai Mikola Annaval, 1908. majus 27-én kotott
hazassagabol hat gyermek sziiletett: Béla, Laszlo, Pal, Emil, Gyorgy és Anna.105
Gyorgynek és Bélanak 1887. szeptember 6-an sziiletett meg harmadik testvére,
ifj. Maczky Emil (a késébbi Borbély-Maczky Emil), jelen értekezés fészerepldje.106
Keresztelési anyakonyvi bejegyzése a familia magyarorszagi nemességének
kérdésében is megoldast jelent. A Maczke-Maczki névvaltozas utan a csalad tagjai
elészeretettel hasznaltdk utébbi formulat -y végzddéssel, ezzel hangsilyozva a csalad
nemesi szarmazasat. Ahogy korabban mar utaltam r4, tobben is igyekeztiink a familiat
a genealogiai és nemesi 6sszeirasokban azonositani, de ezek a kisérletek nem voltak
sikeresek. A csalad valdsziniisithetGen osztrak szarmazasu, de a leszarmazottak
elészeretettel hivatkoztak sajat magyarorszagi nemességiikre. Ez azonban agy tiinik
nem volt valés informacié. Amennyiben valamilyen idegen nemességet birtokolt is a
csalad, a Kirdlyi Kényvek alapjan ugy tlnik, hogy indigenatust nem szereztek
Magyarorszagon. A férfiak a beilleszkedés lehet6ségét a nemesi mentalitas és
viselkedési mod atvételében lattak, ugy élték mindennapjaikat, ahogyan azt masoknal
megtapasztaltak.197 A hazasodasi stratégiajuk is erre utal, hiszen egyt6l egyig nemesi
csaladok lanytagjait vették feleségiil, igy biztositva sajat kapcsolédasukat a varmegyei
elithez és a belsd korokhoz. Szinte bizonyos, hogy a Maczky-familia kizardlag néi agon
(dadai Nagy, 1évai Borbély, 6tordai Mikola, paruczai Kolossvary, runyai Soldos stb.)

kotddott a magyarorszagi nemességhez.

103 Kerkayné, é. n.

104 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentés Gyljteménye. Maczky Béla, 1942.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/186550 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 28.)

105 Budapesti Hirlap, 1908. majus 30. 9.

106 Teljes neve: Emil Szilard Zsigmond Barnabas. MNL HML - Felekezeti anyakovek digitalizalt
adatbazisa. Keresztelési anyakonyvi bejegyzés, 1887.

107 A nemesi mentalitds és viselkedésmod atvételérdl, a beilleszkedés lehetdségeirdl akar nem

nemesként is 1asd: Ballabas, 2013. 7-57.
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A valtozast ebben a kérdésben ifj. Maczky Emil jelentette, hiszen a Ger6 Jozsef
altal 6sszegydjtott, 1867-1937 kozott igazolt nemesek soraban az alabbi bejegyzés
olvashato: ,[Borbély (lévai) Rozdlia] Nemessége, eléneve, cimere Maczky Emil honv.
féhadnagyra, *1887. IX. 6. Heves, (Emil-Fdy Réza) ruhdztatik, kinek neve ezutdn: Lévai
Borbély-Maczky Emil."108 Az err6l sz6l9, sajat kézzel irt nyilatkozat eredeti formaban
K& Pal magangytijteményében megtalalhat6.19° Ebbdl kideriil, hogy 1évai Borbély
Rozalia lanyanak, Fay R6zanak, harom fiagyermekére ruhazta at a Belligyminisztérium
altal 171446/1913. szam alatt igazolt nemességét.110 Kerkayné Maczky Emese szerint
Gyorgy nem foglalkozott ezzel, Béla pedig hatarozottan nem akarta a névvaltoztatast
és az ezzel jaré procedurat.111 Kettejlik esetében a késébbi id6szakbdl sem kertilt el6
olyan irat vagy forras, amely arra utalt volna, hogy allaspontjukat megvaltoztattak. A
nemesség atruhazast kizarolag ifj. Maczky Emil intézte el a maga részére, a valtozas
atvezetésre keriilt a keresztelési anyakonyvébe is: ,E sziilott csalddi nevének Borbély-
Maczkyra dtvdltoztatdsdt a magy. kir. beliigyministerium 146641/1915. VI. a. szdm alatt
kelt rendeletével megengedte; mi az egri fészentszéknek 1916. évi janudr hé 24-én 329.
sz. alatt kelt hatdrozata alapjan itt feljegyeztetik. Heves, 1916. janudr 27., Szentgyérgyi
Jozsef, lelkész. Tanu: Maczky Emil”112 Vagyis 1915-t6l kezdve a Maczky-csalad ezen aga
bizonyithatéan magyarorszagi nemesi familiava valt.

Ifj. Maczky Emill13 gyerekkorarol keveset lehet tudni. A csaladi emlékezet
szerint imadta a lovakat, fiatalabbik batyjaval egyiitt rengeteg id6t toltottek kint a
szabadban és lovagoltak. A csaladtagok koziil a legszorosabb kapcsolata anyjaval és
Bélaval alakult ki, veliik toltotte a legtobb id6t. Apja sokszor volt tavol, ha mégis otthon
tartézkodott akkor is leginkabb hivatali ligyekrdl szeretett beszélgetni a kozség

vezetdivel. Rdadasul nem tudott a csaladi vagyonnal sem jol banni, gyakran adakozott

108 Gerd, 1938. 75.

109 L.évai Borbély Rozalia és testvére, Kornélia kozos nyilatkozata a csalad nemességének, el6nevének és
cimerének atruhazasa kapcsan. Az eredeti irat K6 Pal magangy(ijteményében talalhato.

110 Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentés Gylijteménye. Borbély Roéza, 1913.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/224336 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 28.)

111 Kerkayné, é. n.

112 MNL HML - Felekezeti anyakdvek digitalizalt adatbazisa. Keresztelési anyakonyvi bejegyzés, 1887.
113 Mivel a nemesség atruhazasat 1915-ben engedélyezte a Beliigyminisztérium, igy eddig az id6pontig
hivatalosan az ifj. Maczky Emil nevet haszndlta. A disszertaci6 vonatkozoé fejezeteiben én is ezt a format

alkalmazom, az életiit 1915-t61 kezd6d6 részében térek majd at a Borbély-Maczky formulara.
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és tartott mulatozasokat. E16bbi tulajdonsagat egyébként ifj. Maczky Emil is orokolte,
késébb féispanként tobbszor adott kisebb-nagyobb pénzosszegeket a hozza forduld
raszoruléknak. A gyakori borozasok azonban taszitottdk, a politika és kozigazgatas
pedig egyaltalan nem érdekelték a fiut. Apjaval emiatt sosem alakult ki er6s apa-fia
kapcsolat, s6t késdbbi hivatasvalasztasanal és birtokvasarlasanal is szerepet jatszott a
tavolsag lehetdsége az atyai haztdl.

Id6sebb batyjaval, Gyorggyel kiilonosebb kapcsolata nem volt. Testvére
jotanulo, szorgalmas és céltudatos volt. Mar egészen gyermekkoratoél tudatosan késziilt
a tisztviseldi palyara, igy 6 inkdbb apjuk tarsasagat kereste, sokszor kisérte el 6t
hivatali dtja soran. Emil és Gyorgy szinte teljes ellentétei voltak egymdasnak, mind
viselkedésben, mind pedig gondolkodasban.

Ifjabb Maczky Emil eleven gyerek volt, akit iskolai elémenetele egyaltalan nem
érdekelt. Nem véletlen, hogy elemi és kozépfoka tanulmdanyait négy varosban (K4l
Karcag, Dobsina, Eger) is végezte, kdzepes eredménnyel. Nem volt olyan hivatas, amely
irant érdekl6dott volna, igy palyavalasztasat két masik ok befolyasolta. Abban biztos
volt, hogy valamilyen formaban lovakkal akart foglalkozni, és ha lehet, mindezt minél
messzebb a hevesi haztol. Nem volt rossz kapcsolata sziileivel és testvéreivel, de apja
figyeld tekintete és szigora, valamint idésebb batyjanak tudatossaga nyomasztotta 6t.
Ezek miatt Uigy érezte, ha otthon marad, sohasem tud megszabadulni ettdl a szamara
teljesen unalmas vilagtél. Az iskoldban tobbszor tanultak a katonasagroél, a
huszarokrél, amelyek kivételesen felkeltették Emil figyelmét. Mivel hamar kidertilt,
hogy kézépfoka tanulmanyait nem fejezi be, igy gyorsan megsziiletett az elhatarozas,
hogy katonai palyara 1ép. A lovas fegyvernem és az Erdély-Heves tavolsag kell
motivaciot jelentett szamara, igy sziilei tamogatasaval 1902-ben a nagyvaradi honvéd
hadaproédiskoldba felvételizett, sikeresen.

Nagyvaradon az 1898. oktéber 4-i tinnepélyes atadast kovetden indult meg a
katonai képzés. Az intézmény kozel 400 novendék elhelyezésére volt alkalmas - a
torvény szerint négy évfolyamon 100-100 ndvendékkel -, és a kor legmodernebb
eszkozeivel és szabalyaival szerelték fel. Legfontosabb feladata a hadaprodiskolaknak
az volt, hogy a felvett jelolteket hadaprédokka képezzék ki, ezaltal megfeleld
el6képzettségli tisztjeloltek kertiljenek ki az intézménybdl. Olyan fizikailag alkalmas,
erkolcsileg kifogastalan 14-16 éves magyar illet6ségii fiukat vettek fel, akik gimnaziumi

vagy polgari iskolai tanulmanyuk legalabb négy osztalyat megfelel6 eredménnyel
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végezték. Az els6 harom évfolyamon mindenkit gyalogsagi szolgalatra képeztek ki,
majd ezt kovetden azokat, akik a lovassagnal akartak szolgalni - igy Maczky Emilt is -
az utols6 évfolyamra a nagyvaradi hadaproédiskola lovasosztagaban egyesitettek.
Evente 16-20 novendéket képeztek ki, akik késébb hadapréd-tiszthelyettesként
valamelyik lovassagi alakulatnal kaptak kinevezést.114

Mivel a tanév elméleti része szeptember 17-t6l julius 15-ig tartott, majd ezt
kovetden egyhdnapos gyakorlati id6szak kovetkezett, Maczky a tanulmanyi iddszak
alatt kevés alkalommal talalkozott csaladtagjaival, évekig nem utazott haza Hevesre. A
rovid sziinidéket — egyhdnapos nyari, kéthetes karacsonyi, néhany napos husvéti és
farsangi szlineteket - inkabb az egyre jobban megkedvelt Erdélyben és Partiumban
(féleg Nagyvaradon, de a megismert katonatarsak révén gyakran Gyulafehérvarott)
toltotte. A csaldddal ebben az id6szakban még levelezés utjan sem érintkezett gyakran,
néhanyszor fiatalabb batyjaval, Bélaval valtott leveleket. Ennek oka vélhet6en az volt,
hogy a néhany szaz fés kistelepiilésrdl elszakadva élvezte a nagyvarosi légkort, a
pezsg6 életet. Mivel a nagyvaradi kozeget gyorsan megszokta és megszerette, a csaladi
és otthoni kapcsolatok egyre lazabba valtak.

Ki kell emelni tovabba azt is, hogy az olyan tanulni nem szeret6 fiatalok szamara,
mint Maczky, a hadaproédiskolak egyfajta menekiilé utat is jelentettek. Habar itt is
hallgatniuk kellett koézmiiveltségi targyakat (nyelvtan, német, francia, f6ldrajz,
torténelem, szamtan, mértan, természettan, vegytan), a tananyag jelent0s részét a
késébbi katonai évek soran hasznosithaté és alkalmazhaté elméleti (szolgalati
szabalyzat, hadseregszervezet, tereptan és terepfelvétel, térképabrazolas, harcaszat,
miiszaki ismeretek) és gyakorlati (l6vészet, harcaszat, tavbecslés, térképolvasas,
tajékozddas, torna, vivas, uszas) targyak adtak. Ezek mellett folyamatosak voltak a
harcaszati és terepfelvételi utazasok, a kiilonféle gyakorlatok (példaul alaki gyakorlat),
valamint a kiilonféle sportversenyek is.11>

Az 1902-1906 kozotti idészak Maczky Emil szamara 0j élményeket, 0j kozeget
és kozosséget, valamint egy teljesen uj vilagot jelentett. Megtalalta azt a hivatast,
amelyre vagyott. A nagyvaradi évek alatt nem csak magasszintli elméleti tudast és

sportemberi fizikumot szerzett, hanem évtizedekig tarto baratsagokat is.

114 Balla, 2000. 71.
115 Szentesy, 1943. 22-24.
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LAbban a pillanatban, amidén e szent zdszIo6 tiindoklo fényében ajkaikrdl e szent
eskii elhangzik, s e mellett felséges érzelmektdl dthatva férfiakkd, bajtdrsakkd vdlnak, ott
vagyok én is legbens6bb szerencsekivdnataimmal, figyelmeztetve O6ket mint
iskolaparancsnokuk, hogy az dltalunk kijelélt utakrdl le ne térjenek, s hogy mindig csak
a kételességérzet, a sirig hil becsiiletesség, lovagias gondolkoddsmdd, s a polgdrsdaggal
szemben bardtsdgos és el6zékeny magatartds vezérelje 6ket. Tovdbba ne feledjék, amit
sokszor hangoztattunk, hogy csak a tudds fokozza a biztonsdg érzetét, mig a tudatlansdg
- a tovdbbképzés hidnya - az erkélcsi bomlas kezdete. Acélozni fogja énbizalmukat az az
érzet, hogy szakmdjukat uraljdk, s legfeljebb balszerencsével kell kiizdeniok.”116 -
hangzott el 1906. augusztus 8-an, a végzds novendékek felavatd linnepségén, Mayer
Miklés ezredest6l, az iskola parancsnokatdl. Ezek voltak az utolsé emlékek
Nagyvaradrdl az ekkor felavatott Maczky Emil szamadra is, akinek az 6réme nem
lehetett felh6tlen ebben a meghitt pillanatban, hiszen Gjabb koltozés (athelyezés), és a

megszeretett Erdély elhagyasa kovetkezett.

116 Szentesy, 1943. 42-43.
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Katonaévek - az elso sikerek

Szolgalat békeiddben

1906. augusztus 18-cal, szeptember 1-t6] szamitand6 ranggal ifj. Maczky Emilt, a
nagyvaradi honvéd-hadaprod iskola IV. évfolyamat frissen végzett novendékét, a
kassai 5. honvéd-huszarezredhez nevezték ki hadaprod-tiszthelyettessé.117 Az
athelyezést kovetden el kellett hagynia Erdélyt, Nagyvaradot, ahol négy tartalmas évet
toltott. Azon novendékek kozé tartozott, akik szabadidejiikben aktivan részt vettek a
nagyvaradi életben és konnyedén integraléodni tudtak a varosi kozegbe. A
tiszthelyettesi kinevezést kovetéen egy ujabb varost kellett megismernie, amely
szamara kevésbé volt vonz6. Nem véletlen, hogy az atkoltozést kovetden is gyakran
toltotte szabadsagat Erdélyben, els6sorban Nagyvaradon és Gyulafehérvarott. Ha
tehette inkabb ide utazott el tobb napra, mintsem haza, a sziil6khoz és a csaladi
kozegbe Hevesre.

Kassan igyekezett egyre jobb katonava és lovas huszarra valni. Folyamatosan
részt vett szazadszolgalaton, valamint kézel harom hénapig az altiszt-képz6 iskolaban
segédoktatoként tevékenykedett. Ugyanezen év oktdberében, november 1-i hatallyal
hadnaggya nevezték ki.l18 Ekkor készitették el tiszti személyi adatlapjat, amely
azonban csak nagyon hidnyosan maradt fenn. Bejegyzések kizardlag az 1906-os és
1907-es évekbdl olvashatoak, a késébbi kozel egy évtizedes tényleges szolgalatrol mar
nem maradtak fenn az adatlapok. Mind a két évben pozitiv jellemzést adtak roéla
felettesei: ,Magyarul tékéletesen beszél és ir. Németiil sziikségképen beszél. Vig kedélyti,
megdllapodott jellemmel, jo felfogdssal és szellemi képességgel, elég jo lovas, ujoncz
oktatdsban még némi gyakorlatra szorul, szakaszt ugy ondlléan, mint szazad kételékben
elég jol vezet, jo 16v0, a lévészetet jol oktatja. Szorgalmas megfelel6 eredménnyel.
eloljardk iranydban engedelmes és kételességszertien nyilt, - egyenranguakkal szemben
baratsdgos és elézékeny, aldrendeltek irdnydban kévetelé és erélyes, de joakard,
fegyelmet és szolgdlati rendet fenntartani tud. Kozép termetii, szikdr, erds, egészséges,

minden fdradalmak elviselésére békében és hdboruban alkalmas.”11°.

117 Rendeleti Ko6zlony, 33. évf. 28. sz. 7851 /eln. 1906.08.13. 207.
118 Rendeleti K6zlony, 34. évf. 39. sz. 10550/eln. sz. 1907.10.28. 329.
119 HIM HL AKVI 35905. 6.
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Kassan a magyar kiralyi honvédség megalakitasatol, 1868/1869-t61120, kezdve
folyamatosan allomdasozott honvéd-huszarezred. A honvédségrél szolo torvény 82
gyalogzaszlbalj és 32 lovasszazad (ezekbdl 4-4 a horvat-szlavon teriileteken)
felallitasat rendelte el. Az els§ id6szakban - a magasabb rendfokozatu tisztek alacsony
szama miatt - az egyes honvédkeriletekhez osztottak be egy lovas torzstisztet, aki
osztalyparancsnokként latta el a keriilet 6sszes lovasszazada felett a parancsnoki
feladatokat. 1871-ben 1Uj lovasszazadokat alakitottak, majd a kertleti rendszert
megsziintetve, a torzstisztek parancsnoksaga alatt tiz lovasosztalyt szerveztek,
amelyek egyenként négy szazadbdl alltak. Kassan el§szor a kassai-kertileti lovasosztaly
alakult meg Heley Janos vezetésével a 14. szamu szatmari- (Nagykaroly), 15. szamu
hajdasagi- (Nyiregyhaza), 16. szamua északbihari- (Debrecen), a 17. szamu heves-
kunsagi- (Kassa) és a 18. szamu felvidéki (Kassa) lovasszazadokboél. Az 1871-es
atszervezés utan a kassai 6. lovasosztaly, majd 1874-ben - amikor a lovasosztalyokat
tiz ezreddé alakitottak at - a kassai 5. honvéd huszarezred elnevezést kapta.121 A torzs
és az |. osztaly Kassan, a II. osztaly Nyiregyhazan allomasozott. Az dllomdany létszama a
békeid6ben 440 és 460 f6 kozott valtakozott, majd ennek fokozatos megkétszerezését
irta eld az 1912. évi védtorvény, de a tényleges megvaldsulas a vilaghabori miatt
meghitsult.122

Ifj. Maczky Emil Kassara kertilését kovet6en sem szakadt el Erdélytdl. Baratokat
és kozeli ismerdsoket kellett otthagynia. Szabadsaga idején rendszeresen ,haza”
lovagolt. Ahogy egy néhany évvel késébbi visszaemlékezésében irta: ,fiatal korom
legboldogabb napjai az itt eltoltott napok voltak”.123 S6t, 1907-t6] kezdve néhany éven
keresztiil haromhdénapos utasztanfolyamon kellett tobb tarsaval egyiitt részt vennie, és
erre az id6tartamra Gyulafehérvarra vezényelték. Immaron tehat nem csak a
szabadidejét tolthette Erdélyben, hanem a majustdl juliusig tartd évenkeénti
utasztanfolyamokat is. Igy emlékezett vissza ezekre a hénapokra: ,A4 vdros tdrsadalma

éppen ugy szeretett minket, mint ahogy mi becsliltiik Oket. Elneveztek benniinket

120 A honvédségrol sz6l6 1868. évi XLI. torvényt 1868. december 5-én szentesitette az uralkod¢, igy a
szervezés és az tjoncok kiképzése csak egy évvel kés6bb kezd6dhetett meg.

121 Az ezreddé szervezés utan el6szor 5. honvéd lovasezrednek, 1880-tél 5. honvéd huszarezrednek,
majd 1890-t6] m. kir. kassai 5. honvéd huszarezrednek nevezték.

122 Gorgey, 1935. 3-6.

123 Ozdi Nemzeti Ujsag, 1924. januar 20. 1.
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fecskéknek és az a 8-10 huszdrtiszt, akik ott minden nydron dsszejottek, nagyobb
lendiiletet, nagyobb tempdt, irhatndm, pezsgdébb életet hoztak a vdrosba. A vdros kézepén
fekvé nagy kioszk kériilfekvd sétdanyaival és parkjdval, csodaszépen nyiladozo akdcfdival,
kabitéan illatos orgondival, olyan hatdst tettek rdnk, hogy a mi fiatal duzzado életiink
elementdris erdvel robbantott ki olyan dolgokat, amire azt hitte volna az ember, hogy
ilyen lejsztungra, ilyen teljesitményre az emberi fizikum nem képes. A vdroson és a
kioszkon kiviil volt még szamunkra egy nevezetes hely, a Hungdria kdvéhdz. Huszdrtiszti
asztaldndl, ez az asztal a kdvéhdz eldtti torndcon foglalt helyet, mely asztalndl nemcsak
a huszdrtisztek, hanem a vidék és a vdros intelligencidja esténként taldlkoztak, élénk
eszmecsere kozott tele tiidével szivtuk magunkba a kériillévé erdbség 6zondliis levegdjét,
jol esett, ha a kiszdmithatatlan szeszélyes, kacskaringds Maros folyé vizérdl tide tavaszi

szell6 hdritotta le fiatal, huszdros és igen gyakori jokedviinket.”124

Ifj. Maczky Emil, 1910.

(Kerkayné Maczky Emese magdngytjteménye)

Maczky allitasa szerint sportember volt és intenziven sportolt ebben az
id6szakban. Szivesen Kkiprobalta magat erdnléti, alloképességi és ligyességi

feladatokban is. Az évek alatt tobb kisebb probat csinalt a gyulafehérvari

124 Ozdi Nemzeti Ujsag, 1924. januar 20. 1.
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allomasozasok alkalmaval, hol kedvtelésbdl, hol a kihivas, hol pedig pusztan csak
gbgossége miatt. Két komolyabb vallalkozasa azonban nagy visszhangot valtott ki az
orszagos sajtoban is. Els6ként a Budapesti Hirlap szamolt be arrdl, hogy 1908. julius 5-
én Gyulafehérvarott ,vildgrekordot ért el a muliné-vagdsban Maczky Emil (...)
katonatisztekbdl dll6 zstiri elétt Gtvenezer kardvdgdst (25.000 mulinétl?>) vdgott
tizennégy ora és hét perc alatt.”126 Korabban egy szegedi huszarféhadnagy, Kapuvary
Vargyas Andor 16 6ra alatt csinalta meg ugyanezt a probat, és egészen 1908-ig ez volt
a rekord. Maczky 1924-ben Eletem legnagyobb teljesitménye cimmel haromrészes
cikksorozatban emlékezett vissza: ,Reggeli utdn dtmentiink a sétatéri kioszk 2000-2500
embert befogadé nagytermébe, ahol az eseménynek kellett lezajlani. A terem egyik
sarkdban 2 asztal, egyik a zstiri szdmdra, a mdsik egy katonai orvosnak fenntartva, tele
kiilénféle miiszerekkel és orvossdgokkal. Az asztal mellett egy hosszu pad, ezen a padon
20 huszdraltiszt lilt, akik fenszéval olvastdk a vdgdsaimat, egy-eqy huszdr nem birta
tovdbb, mint 2-300 olvasni, mert a szeme el6tt kdprdzott a pengém. Az ajtékndl renddrik,
kik a tomeg beézdnlésére vigydztak, mert a vdros legkisebb gyermeke is errél beszélt azon
a napon. (...) A zstri asztaltdl jobbra, szembe a huszdrokkal feldlltam, 6 6ra 15 perckor a
kardvdgast megkezdtem.(...) Egymdsutdn suhogtak a vdgdsok, a teremben néma csend,
csak a huszdrok hangos szamldldsai hallatszanak, az ezrek egymdsutdn peregnek le, nem
fdj mdr a fejem, a torkom, ahogy fogynak a szdmok, ugyan olyan ardnyba né a kedvem,
friss és jokedvii vagyok, ugy hogy a zstiri tagjai figyelmeztetnek, hogy lassubb tempéba és
ne oly nagy lendiilettel vdagjak. (...) Mint egy kedves dlom, ugy vonulnak el ezek a dolgok
lelki szemeim elétt, erre a nagy teljesitményre még egyszer kaphatd volnék, akkor, ha
Gyulafehérvdron csindlhatndm meg, de ugy, hogy a vdr faldn magyar zdszl6
lengedezzen.”127

A rekordot kovet6en néhany nappal vissza kellett lovagolnia Kassara. A
mulinévagas utdn ekkor ismét bekeriilt az orszagos sajtoba. Julius 8-an
Gyulafehérvarrol indulva, Kolozsvaron, a Kiralyhagon, Nagyvaradon, Debrecenen at
lovagolt vissza ezredének allomashelyére. A tuddsitasok szerint a kozel 500

kilométeres tavot - es6zések és viharok kiséretében - 3 nap és 14 ora alatt tette meg,

125 Francia eredetl sz6 (moulinet). Jelen esetben korvagas a karddal, ellentétes oldalakrél intézett
vagasok vagy titések elharitasa.

126 Budapesti Hirlap, 1908. jalius 10. 12.

127 Ozdi Nemzeti Ujsag, 1924. januar 27. 2. és 1924. februar 3. 1-2.
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amely rekordnak szamitott. Az djabb kiemelkedd sportteljesitményrdl beszamolt a
Pesti Naplé, a Budapesti Hirlap és a Pesti Hirlap is.128

A kassai id6szak kozel négy évig tartott, majd 1910 oktéberében - november 1-
vel - athelyezését kérte a marosvasarhelyi 9. honvéd-huszarezredhez.129 A
gyulafehérvari idészakok soran megismerte Kerekes Margitot, akit 1910. julius 10-én
eljegyzett, majd néhany hénappal késébb feleségiil is vett.130 A csaladalapitas miatt
kérte Maczky az athelyezését a legkozelebbi honvéd-huszarezredbe, amelynek
allomashelye Marosvasarhelyen volt.

Marosvasarhely - Kassahoz hasonléan - mar a magyar kirdlyi honvédség
megszervezésekor fontos allomashely volt. 1869-ben a kolozsvari hadkertilethez
beosztva alakult meg a m. kir. 11. haromszéki (Kézdivasarhely), a 12. marosszéki
(Marosvasarhely) és a 13. kolozsi (Kolozsvar) lovasszazad. Az 1871-es nagy
atszervezést kovetéen a kolozsvari 5. lovasosztalyhoz soroltak be az el6bbieken tul,
negyedikként az Ujonnan felallitott m. kir. 36. csikszéki (Gyergyo6szentmiklds)
lovasszdzadot. 1874-ben, amikor az uralkodd elrendelte a gyalogdandarok és a
lovassag szétvalasat, a lovasosztalyparancsnokok vezetése alatt all6 négy szazadot
lovasezredbe vontak o6ssze. Ekkor jott létre a m. kir. marosvasarhelyi 9. honvéd-
huszarezred, amely torzsének allomashelye Marosvasarhely lett, és két osztalybol allt.
Az 1. osztaly egy rovid szamosujvari kitérét (1894-1912) leszamitva, folyamatosan
Marosvasarhelyen allomasozott; mig a 2. osztalynak - ahova Maczkyt is helyezték -
1874-t6l Segesvaron, 1894-t6]l Marosvasarhelyen, 1912-t6l pedig Szamosudjvaron volt
az allomashelye.131

Maczky Emil tehat a csalddalapitas szandékaval tért vissza Erdélybe, és
feleségével egylitt Marosvasarhelyre koltozott. Hazassaguk azonban tragikusan rovid
ideig tartott, az athelyezést és attelepiilést kovetben alig kevesebb mint egy évvel,
1911. oktober 19-én Kerekes Margit elhunyt. Halalanak oka eddig ismeretlen, iratokkal

nem tamaszthaté ald. A csaladi emlékezet szerint éppen terhes volt kozos

128 Pesti Naplo, 1908. julius 28. 7.; Budapesti Hirlap, 1908. julius 28. 10. 0.; 1908. julius 28. 11. o.

129 Rendeleti Ko6zlony, 37. évf. 36.sz. 107277 /2. sz. 1910. 10.25. 344.

130 Kerekes Margitrdl nagyon kevés adat all eddig a rendelkezésemre. A gyaszjelentésébdl lehet tudni,
hogy sziilei Jakab Anna és Sz6cs Daniel voltak, és egy testvére volt, [lona. Sem a sziiletésérél, sem a
szarmazasaroél nem sikeriilt eddig tovabbi informacidkat gy(ijteni.

131 Koszta, 2008. 34-35.
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gyermekiikkel, amikor egy szomorud baleset tortént: mikézben a kamraban pakolt
meglatott a polcon egy egeret és ijedtében leesett a kisszékrdl, beindult a korasziilés,
amit sem az anya, sem pedig a fiigyermek nem élt tl.132 Feleségének és sziiletendd
fianak elvesztését nehezen, de viszonylag rovid id6 alatt feldolgozta Maczky. Bar
tovabbra is tartotta a kapcsolatot anyo6saval, apdsaval és sogorndjével, azonban
hamarosan elhomalyosult elsd feleségének emléke. Ebben szerepet jatszott az is, hogy
a honvédségen beliil egyre tobb feladatot vallalt, és egyre feljebb lépett a ranglétran.
1913. aprilis 28-an, majus 1-i ranggal féhadnaggya 1éptették el5.133

A maganéleti nehézségeken valé tuljutdst segitette tovabba az a sokszinl
tarsasagi élet is, amely Marosvasarhelyen és Szamostujvaron korilvette az ott
allomasoz6 huszarokat. A pezsg6 varosi élet hasonlatos volt ahhoz, amit Maczky mar
Gyulafehérvaron is megtapasztalt. Nemcsak a hadgyakorlatok, lovassagi és ligyességi
versenyek, valamint vadaszati események révén volt élénk a kapcsolat a varoslakokkal,
hanem a szabadidé eltoltése (pl. zenés-tdncos mulatsagok a Korz6 kdvéhazban, séta és
pihenés az Erzsébet-parkban) és a kiilonféle jotékonysagi Osszejoveteleken vald
részvetel is a tarsasagi kapcsolatok erdsitését segitették. Ezen eseményekrol, tovabba
az ezred életérdl a korabeli lapok - a Székely Lapok, a Székely Naplo, a Szamosujvdri

Naplé és a Szamostjvdri Hirlap - rendszeresen tudositottak.134

A haboru els6 szakasza - frontszolgalat keleten

1914 nyaran aztan drasztikus valtozas allt be Maczky Emil maganéletében és katonai
palyafutdsaban is. Mikézben a Monarchia sajtdja a szarajevoi merényletrdl és a szerb
konfliktusrél cikkezett, addig Maczky a Szilagy varmegyei Akoson eljegyezte a kornyék
egyik legvagyonosabb foldbirtokosanak, Palinkas Endrének a lanyat, Erzsébetet.
Kapcsolatuk eddig feltaratlan maradt, ennek oka jorészt a forras- és informaciéhiany.
Nem tudhaté pontosan, hogy Emil és,,Béske” hogyan ismerkedtek meg, tovabba az sem,
hogy kapcsolatuk mikor és miért ért véget. A Pesti Hirlap 1914. julius 17-i szdmaban

értesitette az olvasékozonséget az eljegyzésrdl.13> Hogy valéban sor Kkeriilt az

132 Kerkayné, é. n.
133 Rendeleti Ko6zlony, 40. évf. 23. sz. 7412 /eln. 2. sz. 1913. 04.28. 293.
134 A huszdrezred laktanyairdl, tarsasagi életérdl 1asd bévebben: Koszta, 2008. 33-86.

135 Pesti Hirlap, 1914. jalius 17. 15.
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eseményre onnan tudhaté biztosan, hogy Maczky Emil ndsiilési engedély irdnti
kérelmet adott be 1915-1916 fordul6jan. Mivel 1914 nyaratél a fronton tartézkodott,
igy valészinlisithetd, hogy hazassagot a korabbi jegyesével, Palinkas Erzsébettel
tervezett. Hogy kapcsolatuk hogyan alakult a tovabbiakban pontosan nem tudhaté, de
a honvédelmi miniszter altal 1916. marcius 6-an, 67255/15/b-1916. szam alatt kiadott
ndstlési engedély elintézés hianyaban hatalyat veszitette. 1917. augusztus 17-én a
Honvédelmi Minisztérium levélben értesitette az érintettet, hogy az engedély immaron
nem érvényes, azt vissza kell kiildenie. Tovabba kérték Maczkyt, nyilatkozzon arrol,
hogy a ndsiilés szandékatol elallt vagy djbdli engedélyt igényel.13¢ A szeptember 5-én
feladott valaszban a kordbbi engedélyt visszakiildte a minisztériumhoz, de egyéb
informaciét nem kozolt.137 Ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a ,,Bdskével” folytatott
kapcsolata ekkorra mar véget ért. Mivel - hasonldan az els6 hazassagahoz - err6l sem
maradt fenn primer forras, igy itt is a csaladi emlékezetre kell hagyatkoznunk, amely
szerint egy falusi pletyka (lehetséges viszony Boske és egy masik férfi kozott) vetett
véget a fiatalok szerelmének.138

1914 nyaran, az akkor még langolo szerelembdl és az eljegyzésbol fakadd
oromteli pillanat nem tarthatott sokaig. Julius 20-an, a Monarchia ko6zos
minisztertanacsa altal egy nappal korabban elfogadott jegyzéket (ultimatumot) kiildott
br. Wladimir Giesl belgradi kovetnek, melyet a diplomatanak julius 23-an este kellett
atadnia a szerb kormanynak. A 48 6ras hataridé lejarta el6tt néhany perccel adta at
Nikola Pasi¢, szerb miniszterelnok a valaszjegyzéket, amely elolvasdsa utdn Giesl
értesitette a szerb kormanyf6t, hogy mivel fenntartasokat fogalmaztak meg, a valaszt
nem tartja kielégitének és a Monarchia azonnali hatallyal megszakitja a diplomaciai
kapcsolatot Szerbiaval. Ferenc Jozsef ugyanazon este kilenc 6ra utan részleges
mozg0dsitast rendelt el, amelyet néhany nappal késdbb, julius 31-én altalanos
mozg0dsitas kovetett. Miutan julius 28-an, tavirati uton megérkezett Szerbia szamara a
Monarchia hadiizenete, elkeriilhetetlenné valt az a fegyveres konfliktus, amely a 19.

szazad utolsé harmadatdl egyfajta szellemként lebegett az eurdpai diplomacia felett.13?

136 HIM HL II. C. 675. 5. 287983 /15/b-1917.

137 HIM HL II. C. 675. 5. 1154/1917.

138 Kerkayné, é. n.

139 A nagyhatalmi szévetségi rendszerek kialakulasarol és a célokrol b6vebben tobbek kozott: Galantai,

2000. 11-78.; Majoros, 2011. 49-73.; Hajdu-Pollmann, 2014. 9-42.; Bihari, 2014. 19-120. A Monarchia és
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A marosvasarhelyi huszarezred a fenti eseményekbdl alig érzékelt valamit,
hiszen éppen a nyari bemutaték és versenyek iddszaka tartott. A részleges
mozgositaskor csupan a varosi katonai ligyosztaly adott ki hirdetményt arrél, hogy a
népfolkel6k hadiszolgaltatas iranti kotelezettsége azon naptdl fogva hatalyos, és
megkezdte a behivok kézbesitését. Julius 28-an a helyi lapok rendkiviili kiadasaibol
pedig a varos lakoéi és a laktanyaban 1év8 huszarok is értesiilhettek arrdél, hogy kitort a
haboru. Oroszlany Gabor a Marosvdsdrhely és a hdboru cimi, 1915-ben megjelent
album szerkesztéje igy emlékszik vissza az els6 napokra: ,Ofelsége jiilius 26-dn (sic!)
rendelte el a részleges, 31-én pedig az dltaldnos mozgdsitdst. A kirdly hivé szavdra
megmozdult az egész orszdg. A lelkesedés tiize ldngoszlopokban csapott fel a székely
févdrosban is. 1zz6 érdeklodés mutatkozott mindenfelé és hatalmas csoportok tiintettek
a hdboru mellett. Augusztus 2-dn és 3-dn a hdbort melletti lelkesedés a tetépontra
hdgott. A fotér minden hirdetd oszlopa tele volt ragasztva felhivd, figyelmeztetd, intd
hirdetményekkel, melyeket a kormdny, vagy a vdrosi hatésdg adott ki. Este tiintetd
csoportok jdrtdk be a vdrost a katonazenekar hangjai mellett. Nagyobb tiintetések voltak
a vdros foispanja, polgdrmestere lakdsa, valamint a cs. és kir. és honvéd kaszdrnydk elott.
A kaszindk, tdarsaskérok, kavéhdazak az esti ordkban zstfoldsig tomve voltak kellemes
idegességii, o(rémmdmorban uszo kozénséggel, mely éljenezve fogadott minden hdborts
és Uj eseményt.”140

Augusztus 8-t6l megkezd6dott a katonai csapatok bucsuztatdsa és
bevagonirozasa. Az els6 két napon nagy linnepségek kdzepette a 62. gyalogezred és 22.
honvéd-gyalogezred tett eskiit a varos f6terén, majd kilencedikén este a honvéd
huszarokat is elbucsuztattak. A korabeli sajté ekképpen szamolt be az linnepségrol:
JAugusztus 9-ikén este a Royal kdvéhdz kézénsége meghaté latvanynak volt tanuja. Itt
bucsuztak el a kézonségtdl a 9. honvéd huszdrezred tisztjei. Egyetlen szem sem maradt
szdrazon. Az érzékeny biicsu konnycseppjei ott csillogtak a szemekben. Tedros f6hadnagy
oda szolt bdro Banffy tizedeshez, kinek egy virdgkosdr volt a kezében tele illatos szegfiivel

és rozsdval: - Ossza ki a holgyek kozott! Minden hélgynek jutott emlékbe egy szegft, vagy

Szerbia konfliktusardl, az ultimatum és a hadiizenet koriilményeirdl bévebben tobbek kozott: Galantai,
2000. 79-144.; Galantai, 2006. 17-25.; Hajdu-Pollmann, 2014. 43-60.; Bihari, 2014. 121-165.
140 A fent emlitett konyvbdl idézi: Koszta, 2008. 90-91.
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rézsa: a tisztikar bucsuvirdga. A zene a Himnuszt jdtszotta, majd felzigott az éljen. A
gavallér huszdrok hdldsan kdszénték meg a kézonség meleg ovdcidjdt.”141

Maczky Emil is részt vett az linnepségen, majd masnap a bevagonirozason is.
Mar az els6 napokban elkezdte személyes naplojat irni, melyet néhany hénapon
keresztiil, szabadidejében, kisebb-nagyobb megszakitasokkal rendszeresen vezetett.
Ennek alapjan tudhatd, hogy augusztus 10-én Debrecenen at utazott az ezred I. osztalya
(bevagonirozas Marosvasarhelyen) és II. osztalya (bevagonirozas Szamosujvaron) a
galiciai Lemberg varosaba. Az ifju f6hadnagy ekképpen irt naplojaban errdl a néhany
naprol: ,Augusztus 10.: Utazds. Augusztus 11. Debreczenbe az dllomdsndl taldlkoztam
drdga kicsi menyasszonyommal. Augusztus 12. 12-én utazds, dtkeltiink a hatdrndl
Siankindl [ma Sianki, Lengyelorszdg]. Augusztus 13. 13-dn kivagonirozds Lembergben
[ma Lviv, Jlesis, Ukrajna]. Lembergen dt diadal ut, a virdgot szorjdk a legénységnek
ennivalot. D.e. 11. ellovagoltunk Kamyonkdra [1944 el6tt Kamionka Strumilowa; ma
Kamjanka-Buzka, Kam'aHka-By3vka, Ukrajna], ott éjjelezés egy korhdzban aludtam.”142

Habar a Monarchia csak Szerbidval Kkeriilt hadiallapotba julius 28-an, a
németekkel valo szovetség miatt kétfrontos haborura kellett késziilnie. Ennek
megfelel6en elébb a 2., 5. és 6. hadsereget, tovabba a flotta egy részét és a dunai
monitorokat mozgositottak, majd szinte azonnal délre szallitottdk. Az altalanos
mozgdsitast kovetéen megkezd6dott az 1., 3. és 4. hadsereg felvonulasa is az
északkeleti magyar hataron tdlra. A 9. honvéd-huszarezred a frontra vezényléskor a
kassai 5. honvéd-huszarezreddel alkotta egyiitt a 24. honvéd-lovasdandart, amely a 11.
honvéd-lovashadosztalyba tagoz6dott be. Az elvonuldskor Géczy Kalman ezredes volt
a marosvasarhelyi ezred parancsnoka, a tiizérszakasz parancsnok Tedros Jozsef, mig
az utaszszakasz parancsnok Maczky Emil f6hadnagyok voltak.

A kovetkezé napok fesziilt varakozassal teltek. A k6zos német és osztrak-
magyar hadmiveleti terv arra épilt, hogy amig a német f{6er6 nyugaton
villamhaboruval legy6zi Franciaorszagot, addig a Monarchia ide vezényelt egységei
feltartdztatjak a keletr6l (orosz-japan haboru) fokozatosan felfejl6d6 orosz csapatokat.
Csakhogy az oroszok a franciakkal kotott szovetségiik értelmében, még augusztus

kozepén tamadast inditottak a Kelet-Poroszorszagban allomasozé német csapatok

141 1dézi: Koszta, 2008. 91.
142 Maczky, 1914.
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ellen, ezért az osztrak-magyar csapatoknak még a felvonulas teljes befejezése el6tt
tdmadast kellett inditaniuk északi irdnyba a Bug és Visztula k6zott.143 Jony Laszlo
ezredes, a 24. honvéd lovasdandar dandarparancsnoka augusztus 13-an este fél kilenc
utan a dandar tisztikardnak eligazitast tartott, amely soran a kovetkez6é napok
feladatait ismertette: ,Hadvezetdségiink a danddrt a Brudermann lovassdgi tdbornok
parancsnoksdga alatt dll6é 3. hadseregtinkbe osztotta be azzal, hogy e hadsereg elétt a cs.
és kir. 2. és 4. lovashadosztdllyal vdllvetve, felderitést végezzen. Ezek a lovas seregtestek
zomiikkel augusztus 15-én dtlépik az orosz hatdrt s a kévetkezo utirdnyokban
nyomulnak el : cs. és kir. 4. lovashadosztdly: Dubno [ma Dubno, /ly6Ho, Ukrajna], m. Kir.
24. lovasdanddr: Stojanow-Luck [ma Stojaniw, Cmosnis, Ukrajna és Luck, Jlyywok,
Ukrajna], cs. és kir. 2. lovashadosztdly: Wladimir Wolynski-Kowel [ma Wolodymyr-
Wolynskyj, Boaodumup-BoauHcobkutl, Ukrajna és Kovel, Kéeenw, Ukrajna]. Felderitendd
tertilet a 4. lovashadosztdlynak: Zalozce-Szepietowka [ma Zaliztsi, 3anizyi, Ukrajna és
Sepetivka, lllenemieka, Ukrajna] és a Stry [sic! ma Styr (folyé), Cmup, Cmuip, Ukrajna és
Fehéroroszorszdg] kézétt, a 24. lovasdanddrnak a Stry folydsa és a Tartakéw-Lokaczy-
Stochod [ma Tartakiv, Tapmakis, Ukrajna; Lokaczi, /lokaui, Ukrajna; Stochid (folyd),
Cmoxid, Ukrajna] vonal kézétt, 2. lovashadosztdlynak utobbi vonal és a Bug folyé kozott.
A lovas seregtestek minden alkalmat ragadjanak meg arra, hogy a szomszédos
felderitendé sdvba is betekintsenek. Kiilonésen vonatkozik ez a 24. lovasdanddrra,
melynek Lokaczyn dt Wladimir Wolynski és Ugrynow-Torgowicdn [ma Ugryniv, Uhryniv,
Ukrajna és Torgovycya, Torhovytsya, Ukrajna] dt Dubno irdnydban is felderitést kell
végeznie. A hatdrt betorés ellen, a hatdr mentén 6sszevont gyalogzdszléaljak biztositjdk.
Ezek a lovassdgnak a hatdr dtlépésénél segitségére lesznek, késobb pedig hdtvédiil
szolgdlnak. A 24. lovasdanddr tdmogatdsdra augusztus 14-én este a 30./1. zdszloalj

Radziechéwndl [ma Radehiv, Padéxis, Ukrajna] és Stojanowndl gyiilekezik. "4

143 Hajdu-Pollmann, 2014. 95-97.
144 Gorgey, 1935. 45.
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Osztrik-magyar visszavonulas
irdnya

1. térkép: A galiciai frontszakasz, 1914. augusztus - szeptember

(Galdntai, 2000. 205.)

A parancsnak megfeleléen a 24. lovasdandar 15-én megkezdte az
elérenyomulast Kamijonka Strumilowarol északra, Stojanow irdnyaba. Ugyanezen a
napon atesett a tlizkeresztségen Maczky Emil és az ezred jelentds része, hiszen a falu
kornyéki nagy erddségekben, amely az Orosz Birodalom és a Monarchia kozotti
természetes hatarszakaszt jelentették, az orosz csapatok nagy szamban allomasoztak.
Mivel az ellenséges csapatok a kornyeék falvainak egy részét felgyujtottak, az 6sszekotd
hidakat és vasuti sineket megrongaltak, tovabba allandé fenyegetést jelentettek az
eléretolt honvédekre, délutan az a parancs érkezett, hogy meg kell tamadni az orosz
lovas és géppuskas alakulatot, visszavonulasra kényszeriteni azokat, vagyis

tehermentesiteni a kérnyéket és a hatarszakasz mindkét oldalat. A harcokrél tobb
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személy visszaemlékezése is fennmaradt, hiszen az ezred tagjainak elsé fegyveres
titkozetére kertilt sor. Maga Maczky rendkiviil szilikszavdan ir napléjaban: ,Augusztus
15. 4h 20' iitkézet menet Kamjonkdrél Sztojanowra, ott pihend, étkezés. Etkezés kézben
riado. Tarki irdnydban 1/2. szdzad elére megy mint elovéd. Tarkit [ma Torki,
Lengyelorszdg| az oroszok felgyujtottdk. 4. szdzad, 3. szdzad a 9. ezredtél, 5-6. szdzad az
5. ezredtdl, erdén dt rajrohamot intéz. Mell6lem lévik le Daday énkéntest, félszdazadombdl
12 halott 9 sebestilt. 11 dragonyosok ellen is rohamoztunk. Elsé dsszelitkézés a
kozdkokkal. 5. ezred 5. szdzaddnak fele az én par[ancsnok[sdagom alatt. Elfogtam 2
géppuskdt. Orosz uldnusokat megrohamoztunk, sok halott és sebestilt. A tiizéreket is
megvertiik Stojanowndl.”1*> Sziikszavu és lényegre toré leirasa annak az eseménynek,
amely miatt az elsé haborus Kkitiintetéseit, majd 1929-ben a vitézi cimet megkapta
Maczky Emil.

Ehrlich Géza 9. ezredbeli f6hadnagy ekképpen emlékezett vissza ugyanezen
eseményre: ,Az elsé srapnelek, mondhatom, kellemetlenek voltak, pedig alig okoztak
veszteséget, a puskagolyék anndl inkdbb. Ez volt az ezred tiizkeresztsége. Nekiink a
lovasdandar géppuskdas osztagon kiviil, 1 zdaszloalj gyalogsdgunk volt csak. Tiizérségtink
nem. A harc 3 6rdn dt tartott. Golydzdporban dlltunk az erdé szegélyén. Flityiiltek fejtink
felett a golydk. Szerencsére embert nem taldltak, csak Pantz alezredes lovadt, mely el is
hullott. Kézben a 9. ezred I osztdly rohamra ment az ellenséges tiizérségre és
géppuskdkra, arcban. (...) Az orosz tiizérek dgyuikat elhagytdk, a fogatokat lel6tték, a
mieink fogat hidnydban az dgyukat nem hozhattdk el. Azonban a géppuskdkat elvették
az oroszoktdl, s el is hoztdk. Ennél kitiint Maczky Emil fohadnagy, ki maga 2 géppuskdt
foglalt el. Volt lovasroham is, de ennél a kozdkok még a roham elétt visszafordultak. (...)
Kortilbeliil fél 7 volt, este, amikor az ellenség Torki felé visszavonult.”146

Az osztrak-magyar hader6 ekkor nemcsak a szerb fronton volt szorult
helyzetben, hanem Galiciaban is, igy egy ilyen fontos siker felértékelddott. A Pesti
Hirlap néhany héttel késébb hirt adott a Stojanow kornyéki eseményekrél: , Erdekes hir
érkezik Maczky Emil huszdarféhadnagyrdl. A fohadnagyrdl sokdig nem jott értesités, most
aztdn édesapjdt, Maczky Emil orszdggytilési képvisel6t értesitették, hogy a fia él és

nagyszerii héstetteket visz véghez. O volt az, aki Lembergbe az elsé orosz zsdkmdnyt vitte.

145 Maczky, 1914.
146 Ehrlich, 1914-1917. Tovabbi visszaemlékezéseket kozol: Koszta, 2008. 96-104.
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Lemberg alatt (sic!) félszdazad huszdrral megsemmisitett eqy fontos kiildetésben levd
hdromszdzfényi kozdkcsapatot, amelytél gépfegyvereket is zsdkmdnyolt. Ezek a
gépfegyverek kertiltek elsé zsakmdnyként Lembergbe, ahol a kozénség nagy lelkesedéssel
fogadta a huszdrokat s a lapok a féhadnagy arcképét és életleirdasdt kozolték. Maczky
Emilt hadseregparancsnoka dicsérettel tiintette ki, szdzadparancsnokka léptették eld és
kiilén kitiintetésre terjesztették fel a kirdlyhoz.”147

A stojanowi sikeres rohamnak jelentds ut6élete volt. Nemcsak a hatorszagban
cikkeztek rola az Ujsagok, hanem a katonai vezetés is elismerte a haditettet. E16bb a cs.
és kir. hadsereg f6parancsnoksaga részesitette Maczkyt dicséré elismerésben ,az
ellenség eldtt tanusitott vitéz magatartdsért”48, majd ahogy a fenti Gjsag cikkben is
emlitették szazadparancsnokka léptették el6. RAadasul a hadsereg féparancsnoksaga
tovabbi jelentéseket kért, hogy esetleges kés6bbi kitiintetéseknél és el6léptetéseknél
figyelembe tudjak venni. Zimmer Alajos, aki 1914 nyardn még az 5. huszarezred 2.
osztalyanak parancsnoka volt, majd a szegedi 3. honvéd-huszarezred alezredese lett,
néhany hdénappal kés6bb az alabbi leirdst adta a lovasrohamrél: ,Augusztus hé 15-én
dut. 5h 30’-kor Stojanovtdl északnyugatra Czerkovlyce Cz. betiijétél (é. a jelentéshez
mellékelt térképen jelzett Cz. betitk — FM) k.b. 1600x-re nyugatra, mint az 5. honvéd
huszdr ezred 2. osztdly parancsnoka, a danddr parancsnoksdgtél azon parancsot vettem,
hogy osztdlyom 5. és 6. szdzaddval az erddn dt tdmadjam meg az ellenséges tiizérséget
és géppuska osztagot. (...) A két géppuskdn dtlovagolva ,rajta rajta!” [a roham kezdetét
jelentd vezényszo - FM] kézben adtam az osztdlyomhoz beosztott Maczky f6hadnagynak
a parancsot, hogy a két géppuskdt 10 huszdrral birtokdba vegye. A géppuskdkndl két
sebestiletlen, magdt halottnak tetteté embert és a géppuska osztag parancsnokdt
talaltdk. Utobbit Maczky fohadnagy létte le. (...) A géppuskdkat Maczky f6hadnagy dltal
dtadva, valamint az dgyukat mint els6 hadizsdakmdnyt az est folyamdn oda érkezo
gyalogsdag Stojanovba szdllitotta. Az ellenséges kiilonitmény megsemmisiilt,
parancsnokuk egy alezredes elesett, eqgy mdsik torzstiszt sebestilten foglyul esett. Sajat
veszteség k. b. 10% volt.”"14°

A stojanowi siker értékét a visszaemlékezések alapjan harom tényezd

egylittesen nagyitotta fel: 1. ez volt a hadosztaly els6 katonai bevetése a haboruban, a

147 Pesti Hirlap, 1914. oktéber 23. 11.
148 Rendeleti K6zlony, 41. évf. 65. sz. 17458/eln.
149 HIM HL VII. 243. 28855.
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honvédek itt ismerkedtek meg a haboru és a harcok nehézségeivel; 2. el6szor talaltak
szembe magukat az ellenséges orosz erdkkel, akiket néhany o6ra alatt megvertek és
visszavonulasra kényszeritettek, valamint elészor ejtett a habort soran a magyar
hader6 hadifoglyokat és szereztek hadizsakmanyt; 3. a galiciai-orosz hadszintéren
kevés sikerben volt része késébb a magyar katonaknak.

A csata utdn a magyar csapatok visszavonultak Radziechowig, a lembergi
utanpotlas tiizérséggel valo egyesiilésre kijelolt taborhelyig. Itt Maczky Emil atvette a
3. szazad parancsnoksagat. I[d6kézben a Rudolf Ritter von Brudermann lovassagi
tabornok vezette osztrak-magyar 3. hadsereg azt a parancsot kapta, hogy a még mindig
csak felfejl6édd jobbszarnyra nehezedd orosz nyomast enyhitsék, és tehermentesitd
tdmadast inditsanak.159 Ennek megfelel6en a 24. dandar a kévetkezd napon ujra azt
kapta feladatul, hogy végezzenek felderit6 munkat a hadsereg el6tt, hogy milyen
nagysagi és erejli orosz hader§ vonul fel Luck fel6l. 16-an megkezd6dott az
elérenyomulads Gorochowon [ma Horohiv, T'opoxiB, Ukrajna] at Sklinre [ma SKklin,
[lIknuub, Ukrajnal. Itt azonban tobb forrasbdl is hirek érkeztek arrol, hogy a Luck -
Zloczow vonal feldl nagyon nagyszamu ellenséges sereg (foként az orosz 3. hadsereg)
nyomul eldre, amely el6l Gorochow - Stojanow - Radziechow utvonalon keresztiil
Kamionkara vonult vissza a dandar, ahol kétszer is visszavonulasra kényszeritettek
egy-egy kisebb orosz felderitd csapatot. (Lasd a 2. térképet) Ezek azonban mar messze
nem okozott akkora eufériat, mint a korabbi diadal.

A stojanowi rohamot kévetd hetek-hoénapok rendkiviil megterhelték a katonak
egészségét, felszerelését és a lelkiallapotukat is. Maczky Emil e napokban sziiletett

naplébejegyzései elég jol érzékeltetik azokat a nehézségeket, amelyekkel

hideg van, dllandéan tdborozunk. Augusztus 19.: (...) Borzaszté hideg az esé szakad.
Augusztus 20.: (...) Borzaszto a hideg, étlen, szomjan. Augusztus 21.: (...) Borzaszto hideg,
nagyon beteg lettem éjjel, hanytam nagyon fajt a gyomrom. Augusztus 22. Nagyon beteg
voltam, gyomor mérgezésem volt. Az orvos mérget rendelt. (...) Augusztus 25.: Most d.u. 4
ora van és még 23-dn estétél mindig nem ettiink semmit, szédelgiink az éhségtol.

Szeptember 6.: Az ember mdr kezd nagyon kis igényii lenni. Boldog, ha csizmdjdt

150 A 3. hadsereg hadrendjét alkottak ekkor: 30. és 31. lembergi, 3. linzi, 8. bozeni, 44. innsbrucki
Landwehr, 41. budapesti (honvéd) és 23. szegedi (honvéd) gyaloghadosztalyok, valamint a 4. lembergi,

a 2. pozsonyi és a 11. debreceni (honvéd) lovashadosztalyok.
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lehuzhatja, levetkezésrdl nem is szolok. No ha még fedél ala kertil az iinnep. Mosakodds
az 10 naponként legfeljebb egyszer, étkezéssel szintén igy van az ember. Hushoz még csak
hozzdjutunk, fézeléket - mdr egy hénapja itt vagyunk - kétszer ettiink. Tésztdt mdr csak
hirbél ismerjiik. (...) Szeptember 12.: Amit most irok ezt fdjé szivvel, elszomorodottan és
deprimdlva irom. Ez a visszavonulds, menekiilés is pdnikszeri dolog volt, nemcsak
résziinkrél, de az dsszes csapatok - vonatok torléddsa, gyalogsdg fegyvert, tiizérség
l6szert elhdnyva fut vissza, menekiiltek /:civilek:/ sirva, jajgatva futnak. Ez borzaszto
ldtvdny. Az esé szakad, borult szeles id6 van. (...) Szeptember 20.: Ndalunk nagy a nyomor,
az egész hadosztdly mdris ténkre van téve. Lovaknak nagy része, szdzadonként 45-50 ugy
fel van térve, hogy mdr alig képes jénni, a gyengeségtdl egymds utdn délnek ki.Az uton
amerre megy az ember 50-100 drb. déglétt lovat ldt az uton. A legénység ruhdzata mdr
rongyos, fegyverzete rossz. Tisztek ruhdi - tekintettel, hogy a mdlha vonaton voltak és ezt
az oroszok széjjel 10tték - elvesztek gy, hogy a ruhdinkat falvakban és vdrosokban
szerezziik be. A hasfdjdsom diihéng, én is a vérhastdl félek. Mdr 10 napja borzaszto
hasfdjasom van. (...) Ha az oroszokndl 10 ember elesik, pétoljdk 30 [emberrel - FM].
Ndlunk semmi pétlas nem jon. Pihen6t nem kapunk egy napot sem, vasaldsunk mdr
hihetetlen rossz. Elelmezésiink rossz, sokszor éheziink. Egészégiigyi elldtdsunk
gyaldzatos rossz, itt meghalhat az ember, mert ha meg is sebesiil segitség nem jéon, csak
késore. Tdabori posta nem miikddik. Oktéber 22.: Egész éjjel eqy karabélyos huszdr dllt
Orséget a lakdsom el6tt, mert a lakossdg itt is ruszofil érzelmt és attdl kellett tartanom,
hogy vagy megélnek vagy lelének. (...) November 1.: Mindenszentek napja. Vasdrnap.
Hideg, szeles, borult idd, az dgyu, gépfegyver és a fegyverek szélnak. Tegnap egész nap
harcban dlltunk, mdr 12 napja szakadatlan harcolunk, lovaink ténkre vannak menve, mi
elfaradva elkeseredve, agyonfdzva. Szomort temetés volt az éjjel, szegény Vdrady Danit
temették. Csapataink kifdradva, itt is a magyarsdg harcol az egész vonalon. Eddig
megsegitettél draga jo Istenem, segits meg, 1égy velem és veliink, hogy gy6zedelmesen és

egészségesen ldssuk meg a mi drdga hozzdnk tartozdit. (...) 151

151 Valogatas és kiemelés innen: Maczky, 1914.

65



1

P SJBJBLIONY

a.s\(\.\:«g\wa\i,
&l ]
o

#;

:.:N@V/
: i moroy

I E EEET e T

o ics

i) DA

b e

26 S

PR
Sl

oty

S s
5 :
o G

SR e

2 ﬂm.&u@i&wf. i
RM e
S|

Kfopaiunpe

SBINUOABZSSIA EMOJIUNIIS BYUOILEY, - UIS metiffmm
SEINWOAURIQIS UIPNS-518qUIaT meff

619quIT-AIDUIPSBASOILI el |

yejeuoay

197N / B1ESO qgasQIuBler x
Aisysewole sovel @
sewoliz qaesQlusier @

e rﬁ%{fﬁ.
HOTIMIN e raiiamra

alata, 1914. augusztus

HIM B 1X ¢ 1383)c

il frontszolg

Maczky Em

térkép: Ifj.

2

ép:

érk

(alapt

66



Maczky Emil ezen néhany hétre vonatkozo6 naplébejegyzései jol érzékeltetik azt
a hangulatvaltozast, amely a katondk (és a hatorszag) lelkében toértént. Mig nyaron a
hadiizenetkor altalanos euféria volt a jellemzd, ez hamar megvaltozott, mikor a
hadvezetés belekezdett az oroszok elleni hadmiiveletek végrehajtasaba. Ekkor mar
tobb honapja a keleti, galiciai fronton voltak a katonak, 6sszelitkdzésre nagyon kevés
alkalommal Kkeriilt sor, folyamatosak voltak az el6renyomuldsok, majd panikszeri
visszavonulasok és menekiilések. Hiaba kezdtek augusztus 23-an megel6z6 tamadast
az osztrak-magyar 1. és 4. hadseregek a Visztula és a Bug folyok kozott, hamar kidertilt,
hogy az orosz 4. és 5. hadsereg felkésziilten varta az ellenséges hadmiiveleteket.
Mikozben itt heves harcokra, jelentds veszteségekre (mindkét oldalon) és hullamzé
elérenyomuldsokra-visszavonulasokra keriilt sor, addig a jobbszarnyon a 3. hadsereg
(kozte a 9. huszarezred katonadi is) és a balkani atcsoportositasok révén felvonulé 2.
hadsereg Lembergél kétszer is (augusztus 30-an és szeptember 6-11. kozott) sulyos
vereséget szenvedett a jelentds tuler6ben 1év6 orosz csapatoktol. Ezt kévetden a
Monarchia hadvezetése ugy dontott, hogy a keleti és kozépsé galiciai tertileteket kitiriti
és a Dunajec foly6nal koncentralta a haderejét (1asd az 1. térképet).152

A 11. honvéd-lovashadosztaly, benne a Maczky Emil vezette szazad mar néhany
nappal korabban megkezdte a visszavonulast, igy sem a lembergi 6sszecsapasokban,
sem kés6bb a Przemys$l kornyéki panikszerii menekiilésben (amikor az elérenyomulé
orosz csapatok koriilzartak az erddrendszert) nem vettek részt. Koszta Istvan a 9.
honvéd-huszarezredrél sz6l6 monografidGjaban az ezrednaplék és személyes
visszaemlékezések alapjan igy ismerteti a lovashadosztaly harci utjat az 1914.
augusztusi-szeptemberi id6szakbdl: ,1914. augusztus: 15 - Stojanow, 24 - Kamionka
Strumilowa. Szeptember: (a 3. és 4. hds kézétti részben harcol folyamatosan
visszahtuizédva Jankowdig [ma Lengyelorszdg]) 9 - Kornie [ma Lengyelorszdg], 10 -
Hrebenne magaslatok [ma Lengyelorszdg], 11 - Potyilicztoi magaslatok [ma
Lengyelorszdg], 25 - Lubla (3. ezred) [ma Lengyelorszdg].”’53 (Lasd 3. térkép)

A visszavonul6 katonak pontosan tudtak, hogy nagyot fordultak a hadi
viszonyok a fronton. Mikézben augusztusban folyamatos volt a felfejlédés Galiciaban,

és onnan a hataron tuli orosz teriiletekre, a stojanowi gydzelem utan el6bb megakadas,

152 Hajdu-Pollmann, 2014. 96-97.
153 Koszta, 2008. 446.
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majd folyamatos - hol szervezett, hol panikszer - visszavonulds kovetkezett. Ez
lélekben is megtorte a katonakat, akiknek egyetlen éromforrasa a tdbori postahoz
kotédott. Maczky Emil naplojat vizsgalva jol érzékelhetd, hogy alapvetden pozitiv és
optimista bejegyzések sziilettek azokon a napokon, amikor levelet kapott.
Leggyakoribb levelezdpartnere menyasszonya Bodske volt, de néhanyszor irt
édesapjanak és batyjainak is.1>* Mivel azonban a nehézségek fokozddasaval a tabori
posta is akadozott, igy ez is tovabb rontotta az altalanos k6zhangulatot. A beszélgetések
témaja egyre inkabb az volt, hogy mikor és hogyan érhet véget a haboru. A fronton 1évd
katonak tisztaban voltak a fordulattal, és a kezdeti optimizmust egyre inkabb
elégedetlenség és aggodalom valtotta fel. Echrlich Géza f6hadnagy szeptember 14-i
napldébejegyzése ez utdbbit tdmasztja ala: ,Innen a helyzet kildtdstalannak ldtszik.
Szegény Magyarorszdg csak megmenekiilnél! Annyira vagyunk, hogy Erdélyben és a
Felvidéken Iévé honfitdrsainkért is kell aggddni. Agyon kellene azt vdgni, aki ebbe az igen
kétes haboriba minket belelovalt.”1>>

Ezt kovetden egy rovid hadmiveleti sziinet kovetkezett, amely soran mindkét
fel 6sszevonhatta haderejét és rendszerezhette allasait. Az elsd szakasz mérlege nem
volt tul fényes: a Monarchia veszteségei meghaladtak a 300.000 f6t, a balszarny a
Dunajec als6 folyasaig, mig a jobbszarny - a 11. lovashadosztéllyal soraban - a
Karpatokig vonult vissza, mikézben Bukovina és Galicia nagy része orosz megszallas
alatt allt, és a térség stratégiai szempontbdl kulcsfontossagi Przemysl-kornyéki
erédrendszerét is ostromzar alatt tartottak.156

Mind a Monarchia, mind a német vezérkar szdmara nyilvanvalé volt, hogy az
orosz haderd mozgositasa és felvonulasa a Visztula kézépszakaszahoz (a mai Varsé
északi és déli ovezete) teljesen megtorténik, igy egy varhato totalis offenzivaval mar
nem csak peremteriileteket veszélyeztetnének, hanem a két orszag belsd teriileteit is.
A német és osztrak-magyar hadvezetés ezért szeptember végén egy Osszehangolt,

megel6z6 tamadast inditott, melynek célja az orosz f6erdk lefoglalasa és az ellenséges

154 Szeptember 17.: (...) Aranyos Bdskémtil egy levelet és egy lev. lapot kaptam. Oktdéber 3.: D.u. 2 h. érkezik
az én egyetlen kicsi galambomtdl: sapkdt /: jé télit :/ és egy rézsafiizért, az 6 fényképét is elkiildte, azonkiviil
tébb levelet is kaptam. (...) Nagyon, nagyon ériiltem mindezeknek.” Valogatas és kiemelés innen: Maczky,
1914.

155 Ehrlich, 1914-1917.

156 Galantai, 2000. 204-206.
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offenziv megakadalyozasa volt. A kezdeti sikereket azonban az orosz ttlerd megtorte
és a kiindulasi pontba kellett visszavonulnia a tdmadéknak. A novemberi harcok
szintén valtakozo sikerekkel folytak, elérenyomulas és visszavonulas hulldmzasa volt
az egész frontszakaszon altalanossagban jellemz6. A Monarchia hadereje csak nagy
nehézségek aran - tobbek kézott a limanowai gydzelemmel - tudta december kdzepére
visszaszoritani az orosz csapatokat a Dunajec folyé mogé.157

Maczky Emil utolsé bejegyzése 1914. november 6-an sziiletett. Ugy t{inik, hogy
kés6bb nem vezette mar napldjat, hiszen ennek sem a Hadtorténelmi Levéltarban, sem
mas kozgylijteményben, sem pedig a csaladban nincsen nyoma. Ennek oka vélhetden
az volt, hogy egészségiigyi problémai (1. egyre sulyosbodé hasgorcsok, amelyek mar
augusztus vége oOta fennalltak és egyre inkdbb jelentkeztek a vérhas tiinetei, 2. a
novemberi napokban egyre gyakrabban irt krénikus kohogésrél és mulni nem akar6
megfazasrol) miatt november 10-én beteget jelentett, elhagyta a frontot és ezredét. A
kovetkezd hetekrél-honapokrol semmilyen forras nem all eddig rendelkezésemre, még
az ezred iratanyagaban sincsen informacié arra vonatkozoan, hogy Maczky Emil hol
kezeltette magat és mikor tért vissza pontosan a frontra. Egy 1918-as kitiintetési
javaslatbo6l>® arra lehet kovetkeztetni, hogy 1915 januarjadban csatlakozott a
hadosztalyhoz, amely ekkor a Gtadyszow-Kwiaton [ma Lengyelorszag] vonalon, tehat
a Monarchia hatarain beliil helyezkedett el. Ezt a visszatérési id6pontot tamasztja ala
az is, hogy az év tavaszan mar aktivan részt vett Maczky a harcokban, az ottani
helytallasaért Gjabb kitiintetést kapott.

A limanowai siker utan megmerevedtek az allasok, a német és osztrak-magyar
csapatoknak sikeriilt megallitaniuk az el6renyomulé orosz sereget. Habar
fegyvernyugvasra decemberben és janudrban nem Keriilt sor15®, mindkét fél a

kovetkezd 1épésen, az er6viszonyok és egyensuly kimozditasan dolgozott. A Monarchia

157 Hajdu-Pollmann, 2014. 98-100.

158 HIM HL VII. 243. 28855.

159 A 11. lovashadosztdly harci utja 1914. novemberben és decemberben, amig Maczky Emil
egészségligyi okok miatt tavol volt: (9-ig Krakko északi el6teréig hatral), 26 - december 2.: Dombra [ma
Dobra, Lengyelorszag], 5-6.: Trzetrzewina [ma Trzetrzewina, Lengyelorszag], 8-12.: Limanowa,
Lapanowa [ma Limanowa és Lapanoéw, Lengyelorszag], 17.: Zaklicin (a 3. hds. és a 4. hds. kozotti
Osszekottetést biztositja) [ma Zaklyczin, Lengyelorszag], 26.: Horklowa, Wojtowa [ma Harklowa és

Wéjtowa, Lengyelorszag]. Koszta, 2208. 446.
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vezetése egy olyan hadmiivelet végrehajtasat tervezte, amellyel elérhet6vé valt volna
a front keletre toldsa és a seregek kiszabaditasa a Karpatok kozé szorultsagbdl. A
januar 23-an kezd6d6 tamadas, melynek végsd célja Przemysl felszabaditasa volt, a
rendkiviili id6jarasi koriilmények (jeges utak, méteres hotakard, olvadas kozben és
utan athatolhatatlan sartengerek) miatt 6riasi anyagi és emberveszteséget szenvedett
az osztrak-magyar haderd. Rdadasul kézben az orosz csapatok sem csak a védekezésre
fokuszaltak, hanem igyekeztek elérenyomulva minél inkdbb a Monarchia belsé
tertiletei felé eltolni a frontot. Az osztrak-magyar hadvezetés a sikertelen tamadasi
kisérlet utdn mar a front 6sszeomlasatdl tartott, de sem a januar-februari, sem pedig
marciusi szakasz nem valtotta be ezen félelemeket. Teljesen nyilvanvaléva valt viszont,
hogy 6ner6bdl nem tud kitérni a Karpatokhoz szoritott harcalldsabdl a Monarchia
hadereje.160

A februari katonai akciékrol Maczky Emil Kitlintetése miatt részletesebben is
sz6lni kell. A hadosztaly februar elején kapott harci feladatot, a 45. gyaloghadosztaly
egyes alakulataival tAmadast kellett végrehajtaniuk a Banican [ma Lengyelorszag] és
kornyékén allomasoz6 csapatok ellen, nehogy azokat kivonjak és mas frontszakaszra
iranyitsak. Mivel els6re nem sikertilt visszavonulasra kényszeriteni az oroszokat, igy
februar 15. és 23. kozott ijabb tdAmadas indult. Ekkor mar sikeriilt az arcvonalat kicsit
elérébb tolni. Ezen hullamz6 el6renyomulas-visszavonulds-el6renyomulasban
tlintette ki magat djfent Maczky. 1915-ben kelt német nyelvi kitiintetési javaslata igy
irja le ,az ellenség elétt tanusitott vitéz magatartdsdat”: ,[Maczky Emil] az 1915. februdr
17-i litkozetben, amely a Wirchne erdbben taldlhaté 623. szdamu magaslatért,
elképzelhetetleniil nehéz kortilmények kozott zajlott, kitlint magabiztos, hatdrozott és
kezdeményezé viselkedése révén. Janudr 10. 6ta mdsodszor keriilt a harctér elso
vonaldba.”161 Emiatt junius 17-én a legfels6bb dicsérd elismerést (Signum Laudis)
kapta meg ismét Maczky, amit a hatorszag jelent8sebb tjsagjai a katonai rovatban le is

kozoltek.162

160 Hajdu-Pollmann, 2014. 129-131.

161 Az eredeti szoveg: ,Er hat sich im Gefechte am 17./11. 1915 um die Cote 623 s.6.Wirchne unter den
denkbarst ungiinstigsten Verhdltnissen durch sein schneidiges, entschlossenes und initiatives Handeln
ausgezeichnet. Von 1/10 ist zweimal im Felde in erster Linie.” HIM HL VII. 243. 2353.

162 Rendeleti K6zlony, 42. évf. 58. sz. 7653 /eln.; Egri Ujsag, 1915. junius 24. 3.; Budapesti Hirlap, 1915.
junius 18. 9.; Pesti Hirlap, 1915. junius 18. 16.
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A két sikertelen osztrdk-magyar akciot latva a német hadvezetés nagyobb
volumen(i tehermentesitd akciot tervezett. Ennek megfeleléen az itt allomasozo
hadseregek segitségére nyolc német hadosztalyt allitottak fel. Az oroszok délen, a
bukovinai teriiletekrdl szamitottak tdamadasra, ehelyett a kdzponti hatalmak ett6l
északnyugatra, Gorlice [ma Lengyelorszag] falunal inditottak meg majus 2-an az
offenzivat. Az attorés rendkiviil sikeres volt, mar masnap legalabb 15-20 kilométeres
mélységbe nyomultak be a tAmadé alakulatok, folyamatosan verték vissza az orosz
csapatok, akik semmiféle ellenallast nem tudtak Kkifejteni, igy el6bb junius 3-4-én
Przemyslt, majd janius 22-én Lemberget, julius 30-an Lublint, augusztus 26-an pedig
Breszt-Litovszk varosat szabaditottak fel. Ez a hadjarat volt a haboru alatti legnagyobb
katonai sikere a k6zponti hatalmaknak Oroszorszag ellen, de a hdborud egészét tekintve
(bar a frontvonalak az év végére ismét megmerevedtek, de semmilyen kiilénbéke vagy
fegyversziinet megkotésére nem Keriilt sor) nem volt katonai szempontbdl dontd
jelentéségli. Habar Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia helyzete jelentdsen
javult a keleti fronton, hiszen kiszabadultak a beszoritottsagbodl, mégsem tudtak a
frontot felszamolni és seregeik lefoglaltsagat megsziintetni.163

A 11. hadosztaly, benne a Borbély-Maczky Emill* vezette lovasszazad ekkor
komolyabb fegyveres 6sszecsapasban nem vett részt, Ha tényleges frontszolgalathoz
kapcsoldd6 parancsot kaptak, akkor is elssorban az iildozés és a visszatamadas
megakadalyozdsa volt a feladatuk. Az ezredparancsok és jelentések alapjan
osszeallitott vazlatos harci ut 1915 tavaszatol: aprilis végéig a Gribowtdl Uscie Ruslieig
(sicl) [ma Grybéw és Uscie Ruskie, Lengyelorszag] terjedd tertileten tobb, kisebb
titkozetben vesz részt, majd a 11. hds. kételékében harcol tovabb. Majus 7.: Olesznica,
Dabrowa [ma Oleszyce és Dabrowa, Lengyelorszag]; 10: Starawies. Junius (a Bug-
hadsereg kotelékében, a Bug bal partjan tor elére) 21.: Zolkiew [ma Zotkiew,
Lengyelorszag], 24.: Turynka [ma Turynka, Typunka, Ukrajna], 27.: Zeldec patak,
Kupiczwala [ma Kupychvolya, KynuuBousig, Ukrajna]. Julius 5.: Obydow [ma Obydiv,

163 Galantai, 2000. 250-253., Hajdu-Pollmann, 2014. 132-135,, Bihari, 2014. 247-249.

164 A korabban mar részletezett névvaltoztatas 1915 kdzepén, a Belliigyminisztérium 146641/1915. VI.
a. e targyban kelt rendeletével realizdlddott, melyet a keresztelési anyakdonyvben az egri f6szentszék
1916. évi januar ho6 24-én 329. sz. alatt kelt hatarozata alapjan, 1916. januar 27-én is rogzitésre keriilt.
Innentél kezdve az érintett, Borbély-Maczky Emil formaban hasznalja tovabb nevét, igy a disszertacié

késoObbi részeiben én is ezt az irdasmodot kovetem.
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O6wupis, Ukrajna], 7.: Krulow, 25-31.: Huczna-torkolat. Augusztus 3-4.: Uchnka, 5-18.:
Matze, Dubienka[ ma Matze és Dubienka, Lengyelorszag], 20.: Choroslow, 24.: Mizowo,
29.: Bielszk.Szeptember (a 4. hds. szarnyan tor elére) 5.: Niewicz, 6.: Bielin (3.ezred),
6-7.: Wietly, 8.: Mukoszyn, 13.: Krymno [ma Krymne, Kpumne, Ukrajna], 15-17.:
Derewek [ma Derevok, /lepeBok, Ukrajna]. Oktéber 9.: Kuhocka Wola, 20-24.: Wolka,
Galuzijskaja, 21.: atlépi a Stochodot, 27.: Wolka Galuzijskaja. November 4-t6] Galuziatol
keletre allasba megy.165

Az 1916-0s haborus év viszonylagos nyugalommal kezdddott a keleti fronton,
inkdbb a Monarchia allasait6l északra, zomében belorusz teriileten volt nagyobb
Osszecsapas tavasszal a német és orosz csapatok kozott. Mivel az osztrak-magyar
alakulatok hosszu hetek 6ta csak kisebb 6sszelitkdzésekig hagytak el a nagyjabol 1915
végén elfoglalt allasaikat, végre lehetett hajtani a lovas csapattestek esetében egy
nagyobb volumen( atszervezést. Ezt két ok tette sziikségessé: 1. a lédllomany
jelentésen megfogyatkozott, 2. a front megmerevedésével kialakult allasharcok nem
jelentettek a huszarok szdmara el6ény0ds harcaszati mddot, a gyalogsagot sokkal jobban
lehetett ilyen korilmények kozott alkalmazni. Ennek megfeleléoen 600 fdre
csokkentették a lovasezredek 1étszamat, melyet 4-4 szazadra osztottak fel. A 16 nélkiil
maradt huszarokat ezredenként kiilon alosztdlyba osztottdk, és sziikség esetén
hadosztalyonként egy gyalog l6vészosztalyt alakithattak bel6le.166

Bar az antant csapatok ugy tervezték, hogy nyar elején egy 0Osszehangolt
offenzivat inditanak mindharom frontszakaszon (angol-francia: Somme, olasz: Isonzg,
orosz: a mai Vilnius kérnyékén), de a Monarchia majusi dél-tiroli timadasa miatt az
olasz hadvezetés siirgette az oroszokat a keleti offenziva meginditasa miatt. Bruszilov,
orosz fOparancsnok jol felmérte a helyzetet, hogy az eredeti tamad6 hadmiivelet
tulsagosan kockazatos lett volna, hiszen a német csapatok még nem voltak lekotve
nyugaton, viszont a frontvonal délebbi részén allomasozé osztrak-magyar csapatok
meggyengililtek az olasz front kialakulasaval. Az orosz csapatok junius 4-én reggel
heves tlizérségi tiizzel inditottak meg az offenzivat, majd rovid id6 alatt két szakaszon
- Luck varosanal és a roman hatar kézelében fekvd bukovinai tertileteken - is attorték

a frontot. Az 6sszeomlas lehet6sége miatt a Monarchia vezérkara a dél-tiroli offenzivat

165 Koszta, 2008. 447.
166 Jo. 221.
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ledllitotta és atiranyitotta a hadosztalyokat északkeletre. Emellett nagyszamu német
hadosztalyok is atcsoportositasra kertiltek, igy augusztus kozepére sikertilt megallitani
az orosz elérenyomulast. A szakirodalom a Bruszilov-offenzivat és annak megallitasat
tartja a Monarchia és Oroszorszag utolsé nagyobb katonai eréfeszitésének a keleti
fronton. Az orosz offenziva utan szeptemberre merevedtek meg az allasok, a teljes

szakaszt figyelembe véve kb. 60-120 kilométeres attoréssel (lasd a 4. térképet).167

A Bruszilov-otfenziva 7
16 tamadasai
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4. térkép: A Bruszilov-offenziva, 1916.
(Galdntai, 2000. 292.)

A 11. lovashadosztaly szamara az attoérés kapcsan a julius elejei, Galuzia [ma
Haluziya, T'anysis, Ukrajna] melletti 6sszecsapas volt a legjelentésebb esemény.

Negyedikén hajnalban - a Bruszilov-hadmiiveletben altalanos taktika szerint - heves

167 Hajdu-Pollmann, 2014. 218-223., Galantai, 2000. 291-293.
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tlizérségi tlizzel tAmadt az ellenség. A nap folyaman az 5. és 9. huszarezred tabori
Orseinek nagy részét megsemmisitették, s bar tobbszor is eredményesen tortek be a {6
védelmi vonalba, innen végiil sikertilt kiszoritani az orosz csapatokat. A kovetkezd
napon is hasonl6 események zajlottak a hadosztaly arcvonalan. Ettdl délre azonban
julius 6-an délutanra az oroszok attorték a frontot, és északi iranyba kanyarodva
bekeritették és oldalba/hatbatamadtak az 5. ezred csapatait. A Borbély-Maczky Emil
vezette lovasszazad, amely a 9. huszarezred tobbi alakutaval egyiitt tartani tudta a f6
védvonalat, a bekerit6 hadmivelet hatasara, sulyos veszteségek aran visszavonult a
Stochod foly6 mogé. Julius 10-én a hadosztadly megmaradt csapatait német alakulatok
valtottak fel, Borbély-Maczkyékat pedig hazavezényelték Erdélybe, Szaszrégen
térségébe. A teljes lovashadosztalyt tekintve nagyon jelentds veszteség érte a személyi
allomanyt a galuziai tragédia soran: 27 halott, 164 sebesiilt, 3056 eltiint. Ha csak a 9.
honvéd huszarezredet nézziik, amely még az utolsé pillanatban el tudta keriilni a
bekeritést és fogsagba esést, jelentds veszteséget jegyezhetiink fel, kivaltképpen a
tisztek (szazadparancsnokok és osztilyparancsnokok) viszonylataban. fgy amikor
Szaszrégen térségében ujjaalakitottak a huszarezredeket, majd a hadosztalyt, uj
tisztekre volt sziikség. Ezen 0j szervezeti és személyi keretek kialakitasakor léptették
el6 Borbély-Maczky Emilt, 1916. augusztus 1-vel szazadossa.1¢8 [gazsagtalan lenne azt
allitani, hogy pusztan a kialakult valsagos koriilménynek (é. tiszthianynak) készonheti
Borbély-Maczky az el61épését, hiszen egy tobbszordsen kitiintetett, kozel masfél évet a
fronton harcol6, utdszszakaszt és lovasszazadot is tobbszor eredményesen vezetd
féhadnagy volt, aki felettesei (mind a Monarchia vezérkara, mind pedig a német
parancsnokok és féparancsnok) elismerését is tobbszor kivivta.169

A frontroél torténé kivonas utan a hadosztaly a Marosvasarhely - Szaszrégen
kozotti korletben volt elszallasolva. Az itt toltott hetekben orvosi vizsgalatokon,
kiillonféle katonai és polgari foglalkozasokon, valamint napi rendszerességi
gyakorlatokon kellett részt vennitik a katonaknak. A tisztek (koztiikk az Ujdonsilt
szazados, Borbély-Maczky Emil) kilonféle kiképzd tanfolyamokat tartottak, aktivan

részt vettek az ijoncozasban és a helyi reprezentativ eseményeken.

168 Rendeleti K6zlony, 43. évf. 102. sz. 15615/eln.
169 Koszta, 2008. 230-255.
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A pihené idészak azonban nem tartott sokaig. Romania - az antanttal folytatott
tobb honapos folyamatos targyalas és egyezkedés utan - augusztus 27-én hadat iizent
az Osztrak-Magyar Monarchianak, és még aznap éjjel megszalltdk a hatarmenti
atkeloket. Ekkor az ujjaszervezett 11. lovashadosztaly, az 0j 1. osztrak-magyar
hadsereg tartalékaként azt a parancsot kapta, hogy a kialakul6 arcvonalon a
Maramaros és Dél-Bukovina hataran 1évd védelmi korletet szallja meg, és végezzen
felderitést.170

Kezdetben a roman tulerd miatt az osztrak-magyar csapatok az elérenyomulas
lassitasat tudtak csak teljesiteni, mikézben fokozatosan vontak egyre hatrébb az
allasokat. Szeptemberre azonban befejez6dott a szovetséges erdk atszallitasa
Erdélybe, igy egy komoly haderd allt a roman csapatokkal szemben. Az ellentdmadas
egészen jol sikeriilt, a folyamatosan meghatral6 és menekiild6 roman csapatokat
tobbszor is megverték a Monarchia és Németorszag csapatai (Nagyszeben, Petrozsény,
Brassd), és nem egészen két honap alatt teljesen kilizték a benyomulé romanokat
Erdély teljes tertiletérdl.17!

Borbély-Maczky Emil a romanok elleni iitkozetekben is az elsé frontban volt
kénytelen harcolni, rdadasul a nyar végétdl nem a korabbi lovasszazadat kellett
iranyitania, hanem az [. szamu géppuskas alakulat parancsnoka lett.172 Az egyik
tlizérségi hadmiivelet soran - oktéber 17-én - a 2. honvéd huszarezredre Kkifejtett
orosz-roman nyomast kellett enyhitenie, amikor a Mt. Rusului 1546 sz. magassagi
pontja felé atkarolé tdmadast inditott, amivel a kétoldali tiizérségi tliz kozepette
megfutamoddasra kényszeritette az ellenséges alakulatokat. Két nappal kés6bb ismét
kitlint Borbély-Maczky, cselekedetét igy rogziti Naményi Koncz Istvan szdzados, a 9.
huszarezred I. félezredének parancsnoka: ,(...) E kedvezé pillanatban szélaltak meg a
géppuskdink, melyeket Maczky szdzados, egyik puskdtdl a mdsikig szaladva irdnyitott.
(...) Maczky szdzados ur a mdsodik roham alkalmdval az egyik lelétt irdnyzdjanak
géppuskdjat dtveszi, és azt maga szolgdlja ki.”173

Mindkét alkalom felkeltette a magasabb katonai vezetés figyelmeét is, igy tobb
leirast is bekértek Maczky Emil frontszolgalatardl. Végiil 1917. februar 8-an - az 1914.

170 Koszta, 2008. 263-264.
171 Hajdu-Pollmann, 2014. 223-230.
172HIM HLII. C. 675.5.1319/1917.
173 Koszta, 2008. 271-273.
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augusztusi stojanowi és az 1916. oktoberi Mt. Rusului melletti események miatt - az
ellenség el6tt tanusitott vitéz magatartasa elismeréséiil a hadidiszitményes 3. osztalyu
katonai érdemkereszttel tiintették ki.1’4 Kézben a romanok visszaverése utan a 11.
lovashadosztalyt 1916 végén fokozatosan vontak egyre hatrébb Bukovinaban
Jakobeni-Kirlibaba [ma Iacobeni és Carlibaba, Romania] vonalig, ezzel is fenyegetést
jelentve az orosz alakulatokra (lasd az 5. térképet).

1917 nyaraig az orosz és roman fronton viszonylagos nyugalom volt. Az Orosz
Birodalomban februarra sulyos belpolitikai valsag alakult ki, amely forradalmi helyzet
kihatott a frontokra is. Az antant altal egyre siirget6bben kért offenziva meginditasa
csak a mar kordbban eredményes Bruszilov lovassagi tAbornok el6készité munkajanak
és Alekszandr Fjodorovics Kerenszkij, az 4j hadiigyminiszter hattérmunkajanak
koszonhet6en realizalddott a nyar elejére. Janius - julius forduléjan a mar korabban is
alkalmazott taktika nyoman tébbnapos tiizérségi el6készités kezd6dott, ezutan indult
az un. Kerenszkij-offenziva, amelynek tobb célja is volt: egyfel6l megfelel6 szamu
német csapatokat kellett lekotni azért, hogy nyugaton is sikeres tAmadas indulhasson
Németorszag ellen, masfeldl pedig a remélt teriiletszerzések — Lemberg és Drohobycz
[ma Drohobics, [lporo6uy, Ukrajna] elfoglalasa - révén lehetdség nyilhatott volna a
Monarchia csapatainak teljes szétzlizasara, vagyis a front 6sszeomlasara.

A frontszakasz északi, a német Siidarmee altal ellen6rzott szakaszan sikertelen
volt a tlizérségi tAmadast kovetd tobbszori gyalogroham, igy néhany nappal késébb az
orosz fels6bb vezetés ugy dontott, hogy délebbre, az osztrdk-magyar 3. hadsereg
allasainal probaljak meg az attorést. Bar junius kozepére sikeriilt Kalusz [ma Kalus,
Kanym, Ukrajna] kornyékén atszakitani a frontot, de a kozponti hatalmak
ellentamadasa nyoman a teljes orosz hader6 visszavonult, igy a Monarchia és
Németorszag fennhatdsaga ala kertlt ujra Kelet-Galicia és Bukovina (lasd a 6.
térképet). Az orosz haderd 6sszeomlott, a belpolitikai valsag és a katonai vezetésben

uralkodo6 kaosz miatt tjabb hadmiiveletek kidolgozasara és aktiv harci eseményekre

174 A stojanowi csatarol és a Mt. Rusului melletti iitkozetrdl készilt friss jelentések, amelyek a
felterjesztés és a Kkitiintetési javaslat indoklasdhoz irédtak: HIM HL VII. 243. 15216. A Kkitiintetés
kozzététele: Rendeleti Kozlony, 44. évf. 20. sz. 1889/eln.
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mar nem Kkerilt sor. Az orosz front az 1918. marcius 3-an breszti-litovszki

békeszerzddéssel megsziint.17>
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6. térkép: A keleti front hadmiiveletei, 1917.
(Galdntai, 2000. 384.)

Hasonl6 folyamatok zajlottak a keleti front masik, délebbi szakaszan is. Az 1916-
os nagy nekirugaszkodas utan, 1917 elejére a roman hadsereg csak az oroszok
segitségének koszonhetden volt képes folytatni a haborut. Mivel a roman front a

korabbi keleti front meghosszabbitasanak tekinthetg, igy folyamatos kdlcsonhatas volt

175 Hajdu-Pollmann, 2014. 286-292., Galantai, 2000. 382-383. A breszt-litovszki béke targyalasi
folyamatarél és a alairt egyezményrdl 1lasd b6vebben: Hajdu-Pollmann, 2014. 296-297., 301-307,;
Galantai, 2000. 404-416., Bihari, 2014. 417-420.
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a szakasz északi és déli része kozott. Ez 1917-ben azt jelentette, hogy az orosz
forradalom nem csak a galiciai teriileteken éreztette hatdsat, hanem a roman
teriileteken is. Az ellenséges csapatoknal kialakult zavarodottsagot kihasznalva a
Monarchia hadvezetése az erdélyi arcvonalon arra térekedett, hogy az altalanos
helyzetet és az allasokat javitsa. Az osztrak-magyar 1. hadsereg ennek megfelel6en
1917. marcius 9-én sikeres tamadast hajtott végre a Magyaros-Lapos-Sovérjes
magaslatsor megszerzéséért.

A nyari Kerenszkij-offenziva kozben, az erdélyi arcvonalra nehezedd nyomas
csokkenésével és az antant anyagi és technikai timogatasanak készénhet6en a roman
hadsereg ismét ttéképes erdvé fejlédott. Juliusban tobb szakaszon is tdmadast
inditottak a roman csapatok, melyek kezdetben sikeresnek bizonyultak az er6folény
miatt, viszont az orosz fél kiszallasaval és a keleti front északi arcvonalanak
megsziinésével Romdania nehéz helyzetbe kerilt 1917-1918 fordul6jara. 1918
tavaszara az orosz tamogatds nélkil maradt roman haderd harcképtelenné valt,
Bukarest és az orszag jelentds része megszallas ala Keriilt, a tertiletet pedig a kdzponti
hatalmak - f6leg Németorszag - nyersanyagkészleteinek biztositasanak szolgalataba
allitottak. Bar érdemben nem befolyasolta a keleti front déli szakaszanak viszonyait a
majus 7-én alairt bukaresti béke, mégis sikerként konyvelhették el a koézponti
hatalmak, hogy a galiciai és bukovinai szakasz utan, az erdélyi teriileteken is megsziint
az alland6 késziiltség és veszély.176

A 11. lovashadosztaly alakulatai, akik ekkor mar a jelent6s 16hianyhoz és a
terepviszonyokhoz igazodva alapvetéen gyalogos formaban szolgaltak, az északi
frontszakasz aktualis viszonyaihoz igazodva kaptak a feladatokat (lasd az 5. térképen).
Az 1917 jaliusaban kezd6dd utols6 nagy roman ellentamadas soran a ,11-esek”
feladata a roham megtorése, majd a gyors elérenyomulas és iildozés volt. Julius 27-re
az ellenséges offenziva felmorzsolddott, lehet6ség nyilt az arcvonalak el6retolasara. Az
ild6z6 osztrak-magyar és német seregek - koztiik a 9. huszarezred, benne a Borbély-
Maczky vezette lovas-géppuskaszazad - nehéz harcok aran, tiznapos folytonos északi

elérenyomulas utan egészen Dél-Bukovina és Moldva hatarvidékéig szoritottak vissza

176 Galantai, 2000. 415-417., Hajdu-Pollmann, 2014. 277-280. és 307.
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a romanokat, ezaltal O0sszeroppantva a keleti frontszakasz déli harcallasait.l77 A
kovetkezd honapokban, egészen a december elején kihirdetett fegyversziinetig, nem
volt mar komolyabb 6sszecsapas, csupan élénk jarértevékenységre és kisebb fegyveres
Osszetlizésekre kertlt sor az el66rsben.178

1916-1917-ben Borbély-Maczky Emil tovabbra is a harctéren volt, 1916.
augusztus 1-t6l, mint a 1. lovas-géppuskas szdzad parancsnoka. 1917 januarjanak
végén ismét kivivta felettesei elismerését. Ahogy a késdbbi kitlintetési javaslatban
olvashato: ,1916. augusztus 1-je 6ta a lovas géppuskaszdzad parancsnoka. Azoéta
folyamatosan a hegységben huizédo elsé frontvonalban van. 1917. janudr 27-30. kozétt,
a Jakobeni melletti nehéz téli hegyvidéki harcokban azzal tiint ki, hogy géppuskaszdzaddt
rettenthetetlen és igen kivdlé mddon vezette. - De a nehéz hegyi terepen zajlo
dlléhdbortban is vakmerd felderitéseinek és géppuskaszdzada elhelyezéseinek, valamint
szdzada tovdbbi kiképzéseinek kdszdnhetden sikertilt csapatdt teljes harckésziiltségben
tartania. Borbély-Maczky Emil kiilonésen bdtor és rdtermett szdzadparancsnok.”7° Még
ugyanezen év oktoberében Ujabb kitiintetést kapott, a 3. osztalyu Vaskorona-rendet
hadidiszitménnyel és kardokkal dijmentesen. Ez - az Osztrak Csaszari Vaskorona-rend
- a korszak egyik legmagasabb katonai Kkitiintetése volt, melyet 1815-ben I. Ferenc
alapitott 1jja. Borbély-Maczky 1918-ban masodszor is megkapta ugyanezen
kitlintetést, melyeket a vildghdbori sordn mutatott ,vitéz és eredményteljes”

magatartasa elismeréseként adomanyozott neki az uralkodd.180

177 Az el6renyomulds ttvonala: Jakobeni - Campulung [Hosszimez6, ma Campulung Moldovenesc,
Romania] - Vama [ma Vama, Romania] - Sadova [ma Sadova, Romania] - Frumosu [ma Frumosu,
Romania] - Prislop-magaslat [ma Pasul Prislop, Roméania].

178 Koszta, 2008. 286-323.

179 Eredeti szoveg: ,Ist seit 1. VIII. 1916 Kommandant der Reiter M.G. Esk. u. seit dieser Zeit mit derselben
stdndig in der ersten Kampffront im Gebirge. In den schweren Wintergebirgskdmpfen bei Jakobeni am 27.
u. 30. 1. 17. zeichnete er sich durch unerschrockene u. vorziiglichchste Leitung seiner MG. Esk. besonders
aus. — Aber auch im Stellungskrieg im schweren Gebirgsterrain versteht er durch seine tollkiihne
Rekognoszierungen u. Placierung der MGW.-re, sowie Weiterausbildung der Esk. dieselbe voll kampffertig
zu erhalten. Is tein dusserst tapferer u. verwendbarer Mg. Esk. Kmdt.” HIM HL VII. 243. 18172, Rendeleti
Ko6zlony, 44. évf. 111. sz. 16636/eln.

180 Rendeleti Kozlony, 45. évf. 132. sz. 22624 /eln.
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Frontszolgalat délnyugaton és hazatérés

A fegyvernyugvas bejelentése utan a 11. honvéd lovashadosztalyt december 26. és
januar 10. kézott kivontak az arcvonalbdl, és ,,Mardzsindra” [ma Marginea, Romania]
vezényelték at. Majus elejéig itt maradtak, kisebb megszallasi és erdditési
munkalatokat hajtottak végre. Majus 10-én érkezett a hir, hogy - a nevében még mindig
lovas, de a korabban mar emlitett okok miatt mar csak gyalogos - 11. lovashadosztalyt
az olasz frontra vezényelték at. Hegediis Pal vezérdrnagy, aki a hadosztaly parancsnoka
volt, napléjaban azt irta, hogy az egész alakulat nagy 6rommel volt az olasz frontra
vezénylés irant.181 Ennek oka vélhet6en az, hogy a tobb éves bukovinai és galiciai vidék
utan valtozatossagot, izgalmat hozott a csapatok életébe a dél-keleti tertilet. Az ezred,
amely a Monarchia 6. hadseregének (parancsnoka J6zsef féherceg) tartalékaként lett
beosztva, majus 20-an érkezett meg Conegliano [ma Olaszorszag] telepiilés vasuti
allomdasara, majd gyors kivagonirozas utan ,Godega di San Urbino” [ma Godega di

Sant’Urbano, Olaszorszag] telepiilésre vonultak, ahol a parancs szerint elhelyezték a

tartalékot.
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7. térkép: A piavei offenziva terve, 1918.
(Galdntai, 2000. 433.)

181 Hegediis Pal: Haborus feljegyzések, 1914. VIIL. 20. - 1918. XI. 24. HIM HL TGY 869.
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A kovetkez6é hetekben az ezred jelentds része kiképzésen és oktatdson vett
részt, amelyek soran Borbély-Maczky Emil a géppuskas alakulatnak tartott
gyakorlatokat és elméleti oktatast. Junius 14-én megérkezett a parancs, amely gyors
felkésziilést és menetkésziiltséget irt el6. Ezt kovetden folyamatos elérenyomulassal a
lovashadosztaly atkelt a Piave folyon, mikézben az ellenség folyamatos tliz alatt
tartotta a Monarchia csapatait (lasd a 7. térképen). Junius 17-én egy kozeli granat
felrobbanasa miatt Borbély-Maczkyt és tovabbi két tarsat granatnyomas érte. Ekkor
mar a lovashadosztaly folyamatosan a front arcvonalaban harcolt, kisebb katonai
akciokat vert vissza és hajtott végre. Tizenkilencedikétodl kezdve a teljes arcvonal tébb
szakaszban huzédott egyre hatrébb, a 9. ezred huszonkettedikén nagy nehézségek aran
atkelt a Piavén és fokozatosan vonult visszabb, mig huszonhetedikén elérte Uj
elszalldsolasi korletét, Farra di Soligo [ma Olaszorszag] kornyékét. A kovetkezd
hetekben itt dllomasozott tartalékban a huszarezred, folyamatos gyakorlatozasok és
oktatasok mellett varta az Gjabb parancsot.182

Ebben az id6szakban azonban elvalt az alakulat és Borbély-Maczky Emil sorsa.
A tizenhetedikei granatnyomas vélhet6en olyan sulyos sériilést okozott!83, hogy a
szazadost - aki az olasz fronton az . félezrednek, majd az I. géppuska szazadnak volt a
parancsnoka - el6bb julius elején egészségiigyi okok miatt szabadsagoltak!84, majd a
visszatérése el6tt nem sokkal atvezényelték a vaci lovas géppuskas tanfolyamba
parancsnoknak.!85> Feladatul az utanpétlas biztositasa érdekében a minél magasabb
szint(, gyors kiképzés vezetését kapta.

Ekozben délnyugaton a folyamatos olasz offenziva tobb helyen - igy a 11.
lovashadosztdly arcvonaldn is - attérte a frontszakaszt. Mivel a Monarchia
hadseregében megkezdddott a felbomlas, a hadvezetés kénytelen volt elrendelni a

fokozatos visszavonast.

182 Koszta, 2008. 325-340.

183 Erre utal az a tény is, hogy junius 24-én br. Apor Péter szazadost, aki Borbély-Maczkyval egytitt
szenvedett grandtnyomast, a hadosztaly egészségligyi intézetébe kellett utalni a teljes felépiilés
érdekében.

184 Kimutatas az ezred tisztikarardl és azok beosztasarol. 1918. julius 14. HIM HL II. C. 675. 3. doboz
1206/1918.

185 Koszta, 2008. 341.
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Oktéber-november forduléjan tébb olyan politikai és diplomaciai esemény is
tortént, melyek érintették a hadsereget.18¢ Ezek koziil kiemelend6 kiilon is, hogy az
oktober végi gydztes magyar forradalom nyomdan hatalomra kertlt Karolyi Mihaly
Linder Bélat kérte fel hadiigyminiszternek, aki a magyar alakulatok azonnali
fegyverletételét és lefegyverzését tlizte ki célul. Rovid minisztersége alatt nem sikertilt
megvalodsitania a katonak rendezett hazahozatalat, tobb helyen fosztogatasra és
zavargasokra keriilt sor. Utddjanak, Bartha Albertnek, a hadsereg egyben tartasa és
Ujjaszervezése volt az els6dleges célja, ezaltal kettds feladatot megvalositva: egyfeldl
az orszag ellenalloképességének megtartasat, masfeldl pedig a szokések, dezertalasok,
zavargasok elkertilését. Ekkor kapott ujabb fontosabb megbizast Borbély-Maczky, aki
az utols6 haborus heteket a hatorszdgban, Vacott, Hevesen és Budapesten élte at.
Edesapja révén, aki Tisza Istvan ellenzékéhez tartozott, és a parlament fiiggetlenségi
csoportjaban politizalt, alapvetéen bizalommal figyelte a Karolyi Mihaly iranyitotta aj
vezetést. Ennek nyoman Bartha Albert november 18-an azt a parancsot adta Borbély-
Maczkynak, hogy ,megbizdsombdl a 11. honvéd lovas hadosztdly elé utazik. Megbizdsa
van, hogy a hadosztdly tiszti karanak és legénységének az orszdg helyzetét feltdrva, 6ket
tovabb egyiittmaraddsra birja.”187 Hegedlis Pal vezérdrnagy feljegyzéseibdl kidertil,
hogy Borbély-Maczky november 20-an érkezett Kormendre, ahol a hadosztaly
adtmenetileg dllomasozott. Ezt kovet6en a 9. honvéd huszarezred katonait fokozatosan
leszerelték, majd néhany nap alatt hazakeriiltek Marosvasarhelyre és Szamosujvarra.

1918 novemberének végén ujfent szétvalt az egyéni élettt és az ezred sorsa,
ekkor mar végérvényesen. A csaladi emlékezet szerint Borbély-Maczky ekkor mar
otthon tartézkodott, vélhetéen szabadsagon. Keresztfianak a majd félévszazaddal
késo6bbi visszaemlékezése szerint ekkor mar Borbély-Maczky teljesen szembefordult
Karolyiékkal, f6ként a katonakkal val6 banasméd miatt.188 Ezen id6szakban dontott
ugy, hogy otthagyja a hadsereget és befejezi katonai palyafutasat. Ez a dontés hosszas
vivoédas utan sziiletett meg. Gyerekkora 6ta a katonasag, a huszarok és a lovak
érdekelték. Vonzodasa olyan erds volt a hadsereg irant, hogy tanulmanyait teljesen
elhanyagolta, és az els6 adandé alkalommal jelentkezett egy hadaprédiskolaba. A

kotédés hamar szorossa valt. Elethosszig tartdé élményeket szerzett, szoros

186 A korszakrol altalanossagban ld. Romsics, 2010. 112-132.; Hajdu, 1978. 249-341.; Ormos, 1983.
187 Kerkayné, é. n.

188 (Jo.
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baratsagokat kotott, egy szdmara addig ismeretlen 4j vilagot fedezett fel Erdély
kapcsan, ahova szivesebben latogatott el szabadidejében, mint a hevesi sziil6i hazba.
Kozvetve a katonasdg révén ismerte meg elsd feleségét, majd a masodik
menyasszonyat is. Ezeken feliil fontos kiemelni, hogy alapvetden sikeres és elismert
katona volt. Az el6léptetések, kitiintetések és folyamatos sikerek mellett kivivta a
legénység, a csaszari-kiralyi és honvédségi tisztikar, s6t a német katonai vezetés
elismerését is. Eredményes katonai palyafutasahoz nyilvanval6an hozzajarult az elsé
vilaghaboru is, amely olyan torténelmi pillanat volt Borbély-Maczky Emil szamara is,
amikor tehetségét kamatoztatni tudta. A Nagy Haborunak azonban 1918 Gszére vége
lett, az Ujonnan berendezkedd hatalom pacifista politikdja a hadseregre nézve sulyos
karokat (leszerelések, dezertdlasok, zavargasok) okozott, amely egy elkotelezett
huszar értékrendjével ellentétes volt.

A pozitiv érzelmi szalak ekkorra mar egyre inkdbb fajé sebekké alakultak at,
hiszen els6 felesége - és sziiletendd gyermeke - tragikus koriilmények kozott elhunyt,
masodik menyasszonyaval elhidegiiltek és felbontottak az eljegyzést, az imadott Erdély
pedig mar ekkor is elveszni latszott. Ezen tényezok egylittes hatasa eredményezte azt,
hogy a sikeres, tobbszor Kkitiintetett szazados otthagyta a korabban élethosszig
valasztott életpalyat, és eredményes karrierjét feladta. 1918 telén, a karacsonyi
tinnepeket a hevesi hazban toltve, még biztosan nem volt elképzelése arrdl, hogy mihez
fog kezdeni a tervezett nyugdijazds utan. Csaladjdban latott olyan mintakat és
életutakat, amelyek realis valasztasnak tlintek/tlinhettek, hiszen édesapja, nagybatyja
és id6sebb batyja kapcsolatrendszerét felhaszndlva varmegyei szinten jelent6s
kozigazgatasi karriert tudott volna felépiteni maganak.18?

Az 1Ujév els6 napjaiban hozta meg a végleges dontést, amely alapvetden
befolyasolta életét. A Rendeleti K6zIony az 1919. januar 8-i szamaban kozli a 2022 /31.
sz. rendeletet, amelynek értelmében 1919. februar 1-gyel nyugallomanyba helyeztetik
»~Borbély-Maczky Emil 9. honvéd huszdrezredbeli szdzados, sajat kérelmére. Vdlasztott

lakhelye: Heves. 190

189 Fontosnak tartom kiemelni, hogy errdl a sorsfordité dontésrél nem maradt fent személyes reflexid.

190 Rendeleti Kozlony, 46. évf. 6. sz. 2022 /31.
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Az orszagos és varmegyei kozéletben

Katonabdl foldbirtokos

Az 1919. februar 1-én nyugallomanyba helyezett Borbély-Maczky Emilnek uj
kihivasokkal kellett szembenéznie. Ahogy arra mar a korabbi fejezetben utaltam, 1902-
ben felvételt nyert a nagyvaradi hadaprodiskolaba, igy nagyon fiatalon, tizenot éves
kordban elkotelez6dott a katonai palya mellett. Ezt kovetSen tizenhét évig teljesitett
szolgalatot, ebbdl 6t éven keresztiil - kisebb megszakitasokkal - a fronton, az elsé
vonalban harcolt. A leszerelést kovet6en, harminckét évesen, gyakorlatilag tjra kellett
szerveznie életét. Felesége, gyermekei nem voltak, 6nallé hazzal és egzisztenciaval nem
rendelkezett. Valosziniileg konkrét elképzelései sem voltak arra vonatkozdan, hogy a
polgari, civil életben mihez kezdjen.

Bar a nyugallomanyba helyezésekor Hevest jelolte meg valasztott lakhelyként,
ezt inkabb csak atmeneti megoldasnak gondolta. A sziil6i haz ekkor mar zsufolt volt,
hiszen sziilei mellett fiatalabbik batyja, Béla is ott élt, a feleségével és hat
gyermekiikkel. Rdadasul id6s6d6 apja egyre inkdbb elveszitette realitas érzékét a
csaladi pénziigyek terén. Egyfel6l adomanyozasok és tAmogatasok formajaban kezdett
apadni az egyébként sem tul nagy - pontosan ismeretlen mértékii - vagyon, masfeldl
pedig folyamatosan nétt az adéssag is. Kerkayné Maczky Emese visszaemlékezése
szerint a pénziigyi nehézségek mar a haboru alatti id6szakban sulyossa valtak: , Emil
dédapa igen nagyldbon élt, nem tudott bdnni a pénzzel. Amikor pedig képvisel6 lett, még
jobban fogyott a pénz, illetve a birtok. (...) Példaul Béla telepitett 50 hold remek sz4lot.
Mikor termdre fordult a sz6l6, boldogan mondta: Na édesapdm, jovd héten kezdjiik a
szliretet, gyonyort, amit telepitettem! Ekkor dédapa nagy zavartan kibokte, hogy annak
a termése mdr nem az dvék, nem Ok fognak sziiretelni. Ez gy ment évekig!”1°1

Az egyre zsugorodo6 vagyon és birtok mar kevés volt ahhoz, hogy a két sziil6t és
az otthon é16 hatgyermekes csaladot ellassa. Rdadasul a pénziigyi nehézségek miatt
egyre tobb surlédasra kertilt sor. Borbély-Maczky vélhet6en az els6 néhany hét keserti
tapasztalata utdn jutott arra a felismerésre, hogy sajat kisebb vagyonaboél (mely
alapvet6en a nagyanyja orokségébdl és katonaévek alatt gyiijtott megtakaritasaibol

allt) foldet és ingatlant vasaroljon, ezaltal 6nall6 egzisztencia kialakitdsaba kezdjen.

191 Kerkay, é. n.
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Néhany hetes otthonlét utan ugy dontott, hogy birtokot vasarol magéanak. Ekkor
érkezett a Borsod varmegyéhez tartozé Bota kozségbe, ahol el6bb egy drilakot vasarolt
a falu kézpontjdban, majd néhany hénappal késébb - ekkor mar Gjdonsiilt feleségével
egylitt - egy kisebb birtokot a kiiltertileten. A helyszin kivalasztasanak motivacioja
eddig ismeretlen. Sem a rendelkezésre all6 forrasok, sem pedig a csaladi emlékezetben
nem maradt fenn olyan informacié vagy adat, amely alapjan a bdtai koltozést
megmagyarazhatnank. A csaladi kapcsolatok Heves varmegyéhez - Erddtelekhez,
Heveshez, Kalhoz, Kapolnahoz és Kompolthoz - kototték, nagyanyja hajdani birtokabél
és vagyonabol kapott részesedésébdl futotta volna egy nagyobb (néhany szaz holdnyi)
foldteriiletre a kornyéken. O azonban mdsodszor is belevagott az ismeretlenbe,
vélhetéen ujfent a csaladi kapcsolatok lazitdsa, az apja és batyja arnyékabol valo
kilépés és az 6nallésag miatt.192 Valami hasonléban gondolkodhatott néhany évvel
korabban batyja, Béla is, hiszen a haboru kitorésekor kézel 380 holdnyi foldet vasarolt
a GOmor megyei Rimavarbdcon.193 A haborut kovetéen a telepiilés és a birtok
elcsatolasra kertilt, igy Béla csaladjaval hazakoltozott, mikozben a bétai urilak és birtok
az Uj hatarok kozott maradt.194

Béta teleptilés (ma Borsodbota) Borsod varmegye o6zdi jarasaban fekvd
kiskozség volt a huszadik szazad elsd évtizedében, amely a kornyez6 hegyes-dombos
terlilet kozott huzédé volgyben fekidt (lasd a 8. térképet). Lakossagszama enyhe
mértékben novekedett az djkorban, Fényes Elek 1851-es leirdsa szerint 428 f6 élt a

telepiilésen, mig az 1913-as helységnévtar mar 705 lakost tintet fel.195 A

192 Bar tobb helyen is felbukkan, hogy Borbély-Maczky Emil Béta sziilottje volt, ez bizonyosan nem igy
volt. Anyakonyvi bejegyzésében egyértelmiien azonosithatd, hogy Heves nagykozségben sziiletett. Ezen
tévhitnek a kialakuldsat valészintileg az egyén és falu kozott kialakult szoros érzelmi kapcsolat
eredményezte. A bekoltozést kovetben a telepiilés lakossaga sajatjaként tekintett az egykori katonara,
kés6bbi féispanra, aki cserébe folyamatos fejlesztéshez segitette hozza a telepiilést. Egy idé utan a
kozvélemény el6tt is 0sszekapcsolddott Borbély-Maczky és Bdta, igy a gyakoriva valé széfordulatok
(,bétai ur”, ,a hires botai”) eredményezhették a szarmazassal kapcsolatos legenda kialakulasat.

193 Rimavarb6c Gomor-Kishont vArmegye rimaszombati jarasaban fekvé kiskozség. Lélekszama 1913-
ban 213 f6 volt, melynek tobbsége szlovdak nemzetiségli. A hiarom legnagyobb fdldbirtokos a
szazadfordulot kovet6en: Tavassy Rezs6 (473 k. h.), Botto Andras (243 k. h.) és a romai katolikus
plébania (237 k. h.). Helységnévtar, 1913. 1092. és Gazdacimtar, 1911. 251.

194 Kerkay, é. n.

195 Helységnévtar, 1913. 435.; Fényes, 1851. 159.
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népességnovekedés leginkdbb a természetes szaporulat eredménye volt, hiszen
jelentés mértékii betelepiilésrdl nincsenek forrasok. Nemzetiségileg szinte teljesen
homogén, magyarlakta falu, tovabba felekezeti szempontbdl is hangsulyosan rémai
katolikus tobbségi. A csekély szakirodalom és ismeretterjesztd kiadvany, amelyben a
teleptilésrol emlitést tesznek, mind fordulopontként emlitik Borbély-Maczky Emil, a
késObbi orszaggyilési képviselének és féispannak a telepiilésre koltozését. Neki
koszonhets, hogy az eldugott kiskozség, melynek lakdéi a vidékre jellemzd
rosszmindségli foldekbdl préobaltdk megélhetésiiket biztositani, a két vilaghaboru
kozotti idészakban a varmegye egyik kdzpontjava és kiemelt fejlesztési teriiletévé

valt.19

8. térkép: Bota elhelyezkedése Borsod varmegye teriiletén

(Magyarorszdg megyetérképei a Hadtérténeti Térképtdrban, 1731-1948. ARCANUM (DVD), 2009.)

Ronkay Ferenc, késdbbi banyaiigyi f6tanacsos és orszaggytilési képviseld
ekképpen emlékszik vissza arra pillanatra, amikor 1920 tavaszan el8szor jart Borbély-

Ve

Maczkynal a telepiilésen: ,(...) mikor 1920 tavaszdn eldszér meglatogattam, a birtok és

196 Nagy, 1999. 158-161. A telepiilésrol és térségrol sz6lé ismertterjeszto jellegli kiadvanyok tovabba:
Dobosy, 2007. 53-56.; Dobosy, 2003.
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az egész kozség nemcsak a hdbortus Osszeomlds, de az évszdzados elhanyagoltsdg
szomoru képét mutatta. Az a régi hdz, amelyben a feleségével egyiitt lakott, egy 150 éves
vastagfalu, édon kiiria, kopott Ilépcsdivel nem nyujtott kényelmet és nem volt
bardtsdgosnak nevezheté. A kézség maga minden kozlekedéstdl elzdarva, az 6zdi gydr és
a kirdldi készénbdnya kézelében, de tigy azokkal, mint a tobbi kézségekkel jarhatatlan
utakkal dsszekapcsolva, diiledezé templomdval, sziik és rossz dllapotban 1évé iskoldjdval,
apro ablakos, egészségtelen falusi hdzaival, az analfabétdk oriasi tomegével, leromlott
egészségligyi viszonyaival szomoru képet festett.”197 Mivel az iras a Borbély-Maczky
Emil tiszteletére készitett emlékkényvben jelent meg, a leirdst fenntartasokkal kell
kezelni, hiszen a cél végtére is a f6ispan munkassaganak hangsulyozasa volt. Mégis
eléggé valdszinlinek tiinik, hogy a leirashoz hasonlatos lehetett a kiindul6 allapot a
szazadfordulot kovetéen. A hajdani katona letelepedése utdn a helyzet alapvetéen
megvaltozott. A kozvetlen lakékornyezet gyors atalakitasa révén a kuria alkalmassa
valt nagyobb varmegyei és kisebb orszagos jelent6ségii reprezentativ események
befogadasara, mikézben a faluban folyamatossa valtak a modern infrastrukturalis
beruhazasok, valamint a telepiilésszerkezetet és teleptilésképet érint6 fejlesztések. A
rohamos fejlddés és az annak hatterében all6 kés6bbi féispan emiatt folyamatosan
tdmadasoknak volt kitéve, hiszen els6sorban nem a sajat vagyonabol nyujtott
adomanyokbdl fedezték a kiadasokat, hanem a varmegyei koltségvetésbdl. 1922
nyaran a varmegye kozizgatasi bizottsaganak egyik (ilésén Tarnay Gyula, egykori
munkaparti féispan ironikus beszédben hivta fel a figyelmet erre a helyzetre: ,Kdr,
hogy nincs bizonyos kimutatds arrdl, mely utak kijavitdsa fontos elsésorban és melyeké
mdsodsorban. A bétai Ut esete arra emlékeztet, hogy annak idején boldogult grof Serényi
Béla foldmiveléstigyi miniszter minden lehetdt megtett Putnokért, mert ott lakott és ha
tovabb élt volna, taldn még a tudomdnyegyetemet is Putnokra vitte volna, mert mint
mondani szokta, ha 6 meghal, ugy sem térddik tébbé senki Putnokkal. Hasonlé a helyzet
most Bota kozségben. Most ott lakik a féispdn és nem is lehet tdle rossznéven venni, ha a
sajat kozségében rendbe akarja hozatni az utat. Igy volt kiilénben ez régente is. A

Melczer-éra alatt az alséborsodi utak éptiltek ki, Bottlik és Halassy féispdnsdga alatt a

197 Ronkay, 1940. 46.
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dardci ut. Most Bétdn a sor. Nem is olyan rossz rendszer ez, hiszen gy a vdrmegyei utak
lassan-lassan kiéptilnek majd.”1%8

A telepiilés fejlesztése djabb lendiiletet vett a harmincas években, amikor
masodik féispani ciklusat kezdte Borbély-Maczky. Mivel a telepiilés hataraban fakado
forras nem csak a sajat birtokat és allatallomanyat latta el, hanem a telepiilés lakosai is
hasznaltak itatasra, igy els6 intézkedései egyikeként kiépitette a forras felszinre
bukkanasanak helyén a foglalatot, majd pedig megvalodsitotta kiiltéri csatornazas
segitségével a tiszta erdei viz keresztiilvezetését a falun. 1936-ban kisebb linnepség
keretében avattak fel a kozség eloljarésagai a féispan feleségérdl elnevezett Elly-
forrast, amelyet az egyik unokadccs, Maczky Pal szentelt fel. A kiépitett rendszer
hosszu évtizedeken keresztiil biztositotta a friss vizet a botai gazdaknak, és a mai napig
a falu egyik nevezetességeként tartjdk szamon. Hasonléan a rémai katolikus
templomhoz, amelynek feltjitdsaban jelentds anyagi szerepet vallalt Borbély-Maczky.
Az 1940. oktéber 22-én atadott, teljes egészében Gjjaépitett templom ma is all és szinte
teljes egészében az eredeti formajaban latogathat6.19? Ezeken feliil kezdeményezte egy
orvosi lakas, egy Uj plébania és egy kozséghaza felépitését is, amelyekhez az engedélyt

sajat maga szerezte meg és az anyagi fedezetet is 6 jarta ki.

T TE:

-.[ El A
s, BORBELY MACZK

A borsodbétai Elly-forras napjainkban

(sajdt felvétel, 2017.)

198 Az Est, 1922. junius 23. 6.
199 MTI Napi tudositasok, 1940. oktéber 22. 6. kiadas
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Fontos mérfoldkd volt a kozség életében, amikor a féispani kozbenjarasnak
koszonhetéen 1942-1943-ban 16 Gjépitésti hazat adtak at az Orszagos Nép- és
Csalddvédelmi Alap299 beruhdzasa nyoman, melyeket a telepiilés legszegényebb,
altalaban sokgyermekes csaladjai kozott osztottak ki. Az atadé linnepségen megjelent
Bornemisza Géza igazsagligyi miniszter, Kadar Levente beliigyi allamtitkar, valamint
Lukacs Béla, a hadigondozas tligyével megbizott tarca nélkiili miniszter és a megye
egyik vezetd szemeélyisége.201 A hazak tobbsége a mai napig is allnak, néhany még 6rzi
eredetei szerkezetét, tovabba az itteni tavolsagi buszmegallot napjainkban is
Borsodboéta - Oncsatelepnek nevezik hivatalosan.

A fejlédés eredményeképpen a negyvenes évek elején felmertlt annak a
lehet6sége, hogy a Hangya Szovetkezet egyik kisérleti projektjét, a szovetkezeti
mintafalu elképzelést a Fejér megyei Tordas utan masodikként Botan is megvaldsitsak:
LA foispdn a Hangya Szévetkezeti Kozponttal kezdett tdrgyaldsokat, hogy Bétdbdl a
fehérmegyei Torda (sic!) kézség mintdjdra szévetkezeti mintafalut alapitsanak. A
Hangya megismerve a kozségben adodo lehetdségeket, bejelentette, hogy megfelelé
tenyészdllatanyag bedllitdsdval a tejtermelést fogja fokozni, tejszévetkezetet alakit,
amely sajt- és vajgydrtdssal is foglalkozik majd. A kézségben legszivesebben diszlo alma
és szilva megfeleld értékesitésére gyiiméblcscsomagold és feldolgozo iizemet létesitenek,
bedllitanak egy gyiimélcsszeszfézdét és a kisebb hdzidllatok tenyésztését elGsegitd
tizezres keltetégépet, hdzinyul tenyészanyagot, méhészetet, féldmiivel6 gépeket s

mindent, amire egy mintafaluban sziikség van.”202 Ezen nagyszabasu, talan tdlsagosan

200 Teleki P4l masodik miniszterelndksége alatt sziiletett meg az 1940. évi XXIIL. térvénycikk, amely az
Orszagos Nép és Csaladvédelmi Alapot (ONCSA) létrehozta. Az orszagos program alapvet6en két fontos
célt jelolt meg: 1. a legszegényebb tarsadalmi rétegek életviszonyainak javitasa, 2. a sokgyermekes
csalddforma tdmogatasa. A torvény értelmében ez t6bb mddon is megvaldsulhatott: hazhoz juttatas,
vallalkozasok tamogatasa, attelepités kedvezébb gazdasagi viszonyok kozé, stb. Mar az 1940-es
koltségvetés elbiranyozott ezen célok megvaldsitasara 28 millié pengét, ez az 6sszeg a kovetkezd két
évben tovabb nétt. 1941 és 1943 kozott kozel 12 ezer ONCSA-hazat épitettek fel szerte az orszagban,
tobbségében telepszer(i elrendezésben. A program a haborts évek elhtiz6dasa miatt fokozatosan elhalt.
Bévebben lasd tobbek kozott: Megyeri, 1997. 177-182.; Tarkanyi, 1998. 233-268.; Hamori, 2004. 5-12;
Berey, 1980.

201 Pesti Hirlap, 1943. okt6ber 26. 6.

202 Pesti Hirlap, 1943. oktéber 27. 7.
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is merész tervek a novekvd haborus terhek és nehézségek, majd a német megszallas és
a front megjelenése miatt mar nem valésulhattak meg.

A telepiiléssel parhuzamosan természetesen az Urilak is radikalis
modernizacion és fejlesztésen ment keresztil. 1922-ben kezdeményezte Bdta
bekapcsolasat a telefonhalézatba, melynek tavbeszél6allomasa a sajat birtokan lett
kialakitva.203 Magat a lakohelyet kétszer épitették at, el6szor 1930-1931-ben, amikor
az épiilet mindkét szarnyat egy-egy szobaval és flird6szobaval kiegészitették, alattuk
kamrat alakitottak ki, valamint kibdvitették a konyhat a névekvo reprezentacids igény
miatt.204 A masodik atépités soran mar csak a belsé térszerkezet Kkeriilt
megvaltoztatasra, amely munkalatok 1938 végére fejezddtek be.205 Kozel két évtized
alatt az egykori omladoz6 urilakbdl egy csinos kuria lett, amely a kornyék és varmegye
tarsadalmi életének egyik f6 kdzpontjava valt. Az épiiletet koriil 6lelé nagyobb kert
alkalmas volt arra, hogy zenés-tdncos mulatsagokat vagy egyéb ilinnepélyt lehessen
tartani. Erdekessége a haznak, hogy Borbély-Maczky az elsé atalakitaskor a foldszinti,
kilonbejarati szobat ugy alakittatta at, hogy az 6nmagdaban is lakhaté legyen. A falu ezt
a helyiséget hamarosan Gombos-szobaként ismerte meg, hiszen kettdjiik szoros
baratsagabdl fakaddan utdbbi tobbszor is meglatogatta a féispant, ilyenkor néhany
napot Bétan tartézkodott. A helyiséget egyediil a késébbi miniszterelnok hasznalhatta,
és mivel gyakori vendég volt baratjanadl, igy a falu kozossége is ismerte Gombost. Nem
véletlen, hogy amikor 1936-ban meghalt, és Borbély-Maczky mellszobor formajaban
emléket kivant allitani baratjanak, akkor a falu teljes lakossaga helyeselte és tamogatta
azon dontését, hogy azt a falu kdzponti helyén alakitsak ki.

Foldbirtoka nem valtozott jelent6sen az évek soran. A gazdacimtarak szerint
1925-ben 157 k. hold birtokkal rendelkezett, mig 1935-ben 200 k. holddal, amelyek
jelentOs része szantoétertilet (113 h. mindkét felmérés idején) és legeld (29 h. és 73 h.)
volt. A harmincas években a foldbirtok kataszteri tiszta jovedelme 433 arany korona

volt, amely biztos anyagi hatteret biztositott féldesuranak.206

203 MNL BAZML 1V. 809. b. 3519/1922.; MNL BAZML IV. 801. b. 86/1922.
204 MNL BAZML 1V. 821. 383/1930.

205 HOM HTD 2007. 51. 64.

206 Gazdacimtar, 1925. 72. és Gazdacimtar, 1937. 71.
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vitéz Borbély Maczky-kastély Bota Templom oltdara

Képeslap a botai nevezetességekrol, 1942.

(http://helytortenet.com/bota-1942-regi-kepeslap)

A telepiilés és kornyékének fejlédése nem maradt visszahang nélkiil. Helyi,
varmegyei szinten folyamatosak voltak a tudoésitdsok a bétai épitkezésekrdl és
eseményekrdl, tovabba tobbszor az orszagos sajtd is beszamolt a kozség életének
néhany fontosabb mozzanatarol. Egy eldugott, jelentéktelen falubdl kozel két évtized
alatt egy varmegyei szinten ismert és talan Kicsit irigyelt teleptilés valt. A kordbban mar
idézett emlékkonyvbdl - a kritikai szemlélet meg6rzése mellett — hosszas leiras
olvashat6 a botai fejlédésrdl: ,Aki hiisz év eldtt jart Bétdn és ma végigmegy a falun,
nehezen ismerne rd. A tiszta, széles és egyenes utcdk két oldaldn uj hdzak épiiltek,
amelyek azt igazoljak, hogy Bdta népe is egyéni szorgalommal és munkdval vdlaszol a
féispdn szeretetére. A hegyoldalban tj templom karcstu tornya emelkedik, a faluban a
Hangya Szévetkezet keretében modern keretek kézott van megoldva a lakossdg
elldtdsdnak problémdja, az ut mentén Gombés Gyuldnak - a Vezérnek és bardtnak -
mellszobra, nem messze tole hdsi emlékmii, tagas, moderniil felszerelt iskola és mindentitt
a foispdan gondoskodo szeretetének megannyi nyoma. (...) Errdl a kuridrdl is sokat lehetne
irni. Ablakaibdl végig lehet ldtni a falun. Szemben vele nydron élénkzolden nevet a
hegyoldal, télen pedig vakito fehérbe oltozott fak allnak drséget. Husz esztendo alatt nem

egy komoly - gy az orszdgos, mint a varmegyei politikat érdeklé - megbeszélés volt a

93



puritdn egyszeriiséggel berendezett szobdkban, ahol orokre él néhai jo jakfai Gombos
Gyula emléke. A szobdkban képek Orzik ennek a bardtsdgnak emlékét. De 6rékre kedves
emléke a kuridnak az egyik szoba, amely Gombds Gyuldnak kedvelt tartézkoddsa volt és
ahol utoljdra is megszdllt, amikor Bétdn tartézkodott. A szoba magyar stilbutorokkal van
berendezve, a falat Gombds emlékek ékesitik és a bejdrat felett mdrvdanytdblan a felirds:
Ebben a szobdban gyakran aludt vitéz jakfai Gémbéds Gyula, Magyarorszdg elsé fajvédo
vezére, majd miniszterelnoke (1923-1936).”207 A birtok, a kuria és a telepiilés életében
ugyanugy 1944-1945 hozott fordulatot, ahogyan Borbély-Maczky Emil életébe is.
1919-ben ebbe az eldugott borsodi faluba kolt6zott az egykori katona, azonban
nem sokaig maradt egyediil. Hamarosan bekoltozott az urilakba masodik felesége,
Hisnyay-Heinzelmann Eleonéra (egyes forrasokban Ellyinor). A familia német
patriciusi gyokerekkel rendelkezett, amelynek elsé magyar nemességet szerzd tagja
Heinzelmann Alfréd volt.208 A csalad vagyoni alapjat a hizsnyo6vizi20° vasgyar
biztositotta, melyet Heinzelmann Gyorgy alapitott 1845-ben. Az alapvet6en
vasontvényeket - tlizhelylapokat, kalyhakat, edényeket - gyarté lizem a 19. szazad
masodik felében egyre nagyobb kapacitassal miikodott, igy amikor Heinzelmann Alfréd
atvette a vezetést, mar két olvaszto tizemelt, és 1897-ben felépitették a harmadik nagy
egységet is. A fejlesztések révén intenziv kereskedelmi kapcsolat alakult ki Ausztriaval
és egyes balkani tertiletekkel.210 Ezen gazdasagi érdekeltség révén vagyonos csaladba
szliletett 1893-ban, harmadik gyerekként, Eleonéra. Fiatalkora eddig ismeretlen, a
szliletését kovetd els6 biztos pont az 1911-ben Liczén kotott hdzassaga runyai Soldos
Bertalannal. A Soldos csaldd szintén ismert familia volt a kérnyéken, Bertalan a
tornaljai jaras tb. fészolgabiréja volt, felmendi kozott pedig nagyszamban taldlunk

olyanokat, akik a kozigazgatasban toltottek be kiilonféle hivatalokat. Az els6 hazassaga

207 Vt, 1940. 65.

208 Személyem koriili magyar ministerem elGterjesztése folytdn Heinczelmann Alfred leczei féldbirtokos és
térvényes utodainak a kéziigyek terén szerzett érdemei elismeréséiil a magyar nemességet a ,hisnyéi”
elénévvel adomdnyozom. Kelt: Ischlben, 1896.¢évi jilius h6 14-én. Ferencz J6zsef, s.k., bdro Josika Samuel,
s.k.”MNL OL K 19 69. k. 870-871.

209 Hizsnyd (mas gyakori irasmdédok szerint Hisny6 vagy Chizsn6) a huszadik szdzad els6 évtizedeiben
Gomor és Kishont varmegye nagyr6czei jarasahoz tartoz6 Kkiskozség, amely kozigazgatds (pl.
korjegyzdség és allami anyakdnyvezdség) szempontjabdl a szomszédos Lubény telepiiléshez tartozott.

A hizsnyévizi vasgyar szintén Lubény telepiiléshez tartozott. Helységnévtar, 1913. 663.

210 Borovszky, 1903. 260., 647.
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Eleonodranak sem tartott sokaig, 1917. augusztus 23-4an, hosszas betegség és szenvedés
utan elhunyt a férje.211 Ezt kovetéen nem sokkal megismerkedett egymassal a két
ozvegy, Elly (ahogy mindenki ismerte a csaladban) és Borbély-Maczky Emil. Arra
vonatkozoan nem taldltam eddig biztos forrast, hogy mikor és hol eskiidtek meg.
Feltételezhetd, hogy a hazassagkotésre valamikor 1919-ben keriilhetett sor, mert a
csaladi emlékezet szerint ugyan Borbély-Maczky biztosan egyediil koltozott Bétara, de
egy 1920. marcius 4-i Ujsaghirdetésben mar Borbély-Maczky Emilné keresett
szakacsnét a birtokra.212 Tovabba a késdbbi féispan egy torvényhatdsagi bizottsagi
felszolalasaban utalt arra, hogy a birtok vasarlasakor mar szamithatott feleségének
csaladjara és az elhunyt férje utani hagyatékra: ,Azt irtdk rélam, hogy Borsod
vdrmegqyében kétszdz holdas birtokot szereztem. En nem szereztem birtokot. Feleségem
becstiletes vagyondbdl és a hdbortiban megtakaritott pénzembdl vettem a kis Botdt.”213
Ugy tiinik tehat, hogy a bétai urilak megvasarldsa utdn nem sokkal keriiltek
kapcsolatba egymassal, és mar hazastarsakként kezdték érdekeltségiiket boviteni a

borsodi telepiilésen.

Borbély-Maczky Emil és gazdasaganak alkalmazottai, 1920-as évek eleje

(Kerkayné Maczky Emese magdngytijteménye)

211 Runyai Soldos Bertalan gyaszjelentése, 1917. K6 Pal magangyijteménye.
212 Kerkay, é. n.; Egri Népujsag, 1920. marcius 4. 4.
213 MTI Napi tudésitasok, 1935. december 18. 38. kiadas
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Szintén nem ismert, hogy hol és mikor taldlkoztak egymassal. Erdekes adalék
azonban a kapcsolatukhoz, hogy Elly els6 férje és Borbély-Maczky unokatestvérek
voltak, hiszen a két anya, Fay Rozdlia és Fay Borbadla testvérek voltak. Ez a rokoni
kapcsolat nem segitette Eleondra beilleszkedését a Maczky csaladba, s6t az a tény, hogy
az elsd férje halala utan néhany honappal mar egy uj férfival koltozott ossze, a Soldos
csalad szemében is nehezen volt feldolgozhat6. Vélhet6en ezeken a zavaro tényezdkon
egy id6 utan felliilemelkedtek a rokonok, a csaladi emlékezetben sem pozitiv, sem
negativ kép nem maradt fent az 0j feleségrol.214

1919 06szére sikeriilt Borbély-Maczky Emilnek a nyugdijaztatassal és
leszereléssel tdmadt Urt betolteni, hiszen 6nall6 egzisztenciat alakitott ki néhany
hénap alatt, foldbirtokos és férj lett belsle. Am arrél, hogy mihez fog kezdeni a jovében,
ekkor még nem rendelkezett konkrét elképzelésekkel. Bar fokozddé érdekl6dést
mutatott a kozélet irdnt, a zavaros belpolitikai viszonyok még tavol tartottak
mindenféle szerepvallalastol. Ahogy arra a korabbi fejezetben utaltam, édesapja
képvisel6i palyafutasa révén 1918 6szén szimpatizalt Karolyi Mihallyal és a Nemzeti
Tanaccsal. Keresztfia visszaemlékezésébol azonban tudhato, hogy viszonylag hamar -
els6sorban a katonasaghoz f(iz6d6 viszony, a nemzetiségekkel valé sikertelen
targyalasok és a magyar allamteriilet szétesése miatt - csalédott az 0j hatalmi
polusban.215

Bétara koltozését kovetéen néhany nappal djabb radikalis hatalmi valtozas
tortént orszagosan. A Tanacskoztarsasag létrejotte és annak ideoldgiai hattere teljesen
eltaszitotta Borbély-Maczkyt a kozélettdl és a politikatol. RAadasul nyaron egy tizenegy
f6s botai és kornyékbeli fiatalokbol allé6 csoport megtamadta a falu 4j lakosat, és
fizikailag is bantalmaztak. Bar 1919 szeptemberében nyomozas indult az tigyben, mely
soran az 0zdi jarasi f6szolgabiré egy rovid feljegyzést is kapott az elkovetdkrol,
valdsziniileg komolyabb biintetésre nem kertlt sor.216

A proletardiktattra id6szakaban Borbély-Maczky visszahuzddva élt az tjonnan
vasarolt botai urilakban, igyekezett az azt korbe 6lelé kertben gazdalkodni. Ezen
hénapok torténéseire vonatkozéan nem maradt fenn egyéb irat, csupan két szubjektiv

és talan kicsit tulz6 visszaemlékezés: 1. ,De ebben a kuridban hiuizédott meg vitéz

214 Kerkay, é. n.
215 Jo.

216 MNL BAZML 1V. 821. 2715/1919.

96



Borbély Maczky Emi féispdn akkor is, amikor a kommunizmus tébolya szdllta meg az
orszdgot. S amikor vitéz Borbély Maczky Emil csalddjdval [ez vélhet6en csak az uj
feleségét jelentette, hiszen a sziilei és testvérei ekkor Hevesen igyekeztek tulélni a
radikalis atalakulast - FM] egyiitt Botdra menekiilt a cscselék minden szépet és jot
bemocskolni és elpusztitani akard diihe eldl, ez a falu volt az, amelynek lakdi sokszor,
taldn akkor is, megszerezték vitéz Borbély Maczky Emil és csalddja szdmdra a
legsziikségesebbeket, amikor sajdt maguk is nélkiiléztek. Ezért a pdrhdénapos htiségért
kapja most viszonzdsul a falu vitéz Borbély-Maczky Emil dllandé szeretetét.”?17; 2. ,(...) a
falu mint egy ember, a féldesurban Idtja legfébb tdmogatdjdt, tandcsaddéjdt; néki
panaszkodik, téle remél, vdr és kap segitséget. Magyarul: szereti és nem féli a foldesurdt.
Pedig nem is olyan régen & a bétai foldesur. Egy mdr régen lomtdrba kivdnkozd, tipikusan
magyar gégot kifejezé6 megjeldlés szerint: jévevény ebben a faluban. Minddssze 17 éve 6
a foldestr. De mint ahogy minden a starttdl fiigg, itt is az indulds szabta meg az azdta
kévetett utat. 1919-ben, a rémuralom idejében kertilt az akkor elhanyagolt Bétdra és
szegddétt a terroristdk dltal hajszolt nép védelmezdjéiil. Nem csoda, hogy amikor
Czarvan nevt foterrorista elindult a lakdsa felé, hogy felakasztassa a ,jévevény burzsujt”,
az akkor maig méltanyolt és kéztudott, nemzeti missiot betoltétt Reisinger Ferenc fogta
le az akasztani indult terrorista és pribékjeinek a kezét, megmondva telefonon: ha pedig
Borbély-Maczky Emilnek bdntdéddsa esnék, abbdl hétbaj lesz. Mert Reisinger Ferenc
azokban a forrd, vérgdzis idékben is a tisztesség és a térvénytisztelet hideg cstuicsdn dll és
megbecsiilte a ,jovevény burzsuj”-ban a kisemberek védelmezdjévé szegddétt vitéz
huszdrkapitdnyt. Csoda-e, ha a terroristdk akasztani késziilé6 kezébdl megmenekiilt vitéz
huszdrkapitdnyt azéta is bardtsdg 6szinte szdlai fiizik Reisingerhez. Es csoda-e, ha
politikai ellenfelei tigy vélekednek a bétai foldesurrdl: olyan érték és sziv, hogy kdr a
jobboldalnak.”?18 Alapvet8en mindkét visszaemlékezés tele van pontatlansaggal, mas
forras azonban nem maradt fenn ebbdl az id6szakbdl, csupan a fizikai bantalmazas
kapcsan Osszeallitott elkovetdk listaja. Ezen egyébként Czarvan nevili egyén nem
szerepelt, igy ha volt is valdsagalapja az ujsagcikknek, akkor az nem ezt az esetet irta

le.

217 Vt, 1940. 65.

218 Kerkayné, é. n.
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A Forradalmi Kormanyzétanacs augusztus 1-i lemonddasa utani ellenforradalmi
szervezkedésekbe sem Kkapcsolddott be Borbély-Maczky. Valésziniileg komolyan
gondolta, hogy birtokan fog gazdalkodni, ekkor vasarolt nagyobb szantétertileteket a
falu hataraban, ujdonsiilt feleségének vagyoni helyzetét kihasznalva. Ebbéli
meggy6z0dése a katonai palya utani atmeneti nyugalmas évek iranti vagy és a

radikalisan széls6séges orszagos események hatasara alakulhatott ki.

El6szor a parlamentben

1919 6szére katasztrofalissa valt a helyzet Magyarorszagon. A Tandcskoztarsasag utan
az allamhatalom szétesett, az orszag egyes teriiletei mar 6nallésodtak, vagy idegen
(féleg roman) megszallas alatt alltak. Ebben a zavaros id6szakban a legf6bb célt az
jelentette, hogy minél el6bb létrej6jjon egy olyan stabilan miik6dé
allamberendezkedés, amely belpolitikailag legitim moédon és nemzetkozileg
(els6sorban a békekonferencia és nagyhatalmai altal) is elismerten miikodott.219 Ezen
folyamat els6 fazisa Huszar Karoly kormanyalakitasa volt, amely koaliciés alapon allt.
Egyre er6sebbé valt azonban az igény arra (bel- és kiilpolitikailag egyarant), hogy 1j,
legitim torvényhozas keruljon felallitasra. Bar az ekkor miikodd partok elképzelései
ellentétesek voltak az allam miikodésével kapcsolatban, abban minden érintett fél
egyetértett, hogy valamiféle parlamentaris rendszert kell kialakitani, amelyben a
torvényhozo testiilet a legf6bb dontéshozd és torvényalkotd szerv, tagjait pedig az
allampolgarok kozvetlen valasztas utjan valasztjak.?20 A szavazas megtartasanak
modjarol szamos rendelet sziiletett 1919 novemberében, amelyek szabalyoztdk a
valasztasra jogosultak korét, a mandatumelosztds moédjat, a lebonyolitast és a
képviselbjeloltség feltételeit. Ezen rendeletcsomag szerint tartottdk meg 1920-1921-

ben a nemzetgy(ilési valasztasokat.221

219 Ezen idGszak legf6bb belpolitikai valtozasairdl b6vebben lasd: Romsics, 2010. 132-149.

220 Piiski, 2015. 10., 18.

221 Friedrich-féle rendeletcsomag elemei: 5984/1919. ME. sz. rendelet; 5985/1919. ME. sz. rendelet;
5986/1919. ME. sz. rendelet; 5987/1919. ME. sz. rendelet; 5988/1919. ME sz. rendelet. 1919. december
4-én a Huszar-kormany egy mddosité csomagot fogadott el, amely rendelkezett az idegen megszallas
alol késébb felszabaduldé valasztokeriiletekben tartandd valasztasrdl, moédositotta a valasztdi
névjegyzék elkészitésérol szol6 rendeletet, és pontositotta a végrehajtasi utasitds néhany passzusat. A

moédositd rendeletcsomag elemei: 6514/1919. ME. sz. rendelet; 6515/1919. ME. sz. rendelet;
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Mikdzben az orszag felszabadult teriiletein folytak a valasztasok el6késziiletei,
addig Borbély-Maczky sajat birtokainak ligyeit igazgatta, és nem mutatott érdeklédést
az esetleges politikai karrier lehet6sége irant. Mégis az 1920. februar 16-an tinnepélyes
keretek kozott megnyilt nemzetgytilésben ott talaljuk Borbély-Maczkyt is a parlamenti
padsorok kozott. A varatlan fordulat konkrét forrasok hidnyaban nehezen
magyarazhatd. Annyi bizonyos, hogy 1919 végére megszilardultak anyagi és csaladi
viszonyai, és lehet8sége nyilt jobban odafigyelni a kozéleti események alakulasara.222
Hogy nem egy tervezett lépésrdl volt sz6 a képviseldjeloltség kapcsan, azt jol mutatja
Mogyordéssy Imrének, a putnoki jaras késébbi f6szolgabirdjanak visszaemlékezése a
jelolés korilményeire: ,E vdlasztds sordn Ozdon Gyiirki Gyula, a Rimamurdny-
Salgdtarjdni [Vasmi - FM] igazgatdja, Vanczdk Jdnos szocidldemokrata, Dwihally Géza
pesti ujsdgiro keresztény szocialista, dr. Kosalka Jdnos miiegyetemi tandr Keresztény
Pdrti programmal és Hebrony Jézsef léptek fel. Az elsé tdjékozédo népgylilést az 6zdi
Munkdsolvaséban tartottdk. En is ott voltam, mert boldogult édesapdm, mint a jdrds
fbszolgabirdja, elndkélt ezen a gytilésen. (...) A gylilés lefolydsa vontatott volt. Beszéltek
a helyi igazgatok, de a nagyrészt szocidldemokrata szellemil munkdssdg fagyos arccal
hallgatta az érveket. Egydltaldn nem Idtszott, hogy valamelyik szénoklat megnyerte
volna tetszéstiket. (...) Jelen volt e jel6lé gylilésen Borbély Maczky Emil bétai féldbirtokos
is. Huszdrszdzadosi uniformisban mint hallgaté iilt az elsé sorban. Atydm hivta meg. A
kellemetlen helyzetben apdmnak mentd étlete tdmadt. Ismerte jol Borbély Maczky Emil
atyjdat, ismerte megfutott ragyogd politikai pdlydjdt, mint dnzetlen, bdtorszivi,
fiiggetlenségi 48-as képvisel6t, aki mindig a kézérdekért szdllt sikra. Felfiiggesztette a
jelolé gyiilést, odalépett a fiatal Maczkyhoz és megkérdezte téle, nem vdllalna-e
jeloltséget. Borbély Maczky Emilt latszélag nagyon meglepte a kérdés. Kozélte atydmmal,
hogy még soha életében nem volt népgytilésen, még soha nem beszélt nyilvanosan, hiszen
a forradalomig katona volt és csak 8 hénapja gazddlkodik bétai birtokdn. De nem az az
ember volt, aki egykonnyen megijed a nehézségektdl. Az ot jellemzé férfias, gyors

elhatdrozdsdval mdris igent mondott és miutdn édesapdm pdr széval bemutatta a

6516/1919. ME. sz. rendelet. A jogi szabalyozas alakuldsat részletesen végigkoveti: Gergely, 2010.
48-53; europai kontextusba helyezi: Takesi, 1993. 55-57.
222 Egy 2015-6s tanulmanyban mas szempontbdl megkdzelitve mar ismertettem Borbély-Maczky Emil

parlamenti palyafutasat. Lasd: Fabian, 2015. 59-75.
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kézonségnek, hivatkozva apja képviselbi érdemeire és vitézi harci multjdra, felkérte,
tartsa meg programbeszédét.”223

A nyilvanvalé tdlzdsokon és romantikus elemeken tdl az bizonyosnak tiinik,
hogy ehhez hasonlé mddon keriilhetett a politika és a képviseldjeloltség kozelébe a
botai foldbirtokos. Egy masik szovegben igy irja le a szerz6 a jelolést és a felkésziilést:
LA vdlasztdst az akkori idék rendje szerint fesziil6 érdeklédés kiséri. Felvonulnak a
kiilonbo6zé politikai pdrtok, csatasorba dllnak a jeléltek s a kortesek hangos serege lepi el
az orszdgot. Az 6zdi kertiletben is felviharzik a vdlasztdsi propaganda, verik az igéretek
nagydobjdt. A vdlaszték hangulata megoszlik az akkor nagy erdvel és a gyézelem sok
kilatdsdval jelentkezé keresztény pdrt, a szocidldemokrata pdrt és a hangsilyozottan
agrdr jellegii és célkitlizésti Nagyatddi Szabd Istvdn vezetése alatt dllé kisgazdapdrt
kézott; de jut még tdbor a pdrtonkiviili politika hirdetéinek is. Ezekben a tulfiitott
napokban kiilénés erével fordul a kozfigyelem Ozd felé. Tiilnyomd tébbségében munkdsok
teszik a vdlaszték tomegét. Es titkos a szavazds. Amikor a szocidldemokrata pdrt a
passzivitds mellett hatdroz, a kereszténypdrt és a Nagyatddi pdrt er6mérkdzésévé alakul
az o0zdi kertilet. A keresztényparti jelolt tamogatdsara nem kisebb vezérpolitikusok
érkeznek Ozdra, mint: Friedrich Istvdn miniszterelnék, Huszdr Kdroly kultuszminiszter és
Haller Istvdn propaganda miniszter — mindhdrom lenylig6zé hatdsu népszénok, a
keresztény politikai front megfellebbezhetetlen irdnyité elméi és intézoi. Ebben a
vdlasztdsi csatazajban kezdddik el az 6zdi gydr és bdnydk szavazdezreinek szamottarto
Nagyatddistdk jel6l6 gyiilése Ozdon. Csupa izgalom és fesziiltség a gyiilés szinhelye.
Hdrom-négy jelolt nevét is belevetik a kéztudatba. Egységes, kialakult dlldspontnak
semmi nyoma. Minden csoportnak mds-mads a jeldltje. Kimerithetetlen a szénokok és a
beszédek sora. Végre szdldsra emelkedik egy ismeretlen férfi. Jovdgdsu, keménykédtést,
égdszemil, harminc év kérliili fiatalember. Eqgy lelket sem ismer a gytlés kézonségébdl -
ot sem ismeri senki. De pillanatokon beliil rajta a témeg szeme. Szemiigyre veszik a
kiallasat: megtetszik nékik; figyelik a kemény, hatdrozott, pattogé hangjat: lekéti az
érdeklddésiiket. Impondl nekik a széveg, amit mond és a mdd, ahogy beszél és élénk
gesztusokkal kiséri szavait. - Borbély Maczky Emil vagyok, nyugalmazott
huszdrkapitdany, birtokos a szomszéd Botdn — mutatkozik be az ismeretlen férfi; majd

érces hangon folytatja: emberek, ne sokat beszéljiink, cselekedjiink, mert amig mi

223 Mogyorossy, 1940. 40-41.
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szénokolunk, az ellenfél elfoglalja dlldsainkat... Talpraesett beszéde eldénti az 6 és a
vdlasztds sorsdt. Egymdst kovetben dllnak fel a vdlasztdok. Széldsra emelkedik egy falusi
magyar is: - Senki mds nem kell - harsogja — van mdr jeléltiink: éljen az eldttiink sz6l6
Borbély Maczky Emil!”224

Ha ennél a szovegnél is elhagyjuk a nyilvanval6an propagandisztikus elemeket,
akkor tobb hasonl6 elemet latunk a két visszaemlékezés kozott. Mikozben a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partja hamar megtalalta jel6ltjét, az ,idegen” Dvihally Géza ujsagiro
személyében, addig a masik erds polust jelentd kisgazdak nem talaltak azt a személyt,
aki a terveik szerint a kornyéken meglévd ismertségét felhasznalva szerezhetett volna
mandatumot. Szintén hasonl6 vonas a két visszaemlékezés kozott, hogy a kisgazdak
jelolégytilésén részt vett Borbély-Maczky is, aki ugyan érdeklédott a kozéleti esemény
irant, de valészintileg nem ugy késziilt, hogy a gy(ilés végére jelolt valik belble. Az a tény
azonban, hogy nem Kkellett sokaig gy6zkodni a botai foldesurat arra utal, hogy a
részvétel nem pusztdn egy kiviilallo érdeklédése volt, hanem a megszilardul6
viszonyokat latva aktivabban be akart kapcsolodni a kdrnyék politikai kdzegébe. Ezzel
egy kordabban kevéssé ambicionalt és szamara teljesen érdektelen palyara lépett.
Elhatarozasat a fentieken tul az is befolyasolta, hogy a megszilardulé politikai
rendszerben egyre nagyobb szamban jelentek meg egykori bajtarsai, illetve a haboru
soran magasrangu tisztekké el6léptetett katonatarsai, akik mintat és kovethet6 példat
jelentettek szamara.

1920 els6 napjaira tehat kivalasztasra keriilt a két jelolt, akik a jelolgpartjuk
programjaval igyekeztek meggy6zni a szavazokat. Dvihally Gézat, esztergomi sziiletési

pesti Ujsagirét a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja22> inditotta, keresztény-

224 Obsitos, 1940. 10-11.

225 A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) keresztény-konzervativ iranyultsagu part volt. 1919.
oktéber 25-én alakult meg a Keresztény Nemzeti Part, a Keresztényszocialis Gazdasagi Part és egyéb
kisebb szervezetek egyesiilésével. Elndke Friedrich Istvan volt, de vezetésben ott taladljuk Huszar
Karolyt, Haller Istvant, Pekar Gyulat és Schlachta Margitot is. A nemzetgy(ilési valasztas els6, 1920.
januari szakaszaban a masodik legtobb mandatumot szerezte, de a kiegészitd valasztasokon egyre
rosszabb eredményt ért el és fokozatosan felbomlott a part. A KNEP az 1922. marcius 7-i
kettészakadaskor eredeti formajdban megszilint, kisebb utédszervezetek maradtak utdna. A part

torténetét bovebben lasd: Vida, 2011. 184-185.
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konzervativ programmal.226 A masik jelolt pedig a Nagyatadi Szab6 Istvan vezette
Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart?27 szineiben indulé Borbély-Maczky Emil volt,
akinek a programja leginkdbb a birtokos paraszti réteg tamogatasat és a
mezdgazdasagi agazat fokozott tAmogatasat tlizte ki célul.228

A valasztast 1920. januar 25-26-an tartottdk meg az 6zdi valasztdékeriiletben,

e

amelyet Borbély-Maczky Emil meggy6z6 f6lénnyel megnyert.

Valasztokeriileti altalanos adatok Dvihally Borbély-Maczky
valasztasra ., ., Géza Emil
jogosult szavazott | érvényes | érvénytelen (KNEP) (OKGFP)
N 13.281 11.870 9.008 2.862 2.960 6.048
% 100 89,38 75,89 24,11 32,86 67,14

2. abra: Az 6zdi egyéni valasztokeriilet valasztasi adatai, 1920. januar 25-26.

(MNL BAZML 1V. 804. 10. d.; Hubai, 2001.11. 17.)

Fontosnak tartom a valasztasi eredményt részletesen is elemezni, hiszen a
kimenetel meglepd lehet a térség torténetét feldolgozo szakirodalom altal sugallt helyi
viszonyokhoz képest. Alapvetden a mezdgazdasaggal foglalkozd és abbdl él6 emberek
helyzetének javitasat kozéppontba helyezd programmal fellépd kisgazdaparti
képvisel6 nem csak elnyerte a mandatumot, hanem jelent6s gy6zelmet aratott, a
szavazatok tobb mint kétharmadat megszerezve. Az ellentmondas abban rejlik, hogy a
valasztokeriiletet a szakirodalom jelentds része erdsen ipari tarsadalomként, az 6zdi
vasgyar vonzaskorzeteként irja le, amelyben a munkassag szervezetsége és a

munkasmozgalom nagyon er6s, ekkorra mar tobb évtizedes gyokerekkel rendelkezett.

226 A KNEP az 1920-as nemzetgytilési valasztdsra nem dolgozott ki 6nall6 programot, hanem a két
egyesiilé part korabbi célkitlizéseit fogalmazta egybe. A Keresztény Nemzeti Part programjat lasd:
Gergely-Glatz-Poloskei, 2003. 25-28.; a Keresztényszocialis Gazdasagi Part programjat lasd: Uo. 16-24.
227 Az Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart (OKGFP) 1919. november 29-én jott 1étre a Nagyatadi Szabé
Istvan vezette, hasonlé nevii Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part (OKFP) és az Egyesiilt Kisgazda- és
Foldmivespart (EKFP) egyesiilésével. Az egyesiilés azért johetett 1étre, mert Nagyatadi Szabd hivei,
valamint Sokorépatkai Szabd Istvdn és Rubinek Gyula tdmogatéi félretették korabbi politikai és
személyes ellentéteiket, és a KNEP er6sodésével szemben a foldbirtokos és birtokos paraszti érdekek
hatékonyabb képviseletét tlizték ki célul. A két part torténetérdl és az egyesités el6zményeir6l bévebben
lasd: Vida, 2011. 157-158,, 243-244.

228 Az Orszagos Kisgazda és Foldmivespart (OKGFP) programjat lasd: Gergely-Glatz-Poloskei, 2003. 29-
35.
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Felmertl a kérdés, hogy mi magyarazza tehat azt, hogy egy ilyen hagyomanyos
iparvidéken kisgazda programmal fellépd jel6lt megszerezte a szavaztok kétharmadat,
ilyen magas részvételnél. Ahhoz, hogy redlisnak tliné konkluziot lehessen levonni,
roviden meg kell vizsgalni a valasztokeriiletet.

Az 1914-es valasztokeriileti beosztas alapvetéen megegyezett az 6zdi jaras
tertiiletével?29, csupan harom olyan telepiilés talalunk (Dubicsany, Sajogalgdcz, Vadna),
amelyek masik kozigazgatashoz (sajoszentpéteri jaras) tartoztak. A térség lakosaia 19.
szazad kozepéig jellemzéen mezO6gazdasaggal foglalkoztak. 1847-ben azonban
megkezdte a termelést a két évvel korabban alapitott 6zdi vasgyar, amely
tdmaszkodott a térség korabbi hamoraira és hutaira, a gomori ércbanyakra, valamint
két felvidéki ipartarsulatra: a Muranyi Uniéra és a Rimai Coalitiora. A lassu fejlédés és
kezdeti nehézségek utdn 1881. majus 17-én alakult meg a Rimamurany-Salgoétarjani
Vasmi Rt, amely az 6zdi, salgétarjani és nadasdi lizemek egyesitésével immaron a
borsod-négradi szénbanyak és a gomor-szepesi ércbanyak kitermelésében valt egyre
novekvé tarsulattd. A Rima folyamatos fejlesztése és az élénkiil6 kereskedelmi
kapcsolatok révén egyre fontosabb szerepet toltott be a magyar iparban.230

A vasgyar dolgozéi tobbségében 0zdrél, Sajévarkonybél és Bolyokrél keriiltek
ki, akik a biztosabb és a jobb kereset reményében hagytak ott a féldet. Ez azonban nem
jelentette a paraszti vilagtdl valo teljes elszakadast a szazadfordul6t kovetéen. A gyari
munka utan tovabbra is miivelték rossz mindségi, kis parcellaikat, amelyek csupan a
sajat sziikségleteik kielégitésére voltak elegend6ek. Mikozben tehat folyamatosan nétt
a gyarban dolgozdok szama és aranya, a tobbség életmddjaban és mentalitasaban
tovabbra is drizte a korabbi paraszti hagyomanyokat. Ahogy a fenti tablazatbdl latszik,
ez még inkabb igaz a kornyezd falvakra, ahol nétt ugyan az ingazok szama a
szazadfordulot kovetben, de sokkal inkabb megmaradtak a foldmivelésnél és
gazdalkodasnal. Vagyis az iparvidék kifejezés ebben az idészakban Ozdra és térségére

csak komoly megszoritasokkal igaz (lasd a 3. abrat).231

229 Az 6zdi jaras telepiilései 1920-ban: Arlé, Balaton, Bolyok, Borsodnadasd, Béta, Biikkmogyordsd,
Csernely, Csokva, Czenter (Center), Diszn6sd, Domahaza, Hédoscsépany, Jardanhaza, Kirald, Kissikator,
Lénarddardécz, Nekézseny, Omany, 0zd, Sajomercse, Sajonémeti, Sajovarkony, Sajovelezd, Sata, Uppony,
Vadna.

230 Nagy, 2016. 33-41.

231 A kornyék tarsadalmanak vizsgalatahoz és elemzéséhez lasd b6vebben: Nagy, 2016.
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Jelenlévo 6sszes népesség 2 5 1 3 5 s
1920-ban Mezo6gazdasagbol | Mezogazdasagboél
élok szama élék aranya (%)
keresé | eltartott | egyiitt

Valasztokeriilet 6sszesen | 14210 | 20173 34383 11804 34,33
Jaras osszesen 13532 | 19335 32867 10747 32,70
Arlo 781 1314 2095 709 33,84
Balaton 431 668 1099 471 42,86
Bolyok 886 1356 2242 469 20,92
Borsodnadasd 894 1385 2279 424 18,60
Bota 266 433 699 186 26,61
Biikkmogyorésd 179 201 380 274 72,11
Csernely 558 717 1275 549 43,06
Csokva 261 317 578 268 46,37
Czenter 92 126 218 117 53,67
Disznosd 435 609 1044 574 54,98
Domahaza 520 512 1032 913 88,47
Dubicsany * 201 212 413 299 72,40
Hédoscsépany 724 1233 1957 477 24,37
Jardanhaza 420 651 1071 284 26,52
Kirald 391 555 946 108 11,42
Kissikator 186 232 418 325 77,75
Lénarddarécz 171 282 453 150 33,11
Nekézseny 375 469 844 513 60,78
Omany 257 400 657 317 48,25

0zd 2348 | 3674 6022 335 5,56
Sajogalgocz * 211 240 451 370 82,04
Sajomercse 254 285 539 398 73,84
Sajonémeti 283 383 666 332 49,85
Sajovarkony 1431 2190 3621 883 24,39
Sajovelezd 563 440 1003 815 81,26
Sata 566 588 1154 526 45,58
Uppony 260 315 575 330 57,39
Vadna * 266 386 652 388 59,51

* Kézigazgatdsilag a sajészentpéteri jardshoz, valasztékeriileti beosztds szerint az 6zdi egyéni kérzethez
tartozé telepiilések.

3. abra: A mez6gazdasagbdl él6k aranya az 6zdi jaras és valasztokeriilet teriiletén, 1920.

s

(sajat készitést tdbldzat az 1920-as népszamldldsi adatok alapjdn)

Ha a térség politikai viszonyait vizsgaljuk, akkor szintén nem egy erdsen
munkasbazisu tarsadalom képe rajzolédik ki. A szocidldemokracia ugyan mar a 19.
szazad végén megjelent az iizem dolgozoéi kérében és a vonzaskorzetben, de nem tudott
jelent6s hatast gyakorolni az emberekre. Habar a rendszervaltas el6tti helytorténeti
munkak?32 - nyilvanvaléan ideoldgiai megfontoltsagbol - erl6s és szervezett
munkasosztaly kialakulasarol irnak a szazadfordulé idején, az ujabb kutatasi

eredmények - kiemelend6 Nagy Péter tarsadalomtorténeti vizsgalédasa - inkabb

232 Bévebben lasd példaul: Berend, 1980. 174-185., Lehoczky, 1965. 104-130., Dobi, 1972. 22-28,;
Szalontai, 1988.
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er6tlen szervezddésekre utalnak.233 Ezt mutatjdk a huszadik szazad elsé felének
valasztasai is, hiszen 1910-et kovetSen egyetlen kivétellel - amely éppen az ehelyiitt
elemzett 1920-as voksolds - a negyvenes évek végéig a Rima vezetdi, vezérigazgatoi
nyerték el a mandatumot?34, de azt sosem egy baloldali (szocidldemokrata) szervezet

tamogatasaval tették, hanem éppen annak ellenében, a mindenkori kormanypart

jeloltjeként.235

Valasztasra . Ervényes ] . Borbély-

jogosult REmLyen szavayzat o B Maczky E)mil
Valasztokerilet
R 13281 11870 | 89,380%( 9008 | 75,89 9% | 2960 | 32,86 % | 6048 67,14 %

arlo 710 604 85,07 522 86,42 283 54,21 239 | 4579
Balaton 376 358 95,21 352 98,32 238 67,61 114 | 32,39
Bolyok 842 762 90,5 461 60,5 107 23,21 354 | 76,79
Borsodnadasd 836 775 92,7 719 92,77 433 60,22 286 39,87

Bota 237 216 91,14 174 80,56 0 0 174 100
Biikkmogyorésd 132 124 93,94 113 91,13 10 8,85 103 91,15
Csernely 428 404 94,39 357 88,37 72 20,17 285 79,83
Csokva 235 216 91,91 188 87,04 37 19,68 151 80,32
Czenter 85 81 95,29 65 80,25 6 9,23 59 90,77
Disznosd 376 321 85,37 313 97,51 78 24,92 235 75,08
Domahaza 470 397 84,47 397 100 22 5,54 375 94,46
Dubicsany 143 127 88,81 115 90,55 4 348 111 96,52
Hoédoscsépany 628 575 91,56 391 68 166 42,46 225 57,54
Jardanhaza 373 329 88,2 179 54,41 44 24,58 135 75,42
Kirald 280 246 87,86 194 78,86 121 62,37 73 37,63
Kissikator 175 176 100,57 | 176 100 5 2,84 171 97.16
Lénarddardcz 164 157 95,73 124 78,98 17 13,71 107 86,29
Nekézseny 269 219 8141 171 78,08 17 9,94 154 | 90,06
Omany 260 246 94,62 204 82,93 36 17,65 168 | 82,35
0zd 2692 2342 87 1329 56,75 748 56,28 581 | 43,27
Sajogalgocz 143 95 66,43 95 100 5 5,26 90 94,74
Sajomercse 218 198 90,83 194 97,98 3 1,55 191 98,45

Sajonémeti 324 293 90,43 233 79,52 96 41,2 137 58,8
Sajovarkony 1513 1359 89,82 768 56,51 140 18,23 628 81,77
Sajovelezd 488 451 92,42 451 100 1 0,22 450 | 99,78
Sata 400 345 86,25 299 86,67 160 53,51 139 46,49
Uppony 242 224 92,56 208 92,86 70 33,65 138 | 66,35
Vadna 242 230 95,04 216 93,91 41 18,98 175 81,02

4. abra: Az 6zdi Keriilet valasztasi eredményei telepiilésekre lebontva, 1920.

(sajdt készitésii tabldzat a Hubai, 2001. (CD-ROM) alapjdn)

233 Nagy, 2016. 287-305.

234 Az 6zdi keriilet képvisel6i: 1910-1918: Borbély Lajos, 1920-1922: Borbély-Maczky Emil, 1922-1938:
Bir6 Pal, 1938-1939: Csaky Istvan, 1939-1943: Quirin Led, 1943-1944: Bornemisza Géza. Hubai, 2001.
I1. 11-137.

235 1918 tavaszatol 1919 nyaranak végéig egy rovid baloldali megerdsodés figyelhet6 meg, de a

Tanacskoztarsasag utdn szerepiik fokozatosan csokkent és egyre inkabb hattérbe szorult.
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Hidba volt meghatdroz6 ideolégiai aramlat a  kornyéken a
keresztényszocializmus is, a vallalat vezetése szamara a legfontosabb a sajat emberek
megvalasztasa volt, ezt pedig a tobbségében lojalis munkassag révén biztositani tudta.

A fentiekbdl gy tiinik tehat, hogy tobb oka is volt annak, hogy a valasztdokertilet
a kisgazda programmal fellépé Borbély-Maczkyt valasztotta meg nemzetgytilési
képviselonek. Egyfeldl a jaras nem egy klasszikus iparvidék képét mutatta 1919-1920-
ban, hiszen a munkassag jelent4s része drizte a paraszti hagyomanyokat, valamint a
munkas-érdekvédelem nem volt er8s ebben az idészakban a gyari alkalmazottak
korében. Masfeldl a szocidldemokrata part orszagos vezet6sége 1920. januar 14-én
bejelentette, hogy nem indul a valasztason, igy a szavazdék valédi munkasparti jelolt
nélkiil maradtak.23¢ Habar az altalanos szakirodalom dgy tartja, hogy ezzel a 1épéssel a
févarosban, vidéki varosokban és ipari korzetekben a keresztényparti jeloltek esélyei
néttek meg, a lenti tdblazatbdl jol latszik, hogy az 6zdi keriiletben a kisebb kozségek
szavazdéinak megnyerésével Borbély-Maczky jelentés kiilonbséggel jutott
mandatumhoz.237 Ez utébbihoz hozzajarulhatott az el6bbieken tul tovabba az is, hogy
amig Dvihally Géza a régidoban teljesen ismeretlen pesti Gjsagir6 volt, addig a
kisgazdaparti jelolt ott élt a jaras tertiletén, apja korabbi kozéleti szerepvallalasa és a
sajat katonai érdemei miatt egyre inkabb megbecsiilt lakos valt B6tan és a kornyéken.

Véleményem szerint a fenti okok 6sszessége vezetett oda, hogy Borbély-Maczky
Emil els6 préobalkozasra, a szavazatok tobb mint kétharmadat megszerezve - ezzel
messze meghaladva az OKGFP orszagos atlagat (46,20%)238 - 1920. januar 26-an
képvisel6i mandatumot szerzett.

A nemzetgy(ilés februar 16-an iinnepélyes keretek kozott nyilt meg, ekkor

kezdbédtek meg a képvisel6k igazolasi eljarasai. Borbély-Maczky az utolsok kozott,

236 Gergely, 2010. 73.

237 Hubai Laszl6 felhivta a figyelmet arra az orszagos tendenciara, hogy az esetleges szocidldemokrata
parti hatas érvényesiilése miatt a magas érvénytelenségi arany korreldl az ipari munkassag aranyaval
azon valasztdkeriiletekben, ahol az ipari munkassag aranya magas volt. Ez a tényezg valdsziniileg az 6zdi
keriiletben is érvényesiilhetett, hiszen ebben a korzetben is jelentGs volt az érvénytelen szavaztok
aranya (24,11%), amely a budapesti és torvényhatdsagi jogt varosok atlagat is meghaladta (20,16%),
tovabba az egyéb korzetekét is (8,23%).

238 Hubai, 2001. L. 24.

106



februdr 26-an nyujtotta be megbizdlevelét, melynek térvényes vizsgalata utan a
nemzetgytilés marcius 4-i iilésén végleg igazoltnak nyilvanitottak.

A - szilik két hetet leszamitva23® - ciklus végéig kitoltott mandatuma soran
Borbély-Maczky nem tartozott a legaktivabb képvisel6k kozé.240 Minddssze két
interpellacio, egy napirend el6tti felszdlalas és csekélyszamu bekiabalast rogzitettek a
Nemzetgytilési Naplokban. Korabbi palyajat tekintve nem meglepd, hogy mind a harom
O6nall6 megszolalas valamilyen modon a katonasdghoz kapcsolddott. Az elsé
interpellaciojaban kérte az illetékes minisztert, hogy id6sebb, magasabb rangu tisztek
kertiljenek kinevezésre a vidéki karhatalmi alakulatok élére, ugyanis a fiatalabb
vezetdk visszaélései miatt rendkiviil fesziilt viszony alakult ki a polgari lakossag és a
katonak kozott.241 A helyzet fokoz6dasa miatt néhany héttel késébb napirend el6tti
felszolalds formdajaban sérelmezte, hogy a fenndll6 fesziiltséget a politikusok
igyekeznek sajat céljaikra felhaszndlni, ezért Aaltalanositanak és rosszindulattal
viszonyulnak a katonasdghoz. Mindkét alkalommal hangstlyozta azon alldspontjat,

miszerint aki a hadsereggel szemben rosszakaratuan askalédik ,az Magyarorszdg ujra

239 Horthy Miklés 1922. februar 4-én Borbély-Maczkyt Borsod-, Gomor- és Kishont varmegyék
f6ispanjava nevezte ki, a nemzetgytilést pedig februar 16-an oszlatta fel.

240 Néhany ujsagcikk (Uj Barazda, 1920. november 27. 3.; Pesti Napl6, 1920. november 27. 1.; Budapesti
Hirlap, 1920. november 27. 1.) ardévid hirek kdzott arrél tajékoztatta az olvas6kozonséget, hogy Borbély-
Maczky Emil levélben értesitette Rakovszky Istvant, a nemzetgylilés elnokét, hogy lemond
mandatumardl. Habar az tjsagcikkeken kiviil semmilyen egyéb forrast nem sikeriilt talalni, mégis ugy
tlinik, hogy sor kertilhetett a lemondasra, majd valamilyen okbdl kifolydlag annak visszavonasara.
November 30-an Kkelt levelében egy kornyékbeli asszonynak és két lanyanak nyomorusaguk miatt
felajanlotta , képvisel6ségemrdél valo lemonddsom alkalmdval fizetésemb6l még bent maradt 3000 kor.,
azaz hdromezer korondt”. Az alairas is jelzésértéki: ,Borbély Maczky Emil, volt nemzetgytilési képviseld,
féldbirtokos” (A Magyar Jovd cim helyi lap szerkeszt6ségéhez eljuttatott levelet idézi: Miskolczi, 1940.
77.) Két masik djsagcikk (Budapesti Hirlap, 1920. december 4. 2.; Népszava, 1920. december 4. 2.)
december 4-én arrél tudositott, hogy a ,rendpart” budapesti értekezletén hatarozott arrél, hogy a
megliresedett 6zdi korzetben 6nallé jeloltet kivannak allitani. Id6kozi valasztasra azonban nem Kkeriilt
sor, eddig egyetlen utalast talaltam Borbély-Maczky visszakozasara, miszerint ,,december 14-én azonban
kéztudomdsui lett, hogy Borbély Maczky Emil lemonddsdt nem vette tudomdsul a Hdz és Borbély Maczky
Emil politikai bardtai és pdrthivei kivinsdgdra lemonddsdt visszavonta.” (Miskolczi, 1940. 77.)

241 Borbély-Maczky Emil interpellacidja: Vidéki katonai karhatalmi alakulatokhoz magasabb rangu

tisztek beosztasa. 1920. majus 19. Nemzetgy(ilési napld, 1920. II1. 38-40.
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lerakott fundamentumdt déngeti!”?42 Harmadik megszolaldsa alkalmaval a népjéléti
minisztert interpelldlta és igyekezett kozbenjarasra sarkallni egy, a
valasztokeriiletében él6, tdle segitséget kérd haborus rokkant katonatarsa tigyében.243

Kezdetben a parlament szamara teljesen ismeretlen terep volt, hiszen
katonaként korabban igyekezett magat a legtavolabb tartani a politikatdl, igy apja
hatasat is kizarta. J6l példazza, hogy mennyire idegeniil mozgott az elsé hénapokban a
nemzetgylilésben, hogy els6 interpellaciojat a hadiigyminiszternek cimezte, majd a
levezetd elnok vilagositotta fel, hogy ,nem hadiigyministert, hanem m. kir. honvédelmi
ministert ismertink.”24* Ennek megfeleléen a nagyobb orszdgos politikai események
tobbségében sem vett részt. Egyetlen alkalommal keveredett bele komolyabb
belpolitikai akciéba, bar az események utoéletét tekintve az egyik legjelentésebbe, de
ebbe is inkabb csak belesodrédott, mintsem tudatos cselekvés eredménye lett volna.

1920. majus 18-an tizenkilenc parlamenti képvisel6 a kormanypartok (OKGFP
és KNEP) részérol - koztiik Borbély-MaczKky is — deklaralta kilépését sajat partjabdl, és
egy Uj formacio6 létrehozasat dontotték el.24> A kortarsak és a késébbi szakirodalom
altal is disszidenseknek nevezett csoport Klebelsberg Kuno, Teleki Pal és Bethlen
[stvan vezetésével egy olyan jobbkozép tobbségi kormanypartot kivantak létrehozni,
amelyben a kisgazdapart és KNEP kozotti ellentétek feloldddnak és kozosen egy erds
tabort alkothatnak. Céljukat ugyan kozvetleniil nem érték el, hiszen nem miikédtek
modern politikai szervezetként, nem alkottak programot, nem rendelkeztek 6nallé
sajtoorganummal, mégis az els6 dllomasat jelentették annak a folyamatnak, amely
soran Bethlen Istvan egy stabil és er6s kormanyzé part létrehozasan torekedett.246

Borbély-Maczky Emil végig kitartott a Bethlen-Teleki kor mellett, tamogatta

kiillonb6z6 akcidikat, majd 1922. februar 2-an Bethlennel és a tobbi disszidenssel

242 Borbély-Maczky Emil napirend el6tti felszélaldsa: Nemzeti hadsereg iigye. 1920. jinius 14.
Nemzetgy(ilési naplo, 1920. I11. 342-343.

243 Borbély-Maczky Emil interpellacidja: Holl6 Istvan domahazi lakos tigye. 1922. januar 14.
Nemzetgyiilési naplo, 1920. XV. 90-91.

244 Borbély-Maczky Emil interpellacidja: Vidéki katonai karhatalmi alakulatokhoz magasabb rangu
tisztek beosztasa. 1920. majus 19. Nemzetgy(ilési napld, 1920. II1. 40.

245 Az Est, 1920. majus 18. 4.; Pesti Naplg, 1920. majus 18. 1.

246 A disszidensek kivalasanak koriilményeir6l, Bethlen Istvan torekvéseirdl és az Egységes Part
létrehozasanak nehézségeirdl bévebben lasd: Sipos, 2002. 243-256.; Vida, 2011. 154-155.; Romsics,
1991.106-120, 141-150.
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egylitt belépett (az 6 esetében ez Ujbdli csatlakozast jelentett) a kisgazdapartba. Az
atalakitasi folyamatban és az 1922-es valasztasra valo felkésziilésben képvisel6ként
mar nem vett részt, hiszen februar 4-én Horthy Miklés, a beliigyminiszter javaslatara
Borsod, Gomor- és Kishont varmegyék féispanjava nevezte ki.247

Borbély-Maczky Emil els6 parlamenti ciklusdban els6sorban arra torekedett,
hogy kapcsolatrendszerét kiépitse, bekertiljon az orszagos kozéletbe és megismerije a
szamara korabban teljesen ismeretlen politikai légkort. Tébbszor hidanyzott a
parlamenti tilésekrdl, nagyobb témakban nem foglalt allast, 6nallé kezdeményezése is
csak a két fentebb emlitett katonai vonatkozasu eljaras volt. Ek6zben gyakran részt vett
olyan estélyeken, balokon, amelyeken meg tudta ismerni a kozeget, és meg tudta
ismertetni magat a fontos emberekkel.248 Szabadidejének jelentés részét Botan
toltotte, igy folyamatos és aktiv kapcsolatot tartott fenn valasztékeriletének
lakosaival. Tébbszor meghivtak az 6zdi lizembe és a kornyezo telepiilésekre kisebb-
nagyobb iinnepségekre, illetve 6 maga is kérte a f6szolgabir6t, hogy tarthasson
képvisel6i beszamoldkat, amely soran tajékoztathatta a lakossagot az orszagos

ugyekrol és tajékozodhatott a kdrnyéken él6k nehézségeirdl.249

El6szor a varmegye élén

A februar 4-i kinevezésrdél mind az orszagos, mind a helyi lapok beszamoltak.250 A
varmegye felbolydult: mikézben a térvényhatosagi bizottsag Zsdéry Gyorgy alispan
vezetésével megkezdte az elOkészileteket a marcius 11-re meghirdetett
installaciora2s1, a megyei sajtéorganumok interjut készitettek a kinevezett féispannal,

ily médon bemutatva 6t a varmegye lakosainak.252

247 Belligyi Kozlony, XXVIL. évf. 9. sz. 401.

248 Az els6 ilyen alkalomra rogton a nemzetgy(ilés megnyitasa utan sor keriilt a miniszterelnokségi
palotaban, ahol Borbély-MaczKky is részt vett. Pesti Hirlap, 1920. februar 20. 3.

249 MNL BAZML IV. 821.5156/1921.

250 Lasd tobbek kozott: MTI Napi tudositasok, 1922. februar 17. 9. kiadas; Pesti Hirlap, 1922. februar 17.
6.; Népszava, 1922. februar 17. 5.; Budapesti Hirlap, 1922. februar 18. 2.; Pesti Naplo, 1922. februar 18.
4.; Egri Népujsag, 1922. februar 17. 3.

251 MNL BAZML IV. 803. a. 51. kotet 3.

252 Reggeli Hirlap, 1922. februar 5. 5.; Reggeli Hirlap, 1922. februar 17. 2.
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Mikoézben a két éves parlamenti ciklus soran kimaradt a nagy belpolitikai
eseményekbdl, ugy elsd féispansaga alatt immaron teljesen mas elvet kovetett. Mar a
beiktatasadnak koriilményei is ezt sugalltak.

A tobbhonapos politikai mozgasoknak koészonhetéen Bethlen Istvan elérte
céljat, egyesiilt a korabbi két nagy koaliciés part magja, és ezzel megteremtddott egy
klasszikus konzervativ, keresztény, nemzeti programot képvisel6 kormanypart
lehet6sége.253 A belpolitikai valtozasok nyoman a marcius 11-i installacié tobb volt,
mint a varmegye Uj vezet6jének beiktatasi és eskiitételi ceremodnidja.25* Marcius elsd
napjaiban arrdl szoéltak a hirek, hogy az Egységes Part és a kormany is a legmagasabb

szinten fogja képviseltetni magat az eseményen, ezzel demonstralva a tamogatasukat

253 A part felépitésérol és miikodésérdl tobbek kozott lasd: Sipos, 2002. 243-256.; Romsics, 1991. 106-
120, 141-150.; Vida, 2011. 193-195,; Barta, 2004. 321-335. Barta, 1995. 404-418. Az Egységes Part
1922-es valasztasi programjat lasd: Gergely-Glatz-Poloskei, 2003. 58-61. A kovetkezd 1épést a
valasztojogi rendelet Gjraszabalyozasa jelentette, amelyben szintén Bethlen Istvan akarata érvényesiilt,
hiszen 1922. marcius 2-an, amikor a nemzetgytilés mar feloszlott, miniszterelnéki rendelet (2200/1922.
sz. ME.) formajaban korabbi elképzelései alapjan szabalyozta tijra a kormany a valaszt6jogi szabalyozast.
A valasztasra jogosultak esetében sziikitették a feltételeket, igy a korabbi 40%-r6l kozel 29%-ra
csokkent a valasztok kore az oOsszlakossag vonatkozdsdban, amely eurépai viszonylatban a
k6zépmezényhoz sorolta a magyarorszagi rendszert. Sokkal jelent6sebb szabalyozas volt a valasztas
modjanak atalakitdsa, miszerint Budapest és a torvényhatdsagi jogu varosok Kkivételével ismét
bevezetésre keriilt a dualizmuskoraban jellemzd, azéta szerte Eurépaban eltorolt nyilt szavazasi maéd.
Az 1j viszonyok kozott a valasztok csupan egynegyede szavazhatott titkosan, amely alapjat jelentette a
Trianon utdni Magyarorszag bethleni politikai rendszerének, hiszen igy megteremtette az
iranyitott/korlatozott valasztasi lebonyolitas lehet6ségét. A valasztojogi rendelet sziiletésérdl és az 1j
szabalyozasrol tobbek kozott 1asd bévebben: Paksy, 2010. 90-96.; Hubai, 1998. 105-117.; Hubai, 2002.
89-106.; Piiski, 2009. 78-79.

254 Az Uj hatarok miatt kialakult csonka Gomor és Kishont varmegyét ,kozigazgatasilag egyeldre”
egyesitették Borsod varmegyével. A f6ispani beiktatast formalisan ezen varmegyék vonatkozasaban is
megtartottdk Putnokon, a korabbi kézpontban. Az eseményre marcius 8-an, harom nappal az linnepi
installacio el6tt keriilt sor, amelyen Borbély-Maczky hasonlé tartalmui beszédet mondott, mint néhany
nappal kés6bb Miskolcon. Az esemény inkdbb reprezentativ célokat szolgalt, mutatva azt, hogy nem csak
a hajdani Borsod varmegye érdekeit képviseli majd, hanem ,mig a Nagymagyarorszdg régi hatdrait
vissza nem szerezziik” addig a kibdvitett torvényhat6sag minden lakosat képviselni és segiteni igyekszik.

Reggeli Hirlap, 1922. marcius 9. 2.
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és elkotelezddéstiket, illetve az itt elhangz6 nagy programadé beszédekkel hivatalosan
is megkezdddik a valasztasi kiizdelem.255

Az esemény tehat messze tulmutatott annak valddi céljan, hiszen az iinnepi
napon Zsory Gyorgy alispan a megjelent vendégek kozott tidvozolhette Bethlen Istvan
miniszterelnokot, Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagligyminisztert, Nagyatadi Szabo Istvan
partelnokot, a nemzetgylilési képviselok koziil tobbek koézott Gombos Gyulat és
Simonyi Semadam Sandor egykori miniszterelnokot, Lukovich Aladar volt haznagyot,
egyes minisztériumok tanacsosait és titkarait, a szomszédos varmegyék féispanjait és
alispanjait, a borsodi és gomori térvényhatésagok egykori és hivatalban 1évd
tisztvisel6it, valamint az egyhazak és intézmények képvisel6it.2>¢ A hivatalos
procedura és az eskiitétel utan sor keriilt a koszont6beszédekre.?57 Els6ként Zsory
alispAn méltatta Borbély-Maczkyt, aki ezutdn megtartotta székfoglaldé beszédét.
,Programmomiil vezéremnek és minisztereln6kémnek programjat teljes egészében
magaménak vallom. Bethlen miniszterelnok ur és nagyatddi Szabé Istvdn programjdt
magamévd teszem. Magaménak tudom az egység teljes megteremtését, a belsé viszdly, a
pdrtoskodds, a széthuzas teljes kikiliszobdlését, a térvény és tekintélyek uralmanak és
tiszteletének biztositdsdt, a régi elavult konzervativizmus helyébe az idok folyamdn
diktdlt szocidlis reformok gyors és siirgds keresztiilvitelét, a gazdasdgi helyzet, a
felekezeti és tarsadalmi béke megteremtését. Mindezt a programomat nem csak vallom,
de munkabirdsommal és akaraterdmmel céltudatosan, a redm bizott térvényhatdésdgok
tertiletén végre is akarom hajtani. Erés a hitem, hogy ebben az egyben egyek lesziink,
mert akkor a nemzeti élni akards meghozza nekiink a feltdmaddst. 258

A f6ispani eski és a protokollaris események utan a kiildottségek atvonultak a

Korona-szalléba, ahol az el6zetes terveknek megfelel6en 11 6rakor az Egységes Part

255 Pesti Hirlap, 1922. februar 28. 1.; Uo, 1922. marcius 7. 1.; MTI Napi tudésitasok, 1922. marcius 10. 6.
kiadas; Egri Népujsag, 1922. marcius 11. 1.

256 MNL BAZML IV. 803. a. 51. kotet 118-119.

257 En Borbély-Maczky Emil, eskiiszém a mindentudé és mindenhaté Istenre, hogy Magyarorszdghoz és
annak alkotmdnydhoz hii leszek. Magyarorszdg térvényeit, térvényes szokdsait, valamint az alkotmdnyos
kormdny rendeleteit megtartom, hivatali eléljdréimnak engedelmeskedem, a hivatalos titkokat megdrzom,
hivatalos kételességeimet pontosan teljesitem és a fGispdni tisztemben hiven eljdrok. Isten engem ugy
segélyjen!” MTI Napi tudésitasok, 1922. marcius 11. 8. kiadas

258 Jo. 123.
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nagygytlésére, miskolci és varmegyei zaszlobontasara keriilt sor.259 Kis tdlzassal
mindenki ezt az eseményt varta, hiszen az éppen alakulé part két vezetbjének,
Bethlennek és Nagyatadi Szabdénak az elsé kozos allomdasa volt Miskolcon, ennek
megfelel6en az orszagos sajto és kozvélemény ettdl a gyiiléstdl valamiféle nagyhatasu
megnyito- és programbeszédet vart. Mind a miniszterelnok, mind pedig a part elnéke
hosszasan targyalta az okait annak, hogy 6sszefogasra keriilt sor, kitértek az orszag
belpolitikai viszonyaira és a jovendd hénapok legfontosabb feladataira. A jelenlévék
nagy atfogd és elemz6 beszédeket hallottak a kozéleti valtozasokrol, konkrét
intézkedési tervet azonban nem vazoltak a megszdélalok, hiszen ,nem azért jottiik ide,
hogy éndknek ezen a napon egy uj kormdnyzati vagy uj partprogrammot adjunk. Hiszen
ennek a pdrtnak megvan a maga régi programmja és a pdrtok a vdlasztdsok eléestéjén
uj programmot csak azért szoktak adni, hogy a népszeriiséget maguk felé forditsdk. A
programmok ilyenkor mindig csak jét tartalmaznak. (...) Azért jottiink ide, hogy énéket
lidvézéljiik akkor, amikor a kozpont példdjdt kévetve elhatdroztdk, hogy ebben a
vdrmegyében, ebben a vdrmegyei pdrtban a vdrmegyei pdrtok és férfiak kéozétt
helyredllitjak az egységet és megakaddlyozzdk, lehetetlenné teszik, hogy a pdrtviszaly
ujbdl soraikba férkézzék. Mi is ezt csindltuk a k6zpontban. 260

A fentiek fényében ezen gytilést modern kifejezést hasznalva kampanynyitd
eseményként is lehet értelmezni, amelynek keretét Borbély-Maczky Emil féispani
beiktatasa nyujtotta. Az Egységes Part varmegyei zaszl6bontdsa sordn az Ujonnan
beiktatott féispant a part varmegyei elnokévé valasztottak. A miskolci események az
els6 allomasat jelentették Bethlen azon elképzelésének, miszerint a dualizmuskori
mintatdl eltéréen modern tomegpartta szervezi a képvisel6ket. A céljainak elérése
érdekében partszervezetek létrehozasat kivanta varosi, kozségi, keriileti és varmegyei
szinten is. A tavasz végén azonban mar egyértelmlien negativ jelentések érkeztek a
kozpontba a vidéki szervezddésekrdl, igy Bethlen feladta elképzelését a tomegpart
vonatkozasaban. Ennek fényében a marciusi miskolci események kuriézumnak

szamitottak.261

259 Budapesti Hirlap, 1922. marcius 12. 3-4.; Reggeli Hirlap, 1922. marcius 12. 2-3.
260 MTI Napi tuddsitasok, 1922. marcius 11. 7-9. kiadas, 11-13. kiadas
261 Romsics, 1991. 148.
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Bethlen Istvan beszéde Miskolcon a féispani beiktatas utan, 1922.

A kép jobbszélén, félig kitakarva, kalapban, Gombés Gyula mellett iil Borbély-Maczky Emil.
(Kerkayné Maczky Emese magdngyiijteménye)

Borbély-Maczky Emil els6 f6ispani feladata a nemzetgy(lési valasztas
varmegyei koordinaci6ja és lebonyolitasa volt. A borsodi gyakorlat nem tért el az
orszagos folyamatoktdl: a jarasi f6szolgabirék segitették az egységes parti jelolteket,
folyamatosan jelentettek a féispanoknak, akik id6rél idére beszamoltak a kormanyzati
valasztasi kozpont vezetdjének, Gombos Gyuldnak az aktudlis helyzetrdl. Emellett a
kozigazgatas minden szintjén akadalyoztak az ellenzéki partok kampanyat. Borbély-
Maczky igyekezett megfelelni a vele szemben tamasztott elvarasoknak, amelyek
megegyeztek sajat torekvéseivel is, igy aktivan bekapcsolédott a varmegyei valasztasi
harcba. A majus 28. és junius 1. kozott lezajlott voksolast az egyesitett varmegyék
tertiletén kilenc egyéni valasztokeriiletben, nyilt szavazassal bonyolitottak le.262 Az
Egységes Part nyolc korzetben allitott 6nallo jeloltet, ebbdl négy esetben tobbet is (két

jelolt: Mezdkeresztes, Onod, Alséhangony; harom jelslt: Putnok), mig a mezékovesdi

kertiletben a partonkiviiliként indul6 Bottlik Istvant tamogatta.

262 Miskolc torvényhatosagi jogu varosként nem tartozott kozigazgatasilag Borsod-, Gomor és Kishont

varmegyékhez, igy annak két valasztokeriilete nem keriil itt elemzésre.
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Egyéni Valasztasra bivsiiyes Egységesparti Ellenzéki jeloltek
valasztokeriilet jogosult jeloltek 6sszesen osszesen
Varmegyei
valasztokeriiletek 76963 58442 | 75,94% | 41544 | 71,09% | 16898 | 28,91%
0sszesen
Als6hangony 2035 1765 86,73 1765 100 - -
Edelény 10842 8030 74,06 5874 73,15 2156 26,85
Mezd6csat 4247 3342 78,69 1793 53,65 1549 46,35
Mezokeresztes 8612 6801 78,97 6801 100 - -
Mezdkovesd 11457 7695 67,16 4247* 55,19* 3448 44,81
Onod 12537 9436 75,27 6828 72,36 2608 27,64
0zd 8848 7290 82,39 4833 66,30 2457 33,70
Putnok 4141 3280 79,21 3280 100 - -
Sajoészentpéter 14244 10803 75,84 6123 56,68 4680 43,32
* A mez6kovesdi jarasban Bottlik Istvan hivatalosan partonkiviiliként indult, de az Egységes Part
tAmogatéasaval.

5. abra: Borsod, Gomor és Kishont k.e.e. varmegyék valasztokeriileteinek adatai, 1922.

(sajat készitést tabldzat a Hubai, 2001. (CD-ROM) alapjdn)

Az 5. dbra elemzése soran Kkitlinik, hogy az 4j féispan jél vizsgazott, hiszen
minden egyéni valasztokeriletben az egységes parti jelolt/tamogatott szerezte meg a
mandatumot. A lokalis adatokat az orszagos eredményekkel osszevetve két fontos
kovetkeztetést lehet levonni: 1. a legkisebb aranyban megnyert varmegyei mandatum
(mezdcsati kertilet: 53,65%) is meghaladja az Egységes Part orszagos atlagat a nyilt
korzetekben leadott voksok alapjan (53,10%?263); 2. a varmegyei 6sszesitett adatok
pedig jelentésen meghaladjak azt (71,09%). Borbély-Maczky Emil tehat teljesitette a
sajat magaval szemben és a part vezet6i altal megfogalmazott elvarasokat, az Egységes
Part Borsod, Gomor és Kishont varmegyékben szerepelt az egyik legeredményesebben
orszagos viszonylatban.

Ezen sikert az ellenzéki partok hevesen tdmadtak, a féispani fellépést tilzonak,
erdszakosnak és torvénytelennek itélték meg. Bar potvalasztasra egyik keriiletben sem
kertlt sor, mégis hosszu hetekig, honapokig elhuzodott az utdélete a késdtavaszi
voksolasnak. Mar a valasztast megel6z6en is arrol cikkeztek a helyi és orszagos
ellenzéki lapok, hogy a f6ispan segitségével az egységes parti jeloltek nem tartottak be
a valasztasi agitaciora vonatkoz6 belligyminiszteri rendeletet: Borbély-Maczky

vezetésével foleg az 6zdi keriiletben voltak mindennaposak a programbeszédek, a

263 Hubai, 2001. I. 36.
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kortesek , dllanddan itatjdk a falvak lakossdgadt: 24-én 13 kocsin 26 hordé bort kiildtek
szét az egyes falvakba. A boron kiviil a diésgydri vasgydr igazgatésdga 35-40
métermdzsa vasat utalt ki dijmentesen a vdlasztokertilet egyes kézségei részére, hogy
ezzel is megnyerjék a valasztokat. Hlavdcs és Didoé nevil térmesterek droétkefékkel
vakartatjak és mosatjdak le pdrtunk [a szocidldemokratdk - FM] plakatjait.”?64 A tobbi
korzetben is hasonl6 incidensekre kertilt sor.26>

A valasztast kovet6en aztan egyre hevesebben és nyiltabban tamadtak az
ellenzékiek a valasztas eredményét, valamint kétségbe vontadk annak tisztasagat.
F6ispani nyomasgyakorlasrol, hatalmaval val6 visszaélésérdl, szavazatok atirasarol és
a bizottsagi tagok megfenyitésérdl cikkeztek az ujsagok.26¢ A legfesziiltebb helyzet a
mezdcsati keriiletben alakult ki, ahol az egységes parti jelolt csupan 244 szavazattal
szerzett tobbet, majd az ellenzék egységesen timadta meg a végeredményt. ,A pdrthoz
[a Rassay Kdroly vezette Fiiggetlenségi Kisgazda, Féldmives és Polgdri Pdrt - FM]
érkezett jelentés szerint a szavazdsok megkezdése elétt egy nappal a féispdn Mezdcsdtra
helyezte dt székhelyét és innen adta kézvetleniil az utasitdsokat a polgdri hatésdgoknak
s a csendorségnek és a katonasdgnak. (..) Lazdnyi Gyoérgy nyolcszdz hold folddel
rendelkezo birtokos vezetésével mintegy négyszdz vdlaszto vonult a szavazohelyiség elé,
hogy Nagy Ferencre szavazzon. Valamennyinek a szavazatdt visszautasitottdk. (...)
Amidén tegnap este 8 érakor az elnék a szavazdst bezdrta, még kétszdz Rassay-pdrti
vdlaszté dllt a szavazéhelyiséqg elbtt. Ezek az emberek reggel dta vdrakoztak arra, hogy
leszavazhassanak Nagy Ferencre. Véglil is a csenddOrség kergette szét 6ket.”267 A korzet
valasztasi bizottsdganak elnoke is ugy nyilatkozott késébb, hogy Borbély-Maczky
kényszeritette a jegyzOkonyv meghamisitasara.268 Az ellenzék peticiot szervezett, hogy
jogorvoslatot érjenek el. A tiltakozasok, alairasgyijtések ellenére a nemzetgyiilés
harmadik iilésén, 1922. junius 22-én, igazoltnak nyilvanitottdk Edes Antal

kormanyparti képvisel6t.26° Bar kés6bb panaszt adtak be megvalasztasa ellen, nem

264 Népszava, 1922. majus 28. 6.

265 Reggeli Hirlap, 1922. majus 25. 5.

266 Tobbek kozott: Az Est, 1922. junius 3. 3.; Az Est, 1922. junius 4. 9.; Pesti Naplg, 1922. julius 6. 2.; Pesti
Naplé, junius 7. 6.; Pesti Naplo, junius 4. 4.; Népszava, 1922. junius 3. 5.; Pesti Hirlap, 1922. junius 3. 4.
267 Pesti Hirlap, 1922. junius 3. 4.

268 Pesti Napld, 1922. julius 6. 2.

269 Nemzetgytlési Naplo, 1922. 1. kotet. 12.
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keriilt sor mandatumvesztésre.2’0 A valasztasi biraskodas korabeli gyakorlata szerint
a nemzetgy(ilés hataskorébe tartozott a valasztasi ligyekben valé dontéshozatal. A
képvisel6kbdl all6 biralobizottsagok tevékenysége els6sorban a tobbségi part
allaspontjatol fiiggott, jellemzben csak kivételes alkalmakkor adtak helyt kifogasoknak
és panaszoknak.271

Ennek megfelel6en a mezdcsati eset is lekertilt id6vel a napirendrdl, de Borbély-
Maczky Emil f6ispansaga ekkortol szorosan 6sszekapcsolddott a valasztasi
manipulaciéval, amely a kés6bbiek soran - jellemzden a harmincas évek voksolasaikor
- gyakran hangzott el vadként vele szemben. Az 1922-1925 koézotti parlamenti
ciklusban tobbszor szdélaltak fel ugy az ellenzéki képvisel6k - akar ettdl fliggetlen
ligyekben is - a kormanyzatot tdmadva, hogy mondando6jukba beépitették Borbély-
Maczkyt és a mezdcsati eseményeket. 1922, julius 5-én Drozdy Gy6z6, ismert ellenzéki
politikus, kozgazdasagi és kereskedelmi kérdések kapcsan szoélalt meg, amikor a
torvényesség és jogrend témanal hosszasan citdlta a fenti esetet: ,Mélyen tisztelt
Nemzetgytilés! Az eddigi felszélaldsokban, még hogyha kormdnyférfiak szdlaltak is fel,
mindig fontos téma volt a magyar jogrend kérdése. (Egy hang jobbfel6l : Régen lovagoltak
rajta!) Ha a jogrendet birdljuk, lehetetlen elfeledkezniink a kézelmiilt nemzetgytilési
képviseldovdlasztdasokrdl, amelyek lefolydsdrél pdrtunk pragmatikusan désszedllitott
néhdny nagyfoku jogrendsérelmet és atrocitdst, amelyekbdl csak szemelvényeket olvasok
fel. (...) Nagy Ferenc kertiletébdl, Mezdcsdtrdl van itt néhdny szemelvény: Hubai Géza
emddi pdrtvezetd ember letartéztatdsa és a miskolci ligyészség részérél egy sor irds
nélkiili azonnali elbocsdtdsa. Igriciben 16voldozést rendeztek éjszaka és emiatt 17
vdlasztét ok nélkiil letartoztattak, egy napig — a vdlasztds napjdn — zdrva tartottak s
csak mdsnap bocsadtottdk 6ket szabadon. (Egy hang a szélsébaloldalrdl: Kicsit féltek Nagy
Ferenctél.) 122 Nagy Ferencre szavazénak Mezdcsdton az elsé szavazdkérzetben olyan
cimen valé kifogdsoldsa, hogy részint a szavazojegyzékben nem fordulnak el6, részint
pedig, hogy életkoruk a bejegyzéstol eltér. A mezdcsdti elsé kérzetben 76 Nagy Ferencre
szavazét dthamisitottak Edes Antal javdra. (Felkidltdsok a bal- és széls6baloldalon:
Hallatlan! Egy hang jobb felél: Hogy lehet az?) Igriciben 55 szavazat helyesnek lett

elfogadva, amelyeket Edes bizalmiai kifogdsoltak, viszont az ottani szavazatszedd-

270 Jo. 154.
271 Ruszoly, 1980. 498.
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bizottsdg kiildotte: Nagy Kdroly, mint teljesen torvényeseket és kifogdstalanokat
elfogadott. Mégis kihagytdk 6ket a f60sszeszdmldldsbdl. Mezdcsdton négy halottat és
nyolc tdvollevét leszavaztattak.”272

Reisinger Ferenc, miskolci szocialdemokrata képvisel, 1925. jinius 4-én az 0j
valasztdjogi torvény vitaja soran tért ki az 1922-es eseményekre: ,Méltéztassanak
megengedni, hogy ezzel szemben rdmutassak a sajészentpéteri, mezdcsdti, az 6zdi, az
onodi, a tarpai és a feledi vdlasztasokra. (Propper Sdndor : Borbély Maczky Emilre!)
Borsodmegye, mint koztudomdsu, az elozé idékben ugyszdlvan kizdrdlag ellenzéki
képviseldket kiildott be az orszdggylilésbe, most pedig a kilenc kertiletbdl egyediil magam
tudtam bejutni, mint ellenzéki képviselé egy titkos kertiletben, Miskolc mdsodik
kertiletében. Ma kormdnypdrti Mezdcsdt és Mezdkeresztes népe, amely, mint emlitettem,
azeldtt dsi fiiggetlenségi, ellenzéki természetid nép volt. (...) A mezdcsdti kertiletben a
hivatalos tigyészségi vizsgdlat dllapitotta meg, hogy a szavazds igen sok esetben a sz6
szoros értelmében térvényellenesen ment végbe. Megdllapittatott és biiniigyi feljelentés
is tétetett arra vonatkozdlag, hogy a kormdnypdrt listdjdra kertiltek olyanok nevei, akik
az ellenzéki jeléltre szavaztak le. Errél irdsbeli dokumentum is van. Azonkiviil, mint
méltéztatnak emlékezni, ott egész kis harctér keletkezett, lovéldozések is voltak anndl a
vdlasztdsndl. Nem akarom eltélteni azt az id6t a mezdcsdti keriiletben térténtek
elbeszélésével, hanem itt van pl. az 6zdi keriilet, ahol a Salgdtarjdni és Rimamurdnyi
Vasmiivek telepe, az 6zdi vasgydr van, ahol a munkdssdgot a térmesterek és kiilonb6zé
olyan egyének, akik a munkdssdgnak drthattak, terrorizdltdk a szavazdsndl, a
vezérigazgatdra vald szavazdsra. Hogy ez a terror nem volt csak eqyszert rézsaviz, azt
az is mutatja, hogy szdmos elbocsdtds tortént. (Propper Sandor: Kidobdltdk lakdsukbdl a
munkdsokat!) Lakdsukbdl valé kidobdssal kényszeritették a munkdsokat arra, hogy a
kormdnypadrt jeloltjére szavazzanak. Mindez a keresztény kurzus idején tértént, magyar
és keresztény munkdsokkal szemben.”?73

A felszolalasokon kiviil tobbszor kiabaltak be Borbély-Maczky nevét az ellenzéki
képviseldk, ha valamilyen targyban - f6leg 1925 nyaran, amikor a valasztasi torvényrdl
zajlott a vita - jogsértésrdl beszélt valaki. [gy tortént ez tobbek kozott Kallay Tamas

1925. junius 5-i felszdlalasdban is: ,Nem képzelek el ma olyan tisztességtelen

272 Nemzetgylési Naplo, 1922. 1. kotet. 263.
273 Nemzetgylési Naplo, 1925. XXXIII. kotet. 18.
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kormdnyhatalmat, nem képzelek el olyan féispdnt, legaldbb az én megyémben nem, aki
szdmonkérné valakinek becsiiletes meggy6zddését a nyilvanos szavazds miatt. (Propper
Sdndor: Borbély-Maczky Emil!) 274

Az els6 f6ispani megbizatas nem tartott sokaig. A kormanypart valsaga és a két
erds ember, Bethlen Istvan és Gombos Gyula kiélez6dd ellentéte valaszut elé allitotta
Borbély-Maczkyt is. Masfél év alatt az orszag egyik legnagyobb varmegyéjének
vezetdjeként a politikai fésodorba kertilt, hiszen az 6 feladata volt a fennhatosaga alatt
lévé valasztokerililetekben megszervezni az Egységes Partot, biztositani a
mandatumok megszerzését. Ennek megfeleléen a kormanyzat részérdl is kiemelt
figyelmet kapott Borbély-Maczky. A f6éispani beiktatasan a part és hatalom legf6bb
vezetdi koziil harman - Bethlen Istvan, Nagyatadi Szabé Istvan, Gombos Gyula - is részt
vettek, ezzel demonstralva, hogy a varmegye Uj vezet6jét a politikai po6lus erds
emberének tartjak. Ezt tAmasztja al4, hogy Horthy Miklds orszagjaro6 korutja soran az
els6k kozott latogatott el a borsodi térségbe, ahol személyesen taldlkozott az Uj
féispannal, és beszédében a megvaldsitani tervezett irdny tdmogatasarol is szolt.275

Szintén a kormanyzat részér6l meglévd feltétlen bizalmat bizonyitja, hogy a
magyar-csehszlovak viszonylatban zajl6 hatarkijel6l6 munka révén visszakertlt Susa
kozség atvételi linnepségén Borbély-Maczky Emil nem csak a befogadd varmegyét
képviselte, hanem a teljes magyar politikai vezetést is.276 Bar ezek leginkabb a lokalis
térben erdsitették a féispant, olyan erds karakter fejlédott ki ebben az idészakban a
hatalom tamogatasaval, amely kés6bb jelentds poziciokba juttatta Borbély-Maczky
Emilt.

1923-ban, alig egy évvel kinevezése utan, azonban dontenie kellett. Valaszthatta
volna a bethleni politikat, igy a késdbbi konszolidaciot helyi szinten iranyitva egy
meérsékeltebb iranyvonalat képviselhetett volna. A masik lehet8sége az volt, hogy a
Bethlen-Gombds szakitas soran utobbi mellett kiallva, az Egységes Part jobboldali
radikalis szarnyat kovetve kivalik a kormanyzé polusbdl, és az 4j tabort megszervezve
igyekszik karrierjét tovabb épiteni. Habar ez utébbi kockazatosabb és

kiszamithatatlanabb jovOképet vetitett el6, 1923 nyaran - sajat gondolatvilagat és

274 Nemzetgyiilési Napld, 1925. XXXIII. kotet. 58.
275 MTI Napi tudositasok, 1922. szeptember 29. 4. kiadas; Pesti Hirlap, 1922. szeptember 30.
276 Egri Népujsag, 1922. oktéber 24. 3.; Uo., 1922. oktéber 26. 2-3.; 8 Orai Ujsag, 1922. oktéber. A

hatarkijelolés folyamatardl és benne Susa kozség tigyérol lasd bévebben: Suba, 1999.
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értékrendjét kovetve - mégis emellett dontott Borbély-Maczky. Rakovszky Ivan
beliigyminiszter augusztus 17-i levelében értesitette a varmegyét, hogy a kormanyzé
1923. augusztus 11-i hatarozataval Borbély-Maczky Emilt sajat kérésére felmentette

tisztsége alol.277

A fajvédok taboraban

Bethlen Istvan és GOmbos Gyula szakitdsa nem volt el6zmények nélkiili. Habar
mindketten nagyon keményen dolgoztak azért, hogy az Gjonnan létrehozott Egységes
Part sikeresen szerepeljen az 1922-es nemzetgy(ilési valasztason, mar a partalakulast
kovetd kezdeti id6szakban is 1éteztek - a gytjtoparti jelleghdl fakadéan - jelents
torésvonalak az Uj szervezetben. Talan a legnagyobb veszélyt a partegységre a Gombds
altal fémjelzett jobboldali radikalisok jelentették.2’8 A késébb altalanossagban csak
GOombos-csoportnak nevezett kor alapvetéen értelmiségi és katonatiszti bazisra épiilt,
melynek tagjait a kiilonb6z6 radikalis egyesiiletekben (a két legjelent6sebb: MOVE,
EME) és a szegedi ellenforradalmi témériilésben szerzett élmények és tapasztalatok
kototték ossze. Legjelent6sebb alakjai a kezdetekt6l Gombos Gyula, Zsilinszky Endre,
Eckhardt Tibor és Ulain Ferenc voltak.279

Ezen korhoz keriilt a f6ispansaga el6tt egyre kozelebb Borbély-Maczky Emil is.
Mivel f6ként 1919-ben alakultak ki azok a személyi és szervezeti kapcsolatok, amelyek
ennek a tabornak az alapjat jelentették, Borbély-Maczky a kezdetekt6l még nem
csatlakozhatott ehhez a korhoz, hiszen ekkor még semmilyen formaban nem vett részt
a politikai életben, és nem is mutatott érdekl6dést a kozélet irant. Egykori katonaként
azonban az 1920-ban 6sszelilt nemzetgytilésben els6sorban a katonatarsak tarsasagat
kereste, hiszen veliik volt hasonl6 gondolkoddsa, valamint t6bbségiik ugyanolyan
Ujoncnak szamitott a torvényhozasban, mint Borbély-Maczky. Ilyen k6zos élmények
révén Kkeriilhetett szorosabb kapcsolatba Gombos Gyulaval is. Valdszintisithet6en a

megismerkedésre valamikor 1919 elején Kkeriilhetett sor, amikor Friedrich Istvan

277 MNL BAZML 1V. 809. b. 13080,/1923. 25.

278 Az Egységes Parton beliili csoportokrol és ellentétekrdl lasd tobbek kozott: Romsics, 1991. 147-148,;
Barta, 1995. 407-418.; Vida, 2011. ; Kende, 2010. 137-138.

279 A Gombos-csoport helyérél a szazadfordulot kovetd jobboldali radikalizmusok kozott lasd: Vonyd,

2012.200-216.
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hadiigyi allamtitkar megbizasabol Gombos Gyula felvette a kapcsolatot a habortiban
kitlint fiatal tisztekkel, igy Borbély-Maczkyval is.280 Erre utal a kés6bbi linnepi
kotetének egyik visszaemlékezése is, amely a talalkozas pillanatat idézi fel: ,1919-ben
taldlkoznak elso izben, Budapesten a Kdrolyi pdrtkérben, ahol Friedrich Istvdn
honvédelmi dllamtitkdr, a késobbi miniszterelnék kérésére jelennek meg. (...) Itt hozza
ossze Oket a térténelmi forgatag. A honvédelmi dllamtitkdr elészobdjdban vdrakoznak.
Soha azeldtt nem ldattdk egymdst. Szemben lilnek és szemlélik egymdst. Kélcséndsen
megérzik az életiikre donté pillanatot. Gombos Gyula teszi meg az elsé 1épést, Borbély
Maczky Emilhez Iép. - Gémbds Gyula vezérkari szdzados!; - Borbély Maczky Emil
huszdrszdzados!; Ujra Gémbésé a szo: - A Te arcodrél - mondja - impondlé
hatdrozottsdgot és elszdnt ~magabiztossdgot olvasok le; szeretném, ha
egylittmaradndnk!”281 A talzé leirds ellenére feltételezhetd, hogy valami hasonld
jelenet jatszodhatott le az els6 taldlkozas alkalmaval. Ami biztos, hogy ekkor még
szétvaltak utjaik. Mikozben Gombos szervezni kezdett egy olyan politikai-katonai
egyesililetet, amely révén befolyast gyakorolhat a kormanyzatra, addig Borbély-Maczky
nem kivant részt venni semmilyen szervezkedésben, igy visszavonult Hevesre, és
folytatta a birtokvasarlas kapcsan felmertilt ligyek intézését.

A kovetkez6 taladlkozora az ijonnan megvalasztott nemzetgytilésben keriilt sor,
amikor mindkettéjliiket az egyik legjelent6sebb szakbizottsag, a véderd bizottsag
tagjava valasztottdk.282 A koz6s munka Ujra egymas mellé sodorta a két korabbi
katonat, és innentdl kezdve egyre szorosabbra fonddott kapcsolatuk. Habar ekkor még
Borbély-Maczky nem tartozott a Gombos-csoporthoz, mégis érdekl6dést mutatott
politikdjuk irant. Nem véletlen talan, hogy partolta a kilépést a kisgazdapartbdl, és a
disszidensek kozott késobb a Bethlen és Gombos altal erdltetett egységes
kormanyparti iranyzat felé mozdult el. Borbély-Maczkyt magaval ragadta a hajdani
katonatars kiemelked6 szerepe az ellenforradalomban, valamint karizmatikus
egyénisége. Bar értékrendjiik és gondolkodasmoédjuk a szarmazasuk és csaladi
hagyomanyaik révén tobb ponton nem egyezett a késObbiekben, az

alapgondolkodasuk hasonldésaga révén - miszerint katonaemberek, akiknek

280 Gergely, 2001. 53-55.

281 [smeretlen (,Obsitos” alairast hasznal6) szerzé: Vitéz Borbély-Maczky Emil hiiszesztendeje. In: Vitéz
Borbély-Maczky Emil huszesztendeje a magyar koézéletben. Szerk.: Uzdéczy et al. Miskolc, 1940. 11-12.
282 Nemzetgytlési napld, 1920. VI. kétet. 73.
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gondolatvilaguk és vezet6i képességiik is korabbi elémeneteliikbdl taplalkozott -
id6vel egyre szorosabb kapcsolat alakult ki.

Hogy kés6bb ténylegesen barati viszony alakult ki Gombos Gyula és Borbély-
Maczky Emil kozott, azt szamtalan példa bizonyitja: 1. az 1922. januar 20-an tortént
GOombos-Beniczky affér soran el6bbi Borbély-Maczkyt kérte fel, hogy a parbaj
alkalmaval vezet6segédje legyen, mikozben utobbi tobbszor felszolalt amellett, hogy
baratja igazdbdl egy komolyabb atrocitast akart csak elkeriilni, igy nem mint
provokator kellene 6t emlegetni az ligy kapcsan;283 2. Gombos Gyula javaslatara kertilt
sor az Egységes Part fentebb részletezett miskolci zaszl6bontasara, hiszen kozeli
baratja beiktatidsanak és az ezen keretek kozott torténd partalakitasnak az
Osszekapcsolasaval kivanta demonstralni, hogy Bethlen Istvan és Nagyatadi Szabd

Istvan mellett sajat jobboldali radikalis csoportja is erds poélust alkot az uj

283 A Gombos Gyula és Beniczky 0dén kozotti incidens a két vildghabort kozoétti parlamenti élet egyik
legdurvabb afférja volt. Az alapvet6en verbalis csatdkat hozd plenaris iiléseken szinte alig jelent meg a
fizikai erészak, azt igyekeztek a dualizmuskori hagyomanyoknak megfelel6en - és a jogszabalyi tiltas
ellenére - a képvisel6k parbaj utjan elintézni. A korszak parlamenti vitakultirajahoz bévebben lasd:
Piiski, 2015. 250-277. A fenti konkrét esetre 1922. januar 20-an Keriilt sor, a nemzetgy(ilés plenaris
iilésén az ellenzéki oldalon a hazszabaly megsértésének bejelentése miatt kiabalas tort ki, amikor
Beniczky Odén (az ellenzéki oldal egyik meghatarozé alakja) fenyegetén elindult Gaal Gaszton felé (a
nemzetgy(ilési elnoke). Az ennek nyoman kialakult tumultusban Beniczky el6vette revolverét, de miel6tt
hasznalhatta volna, a Gaal Gaszton megsegitésére érkezé GOmbos erGsen raiitott a vallara. Az ellenzéki
képvisel6 azzal védekezett, hogy Gadl meglokte 6t, és mikdzben magabol kikelve orditott Gombos és a
hatsé zsebe felé nyult, 6 is el6 a revolverét. Borbély-Maczky Emil is probalt beavatkozni, tébb szemtant
elmondasa szerint 6 fogta le a fegyverrel hadondsz6 Beniczkyt, masok szerint azonban 6 is Gémbdssel
egyiitt kiabalt. Az eset rendkiviil nagy publicitast kapott, gyakorlatilag napokig ezzel foglalkozott az
orszAgos sajto, partallastdl fiiggben értékelve az eseményeket. Gombos Gyula és Beniczky Odon kozott,
az ligy elintézése okan és a hagyomanyoknak megfelel6en, kardparbajra kertlt sor, amelyen el6bbi
vezetbsegédjének nevezte ki Borbély-Maczkyt. A januar 22-i kardvivas soran Gombds sulyos vagast
szenvedett, ami miatt besziintették a kiizdelmet. Az ligy utdélete soran Borbély-Maczky tobbszor is ugy
nyilatkozott, hogy baratja semmiféle provokaciét nem kovetett el, éppen az 6 megtdmadasa okan,
onvédelembdl és a nemzetgy(ilés elnokének megvédése miatt cselekedett. Ezen tanuvallomads is
hozzajarult ahhoz, hogy a politikai élet fenegyerekének (ld. Gergely, 2001. 122.) tartott Gombds,
komolyabb retorzié nélkiil meglissza az esetet. A nemzetgy(ilésben lezajlott eseményekhez lasd
b6vebben: Pesti Napld, 1922. januar 21. 2-3.,9.; Budapesti Hirlap, 1922.januar 21. 4-5.; Uo., 1922. januar
22. 6.; Pesti Hirlap, 1922. januar 21. 3-4.; Uo., 1922. janudr 24. 8.; Népszava, 1922. januar 21. 3.
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formaciéban;284 3. a kordbban részletezett valasztasi egyilittmiikodésiik
eredményességét bizonyitja az 1922-es nemzetgy(ilési valasztdson varmegyei szinten
aratott siker; 4. Gobmbos Gyula tobb alkalommal is jart B6tan, meglatogatta baratjat és
atépitésekor a foldszinti, kiilon bejarattal is rendelkezd szobat atalakittatta, Gombos-
szobanak nevezte el, és csak 6 hasznalta azt; 6. a kiils6 szemlél6k is ugy lattak, a két
egykori katona kozott mély, barati kapcsolat alakult ki az id6k folyaman.285 Lazar
Andor, a kés6bbi Gombos-kormany igazsagligyi minisztere, 1940-ben igy emlékezett
vissza kettdjuk kapcsolatara: ,Azt hiszem, Borbély Maczky Emil senkit se szeretett
jobban, mint Gémbds Gyuldt, kit joban rosszban mindig hii bardtként kévetett. Azt
hiszem, semmiféle tulajdonsdgot nem értékelt magasabbra, mint Gombds Gyula férfias
akaraterejét, minden akaddlyt lekiizdeni kész energidjdt. Sokszor kdlcsénédsen felajzottdk
hosszt, meghitt beszélgetéseikben képzeletiik Pegazusdt, mely végig nyargalt veliik az
Alféld réndin, a Kdrpdtok rengetegein és sokszor visszavitte ket a titokzatos Keletre,
messze Azsidba, a mindent lenylig6z6 akaratnak, a Dzsingiszkdnoknak mesebeli
eszmevildgadba. (...) Mikor diésgydri hazam terraszdrdl nézziik egyiitt Borsod gyonyéri
hegyvidékeét és hallgatom Borbély Maczky Emil tervezgetéseit. mindig arra gondolok,
hogy a féispdn hiven Orzi azt a szellemi 6réokséget, melyet bardtja és vezére: G6mbds
Gyula tett le a kezébe. 286

A fenti okok miatt, amikor Gombds Gyula szembefordult Bethlen Istvannal és
szakitasra kertilt sor, Borbély-Maczky Emil szamara nem volt kétséges, hogy a baratjat
koveti. Ebben a pillanatban mar egy megfontolt, a kozélet irant érzékeny ember hozott
dontést, az egykori katonaember valésziniileg itt valt teljes egészében politikussa.
Késdbbi palyajat ez a dontés - miszerint nem a ,kényelmes” bethleni konszolidaciot,
hanem a kevésbé kiszamithat6 és feltétleniil kockazatos szakitast, illetve a Gombos
melletti kiallast valasztotta — a kés@bbi életpalyajanak egyik sorsforditd pillanata volt,
hiszen elkotelezddott amellett a csoport mellett, amely a huiszas évek végétol kezdve
egyre meghatarozdbb szerepet toltott be a kozéletben. A kovetkezd ,harcias években”

nyerte el olyan emberek bizalmat, tiszteletét és baratsagat, mint Kozma Miklds,

284 Gergely, 2001. 122-124.
285 A disszertacié késdbbi részében tovabbi példak fogjak bizonyitani azt, hogy a két férfi szoros
baratsagban volt, kdlcsonos tisztelettel és elismeréssel viszonyultak a masikhoz.

286 [azar, 1940. 35.
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Keresztes-Fischer Ferenc, Ulain Ferenc, Zsilinszky Endre. Ezek a kapcsolatok kés6bb

segitették Borbély-Maczkyt a karrierépitésben.

GOombos Gyula és Borbély-Maczky Emil latogatasa Erdételken, 1935.

(Kerkayné Maczky Emese magdngytjteménye)

1923 kora nyaran sorra vette lehet&ségeit és igy hozta meg dontését: 1923.
augusztus 3-an a torvényhatdsagi bizottsag tilésén napirend el6tt bejelentette, hogy
LfOispdni dlldsdrdl - a politikai helyzetben bedllott vdltozds kévetkeztében - tdviratilag
lemondott”287 A tényr6l és annak okair6l levélben értesitette Bethlen Istvan
minisztereln6kot, amelyben felfedezhet6 a dontés valédi oka, miszerint elvbaratja
politikdjat kivanja kovetni, még olyan aron is, hogy igy szeretett varmegyéjétdl és a
szamara idealis féispani széktdl bucsut kellett vennie: , Kegyelmes Uram! Midén a mult
év februdr havdban elGterjesztésedre a Kormdnyzé Ur Oféméltésdga Borsod és Csonka-
Gomér vdarmegyék fdispdnjdvd kinevezni méltéztatott, nyugodtan fogadtam el a
kitiintetést, mert ugy éreztem, hogy az dltalad programmszertien vallott keresztény és
nemzeti alapon nyugvé politikai irdny teljesen fedi azokat a politikai eszméket, melyeket
magam elé politikai pdlydmon célul tiiztem ki. A legutolsé idbék politikai valtozdsai
azonban azt mutattdk, hogy ezen, fentjelzett cél kitlizésétol eléttem ismeretlen okokbdl
eltdvolodni voltdl kényszertilt. Felfogdsom szerint e programmszertien vallott iranytol

eltérni, a konzekvencidk levondsa nélkiil lehetetlen, miért is teljes tisztelettel

287 MNL BAZML 1V. 803. a. 52. kotet 209.
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tudomdsodra kell hoznom, hogy utadon nem kisérhetlek, igy magamra nézve a
konzekvencidkat levonva, mint azt ma tdviratilag bejelentettem, Csonka-Gomér és
Borsod vdrmegyék eddig viselt fdispdni dlldsdrdl tisztelettel lemondok. Fogadd,
Kegyelmes uram, dszinte tiszteletem nyilvdnitdsdt, mellyel maradtam! Miskolc, 1923.
augusztus 3. Borbély-Maczky Emil."288

A lemondas tényét a beliigyminiszter, a miniszterelnok és a kormanyzé
tudomasul vette, 1923. augusztus 11-i hatallyal, sajat kérésre, felmentették tisztsége
al6l.289 A sajté természetesen beszamolt arrdl, hogy a féispan lemondott, mert ,a
kormdny, amely 6t kinevezte, eltért attdl a keresztény és nemzeti alapokon nyugvo
politikatol, amelyet helyesnek tart.” 290 Tobb olyan cikk is sziiletett ezekben a napokban,
melyekben igyekeztek magyarazatot adni az olvas6knak a hattérben huiz6dé orszagos
ellentétrdl, amely ,a megvdltozott politikai viszonyokat” eredményezte. Az Ujsagok
tobbsége — partallastol fiiggetleniil - egyébirant elismerését fejezte ki a féispan felé,
hogy nyiltan vallott politikai elveinek megfelel6en cselekedett: ,Nem volt meglepetés
azonban a féispdn lemonddsa a beavatottak elétt, akik tudtdk, hogy Gombds Gyula
politikai bardtja, és Gombos nézeteit mindenben osztja. Mi, akik ellentétes politikai
felfogdst vallunk, mint Borbély Maczky Emil foispdn, elismeréssel honordljuk gyors és
férfias elhatdrozdsdt, éppen ugy, mint azt a hatdrozottsdgot is, amely csaknem mdsfélévi
féispdnsdgdt jellemezte. Nyilt és egyenes volt tgy gondolkozdsdban, mint tetteiben,
intézkedései gyorsasdgdban pedig a régi katona energidja csillant fel. Az érintkezésben
mindig ur, sneidig féispdn tdvozdsdt sokan fogjdk sajndlni a vairmegyében.”2°1

Még a nemzetgy(ilésben is téma volt Borbély-Maczky lemondasa: Szilagyi J6zsef
partonkiviili (inkabb ellenzéki) képviselé 1923. augusztus 30-an felszdlalasdban az
altalanos politikai viszonyokra és a fajvéddk kilépésére reagalva helyeselte, hogy a
radikalis elemek kivaltak a kormanypartbol, de ugy latja, hogy nem tett igy mindenki,
és az Egységes Part ismét elszalasztott egy lehetdséget, hogy megtisztuljon. Ebben a
kontextusban tért ki a felszélalo a borsodi eseményekre: ,De mds okunk is van arra,
hogy ezt az egész uj elhelyezkedést bizonyos tartézkoddssal nézziik. Mi figyeljtik példdul
azt, hogy mi van a féispdnokkal. Ldatjuk azt, hogy a féispanok kéziil egy, Borbély-Maczky

288 Az eredeti levelet valtoztatas nélkil kozli: Szézat, 1923. augusztus 4. 8.
289 Beliigyi K6zlony, XXVIIL. évf. 39. sz.

290 Pesti Naplo, 1923. augusztus 4. 5.

291 Reggeli Hirlap, 1923. augusztus 4. 6.
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Emil férfiasan és nyiltan szembeszdllott a kormdnnyal, levonta a konzekvencidkat,
lemondott, elment. Ez férfias eljdrds. Ldtunk azonban olyan féispdnokat is, akikrél
hatdrozottan tudjuk, hogy idehtiznak az u. n. fajvédbk csoportjdhoz. [és megmaradtak a
poziciéjukban - kiegészités a szerz6tol, mert a felszolalo a bekiabdldsok miatt nem tudta
befejezni a gondolatat]"?%?

A gyors belpolitikai valtozasok nehéz helyzetbe hoztak a kormanyzatot. A
partbol kilépd fajvédé képvisel6k mellett a borsodi féispan tavozasa is lriigyet
szolgaltatott az ellenzéknek arra, hogy a kormdanypart valsagardol és
cselekviképtelenségérdl cikkezzenek. A valaszreakcié megkésett ugyan, de
hosszutavon hatasos volt. A fajvédék hamar megtapasztalhattak milyen ellenzékben
lenni, hiszen Bethlenék igyekeztek er6t mutatni és megneheziteni a radikalis jobboldali
ellenzéki polus kialakuldsat és terjeszkedését. Erre probaltak felhasznalni a varatlanul
lemondé6 Borbély-Maczky tigyét is, azt hangoztatva, hogy ,a féispdni szék betoltésének
kérdése bizalmi kérdés és ilyen expondlt helyen nem lehet a kormdny ellen dolgozni. (...)
a miniszterelnék legkdzelebb alapos szemlét fog tartani a féispdni székek kortil és csak
olyan foispdnokat fog meghagyni dlldsukban, akik nyiltan és kifejezetten Bethlen
politikajat valljdk magukénak.”23

A borsodi féispani szék ekkor mar tres volt, és még honapokig igy is maradt.
Erre a részletre azért fontos részletesebben kitérni, mert megmutatja a varmegye
kapcsolatat Borbély-Maczky Emillel. Ugy t{inik a lemondast kéveté napok és hetek
kilonbo6z6 reakcidi alapjan, hogy a lokalis politikai elitben rendkiviil népszerd volt az
egykori féispan. A torvényhatosagi bizottsag el6tt tett bejelentése utan Gorgey Laszlé
féjegyz0 a jelenlévok nevében gy bucsuzott el a tavozo vezetdtdl, hogy ,a foispdn tr
kijelentései mély hatdst tettek a kézgyiilés tagjaira, a lemondds mindnydjunkat
meglepett. Midén a foispdni széket elhagyja, a vdrmegye kézonségének osztatlan
nagyrabecslilését, meleg szeretetét és tiszteletét viszi magdval. Elhatdrozdsa a meg nem
alkuvé elvhiiség példaképe.”?%* Erdemes idézni Zséry Gyorgy alispan Kkésébbi
bejelentését ugyanezen testiilet el6tt, amelyben eldbb felolvasta a beliigyminiszter
leiratat a felmentésrdl, majd a jelenlévok nevében jegyzdkonyvileg rogzittette, hogy

Jtorvényhatdsdgi bizottsdgunk sajndlattal veszi tudomdsul népszert foispdnjanak

292 Nemzetgyiilési naplo, 1922. XVI. kotet 287.
293 Reggeli Hirlap, 1923. oktéber 4. 3.
294 Reggeli Hirlap, 1923. augusztus 4. 6.
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tdvozdsat.”2%> A varmegye tisztikara a lemondast kdvetéen azonnal hozzalatott egy
méltd zaréesemény megszervezéséhez, amely soran a koztisztvisel6k ,egy bardtsdgos
vacsora keretében (...) Miskolczon 1923. szeptember 1-én, este 8 érakor a Korona-szdllé
kiiléintermében™2°¢ elbucsuzhattak a megye els6 emberétdl. Ahogy néhany bekezdéssel
korabban mar idéztem, a legjelentdsebb helyi - egyébirant ellenzéki - Gjsag is méltatta
bucsuztato cikkében.

A Belligyminisztérium ezekkel a reakciokkal nem foglalkozott, azonnal felkérte
a fentebb mar idézett Zsory Gyorgy alispant, hogy vallalja el a megbizast. Zséry
azonban nemet mondott. Hivatalos valaszaban a politika iranti érdektelenséggel és
aktualis hivatasa (mint kozigazgatasi szakember) iranti elkotelez6désével magyarazta
dontését, am nyilvanvald volt a helyiek szdmara, hogy leend6 elédje irdnt érzett hiisége
és lojalitasa eredményezte az elutasitast. Ugyanezen - hivatalosan ki nem mondott,
massal magyarazott - ok miatt mondott nemet a felkérésre késébb Forneth Gyula
gomori alispan, Soldos Béla gomori f6jegyzd, Lukacs Béla gomori tb. f6jegyzd, és
Brezovay Laszl0, egerfarmosi nagybirtokos is. December kézepére a kormanyzat tehat
nem tudott megfeleld jeloltet talalni, igy a sajtoban egyre gyakrabban megjelent az a
felvetés, hogy Borbély-Maczkyt reaktivalni fogjak. Ennek érdekében lobbizott egyre
erésebben Fay Gyula és Edes Antal, kormanyparti nemzetgytilési képviselsk is, akik
mandatumuk megszerzésékor a hajdani féispan erételjes valasztasi fellépésére is
szamithattak, ezaltal erdsitve lojalitdsukat. Egy rovid interjiban maga Borbély-Maczky
is jelezte, ,amennyiben megbizonyosodom arrdl, hogy hazdmnak és vdrmegyémnek
sziiksége van radm és ha garancidat kapok arra, hogy elveimet fenntarthatom, vdllalom!"297

A varmegye politizalo kozossége a fenti jelzések alapjan egyértelmiivé tette,
hogy népszeri vezetdjére sziiksége van, am a kormanyzat - szorult helyzete ellenére -
nem kivanta djra kinevezni Borbély-Maczkyt. Az orszagos vezetés attol tartott, hogy a
lemondott f6ispan ujbdli pozicidba helyezése egyfel6l sajat gyengeségiiket és
meghatralasukat sugallna, amit az ellenzéki sajté nyilvanvaldéan azonnal kihasznalna,
masfel6l pedig komoly aggodalmat keltett, hogy ebben az esetben a fajvéd6k csoportja
az orszag egyik legnagyobb és legjelent6sebb varmegyéjét bazisként hasznalhatna fel

a jobboldali radikalis er6k kormanyellenes tamadasaihoz. A hiresztelés mar igy is tul

295 MNL BAZML 1V. 803. a. 52. kotet 222.
296 MNL BAZML IV. 821.4865/1923.
297 Reggeli Hirlap, 1928. december 14. 3
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nagy nyilvanossagot kapott helyi szinten és a parlamenti folyos6kon, mindenaron el
akartak keriilni a nagyobb publicitast. Rakovszky Ivan beliigyminiszter el6bb sietett
leszogezni, hogy ,sz6 sincs a volt féispdn reaktivdldsdrdl (..) Egy esetben volna
lehetséges Borbély Maczky Emil kinevezésérdl tdrgyalni, ha 6 eddigi politikdjanak
feladdsdval teljesen Bethlen politikdjat tenné magdévd. Ezt azonban olyan intranzigens
politikusrdl, mint a volt f6ispdn tir, még csak féltételezni is abszurdum. (...) Az egész hir
nem egyéb, mint lires kitaldlds. Borbély Maczky urat azdta, amiéta a borsodi
foispdnsdgtol megvdlt nem is ldttam és reményem sincs arra, hogy vele a kozeljévében
taldlkozhassam™%8. Ezt kovetden pedig hosszas gy6zkodés utdn elérte, hogy Soldos
Béla a Belligyminisztériumban 1évd kényelmes allasat otthagyja, és korabbi elutasité
allaspontjat megvaltoztatva elfogadja a f6ispani kinevezést. Ez a rovid kozjaték
végeredményben hatalmas elismerés volt Borbély-Maczky szamara, hiszen a fenti
eseményekben egyértelmiien megnyilvanult a virmegyei politikai elit és a tisztviselGi
kar szeretete és lojalitasa iranta.

A lemondast kovetd hetekben Borbély-Maczky igyekezett egyre kozelebb
kertiilni a fajvédd csoport vezetdihez, kapcsolatait tovabb mélyiteni. Legkésdbb a
huszas évek kozepére felismerte azt, hogy a Gombos Gyula koriil kialakuloé politikai
csoportban hasonlé gondolkodasu, mentalitasu és sok esetben hasonl6 sorsi emberek
kozott tevékenykedhet. Gyurgydk Janos a fajvédokrél irt eszmetorténeti
Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor, Kozma Miklés, Lendvai Istvan, Antal Istvan, Baross
Gabor, Bell Miklés, Budahazy Miklds, Budavary Laszlé, Héjjas Ivan, Hir Gyorgy, Kadar
Lehel, Kiss Menyhért, Kontra Aladar, Préonay Pal, Ulain Ferenc, Zsirkay Janos és
Borbély-Maczky Emil. A szerz0 szerint ezen csoport szocioldgiai szempontbdl egységes
képet mutatott, hiszen ,ddénté tobbségiik ugyanis homo novusnak szamitott a magyar
politikaban, hasonlé szocializdcion mentek keresztiil, ugyanis megjdrtdk a frontot (ahol
bdtran harcoltak, kitiintetéseket szereztek), s az dsszeomldskor ugy érezték,
cserbenhagytdk, eldrultdk o6ket; 1918-1919-ben pedig meglehetds ellenszenvvel
tekintettek a forradalmakra; részt vettek az ellenforradalmi katonai szervezkedésben
(Magyar Nemzeti hadsereg, szabadcsapatok, kiilonitmények, MOVE stb.); a hdboru, a

dualizmuskori Magyarorszdg bukdsa, a trianoni dontés miatt kidbrdndultak a nyugati

298 Reggeli Hirlap, 1923. december 15. 2.
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civilizacié  liberalizmusdbél és  parlamentarizmusdbdél; a  kapitalizmusra
antiszemitizmusuk miatt eleve ellenszenvvel tekintettek; Horthyt tdmogattdk a
legitimistdkkal szemben; hatdrozottabb drségvdltdst’ kivdantak, s az alkotmdnyos-
demokratikus-parlamentdris metddusokkal és mddszerekkel szemben el6nyben
részesitették a prompt, diktatérikus megolddsokat; végiil valamennyien kritikusan
tekintettek a bethleni politikdra, s a konszoliddléodo Magyarorszdgra, s ennek
vérmérsekletiik, miiveltségiik karrierlehetéségeik, s nem utolsésorban a politikai
helyzetnek megfeleléen hangot is adtak.”>°° Borbély-Maczkyra a fenti megallapitasok
kozil majdnem mindegyik érvényes, hiszen tobbszordsen kitiintetett katonaként, a
forradalmakban csalédva és azok irant ellenszenvet érezve lépett Ujoncként a
nagypolitika szinpadjara, ahol viszonylag kordn egykori bajtarsai és a kés6bb fajvéddk
csoporthoz tartozék koréhez kertilt egyre kozelebb, majd a konszolidaléd6 bethleni
rendszer irdnt érzett ellenszenve miatt otthagyta a féispani széket. Egyediil az
ellenforradalmi szervezkedésekt6l valé tavolmaradasa miatt tért el kicsit palyaja a
tobbiekétdl. A fenti hasonldsdgokat felismerve Borbély-Maczky Emil végérvényesen
elkotelezddott baratja, Gombds Gyula mellett, valamint egyre aktivabban vett részt -
leginkabb varmegyei szinten - a fajvéd6k szervezkedésében.

Mivel a korszakban a politikai élet és nyilvanossag a képvisel6hazban
koncentralédott, Gomboséknek az 1924. oktober 19-i, kecskeméti zaszlobontas utan a
parlamentarizmus keretei kozott is meg kellett jelenniiik, fel kellett magukat
helyezniiik a partpalettara és tomegszervezésbe kellett kezdeniiik. Az a néhany
képviseld, akik 1923 augusztusaban Gombost kovetve kiléptek a kormanypartb41309,
nem tudott érdemi ellenzéki munkat folytatni, hiszen egyik naprél a masikra egy
oldalra keriiltek a liberalis ellenzékiekkel és a szocialdemokratakkal, akik mar évek 6ta
arrdl panaszkodtak, hogy a kormanypart ellehetetleniti munkajukat. Hamar kidertlt
tehat Gombos szamara, hogy a legfontosabb szinpadon kevesen vannak, ezen pedig
tudatos szervezéssel és egységes koordinacioval, vagyis er6s (tomeg)part
létrehozasaval kivant valtoztatni. 1924. oktéber 21-én, két nappal a kecskeméti

zaszlobontas utan, a fajvédok vezetése kozreadta politikai programjat, amelynek

299 Gyurgyak, 2012. 107-108.
300 Elgbb Gombos Gyula, Bell Miklos, Eckhardt Tibor, Hir Gyorgy, Kontra Aladar, Ulain Ferenc és
Zsilinszky lépett ki az Egységes Partbol, kés6bb Kiss Menyhért, Lendvai Istvan és Zsirkay Janos is

csatlakoztak a tavozokhoz.
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megvaldsitasa érdekében november 13-an létrehoztdk partjukat, a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi (Fajvédd) Partot.301 Ezt kovetéen megkezdédott a tomegbazis
kialakitasa, amely alapvetéen a jobboldali radikalis szervezetek (elsésorban az EME és
a MOVE) bazisara épiilt.

Borbély-Maczky Emil a partalapitason és a korabbi kecskeméti nagygytilésen
részt vett, azonban ott semmilyen vezetdszerepet, funkcidét nem kapott. Mégis az 6
személyéjéhez kothetd az els6 nyilvanos fellépése és megmeérettetése a fajvédoknek.
1924. oktdber 30-an, hosszas betegség utan elhunyt Szentpali Istvan, a miskolci I.
kertilet nemzetgylési képviseldje. Ez volt az els6 id6kozi valasztas, amelyet a fajvéd6k
megszervez6dése utan tartottak, raadasul a miskolci terep rendkiviil idealisnak
tlinhetett. Borbély-Maczky Emil a viarmegyében élt, f6ispani hivatalat a belvarosban
rendezte be, s bar kozigazgatasilag a telepiilés nem tartozott a borsodi varmegyéhez,
mégis egyfajta kozpontként miikodott. Ennek megfelel6en a hajdani f6ispan ismert és
kedvelt szerepldje volt a varosi kozéletnek. A tét a fajvéd6k szamara 6riasi volt, hiszen
egy valasztasi gy6zelemmel demonstralhattak létjogosultsagukat és a valasztott irany
helyességét, mig egy vereség megkérddjezhette a jobboldali ellenzékiség lehetdségét
és a jobboldali kormanyvaltas realitasat. Mivel a nemzetgytilési ciklus éppen félidonél
tartott, minden politikai erd kiemelt figyelmet forditott a megiliresedett miskolci
mandatum sorsara. Ennek megfelel6en 1924 végére felbolydult a varosi kozélet és az
orszagos politikai 1égkor, fesziilt varakozas el6zte meg az id6kozi valasztast.302

Miskolcon a huszas években alapvet6en harom jelent6sebb politikai iranyzat
létezett, amelyek folyamatos harcot vivtak egymassal a mandatumokért és vezetd

tisztségekért.303 Az elsd csoporthoz els6sorban a nagypolgarsag, a gazdasagi és iizleti

301 A magyarorszagi fajvédelem kialakuldsardl, eszmeiségérol, a szervezddésekrdl és szervezetekrdl,
valamint a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvéd6) Part sziiletésérdl lasd bévebben tébbek kozott:
Gyurgyak, 2012. (ebben a szerzd 6sszegyljtotte az elméleti kérdésekkel foglalkoz6 relevans nemzetkozi
szakmunkakat is, lasd: 229-235.); Gyurgyak, 2001.314-376.,637-640.; Gyurgyak, 2007. 215-289.; Szabé,
2003.; Paksa, 2005.; Paksa, 2012.; Vida, 2011. 207-208.

302 Az 1924-es id6kozi orszaggyiilési valasztast a korabeli sajté felhasznalasaval Nagy Tamas 2015-06s
szakdolgozatdban mar réviden ismertette. LAsd b6vebben: Nagy, 2015.

303 1920-ban és 1922-ben az érvényben 1évé valasztdjogi és valasztasi szabalyozasok értelmében
Miskolcon két egyéni valasztokeriiletben szavazhattak, titkosan a valasztopolgarok. Nagyobb
valtoztatasra csak 1926-ban kerilt sor, amikor az egyéni valasztast felvaltotta a listdkra torténd

voksolas, de a titkos szavazas és a két megszerezhet6 mandatum a korszak végéig fennmaradt.
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élettel foglalkozé nagyvallalkozdok és nagykereskeddk tartoztak. AlapvetSen polgari
liberalis elveket vallottak és erds lokalis befolyassal rendelkeztek, Szentpali Istvan
polgarmester és Tarnay Gyula féispan révén. A keresztény-nemzeti irdnyvonal
képviseldi kozott els6sorban a korabbi pozicidikat féltd dzsentriket, a foldbirtokos
szarmazasu tisztvisel6ket, katonatiszteket, allami és varmegyei hivatalnokokat
talalunk. Bar legismertebb képviseldi jellemzden csak a huszas évek végétdl, harmincas
évek elejétdl kertltek vezetd poziciéba (pl. Borbély-Maczky Emil; Gorgey Laszlo,
varmegyei tisztviseld, késdbbi parlamenti képviseld; Lichtenstein Laszlo, bankelnok,
késObbi féispan), a helyi értelmiség - f6ként a tanitdk, tanarok, Gjsagirok - korében ez
a keresztény szellem vilagnézet volt a legnépszerilibb és legelterjedtebb. A harmadik
szamottevd polust - az 1918-1919-as forradalmi id6szak ellenére - a
szocidldemokratak jelentds tabora alkotta, melynek vezetdje Reisinger Ferenc, a két
vilaghaboru ko6zotti miskolci kozélet egyik legjelentésebb alakja volt. 304 Habar az 1920
és 1944 kozott a valasztasokon folyamatosan valtoztak az indulé partok nevei és a
jeloltek, alapvet6en a hattérben mindig e harom irdnyzat harcat lehet felfedezni.305

Az 1924-es id6kozi valasztasnak komoly tétje volt minden orszagos és lokalis
politikai csoportosulas szamara. Emiatt komoly figyelmet kapott a jeldltallitasi iddszak,
a kampany és a valasztas(ok) is. Mik6zben megkezd6dott a voksolas adminisztrativ
jellegli el6készitése (valasztoi névjegyzék Osszedllitdsa, a valasztokeriileten beliili
korzetek kialakitasa), megkezd6dott a politikai erdk aktivizalédasa is. A hivatalos
szervek még ki sem jel6lték a valasztas pontos idépontjat, a harom nagyobb tdbor mar
megszervezddott és kivalasztotta jeloltjét. Els6ként Huska Vilmos lépett nyilvanossag
elé programjaval, akit eredetileg a Nemzeti Demokrata Part3%¢ jel6lt, majd Tarnay

Gyula is bejelentette indulasat a korabbi képviseld, Szentpali Istvan partjanak, a

304 Dobrossy-Stipta, 2007. V/1. 35-43.

305 1920-ban ifj. Andrassy Gyula (partonkiviili, minden miskolci csoport altal tdmogatott - ellenjeldlt
nélkiil) és Rébert Emil (KNEP) nyerték el a mandatumot, mig 1922-ben Reisinger Ferenc (MSZDP) és
Szentpali Istvan (Egységes Part) keriilt be a parlamentbe.

306 A Nemzeti Demokrata Part alapvet6en a demokrata liberalis iranyzat mentén szervez6dott meg 1919.
oktober 11-én. El6képe a Vazsonyi Vilmos vezette Demokrata Part, valamint az 1919 6szén létrehozott
liberalis polgari blokk. 1920-ban hatan, 1922-ben pedig négyen szereztek mandatumot a part
jeloltjeként. Bvebben lasd: Vida, 2011. 218-219.
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Nemzeti Polgari Partnak307 a jeloltjeként. Utolsoként jelent meg a hir, hogy az éppen
szervez0do, varmegyei és miskolci viszonylatban ismeretlen fajvédoék is 6nallé jeloltet
kivantak allitani, alig egy hdénappal a megalakuladst koévetéen. A Szdzat, nyiltan
fajvéddket tamogato lap, november 11-én ekképpen indokolta az 6nalld jeloltallitast:
,Miskolc vdros keresztény magyarsdga értheté bizalmatlansdggal fogadta mindkét
jeloltet. A miskolci fajvédé és ébredd meggybzodési magyarsdg - kozéttiik igen nagy
szamban a keresztény gondolkozdsu munkdsok is - egyre hatdrozottabban kivanjak
Borbély Maczky Emil volt féispdn fellépését. Nincs ugyan még pozitiv tudomdsunk
Borbély-Maczky Emil elhatdrozdsdrél, de nagyon valdsziniinek tartjuk, hogy engedve a
kézohajnak, elvdllalja a miskolci kertilet jeloltségét. Borbély-Maczky Emil fellépése esetén
megvdlasztdsa tobb mint valdszinii.”3%8 Ugyanezen a napon a miskolci kiadasa Reggeli
Hirlap mar kész tényként kozolte a hajdani féispan felkérését és annak pozitiv valaszat:
LA vdlasztdsi harcmezén a csatasorba bedllitottdk a harmadik jeléltet is, Borbély Maczky
Emil volt féispdn személyében, aki elfoglalt politikai dlldspontjdhoz hiven a Gombds-féle
fajvédé programmal megy a kiizdelembe. Inkdbb a zdszI6 becsiiletéért folyik tehdt a kis
szdmu fajvédé tdbor harca és alkalmasabb jeléltet az dszintén szokimondo Borbély
Maczky Emilnél keresve sem taldlhattak volna, ennek a célnak elérésére. Borbély Maczky
Emil, aki elveinek fenntartdsdval tlt be a foispdni székbe, ugyancsak elvi szempontbdl
hagyta el ezt a poziciét, amikor Gombdosék, legaldbb is a nyilvanossdg eldtt, ldtszatra
osszerugtdk a patkét Bethlenékkel A fajvédelemnek ez az expondlt és lelkes katondja
most is készen dllott hiveinek hivdsdra és megkockdztatja még azt a reménytelen
kiizdelmet is, hogy legaldbb néhdny hétig fennen lobogjon Miskolcon is a fajvéddk
zdszIl6ja és Lendvaiéknak alkalmuk legyen egy kis miskolci kiruccandsra, kozismert
programjuk népszertsitése érdekében.”30° Ahogy az idézett cikkrészletbdl kideriilt, a
szerzd burkoltan osztotta azt az altalanos vélekedést, hogy a fajvédé mozgalom
szervezettsége €s tamogatottsaga a varosban nagyon alacsony szintd, igy Borbély-

Maczky Emilnek nem lehetett reménye a masik két jeldlttel szemben.

307 A Nemzeti Polgari Partot az 1922-es valasztas el6tt hoztak létre a kordbbi Nemzeti K6zéppart
maradvanyaibdl. Révid, alig tobb mint négy éves miikddése soran konzervativ liberalis elvek mentén
kormanytamogaté parlamenti partként miikodott. B6vebben lasd: Vida, 2011. 228.

308 SzGzat, 1924. november 11. 4.

309 Reggeli Hirlap, 1924. november 11. 3.
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Az esélyek azonban mar a kampany kezdetének pillanatdban sem voltak
egyértelmliek, és a valasztds orszdgos jelent6sége miatt késébb folyamatosan
valtoztak. Huska Vilmos, a miskolci Ipartestiilet elnokeként, mar az 1922-es altaldnos
nemzetgyllési valasztason is elindult a demokratak tamogatasaval. Programjaban
els8sorban az iparosok és keresked6k érdekeit képviselte, de szocialis igéreteivel (pl.
lakasépitési program) szélesebb tarsadalmi bazist tudott kialakitani. Hiaba nyerte meg
az els6é forduldt, a potvalasztason a kordbban tobbszor polgarmesterré valasztott,
lokalisan erds egyéniségnek szamitd Szentpali Istvan szerzett mandatumot.319 Huska
Vilmos tamogatasara mar 1922-ben is orszagosan ismert személyek (pl. Apponyi
Albert) érkeztek a miskolci valasztasi gy(ilésekre, 1924-ben azonban a part teljes
vezetése felvonult. Novemberben elldtogatott Miskolcra és beszédet mondott Vazsonyi
Vilmos, Peidl Gyula, Fabian Béla, Pakots J6zsef. Ezeken a nagygyt(iléseken rendre tobb
ezren vettek részt. Azonban Huska nem csak sajat tdbordnak tdmogatdsara
szamithatott, hanem mas ellenzéki partokéra is. 1922. oktéber 5-én a radikalis
jobboldali erék elleni hatékonyabb fellépés érdekében a Nemzeti Demokrata Part, a
Rassay Karolyhoz kothetd politikai csoportok, valamint a szocialdemokratak
létrehoztak az Ellenzéki Parlamenti Szovetséget. A koalicio a fajvédo6k zaszlobontasa
utan kiegésziilt a liberalis ellenzék tobb partjaval, igy létrehozva az Orszagos
Demokrata  Szovetséget.311  Ennek az  orszagos egylittm(ikodésnek az
eredményeképpen sem a helyi liberalis és polgari korok, sem pedig a
szocidldemokratdk nem allitottak 6nall6 jeloltet, hanem nyiltan Huska Vilmost
tamogattak. Ez azonban nem csak latszat kiallas volt, Kéthly Anna és Peyer Karoly
révén az MSZDP vezetése a legmagasabb szinten képviselte magat a demokrata
nagygylléseken, tobbszor fel is szolaltak, mely alkalmakkor egyértelmiivé tették

partjuk allaspontjat.312

310 Az 1922-es altaldnos nemzetgyiilési valasztas eredménye: 1. Huska Vilmos (Nemzeti Demokrata
Part): 1944 szavazat, 32,5%; 2. Szentpali Istvan (Nemzeti Polgari Part): 1904 szavazat, 31,83%; 3.
Hantos Elemér (partonkiviili): 1478 szavazat, 24,71%, 4. Windischgraetz Lajos (Andrassy-Friedrich
Part): 655 szavazat, 10,95. A potvalasztas eredménye: 1. Szentpdli Istvan: 3023 szavazat, 50,7%; 2.
Huska Vilmos: 2940 szavazat, 49,3%. Hubai, 2001. II. 39. 48-49.

311 Bgvebben lasd: Vida, 2011. 219.

312 Reggeli Hirlap, 1924. november 12. 5., 1924. november 18. 4., november 21. 6.
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Tarnay Gyula jelolése alapvet6en Szentpali Istvan tdboranak aktivizalédasat
jelentette. A hajdani borsodi féispan ekkorra mar tul volt életpalyajanak cstcsan, 69
évesen a kozélettdl visszavonultan élt. A nagypolgari, nagyvallalkozoi réteg Szentpali
halala utan vezetd nélkiil maradt, és mivel nem latszott 0] feltérekvd fiatal, igy a
korabban mar tébbszoérdsen kiprébalt ,masodik embert” kérték fel az indulasra.

Fontos kiemelni, hogy a kormanyzé Egységes Part nem allitott hivatalos jeloltet,
bar az els6 napokban hevesen cikkeztek a helyi lapok arrodl, hogy a kormany
tamogatasaval Bud Janos pénziigyminiszter is fellép a korzetben. Mivel Bud nem
vallalta a jel6ltséget, igy a kormanypart passzivan figyelte a miskolci eseményeket.
Ennek alapvet6en két oka lehetett: 1. a két miskolci keriilet egyikében sem voltak
kordbban sikeresek, igy a ciklus kozepén kockazatos lett volna egy bizonytalan
kimenetell valasztasba belemenni, amelynek eredménye miatt késébb tdmadhatta
volna a kormanyt a sajté és az ellenzék; 2. Borbély-Maczky Emil népszeriisége az
Egységes Parton beliil is jelentds volt, igy belsé vitat okozhatott volna a fellépés vele
szemben. Habar a kormanypart 1922-ben nyiltan tdmogatta Szentpalit, két évvel
kés6bb mar nem allt be az ugyanazon korhoz tartozé Tarnay Gyula mogé.

Ahogy fentebb mar szoéltam rola, harmadikként lépett a nyilvanossag elé
Borbély-Maczky Emil. A kampany azonban nagyszabasura és latvanyosra sikeredett.
Az els6 néhany hétben Miskolcra latogatott a fajvédék teljes vezérkara,
programbeszédet mondott masok mellett Gomboés Gyula, Zsilinszky Endre, Eckhardt
Tibor és Tormay Cecile is. A kiilonféle ndészervezetek, az EME- és MOVE-
alapszervezetek révén a fajvédék minden egyes nagygylilése egyfajta
erddemonstraciot is jelentett. Bar a part megalapitasa 6ta még egy teljes hdnap sem
telt el, 1924 novemberében egy szervezett, jelent6s tomegbazissal rendelkezd fajvédo
csoport jelent meg helyi szinten a nyilvanossag el6tt. Nyilvanval6an a hirtelen megugroé
tamogatottsag és népszerliség mogott Borbély-Maczky Emil szemeélyét is ki kell emelni.
Ahogy korabban fogalmaztam, a terep a bemutatkozasra tokéletes volt. Hiaba
probaltak ellenfelei minden lehetséges forumon démonizalni a hajdani féispant, a
nagygyllések latogatottsaga és a sajtoban megjelen6é hangulatjelentések alapjan ugy
tlinik, hogy még az olyan sulyos vadak sem ejtettek csorbat Borbély-Maczky pozitiv
megitélésén, mint fokozddo antiszemitizmusanak hangoztatasa. A miskolci varoslakék

korében altalanossagban tisztelet és nagyrabecsiilés 6vezte a radikalis jobboldali
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jeloltet. Erre épitettek a fajvédék és ezzel igyekeztek minden mas hatranyukat
eltiintetni.

Amikor véglegessé valt, hogy a hivatalos szervek december els6 napjaira tizték
ki a valasztast, a harom jelolt mar aktivan benne volt a kampanyban. Az esélyek
folyamatosan valtoztak, kezdetben Tarnay és Huska tiint lehetséges gydztesnek, majd
a fajvédok egyre jelent6sebb elOretorésével el6bbi fokozatosan hattérbe szorult.
November-december fordul6jan a valasztasi harc leegyszeriisodott Huska Vilmos és
Borbély-Maczky Emil kiizdelmére. Heves agitacioval és ellenpropagandaval igyekeztek
ajeloltek az ellenfeliiket hitelteleniteni és befeketiteni. Ebben a vetélkedésben azonban
nem voltak kiegyenlitettek a viszonyok. A legolvasottabb helyi lapok, amelyek révén
sikerrel lehetett befolydsolni a kozgondolkodast, egytél egyig Huska mellett
sorakoztak fel. Ezekben a hetekben szinte kizdrélag olyan cikkek jelentek meg a
napilapokban, amelyekben tulhangsulyoztdk a demokrata jelolt tdmogatottsagat
(szinte minden nap kozoltek hirt arrél, hogy egy Gjabb szervezet, tarsasag bejelentette
Huska Vilmos tamogatdsat), mikozben igyekeztek marginalizalni a fajvéddket.
Kezdetben ez csak burkolt formaban jelent meg. Bar a targyilagossag latszatat
probaltak a lapok fenntartani, a beszamol6kban, portrékban elhelyezett hangsulyok az
ért6 olvasok szamara nyilvanval6 utalasokat tartalmaztak. J6l érzékelteti ezt a Reggeli
Hirlap november 23-i szdma, amelyben a cikk i{réja ,hdrom markdns portré” objektiv
megrajzolasat igérte bevezetdjében: ,Az elsé jelélt Tarnay Gyula dr., a vairmegyei élet
régi vezére, Miskolc vdros eqyik legnagyobb tekintélyti polgdra, a két térvényhatésdg volt
féispdnja. Harcos szellemil, kemény egyéniség. Mestere a kézigazgatdsnak, tiszta és éles
ldtdsa elétt halomra délnek a legsulyosabb problemdk, s kézjogi tuddsdnak
kimerithetetlen tdrhazdbdl nem egyszer kértek kélcsén kincseket az dllam kormdnyosai.
Egyetlen bélcs szava szdmtalan esetben elég volt ahhoz, hogy a legkuszdltabb helyzetben
ramutasson a helyes és nyilegyenes utra. (...) A mdsik portré Borbély-Maczky Emil.
Huszdrszazados volt, majd bekerlilt az els6 nemzetgytilésbe és politikus lett. Késébb
Gémbds volt vezérkari kapitdany lekiildte Borsodba és Gomdérbe féispannak - vadlasztani.
Politikus és fdispdn lett, de mindmdig katona maradt. (...) A katona figyeli és hallja a
parancsot és pontosan teljesiti is. Borbély-Maczky Emil hallotta Gémbos vezérkari
kapitdny ur, akkori vdlasztdsi vezér parancsdt és szérdl szora végre is hajtotta.
Tovdbbitotta a fentrél jovo szézatot: Borsodban, Gomérben szdzszdzalékig kell gyézni az

egységes pdrtnak. Es Borbély-Maczky Emil vdrmegyéiben, egyediil az orszdgban
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szdzpercent erejéig gy6zott is az egységes pdrt. Nagy diadal volt ez akkor, a Budapesten
lil6 févezér és a parancsot végrehajto fGispdani alvezér dics6sége. Hogy milyen eszkozdket
kévetelt a vdlasztds, szavazatok meghamisitdsdt, erészakoskoddst, raffindlt triikkok
eldszedését, tomegek félrevezetését, ki torodnék azzal, fontos az, hogy gybzelemre jutott
a zdszIlo. (...) A harmadik jeléltrél: Huska Vilmosrdl azt mondjdk, hogy nem eléggé
intelligens, nem is eléggé sima szavu. lgaz, nem olyan gazdag tuddsu, képzett az
inteligencidja, mint Tarnay Gyula dr.-nak, nem is tud olyan feszteleniil mozogni a
szalonok parkettjén, akdr a volt a huszdrtiszt-féispdn. Es mégis, miért? Ebben a vdrosban
amikor a tdrsadalom vezetd rétegei felfogdsokra szakitva, szinekre hasogatva,
visszavonultan szemlélte a rettenetes eseményeket, a kispolgdrsdg és munkdssdg
bélcsessége, j6zan higgadtsdga, egy megbonthatatlan tdborban valé tomortilése, kitarto
ellendlldsa minden kilengéssel, féktelenséggel, megakaddlyozta, hogy ebben a vdrosban
felboruljon a rend és pusztuljon, torjon az anyagi és erkélcsi vagyon; amit évtizedek
tisztes munkdja halmozott éssze, hogy bdntddds érje az emberi életet és az emberi test
épségét. Akkor a védelem, a mérséklet, a veszedelem elhdritdsdra irdnyulé mozgalom élén
az elobbi jeloltektdl nem kevésbé gerinces Huska Vilmos dllott szildrdan. A kispolgdrsdg
és a munkdssdg most is az 6 nevével indul kiizdelembe. Es Miskolcon elenyészé 1étszdmot
nem tekintve, mindenki kispolgdr.”313

Ahogyan kozeledett a valasztds napja, és egyre er6sodott a fajvéddk
tAmogatottsaga, ugy kampanyolt a legolvasottabb - egyébként kormanyt tamogato,
mérsékelten ellenzéki - helyi lap, a Reggeli Hirlap a demokrata jelolt mellett. Egyre
terjedelmesebb és tulzébb beszamoldkat adott kozre az ujsdg a demokratak
gylléseirdl, mikozben Tarnayt egyre inkabb kihagytak és Borbély-Maczkyt is kizarolag
negativ kontextusban emlitették. Az utols6 napokban mar egyre tobbszor foglaltak
allast nyiltan és egyértelmiien Huska mellett.

Ez az egyenl6tlenség a helyi sajtoban legkiizdhetetlen hatranyt jelentett
Borbély-Maczkyék szamara. Hiaba foglalkozott hetente tobbszor is a miskolci
eseményekkel a fajvéddk szocsovének szamitd Szdzat, egyfeldl orszagos terjesztési
lapként nem tudta a terjedelmi korlatok miatt kompenzalni a helyi lapokat, masfel6l
nem volt a Reggeli Hirlaphoz mérhetd olvasotabora - ahogy egyébként mas, szintén

orszagos lapoknak (Pesti Hirlap, Budapesti Hirlap, Pesti Naplé, Népszava) sem.

313 Reggeli Hirlap, 1924. november 23. 2.
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Ilyen el6zmények utan keriilt sor a miskolci id6kozi valasztasra, december 4-5-
én. Habar kisebb-nagyobb atrocitasokrdél beszamoltak az ujsagok, a voksolas

alapvetéen rendben lezajlott.

Valasztokeriileti altala
S aiasa A jeloltekre leadott szavaztok megoszlasa
adatok
=

g = = g -

‘g § R g a Borbély-Maczky Emil | Huska Vilmos | Tarnay Gyula

% 5| 2|8 (MNFP) (NDP) (PK)

& - 2 ) g

> 3
N | 7.179 | 5.223 | 5.043 | 180 1.682 2.337 1.024
% | 100 | 72,75 | 96,55 | 3,45 33,35 46,34 20,31

6. abra: A miskolci I. keriilet id6kozi valasztasanak eredménye, 1924. december 4-5.

(Hubai, 2001. II. 53.)

Az eredményt minden érintett negativan értékelte: 1. Huska Vilmos és
tdmogatdi kore csalédasként értékelte, hogy nem sikeriilt megszerezni a szavazatok
tobbségét; 2. a fajvédok bar varakozason feliil teljesitettek, nyilvanvaléva valt, hogy a
valasztas megnyerésének hangoztatdsa inkdbb volt optimista elképzelés, mintsem
redlis helyzetértékelés; 3. Tarnay és kore még inkabb csalédott volt, hiszen a Szentpali
[stvan altal elnyert mandatum biztosan elveszett, az id6s Tarnay Gyula nem volt képes
a bizonytalan szavazékat megtartani és djakat szerezni, s6t a két évvel korabbi
eredményhez képest (1904 szavazat) kozel felére esett vissza a part tamogatottsaga.
Ahogy késobb latni fogjuk, ez a visszaesés a csoport politikai eljelentéktelenedéséhez
vezetett, a kovetkez6 néhany hdénapban megsziint 6nallé iranyzatként miikddni.
Egyértelmiivé valt tehat, hogy a bels6 miskolci korzet 1924 végére két taborra szakadt:
1. a demokratikus elvek irant inkabb elkotelez6dott és a radikalis jobboldali elemektol
tartok, akik Huska Vilmosban lattak az érdekeik képviseletét, 2. a kormanyt
meérsékeltsége miatt tamado és alapvetden a keresztény-nemzeti értékek és érdekek
markansabb kovetését hangoztato fajvédok.

Ezt a megosztottsagot mélyitette tovabb, hogy a valasztasi torvények

értelmében a két legtobb szavazatot szerzett jelolt kozott potvalasztast kellett Kiirni.
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Ez a néhany nap tovabb élezte a fesziiltséget a varosban, a két oldal még hevesebben

tdmadta a masikat és igyekezett ily médon sajat szavazétaborat boviteni.314

Valasztokeriileti A jeloltekre leadott szavaztok
altalanos adatok megoszlasa
]
IR AN EE:
:'..N" § R g f—i Borbély-Maczky Emil | Huska Vilmos
2 | = > & (MNFP) (NDP)
i a 7} L =
> ")
N | 7179 | na. | 5.369 | n.a 2.333 3.036
% | 100 | na. | na. | na 43,45 56,55

7. dbra: A miskolci I keriilet idokézi potvdlasztdsdnak eredménye, 1924. december 13-14.

(Hubai,2001. II. 53.)

December 13-14-én Kertlt sor a poétvalasztasra Huska Vilmos és Borbély-
Maczky Emil kozott. Az adatokat elemezve (7. abra) jol lathatd, hogy mindkét jelolt
sikeresen tudta mozgositani sajat taborat masodjara is, valamint kitlinik, hogy a
korabbi bizonytalan szavazodkat, és az els6 forduléban Tarnay Gyuldra voksold
valasztokat kozel azonos mértékben szolitottdk meg. Bar végiil Huska szerezte meg a
mandatumot, mégis az foglalkoztatta leginkabb a kovetkezd hetekben a varosi
kozéletet, hogy ,ebben a vdrosban, ahol sohasem volt talaja a jobboldali szélséségnek, a
fajvédd jeldlt 2333 szavazatot nyert. Hogyan lehetséges, hogy az a féktelentil izgatd, vakul
gyllolkodé kortézia, amely minden miivelt, joérzést és igazi keresztényi lekiiletii ember
undordt hivta ki, ilyen hatalmas tdborra tudta felduzzasztani a torpe és jelentéktelen
csoportot?”315

Mikozben a valasztasi csata zaja eliilt, Huska Vilmos igazolta magat és belilt a
torvényhozasba, ez a kérdés tovabbra is ott maradt a varosban. A fajvéddk alig néhany
héttel a kecskeméti zaszlébontasuk utdn, a partta alakuldsukkal parhuzamosan,
komolyan megmérettettek. Szervezetlen, ismeretlen, 0j erdként jelentek meg a
varmegyében, alig egy hoénappal az id6kozi valasztads el6tt. Bar a jobboldali
radikalizmus mar jelen volt a telepiilésen és kornyékén is - a kiilonb6z6 tarsadalmi

szervezetek (pl. MOVE, EME) elég széles tarsadalmi bazissal rendelkeztek, amely aztan

314 Ezen néhany nap ujsagcikkei jol érzékeltetik azt a fesziilt hangulatot, ami a varosban jelen volt.
Bévebben lasd tobbek kozott a Reggeli Hirlap 1924. december 4-15. k6zotti lapszamait.
315 Reggeli Hirlap, 1924. december 17. 5.
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a fajvédék tAmogatdi korét alkotta - mégis varatlan volt az el6retorés. Ahogy korabban
mar tobbszor utaltam ra, Borbély-Maczky Emil személyében ideadlis jeloltet allitott
part, hiszen népszertiiségével és elfogadottsdgaval egy ideig el lehetett tliintetni a masik
két jelolttel szembeni hatranyokat és lemaradast. Ahogy azonban egyre kozeledett a
valasztas, és egyre nyilvanvalobba valt a miskolci demokrata és liberalis korokben a
fajvéd6k jelentds elGretorése, ugy nyiltak uUjabb frontvonalak az ekkorra mar
kétoldalura redukalédott valasztasi harcban. Olyan teriileteken kellett volna fokozniuk
a fajvéddknek az aktivitasukat, amelyekben ez, egy varmegyei szinten még meg sem
szervezett partnak lehetetlen volt. Nem csak a helyi sajtéban tapasztalhat6
egyenl6tlenség jelentett leklizdhetetlennek t{ind akadalyt, hanem a koordinalt
szervezkedés és az eredményes propaganda hidnya is. Barmennyire is gy6zelemrdl
beszéltek Gombosék a nagygyiiléseken, mégis vereséget szenvedtek. Am a korabban
ismertetett koriilményekhez képest a valasztas végeredménye még igy is meglepben

pozitiv lett az 6 szempontjukbdl.

Masodszor a parlamentben

Az 1924-es id6kozi valasztas tanulsagait és tapasztalatait mindkét oldalnak elemeznie
kellett, hiszen az 1925-0s évbe atlépve egyre kozelebbinek tlint az altalanos
orszaggytleési valasztas. Borbély-Maczky Emil szamara a legfontosabb tanulsag az volt,
hogy a fajvéd6 mozgalom szervezettségének erdsitése és a tomeghangulatot
befolyasolé forumokon valé elszigeteltség megtorése nélkiil nem lehetett eredményes
amozgalom a kovetkezd voksolason sem. Ezt felismerve hattérbe huizoédott az orszagos
kozéletbdl, és elhatarozta, hogy sikerre viszi varmegyei szinten a fajvéddket. Ez az
elképzelése megegyezett a vezetés, els6sorban a Gombos-Zsilinszky-Eckhardt-kor
terveivel. Mivel a part szervezeti miikodésérol és bels6 életéré6l nem maradtak fenn
hivatalos dokumentumok (szervezeti szabdalyzatok, jegyz6konyvek), igy az 1926-0s
valasztasra valé felkésziilés tervét csak feltételezni lehet. Vonyé Jozsef ugy latja:
,G6mbds vidéki szervezetek hdlézatdval, regisztrdlt és folyamatos aktivitdst kifejto
tagsaggal rendelkezé témegpdrtot kivdnt szervezni - miként két évvel kordbban az

Egységes Part tigyvezetd alelnokeként tette.”316

316 Vonyd, 2014. 122,
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Ezen tudatos partépités soran pedig olyan lokalisan ismert és elismert
személyiségekre volt sziiksége a fajvéd6knek, mint Borbély-Maczky. Az egykori féispan
szinte teljesen szabad kezet kapott a mozgalom szervezésében helyi szinten. Kissé
meglep6 mddon azonban a varmegye egykori vezetdje nem korabbi miikodési
tertiletén fejtett ki aktivitast, hanem Miskolc varosara koncentralta az erdit. Ennek tobb
oka is volt: 1. teljesen nyilvanvald volt, és ezzel Gombosék tisztaban voltak, hogy a
kovetkezd orszaggyiilési valasztason nincs redlis esélyilik arra, hogy orszagosan
legy6zzék az Egységes Partot, igy fokuszalni kellett azon kertiletekre, amelyekben - az
1925 eleji erdviszonyoknak megfelel6en - esélyesek lehettek; 2. az 1922-es voksolason
megtapasztalhattak - s6t irdnyitottak, orszagosan Goémbos, a varmegyében Borbély-
Maczky - a nyilt szavazokorokben az Egységes Part legy6zhetetlenségét, igy redlis
gondolat volt a titkosan szavazé, kétmandatumos Miskolcra fokuszalni; 3. Borbély-
Maczky ugy latta, hogy kozel masfél éves féispani munkassaga idején varmegyeszerte
megszervezddtek a kiilonféle radikalis egyesiiletek (tobbek kozott a MOVE és az EME),
amelyek biztos bazisat jelenthetik majd egy késébbi erds fajvédoé szervezkedésnek, de
az id6 rovidsége miatt 1924-1925-ben ennek feltételei nem voltak adottak. Habar a
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Part elsd valasztasi megmeérettetése, az 1924-es
miskolci id6kozi voksolason sikerteleniil végz6dott, semmiképpen sem lehet
eredménytelennek mindsiteni a kisérletet. Egyfel6l roviddel a zaszl6bontas utan
orszagos publicitast kapott az esemény hatasara a mozgalom, masfeldl pedig néhany
hét alatt sikeriilt megszervezni helyi szinten a tdmogat6i bazist, ami pozitiv és
kovetendd példa lehetett a vezetés szamara.

Borbély-Maczky Emil szamara tehat a legfontosabb feladat az volt, hogy a
megfelel6 konzekvencidk levonasa utan, olyan szervezési munkat folytasson a
varosban, amelynek hatasara a kovetkezd valasztason legalabb egy mandatumot
megszereznek a fajvéddk. Az 1925-0s évre, a felkésziilési id6szakra, alapveten harom
f6 iranyt jelolt ki: 1. a sajtoban megtapasztalt liberalis, demokrata tulsulyt megtorni; 2.
a varoslakdk korében érzékelhetden jelenlévd antiszemitizmusra alapozva, valamint
az erre épitett keresztény-nemzeti 0sszefogas hangoztatasaval a Szentpali Istvan
halala és Tarnay Gyula abszolut valasztasi veresége utan szétesd egykori vezetd
politikai pélus szavazdit megnyerni; 3. a miskolci masodik, kiilsé keriilet zémében

munkasok altal lakott varosrészeiben megtorni a szocidldemokratadk dominanciajat.
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A sajtdé és propaganda terén Borbély-Maczky Emil nem rendelkezett
tapasztalattal, nem volt vizi6ja arra vonatkozéan, hogy hogyan lehet egy széleskorben
olvasott napilapot szerkeszteni. Mint hamarosan kideriilt, erre nem is volt sziiksége,
hiszen ismerdsi és tamogat6i korében volt olyan személy, aki erre a feladatra
alkalmasnak tlint. Hubay Kalman kozépiskolat és jogakadémiat végzett Miskolcon,
kozben pedig ujsagiroként miikodott kiilonbo6zd helyi lapoknal. Elsésorban a magat
fliggetlen politikai napilapként meghatarozé Magyar J6vonél jelentek meg publikaciéi,
és lépdelt egyre feljebb a ranglétran. A lapot a Magyar Nemzeti Szévetség borsodi és
miskolci csoportja hozta 1étre 1919 oktéberében azzal a céllal, hogy a keresztény-
nemzeti blokknak egyfajta partokon feliili orgdnuma legyen. Ennek megfeleléen az
alapitastol kezdve leginkdbb a kormanypartot tdimogatta. [ranyvaltast Hubay Kalman
szerkesztdi el6léptetése hozott, 1924. november 9-én. Mivel a kezdetektdl szimpatizalt
mind Gombds Gyuldval, mind Borbély-Maczky Emillel, mind pedig a fajvédé
mozgalommal, igy amikor szerkeszt6 - majd 1925. julius 7-t6l felel6s szerkeszto - lett,
igyekezett a lapot a Sz6zat mintajara a helyi radikalis jobboldali mozgalom szécsovévé
alakitani. Mar az 1924-es id6kozi valasztas soran megmutatkozott az Uj iranyvonal:
egyfel6l az alig néhany hete a lapvezetésébe bekeriilt Hubay lejaraté cikksorozatot
inditott Huska Vilmos és tdmogatdi ellen, masfeldl pedig keresztény egységrdl kezdett
irni a lap tobb irdja is, amely cikkek azt sugalltdk, hogy a zsidék tobbéves
szervezkedése ellen Borbély-Maczky Emil vezetésével visszaszerezhetik a varost és
annak iranyitasat: ,Miskolc hatezerkétszdz vdlasztdja koziil négyezer magyar. Nekiink
nincs okunk félni, mert nem szabad félntink. Négyezer ember kozott van még 3000
becstiletes ember, akinek megvan még a magyar becsiilete, megmaradt még keresztény
tisztessége, akibol nem hibdzik az erkélcsi batorsdg ahhoz, hogy itt, ebben a tipikusan
zsido kérnyezetben is a mi zdszlonk mellé dlljon és gybzelemre segitse azt az eszmét, mely
a magyar faj védelmének szent és dldozatos misszidjaban vivja harcdt a végso
gyozelemig.”317

A negativ hangvétel(i, személyeskedo és erdsen antiszemita cikkek 1924 végén
meég viszonylag kevés emberhez jutottak el, igy jelentds hatast ekkor még nem

gyakoroltak a bels6 kertileti valasztokra.318 Borbély-Maczky Emil azonban felismerve

317 Magyar Jovd, 1924. december 5. 2.
318 A kés6bb gyakran sajtoperbe fogott Hubay karrierjében az elsé ilyen targyu birdsagi felel6sségre

vonds az 1924-es id6kozi valasztashoz kapcsolodott. Vazsonyi Vilmosné a kampany sordn kétszer is
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a Hubayban rejlé lehet6ségeket, teljesen a kezébe adta a helyi fajvédé mozgalom
szellemi hattérének megteremtését és megszilarditasat. A felel6s szerkeszt6 1928
novemberéig maradt a lap élén, mely soran a kordbban megkezdett iranyvaltast
végigvitte. Hubay ebben az id6szakban alapozta meg késébbi karrierjét, hiszen
vezetésével a vidék legnagyobb példanyszamu lapjava fejlesztette a Magyar J6vit, és
megteremtette a radikalis jobboldali mozgalmak szellemi bazisat.31° Borbély-Maczky
kés6bb halabdl egy ideig egyengette baratja palyafutasat, el6bb engedélyezte és sajat
vagyonabol anyagilag tamogatta egy 0j lap, a Felsémagyarorszdg cimi hetilap
alapitasat Miskolcon 1932. marcius 19-én, majd az 6 személyes ajanldsara és
kézbenjarasara hivta fel Hubayt Gombos Gyula Budapestre a kézpontba, és lett 1932
és 1937 kozott a Fliggetlenség f6szerkeszt6je.320

A lokalisan évtizedek oOta jelenlévd, és az elsd vildghabord utdn erés6dé
antiszemitizmus propaganda szintjén torténd felhasznalasa az 1924-es iddékozi
valasztason is mar megjelent, dm a kovetkezd voksolasra valé felkésziilés soran kertilt
a kampany f6 beszédtémai kozé. Mivel a belsé kertiletben - ahol elsz6r mérette meg
magat Borbély-Maczky Emil - f6ként a nagypolgarsag és nagyvallalkozoi réteg
lakéhazai alltak, 1924 végén alapvetden a zsiddsag megnyerésére, de legalabbis
ellenszenviik mérséklésére torekedtek a fajvéddk. Az els6 fordulé eredménye azonban
éles valtast okozott, egyre gyakoribba valtak a kilonféle uszité megnyilatkozasok.

GOombos Gyula, aki a két fordulé kozott napokig a varosban tartézkodott3?1, egyik

beszédet mondott a demokratdk nagygytilésén, ahol arra biztatta a miskolci asszonyokat, hogy
tdAmogassak Huska Vilmost. Hubay lapjaban - igy nyilvdnvaléan engedélyével - Zsirkay Janos
tudositdsdban arrdl irt, hogy Vazsonyiné utcai né6knek nevezte azokat az asszonyokat, akik Borbély-
Maczkyt tamogattak. Az ennek nyoman inditott ragalmazasi per soran bebizonyosodott, hogy Zsirkay
valétlant allitott, igy Hubayt csak figyelmeztette a hitelesség iranti igényre a birdsag. Pesti Naplo, 1925.
oktoéber 13. 3.

319 A magyar sajté évkonyve, 1937. 50.

320 Hubay Kalman ifjadkorahoz és a Magyar Jovében befutott karrierjéhez lasd b6vebben: Godzsak, 2015.
321 A fajvédok féhadiszallasa az 1924-es id6kozi és 1926-o0s rendes orszaggy(ilési valasztas alkalmaval is
meg ezekben a napokban, a kiilén szamara kialakitott lakrészben. Miskolcon beliil alapvetéen a Magyar
Jovo irodaiban, majd annak 1925-ben atadott székhazaban miikodott a valasztasi kozpont. A lap
székhazanak felavatisdhoz és annak a miskolci radikalis jobboldalon betoltott szerepéhez lasd

b6vebben: Fazekas, 2013.277-293.
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nyilatkozatdban mar jelezte az irdnyvaltast: ,Szerintem a miskolci zsidésdg is abba a
hibdba esik, mint mindeniitt az orszdgban: hisztérikusan nyul a hatalom utdn, mintha
hangstilyozni akarnd, hogy nekiink honfoglalé és honfenntarté magyaroknak kevesebb
jogaink vannak, mint nekik, a »kivdltsagosaknake«. (...) Ez az dlldspont (...) kell, hogy
minden onérzetes magyarban azt a meggyézodést ébressze, hogy a zsidésaggal kibékiilni
nem lehet, hogy a zsidésdgot teljesen a foldre kell teperni”3?2.

A ,keresztény magyarsdg védelmére” és a ,zsido térhoditds” visszaszoritasara
épit6 propaganda az id6kozi valasztas masodik forduléjanak eredményeit felhasznalva
porgott fel, s valt a fajvéddk lokalis kampanyanak hangsulyos témajava. A
sajtohadjaratot helyi szinten Hubay Kalman vezette, szinte naponta vett at a radikalis
jobboldali orszagos sajtobol (els6sorban a Szdzat és A Nép cimii lap) olyan hangvételd
cikkeket, miszerint ,az orszdg legelzsidésodottabb vdrosdrél van szo, az orszdg
legzsiddbb kertiletérdl, ahol a vdlasztéknak majdnem negyven szdzaléka abbdl a fajtdbdl
tenyésztdédétt ki, amely nagyon is érti a vdlasztdsi technikdt és a keresztény vdlasztoknak
az érdek rabldncdra vald fiizését 323,

De nem csak a fajvéddk harsogtak ezt a témat, hanem reakcidik révén a tobbi
politikai csoportosulds is napirenden tartotta a kérdést. Igy fordulhatott els, hogy
komoly, az orszagos sajtot is bejaré botrany kerekedett Auslander Gyula tigyébdl. A
miskolci illetdségli kikeresztelkedett zsid6 keresked6 kapcsan Didszeghy Miklds, a
Vildg Gjsagirdja, még 1924 nyaranak végén kozolt egy cikket, amelyben azzal vadolta,
hogy zsid6 l1étére Gombos Gyulat, Borbély-Maczky Emilt és a fajvédéket tamogatta.
Ausldander ragalmazasi pert inditott a szerzd ellen, amit a helyi sajté végigkovetett,
valamint az orszagos lapokban is beszadmoltak bizonyos id6koézonként az gy
aktualitasardgl.324

Az tény, hogy Miskolcon jelent6s volt az izraelita vallasiak aranya (a
népszamlalasi adatok alapjan az 1920-as felméréskor: 19,83%, mig az 1930-as
esetében 17,64%), és a varos fejlédéstorténetébdl, valamint térszerkezetébdl

kifolyolag a tobbség a belsd, az un. torténelmi miskolci keriiletben lakott. Ebbdl

322 Magyar Jov6, 1924. december 14. 3.

323 A Nép, 1924. december 16. 1.

324 Az Auslander-Didszeghy-ligy itélethirdetéséhez és 6sszefoglalasahoz lasd bévebben tobbek kozott: 8
Orai Ujsag, 1925. szeptember 16. 16.; Pesti Hirlap, 1925. szeptember 16. 14.; Népszava, 1925.
szeptember 16. 11.
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kovetkezett, hogy ebben a varosrészben - az 1924-es vdaratlan és nagyaranyu
eléretorés ellenére - zsidoellenes, fajvéddé programmal nem lehetett mandatumot
szerezni. Maradt az a kiils6 korzet, amelyben a varos szegényebb lakdi, a kisebb szamu
paraszti réteg és a dinamikusan novekvd ipari munkassag élt.325 A tarsadalmi
Osszetételébdl kifolydlag a szakirodalomban munkasrégioként emlegetett teriileten a
szocialdemokratdk és a part erds embere, az 1922-ben itt mandatumot szerzd
Reisinger Ferenc dominanciaja érvényesiilt. Mivel a fenti okokbdl kifolydlag ezen a
tertileten volt nagyobb esélye szavazdtaboranak bovitésére Borbély-Maczkynak, igy az
1926-0s valasztasra valé felkésziilés harmadik sulyponti elemét a kiilsé Kkertilet
megnyerése jelentette. Ennek érdekében 1925 aprilisaban létrehoztak a Fajvédé
Polgarok és Munkasok Szovetségét, amely els6sorban a kiilsé kertiletben igyekezett
taboraba szervezni ,a miskolci magyar tdrsadalom legértékesebb dolgozo tomegét”. Az
Uj szervezet kilonféle eléadasok révén igyekezett a mezbgazdasagi és ipari
munkdasokat megszolitani és maga koré gytijteni. A kovetkezé hénapokban felszdlalt
tobbek kozott Ulain Ferenc, Czettler Jend, Milotay Istvan, Zsirkay Janos, Eckhardt Tibor
és Gombos Gyula is.326

1925-1926-ban a fajvéddk helyi szinten, Borbély-Maczky Emil iranyitasaval
késziiltek a rendes orszaggy(lési valasztasra. A Magyar Jové napilap lett a legf6bb
organum, ennek segitségével egy fokozatosan noévekvd 1étszamu, mobilizalhat6 tabor
alakult ki a radikalis jobboldali er6 mogott. Az esélyeiket tovabb novelte a valasztdjogi
szabalyozas 1925-6s megvaltoztatdsa. A hosszas vita utan elfogadott 1925. XXVI.
torvény Miskolcon meghagyta a titkos szavazasi mddot, tovabbra is két mandatumot
lehetett szerezni a varosban, immaron azonban nem egyéni kertiletekben, hanem a
telepiilés egészén partlistakra leadott szavazatok aranyositasa alapjan.327 Ez Borbély-
Maczkyék helyzetét jelentdsen javitotta, hiszen a voksolas titkossaga mellett a listas

szavazas is nekik kedvezett leginkabb. Mivel a két miskolci korzet egyikében sem

325 Habar kozigazgatasilag ekkor még kiilon telepiilés volt Miskolc és Didsgydr, valasztokeriileti
szempontbdl utébbi a varos kiils6 korzetéhez tartozott. Ezzel az ott él6, a Vasgyar munkaerd-
felszivohatasa miatt kialakul6 és rohamosan névekvd 1élekszamu munkaskoldnia is a miskolci valasztoi
névjegyzékbe tartoztak. Miskolc és Di6ésgydr korabeli viszonyahoz, és a nagykozség huszadik szazad eleji
fejlédéséhez lasd bévebben: Fabian, 2017. 63-78.

326 Esti Kurir, 1925. aprilis 17. 10.

327 A valasztbjogi szabalyozas sziiletéséhez és annak tartalmahoz 1asd b6vebben: Kende, 2010. 110-132.
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sikertilt az ellenfelek dominancidjat megtorni, a régebbi szabalyozas értelmében nem
tlint redlisnak a mandatumszerzés. Azaltal azonban, hogy immaron egy keriiletet
alkotott a varos egésze, és nem személyekre, hanem listdkra kellett szavazni, joggal
bizhattak a fajvéd6k abban, hogy a két korabbi korzetben kiegyenlitddnek az
erdviszonyok és igy legalabb az egyik mandatumot megszerezhetik.

A kormanyz6 1926. november 15-én oszlatta fel az 1922-ben megvalasztott
nemzetgyllést, majd az 1925-0s torvényi szabalyozas alapjan a december 8. és 15.
kozotti idészakra tiizte ki az tjabb voksolast. Annak ellenére, hogy viszonylag révid id6
- szlik egy honap - maradt a kampanyra, Miskolcon ismét felldngoltak az 1924 végétdl
folyamatosan jelenlévd politikai és tarsadalmi ellentétek. A kampany kezdetekor
alapvetéen harom politikai poélus tervezhette a valasztdson vald listadllitast: a
szocidldemokratak, a fajvéddk és a liberalis-demokrata iranyzat. Mindharom csoport
azonnali mozgositdsba kezdett, és igyekezett a rendelkezésre all6 rovid id6 alatt
tdborat mozgdsitani. Ez elsésorban az el6bbi két mozgalomnak sikertlt, hiszen a
szervezkedést olyan markans személyek vezették, mint Reisinger Ferenc és Borbély-
Maczky Emil, akik orszagos és helyi szerepvallalasuk révén a varos egészében ismertek
voltak, hiveik minden varosrészben nagyszamban éltek. Ezzel szemben a liberalis-
demokrata korok az 1924-i id6kozi valasztason aratott gydzelmet nem tudtak
felhasznalni arra, hogy ismertségiik novekedjen, és egy erds vezértipusu karaktert
felépitsenek. Huska Vilmos erre a szerepre teljesen alkalmatlan volt, képvisel6i
munkaja és altalanossagban a tamogatéi korének elképzelései kizarolag a hajdani belsd
kertiletben voltak ismertek, a kiils§ varosrészekben neve szinte teljesen ismeretlen
volt. Rdadasul a liberalis mozgalmak és polgari korok orszagosan is valsagban voltak,
hiszen 1926. majus 29-én meghalt Vazsonyi Vilmos, és a reorganizacio elvonta a
figyelmet a valasztasi felkésziilésrol az év masodik felében.

A jeloltallitasi id6szakban folyamatos volt a bizonytalansag a helyi sajtdban és
kozéletben egyarant. Az teljesen bizonyos volt, hogy a szocidldemokratak dssze tudjak
gyljteni a sziikséges szamu ajanlast, listavezetdjiik pedig a korabban gy6ztes Reisinger
Ferenc lesz. A fajvédok esetében a bizonytalansagot az okozta, hogy Borbély-Maczky
Emil varmegyei népszertiségét kihasznalva akar egyéni kertiletben is legydzhette volna
a kormanyparti és egyéb ellenzéki jelolteket, mig a titkos és listas valasztas révén
masnak is esélye lehetett volna fajvéddék részérdl a miskolci mandatumot megszerezni.

Vélhet6en Gombosék nem gondolkodtak abban, hogy a valasztason legy6zhetik az
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Egységes Partot, igy céljuk egy erds és népes parlamenti frakcié létrehozasa volt,
amellyel egy jovobeli keresztény koalicibban valé egyilittm{ikodés pillérei lehettek
volna.328 Az el6bbiekbdl kifolyolag a jeloltallitasi idészak elsé napjaiban Miskolc
mellett két masik korzet is felmertilt Borbély-Maczky Emil kapcsan: a feledi és az 6zdi
kertilet, utébbiban mar mandatumot szerzett az 1920-as nemzetgy(ilési valasztas
alkalmaval.329 Végiil maradt a miskolci lista vezetdje, mig a fajvédé part egyik
varmegyei keriiletben sem inditott ellenjeloltet.

Tébb mint valészinl - bar forrasok hidnyaban nem igazolhaté teljes
bizonyossaggal - hogy a kormanypart és Gombosék megegyeztek helyi szinten. Borsod,
Gomor és Kishont varmegye kilenc egyéni korzetébdl nyolcban egyetlen egységes parti
jelolt indult, ellenzéki kihivék nélkiil, igy itt nem is keriilt sor tényleges voksolasra, mig
az edelényi keriiletben mindkét indulé jeldltet a kormanypart timogatta. Mind az EME,
mind pedig a MOVE széles szervezeti és tamogat6éi bazissal rendelkezett
varmegyeszerte, igy a fajvédoék fel nem 1épése meglepetésként hatott. A megegyezés
tényét erdsiti emellett, hogy az Egységes Part mintha lemondott volna a miskolci
mandatumokrol. Az els6 napokban arrdl cikkezett az orszagos sajtd, hogy a
kormanyparti listat Szterényi Jozsef bar6 fogja vezetni, de a korabbi kereskedelmi
miniszter visszautasitotta a jelolést. Ezt kovet6en egy rovid ideig a miskolci
kozbeszédben az a pletyka terjedt, hogy maga Bethlen Istvan nevével kezd6dhet a
partlista, végiil azonban erre sem Kkeriilt sor.330 Mint ahogy egységes parti lista
bejegyeztetése a késO6bbiek folyaman sem tortént meg. Hivatalosan a kormanypart
nem allitott 6nallé lajstromot, hanem egy 10j szervezddést, a Merkantil Blokkot
tamogattak. Ez utobbi a liberalis és demokrata erék utols6 nagy prébalkozasa volt arra,
hogy 6nallo jelolteket indithassanak. Mivel Huska Vilmos nem volt alkalmas arra, hogy
egyesitse a tabort, igy tamogatoi el6bb Rassay Karolyt, az Egyesiilt Balpart orszagos
vezetdjét keresték meg a jeloltséggel, mivel azonban 6 nem vallalta azt, a miskolci
kereskeddk, iparosok és polgarok kiillonféle szervezeteivel egylittmiikddve 1étrehoztak

a Merkantil Blokkot, amely felkérte a listdjuk vezetésére Tolnay Kornélt, a MAV

328 A fajvéddk orszagos terveihez és kampanytevékenységéhez lasd roviden: Gyurgyak, 2012. 122-124.
329 Pesti Napl6, 1926. november 14. 6.; Pesti Hirlap, 1926. november 16. 9.; Az Est, 1926. november 20.
2.; Kis Ujsag, 1926. november 21. 2.

330 Pesti Hirlap, 1926. november 18. 6.
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elnokigazgatojat.331 Az Egységes Part hivatalosan ugyan nem sorakozott fel a Tolnay
vezette lista mogott, de Mikszath Kalman varosi féispan révén tobbszor is olyan
nyilatkozat latott napvildgot, miszerint a kormanyzé part a Merkantil Blokk
megvalasztasat tamogatja.332 Az Egységes Part hivatalos kiallasanak hianya azonban
elbizonytalanitotta a szavazokat, a kozvélemény szamara nem volt egyértelm, hogy
Bethlenék kit tamogatnak. Egyre hangosabb lett az a vélemény, hogy a kormanypart
Borbély-Maczkyt tamogatta, ezért nem allt ki egyértelmilien Tolnayék mellett. A
félreértések tisztazasa érdekében Vass Jozsef népjoléti és munkatigyi miniszter néhany
nappal a valasztas el6tt Miskolcra utazott volna, a hivatalos magyarazat szerint azért,
hogy egyértelmiivé tegye partjanak allaspontjat, miszerint a Merkantil Blokk listajat
tdmogatjak. A fajvéddk a miniszterelnok-helyettes érkezése el6tti napon a Magyar Jévé
hasabjain keresztiil kozzétettek egy taviratot, amelyben Vass arrdl biztositotta
Borbély-Maczkyt, hogy nem fog elleniik agitalni. A Népszava felkapta a hirt, igy az
orszagos sajtoban is er6sodott az a feltételezés, hogy az Egységes Part és Gombosék
valasztasi alkut kotottek. A kormanypart hivatalos allasfoglalasa és kialldsa elmaradt,
ez pedig gyengitette Tolnayék esélyeit.333

Az 1924 végetdl zajlo folyamatos kampanynak, valamint a tényleges felkésziilési
id6szak rovidségének koszonhetéen rendkiviili esemény nem tortént a valasztasokat
megel6zben, bar folyamatosak voltak a nagygytilések, sajtékozlemények és a masik
oldal lejaratasara val6 torekvés. December kozepére a képlet leegyszerlisodott: a
szocidldemokratdk és a fajvédok tlintek a legesélyesebbnek, igy az el6zetes
varakozasok szerint a két mandatum sorsarél az 6 versenyfutasuk donthetett, annak
ellenére, hogy ezt a jeloltallitdsi ivek alapjan kirajzolod6 erdviszonyok nem
tamasztottak ala: 4350 ajanlast adott le a fajvédd lista (1. Borbély-Maczky Emil, 2.
Gorgey Laszlo, potjeloltek: Szantay-Széman Istvan, Racz Antal), a polgari egység listaja
(Merkantil Blokk) 3785-6t (1. Tolnay Kornél, 2. Huska Vilmos, potjeloltek: Ferenczi
Karoly, Minnich Vilmos), mig a szocdemek listajat 2233 személy tamogatta alairasaval
(1. Reisinger Ferenc, 2. Révész Mihaly, potjeloltek: Ronay Sandor, Filop Jozsef).334 Ez

azonban nem feltétleniil a tényleges tamogatottsagot mutatta, ahogyan 1924-ben sem

331 Dobrossy-Stipta, 2007. V/1. 51.

33z Budapesti Hirlap, 1926. november 23. 7.
333 Népszava, 1926. december 12. 7.

334 Pesti Hirlap, 1926. december 7. 3.
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az az eredmény sziiletett, amelyre a jeloltajanlasi ivekbdl kovetkeztetni lehetett.33>

Tolnay Kornél néhanyszor utazott le csupan Miskolcra, Huska Vilmos hidba
probalt helyben kampdanyolni a munkasok lakta varosrészekben nem tudott olyan
programelemeket felvetni, amelyekkel megszdlithatta volna az addig teljesen
elfeledett varoslakdkat. Ezzel szemben a szocidldemokratak és fajvéddk nagygytilésein
ezrek vettek részt, még az utols6 napokban is.

1926. december 14-15-én tartottak meg Miskolcon a képvisel§valasztast,
kilonosebb atrocitasok nélkiil. Az eredmény az eldzetes eréviszonyoknak megfelel6en
alakult, egy-egy mandatumot szerzett a fajvédd listardl Borbély-Maczky Emil és a

szocialdemokrata Reisinger Ferenc.

Valasztokeriileti altalanos L, ;
A listakra leadott szavazatok megoszlasa
adatok
« s
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8. dbra: A miskolci listds keriilet eredménye, 1926. december 14-15.

(Hubai, 2001. 11. 69.)

A valasztas abszolut gy6ztese Borbély-Maczky Emil és a fajvédé part volt.
Huszonhat szavazat hijan megszerezték a szavazatok felét, kozel egyharmaddal tobb
voksot szereztek, mint a masodik - még mandatumot szerzd - szocidldemokratak. Az
eredmény az el6zmények ismeretében, partokra lebontva, nem meglepd: 1. a Merkantil
Blokk néven létrehozott formacié nem tudta ujraegyesiteni a liberalis-demokrata-
polgari koroket Mar az 1924-es id6kozi valasztas alkalmaval is nehezen sikeriilt
mozgositani a tdmogatdkat, akkor azonban még az egyéni Kkeriileti szavazas és a
valasztokeriileti beosztas — a korabban mar elemzett okokbdl kifolyélag - kedvezden

hatott. Hasonléan az orszagos politikai folyamatokhoz, helyi szinten az 1926-os

335 Az 1924-es id6kozi képviselGvalasztas kapcsan leadott és hitelesitett ajanldiveken szerepl6 alairasok
szama: (zarojelben az els6 forduléban kapott szavazatszam): 1. Tarnay Gyula - 1199 (1024), 2. Huska

Vilmos - 1116 (2337), 3. Borbély-Maczky Emil - 850 (1682). Pesti Napld, 1924. november 30. 12.
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voksolaskor és utdna sem sikeriilt Gjjaépiteni a korabban két rendes, valamint egy
id6kozi valasztadson mandatumot szerzd politikai polust.; 2. a szocidldemokratak hidba
bizakodtak a helyi szinten dinamikusan névekvo létszamu munkassag tAmogatasaban,
a valasztason Kkidertilt, hogy egy résziik a keresztény-nacionalista propaganda révén
eltavolodott a baloldali ellenzéki part tAmogatasatol; 3. a fajvéddk azonban alig két
éves szervezkedés nyoman gyakorlatilag taroltak a varosban. 1924 oktéberében
bontottak zaszl6t Kecskeméten, novemberben alapitottdk meg partjukat,
decemberben pedig Borbély-Maczky Emil révén varatlanul jol szerepeltek a miskolci
id6kozi valasztason. A korabban részletezett épitkezés nyoman gyakorlatilag 1926
végére a legnagyobb taborral rendelkezd politikai pélussa nétt ki, amelyben
kiemelkedd szerepe volt a lokalis vezérnek, Borbély-Maczkynak, aki levonva az id6kozi
voksolds tanulsdgait, valamint j6 érzékkel felismerve az el6relépés iranyait,
gy6zelemre vezette a fajvédoket.

Borbély-Maczky mandatumszerzésének értékét tovabb novelte az a tény is,
hogy a fajvédék - minden varakozast alulmulva - rosszul szerepeltek orszagos
viszonylatban a valasztason. Hiaba szallt be a valasztasi harcba a fajvédd tabor teljes
vezetése és legismertebb alakjai, mindossze négy mandatumot szereztek meg.
Borbély-Maczkyn kiviil egyediill Gombos Gyula keriilt be a parlamentbe a Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvédd) Part szineiben, igaz 6 egyhangt valasztassal, 1évén
ellenjeldltet sem a kormanypart, sem mas ellenzéki szervezet nem allitott. Rajtuk kiviil
Kontra Aladar (keresztény parti lista, Buda 1.) és Héjjas Ivan (fliggetlen,
Kunszentmikl6s) nyert sajat korzetében, igaz 6k hivatalosan nem a fajvéd6 part
jeloljeiként. Hidba flizott Gomboés Gyula nagy reményeket az 1926-o0s
képviseldvalasztashoz, hiaba remélte 26-30 mandatum megszerzését, sulyos csapast
szenvedett 6 is és mozgalma is.33¢ Emiatt azonban nem hatralt meg Gombdos, s6t néhany
héttel a valasztas utan a part vacsorajan elszantan és harciasan foglalta 6ssze a vereség
okait, valamint jeldlte ki a kovetend iranyt: ,(...) azért nem gydézhettiink, mert olyan
hallatlan vdlasztdsi terrorral dlltunk szemben, amilyenre a magyar vdlasztdsok

torténelemében még nem volt példa.337 (...) Nem adom fel a kiizdelmet, mert még ma is

336 Szbzat, 1926. januar 23. 2.
337 A valasztasi terrorra valé hivatkozas Gombos Gyula részérdl alsagos volt, hiszen 1922-ben az 6
vezetésével zajlott le az Egységes Part valasztasi hadjarata, amely soran - ahogy fentebb Borbély-Maczky

szerepvallaldsa nyoman mar utaltam ra - a kormanypart minden eszkozt bevetett és felhaszndlt a
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bizom elveinkben, és azoktdl vairom Magyarorszdg feltdmaddsat. (...) Programunk a nép
millidinak [h]arcdhoz alkalmazkodik, és pdrtunk szervezettsége meg fogja hozni a pdrt
gyozelmét.”338

Az 1j irdnyban és harcban Gomboés Gyula kiemelt szerepet szant Borbély-
Maczky Emilnek, akinek presztizse ugrasszerlien megnétt a fajvédé taboron beliil
azaltal, hogy 6 volt az egyetlen olyan jelolt, aki hivatalosan a fajvédd part szineiben
indult, és tényleges valasztasi kiizdelemben sikerilt mandatumot szereznie.

Nyilvanval6va valt mar az Orszaggy(ilés megalakulasa el6tt, hogy a négy fajvédd
képvisel6 érdemi ellenzéki munkat nem fog tudni folytatni, ezért alig-alig vettek részt
a képvisel6haz munkajaban. Borbély-Maczky Emil kapcsan mégis fontosnak tartom
roviden ismertetni parlamenti tevékenységét, hiszen karrierjében és gondolkodasaban
jelentds valtozas ment végbe az 1922-es lemondas utdni négy évben. Katonabdl vérbeli
politikussa valt ebben az idészakban, hiszen mig elsé képvisel6sége idején csupan
kétszer szolalt fel a nemzetgy(ilésben, alapvetéen jelentéktelen kérdésekben, addig
masodik ciklusaban egy, a szocialis kérdések kapcsan aktiv és politikai konfliktusokat
batran vallald képviseldvé valt.33° Bekiabalasai és provokacioi miatt egyre gyakrabban
vontak parhuzamot kozte és hasonlé vérmérsékletli, a parlamenti munkat verbalis

aktivitasaval folyamatosan akadalyozo, fliggetlenségi ellenzéki édesapjaval.

gy6zelem érdekében. Gombos 1926-ban megtapasztalta azt, hogy a jol kiépitett mechanizmus nem az
ellenzéki partoknak kedvezett. Egyetértek Romsics Ignaccal abban, hogy 1926-ban semmivel nem volt
erdszakosabb a terror és gyakoribb a csalas, mint a korabbi valasztason, rdadasul a jogi szabalyozas sem
valtozott oly mértékben, hogy a valasztasi eredmények egyértelml magyarazata lehessen. Sokkal inkabb
okozhatta Bethlenék sikerét a miniszterelndk és az Egységes Part népszer(iségének és presztizsének
novekedése (gazdasagi konszolidacio, életszinvonal emelkedése), valamint az ellenzéki mozgalmak
tarsadalomra gyakorolt hatdsanak gyengiilése. Lasd b6vebben: Romsics, 1991. 173.

338 Magyar Ujsag, 1927. januar 28., idézi: Vony6, 2004. 313-317.

339 Napirend el6tti felszolalas a gyongyosi valasztokeriiletben allitélag el6fordult valasztasi visszaélések
kapcsan, 1927. februar 16. Képvisel6hazi napld, 1927. 1. 114-117. Szocidlis jellegli hozzaszdlasok az
1927/1928-as és 1928/1929-es koltségvetés parlamenti vitai soran: 1. az erdészeti és vadaszati
segédtisztek és altisztek statuszrendezése, 1927. majus 10. Képvisel6hazi napld, 1927. I1I. 368-369.; 2.
a tanarok életkoriilményeinek javitasa, 1927. majus 16. Képvisel6hazi napld, 1927. IV. 129-130. 3. a
miskolci hazhelyigényel6knek kiszabott magas arak csokkentése, 1927. majus 16. Képvisel6hazi naplo,
1927. 1V. 216-218.; 4. polgari iskola felallitisa Ozdon, 1927. majus 16. Képvisel6hazi naplé, 1927. V.
129-130.; 5. a honvédségi tisztikar és nyugdijasok helyzetének javitdsa, 1928. majus 11. Képvisel6hazi
napldg, 1927. XII. 304-307.
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Korabeli karikatiira id. Maczky Emil parlamenti felsz6lalasainak stilusaraél

(Kerkayné Maczky Emese magdngytjteménye)

Tagja volt a Kozigazgatasi Bizottsagnak és a Naplovizsgalé Bizottsagnak,
valamint néhany alkalommal bevalasztottak az dsszeférhetetlenségi bizottsagba is.340
Legnagyobb visszahangot kivalté hozzaszdélasat a numerus clausus torvény
maddositasa kapcsan mondta el, 1928. februar 28-an. Habar a numerus clausus 1920-
as megszavazasanal nem szavazott, 1928-ra ebben a kérdésben is hatarozott
allaspontot alakitott ki: JEn csak a sajat lelkiismeretemre hallgatok akkor, amikor
felszdlalok, és tartozom annyival a keriiletemnek, hogy itt a parlament Ttilésén
kijelentsem, hogy pénteken a szavazdsndl nem lehettem jelen, mert kiilénben én azokkal
a velem egy gondolkozdsu képviseltdrsaimmal szavaztam volna, akik a numerus clausus
madositdsa ellen nemmel szavaztak. Tartozom elsésorban a kertiletemnek, mert engem
egy olyan keriilet - Miskolc vdrosa - kiildétt be a parlamentbe, amely csonka
Magyarorszdg vidéki vdrosai kéziil igyszélvdn a legnagyobb szdzalékban van a zsiddsdg
dltal megszdllva. T. Haz! Amikor felszdlalok, nemcsak a magam nevében, nemcsak 7000
vdlasztom nevében szdlalok fel, hanem felszélalok csonka Magyarorszdg felvidéke
magyarsdgdnak nevében is, mert mi, akik a hatdrhoz kozel lakunk és kézel éltink, latjuk,
hogy a kormany legkevesebb engedményére is mdr ujabb meg ujabb bevandorlék jénnek

be, s egy ilyen bevdndorlé nem egy, hanem té6bb magyar ember kenyerét veszi el,

340 Kun-Lengyel-Vidor, 1932. 334-337.
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ligyessége és élelmessége folytdn. (...) Az igen t. minister urat arra kérem, hogy szombati
napon rdnduljon le Miskolcra és menjen végig a féutcdn s akkor ott azt fogja Idtni, hogy
3—400 iizlet van bezdrva s csak 5-6 tizlet van nyitva; tgyszintén Miskolc vdros féutcdjdn
tgyszélvdn minden mdsodik hdzban a diplomds ember - ligyvéd, vagy orvos - zsidé. En,
t. Hdz, a numerus clausus ekénti mddositasaval kapcsolatban azt ldtom, hogy a
keresztény ifjusdg megint elesik attol, hogy mindjobban el tudjon helyezkedni a pdlydkon.
Tisztelettel arra kérem a kormdnyt, és els6sorban a kultuszminister urat, ne engedje azt,
hogy ez tovabb folytatddjék, ne engedje, hogy e miatt a diplomds keresztény magyar
embereknek sofférokiil és favdgokul kelljen jelentkezniiik s még jobban el legyenek iitve
vdlasztott pdlydjuktél. 341 Ez a felszdlalas egy, mar kialakult vilagnézettel és
gondolatvilaggal rendelkezé fajvédd politikus beszéde volt, nem pedig egy frontrél
hazatért, fiatal, jovéjében bizonytalan katonaemberé.342

Annak ellenére, hogy az 1926-1931 kozotti ciklusban ismét beiilhetett a
parlamentbe, els6dleges feladata mégsem a torvényhozasban valé aktiv szerepvallalas
volt. Gombds Gyula felismerve Borbély-Maczky szervezd és integralé képességét,
mozgalma hattérbazisanak megerdsitését és novelését bizta harcostarsara. Ezt két ok
miatt tartotta fontosnak - az aktiv parlamenti ellenzéki munkaval szemben - a
partvezér: 1. az 1926-os valasztds eredménye, valamint Gombds Bethlenhez valé
kozeledése miatt bomlasnak indult a fajvédé tabor, meghataroz6 egyéniségek
(Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor, Ulain Ferenc, Zsirkay Janos, Lendvay Istvan)
forditottak hatat a vezérnek; 2. Gombos felismerte, hogy a belpolitikai és gazdasagi
viszonyok miatt 6ndall6 szervezet é1én nem szerezhette meg a hatalmat, erre egyediil az
Egységes Partban volt lehet6sége, ahova csak egy er6s tabor élén, magat
nélkiilozhetetlennek mutatva térhetett vissza presztizsvesztés nélkiil. Vonyo J6zsef ugy
latja, hogy ,,egymadst erdsité folyamatokral volt tehdt sz6. Gémbés kézeledése Bethlenhez
felgyorsitotta a Fajvédo Part bomlasat, ez pedig még inkdbb az ellenzéki politizalds
feladdsdra dszténozte a néhdny évvel kordbban még oly harcias fajvédé vezért.”343 Az
1927-1928-as folyamatokat hasonl6an latja Gergely Jend is, azzal kiegészitve, hogy ,a
ritkulé pdrtvacsordkon, a fogyo elvbardtok kozétt a leghtiségesebben Borbély-Maczky

341 Borbély-Maczky Emil napirend el6tti felszolalasa, 1928. februar 28. Képvisel6hazi naplé, 1927. IX.
36-37.
342 Borbély-Maczky Emil antiszemitizmusarél b6vebben a disszertacié késébbi fejezetében szolok.

343 Vonyd, 2014. 149.
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Emil tartott ki Gémbés mellett.”?** A huszas évek mdasodik harmadanak végén
Megkezd6dott tehat a kozeledés a kormanypart és a megmaradt fajvédék kozott.

Mig Gombos a nyilvanossag el6tt, kiilonféle gesztusokat téve készitette el6 az
esetleges egyesiilést, addig Borbély-Maczky a hattér megerdsitésén és a sorok
rendezésén faradozott. A fajvéddk hatterét két korabbi ellenforradalmi szervezet, az
EME és a MOVE biztositotta, hiszen a mozgalom zaszlébont4sa utan elsésorban az
ébreddk segitségével tudott nagygytiléseket tartani a part, mig tamogatok nélkiil
kezdetben ezen két egyesiilet révén tudott eljutni azokhoz az emberekhez, akik késébb
a hattérbazist jelenthették.34>

A huszas évek masodik harmadaban azonban nem csak a Magyar Nemzeti
Filiggetlenségi (Fajvédd) Part kertilt valsagba, hanem a hatteret biztosit6 két egyesiilet
is. Ezt igyekezett kihasznalni Borbély-Maczky, és befolyasa révén atszervezni azokat,
hiszen felfogdsa szerint ekkor mar elsésorban nem ellenforradalmi katonai
szervezetekre volt szlikség. Mar Zsilinszky Endre is azt tlizte ki elnokségének f6
feladataul, hogy a hagyomdanyos szerepét feladva, a MOVE alakuljon at egy nacionalista
szellemiségli sport- és lovészmozgalomma. Mikor azonban Zsilinszky eltavolodott
Gombostdl, Borbély-Maczky Emil vette at a MOVE iranyitasat. Bar ismét hangsulyossa
valt a katonai jelleg is, mégis az atalakitott szervezet f6 profiljat a 16vészegyletek és a
sporttevékenység alkotta. Fontosnak tartotta az 0j elnok, hogy a politikamentesség és
partsemlegesség latszatat fenntartsa, mégis szorosan kovette a szervezet vezetése
soran GOombos iranyvonalat. Amikor a vezér egyre nyiltabban hangoztatta a
zsidosaggal kapcsolatos allaspontjdnak megvaltozasat - amely az 1932-es
miniszterelnoki programbeszédében csucsosodott ki -, Borbély-Maczky bejelentette,
hogy a MOVE alapszabalyat ugy kivanjak modositani, hogy ,ama zsidévalldsu volt
tisztek, akik ellen magyar nemzeti szempontbdl kifogds nem emelhetd, tagjai lehetnek a
Move-nak.”46 Ugyanigy igazodott a megvaltoz6 korilményekhez az elnok, amikor a
kormany egyre szorosabbra flizte a kapcsolatokat az olasz vezetéssel. Miutan a két
orszag vezetdi 1927. aprilis 5-én 6rokbaratsagi szerzdédést irtak ala, a MOVE tobbszor

is olasz vendégeket invitalt az orszagba és diszes linnepségsorozat keretében

344 Gergely, 2001. 182.
345 A fajvéddk és ébreddk kapcsolatdhoz lasd bévebben: Zinner, 1989. 182-185.
346 Egri Népujsag, 1928. majus 9. 3.
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demonstralta a két fél baratsagat.34” Az egyesiilet elnokeként, 1927 novembere és 1932
februarja kozott, ismert sportemberként hitelesen szervezte at a MOVE-t, amivel

megerdsitette a szétesében 1év) szervezetet és novelte a taglétszamot.348

Borbély-MaczKky Emil, a MOVE elnokeként a karcagi szervezet sportversenyén, 1928.

(Kerkayné Maczky Emese magangyiijteménye)

Az Ebred Magyarok Egyesiiletének atalakitasi kisérlete mar nem sikeriilt ilyen
jol. A huszas évek kozepén egyre mélyebb valsagba Kkeriilt a szervezet, forradalmi
stilusaval egyre kevesebben azonosultak, folyamatosan fogyott a tagsag.34° Borbély-
Maczky ugyanazzal a taktikaval prébalta felrdzni az egyesiiletet és a taborba szervezni,
mint tette azt a MOVE-val. Sikerrel keriilt be a vezetésbe, 1927. januar 16-an
alelnokké3s0, 1928. junius 19-én orszagos tarselnokké3s! valasztottak. Hamar fel kellett
azonban ismernie, hogy a kozosség egy része az ebben az idészakban tavozé elnok,

Eckhardt Tibor feltétlen hive volt, mig a masik oldal radikalizmusaban és

347 Budapesti Hirlap, 1928. februar 10. 8.; Pesti Hirlap, 1928. februar 10. 12.; Budapesti Hirlap, 1929.
majus 18. 4.; Budapesti Hirlap, 1929. majus 19. 10.; MTI Magyar Orszagos Tudésit, 1929. majus 21.
Negyedik kiadas.; Budapesti Hirlap, 1929. majus 22. 4.

348 A MOVE ebben az id6szakban folytatott tevékenységéhez lasd b6vebben: Désa, 1972. 149-157.

349 Esti Kurir, 1926. aprilis 13.7.; 8 Orai ijség, 1927.januar 18. 5.

350 Budapesti Hirlap, 1927. januar 18. 7.; 8 Orai Ujsag, 1927. januar 18. 5.

351 Budapesti Hirlap, 1928. junius 19. 12.; Egri Népujsag, 1928. junius 19. 3.
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forradalmisagdban tulmutatott azokon a torekvéseken, amelyeket GOombosék
kijeloltek. fgy hidba kérték fel 1928 aprilisaban orszagos elnéknek, hamar kidbrandult
az egyesiiletbdl és nem vallalta a szervezet vezetését. 352 Bar még egy rovid ideig,
ujonnan valasztott tarselnokként probalt hatast gyakorolni az irdnyvonalra, a
széls6ségesen jobboldali partok szervezédésekor tapasztalt kozeledés miatt
hamarosan ott hagyta az egyesiiletet.353

Az ébreddk atalakitasanak felhagyasat jelent6 dontést az is befolyasolta, hogy
lehet6sége nyilt Borbély-Maczky Emilnek egy 1j tarsadalmi szervezddést 1étrehoznia,
amelyet szervezdként a sajat elképzelései szerint alakithatott ki. 1927 végén egyre
tobb 1ujsag cikkezett arrél, hogy a MOVE keretei kozott a frontharcos katonak
érdekképviseletére Borbély-Maczky Uj egyesiiletet tervezett 1étrehozni. BArmennyire
is politikussa valt az utébbi években, mégis katonatarsai korében érezte j6l magat az
egykori huszarszazados. A MOVE tagsagat alapvet6en katonatisztek, tiszthelyettesek
és rokonaik alkottak, mig az ébreddék kozel egy millidsra becsiilt tagsaga alapvetéen a
varosi kispolgdri, birtokos paraszti és a didksagbol tevédott 6ssze, akik alapvetéen
folyamatosan emelked6 és lesiillyedé tarsadalmi helyzetiik révén fogékonyabbak
voltak a szélséséges radikalizmusra is.35* 1928 elején megsz{int Magyarorszag katonai
ellen6rzése, Bethlen Istvan nyiltan meghirdette a revizids politikat, igy a kiprobalt és
még erejiik teljében 1év6 katonak 6sszegyljtése és tarsadalmi egyesiiletbe szervezése
nem csak GOmb0s taborat erdsitette, valamint a fajvédd vezér sulyat novelte, hanem
talalkozott a kormanypart elképzeléseivel is. A sajtdban mar 1927 végén lehetett arrol
olvasni, hogy Borbély-Maczky Emil MOVE-elnokjeloltként is a frontharcos katonak
szovetségének létrehozasat tervezte megvalasztdsa esetén, azonban erre csak az
orszag kiilpolitikai irdnyvonalanak megvaltozasa utan, 1929-ben nyilt lehetdsége.

Majus 14-én, hosszas el6készités utan, néhany szaz f6s gyitilést tartottak, ahol a

352 Magyarorszag, 1928. aprilis 11. 10.; Magyarorszag, 1928. aprilis 17. 8.; Ujsag, 1928. aprilis 17. 1.

353 Az ébred6 mozgalmon belill kialakult ellentétekrél, a belsé valtozasokhoz lasd b6vebben: Zinner,
1989. 181-185.

354 Vonyd, 2012. 203.
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jelenlévék megalakitottdk a Magyar Frontharcosok Szovetségét, és megvalasztottak a
szervezObizottsagot3>5, amelynek elnoke Borbély-Maczky lett.356

Megalakulasat kovetéen paradox modon egyre inkabb elveszitette a szovetség
az 6nallo profil megteremtésének lehetdségét, hiszen Borbély-Maczky kezdetektdl arra
torekedett, hogy az Uj szervezédést a MOVE keretei kézé vonja. Ez a folyamat
bizonytalansagot valtott ki az egykoron harctéren szolgalék kérében, félév alatt alig
gyarapodott a tagsag, mikdzben a gyiiléseken a vezetdségi tagoknak folyamatosan
gy6zkodniiik kellett a jelenlévé érdekléddket hitelességilikrdl, onallosagukrol és
bajtarsi céljaikréol.357 Borbély-MaczKky tobbszor nyilatkozott a sajténak szandékaik
helyességérol, hiszen: ,tizenegy esztendé mulasztdsait kellett pétolnunk a bajtdrsi
eqység megszervezésével. (...) Biztositani kell gy az dllam, mint a tdrsadalom részérél a
megkiilénbéztetett tiszteletet, megbecslilést és méltdnyos megélhetési elényéket a
vildighdboru magyar héseinek. Intézményesen kell biztositani, hogy a frontharcosok
tovdbbi polgdri életében a harctéri szolgdlat elényt jelentsen.”358

Hidba a toborzasi nehézségek, mar maga a megalakulas és a hatalom Aaltal
megtlrt nyilvanossag is elegend6 volt ahhoz, hogy a kiilfoldi (f6ként csehszlovak) sajto
a trianoni békeszerzddés kijatszasarol cikkezzen. Felhaboritonak tartottak, hogy a
nemzetkozi kozvélemény hallgatdsa mellett, a magyar kormany hallgatélagos
tAmogatasaval egy szervezetbe tomoritik az orszagban él6 kiképzett, egykoron fronton
harcol6 katonakat.359

Hamarosan azonban kidertilt, hogy nem csak a toborzas okozott nehézséget az
Uj szervezetnek, hanem az egység megteremtése is. 1930. marcius 16-ra egy Uj

frontharcos mozgalom szamara hirdetett meg alakul6 nagygytilést Pronay Pal és

355 A szervezdbizottsag tagjai lettek a megalakulds utani els6 id6szakban: Borbély-Maczky Emil, v.
Mandoky Sandor, Ybl Miklés, v. Diészeghy Gabor, Kertész Elemér, Balassa Imre, v. Csipan Janos, v.
Krasznahorkai Janos, v. Csernath Jozsef, Lazar Emil, Fodor Marton és Kern Pal. MTI Magyar Orszagos
Tudésito, 1929. majus 13. Harmadik kiadas

356 8 Orai Ujsag, 1929. majus 14. 7.; Budapesti Hirlap, 1929. majus 14. 11.

357 MTI Magyar Orszagos Tuddsitd, 1929. oktéber 7. Hetedik kiadas; Budapest Hirlap, 1929. oktéber 8.
9.

358 Pesti Naplo, 1929. december 18. 2.

359 A csehszlovak lapok ezen témaju cikkeit tobbszor is szemlézte a Magyar Tavirati Iroda, lasd példaul:

MTI Lapszemle, 1929. oktéber 28. 23.; MTI Lapszemle, 1929. november 4. 22-23.
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Horthy Istvan, a kormanyz6 fivére. Az 0j szervezkedés okait igy magyarazta Préonay:
,Az emberek elfelejtették a hdboriit. Es most elfelejtik, hogy ezek az emberek mit dldoztak
mordlisan és anyagilag. Hdt nem akarjuk, hogy ezt elfelejtsék! (...) A szervezkedés nem
sikertilt, a MOVE azonban kisajdtitotta az otletet. Sajdt kebelén beliil megalakitott egy
frontharcos szévetséget, amely azonban alapszabdlyellenes. En mint a MOVE tagja
ismerem a MOVE alapszabdlyait, amely tiltja, hogy az egyesiilet sajat kebelén beliil
orszdgos egyestiletet alakitson.”360 A legsulyosabb vad a Borbély-Maczky vezette
szervezkedéssel kapcsolatban az volt, hogy a frontharcosokat tudtukon kiviil politikai
célra akartdk felhasznalni, Gomboés Gyula sajat hatalomatvételét kivanta
nyomatékositani egy kiképzett katonakbdl all6 szervezettel. Néhany napig a figyelem
kozéppontjaba keriiltek a szervezkedések és a kortilottiik kialakult ellentétek, azonban
a budapesti rendérfékapitany betiltotta Pronayék alakulé nagygy(ilését, valamint a
beliigyminiszter is jovahagyta ezt a hatarozatot, igy a nyilvdnossag és torvényes
miikddés lehetdsége nélkiil maradt Pronayék fokozatosan hattérbe szorultak.361 Ezzel
parhuzamosan a MOVE alosztalyaként m{ikod6, Borbély-Maczky Emil altal 1étrehozott
mozgalom irant megndtt az érdeklddés, lassu novekedésnek indult a tagsag.362

Az 1926-0s valasztasi vereség utan kovetett stratégia Gombosék szamara
sikeresnek bizonyult. Bar a fajvédé mozgalom elveszitette vezéregyéniségeit, a
megmaradoé képvisel6k a parlamenti munkaban nem voltak aktivak, mégis a tarsadalmi
szervezetek (els6sorban a MOVE és a Frontharcos Szovetség) felhasznalasaval sikertilt
rendezni a sorokat és megerdsiteni a tabort. 1928. szeptember elején elérkezett az id6
arra, hogy GOmboOs visszatérjen az Egységes Partba. A visszalépésnek és
visszafogadasnak szamtalan oka volt, de a legfontosabbat a kdlcsonds egymasra
utaltsag jelentette. A fajvédd part nem tudott érdemi befolyasra szert tenni a
belpolitikai életben, a kiilonféle egyesiiletek révén pedig csak a tarsadalom egy részét
tudtak megszolitani. Ez egy kovetkez6 valasztason vald gy6zelemhez kevés volt, igy a

hatalom megszerzése nem tiint realisnak ekkor. Bethlen Istvan szamara pedig sziikség

360 Pesti Napl6, 1930. marcius 18. 7.
361 Pesti Naplo, 1930. marcius 15. 3.
362 A frontharcos szovetség megalakitasanak koriilményeihez és tevékenységének vazlatos

attekintéséhez lasd b6vebben: Désa, 1972. 153-154.
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volt egy nagy munkabirasu, jé szervezékészséggel és katonai téren kiterjedt kapcsolati
haléval rendelkez6 személyre.363

Amikor 1928. szeptember 5-én Gombos Gyulat honvédelmi allamtitkarra
nevezte ki Horthy Miklds, Borbély-Maczky Emil is lépéskényszerbe kertlt. Sokaig
azonban nem gondolkozott a jov4jén, 1928. szeptember 20-an bejelentette, hogy
koveti vezérét és baratjat a kormanypartba is.364 Ezzel azonban ismét forduléponthoz
érkezett a karrierje. Az 1918-1928 kozott eltelt tiz évben sikeres katonabdl vérbeli
politikussa valt, aki a kezdeti bizonytalansag és ismerkedés utan, a huszas évek
kozepétdl elkotelez6dott Gombos Gyula mellett, a fajvéd6é mozgalom szervezésében és
épitésében komoly szerepet vallalva egyre feljebb 1épett a rangsorban. Amikor az
1926-0s valasztasi vereség utan Zsilinszky, Eckhardt és a tobbiek elhagytak a tabort,
ott talalta magat a vezetésben, kozvetleniil Gombos Gyula mellett, annak jobbkezeként.
1928-ban azonban a vezér visszalépett abba a politikai kozegbe, amelyben korabban
mar elismerést szerzett maganak, dllamtitkari kinevezésével pedig a hatalom kozelébe
keriilt. Borbély-Maczky ugyan kovette 6t az Egységes Partba, de ott szinte
ismeretlenként, a part hierarchia aljara keriilt. T6bben ismerték, némelyek egészen jo
véleménnyel voltak rola, ennek ellenére azonban egy ellenzéki part és mozgalom
vezéregyéniségébdl a kormanyzoé er6 katonajava valt.

Miel6tt azonban Kkarrierjében mélyebb valsag alakult volna ki, két olyan
esemény is tortént, amelyek tovabb lenditették palyajat. E1I6bb 1929. jinius 17-én, az
utolsé nyilvanos margitszigeti vitézavatasi disziinnepségen, Horthy Miklos vitézzé
avatta Borbély-Maczky Emilt az els6 vilaghdboruban mutatott hdsies magatartasaért.
Olyan baratokkal és korabbi harcostarsakkal egyiitt kertilt felavatasra, mint Gombos
Gyula, Héjjas Ivan, Keresztes-Fischer Ferenc.3¢> Majd 1930. julius 7-én a kormanyzé
ismét kinevezte fOispanna szeretett varmegyéje élére.366 Mint kés6bb kidertlt

életpalyaja 1928-ban nem megrekedt, hanem néhany hénapos atmeneti idészak utan

363 GOmbos Gyula visszatérésének korilményeihez 1asd bévebben tobbek kozott: Gergely, 2001.183-
193.; Vonyo, 146-151.

364 Népszava, 1928. szeptember 21. 5.; 8 Orai Ujség, 1928. szeptember 21. 2.

365 Pesti Napl6, 1929. junius 18. 2.; 8 Orai Ujsag, 1929. junius 18. 3.; Az Est, 1929. jinius 18. 7.

366 Beliigyi Kozlony, XXXV. évf. 33. sz. 563.
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egy kozel masfél évtizedes Uj szakasz kezd6dott, amelyben Kkiteljesedhetett

megvaldsithatta céljait Borsod-, Gomor- és Kishont k.e.e. varmegyék vezetdjeként.

l]jonnan felavatott vitézek, 1929.
Balrol jobbra: Héjjas Ivan, Endre Laszld, Gombds Gyula, Borbély-Maczky Emil
(Gergely, 2001. 199.)
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A Kkarrier kiteljesedése - masfél évtized a varmegye élén

Borbély-Maczky Emil életében az 1930. julius 7-i féispani kinevezéssel megkezd6dott
az a korszak, amely kozéleti szerepvallalasanak legfontosabb idészakava valt. Kozel
egy évtizedes tanulasi iddszak utan, 1930-ban mar egy kész és hatarozott politikus
képe bontakozik ki el6ttiink. Nem véletlen, hogy a kovetkez6 masfél évtizedben
féispani pozicidja megkérddjelezhetetlen volt, az évek sordn gyakran valtakozé
beliigyminiszterek egyfajta szilard tamaszként tekintettek ra. Mivel a karrier ezen
szakasza rendkiviil tartalmasnak és szertedgazonak bizonyult, célszerlinek tartom
ezen fejezetet az eddig id6ben linedrisan felépitett életuttél eltéréen tematikus
egységekre (politikai tevékenység, a varmegyei hivatal vezetése, a szocidlis ligyek,

orszagmozgodsitasi és kozellatasi kormanybiztosi tevékenység) bontva targyalni.

A politizalo féispan

Borbély-Maczky Emil kinevezése ismét orszdgos politikai valtozds eredménye és
jelzése volt. 1922-ben a bethleni politikai célok elérése révén (ti. partegyesités,
gyljtépart létrehozasa és aztan stabil tobbség megszerzése a nemzetgytilésben) egy
fiatal, ambiciézus és feltétel nélkiil megbizhato6 egykori sikeres katona keriilt a borsodi
és gomor-kishonti kozigazgatasi egységekbdl létrehozott varmegye élére, akinek
feladata Bethlen Istvan céljainak tamogatasa és eldsegitése volt. 1930-ban hasonlé,
hattérben zajlo, jelentés orszagos belpolitikai mozgasok eredményezték ujboli
kinevezését. Mar az év aprilisatdl arrdl cikkezett a sajtd, hogy a hivatalban 1év6 Soldos
Béla sulyos betegsége miatt valtasra kerll majd sor, és szinte egyetlen jeloltként
Borbély-Maczkyt nevezték meg.36” Az egykori féispan kinevezése jol illeszkedett a
Bethlen-Gombds viszony atalakulasahoz. Miutan a fajvédd mozgalom vezére visszatért
az Egységes Partba, és elébb allamtitkari, majd miniszteri kinevezést kapott,
harcostarsa egy politikai vakuumba kertlt. Visszalépett ugyan az Egységes Partba, de
az élvonalbol a kozépmezonybe keriilt, egy volt a tobbi tehetséges politikus kozott.

Ebbdl jelentett szamara kiutat a féispani kinevezés, amely mar a korabbi rovid ciklusa

367 Az esélylatolgatashoz és a kinevezés sajtovisszhangjahoz lasd tobbek kozott: Pesti Napld, 1930.
aprilis 15. 10,, aprilis 17. 2.; jdnius 7. 9., julius 3. 13., 1930. julius 10. 6.; Eger, 1930. aprilis 23. 3., 1930.
julius 8. 1.; MTI Napi tuddsitasok, 1930. julius 9. 17. kiadas; Budapesti Hirlap, 1930. julius 10. 2.
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alatt is sokkal testhezallobbnak bizonyult, mint az orszagos karrier tovabbépitése. Az
Uj megbizatas egyfeldl volt tehat menekiilési lehet6ség, masfeldl pedig az ismert
kozegbe valé visszatérés és kiteljesedés alkalma.

Ellentétben az 1922-es beiktatassal, ahol az 4j gy(ijtépart harom vezetd alakja -
Bethlen Istvan, Nagyatadi Szabdé Istvan, Gomboés Gyula - is megjelent és
programbeszédet mondott, 1930 nyaran ilyesfajta er6demonstracidra nem kertlt sor
az installaciokor. Augusztus 16-an a hagyomanyoknak megfelel6en a mindszenti romai
katolikus templomban és a Kossuth utcai reformatus templomban egyidében tartott
szentmisével és istentisztelettel kezdddott el a program, majd a rendkiviili
diszkozgytlést 11 6rakor nyitotta meg Bdnis Aladar elnoklé alispan a varmegyehaza
tanacstermében.368 A beiktatds a szokott menetrend szerint, rendben lezajlott: az
alispan koszontotte a vendégeket, majd a varmegye vezetd tisztségvisel6ibol allé
kildottséget menesztett a f6ispanért.369 A visszaemlékezések szerint, dérgd éljenzés és
tapsvihar” fogadta a beiktatand¢ f6ispant, aki ezt kovetden letette a hivatali eskiit és
elfoglalta a féispani széket.370 Ezt kovetéen a kdszontébeszédekre kertilt sor. EI6bb
Bénis Aladar alispan koszontotte a varmegye Uj vezetdjét, amely soran annak a
meggy6z0désének adott hangot, miszerint a varmegye tisztikara 6rommel vette
tudomasul, hogy régi féispanjat visszakapta: ,Méltésdgod személye nem ismeretlen a
vdrmegye kozdnsége elbtt, hiszen ezen széket kozmegelégedésre mdr eqy izben betoltétte.
Azért, ha a kormdny jogosult bizalma és az abba gydkeredzé magas kormdnyzoi
elhatdrozds kézjogi disszel, méltésdggal és hatalommal évezi is a fOispdni tisztet, minden
tekintélytiszteletiink mellett is ugy érezziik, hogy ennek a mai székfoglalé napnak, ennek
az installacionak legszebb disze a mi sziviink ragaszkoddsdnak és drémének
osszesugdrzdsa ama férfiu irdnt, akit immdr féispdnunknak iidvézolhetiink. (...)

Méltésdgod személye a vairmegyénkkel jo és balszerencsénkben dsszeforrt, ismeri ennek

368 MNL BAZML IV. 821.4452/1930.

369 A kiildottség tagjai: br. Bottlik Istvan, gr. Haller Jézsef, Putnoky Moéric, Mayer Béla, Farkas Gyula,
Vadnay Tibor, Szentmartony Daniel, Lovasz Janos, Mocsary Lajos és Maklary Dezsd voltak. Reggeli
Hirlap, 1930. augusztus 17. 2.

370 En vitéz Borbély-Maczky Emil eskiiszém a mindentudé és mindenhaté Istenre, hogy Magyarorszdghoz,
annak alkotmdnydhoz hii leszek, Magyarorszdg térvényeit és tdrvényes szokdsait, valamint az
alkotmdnyos kormdny rendeleteit megtartom. Hivatali el6ljdréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot
megdbrzém és hivatali kitelességeimet pontosan és lelkiismeretesen teljesitem és féispdni tisztemben hiven

eljdrok. Isten engem gy segéljen.” MNL BAZML IV.902. a. 7. k. 177.
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az egyesitett virmegyének minden tigyét-bajdt s hissziik, hogy kormdnybizalmi dllasdban
igazi atyja lesz varmegyénknek és megértéssel tdmogatja minden iigyeinket, melyeket a
jog, torvény és igazsdg meghallgatdsdra érdemesit. (...) Ebben az elgondoldsban ajdnlom
fel Méltésdgodnak az egyesitett varmegye tisztikara donzetlen munkdssdgdt s igéretet
teszek arra, hogy Méltésdgod torvényes és hazafias térekvései minden [épésénél
benniinket, mint odaadd lelkes munkatdrsakat mindig oldala mellett fog taldlni.”371

Ezt kovette az Ujra hivatalat atvevo féispan székfoglaldo beszéde. Ebbdl két
hosszabb részletet azért tartok fontosnak idézni, mert kijelolik azt az iranyt, amelyen a
varmegyéjét a kovetkezé masfél évtizedben vezette. ,Engem nem a hatalomvdgy, sét
nem is a féispdni dlldssal jaro disz fény és pompa hozott vissza, hanem az a térhetetlen
meggydzédés, hogy ma mindenkinek ott kell teljesitenie kotelességét, ahol erejét,
munkabirdsdt, tuddsdt legjobban érvényesiteni tudja. (...) Egydltaldn nem az irdasztal,
de az élet féispdnja kivdanok lenni. Mobilabb, mint valaha, amint a multi féispdnsdgom
alatt vdrmegyénk 173 kézségébdl 157-et jartam be 1 és félév alatt, ugyanezt a
tevékenységet fogom kifejteni, mert ha nem is tudok vairmegyém szegény lakdinak és arra
raszoruléknak egy-egy darab aranyat adni, de odaadom magyar szivem egy-egy
dobbandsdt, amelyik azt mondja: ne csiiggedjiink, ne lankadjunk, hanem ésszeszoritott
fogakkal kiizdjiink, dolgozzunk a magyar feltdmaddson.”372 Alapvetden ez a szocialis
érzékenysége és a varmegyei nyomorusag elleni harc jellemezte a kovetkezd
évtizedben munkdassagat, erre egy kés6bbi alfejezetben részletesen ki fogok térni.

A székfoglalé utan a koszontésekre és egyéb ceremonialis eseményekre keriilt
sor, majd a jelenlévék kérésére a baratja beiktatdsan megjelent Gombos Gyula
honvédelmi miniszter emelkedett sz6lasra, aki rovid beszédében hitet tett baratja és a
kormany politikaja mellett: ,Nem kell kiilon hangstlyoznom, hogy ennek a mai napnak
nagyon 6riilok. Oriilék azért, mert Borbély-Maczky Emil fispdn kinevezésében az
erkolcsi igazsdgok gyozelmét Idtom.”373 Ezt kovetOen a fOispan fogadta a megjelent
kiildottségeket, majd délutan két orakor linnepi ebédet adott a Korona-szallo
nagytermében. A beiktatdsi ceremoénia bar linnepélyes és hatasos volt, orszagos
jelent6ségli eseményre vagy beszédre nem Kkeriilt sor, szemben az 1922-es

installacioval. Erre ekkor nem is volt mar sziikség, hiszen a munka elvégeztetett,

371 Reggeli Hirlap, 1930. augusztus 17. 2.
372 A teljes beszédet 1asd: MNL BAZML 1V.902. a. 7. k. 179-185.
373 A teljes beszédhez lasd bévebben: MTI Napi tudésitasok, 1930. augusztus 16. 31. kiadas
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Gombos Gyula visszakeriilt a hatalomba, miniszteri poziciét kapott, baratja pedig
visszatérhetett korabbi allomashelyére, amelyet 1923-ban a Bethlen-Gombds

szakitaskor erkolcsi kényszerbdl hagyott ott.

GOombos Gyula és Borbély-Maczky Emil a féispani installacié utan, 1930.

(Uzdéczy et al,, 1940. 28.)

Az Gjonnan kinevezett és beiktatott féispan rovid id6 alatt kivonult az orszagos
kozéletbdl, minden erejével a hataskorébe tartozo kozigazgatasi egység fellenditésére
fokuszalt. A képvisel6i megbizasarol lemondott, azt az 1926-os orszaggyiilési
valasztason pottagként a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvédd) Part listajara vett
vitéz Gorgey Laszlo, nyugalmazott varmegyei f6jegyzd kapta meg, aki az Egységes Part
soraiba 1lt be.374 Ezzel parhuzamosan fokozatosan adta vissza az orszagos
szervezetekben betoltott tisztségeit. Az Ebredd Magyarok Egyesiiletében mar
korabban passzivitasba vonult, formalisan nem is toroltette tagsagat késébb sem,
egyszerlien csak megszlint a kapcsolat a két fél kozott. Ennek oka, hogy a Zinner Tibor
altal ajraébredésnek (é. az 1929-1933-as valsagos idészak nyoman megnyilt aj
lehet6ség37>) nevezett folyamattal nem tudott azonosulni Borbély-Maczky. Ahogy az
el6z6 fejezetben lattuk az egyesiilet korabbi radikalis és forradalmi kovetelései miatt

egy rovid, szorosabb egyiittmiikodést (a fajvédé mozgalom és part zaszlo6bontdasa,

374 MTI Napi tudésitasok, 1930. julius 10. 17. kiadas
375 Zinner, 1989. 185.
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valamint az azt kovet6 idészakot) leszamitva, alapvetéen sosem volt meg a kozos
nevezo.

Nem ugy a MOVE kapcsan, amelynek elnoki poziciéjat 1927 novemberétdl
kezdve betoltotte, és ez id6 alatt megerdsitette a szervezet tagsagat és miikodését. Az
1930-as féispani kinevezése utan egyre inkabb kivonta magat a szervezet vezetésébdl,
az 1932. februari tisztyjitds alkalmaval csendben tavozott az elndkségbdl. Helyét
GOombos korabbi tiszti harcostarsa, Marton Béla vette at, akinek a feladata az uj
miniszterelnok hatorszaganak tovabbi erdsitése volt.376

Szintén fokozatosan passzivitasba vonult a Frontharcos Szovetségben is,
melynek alapitdja és vezetdje volt. 1930 nyaran még folyamatosan egyeztetett Borbély-
Maczky a kormanyzoval, Gémbds Gyula miniszterrel, és Habsburg Jézsef féherceggel.
Célja egy olyan frontharcos térvény elfogadtatasa volt, amelyben szocialis és gazdasagi
elényt, védelmet kaptak volna az egykoron frontszolgalatot ellat6 katondk. Az év
novemberében nagyszabasu gytilésen jelentette be az elnok és a honvédelmi miniszter
egylittesen, hogy a torvény el6készitése elkezdédott, hamarosan a kormany elé
keriil.377 A szabalyozas megsziiletését tobb tényez6 is akadalyozta: egyfel6]l tamadtak
a baloldali és liberalis partok azon az alapon, hogy a kormany befolyast akart szerzeni
a mozgalom felett, és azt a kés6bbiekben politikai célokra kivanjak felhasznalni;
masfeldl a kordbbi fejezetben emlitett belsé megosztottsag is bomlasztotta a tabort.
Prénay Pal és Horthy Istvan szervezkedését hiaba tiltotta be a budapesti fékapitany, az
ellentét és fesziiltség tovabbra is fennmaradt, Borbély-Maczkynak tobbizben is
kozleményt kellett kiadnia arrél, hogy csak az altala vezetett szévetség legitim, és a
széthuzas helyett az egység vihette elére a frontharcosok tligyét.378 Szintén a jogi
szabalyozas megsziiletését akadalyozta paradox modon maga Gémbos Gyula is. A
miniszter szintén egységes tabort kivant latni maga kortl, igy nem tehette meg, hogy
allast foglaljon ebben a vitaban. Nyilvanval6 volt, hogy a baratja altal szervezett
mozgalom allt kozelebb hozza, de felismerve Pronayék bomlasztdo és integrald
szerepét, elbizonytalanodott a kérdésben. Igy fordulhatott els, hogy tobbszér is
egymasnak ellentmondo6 nyilatkozatokat tett: 1930. aprilis 20-an egy nagyinterjuban

376 Az 1932-es iranyvaltas koriilményeihez lasd bévebben: Désa, 1972. 154-169.
377 MTI Magyar Orszagos Tudésitd, 1930. november 10. Tizennegyedik kiadas; Pesti Naplo, 1930.
november 6. 5.; 1930. november 9. 7.;

378 Példaul lasd: MTI Magyar Orszagos Tudositd, 1930. marcius 12. Tizenotodik kiadas
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elébb igy fogalmazott: ,mindenekelétt ki kell jelentenem, hogy nem lesz frontharcos
térvény, hanem egy egységes megolddst terveziink a vitézi renddel kapcsolatban. Az
eddigi példdk mutatjdk, hogy ezt a kérdést feltétlentil szabdlyozni kell, mert kiilonben
ahdny izlés, annyiféle frontharcos szervezet alakul, ez pedig sem az dllam, sem a
frontharcosoknak nem érdeke.”37° Majd mikor Pronayék szervezkedése szinte teljesen
eltlint, 1930 novemberében - a korabban emlitett nagygylilésen - mar masik
allaspontot képviselt: ,Ellene voltam a szervezkedésnek, de csak voltam, mert azéta
Idtom, hogy mit jelent, ldtom, hogy fejleszti a bajtdrsiassdgot, 6rtilok, hogy kezet fogtok
néha és nekem is jol esik, mint férfinak, ha valamelyik gydrnak az élén, vagy a kapujdban
egy frontharcossal taldlkozom. Helyes a bajtdrsiassdg dpoldsa, helyes, hogy évenként
feljottok Budapestre és taldlkoztok, mert ezredenként ugysem lehetne megvaldsitani. (...)
Azért jottem kozétek, hogy elmondjam, hogy a kormdny a legnagyobb szeretettel
foglalkozik az tigyetekkel, hogy els6sorban érzem a kételességemet, amely érdemeitekért
tettekre késztet.”380

A kovetkez6 hetekben és hdénapokban sorra sziilettek olyan rendeletek és
torvények, amelyek a frontharcosok igényeit és kéréseit valositottak meg. Borbély-
Maczky elvégezte, amit tervezett, immaron elérkezettnek latta az idot arra, hogy a
szovetség vezetésébdl kihatraljon. Csakigy, mint az EME és a MOVE kapcsan, ebben az
esetben sem tortént formalis lemondas vagy bejelentés, egyszer(ien csak megsziint a
szerepe a szervezet vezetésében. 1931. augusztus 30-an oOsszellt egy 12 tagu
végrehajto bizottsag, amely - a hivatalos indoklas szerint - a korabbi eln6k Miskolcra
koltozése miatt, gr. Takacs-Tolvay J6zsef vezetésével ideiglenesen atvette az orszagos
iranyitast.381 A teljes tisztujitasra félévvel késébb, 1932 februarjaban keriilt sor,
amikor févéednokké Horthy Miklést, diszelnokké Jozsef f6herceget, 6rokos tiszteletbeli
elnokké pedig Borbély-Maczky Emilt valasztottak. Utobbi szerepe tehat ezen

egyesiiletben is szimbolikussa alakult at.382

379 Pesti Napl6, 1930. aprilis 20. 4.

380 MTI Magyar Orszagos Tudoésité, 1930. november 10. Tizennegyedik kiadas
381 8 Orai Ujsag, 1931. augusztus 30. 8.

382 Budapesti Hirlap, 1932. februar 24. 8.
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Borbély-MaczKky Emil és a Frontharcos Szovetség 0j vezetése, 1931.

(Tolnai Vildglapja, 1931. dprilis 1. 50.)

Annak ellenére, hogy a féispan igyekezett hattérbe vonulni az orszagos
kozéletb6l és csupan a varmegyei ligyekre fékuszalni, nem tlint el teljesen a
nagypolitika szinpadjarél. Ennek oka, hogy a harmincas években tobb, orszagos
visszhangot kivalté ligyben is felmeriilt a neve, tobbségében negativ kontextusban.
Altalaban ellenzéki képvisel6k emlegették 6t, legtobbszor az orszaggytilési valasztasok
kapcsan. Ahogy korabban mar utaltam ra, az 1922-es nemzetgyiilési valasztason valo
aktiv részvétele miatt, Borbély-Maczky Emil neve egybeforrt a valasztasi terror és
csalas vadjaval. 1930-t6l kezdve ez a vad minden ciklus végén feler6sodott, hiszen
egyértelmi jelei voltak annak, hogy vezetésével a mindenkori kormanypart hivatalos
jeloltjei komoly el6nyoket élvezhettek a voksolasokon. Maga Borbély-Maczky nem
egyszer jelent meg valamelyik varmegyei korzetben, hogy a tomeggytiléseken
felszolaljon, sajat bevallasa szerint gyakran alruhaban ellendrizte a k6zhangulatot.383
Ha kellett akkor a csendo6rség fellépésével zavarta meg az ellenzéki gytiléseket, maskor
pedig a sajté révén igyekezett nyomatékositani hivatalos allaspontjat. A féispan
pontosan tudta milyen jelentds szerepe lehet egy-egy valasztas alkalmaval, és tisztaban
volt azzal, hogy eredményes munka esetén szamithat a kormanyzat jéindulatara. A
kormanyzatnak pedig sziiksége volt arra, hogy az erdskezii és tapasztalt Borbély-
Maczky ismét részt vegyen a valasztas helyi koordinaciéjaban és lebonyolitasaban.
Utobbi erre tudatosan ra is jatszott: ,Ugye most kellek nektek, most szinte szétszedtek,

de ha vdlasztds utdn fogok bejénni a folyoséra, majd rdm sem néztek.”38% - kialtott fel

383 Lasd tobbek kozott: Pesti Napld, 1931. majus 28. 10.
384 Pesti Naplg, 1931. majus 30. 10.
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1931 majusaban a parlament folyoséjan, amikor egy beliigyminiszteri megbeszélés
utan - ami egyébként eligazitas volt a f6ispanok szamara a valasztas lebonyolitasaval
kapcsolatban - a varmegye kormanyparti képviselgjeloltjei koriil alltak, és néhany

percet beszélni kivantak vele bizalmasan.

Borbély-Maczky Emil beszédet mond egy valasztasi nagygyiilésen, 1934.
(Kerkayné Maczky Emese magdngytjteménye)

1922-ben - ahogy korabban lattuk - minden varmegyei valasztokertiletben az
Egységes Part jeloltje szerzett mandatumot, ebben eléviilhetetlen szerepe volt a
féispannak. 1926-ban, mikor Soldos Béla vezényelte le a voksolast, nem volt sziikség
kiils6 segitségre, hiszen nyolc kérzetben ellenjelolt nélkiil, egyhangulag valasztottak
meg a képvisel6ket, mig az edelényi korzetben csupan a két egységes parti timogatott
klizdott meg a mandatumeért. llyenre kés6bb nem kertilt sor, mindig voltak keriiletek a
varmegyében, ahol az ellenzéknek sikeriilt minden nehézség és akadaly ellenére
Osszegyljteni a sziikséges szamu ajanlast, valédi versenyre kényszeritették a

kormanyparti jeloltet, igy munkara fogtak Borbély-Maczkyt is.
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Alzthangony Edelény Mezdcsat | Mezdkeresztes | Mezokovesd Onod Ozd Putnok Sajészentpéter
Keormanyparti s : Edes ey . 3 Lukacs 1t Putnoky Dezseiffy
Fay Istw. Farkas Gyul Battlik f Z L B Fal
jelalt (EF) et ARASIR | anml Joase: Y LR Béla i Maric Aurél
. . Pataloy
P Vaczy [ozsef Patay Gyula
1931 | EN ki jelalt - - = - e -
enzéki jelé (FKGP) Gyula (el
[FKGF)
Mandatumot Fiy Istvan Farkas Gyula Edes EBottlik [a=sef Zsory Lajos H.Emﬁmﬁ Bird Pal m_...nmdn.—uﬂq U,mmm_mnqu
sEercett (ezvhangii] [63.1694) Antal (egyhanmi} (61,6994) Béla . (egvhangil) Marie x Anré] £
(86,6%) (egyhangi] {ezyhangi) (egyhangni)
Kormanypart Kridy Radvanszly Nagy Martselkényi 53 : Lukacs Bira Pal Putnoly
Z L. Ronkay F
jelalt [NEP] Ferane Kilman Ivan Irre sory Lajes Eéla k) Maric nkay Ferenc
PR m:snmmump.ﬁm: Vaczy [ozsef _u.w.—._.,.w.m Melczer Bala 0lih Gyula Nagy Adim Bukeovszky
Ellenzéki jelalc Jozsef (FEGF) Olivér (FEGF) (FEGF) - - (FEGF) Vilmos [NEF)
1335 (FKGF) [EKGP)
Mandatumot Kriidy mmn—....mhmu#.__« Zm_ﬂq Martsekényt Zsory Lajos H.EMEE Bird Pal m_:nmdnqua_q Ronkay Feranc
e Ferenc Halman Ivan Imre (52,7895) Béla (egyhangr) Maric (83.4514)
(57,6934) (56:83%) | (57.56%) (54,15%4) J (egyhang®) | - e | r5e,6206) :
H._uun_....u...nmhwv..m-.n. ) Martselkényi m.wqm_q ) Kridy Myilas Quirin Led . Ronlkay Ferane
jelalt (MEP) Imre Zoltin Ferenc Ferenc
Tath Imre
B2 oals
1939 St Vaczy Jozsef Farkas [FEGF) " Gaorka .m_
. Ellenzéki jelalt - (FKGF) Ollivér - Kirslv Béla Tivadar Antal (NF) - Zsigmond
¥ (FEGE) (ol Exjvedi)
(NYEF)
Mandatumot Martsekényi Egry Kriidy Myilas Quirin Lea Ronaky| Ferenc
sgerzett - Imra Zoltin - Ferenc Farenc (774355} - [524608)
[57.324) (63.429%4) (47,8894) (50,47%0)

* 1939.ben ceéldkent a varmagye teriiletén kialakitott karzetek szima, az adatok a megmaradt egréni valasztakeriletakre vonatkoznak.

9. dbra: Orszaggyiilési valasztasi adatok Borsod, Gomor- és Kishont k.e.e. virmegyék

egyéni valasztokeriileteiben, 1931-1939.

(saiat szerkesztésii abra a Hubai. 2001. II. adatai alapian)
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A 9. dbran jol lathatd, hogy a rendes orszaggy(ilési valasztasok alkalmaval
minden egyéni valasztdkeriiletben a mindenkori kormanypart hivatalos jeldltje (1935-
ben Ozdon a tdmogatottja) szerezte meg a mandatumot, még csak poétvalasztas
kiirasara sem kertilt sor egyetlen esetben sem. Raadasul 1939-ben a varmegyei listas
valasztokeriiletben megszerezheté harom mandatumbél kettst is a Magyar Elet Partja
nyert el, titkos szavazasi méd mellett.385

Ha 6sszehasonlitjuk, hogy a mindenkori kormanypart (1922: Egységes Part,
1931: Egységes Part, 1935: Nemzeti Egység Partja, 1939: Magyar Elet Partja) hogyan
szerepelt orszadgosan és varmegyei szinten az egyéni valasztdkeriiletekben, akkor
latszik, hogy Borbély-Maczky Emil j6l vizsgazott és eredményes munkat végzett, hiszen

minden valasztasi évben meghaladta a varmegyei adat az orszagosét (10. 4bra).386
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10. Abra: A mindenkori kormanypart szereplése az orszagos és virmegyei egyéni
valasztékeriiletekben Borbély-Maczky Emil féispansaga alatt, 1922 és 1931-1939.
(sajdt szerkesztést dbra a Hubay, 2001. 11. alapjdn)

385 Az 1931., 1935., 1939-es orszaggylilési valasztasok el6zményeihez, lefolyasahoz és koriilményeihez
lasd bévebben: Borsanyi, 2010. 133-150; Sipos, 2010. 151-180.; Pintér, 2010. 181-215.
386 Az abra adatai nem tartalmazzak az egyhangi mandatumokat, hiszen azok jelentésen torzitandk az

adatokat.
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Aktivitasa a valasztasi kiizdelemben nem volt egyediilallo, szerte az orszagban
feladata volt a féispanoknak a voksolds rendjének ,biztositdsa”, azaz minden -
kordbban emlitett - lehet&séget kihasznalni arra, hogy a kormanyparti jelolt szerezze
meg a mandatumot. Borbély-Maczky nem valészind, hogy kitlint volna tarsai koéziil
hatékonysagban és ,kreativitdsban”, de az tény, hogy a négy rendes orszaggyiilési
valasztas alkalmaval, amikor 6 allt a varmegye élén, minden egyéni mandatumot
(33/33) a kormanyparti jelolt/tdmogatott szerzett meg. Ez komoly tekintélyt és
presztizst jelentett a kormanyzat szemében. Nem véletlen talan, hogy soha nem inogott
meg a széke, soha nem meriilt fel bizalmatlansag személyével kapcsolatban. Hidaba
ajanlotta fel a hagyomanyoknak megfeleléen minden kormany- vagy
beliigyminisztervaltas esetén a lemondasat Borbély-Maczky, mind a miniszterelndkok
(Bethlen Istvan, gr. Karolyi Gyula, Gombos Gyula, Dardnyi Kalman, Imrédy Béla, Teleki
Pal, Bardossy Laszld, Kallay Miklds, Sztéjay Dome, Lakatos Géza), mind pedig a
hivatalba 1ép6 belligyminiszterek (Scitovszky Béla, Keresztes-Fischer Ferenc, Kozma
Miklés, Széll Jézsef, Jaross Andor, Bonczos Miklds) hatalmuk és politikajuk egyik f6
tamaszat, stabil alapjat, és megbizhatd végrehajtdjat lattak benne.38”

Hasonlb6an eredményesek voltak az idokozi valasztasok alkalmaval is a
kormanyparti jeloltek, csupadn egy esetben sziiletett ellenzéki gy6zelem. Ezen
alkalommal azonban orszdgos botrany keveredett a voksolds koriilményeibdl,
folyamatosan tdmadtak a kormanyzatot a f6ispani terror miatt. Ezekben a hetekben
komoly lejaraté kampdany indult az ellenzék részérdl Borbély-Maczky Emil ellen, mely
soran a legenyhébb esetben is valasztasi zsarnoknak és csalénak bélyegezték,
valoszintileg jogosan.

1932. augusztus 6-an hosszas betegség utan elhunyt Edes Antal, a mez&csati
kertilet harom cikluson keresztiili képvisel6je.388 Harom héttel kés6bb, augusztus 29-

én tartottak meg a korzetben az id6kozi valasztast, amelyen két olyan jelolt indult, akik

387 A lemondast vélhet6en egyetlen alkalommal sem gondolta komolyan Borbély-Maczky Emil, minden
esetben csak ,a bedllott politikai vdltozdsok” miatt ajanlotta fel azt, ahogy egyébként a magyar
koézigazgatasban szokas volt. MNL BAZML IV.901. a. 28/1935.,1V.901.a. 103/1936.,1V.901.a. 6 /1937,
IV.901.a.44/1938,,1V.802.a.70/1938.,,1V.901. a. 244/1938.,1V. 802.a. 84/1939,,1V.802.a. 51/1941,,
IV.802.a.69/1942.

388 Madari Edes Antal gyaszjelentése, 1932. (https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/241135# -
utolsé megnyitas: 2018. julius 10.)
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a sajat tdborukban erés embernek szamitottak. Az Egységes Partot Purgly Emil
foldmivelésligyi miniszter képviselte, akit Borbély-Maczky személyesen kért fel a
jeloltség elfogadasara.38? Egyfeldl azért volt sziikség arra, hogy egy orszagosan ismert
személyiséget kérjenek fel jeloltnek, mert az alapvetéen mezdgazdasagbol él6
lakossagban szimpatiat valthatott ki, hogy maga az agazatért felel6s miniszter
képviselhette 6ket az orszaggytilésben. A valasztasi korut alkalmaval ezt az érzést
erdsitették a jelolt és tAmogatoi altal elmondott beszédek.390

Masfeldl pedig reagalni kellett arra, hogy a kisgazdapart, mely egyre erésebbé
valt a varmegyében, Eckhardt Tibort inditotta el a valasztason. Az egykoron a fajvéd6k
taborahoz tartoz6, ott vezet6 szerepet betolté Eckhardt ekkorra mar elfordult
Gomboséktdl, az ellenzékiséget valasztotta a kormanypartba vald visszalépés helyett,
és a partalakulast kovetden szinte azonnal belépett a kisgazdapartba. T6bbszor tartott
el6adast ezekben az években Miskolcon, igy azon varosi keresztény-konzervativ korok,
amelyek kidbrandultak a fajvéd6kbdl és az Egységes Partbol, 1931-ben a rendes
orszaggylilési valasztason Eckhardtot kérték fel a kozos lista vezetésére, masodik
helyen pedig a szintén a fajvéddéktdl elfordulé Milotay Istvan, a Magyarsdag
foszerkesztdje allt. A két miskolci mandatumot két ellenzéki képviseld szerezte meg
ebben az évben is: Reisinger Ferenc (szocidldemokrata) és Eckhardt Tibor. Utébbi
gy6zelme jelentds csapas volt Borbély-Maczky szdmara, hiszen a harcostarsbol
ellenféllé valt Eckhardt a fajvédék egykori bazisan és egyik legnagyobb sikerének
helyszinén szerzett mandatumot, tovabba a féispan altal tAmogatott - mandatumat
korabban atvevd - Gorgey Laszlot gyl6zte le391 Ez ekkor nem jelentett
presztizsveszteséget nyilvanosan Borbély-Maczky szamara, hiszen 6 a varmegye
vezetOjeként a sajat hataskorébe tartozo Kkeriiletekért felelt, Miskolc kiilon
kozigazgatasi egységet alkotott. Azonban beliil tudta, hogy ez a személye ellen is szo6lt,
igy amikor 1932 augusztusaban Eckhardt bejelentette, hogy a kisgazdapart szineiben
elindul a mezdcsati mandatumért, minden eszkozzel igyekezett megakadalyozni, hogy

Ujabb, a miskolcinal nagyobb visszhangot kivalt6 vereséget szenvedjen el.

389 MTI Napi tudédsitasok, 1932. augusztus 10. 17-18. kiadas; Budapesti Hirlap, 1932. augusztus 11. 3.
390 Lasd tobbek kozott: Budapesti Hirlap, 1932. augusztus 17. 3., 1932. augusztus 23. 5.

391 A mindenkori kormanypart miskolci indulasanak nehézségeihez és esélyeinek alacsony szintjéhez
lasd b6évebben a korabbi fejezetet. Az 1931-es orszaggy(ilési valasztds miskolci viszonyaihoz lasd

b6vebben: Dobrossy - Stipta, 2007. V/1. 53-63.
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Szinte minden megtortént ezalatt az alig tobb mint egy hét alatt, ami a korabeli
valasztasokra jellemzd volt: pattanasig fesziilt helyzet a lakossag és a csend6rok kozott,
folyamatos rendbontas, kozlemények mindkét oldalrél sajat sérelmeik kapcsan,
felfokozott sajtoérdeklédés és az orszagos politika szintjére emelt vadaskodas. Nem
csak a helyi lapok, hanem a budapesti Gjsagok is egész oldalas cikkekben tuddsitottak
az eseményekrol.392

Hiaba vetett be azonban a f6ispan és a varmegyei vezetés minden
adminisztrativ eszkozt (csendOrség aktiv jarérozése, a kisgazdaparti tamogatok
zaklatasa, névjegyzék Osszedllitdisanak moddositdsa stb.), hogy a jelolést
megakadalyozzak, majd pedig a mandatumot Purgly Emil szerezze meg, az augusztus
29-én megtartott valasztason varatlanul ellenzéki gy6zelem sziiletett, hiszen Eckhardt
Tibor 2.082 szavazatot (51,29%) szerezve legy6zte a kormanyparti jeloltet (1.977
szavazat, 48,71%).393 Annak ellenére, hogy az eredmény nem okozott a kormanyzat
részér6l bizalmi valsagot Borbély-Maczky Emillel szemben, mégis nehéz napok
kovetkeztek a f6ispan életében: 1. nyilt szavazdsi modd mellett, egyéni
valasztokeriiletben nyert az ellenzéki jelolt; 2. hidba igyekezett a fGispan
adminisztrativ és egyéb moddokon (orszagos ismertségl, miniszteri posztot beoltd
jelolt megnyerése; sajté- és propagandahadjarat; a tisztvisel6k és a karhatalom
fokozott aktivizalasa) hatast gyakorolni az eredményre; 3. a kormanyzati és ellenzéki

sajto altal krealt legy6zhetetlen féispan és bevehetetlen varmegye mitosza sulyos

392 Lasd b6vebben tébbek kozott a 8 Orai Ujsag, Budapesti Hirlap, Az Est, Esti Kurir, Népszava, Pesti
Hirlap és Pesti Napl6 tudésitasait 1932. augusztus 10-31. kozott.

393 Hubay, 2001. II. 92. A kortarsak korében (lasd példaul Zsitvay Tibor visszaemlékezését) egy rovid
ideig beszédtéma volt, hogy talan Borbély-Maczky Gombds Gyula sugallatara nem tett meg mindent a
kormanyparti jelolt érdekében a régi harcostarssal szemben. A magam részérél nem feltétleniil osztom
eztavéleményt. Mar az 1931-es miskolci el6zmények és az id6kozi voksolas koriilményei is azt sugalljak,
hogy Borbély-Maczky kész volt mindent bevetni azért, hogy a baratbol ellenséggé valé Eckhardtot eliisse
a mandatum megszerzését6l. Ha megnézziik, hogy a valasztasi fiaskd utan milyen komoly lelki valsagba
keriilt a f6ispan, milyen heves ellenzéki tdmadasok érték személyét és a kormanypartot a
képvisel6hazban, valamint milyen stlyos konfliktus alakult ki a két érintett kozott, akkor érzékelhetd,
hogy milyen fontos volt személyesen Borbély-Maczkynak is, hogy a kormanyparti jel6lt hozza a
mezdcsati korzetet. Nem mellékesen, az 1922-es és 1931-es valasztison minden borsodi kertletet hozta
az Egységes Part szamara, az ennek nyoman kialakult , pozitiv képet” veszélyeztette volna, ha nem all ki

teljes mellszélességgel Purgly Emil mellett.
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csapast szenvedett; 4. a korabbi barat harcostars gyakorlatilag masfél év alatt kétszer
adott fricskat Borbély-Maczkynak.3%4

Kiilon-kilon egyik tényezé sem okozott volna problémat, de egylittesen azt
eredményezték, hogy a f6ispan komoly lelki valsagba kerilt. Ezt fokoztak azok a
tiltakoz6 parlamenti megszolalasok is, amelyek folyamatosan napirenden tartottak a
mezocsati esetet, illetve az ellenzéki sajtd részérdl ellene iranyulo lejaratd
kampdanynak is alapjat adtdk.3?> A f6ispan a valasztas utdn két nappal a févarosba
utazott, ahol hivatalos kihallgatason kereste fel Keresztes-Fischer Ferencet. A nem
nyilvanos beszélgetés soran Borbély-Maczky tobbszor is felajanlotta lemondéasat a
kialakult helyzetre val6 tekintettel, azonban ezt a beliigyminiszter nem fogadta el, a
talalkoz6 végén raadasul megerdsitette hivataldban. A Népszavdnak koszonhetéen a
budapesti latogatas is nagy publicitast kapott, tobb cikkben mar el is bucsuztattak a
varmegye vezetdjét: ,Isten vele, Emil, egy kénnyet sem ejtiink On utdn. Azt sem bdnndk,
ha politikai fénékeivel és bardtaival egyiitt lépne a tdvozds himes mezejére. Minddssze
azon csoddlkozunk, hogy azért kell tdvoznia, mert nem tudta a mezdcsdti manddtumot
liferdlni. Ha jol csalédunk, a féispan a kormdny bizalmi embere - a kézigazgatdsban. De
ez nem jelenti azt, hogy mddja volna vdlasztékeriiletek kézonségének hangulatdt
irdnyitani és manddtumokat megrendelésre hdzhoz szdllitani. Lehet, hogy némi
karhatalmi appardtussal ez eddig mindig sikertilt és lehet, hogy ameddig nyilt szavazds
van, ezutdn is sikertilhet, de akkor taldn nem a féispdnnak, hanem a karhatalom

parancsnokdnak, mint a kozhangulat legfobb irdnyitéjanak kellene lemondania?!”3%¢

394 Eckhardt Tibor egyébként a mezdcsati valasztds utdn lemondott a miskolci mandatumroél és az
értékesebbnek tartott mezdcsatit tartotta meg. Képvisel6hazi naplo, 1931. XI. kotet 49., 433.

395 A helyzet komolysagat mutatja, hogy az ellenzéki képvisel6k rendkiviili képvisel6hazi iilés
0sszehivasat kezdeményeztek ,a mezdcsdti kertiletben a féldmivelésiigyi miniszter, mint képviseldjel6lt
érdekében elkdvetett erészakoskoddsok, szabdlytalansdgok és visszaélések szévdtétele céljabdl”. Mivel a
hazszabalyoknak megfelel6en dtvennel tobb képvisel6 kérvényezte, igy szeptember 2-an megtartottak
az Ulést. Ezen az ellenzéki képviseldk, koztiik a szintén korabbi harcostars Ulain Ferenc, nyilvanosan
vita bontakozott ki, tobbszor kellett a levezetd elndknek erélyesen fellépnie az indulatos kormanyparti
és ellenzéki képvisel6kkel szemben. Az elhangzott felszélalasokat lasd: Képvisel6hazi napld, 1931. XI.
kotet. 25-48.

396 Népszava, 1932. augusztus 30. 5. Tovabbi cikkek a lemondasrdl tobbek kozott: Az Est, 1932.
augusztus 31. 4.; Budapesti Hirlap, 1932. augusztus 31. 3.
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A hangulat nem csillapodott a kdvetkez6 honapokban sem. Ennek legf6bb oka
az volt, hogy alig félévvel a mezdcsati voksolds utan, djabb id6kozi valasztast kellett
tartani, ezuttal a szomszédos mezdkeresztesi korzetben. Az ellenzék oriasi lendilettel
vetette bele magat a Bottlik J6zsef halala miatt felszabadult mandatum megszerzéséért
folytatott harcba, ezaltal ujabb csapast kivantak mérni a kormanyzatra. Id6kozben
azonban a kisgazdak és a szocialdemokratak sulyos taktikai hibat kovettek el: ahelyett
hogy megegyeztek volna ismét egy kozos jeloltben, mindkét part hitt a gy6zelmében,
igy sajat szinekben egy-egy fiatal és ambiciézus jeldltet inditottak. Ronai Sandor, a
szocidldemokratak valasztottja (a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak és az
Orszaggytlésnek késébbi elnoke) és Tildy Zoltan, a kisgazdapart tagja (késdbbi
miniszterelnok és koztarsasagi elnok) ekkor még szinte teljesen ismeretlenek voltak a
nagykozonség el6tt, rdadasul a korzethez tényleges kotédésiik nem volt. A februar 12-
i els6 forduléban, Szabé Papp Karoly, egységes parti jelolt ugyan megszerezte a
szavazatok tobbségét, de ez nem volt elég a mandatumszerzéshez. Az egy héttel késébb
rendezett potvalasztdson hidba koncentralédhattak az ellenzéki szavaztok egyetlen
jeloltre, Tildy Zoltan csupan 46,8%-at szerezte meg a voksoknak (4.271 szavazat), igy
Szab6 Papp lett a kertlet képviseldje (53,20% - 4.855 szavazat).397 Hiaba a
kormanyparti siker, ezekben a hetekben ismét fellangolhatott a Borbély-Maczky Emil
elleni lejaraté hadjarat. Mar nem csak terrorrél és nyomasgyakorlasrol cikkeztek az
ellenzéki ujsagok, hanem tanukat idézve arrél irtak, hogy a féispan személyesen
vesztegette meg a szavazokat, hogy az altala tdAmogatott jeloltre szavazzanak. Mivel
késébb ezt nem sikeriilt sem az uGjsagir6knak, sem a parlamenti képvisel6knek
bizonyitaniuk, raadasul ugy tlinik, hogy eljaras sem indult Borbély-Maczky ellen, igy ez
a vad megalapozatlannak tlinik. Arra volt csupan jg, hogy a valasztas utan néhany hétig
meég ostorozni lehessen a sajtoban és az orszaggytilésben a féispant, valamint rajta
keresztiil a kormanyzatot a diktatdrikus eszkozok és szandékok miatt.398

Komolyabb, hosszabb tava hatasai nem voltak Borbély-Maczky Emil karrierjére

a mezdcsati és mezdkeresztesi id6kozi voksolasoknak, ahogy korabban mar szdltam

397 Hubay, 2001. I1. 92.

398 A parlamenti tilésen kialakult vitdhoz és a sajtévisszhanghoz lasd b6vebben: MTI Lapszemle, 1933.
februar 22. 11.; Budapesti Hirlap, 1933. februar 22. 3.; Pesti Napl6, 1933. februar 22. 2., 1933. februar
23. 3., 1933. marcius 2. 2-4., junius 15. 6.; Népszava, 1933. februar 22. 1-2,, februar 23. 1-6., 1933.
marcius 2. 4.; Ujsag, 1933. februar 23. 7.
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réla, rendes valasztason mindig sikeriilt a kormdanyparti jeloltet mandatumhoz
segitenie. Amellett, hogy a korabban kialakult kép - miszerint a féispan megtestesiti a
gatlastalan valasztasi terrort - tovabb er6sodott, 1933 nyaratdl - néhany gunyos cikket
leszamitva - kikeriilt a k6zbeszédbdl ez a téma.

Egyetlen komolyabb kovetkezménye lett az esetnek, Borbély-Maczky Emil és
Eckhardt Tibor viszonya végérvényesen megromlott, a fesziiltség folyamatosan
érzékelhetd volt, ha egy tarsasagba keriiltek. Ez a helyzet nem a valasztasi
korilményekbdl fakadt, mar korabban sem tudtak normalis viszonyt kialakitani
egymassal. Amikor Eckhardt eltavolodott Gombdstdl és a fajvédbk taboratél, Borbély-
Maczky megharagudott korabbi bajtarsara. Kapcsolatuk pattanasig fesziilt, 1932.
junius 4-én kardparbajra is sor kertilt kozottiik. Mivel az egész eset titokban zajlott, az
el6zményeket is csak talalgatni lehet. Vélhet6en a parlament folyoséjan egy nagyobb
tarsasagban folytatott politikai beszélgetés sordn oOsszeszolalkozhattak, majd
valamelyikiik (az Ujsagok beszamoldi szerint vélhet6en Borbély-Maczky) lovagias
elégtételt kért a masiktol. A kardparbajra egy budapesti vivoteremben kertilt sor, ahol
hosszas vivas utan a féispan a homlokan szerzett vagas miatt feladni kényszertlt a
kiizdelmet.3%°

Az igy nagy nyilvanossagot kapott, hiszen ebben az id6szakban mar jo ideje a
biintet6torvénykonyv altal tiltott eljarasmoéd volt a pdarbajozas. A szabalyozas
értelmében tobb hoénapos foghazbiintetésre, majd késébb vagyoni jellegi
mellékbiintetésre lehetett itélni azt, aki parbajt provokalt vagy elfogadott. Bar a két
vilaghaboru kozotti idészakban csokkent az ilyen tigyek szama, mégis rendre sor kertilt
a nézeteltérések ilyesfajta megoldasara, hiszen a birésagok néhany nap elzarassal
biintették csak a résztvevoket, akik megorizték presztizsiiket azzal, hogy vallaltak a
lovagiasnak tartott eljarast becsiiletiik megvédéséért.400 Maga Borbély-Maczky is
tobbszor segédkezett korabban egy-egy kardvivas alkalmaval. Az 6 esete azért kertilt
be nagyobb terjedelemmel az ujsagokba, mert féispanként, mint koztisztviseld
provokalt ki torvényellenes dolgot. Az ligyben két évvel késébb eljaras indult, a
Budapesti Kiralyi Torvényszék Szemak-tanacsa 1934. junius 15-én tartott targyalast

el6szor, amelyen a jelenlévé Eckhardt Tibort haromnapi elzarasra itélte. Mivel

399 Pesti Naplo, 1932. jtnius 4. 3., 1932. jinius 5. 18.; 8 Orai Ujsag, 1932. junius 5. 3.; Budapesti Hirlap,
1932. junius 5. 10.; Kis Ujsag, 1932. janius 5. 3.; Népszava, 1932. janius 5. 14.;
400 Bérenger - Kecskeméti, 2008. 379-380.; Piiski, 2015. 251-252.
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Borbély-Maczky ezen a napon nem jelent meg, az 6 esetében 1935. februar 13-an keriilt
sor a meghallgatasra és itélethozatalra.491 A bilindsség miatt kiszabott kétnapos
foghazbiintetést 1935. majus 2-4. kozott toltotte le a Miskolci Foghazban.#02 A
szokatlan foglalkozdsi és hatterli fogvatartott ezen id&szakban a térzskényvi
bejegyzés szerint j6 magaviseletli volt, foglalkoztatasara nem keriilt sor, ellatasat maga
intézte.#03 Eckhardt és Borbély-Maczky viszonya ezutan sem normalizalédott, tovabb
tartott az ellenségeskedés, de hasonld incidensre nem kertilt mar sor.404
1932-1933-ban tehat ellenzéki 6ssztliz ala kerult a valasztasi terrorral és
hatalmaval visszaéld f6ispan. Kezdetben ez megviselte 6t, hiszen kozel tizéves kozéleti
szerepvallalas utan ugy gondolta, hogy a kézigazgatasba vald visszatérése utan kikertil
az orszagos politikai csatarozasbdl. Néhany honap utan azonban elkezdte tudatosan
felhasznalni az ellenzék részérdl tapasztalhat6 hangos tiltakozast. Tobbszor rajatszott
erre és provokalta ellenfeleit: 1. 1933. februar 23-an kisebb incidenst okozott azzal,
hogy a parlament kizarolag képvisel6knek fenntartott biiféjében - mintegy tiintet6leg

- nyugodtan megvacsorazott, amelyet az ellenzéki képviselok (Eckhardt Tibor

401 Pesti Naplo, 1933. julius 14. 2.,1934. januar 17.,1936. februar 23. 20.; MTI Magyar Orszagos Tudésito,
1934. junius 15. 9. torvényszéki kiadas; Budapesti Hirlap, 1935. februar 14. 8., Esti Kurir, 1935. februar
14. 4.

402 A féispan fogsagarol rovid forraskozlést publikalt Kis Jézsef is.
http://mnl.gov.hu/mnl/bazml/hirek/kis_jozsef_foghazban_a_foispan_0 (utols6 megnyitas: 2018.
augusztus 5.)

403 MNL BAZML VII. 101. 44. k. 444.

404 Nem a fenti iigy volt az egyetlen, mikor Borbély-Maczky Emilnek dolga akadt a birésaggal. Altalaban
ragalmazas tligyében inditott pert a f6ispan, amelyek sordn a perbe fogott Ujsagirét és/vagy ujsagot
nyilvanos bocsdnatkérésre és helyreigazitasra kotelezték. Emellett vadlottként birdsag elétt kellett
vallomast tennie Borbély-Maczkynak levéltitok megsértése, hiitlenkezelés és sikkasztas miatt zajlo
eljarasok alkalmaval. Ezekrdl az orszagos napilapok rendre kozoltek rovid hireket, azonban a f8ispan
blindsségének kimondasara és elitélésre az Eckhardt-iigyet leszdmitva egyszer sem keriilt sor. A
fontosabb perekrél sz616 tudésitasokat 1asd bévebben: 1. A Trettina Jend ellen folytatott sajtoper: 8 Orai
Ujsag, 1933. november 16. 1-2.; Budapesti Hirlap, 1933. november 16. 6., 1935. szeptember 14. 10,
1935. december 4. 10.; MTI Magyar Orszagos Tudésitd, 1935. szeptember 13. 3. torvényszéki kiadas;
Népszava, 1933. november 16.9.; 1935. december 4. 8.; Pesti Napl4, 1933. november 16. 6.; 2. alevéltitok
per: Budapesti Hirlap, 1933. februar 18. 6., 1933. aprilis 20. 6.; MTI Napi tudésitasok, 1933. februar 17.
15. kiadas, 1933. aprilis 19. 29. kiadas; Pesti Naplé, 1933. februar 18. 9.; 3. a haziipari akcié kapcsan
felmeriilt hiitlenkezelés és sikkasztas: Budapesti Hirlap, 1933. aprilis 2. 13., 1933. aprilis 6. 5.; Pesti
Naplé, 1933. aprilis 2. 19.; Népszava, 1933. aprilis 6. 4.
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vezetésével) nyilvanos provokacidként értelmeztek és mindenaron ki akartak dobatni
a féispant, mondvan semmi keresnivaléja ott és egyébként is csak a hatalom kegyeinek
koszonheti, hogy megmaradt allasaban (Putnoky Méric haznagy nem tett eleget az
ellenzéki kovetelésnek)403; 2. maskor pedig nyilt levelet juttatott el a legolvasottabb
orszagos napilapokhoz, melyben ginyosan ilizent Milotay Istvannak, a Magyarsdg
f6szerkesztdjének: ,Igen tisztelt Bardtom! Hetekkel ezel6tt mdr tudomdsomra jutott,
hogy a lapodban sorozatos tdmadds fog ellenem megindulni. Mivel lapod magadt
nemzetinek és kereszténynek vallja, én — mint ezeknek az eszméknek tdntorithatatlan
harcosa - azzal a kéréssel fordulok Hozzdd, méltéztassdl nagyrabecsiilt lapod
munkatdrsait oly irdnyba utasitani, hogy a még hdtralévé tadmadoé cikkeket egyszerre,
summdsan intézzék ellenem. Hogy ilyen kiilonés kéréssel fordulok Hozzdd, azon taldn
csoddlkozol. De ha az okdt megirom, tudom, hogy meg fogsz engem érteni. En, aki nagyon
szeretem vdrmegyémet, varmegyém inséges lakdiért nagyon sokat dolgozom, s akarok
tovdbbra is dolgozni - nem tudok minduntalan idét szakitani arra, hogy nap-nap utdn a
Te lapodban megjelend alaptalan, tendenciézus, rdgalmazé cikkekkel foglalkozzam.
Szeretném tehdt a vdlaszt ezekre, a magam részérél is summdsan megadni. Szivélyesen

lidvozol és a fentiekre kér: vitéz Borbély- Maczky Emil, féispan.”#06

Borbély-Maczky menlije
a képyviseldhaz blifféjében

Eckhardt Tibor tiltakozott az ellen, hogy a képvisc-
I6k részére fentartott biifféhen Borbély-Maczky fdispdan is
helyet foglaljon. Eckhardt a , Borsszem Janké“ parlamenti
tudositoja elott kijelentette, hogy 6 csak azért nem akarta
megengedni Maczkynak, hogy a biiffében étkezzen, mert
meglatta azt a meniit, amit a fGispan megrendelt és mint
egy ellenzéki part vezére, nem engedhette meg, hogy azt
felszolgdljak. Borbély-Maczky ugyanis a kovetkezd étele-
ket rendelte meg :

Fekete leves (az ellenzék részére)

Sparga (amellyel az ellenzéki szavazékal ghzsbakitik)

iskolczi kocsonya (remegve & la vilaszték)

Részeg diszno-huas (4 la Fay)

Képviselg-fank utéizzel

Imperial-sajt (olajjal szagtalamitvi).

Gunyos tudositas a Borsszem Jankoban a biifés afférrol, 1933.

(Borsszem Jankd, 1933. mdrcius 1. 2.)

405 Pesti Napl6, 1933. februar 23. 8.
406 A nyilt levelet kozli tobbek kdzott: Budapesti Hirlap, 1933.4prilis 2. 13.
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Az ellenzéki tdmadasokkal kapcsolatos hozzaalldsdnak megvaltozasat
alapvetden a stabil kapcsolati hattér, a felé iranyul6 bizalom toretlensége (orszagos és
varmegyei szinten), valamint Gombds Gyula miniszterelnoki kinevezése egyiittesen
eredményezték. Rdadasul baratjanak és tAmogatdjanak 1932. oktober 1-jei kormanyféi
kinevezése tovabb erdsitette tekintélyét. Azon kevesek kozé tartozott Borbély-Maczky,
aki a huszas évek nehézségei ellenére a legvégsokig kitartott Gombos mellett, ezaltal
teljes bizalmat élvezte és legbelsébb koréhez tartozott. Amikor 1932 nyaran a késdbbi
kormanyprogram késziilt, bevonta 6t annak kidolgozasaba, olyanokkal egyetemben,
mint Antal Istvan, Homan Balint, Imrédy Béla.407 Kés6ébb tobbszor is felmertilt a neve
magasabb megbizasok kapcsan, am varmegyéje irant érzett szeretete és elhivatottsaga
(és talan a megszokott kényelem) miatt, elutasitotta 1932-ben a budapesti fékapitanyi,
1933-ban a beliigyi allamtitkari és 1934-ben a budapesti f6polgdrmesteri kinevezés
lehet6ségét.+08

Az a furcsa helyzet allt el6 1932-1933 forduldjara, hogy az orszag
miniszterelnokének nagyobb sziiksége volt a borsodi f6ispanra, mint forditva. Vony6
id6szakban, hogy ,nem tdmogatottja, hanem rabja volt sajat pdrtjanak™0°. A szerzd
részletesen ismerteti, hogy valéjaban mennyire sziik mozgastere volt kezdetben a
kormanyfének, amelyben igy stabil tAmaszt jelentett a régi harcostars, valamint az
altala vezetett varmegye. Tudta, hogy az orszag északkeleti része erds hatteret biztosit
hatalmanak. Jél példazza ezt, hogy amikor megkezdte GOmbds a korabban
klubpartként m(ikodé Egységes Partot atszervezni, és egy orszagos lefedettségli
tomegszervezetet kialakitani, Borsod varmegye a f6ispan vezetésével az els6k kozott
hozta létre sajat telepiilési szervezeteit. Ahogy a kormanyfé6 tobbszor is
megfogalmazta, Borsodba hazajart és ott mindig meleg fogadtatasban részesiilt. A
harmincas évek els6 harmadaban szinte az 6sszes varmegyei telepiilés diszpolgarava
valasztotta, felfogasa szerint: ,a hiiséges hdlanak bizonyitékai ezek a diszpolgdri

oklevelek, amelyeknek ragyogdsat semmiféle mdas magas kittintetésnek a fénye sem

407 Gergely, 2001. 213-214.

408 Kinevezését a kozvélemény minden esetben biztosra vette, a napilapok szinte kész tényként kozolték
mar jo6 el6re. Lasd példaul: Kis Ujsag, 1932. marcius 13. 6.; MTI Lapszemle, 1933. julius 26. 8.; Friss Ujsag,
1934. aprilis 8. 7.

409 Vonyo, 2014. 169. A helyzet részletes ismertetéséhez lasd: Uo. 165-171.
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homdlyosithatja el, mert ezeknek a sugarai a falu megérté magyar népe becsliletes
szivének mélyébdl térnek eld.”*10

Borbély-Maczky pedig amikor csak tehette nyiltan kiallt a miniszterelnok és
annak programja mellett, folyamatosan hiiségérdl és tamogatasarol biztositotta a
kormanyf6t. A baratsagon tul az elkotelez6désnek alapvetden kényelmi okai is voltak.
Borbély-Maczkyban ezen évek alatt megerdsodott az az érzés, hogy a helyére kertilt.
Egyre inkabb ugy vélte, hogy a parlamenti id6szak és a tarsadalmi szervezetek
szervezése helyett szeretett varmegyéjének iranyitdsa a legtesthezallobb feladat
szamara. Ebben a lokalis kdézegben nagy tekintélynek orvendett, a tisztikar feltétel
nélkiil lojalis volt hozz4, ellentétekre ritkan keriilt sor. Ot évnyi frontszolgalat és kozel
egy évtized orszagos kozéleti szerepvallalds utdn nyugodtabb viszonyokra vagyott.
Erre a f6ispani pozicié tokéletes volt, hiszen Miskolc (és Bota) elég tavol volt a
févarostdl ahhoz, hogy az orszagos politika hulldmai ne érjék el 6t, mégis elég kozel
ahhoz, hogy befolydsa lehessen bizonyos varmegyei ligyek eléremozditasara. Bar a
az orszag vezetésében id6kozben bekovetkezett valtozasok, és a politikai eréviszonyok
alakulasa éppen ellenkezdleg, megerdsitették és még szilardabba tették a f6ispani
székét. Mikor lekiizdotte a presztizsveszteség és az ellenzéki lejaraté6 kampany okozta
lelki valsagot, Gjult erdvel vetette bele magat a varmegye iranyitasaba. Pontosan
felmérte az orszagos erdviszonyokat: Gombos Gyula miniszterelnok, Keresztes-Fischer
Ferenc és Kozma Miklos beliigyminiszterek barati kapcsolatot apoltak Borbély-
Maczkyval, igy annak nem kellett tartania a komoly felel6sségre vonastol és allasanak
elvesztésétol.

Politikai szempontbo6l nyugodt id6szak kovetkezett a harmincas évek masodik
harmadatél a borsodi és gomor-kishonti varmegyékben. Komolyabb ellenzéki
tevékenységre, megmozdulasra nem Kkeriilt sor, a valasztasok is rendre lezajlottak
mindenféle atrocitasok nélkiil. Ritkan tartottak nagygytlést a kormanypartok és az
ellenzéki szervezetek, igy izgalommentes évek kovetkeztek, amikor a politika és a

kozélet hattérbe szorulhatott.

410 MTI Napi tuddsitasok, 1931. marcius 25.
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A varmegye els6 embere

Borbély-Maczky Emil a harmincas évek masodik harmadatdl szinte teljesen kivonult az
orszagos kozéletbdl, igy az ott zajlé csatarozasokbdl is. Felszabadult energiait a
varmegye iranyitasaba és egy rendezett, becsiiletes, a nemzeti-nacionalista iranyzat
irant elkotelezett tisztikar kialakitasaba és fenntartasaba csatornazta be. 1923-ban
mikor lemondott a féispansagrol a varmegyei vezérkar Oszinte sajnalattal vette
tudomasul ezt a helyzetet. Egy fiatal, ambiciézus, orszagosan kevéssé ismert,
tobbszorosen Kkitlintetett katona tavozott, akit a munkatarsai tiszteltek és kedveltek.
1930-ban, amikor ismételten kinevezték Borbély-Maczkyt, mar egy sokat megélt,
tapasztalt, kialakult vilagképpel rendelkezd profi politikus kertlt a varmegye élére.
Korabban batran tAmaszkodott kérnyezetére - nyilvanval6an tapasztalatlansaga okan
-, foként az alispanra, a f6jegyzére és a f6szolgabirdkra, ezaltal egyfajta kollektiv
vezetést valdsitott meg, mely sordn kival6 munkakapcsolatok alakultak ki a hivatalban.
Masodik kinevezése utdn azonban megvaltozott a viszony, és megvaltozott a vezetési
stilus is. Az 1930-as beiktatasi ceremdniakor tapasztalt emelkedett hangulat,
gyakorlatilag néhany hdénap alatt eltlint. Immaron nem volt sziikség kontrollra, nem
igényelt a fOispan tanacsaddkat, ugy gondolta, hogy az apparatus mindenféle
tervezgetés és kreativitas nélkiil végezze el a mindennapi teend6ket, az innovacio és a
fejlesztések pedig kizarélagosan az 6 hatdskorébe tartozhattak. Borbély-Maczky
felfogasa szerint erds vezérre és megbizhatd végrehajtékra van sziiksége egy jol
miik6d6 varmegyének. Erre a szerepfelfogdsra és iranyitasra vezethet6 vissza, hogy
egyre tobbszor voltak surl6dasok, valamint helyi nyilvanossag el6tt zajlo , ligyek”.

A varmegyei torvényhatdsagi és kozigazgatasi bizottsag rendes és rendkiviili
tilésein gyakoriak voltak a vitak, ez azonban sosem fajult személyeskedd ellentétté.
Nem ugy a valasztott és kinevezett tisztvisel6kkel valé dsszeszolalkozasok. A féispan
ugy gondolta, hogy akkor tud a leghatékonyabb lenni a varmegye vezetése, ha az altala
megbizhatatlannak tartott, és ellenzéki csoportokkal vélt vagy valos kapcsolatban 1év§
személyeket eltavolitja a kozigazgatas felsd- és kozépszintéjérdl. Az els6 években nem
tudott ezzel a tervével érdemben foglalkozni, hiszen a korabban részletezett
nehézségek és kisebb kudarcok kototték le figyelmét. Mikor ismét megszilarditotta

tekintélyét és poziciéjat, azonnal tamadasba kezdett, ezaltal bosszut allva azokon,
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akikrdl ugy gondolta, hogy nem alltak ki nyiltan mellette, amikor erre sziiksége lett
volna.#11

Az els6 célpontnak Vadnay Laszl6 varmegyei f6jegyzot valasztotta. 1935.
november 11-én egy atiratbdl értesiilt a varmegyei kézélet arrél, hogy Vadnay Laszlo
kényszernyugdijazasat helyben hagyta a belligyminiszter. Az ligy komoly indulatokat
korbacsolt a sajtoban és a hivatalban egyarant. Borbély-Maczky néhany héttel késébb
egy megyegytilésen kifejtette a sajat allaspontjat: , Férfiatlan volnék, ha nem ismerném
be itt a térvényhatdsdgi bizottsdg eldtt, hogy én tettem meg Vadnay LdszI6 tigyében a
felterjesztést a beliigyminiszterhez. Semmiféle animozitds Vadnay LdszIo ellen nem
vezetett, tisztdn a kézérdeket tartottam szem el6tt. Nem néztem és nem nézek mdst, mint
azt, hogy a varmegye kézonségét ugy szolgdljdk a tisztviselok, amint azt a nehéz magyar
sors 1935-ben eldirja. Az alispdn ur megprébdlta hdrom-négy izben megsziintetni a
kézottiink felmertilt ellentéteket, de megprobdlta Fekete Bertalan fészolgabird is, aki
Vadnay Ldszlonak legaldbbis van olyan jé bardtja, mint dr. Rock Aladdr. 1934. junius
végén feljétt hozzdm Fekete Bertalan f0szolgabiré és megkérdezte, fogadndm-e Vadnay
LdszIét, amikor is békésen elintézhetnénk azokat a nem kellemes dolgokat, amelyek
kozéttiink vannak. En azt feleltem: Menj le Vadnay LdszI6hoz, Vadnay jéjjén fel hozzdm,
hogy egy bardti meleg kézszoritdst adjak neki s ezzel el van intézve minden. De Vadnay
Ldszl6 nem jott hozzdm a mai napig sem és ezzel megaldzott engem, a vdrmegye
féispdnjdt. En ebbdl az iigybél nem csindltam politikdt, csak most deriilt ki, hogy mdsok
csindltak politikdt, Vadnay Ldszlé ugyanis tébbek el6tt ezt a kijelentést tette: Atadtam az
egész ligyet Eckhardt Tibornak, azt hiszem, 6 el fogja intézni. Kilenc hénapig vdrtam,
hogy feljéjjon Vadnay LdszI6 és kimagyarazkddjék, hogy elsimitsuk az ellentéteket, hogy
kezet szoritsunk s egytlitt dolgozzunk tovabb varmegyénkért.”+12

A féispan ugy probalt hivatkozni a kozérdekre, hogy kozben a kettejiik kozott

fennallé konfliktust tette meg a kényszernyugdijazas legfébb okanak. Erdemes

411 A torvényhatosagi bizottsag iilésein ezekben a hdnapokban tébbszor is téma volt a féispant ért
tdmadassorozat. Ezen tlésék végén nagytobbséggel kidlltak a varmegye vezet6je mellett, de voltak
néhanyan akik felszélalasukban egyértelmiivé tették, hogy nem feltétleniil értettek egyet a dontéssel. Ok
keriiltek kés6bb Borbély-Maczky tisztujitasi hullamanak célkeresztjébe. Lasd tobbek kozott: MTI Napi
tudositasok, 1932. december 5. 19. kiadas, 1933. aprilis 26. 21. kiadas; Budapesti Hirlap, 1933. aprilis
27.6.

412 MTI Napi tudésitasok, 1935. december 18. 12. kiadas
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megnézni a tobbi vadat is Vadnay szemben: 1. husz évvel korabban fiatal aljegyzéként
fegyelmit kapott, mert néhany ligyet késve intézett el; 2. szintén a multban
becstliletsértés miatt birosagilag is elitélték, mert megsértett egy munkast; 3. szandékos
tekintélyrombolast hajtott végre, amikor névnapja alkalmabol nem koszontotte az
alispant és nem vallalta a megbizatast arra, hogy a koszontés alkalmaval vezesse a
tisztikart; 4. nyilvanosan tiszteletlenséget mutatott a féispani méltésaggal és
tekintéllyel szemben, amikor egy torvényhatdsagi bizottsagi tilésen Borbély-Maczky
jobbjan iilve, annak hatat forditva helyezkedett el; 5. az utcan nem ismerte meg és nem
koszontotte a féispant; 6. nem tett lépéseket azirant, hogy a viszony
normalizalédjon.413 Ahogy kitlinik a ,,vadiratbdl”, sokkal inkabb politikai leszamolasrol
volt sz6, semmint a kozérdek megsértésérdl. A fenti pontok szinte mindegyike
valamilyen személyes sérelemhez kapcsolodott, tovabba a fegyelmi és birdsagi itélet
sem veheté komolyan, hiszen ezek abszolit nem befolyasoltak két évtizedig Vadnay
elémenetelét, fokozatosan egyre feljebb léphetett a ranglétran. Tovabbi kételyeket
ébresztett a kozvéleményben, hogy az 1igy Kkivizsgaldsadra létrehozott Un.
harmasbizottsag elnoki tisztét maga Borbély-Maczky Emil toltotte be. Hiaba vetették
fel tobben is az Osszeférhetetlenséget, a fOispAn nem reagalt rajuk, késobbi
nyilatkozatdban is csak roviden tért ki erre: ,Felemlitették azt is, hogy a hdrmas
bizottsdagban én minden voltam: sértett, vddlott és elnék. Kénytelen vagyok itt a
kévetkezdoket elmondani: A hdrmas bizottsdg lilésén én elnékdltem, de amikor Vadnay
LdszI6 kifogdsolta, hogy én nem jdarnék el tdrgyilagosan, feldlltam és dtadtam az elnéklést
az alispdnnak, mint elnokhelyettesnek és kimentem a mdsik szobdba. Tiz perc miilva
behivott az alispdn, kijelentve, hogy a hdrmas bizottsdg hatdrozata szerint teljes
garancidt ldtnak bennem, hogy tdrgyilagosan vezetem le a tdrgyaldst és kérte, hogy tjra
foglaljam el az elnéki széket. (...) Az eljdrds befejezése utdn Vadnay Laszl6 bardtai
mondottdk nekem, hogy még Vadnay LdszIo is elismerte, hogy a tdrgyaldst korrektiil,
elfogulatlanul vezettem le.”414

A Vadnay-tligy koriilményei, az allitdlagos sérelmek és az eljaras modja sokkal

inkabb szélt a kiviilalléknak, mintsem az érintett f6jegyzének.415 Emiatt huzodott a

413 Esti Kurir, 1935. november 12. 7.

414 MTI Napi tudodsitasok, 1935. december 18. 12. kiadas

415 Az ligy sajtovisszhangjdhoz lasd b6vebben a kordbban hivatkozott cikkeken tul: Az Est, 1935.
november 12. 7., 1935. november 13. 5., 1935. december 19. 5.; Budapesti Hirlap, 1935. november 12.
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féispani reakci6 tobb mint egy hdnapot, hiszen a legfontosabb az altalanos
bizonytalansag fenntartasa volt. A vadlott hidba probalt tobbszor is a sajton keresztiil
védekezni, végiil virmegyei szinten egyediil maradt. Senki nem mert felszé6lalni tobbé
az ugyben, a torvényhatosagi bizottsagban is lekeriilt a napirendrdl. Az ellenzéki
(féként kisgazda) parlamenti képvisel6k ugyan szova tették a borsodi esetet a
parlamentben, azonban ez mar nem valtoztatott semmin, Vadnay Laszlot
kényszernyugdijaztak, Borbély-Maczky Emil pedig példat statualt és egyértelmiivé

tette az elvarasait.416

Vidéki premierek
Nemcsak az ,Urilinyt" mutatidk be vidéken, bemuiat-
tak més darabokat is. lme:

SZENTESI SZINHAZ

A POLGARMESTER BORBALYA
Kozigazgatdsi bohézat tobb nyilatkozatvaltishan,
: Karhatalmas siker !

ELOADAS UTAN
LOVAGIAS UGYEIT HOZZA RENDBE.

MISKOLCI SZINHAZ

EGY UR, AKI NEM KOSZON
Vigjaték t6bb kalaplengeiésben.
Szerepldk:
Egy ir akinek nem kdszénnek: Borbély-Maczky Emil
Fgy ir, aki nem készin: Vadnay Lészlé féjegyzo
A cimszereplé nagy dijazis::)l.nn, sot nyugdijazdsban
reszesii

Gunyos tudositas a Borsszem Jankéban a Vadnay-iigyrdl, 1935.

(Borsszem Jankd, 1935. november 15. 3.)

Vadnay Laszl6 tigyéhez hasonlo latvanyos elbocsatasra nem Kkeriilt sor a
késObbiekben, az érintettek tobbsége megértette a vezér szandékait. Voltak, akik
viszont nem, igy a hattérben folyamatos volt a tisztudjitas a féispani megbizatas végéig:
1936-ban Fekete Bertalan kozponti jarasi f6szolgabirét és Kadas Miklés varmegyei

féjegyz6t, 1939-ben Lukacs Endre alispant, 1940-ben Szentivany Ferenc mezdékoévesdi

10., 1935. december 19. 7., 1935. december 24. 5.; Magyarorszag, 1935. november 13. 3. 1935.
december 19. 5.; Népszava, 1935. november 12. 8., 1935. december 19. 4.; Pesti Naplg, 1935. november
12.9.,,1935. december 19. 7.; Ujsag, 1935. november 12. 7., 1935. november 15. 7., 1935. december 19.
2.

416 A Vadnay-ligy parlamenti vitadjahoz lasd: Képvisel6hazi naplo, 1935. IV. kotet 158-163.
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fészolgabirét menesztette a felsévezetésbdl. Utdbbit leszamitva mindegyik hatarozat
mogott politikai ellentét fesziilt: Farkas és Kadas jo baratsagot apolt Vadnayval és
Eckhardttal (egyikéjiik sem varta meg a megalaztatast, el6bbi atment Miskolc
torvényhatdsagi jogu varos tisztikaraba, mig utobbi kérvényezte nyugdijaztatasat),
Lukacs Endrével pedig - akirdél az a hir jarta, hogy a helyi széls6jobb tamogatoja és hive
volt - az értékrendjiik nagyon tavol allt egymastol, folyamatos nézeteltéréseik miatt
mar a Belligyminisztériumnak is be kellett avatkoznia. Szentivany Ferenc ellen
sikkasztas vadja miatt blinvadi eljaras indult, ezt hasznalta ki Borbély-Maczky és a
korantsem szimpatikus f6szolgabirot erre hivatkozva tudta eltavolitani.

A varmegyei vezetés Kicserélése 1940 tavaszara tobbé-kevésbé teljesen
megvaldsult, egy féispani koszontés alkalmaval igy nyilatkozott Borbély-Maczky a
harcos évekrél: ,Vannak, akik harcos embernek tartanak. Ez tévedés. A harcot sohasem
kerestem, csak vdllaltam. Végezetiil csak egyet lizenek mindenkinek: gondosan olajozzuk
meg a ,furékat” és tegyiik el, mert most nem fiirékra, hanem szeretetre van sziikség.
Tegylik félre a fiirékat, de a csatabdrdot tartsuk kifenve, nem egymdsellen, hanem hogy
minden eshetdségre készen legyiink.”417 Vilagos beszéd, a munkat elvégezte, de
barmikor folytathatd, ha az ,eshet6ség” ugy kivanja. Hatralévd négy és fél évében
személyi tigyekkel mar nem kellett foglalkoznia, vagyis céljat elérte, hozza feltétel
nélkiil hiiséges és lojalis tisztikar miikodott a kozigazgatasban.

Szinte lehetetlen feltarni azt, hogy a munkatarsak hogyan vélekedtek valéjaban
vezérikrdl és annak tevékenységérdl. A két forrdscsoport, ami fennmaradt és
rendelkezésre all, alapvet6en szubjektiv és tipusabdl fakadoan elfogult. Az 1945-t6]
zajlo igazolasi eljarasok soran tobb olyan személy is volt, akit6l a bizottsag elvarta,
hogy Borbély-Maczky Emilhez f{(iz6d6 kapcsolatarol részletesen beszamoljon. Az
eljaras ala vontak tobbsége vagy nem ismerte a féispant (vagy ezt allitotta), vagy
igyekezett kettejlik viszonyat negativnak, bizalmatlannak feltiintetni, ezaltal talan jobb
elbiralas ala esni. Nagy Ernd, korabbi varmegyei f6jegyz0, a kdzvélemeény szerint
szoros viszonyt apolt Borbély-Maczkyval, 1945. junius 2-i eljarasa soran mégis igy
nyilatkozott: ,Borbély Maczky Emil féispdnhoz szivélyes viszony fiizétt. Neki 1934.
juniusdtol 1938 juniusdig titkdra is voltam. Csalddi érintkezésben dllottunk. Borbély

Maczky Emil f6ispdn személyi kérdésekben engem nem hallgatott meg, sem politikai

417 Népszava, 1940. aprilis 23. 3.
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ligyekben és ilyen ligyekben tandcsaddi szerepet mellette nem is toltottem be. Engem
csupdn szakkérdésekben hallgatott meg és ilyen tligyekben kérte ki véleményemet.
Borbély Maczky Emil foispdnnak kétségkiviil hive és tiszteldje voltam ezzel ellentétben
azonban politikdjdat nem helyeseltem. Ezen helytelenitésemet a nagy nyilvdnossdg elott
nem hoztam tudomdsdra, csupdn sziik csaladi kérben tdargyaltam errél.”#18 Egy masik
eljaras alkalmaval Kiszely Pal, akivel egy ezredben szolgaltak az elsd vilaghaboruban
és 1940-ben el6addként keriilt Borbély-Maczky mellé, szintén elismerte, hogy jo
viszonyban voltak, am hosszasan taglalta, hogy a féispan mely intézkedéseivel nem
értett egyet.419 Mindkét korabbi munkatars visszaemlékezése jol szemlélteti, hogy
miért nem lehet redlis képet alkotni a varmegyei tisztikar és a ,vezér” viszonyardl.
Hidba volt kéztudott mindkettdjiik esetében, hogy nagyon szoros kapcsolatok flizték
6ket Borbély-Maczkyhoz, egyetlen megnyilatkozasuk ebben a kérdésben (amelyet
befolyasoltak a politikai koriilmények és az egyéni érdekek) ennek ellentmond.
Vallomasuk pedig kontrollforras (visszaemlékezés, napl6é stb.) hidnydban nem
ellendrizhetd.

A  masik forrascsoport, amely fennmaradt, a kiilonféle jubileumi
koszontébeszédek, valamint a korabban mar tébbszor hivatkozott emlékkonyv. Ezek
elfogultsaga és szubjektivitdsa hasonld (csak éppen ellenkezd eldjellel) az igazold
eljarasok soran tett tantuvallomasokhoz, szintén egy meghatarozott célra késziiltek.
Nehezen vizsgalhat6 egy személy valos megitélése olyan beszédekbdl és szovegekbdl,
amelyeknek a célja az érintett dicsérete és magasztaldsa. Nehéz ellendrizni az olyan
hangzatos mondatok valésagtartalmat, mint példaul: 1. ,Az érdemekben gazdag
koszoruba, mit tizennegyedikén [a mdsodik féispdnsdg 6téves évforduldja alkalmdbdl
rendezett tinnepségen - FM] nyujt feléd varmegyénk tdrsadalma és Nemzeti Egység
Pdrtjanak szervezete, amelybdl fényesen ragyog ki vitéz Borbély-Maczky Emil féispdn
neve, engedd meg, hogy a tdavolbdl én is beletiizzek egy virdgot az édszinte tisztelet és
nagyrabecstilés soha el nem hervadd virdgjat, fogadd ezt télem szivesen és nemes
szivednek joindulatdval ajandékozd meg a jovbében is szeretet varmegyénket s annak

téged tiszteld tisztikardt.”20; 2., E kényv iréi: nagyobbdra vitéz Borbély Maczky Emil

418 Nagy Ernd igazolasi eljarasa. MNL BAZML XVII. 407. 956 /1945.
419 Kiszely Pal igazolasi eljarasa. MNL BAZML XVII. 407.916/1945.
420 Bonis Aladar, egykori alispan koszonté tavirata: Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1935. augusztus

14. 3.
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egykori vagy jelenlegi munkatdrsai, maguk is részesei, - kiki a maga helyén, - az dltala
diktdlt munkatempdnak. Van kézottiik, akinek pdlydjdt lenditette magasba, a mdsik
mellette tanult meg ,ldtni” és szocidlisan érezni; mdsok szervezd erejét tanultdk
megbecsiilni; ezek lelkes egyetértéssel dolgoznak ma is Vele. Mindnydjan ismerik a letiint
husz év térténetét, tantii a mozgalmas idéknek, részesei a két évtized harcdnak, szemléldi
soha meg nem irt eseményeknek, melyek a politikai szinpad kulisszdi mogott zajlottak le,
amelyek nélkiil hidnyos lenne vitéz Borbély Maczky Emil kivételesen szines portréja.”*?1,

Szinte bizonyos, hogy 1922-ben a varmegyei tisztikar varakozassal és
érdekl6déssel tekintett a fiatal, ambiciézus, egykori katona kinevezésére, és 1923-as
lemondasat a tobbség 6szintén sajnalta és csalédott volt. Ezt példazza az is, hogy a
beliigyminiszter honapokig nem tudta utédjat kinevezni, hiszen a felkért tisztvisel6k
lojalitasuk okan nem vallaltdk a megbizatast. Néhany munkatarsaval szoros maradt
Borbély-Maczky kapcsolata, de a hiiszas évek orszagos kozéleti szerepvallaldsa miatt
kikeriilt a varmegyei tisztviselok korébdl. 1930-ban az Ujboli kinevezés Oszinte
lelkesedést valtott ki mind a régi-uj féispan, mind pedig az egykori és leendd
munkatarsai korében. Ez azonban nagyon hamar megvaltozott, a korabbi kollektiv
vezetési stilust és a harmonikus, parbeszéden alapulé munkakapcsolatokat felvaltotta
a diktatérikus vezérszerep. Aki ezt elfogadta és bedllt a sorba, az tovabbra is
boldogulhatott a hivatalban, akik azonban kicsit is masképpen gondolkodtak hamar
elveszitették az alldsukat. A valds viszonyrendszer rekonstrualdsa - a fentebb
részletezett okokbol kifolydlag - szinte lehetetlen, de az bizonyos, hogy 1922-h6z
képest megvaltozott a helyzet, inkabb félték és vakon kovették a vezért, ezaltal a
tisztvisel6k sajat kényelmes poziciéjukat vtak.

A varmegye vezet6jeként természetesen nem csak személyi ligyekkel teltek a
mindennapjai Borbély-Maczky Emilnek. A kzigazgatasi szervezetben a legjelent6sebb
valtozast az elsd bécsi dontés eredményezte. Az 1938. november 2-an alairt hatarozat
értelmében visszakerilt a korabbi Gomor és Kishont varmegye teriiletének és
lakossaganak kozel fele. Az egész procedura Borsod varmegye torténetének is jelentos
korszakat jelentette, hiszen a szétvalast oriasi figyelem és kiilonleges tinnepségsorozat
kisérte. A trianoni békeszerzddésben kijelolt 4j északi hatarszakasz altal megcsonkitott

gomori és kishonti tertileteket a szomszédos Borsod varmegye igazgatasa ala vontak,

421 Részlet az emlékalbum bevezet§jébdl. Uzdoczy et al., 1940. 5.
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majd 1923-ban torvényileg és rendeletileg ideiglenesen egyesitették.#22 A megmaradt
kozségekbdl 1étrehoztak a putnoki jarast, amely a masik hattal egyenértéki volt. Mig a
kezdeti id6kben igyekezett a virmegye 6rizni a gomori hagyomanyokat (1922-ben
Borbély-Maczky Emilt a miskolci hivatalos installacié6 mellett a putnoki, egykori
varmegyehazan is beiktattdk féispannak), ez iddvel elhalt. Bar a revizio igénye
mindvégig jelen volt a kozbeszédben is, szlik két évtized alatt a ,kézigazgatdsilag
egyeldre egyesitett vairmegye” szinte teljes egységgé alakult.

Mikor aztan kiderult, hogy komoly esély van arra, hogy a hatarokat
megvaltoztassak a nagyhatalmak, Borbély-Maczky Emil megkezdte az el6késziileteket.
A f6ispan vezetésével mar oktoberben megkezd6dott a ,Zdszlot a Felvidéknek” akcio,
amellyel az volt a célja, hogy a visszatéré telepiiléseket fel lehessen lobogézni a magyar
honvédség linnepélyes bevonulasakor.#23 Ezt kovetéen megszervezte a ,Magyar a
Magyarért” elnevezésii segélyakciot, hogy ,enyhitsiik mindazokat a fdjdalmakat
amelyeket hiszéves rabsdgukban szenvedtek. Széppé, boldoggd tegyiik az
elkévetkezendd napokat és elfeledtesstik htisz esztendé keserveit és az utobbi hetek stilyos
izgalmait.”*?* Ezt kovetOen pedig varmegyeszerte iinnepségsorozat kezdddott a
gomori teruletek visszacsatolasa miatt. November 15-én rendkiviili diszkozgytlést
tartott az egyesitett varmegyék torvényhatdsagi bizottsaga, melyen a jelenlévék
emelkedett hangulatban koészontotték a visszatért magyarsdgot és képviseldiket.
Borbély-Maczky beszédével kezdddott az esemény, melyben igy fogalmazott: ,Ha a
magyar térténelemnek vannak aranybetiis napjai, akkor a november 2-a és 11-e kozétt

eltelt napokat igazdn aranybetiikkel lehet beleirni a magyar térténelembe. Hdldt kell

422 A magyar kirdlyi beliigyminiszter rendelete: 187706/1923. a kozigazgatasilag ideiglenesen
egyesitett és teriiletiikben megcsonkitott varmegyék uj szervezetére vonatkozdé rendelkezések
végrehajtasarol (https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1923/?pg=550&layout=s - utolsé
megnyitds: 2018. julius 14.); 1923. évi XXXV. torvénycikk, a kdzszolgalatban allé tisztvisel6k és egyéb
alkalmazottak  létszdmanak  csokkentésérél — és egyes  kapcsolatos  intézkedésekrol.
(https://net,jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92300035.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fextraparams%3D%7B%25221D%2522%3A%2522FullTextSearch%2522%2C%2522Ye
ar%2522%3A%25221923%2522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%7D - utolsé
megnyitas: 2018. julius 14.)

423 Budapesti Hirlap, 1938. oktdber 5. 2.; Pesti Napld, 1938. oktdber 5. 2.; MTI Napi tuddsitasok, 1938.
november 3. 15. kiadas

424 FelsGmagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. november 4. 3.
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mondanunk elsésorban a Magyarok Istenének, hogy megsegitett benniinket. Es innen az
0si vairmegyehdza széktermébdl kell hdodolatteljes kdszénetet mondani a foméltésdgu
kormdnyzé urnak azért a nagy eldreldtdsért és bélcseségért, amellyel nemzetét és népét
a megujhodds felé vezeti,”25

Az lnnepség utan megkezd6dott a kozigazgatds ujrarendezése. ElGbb a
9330/1938. M. E. szamu rendelet - az orszag tobbi ideiglenesen egyesitett teriileteivel
egyetemben - Ujjaalakitotta Gomor és Kishont varmegyét (Rimaszombat székhellyel),
valamint Borsod varmegyét, majd 1938. december 17-én kelt hatarozataval Horthy
Miklds - a kozigazgatasi egység megsziinése okan - felmentette Borbély-Maczky Emilt
Borsod, Gomor és Kishont k.e.e varmegyék féispani poziciéjabdl, majd ezzel
parhuzamosan Borsod varmegye vezetdjévé nevezte ki, mig az djjadalakult gomor-
kishonti tertilet vezetésével Hevessy Laszl6 volt jarasi f6szolgabirét bizta meg.426 Ezt
kovetéen hosszas proceddra kezd6dott, mely soran a rendelet szabalyozasait
megvaldsitva, minden formaban szétvalt a két egykori varmegye. A végsé bucsura
december 28-4n, az utolsé kozos torvényhatosagi bizottsagi iilés alkalmaval keriilt sor.
Ekkor bucsuztattak el a gomori bizottsagi tagokat, majd Lukacs Endre alispan
javaslatot tett ,hogy a minisztériumnak a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt
felvidéki teriiletek kozigazgatdsa tdargydban 9330/1938. M. E. szdm alatt kiadott
rendelete alapjdn Borsod, Gémor és Kishont kozigazgatdsilag egyesitett varmegyéket
sziintesstik meg és a putnoki jdrdst adjuk dt Gomér-Kishont vairmegyéknek.” Bar ez csak
formalitas volt, mégis a buicstiztatas csticspontjat jelentette, dridsi tapsvihar és éljenzés
kozepette valt szét a két varmegye.42’ Ez azonban csak szimbolikus esemény volt,
egészen janudr kozepéig folyt a hattérmunka, 4j bizottsagi tagokat kellett valasztani,
ujja kellett szervezni a bizottsagokat, a hivatali apparatusban jelentkezd tisztviseldi
hianyt orvosolni kellett. Borbély-Maczky azonban ujfent jo6 szervezdnek és

koordinatornak bizonyult, amikor 1939. januar 24-én harmadszor is beiktatasara

425 MNL BAZML IV.902. a. 11. kdtet 635-636.

426 A 9330/1938. M. E. sz. rendelet részletesen szabalyozza a visszacsatolt teriiletek kdzigazgatasat és a
vitas kérdések rendezését. Lasd b6vebben: Beliigyi Kozlony, XLIII. évf. 56. sz. 1200-1207. A féispani
felmentésrdl és kinevezésrdl sz416 hatarozatot lasd Uo. 1217.

427 Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap, 1938. december 29. 3.; Pesti Napld, 1938. december 29. 9.;
Budapesti Hirlap, 1938. december 29. 2.
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kertilt sor, mar az Uj tisztvisel6i kar el6tt tehette le az eskiit.428 A szétvalas rendezett és
zavartalan lebonyolitasaért 1942. februar 21-én a kormanyzd, a néhany hénappal

korabban alapitott, Nemzetvédelmi Keresztet adomanyozta a féispannak.42°

Borbély-Maczky Emil leteszi a hivatali eskiit harmadik installaciéja alkalmaval, 1939.
Balszélen Nyilas Ferenc f6jegyzd olvassa az eskiit, mellette Lukacs Endre alispan.

(Tolnai Vildglapja, 1939. februdr 8. 10.)

A fispansaga alatt zajlo kozigazgatasi valtozasok kozil a varmegyék szétvalasa
jelentette a legnagyobb volument atalakitast, de tobb olyan kozigazgatasi és tertileti
valtozas is tortént ezen kiviil a harmincas-negyvenes években, amelyeket neki kellett
koordinalnia. Ezek alapvetden telepiilési névvaltozasok és telepiilésegyesitések voltak,
amelyekben el6zetes véleményezési és javaslattételi jogkore volt a torvényhatosagi
bizottsdgnak és a féispannak. Ezek altalaban a helyi képviselGtestiilet
kezdeményezésére vagy a jogi szabalyozas megvaltozasa miatt torténtek, igy ezeket az
tugyeket alapvetéen szinte kivétel nélkill tamogatélag terjesztették fel a
dontéshozokhoz: 1. az tiveghutdkra valé utalas elhagyasa és igy a turizmus fellenditése
miatt valtott nevet 1940-ben Ohuta és ijhuta, el6bbibd] Bukkszentlaszld, utdbbibdl

Biikkszentkereszt lett; 2. a korabbi név miatt folyamatosan ganyolt Disznésd 1935-ben

Borsodszentgyorgy nevet vette fel; 3. Andornak és Kistalya kdzségek egyesiilése utan

428 A beiktatasrol szo6lé tuddsitasokat lasd tobbek kozott: Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap, 1939.
janudr 25. 3.; MTI Napi tudésitasok, 1939. januar 24. 23. kiadas, Népszava, 1939. januar 25. 9.
429 Beltigyi Kozlony, XLVIL. évf. 19. sz. 852.

188



1939-ben  létrejott  Andornaktalya; 4. ugyanezen évben Sajébeseny6t
Szirmabeseny6héz csatoltak; 5. 1940-ben Bolyok és Sajévarkony telepiilések Ozdhoz
keriiltek; 6. 1943-ban Csokva és Omany kozségekbdl jott l1étre Csokvaomany. Kiilon ki
kell emelni Szomolyat, amely a féispan kezdeményezésére (és nyomasara) 1936-ban
névvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, majd a beliigyminiszter jovahagyasa utan 1937-
t6] Gombdosfalva néven miikodott tovabb.430 A hajdani miniszterelnéknek semmilyen
kapcsolata nem volt a telepiiléssel, csupan Borbély-Maczky Emil kérése
kezdeményezték a valtast. 1946-ban a megvaltozott viszonyok hatasara a kozség
eloljardi azonnal kezdeményezték a Szomolya név visszavételét.

Mig a fenti igyek élére allt a f6ispan, addig az olyan eseteket, mikor telepiilések
valtak volna ki a varmegye kozigazgatasabol, aleghevesebben ellenezte és akadalyozta.
A harmincas években Andornak és Kistalya kozségek tobbszor is kezdeményezték
atcsatolasukat Heves varmegyéhez, arra hivatkozva, hogy Eger szomszédsagaban
fekszenek, igy az 0j kozigazgatasi egységben konnyebben tudtdk volna iligyeiket
intézni. Borbély-Maczky tobbszor is hatadrozottan kijelentette, hogy nem engedi a két
telepiilést elszakadni Borsod varmegyétdl.#31 Ugyanez volt a helyzet, Didsgyor
nagykozség és Gorombolytapolca esetében is. Ezen telepiilések az elsd vilaghaboru
utan szinte 6sszeépiiltek Miskolccal, igy tobbszor felvetddott az esetleges egyesitésiik.
Mivel el6bbi telepiilésen miikodott a vasgyar, utdbbi pedig turisztikailag mar akkor is
vonzo6 flirdbhely volt, elvesztésiik komoly gazdasagi kovetkezményekkel jart volna a
varmegyére nézve, igy Nagy-Miskolc kialakitdsanak tligyét mindvégig akadalyozta a
féispan.432

A jarasok szervezete kétszer valtozott meg a féispansaga alatt, 1937-ben
Mezdbkeresztes kozponttal szolgabirdsagot hozott létre, majd 1940-ben ezt 6nallo

jarassa alakitotta at.433

430 Beliigyi Kozlony, XLII. évf. 18. sz. 255.

431 példaul: Kis Ujsag, 1930. szeptember 20. 6.

432 Esti Kurir, 1931. 4prilis 23. 6.; MTI Napi tudésitasok, 1939. marcius 8. 34. kiadas. A Nagy-Miskolc
kialakitasaért folytatott kiizdelemhez lasd bévebben: Fabian, 2017. 63-78.; Somorjai, 2005. 199-207;
U6, 2003. 145-149.

433 Turkovics, 1996. 33-38.
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A szocialis féispan
Borbély-Maczky Emil masodik f6ispani megbizatdsdnak jelent6s részét nem a
politizalas és a kozigazgatas szervezése tették ki, hanem a szocialis kérdésekkel valé
foglalkozas. 1933-ban a Pesti Naplonak adott kisinterjuban a kovetkez6 feladatokat
jelolte ki: ,Minden térekvéstink a varmegyében mutatkozoé munkanélkiiliség legytirése. A
kenyér politikdja érdekel benniinket, hogy legyen munkdja a munkdsnak, forgalma a
kereskeddnek, megrendelése az iparosnak és a gazda buzdja vevére taldljon. Keresztiil
akarjuk vinni Alséborsod drmentesitését. Ha ez megvan, megakarjuk valdsitani a
mezokovesdi telepités tervét.”43% A Kkijelolt harom sulyponti kérdés: a szegénység
lekiizdése, folyamatos armentesités és a Mezdkovesd kornyéki nyomor felszamolasa.

A Sajo és Tisza révén folyamatos arvizveszély és arvizkésziiltség volt az érintett
varmegye déli terililetein. A 19. szdzad masodik felének nagy kornyezetatalakitasi
munkalatai (foly6szabalyozas, armentesités, lap és mocsarlecsapolas, belvizrendezés
stb.) nem oldottdk meg a dél-borsodi vidék nehézségeit. Hidba késziilt a dualizmus
id6szakaban tobb tervezet is a Tisza mellékfoly6inak (esetiinkben a Hernad, Sajd, Hej6
és kisebb patakok) szabalyozasara - melyek f6 célként a lefolyasi viszonyok javitasat
(kanyarulatok atvagasa, toltések kiépitése) és a levonuld arhullam veszélyes
egymasrahalmozédasanak csokkentését jelolték meg - az 1920-as évekig csak
részlegesen vagy egyaltalan nem val6sultak meg.*3>

A lenti abran jol lathato, hogy Miskolc kornyékét a Sajo és Hernad, mig az ettdl
délre fekvd als6-borsodi régiot (mas néven a heves-borsodi nyilt arteret vagy Borsodi-
Mez08séget) a Tisza veszélyeztette. Ezen a teriileten az 1930-as évek kdzepéig csupan a
kozségi kortoltések és a menekiil6 utak nyujtottak némi védelmet. A legnagyobb
arvizek 1888-ban, 1919-ben és 1932-ben okoztak a legsulyosabb karokat a vidéken.#36
Ez utdbbi hatasara vette kezdetét Borbély-Maczky Emil féispan vezetésével a nyilt

artér szabalyozasa.

434 Pesti Naplo, 1933. szeptember 13. 10.

435 A 19. szazad masodik felének nagy kornyezetatalakitasi munkalataihoz lasd bévebben tobbek kozott:
Thring, 1973.; Somogyi, 2000.

436 Thring, 1973. 312-318.
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9. térkép: Vasarhelyi Pal 1846-os leirasa alapjan készitett sematikus térképvazlat
a Tisza és mellékfolyoi altal elontott teriiletekrol és a legjelentésebb vizkitorési pontokrol

(Ihring, 1973. 285.)

1931. februar 9-én a varmegye gazdasagi egyesiiletének igazgatdsagi iilésén
bejelentette, hogy a Tisza-menti véd6gat felépitése az egyik legfontosabb feladat,
hiszen ezaltal kozel 60.000 hold tertiilet armentesitését valdsitanak meg. Hangsulyozta,
hogy az ekkor kozel harom millié6 pengére becsiilt anyagi fedezet el6teremtéséeért
folytatott lobbitevékenységhez széleskorl 6sszefogast kezdeményezett, melyben részt
vettek a varmegye fels6hazi tagjai, orszaggytlési képviseldi, valamint az 6sszes érintett
tisztvisel6 és egyesiileti vezet6.437 A szervezés azonban vontatottan haladt, igy 1932
aprilisanak elsé napjaiban ismét sulyos veszedelem érte az als6-borsodi régiot. Az
elmult évszazad egyik legsulyosabb arvize soran szinte az 6sszes Tisza-menti telepiilés
kozel masfél hétre viz ala keriilt, folyamatosak voltak a kilakoltatasok, csupan katonai
er6k igénybevételével tudtak a teljesen elzart telepiilésekre (példaul Tiszavalk,
Tiszadorozsma, Tiszababolna) élelmiszercsomagokat juttatni. Ezekben a napokban a

féispan folyamatosan a vidéken tartézkodott, tudésitasok szerint maga is részt vett a

437 Pesti Napl6, 1931. februar 10. 9.
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mentésben és védekezésben.#38 Aprilis kozepén megkezdSdott a folyé apadasa és
visszatérhettek a kimenekitett lakosok, ekozben Borbély-Maczky Emil tobb orszagos
és varmegyei segélyakcidt hirdetett, amelyek keretében természetbeni tAimogatast kért
a raszoruldknak. A helyzetet sulyosbitotta, hogy nem csak az infrastrukturaban és
ingatlanokban keletkeztek sulyos karok, hanem az elontott kozel 70.000 hold
mezogazdasagi teriilet is hasznalhatatlanna valt hdnapokig.#3° Egyetlen pozitiv
hozadéka volt a katasztréfanak, erds nyomatékot adott a védgatért folyatott lobbinak.
Borbély-Maczky julius kozepén bejelentette, hogy kormanyzati forrasbol
megkezdbddhetett az épitkezés. Mivel a megszavazott 130.000 peng6 toredéke volt a
ténylegesen becsiilt tobb milliés koltségnek, igy els6 litemben csak a menekiiléutak
helyreallitasa és Ujak kiépitése valésulhatott meg.440

1933-t6l kezdve a tiszai védgat épitése fokozatosan haladt, hol lendiiletesen, hol
pedig rovid leallasokkal. Ez utébbinak a legf6bb oka, hogy a gazdasagi valsdg nyoman
kialakult nehéz pénziigyi helyzet miatt a kormanyzat csak bizonyos id6k6zonként
biztositotta a munkalatok fedezetét. Szintén nehézséget okoztak az el6re nem tervezett
események, példaul 1933-ban Heves varmegye tiltakozasba kezdett az als6-borsodi
tertiiletek ilyen formaban torténd armentesitése miatt, ugyanis attol tartottak, hogy igy
a délebbi szakaszon, immaron hevesi teriileteken fognak stlyos arvizek pusztitani.#41
Végiil a harmincas évek kdzepére szinte teljesen megvaldsult az als6-borsodi tertlet
armentesitése (a Sajo torkolatatol egészen a varmegye hatarat jelentd Tiszafiired-
Poroszl6 vonalig), korgatak és védgatak épiiltek ki, amelyek immaron hatékonyan
védték a Tisza-menti telepiiléseket. Ebben pedig kiemelkedd szerepe volt Borbély-
Maczky Emilnek: 1. tobbszor vezetett kiildottséget a kiillonb6z6 minisztériumokba,
hogy tovabbi pénziigyi forrasokat szerezzen; 2. rendszeres id6kozonként személyesen
is megtekintette az épitkezés aktualis allasat, folyamatosan ellendrizte a munkalatokat;
3. az armentesités hatékonyabb koordinacidja érdekében 1935. janius 15-én

kezdeményezésére megalakult a Borsodmegyei Armentesité Tarsulat;442 4. az altala

438 MTI Napi tudésitasok, 1932. aprilis 9. 12. kiadas, aprilis 14. 31. kiadas, aprilis 15. 27. kiadas, aprilis
17.11. kiadas

439 MTI Napi tuddsitasok, 1932. majus 4. 33. kiadas, majus 11. 19. kiadas

440 MTI Napi tuddsitasok, 1932. julius 13. 10. kiadas, julius 22. 6. kiadas

441 MTI Napi tudédsitasok, 1933. januar 11. 20. kiadas

442 MTI Napi tuddsitasok, 1935. junius 15. 24. kiadas
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szervezett segélyakciok révén enyhiiltek a dél-borsodi gazdidk nehézségei és
kénnyebben talpra tudtak allni. Bar az itt elért eredményeken felbuzdulva kisérletet
tett a Sajo menti teriiletek armentesitésére (els6sorban az Alsézsolcatdl déli-délkeleti
iranyban fekvd, torkolatig tartd szakaszon), am a haboru miatt anyagi fedezet és

munkaerdhianyaban ezek a munkalatok mar nem tudtak megval6sulni.

Borbély-Maczky Emil személyesen tekinti meg a Sajoszentpéter melletti arviz sujtotta
teriiletet, 1939.
(Tolnai Vildglapja, 1939. dprilis 12. 6.)

A déli teriiletek armentesitésétol is nagyobb projektet jelentett a mezokovesdi
nyomortelep és a kdérnyez6 barlanglakasokban él6 tobb szaz ember telepitésének
programja. Szabé Zoltan, a népi mozgalom egyik kiemelked6 szociografusa, Cifra
nyomortusdg cimi munkajaban kiilon is kitért erre a problémara, melyet nagyon
plasztikusan abrazolt:

»~Ha a Matyovidékén a kiilszin takarja és szinezi a nép dllapotat, kértilétte a falvak
képe - kifejezi. A Matyoféld folétt, a Biikk kezdddé lejtdin, Mezbkévesd kortil
félkoralakban ugyanolyan summdsfalvak helyezkednek el, amilyenek a matyé kozségek.
Csakhogy e falvaknak kiilén nevezetessége van: a barlanglakds. A mezdékovesdi jadrdsban,
a Blikk oldaldban 805 ilyen barlanglakds van és 4000 Iélek lakik benniik.

(...) Tibolddardc lakdinak 60%-a él barlanglakdsban, Szomolydnak 37,2%-a. A
tébbi falvakban az elsé hdrom falu kivételével dtlaghan a lakossdg egydtode lakik
barlangban. Tibolddarécon 32, Szomolydn 10 az életveszélyes barlang. Egy-egy

tibolddardci barlangban dtlagban 7 lélek lakik, de ha ehhez hozzdvessziik a barlangba
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bevitt dllatokat is, akkor ennél sokkal tobb élblényt taldlunk telenként egy-egy odu sziik
liregében. A Zéld Kereszt-lap e barlanglakdsokat sztikszaviian és szdrazon is igy jellemzi:
»A barlanglakdsok mind alacsony, kis alaptertileti (legfeljebb 10-20 négyzetméter)
riolittufdba vdjt tiregek. Az ablakok sziikek, a falak nedvesek, esé idején a tetén a viz
beszivdrog, a levegd dohos, az ételek megpenészednek. Néha ember, dllat egy szobdban
van. A nap alig stit be. A lakds tisztitdsa a sotétség miatt nehéz és a s6tét, nedves levegében
a betegséget okozo gombdk, a baktériumok vigan szaporodnak. E miatt a
csecsembhalanddsdg és a giimékorhalandésdg hdromszor annyi, mint egyebiitt. A
vizbeszerzés nehézsége miatt legfeljebb ivdsra hordanak vizet, mosdsra nem jut elég viz.
Arnyékszék nincs, a szemétdombra, a bokrok mégé jarnak, e miatt a lakdsok kérnyéke a
vérhasnak és hastifusznak melegdgya. Az dllatok is vagy a lakdsban, vagy kozvetlen a
lakds mellett levé 6lban vannak. A porézus kézeg teleszivodik lirtilék-alkatrészekkel és
azoknak bomldsa miatt, féleg nydron, kellemetlen szag van a lakds kértil.«

(...) A barlangok emberei dllandé bizonytalansdgban élnek. Némelyik lakds
mennyezete mdr erdsen inog és meg kell tdmogatni. A lakdk éjjel sokszor felriadnak és
figyelik »nem perdiil-e a fal«. Volt eset, hogy enyhe foldlokéseket éreztek, ilyenkor az egész
falu rémiilten szaladt ki oduibdl, mert félt, hogy a barlangok, melyek az élok kriptdiként
szolgdltak eddig, betemetik Oket. Eqy dregasszony odujdban tizenegy évvel ezelbtt
nagypénteken beomlott a tetd és koporsdszerd Ur tdmadt. Az asszonyoknak itt
tizenegyszer kell sziilni, hogy négy-ét gyerekiik életben maradjon, mdr a kicsit gyonge
szervezet is korai haldlra van itélve ebben a levegdben. A falakon és a tetékén, mint a
nyomorusdg sétét hullafoltjai barna nedvességkorok terjengenek, az emberi és dllati
piszok szaga 6sszekeveredve »illatositja« a »szobdkat«.

(...) Allapotukért nem okolnak senkit, nem ldzadnak és nem tusakodnak. Csak
bizalmatlanok és kesertiek. Ostoroson az a kozmondads jdrja, hogy »Nem j6 a parasztnak
egy talbél enni az urral a cseresznyét, mert (az tir) meglovi a magjdval.« Néha kiilonésen
az iddsebb férfiak keseregnek arrdl, hogy 6k az orszdg mostohagyermekei, amit adéba
fizetnek, abbdl flaszter épiil a vdrosi ember szdmdra, hogy azon pipiskedhessen és aztdn
lenézhesse a buta parasztot. De ezek csak afféle belsé dohogdsok, e falvak tiirnek és
meghajolnak és néha valami kis mezei lopdsért, apré verekedésért elmennek »rabnak
Kovesdre«.

(...JNagyjdbdl egyhanguan, vdltozds és remény nélkiil. Az asszonyok félig a

temetének, félig a bolcsének sziilik a gyerekeket, mert a gyerekek fele meghal. A
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zugokban gombdk és babondk tenyésznek. Ha a csecsemé hasmenést kap, az anya kimegy
a temetdbe. Ejfélkor kilenc sirdombrél szed fiivet, ezt teszi a gyerek fiird6vizébe és
harangszékor fiirdeti meg mdsnap. Szamdrvizelettel, rdolvasdssal, rdcsaholdssal,
kamforgugli (golyd) rametélésével és zsakkal, vagy piros kendébvel valé bekétizéssel
gyogyitanak ma is. Hogy miben halnak meg, nemigen tudjdk. Csak meghalnak szép
csendesen, kiilonésebb kidltozds, vddaskodds vagy tusakodds nélkiil. Barlangban. %3

Az ugynevezett barlanglakasok a korabbi évszazadok soran a népi épitészet
szerves részét képezték, lakoi pedig leginkabb a kozvetlen termel6munkat végzo
csoportok koziil keriiltek ki. A 19-20. szazad forduléjan kezd6dott meg orszagszerte a
harc a barlanglakasok felszamolasaért, de ez sokaig sikertelennek bizonyult. Hidba
hoztak az illetékes hatdsagok rendeleteket, hidba Aallitottak fel tobb helyen is
bizottsdgokat a helyzet orvoslasara, minden tervezet eredménytelennek bizonyult.
Raadasul az els6 vildghaboru okozta gazdasagi nehézségek miatt ebben az id6szakban
egyre nott a barlangba telepiil6k szdma, amely folyamat hulldmzé iitemben az 6tvenes-
hatvanas évek erdltetett iparositasaig tartott.444

A borsodi féispanok mindegyike ismerte a Mezdkovesd kornyékén évszazadok
alatt kialakult nyomort, de kormanyzati timogatas hianyaban csak segélyezésre futotta
a varmegyei keretbdl és kiilonféle felajanlasokbdl. Soldos Béla akkori féispan kérésére
Pozsgay Lajos varmegyei tisztiféorvos jelentést is készitett a barlanglakdék
egészségligyi koriilményeirdl. Az elkésziilt szoveggel probaltak a kormanyzat figyelmét
felhivni a kornyékbeliek nehézségeire és anyagi tdmogatast szerezni a munkalatok
megkezdéséhez, eredményteleniil.#4> Borbély-Maczky Emil masodik ciklusaban sokkal
kedvez6bb helyzetben volt elédjeinél, hiszen szoros baratsagot apolt Gombdos Gyula
miniszterelnokkel, valamint Keresztes-Fischer Ferenc és Kozma Miklds
beltigyminiszterekkel. Ezek a kapcsolatok mar az arvizmentesitési munkalatok soran,

és a védgatak megépitésekor is jelentds anyagi haszonnal jartak. Tudta a f6ispan, hogy

443 Szab6, 1938. 84-90.

444 A barlanglakasok kialakuldsarél, népi miivészeti értékeir6l, a barlanglakdékrél és az orszagos
viszonyokrdl lasd bévebben: Bako, 1985.; MednyanszKky, 2009.; Mezey, 1934. A biikki és kornyékbeli
viszonyok megismeréséhez lasd tobbek kozott: Bako, 1977.

445 Szabd Zoltdn az idézett szovegében felhaszndlta a tiszti féorvos jelentését, az egészségligyi

kockazatokat abbdl emelte at. HOM HTD 53.4583.1.; Magyar Jov6, 1928. aprilis 7. 2.
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hosszu id6 6ta neki volt el6szor lehet6sége telepitéssel megoldani a barlangokban é16k
helyzetét, ezaltal felszamolva a nyomortelepeket a vidéken.

Borbély-Maczky kezdetektél komoly energiat fektetett bele a mozgalom
megszervezésébe. |6 érzékkel mérte fel, hogyan tud mindenkit maga mellé allitani, és
milyen stratégiat kell kovetnie ahhoz, hogy sikeres legyen szervezkedése. 1934-1935-
ben sikeriilt nem csak a varmegyei tisztikart és a helyi lakossag széles tomegeit
megnyernie az ligynek, hanem eredményes targyalasokat is folytatott a kormanyzattal.
Els6ként Bonis Aladar alispan, Zsory Lajos orszaggyilési képviseld, br. Bottlik Istvan
fels6hazi tag, valamint a kozségek jegyz6i és kororvosai alltak az ligy mellé, majd a
féispan altal megfogalmazott és az el6bbiek altal egylittesen alairt memorandum
segitségével rairanyitottak Gombos Gyula figyelmét is a problémara.#46 Ezzel
parhuzamosan az érintett vezet6k - a Borbély-Maczky altal el6re megtervezett
lépésként - sorra adtdk az interjikat a sajténak, igy a barlangokban él6k helyzete
hamar orszdgos publicitast kapott, szinte minden héten lehetett olvasni ehhez
kapcsolddo cikkeket a legolvasottabb orszagos és helyi lapokban. A kézvélemény
kiemelt érdekl6dése — ahogy a fGispan eldre eltervezte - tovabblenditette az ligyet,
el6szor 1935. januar 18-an Vass Elek, az orszagos telepitésekért felel6s miniszteri
tanacsos hivta megbeszélésre Borbély-Maczkyt, majd pedig Gombds Gyula kérette
tobbizben is magahoz baratjat az gy megvitatasara.#4” A legenda szerint a
miniszterelnok egyik satoraljaujhelyi utazasa alkalmaval, a féispan elautdzott
Vamosgyorkig, ott felszallt a vonatra és a Miskolcig tarté kozel egydras uiton meggydzte
baratjat, hogy gyors intézkedésre van sziikség. Bar Borbély-Maczky taktikussagat és
ravaszsagat, valamint kettejiik kapcsolatat ismerve ez a kozjaték koénnyedén
elképzelhetd volt, az esemény tényleges megtorténtére vonatkozéan - egy-két lap
rovid beszamolojan kiviil+48 - semmilyen egyéb forras nem maradt fenn. Az bizonyos,
hogy Gombdos az ligy mellé allt és felkarolta azt.

1936-ban a kormanyzati és varmegyei akaratnak, valamint a kézvélemény
élénk érdeklddésének hatasara felgyorsultak az események. A varmegyei alapbdl mar
1935 kozepén elkiilonitettek akkora forrast, amely révén nyaron a kozeli Vatta

telepiilés hataraban kisebb foldtertiletet kisajatithattak, ahol azonnal meg indultak a

446 Budapesti Hirlap, 1934. december 6. 8.
447 Budapesti Hirlap, 1934. november 22. 7.; 1935. janudr 19. 4.; Népszava, 1934. november 23. 7.
448 Lasd példaul: Pesti Naplg, 1935. januar 13. 2.
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foldmunkak. Az el6zetes tervek szerint az érintett kozel 220 holdas tertileten 3 holdas
parcelldkat alakitottak ki, melyen nagyjabol 75 csalad telepitéséhez sziikséges csaladi
hazakat épitették fel.#4° 1936. marcius 17-én Kozma Miklés beliigyminiszter
személyesen is megtekintette a munkalatok allasat, majd a koévetkez6 napokban
intenziv egyeztetést folytatott a fOispannal. Ennek eredményeképpen a
belligyminiszter bejelentette, hogy a kormanyzat elkdtelezett a ,borsodi Abesszinia”
felszamolasara és aprilistol megkezdddik 100 0j lakohaz felépitése, melyek anyagi
vonzatat orszagos felajanlasokbdl fedezhette a varmegye. Ezen feliil Kozma, hogy az
akcio élére alljon, sajat koltségén vallalta az els6 haz felépitését és berendezését.
Kozma az errdl adott nyilatkozataban igy fogalmazott: ,llyen kérdéseket kétféleképpen
lehet elintézni. Vagy van rd pénz, és akkor az ember megcsindlja, vagy nincs rd pénz,
akkor pedig az ember elkezdi.”*>0 A belligyminiszteri felajanlassal parhuzamosan a
beliigyi tarca 15, a varmegyei torvényhatdsag pedig tovabbi 24 haz épitését vallalta.4>1

Kozma Miklés és minisztériuma utan a kovetkezé hetekben és hénapokban
folyamatosan nétt a felajdnlok szdma és a felajanlott 6sszeg (11. 4bra). A listat
bongészve jol érzékelhetd a Borbély-Maczky altal befektetett energia és hatékonysag,
mely soran kifizetddonek bizonyult, hogy régi kapcsolatait folyamatosan igyekezett
fenntartani. Az adakozok taldljuk Fabinyi Tihamér pénziigy-, Kdnya Kalman kiiltigy-,
Bornemisza Géza ipariigyi minisztert, a vallalatok és tarsadalmi szervezetek koziil
tobbek kozott a Magyar Tavirati Irodat, a Magyar Telefonhirmondét és Radiot, a Turul
Szovetséget és a Vitézi Rendet, de f6ispani nyomasra a varmegye legtehet6sebb
birtokosait is. Mindannyian vallaltak egy-egy haz felépitését.+52

A korabeli kimutatdsok szerint egy Gjtipusu, k6bdl épitett, piros cseréptetés,

szoba-konyha-kamra elosztasu haz teljes felépitésének a koltsége atlagosan 1300

449 Budapesti Hirlap, 1935. februar 1. 2.

450 [dézi: Ormos, 2000. II. 420-421. A szerz6 itt roviden emlitést tesz a borsodi barlanglakdk telepitése
érdekében végzett munkarol, azonban tévesen Széchenyi Viktort emliti borsodi féispanként, Borbély-
Maczky Emil helyett.

451 Budapesti Hirlap, 1936. marcius 18. 7., 1936. aprilis 28. 2.; Az Est, 1936. marcius 20. 11.; MNL OL K.
429. 8. d. 234-238. MTI, Napi tudésitasok, 1936. aprilis 27. 21. kiadas

452 Budapesti Hirlap, 1936. szeptember 19. 2., 1936. november 10. 6.; Pesti Naplo, 1936. szeptember 5.
13.,1936. szeptember 19. 11., 1936. szeptember 25. 10.

197



peng6be keriilt.4>3 A felajanlasoknak készonhetéen szeptemberben Borbély-Maczky
Emil bejelenthette, hogy kozel 70 haz épitésére teremtette meg fedezetet

(hozzavetdleg 90.000 pengd), melyek az év végéig elkésziiltek.454

A felajanlas
Felajanlo osszege (pengo,

fillér)
1. Révai Irodalmi Intézet 40.000
2, Borsodvarmegye kozonsége 14.000
3. vitéz Kozma Miklds 1.300
4, Nemzeti Egység Partja 1.190
5. Gazdak Biztositd Intézete 1.300
6. Borsod-Miskolci Hitelbank 1.000
7. Dr. Fabinyi Tihamér 1.200
3. Kozma Ferenc 1.300
9. Magyar Telefonhirmondd és Radio 1.300
10. Lanyi Zsigmond 1.350
11 Magyar Tavirati Iroda 1.300
12. Janecz Novérek Budapest 1.300
13. Winckler Istvan 1.300
14, Futura Kozpontja 1.300
15. | Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Wolff Karoly emlékére 1.550
16. Zilahy Lajos 1.400
17. Bornemisza Géza 1.400
18. Foispani Kar 1.076
19. Kénya Kalman 1.400
20. Beligyminisztérium tisztviseld kara 1.339
21 Budapest székesfovaros kozonsége 1.300
22. Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet tisztviselo kara 1.352,70
23. OTI szerzodéses orvosi kara 1.300
24, MABI orvosi és tisztvisel6i kara 1.309,50
25. A Rockefeller alap dsztondijasai 1.405,40
26. Horvath Imre fomérnok, Budapest 1.200
27. Fuzfotelepi alkalmazottak 1.500
28. Dr. Angyal Kalman kérorvos, Banréve 549,50

11. dbra: Borbély-Maczky Emil kimutatasa a legnagyobb adakozdkrél, 1938.
(MNL BAZML IV. 901. b. 442/1938.)

453 A hazak egy meghatarozott és elfogadott tipusterv alapjan késziiltek , terméské alappal, terméské és
vdlyog felmené fallal, cseréptetével Egy-egy hdz tartalmaz egy 4.50 x 4.50 alaprajzu padlézott és
stukaturozott lakdszobdt zsaluval elldtott 3 ablakkal, egy 3 x 3 m. alapteriiletii konyhdt, egy 3x2 m.
alaptertiletii kamrdt és egy 1.60 x 3.40 m. alaptertiletii nyitott, de fedett torndcot. Minden hdzhoz épiilt egy
egészségiigyi kivetelményeknek megfelelé drnyékszék és egy-egy csirkeketrecet is tartalmazé disznddl.
Minden hdz 200 négyszigoles telken épiilt, melybdl a hdz csak mintegy 20 négyszdgélet foglal el, igy tehdt
béven maradt hely egy kis gazdasdgi udvar és veteményes kert szdmdra.” MNL BAZML IV. 901. b.
442/1938.
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A hazépitési hulldm elsé szakaszaban két fontos eseményre Kkeriilt sor. Az elsé
alkalommal 1936. julius 17-én kevéssé linnepélyes keretek kozott Kozma Miklos
beliigyminiszter atadta az els6 hazat - melynek koltségeit sajat vagyonabol
finanszirozta - Szuhanyi Mihaly hadirokkantnak, hatgyermekes édesapanak. Bar a
megel6z6 honapokban jelentds figyelem iranyult a munkalatokra, ez az esemény
reprezentacioban és nyilvanossagban rendkiviil visszafogottra sikertilt. A f6ispan és a
belligyminiszter mellett jelen volt még utdbbi apja, Kozma Ferenc nyugalmazott
tabornok (aki szintén a felajanlok kozott volt), Bonis Aladar alispan, vitéz Martsekényi
Imre térségi orszaggyiilési képviseld, valamint Halasy Jozsef, Ragalyi-Balassa Ferenc
baré és Bottlik Jozsef fels6hazi tagok. A néhany meghivott tuddsito elétt Kozma Miklés
linnepélyesen atadta a kulcsokat, néhany szét valtott az 0j tulajdonosokkal és rovid
tajékoztatdt tartott. Mivel az épitkezés még nagyban folyt és addig mindossze egyetlen
haz Kkésziilt el, nem tekintették a jelenlévék ezt az eseményt hivatalos atadasi
linnepségnek, azt késébbre tervezték, mikor a felépiilt hazak latvidnya megmutatja a

kozvélemény szamara az intézkedés volumenét.+5>

;""r_l.‘ eiahelat 1111 118 : ..j
Kozma Miklés Gjonnan felavatott szobra Mikszathfalva Kozma-telepnek nevezett részén, 1942.

(https://www.kozterkep.hu/~/23750/Kozma_Miklos_Tibolddaroc_1942.html)

A projekt elsd szakaszanak masik fontos allomasat egy varatlan megkeresés

okozta. Borbély-Maczky Emil vezetésével augusztus 13-14-én kétnapos értekezletet

454 Budapesti Hirlap, 1936. junius 21. 2.; MTI Napi tudésitasok, 1936. junius 20. 34. kiadas
455 Budapesti Hirlap, 1936. julius 18. 4.; Kis Ujsag, 1936. julius 29. 7.; Magyarorszag, 1936. julius 18. 3.
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tartott Kadcson a varmegyei tisztikar, kiegésziilve az orszaggytilési képvisel6kkel,
amikor az elnokld féispan a varatlanul megjelend Matolcsy Matyassal egylitt sziik
korben bejelentette, hogy a Révay Testvérek Tarsasaga 20 haz felépitését vallalta
abban az esetben, ha az Gjonnan épitett telepet Mikszath Kalmanroél nevezik majd el. 456

A kezdeményezés mindenkit varatlanul ért, de hamarosan széleskori
tamogatottsaga lett. Kozel egy hdnapig folytak az egyeztetések a terv megvalositasarol,
végll 1936. szeptember 24-én 11 6rara sajtotajékoztatdra hivtak ,Mikszathfalvara” az
Osszes jelentds orszagos és helyi lapot. Az esemény hazigazdaja Borbély-Maczky Emil
volt, de megjelent Matolcsy Matyas, a Mikszath Kalman Emlékbizottsag elnoke és
Martsekényi Imre orszaggytilési képviseld is. A féispan beszédében roviden ismertette
a barlanglakék életkoriilményeit, majd bemutatta az altala kezdeményezett projekt
fébb allomasait. A legnagyobb érdekl6dés az elnevezés irdnt mutatkozott, hiszen az
jelentette az Ujdonsagot a kozel egy éve tart6 akcié kapcsan. Matolcsy beszélt arrdl,
hogy a Révay Irodalmi Tarsasag elkotelezett a nagy ir6, Mikszath Kalman emlékének
apolasa mellett, igy a mliveinek kiaddsa mellett immaron hosszt ideje torekedtek arra,
hogy a trianoni békeszerz6dés miatt Csehszlovakiahoz kerilt Mikszathfalva (az ir6
szulofaluja, Szklabonya, ma Sklabing, Szlovakia) helyett Uj telepiilést talaljanak, amit
elnevezhettek réla. Borbély-Maczky és Matolcsy régi j6 ismerdsok voltak, és mikor a
féispan felajanlasokat gy(ijtott a telepitési akcidhoz, a Révay Tarsasag vezetése
kezdeményezte a két program 6sszekapcsolasat. Borbély-Maczky bejelentette, hogy a
Tibolddar6c mellett 1étrehozott kézel 80 hazbol allo telep 6ndllé telepiilésként
csatlakozik a varmegyei kozigazgatashoz, lakoéit pedig kizardlag a kornyékbeli
barlanglakasokban él6 csaladok alkotjak majd.*>7 A féispan Kkitért arra is, hogy ezek az
emberek els6sorban azért valasztottak kényszerbol ezeket az oduikat, mert azok ad6jat
tudtak csak megfizetni. A sajtd részérdl felmeriilt, hogy a szép Uj hazak koltségeit
ezutan sem tudjak majd kifizetni a raszorulok, de Borbély-Maczky jelezte, hogy a
koncepcié szerint harminc éven at 20 pengd éves bérleti dijat kérnek az 4j lakoktdl,
majd ezutdn sajat tulajdonba kertl a haz és a kert is. Ez utobbi biztos megélhetést
nyujthatott a csaladnak, tovabba a minden hazhoz tartozo csirkeketrec és disznddl

révén allattartassal is foglalkozhattak a bek6ltozdk. Arra a kérdésre, hogy mi a terv arra

456 Budapesti Hirlap, 1936. augusztus 14. 2.; Pesti Naplé, 1936. augusztus 14. 5., 1936. augusztus 15. 18.
457 MNL BAZML IV.904. b. 5777/1937.
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az esetre, ha a hazhoz juttatottak mégsem tudjak finanszirozni ezt az egyébként
alacsony koltséget, a f6ispan ugy reagalt, hogy mas lehet6ség nincsen, hiszen oktéber
3-t6] kezdve megkezdik az liresen maradt barlangok berobbantisat és ezaltal

lakhatatlanna tételét.458

pan S -

Borbély-Maczky Emil és felesége Mikszathfalva féutcajan, 1938.
(Kerkayné Maczky Emese magdngyiijteménye)

A nagyberuhazas els6 két évében kozel 40 csalad (185 gyerek) telepitését
sikeriilt megvalésitani a felajanlasokbdl, a tervezett 80 haz tobb mint haromnegyede
megépiilt.45? Kés6bb igyekeztek tovabb folytatni a telepitési akcidt, azonban ahogy az
orszagos figyelem megsziint gy az adomanyok is fokozatosan elmaradtak, valamint
ezzel parhuzamosan - nyilvan ennek eredményeként - csokkent a szandék is. Raadasul

a masodik vilaghaboru kitorése utan egy-egy haz felépitési koltsége jelentds

458 8 Orai ljjség, 1936. szeptember 25. 14.; Az Est, 1936. szeptember 25. 11.; Budapesti Hirlap, 1936.
szeptember 25. 5., 1936. szeptember 26. 6.; Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1936. szeptember 25. 3.;
Magyar Jov6, 1936. szeptember 25. 2-3.,; MTI Napi tudésitasok, 1936. szeptember 24. 28. kiadas;
Népszava, 1936. szeptember 25. 6.; Pesti Hirlap, 1936. szeptember 25. 4.;

459 MNL BAZML IV. 901. b. 442/1938. A megépiilt hazak nem mindegyike Mikszathfalvahoz tartozott.
Borbély-Maczky Emil 1938-as kimutatasa szerint: Mikszathfalva: 40, Cserépfalu: 2, Cserépvaralja: 5,
Ostoros: 12, Noszvaj: 2, Kistalya: 6. A masodik vildghdbora végéig tovabbi hazak épitésére mar nem

keriilt sor.
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megugrott, a munkaerd pedig egyre inkdbb hidnyzott.#60 A telepitési terv volumenét
tekintve a harmincas évek egyik legnagyobb vallalkozasa volt, de a fenti okokbdl
kifoly6lag nem oldotta meg a problémat, a kovetkezd évtizedekben is éltek még
emberek a be nem robbantott barlangokban.

Az armentesitési munkalatok és a mikszathfalvai telepitési projekt
vitathatatlanul a két legjelent6sebb akciot jelentették a kozel masfél évtizedig tartd
féispani ciklusban. Az el6bbieken tul azonban egyéb teriileteken is igyekezett
maradanddt alkotni Borbély-Maczky Emil. Az 1930-as beiktatasakor Kkijeldlt siirg6sen
megvalositandé szocidlis projektek kozé tartozott a munkanélkiiliség és a
mélyszegénység felszamolasa is. Ennek megoldasat szorosan 6sszekapcsolta a nagy
armentesitésekkel is, hiszen tobb ezer embernek (bizonyos id6északokban akar
haromezernél is tobbnek) a foglalkoztatasat tudtdk biztositani az épitési és
szabdalyozasi munkalatok sordn. Ahogy a f6ispan egy 1934-es kisinterjiban 0sszegezte:
LA nagyardnyt féldmunkdknak még kiilon hatalmas jelentésége volt, amennyiben
megoldottdk a borsodi inség kérdését. Nagy munkdstémegek, gyakran hdromezer ember
jutott a gatépitésnél keresethez. Most is a takarékban fekszik a kardcsonykor kiutalt
200.000 pengé, de a téli fagy miatt nem lehetett igénybevenni. Magyarorszdgnak ezen a
Ruhr-vidékén a gydri munkdssdg is nagy szamban vdlt a rossz viszonyok miatt
munkanélkiilivé s a magyar munkds mindenre haszndlhatésdgdt mutatja, hogy ezek az
egész életiikbe gydrakban dolgozé emberek egyszeribe pompdsan bevdltak kubikosnak,
mintha csak annak sziilettek volna.”*®1 A harmincas évek elején, a gazdasagi valsag
hatasara kiilondsen fontosak és értékesek voltak a nagy munkaer6t igényld
beruhazasok, igy mind az 4arvizmentesitési munkalatok sordn, mind pedig a
barlanglakasok felszamolasa és a telepités soran nagy tomegeknek tudtak munkat,
ezaltal biztos megélhetést biztositani.

Ezeken feliil f6ispansaga alatt tobbszor hirdetett inségakciokat (elsGsorban
kenyér- és tejakcidt), sikeresen kezdeményezte a kenyér aranak drasztikus
csokkentését, a természeti katasztrofak altal sujtott teriiletek karmentesitését,

kiilonféle akcidkat hirdetett a haziiparbdl €16k segitésére, valamint az egyre jobban

460 A telepitendd csalddoknak mar a kezdetektdl fogva napszamot kellett vallalniuk sajat hazuk
épitésénél, azonban a katonai szolgalat miatt 6k is egyre kevesebben alltak rendelkezésre. MNL BAZML
IV.810.b. 3462/1943.

461 Budapesti Hirlap, 1934. januar 21. 10.
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eladdsod6 lakossag adossagrendezése ligyében is tobbszor fellépett. Emellett gondot
forditott Lillafiired, Himor és Ujhuta folyamatos fejlesztésére, hiszen ezeket kiemelt
turisztikai kozpontnak tartotta. Egy korhazlatogatds soran gydjtott személyes
tapasztalatok alapjan bejelentette az Erzsébet-korhaz bdvitését és modernizaciojat
is.462

A harmincas évek masodik felére jelent6sen megvaltozott Borbély-Maczky Emil
megitélése. Ennek alapvetden két oka volt: 1. ebben az iddszakban egyre kevesebb
politikai csatarozasra kertilt sor, a korabbi nagy valasztasi ligyek feledésbe mertltek;
2. ezzel parhuzamosan egyre nagyobb publicitast kaptak - a helyi és orszagos sajtéban
egyarant - a féispan szocialis akcidi, amelyek révén egy gondoskoddé, szocidlisan
érzékeny, a virmegye népéért tenni akard és tenni tudé markans vezér képe alakult ki.
Habar magat sosem nevezte igy, a fenti attekintés alapjan agy tlinik, hogy vezetési
stilusdban és szerepfelfogdsdban is a gombosi irdnyvonalat kovette, magat egy
kozosség vezérének tekintette, aki nem csak igazgatta a mindennapi életet, hanem
személyesen vezette a virmegyét egy altala dicsének tartott titon.

Hiaba zajlottak ekkor is még helyi szinten kiilonb6z6 személyi tigyek (lasd
példaul a Vadnay-iigyet), a kozvéleményt nem a megyehazan tortént csatarozasok
érdekelték, hanem a sajat életiik és annak nehézségei. Ekkor ugy tiint, hogy ezekre
relevans megoldasokat kinalt Borbély-Maczky, igy népszeriisége folyamatosan nétt. A
korabbi politikai ellenfelek (Eckhardt, a kisgazddk, a szocidldemokratak) egyre

kevésbé tudtak latvanyosan rombolni a f6ispan tekintélyén.

462 A kilonféle egyéb szocialis akcioihoz lasd bévebben: 1. a kenyér és tej aranak csokkentése (a sajto
altal dragasag letorési akcidnak hivott tevékenység): Eger, 1930. december 12. 1.; MTI Napi tudésitasok,
1930. december 19. 38. kiadas; Pesti Naplo, 1930. december 7. 6.; 2. a kiilonb6z6 inségakciok: Budapesti
Hirlap, 1930. november 15., 1931. november 7. 6., 1932. januar 20. 7., 1934. aprilis 12.; MTI Napi
tuddsitasok, 1931. december 6. 2. kiadas, 1932. december 5. 19. kiadas; 3. a gazdak nehézségeinek
felkarolasa: Budapesti Hirlap, 1933. junius 8. 5.; MTI Napi tudésitasok, 1933. janius 7. 16. kiadds; Pesti
Naplé, 1931. janudr 29. 4, 1931. februar 15. 4-5.; 4. a haziiparbdl é16k felkarolasa: MTI Napi tudésitasok,
1930. oktdber 20. 20. kiadas; 5. Lillafured, Ujhuta és Hamor fejlesztése: 8 Orai Ujség, 1930. julius 16. 3.;
Budapesti Hirlap, 1935. junius 16. 6.; Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1935. november 3. 9.; 5. az
Erzsébet-korhaz fejlesztése és modernizaldsa: Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1937. november 10.

3.; Magyarorszag, 1937. szeptember 17. 3.
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Az orszagmozgositasi és kozellatasi kormanybiztos

A harmincas évek masodik felében egyre nyilvanvalébba valt, hogy elkeriilhetetlen egy
Ujabb vilagméretii haboru. Legkésébb az 1935-06s szovjet-francia szerzédés alairasakor
és az 1936-os Antikomintern Paktum létrejottekor kidertlt, hogy a kialakuléban 1évé
két nagy tabor hamarosan katonai utra tereli konfliktusait. Egy olyan orszagnak, mint
Magyarorszag, amely sulyos nemzeti tragédiaként tekintett az elsd vilaghaborut lezaro
békére, és az azt kovetd kozel masfél-két évtizedben nyiltan vagy burkoltan annak
reviziojara torekedett, az ujabb haborus viszonyok lehetdséget teremtettek
kulpolitikai céljainak elérésére. Az els6 bécsi dontés és a karpataljai bevonulas révén
megnagyobbodd orszag vezetése a harmincas évek utols6 harmadaban igyekezett
olyan jogi és infrastrukturalis kornyezetet (ld. gy6ri program, honvédelmi térvény)
teremteni, amelynek révén nem érhette varatlanul az orszagot egy esetleges haboru.
Mikor a német csapatok 1939. szeptember 1-én atlépték a lengyel hatart, miikodésbe
léptek a vonatkozé torvények és rendeletek.463

Borbély-Maczky Emil 1939. julius 20-t6l kezd6d6en hatheti szabadsagot kért
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztertdl, aki jovahagyta azt. A f6ispan a korabbi
évekhez hasonléan arra hasznalta volna fel szabadidejét, hogy bdtai birtokan
személyesen vegyen részt a gazdasagi ligyek intézésében, egyetlen él6 batyjanak
gyermekeit magahoz vegye és veliik toltse el a nyari honapokat. Alig egy hénappal
késObb, augusztus 25-én levélben értesitette a belligyminisztert és az 6t helyettesit
alispant, hogy ,a rendkiviili viszonyokra valé tekintettel” szabadsagat megszakitotta és
a hivatal vezetését atvette.#6* A kovetkez6 hetekben aztan ténylegesen megvaltoztak a
viszonyok, melyek jelentdsen kihatottak az orszag kozigazgatasara és a varmegye
mindennapjaira. Szeptember 1-én a kormany a honvédelmi torvény végrehajtasa
kapcsan (1939. évi II. tc.) orszagmozgositasi kormanybiztossa nevezte ki a VII.
hadtestparancsnoksag (kozpontja: Miskolc) teriiletére Borbély-Maczky Emilt.46>

Ugyanezen a napon jelent meg a 8280/1939. M.E. szamu rendelet, amely a

463 Jelen disszertacio keretei kozott nincsen lehetéség altaldnossagban kitérni a reviziés politikara, a
kiilpolitikdra, a hadseregfejlesztésre és a masodik vilaghdboru idészakara. Ezekhez lasd bdvebben:
Dombrady - Téth, 1987.; Juhasz, 1988.; Gosztonyi, 1992.; Romsics - ifj. Bertényi, 1998.; Zeidler, 2001.;
Ungvary, 2005.; Romsics, 2011.

464 MNL BAZML IV.802.a.170/1939.,1V. 810. a. 147/1939.

465 Beliigyi K6zlony, XLVI. évf. 41. sz. 1071.
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kormdanybiztosi feladatokat és jogkoroket szabalyozta. Ennek értelmében a
kormanybiztos a teriiletén az orszagmozgositas el6késziileteiért és annak
végrehajtasaért volt felelGs, vagyis iranyitotta a polgari hatésdgok és intézmények
eziranyu tevékenységét, biztositotta a munkamegosztast és az 6sszhangot, valamint
kapcsolatot jelentett a hadtestparancsnok és a polgari hatdsagok kozott.466

Borbély-Maczky Emil 1939 8szén addig teljesen ismeretlen oldalat tapasztalta
meg egy haborunak. 1914 nyaranak végén, mikor a haboru kirobbant, szinte azonnal a
frontra szallitottdk és végigharcolta az 6t évet. Alig volt tudomasa arrdl, hogy a
hatorszagban hogyan élték meg a haborut. Ezzel szemben most egy kozigazgatasi
egység vezetOjeként, tovabba a VII. hadtestparancsnoksag teriiletének
orszagmozgodsitasi kormanybiztosaként kellett az 0j, eddig nem ismert kihivasokra
reagalnia. Katonaemberként tudta, hogy a fronton szolgalok szamara a legfontosabb,
ha a hatorszag biztonsagban van. Bar 1939-ben még nem harcoltak magyar alakulatok
sem itthon, sem hatdrokon tul, mégis igyekezett el6re megszervezni a virmegyét és a
hataskorébe tartozo tertileteket.

Mar rogton az els6 hetek komoly probatétel elé allitottak Borbély-Maczkyt. A
gyors német elérenyomulas hatasara szeptember kozepétd6l megugrott a lengyel
menekiiltek szama, akik el6tt Teleki Pal kormanya megnyitotta a magyar hatart. A
menekiiltek szama folyamatosan nétt, szeptember 18. és 28. kozott kozel 20.000-en
lépték at a magyar hatart. A varmegye foldrajzi fekvésébdl kifolydlag ez a tomeg
hamarosan borsodi teriiletén taldlta magat, az ungvari és munkacsi
gyllekezdtaborokbdl els6sorban Miskolc és Debrecen iranyaba szallitottak tovabb a
lengyeleket. A humanitarius segitség bonyolult és nehéz feladatot jelentett Borbély-
Maczky szamara, hiszen a menekiiltek fogadasan, oOsszegylijtésén és ideiglenes
elszallasolasan tul biztositani kellett a polgari és katonai személyek szétvalasztasat és

mozgasuk ellendrzését.#67 Raadasul az elsd intézkedések kozott a magyar lakossagtol

466 A m. kir. minisztérium 1939. évi 8280. M. E. szamud rendelete az orszagmozgoésitasi
korméanybiztosokrol.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?query=0rsz%C3%A1gmozg%C3%B3sit%
C3%A1si&pg=1503&layout=s - utols6 megnyitas: 2018. julius 25.)

467 Nem szeptemberben jelentek meg el6szor a varmegye tertiletén idegen orszag menekiiltjei. Mar az
év elején arrdl cikkezett a sajtd, hogy karpataljai és ukran teriiletekrél néhdny szazan feltiintek

Miskolcon. Borbély-Maczky ugy hatarozott, hogy a férfiakat munkara kell fogni, ezért cserébe bért
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is védeni kellett a lengyeleket, hiszen a helyiek prébaltak anyagi hasznot huzni a
menekiiltek nehéz helyzetébdl. Hirtelen megugrott az els6 napokban a pénziigyi
lizletek, tulajdonatruhazasok, lopasok és uzsorazasok szama, melyre reagalva Borbély-
Maczky felhivast bocsatott ki, melynek értelmében a lengyelekkel val6 pénziigyi
tranzakciék semmisnek tekintend6k, azokat harom napon belil be kellett
szolgaltatni.#68 Késébb, ahogy az orszag egyéb teriiletein is megjelenetek a menekiiltek,
a kormany egységes rendeletben (és annak kiegészitéseiben) szabalyozta ugyanezt.46?

A hadtestparancsnoksag teriiletén a két legnagyobb menekiilttabort Miskolcon
(a Fried-gyartol bérelt épiiletekben) és Egerben (a var teriiletén) alakitottak ki, de
kisebb telepeket atalakitottak Balassagyarmaton, Rimaszombaton és Losoncon is,
ezzel enyhitve a két megyeszékhelyre nehezed6 nyomast.470 Egy Gijabb kormanybiztosi
rendelet értelmében a lengyelek csak a renddrhatdsag tudtaval és engedélyével

hagyhattdk el ezeket a teriileteket, ezaltal a folyamatosan duzzadé tomeg koordinalt

nyilvantartasat megvalositva, illetve megakadalyozva az érintkezést a magyar

fizetnek kés6ébb nekik. Az elsé és masodik hullimban érkezetteket a didsgydri vasgyarban juttattak
munkahoz, mig a harmadik csoportot erdei és foldmunkakra osztottdk be. MTI Napi tudésitasok, 1939.
februar 4. 13. kiadas; Az Est, 1939. februar 5. 14.

468 Eger, 1939. szeptember 24. 5.

469 A m. kir. minisztérium 1939. évi 8900. M. E. szamu rendelete, az orszag hatarat atlépé menekiiltek
altal behozott vagyontargyak forgalmanak korlatozasarol.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/7?pg=1547&layout=s - utols6 megnyitas:
2018. julius 25.);

A m. kir. minisztérium 1939. évi 10.120. M. E. szdmu rendelete, az orszag hatarat atlép6 menekiiltek altal
behozott vagyontargyak forgalmanak korlatozasarél szo6lé 8.900/1939. M. E. szdmud rendelet
modositasarol. (https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?pg=2151&layout=s - utols6
megnyitas: 2018. julius 25.);

A m. kir. beliigyminiszter 1939. évi 345.300. szamu rendelete, menekiilt gépjarémiivének adas-vétele
esetén kovetendd renddrhat6sagi eljarasrél.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?pg=2173&layout=s - utols6 megnyitas:
2018. julius 25.);

A m. kir. kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter 1939. évi 80.591. K. K. M. szdmu rendelete, a
10.120/1939. M. E. szamu rendélet végrehajtasaval kapcsolatos eljards szabdlyozasarol.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1939/?pg=2353&layout=s - utols6 megnyitas:
2018. julius 25.)

470 Dobrossy - Stipta, 2007. V/1. 119.; Gebei, 2010. 217.; MTI Napi tuddsitasok, 1939. szeptember 28. 22.

kiadas

206



lakossaggal.#71 Az alapvetd intézkedések utan igyekezett Borbély-Maczky enyhiteni a
menekiiltek nehézségeit: a gordiilékeny kapcsolattartas és bizalomépités érdekében
tolmacsokat rendelt szinte az 6sszes olyan hatdésaghoz, amelyekkel a lengyelek
érintkezhettek; a kiilonb6z8 Kkaritativ szervezetekkel egylittmiikodve (pl.
Voroskereszt) ruha- és pénzsegélyt osztott a raszoruléknak, ezzel enyhitve a napi
szlikségleteket.#72 Becslések szerint a haboru ideje alatt 30-35.000 lengyel katonai és
civil személy tartézkodott révidebb-hosszabb ideig a varmegye teriiletén, a tobbség
egy id6 utan déli iranyba, Jugoszlaviaba indult tovabb.473 A szakirodalom egyontetlien
azon az allasponton van, hogy a lengyel menekiiltek magyarorszagi tartézkodasuk
soran jO banasmodban részesiiltek. Ebben kiemelkedé szerepe volt az
orszagmozgositasi kormanybiztosoknak, Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszternek és id. Antall J6zsefnek is, aki a Belligyminisztérium IX. segélyezési
és szocidlis osztalyanak vezet6jeként kapta feladataul a minisztertdl, hogy a lengyel
menekiiltiigyet orszagosan kezelje.4’* Ebbdl kifoly6lag Borbély-Maczky Emil és a
miniszteri tandcsos tobbszor egyeztettek ebben a kérdésben, gyakran személyesen is.
Egy 1960. marcius 9-én késziilt jelentésbdl kidertil, hogy kapcsolatuk harmonikus volt,
hiszen kozel husz évvel az események utan (tizenot évvel Borbély-Maczky
meggyilkoldsa utan) Antall J6zsef egy barati beszélgetés alkalmaval fontosnak tartotta
kiemelni, mennyire elismerte a borsodi f6ispan munkassagat, aki szerinte emberséges
magatartast tanusitott ebben az id6szakban.47>

Miutdn a lengyel menekiiltek helyzete konszolidalédott Borbély-Maczky
legfontosabb feladatdvd a sorozas és a beszolgaltatas biztositdsa valt. Annak
érdekében, hogy termények beadasa és szétosztadsa zokkendmentesen és koordinaltan
menjen, a kormany 1941. januar 20-an létrehozta a kozellatasi kormanybiztosi
tisztséget, majd februar 2-an tobbnyire a féispanokat ruhazta fel az 0j jogkorrel.476 A
szabalyozas értelmében Borbély-Maczky Emilnek immaron feladata volt ,a

kézélelmezési és dltaldban a kozsziikségleti cikkekkel valo elldtdsra, valamint az

471 Eger, 1939. oktober 20. 2.

472 MTI Hazi Tajékoztatd, 1939. oktdber 21. 1938. sz.; Eger, 1939. oktéber 13. 3.

473 Dobrossy - Stipta, 2007.V/1.119.

474 A lengyel menekiiltek magyarorszagi tartézkodasahoz lasd bévebben: Kapronczay, 2009.
475 ABTL 3.1.2. M-18667/6. 245.

476 Beliigyi Ko6zlony, XLVI. évf. 6. sz. 363.
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drellendrzésre vonatkozo jogszabdlyok és kormdnyhatdsdgi intézkedések végrehajtdsat
irdnyitani és ellendrizni, az evégbdl sziikséges intézkedéseket megtenni, tovdbbd
elvégezni mindazokat a kézelldatdsi teendbket, amelyekkel a kézelldtdsi miniszter
megbizza.”""

Magyarorszag hadba lépését kovetSen ujabb intézkedésekre kertlt sor:
varmegyeszerte bevezették a kotelezé elsotétitést, légoltalmi parancsnokokat
neveztek ki, valamint megkezd6dott a miskolci és borsodi férfiak frontra szallitasa.
1942. junius 18-an, amikor a VII. hadtest bucsuztatasara kertilt sor, nem csak hivatali
kotelessége miatt vett részt Borbély-Maczky Emil az iinnepségen, hanem mint egykori
katona, aki 1914. augusztus 9-én a marosvasarhelyi Royal kavéhaz teraszan maga is
megtapasztalta, milyen érzés a frontra indulas el6tti bucsuztatas. A rendezvényen a
beszamolok szerint meghaté és nagy hatdst kivalté beszédet mondott: ,Biiszke
ontudattal dllunk itt el6ttetek. Bliszkék vagyunk arra, Magyar Testvéreim, hogy Ti is azon
elhivatotak kézott vagytok, akik majd részt vesztek abban a harchan, amely harc a
legnagyobb pogdnysdg, az istentelenség ellen folyik. De kiilén biiszke vagyok arra is, hogy
28 évvel ezeldtt én is azok kozott voltam, akiket biicstuztattak és ugyanabban az irdnyban
indultunk, amerre Ti most mentek. Tudom, hogy Ti is ugyanolyan felemelt fovel, magyar
Onérzettel, vitézséggel és bdtorsdggal néztek szembe az elkovetkezendd idékkel, mint mi
néztiink. De mégis van az akkori id6k és a mai kézott kiilonbség. Ma az itthonmaradottak,
a Ti szeretteitek nem fogjdk megérezni, hogy nincs itthon a csalddfé, a jé fit, vagy testvér,
mert mi a vezetdk, biztositjuk azt Nektek és nemcsak hirdetjiik, de valljuk és tudjuk, hogy
jobban és tékéletesebben vigydzunk a Ti javaitokra, értékeitekre, sziileitekre,
feleségeitekre, testvéreitekre és gyermekeitekre, mint a magunkéra. (...) A mai helyzet
kiilénbozik még abban is, hogy 28 évvel ezeldtt nem volt megszervezve a belso front, mert
akkor nem a jozan ész, a becsliletes magyar munka, a lemondds, a fegyelem domindlt,
hanem az onéds , 6nzé egyéni érdek, a meggazdagoddsi vdagy. A féktelen élvezetet és a
spekuldciot hajhdszta az a réteg és csatlosai, akik forradalomba dontétték hazdnkat.
Mert amig a magyar katona gyézelmet gydzelemre aratott hatdrainkon tul, addig itt eqgy
nemzetkézi hazdjdt, nemzetét és Istenét megtagado tdrsasdg ragadta magdhoz azt az

uralmat, amely hazdnk megcsonkitdsdhoz vezetett. Akkor minket dszirdzsdval vdrtak, mi

477 A m. Kir. minisztérium 1941. évi 510. M. E. szdmu rendelete, a kozellatasi kormanybiztosokral.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1941/?query=510%2F1941&pg=289&layout=s -
utolsé megnyitas: 2018. julius 26.)

208



Titeket renddel, nyugalommal, békével, munkdval, puha kenyérrel akarunk és fogunk
vdrni. Akkor mdr itt-ott vérds rongyot lengetett a szél, mi magasan és erds kezekkel
tartott nemzeti zdszlokkal vdrunk Benneteket. Annakidején azt mondta egy vezetd
egyéniség, hogy: Nem akarok tobbé katondt Idtni Mi nem csak akarunk Titeket jo
egészségben ldtni, hanem hddolunk a katonaeszmének a magyar honvéd katona
szellemének. Ti beszédem utdn eskiit tesztek. En most, mint kormdnybiztos fogadalmat
teszek az e teriileten laké minden becsiiletes igaz magyar nevében: Fogadom, hogy a
nemzet értékeit megtartjuk, a nemzetkoziséget, ha feliitné fejét, elpusztitjuk. Bajtdrsaim!
Honvédek! Elindultok, hogy hirt, babért és dicséséget szerezzetek a magyar névnek.
Elmentek, hogy letiporjdtok, megsemmisitsétek és kiirtsdtok azt a bolseviki rémuralmat,
amely nemcsak a mi ezeréve szép Hazdnkat, hanem az eurdpai keresztény kultirdt is meg
akarja semmisiteni. A mi dicsé, hatalmas szévetségeseinkkel fogtok kiizdeni és harcolni
azért, necsak fennmaradjon, de hatalmasabb, nagyobb és boldogabb legyen a magyar
haza. Harcoltok magatokért, gyermekeitekért, a j6vé nemzedékéért. Ez a hdboru egy
szent, eqy kereszteshdboru, amelyiket nem mi kerestiik, nem mi akartuk, hanem azok az
ellenségeink, akik a mindennapi kenyeret is irigyelték toliink. Akik irigyelték azt, hogy eqy
biiszke, ontudatos nép éli a maga munkds, szorgalmas, Istennek tetszé életét itt a
Kdrpdtok medencéjében. Magyar Honvédek! Mi nem kénnyes szemmel, de felemelt fovel
és acélos lélekkel mondunk nektek ,Istenhozzdd”-ot a viszontldtds reményében, azzal a
hé 6hajjal, hogy dldja meg az Isten fegyvereiteket, jarjatok apditok ttjdn, ez az it pedig
vezessen el a magyar dics6séghez, a magyar boldogsdghoz, a magyar egységhez, igy tehdt
a nagy, fliggetlen Magyarorszdghoz!”478

A Dbucsuztatas pillanatdban Borbély-Maczky Emil 06szintén hitte, hogy
fogadalmat meg tudja tartani, az jabb haboruban a hatorszag egyik kozigazgatasi
felel6seként fenntarthatja a nyugalmat és békét, amig a katonak haza nem térnek a
gyoOztes harcok utan. 1918-ban megtapasztalta azt, hogy milyen zavaros belpolitikai és
gazdasagi viszonyok alakulhatnak ki egy tobbéves habord utan akkor, ha a
kormanyzatnak nem szilard a hatalmi bazisa.

Annak ellenére, hogy a f6ispan szinte elvakultan hitt a tengelyhatalmak
gy6zelmében, tudataban volt olyan tényezdknek, amelyeket szandékosan kihagyott

beszédébdl. Tisztaban volt azzal, hogy 1941 masodik felében, a hadiizenet nyoman

478 FelsGmagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1942. jinius 18. 3.
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kijel6lt tAmado6 magyar alakulatokat (Karpat-csoport, benne a gyorshadtesttel) néhany
honapos elérenyomulds utan, sulyos veszteségek aran tudtak csak kivonni a harcokbdl.
Pontosan tudta azt is, sajat elsé vilaghaborus tapasztalatai alapjan, hogy a keleti
tertileteken folytatott harcok nem csak az ellenséges erék tdamadasai miatt tlinnek
reménytelen vallalkozasnak egy katona szamara, hanem az idgjarasi koriilmények és a
terepviszonyok miatt is. Harmadrészt annak is tudataban volt, hogy a magyar
alakulatok nem azért mennek a frontra, hogy valamiféle dics6séges hadjaratba
kezdjenek (katonaként fel tudta mérni a magyar hadsereg felszerelésének allapotat,
valamint az elmult két évtized sorozasi és kiképzési nehézségeit), hanem az altala is
tdmogatott német szovetségbdl fakad6 kényszerpalya eredményeként kertilnek idegen
foldre a magyar katondk. A fenti tényezdk ellenére Borbély-Maczky Emil ugy dontott
olyan beszédet mond, melyben mégis az 6si keresztény magyar nemzet védelmérdl és
a keleti hatarokon tuli poganysag elleni ,szent haborurdél” szénokolt. Pontosan tudta,
hogy a val6sag és az altala felvazolt vildg nem egyezik, mégis jobbnak latta, ha a
katonaknak és hozzatartozéknak egy utolsé nagy katartikus pillanatot és kozosségi
élményt préobal adni a bucsuzas pillanataban. Ez egyértelmiien sajat, 1914-es

tapasztalataira vezethetd vissza.

Az utolsé honapok intézkedései

Borbély-Maczky Emil még 1942 nyaran is Oszintén hitte, hogy Magyarorszagot a
haboru el fogja kertlni, a magyar katonai alakulatok hamarosan hazatérhetnek. A
kormanybiztos eredményes munkat végzett a VII. hadtestparancsnoksag teriiletén,
kisebb megmozduldsokat leszamitva fent tudta tartani a rendet 1943 tavaszaig.
Energidjabol még arra is futotta, hogy Miskolcon és Egerben (tagabban értelmezve:
Borsod és Heves varmegyékben) Bajtarsi Szolgalat néven mozgalmat szervezzen,
amely akciéval kiilonb6zé segélyadomanyok koordinalt begy(jtését és frontra
juttatasat akarta elérni. Az 1942 aprilisaban életre hivott kezdeményezés rovid id6
alatt sikeressé valt, Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a vezérkar fénoke el6bb
elismerését fejezte ki a fé6ispannak, majd kezdeményezte, hogy a mozgalmat orszagos
viszonylatban is megszervezzék.47? Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter régi

baratjanak az Otletét atvette, tapasztalataival kiegészitette, majd az 1942. évi 529.150

479 Eger, 1942. majus 9. 1-2.; Pesti Hirlap, 1942. aprilis 11. 7,;
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szamu korrendelettel megszervezte a Bajtarsi Szolgalat orszagos mozgalmat.480

Borbély-Maczky javaslatara - aki aktivan részt vett a jogszabaly
megalkotdsdban - a szolgdlat feladatkorét o6t pontban hatdroztdk meg: ,1. a
hadbavonultak csalddtagjainak fokozottabb erkolcsi és a sziikséghez képest igen
kivételes anyagi tdmogatdsdrdl torténd gondoskodds, 2. a harctéren kiizdé honvédek és
itthon maradt csalddtagjaik kézt az dllandé kapcsolat megteremtése és fenntartdsa, 3. a
katonai szolgdlatra bevonultak hozzdtartozoi kérelmeinek és esetleges panaszainak
meghallgatdsa, gyors kivizsgdldsa és elintézése, 4. a katonai szolgdlatra bevonult
egyének helyett a mezdgazdasdgi és ipari munkdk elvégzésének biztositdsa, végiil 5. a
nemzetvédelmi szolgdlat tdmogatdsa.”81 A Bajtarsi Szolgalat tényleges tevékenysége a
kovetkezd hdénapokban és években nem ismert pontosan, nem vizsgalta korabban
senki azt, hogy célt ért-e a kezdeményezés, az azonban biztos, hogy az otletgazda
folyamatosan ellendrizte a mozgalom tevékenységét a kormanybiztossaga ala tartozé
tertileteken.

A Kkeleti fronton bekovetkezd valtozasok, valamint a 2. magyar hadsereg
pusztulasa heves indulatokat kavartak a varmegye tertletén. A VII. hadtest szovjet
offenziva altali veszteségét 4000 fore tették, szinte teljesen elpusztult a f6ként miskolci
és borsodi katonakbdl all6 alakulat. A hirek lassan hazaértek, s bar 1943. majus 25-én
az életben maradt katonaknak még egységben szervezett a varmegyei és miskolci
vezetés linnepséget, a nyar folyaman érzékelhetéen megvaltozott a hangulata a
lakossagnak.482 Ez alapvet6en harom okra vezethet6 vissza: 1. a katasztrofalis doni
események, amelynek hatasara férjek, baratok, fidk, testvérek és édesapak ezreit
veszitették el az itthonmaraddék; 2. az olasz kiugras miatt szinte teljesen
reménytelennek latszott ekkor mar a haboru sikeres befejezése; 3. mivel Miskolcon és
kornyékén szamtalan hadilizem m(kodott, és vasuti palyaudvara févonalon
helyezkedett el, a lakossag egyre jobban félt az angolszasz repiil6gépek bombazasaitol.

1943. szeptember 9-én Kkeriilt sor az els6 emlitésre mélté béketiintetésre, a

480 A mozgalom nem Osszetévesztendd a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetséggel, hiszen utébbit néhany
hénappal késébb a keleti frontrél hazatéré katonakbol szervezték meg kiilon alakulatként.

481 A m. kir. beliigyminiszter 1942. évi 529.150. szamu korrendelete, Bajtarsi Szolgalat szervezésérol.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1942/?query=bajt%C3%A1rsi%20szolg%C3%A1
lat&pg=1236&layout=s - utols6 megnyitas: 2018. julius 26.)

482 FelsGmagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1943. majus 25. 1-2.

211



diosgyori agyuagyarban és annak megmunkalé mihelyében. A reggeli sziinetben a
munkasok ledllitottdk a gépeket és az irodahazhoz vonultak, ott tolmdacsoltak
kérésiiket (békét és magasabb bért) a gyarvezetésének, majd a sziinet végére mindenki
visszament dolgozni. Mivel a tintet6k csendes felvonulassal demonstraltak,
Osszetlizésekre nem Kkertlt sor és a munkakezdésre mar visszatértek gépeikhez, az
erdszakos munkabesziintetés vadjat nem lehetett alkalmazni velik szemben. Hidba
probaltak a hatdsagok a szervezok ellen bizonyitékokat gyljteni, senki ellen nem
sikertilt vadat emelni.483

A diésgydri események jelezték, hogy a varmegye kozponti teriiletén a
szocidldemokrata part és az illegalis kommunista mozgalom egyre inkabb
aktivizalédott és egyre nagyobb tamogatasuk volt az ipari munkassag koérében.
Bekovetkezett az, amit Borbély-Maczky Emil a leginkdbb el akart keriilni. A lakossag
korében a szélséséges politikai csoportok egyre nagyobb befolyast szereztek, ezaltal
gyengitve azt az egységet és biztos hatteret, amin a féispan a haboru kezdete 6ta
munkalkodott.

Vonatkoz6 forras hianyaban nehéz pontosan reprodukalni Borbély-Maczky
viszonyat a szélsdjobboldallal és az illegalis kommunista mozgalommal. Utobbival
kapcsolatban egyértelmiien zsigeri gyiiloletrdl lehet beszélni. Bar karrierje soran
sosem beszélt azokrdol a napokrdl, amikor a Tanacskoztarsasag idején fiatalok
megtamadtak és fizikailag bantalmaztdk, de az emlékek kitorolhetetlennek
bizonyultak. Ugyanigy élénken élt még benne 1918 végének és 1919 elejének
zlirzavaros, szinte polgarhaborus idészaka. Nem véletleniil tartotta fontosnak 1942-
ben is megemliteni az éppen bucsuzo katonaknak (1d. el6z6 fejezet végén), hogy milyen
aldatlan allapotok uralkodtak akkor, amikor az évekig a frontokon harcolé, kimeriilt
katonak - koztlik sajat maga is - hazatértek. Mivel a kommunista szervezkedés a két
vilaghaboru kozotti iddszakban tiltott volt, csoportjaik nagy nehézségek aran,
folyamatos hatdsagi nyomas és zaklatas mellett éppen csak fenn tudtak maradni. Ebbdl
kifoly6lag nem kellett a kés6bbiekben széls6séges baloldali eszmékkel foglalkoznia. A
szocialdemokraciaval szemben arnyalatnyival volt csak megengeddbb, felforgatokként
és ellenségként tekintett rajuk, de azaltal, hogy a varmegye teriiletén minden esetben

alulmaradtak jeloltjeik a valasztasokon, valamint a két nagy ipari k6zpontban (az 6zdi

483 Dobrossy - Stipta, 2007.V/1.121-122.
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és diosgyori) csak elenyészd hatast tudtak elérni szervezkedésiikkel, alapvet6en
megtlirte 6ket.

A széls6jobboldal kapcsan még nehezebb Borbély-Maczky véleményét
felvazolni. Egyértelmiinek tlinhet a szorosabb kapcsolat, hiszen egyik f6 motorja volt a
huszas évek végén a jobboldali radikalis fajvéd6 mozgalomnak, féispanként segitette a
Nemzeti Egység Partjanak és a Magyar Elet Mozgalomnak a szervezédését a
varmegyében. A harmincas évek kézepén jelentkezo és egyre nagyobb kihivast jelentd
széls6ségesen jobboldali iranyzatokkal azonban mar bizonyosan nem tudott
azonosulni. Bar nyilvdnosan sosem Kkeriilt sor arra, hogy - hasonléan a
szocidldemokrata torekvésekhez - megnehezitse a szervezkedéseket, de a
Nyilaskeresztes Partot, valamint a tobbi nemzetiszocialista szervezdédést is
egyértelmlien a magyar nemzeti érdekkel ellentétes, mar-mar tiltandé mozgalmaknak
tartotta. A torvényhat6sagi bizottsag tlésein tobbszor is széba keriilt a széls6jobb
szervezkedése és a féispan esetleges tdmogatasa, de ezeken az iiléseken Borbély-
Maczky minden esetben egyértelmiivé tette allaspontjat, miszerint a szélséséges
elemeknek nincsen helyiik a varmegyében. J6l példazza ezt, amikor 1939 majusanak
végén (az orszaggyllési valasztas eredményei nyoman) felkérte az alispant, hogy
készitsen jelentést a Nyilaskeresztes Part el6retorése és annak lehetséges okai miatt.
Janius 5-én a varmegyei torvényhatosagi bizottsag megtargyalta az alispani jelentést,
majd a f6éispan zarszavaban kijelentette, hogy minden erejével arra fog torekedni, hogy
sezek a szélsdséges elemek miel6bb kidbrdnduljanak most vallott ferde eszméikbdl”. 484

Az 1943. szeptemberi diosgydri megmozdulas és a Nyilaskeresztes Part egyre
nagyobb térnyerése tehat aggodalommal toltotte el Borbély-Maczkyt, de a kdvetkezd
hénapok viszonylagos nyugalomban teltek el. Bar a szocialdemokratak december 13-
an valasztmanyi gyilést tartottak Miskolcon, amelyen a part orszagos vezetdi koziil
Kéthly Anna és Szakasits Arpad is megjelent és beszédet mondott, tiintetésekre és
illegalis szervezkedésekre sem ekkor, sem késébb nem keriilt sor.

1944 elsd napjaiban békés és zavargasok nélkiili varmegye élén allt Borbély-
Maczky Emil, vélhet6en fel sem meriilt benne, hogy egy igen tartalmas és mozgalmas

masfél év utan meghurcoljak és meggyilkoljak. A vilaghaboru allasa nem befolyasolta

484 MTI Bizalmas Ertesitések, 1939, junius 6. 1550. sz.; Lasd tovabbi megszolalasat és intézkedését a

kérdésben masok mellett: MNL BAZML IV.901.a.79/1937.; 1V.810.a.6/1941.;1V. 810. a. 93/1944.
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politikajat, s6t ugy tlinik, hogy nem igazan foglalkozott a frontok aktualis helyzetével,
egyetlen célja volt csupan: a rabizott tertiletek miikodésének biztositadsa és a nyugalom
megtartasa. Rdadasul az Gjév tjabb rangos elismeréssel indult a féispan szamara, talan
minden addigi kitiintetésnél rangosabbal: 1944. februar 26-an Horthy Mikl6s a magyar
kiralyi titkos tanacsosi méltosagot adomanyozta Borbély-Maczky Emilnek ,a haza
szolgdlatdban szerzett kivdlé érdemei elismeréséiil. 48>

Nem ismert, hogy ezekben a napokban hogyan latta sajat helyzetét és az orszag
kozeljovdbeli sorsat. A csaladi emlékezetben ezen id6szak ugy maradt meg, hogy
Borbély-Maczky gorcsosen figyelt arra, hogy neki a felel6ssége az, ami a
varmegyéjében torténik. Részben ezzel magyarazhat6, hogy a marcius 19-i német
megszallas utdn miért maradt pozicidjaban.#8¢ Valoszintileg tigy gondolta, hogy az 6
feladata a rend tovabbi biztositasa és a lakossag felkészitése a haborud utani idészakra.
Politikai meggy6z6dése szerint inkdbb a németek legyenek jelen Magyarorszagon,
mint a bolsevik szovjetek, igy az idegen katonak jelenléte ellenére ugyantgy elvarta a
hivatalok normalis m{ikodését, mint elGtte.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy hivatalban maradasa nem csupan a
személyes dontés kérdése volt ekkor, sokkal fontosabb volt az Uj, németbarat
kormanyzat iranti feltétel nélkiili lojalitdsa és megbizhat6saga. Néhany nap mulva
Jaross Andor belligyminiszter magahoz kérette és megbeszélésiik alatt

a4

meggy6zOdhetett arrol, hogy a féispan megbizhat6, s bar a Sztéjay-kormany céljaival

485 Beliigyi K6zlony, XLIX. évf. 10. sz. 274.

A magyar kirdlyi titkos tanacsosi cim a 16-17. szdzadban a kiraly bizalmas emberét és a titkos tanacs
tagjat jelentette. A kezdetben szlik korii tarsasag az évszazadok soran egyre népesebb lett, igy a 19-20.
szazadra mar csak puszta cimmé alakult at. Presztizsét azonban megdrizte a rang, s egy néhany szaz f6s
taborba keriilt ezzel Borbély-Maczky Emil.
(http://lexikon.katolikus.hu/T/titkos%20tan%C3%A1csos.html - utolsé megnyitas: 2018. julius 28.)
486 A német megszallas utan bé masfél honappal lezajlott a féispani kar ,felfrissitése”, ekkor tavozott
posztjarol sajat kérelme alapjan vagy beliigyminiszteri hatasra Thurdczy Karoly (Bars és Hont, Nyitra és
Pozsony), Péchy Miklés Szabolcs (Bereg), Beliczey Miklos (Békés), Cziffra KAlman (Bihar), Hlatky Endre
(Nagyvarad), Lichtenstein Laszl6 (Miskolc), Kovacs Karoly (Csik), Simké6 Elemér (H6dmezbvasarhely),
Jankovich Miklés (Fejér és Székesfehérvar), Radvanszky Gyorgy (Gomor és Kishont), Mik6 Laszlo
(Maros-Torda), Jurka Flaviusz (Maramaros), Viczian Istvan (Pest, Pilis, Solt és Kiskun), Hogyészy Pal
(Sopron vm. és Sopron), Koélcsey Ferenc (Szatmar és Szatmarnémeti), Sebesi Akos (Udvarhely),

Mesterhazy Ferenc (Veszprém). Beliigyi Kozlony, XLIX. évf. 19. sz. 640-642.
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nem mindenben értett egyet, de kommunistaellenessége erdsebb volt az
aggalyainal.487 [gy a német megszallas utan nem csak megerdsitették korabbi poziciéit,
hanem a Lichtenstein Laszl6 nyugdijazdsa miatt megiiresedett miskolci féispani
tisztséget is neki adtak, kinevezésére aprilis 26-an, beiktatasara majus 10-én kertilt
sor.#88 Ez a 1épés csupan formalis hataskori Kkiterjesztést jelentett, hiszen 1939
szeptemberétdl orszagmozgdsitasi kormanybiztosként Miskolc torvényhatosagi jogu
varos iranyitasaba beavatkozhatott, gyakorlatilag a haboru kitorésétdl kezdve nehezen
lehet elvalasztani egymastol a varos és a varmegye kozigazgatasat. A német megszallas
utan tehat nem csak hivataldban maradhatott, hanem a megyei f6ispani és
kormanybiztosi feladatok elldtasa mellett Gjabb tisztség betdltésével biztak meg,
amikor Miskolc féispanjava is kinevezték. Ebbdl jol érzékelhetd, hogy a hivatalban
maradas nem csak sajat dontése volt, hanem hliségének és megbizhatdsaganak jele is.

1944. marcius 19-e utan tehat hivatalban maradt Borbély-Maczky Emil, igy az 6
feladata volt a zsidésaggal kapcsolatos intézkedések végrehajtdsa Miskolcon és
Borsodban. Célszer( réviden attekinteni, hogy hogyan viszonyult a zsidékérdéshez a
féispan, hiszen az életpalya korabbi szakaszainal csak érintdlegesen utaltam erre a
témara.

Eletének elsé szakaszaban ez a kérdés nem foglalkoztatta kiilondsebben
Borbély-Maczkyt. E16sz6r 1919-1920-ban keriilt kapcsolatba a zsidékérdéssel, amikor
az orszagos politikai élet valtozasai és f6bb beszédtémai irant érdeklédni kezdett.
Szinte teljesen bizonyos, hogy személyes tapasztalataira épiil¢ alldspontja nem volt
ekkor ebben a kérdésben, a numerus clausus vitadjdban nem vett részt és annak
zar6szavazasakor nem szavazott. Ez nem tiltakozads volt részérdl, csupan passziv
maradt egy olyan kérdésben, melyet frissen nyugdijazott katonaként nem tartott az
altala képviselni kivant legfontosabb tigyek koziil valonak. Ahogy egyre kdzelebb kertilt
politikailag és emberileg Gombds Gyulahoz és a szervez6d6 fajvédd mozgalomhoz, gy
éptilt be a zsidokérdés (és az antiszemitizmus) sajat értékrendjébe és gondolatvilagaba
is. Ahogy a korabbi fejezetben mar utaltam ra az 1924-es miskolci id6kozi valasztas
volt az els6, amikor megnyilvanulhatott a kérdésben. Tudta azonban, hogy az a kertiilet,

amelynek a mandatumaért, indult, tobbségében zsidék altal volt lakott. Igy a

487 Magyar Elet, 1944. marcius 28.
488 MTI Napi tuddsitasok, 1944. aprilis 26. 24. kiadas;
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kampanybeszédeiben és reakcidiban tudatosan keriilte az olyan szituaciokat, amikor
ebben a témdaban sajat allaspontjat el kellett volna mondania. Az, hogy Gombds
Gyulanak, Bajcsy-Zsilinszky Endrének, Gorgey Laszldnak és Hubay Kalmannak kereste
ekkor leginkabb a tarsasagat, azt mutatja, hogy értékrendjiik nagyon hasonl6 volt, tébb
mint valoszind, hogy a fajvédelem terén is hasonléan gondolkodtak. A helyzet a két
évvel késdbbi rendes orszaggylilési valasztas alkalmaval sem valtozott, egyfeldl kertilte
az olyan helyzeteket, amikor egyértelmiien meg kellett volna nyilvanulnia ebben a
kérdésben, masfeldl azonban a hattérben tamogatta Hubayt és a helyi agitatorokat,
hogy a kiilsé miskolci korzetekben lakdk esetében vélt vagy valds antiszemitizmusukra
épitsék fel a fajvédék kampanyat.482

A huszas évek végén - ahogy egyre feljebb Kkeriilt a fajvéd6 mozgalom
hierarchiajdban és egyre nagyobb befolyast szerzett az ellenforradalmi szervezetekben
(EME, MOVE) - tébbszor is megnyilvanult ebben a kérdésben. Két megszoélalasat mar
korabban idéztem: el6bb 1928 februarjaban, a numerus clausus modositasanak
parlamenti vitajaban tette egyértelmiivé, hogy értékrendjével 6sszeegyeztethetetlen a
jogszabalyi konnyités, majd hosszasan kifejtette, hogy Miskolc varosa, az 6
valasztokeriilete ,csonka Magyarorszdg vidéki vdrosai koziil ugyszolvdn a legnagyobb
szdzalékban van a zsidésdg dltal megszdllva.”?? Ez mar tiszta beszéd volt, talan el§szor
szdlalt meg nyiltan arroél, hogy milyen alldspontot képvisel ebben a kérdésben.
Ugyanezen évben egy masik kontextusban mar enyhébb véleményt fogalmazott meg:
a MOVE elnokeként, annak alapszabalymoédositasi proceduraja soran kijelentette, hogy
»,ama zsidé valldsu tiszttdrsaink, akik ellen nemzeti szempontbdl kifogds nem teheté,
felvehetbk legyenek a MOVE tagjai sordba.”°1 A beszéd, ahogy arrél mar korabban
b6évebben irtam, jol példazta a megmaradt fajvéd6 csoport kozeledését a bethleni
iranyvonalhoz. A nyilt antiszemitizmus hangoztatasdnak hattérbe szorulasa
kockazatos taktikai 1épés volt, hiszen egyfel6l tovabb erodalta a mar egyébként is
megtépazott fajvéd6é mozgalmat, masfel6l pedig konnyen gyanakvast sziilhetett mind

az ellenzék, mind az Egységes Part tagjai kozott. Foként a liberalis korok és a

489 AZ 1926-o0s valasztdsi kampdany antiszemita vonatkozasaihoz lasd a disszertacié vonatkozé
alfejezetét.

490 A teljes beszédet lasd bévebben: Borbély-Maczky Emil napirend el6tti felszdlalasa, 1928. februar 28.
Képvisel6hazi naplé, 1927. IX. 36-37.

491 Az Est, 1928. majus 9. 3
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nemzetkozi sajtd foglalkozott ezzel a kérdéssel, bar inkabb olyan kontextusban,
miszerint ,Maczky nyiltan antiszemita politikdt liz és antiszemitizmust prédikdl és mégis
azt jelentette ki, hogy a differencidk a kormdny és a fajvédok kézott egyre kevesebbednek
és most mdr semmi sem dll annak utjdban, hogy a fajvédé pdrt és az egységes pdrt
egyesiilienek. Nem a fajvédok, hanem a kormdny vdltoztatta meg dlldspontjat a
zsidokérdésben 92

Ebben az iddszakban azonban mind Gombds, mind Borbély-Maczky tudatosan
probalta azt a latszatot képviselni, miszerint egységes magyar nemzetben
gondolkodnak, melyben a , tisztességes zsidé emberek” is megférnek. Utébbi egy masik
beszédében, mikor az Est Gjsagiroja konkrétan rakérdezett az allaspontjara ekképpen
fogalmazott: ,A magam részérél egyébként nem ismerek tdrsadalmi széttagoltsdgot és
nem is akarok errél tudni. A tdrsadalom széttagoltsdga csak gyengitené az erdk
0sszefogdsdra és egyestilésére irdnyulé terveket. Képvisel6ségem alatt a zsido optdnsok,
a zsidé hadiozvegyek és hadidrvdk tigyét ép olyan szeretettel karoltam fel, mint a hasonlé
sorsban levd keresztény polgdrtdrsaimét és zsidé polgdrtdrsaim jogos és méltdnyos
kérelmét mindig magamévd tettem és teszem is.”93

Ezt kovetSen hosszu évekig semmiféle olyan utalast és félmondatot nem
engedett el Borbély-Maczky beszédeiben, amely alapjan kitinne allaspontja a zsid6sag
kapcsan. Egyfeldl ezzel baratja, Gombos Gyula miniszterelndkségének iranyvonalat
kovette, masfeldl ez is szimbolizalja azt, hogy lényegében az antiszemitizmus és a
zsidokérdés ideolodgiailag nem érdekelte kiilonosebben. Az 1924-es és 1926-os
valasztas alkalmaval tapasztalatokat szerzett arrél, hogy a miskolci belsd kertiletben
milyen jelentds stlya van a zsid6 nagypolgari és nagyvallalkozdi rétegnek, de ez inkdbb
gyakorlati szempontbol érdekelte 6t. Nem volt igazan ideoldgiailag széles latokord,
elméleti kérdések irant érdekl6d6 egyéniség, sokkal jobban foglalkoztattak a praktikus
dolgok. Tudta, hogy a harmincas évek két legnagyobb helyi projektjének
(armentesitések és a barlanglakok telepitése) finanszirozasa a kormanytamogatason
tul alapvetden adomanyokbdl val6sulhat meg, emiatt pedig sziiksége volt a varmegyei
(els6sorban miskolci) zsid6 gazdasagi elit tamogatasara. Az egyébként is

kiforratlannak és bizonytalannak tlind elvi meggy6z6dését a harmincas években

492 A Prager Presse 1928. marcius 31-i szdmat szemlézte: MTI Lapszemle, 1928. marcius 31. 16.

493 Az Est, 1928. szeptember 11. 16.
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elnyomtak a gyakorlati megfontolasok. Csakigy, mint Gombos Gyula esetében, akinek
antiszemitizmus.4%4

A harmincas évek végén az orszagban zajlé folyamatokkal parhuzamosan, ismét
tobbszor el6kertilt ez a téma a téorvényhatosagi bizottsag iilésein. Ezen alkalmak soran
elnokld féispanként Borbély-Maczkynak is meg kellett nyilvanulnia. 1937. aprilis 21-
én egy illésen kijelentette, hogy zsidokérdés marpedig létezik Magyarorszagon, de
ennek megoldasat véleménye szerint nem az ,utcai fejbeverések” jelentik, sokkal
inkabb az adminisztrativ és jogi korlatozasok erejében hitt.#9> Hasonléan nyilatkozott
kilenc honappal késébb, amikor egy varmegyei képvisel6 hosszasan ecsetelte a
kozigazgatasi bizottsag iilésén, hogy Octavian Goga, roman miniszterelnok kinevezése
O0ta megnétt a keleti hataron magyar teriiletre 1ép6 zsidoknak a szama, amelyet
karosnak és a nemzeti érdekkel ellentétesnek tartott. Valaszaban Borbély-Maczky
bejelentette, hogy feliratot intéz a kormanyhoz, hogy a jogi intézkedéseket miel6bb
megtegyék.496

Az els6 és masodik zsidotorvény vitaja és elfogadasa utan sem beszélt arrol,
hogy helyesli-e az Uj jogszabalyokat, de az ezid6ben hozott intézkedései egyértelmiivé
teszik dllaspontjat. Amikor 1939 aprilisdban Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
személyes hangvételli levélben kérte baratjat, hogy: ,sziveskedjél gondoskodni arrdl,
hogy zsidé torvény vdltozatlan elfogaddsdra hajlandé ésszes felséhdzi tagok holnap,
kedden délutdni lilésben jelen legyenek”, akkor a f6ispan néhany o6ra alatt korbe
telefonalta vagy felkereste a varmegye teriiletén €16 honatyakat, hogy eleget tegyen a
belligyminiszter kérésnek.#97 1939. november 23-an a torvényhatosagi bizottsag
iilésén el6bb bejelentette, hogy attél a naptol fogva tobbet nem nevez ki olyan
tisztvisel6t, akinek nincsen magyar neve,#°® majd két nappal késébb a miskolci
szinészek el6tt kijelentette, hogy a zsidd lakossag szinhazi bojkottja (ti. a varosi

zsidosag a masodik zsidétorvény ellen tiltakozasul tiintetdleg tavolmaradt a szini

494 Lasd bévebben: Gyurgyak, 2001. 131-135.

495 Pesti Naplo, 1937. aprilis 21. 8.

496 MTI Napi tuddsitasok, 1938. januar 12. 10. kiadas
497 MNL BAZML 1V. 802. a. 130/1939.

498 MTI Hazi Tajékoztatd, 1939. november 23. 2536. sz.
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el6éadasoktdl) tulajdonképpen nemzeti érdek is, hiszen igy a magyar kultira egyik
otthonat vissza lehetett adni a falu népének és a magyar gazdaknak.4%?

Arra a kérdésre tehat, hogy antiszemita volt-e Borbély-Maczky Emil a fenti
0sszegzeés alapjan (vagyis a kozel két évtizedben elmondott beszédei és intézkedései
nyoman) egyértelmiien azt lehet valaszolni, hogy antiszemita volt. Sajat maga az 1944.
majusi miskolci féispani beiktatasan egyértelmiivé tette, hogy az egykori fajvéddk, igy
6 maga is ,szdzszdzalékosan antiszemitdk vagyunk”>°° Tobb mint valdszind, hogy
rokonszenvezett a zsidosag elleni adminisztrativ és jogi szabalyozasokkal, helyeselte
és a magyar nemzeti érdeknek megfelelének tartotta azokat. Ertékrendjére alapvets
hatast gyakorolt Gémbés Gyula és a fajvéd6 mozgalom, s bar korabban kevéssé
érdekelte ez a téma, megtanulta id6vel a zsidokérdést sajat politikai és kozéleti céljaira
felhasznalni. Az elvi meggy6z6dés tekintetében tehat messze 4&llt az olyan
ideologusoktol, mint Eckhardt Tibor, Lendvai Istvan, Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy
Milotay Istvan.

Ahogyan orszagosan, ugy Miskolcon és a varmegyében is a német megszallas
hozott dramai és végzetes fordulatot az amugy is sok tekintetben mar diszkriminalt,
jogfosztott zsiddsag életében.>01 1944. marcius 19. utan felgyorsult a helyi rendeletek
kiadasa és végrehajtasa, megkezd6dott a GESTAPO miskolci szervezeteinek kiéptilése.
A témaval foglalkozé szakirodalom tobbsége harom személy felelsségét emeli ki,
azokét akik marcius és oktober kozott iranyitottdk a zsidésaggal szembeni
intézkedések végrehajtasat, a gettdsitast és a deportaldsokat. Borbély-Maczky Emil
varmegyei és varosi fOispanként, valamint a teriilet kormanybiztosaként,
nyilvanvaléan kiemelt szerepet toltott be — Mikuleczky Gyula alispannal és Szlavy
Laszl6 miskolci polgarmesterrel egylitt - ezen eseményekben. Marcius végétdl tovabb
folytatodott a zsidosag gazdasagi ellehetetlenitése (lizletbezarasok, vallalkozasok
tulajdonjoganak erdszakos megvaltoztatasa stb.), Mikuleczky alispan gyorsan és

a4

tisztvisel6ket és alkalmazottakat, valamint a miskolci polgarmesterrel egyiitt szorosan

499 MTI Hazi Tajékoztatd, 1939. november 25. 2594. sz.

500 MNL BAZML IV. 1903. a. 36. kotet 56-78.

501 Az orszagos eseményeket ldsd bévebben: Gyurgyak, 2001.; Braham, 1988. I1.; Braham, 1997.1-11. 371-
1320.
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feliigyelték a kiilonféle helyi és orszagos utasitdsok maradéktalan végrehajtasat és
végrehajtatasat.>02

Szlavy Laszlé aprilis 26-an elrendelte az izraelitdk sajat tulajdonu és bérelt
lakdhelyeinek 6sszeirasat, vagyis megkezdddott a gettdsitas el6készitése. Az ekkorra
mar orszagosan kidolgozott tervezet szerint a falusi és kivarosi zsidokat el6bb a helyi
hitkozségi épiiletekbe vagy zsinagdgakban kellett 6sszegyijteni, majd egy szomszédos
nagyvarosban lévd gettoba kellett atszallitani 6ket. A nagyobb varosokban hatdsagok
altal kijelolt teriiletet kellett elkiiloniteni, és azt gettoként hasznalni. Fontos szempont
volt az utasitds értelmében, hogy olyan telepiiléseken alakitsak ki a kézpontokat,
amelyek megfelel6 vasuti dsszekottetéssel rendelkeztek, ezzel a bevagonirozast és
elszallitast kivantdk megkonnyiteni. A végrehajtast az e célbol 1étrehozott miiveleti
zonadk elére meghatarozott, katonai és politikai szempontok alapjan kialakitott
fontossagi sorrendjében kellett végrehajtani. Miskolc és Borsod varmegye a VII.
csenddrkeriiletbe tartozott, amely a II. (székesfehérvari) korzettel egyiitt - mint a
Kassatél a Harmadik Birodalomig tarté északi sav - a III. mlveleti zénaba keriilt
besorolasra.503

Szlavy polgarmester majus 8-an elrendelte a személyi palyaudvar melletti MAV-
telep Kkiliritését, ezen a teriileten kivanta kialakitani a miskolci gett6t.504 Mdasnap
azonban egy ujabb utasitast adott ki, melyben egy masik, eredetileg kozel 1200
izraelita csalad altal lakott varosrészt jelolt ki erre a célra.5%5 A végrehajtas a varosban
majus 11-én kezd6dott meg és 28-an fejez6dott be. Ennek nyoman a rendelkezésre allé
600 lakasban kozel 13-14 ezer zsidot koncentraltak a kijelolt tertiletre, tobbségiik a
varos lakossagabol keriilt ki, a tobbiek pedig a kozponti jaras és a kornyezd telepiilések

s 7

teriletérol kertltek beszallitasra.

502 ElsGként korlatozasra keriilt a zsidésag varoson beliili kozlekedése, majd kikapcsolasra keriiltek a
tavbeszél6 késziilékeik, bevontik a l6fegyvereiket és radidikat, lakhely-elhagyasi tilalmat vezettek be
este 8 oOra és reggel 6 kozott, a kordbban kiosztott zsir- és cukorjegyeket kotelesek voltak
visszaszolgaltatni. Csiki, 2001. 339.

503 A tervezet sziiletésének koriilményeihez lasd b6vebben: Braham, 2007. 52-55.

504 Dobrossy, 1994. 65-66.

505 Ez a Szemere, Margit, Zrinyi, Szirma, Pet6fi és Gillanyi utcak altal hatarolt teriiletet jelentette. Csiki,

2001. 339.
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Szlavy Laszl6 intézkedésével parhuzamosan Mikuleczky Gyula alispan is
elrendelte a varmegyei terilileteken él6 izraelitdk gettositdsat, melynek rendjét a
10.160/1944. szamu rendeletben hatarozta meg. Majus 15-re az alispan
megbeszélésre hivta a jarasi f6szolgabirdkat, mely alkalommal ismertette veliik a
részletes intézkedési tervet. Ezutan a varmegyei jarasok székhelyein és Szendrd
telepiilésen néhany nap alatt felallitottak a gettokat és a jarasi csend6rérsokkel aktivan
egyuttmiikodve hajtottak végre a koncentralast. Junius 5-én kezd6dott meg a gettok
kiliritése, elébb a Tatar utcai téglagyarban osszevontak a miskolci és varmegyei
zsidésagot, majd junius 12. és 15. kozott bevagoniroztak és Auschwitz-Birkenauba
deportaltak az Osszezsufolt tobb ezer embert. Ferenczy Laszlé csenddr alezredes
jelentése szerint 13.500 f6t, mig a kassai vasuti parancsnok szerint 15.464 f6t
deportaltak Miskolcrol és varmegye teriiletérdl. A vonatkozo6 szakirodalom szerint a
varmegyei zsid6sag kozel 85%-a, mig a miskolciak 78 %-a nem tért haza tobbé.506

A vonatkoz6 irodalom szerz6i egyértelmiien azon az allasponton vannak, hogy
kezdettdl fogva ismerte a németek és a németbarat vezetés szandékait, és azt feltétel
nélkil tamogatta. Borbély-Maczky = a majusi, miskolci f6ispani beiktatasan
szélsGségesen antiszemita szoveget mondott el, melyben a zsidékérdés megoldasat
tlzte ki egyik céljaul: ,Igen, a nemzeti gondolat gydzedelmeskedett, igaz, hogy mi
fajvéddk azt hittiik, hogy sajdt elhatdrozdsunkbdl, sajdt akaraterénkkel hajtjuk végre és
ha ma bliszke dnérzettel és felemelt fével visszagondolok az elmult politikai harcaimra,
amelyben engem kétvdllra fektetve akartak egyesek ldtni, akkor nem én, de a vdrmegyénk
és a vdros tisztdn ldto lakdi a jobardtaim és ellenfeleim is megdllapithatjdj tdargyilagosan,
hogy az id6 engem igazolt, tisztdn Idttam és lattuk mi fajvédok ezt az elkévetkezett idét.
Ezért van az, hogy mdr sok kormdnyt szolgdltam, mert nem én vdltoztattam a
programomat, de a kormdnyok kézeledtek ahhoz a programhoz, amit mi fajvédék madr
22 évvel ezeldtt hirdettiink és meg akartunk valdsitani, a magyar nemzet és a zsidok
érdekében, mert ha a zsidok rednk hallgattak volna, akkor ma nem kellene azt a szerepet
jdtszani, amit a béka jatszik a miskolci kocsonydban, nem kellene pislogni és reszketni.
(.--) Ma, amikor a vdrosunkban szévetségeseink, a nagy német birodalomnak fegyveres

alakulatai vannak, mindenkinek felhivom a figyelmét a szévetségi hiiségre, az

506 A borsodi és miskolci gettdsitas és deportalas koriilményeihez lasd részletesen: Csiki, 2001.; Braham,

1997. 662-663.; Braham, 2007. 341-365.

221



onfegyelemre, a magyar énérzetre és biiszkeségre. Felelotleniik ne beszéljiink és
tajékozatlanul ne lotyogjunk és végre ébredjen rd minden magyar arra, hogy hiiséges,
komoly, bdtor viselkedéstinkkel, dldozatos munkds életiinkkel nagy tényezéi lehetiink a
dicsdséges gybzelemnek.”597 Ebbdl a rovid beszédrészletbdl is érzékelhetd, hogy egy
nappal a miskolci gettd rendeleti uton valé kijel6lése utan Borbély-Maczky Emil a
varmegyei és varosi vezérkar eldtt egyértelmlien a németek szovetsége és a
zsidokérdés ,megoldasa” mellett allt ki. Raadasul egyike volt azon kevés kozigazgatasi
vezetOnek, akik a ciganysaggal szemben is fellépett, kozegészségligyi és kozbiztonsagi
okokra hivatkozva.>08

Hidba Mikuleczky Gyula alispan és Szlavy Laszlé polgarmester adtak ki a
zsidékkal szembeni folyamatos jogfosztasokat tartalmazé rendeleteket és iranyitottak
a gettositast, a korabeli kozigazgatasi rendszer miikodésének megfelel6en ezekrdl
elézetesen tdjékoztattdk a fOispant, akinek lett volna lehetésége arra, hogy ha az
intézkedések koziil barmelyikkel szemben erkolcsi vagy egyéb kifogasa lett volna,
akkor azt visszavonassa, vagy elmozditsa az illet6 tisztvisel6ket. Végs6 esetben akar
sajat pozicidirol is lemondhatott volna. Mivel ugy tlinik, hogy az el6bbiekre még csak
kisérletet sem tett, igy sulyos feleldsség terheli - emiatt bizonyosan - Borbély-Maczky

Emilt.50°

507 MNL BAZML V. 1903. 36. kotet 56-78.

508 MTI Napi tuddsitasok, 1941. junius 30. 10. kiadas

509 Két dolgot kell megemliteni Borbély-Maczky felel6ssége kapcsan. Egyfel6l Kerkayné Maczky Emese,
a féispan unokahuga, a csalddi emlékezetrdl sz6l6 munkajaban arrdl irt, hogy Leszkay Karoly
mezdbkeresztesi jarasi f6szolgabiro felesége azt mondta neki, hogy a nagybatyja volt az egyetlen féispdn,
aki megtiltotta a zsidok 0sszeszedését és bevagonirozasat. A feleség visszaemlékezésének hitelességét
nem lehet mas forrassal alatdmasztani, de megkérddjelezi allitdsat, hogy sajat férje vezényelte le (1d.
majus 17-1 2281/1944. sz. utasitasat) sajat jardsaban a gettdsitast, és ezt bizonyara nem tehette volna
meg felettese egyértelmd tiltasa ellenében. A masik adalék, hogy a szakirodalom emlitést tesz arrél, hogy
a bevagonirozas el6tt Borbély-Maczky Emil mentesitett néhany orvost és gyogyszerészt a deportalas
aldl. Ennek indokat vélhet6en a varmegye kozségeibdl érkezd kérések adhattak, melyben a telepiilések
vezet6i arra panaszkodtak, hogy a gettdsitds utdn nem maradt egésziigyi szakember a kozségiikben.
Ezeket az embereket munkaszolgalatra osztottak be, majd a nyilashatalomatvétel utan elébb Jolsvara,
majd Pusztavamra vezényeltek szazadukat, ahol SS-legények kivégezték 6ket. Igaz, ekkor mar Borbély-
Maczky Emil nem volt semmilyen déntéshozo pozicidban. Az esethez lasd b6vebben: Csiki, 2001. 344-

345.
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A Kkarrier vége és az utols6 honapok

Letartéztatasok és a gyilkossag

A nyilas hatalomatvétel el6tti éjszakan varatlan dolog tortént. Két német tiszt jelent
meg a varmegyehazan és a bent tartozkod6 Borbély-Maczky Emilt letartoztattak, majd
elhurcoltak.510

Bar meglepetésként hatott az eljards modja, nem volt el6zmények nélkiili. A
radikalisan jobboldali féispan kezdettdl fogva nem rokonszenvezett a szervezddd
nyilaskeresztes mozgalommal, lenézte és nemzetellenesnek tartotta a tagokat, koztiik
egykori baratjat és mentoraltjat, Hubay Kalmant is. A harmincas évektdl kezdve
prébalta kontrollalni tevékenységliket, folyamatosan ellendriztette a varmegyei
tisztvisel6kkel a kompromitalt személyeket, és igyekezett a jogszabalyok adta
lehetdségeivel élve hatraltatni a mozgalom helyi szervezkedését. Oktober 15-én este
kidertilt, hogy sem a Nyilaskeresztes Part orszagos vezetdi, sem a helyi mozgalmarok
nem felejtették el a fajvédd féispan korabbi tevékenységét. A fogsagara vonatkozoan
csupan az unokahuga altal irt csaladi visszaemlékezésben maradt fenn informacié.
Ezek alapjan ugy tlinik, hogy masnap reggel - a nyilas hatalomatvétel napjan -
megbilincselve teherkocsin Pestre szallitottak, ahol a csapat 6sszetalalkozott GEmbos
Erndvel, Szalasi Ferenc szarnysegédjével. Gombos gyerekkorabdl emlékezett atyja
baratjara és harcostarsara, igy szabadmozgasi engedélyt szerzett szdmara. Illy médon
kertlhetett vissza Borbély-Maczky Miskolcra, ahonnan két csenddr kiséretében Botara
utazott, feleségével egytitt.>11

A csaladi emlékezeten kiviil Uigy tlinik, hogy nem maradt fenn egyéb forras erre
az idészakra vonatkozoan. Bar Kerkayné Maczky Emese gylijteményében talalhato két
levél, amelyet nagybatyja irt édesapjanak (Borbély-Maczky Emil volt Emese apjanak,
Laszlonak a keresztapja) oktdber 27-én és oktober 29-én, ezek konkrét informaciot
nem, csupan rovid altalanos utalasokat tartalmaznak a megel6z6 napok eseményeire.
1. ,Kedves Lacikam! Megkértem Péterffy Béla fészolgabirét, hogy Ilépjen veled
érintkezésbe és mondjon el mindent ami velem tortént és Ely nénéddel, testben és lélekben

dssze torve keriiltiink haza Bétdra. Ha megyiink Pestre megyiink, de nem tovdbb. Edes

510 MNL BAZML VII. 407.956/1945., Beranné, 1971. 31.

511 Kerkayné, é. n.
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anyddék felérkeztek-e mdr? Nagy baj hogy sem telefondlni nem lehet, sem siirgénydzni —
mert tudatndnk veled érkezéstink idejét és megkérnénk, hogy szobdt foglalj a Szabdban.
frj Lacikam mindenrdl ide Bétdra. Dickd és a kis Emese hol van. Sokszor, szeretettel
csokolunk. Emilbdtydd. 1944. X. 27-én.”, 2. ,Kedves Lacikdam! Azt hiszem elmondta
Péterffy azt a kdlvdridt, azt a lélekdlést, amit veliink csindltak a nyilasok - szegény
Elynénéd idegeit teljesen tonkre tették - értem aggoddik — pedig oly badtran viselkedik,
hogy az meghatd volt. Hogy mi lesz veliink nem tudom, lehet, hogy Pestre megyiink, lehet,
hogy itt maradunk, itt vdrjuk be az oroszokat. Semmi esetre Dundntiilra nem megylink,
mert aki oda megy az Ausztridba v. német orsz. fog beszorulni attél mentsen meg az Isten
mindenkit és az soha nem fogja tobbé Magyarorszdgot ldtni. Ha Pestre mennénk, nagyon
kérlek a kovetkezbékre. A Szabd szdlléba biztosits nekiink egy két dgyas szobdt. [A]Mi
értékes eziist vissziik magunkkal - ruhdt és élelmiszert - az eziistét mind, az élelmiszert
és ruhdk egy részét hozzdd a ti lakdsotokra helyeznénk el. Bdrmi torténne is veliink kérlek
érdeklddj utdnunk és legyetek segitségiinkre. Mi mdr tobbszor hivtunk telefonon, sajnos
innen nem kapunk kapcsoldst. Kérlek azért hivj fel minket te. Arra kértink, hogy a Szabé
szdlloval még most beszélj és jelezd esetleges érkezéstinket, hogy szobdnk legyen. Lovunk
mdr egy sincs - elvitte a mi katonasdgunk. Ha nem latndnk tobbé egymast az életben ugy
az én szép kis vagyonom mely teljesen tiszta adéssdg mentes aza a tied - persze eqy pdr
ingésdgot adj a testvéreidnek is. Irj méqg azt taldn még megkapjuk, részletesen irj minden
helyzetrél. Mindnydjatokat szeretettel csokolunk. Emilbdtydd. 1944. X. 29-én. Lehet csak
Ozdra megqyiink az oroszok el6l.”512

A fenti két levélbdl szamos érdekesség deriil ki. Egyfel6l utalt arra a levélirg,
hogy a nyilas hatalomatvétel utdni napokban komoly nehézségeket kellett atélniiik
feleségével, amelyekért egyértelmilien az Gj hatalmat hibaztatta. Masfeldl legkésébb
ekkorra mar szembesilt azzal, hogy a haborut elveszitette Németorszag, a Voros
Hadsereg megallithatatlanul nyomult el6re, és csak id6 kérdése volt, mikor érik el Bétat
és térségét. Mivel oktdber 25-én kormanybiztosi, majd oktéber 27-én varmegyei és
miskolci f6ispani tisztségeibdl felmentették, az 6tvennyolc éves Borbély-Maczky
Emilnek késziilnie kellett a szovjetek megjelenésére és a haboru utani idészakra.>13 A

tervezésben azonban bizonytalan volt. Oktober végén csaknem hazi6rizetben, két

512 A két levél eredetije Kerkayné Maczky Emese magangyiijteményében talalhatd, elektronikus
masolatot kiildott nekem réluk.

513 Beltigyi K6zlony, XLIX. évf. 47. sz. 1655.; Budapesti K6zlony, 1944. oktéber 29. 1.
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csenddr allandé jelenlétében tartézkodott Botan, szinte teljesen elzarva a kiilvilagtol.
Azt azonnal elvetette, hogy munkatarsai egy részéhez hasonléan a Dunantuilra
menekiiljon, a levél alapjan ugy tiinik, hogy jol felmérte azt a sorsot, ami ezekre az
emberekre vart. Bar lehetséges opcioként megemlitette Btan maradasat vagy Ozdra
utazasat, mégis ugy tlinik, hogy leginkabb Budapestre akart utazni. Egyfeldl a
rokonsaganak még €16 tagjai a fovarosban tartézkodtak, masfel6l az az eshetdség, hogy

a szovjet katonakkal talalkozzon nem sok reménnyel kecsegtetett.

A Borbély-Maczky hazaspar, 1940-es évek

(Kerkayné Maczky Emese magdngyiijteménye)

Végiil még is maradtak Botan, bar valészintileg ezt csak kényszerbdl tették.
Keresztfiat, Maczky Laszlot, aki ebben az id6szakban csenddrszazadosként a
Beliigyminisztérium XX. Csenddrségi Szolgalati Osztalyan szolgalt, a hivatal
atkoltoztetése soran csaladjaval egyiitt, 1944. december 8-an Balatonfiiredre vitték,
majd Szombathelyre szallitottdk 4t.51% Innen 1945. marcius 26-an egy
autdoszlopparancsnokaként Németorszagba inditottak el, ahonnan tébbet nem tért
haza. Borbély-Maczky Emil keresztfia elutazdsa hirére ugy dontott, hogy nem
kockaztatja meg az utazast, bizonytalan volt abban, hogy a févarosban mi varta volna,

igy inkabb a bétai birtokan maradt.

514 MTCNT, 1944. 53.
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December els6 napjaiban az egész varmegye teriiletén lezajlottak a szovjet
hadmiiveletek, a német csapatok és csatldsaik elhagytak Borsodot és Miskolcot. Bar
ekkor még semmilyen bantddasa nem esett az egykori féispannak, egyre tobb jel utalt
arra, hogy valamilyen felel6sségre vonasra hamarosan sor fog kertilni. Elsé jelzésként
értelmezhette volna, hogy mind a varosi, mind a varmegyei kodzigazgatas december
kozepén ujraindult, a kordbbi tisztvisel6ket behivtak és ideiglenesen T1jra
visszakertltek pozicidikba. Galffy Imre lett Gjra Miskolc polgarmestere, akit a nyilasok
Voros Hadsereg kertileti parancsnoka, hogy ellassa a varmegyei alispani teend6ket. A
féispani pozicio egyik torvényhatosag esetében sem kertilt visszaallitasra, s6t Galffy és
Bénis annak helyetteseként, teljes féispani jogkorrel keriiltek reaktivaldsra.515
Mell6zésérdl biztosan értesiilt Borbély-Maczky is, hiszen az alispani hivatal egy ideig
Ozdon miikodott, azonban egyaltalan nem szamolt azzal, hogy barmiféle hatésagi
eljaras indulhat személyével kapcsolatban.

Szintén a kozeli jovot vetitette elére a szovjet katondk ,megkiilonboztetett”
banasmaddja, melyek egyikérdl 1945. januar 4-én irasos panasszal is élt az alispannal:
,Kotlareszky alezredes ur, az orosz katonai parancsnok megtiltotta, hogy akdr orosz,
akdr romdn katona tenyészdllatot, apadllatot, tenyészkoca, tehdt ide tartozik az anyajuh
is /megjegyezni kivainom, hogy az anyajuhok két héten beliil ellettek volna/ elvihessenek
magukkal. Mégis tegnap, 3-dn 3 orosz katona megjelent kozségiinkben és télem 60 drb.
juhot elhajtott. Ebb6l 50 drb. anyajuh volt. Egy fillért sem fizettek érte. Ugyanakkor
azonban itt, Bétdn, keresztiilmenve egy egri ember bort drult. Ettol a 3 orosz katona 35
liter bort megvdsdrolt és 1500 P.-t fizetett ki érte el6ttem, kézséglink birdja és a véddbriok
elott. Ugyanaz a 3 orosz katona kézélte, hogy még az utolsé egy drb. tehenemtél is
megfosztanak. Az orosz katona nyugtdjdt Fészolgabird tirnak beterjesztettem.”>16

Az ligynek nem lett kovetkezménye, a kozségi bird kozel masfél honappal
késoObb jelentette az alispannak, hogy ,,azon hdrom orosz katona nevét, személyleirasdt,
rangfokozatdt és csapatbeosztdsadt, akik a panaszos gazdasdgabdl f. évi janudr hé 3.-dn

a 60 darab juhot igénybevették és elhajtattdk, megdllapitani nem tudtuk.”>17

515 Beranné, 1979. 164-171.
516 MNL BAZML IV.904. b. 2673/1945.1.
517 Uo. 2.
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1945. februar 19-én aztan egy orosz katona és két rendér jelent meg Botan, és
némi ellenallas utan magukkal vitték Borbély-Maczky Emilt. Arra vonatkozo6an, hogy
mi volt a hatésagok célja, hova vitték és meddig tartottdk fogva, nem maradt fenn
forras. Felesége az elfogas utan szinte azonnal levelet irt Voros Janosnak, amelyben
leirta férje elhurcolasanak korilményeit és kérte a honvédelmi miniszter
kozbenjarasat: ,,E hé 19-én Botardl Férjemet egy orosz 6rnagy, egy tolmdcs és két civil
renddr tdrsasdgdban auton elvitték azzal, hogy el0szér Miskolcra jonnek és még aznap
Debrecenbe viszik, mert a kormdnynak fontos, hogy &t kihallgassa. Az dOrnagy
becsiiletszavdt adta, hogy hat nap milva 6 maga fogja visszahozni. Mindazondltal én ma
bejottem ide a legnagyobb nehézségek drdn Miskolcra, ahol kétségbeesve hallottam, hogy
nem Debrecenbe, Magukhoz vitték, hanem Szatmdrnémetibe. Ugy érzem, Férjem
kivansdga szerint cselekszem, amikor ezt Magdval tudatom és konyérégve kérem Magdt,
hasson oda, hogy 6t onnan haza engedjék, hiszen gondolhatja, hogy nem lehet biinés az,
akit el6zdéleg a nyilasok és a Gestapo letartéztatott. Hiszen éppen ezért vdrtuk meg
nyugodt lelkiismerettel otthon az orosz bevonuldst. Mégegyszer kénydrégve kérem,
segitsen rajtunk! A jé Isten dldja meg minden lépését, amit érdekiinkben tesz.”>18

Kis Jozsef tanulmanyabdl tudhatd, hogy Voros tovabbitotta a kérelmet
Gyongyosi Janos kiliigyminiszternek, azonban az intézkedés moédja nem ismert,
csupan annyi bizonyos, hogy néhany nap mulva hazatérhetett Borbély-Maczky Emil.519

A hazaspar ezek utan sem gondolt kiilondsebb retorzidkra, bar érzékelték a
bizonytalansagot és talan szamitottak atmeneti nehézségekre. Ugy tiinik fel sem meriilt
annak a lehet6sége, hogy elhagyjak birtokukat és elmenekiiljenek, vagy egyszeritien
csak elbujjanak valahol. Ez a magatartas arra utal, hogy szinte semmilyen kapcsolatot
nem tartottak fent a régi munkatarsakkal, vagy azok szakitottak meg - sajat
érdekiikben - a szalakat egykori vezetdjiikkel. Ha ennek ellenkezdje tortént volna,
akkor Borbély-Maczky Emil értesiilt volna arrdl a sorsat gyokeresen megvaltoztatd
tényrdl, miszerint az 1945. februar 16-an és marcius 29-én készitett kimutatasokon,
melyek a hdborus bilindsok listajat tartalmazta, az 6 neve is szerepelt.>20

A felel6sségre vonast a 81/1945. M.E. szamu népbiraskodasrol szo6l6 rendelet

szabalyozta, amely pontosan meghatarozta, hogy kik tekintend6k haborus

518 MNL OL XIX-]-1-g. 25542 /1945.
519 Kis, 2017. 42.
520 ABTL 4.1. A-924/26-29. és ABTL 4.1. A-924/34-37.
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blindsnek.>21 A két kimutatas szerint az alabbi blinok elkovetésének feltételezése miatt
kertilt fel a listdra Borbély-Maczky Emil:

- 11.§. 1. pont (az 1939. évi haborinak Magyarorszagra valo kiterjedését,
vagy Magyarorszagnak a haboruba mind fokozottabb mértékben tortént
belesodrédasat  vezetdallasban  kifejtett  tevékenységével vagy
magatartasaval el0segitette, vagy azt megakadalyozni nem térekedett, bar
erre vezet6 kozhivatali allasanal, politikai, koézgazdasagi, kozéleti
szerepénél fogva mddja lett volna);

- 11.§ 2. pont (mint a kormdany, orszaggytlés tagja, vagy mint vezet6allast
betolté kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy, bar a kovetkezményeket
el6re lathatta, részese volt olyan hatarozat hozataldnak, amely a magyar
népet az 1939. évben kitort vilighaboriba sodorta);

- 11.§. 3. pont (a fegyversziinet megkotését erészakkal vagy befolyasanak
kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett);

- 11. § 4. pont (vezetd jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak
segitséget nyujtott a hatalom megszerzésére iranyuld lazadashoz, a
hatalom megtartasahoz, vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott
kinevezés alapjan a nyilas kormadanyzatban, kozigazgatdsban vagy
honvédelem keretében életét fenyegetéd kényszerl sziikség nélkiil
vezetballast vallalt. Vezet6allas alatt miniszteri, allamtitkari, f6ispani,
fépolgarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonl6
fontossagu allast kell érteni);

- 11.8§. 5. pont (a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal
vald banas tekintetében a habordra vonatkozdé v nemzetkozi
jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek
lakossagaval, a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki
altalaban felbujtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen

kivégzésének vagy megkinzasanak);

521 Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 81. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrol.
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=56&layout=s - utolsé megnyitas: 2018.

augusztus 1.)
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- 13. § 1. pont (aki nyomtatvanyban, barmilyen médon sokszorositott
iratban, gytilekezet el6tt elmondott beszédben vagy a radio utjan a haboru
fokozottabb mértékben valé folytatasara izgatott);

- 13. §& 5. pont (aki valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit

sértd adatokat szolgaltatott vagy mint bestigé miikodott)>22

Mivel a rendelet értelmében a 11. paragrafus 1., 3-5. pontjainak bizonyitasa
esetén a legsulyosabb kiszabhat6 biintetés a halal volt, valamint a kimutatasokban
Borbély-Maczkyval egy kategdriaban szerepl6k (6sszesen 45 f6; tobbek kozott Endre
Laszlo, Palffy Fidél, Szalasi Ferenc) kés6bbi sorsat ismerve, nehezen képzelhetd el,
hogy az egykori féispannal és orszagmozgdésitasi kormanybiztossal kapcsolatban mas
itélet sziiletett volna. Ezt azonban nem lehet bizonyitani, hiszen - meggyilkolasa miatt
- rendes eljarasra és itélethirdetésre nem Kertilt sor.

Az viszont teljesen bizonyos, hogy errdl a listarol az érintett és felesége nem
tudott, hiszen meg sem proébaltak elbdjni vagy emigralni, ahogyan azt sokan masok
megtették ebben az id@szakban. S6t Borbély-Maczky Emil marcius végén ujabb
kérelmet kiildott az alispannak, amelyben kérte nyugdijanak meghatarozasat 37 év 5
hénap 8 nap f6ispani szolgalat alapjan, majd a meghatarozott 6sszeg rendszeres
folydsitasat és az 1944. november 1-t8l felhalmozodott hatralék siirgds kifizetését
igényelte.>23 Ebbdl is érzékelhetd, hogy még masodik szabaduldsa utan sem gondolt
arra az eshetdségre, hogy politikai tevékenysége miatt felel6sségre vonhatjak. A sors
iréniaja, hogy a kérvényezett nyugdijabol tjra akarta tervezni életét, azonban mire a
kérelem megérkezett az alispani hivatalba (1945. marcius 20.), harmadszor is fogsagba
keriilt, ahonnan mar nem is szabadult ki.

1945. marcius 17-én a Magyar Allamrendérség Miskolci Fékapitanysaganak
Politikai Féosztalyan dolgozo két tiszt megjelent Botan és haborus bilincselekmény
elkovetése miatt, hivatalos parancs alapjan, letartoztattdk Borbély-Maczky Emilt.524

Valdsziniileg ez volt az elsé pillanat, amikor az egykori féispan szembesiilt a

felel6sségre vonas lehet6ségével. Ez a felismerés azonban mar késéinek bizonyult, egy

522 A vonatkozd paragrafusokat a haborus blindsok kimutatasa feltiintette kiillon-minden csoportnal. Ld.:
ABTL 4.1. A-924/26. és ABTL 4.1. A-924/34.

523 MNL BAZML IV. 904. b. 5876 /1945.

524 MNL OL XIX-E-1-f. T. 4904/1945. 3.
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hétig a miskolci politikai rendérség Orizetében volt, majd 1945. marcius 27-én odles
szalagcimmel adta hiriil a Szabad Magyarorszdg cim( Gjonnan alapitott napilap, hogy
,Borbély-Maczky Emil volt borsodi és miskolci fbispdnt meggyilkolva taldltdk a

Népkertbens25,

Kisérlet a gyilkossag kivizsgalasara

A fogsag és gyilkossag koriilményei maig tisztazatlanok. Bar a renddrség és ligyészség
is hivatalbol foglalkozott a halalesettel, a Miskolci Allamiigyészség iratanyaga kozott, a
427/1945. szam alatt iktatott akta ma mar nem talalhaté meg.52¢ Kis J6zsef szerint, aki
a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltaranak igazgatdja, az
ligyirat tartalmazta a boncolasi jegyz6konyvet, a rendérfékapitanysag 526/1945.
szamu jelentését a vizsgalat eredményérdl, valamint az Igazsagligyminisztérium két
leiratat.>27

Ennek ellenére maradt néhany olyan dokumentum, amelyek segitségével
részlegesen rekonstrudlni lehet a fogsdg napjait. A legtobb informéaciét az
Igazsagligyminisztérium Biintet6 és Kegyelmi Osztalyanak iratanyagaban talalhaté 83
foliot tartalmazo aktabol lehet kideriteni, amely Borbély-Maczky kihallgatasaval és
halalesetének kivizsgalasaval kapcsolatos jegyzOkonyveket és jelentéseket Orzi.
Emellett fontos adatokat tartalmaz a Miskolci Nemzeti Bizottsag iratai kozott talalhato
jelentés is, amelyet Kecskés Ferenc, a Politikai Flosztaly vezetdje irt a szokés
koriilményeirdl.>28 Ezen iratok alapjan igy lehet rekonstrudlni a torténteket:

1. 1945. marcius 17-én a miskolci politikai rendérség letartéztatta Borbély-
Maczky Emilt, akit a f6kapitanysag épiiletébe szallitottak, és a kovetkezd
napokban itt volt drizetben.

2. Kecskés Ferenc Markus Dezs6é detektivfeliigyelén (a Politikai Féosztaly
Detektiv Osztalyanak vezetdje) keresztiil parancsot adott Hamar Mihaly

préobarendérnek, a Politikai Fdosztalyra rendelt prébarenddrok

525 Szabad Magyarorszag, 1945. marcius 29. 2.

526 Csupan az iktatokonyvi bejegyzésbol tudhaté bizonyosan, hogy valamikor késziilt akta a Borbély-
MaczKky eset kapcsan: MNL BAZML VII. 51/b. 683. k.

527 Kis, 2017. 44.

528 MNL OL XIX-E-1-f. T. 4904/1945. és MNL BAZML XVII. 2. 2766 /1945.
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parancsnokanak, hogy a ,hivatalos id6tdl, vagyis 17 érdtél mdsnap reggel 8
ordig a 20-as, illetve a 18-as szdmu szobdban 6riztesse Borbély Maczki Emilt.
A parancs értelmében az 6rzésre kirendelt prébarenddroknek baj esetén
kételességévé tettem, hogy azonnal jelentsen minden koriilményt a 19-es
szobdban tartézkodo telefontigyeletes detektivnek.”>29

3. az érintett, egymasba nyil6 harom szobaban kicserélték az ajtok zarjait és
vasracsot szereltek fel az ablakokra

4. megkezd6dott Borbély-Maczky Emil kihallgatasa és tevékenységének
feltarasa>30

5. a fogsag soran fontos szempont volt, hogy elzarva tartsdk a tobbi
Orizetestdl, de ezen feliill mindennap délutidn egy renddr jelenlétében
szabadon kimehetett az udvarra, taldlkozhatott feleségével és
szakacsndjével, és viszonylag szabadon mozoghatott azon a folyoson,
amelyen az 6rség és az ligyeletes tiszt szobdja, valamint az érintett harom
helyiség volt

6. Hamar Mihaly marcius 24-én, a szokés estéjén két renddrét az 6rség részére
fenntartott szobaba vezényelte, ahol tovabbi harom eljaras alatt allé
egyénre kellett vigyazniuk. Hamar a kihallgatdsa soran igy magyarazta,
hogy miért nem az egykori féispan 6rzését bizta embereire: ,A szdkés
napjdn, mint ahogyan a szolgdlat mdskor is dltalam be lett osztva, este 9
ordtdl reggel 8 ordig tigyeleti szolgdlatot rendeltem el és erre a szolgdlatra
még a délutdn folyamdn 2 prébarendért kijeléltem. Ezek a kérdéses napon:
Abloncai Sdndor és Petruska Jézsef prébarenddérdék voltak. A sz6kés napjdn
este 9 drakor Abloncait behoztam a 18-as szobdba, mely dsszekéti a Kecskés
fétandcsos tr 19-es sz. szobdjdt és a dr. Frank s.fog. tir 20-as sz. szobdjat. Itt
vildgossdg csak a 19-es sz. szobdbdl szilirddott ki és a nyitott ajton dt, miért
ezen szoba kiisz6bén megdllva a szobdba benéztem. Ekkor Idttam, hogy az

tigyeletes detektiv és Borbély Maczki a szobdban tartézkodtak s mert Borbély

529 Kecskés Ferenc irasos jelentése Fodor Janos miskolci f6kapitanynak a szokést koveté napon. MNL
BAZML XVII. 2. 2766 /1945.

530 Az Orszagos Levéltarban Orzott aktdban megtaldlhaté egy marcius 22-én felvett kihallgatasi
jegyz6konyv, a féispan 1918-1939 kozotti tevékenységérdl, egy oOsszedllitds az 1924-1944 kozott

elhangozott beszédeirdl, és egy rovid attekintés az orszagmozgdsitasi kormanybiztosi tevékenységéral.
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Maczki nem a 20-as sz. szobdban volt, ahol az el6z6 napokon az éjszakdt
téltotte s ahol dllandéan driztettem is, azon feltevésben, hogy a kordbbi
rendelet meg lett vdltoztatva s az ligyeletes detektiv feltigyel rd az iigyeletes
szobdban, anélkiil, hogy e tdrgyban kérdést intéztem volna az tigyeletes
detektivhez, utdbbinak jelentettem, hogy itt van két ember, az éjszaka
folyamdn 6k a szolgdlatosok. Miutdn a detektiv csak annyit vdlaszolt, hogy jol
van, a két prébarenddrrel eltdvoztam, vagyis én hazamentem, a két rendér
pedig bement a résziikre kijelélt szobdba. Eltdvozdsom elétt Borbély Maczki
Orzésére utasitdst nem adtam nekik, mert mint el6bbiekben vallottam, ugy
gondoltam, hogy erre ma éjjel nincsen sziikség, mert a detektiv tigyel red.”>31
7. Solymosi Zoltan, az ligyeletes detektiv, kihallgatdsa sordn igy emlékezett
vissza a szokés éjszakajara: ,Mdrcius h6 24-én d. u. 5 érdtél mdsnap reg. 8
ordig telefontigyeletes voltam. Szolgdlati helyem a Kecskés fotandcsos ur
szobdjdban volt. A szolgdlatomat megel6zden senkitdl sem kaptam utasitdst
arra, hogy vitéz Borbély Maczki Emil volt fGispdnra, akirél tudtam, hogy a
politikai foosztdlyon van visszatartva s naponta kihallgatjdk, feliigyelnem
kell. Ily utasitdst sem a szolgdlatommal kapcsolatban, sem mads alkalombdl
sohasem kaptam. Amikor szolgdlatba léptem Borbély Maczki az udvaron
sétdlgatott s csak utdna d. u. 6, ¥ 7 6ra felé jott be feleségével és
szakdcsndjével, akik vacsordt hoztak részére. Az én szobdmmal szemkézti
szobdba mentek be, ahovd én is utdnok mentem, de mert Idttam, hogy
feszélyezik magokat, szobdjuk ajtajdt és a sajdat szobdm ajtajdt nyitva hagyva
ligyeleti szobdmba mentem. Kéztiik csak eqy kb. 5 méteres szoba volt s igy bdr
megszokésére egydltaldn nem is gondoltam, tartanom kellett attdl, hogy a
nyitott ajtokra tekintettel bdrmely rendellenes esemény is torténhessen. A volt
féispdn felesége és szakdcsndje 7 6ra tdjban eltdvozott, vitéz Borbély Maczki
Oket kikisérte az el6szoba ajtajdig s onnan régtéon visszatérve bejott hozzam.
Elbeszélgettiink, mikozben oly kijelentéseket tett, hogy nem fél a népbirésdgi
eljdrastol, mert 6t a ,szegények féispdnjanak” hivtak, sok jot tett, csak azt nem
szeretné, ha tobb évre interndlndk. Még arra is hivatkozott, hogy

megszokhetett volna Svdjcba is, de ezt sem tette, mert nem fél a feleldsségre

531 Hamar Mihdly kihallgatasi jegyzékonyve. MNL OL XIX-E-1-f. T. 4904 /1945. 43.
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vondstdl. Beszélgetésiink kozben jott be Mdrkus detektivfénok, aki
megkérdezte ,vigydzol”, s amikor vdlaszoltam, hogy ,vigydzok” el is tdvozott
8 dra kortili idében. Arra nem emlékszem pontosan, hogy Mdrkus dtv. f6nék
megérkezte elbtt, vagy utdni idében-e, Abloncai és Hamar renddrék bejottek
a kézépso, vagyis az tigyeletes szobdmat azon szobdval 6sszekdto helyiségbe,
ahol elozetesen Borbély Maczki vacsordzott. Ajtom elétt megdllottak s
hallottam, hogy Hamar azt mondotta renddrtdrsanak, itt van az iigyeletes
detektiv ur, ha van valami, hozzdjéssz jelenteni. Hogy el6zetesen benézett-e a
szobdmba, vagy sem, arra mdr nem emlékszem. En miutdn ndlam nem
jelentkeztek s el6zetesen nem tdjékoztatott senki arra vonatkozdlag, hogy
renddrnek kell ériznie Borbély Maczkit, nem tulajdonitottam semmi
jelentbséget a Hamar kijelentésének. Kb. este 9 6ra felé Borbély Maczki kiment
a szobdmbdl azzal, hogy lefekszik s dtment a szemkozti vasrdccsal elldtott
szobdba. Az ajtét maga utdn behtizta, amit én ldtva a sajdt szobdm ajtajdt
kissé nyitva hagyva, szintén szobdmban elhelyezkedtem a sezlonon és
olvasgattam. Este pontosan % 11 érakor — amit onnan tudok, hogy az éramat
megnéztem - elbzetesen keletkezett replilogépziigds és légelhdrito titegek
lovései dltal okozott zaj kozben, az utcdrdl valaki bekopogott ablakomon és
beszolt, hogy idegen gépek, sététitsek el, mire szobdmban a villanyt
eloltottam. Sététben fekiidtem azutdn a sezlonon, amikor kb. éjfél felé arra
lettem figyelmes, hogy valaki az ajtém elétt motoszkdl. Az illetd, amikor
ajtémon benyitott és benézett, kérdésemre, hogy ki az, azzal vdlaszolt én
vagyok, jéttem kériilnézni’. En azzal vdlaszoltam, ’j6, akkor nézzen dt oda is’
Az illeté ezzel elment, de arra mdr nem emlékszem, hogy tényleg benézett-e
Borbély Maczki szobdjdba. Mint utélag megtudtam, az illeto Ablonci rendér
volt. Ejfél utdn fél eqy éra koriil Kecskés fétandcsos ur telefonutasitdst adott
le nekem, amelynek alapjdn reggel fél hatra ki kellett értesitenem Mdrkus dtv.
feliigyel6t. A kiértesitést irdsban kellett elkészitenem s ezért behoztam a
mdsik szobabdl az irégépet. Munkam kézben sziikségem tdmadt Négyesi
lakcimének megdllapitdsdra, - mert 6 is kiértesitendd volt — s ez okbol
bementem azon szobdba, ahol Borbély Maczki tartézkodott s ahol a
lakcimjegyzék ki volt fiiggesztve. Ekkor gyufdm fénye mellett débbenve

észleltem, hogy Borbély Maczki nem fekszik a sezlonon s a szobdban sincs.
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Azonnal keresésére mentem, illetve bementem a politikai fbéosztdlyra
vezényelt 6rség szobdjdba és keresésére utasitottam dket. Tovdbbiakban
azonnal jelentést tettem a politikai fbéosztdly vezetb-helyettesének s
rendelkezésére azonnal kiildtem ki embereket Borbély Maczki lakdsdra, de a
tett intézkedések eredményre nem vezettek, illetve hollétérdl az eldallitott
felesége sem tudott felvildgositdst adni.”>32

8. Marcius 27-én reggel egy n6 bejelentést tett a renddrségen, hogy a népkerti
Vigado épiileténél egy télikabattal letakart férfi holttestet talalt. A
helyszinelés soran el6bb azonositottak Borbély-Maczky Emilt, majd az
orvos megallapitotta, hogy az egykori féispan halalat a fején athaladé
l6vedékek okoztak. Mivel a részletes boncolasi jegyz6konyv ugy tlinik nem
maradt fent, igy csupan egy harom évvel késébbi jegyz6konyvbdl tudhato,
hogy tobbszor sdlyosan bantalmaztdk az aldozatot, majd valésziniileg

géppisztolybdl leadott 16vésekkel, hatulrdl el6bb kétszer fejbel6tték, végiil

tovabbi lovési sériléseket okoztak a mar élettelen testen.533

Ami tehat a fentiek alapjan biztosan megallapithatd, hogy a
renddrf6kapitanysag épiiletében fogvatartott Borbély-Maczky Emil kihallgatadsa mar
napok ota zajlott, amikor egy renddri mulasztast és a légvédelmi szabalyok szerinti
elsotétitést kihaszndlva eltlint, és néhany nap mulva mar csak holtteste kertiilt el6.

A szokés és a gyilkossag koriilményeinek silirgés kideritését maga Dalnoki
Miklds Béla, az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnoke rendelte el marcius 28-
an, az lIgazsagligyminisztériumnak kiildott 2535/1945. ME. szamud atiratdban. A
miskolci allamiigyészség megkezdte az tligy kivizsgalasat, majd Halmos Bodog
allamiigyész 1945. junius 10-én jelentést kiildott a minisztériumba, melyben a
nyomozas aktualis allasardl szamolt be, valamint kérvényezte, hogy a Budapesti
Allamrendérség kiildjon nyomozékat Miskolcra, akiknek a kozrem{ikodésére szamitott
az ugyészség. Ezt Halmos az ligy komplikaltsagaval és a févarosi nyomozohatosagok
nagyobb tapasztalataval indokolta, ugyanis az allamiigyész szerint ,alapos a gyant,

hogy Borbély-Maczky Emilt, aki a jobboldali mozgalmakban a legintenzivebben résztvett

532 Solymosi Zoltan kihallgatasi jegyz6konyve. MNL OL XIX-E-1-f. T. 4904/1945. 45-46.
533 Uo. 79.
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és gy a letiint 25 esztendd fajvédelmi és reakcids kormdnyzatdnak kényes kérdéseit és
titkait ismeri, éppen a jobboldali elemek és a blintdrsak végezték ki, nehogy vallomdsdval
Oket kompromittdlja.”34

A jelentés Szelényi Zoltanhoz, a minisztérium ligyészi osztalyanak vezet6jéhez
kerult, aki egyetértett Halmos igényével, igy atiratban kérte Erdei Ferenc
beliigyminisztert a budapesti nyomozdék kirendelésére. Erdekes médon, Szelényi mar
massal indokolta a kérést: ,A nyomozds eddigi adataibdl nyilvdnvald, hogy Borbély
Maczky Emilt ismeretlen tettesek l6fegyverrel meggyilkoltak. Nyomatékos a gyanu, hogy
a gyilkossdgot a miskolci rendérség kdzegei vagy veliik dsszekottetésben 1évo személyek
kévették el Az ligy részletei tekintetében utalok az ligyészségnek mdsolatban
idemellékelt jelentésére és a jelentésnek ugyancsak mdsolatban csatolt mellékleteire. Az
dllamtigyészség a nyomozds lefolytatdsa végett budapesti nyomozdk kikiildetését kérte.
Az ligyészi jelentésbdl és mellékleteib6l megdllapithato, hogy a miskolci dllamrenddrség
ebben az ligyben nyomozdst voltaképpen nem foganatositott, hanem megelégedett
annak megdllapitdsdval, hogy Borbély Maczky Emil a politikai renddérség Orizetébdl
megszokott és feltehetdleg volt hivei végeztek vele. Ebben a biniigyben a ténydllds
felderitése a mdr érintett okokbdl a miskolci allamrenddrségtol nem remélheto. Ezért és
mert ebben az tligyben elsésorban a miskolci politikai renddrség szerepe vdlt tisztdzdsra,
kérem Miniszter Urat, hogy a rendérség magatartdsdnak tisztdzdsa végett siirgdsen
szigoru vizsgdlatot elrendelni és ennek a vizsgdlatnak, uUgyszintén a bintigyi
nyomozdsnak foganatositdsa végett megfelel6 nyomozdkat kikiildeni sziveskedjék. A
nyomozdkat sziveskedjék arra utasitani, hogy a nyomozds eddigi adatainak megismerése
és az ligyben sziikséges felvildgositdsok és utasitdsok elnyerése végett jelentkezzenek a
miskolci dllamiigyészség vezetdjénél.”>3>

Halmos és Szelényi két eltérd indoklasa, bar sosem kertlt nyilvanossagra, mégis
megegyezett a blineset kapcsan a kovetkezo évtizedekben a kozbeszédben tovabb él6
hivatalos és nem hivatalos magyarazatokkal. Ezekkel kés6bb részletesebben
foglalkozok.

Ezt kovetden érdekes fordulatot vett a torténet. A Beliigyminisztérium nem jart

el az tigyben, igy hidba vartak a miskolci ligyészségen a budapesti nyomozodkat, azok

53¢ Halmos Boddog, miskolci allamiigyész jelentése a nyomozas allasarél. MNL OL XIX-E-1-f. T.
4904/1945. 6-7.

535 Szelényi Zoltan, minisztériumi osztalyvezet6, atirata a Beliigyminisztérium szamara. Uo. 3-4.
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sosem érkeztek meg. Még haromszor zajlott le ugyanez a folyamat, miszerint az
Igazsagiligyminisztérium a kivizsgalas eredményeirdl irasos tajékoztatast kért, melyre
a miskolci allamiigyészek (Bodolla Gabor és Asboth Dezsé) 1945. julius 23.-an,
november 21-én és 1946. aprilis 17-én kelt jelentésiikben arrdl irtak, hogy ,a biintigy
szévevényes és politikailag kényes voltdra tekintettel a tettesek személyének kideritése
tekintetében csak a budapesti dllamrendérség biintigyi osztdlydnak nyomozdi tudndnak
megfelel6 eredményt elérni. A fentiekre tekintettel tisztelettel azt javaslom, hogy
méltoztassék a beliigyminiszter urndl eljdrni, hogy ezek a nyomozdék a miskolci
dllamiigyészség vezetdjénél miel6bb jelentkezzenek, mert enélkiil ez iligyben pozitiv
eredmény elérése nem remélhetd. 3¢

Az Igazsagligyminisztérium tobbszor is atiratot intézett a beliigyminiszterhez,
de az 1945. augusztus 30-an és december 20-4n, az 1946. aprilis 27-én, majus 7-én,
julius 20-an és oktéber 22-én kelt kérelmiik minden alkalommal valasz és intézkedés
nélkil maradt. Mig nem 1947. februar 22-én Aczél Gyorgy renddralezredes arrél
tajékoztatta az igazsagiigyminisztert, hogy utasitotta a miskolci renddrséget az
ugyészséggel vald szorosabb egylittmiikodésre. Az intézkedés értetlenséget
eredményezett mind a minisztériumban, mind pedig a miskolci allamiigyészségen,
hiszen 6k nem a helyi hatosagok aktiv kozremiikodését, hanem budapesti nyomozok
bevonasat kérték. Erre azonban soha nem kertilt sor.

Raadasul egy djabb varatlan torténés véglegesen megakasztotta a nyomozast.
1947. szeptember 18-an Malyata Dezs6, miskolci 1igyész, jelentette az
Igazsagiigyminisztériumnak, hogy ,1947. dprilis hé 16. napjdn fenti szam alatt kelt
utasitds értelmében megkerestem az dllamrenddérség miskolci fékapitdnysdgdnak
biiniigyi osztdlya vezetdjét, hogy a nyomozati iratok és a sziikséges utasitdsok atvétele
végett miel6bb keressen fel. E megkeresésem alapjdn (1947. junius 18-dn) a biniigyi
osztdly vezetdje ndlam megjelent és a nyomozati iratokat tolem dtvette s neki a
nyomozdshoz sziikséges utasitdsokat egyidejiileg megadtam. A rendbrség a nyomozati
iratokat mai napig nem terjesztette vissza, igy az ligyben érdemleges ligyészi hatdrozat

még nincs. A miskolci rendérfokapitdnysdgot a nyomozds stirgos lefolytatdsa és az iratok

536 Bodolla Gabor, miskolci dllamiigyész jelentése a nyomozas allasarol. MNL OL XIX-E-1-f. T.4904 /1945.
49.
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beterjesztése irdnt jelen felterjesztésemmel egyidejiileg megkerestem.”>37 Ezt kdvet6en
honapokig az el6z6h6z hasonlé mennyiségi levelezésre keriilt sor a minisztérium és a
miskolci allamiigyészség kozott, mignem b egy évvel kés6bb, 1948. szeptember 9-én,
Siité Sandor, vezetd allamiigyész-helyettes jelentette, hogy ,tdvbeszélén felhivtam a
biiniigyi osztdly vezetdjét a nyomozati iratok siirg0s beterjesztésére, azonban onnan azt
kézolték hatésdigommal, hogy az iratok a miskolci rendérfékapitdnysdgon fel nem
taldlhatdk.”>38

Borbély-Maczky Emil szokésének és halalesetének kivizsgalasa harom és fél
évig tartott, majd tényleges vizsgalat nélkiil, eredményteleniil zarult. Bar a fennmaradt
iratok alapjan ugy tiinik, hogy a miskolci allamiigyészség igyekezett valddi nyomozast
folytatni, ebben valamilyen okbo6l kifoly6lag nem szadmitott/szamithatott a helyi
renddrségre. Mivel az Igazsagiigyminisztériumon keresztiil a belligyminisztert6l kért
fliggetlen budapesti nyomozok sosem érkezetek meg Miskolcra, a helyi
rendérkapitdnysag nem mutatott egyilittmiikodést a nyomozas lefolytatasaban,
valamint 1947 nyaran az addig 6sszegyijtott vizsgalati anyag is eltlint, Koger Janos
vezetd allamiigyész - mintegy belefaradva az elmult évek kiizdelmeibe és beletérddve
a megvaltoztathatatlansagba - 1948. november 28-an megsziintette a nyomozast.
Indoklasa szerint ,a biincselekmény tettesei, vagy részesei a nyomozds sordn nem voltak
kipuhatolhaték. Az eljdrds folytatdsdtol ezidbszerint eredményt vdrni nem lehet,
ennélfogva a nyomozdst a tettesek nyomdra vezetd adat felmeriiléséig meg kellett
szlintetni.”39

Az ligyet kés6bb sosem nyitottak Ujra, igy egyetlen kovetkezménye volt csupan
az esetnek, Hamar Mihdly prébarenddrt elbocsatottdk a renddrségtél. A miskolci
rendorkapitanysag ugyan bels6 nyomozast kezdett, ennek alkalmaval azonban
kizarolag a szokés koriilményeit és feleldseit vizsgaltak. Az 1945. majus 12-i hatarozat

szerint az 0rzés kapcsan Hamar gyakorolta a feliigyeletet, és marcius 24-én nem jart el

kell6 gondossaggal, igy hivatali kotelességét megszegte.540

537 Malyata Dezs6, miskolci allamiigyész jelentése a nyomozas allasarél. MNL OL XIX-E-1-f. T.
4904/1945. 70.

538 S{itd Sandor vezet6 allamiigyész-helyette valasza az Igazsagligyminisztériumnak. Uo. 76.

539 Koger Janos hatarozata a nyomozas megsziintetésérdél. Uo. 81.

540 Jo. 79. f6lio
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A gyilkossag interpretacioi

A helyi és orszagos kozvéleményt meglepetésként érte a hir, miszerint Borbély-
Maczkyt meggyilkoltdk, hiszen a nagytobbség arrél sem tudott, hogy elfogtak volna. A
titokzatos halaleset rovid ideig lazban tartotta a helyieket, kiilonb6z6 magyarazatok
szllettek arra vonatkozéan, hogy kik és miért 61hették meg a féispant. Mivel sem ekkor,
sem késdbb nem tisztaztak a nyilvanossag elott - és ahogy a fenti attekintésbdl lathatd
a hivatalos hatésagok altal sem - a gyilkossag koriilményeit és inditékait, kiilonféle
legendak éltek tovabb a varosi kozbeszédben. Ha a teljesen abszurdnak tiiné,
margindlis csoportokhoz eljuté verzidkat (zsidék, romanok stb.) elhagyjuk, harom
magyarazat (és annak kiilénb6z6 verziéi) volt meghatarozo a kévetkezd évtizedekben.

A hivatalos allaspont szerint Borbély-Maczky Emilt sajat elvbaratai, szélséséges
jobboldali alakok szoktették meg, majd bosszubol, mert terhel6 vallomast tett rajuk,
kilonos kegyetlenséggel kivégezték és kidobtdk holttestét. Ennek megalapozoéja a
Szabad Magyarorszdg korabban hivatkozott cikke volt, amely ekkor az Gjonnan alakul6
hatalom helyi lapjaként funkcionalt. A tuddsitast fontosnak tartom teljes
terjedelmében idézni, ugyanis nem csak a kozvélemény szamara kozvetitette a
hivatalos magyarazatot joval az ligy kivizsgalasa el6tt, de az ebben megfogalmazott
gondolatok els6ként értelmezték masként, negativan Borbély-Maczky két vilaghaboru
kozotti tevékenységét, és évtizedekig meghataroztak a marxista szellem torténetiras
altal prezentalt képet a hajdani f6ispanrol.

,Mdrcius elején, mint ismeretes, az Allamrendérség miskolci Fékapitdnysdgdnak
politikai osztdlya a reakcié felgéngyélitésére inditott munkdja sordn Orizetbe vette vitéz
Borbély-Maczky Emil Borsod vdrmegye volt (fbispdnjdt és orszdgmozgdsitdsi
kormdnybiztosdt. A kihallgatdsok még javaban tartottak, amikor szombaton, mdrcius
24-én éjszaka Borbély-Maczky Emil eltiint a renddrségrol és kedden, mdrcius 27-én
reggel a Népkertben talaltdk meg a holttestét.

Vitéz Borbély-Maczky Emil kormdnybiztos féispant - nem kell bemutatnunk
Miskolc és Borsod vdrmegye kézénségének. Az 1919-es ellenforradalom 6ta a reakcid
egyik legnevesebb élharcosa volt Miskolcon, volt féispdn, volt orszdggytlilési képviseld,
fajvédo programmal, majd ismét Borsod vdrmegye féispdni székébe kerlilt s az utolso 2
évtizedben megszakitds nélkiil képviselte a megyei fbispdni székb6l a vdltozo
kormdnyelnékék ellenére is vdltozatlanul az ellenforradalmi reakcios németbardt uszito

minden szabad megmozduldst guzsbakéto ellenforradalmi gondolatot.
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Miskolc felszabaduldsa utdn egy ideig Orizetben volt vitéz Borbély-Maczky Emil,
majd szabadldbra helyezték és csak mdrcius elején, amikor a politikai rendérség a régi
rendszer felszdmoldsdra vitt munkdjdban elérkezett a kormdnybiztos fOispdn
hatdstertiletére, akkor kertilt ismét a rendorség kezére. A renddrség politikai osztdlya
letartoztatta Borbély-Maczkyt, megkezdte kihallgatdsat. Tekintettel arra, hogy a
reakcidés, németbardt, magyar ellenforradalmi politikanak egyik igen ismert, igen jo
osszekottetésekkel rendelkezd képviseldje volt Borbély-Maczky, a rendbrség rendkiviil
sok érdekes adatra szdmitott kihallgatdsa sordn. Azonfeliil azt is meg akartdk
akaddlyozni, hogy a renddérségi fogddkban 1évé tobbi foglyokkal érintkezni tudjon s igy a
még szabadon 1évé jobboldali politikusok informdcidkat kaphassanak a kihallgatds
dllasdrdl, a renddrség Borbély-Maczky Emilt nem celldba helyezte el, hanem az egyik
hivatali szobdt rendezték be szdmdra. Itt folytak le a kihallgatdsok is, amelyek nem
egyszer a késé éjszakai drdkba is belenyultak. Természetesen a vezetdség szigori
parancsot adott a fogddvd alakitott szoba 6rzésére, hogy meg ne tudjon székni Borbély-
Maczky Emil.

Madrcius 24-én éjszakdig nem is tortént semmi baj. Akkor azonban ma még teljesen
fel nem deritett események torténtek, amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy egy
elszdnt, a fejét veszélyben érzé jobboldali tdrsasdg, amely attdl félt, hogy Borbély-Maczky
Emil kihallgatdsa sordn stilyosan terhelé adatokat fog elleniik szolgdltatni, cselekvésre
szdnta el magdt. Az éjszakai drdkban replilégépek vonultak keresztiil Miskolc folétt. A
replilézugdsra a sotét utcdn fel nem ismerhetd alakok a renddrség éplilete elétt vad
ldrmdzdsba kezdtek, verték az ablakokat s bekiabdltak a rendérségi szobdkba is:
Légitdmadds van! Azonnal eloltani a villanyokat! Ugyanekkor l6vések dordiiltek el s az
[gy tdmadt ziirzavarban Borbély-Maczky Emil eltiint a fogddnak kinevezett szobabdl.
Valészint, hogy a hdtsé udvaron és keritésen keresztiil hagyta el Borbély-Maczky Emil a
renddrség épiiletét. Minden bizonnyal megvolt a politikai rendérségnek az indoka arra,
hogy Borbély-Maczky Emilt ne a celldk valamelyikébe zdrjdk el, hanem a hivatali szobdk
egyikében tartsdk, de az kétségtelen, hogy mulasztas tortént, akkor amikor az elsé adott
alkalommal sikeriilt megszéknie és nyomtalanul eltiinnie a reddrségi épiiletbdl. Elbre
ldthato volt, hogy az a jobboldali tdrsasdg, amely tudja, hogy ma elérkezett annak az
ideje, hogy szdmot kell adni a mult minden biinéért, mindent el fog kévetni arra, hogy
meggdtolja, vagy legaldbb is megnehezitse a renddrség munkdjdat, amellyel

biinlajstromukat igyekszik tisztdzni.

239



A rendbrség még szombat éjszaka a teljes permanencidba lépett, de kedd reggelig
semmi nyomdt nem taldltdk meg a megszékétt volt féispdnnak. Kedden reggel 7 éra
tdjban a Népkertben egy arra sétdlo nd télikabdttal letakart férfiholttestet taldlt a
Vigadé épiiletében. Ertesitették a rendérséget, s a kiszdlld bizottsdg megdllapitotta, hogy
a népkerti sétany halottja vitéz Borbély-Maczky Emil volt kormdnybiztos, foispdn.

Ot 16vés nyoma volt ldthaté a holttesten, amelynek mellére kék ceruzdval irott
cédulat tiiztek. A céduldn a kovetkezé szdveg dll: ,Igy jdrnak az druldk!” A holttestet a
bonctani intézetbe szdllitottdk, ahol a vizsgdlat megdllapitotta, hogy valdsziniileg még
vasdrnapra virradé éjszaka végeztek vele, az 6t l6vés mindegyike haldlos volt és
sorttizszerten, egyiddben kiilonb6zo fegyverekbél érte Borbély-Maczkyt.

A vizsgdlat azt is megdllapitotta, hogy a gyilkossdgot nem ott kévették el, ahol a
holttestet kedden reggel megtaldltdk, a nyomok vildgosan mutatjdk, hogy szekérrel
szdllitottdk oda éjszaka folyamdn vagy a kora hajnali érdkban. A nyomozds adatai
alapjdn a kévetkezdképpen lehet az iigyet rekonstrudlni:

Borbély-Maczky Emil valamilyen titon-mdédon hirt kaphatott arrél, hogy szombat
éjszakdra elokészitették a szokését. Az a tény, hogy a volt kormdnybiztos féispan élt ezzel
a szokési lehetdséggel, vildgosan bizonyitja, hogy joismerdsei, politikai fegyvertdrsai
voltak azok, akik az egész székést elbkészitették, mert hiszen ismeretlen emberek
biztatdsdra nem igen, mert volna nekivdgni a szokésnek. Amikor a renddérség épiiletébél
kijutott, vagy mdr a kézelben vdrhattdk vagy egy megadott cimre mehetett el, ahol
taldlkoznia kellett ,szabaditéival”. A holttest arcdn vildgosan Ildthaté kiilsé sérelmi
nyomok bizonyitjdk, hogy ez a taldlkozds nem a vdrt eredményt hozta Borbély-Maczky
Emil szdmdra. Minden valdszintiség szerint a kihallgatsd lefolydsdrél és anyagdrol
kérdezhették ki Borbély-Maczkyt, majd azonnal végeztek vele. Holttestét azutdn keddre
virrado éjszaka, vagy kedden hajnalban egy szalmds szekéren szdllitottak a népkerti
sétanyra. Ezt bizonyitja a kérnyéken elszort és a Borbély-Maczky Emil ruhdjdt csaknem
teljesen betakaré szalma. Nem kétséges, hogy az esetbdl az illetékesek le fogjdk vonni a
megfeleld tanulsdgot: Szigorubb drizet a politikai foglyok szdmdra s ugyanakkor még
erdsebb, még kiméletlenebb, sziinetet nem ismerd harc a reakcié ellen, amely ma is él, s6t

a demokratikus Magyarorszdg elleni harcdt még nem adta fel "%

541 Szabad Magyarorszag, 1945. marcius 29. 2.
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A fenti leirds erds hasonlésagot mutatott Solymosi Zoltan, tligyeletes detektiv
vallomasaval, amelynek irdsos valtozata hamarabb elkésziilt, mint a cikk. Tovabba azt
is meg kell emliteni, hogy eddig ismeretlen okbdl kifoly6lag a helyi hatalom lapja csak
a holttest megtalalasa utan két nappal kozolte a tudositast.

A masik népszerii alldspont szerint maguk a rendérok (esetleg a MOKAN-os
legények>42) verték meg és végezték ki a féispant bosszubol. Errdl nyilvidnosan nem
volt szabad beszélni, igy ez csak buvopatakként terjedt a lakossag korében. Hogy nem
volt a valosagtdl elrugaszkodott ezen elképzelés sem, mi sem bizonyitja jobban, hogy
Szelényi Zoltdn minisztériumi osztalyvezetd is erre hivatkozva kérte tobbszor is a
belligyminisztert6l, hogy az budapesti nyomozoékat kildjon Miskolcra az ugy
kivizsgalasa céljabdl. A csaladi emlékezetben is ez a verzi6 élt tovabb, de K& Pal szerint
az oroszok is részt vettek benne, legaldbbis az ligy eltusolasaban.>43

Bar Magyarorszagon csak a rendszervaltas utan jelenhetett meg Fiala Ferenc és
Marschalké Lajos Vddlé bitéfak. A magyar nemzet igazi sirdséi cimi kozos
valaszirata®>44, de annak eredeti valtozata mar 1958-ban kiadasra keriult Londonban, és
gyorsan terjedt a magyar emigracié korében. A szerzok roviden kitérnek Borbély-
Maczky Emilre is: ,A Himler Mdrton dltal kiadott politikusokat valéban nem
bdntalmaztdk - mert Ugyis tudtdk a sorsukat. Eqy amerikai bizottsdg egy izben valéban
ellendrizte a kihallgatdsok menetét és tobbektol megkérdezte, hogy bantalmaztdk-e 6ket.
De a vidéken és a Budapest minden részén szétszort nyomozo alosztdlyokhoz mdr nem

jutott el ez az amerikai ellendrzd bizottsdg. Ez tul nagy feladat lett volna résziikre, hiszen

542 A MOKAN (Magyarorszagi Kommunista Antinaci Komité) 1944 nyaran szervez6dott meg Miskolcon
és Diosgy6rben. El6bb fegyveres ellendlld csoportként tevékenykedtek, majd a szovjet hadsereg
megjelenése utdn rendfenntartd fegyveres karhatalmi szervezetté alakult at, amely a haboru utani
1957., Fekete, 1974., Simon, 2014., Majzik, 2015.

543 Beszélgetés K6 Pallal, 2017.

544 Az {rast valasznak és reakcidnak szantak Himler Marton (Martin Himler) ugyanezen évben megjelent
Igy néztek ki a magyar nemzet sirdséi cimii miivére. Himler magyar szarmazasu, amerikai jsagiré, FBI-
igynok és a hadsereg Office of Strategic Services magyar részlegének ezredese és vezetdje volt. A hdborua
utan az amerikai megszallasi 6vezetben az 6 vezetésével gy(ijtotték dssze a magyarorszagi haborus
blinosoket, és megszervezte hazahozatalukat. Fiala és Marschalké konyviikben erds ideoldgiai
meghatarozottsaggal tekintették at a Magyarorszag masodik vildghdbord utdni sorsat, a népbirdsagi

pereket és {téleteket, egyben reflektaltak Himler visszaemlékezésére.
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az egész orszdg egyetlen nyomozdintézetté vdltozott a felszabadulds 6ta. A
székesfehérvdri szdrmazdsu, alig huszesztendds, fiatal Dominé Ferencet is hdborts
fébtlinosként adtdk ki az amerikaiak és bizonydra nem zavarta egyetlen CIC- vagy OSS-
kézeg dlmadt sem, hogy ezt a fiatal "hdborts fébiinost’ hazahozatala utdn hdrom nappal
agyonverték a székesfehérvdari megyehdza vérfoltos pincéjében. A fitinak egyetlen biine
az volt, hogy 6 vezette a székesfehérvdri Hungarista Mozgalom ifjusdgi csoportjdt.
Ugyancsak a megyehdza pincéjében gyilkoltdk meg tébbek kiozétt a székesfehérvdri
kézkérhdz igazgato-foorvosat, az eurdpai hiri és politikdval sohasem foglalkozé dr.
Berzsenyi Zoltdnt - a kélt6 Berzsenyi Ddniel eqyik leszdrmazottjdt - csupdn azért, mert
0 volt a vezetdje a Fejérmegyei Magyar Orvosok Nemzeti Szévetségének. Miskolcon
Borbély Maczky Emil volt féispdnt verték agyon tobb volt munkatdrsdval egyetemben.
llyen dllapotok uralkodtak az egész orszdgban mindeniitt, ahol a Vords Hadsereg
szuronyainak hegyén érkezett meg a szabadsdg. Nem a magyar nép, nem a magyar
népindulat kévette el ezeket a gaztetteket, hanem az a kisebbségi csoport, amely
esztendbk ota készitette a listdkat, jegyezte a neveket és a lenini doktrindknak
megfelelden likvidadltdk azokat, akiket akaddlynak tartottak a kommunistak célok elérése
érdekében.”>45

Szintén a renddrhatdsag és karhatalom felel6sségérdl irt Pelle Janos 1996-ban.
A szerzd szerint Orosz Kalman renddrkapitdnyt nem csak az 1945. majus 2-i,

létrastet6i exhumalads soran kialakult incidens>#¢ miatt tavolitottak el poziciéjabol:

545 Fiala - Marschalko, 1958. (http://www.freepress-freespeech.com/holhome/tormay/m19452.htm -
utolsé megnyitas: 2018. augusztus 4.)

546 1944 novemberében a visszavonul6 nyilasok és hozzajuk hi fegyveresek a Biikk-hegység kiilonb6z6
teriiletein (Létrastetd, Szentlélek, Bika-rét) kozel 100 zsidé munkaszolgalatost végeztek ki. A tomegsirt
majus 2-an tobb szaz miskolci interndlttal kidsattdk, deszkakoporsdékba raktdk, majd Lillafiireden és
Di6sgydron at a miskolci varoskdzpontba szallittattak. Az interndltak tobbsége nyilas vagy németbarat
volt, akiket mar koran eljaras ala vontak. A rendérhatésag nyilt és egyértelm(i demonstracionak szanta
az esetet. A varos hatdraban aztan kifogtdk a lovakat a szekerek eldl és az internaltaknak kellett
behuzniuk kételek segitségével azokat a kozpontba, mikdzben a hat6sag emberei a nyakukba kiilonb6z6
feliratokat (Ezt csindltuk mi, nyilasok!, Itt hozzuk aldozatainkat! En szallitottam 6ket, én vagyok a
gyilkosuk!) akasztottak. A varoshaza el6tti téren gyiilekez6 tomegbdl egy zsid6 fialatember felismerte
sziilei gyilkosat, kardval nekirontott. Mivel a rendet 6rz6 szovjetek nem értették a helyzetet, az egyik
katona megragadta a fiut, foldre vitte és lel6tte. Az incidens hatisara tomeghisztéria alakult, melyet az

Orok fegyvereik hasznalataval igyekeztek lecsendesiteni. A zsid6 fiatalon kiviil még egy ember sebesiilt
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,0rosz Kdlmdn levdltdsdban egy mdsik siotét tligy is szerepet jdtszott. Kézremiikédott
abban, hogy a til sokat tudé Borbély-Maczky Emil féispdnt 1945 janudrjaban elraboljdk
a rendérség fogddjdbdl, majd agyonverjék. A Népkertben felakasztott tetemére az '[gy jar
minden druld!’ feliratot tiizték, azt a ldtszatot keltve, hogy a gyilkossdg a nyilasok mtive
volt.”>47

A harmadik népszer( allaspont szerint a miskolci lincshangulat aldozata lett
Borbély-Maczky, akin a tomeg szolgaltatott igazsagot. Annak ellenére, hogy mar akkor
tudni lehetett arr6l, hogy nem ez tortént, hiszen a varoslakéi a volt féispan
letartoztatasarol és megolésérdl csak a Szabad Magyarorszdg cikkébdl értesiiltek,
vagyis teljesen nyilvanval6 volt, hogy nagy demonstrativ tomegesemény keretében
nem torténhetett meg a gyilkossag, mégis hosszu évtizedekig tartotta magat ez az
interpretacid. Ennek oka az eset kibeszéletlensége volt, soha nem deriilt ki, hogy mi is
tortént valojaban, raadasul a kommunista hatalomatvétellel pArhuzamosan Borbély-
Maczky Emil tevékenysége és alakja nagyon rovid id6 alatt kikeriilt a kdzbeszédbdl és
a helytorténeti munkakbol. A lezaras hidnya miatt fordulhatott eld, hogy Karsai Elek
1977-ben, az [tél a nép cim(i munkajiban tévesen népitéletrdl irt az eset kapcsan: ,a
fiatal népi demokrdcia mdr a kezdet kezdetén gondosan tigyelt arra, hogy a hdborts
biinésék szabdlyos térvényes eljdrds lefolytatdsa utdn nyerjék el megérdemelt
biintetésiiket, tehdt ne keriiljén sor népitéletekre. Valéban, Magyarorszdgon, az orszdg
felszabaduldsdnak kezdetétdl, 1944. szeptember 23-dtdl nagyon kevés népitéletre kertilt
sor; ilyen ritka kivétel volt a gytilélt borsodi fGispdn, vitéz Borbély-Maczky Emil esete, Ot
Miskolcon, a Népkertben verték agyon.”*8

De Fiala Ferenc is tett utalast ilyen nézépontbdl is az esetre. Annak ellenére,
hogy a fentebb idézett miivében a hatdsagok feleldsségét emelte be az emigrans
jobboldali korok diskurzusaba, az 1986-ban Zsedényi Bélarol szol6 szovegrészletében
meégis azt irta, hogy ,Majd két ordt dlltak a fiitetlen nagyteremben, mig végre nyilt az ajto
és ujabb tisztek kiséretében belépett a terembe Miskolc vdrosparancsnoka: egy orosz
tabornok. Frissen borotvdlt arca szinte vildgitott a teremben és a volt magyar féispdn

kedvenc kélni-szaga vette kortil. A tabornok ugyanis Maczky Emil lakasaban lakott. A

meg sulyosan, kés6bb a koérhazban belehalt sériiléseibe. Az esethez lasd bévebben: Pelle, 1996. 192-
195,; Kis, 2015.

547 Pelle, 1996. 198.

548 Karsai, 1977. 14.
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lakds régi tulajdonosdt letartdztatta és pdr drdval késébb kiadta a pdr miskolci
kommunistdk dltal 6sszeverbuvdlt tomegnek, akik a nyilt piactéren a felszabadulds nagy
gondolatdhoz méltéan — agyonverték és dsszerugdalt, véres holttestét lampavasra
akasztottdk.”>*°

A harom interpretacio koziil el6bbi kettd a mai napig is népszer(i magyarazatat
jelentik a torténteknek, a harmadikat annak bizonyos elemei (lampavas, népitélet,
tomeg) hiteltelenné teszik. Az azonban bizonyos, hogy ahogy korabban mar utaltam r3,
a helytorténészek (ezaltal az egész torténetiras) altal a kovetkezd évtizedekben
elfeledtetett/elfeledett volt féispan haldla feldolgozatlan maradt. Amig a fentebb
hosszan ismertetett iratcsomon kiviil mas primer forras nem kertiil el§, addig nem lehet
egyértelmlien megallapitani azt, hogy kik olték vagy olették meg Borbély-Maczky
Emilt. A hiteles iratok ismertetésén tul azt is rogziteni lehet az objektivitdsra valo
torekvés mellett, hogy 1945 koratavaszan szamos kiilonb6z6 értékrendet és ideoldgiat
vall6 politikai, tarsadalmi és fegyveres csoportnak érdekében 4allt kiilonféle okokbdl
(bosszu, egyéni érdekek) kifolyolag a varmegye és miskolci mindennapok egykori
iranyitojanak elhallgattatasa.

A holttest elszallitasat 1945. aprilis 3-an engedélyezte a tisztif6orvos
jovahagyasaval Galffy Imre, miskolci polgarmester. Aprilis 4-én délutdn 4 és 5 6ra
kozott érkezett a telepililésre az egykori féispan koporsédja, melyet a kozség
eloljarésagai és az 0Ozvegy vett at.550 Nyilvanos temetésre és szertartasra nem
kertilhetett sor, szinte teljes titokban, egy kovekkel kirakott, siremlék nélkiili helyre
temették el Borbély-Maczky Emilt.

A hiteles halaleset-felvételi ivb6l tudni lehet, hogy els6sorban az 6zvegy volt az
0rokos, de a dokumentum emlitést tett arrdl, hogy irasbeli végrendelet maradt az
elhunyt utan unokadcsénél, Maczky Pal plébanosnal.>>1 Késébb sem deriilt ki azonban,
hogy Borbély-Maczky Emil hogyan rendelkezett javairol, hiszen az 1949. december 28-
ra kitlizott hagyatéki targyalasra orokosként beidézett Maczky Laszlo, Emil és Gyorgy

549 Fiala, 1986. 32.
550 MNL BAZML V. 200. a. 508/1945.
551 MNL BAZML V. 200. a. 536/1945.
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nem jelentek meg.>>2 Tényleges 6rokségrdl egyébirdnt mar 1945-ben sem lehetett
beszélni. Az el6bb emlitett halaleset-felvételi iven ismertetett vagyoni viszonyok
szerint ekkor mar csupan egy szerény allatallomany (2 6kor, 2 16, 20 juh, 2 sertés) fele,
gazdasagi felszerelések, szonyegek, butorok, ruhanemiek és ékszerek jelentették az
ingdsagokat. A csaladi emlékezet szerint ezeket ismeretlenek széthordtak kozvetleniil
a halaleset utan. Az ingatlanvagyont, amely a halalesetet kévet6éen kertlt felmérésre,
egy kuria, egy gazdatiszti lakas, négy cselédhaz, gazdasagi épiiletek és 196 katasztralis
hold tertletd foldbirtok jelentették. Ezt azonban (az allatallomannyal és a gazdasagi
felszereléssel egylitt) a Botai Kozségi Foldigényl6 Bizottsag, Borbély-Maczky Emil
haborus blindssége miatt elkobozta.>>3 Ezek kezelésérdl és esetleges hasznositasukrol
az 1947. aprilis 3-4n megalakult Bétai Foldmivesszovetkezet rendelkezett.>>4

Felesége mar a fogvatartastodl eltelt id6szakban is tobbszor idegdsszeomlast
kapott, férjének halala utdn pedig teljesen egyediil maradt az ligyek intézésével. Hidba
volt néhai férjenek jogos 6rokose, a hatésagok 1945. junius 16-i dontése nyoman a
teljes ingatlanvagyont elkoboztdk, szdmara csupan a gazdatiszti lakast és 600
négyszogol kertet hagytak meg hasznaltra, ezek tulajdonjoga sem 6t illette meg. Az
0zvegy elobb beadvanyt intézett a Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacshoz, melyben
kérte a sajat vagyonrészének elkobzas al6li mentesitését, hivatkozva arra, hogy férje
politikai tevékenységét elitélte. Ennek elutasitdsa utan, 1945. jdlius 27-én kérelmet
adott be az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacshoz. Ebben hosszasan indokolja miért
élt jogorvoslattal: ,Le kell sz6geznem, hogy ugy férjemnek, mint sajdt magamnak
hdborus biinésségét nem ismerem el. Azonban egyrészt a sulyos betegeskedésem és testi
gyongeségem miatt, mdsrészt a bizonyitékaim el6teremtésében akaddlyozo szdmos gdtlo
kériilményre valo tekintettel jelen kortilményeim kézott nem tudnék teljes értékii
bizonyité anyagot el6teremteni és produkdlni igazsdgunk és jogaink védelmére Ezért
nem élek az egyébként teljes egészében sérelmes hatdrozat ellen egészében és
dltalanossdgban jogorvoslattal. Fentartom azonban jogomat arra, hogy ezen ligy

ujrafelvételét amint arra kell6 bizonyitdsi lehetéségem megnyilott, - folyamatba

552 E16bbi ekkor mar Németorszagban tartézkodott, ahonnan soha nem tért haza. Ut6bbi kettd pedig mar
évek 6ta halott volt: Emil katonaként a keleti fronton veszitette életét, mig Gyorgy ismeretlen
korilmények kozott a budapesti harcok soran meghalt. MNL BAZML IV. 905. 16054 /1949.

553 MNL BAZML V. 200. a. 536/1945.

554 Kozponti Ertesitd, 1947. jiinius 26. 689.
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tehessem, amit az érvényben dll6 jogszabdlyok nem zdrnak ki. Jelen esetben csupdn a
most elbterjesztett rész megvdltoztatdsdra szoritkozom a kévetkezd okokbdl: A 600/ME.
1945. sz. kormdnyrendeletnek nem is a hatdrozatban felhivott, hanem 7. §-dnak 2.
bekezdése éspedig annak 2. része akképen rendelkezik, hogy ,Méltdnyos esetben a
lakéhdz /: tehdt maga az objektum: a hdz és nem annak élvezete :/, és 600 négyszégolnél
nem nagyobb telek, - /: tehdt maga a telek és nem az élvezete :/, - a visszamaradt csalad
szdmdra meghagyhatd.” Valésziniinek tartom, hogy a most érintett hatdrozatba az
LE€lvezet” meghagydsa csupdn elnézésbil és tévedésbidl vétetet be a bizottsdg dltal
hatdrozatdba a szintén elnézésébdl felhivott 7. §-szal a 7.§. helyett Ezt aldtdmasztani
ldtszik a hatdrozat indokldsdnak legutdlsé bekezdése és mondata is, mely mdr valébana
Jlakohdz.... és a kerti fold meghagydsa” kifejezést haszndlja. Viszont a kételyek elkertilése
és a telekkényvi hatésdg szempontjdbdl ezekre kénytelen voltam ramutatni. Kérem tehdt
a hatdrozatot a hivatkozott jogtétel és a nekem meghagyott ingatlanok tekintetében
,Elvezet” helyett azok ,tulajdonomban meghagydsat” kifejezé megvdltoztatdsdt.”>55

A kérvény hatdsara a Megyei Folbirtokrendezd Tanacs 1945. november 5-én
modositotta korabbi hatarozatat, Borbély-Maczky Emilné tulajdonjogat visszaallitotta
a vonatkozé ingatlanok esetében.>>¢ Nem sokaig lakott azonban mar Botan az 6zvegy.
1944 vége Ota tobbszor kellett koérhazban kezeltetnie magat, mely alkalmak soran
megismerkedett dr. Roller Kalman féorvossal. Valdszinlileg 1945 masodik felében
0sszehazasodtak és Eleonora djdonsiilt férjéhez koltozott Miskolcra. A botai életét
végérvényesen felszamolta, tulajdonarél lemondott. [gy keriilt a kiiria és a megmaradt
kis foldtertilet teljesen allami tulajdonba. E16bb 1947-ben 6regek otthonava alakitottak
at, melyben a kovetkez6 évtizedekben 6voda és szocialis otthon is miikodott.557
Napjainkban is ezt a funkciot tolti be, a rendszervaltaskor a csalad nem igényelte vissza
egyik ingatlant sem.

Borbély-Maczky Emil 1945. aprilis 4-e 6ta az altala épittetett botai templom
tovében kialakitott sirhelyben nyugszik. Sokaig nem lehetett rendes siremléket épiteni
a nyughely folé, de a falu lakoi, akik ténylegesen szerették és tisztelték hires
szomszédjukat, folyamatosan gondoztak a foldet. 1981-ben, amikor egykori felesége

meghalt, annak kérésére hajdani férje mellé temették. Ezutan kertilt az elsd kdbevésett

555 MNL BAZML XXIV. 202. c. 43. doboz
556 Jo.

557 Friss Ujsag, 1947. szeptember 5. 5.
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jelolés a sirhely mellé. A ma lathaté marvanysirt 2015-ben, a falu egyik lakdjanak,
Bodnar Zoltannak a kezdeményezésére allitottak fel. Annak ellenére, hogy Borbély-
Maczky Emil rokonai nagyon messze élnek B6tatol, valamint a kdzség idésebb lakéi (a

kortarsak) is egyre kevesebben élnek mar, a sir mégis a mai napig is gondozott.
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Osszegzés és Kitekintés

Vitéz 1évai Borbély-Maczky Emil a huszadik szazad els6é felének egyik karakteres
szerepldje volt. Személye jol példazhatja, hogy milyen karrierépitési lehet6ségek és
mechanizmusok miikddtek az 1900-as évek elsd felében, illetve milyen kihivasok értek
egy orszagos és helyi kozéletben aktiv kozszereplét a két vilaghabora kozotti
id6szakban.

Borbély-Maczky Emil az Osztrdk-Magyar Monarchidban sziiletett, a magyar
kirdlyi honvéd-hadapréd iskoldban tanult, majd Ferenc Jézsef magyar Kkirdlyra
eskiidott fel. 1916-ban, amikor IV. Karolyt Budapesten megkoronaztdk, a fiatal
szazados a keleti fronton harcolt, immaron harmadik éve. Legkozelebbi hazatérésére
1918 juniusdban Keriilt sor, igy személyes tapasztalatokat szerzett a magyar
belpolitika valsagaroél, Karolyi Mihdly Magyar Nemzeti Tanacsanak megalakulasarol,
valamint az @szir6zsas forradalomro6l. Harmincegy éves mult amikor Padovaban
megkototték a fegyversziineti egyezményt, és harom honap hijan harmincharom éves
lett, amikor aladirasra keriilt a trianoni békeszerzddés. Politikai palyafutdsa teljesen
lefedi Horthy Miklés kormanyzdsaganak idejét, 1920. marcius 4-én nyilvanitotta a
nemzetgytilés végleg igazoltnak mandatumat, mig 1944. oktéber 15-én éjszaka el6bb
letartéztattak a nyilasok, majd oktédber 26-én felmentették f6ispani tisztségei aldl.
Eletének utolsé honapjaiban zajlott a szovjet hadsereg bevonulasa Miskolcra és Borsod
varmegyébe, az ldeiglenes Nemzetgyiilés 0Osszehivasa, és az élet ujraindulasa.
Eletpalyaja az orszag torténetének egy olyan iddszakidban bontakozott ki és ért
tragikus véget, amikor szamtalan, a nemzet sorsat alapjaiban megvaltoztaté esemény
tortént.

Borbély-Maczky Emil portréjat harom egymassal szorosan 0Osszefiiggd, de
jelentOs eltéréseket is mutato szerep és életszakasz vizsgalataval lehet felvazolni. Erre
tettem kisérletet disszertaciomban.

Az elsd az elhivatott katonaé, aki mar elég koran, 15 évesen elkotelez6dott ezen
hivatas mellett. A Heves varmegye kozéletéhez tobb személyes kapcsolattal kot6do
Maczky-csalad legfiatalabb filgyermeke kamaszkoraban - az apjaval szembeni
lazadas, a lovak irdnti rajongas és a katonasagroél kialakult romantikus kép miatt -
elhagyta az ismert kdzeget, és az ismeretlen katonai palyat, valamint a messzi Erdélyt

valasztotta. A dontés helyesnek bizonyult, az elsé vildghaboru kitoréséig nyolc évet
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toltott el az 5. és 9. honvéd-huszarezredekben Kassan és Marosvasarhelyen. A fiatal,
erétdl duzzado katona igyekezett kihasznalni a rendelkezésére all6 id6t, hogy mind a
szolgalatban, mind a maganéletben sikeres legyen. E16bbi esetében nem kétséges, hogy
elérte céljat, utobbi vonatkozdsaban azonban sikertelen volt. Els6 hazassaga alig egy
évig tartott, amikor 1911-ben elhunyt varandos felesége, Kerekes Margit. Alig néhany
évvel kés6bb masodik jegyessége is véget ért Palinkas Erzsébettel.

Mikozben acivil életben csalédasok és tragédiak 6vezték ezt az id6szakot, addig
hivatasaban maximalisan kiteljesedhetett, igy tudatosan épiteni kezdte karrierjét.
Tiszti személyi lapjabdél tudhatd, hogy gyakran kereste felettesei tarsasagat, rendkiviil
sokat tanult és képezte magat, egyre jobb katonava akart valni. A kassai és
marosvasarhelyi szolgalat soran kival6 lovassa és géppuskassa valt, mely képességeket
a haborus évek soran kamatoztathatta. Személyiségében jelents valtozast
eredményezett, hogy szinte még gyerekként elkertiilt a nyomaszt6 sziil6i hazbdl és egy
nagyvaros pezsgd életébe csoppent. A korabban eleven és semmi irant nem érdekl6dé
kamasz megtaldlta hivatasat, igy atyja figyel6 (és rosszalld) tekintetétdl
megszabadulhatott.

Katonai palyajat jelentdsen el6remozditotta az els6 vilaghaboru. 1914.
augusztus elején Marosvasarhelyen bevagonirozott, és a kovetkez6 négy évet a keleti
fronton toltotte. Ebben a térténelmi pillanatban kibontakozhatott a katona, aki b6 egy
évtizedig képezte magat, és varta a lehetdséget, hogy kitlinjon tarsai koziil. A haborus
évek soran ugy tlinik, hogy ténylegesen meg volt a tehetsége ahhoz, hogy sikeres
huszartiszt valjon belble. A stojanowi, a Wirchne melletti, a Mt. Rusului és Jakobeni
kornyéki hdsies cselekedetei miatt 1914-1918 kozott haromszor kapott dicsérd
elismerést (a csaszari és kiralyi hadsereg f6parancsnoksaganak dicsérd elismerése:
1914; Signum Laudis; 1915, 1917), tovabba megkapta a Karoly-csapatkeresztet
(1917), a 3. osztalyti Katonai Erdemkeresztet hadidiszitménnyel és kardokkal (1917),
valamint kétszer a 3. osztalyu Vaskorona-rendet hadidiszitménnyel és kardokkal.>>8 A
hadaprod-tiszthelyettesbdl egy évtized alatt tobbszorosen Kkitiintetett szazados lett,
akinek a nevét az orszagos napilapok katonai rovatai révén a hatorszagban is

megismerték. Grof Takach Tolvay Jdézsef, aki 1917 majusatol volt a 9. huszarezred

558 Rendeleti K6zlony, 41. évf. 65. sz. 17458/eln. 1914. 10. 27.; 42. évf. 58. sz. 7653 /eln. sz. 1915.06.17 ;
44, évf. 20. sz. 1889/eln. sz. 1917.02.08.; 44. évf. 111. sz. 16636/eln. sz. 1917.8.22.; 44. évf. 141. sz.
22849/eln. sz. 1917.10.23.; 45. évf. 132. sz. 22624 /eln. sz. 1918.09.12.
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parancsnoka, b6 két évtizeddel késébb igy emlékezett vissza beosztottjara: ,Kézvetlen
eloljidréja kivdlénak jellemezte, bajtdrsai mint a legnemesebb bardtot tisztelték és
aldrendeltjei rajongtak érte, mert egyrészt gondoskodott réluk és mdsrészt megdvta bket
a hiaba valé vérdldozatoktdl és kiirtotta az tgynevezett és divatossd valt hurrdvirtust!
(...) Gyors atldtdsa, katonds pontossdga pdrosult minden elhatdrozdsdban és
cselekedetében a bdtorsdg és hosies vdllalkozds szellemével!”>>°

Borbély-Maczky Emil portréjanak masik aspektusat az orszagos politikus képe
adja. Gyerekkoratdl kezdve viszolygott a kozéleti szerepvallalastdl, s bar apja és batyja
révén lehetséges mintakat latott maga el6tt, ez még jobban a katonai palya iranyaba
terelte 6t. 1919 végére azonban egyre nagyobb érdekl6dést mutatott Ujdonsiilt
lak6helyének megszilardulé politikai viszonyai irant. A Tanacskoztarsasag bukasa utan
latva, hogy egykori tiszttarsai és bajtarsai egyre nagyobb szamban jelentek meg a
megszilardulo politikai rendszerben, megvaltoztak jovéjével kapcsolatos tervei. EI6bb
az 1920-as nemzetgyiilési (0zd), majd az 1926-os orszaggy(ilési valasztas (Miskolc)
alkalmaval szerzett parlamenti mandatumot. Orszagos kozéleti szerepvallalasanak
jelent6sége azonban nem a képvisel6hazi tevékenységére vezethetd vissza, hiszen alig-
alig vett részt az uléseken, és csak nagyon ritkan szoélalt fel - kevéssé relevans
kérdésekben - az orszaggyiilésben.

Ezzel szemben a parlamenten kiviili tevékenysége mar sokkal jelentésebb volt.
Nagyon koran megismerkedett és baratsagot kotott Gombos Gyulaval, akinek a révén
a fajvéd6 mozgalom sziiletésétdl aktivan részt vett annak szervezési munkaiban. Ekkor
kertilt kapcsolatba a radikalis jobboldali taborral, amelyben megtalalta sajat helyét, és
a hasonlé gondolkodasd emberekkel szoros kapcsolatot alakitott ki (pl. Keresztes-
Fischer Ferenc, Kozma Miklos). Mikozben keményen dolgozott azon, hogy a Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvédd) Partot sikerre vigye az 1924-es id6kozi és 1926-o0s
rendes valasztason, ezzel parhuzamosan egyre feljebb lépett a hierarchidban is. Utébbi
voksolas eredménye - miszerint egyediiliként szerzett tényleges valasztasi
kiizdelemben egyértelmiien fajvédd jeloltként mandatumot - jelent6sen megnovelte
presztizsét a mozgalom vezéralakjainak és kiilonésen Gombds Gyulanak a szemében.
Utobbi 1926 utan egyre jobban tamaszkodott az egykori katonatarsra és egyre inkabb
legbelsébb bizalmasava fogadta Borbély-Maczkyt. O pedig mindvégig kovette baratjat

559 Takach Tolvay, 1940. 58.
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és vezérét, szervezdi és koordinatori tehetségét arra hasznalta fel, hogy a bomladozé
fajvédé mozgalom mogott 4llé korabbi ellenforradalmi egyesiileteket (MOVE, EME)
megerdsitse, a régi frontharcos katondkat pedig egy Uj szervezetben egységesitve,
stabil tarsadalmi hatteret biztosithasson Gombdsnek. Antal Istvan, sajtofénok, késébbi
igazsagigyi allamtitkar igy emlékezett vissza Borbély-Maczkyra, mint fajvédé
politikusra: ,E helyes értelemben vett fajvédé politika egyik legerételjesebb képviseldje,
hirdetdje és munkdsa a magyar kozéletben: vitéz Borbély-Maczky Emil f6ispdn, aki a
kormdnyzasdra bizott vdrmegye tertiletén kifejtett szocidlis és mds népvédelmi
tevékenységével az élet valésdgdba liltette dt az igazi fajvédo politika redlis célkitiizéseit.
(...) Mihozzdnk, akik a magyar politikai élet fiatalabb nemzedékéhez tartozunk, azért dll
oly kézel vitéz Borbély Maczky Emil féispdn, mert husz esztendds munkdssdgdval
bebizonyitotta, hogy a fajvédé gondolat nem iires szélam, de redlis tartalom, amelynek
az orszdg életében nemcsak dridsi feladatai, de ma mdr dridsi eredményei is vannak. Ha
a megboldogult vezériink, Gémbés Gyula ma itt élne kézottiink, 6 is azt mondand, mint
mi: vitéz Borbély Maczky Emil kemény, elszdnt, harcos férfiu, aki eddig is nagy harcot
harcolt, hatalmas munkat végzett és maradandé eredményeket ért el az 0 eszméinek
megvaldsitasa tekintetében, de akire még ezen a téren igen sok tennivald és igen nagy
feladatok vdarakoznak a magyar életben.”>60

Ezen harcos években tapasztalatlan képvisel6bdl profi politikussa valt, a hiszas
évek végén mar agy mozgott az orszagos kozéletben, mintha mindvégig ezzel
foglalkozott volna.

Erdemes roviden Kkitérni az apa és fia politikai tevékenységének
osszehasonlitasara. A két politikus karaktere merében eltért egymastol. Id. Maczky
Emil egy lobbanékony természetii, fiiggetlenségi ellenzéki politikus volt, aki az
orszagos politikai életben leginkabb azzal tlint ki, hogy alland6an rendre kellett
utasitani az orszaggyilésben, fel kellett fliggeszteni az iilést, mert tarsaival
akadalyoztak a napirend folytatasat. Mindekozben otthon, a lokalis hevesi kozegben
kényelmes életet élt, korabbi kozigazgatasi karrierje révén jelentds pozicidt toltott be
(hivatal nélkiil is) a varmegyei kozéletben, melynek készonhetden allandéan formalis
és informalis megbeszélések szinhelyévé valt a Maczky-kuria. A szazadel6n az apa

egyre inkdbb egy tipikus vidéki dzsentri életét kezdte élni, johangulata

560 Antal, 1940. 15.
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beszélgetésekkel, borozgatasokkal, igéretekkel és egyre fokoz6dé eladdsodassal. Ettél
az életformatol mind a legid6sebb fia, Gyorgy, mind pedig Emil menekiilni prébalt.
El6bbi a tudatos kozigazgatdsi karrierépitésben latta a Kkitorési lehetséget a
lesiillyedés rémképét eldrevetité mindennapokbol, mig utdbbi a teljes elszakadast
valasztva Erdélybe és a katonasaghoz menekiilt. Az apa és fil orszagos politikai
szerepvallalasa kozott jelentds kiillonbségek figyelhet6k meg: 1. el6bbi 52 éves
koraban, korabbi nyugdijaztatasa utan vallalt el6szor parlamenti képviseldi szereplést,
utobbi 33 évesen, életének legaktivabb iddszakaban kertilt be a nemzetgyiilésbe; 2. az
el6bbibdl fakaddéan id. Maczky egyfajta levezetésként és a korabbi Kkarrier
megkoronazasaként tekintett a képviseldségre, mig utébbi egy radikalis Gjratervezést
kovetden igyekezett egy ismeretlen terepen ,karriert csinalni”; 3. taldn korukbdl és
életmodjukbodl (é. kényelmes vidéki életforma kontra cselekvé habitus) fakadoéan
masképpen gondoltak sajat parlamenti szerepiikre. Mig az apa megelégedett a
folyamatos, hangos rendzavarassal, addig fia felismerve a reménytelennek t{ind
ellenzéki létet (fajvédéként 1926-1928/29 kozott), nem kovette apja korabbi
magatartasat, hanem tavolmaradt és mas teriileten (ellenforradalmi szervezetek)
igyekezett aktivan kiépiteni a kormanyzo6 hatalommal szembeni pélust. A két karakter
kozotti killonbozéségek alapvetéen generacids okokra vezethetéek vissza, melyekre
nyilvanval6an jelent6s hatast gyakorolt a dualizmuskori és a Horthy-kori politikai
kozeg kozotti eltérés is. Pusztan feltételezés, de talan nem alaptalanul: az apa nem
tudott volna semmilyen szerepet betdlteni a késébbi idészak dinamikusabb
kozéletében, mig fia a kordbbi évtizedekben semmiképpen sem valasztotta volna
hivatasaul a szdmara unalmas vilagot jelentdé orszagos (és varmegyei) politikai
kozéletet.

Borbély-Maczky Emil portréjanak harmadik és egyben leghangstulyosabb részét
a varmegye els6 emberének és legjelentésebb személyének vizsgalata adja. Amikor
1919-ben katonai nyugdijaztatasa utan ingatlant (urilakot és foldet) vasarolt a sziil6i
haztél bd 100 kilométerre fekvd, masik kozigazgatasi egységhez tartozé Botan,
alapvetden idegen kornyezetbe kertilt. Alig harom évvel kés6bb, 1922-t6] mar Borsod,
GOomor és Kishont varmegyék féispanjava nevezték ki, igy az ismeretlen botai urbol
egyszerre az egész kozigazgatas legfébb vezetdje lett. Rdadasul belépdje is hatdsosra
sikeriilt. Azzal, hogy az éppen megalakul6 Egységes Part teljes vezetése (Bethlen

I[stvan, Nagyatadi Szabd Istvan, Gombos Gyula) felvonult az installaciokor, nem csak
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sajat szervezetlik egységét demonstraltadk, hanem maganak a f6ispani beiktatasnak is
nyomatékot adtak. A varmegyei kozélet olyan vezet6t latott Borbély-Maczkyban, aki
miatt orszagos hir(i és magas rangu politikusok utaztak le Miskolcra.

Kezdetben a féispani szerep is ismeretlen volt szamara, emiatt erdsen
tdmaszkodott a tisztikarra, az alispanra és a f6szolgabirékra. A parlamenti
képviseldséggel szemben, amelyet sem elsé ciklusa végére, sem a masodik idészakban
nem tudott megszokni, a varmegyei ligyek intézését mar az elsd pillanatoktol kezdve
testhezallénak tartotta. Eletében masodszor érezte azt Borbély-Maczky Emil, hogy
megtalalta hivatasat, amelyben tudasat és tehetségét kamatoztatni tudta.

1930-ban, amikor visszatért ebbe a poziciéba mar teljesen masként viselkedett
és mas iranyitasi stilust tartott kivdnatosnak. Ekkorra mar tul volt a fajvéd6 mozgalom
megszervezésén, felbomldsan és reorganizacidjan, és tobbségében fontos szerepet
toltott be ezen folyamatokban. Ezek utdn Kkeriilt Gjra a varmegye élére, mikozben
pontosan tisztaban volt azzal, hogy az elmult évtizedben olyan kapcsolatokra tett szert,
amelyek stabilla tették féispani pozicidjat és jelentds anyagi tAmogatassal jartak nagy
szocialis projektjeinek vonatkozasaban. Ez utobbiak koziil kiilon ki kell emelni a dél-
borsodi armentesitést és a Mezdkovesd kornyéki telepitési akciot, melyek novelték
presztizsét és tekintélyét a varmegyei lakossag korében.

Kozel masfél évtizedig allt Borsod, Gomor és Kishont (majd 1939-t6] csak
Borsod) varmegyék élén, és munkassaga kitorolhetetlen nyomokat hagyott a tertilet
mindennapjaiban. Ebben az id6szakban munkassaganak elismeréséiil azon
telepiilések, amelyek rohamosan fejlédtek a féispannak kdészonhetden, diszpolgarukka

avattak.>61

561 1928-ban Boéta, 1931-ben Kiils6bdcs, 1932-ben Igrici, 1933-ban Arokts, Eméd, Gelej, Hej6baba,
Hej6keresztar, Hejékiirt, Hej6papi, Hejészalonta, Igrici, Mez6csat, Mezénagymihaly, Muhi, Nagycsécs,
Nemesbikk, Sajémerse, Sajoords, Sajoszoged, Sajovelezd, Szakald, Tiszababolna, Tiszadorogma,
Tiszagyulahaza, Tiszakeszi, Tiszaoszlar, Tiszapalkonya, Tiszaszederkény, Tiszatarjan, Tiszavalk,
Uppony, 1935-ben Nyékladhaza, Mezbékeresztes, 1937-ben Cserépvaralja, Kacs, Ostoros, Tibolddaréc,
1938-ban Noszvaj telepiilések diszpolgara lett.

HOM HTD 82.92.1.; MNL BAZML 1V. 821. 72/1928.; Budapesti Hirlap, 1928. januar 10. 8.; 1931. marcius
24.10.; 1933. marcius 31. 6.; 1933. oktdber 4. 8.; 1934. aprilis 22. 2.; 1935. januar 30. 10.; Kis Ujsag,
1932. augusztus 5. 6.; MTI Napi tuddsitasok, 1931. januar 23. 12. kiadas; 1931. marcius 21. 45. kiadas.;
1933. oktober 3. 7. kiadas; 1935. januar 29. 19. kiadas; 1935. augusztus 14. 19. kiadas; 1937. marcius 20.
32. kiadas; Pesti Napl6, 1933. jinius 20. 12,;
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Fontos adalék Borbély-Maczky Emil portréjahoz a masodik vildghaboru alatti
szerepvallalasa. F6ként a zsid6sag gettdsitasaban és deportaldsaban jatszott szerepe
miatt neve felkertiilt a hdborus biindsok listajara, igy teljesen nyilvanval6 volt, hogy a
haboru utan komoly felel§sségre vonasra keriil majd sor. 1945. marciusi letartdztatasa
utan azonban a korabban ismertetett korilmények kozott eltlint a renddrségi
épiiletbdl, majd ismeretlen tettesek kivégezték és holttestét kidobtak a miskolci
Népkertben.

A megvaltozo politikai és torténetirdi diskurzus egyértelmiien negativan
viszonyult a fasisztak és németek kiszolgal6janak, valamint a fajvéd6é mozgalom egyik
vezérének tarott egykori féispanhoz. Személyét tudatosan kihagytak a helytorténeti
kanonbol, emlékezetének kialakulasat pedig igyekeztek megakadalyozni. Leginkabb ez
az oka annak, hogy évtizedekkel késébb sem valt a radikdlis jobboldali
emlékezetpolitika emblematikus martirjava, tovabba ezért nem is beszélhetlink
Borbély-Maczky Emil életének és munkadssaganak ut6életérdl sem. Személye és
tevékenysége csupan két szlik kozosségben maradt fent.

Az egyik ilyen kozeget szomszédjai, a bdtai falusi lakossag jelenti, akik koziil
tobben még a mai napig is szeretettel és G6szinte sajnalattal beszélnek egykori hires
lako6jukrol. 2017. augusztus 10-én jartam utoljara Botan. Akkor a temet6ben sétalva
alkalmam nyilt arra, hogy néhany id6sebb lakossal roviden beszélgessek. Bar altalaban
a falu lakosai bizalmatlanul fordultak az idegen kérdez6sk6d6hoz, tobbségiik egy id6
utan kozlékenyebbé valt. Téliik tudtam meg, hogy a faluban mindig is er6s nosztalgia
egyfajta 0sszeeskiivésként gondoztak valtasban. Egyikiik beszamolt arrél, hogy 1965-
ben, amikor a Borbély-Maczky Emil adomanyaibdl felgjitott botai templom
felszentelésének 25. évfordulojat megiinnepelték a telepiilések, a hivatalos szervek ezt
horthysta izgatasnak bélyegezték és betiltottak minden hasonld 0Osszejovetelt a
faluban.

Errél az incidensrdl a helyi lapok is beszamoltak: els6ként Csépanyi Lajos
timadta hevesen az Eszak-Magyarorszag 1965. december eleji lapszamaban a
klerikalis reakciot, mert egy fasiszta foldesurnak felszentelt templomot és ezzel 6t
magat dicséitették, a szerzd szerint teljesen elitélendé médon. Az Uj Ember cimii
katolikus hetilapban jelent meg az egyhaz részérél a hivatalos allaspont, melyben

ironikus hangvétellel tisztaztdk az eseményt és annak jelentéségét: ,Nem mindennapi

254



esemény egy egyhdzkiozség életében uj templom épitése és felszentelése. Ritka
emlékezetes esemény. Annyira az, hogy a templomszentelés évforduldit évrél évre
megiinneplik. (...) Kiilonésen igy kell lennie a nevezetesebb évfordulékon, a templom
felszentelésének 25, 50, 100, vagy tébbszadz éves évforduldin, melynek alkalmait egyetlen
egyhdzkézség sem mulasztja el, hogy templomdt rendbe ne hozassa, meg ne ujitsa, az
egyhdzkézség lelki életében pedig emlékezetessé ne tegye ezt az linnepet. Ez tortént
Bétdn is, nem tébb és nem kevesebb. A templomszentelés huszonotddik évforduldjat
innepelték a helybeli katolikusok, nem pedig Borbély Maczky Emilt, a kézség egykori
foldesurdt, amint azt Csépdnyi Lajos igyekszik elhitetni olvaséival az Eszak-
Magyarorszdg hasdbjain. Lehet, hogy a cikk iréja nem tud arrdl, hogy egyhdzkézségeink
megiinneplik a templomszentelés évforduldjdt, de annyit neki is tudnia kell, hogy a
katolikus templomokat nem vildgi nagysdgok, féurak, foldbirtokosok tiszteletére szoktdk
felszentelni, hanem Isten tiszteletére. Bizonyos, hogy sokan élnek még Bétdn, akik a
huszonot évvel ezelbtti templomszentelésre emlékeznek. Emlékeznek annak kiils6ségeire
is. De nagyon nehéz elhitetni az Eszak-Magyarorszdg olvaséival, hogy azok a bétaiak,
akik az idei templombiicsu iinnepén az tinnepekre dsszegylilekeztek, a huszondt évvel
ezeldtti idok visszajottéért kényorogtek volna Istenhez. Kdr, hogy csak hallomdsbdl
értestilt a templomi ilinnepségrél. Személyes élmény mdsrdl gyézte volna meg a

cikkirot>62

Borbély-Maczky Emil hajdani kuriaja Botan, a 2015-2016-os felGjitas utan
(http://www.boon.hu/megszepult-a-kuria-borsodbotan/3025959)

562 Uj Ember, 1965. december 12. 2.

255



A masik kozeg, ahol fennmaradt emlékezete Borbély-Maczky Emilnek,
nyilvdnvaléan a rokonsag, amelynek él§ tagjai a mai napig is szadmontartjak
munkassagat, bar a csaldd kollektiv emlékezetében tevékenységének pozitiv
aspektusai (katonaskodas, szocialis tevékenység) maradtak meg leginkabb.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a csalad harmadik generaci6s tagjainak
életét jelentdsen modositotta a hires és hirhedt nagybacsi megitélése. Borbély-Maczky
Emilnek nem sziiletett gyermeke, els6 felesége varandos koraban tragikus
korilmények kozott elhunyt, mig masodik hazastarsa nem tervezett gyermeket
vallalni. A csaladfa egyediil fiatalabbik batyja, Maczky Béla agan folytatodott tovabb.
Unokahuga és unokadccsei gyakran nyaraltak Botan nagybatyjuknal, igy szoros
kapcsolat alakult ki kozottiik, amely 1945 utdn nem segitette a fiatalok életpalyajanak
kibontakozasat.

Koziiliik a legismertebb ifj. Maczky Béla, aki kés6bb nemzetdr parancsnok lett.
1909. aprilis 5-én sziiletett Hevesen.>63 Fiatal korardél viszonylag kevés, forrasokkal
alatdmaszthaté adat all rendelkezésre. Ami bizonyos, hogy gondolatvilagara és
vilagnézetére Borbély-Maczky Emil gyakorolta a legnagyobb hatast. Neki kdszonhetd,
hogy mar fiatal koratél kezdve er6s vonzalom alakult ki benne a katonai hivatas,
katonas életmod és életstilus irant. Erre annak az 1947-ben megindult nyomozasnak
az anyagabdl kovetkeztethetiink, melyet a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztalyanak Heves Megyei Kirendeltsége rendelt el Maczky Béla ellen, népellenes
bilintett gyanija miatt.56* A vizsgalat valészintileg eredménytelentl zarulhatott, mert
vademelésre és elmarasztalo itéletre sem Kkeriilt sor. A nyomozas soran azonban
szamos tanuvallomas Kkerilt lejegyzésre, amelyek alapjan nagyvonalakban
rekonstrualni lehet ifj. Maczky Béla ket vilaghaboru kozotti tevékenységét. Ezek
alapjan a falu, a kozosség egy Horthy Mikloshoz feltétel nélkil hii embernek ismerte
Bélat, aki allandéan katonai egyenruhaban és lovon kozlekedett a faluban, valamint
katonas életmod szerint élte mindennapjait. 1938-ban a Rongyos Gardanak lett tagja,
1939 marciusaban pedig részt vett Karpatalja megszallasaban, amiért kés6bb
megkapta a Nemzetvédelmi Keresztet. A masodik vilaghaboru idején Hevesen és a

jaras tertiletén tartozkodott, leventeoktatoként és gyalogsagi kiképzések vezetdjeként

563 Teljes neve: Béla Gyorgy Laszld. MNL HML XV. 31/b. 252. Heves kozség allami anyakonyvi
masodpéldanyai.

564 ABTL 3.1.9. V-28248.
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tevékenykedett. 1945 elején szovjet katondk Hevesr6l magukkal hurcoltak keletre,
hazatérésének koriilményei nem tisztazottak. Az emlitett perben Maczky maga gy
nyilatkozott, hogy marcius elején szabadon engedték, 6 Debrecenbe ment, ahol
jelentkezett a magyar hadseregbe és julius elejéig szolgalatot teljesitett. Ezutan
egészségligyi okokra hivatkozva leszerelt és 6ccséhez, Palhoz ment Kenézl6re, ahol a
plébanian lakott. A tanuk szerint azonban Maczky az oroszoktdl megszokott, a
hadseregbe azért allt be, hogy elvegyiiljon és mentse magat, mivel ez nem sikertilt,
ezért ismeretlen helyen bujkalt évekig. Felesége, Pataky Terézia egy 1994-es
interjuban azt mondta, hogy az oroszok becsaptak a férjét, hiszen azt mondtak neki,
hogy azért viszik el, hogy segitsen nekik az orszag keleti részében a kozrendet
helyreallitani, de évekig nem engedték vissza. Konkrét irat és forras hianyaban csak azt
tudjuk biztosan, hogy orosz fogsagba keriilt, ahonnan 1947-ben tért vissza Hevesre
csaladjahoz, késdbbi feleségéhez Pataky Terézidhoz és a még jéval hazassaguk elétt,
1941-ben sziletett filkhoz Pataky Lajoshoz (aki késébb K& Pal néven lett hires
szobraszmiivésze).>65

Maczky Béla neve legkdzelebb a hevesi 1956-0s forradalmi események kapcsan
kertlt el6. A kozség vonatkozasaban 1956. oktdber 28-ig jelent6s eseményrdl nem
lehet beszamolni. A jarasi kiegészitd parancsnoksag parancsnoka - Szabdé Karoly
6rnagy - ugyan mar oktéber 24-én riaddkésziiltségbe helyezte az allomanyt és
megerdsitette a fontosabb objektumok védelmét, ezt azonban pusztan
elévigyazatossagbol tette, hiszen ekkor még semmilyen rendkiviili nem tortént. A
fordulat 27-én kovetkezett be, amikor a jarasi tanacs és a partbizottsag kibocsatott egy

korlevelet, amely a munkastanacsok megvalasztasara szolitott fel. Ekkor mar tébben

565 Harom olyan forrast taladltam a tanulmany készitéséig, amelyek erre az id6szakra vonatkoztak: 1. egy
koérrendelet, amelynek értelmében Maczky Bélat - tobbekkel egyiitt - a fogatolt vonatcsapatnal
alhadnaggya 1éptették el6 1945. aprilis 1-vel. Ld. Honvédségi Kozlony, 72. évf. 6. sz. 23473 /eln. Il. sz.
1945.; 2. egy Maczky Béla altal, 1945. szeptember 11-én keltezett és Illinyi Laszlo, hevesi jarasi
fizetésének elmaradasat, valamint végkielégitését occse, Maczky Pal részére kiildjék el, mivel 6
gyogyulas végett egy f6varosi honvéd kérhazba keriilt athelyezésre. Ld. MNL HML IV. 404. a. 80/1947.;
3. szintén Maczky Béla altal, 1948 januarjaban irt kérvény a Hevesi Nemzeti Bizottsagnak, amelyben
kérvényezi politikai megbizhatésaganak igazolasa céljabol egy targyalas osszehivasat. Ld. MNL HML
XVIIL 30. 1. 43/1948. Ezen dokumentumok alapjan nem lehet pontosan megallapitani, hogy mi tortént
vele 1945 és 1947 kozott.
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gyllekeztek a kulturhazban, beszélgettek az orszagban zajlé eseményekrdl, majd a
korlevél kézhezvétele utdn megvitattdk a munkastanacs valasztasanak procedurajat,
és a legfontosabb teend6ket. Masnapra Osszeallitottak a jeloltek listajat és délutan 2
orara kitlizték a valasztas id6pontjat. Kora délutan mintegy 200 {6 gyilt 6ssze, akiknek
Guba Dezs6 - a kultirhaz egyik dolgozoja, a valasztandé testiilet elndkjeldltje -
mondott beszédet. Guba leginkdabb a semlegességrdl, sztrajkjogrol és
szabadsagjogokrol beszélt. Ezt kovetden egyesével kozfelkialtassal valasztottak meg a
munkastandacs tagjait.

A valasztds utan a munkastanacs rogton intézkedett a nemzetOrség
felallitasarél, melynek vezet6jévé ifj. Maczky Bélat kérték fel. O vallalta a tisztséget,
helyetteseket valasztott és a rend6rségre menve lefegyverezte az ott 1év6 renddroket
és AVH tiszteket. Este mar fesziiltebb volt a hangulat, tobb csoport is az utcakon volt:
Némelyek csendesen tiintettek, de voltak, akik Kiszabaditottdk a bortonbdl a
fogvatartottakat, masok a régi vezet6ket keresték fel, hogy felel6sségre vonhassak az
Oket ért sérelmek miatt. Az izzé hangulatban, amint az tandvallomasokban és az
allambiztonsagi szervek jelentéseiben olvashatd, Guba és Maczky leginkabb arra
torekedett, hogy a régi vezetéket, AVH tiszteket és rendéroket kimentsék a diihds
tomeg kezei koziil. Maczky parancsot adott letartéztatasukra és a tomeg kovetelése
ellenére bortonbe vitette 6ket, azt hangsulyozva, hogy csak az igazsagszolgaltatas
szerveinek van joguk itélkezni felettiik. Igy jonéhany embert sikeriilt a tomeg kezei
kozil kiszabaditania. A kévetkez6é napokban leginkdbb a kdzrend fenntartasara és a
kozellatas biztositasara torekedtek a forradalmi szervek vezetdi. Rendkiviili esemény
nem tortént, az élet a megszokott medertdl alig eltéréen folyt tovabb. Tébbre nem is
nagyon jutott idd, hiszen a novemberi, masodik szovjet beavatkozas utan Hevesen is
hamar elmozditottak a forradalom embereit.>6¢

Az események és ifj, Maczky Béla szerepvallalasanak részletesebb
megismerését teszi lehet6vé az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
Orzott vizsgalati dosszié. A dossziét ,Guba Dezsé és tdrsai” ligyében nyitottak, amely
gyakorlatilag a hevesi ,ellenforradalmi események” vizsgalati, nyomozati, vademelési

és itélethirdetési iratait tartalmazza.>¢7 A szakirodalom altal korabban eddig még fel

566 Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc hevesi eseményeit bévebben lasd: Cseh, 2003. 267-298.;
Cseh, 2006.; Kozari, 1998. 123-138.; Kozari, 2007. 337-355.
567 ABTL 3.1.9. V-144829.
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nem dolgozott anyagb6l megtudhat6, hogy a 1957. aprilis 20-an - tehat félévvel az
események utan - a BM Hevesmegyei RFK Politikai Osztalya készitett egy 6sszefoglald
jelentést, melyben azt irtak, hogy Maczky Béla és tarsai ligyében korabban nyomozast
folytatott le a Hevesi Jarasi Kapitanysag. Az 6sszegyijtott iratok azonban nem kertiltek
feldolgozasra, mert akkor ugy tlint a vizsgalt személy nem kovettek el ellenforradalmi
cselekményt. Fél évvel kés6bb azonban a Hevesi Jarasi Partbizottsag nyomasara ugy
dontott a fenti szerv, hogy mégis el6 kell venni a nyomozati aktakat és fel kell dolgozni
az abban foglaltakat. Valészinlileg a sértettség okan ugy gondoltdk, hogy
tanavallomasok és megfigyelések révén bizonyithaté lesz, hogy tobb személy mar az
sellenforradalom” el6tt is zartkor( talalkozdkat szervezett. Vagyis immaron nem csak
az ellenforradalom eseményeiben valé részvétellel lehetett vadolni a gyanusitottakat,
hanem sokkal sulyosabb vaddal, a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
mozgalom szervezésével. Ez mint blin is sokkal nagyobb mértéki volt és a biintetés
fels6 korlatja akar halalbilintetésig is kitolddhatott.>68 Ha a rend6rség latokorébe kertilt
szerepléket vizsgaljuk, akkor azt lehet megallapitani, hogy olyan embereket
gyanusitottak meg - mar a vizsgalat el6tt - ellenforradalmi szervezkedéssel és
részvetellel, akik a vilaghaborut kovetden foldjiiket, munkajukat, egzisztenciajukat
vesztették, és el6életiik miatt a rendszer ellenségének tekintették dket.569

A nyomozas a helyi partvezetés kérésére tehat 1957. aprilis 20-an Gjraindult,
egy nappal késébb pedig Maczky Béla két tarsaval egyiitt el6zetes letartéztatasba
keriilt.>70 Mackyval szemben a kovetkezd konkrét vadakat fogalmaztdk meg: 1. mar
szeptemberben agitaciot fejtett ki a rendszerrel szemben, és akkor is azt hangsulyozta,
hogy rovidesen valtozas lesz; 2. mire Pesten kitort a forradalom , nekik mar minden
meg volt szervezve; 3. az ellenforradalom idején a nemzetdrség parancsnoka lett,

oktéber 27-én tarsaival elfoglalta a renddrkapitanysag épiiletét, parancsnoksaga

568 ABTL 3.1.9. V-144829. 11-15.

569 Nem is igazan a nevek érdekesek, hanem a jelentésben kihangsulyozott jellemzéstk: ,Maczky Béla -
féldbirtokos szdrmazdsu volt hortista hadnagy, Csete Gyérgy - féldbirtokos szdrmazdsu, felesége bdrénd,
csenddr féhadnagy, Kiss Jdnos — paraszti szarmazdsu, volt horthista csendéralhadnagy, Szeredi Miklés -
tanité, Szatmdri Jdnos - volt horthysta renddr, Bdsthy Miklés - foldbirtokos szdrmazdsu, volt horthysta
tiszt, jelenleg csalddjdval nyugaton van, Barta Sdndor - kuldk szdrmazdsu tanité, jelenleg nyugaton van,
Stefdn Istvdn - pincér, nyugaton van, Guba Dezs6 — gimndziumi tandr”. ABTL 3.1.9. V-144829. 11-15.

570 ABTL 3.1.9. V-144829. 58.
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idején tobb meghurcolas tortént és kommunistdkat bantalmaztak, Maczky pedig
utasitast adott a kommunista funkcionariusok és AVH beosztottak letartoztatasara; 4.
fegyverszerzésre adott utasitast; 5. az ellenforradalom leverése utan is folytatta az
agitaciot, valamint egy TT-pisztolyt , melyet Guba Dezs6tdl kapott, nem szolgaltatott
be.

Vallomasakor és a tanukihallgatasok soran a hatosagok a nemzetdrségi
parancsnoksagot és az ezen tisztségében folytatott tevékenységet tekintették a
legfontosabb vadnak. A nemzetdrség tevékenységét azonban még az allamvédelmi
szervek is ellentmondasosan {télték meg. A tandvallomasok és jelentések
egyértelmlien bizonyitjak, hogy a legtobb partfunkcionarius annak kdszénhette életét
és ,csak” konnyebb sériiléseit, hogy a Maczky vezette nemzetOrség gyorsan
letartdztatta, és bortonbe szallitotta 6ket. Nemes Istvan kommunista parttag, a kozségi
tanacs tagja, példaul vallomasadban megemlitette, hogy egy fiatalokbdl all6 csapat 28-
an éjszaka betort hozza, bantalmazta, majd ezt kdveten a tomeg magaval vitte. Ezutan
eszméletét vesztette és csak akkor tért magahoz, amikor az 0j parancsnok egyik
tarsaval a bortonbe vitte 6t, ott orvost hivtak hozza és nagyon tigyeltek arra, hogy senki
ne banthassa a rabokat. Vagyis az bizonyithaté volt, hogy Maczky a nemzet6rség
parancsnoka lett, atvette a rendérség épiiletének hasznalatat, a régi vezetk és AVH
tisztek letartéztatasat kezdeményezte, az utébbiak tobbsége azonban a vallomasaban
kijelentette, hogy ezzel Maczky az életiiket mentette meg. Azt azonban tobben
hozzatették, hogy véleményiik szerint ezt nem j6 szandékbdl tette, hanem félelembd],
nehogy kés6bb az 6 lelkén szaradjon sok ember bantalmazasa.>7!

A pert a Miskolci Megyei Birdsagon folytattdk le és 1957. julius 24-én
kihirdették az els6foku itéletet. Maczky Béla a hevesi ellenforradalmarok perében 6tod
rendii vadlott volt, blintetése 11 év borton 10 év egyes allampolgari jogoktol vald
eltiltas és vagyonelkobzas (1000 forint értékig) volt. A fellebbezések utan a Magyar
Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaganak népbirosagi tanacsa Vida Ferenc biro
vezetésével 1958. aprilis 8-an modositotta az els6foku itéletet. Maczky Béla esetében
sulyosabb biintetés kertilt kiszabasra: 13 év borton 10 év egyes allampolgari jogoktol

eltiltas és teljes vagyonelkobzas. Ennek oka, hogy figyelembe vették el6életét, valamint

571 ABTL 3.1.9. V-144829. 177-183.
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nagybatyjanak, Borbély-Maczky Emilnek a tevékenysége is stlyosbitéd tényezdének
szamitott, 572

Maczky 1963-ban az amnesztiaval szabadult, élete végéig fizikai munkasként
igyekezett csaladja szdmara megélhetést biztositani.573 1979-ben, 70 éves koraban halt
meg.574 Halala utan bé egy évtizeddel, 1991. oktéber 23-an Goéncz Arpad kéztarsasagi
elnoktdl posztumusz 1956-os emlékérmet vehetett at a csalad, ifj. Maczky Bélanak a
forradalom és szabadsagharc soran nyujtott helytallasaért.

Maczky Béla testvéreirdl joval kevesebb informacié all rendelkezésre. Laszl6>7>
fiatalon csatlakozott a csenddrséghez, el6bb Szolnokon, majd Désen szolgalt gazdaszati
féhadnagyként a keriileti osztalyparancsnoksag gazdasagi hivatalanak fénokeként.576
Karrierjét mindvégig keresztapja, Borbély-Maczky Emil egyengette, aki sajat fiaként
szerette 6t. 1939. oktober 15-én megndsiilt, felesége paruczai Kolossvary Erzsébet lett.
Hazassagukbdl négy gyerek sziiletett: Emese, Enikd, Sudarka, Laszl6. Ezutan a
Belligyminisztérium XX. osztalyaval - és csaladjaval - Szombathelyre vonult, majd
Németorszagba vonult vissza a front el6l. EI6bb a bajor Eggstettenben élt csaladjaval
(és sok mas magyarral egyiitt), majd sikertelen kivandorlasi kisérletek utan Stuttgart-
Bad Cannstattban telepiiltek le véglegesen.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhaté néhany
jelentésbdl kideriil, Maczky Laszlo, aktiv kapcsolatot tartott a koérnyéken €16
emigransokkal, de komolyabb megfigyelését nem tartottak sziikségesnek a magyar
hatdsagok, annak ellenére, hogy minden irat hangsulyozta, hogy keresztapja Borbély-

Maczky Emil volt.>77

572 Miskolci Megyei Birésag NB. 858/1957/16. szamu itélete és a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb
Birésaganak Nbf. II. 5236/1957/38. szamu fellebbezési itélete. ABTL 3.1.9. V-144829. 297-306.

573 ABTL 3.1.5. 0-15258./2. 53.

574 Népujsag, 1979. julius 22. 11.

575 Teljes neve: Laszl6 Emil Kalman. Sziiletett: 1910. oktober 3., Heves. MNL HML XV. 31/b. 252. Heves
kozség allami anyakonyvi masodpéldanyai.

576 Honvédségi Kozlony, 53. évf. 26. sz. 99530/eln. 20. 1941.; 53. évf. 49. sz. 101480/eln. 20. 1941.; 55.
évf. 9.sz.112384 /eln. 20. 1943.

577 A ,Kenyon Frank” elnevezésli dosszié a Bécs, majd Stuttgart kornyéki egyhazi szervezetekrol és
személyekrol késziilt jelentéseket tartalmazza. Maczky Laszl6 az egyik ferences szerzetessel allt rovid

ideig kapcsolatban, igy kertiilt a magyarorszagi allambiztonsag latokorébe. Az egyik beépitett ligyndknek
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Maczky Béla fiatalabbik 6ccse, Emil>78 katonai palyara 1épett, 1940. majus 1-én
tlizérségi féhadnaggya, majd 1942. aprilis 1-én tiizérségi szazadossa nevezték ki.>7°
Id6kozben, 1940. november 18-an, okirati dicséré elismerést kapott ,Kelet-
Magyarorszag és Erdély egy részének a Magyar Szent Korondhoz tértént visszacsatoldsa
alkalmdval, az dtlagos kitelességteljesitésen tiilterjedd teljesitményével szerzett érdemei
elismerésétil”.580 Kerkayné Maczky Emese ugy tudja, hogy a doni katasztr6fa soran
eltlint, fogsagba esésérdl vagy halalardl soha nem érkezett hir.>8!

Anegyedik fiugyerek, Maczky Pal, 1912. februar 28-an sziiletett Hevesen, hamar
a papi hivatas mellett dontott.>82 Els6 szentmiséjét 1935. februar 19-én mutatta be
Hevesen.>83 Ezt kovet6en Fegyvernekre nevezték ki kaplannak>84, majd késébb szolgalt
Kenézl6n és Gyongyoshalaszon is. Utdbbi volt utolsé dllomashelye, 1978. januar 2-a4n a
telepiilésen hunyt el.>8>

Id. Maczky Béla két legfiatalabb gyermekérdl, Gyorgyrél és Annardl még
kevesebb informacié all rendelkezésre. El6bbit ugyan behivtak nagybatyja, Borbély-
Maczky Emil 1949. december 28-ra kitizott hagyatéki targyalasara, de sem ekkor, sem
a késobbi idopontokban nem jelent meg, tanukihallgatasok soran senki nem tudott
informaciéval szolgalni hollétérdl.>86 A csaladi emlékezet szerint 1945-ben Budapesten

vesztette életét, ismeretlen (feltételezhet6en erdszakos) korilmények kozott. Anna

feladataul adtak, hogy készitsen jelentést Maczkyrol. Ez a beszadmol6 azonban elég rovid volt és kizarolag
altalanos megjegyzéseket tartalmaz. ABTL 3.2.3. Mt-186/3. 300.

578 Teljes neve: Emil Lajos Istvan. Sziiletett: 1914. februar 9., Heves. MNL HML XV. 31/b. 252. Heves
kozség allami anyakonyvi masodpéldanyai.

579 Honvédségi Kozlony, 52. évf. 14. sz. 21224 /eln.8. 1940.; 54. évf. 14. sz. 113180/eln. 20. 1942.

580 Honvédségi Kozlony, 52. évf. 36. sz. 62063 /eln. 10. vkf. 1940.

581 Kerkay, €. n.

582 Teljes neve: Pal Géza Miklés. MNL HML XV. 31/b. 252. Heves kozség allami anyakdnyvi
masodpéldanyai.

583 Eger-Gyongyosi Ujsag, 1935. februar 21. 3.

584 Eger-Gyongyosi Ujsag, 1935. marcius 17. 4.

585 Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Gydaszjelentés Gylijteménye. Maczky Pal, 1978.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/186560 - utolsé megnyitas: 2017. aprilis 25.)

586 MNL BAZML IV. 905. 16054/1949.

262



esetében a gyaszjelentésébdl lehet tudni, hogy Isépy Zoltan feleségeként, 1984. oktober
22-én Kaposvarott hunyt el, életének 63. évében.587

Bar Borbély-Maczky Emil 1945. marciusdban elhunyt, térténete és munkassaga
napjainkig is tovabbél, az elmult évtizedek soran elsésorban Botan és a csaladi

emlékezetben, most pedig immaron jelen disszertaciéban is.

v/ 4

* -

Borbély-Maczky Emil a szolgalaton Kiviili 6rnaggya térténd el6léptetése utan, 1933.

(Kerkayné Maczky Emese magdngytijteménye)

587 Az Orszagos Széchényi Konyvtir Gyaszjelentés Gylijteménye. Maczky Anna, 1984.
(https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/269002 - utolsé megnyitas: 2017. 4prilis 25.)
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Eletrajzi kronolégiasss

1887

szeptember 6.: megsziiletik Hevesen

1892-1902

elemi és kozépfoku tanulmanyok Kalban, Egerben, Karcagon és Dobsinan

1902-1906

a magyar kiralyi nagyvaradi honvéd-hadaprdéd iskola elvégzése

1906
augusztus 18.: kinevezés hadaprdd-tiszthelyettessé a magyar kiralyi 5. kassai honvéd-

huszarezredhez

1908
julius 5.: vilagrekord elérése mulinévagasban

jalius 8.: lovaglasi rekord Gyulafehérvarrél Kassara

1910
julius 10.: Kerekes Margit eljegyzése

oktdber 25.: athelyezés a magyar kiralyi 9. marosvasarhelyi honvéd-huszarezredhez

588 A kronoldgidba csak a legfontosabb életrajzi adatokat tiintettem fel. Azon eseményeket, amelyek csak

évre pontosan azonosithatdak az adott esztendd eseményei utan zarojelben kertiltek feltiintetésre.
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1911
oktober 19.: elhunyt varandds felesége, Kerekes Margit

(hazassag Kerekes Margittal)

1913

aprilis 28.: el6léptetés féhadnaggya

1914
julius: Palinkas Erzsébet eljegyzése
augusztus 9.: a magyar kiralyi 9. marosvasarhelyi honvéd-huszarezred bucsuztatasa a
Royal kdvéhazban
augusztus 10.: bevagonirozas Marosvasarhelyen
augusztus 13.: kivagonirozas Lembergben
augusztus 15.: a stojanowi lovasroham
oktdéber 27.: a csaszari és kiralyi hadsereg féparancsnoksaganak dicséro elismerésében

részesul

1915
februar 17.: Wirchne kérnyéki haditett
aprilis 22.: legfels6bb dicsérd elismerés (Signum Laudis) adomanyozasa

(a Belligyminisztérium jovahagyja nevének Borbély-Maczkyra valtoztatasat)

1916
marcius 6.: ndsiilési engedély kiadasa

augusztus 1.: el6léptetés szazadossa
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oktober 17-19.: Mt. Rusului melletti roham

1917

februar 8.: hadidiszitményes 3. osztalyt Katonai Erdemkereszt adomanyozasa

augusztus 22.: legfels6bb dicsérd elismerés (Signum Laudis) - a kardokkkal -
masodszori adomanyozasa

szeptember 5.: a kordbban igényelt nésiilési engedély visszakiildése a Honvédelmi
Minisztériumba

oktéber 23.: 3. osztalyl Vaskorona-rend adomanyozasa hadidiszitménnyel és
kardokkal

(Karoly-csapatkereszt adomanyozasa)

1918

majus 10.: a magyar kiralyi 9. honvéd-huszarezred atvezénylése az olasz frontra

majus 20.: kivagonirozas Coneglianoban

junius 17.: granatnyomas éri, ezért kivonjak a frontrol

julius: egészségiligyi okok miatt szabadsagoljak, majd a vaci lovas géppuskas tanfolyam
parancsnoka lesz

szeptember 12.: 3. osztdlyG Vaskorona-rend madasodszori adomdanyozasa
hadidiszitménnyel és kardokkal

november 18.: nyilt parancsot kap Bartha Albert, honvédelmi minisztertdl, hogy
lovashadosztalydnak rendezett hazajovetelét biztositsa

november 20.: Kérmenden csatlakozik lovashadosztalyahoz és egyiitt vonul vissza

veliik Marosvasarhelyre
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1919
februar 1.: sajat kérelmére nyugallomanyba helyezik
julius: kommunista fiatalok megtdmadjak és fizikailag bAntalmazzak
(urilak és birtokvasarlasa Bétan)
(hazassagkotés Hisnyay-Heinzelmann Eleondraval)

(az 6zdi munkasétteremben tartott gylilésen a kertilet képviseldjeloltjévé valasztjak)

1920
januar 25-26.: kisgazda programmal nemzetgyiilési képvisel6vé valasztjak az 6zdi
valasztékertiletben
februar 26.: nemzetgytilési képvisel6i megbizolevelének benytjtasa
marcius 4.: a Nemzetgy(ilés végleg igazoltnak nyilvanitja
majus 18.: kilép a kisgazda frakciébdl és csatlakozik a disszidensekhez

november: lemond mandatumarél, de késébb visszavonja dontését

1922
februar 2.: gr. Bethlen Istvan vezetésével, a disszidensekkel egyiitt csatlakozik a
kisgazdaparthoz
februar 4.: Horthy Mikl6s kormanyzo6, a beliigyminiszter javaslatara Borsod, GOmor és
Kishont varmegyék f6ispanjava nevezi ki
marcius 8.: formalis beiktatasi innepség Putnokon

marcius 11.: f6ispani beiktatas Miskolcon
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1923

augusztus 3.: lemond Borsod, Gomor és Kishont varmegyék féispani tisztségérdl

1924
december 4-5.: masodik helyen végez az id6kozi miskolci nemzetgyilési valasztason

december 13-14.: alulmarad az id6ko6zi miskolci nemzetgy(ilési pétvalasztason

1926
december 14-15.: képvisel6i mandatumot szerez a miskolci listas valasztokertiletben a

Magyar Nemzeti Fliggetlenségi (fajvédd) Part szineiben

1927
januar 16.: az Ebredé Magyarok Egyesiiletének (EME) alelnokévé valasztjak
februar 1.: az Orszaggy(ilés végleg igazoltnak nyilvanitja

november: a Magyar Orszagos Véderd Egylet (MOVE) elnokévé valasztjak

1928
junius 19.: az Ebred Magyarok Egyesiiletének orszagos tarselnokévé valasztjak

szeptember 20.: belép az Egységes Partba

1929
majus 14.: kezdeményezésére megalakul a Magyar Frontharcos Szovetség, melynek
elnokévé valasztjak

junius 17.: Horthy Mikl6s kormanyzo6 vitézzé avatja
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1930
julius 7.: Horthy Mikl6s kormanyz6é masodszor nevezi ki Borsod, Gomor és Kishont
kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék f6ispanjava

augusztus 16.: féispani beiktatas Miskolcon

1931

augusztus 30.: megszlinik a Magyar Frontharcos Szovetségben elnoki megbizasa

1932

februar: a Magyar Orszagos Véderd Egylet tisztijitasakor megszlinik elnoki
megbizatasa

februar 23.. a Magyar Frontharcos Szovetség 6rokos tiszteletbeli elnokévé valasztjak

marcius: el6léptetés szolgalaton kiviili 6rnaggya

marcius 19.: engedélyezi és anyagilag tAmogatja a Hubay Kalman altal ezen a napon
megalapitott Felsémagyarorszag c. hetilapot Miskolcon

junius 4.: kardparbaj Eckhardt Tiborral

julius: kezdeményezésére megkezdodik a dél-borsodi tertiilet armentesitése

szeptember 2.: az Orszaggyiilés képvisel6haza rendkiviili gy(ilésen targyalja meg a
mezdcsati  keriiletben tartott id6kozi valasztason tapasztalat féispani

erdszakoskodasok, szabalytalansagok és visszaélések ligyében

1935

februar 13.: kétnapos foghazbiintetésre itélik parbajvétség miatt

majus 2-4.: foghazbilintetésének letoltése a Miskolci Foghazban
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(kezdeményezésére és koordinalasaval megkezd6dik a Mezdkovesd kornyékén

barlanglakosokban él6k telepitési programja)

1936
julius 17.: a mezdkovesdi telepitési program elsd jonnan épitett hazanak atadasa
szeptember 24.: sajtotajékoztaton bejelentik, hogy a mez6kdvesdi telepitési program
keretében Tibolddaréc hataraban létrehozzak Mikszathfalva teleptilést

(a bétai Elly-forras felszentelése és atadasa)

1937

szeptember: kezdeményezésére Szomolya telepiilés Gombosfalvara valtoztatja nevét

1938

december 17.: Horthy Miklés kormanyzé felmenti Borsod, Gomor és Kishont

=7

onallé Borsod varmegye féispanjava nevezi ki

december 28.: iinnepélyesen szétvalik Borsod és Gomor-Kishont varmegye

1939
januar 24.: féispani beiktatas Miskolcon
szeptember 1.: orszagmozgoésitasi kormanybiztossa nevezik ki a VII. (miskolci)

hadtestparancsnoksag teriiletére

1940

oktdber 22.: a botai templom felszentelése
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1941

februar 2.: kozellatasi kormanybiztossa nevezik ki

1942
februar 21.: Horthy Mikl6s a Nemzetvédelmi Keresztet adomanyozza neki
aprilis: kezdeményezésére létrejon varmegyei szinten a Bajtarsi Szovetség, amely

késébb orszagos szervezetté alakul

1943

oktdber 25.: ONCSA-hazak atadasa Botan

1944

februar 26.: Horthy Miklos kormanyzé magyar kiralyi titkos tandcsossa nevezi ki
aprilis 26.: Horthy Miklés kormanyzé Miskolc torvényhatdsag joggal felruhazott varos

féispanjava nevezi ki
majus 10.: féispani beiktatas Miskolcon
oktéber 15.: német katonak letartoztatjak
oktober 16.: a nyilasok Budapestre hurcoljak, de onnan még aznap haza engedik
oktober 25.: felmentik orszagmozgdsitasi és kozellatasi kormanybiztosi tisztségébdl
oktéber 27.: felmentik Borsod varmegye és Miskolc torvényhatdsagi jogu varos

féispani tisztségébol

1945
februar 19.: orosz és magyar katonak magukkal viszik Bétarol, de néhany nap mulva

hazaengedik
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marcius 17.. a Magyar Allamrendérség Miskolci Fékapitanysaganak Politikai
Fbosztalyan dolgoz6 két tiszt haborus bilincselekmény elkovetése miatt
letartdztatta Botan

marcius 24.: éjszaka eltlinik a rendérség épiiletébdl

marcius 25-27.: meggyilkolasa

marcius 27.: megtalaljak holttestét a miskolci Népkertben

marcius 28.: megkezdddik gyilkossaganak ligyében az ligyészségi kivizsgalas

aprilis 4.: holtestét Bétara szallitjak, majd éjszaka titokban eltemetik

junius 16.: haborus blin6k miatt a Bétai Kozségi Foldigényld Bizottsag elkobozta az

drilakot és a foldbirtokot

1948
november 28.: a miskolci ligyészség eredménytelenségre hivatkozva megsziinteti a

nyomozast

1949
december 28.: a hagyatéki targyalas napja, melyet az 6rokosok tavolléte miatt

elhalasztottak
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Abrak, képek és térképek jegyzéke

Abrak

A Maczky csalad vazlatos leszarmazasa (50. oldal)
Az 6zdi egyéni valasztokertlet valasztasi adatai, 1920. januar 25-26. (102. oldal)

A mezbgazdasagbol élok aranya az 6zdi jaras és valasztokeriilet tertiletén, 1920.

(104. oldal)
Az 6zdi keriilet valasztasi eredményei teleptilésekre lebontva, 1920. (105. oldal)

Borsod, Gomor és Kishont k.e.e. varmegyék valasztokeriileteinek adatai, 1922.

(114. oldal)

A miskolci I. Kkeriilet id6kozi valasztasanak eredménye, 1924. december 4-5.

(136. oldal)

A miskolci 1. keriilet id6kozi pdtvalasztasanak eredménye, 1924. december 13-14.

(137. oldal)
A miskolci listas keriilet eredménye, 1926. december 14-15. (147. oldal)

Orszaggytlési valasztasi adatok Borsod, Gomor- és Kishont k.e.e. varmegyék egyéni

valasztokeriileteiben, 1931-1939. (167. oldal)

A mindenkori kormanypart szereplése az orszagos és varmegyei egyéni
valasztokeriiletekben Borbély-Maczky Emil f6ispansaga alatt, 1922 és 1931-1939.
(168. oldal)

Borbély-Maczky Emil kimutatasa a legnagyobb adakozdkrol, 1938. (198. oldal)

Képek

Ifj. Maczky Emil, 1910. (53. oldal)

A borsodbotai Elly-forras napjainkban (90. oldal)
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Képeslap a bétai nevezetességekrdl, 1942. (93. oldal)

Borbély-Maczky Emil és gazdasaganak alkalmazottai, 1920-as évek eleje (95. oldal)
Bethlen Istvan beszéde Miskolcon a féispani beiktatas utan, 1922. (113. oldal)
Gombdos Gyula és Borbély-Maczky Emil latogatasa Erddtelken, 1935. (123. oldal)

Korabeli karikatira id. Maczky Emil parlamenti felszdlalasainak stilusardl

(150. oldal)

Borbély-Maczky Emil, a MOVE elnokeként a karcagi szervezet sportversenyén,

1928. (153. oldal)
Ujonnan felavatott vitézek, 1929. (158. oldal)
GOombos Gyula és Borbély-Maczky Emil a féispani installacié utan, 1930. (162. oldal)
Borbély-Maczky Emil és a Frontharcos Szovetség 4j vezetése, 1931. (165. oldal)

Borbély-Maczky Emil beszédet mond egy valasztasi nagygytlésen, 1934.
(166. oldal)

Gunyos tudodsitas a Borsszem Jankdban a bufés afférrdl, 1933. (176. oldal)
Gunyos tudodsitas a Borsszem Jankdban a Vadnay-tgyrdl, 1935. (182. oldal)

Borbély-Maczky Emil leteszi a hivatali eskiit harmadik installaci6ja alkalmaval,

1939. (188. oldal)

Borbély-Maczky Emil személyesen tekinti meg a Sajoszentpéter melletti arviz

sujtotta tertletet, 1939. (193. oldal)

Kozma Miklds Gjonnan felavatott szobra Mikszathfalva Kozma-telepnek nevezett

részén, 1942. (199. oldal)
Borbély-Maczky Emil és felesége Mikszathfalva féutcajan, 1938. (201. oldal)

A Borbély-Maczky hazaspar, 1940-es évek (225. oldal)
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A Borbély-Maczky hazaspar régi és 1j siremléke Botan (247. oldal)

Borbély-Maczky Emil hajdani kuaridja Boétan, a 2015-2016-os feljitds utdn
(255. oldal)

Borbély-Maczky Emil a szolgalaton kiviili érnaggya torténd el6léptetése utan

(263. oldal)

Térképek

A galiciai frontszakasz, 1914. augusztus - szeptember (61. oldal)

Ifj. Maczky Emil frontszolgalata, 1914. augusztus (66. oldal) - a térképet Rozsa

Sandor készitette

Ifj. Maczky Emil frontszolgalata, 1914. szeptember - 1915. julius (71. oldal) - a

térképet Rozsa Sandor készitette
A Bruszilov-offenziva, 1916. (74. oldal)

Borbély-Maczky Emil frontszolgalata, 1916. augusztus - 1917. augusztus (76. oldal)

- a térképet Rozsa Sandor készitette
A keleti front hadmiiveletei, 1917. (79. oldal)
A piavei offenziva terve, 1918. (82. oldal)
Béta elhelyezkedése Borsod varmegye tertiletén (88. oldal)

Vasarhelyi Pal 1846-0s leirasa alapjan készitett sematikus térképvazlat a Tisza és
mellékfolydi altal elontott teriiletekrdl és a legjelent6sebb vizkitorési pontokrol

(191. oldal)
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Felhasznalt forrasok és szakirodalom

Levéltari forrasok

- Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiara (ABTL)

O

3.1.2. - Allambiztonsagi iratok levéltara / Halézati, operativ és vizsgalati
iratok (1851) 1945 - 1990 (2006) / A kozponti operativ nyilvantartast
végzb szervezeti egységek altal kezelt dossziék / Munka dossziék (M-

dossziék)

3.1.5. - Allambiztonsagi iratok levéltara / Halézati, operativ és vizsgalati
iratok (1851) 1945 - 1990 (2006) / A kozponti operativ nyilvantartast
végzb szervezeti egységek altal kezelt dossziék / Operativ dossziék (O-

dossziék)

3.1.9. - Allambiztonsagi iratok levéltara / Halézati, operativ és vizsgalati
iratok (1851) 1945 - 1990 (2006) / A kozponti operativ nyilvantartast
végz0 szervezeti egységek altal kezelt dossziék / Vizsgalati dossziék (V-

dossziék)

3.2.3. - Allambiztonsagi iratok levéltara / Halézati, operativ és vizsgalati
iratok (1851) 1945 - 1990 (2006) / A BM III/I. csoportfénokség és
jogelddjei altal kezelt dossziék / MT-dossziék

4.1. - Allambiztonsagi iratok levéltara / Allamvédelmi, allambiztonsagi
szervek gylijteményei / Allambiztonsagi munkahoz késziilt

hattéranyagok (A-anyag)

- Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi Levéltara (HIM HL)

o

o

AKVTI - Tiszti személytigyi anyagok

II. C. 675. - Tertleti hatésagok, alakulatok / Az Osztrak - Magyar
Monarchia hadereje, 1867-1918 / M. kir. marosvasarhelyi 9. honvéd
huszarezred, 1907-1918
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o VIIL 243. - Gylijtemények / Kitlintetési javaslatok, 1914-1918.

- Magvar Nemzeti Levéltir Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara (MNL
BAZML

o IV. 801. - Megyei torvényhatosagok, szabad kirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok / Borsod varmegye féispanjanak iratai,

1872-1923

o IV. 802. - Megyei torvényhatdsagok, szabad kirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogi varosok / Borsod varmegye féispanjanak iratai,

1939-1944

o IV. 803. - Megyei torvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és
torvényhatdsagi jogi varosok / Borsod Varmegye Torvényhatosagi

Bizottsaganak iratai, 1871-1923

o IV. 809. - Megyei torvényhatésagok, szabad Kkirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok / Borsod varmegye alispanjanak iratai,

1872-1923

o IV. 810. - Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok / Borsod varmegye alispanjanak iratai,

1939-1944

o IV. 821. - Megyei torvényhatdsagok, szabad kirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogt varosok / Az Ozdi jaras fészolgabirajanak iratai,

1872-1944

o IV. 901. - Megyei torvényhatdsagok, szabad kirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok / Borsod-Gomor (-Kishont) varmegye

féispanjanak iratai, 1924-1938, 1945-1949

o IV. 902. - Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok / Borsod-Gomor (-Kishont) Varmegye

Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai, 1924-1938, 1945-1947
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o IV. 904. - Megyei torvényhatésagok, szabad Kkirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok / Borsod-Gomor (-Kishont) varmegye

alispanjanak iratai, 1924-1938, 1945-1950

o IV. 905. - Megyei torvényhatosagok, szabad kirdlyi varosok és
torvényhatdsagi jogu varosok / Borsod-Gomor (-Kishont) Varmegyék

Arvaszékének iratai,1924-1938, 1945-1950

o IV. 1903. - Megyei torvényhatosagok, szabad Kkiralyi varosok és
torvényhatdsagi jogi varosok / Miskolc Varos Torvényhatosagi

Bizottsaganak iratai, 1909-1950

o V. 200. a. - Mezdvarosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek /
Sajovelezdi korjegyzbség iratai, 1901-1950 / Boéta kiskozség iratai,
1945-1949

o VIL 101. - A jogszolgaltatas tertileti szervei / A Miskolci Foghaz iratai,
1913-1944

o VIL. 51. - A jogszolgaltatas tertileti szervei / A Miskolci (Kiralyi
Ugyészség) Allamiigyészség iratai, 1912-1952

o XVIL 2. - Néphatalmi és kiilonleges feladatokra létrejott bizottsagok / A
Miskolci Nemzeti Bizottsag iratai, 1944-1949

o XVIIL 407. - Néphatalmi és kiilonleges feladatokra 1étrejott bizottsagok /
A Miskolci II. sz. Igazol6 Bizottsag iratai, 1945-1947

o XXIV. 202. - Az adllamigazgatas teriileti szervei / A Borsod Varmegyei
Foldhivatal iratai  1945-1953

- Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (MNL HML)

o Felekezeti anyakonyvek digitalizalt adatbazisa

o IV. 404. - Megyei torvényhatésagok, szabad Kkiralyi varosok és
torvényhatdsagi jogi varosok / Heves varmegye alispanjanak iratai,

1867-1950
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XV. 31/b. - Gyfjtemények / Mikrofilmtar / Allami anyakonyvek

mikrofilmjei

XVII. 30. - Néphatalmi és kiilonleges feladatokra 1étrejott bizottsagok /

Hevesi Nemzeti Bizottsag iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (MNL OL)

o K. - Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak / Ofelsége Személye Koriili

M. Kir. Minisztérium

K. - Polgari kori kormanyhatdsagi levéltarak / Beliigyminisztériumi

levéltar
XIX-B-1. - Az Aallamigazgatas fels6bb szervei / Beliigy
Belligyminisztérium

XIX-E-1. - Az allamigazgatas fels6bb szervei / Igazsagligy / Igazsagligyi

Minisztérium
XIX-J-1. - Az Aallamigazgatas fels6bb szervei / Kiligy /
Kuliigyminisztérium

Egyéb gylijtemények

Herman Otté Mizeum (Dokumentacids Gytijtemény)
Hevesi Helytorténeti Gyljtemény (Maczky-fotétar)
Kerkayné Maczky Emese magangy(jteménye

K& Pal magangyijteménye

Orszagos Széchényi Konyvtar (Gyaszjelentés Gyiljtemény)
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Naplok, visszaemlékezések
- Beszélgetés K6 Pallal. Heves, Maczky-haz. 2017.08.09.
- Ehrlich, 1914-1917.: Ehrlich Géza, féhadnagy napléja. - HIM HL II. C. 675.

- Hegedis Pal: Haborus feljegyzések, 1914. VIIL. 20. - 1918. XI. 24. - HIM HL TGY
869.

- Kerkayné, é. n.: Kerkayné Maczky Emese: Csaladi kronikak. Kézirat.
- Maczky, 1914.: Maczky Emil, f6hadnagy napléja. HIM HL II. C. 675.

- Maczky Laszloné (szil.: Kolossvary Erzsébet) napléja -
http://csendor.com/konyvtar/biografia/egyenek/Maczky%?20Laszlone%20n
aploja.pdf

Ujsagok
- 80rai Ujsag
- ANép
- AzEst
- Borsszem Janko
- Eger
- Eger-Gyongyosi Ujsag
- Egri Népujsag
- Egri Ujsag
- Esti Kurir
- Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap
- Friss Ujsag
- Heves Megyei Hirlap
- Kis Ujsag

280



- Kézponti Ertesitd

- Magyar Elet

- Magyar J6vo

- Magyar Ujsag

- Magyarorszag

- Magyar Tavirati Iroda
o Bizalmas Ertesitések
o Hazi Tajékoztato
o Lapszemle
o Magyar Orszagos Tuddsitd
o Napi tudositasok

- Népszava

- 0zdi Nemzeti Ujsag

- Pesti Hirlap

- Pesti Naplo

- Reggeli Hirlap

- Szabad Magyarorszag

- Szozat

- UjBarazda

- Uj Ember

- Ujsag

Kozlonyok
- Bellgyi Kozlony
- Budapesti Kozlony

- Honvédségi Kozlony
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- Rendeleti Kozlony

Egyéb adattarak

Helységnévtar, 1913. A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtara,

1913. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1913.

- Gazdacimtar, 1911. Magyarorszagi gazdaczimtar, 1911. Szerk.: Rubinek Gyula.
Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1911

- Gazdacimtar, 1925. Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérl6i (Gazdacimtar).

Magyar Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1925.

- Gazdacimtar, 1937. Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérl6i (Gazdacimtar).

Magyar Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1937.

- Képvisel6hazi naplo, 1906. XXI. kotet

- Képvisel6hazi naplo, 1906. XXV. kotet
- Képvisel6hazi naplo, 1910. II. kotet

- Képvisel6hazi naplo, 1910. II. kotet

- Képvisel6hazi naplo, 1910. X. kotet

- Képvisel6hazi napl6, 1910. XIX. kotet

- Képvisel6hazi naplo, 1910. XVI. kotet

- Képvisel6hazi naplo, 1910. XVII. kotet
- Képvisel6hazi naplo, 1910. XVII. kotet

- Képvisel6hazi naplo, 1910. XXXVII. kotet
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Képvisel6hazi naplo, 1927. . kotet
Képvisel6hazi naplo, 1927. I11. kotet
Képvisel6hazi naplo, 1927. IV. kotet
Képvisel6hazi napld, 1927. IX. kotet
Képvisel6hazi naplg, 1927. XII. kotet
Képvisel6hazi naplo, 1931. IV. kotet
Képvisel6hazi naplo, 1935. XI. kotet
Nemzetgyiilési napld, 1920. III. kotet
Nemzetgytilési naplo, 1920. VI. kotet
Nemzetgy(ilési naplo, 1920. XV. kotet
Nemzetgytilési Naplo, 1922. I. kotet

Nemzetgytilési naplo, 1922. XVI. kotet

Nemzetgytilési Naplo, 1925. XXXIII. kotet

Magyar orszaggytilési almanach. A fels6haz és képvisel6haz tagjainak életrajza

és kozéleti mikodése, 1927-1932. Szerk.: Kun Andor - Lengyel Laszld - Vidor

Gyula. Légrady Nyomda és Konyvkiad6 Rt., Budapest, 1932.

Nemzetgy(ilési almanach, 1920-1922. Szerk.: Vidor Gyula. Magyar Lap- és

Konyvkiadé Részvénytarsasag, Budapest, 1921.

Sturm-féle orszaggylilési almanach 1910-1915. Szerk.. Végvari Ferenc -

Zimmer Ferenc. PAzmaneum, Budapest, 1910.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara (MTCNT) 1884., 1886., 1887., 1888., 1906-

1944.
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