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1. Bevezetés

1.1 A Kkutatas témavalasztasanak jelentosége, indoklasa

A magyar oktatasi rendszer egyik fontos alapelve, hogy az iskolakban megval6suljon a
tanuldk készségeinek és képességeinek fejlesztése is. Ezt a 2011. évi CXC Torvény a Nemzeti
Koznevelésrol igy fogalmazza meg: ,,A torvény celja olyan kdznevelési rendszer megalkotasa,
amely eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlodesét, készsegeik,
képességeik, ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati tulajdonsagaik, miiveltségiik életkori
sajatossagaiknak megfeleld, tudatos fejlesztése réven, és ezéltal erkolcsos, 6nallo életvitelre és
céljaik elérésére, a maganérdeket a kéz érdekeivel 6sszeegyeztetni képes embereket, felelds
allampolgarokat nevel. Kiemelt célja a nevelés-oktatas eszkozeivel a tarsadalmi leszakadas
megakadalyozasa és a tehetséggondozas.” Orszagos és nemzetkdzi vizsgalatok (PISA, OKM)
mérik a felsé tagozatos és a kozépiskolas tanulok képességeit (Ostorics, 2015).

A pedagogia, a pszichologia UGjabb és ujabb elméletekkel és modszerekkel vizsgalja a
gyermekek fejlodését, képességeik lehetseges fejlesztesét a tarsadalmi elvarasok tikrében. Az
Europai Parlament és Tandcs (2006) célul tlizte ki az ,,egész életen at tartd” tanuldst, a
kompetenciaalapt oktatast. Ehhez nyolc kulcskompetenciat hatarozott meg, melyekhez
szorosan kapcsolddik a képességek fejlesztése is. A kompetencia alapl oktatasban megjelenik
a kognitiv kompetencia fogalma (az informéaciok vétele, tarolasa, feldolgozésa, kdzlése) és
annak komponesrendszere (kognitiv ismeretek, dsszetett és egyszeriibb kognitiv képességek -
rutinok, készsegek) (Toth, 2010). Az Eurdpai Parlament altal meghatarozott kulcskompetenciak
kozott taldlhatd a digitalis kompetencia is. 243/2003. (X11.17.) Korményrendelet a Nemzeti
alaptanterv kiadatasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol a 10. oldalan a kovetkezOképpen
fogalmazza meg ezt: ,,A digitalis kompetencia feldleli az informéacios tarsadalom
technoldgiajanak (Information Society Technology, a tovdbbiakban: IST) magabiztos és
kritikus hasznalatat a munka, a kommunikdacio és a szabadido terén. Ez a kovetkezo
keszségeken, tevékenységeken alapul: informéacio felismerése, visszakeresése, értékelese,
tarolasa, eléallitasa, bemutatasa és cseréje, tovabba kommunikacio és halozati egyiittmiikodés
az interneten keresztll.”” Ez el6irja a tanulok, a pedagogusok informatikai tudasanak bovitését,
elmélyitését.

A pedagbgusképzésbe beépil az IKT (Informéacios és Kommunikacios Technoldgia)
eszk6zok és lehetdségek megismerése, azok széles korti felhasznalasa, mely szintén segiti ilyen

irdnyl ismeretek elsajatitasat. Miutan Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, az



iskoldk palyazati lehetdségeket kaptak (TAMOP, TIOP sth.) kedvezoébb informatikai
felszereltség kialakitasara (szamitogépek, internet elérés, projektor, interaktiv tabla stb.).

Az IKT lehetdségek fontos szerepet jatszanak a tanulas tanulasaban és a tanulésban is.
Napjaink gyermekeit digitalis nemzedéknek is szoké&s nevezni, mas néven netgeneracionak.
Tari (2011) elnevezése szerint 6k a ,,Z-generacio” (1995-2009 kozott szliletett), illetve az ,,Alfa
generacio” (2010 utan szuletettetek). Ezek a gyerekek azok, akik egyiitt nének fel az
informatikai lehetéségekkel, az internet sokoldala felhasznalasaval. Mindennapjaikat nagyban
meghatarozza a digitalis vilag. Ez is indokolja, hogy bevonjuk a képességfejlesztésbe a korszerii
digitalis eszkdzoket. Ezen lehet6ségek alkalmazasa is hozzajarul a kutatas Gjszeriiségéhez.

Alan Turing (1950) szerint a szamitogép egy olyan univerzalis eszkdz, mely barmilyen
feladat elvégzésére alkalmassa tehetd: ,,elképzelt egy olyan gépet, amelynek belsé szerkezetét
lehet Ggy mdbdositani, hogy minden Turing-gép minden elképzelheté funkcidjanak
végrehajtasara alkalmas legyen. ... Turing univerzalis Turing-gépnek nevezte ezt a szerkezetet,
amely barmely logikai iton megoldhato kérdésre valaszt tudott volna adni.”” (Singh, 2007, 176.
0). Az 1946-0s Neumann-elvekben (Neumann, 1959) is megfogalmazodik a szamitogép széles
korh felhasznalhatosaga. Az informatika példaul lehet6vé teszi a szamitogépen vald tanulas, az
oktatést, a multimédias (film, zene, képek stb.) lehet6ségek alkalmazasat, az internet széleskorii
felhasznalasat (kapcsolatokat teremt a vilag tavoli pontjai kdzott a kommunikaciora, kézos
adatbazisok elérésére stb.); a hardver és szoftver folyamatos megujuldsat, a jatékot, a
szakértérendszerek Kialakitasat és hasznalatat. Az informatika hatékonyan hasznalhaté a
mezdgazdasagban (GPS navigacio, miitholdakkal vezérelt vegyszerezés, termésbecslés,
térinformatika), és az iparban is (automatika, CAD-CAM-CAE, épitészet, kozlekedés, stb.).

Az informatikai lehet6ségek a tanulas-tanitasi folyamatban lehetnek fejleszté-, motivalo,
méroeszkdzok, ezaltal tobb terlileten bevonhatoak a kognitiv képességek fejlesztésebe. A
szamitdgép oktathatja a tananyagot, vizsgaztathat, gyakorold feladatokat végeztethet,
szimuldciokat jatszathat, adminisztralhat, és informéacios forraskent szolgalhat. A fejlesztési
folyamatban oly médon is részt vehet, hogy a tanulé maga allitja be a tanulasi kornyezetet, s6t
egy adott problémara maga is készithet programot (Karpati, 1999; Péter-Szarka, 2010a;
Szabdné, 2011). A gyerekek altaldban szivesen Ulnek le a sz&mitogép elé, és érdeklédéssel
jatszanak vele, bongésznek a segitségével, videot néznek rajta. igy az informatikai ismereteik

mellett egyéb képességeik (az emlékezet, a figyelem, a gondolkodas) is fejlédnek.



1.2 A kutatas célkituzései

A Kkutatas célja, hogy megismerjuk, milyen eredményt hoz a folyamatos informatikai,
interaktiv alapokon nyugvo képességfejlesztés. Az elért valtozdsoknak mi lehet az oka, a
pedagdgiai, pszicholdgiai hattere.

A dolgozat a ,,Kognitiv kepességek informatikai alapu fejlesztésének hatasvizsgéalata 5-
8. évfolyamon tanuldk kdrében” cimet kapta. A vizsgalat Kitér a kognitiv képességek (figyelem,
emlékezet, gondolkodas) fejlesztésének hatékonysdgéara informatikai lehet6ségekkel
tdmogatott tanulasi-tanitasi kornyezetben.

A Kkutatas folyaman sor kertil tovabbi vizsgalatokra. Célunk ugyanis a tanulok széleskort,
tobb szempontu megismerése, példaul a hattértényezok (kreativitas, tanulasi motivacio, tanulasi

orientécio) feltarasa is.

A dolgozat elméleti részeben bemutatjuk a kognitiv képességeket, és azok fejlesztésenek,
a kognitiv fejlédésnek pszicholdgiai, pedagogiai elméleti hatterét. Ezen belll részletesen
kitériink a figyelemre, emlékezetre és a gondolkodasra. Vizsgaljuk tovabba a tanulas és az
oktatas folyamatat, a készség- és képességfejlesztést, valamint azok pedagdgiai - pszicholdgiai
alapjait. Kitérink a differencialt oktatasra, a tanuldsi motivaciora, tanulasi stratégiakra, a
kreativitdsra Foglalkozunk az informatika oktatasban és a képességfejlesztésben betdltott
szerepével.

A dolgozat masodik, empirikus részében a vizsgélat eredményeit mutatjuk be. A kutatas
ideje alatt a kognitiv képességek fejlodését négy éves longitudindlis vizsgalat keretében
kovettiik nyomon. A vizsgalat 5. osztalyban kezd6dott, s 8. osztalyban ért véget. A vizsgalati
mintat 348 tanuld alkotta, akik az altalanos iskola felsé tagozataba jartak. A vizsgéalati
csoportban 174 tanuld vett részt, 89 fit és 85 lany, a kontrollcsoportban szintén 174 6 volt,
akik kozul 91 fia, 83 lany. A longitudinalis vizsgalat soran a bemeneti mérés idején a tanulok
5. osztalyosak (10-11 évesek), a kimeneti mérésnél 8. osztalyosak (14-15 évesek) voltak. A
tanuldk hét-hét vidéki telepllés iskoldjabol kerlltek Ki. A mintavétel széleskori, de nem
reprezentativ volt. A Kkorosztaly valasztasat indokolta egyrészt az also tagozatbol a felsé
tagozatba vald dtmenet, a nagyobb kovetelmény megjelenése (nagyobb mennyiségli tananyag,
Uj tantargyak); masrész az, hogy a fels6 tagozatos tanulok mar rendelkeznek olyan informatikai
ismeretekkel, melyek sziikségesek a szamitogépes lehetdségek hasznalatdhoz. Vizsgalat
kiterjed a vizsgalati csoport hatasvizsgalatara, a mintavaltozok hatasara az el6- és

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a kognitiv képességek hatékony fejlesztése hogyan

valosulhat meg informatikai kornyezetben, IKT lehetdségek segitségével. Valaszt kerestiink
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arra is, hogy elévizsgalatkor a vizsgalati és kontroll csoport k6zo6tt van-e kiilénbség a vizsgalati
valtozok (figyelem, emlékezet, gondolkodas) tekintetében, és az idé fuggvényében.
Megnéztik, a fejlesztés hatadsara hogyan valtoztak a kisérleti csoport tanuldinak képességei a
kontrollcsoportéhoz képest. A filk és a lanyok kdzotti kilonbségekre is kitértink. Megfigyeltik
a kisérleti csoport tanuldinak képességszintjét az elévizsgalat az utdvizsgalat soran. Vizsgaltuk
a kisérleti csoport tanulasi motivacidjanak, tanulasi orientaciojanak és kreativitasanak a

fejlodését.



2. Kognitiv kepessegek fejlesztésenek pszicholdgiai, pedagogiai

elméleti hattere

Az aldbbiakban a kognitiv képességek fejlesztésének szakirodalmat tekintjik at.

Bemutatjuk a kognitiv képességek, folyamatok pedagogiai és pszicholdgiai hatterét.

2.1 Kognitiv képességek és kutatasok attekintése

A pszicholdgia torténete egészen az okorig nyulik vissza. Mar ekkor nagy gondolkodok
foglalkoztak ezzel a terilettel. Példaul Platon az érzékelés és a gondolkodas szembeallitasat;
Arisztotelész az emberi tapasztalat s a kdrnyezet hatasat; Hippokratész a személyiségtipologiat
vizsgélta (Tordai, 2015).

A kognitiv pszichologia ujkori fejlodésére nagy hatassal voltak tobbek kdzott James
(1890) megfigyelései, melyek a figyelemmel és emlékezettel voltak kapcsolatosak. Erdemes
megemliteni Tolman (1932, 1948) patkanyokkal folytatott tanulasi kisérleteit (Tolman kognitiv
térkép kialakulasat feltételezte, hogy a patkdnyok a labirintusnak a mentalis alaprajzat, nem
pedig az iranyokat tanultdk meg. Nem jegyezték meg sem a jobbra sem a balra fordulasokat -
Csépe, Gyori és Ragd, 2008a). Az 1950-es évektol fellendiilt a kognitiv pszicholdgia kutatasa.
Ezt alapozta meg Chomsky (1957) nyelvelmélete, Miller (1956) laboratériumi kisérletei,
Shannon és Weaver (1949) kommunikaciés elméletei, melyek a késdbbi kodolas, soros ¢és
parhuzamos feldolgozasi folyamatok kiildnbségeinek kutatasahoz vezettek (Eysenck és Keane,
2003). Ehhez a kutatasi irdnyhoz kapcsolodott Broadbent (1958). Szerinte 6sszefliggd kognitiv
rendszerben kell vizsgalni az észlelést, a figyelmet, a rovidtava emlékezetet.

Az informatika kutatdsdban a XX. szdzad masodik felétdl eldtérbe kertilt a mesterséges
intelligencia kutatasa (Newell és Simon, 1976). Igy lehetdvé valt a pszichologia és az
informatika szorosabb 6sszefonddasa, kozos vizsgalatok elvégzése (Eysenck és Keane, 2003).
Az 1970-es évek végére a pszichologusok konszenzusra jutottak: az informacidéfeldolgozas egy
lehetséges iranyvonal lehet az emberi megismerés kutatasaiban. Roy Lachman, Janet Lachman
és Earl Butterfield (1979) keretbe foglaltak az informéaciofeldolgozashoz kapcsolddd
elméleteket, melyben kiemelték a szimbolumfeldolgozé rendszer jelentOségét, a kiilvilaggal
valé interakciot, a kognitiv folyamatok idétartamat, az elme szerkezetét, kapacitasat. A
szamitogépes programozasi nyelvek fejlédése szintén hatdssal volt a pszichologia modelljeire
(Johnson-Laird, 1977). Az emberi megismerés és a szamitogép mitkodésének Gsszevetésérol

Herbert Simon (1980, 45.0) a kovetkez6t gondolta: ,, Lehet, hogy egy évtizeddel ezelbtt még
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érvelni kellett amellett, hogy az olyan nagyon kiilonbozoé rendszerek, mint a szamitogépek és az
emberi idegrendszerek igen hasonlé informéaciofeldolgozasi folyamatokat alkalmaznak. A
bizonyiték erre a hasonlosagra ma mar megsemmisité erejii.” Ezzel a felvetéssel nem mindenki
értett egyet a korlatai miatt, mivel ez nem vette figyelembe sem az emberi érzelmeket, sem a
motivaciot. Zajonc (1980) szerint az érzelem nem kotddhet kozvetleniil a kognitiv
folyamatokhoz, hanem spontan, nem tudatos reakcioként jelenhet meg. Lazarus (1982) szintén
amegismerés és az érzelmek dsszetett kolcsonhatasat emelte ki az informéaciofeldolgozas soran.
Az informaciofeldolgozas folyamataban a kognitiv képességek 6sszehangolt miikodésére van
sziikség. Az alapvetd kognitiv folyamatok kozil az érzékelés (analitikus), az észlelés
(szintetikus) a kllvilag és az ember kdzotti kapcsolat alapveté megnyilvanulasa. Tekinthetjiik
els6édleges informacioszerzésnek. Az érzékelés sordn az érzékszerveken keresztiil érkezd
informéaciok bekerulnek memoridba. A memoriatarak kozotti  aramlast, kodolast a
kontrollfolyamatok szabalyozzak. Ennek minden egyes mozzanatat thatja a figyelem. A

gondolkodas a bejovo, megfigyelt és tarolt informaciokat értelmezi.

2.1.1 Kognitiv fejlodés és fejleszthetoség

A gyermekek sziiletésiiktol kezdve hosszu fejlédési folyamaton mennek keresztil testi,
kognitiv fejlédés, a személyiség és a tarsas kapcsolatok terén egyarant. Freud (1933, 1964),
Erikson (1963), Piaget (1969), Kohlberg (1976) egyarant vizsgaltak ezeket a folyamatokat, és
a fejloédést szakaszokra bontottdk. A gyermekek kognitiv fejlédését kezdetben az 6roklés
(bioldgiai) és a kornyezet (nevelés) oldalardl kozelitették meg. Megallapitottak, hogy a fejlédés
menete fligg az éréstol, és a kornyezettel valo kdlcsonhatastdl (Atkinson és tsai, 2001). A
kognitiv pszichologia vizsgalatainak meghatarozo kutatoja Jean Piaget (1969) megalkotta az
egyik legelfogadottabb fejlédéselméleti modellt. A sajat tapasztalatai alapjan — lanyai
megfigyelése utadn — azt allapitotta meg, hogy az érést, a bioldgiai fejlodést és a kdrnyezeti
hatasokat a gyermekek aktivan ¢lik meg, fogadjak be, s ezekbdl séméakat alkotnak (asszimilal,
akkomodal) (Piaget és Inhelder, 1969). Piaget a természetes éré képesség és a kornyezet
kapcsolatat, és azok kolcsonhatasait allitotta elétérbe (Turner, 1994).

Piaget (1950, 1969) fejlodéselméletében az életkorhoz kotve négy szakaszt
kilonboztetett meg:

1. Az érzékszervi-mozgasos/szenzomotoros periddus: 0-2 éves kor. A gyermek a vilagot az

érzékelés, az észlelés, a mozgas utjan fedezi fel. Megjelennek a szimbdélumok. Ezt a

szakaszt kezd6é gondolkodas jellemzi.



2. A miivelet eldtti szakasza: 2-7 éves kor. Ekkor alakul ki fokozatosan a megérzés és
decentrdlds kepessége. Még igazi logikai miiveleteket nem végez a gyermek.
Egocentrizmus, szinkretizmus jellemzi, a dimenziok kdzotti kapcsolatot nem érzékeli.

3. A konkrét miiveletek szakasza: 7-11 éves kor. Ezt a szakaszt a decentralas, a miiveletek
végzése, a konzervacio, a gondolkodas reverzibilitdsa jellemzi. A problémamegoldas
konkrét tapasztalatok altalanositasaval torténik. Keépes tobb dimenzidra és azok
kapcsolataira figyelni.

4. A formalis miiveletek szakasza: 11 éves kortol. Képes hipotézisalkotasra, szisztematikus,
kombinatorikus, absztrakt gondolkodasra, és elvont miiveletvégzésére.

Maéas megkdozelitések is leteztek, mint az informacidfeldolgozas. Ennek kovetdi (Klahr,
1982; Mandler, 1983; Case, 1985) a kognitiv fejlédést tobb kiilonb6z6 informaciofeldolgozasi
készség elsajatitasakent fogtak fel. A tudasmegszerzési megkozelités kovetdi (Chase és Simon,
1973; Chi, 1978, Keil, 1989) pedig ugy gondoltak, hogy a csecsemd, a gyermek, a felnott
ugyanazon kognitiv folyamatokkal és képességekkel rendelkezik, de a felnbttek tudasa
Kiterjedtebb, és mélyebb a megértésik is.

A kognitiv képességek kutatasanak torténete elvélaszthatatlan az intelligenica-kutatas
torténetétdl. Az ujkori intelligenciakutatdsok kezdete Galton (1869) nevéhez fiizédik. A
specialis  képességekb6l adodo (s-faktorok) altalanos intelligencia (g-faktor) létezését
Spearman (1904) vetette fel. Thurstone (1938) hét elsédleges mentalis képességet
kalonboztetett meg: verbalis fluencia (szétalalas gyorsasaga); verbalis felfogas (nyelvi
megeértés); perceptudlis sebesség; szamolas; memdria; indukcid (altalnositas, kdvetkeztetés);
térbeli percepcid. A hierarchikus intelligencia modell Vernon (1950) nevéhez fiizédik, mely
szerint a hierarchikus intelligencia csUcs, elsérendii, mdsodrendii és specialis faktorokbdl all.
A modell csicsan a g-faktor van, ami két elsérendii faktorbol — verbalis-edukaciosbol
(masodrendii faktorai: verbalis és szamolasi képesség, ezek ala specialis faktorok tartoznak) és
a praktikus-mechanikusbol (masodrendt faktorai: térbeli, mechanikus, pszichomotoros, ezek
ala specialis faktorok tartoznak) — all.

Guilford (1959) intelligencia struktara (,,Structure of Intelligence”, Sol) modellje 5
miivelet x 4 tartalom x 6 produktum = 120 képességfaktort emlit:

— miveletek: megismerés, emlékezés, konvergens gondolkodas, divergens gondolkodas,

értékeles,

— tartalmak: figuralis, szimbolikus, szemantikus, viselkedéses

— produktumok: egység, osztaly, viszony, rendszer, transzformacio, implikacio.

Cattel (1971) kétféle intelligenciat kulonboztet meg: a fluid intelligenciat (a
problémamegoldas alapja), és a kikristalyosodott intelligenciat (az ismeretek alkalmazéasanak
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alapja). Hebb (1975, 1997) szintén kétféle intelligenciat kilonit el: ,,A” (genetikailag
determinalt, nem mérhetd) és ,,B” (a kdrnyezet hatasara alakuld - igy fejleszthetd! -, mérhetd)
intelligenciat.

Gardner (1983, 1986) a tdbbszords intelligencia elméletében hétféle intelligenciat
kilonboztetett meg:

nyelvi (sz6beli, beszéd, iras, olvasas)

logikai-matematikai (matematika, absztrakt kdvetkeztetések)

téri-vizualis (téri tajékozodas, vizualitas)

zenei, testi-kinesztazias (kinetikus, mozgasos, tanc, sport)

interperszonalis (személykozi, befolyasolas, egyiittmiikodés)
— intraperszonalis (személyen beliili, Onismeret). Ezt kés6bb kiegészitette egy
nyolcadikkal, a természeti intelligenciaval.
Az 0OsszetevOkben mindenki elér egyfajta szintet, de azoknak a mértéke és a mintazata
kilénbozik. Az utolsé négy osszetevd altalaban hianyzik az intelligenciatesztekb6l. Az
intelligencia fontos, mert az értelmi képességek azon rendszere, mely sikeressé teszi a
megoldasokat és a kornyezethez valo alkalmazkodast, de meghatarozza a megismerési
folyamatok altal a képességrendszer belsé szerkezetét is. Az intelligencia segitségével
oldhatoak meg a problémak, kiizdhetéek le a nehézségek. Szorosan 6sszefiigg az altalanos és
specialis képességekkel, ezaltal meghatarozza a teljesitményt. Megmutatja, hogy milyen
mértékben alkalmazhat6 a tudas, mely a tevékenység gyakorlatiassagaban is megmutatkozik
(Knausz, 2001; Estefanné és tsai, 2008).

Sternberg (1985) informéciodfeldolgozasi modelljében az intelligenciat tobbféle folyamat
egyiittes mikodésével jellemzi. Az Osszetevok egyik csoportja a megismeréshez (tanulas,
eléhivas, atvitel) kapcsolodik, a masikat a gondolkodasi dsszetevok alkotjdk (metadsszetevok
altal a gondolkodasi folyamtok irdnyitdsa, Osszehangolasa; teljesitmény Osszetevok
gondolkodas végrehajtasa). Sternberg (1985) szerint az intelligenciat meghatarozza a tanulasi
képesség, az absztrakt gondolkodasi képesseg, a valtozo vilaghoz valo alkalmazkodas, a
megoldando feladatok iranti motivaltsag.

Az intelligencia vizsgalata szorosan kapcsolodik a mesterséges intelligencia (Ml)
kutatdsahoz, melynek a fogalmat sokféleképpen értelmezik. Russel és Norvig (2000, 34. 0) az
alabbi szerzoket idézi:

- ,,Az emberi gondolkodassal asszocialhato olyan aktivitasok (automatizalasa), mint pl. a
dontéshozatal, a problémamegoldas, a tanulas,” (Haugeland, 1985)

- ,,A mentdlis képességek tanulmanyozasa szamitasi modellek segitségével” (Charniak és
McDermott, 1985)
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- ,,A szamitdgepes tudomanyok egy aga, amely az intelligens viselkedes automatizalasaval
foglalkozik™ (Luger és Stubblefield, 1993).

Alan Turing (1950) nevéhez fiizédik a ,, Turing-teszt”, melyben az intelligens viselkedést
vizsgalja. Egy kérdez6 monitoron, billentylizeten keresztil kérdezgeti a tesztalanyt, akinek el
kell dontenie, hogy géppel vagy emberrel beszélget-e. Amennyiben azt szeretnénk, hogy a
szamitdgépet embernek gondoljak a teszt soran, akkor annak a kdvetkezé képességekkel kell
rendelkeznie: természetes nyelvfeldolgozas, tudasreprezentacid, automatizalt kovetkeztetés,
gépi tanulas, gépi latas, robotika (Russel és Norvig, 2000). Mindezekhez ismerni kell, hogy az
ember hogyan gondolkozik. Newell, Shaw és Simon (1958, 1961) egy ,altalanos
problémamegoldd”-nak (General Problem Solver, GPS) nevezett modellt fejlesztettek ki. Nem
csak azt vizsgaltdk, hogy az ,alany” helyesen oldotta-e meg a problémat, hanem
Osszehasonlitottak az ember és a gép lépéseit, melyeket a feladat megoldasa soran tettek.
(Nevell és Simon, 1961). Craik (1943) az inger és a valasz kzott mentélis 1épést is vizsgalta,
megfogalmazta a tudésalapu dgens mitkkodésének fontos 1épéseit.

A tanulasban legfontosabb képesség-egydttest intelligencianak, értelmi képességnek,
megismerd képességnek vagy kognitiv képességnek is nevezik (Kelemen, 2014). Az alapvetd
intellektudlis  keépességek (figyelem, emlékezet, gondolkodas) fejlesztését indirekt
tanulasfejlesztésnek, a tanulasi mddszerek gyakoroltatasat pedig direkt tanulasfejlesztésnek
nevezik (Mez6, 2011a). A tanulok értelmi képességeinek meghatarozd szerepe van a tanulasi
teljesitményben, ezek fejlesztése is elengedhetetlen. Az iskolai tanulas eredményességét az
intelligencian kiviul a szorgalom, az érdekl6dés, az ambicid, a céltudat stb. is befolyasolja.
Ugyanakkor az intelligencia kozvetve is befolyasolhatja az 0sszefliggd tanulasi teljesitményt
(Bathory, 2000).

Kognitiv képessegek vizsgélata, mérése es fejlesztése: Napjainkra az intelligencia, az
intellektualis képességek mérésére tobbféle tesztet fejlesztettek mar ki. llyen példaul a Raven-
tesztcsalad, ,,Budapest Binet” intelligenciateszt, Goodenough-féle emberalak-abrazolas
vizsgalat, Woodcock-Johnson kognitiv képessegek tesztje, KFT stb. (Katona, 2000; Mez0,
2011a, 2017). Gyarmathy (2009) ,Kognitiv Profil tesztje” online fellleten
(http://kognitivprofil.hu) is elérhetd, s nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatban hasznalt teszt
atdolgozasa, mely a kognitiv képességeket, az informéaciofeldolgozast, az iskolai készségeket
vizsgalja.

Magyarorszagon tobb kutato illetve kutatdcsoport is foglalkozik a kognitiv képességek
vizsgalataval, fejlesztésével. Példaul:
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A Debreceni Egyetem, Pedagdgiai - Pszicholdgiai Tanszéke (Balogh, 2004, 2006) is
folytatott vizsgalatokat a témaban - komplex tehetséggondoz6 programok (1990-2000)
keretében: longitudinalis vizsgélat, n=460 (Torokszentmiklés n=64, Szerencs n= 106 {6,
Matészalka n=96 f6, Budapest n = 194 f6). Megjegyzés: jelen disszertacid kutatdsi
részében tobbnyire az emlitett vizsgalatban alkalmazott méréeszkozoket hasznaljuk fel.
Az altalanos intellektudlis képessegek vizsgalatdra — Arany Janos Tehetséggondozé
Programban (AJTP) részt vevé tobb évfolyam tanuldira - a Debreceni Egyetem Pedagogia-
Pszicholdgiai Tanszékének munkatarsai a KFT-teszt hétféle altesztjét alkalmazzék:
szokincs, mondatkiegészités, verbdlis osztalyozas, verbalis analdgia, figuraosztalyozas,
szamsor, figura analogia. Az elsé négy a verbadlis altalanos intellektudlis képességeket
mérte, a masik harom a nonverbdlisat. A kutatas eredményeként megallapitottak, hogy
indulaskor az évfolyamok intellektualis képességek kiegyensulyozottak voltak.
Osztalyonként mar taldltak eltéréseket. A verbalis altalanos intellektualis képességek
szinvonala kiegyensulyozottabb volt, mint a nem verbalisaké. (Balogh, 2004.). AJTP
nyomon kdvetéses vizsgalatok 2000 o6ta folynak (Polonkai, 2004; Fehérvari és Lisko;
2006).

A Monitor "95-0s vizsgalat soran 0sszefliggéseket vizsgaltak a kognitiv képességek és
tantargyi tesztek kozott: a kognitiv teszt korrelaciét mutatott a matematikaval és az
olvasdsmegértéssel, a szamitastechnikaval gyengén korrelalt (\VVari, 1997, Bathory, 2000).
David és tarsai (2014) az infokommunikéacios eszkézok hasznalatdnak hatasat vizsgaltak.
Farkas (2000) a jatékos informatika hatékonyséagat kutatta. Arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy az els6sok esetében a legsikeresebb ennek alkalmazésa volt

A Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti kutatdcsoportja is mérte az altalanos iskolas
tanulok gondolkodasat, figyelmét, emlékezetét. Ez a mérés online tesztelés volt (edia.hu),
melyben az orszag nagyon sok &ltalanos iskolaja részt vett (Csapo és tsai, 2015; Pasztor és
Molnar, 2015).

A kovetkezd fejezetekben részletesebben bemutatjuk a figyelem, emlékezet, megértés,

gondolkodas alapjait, majd a dolgozat masodik részében kitériink az ezekkel kapcsolatos

vizsgalati eredményekre.
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2.1.2 Figyelem

A figyelem az a lelki jelenség, amely lehetoséget biztosit a felénk aramlo ingerhalmaz
szelektaldsara, az informaciok felvetelére és feldolgozasara, tudatunk egy meghatarozott

targyra vagy jelensegre valo iranyultsaga.” (Geréb, 1976a, 43. 0)

A figyelem szorosan kapcsolodik a megismerési folyamathoz. A figyelem szerves része
az észlelésrol, tanulasrol, emlékezetrél, gondolkodasrol, azaz a megismerési folyamatokrol
sz0l6 tudasunknak. Nem maradhat ki a motivacio és az érzelmek targyalasabol sem (Czigler,
2005). A figyelemnek fontos szerepe van a kommunikacidban is. Ez olyan dsszetett aktivitas,
amely az érzékelésbdl, a hallasbol, a hallottakra figyelésbdl, a percepciobdl, a megértésbol
(értelmezésbol), a visszajelzésekbdl all (Adler és Rodman, 2006; Adler, Rosenfeld és Proctor,
2004; Wolvin, 2009; Toth, 2013).

A figyelem 0Osszefigg az informacidé-feldolgozd kapacitassal, annak korlataival.
Megteremti a feltételeket az informéacidéfeldolgozashoz azzal, hogy pontositja az észlelést,
szelektal az ingerek kozott. A figyelem szelektiv, kiemel6 folyamat, az észlelés 6sszpontositasa,
amelynek kovetkeztében az ingerek egy korlatozott kore hangsulyosabban tudatosul. A
figyelem a szelektiv feldolgozashoz és a mentalis er6feszitéshez vagy Osszpontositashoz is
kapcsolhat6. Hiszen ez hatarozza meg — szelektiv és iranyadd funkcidjabdl kovetkezve -, hogy
az altalunk ért hatasok kozul mit fogunk érzékelni és feldolgozni. A figyelem lehet fokuszalt
(hallasi, vizuélis) vagy megosztott (feladat nehézsége, hasonldséaga vagy gyakorlas alapjan)
(Eysenck-Keane, 2003, Estefanne és tsai, 2008).

A figyelem miikodését egy reflektorhoz is lehet hasonlitani, melyet rairanyitunk a minket
érdekld dolgokra, és a fokuszat hol sziikitjiik, hol tagitjuk. Ez altal azok az ingerek, melyek a
reflektorfény sugaraba esnek, jelentésebb feldolgozasban részesiilnek (Eysenck és Keane,
2003). Broadbent (1958) sziirdémodellje szerint az érzékszervek feldl érkezé informaciok koziil
csak a figyelt csatornan keresztiil érkezok kerllnek feldolgozasra. Treisman (1964) elmélete
alapjan egy csillapité rendszer a nem figyelt csatorna jeleit gyengiti, és ezaltal azok nem
kerllnek feldolgozasra. Ezzel magyarézhatd az, hogy bizonyos jellegzetes szdvegrészletek (pl.
sajat neviink) akkor is felidézhetéek, ha nem a figyelt csatornan érkeznek. A kapacitadsmodellek
a befogadd képesség megoszlasat vizsgaljak, mely fiigg a sziikségletektdl, a hajlamoktol, az

érdeklddéstdl, az arousal szinttdl, az embert érd ingerektdl (Estefanné és tsai, 2008).

A figyelem fajtai kdzé tartozik a spontan (akaratlan), a szandéekos (akaratlagos), a kitartd

(éberség) és az automatikus figyelem. Az 6nkéntelen figyelem akaratunktdl fliggetlen. Spontan,
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kiils6 és belsd tényezok (fény, zaj stb.) hatdsara johet 1étre. A szandékos figyelem belsd
pszichés iranyitas, akarat hatasara jon létre (feladattudat, kotelességtudat). Fontos tényezé
ilyenkor a koncentraloképesség, az 0sszpontositds, melyet erdsen befolyasolhat a faradtsag,
monotonitas. Az Onkéntelen és a szandékos figyelem kozott folyamatos kdlcsonhatas van,
Osszekapcsolodik és felvaltja egymaést, ez Altal segitheti a figyelem hatékonysaganak
ndvekedeset (Atkinson és tsai, 1999; Estefanne és tsai, 2008).

Vurpillot (1968) 3-10 év kozotti gyerekek szemmozgasat vizsgalta képek
Osszehasonlitdsa kdzben, amikor a képek kozotti eltéréseket keresték. A kisebbek még
rendszertelenul pasztaztdk azokat, sokat hibdztak. A nagyobbak modszeresen megfigyelték
mindkét képet, és azokat soronként vagy oszloponkent vetették ©ssze. Serdiilékorban az
érzékelés tudatos, szandékos megfigyelésse valik. A gyermekek figyelmének mindsége,
fenntartasanak képessége, kontrollalasa az életkorral egyre javul, egyre tovabb képesek a
szamukra érdekes dolgokra figyelni (Cole és Cole, 1998).

A kitarto, éber figyelemhez tartds, nagy mentalis eréfeszitésre van sziikség. Ezt pozitiv
irdnyba befolyasolja: a motivacio, az érdeklddés, a tapasztalat, és a meglévo ismeret (Atkinson
és tsai, 1999; Estefanné és tsai, 2008).

Az automatikus figyelem gyakorlassal alakul ki, nincs sziikség tudatos eréfeszitésre, és
lehetévé teszi a figyelem megosztasat. (Estefanné és tsai, 2008). Schneider és Shiffrin (1977)
szerint kilonbséget kell tenni a szabalyozott (korlatozott kapacitasuak, figyelmet igényelnek,
rugalmasak) és az automatikus folyamatok (nincs kapacitas-korlat, nem igényelnek figyelmet,

nehezen mddosithatok megtanulas utan) kozott (Eysenck-Keane, 2003).

A figyelem sajatossagai kozé tartozik annak terjedelme, tartéssaga, megosztottsaga,
atvitele. Jevons 1871-ben, ,babbal” végzett Kisérletében vizsgalta (hany bab van a talcan
répillantva, illetve megszamolva) a figyelem terjedelmét. Ez alapjan a figyelem egy adott
pillanatban torténd ,,befogadas”, a rovid tavii memoria kapacitasaval megegyez6 (7+2), azaz
hany targyat tudunk egy adott pillanatban megjegyezni (Estefanné és tsai, 2008). Miller (1956)
szerint ennél tobb informaciét is meg lehet jegyezi rovid 1d6 utdn, amennyiben a kiilonallo
elemeket csoportokba (tombokbe) tudjuk rendezni. Azaz tombositéssel novelhetd az emlékezeti
terjedelem, mert a hossza tava memoriahoz kapcsoljuk a megjegyezendé informéciokat.

A figyelem tartossaga egyéneknél eltér6 lehet, attol fiiggden, hogy mennyi ideig vagyunk
képesek egy dologra koncentrélni (Geréb, 1976a). Ezt tobb tényez6 is befolyasolhatja: pld.
inger monotonitasa, izgalmi és éberségi allapot (arousal szint), érdeklddés, tudatossag stb.
(Estefanné és tsai, 2008).
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Esetenként sziikség lehet a figyelem megosztasara, arra, hogy egyszerre két (vagy tébb)
feladat elvégzésére koncentraljunk. A parhuzamos figyelem sikeressége tobb tényez6tdl is
fiigg. Egyszer, ismétlédo dolgokat sikeresen lehet 6sszekapcsolni, mig a bonyolultabb, nem
ismert feladatokat nem feltétlentl. Stroop (1935) és Segal és Fusella (1970) kisérletei a fenti
allitast igazoltak. Stroop kisérlete alapjan feltételezte, hogy elolvasva egy szot, elészor annak a
jelentését fogja fel automatikusan az agy, utana ezt fellilirja a sz6 szinének kimondasa. Ilyenkor
a két kiilonbozd feladat elvégzése kozben zavard hatds (interferencia) 1ép fel az agyban.
Egyidejlileg két tevékenységet akkor lehet végezni, ha az egyik automatikussa valik, ellenkez6
esetben romlik a figyelmi teljesitmény. Azaz az ,,automatizmus” a parhuzamos tevékenységek
esetén segiti a figyelem megosztasat (Séra, 2001). Segal es Fusella (1970) a képi konstrukciot
kombinalta jelfelismerési feladattal. A hallasi képi feladat inkabb rontotta a hallasi jeleket, mint
a vizualis képi feladat. Greenfield (2009) szerint a vizudlis figyelem, a pArhuzamos feldolgozas
képessége is fejlodik az internet gyakori hasznalataval.

Egyik dologrol a mésik dologra a figyelmet atvinni, atiranyitani lehet szandékosan és

akarattél fuggetlenil is (Geréb, 1976a). Ez torténhet szandékosan, akaratunktol fliggetlenal.

A figyelem a megismerési folyamat része, befolyasolja a magasabb kognitiv mitkodést —
miként a figyelem zavara is. A figyelem zavarai felléphetnek a figyelemfaradas, a
figyelemterjedelem, figyelem tartdssdga, megoszthatdsaga, atvitele, impulzivitdsdnak
(hiperkinetikus figyelemzavar) sordn (Torda, 2000; Fazekasné Fenyvesi, 2013). A
figyelemzavar és hiperaktivitds (ADHD: Attention Deficit and Hyperactivity Disorder)
egyuttesen jelentkezhet a gyermekeknél, melyet a figyelmetlenség, a tulzott aktivitas és az
impulzivitas tlnetegyduttes jellemez (Swanson és tsai, 1998; Szabd és Vamos, 2012).

A figyelmetlenség hatédsara a teljesit6képesség csokken. A tanulasi folyamatban tanulasi
nehézségek 1éphetnek fel, amennyiben az egyén koncentracios képessége nem megfelel6 (Séra,
2001). Torda (2000) szerint a tanulas egyik feltétele a figyelem Gsszpontositasanak megfeleld
szintje. Ha a tanulo figyelmét megzavarhatja valamilyen kornyezeti inger, akkor nem tud
ugyanarra a tevékenységre hosszabb ideig figyelni - egyéni kilénbségek lehetnek azonban
abban, hogy az egyes tanuldk figyelme milyen fajta és milyen intenzitasu ingerekkel terelhetd
el, illetve abban, hogy mennyire tudnak a tanuldk ellendllni a kdrnyezeti ingerek
figyelemeltereld hatasanak. Ebbdl eredd, tanuldsi teljesitményt rontd helyzet lehet, ha egy
gyermek intenziv, szandékos figyelme csak rovid ideig tarthaté fenn, s ezért a feladat
megoldasaban iddvel lelassul, kifarad. Masik probléma lehet, hogy a tanuldé nem tudja kell6en

megosztani a figyelmét, valtani azt a kiilonboz6 figyelmi helyzetek kozott. De az is
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eléfordulhat, hogy a figyelem terjedelmének problémdja miatt nem tud megfelelden tanulni a

gyermek (Torda, 2000). Ezen okok miatt is fontos a figyelmi teljesitmény mérése, vizsgalata.

Figyelem vizsgélata, mérése és fejlesztése: A figyelem mérése tobb teszttel is torténhet. Példaul:
a Szék-lampa teszt, Pieron-teszt, Bourdon-teszt, Ruth-teszt, Brinckenkamp d2 teszt, Révész-
Nagy teszt, Dichotikus helyzet, Szelektiv olvasas (Péter-Szarka, 2010b; Szab6 és Vamos,
2012). A Cogmed agystimulaciés szamitogépes programcsomagot fejlesztett ki a
munkamemoria és a kognitiv funkcidk erésitésére. Ezt alkalmazzak figyelemhianyos,
hiperaktivitas-zavarral kiizd6 gyerekek esetében is (Godo és tsai, 2014; Clarke, 2008).

A tanitasi, tanuldsi folyamat kiemelt feladata a figyelem vizsgalata, fejlesztése,
hatékonysaganak ndvelése. A figyelemnek nagyon fontos szerepe van a tanulasban, az
informéacid felfogasaban, a feldolgozasaban (a kommunikéacidban), ezért elengedhetetlen a
hatékony tanulasi technika elsajatitdsahoz is (Balogh, 1993). Ugyanakkor a gyerekek figyelmi
teljesitménye fligg a pszichikai-, a fizikai allapotuktol és az életmddjuktdl is (Torda, 2000). A
megfeleld figyelmi teljesitmény eléréséhez fontos a feladatmegoldasi id6 megfeleld
megtervezése (rovid szunetek beiktatdsa is), az érdekl6dés (motivacid, megismerési kedv)
felkeltése ¢és fenntartasa, kiillonbozé fejleszté feladatok megvalositasa (hibajavités,
onellendrzés) (Péter-Szarka, 2010b). A hatékonysagot fokozza, ha a tanul6 sokat gyakorol, és
a lehetd legtobb érzékszervet hasznélja (Péter-Szarka, 2010b). Az elézbéek alapjan szlikséges
fejleszteni a figyelem:

— terjedelmét: egy adott pillanatban hany targyra tud figyelni, minél tobbre, annél

intenzivebb,

tartossagat: mennyi ideig képes egy dologra koncentralni, mennyire kitarto,

megoszlasat: képes-e parhuzamosan két vagy tobb tevékenység végzésére,

atvitelét: hogyan valtogatja figyelmét tobb jelenseég kozott (Balogh, 1993).
Fejlesztd feladatok lehetnek példaul: hibakeresés (jelazonossag, jelparok, jelritmus),
ismétl6dé szamcesoportok, szokeresés, megfigyeléssel kapcsolatos feladatok (Balogh, 1993).
A figyelem fejlesztésre Torda (2000) figyelemfejlesztdé programot dolgozott ki 1-4
osztalyos tanulok szdmara, mely a gyermekek figyelmi miikodését, kognitiv stilusat, tanulasi

tipusét is vizsgélja.
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2.1.3 Emlékezet

Az emlékezés az a megismerési folyamat, amelynek soran informécié tarolasaval
lehetoség nyilik arra, hogy régebbi észleléseink az eredeti ingerek sziikségszerti jelenléte nélkiil

Ujra megjelenjenek, és kdzvetett moédon segitség a valdsag tikrozését” (Geréb, 1976b, 51.0).

Az emlékezetnek harom szakaszat killonboztetjuk meg:
— kodolas (bevésés, az informacio atalakitasa kodda vagy reprezentacioba),
— tarolas (kodolt informacié megorzése),
— elohivas (felidézés, informacid visszanyerése a memoriabol).
A szakaszok eltéroek lehetnek attol fliggden, hogy az informécid tarolasa mennyi ideig

szlikséges (rovid tava vagy hosszu tava memoria) (Atkinson és tsai, 1999).

A rovid tdv memoria az anyagok masodpercekig tartd megdrzésére képes, mindossze
7+2 informacioegységet keépes tarolni, azaz kicsi a kapacitasa. A korabbi tapasztalatokra épit,
Hteljesitményét”jelentéssel bird tombokbe szervezessel lehet megndvelni. Itt a beérkez6 adatok
vizualis-téri vagy akusztikus kddolasa valdsul meg. Ezek tarolasa igen révid ideig, maximum
30 masodpercig torténik (Baddeley, 1992; Atkinson és tsai, 1999). A révid tavi memoria
megorzése sériilékeny. Ennek oka lehet az elhalvanyulas és a kirekesztés. Amely informécidra
nincsen sziikség, az elfelejtédik (elhalvanyul). Az (j tartalmak ki is szorithatjak a régieket
(kirekesztés) (Hadhazy, 2003, Eysenck és Keane, 2003, Estefanné és tsai, 2008).

A hosszl tavu memérianak nincs ismert kapacitas korlatja, s az informéacidk altalaban
jelentésiik alapjan kddolddnak (de el6fordulhat, hogy hang vagy vizualis latvany alapjan
torténik a kodolés - Estefanné és tsai, 2008). Ennek két dsszetevojét kiilonitjiik el: az explicit
memoriat és az implicit memoriat. A tények taroldsaban az explicit memoria, a készségek
megbrzésében pedig az implicit memoria vesz részt (Atkinson és tsai, 1999). Az explicit
memoria két részre tagolhatd. Az egyik az epizodikus emlékezet, amely személyesen atélt,
id6hoz és helyhez kotott informéciokat tarol, és 6ssze is koti azokat. A maésik fajta a
szemantikus emlékezet, ami nyelvi asszociécidra épul. Az implicit memoria ezzel szemben a
készségek, gondolkodasi eljarasok, a kondicionalt emlékek, a feltételes valaszok, a nem
asszociativ tapasztalatok (pl. irds, olvasas, biciklizés sth.) esetében jtszik szerepet. Az implicit
emlékeket az 6sibb agyteriiletek dolgozzak fel (Schacter, 1987).

A hosszil tavi memoriaban a tartalom iddvel leegyszeriisodik, és Uj elemekkel is
Kiegeszll. A megértett, begyakorlott ismeretek tarolodnak. A megdrzést interferencia-
jelenségek, gatlasok (proaktiv, retroaktiv) is befolyasoljak. A felejtés fontos eleme - az

interferencia mellett- az ingerek kozotti kdlcsonhatas, az érzelmek. Tudvalévd, hogy a pozitiv,
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a kellemes torténésekre sokkal jobban lehet emlékezni. Ugyanakkor a felejtés a hosszu tavu
memoridban altalaban az emléknyomok hozzaférhetetlenségébdl fakad (allandé memoria

elmélet), azaz ez inkabb eléhivasi probléma (Hadhazy, 2003).

Az emlékezet vizsgalata — az el6z6ekbdl kiindulva — a memdriarendszer szerkezetével,
szervez6désével €s az itt mikodoé folyamatokkal foglalkozik. A memoriarendszer alapvetd
felépitését, szerkezetét Waugh és Norman (1965); Atkinson és Schiffrin (1968) egyarant az
emlékezeti tarakhoz kapcsolta. llyen a tébbszorostar-modell, mely haromféle memoriatarat
kilénboztet meg: a szenzorosat, rovid tavat valamint a hossz( tavu tarat. A tébbszorostar-
modell is mutatja, hogy a figyelem és az emlékezet koz6tt szoros a kapcsolat, az 6sszefuiggés.
Az érzékszerveket érd ingerek koziil a figyelem segitségével lehet véalogatni. A beérkezd
informacié rovid ideig az érzékeld tarban marad. A fontos ingerek kivalasztasat, elemzését ez
a szenzoros tar teszi lehetévé, amelyben az érzékleti ingerek tarolddnak. A szenzoros
regiszterben az ingerek csak egy bizonyos része kertil a figyelem kozéppontjaba és az elohivo
¢s felismerd folyamatok hatdséara tovabbitodik a rovid tavu tarba. Ebben az esetben a figyelem
befolyésolja az informéaci6 aramlasat. Az itt feldolgozott informacio egy része atkerl a hosszu
tavu tarba. llyenkor a gépies gyakorlas segiti az informaci6é hosszu tava tarolasat (Atkinson-
Schiffrin, 1968).

Az el6zOekben ismertetett tobbszordstar-modell talsagosan leegyszertsitett. Tobb
gyenge pontjara is ramutattak a kutatok: Warrington és Shallice (1972) vizsgéalatai alapjan a
tarak nem egységesen miitkodnek; Rundus és Atkinson (1970) szerint a gyakorlasnak sokkal
Kisebb a szerepe, mint azt ez az elmélet feltételezi. Ugyanakkor nagyon sok memoriaelmélet
ezt hasznalta fel kiinduldpontként. igy elméleti keretet biztositott a tanulast - tanitasat segitd
modszerek kidolgozasahoz (Metzing és Schuster, 2003).

A  tobbszorostar-modell  hidnyossagainak  kiklszobolésére  letrehoztdk  a
munkamemoria-modellt (Baddeley és Hitch, 1974). Baddeley és Hitch (1974) elmélete szerint
a rovid tava memoriat fel kell cserélni a munkamemoriaval. Ez harom részbdl all: ,,egy
modalitasflggetlen kozponti végrehajtdbol, mely nagyban hasonlit a figyelemre; egy
artikulaciés hurokbdl, mely fonoldgiai (beszéd alapl) formaban tarolja az informaciot; egy
vizualis-téri vdazlatfiizetb6l, mely vizudlis és téri informdacio kodolasdra specializalédott”
(Eysenck-Keane, 2003, 153 0.). A fonoldgiai huroknak nagyon fontos szerepe van az
olvasastanulasban, a nyelvi megértésben, a szokincs bovitésében, tanulasaban (Baddeley,
2001). A munkamemoria szintén kiemelked6 szerepet jatszik a probléma megoldasaban, a
tanulashoz sziikséges folyamatokban (Swanson és Sachse-Lee, 2001; Dehn 2008; Mohai és

Szab0, 2014; Tanczos, Janacsek és Németh, 2014); az informacio tarolasaban, feldolgozasaban
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(Baddeley, 2001; Cseépe, 2005; Goswami es Briant, 2010). A munkamemoria miikodését
Racsmany (2007); Tanczos, Janacsek és Németh (2014); Kovacs és munkatarsai (2016)
egyarant vizsgaltak. Tobb kutatd szerint, a téri-vizualis memoria az anyanyelv, a matematika,
a természettudomanyok; a verbalis memoria féként az anyanyelv tanulasat, a fonoldgiai hurok
szintén az anyanyelv és a szokincs tanulasat segiti (Baddeley, 2003; Baddeley, Gathercole és
Papagno 1989; Adams, Gathercole, 2000; Thompson, Gathercole, 2006). A munkamemoria
OsszetevOi kapcsolatban vannak a matematikai teljesitménnyel (Van den Bos, Van der Ven,
Kroesbergen és Van Luit, 2013). A verbalis munkamemodria- tesztekben nyujtott teljesitmény
és a szintatktikai feladatok megoldasa kdzott szoros dsszefliggés van (Adams és Gathercole,
2000). A vizualis munkamemorianak fontos szerepe van a magyar nyelv, és irodalom tantargyi
teljesitményben, a szdvegértésben, az olvasasban, mely szoros &sszefliggésben van a
képzelettel is (jobb képzelberdvel rendelkezd tanuld talalékonyabb, jobban vizualizéljak a
dolgokat) (Goulandrisa, Snowlinga, 1991; Von Karolyi, Winner, Gray és Sherman, 2003;
Tanczos, Janacsek és Németh, 2014). McLean és Hitch (1999) szerint a téri-vizualis miikkodés
elosegiti a szamolast, a szamfogalom kialakitasat. A munkamemoria kapacitasanak
novekedésével a tanuldk képessé véalhatnak arra, hogy egy problémat tobb oldalrdl is
megvizsgaljanak (Case, Kurland és Goldberg, 1982). Az életkor kiilonb6z6 szakaszaiban a
munkamemoria komponenseinek ndvekedése eltérd (Baddeley, 2001; Gathercole, 1999). Az
¢életkor eldrehaladtaval a verbalis munkamemoria-tesztek teljesitményndvekedést mutatnak
(Baddeley, Gathercole és Papagno, 1998). A komplex munkamemoria-feladatokkal (hallasi
mondatterjedelem) vizsgalt komponensek fejléddése lassabb, mint a verbalis munkamemoria
ndvekedése (Gathercole, 1999; Tanczos, Németh, 2010). Chiappe, Hasher és Siegel (2000)
szerint a komplex munkamemoria teljesitOképességének elérése a 19. eletév. A munkamemoria
kapacitasa 17 éves korig intenziv teljesitményndvekedést mutat; a felnétteknél nem valtozik;
45 éves kortol csokken (Janacsek és tsai, 2009). Csépe (2005) szerint az emlékezet fejlodése
Kisiskolas korban igen nagy, majd serdiilékorban lelassul. Robert Kail (1991) vizsgélataiban
kimutatta, hogy a megdrzott informacio elohivasi sebessége kisgyermekkortol a felndttkorig
novekszik, tehat az idésebbek tobb kognitiv miiveletet képesek végrehajtani, magasabb
intellektudlis hatékonysagot mutatnak. A tapasztalat révén boviil a tuddsalap, ami minél

gazdagabb, annal pozitivabban befolyasolja az emlékezet fejlodését (Cole és Cole, 1998).

Emlékezet vizsgalata, mérése és fejlesztése: Napjainkban tobbféle emlékezetvizsgald eljaras
kerilt kidolgozasra — peldaul: szamismétlés proba, szamismétlés proba visszafelé, torténetek
meghallgatésa, Rey-féle szavak listdja, ,,15 sz0-15 kép teszt”, Location Learning Test,

Rivermead Viselkedéses Memoria Teszt, Wechsler Emlékezeti Teszt, Kognitiv Profil Teszt,
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alszoismeétlés tesztek, Benton-teszt, Corsi-kockak, olvasasterjedelmi teszt, szamterjedelmi teszt
(részletesebben lasd: Mez6 K., 2010). Ezek koziil a munkamemaria méréserése alkalmazzak a
kovetkez6 teszteket: a Corsi kocka (téri-vizualis munkamemoria); az alszoismétlési és a
szamterjedelem teszt (verbalis munkamemoria); a forditott szamterjedelem teszt, a hallasi
mondatterjedelem teszt, a szamlalasi terjedelem teszt (komplex munkamemoria); a
betiifluencia, szemantikus fluencia (nyelvi és végrehajto funkciok) teszt (Tanczos, Janacsek és
Németh, 2014). Tanczos és munkatarsai (2014) a verbalis fluencia és munkamemoria életkori
valtozésait vizsgaltadk longitudinalis vizsgalat keretein belll. Megfigyelték azt is, milyen
szerepe van az iskolai teljesitményben (n=105 f6). A Corsi kockat, a szamterjedelem, az N-
vissza teszteket online feluletre is elkészitették 10, 14, 18 éves korosztaly szamara (Kovacs és
tsai, 2016).

Az emlékezet mérése mellett annak fejlesztése is igen fontos, hiszen kdzvetlen szerepet
jatszik a tanulasban. Az emlékezés tobbet jelent a ,bevésésnél”. Megjelenik egy alkotd,
konstruktiv tevékenyseg, a tarolt informaciok UGjraszervezeése, a szemantikus (megtanult
informécidk, tudasunk, ismeretiink halmaza) emlékezet, ugyanakkor az élettorténeti emlékezet
is (Vajda, 2001). A gyermekek esetében fontos fejleszteni az informéaciok tarolasanak,
el6hivasanak képességét. Ezt tobbféle modszer is segitheti: példaul a szébeli, verbalis tanulés;
a memorizalds ismétlés, gyakorlas; Onellendrzés; motivacid erdsitése. Ebbinghaus (1985)
vizsgalata soran értelmetlen szotagok hosszu listajat tanulta meg egy metrondm (téseinek
ritmusara, egyenként olvasva azokat. Ezutan tarsitani probéalta a lista végeéig, utana kezdte
elolrdl a tanulast. Mindegyik szotagnal megprobalta felidézni a kovetkezot (Séra, 2001). Az
emlékezeés fejlesztésenek tovabbi mddszerei a kotetlen, szabad felidézés, és az asszociacio. A
kotetlen (szabad) felidézés soran megvaldsul a megtanulando informaciok, teend6k szervezése,
csoportositdsa, el6hivasa (pl. bevasarlo lista) valésul meg (pl. helyek moddszere,
mnemotechnikai eljarasok). A péros asszociacios tanulds két sz tarsitasat, dsszekapcsolasat
jelenti. Az els6 szo6t nevezziik ingerszonak, a masodikat pedig a valaszszonak. Ez teszi lehetové
példaul az idegen nyelvek szavainak a megtanulasat (kulcsszomddszer) (Estefanné és tsali,
2008; Mez6 K., 2010).

Eddig elsésorban a szobeli, verbalis kodolasrdl volt szd, de emellett az emlékezés soran
megjelenik a vizuélis-kepi rendszer is. Paivio (1969) szerint a két kddrendszer (verbalis és
vizudlis) szoros kapcsolatban vannak: az egyik a nyelvi feldolgozasért felelés, a masik a képiért.
A hatékony emlékezeti stratégiak kdzé tartozik az ismételgetés. Keeney, Cannizzo és Flavell
(1967) vizsgalataikban 5- 10 éveseknek 7 targy képét mutattdk. A targyakat meg kellett
jegyezniiik. A gyerekek ,Ursisakot” viseltek, melynek rostélyat lehuztdk a bemutatas és

felidézés kozott 15 masodpercre. Kozben figyelték a szajukat, hogy ismételgetik-e a szavakat.
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Azok a gyermekek idéztek fel tobb targyat, akik ismételtek. Masik stratégia az emlékezeti
szervezes, ahol a tanulok a tananyagot egymashoz szorosan kapcsolodo részek jelentést
hordoz6 halmazaiba csoportositjak (Kail, 1990). igy a tobbi rész felidézéséhez mindéssze a
halmaz egy részére kell emlékeznilik. A kisebbek rimeket, asszociaciokat hasznalnak inkéabb,
az iskolasok pedig kategoridk szerint csoportositanak, ezéltal ndvelve az informaciok
akaratlagos ¢s modszeres tarolasat, el6hivasat. A kidolgozas, az ellaboracid soran a tanulok a
megjegyezend6 dolgok kozott kapcsolatot alakitani ki Ez spontan modon csak iskolaskorban
jelenik meg. Példaul a gyerekeknek két szot mutatnak, amikor az elsét meghalljak, mindig
mondaniuk kell a mésodikat is. A gyermekek emlékezeti folyamatairdl valé gondolkodas
képességének kialakulasat metamemdrianak nevezik. A nagyobbak jobban ismerik a sajat
memoriajuk Korlatait, emlékezeti képességeit (Cole és Cole, 1998). Az emlékezet
hatékonysdganak ndvelése soran a bevésést nagyban befolyasolja az éppen végbemend
tevékenység. llyenkor fontos az értelmi, az érzelmi, a szubjektiv kapcsolatok feltarasa; atfogd
kép kialakitasa; alahlzés; sajat irott jegyzet; kulcsszavak kiemelése; vazlat készitése;
strukturalis kapcsolatok felismerése; aktiv olvasas (Balogh, 1993). A meg6rzést segiti az
ismétlés: haromszori atolvasés, ismétlés részletekre bontasa, tomorités. A felidézés
miiveletekre épiil: kapott-e mar ilyen informéciot, ha kapott, az kénnyen, gyorsan megtalélhato-
e (Balogh, 1993; Mez06, 2017).

Az internet emlékezésre gyakorlt sajatos hatdsat tekintve megjegyzendd, hogy ismert
olyan emlékezési stratégia, amely soran a személyek szandékosan nem tarolnak olyan
informaciokat, amelyekrol azt gondoljak, hogy kés6bb is megtalalhatoak az interneten. Ehelyett
inkdbb ezen ismeretek felfedezésének a helyét taroljak emlékezetiikben (Sparrow, Liu és
Wegner, 2011). Greenfield (2009) szerint az internet gyakori hasznalataval a téri-vizualis
kapacitas is fejlodik. Az el6z6 fejezetben emlitett Cogmed agy-stimulacios szamitogépes
programcsomagja a munkamemoria fejlesztését célozza meg. Létrehoztak egy szamitogépes
képzést (Cogmed Cognitive Medical Systems) is, mely beépitheté a tandrakba. A vizsgélatok
szerint ez hozzajarul az emlékezeti funkciok javulasadhoz (Klinberg, Forssberg és Westerberg,
2002; Klingberg és tsai, 2005). Ennek sikerességét, hatékonysagat igazoltak normal 6vodas és
iskolas gyerekeknél (Gathercole, Dunning és Holmes, 2010), és hiperaktivitasi zavarral
(ADHD) kiizd6 gyerekeknél is (Klingberg és tsai, 2005; Holmes és tsai, 2010). David és
munkatarsai (2016) vizsgaltak, hogy milyen hatassal van a gyakori IKT-hasznalat a 10, 14, 18
gyengeébb a teljesitménye.

Az emlékezet fejlesztése torténhet tombdsitéssel, mnemotchnikai modszerekkel (helyek

modszere, kulcsmodszer), eléhivas gyakorlasaval. Ugyanakkor nagyon fontos a feldolgozas
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mélysége, a kontextus szerepe €s a megfeleld szervezés. A gyerekeknek alapvetben jo az
emlékezetilk. Az, hogy a diakok mennyire jol tanulnak meg dolgokat, azaz megtalaljak-e a
megfeleld stratégiat a memoriajuk fejlesztésére, nagyban befolyasolja az emlékezetlket. A
fiatalabb gyerekek esetében a tervezést, iranyitast, értékelést, dontést is erdsen befolyéasolja a

memoria fejlesztése, hatékonysaga (Goswami €s Briant, 2010).

2.1.4 Gondolkodas

Az informéacio feldolgozasat segitik az olyan magasabbrendii megismerési folyamatok,

mint a gondolkodas, illetve annak f6bb tipusai: a fogalomalkotas és a problémamegoldas.

,»A gondolkodas olyan folyamat, amely soran az informacionak az itéletalkotas,
absztrakcio, kovetkeztetés, képzelet, és problémamegoldads segitségével torténd dtalakitdisa
réven Uj mentalis reprezentacio jon létre.”” (Szabo, 1999, 94. 0.).

Masik megfogalmazas szerint: ,, a gondolkodas magas szintii folyamat, olyan értelemben, hogy
mas, alacsony szintii folyamatokra tamaszkodik” (Todd és Gigerenzer, 2000 alapjan Csepe,
Gyori és Ragd, 2008b, 217.0).

A gondolkodas torvényszertiségeit mar az Okorban is kutattdk. Thalész a fogalmi
gondolkodas jellegzetességei alapjan irta le a modellalkotas, bizonyitas jelenségét. Pamenidész
az anyagi vilag allandé valtozasait, mozgasait vizsgalta, és vont le beldliik kdvetkeztetéseket:
a vilag ellentmondasos, szemben a gondolkodassal. Arisztotelész a logikus gondolkodas
alapjait fektette le: az azonossag elve (minden dolog O6nmagaval azonos), az
ellentmondasmentesség elve (semmi nem lehet azonos a neki ellentmond6 dologgal), a kizart
harmadik elve (két ellentmondé dolog kozott nincs harmadik lehetség) (Juhdszné Klér, 2011).
Tehat azt vallottdk, hogy ha az egyik allitast sikerllt megcéfolni, akkor a maésik igaz.
Arisztotelész az érvelést, kovetkeztetést is rendszerbe foglalta, ez a szillogizmus (f6 premissza,
alpremissza, kovetkeztetés). Ez a modszer az érvelés ellendrzésére is jo. Segiti megismerni az
emberi gondolkodas abbol a szempontbol vizsgélva, hogy az a logika szabalyai szerint torténik-
e (Szabo, 1999).

A XX. szdzadban szamos pszichologus (pld. Thorndike, 1906; Scheerer, 1963; Kohler,
1959, 1974; Duncker, 1945) kutatta a gondolkodast, s a logikaval, kdvetkeztetéssel (induktiv
vagy deduktiv) szoros dsszefliggésben vizsgaltak. A kezdeti behaviorista megkdzelités szerint
a gondolkodéas prdba-szerencse tanulas eredménye. A gondolkodast pedig a rejtett beszéddel
megegyezonek tartottak (Csépe, Gyo6ri és Rago, 2008b). Thorndike (1906) szerint az egyik

helyzetben tanult ismeretek segitik a masik helyzetben valo tanulést (Csépe, Gyo6ri és Rago,
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2008b). Kognitiv pszicholégiai megkdzelités alapjait fektette le Kohler (1959, 1974), aki
szerint a problémamegoldas a probléma elemeinek atszervezésével, atstrukturalasaval hirtelen
jon létre, a hipotézis tesztelése az elmében torténik (,,aha-élmény”). Ezt belatadsos
problémamegoldasnak is nevezik (Juhdszné Klér, 2011). Duncker (1945) a funkciondlis
rogzitettség fogalmat vezette be (Id. ,,gyertya probléma” kisérlet). Scheerer (1963) a kontextus
szerepét vizsgalta (Juhaszné Kler, 2011).

Beszélhetlink asszociativ, megérté és problémamegoldé gondolkodasrol. A
megkulénboztetés alapja a gondolkodas aktivitasa, 6nallGsaga, tudatos iranyitottsaga (Domjan,
1976). Az asszociativ gondolkodas esetén nincsen elére kitiizott cél, feladat. Rendezetlenség és
iranyitottsag hianya jellemzi. A megérté gondolkodas soran a dolgok lényege, azok
Osszefliggesei is feltarodnak. Ez lehet a fogalomalkotas (Iényegkiemelés), a felismerés (a
megfeleld logikai osztilyba torténd besorolds), és az Osszefliggések felismerése
(térvényszertiségek, viszonylatok alapjan) (Domjan, 1976). Lehet a gondolkodas
problémamegoldd, mely soran valamilyen cél elérése a ,feladat”, de ennek elérési Utja
ismeretlen (Lénéard, 1978).

,»A fogalomalkotas vagy fogalomtanulas, az egy osztalyba tartozo targyak vagy fogalmak
kozos jellemzének észlelését, megragadasdt jelenti.” (Szab0, 1999, 94. 0.)

Kezdetben a ,,fogalmat” Ugy definialtdk, hogy a mentélis képeket, gondolatokat vagy
folyamatokat, illetve valamilyen jellemzdket (mennyiségi, mindségi), és azokhoz kapcsolodo
szabalyokat jelent. A fogalmi szabaly leirja a jellemz6k kapcsolodasait. A szabalytanulas, a
jellemz6k egymashoz kapcsolodasanak modja hozzatartozik a fogalomalkotashoz. A fogalmi
szabaly olyan kijelentés, mely egy fogalom példdja, és megszabja a jellemzoknek, hogyan kell
kapcsolodniuk. Ismerni kell a tulajdonsagok kapcsolatat leiré fogalmi szabalyokat (allit,
konjunktiv, benfoglald, diszjunktiv, kondiciondlis, bikondicionlis). A fogalmak tanulasat az
asszociacio is segiti. Két esemény kozott kapcsolat alakul ki, amennyiben tobbszor is egyitt
jelentkeznek, ezt segitheti a megerdsités vagy a jutalom. Egy fogalom tanuldsa a kovetkezo
tényezOk eredménye: inger-valasz parok megerdsitése, a megerdsités elmaradéasa. Léteznek,
olyan asszociativ elméletek, amelyek szerint a fogalomalkotas leirhat6 egy kdzponti fogalom
tanulasanak terminusaival. A hipotézis alkotdsa, ellendrzése szintén szerepet jatszik a
problémamegoldasban és a fogalomalkotasban (Szabo, 1999).

Bruner, Goodnow ¢€s Austin (1956) nevéhez flizédik a fogalomtanulas hipotézisvizsgalo
modellje. A fogalomelsajatitas sordn az elsd 1épés egy hipotézis vagy stratégia kivalasztasa,
amely — ha jo - konnyiivé teszi annak nyomon kdvetését, hogy a nyert informacio alapjan

milyen feltételezes tarthatdé meg vagy nem. Az ember fogalomalkotaskor — Bower es Trabasso
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(1968) modellje szerint — egy ingerjellemzére figyel, és ami lényeges, csak azt veszi
figyelembe. A fogalomtanulas, a fogalomalkotas a tanulas-tanitads folyamatanak, az 6nallo
tanulasnak fontos része. Ez nem csak az ismeretek taroldsat, bevésését, hanem a
problémamegoldast, az informéacio feldolgozasat is befolyasolja. Ebben fontos szerepe van:

— afogalom létrejottének;

— a belsé mechanizmusoknak, melyekhez a kiilsé tapasztalas mellett a gondolkodasi

miiveletek (azonositas, elemzés, Osszefiiggések megtalalasa, kategoridba sorolas, stb.)

kozremiikddésére is sziikség van;

— anyelv szerepének (Balogh, 1993).

A tapasztalatszerzéssel, a miiveletvégzéssel tanult fogalom sokkal tartésabb, mint a
szavakkal létrehozott. Ha a tanulok tartalom, értelem nélkil szerzik meg a ,tudast”, csak
verbalisan tanulnak. Eppen ezért fontos a megértés, illetve annak folyamata (a részektol az
egész felé, illetve a mar meglévd sémak szerinti haladéas). A megérté gondolkodas nélkiil nem
valdsithaté meg a hatékony, 6nallé tanulas - nagyon fontos ,,a dolgok lényegének és alapvets
Osszefliggéseinek feltarasa, megragadasa” (Balogh, 1993, 51.0). A megeértés soran az
Osszefiiggések felfedezése sokféleképpen eléfordulhat. Példaul az okok €s a kovetkezmények
kapcsolataban, a logikai alap felismerésében, a dolgok eredetének, céljainak feltarasaban stb..
A felismeres azt jelenti, hogy a tanul6 a dolgokat el tudja helyezni egy fogalmi rendszerben. A
tanulas soran megértést segitd technikakat célszerti alkalmazni: ismeretlen sz6 meghatarozasa,
parafrazealds, kulcsfogalmak értelmezése, fogalmak kozotti kapcsolatok megismereése,

attekintés, 0sszefoglalas, vazlat, kérdések, beszélgetés (Balogh, 1993).

A problémamegoldas sordan a madr megszerzett ismeretek gyakorlatban térténd
alkalmazasardl beszélhetlink. Problémanak nevezzik a legaltalanosabb értelemben azt a
helyzetet, amelyben bizonyos célt akarunk elérni, de a cél elérésnek Utja szdmunkra rejtve van™
(Lénard, 1978 alapjan, Balogh, 1993, 94.0.).

Wallas (1926) a problémamegoldasnak négy I1épését hatdrozta meg: eldkészités
(probléma kivalasztasa, hattérinformacid Osszegyijtése); inkubacio (a probléma kihordasa);
megvilagosodas (hirtelen beugrik, ,,aha” jelenség); ellendrzés (valasz ellendrzése) (Szabo,
1999).

Pdlya Gyodrgy (1971) a problémamegoldas 4 fazisat kulonitett el: a feladat megeértése;
tervkészités; a terv végrehajtasa; a megoldas vizsgalata (Balogh, 2011).

A problémamegoldés folyamatara hatassal lehet: a funkciondlis rdgzités; a probléma
iranti érzékenység; a probléma és a személyiség viszonya, tehat objektiv és szubjektiv tényezok

egyarant (Domjan, 1976). Lénard Ferenc (1963, 1978) kisérleteiben életszeriibb szakaszokat
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kiilonitett el, a megoldasi folyamatban figyelembe veszi a szubjektiv tényezdket:
ténymegallapitas; a probléma modositasa; megoldasi javaslat; kritika; mellékes mozzanatok
emlitése; csodalkozas, tetszés; bosszankodas; kételkedés; a munka feladasa (Balogh, 2011).

Kelemen Laszl6 (1970) a problémamegoldas tényezdit €s kapcsolatait vizsgalta, kiilonos
tekintettel a nehézségekre. A feladat megoldasdhoz meg kell ismerni, azokat a dolgokat
(targyakat, tevékenységeket), melyek annak elemzéséhez szlikségesek, hogy a mar ismert
sémakat, elveket, miiveleteket alkalmazni tudjék a tanulok. Amennyiben ez nem valdsul meg
sikertelenek lesznek a probléma megoldasaban. Természetesen kozrejatszanak ebben a
folyamatban az objektiv (sokféle lehet6ség, rendezetlen viszonyok stb.) és szubjektiv
(bizonytalansag, informacio-felnasznalas pontatlansaga stb.) nehézségek is. Eppen ezért
nagyon fontos a feladatok elemzése még a megoldas megkezdése elétt, illetve az 0j ismeretek
elézetes feldolgozasa (Szabo, 1999; Juhdszné Klér, 2011).

Bartee 1973-ban kidolgozta a problémamegoldas rendszerszemléletii elméleti alapijait.
Szerinte a problémamegoldas az észlelt jelenlegi allapot megvaltoztatasat vagy fenntartasat
célzo igény, ami egy kivanatosnak mindsitett allapot elérésére irdnyul, és a probléma megoldasa
akkor kovetkezik be, amikor ezt a két allapotot azonosnak észleli a déntéshoz6. Egy probléma
harom féle mddon oldhatd meg: ,, az észlelt jelen idejii dllapotot a kivanatosnak észlelt allapotta
alakitjuk; a kivanatosnak eszlelt dallapotot alakitiuk az észlelt jelen idejii dllapottad, és az elsé
két problémamegoldasi valtozat kombinacidjat alkalmazzuk (ez a leggyakoribb eset)”
(Zoltayné, 2002, 19. 0.). Altalaban a probléma megoldasat az észlelt jelenlegi és a kivanatosnak
észlelt helyzet egybeesése jelenti. A Bartee haromdimenzios grafikus modellben (1. abra)
mutatja be a rendszerszemléletli problémateret, ahol hdrom tengelyli koordinatarendszerben
abrdzolja a problématipusokat (problémataxondémia), a problémamegoldds modjat és
folyamatat.

Problématipusok

tarsadalmi

viselketiési ]
gmpirikus T~ = T g f_E“
oo+ & |5 5|2 , ,
oreptudlis & | 2 % | Aproblémamegoldas
—r— médja
felismerés
meghatdrozas
analizis /
A problémamegoldas szintézis
folyamata

1. 4&bra: Bartee-féle rendszerszemléletii problématér (Zoltayné, 2002, 21. o.)
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Newell és Simon (1972) problématér-elméletiikben a probléma belsé reprezentaciojat egy
problématérbe helyezik, ahol a lehetséges allapotok helyezkednek el (Csépe, Gyo6ri és Rago,
2008b). Egyik allapotbol a masik allapotba operatorok (miiveletek) segitségével lehet eljutni.
Szerintuk a problématér dimenizdi a kovetkezok: a feladatkdrnyezet (az igazi probléma); a
problémamegoldas modja (egyéni, csoportos, szervezeti, tarsadalmi), problémamegoldas
folyamata (felismerés, meghatarozas, analizis, szintézis) (Simon, 1982; Zoltayné, 2002).

Rowe (1985) a hangos gondolkodas mddszerét (thinking aloud) fejleszti ki, ahol 18-féle
problémamegoldoé viselkedést ir le. A helyes megoldashoz eldzetes ismeretekre van sziikség,
anélkil nem lehet megoldani a problémat. Schoenfeld (1985) felismeri a problémamegoldas
soran a kontroll, vezérlé és szabalyozd folyamatok, tevékenységek fontossagat. Ugyanakkor
kiemeli a tanulok problémamegoldé gondolkodasanak a fejlesztését, analizalasat, sajat
tobbféle problématipus (transzformécids, elrendezés, indukcids, dedukcids, széttartd) van,
melyek eltérd stratégiakat igényelnek a megoldas soran (Szabd, 1999; Juhaszne Klér, 2011).

A problémamegoldas folyamén a kreativ gondolkodas is elétérbe keriil, mivel tobbnyire
Uj stratégiat kell kialakitani. A kreativ gondolkodasnak két fajtaja van: az organizalt (1épésrol
Iépésre tudatos a megoldas folyamata) és az inspirélt (részben nem tudatos). A kreativ tanul6
az el6készités soran minden ismeretet, tapasztalatot mérlegelés nélkul felvesz, mig a nem
kreativ személy sztereotipidk szerint mérlegel. A lappangasi fazisban a nem tudatos mérlegelés
Az igazolasi fazisban torténik az ellendrzés, a kiprobalas. A kreativitast gatolhatja a
megmerevedés, a megszokott fogalomrendszer kétottsége (Domjén, 1976).

A problémamegoldas komplex modon is vizsgalhato, ahol elétérbe keriil a kritikai,
kreativ gondolkodas. Altalaban a kognitiv folyamatok nagy része valamilyen szinten erre a két
gondolkodasmaodra épiilve valdsul meg (2. abra). Ennek 0 értelmezési keretet ad egyrészt a
kognitiv folyamatok gyakorlati megvalosulasa, masrészt agyfélteke-modell Ujraértelmezése
(Treffinger, Feldhusen és Isaksen, 1990).

Lipman (1991) fontosnak tartja a gondolkodas fejlesztését az iskolaban, tandrahoz kotve.
Véleménye szerint a kritikai gondolkodas elsdsorban az ismeretek kozotti osszefliggésekre, az
igazsag keresésére, a tévedések elkeriilésére vonatkozik; a kreativ gondolkodas pedig, az
értelmi Osszefiiggésekre, illetve azokon valo tallépésre, ellentmondd kritériumokra. Ezek
alapjan a magasabb rendli gondolkodés a kritikai és a kreativ gondolkodas kdlcsonhatasaként
is definialhatd. A Kkett6 kozott atmenetnek tekintheté az analdgias gondolkodas (mar
megszerzett tudas és a problémaszituacio kodzotti kapcsolat). Tehét a problémamegoldas, mint

alkalmazott gondolkodas, komplex kognitiv folyamatként jellemezhetd (Juhaszné Klér, 2011).
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2. &bra A problémamegoldas komplex kognitiv modellje (Juhaszné Klér, 2011, 39. o.

hivatkozik Treffinger és tsai, 1990 modelljére)

A problémamegoldas soran a gondolkodas lehet divergens (Uj variaciok keresése,
rugalmas) vagy konvergens (sziikité iranyu, nem képes a valtoztatasra, tapasztalat alapu is).
Tanitas-tanulasi folyamatban mind a két féle gondolkodasra sziikség van, igy ezek egyuttes
fejlesztésére is. Ez megvalosithato algoritmikus (analitikus) gondolkodasfejlesztésevel. Mar
kisgyermekkorban, egy egyszerli feladat (pld. fogmosas, 6ltozkddés) elvégzése soran is
szlikséges lehet a problémamegoldés. A gyerekek a probléma megoldasara — akar tudatosan,
akér spontan — egymasra éplld tevékenységeket, 1épéseket alakitanak ki, azaz algoritmust
hoznak létre. Egy adott helyzetet értékelve, 1épésrdl 1épésre haladva jutnak el a megoldasig. Az
oktato, neveld munka egyik fontos feladata lehet a tanul6kban tudatositani a 1épések megfeleld
sorrendjét, a megoldasi folyamatot, a hozza tartozd szabalyokat, azaz tervszeriisiteni az
algoritmusok kialakitasat (Szaboné, 2011, 2012, 2013). Az algoritmikus gondolkodas
kdnnyebbé teszi a problémamegoldast, strukturaltsagot, stabilitast alakit ki a tanuldéknal. A
rugalmassag fejlesztésére j6 modszer az intuitiv (heurisztikus) modszer, ilyen- kor a feladat
megoldasa nem irhaté le meghatarozott Iépések sorozataval. A két gondolkodas kiegésziti
egymast, a divergens fejlesztésének egyik feltétele a miiveletek automatizalasa, a

feladatszituaciok felhasznalasa (Balogh, 1993).

A problémamegoldés, gondolkodas folyamatanak egyik fontos része a dontéshozas. Mind
az iskolaban, mind a kiilonb6z6 ,,¢élethelyzetekben”, a munkavilagaban is sziikséges ,,a dontés”.
Sok esetben () utakat, megoldasokat kell alkalmazni, ahol a régi, megszokott

problémamegoldas nem miikddik. Ilyen dontéshoz6é modszernek tekinthetd a hagyomdanyos
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problémamegoldéas ismert szabaly alapjan, a deduktiv érvelés, az induktiv érvelés, a tanulas, az
imitacio (ismétlés), a ,,proba szerencse”, a heurisztikak alkalmazasa. Uj megkozelités kreativ,
innovativ dontési mddszer (mddszerelv/method, memdriaelv/memory; magiaelv/magic;
mutécidelv/mutation) (Zoltayné, 2002). A dontéshozatali folyamat és a kreativ képességek
kapcsolatanal kiemelked6 szerepe van az informaciokra vald nyitottsagra, a bizonytalansag
elviselésére, a kockazat elfogadasara. A dontéshozas sordn az lenne az idealis, ha a
problémamegoldd minden stratégiat, lehetdséget, varhatdo eredményeket figyelembe venne,
objektiven értékelne, és ezek alapjan valasztand ki a legmegfelelébb alternativat. Ennek
ellenére a dontést tobb kiilsé tényezé befolyéasolja, mint példaul érzelmek, kdrnyezettel vald
kapcsolat, tarsak, informéacid hiany stb.. Az ember rossz dontéseket hozhat példaul: ha a
valoszintiségeket helyteleniil becsli meg; lehorgonyzasi heurisztika alkalmazasakor; status quo
mindenaron valo fenntartasakor, multbéli dontéseinek igazolasi vagya esetén, a rovid tava célok
preferéldsakor a hossza tavu elényokkel szemben, a keretezési hatas esetében (fogékonysag a
manipuléciora); az alternativak értékelésenek nem kompenzatorikus stratégija alkalmazasakor
(bemutatés sorrendjének befolyasold hatasa); a mentalis konyvelés esetén. A helytelen dontés
okai lehetnek az itéletalkotasi hibak, motivacio is (Tversky és Kahneman, 1974; Zoltayné,
2002). A problémamegoldas folyamata motivaciot, kihivast, célallitast jelenthet, kérdéseket vet

fel, fejleszti és segiti a megfigyelést, a kreativ, kritikus, 6nallo gondolkodast is.

Gondolkodas fejlédése a gyermekeknél: A gyermekek az iskolaba kerlilve mér képesek a célok
megfogalmazasara, Kkitartasra, az ©6nall6 feladatmegoldasra. A gyermekek gondolkodasa
kétoldaldva valik. Képesek tobb perspektivaban gondolkodni,-e vagy megjegyezni a
jellemzdket, amig dsszehasonlitjak azt egy masikkal. Piaget kognitiv fejlddéselmélete (1asd 8-
9 oldal) szerinti konkrét miiveleti szakaszban megjelennek a koordinalt mentalis cselekvések,
melyek altal a gondolkodas egységesebb, rugalmasabb és szervezettebb lesz (Cole és Cole,
1998). Piaget szerint a tanulok 8 éves korban értik meg a konzervéacié elvét teljes egeszében,
mint logikai sziikségszeriiséget (valtozatlanul hagyés, kiegyenlités, megfordithatosag). Piaget
Uvegpoharas kisérlete (folyadék mennyisége ugyanannyi, ha a poharak térfogata is ugyanannyi,
fiiggetlentil azok alakjatol) jo példa erre (Piaget €s Inhelder 1999). A tanuloknal fejlodik a
szamok megértése, a ,,szamkonzervacid” is. Herbert Ginsburg (1977) kisérletében két egyenld
hosszU sorba rendezett, egyenlé szamu targyat mutat a gyerekeknek, majd az egyik sort
széthuzta. Az id6sebb gyerekek felismerik, hogy a darabszam ugyanannyi, a kisebbek altalaban
nem. Case és munkatarsai (1982) szerint a munkamemdria kapacitasanak novekedése teszi
lehetové, hogy a tanulok egy problémardl, tobb oldalrdl is gondolkodjanak. Példdul olyan

feladatok esetében, ahol el kell dénteni, hogy a meghatarozott szamok a tébbinél nagyobbak-e
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vagy kisebbek; egyetlen szamsor segitségével lehet szamolni; a feladat megoldasahoz két
szamsor egyidejli fenntartasa kell; két szdmsor eredményét hasonlitjak dssze.

A gondolkodas fejlédése fligg a gondolkodasi stratégiak alkalmazasatol. Siegler (1996)
azt tapasztalta, hogy a gyerekek minden életkorban, minden tesztelési helyzetben mas és méas
stratégiat alkalmaznak, ezek az id6 el6rehaladtaval egyre hatékonyabbak lesznek. A stratégiak
valtoznak, az Ujak megerdsdodnek, a feladatmegoldas egyre gyorsabba valik. Piaget a
problémamegoldas szakaszos fejlodését demonstralo vizsgalata, a ,,mérlegkar” (adott egy
mérleg sulyokkal, a mérlegkarja allithatd, a sulyok és a tavolsag kombinalasaval kell
egyensulyba hozni). A feladat soran egyszerre két valtozét és azok kapcsolatat kell kezelni.
Megbizhatéan mindkét valtozora csak a serdiilok alapoztak a valaszukat (Piaget és Inhelder
1999). Siegler azt talalta a feladatelemzés utan, hogy a gyerekeknek szinte minden valasztasi
mintéja kapcsolhaté valamelyik szabalyhoz. A tanulok egynél tobb szabalyt alkalmaztak, és a
szabalyok keveréke hullamszerlien valtozott az életkorral. A kognitiv fejlodést segiti a
metakognicio (sajat gondolatainkrol valé gondolkodéas). A gyermek ennek segitségével felméri
a feladat nehézségét, és kivalassza azt a stratégiat, amely a rugalmas megoldashoz sziikséges.
Az életkorral a metakognitiv képességek javulnak, a gyerekek jobban tudjak kdvetni, hogy
mennyire sikeresek céljaik elérésében, milyen stratégiat valasszanak, hogy eredményesebbek
legyenek (Cole és Cole, 1998). Serdiilokorban a gyerekek hipotéziseket alkotnak,
gondolkodasuk a kdvetkezmények feltarasara iranyul, rendszeresebb, céltudatosabb lesz. A
felsd tagozatban absztrakt, elvont gondolkodas fokozatosan kialakul, és a fejlodési nehézségek
a feladatmegoldéasban, az ismeretek -elsajatitdsaban jelentkeznek. Nehézséget okoz a
gyerekeknek a jelenségek egyoldalu értelmezése. A 10-14 éves korl gyermekek gondolkodasat
fogalmak, elemi torvények, a sziikségszerli Osszefliggéseket kifejezd torvények alkotjak.
Serdiilékorban a kritikai gondolkodas intenziven fejlédik, mindenrdl sajat véleményt
mondanak. A gyermekek életkoranak novekedésével a nyelvi képességek is fejlédnek.
Serdiilékorban, a beszédben a megjelennek a tudomanyos, miiszaki jelentéssel bird szavak,
fejlédik a beszédkulturajuk. Megértik a szavak metaforikus, atvitt jelentését (Piaget €s Inhelder
1999).

Gondolkodas vizsgalata, mérése és fejlesztése: A tanulds hatékonysagat fejleszté, mérd
kutatasok (Csapd, 2002, 2003; Csikos, 2007; Revakné, 2010; Greiff és tsai, 2013; Revakné és
tsai, 2013, Molnar, 2013) mind az induktiv gondolkodasra az anal6gids gondokodasra, az
Onszabalyoz6 tanulasra, a metakogniciora, a tanulas tanuldsara, a problémamegoldd
gondolkodas fejlesztésére, problémamegoldasi stratégidkra kiterjedtek. Az induktiv
gondolkodas fejlédését vizsgalta Csapo (1994), illetve a SZTE-MTA Képesség Kutatd
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csoportja az elemi alapkészségeket (J6zsa, 2004). Az induktiv gondolkodas vizsgélatara
kiilonb6z6 tesztek alkalmazhatoak, mint példaul a szamanaldgiak, szoanaldgiak, atkodolas,
szamsorozatok, betlisorozatok (Csapd, 2002). Csapo (2002) szerint az induktiv gondolkodas
fejleszthet6 képesség, és a megfeleld szinvonalu iskolai oktatas ezt nagyban segitheti. Molnar
és Csap0 (2011) longitudinalis vizsgalatot végzett az induktiv gondolkodas tertiletén. A Szegedi
Tudomanyegyetem Oktataselmeéleti kutatocsoportja is méri az altalanos iskolas tanuldk
induktiv és kombinativ gondolkodasat, problémamegoldé képességét online teszttelés
segitségével (edia.hu). Az eddigi eredményeikrél szamos publikacid jelent meg
(http://edia.hu/?g=hu/konyvek), mint természettudomanyos tudas mérés eredményeirél (Csapo,
Korom és Molnar, 2015), illetve az induktiv gondolkodas technoldgia alapld mérésének
lehetdségérdl az iskola kezdd szakaszaban (Pasztor és Molnar, 2015). Molnar Gyongyvér
(2006) az induktiv gondolkodas fejlesztésére egy programot hozott Iétre Kisiskolasok szamara.
A fejleszté programban, kezdetben 53 tanulo (1-2 osztalyos) vett részt, a kontrollcsoportban
67-en voltak, arra az eredményre jutott, hogy jelentds mértékben fejleszthetd a tanulok induktiv
gondolkodasa, akar egyéni, vagy parmunkaban, tandrai kereteken Kkivil a program segitségével.
Debreczeni (2013) is vizsgalta az induktiv és deduktiv gondolkodés fejleszthetdségét online
szamitogépes jatékokkal 10-11 éves korosztalyban.

A gondolkodasi képességek fejlesztésére készitettek digitalis, jaték alapu
fejlesztoprogramokat. Példaul: a deduktiv gondolkodas fejleszthetdségére (Aguilera ¢és
Mendez, 2003), a problémamegoldé gondolkodaséra (Yang, 2012), illetve az induktiv
gondolkodéaséra (Sung, Chang és Lee, 2008). Ezekben a kutatdsokban a fejlesztés hatésa
szignifikans (p<0,05) volt (Debreczeni, 2014). Vizsgaltak még a stratégiai gondolkodast
(Bottino, Ferlino, Ott és Tavella, 2007), a tanulasi stratégiakat (Manches, O’Malley és Benford,
2010); a probléma-alapu tanulast (Schrier, 2006), a fogalmi tudas elsajatitasat (Prensky, 2006),
hipotézisalkotd gondolkodéast (Aguilera és Mendiz, 2003, Gee, 2003) és a kritikai gondolkodast
(Burrow és More, 2005) is.

Guilford (1959) konvergens és a divergens gondolkodas szerinti csoportositasa alapjan
néhdny példa a fejleszté és mérd feladatokra: Konvergens gondolkodas fejlesztésére
alkalmazhatdak példaul a figuralis tulajdonsagok megnevezése, korilirasa; a figuralis fogalmak
csoportositasa; szavak csoportositasa; szimbolikus, kiegészitéses analdgia feladat; sorbarakds
jellegti feladatok; formakovetkeztetés; numerikus, matematikai levezetések, kovetkeztetések,
deduktiv feladatok. A divergens gondolkodas fejlesztésére alkalmas feladatok példaul a
szOfluencia feladat; képzeletalkotas fluencidjat vizsgald feladatok; szimbdlum csoportositas;
spontan flexibilitds; asszociacids fluencia gyakorldsa; vonalakkal és szimbolikus elemek
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szervezésével kapcsolatos feladatok; originalitast gyakoroltatd feladatok; kdvetkeztetés
domping jellegtli feladatok (Mezd, 2010b).

2.2 Differencialas az oktatasban

A XX. szazadban a tarsadalmi valtozasok igényeként — a gyermekkozponti szemlélet
mellett — a személyiségkozpontli pedagodgia keriilt elétérbe. A tanitasi-tanulasi folyamat
kdzéppontjaba keriilt — az életkori sajatossagok és személyiség mellett — a tanul6k egyéni
képességeinek megismerése és fejlesztése. A differencialds megjelenik a tanulasszervezésben.
Differencidlhatunk a tanulok kozotti kulonbségek alapjan (bioldgiai, pszichologial,
szociologiai), az iskolak és osztalyok kozti kilonbségek alapjan, és az iskolarendszeren belil
(Béathory, 2000).

Tekintettel arra, hogy a jelen disszertacié masodik részében egy olyan vizsgalatot
mutatunk be, ahol a differencialasnak szerepe van, ezert az alabbiakban erre a temakdorre

koncentralunk.

2.2.1 Differencialas a tanulasszervezésben

A tanuloi kilonbségekhez val6 alkalmazkodas rendszerezése Glaser (1977) nevéhez
flizodik. Az adaptivitas 6t szintje Glaser (1977) szerint:

— Az els6 szinten a differencialds csak igen korlatozott mértékii, szinte nincs. Jellemzé a
hagyomanyos tanulasszervezes.

— A masodik szinten jellemzéek a diagnosztikus vizsgalatok, merések alapjan felzarkdztatd
programok; képességek és érdeklddés alapjan tanuldcsoportok 1étrehozasa.

— A harmadik szinten olyanan programok, tartalmak alkalmazésa, melyek a tanulok
érdeklodéséhez, tanulasi stilusahoz illeszkednek.

— A negyedik szinten jellemz0 tanuldsmetodikai, szervezeti és tartalmi, eltérd tananyagok
alapjan torténd differencialas. A diagnosztikai vizsgalatok alapjan készilt felzarkozatd
programok kombindldsa a tanulési stilushoz igazod6 lehetdségekkel.

— Az 6t6dik szinten a differencialas jellemz6 a tanulasi kovetelményekre (Hortobagyi, 1995.
34. 0).

Az 0t fokozat akkor valosulhat meg, ha a pedagdgusnak van szakmai 6nallosaga, megfeleld

targyi, technika feltételek allnak a rendelkezésére. Ezeken a szinteken megjelennek a didaktika

legfontosabb elemei: célok, kdvetelmények, tartalom, tantargy, évfolyam, tanul6csoport és
tanitdismodszertan. Ezek megjelenése lehetdséget biztosit a differencialt gondolkodas

Ujraértelmezésére és alkalmazéséara. Az oktatas soran lehet kiils6, azaz csoportok kozotti és
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bels6, azaz csoporton bellli differencialast alkalmazni. Ennek elemei méar a Glaser 3-4-5.
szintjén megjelennek, és az 6tddik esetében teljesednek ki (Bathory, 1992).

Bathory (2000) szerint a differencialasnak a tanulasszervezésben két jelentése van: ,,a
pedagdgiai szemlélet, amely a tanitd, tanar érzékenységét fejezi ki tanitvanyai egyeni
kulonbségei irant es egy pedagogia gyakorlatot, mely a kilonbségekhez vald illeszkedést
(adaptacio) prébalja megvaldsitani minden rendelkezésre allo eszkozzel” (Bathory, 2000, 106.
0.).

A tanulésszervezés modszerei:

1. Alapmodszerek:
a. tandri magyarazat (frontalis tanitas): beszélgetés, kérdve-kifejtés, elGadas,
eléadas demonstracioval, illusztracioval
b.  munkaltatds (egyéni, de nem 6nallé tanulas): variacios mddszer, hazi feladat
(el6irt)
c. individualizalas (egyeni és 0nallo tanulas): egyeni feladatok, hazi feladat
(6nallo), feladatrendszerrel segitett tanitas-tanulas

2. Motivald6 modszerek: csoportmunka, jaték, vita, kutato-felfedez6 modszer

(laborat6riumi munkak), projekt modszer

3. Stratégiak (komplex modszerek): programozott oktatas, komputerrel segitett tanitas-

tanulas; oktatécsomag (egyéni, osztaly), mesterfoku tanitas-tanulas (Bathory, 2000, 200. o

6.5 tablazat alapjan)

Petriné és Mészolyné (1982) szerint a differencialasra felhasznalhatd médok, eszkdzok
lehetnek:

— differencialt csoportmunka,

— individualizalt munka a tanitasi 6ran (pl. program, egyéni feladat),

— differencialt hazi feladat,

— differencialt motivacio,

— segitségadas mas tanuldknak,

— feladat: informéaciohordozd készitese,

— Kkorrepetalas a tanéran kivil,

— vezetd a csoportmunkaban,

— differencialt értékelés,

— informacidhordozok (konyvtar, konyv, gylijtdmunka, feladatlap, didk, képek,

magnetofon, irasvetitd, felhallgatd) (Balogh, 2006). Ezek kiegészithetdek az informatikai

lehetéségekkel. Példaul: szamitdogép, felhasznaldi programok, internet, interaktiv tabla,

oktatd programok.
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A pedagbgus altal készitett feladat készililhet az egész osztaly szamara (frontalis), lehet
paros vagy csoportmunka, ahol a tanulok kisebb csoportokban miikddnek egyiitt, illetve egyéni
és individualizalt is. A frontalis tanulas soran a tananyag feldolgozas kézvetlenil a pedagdgus
iranyitasaval, azonos id6tartamban, egyforma titemben torténik. A paros munka alkalméval a
tanulok parokban egylittmiikodve, kdzosen oldjak meg a feladatot. A csoportmunka esetében
az osztalyban az egyiittmiikdésre képes tanulok, kisebb, 3-6 fOs csoportokat alkotnak, és
egydtt és/vagy munkamegosztasban oldjak meg a feladatot (M. Nadasi, 1986).

Buzas (1983) szerint a csoportmunka a differencialasban lehet:
— mennyiségi differencialas;
— azonos feladatok forgdszinpados megoldasa;
— a feladat targyi-logikai szempontbol azonos, de anyaga vagy a feldolgozas mddja
csoportonként mas;
— afrontélis és csoportos munka ciklikus valtoztatéasa;

— azonos munka, de kiegészitve csoportonként kilon feladatokkal;

a csoportok ugyanazt a témat mas — mas modszerével dolgozzak fel;
— a csoport a kapott feladatot egymas kdzott tovabb bontja (Buzas, 1983, 120-126. o.,
Hortobagyi, 1995, 50-52. 0.).

A tanulok differencialt fejleszteset célzd6 két (hazankban meghonosodott, illetve
kifejlesztett) pedagogiai mddszeregydttesre tett példaként szerepeljen itt a Komplex Instrukcios
Program (KIP, Cohen és Lotan, 1989 - magyar adaptacioval kapcsolatban lasd: K. Nagy, 2015),
illetve a Komplex Alapprogram révid bemutatasa.

A Komplex Instrukcios Programot (KIP) a Stanford Egyetemen fejlesztették ki Cohen és
Lotan (1989) vezetésével. A KIP ,,olyan heterogén tanuldi osszetételt feltételezé oktatasi
eljaras, amely eredményesen alkalmazhat6 minden tanul6 iskolai sikerességének
megalapozaséhoz™ (K. Nagy, 2015, 17. 0). A modszer célja, hogy a tanulok sikerélményben
részesiljenek, mikézben a tudasszintjiuk emelkedik. Cél tovabba, hogy segitse a hatranyos
helyzetli, tanuldsban lemaradt gyerekeket, hogy csoportfoglalkozadsok soran a tanuldk
felkésziljenek az egyiittmiikodés szabalyaira. Az eltér6 képességliek stratégiajukkal segitsék
egymast az osszetett feladatok megoldasa soran. A feladatok differencialtak, nyitott végiiek.
Felfedezést, vitakészséget, tanulasi és szocialis kompetenciakat is fejlesztenek, ugyanakkor
felkeltik a gyerekek érdeklddést. Az eltérd csoportfeladatok segitik az egylittmiikddést, hattérbe
szoritjak a versengest. A tanar a csoportmunka soran lehet6leg nem avatkozik be, iranyitd
szerepe csOkken. A tanulok kiilonb6z6 szerepeket kapnak. Ilyen példaul a ,kistanar”, akinek a

feladata a tanartol segitséget kérni, eés utana elmagyardzni a csoport tagjainak azt, amit
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megtudott a pedagogustol. gy a tanar az iranyitd szerepét ,,atruhazza” a tanuldra. Masik szerep
lehet a ,beszamold”, aki az osztalyt tdjékoztatja a csoport munkajardl. A ,jegyzeteld”
Osszefoglalja a csoport munkajat, feljegyzéseket készit. Az ,,anyagfelelés” a munkavégzéshez
szlikséges eszkozoket, forrasokat gydjti Ossze. A ,rendfelelés” a csoporton beliili
konfliktusokat oldja meg, 6sztondz a munkaban vald részvételre. A tanulok a csoportbeszamolo
utan egyeni differencialt feladatot kapnak, melyhez sziikséges a csoportmunka eredménye. A
tanulokban kialakul a felelosség sajat teljesitményiikért, illetve — csoport szintjén — az egyes
tagoknak nyujtott segitségért. A programban a csoporttevékenység fontos, de nem kizérdlagos,
igazodik a tananyaghoz (K. Nagy, 2015).

A Komplex Alaprogram (forrés: www.komplexalapprogram.hu) egy nevelés-oktatasi
program, mely egységes rendszerbe foglalja a differencialt fejlesztést tamogaté mddszereket.
Céljai kozé tartozik az élmény alapl oktatds, a tanulasi motivacid ndvelése, a tanulok
képességeinek a fejlesztése, a végzettség nélkiili iskolaelhagyas mérséklése. A mddszer 6t
alprogramon alapul: digitalis alapi (DA), életgyakorlat-alapti (EA), logikaalapi (LA),
miivészeti nevelés-alapl (MA) és testmozgasalapu (TA). A program egyik modszertani alapjat
a ,,Differencialt Fejlesztés Heterogén Tanuldcsoportban tanitasi-tanulasi stratégia” (DFHT)
adja. Ennek koncepcidja a kooperativ munka és az egyén képesseégeihez mért differencialt
feladatok elvégzése, tudasban és szocializaltsagban heterogen tanuldi csoportok kezelése. A
DA célja, hogy IKT eszkdzokkel felszerelt kdrnyezetben segitse a pedagogusok és a tanuldk
digitalis allampolgarokka valasat, a digitalis miiveltség kiteljesedését négy terileten. Ezek a
teriiletek a kovetkezok: technologiai miiveltség, feleldsségteljes eszkdzhasznalat, informéacios
miiveltség; halozati részvétel és egyiittmitkodés; digitalis tartalomfejlesztés. Az EA célja az
eredményes életvezetés megalapozasa, valamint kozosségfejleszt6 és onfejlesztd magatartas
tevékenységformak kialakitasaval. Az LA célja jatékos, élményszerii modszerek alkalmazasa
az oktatasban, mely segitségével fejléddnek a tanulok logikai, gondolkodasi, problémamegoldd
képességei, és novekszik a tanulasi motivacidjuk. A MA célja a komplex miivészeti nevelés.
Terlletei: az ének-zene, a vizualis kultura, az irodalom és a drama, a mozgasmiivészet,
népmiivészet. A TA mddszer alapja a komplex iskolai testmozgasprogram, melybe bevonjak a
testnevelest, a kozlekedest, a sziineteket, a szabad jatékidot, a délutani sportot, a kdzosségi

mozgéasprogram elemeket, és a mas tantargyakba illesztett testmozgast is.

Az el6z6 differencialt fejlesztést célzo modszer ramutat a digitalis miiveltség, az IKT
kornyezet fontossagara. Péter-Szarka (2010a) szerint a szamitdgep hasznélata elsésorban az
egyénre szabott tanulési feltételek kialakitasanak kedvez. A gyermek interaktivan szerezhet

informécidt (hypertext, hypermédia), a sajat tempdjaban, és a sajat igényének megfeleléen
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dolgozhat. A gép hasznélata segiti az 6sszefliggések atlatasat, ujakat fedezhet fel segitségével,
mentheti elért eredményeit. Szabadon béngészhet az informacio-egységek kozott, vezérelheti a
tanulasi folyamatat. A differencidlast segitd informatikai programok esetében érdemes a

feladatokat nehézségi sorrend szerint valasztani (Péter-Szarka, 2010a).

A differencialas hatékonysagat vizsgalta Lawrence-Brown (2004), aki ugy gondolta,
hogy a differencialt tanitds mindenféle (tehetséges vagy fogyatékos) képességii gyermeket
egyarant fejleszthet. McQuarrie, McRae és Stack-Cutler (2008) vizsgalataiban megallapitottak,
hogy a kiilonb6z6 Osszetételti osztalyokban a kiscsoportos forméaban torténé differencialds
pozitiv hatasu volt a tanulasi zavarral kiiszk6dokre. Tieso (2005) szerint a tehetséges tanulok
matematikai teljesitményét ndveli a differencialt tanterv, jo, ha ehhez a megfelel6 csoportbontas
is tarsul. Baumgartner, Lipowski és Rush (2003) az olvasasi teljesitményt novelé programot
vizsgaltak differencialt, kiscsoportos forméban, ahol a tanulok sajat titemUk szerint haladhattak,
kivalaszthattadk a tanulasi feladatokat. A program sordn nagymértékben fejlodott a tanulok

dekddolasi, fonématudatossagi és megértési készsége.

2.2.2 Nemek kozotti kilénbségek a differencialasban

A filk és a lanyok kozotti tanulasi kiilonbségeket az 6roklédési hatasok mellett
befolyasoljak:
— aszocializacios tényezok is:
0 aszocializacio soran elsajatitott nemi szerepek,
o afiuk vagy a lanyok altal preferalt tantargyak és azok tartalma,
0 kulturdlis hatasok és szokasok az oktatasban,
o iskolai programok és tantervek.
— apszichologiai tényezok:
0 azeltérd érési és fejlodési iitem,
o0 atanulasi teljesitmények dsszefliggése az intelligenciafaktor-szerkezetével.
— apedagogiai tényezok:
teljesitménybeli,
érdeklodés,
attittid,
0 motivacios szint (Tyler, 1969; Bathory, 2000).

o O O

Tyler (1969) szerint a nemek kozotti kiilonbségek aranya kisebb mértékii, mint a nemen
bellli kilonbségek. Vari (1997) az 1995-6s Monitor vizsgalatban harom tantargyi terulet

(olvasasmegértés, matematika, szamitastechnika) vizsgalatat vegezte el, ezzel is hangsulyozva
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a fiak és a lanyok kozott 1évé a tantargy-specifikus kilonbségeket. Megallapitotta, hogy a
lanyok olvasdsmegértése magasabb atlagot mutat a fiukénal, mig a szamitastechnika esetében
a fiuk atlaga magasabb, mint a lanyoké. A matematika teriiletén nincs jelentds killonbség (Vari,
1997 alapjan Bathory, 2000). Vari és munkatarsai (2000) az 1995-0s és 1999-es Monitor
vizsgalat 8 osztalyos tanuldinak eredményét nézve megallapitottadk, hogy a filk és a lanyok
kozott kicsi a killénbség. Erdekesnek tartottak, hogy a lanyok kognitiv képességei meghaladtak
a fiokét, az olvasas Kkivételével. A tobbi esetben (matematika, természettudomanyok,
szamitastechnika) a fiuk nyujtottak jobb teljesitmeny.

A természettudomanyokkal kapcsolatos tantargyak esetében a nemi kilonbségeket

vizsgalta Comber és Keeves (1973). Akik, negy fontos megallapitast tettek:
,»A filk minden természettudomanyi tantargyban és a természettudomany tanuldsanak minden
kognitiv aspektusaban (értelmi miiveletek) jobbak, eredményesebbek, mint a lanyok. A nemek
kozti kiilonbségek (ha ugy tetszik: a fiuk , elonye”) az iskolarendszerben valo elorehaladassal
parhuzamosan fokozddik. A harom természettudomanyi tantargy terén a nemek Kozt
kulonbségek viszonylag legkisebb a bioldgidban, alig valamivel nagyobb a kémiaban, de
kiugréan nagy a fizikaban. A fil-lany kiilonbség viszonylag kozepes mértékii az ,, ismeret” és a
,,magasabb rendii alkalmazas” tipusu feladatokban, valamivel nagyobb az ,,alkalmazést™
kivano feladatokban, és legnagyobb a ,,megértés tipustakban” (Bathory, 2000, 76-77 0.).

Postlethwaite es Wiley (1991) a természettudomanyi oktatas nemzetkdzi vizsgalatai
(IEA) a nemek kozotti kiilonbségek kis mértékii csokkenését allapitottak meg (IEA vizsgélat
1983). Ezzel szemben az IEA 1988-as vizsgalata, mely 12 fejlett orszdgban és 10 régidban mért
eredményeket vetett 0ssze, igen nagy kilonbségeket tart fel a fiuk és lanyok teljesitménye
kdzott. Beaton és munkatarsai (1996a) egy nemzetkdzi vizsgalatra hivatkozva azt tapasztaltak,
hogy a résztvevé orszagok esetében a 7. és 8. osztalyos fitk érdeklédobbek, €s
természettudomanyos teljesitményiik magasabb, mint a lanyoké. A matematikara vonatkozd
eredmények erdekessége, hogy a nemek kozotti teljesitések kdzott kicsi a killénbség, hasonldan
Vari MONITOR ’95 vizsgéalat elemzéséhez.

Beaton és munkatarsai (1996b) a TIMSS - vizsgalata alatamasztotta az el6z6
eredményeket, miszerint a matematika teriiletén nincs szignifikans kulénbség a fitk és a lanyok
kozott, igy Magyarorszagon sem. Minddssze nehany orszéagban talélt pozitiv iranyu eltérést a
fidk javara.

Bathory és Junghaus (1989) a szentlérinci iskolakisérlete soran a kdvetkez tantargyi
kotédéseket allapitotta meg: a lanyok a magyar nyelv és irodalom, ének-zene, rajz, bioldgia
terlileten mutatnak tantargyi kotddést, a fitk pedig a torténelem, matematika, fizika

foldrajz/kérnyezetismeret, testnevelés és technika tantargyaknal. (Bathory, 2000).
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A MONITOR 97-es vizsgalat szerint az olvasas- szovegértés tertiletén 6-8. osztalyban a
lanyok teljesitettek jobban, ez eltérés 10. osztalyban még nagyobb lesz. A matematikai
gondolkodas és a tudomanyos gondolkodas tertiletén 8. osztalytdl elényben vannak a fiuk,
addig inkabb a lanyok voltak jobbak. 12. osztalyban jelentds a fiuk elénye. A filk minden
korosztalyban jobban teljesitettek szamitastechnika terén (Vari és tsai, 2009).

A lanyok az olvasas utani megértésben, a perceptualis sebességben, az emlékezet mérd
teszteken teljesitenek jobban, a filk pedig a matematika, a téri és mechanikus méré teszteken.
A szdkines esetén nincs kiillonbség (Csépe, Gyori és Ragd, 2008b). Szamos kutatasban (pl.
Spearman, 1923; Cattell, 1971; Mackintosh, 1996; Jensen, 1998) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az altalanos intelligencia-mér6 tesztek esetében nincsenek nemi kiilonbségek.
Richard Lynn (1994) véleménye szerint az altalanos intelligencidban 14-15 éves korig
nincsenek kiilonbségek a nemek kozott, utana a férfiak elénye mutatkozik meg (Lynn, 1994,
1998; Lynn és Irwing, 2004). Csap6 (2001) kutatdsa szerint, a kombinativ képesség fejlettségét

legfeljebb egy-két szazalékos mértekben befolyasolja a tanulok neme.

A szamitogépes képességekben, jatékokban jobbak a férfiak, mint a ndk (Roberts és Bell;
2000). A fiuk tobb id6t toltenek szamitogépes jatékokkal., és mas tipusu jatékokat szeretnek,
mint a lanyok (Quasier-Pohl, Geiser és Lehmann, 2005).

Egyes informatikai programok, szoftverek téri vizualizacidé, mentélis forgatas
gyakorlasat, fejlesztését teszik lehetévé (példaul: Tetris, geometrikus abrék, stb.) (Molnar M.,
2006). Molnar Melania 2006-0s vizsgalata szerint a fidk és a lanyok (10 éves kor() kdzott a
mentalis forgatdsban és a téri percepciot mérd feladatokban nincs szignifikans kiilonbség.
Roberts és Bell (2003) vizsgalata alapjan a férfiak jobbak, mint a n6k a haromdimenzios abrak
mentalis forgatasaban. A kétdimenzids képek kdzott nincs kuldnbség. Quaiser-Pohl és
munkatarsai 2005-ben végzett vizsgalata szerint a mentalis forgatasban a 10 és 20 év kdzottiek
estében a fitk szignifikansan jobbak, mint a lanyok.

A vizsgalati részben sz6 lesz differencialas eredményességét meghatarozé tanulasi

motivaciorol, orientaciorol, kreativitasrol, melyekre hattértényezékként utaltunk. Ezért tartjuk
fontosnak ezek rovid attekintését.
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2.2.3 Hattértényezok a differencialt oktatasban

A vizsgalatunk szempontjabdl fontos megismerni a tanulok motivaciojat, orientaciojat,

kreativitasat. Ezért ezek rovid elméleti attekintése kovetkezik.

2.2.3.1 Tanuléasi motivacié

Az érdeklédés, a motivacio a tanuldsnak és az oktatasnak egyik fontos tényezdje. Kozéki
Béla (1972) szerint a motivacié olyan mozgato erd, mely cselekvésre késztet. ,,A személyiség
tevékenységének energetikai alapja, a tarsadalmi sziikségletek és az azok kialakitasara
alkalmas kornyezet szintézisébdl eléallo inditook." (Kozéki, 1972. 573.0.)

A motivalt viselkedés folyamata soran — a biologiai hianyallapot vagy pszicholdgiai igény
miatt — sziikségleti allapot keletkezik, melynek kielégitésére torekszik az egyén (belsé hajtoero,
drive). Ennek kovetkeztében kialakul egyfajta viselkedés, és megerdsddnek azok a
viselkedések, melyek sikeresen csokkentik a sziikségleti allapotot. Tanulas, el6zetes tapasztalat
révén kialakulnak azok a motivumok, szokasok, melyeket a kornyezet jelzdingerei
0sztonozhetnek (N. Kollar és Szabo, 2004).

Megkiilonboztetliink elsédleges (alapvetd), €s humanspecifikus (magasabb rendii)
motivumokat. Az elsédleges motivumok kozé tartoznak a sziikségletek, homeosztatikus
késztetések drive, érzelmek, vagyak. A magasabb rendii motivumok: a szandék, az akarat, a
kompetenciamotivum, a teljesitménykésztetés. A motivacié szerepe alapveté fontossagu a
differencialési folyamatban. A pedagogus nem csak a tantargyak alapjan, hanem a tanitasi-
tanulédsi kornyezet szerint is differencialhat. Az érdeklédés szerint 1étrehozott csoportok
szervezddhetnek egy-egy tantargy szerint, differencialt munkaforma szerint, illetve tanulési
eszkozok, kornyezet alapjan. Létrehozhatunk csoportot rovid idére egyetlen probléma
megoldasara is (Balogh, 2006).

Maslow (1943) szerint az emberi motivacids szikségletek egymasra épllnek, ezt az
egymasra épulést piramis formaban abrazolja. A legalsé szinten vannak a legalapvetébb élettani
sziikségletek, és erre épiilnek ra az Osszetettebb, magasabb rendli motivumok: fizioldgiai
sziikségletek, biztonsag és védelem, szeretet és dsszetartozas, dnbecsiilés, inmegvaldsitas. Ugy
véli, hogy egy sziikséglet csak akkor 1ép fel, ha az alatta levd szinten talalhatd6 mar legalabb
részben kielégult. Eléfordulnak az emberi viselkedésnek olyan mozzanatai, melyekre nem
alkalmazhat6 a piramis.

Kozéki Béla (1980) a tanulasi motivaciot affektiv, kognitiv és effektiv dimenzidkra
bontja. A 3. bran dsszefoglalva lathatoak ezen dimenzidk, illetve ezek 6sszetevoi, jellemzoi és
hatasai (Balogh, 2006).
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szilkséglete)

Dimenzidk Osszetevik Jellemzék Pozitiv 0 | Negativ
A sziild, a pedagogus
altal k_|alak|t/ott “nyugodt, Meleg ) Hideg
melegség empat|I’<us Ieg_kor,
(érzelmi melegség zmely e,rzelml ) ) ) ) ) )
sziikséglete) i1ztonsagot, szeretetet, | grzelmileg | érzelmi- érzelmileg
Kéveté gondoskodast teremt, kielégito leg nem frusztralé
(affektiv/ vagy ennek elegit ki,
szocialis/ ellenkezdjét. de nem is
érzelmi) A sziil6 és a pedagogus frusztral
identifikacio pozitiv értékelése,
(elfogadottsag szlikséglete) | elfogadasa, vagy ennek
ellenkezgje.
affiliacio Az azonos koru
(odatartozas szlkséglete) tarsakhoz valo _tgrtozas
vagy extraverzié.
Tapasztalatszerzés, sajat
independencia tudasszerzésének, Nyilt i Zart
sajat utkdvetéséne céljainak mddszeréne
jat Gtkovet k ljainak mod k
sziikséglete) kialakitasa vagy ennek
Erdeklédé ellentéte.
(kognitiv/ '_ kibontako- nem segi@, kibontako-
értelmi/ Kompetencia Onallo ismeretszerzésre | zasban de engedi | zasban
aktivitasi) P et vald torekvés vagy segit, vezeti | agyermek | korlatozéssa
(tudésszerzés szikseglete) N )
passzivitas. a gyermek onallo | frusztrél,
crdeklédé A kozosséghez vald szabad alakulasat | csak
g k‘;”;’m:: Kizss aktivitas | 1210288, és fejlodését barmerre | kijel6ltet
szilkséglete) egyiittmitkodés igénye enged
9 vagy elzarkézas.
lelkiismeret Kolcsonos bizalom, )
(bizalom, értékelés tisztelet és dnértékelés Erds - Gyenge
o igénye vagy
Teliesité szilkséglete) bizalmatlansag. hatarozott és | egyes hatarozatlan
%Jf(stl,t 0/ rendsziikséglet kovetkeze- dolgokat , kovetkeze-
(effe ¢ (értékek kovetésének Engedelmesség vagy | tesa betartat, | tességével
énmggar:tiv) sziikséglete) engedetlenség. betartdsban | mésokat frusztral,
g feleldsség és , nem, vagy | puhasaggal
(6nintegracio6, moralis Felel8sség vallalas vagy Eetartatas- Tatgta)l sem | vagy Kossé
személyiség és magatartds | felelésség alol kibujas. an art be ;rg(;slza 0ssa

3. abra Motivacio dimenzidi és hatasai (Kozéki, 1980, 112-128 o, Balogh, 2006, 23-24 o

Réthy Endréné (2003) masfajta modon osztotta fel a tanuldsi motivumok dsszetevoit:

alapjan)

— ,,a tanulas tarsadalmi és egyéni jelentoségének felismerése,

— megismereési és érdeklodési motivumok;

— kiilsé motivumok;

— kedvezétlen, elkeriild motivumok™ (Balogh, 2006, 24.0).

A tanitasi - tanulasi folyamatban a motivaciot érdemes megnézni a tanulo és a tanar

oldalarol is.

Tanuld motivumai:

—kognitiv motivumok (kivancsisag, érdeklddés, kompetencia, torekvés az ellentmondasok

Kikuszobolésere);
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—a csaladi hattérrel 6sszefliggd motivumok (a sziilok megkovetelik és/vagy fontosnak
tartjak a jo tanulmanyi eredményt, a gyerek-sziil6 érzelmi kapcsolata, a csaladban becstilete
van a tudasnak, a sziil6 tanuldshoz ¢és tuddsdhoz val6 viszonya kdvetendd minta);

—a tanuld Karrier elképzeléseivel Osszefiiggé motivumok (tovabbtanulasi szandék, jo
szakma megszerzésének szandéka, kiemelkedés vagya);

—a kortarscsoportbol fakadé motivumok (mintakdvetes, versengés) (Knausz, 2001).

Tanér feladatai a motivacioval kapcsolatban:

tanulok megismereése;

— pozitiv 1égkdr megteremtése;

— kovetendo példak allitasa;

— atudas megszerzésében rejld perspektivak ismertetése;
— szerzddéskotés a tanulokkal;

— az Ora érdekesse tétele;

— meger0sités eszkozeinek okos hasznalata (Knausz, 2001).

A motivacid kutatdsokra az 1950-es, 1960-as években elsésorban a teljesitménymotivacio
vizsgalata volt jellemzd, els6sorban a sikerorientaltsagé, kudarckeriilésé¢ (Atkinson, 1966;
Réthyné, 1995; Maehr és Sjogren, 1971, 1997). Egyes kutatok (Harter, 1981; Dweck ées Legett,
1988) a teljesitmény és az elsajatitasi célok szembenallasat vizsgaltak. Késébbi kutatasokban
mar a motivumokat 0sszekapcsoltdk, azok egymasra hatasaval is foglalkoztak (Hidi és
Harackiewicz, 2000; Pintrich, 2001; Deci, Koestner és Ryan, 2001;). Nagy (2000)
személyiségelméletében a személyiség motivumok és a képességek szervezddését,
motivumrendszerét és képessegrendszerét hatarozza meg. Bickhard (2003) megallapitotta,
hogy a motivumok ¢és a képességek fejlddése Osszefligg, segiti egymast. Jozsa (2005) szerint a
motivacié addig miikodik, amig az elsajatitas megtorténik (pl. kihivas, bizonytalansdg van a
képesség elsajatitasaban). Az iskolai teljesitményt meghatarozo készségek fejlodési litemével a
tanulasi motivumok kapcsolatban allnak (J6zsa, 2007; Fejes, 2010). A tanuldsi motivaciot
befolyasolja a sikeresség, a kiilsd megjelenés, az ¢életmod, a hatranyos kornyezeti feltételek
(Szabo, 2003). Masik fontos tényez0 a tanulasi motivacional a tanulé munkajanak az értékelése

(segitd, folyamatos visszacsatolas) (Jozsa és Fazekasné, 2007).

Péter-Szarka Szilvia (2007) kutatasai szerint a fels6 tagozatos tanulok szamara fontos
olyan feladatokat adni, amelyek érdeklddésiiknek megfelel, 6nallé dontésre van lehetdségiik,
visszajelzést kapnak a haladasukrol, eredményeikrol. Csokkenteni célszerli a presszidérzést,

erdsiteni az oOnértékelését, Onbizalmat. Idonként személyre szabott, konnyebb feladatok
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adasaval sikerélményt biztositani szamukra. A szamitogéppel segitett oktatds igy motivald
hatasu lehet, érdekes, sokszinii feladataival, gyakran dicsér, nem hibaztat, de nem helyettesiti a
tanart, és az osztalytarsak elismerését (Péter-Szarka, 2010a).

A szamitogep alkalmazdsa a tanuldsi-oktatdsi folyamatban fokozza a tanuldk
érdeklédését, szivesen lilnek le a gép elé. Az informatikai lehetéségek, eszk6zok bevezetése a
tanorakon, a fejlesztd foglalkozasokon érdekesebbé, interaktivabba teheti az orat, ezzel is

motivalva a gyerekeket.

2.2.3.2 Tanulasi stilus, orientacid, stratégia

A tanulési stilus ,,olyan stabil kognitiv és effektiv vonasok 6sszessége, amelyek
befolyasoljak a tanulok dontéshozatalat, szervezeti jellemzdit, ily modon jelentds hatast
gyakorolnak arra, ahogyan a tanulok észlelik kornyezetiiket” (Katona és Oakland, 1999, 17.0).

A tanulési stilussal foglalkoz6 elméleteknek hdrom nagy csoportja van:

— Biolodgiai kiilonbségeken (pl. kornyezeti hatasok, tanulok eltéré napi ritmusa stb.) nyugvo
informéacio-feldolgozo stilusokat leird modellek.

— A kognitiv stilusban mutatkoz6 egyéni kilénbségeken (pl. vizuélis, auditiv, tapintéas,
mozgas stb.) alapulé megkozelitések.

— Motivécids stiluson (pl. sikerorientacid, kudarckerilés stb.) alapulé megkozelitések
(Mez6, 2011a).

A tanulasi stratégiak a tanulasi tevékenységre vonatkoz6 tervek, amelyek az
informaciogytijtest, az informdcio feldolgozasat, és annak sziikség szerinti elohivasat foglaljak
magukba. Nem azonosak a tanulasi modszerekkel, melyek inkabb a tanulashoz alkalmazott
technikékat jelentik. Azert nem azonosak, mert a tanulasi modszereknek nem feltétlen velejaréja
a metakognitiv tudatossag™ (Téth, 2000, 152.0.).

Nagyon fontos a tanulok megfeleld tanulasi stratégdjanak kialakitasa, ugyanis ellenkez6
esetben megndvekedhet az informéacidfeldolgozas ideje, ezéltal tébbet kell tanulnia, és akar el
is veszithetik az érdeklédésiiket (Toth, 2000; Mez6 és Mez6, 2005; Balogh, 2011). Azok a
tanulok, akik tudasalkotd, atalakitd modon tanulnak, a megértésre térekednek. Ok inkéabb a
mélyrehatold stratégiat alkalmazzak (Kalman, 2006; Gasko, 2009, Ceglédi, 2015). Ehhez
viszont megfeleld képességekkel kell rendelkezniuk. Az elézetes ismeretek mellett, fel kell
ismernitik a logikai osszefliggeseket; képeseknek kell lennilik a gyakorlati alkalmazésra
(Balogh, 2006; Csap0, 2004). A reproduktivan, passzivan tanuld gyerekek minddssze
megtanuljak a tananyagot, majd felidézik azt, és mechanikusan alkalmazzak ezen ismereteket
(Kalman, 2006; Gasko, 2009; Ceglédi, 2015). Tobb szerz6 is megallapitotta mar, hogy az

elsajatitandd ismeret, tananyag meghatarozza, hogy milyen stratégiat célszerti alkalmazni a
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tanulas sikeressége érdekében (Ringel és Springer, 1980; Paris, Lipson és Wixson, 1983;
Scruggs és Mastropieri, 1988; Cox,1994; Balogh, 2011; Ceglédi, 2015).

Kozeki és Entwist (1986) a tanulasi technikéknak, stratégidknak harom alaptipust

kilonboztették meg:

Mélyrehatold: a tanuld torekszik a megértésre, az 0sszefliggések megragadasara.
Szervezett: a tanuld tanulasara jellemz6 a rendszeresség, a j6 munkaszervezés.
Mechanikus: a tanulé a részleteket jegyzi meg, az 6sszefuiggéseket alig, célja az ismeretnek
rovidtavy, pontos felidézése (Balogh, 1993).

Weinstein (1988) 6t féle tanulasi stratégiat, feladatot kiilénbdztetett meg:
1smétlo stratégia (megértés nélkiili tanulas ,,papagdj modra”),
feldolgozo stratégia (megertésre torekvés a tanuld aktiv részvételével),
szervezO stratégia (anyag atszervezése a tanul6 aktiv kozremiikddésével),
metakognitiv stratégia (a megtanulas segitségll hivasa a teljesitmény fokozésa érdekében),
affektiv stratégia (hatékony tanulas megvalositasa érdekében az informéacio-feldolgozo
rendszer kapacitasanak novelésére szolgalo kiilsé és belsé zavard tényezok kisziirése a
figyelem, emlékezet erdsitése révén) (Mezo, 2011a).

Balogh (2011) alapjan a tanulasi stratégiat befolyasolja:
A hianyos monitorozas, az énmegfigyelés, a tanuld észre sem veszi, hogy nem tanul
hatékonyan. Glenberg, Wilkinson és Epstein (1982) szerint, ha a tanulé ugy gondolja
mindent ért, nem keres jobb modszert a megeértésre
A primitiv rutinok, azaz a tanulék megolddsmoddja automatikussd, rutinna valik (elére
begyakorolt 1épések sorozata) Ez egy nehezebb feladat megoldasanal probléma lehet.
Gondolkodasuk ellustul, mas megoldasi médot nem vesznek figyelembe.
A transzfer hianya, azaz hidba tanul meg egy stratégiat, nem tudja alkalmazni Uj
problémaknal.
A csekeély tudasalap: nincs elég ismerete a stratégia alkalmazasaral.
A célorientaltsag hatasa a teljesitmeényre. Tobb stratégiat, nehezebb feladatokat,
erofeszitéseket alkalmaz a siker érdekében az, akinek valamilyen célja van (Ames és
Archer, 1988; Schraw, Horn, Thorndike-Christ, Bruning, 1995).
Az attriblcidk: a tanuld sziikségesnek tartja-e a stratégia hasznalatat, ha Ggy érzi, 6 iranyit,
lehetdsége van a sikerért tenni valamit.
Személyiségjellemzdk: a tanuldsi stratégidk szempontjabol fontos tulajdonsagok pl.
figyelem, pontossag, Kitartas, reflexid. A magasabb 6nértékelésii tanul6 jobban teljesit az
alacsonyabbndl (Balogh, 2011).
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2.2.3.3 Kreativitas

,»A kreativitas, vagy masképpen alkotd gondolkodéas. Az egyénnek az a képessége, hogy
a problémamegoldo miiveletek sordn uj dsszefiiggéseket fedezzen fel, viszonylag folyamatosan
és rugalmasan ujszerii otleteket és eredeti megfogalmazasokat produkaljon. A konvencionalis
gondolkodasmodtol eltéroen (konvergens gondolkodds), ebben az esetben a divergens
gondolkodas jatszik f6 szerepet. A kreativitas csak viszonylagosan fligg az intelligenciatol.”
(Frohlich, 1996, 235.0.).

Guilford (1950, 444. o) megfogalmazasa alapjan: ,,A kreativitas alkotoképességet,
teremtoképességet jelent, amely soran a kiilonféle képességek szervezodése lehetové teszi az
elszigetelt tapasztalatok dsszekapcsoldsat, ujszerii értelmezését és uj formaban torténd
megjelenését.”. Guilford szerint a kreativitast nem mas, mint a divergens gondolkodas
Ikalmazasa a problémamegoldasban. Ez a divergens gondolkodas teszi lehetévé a probléma
tobb oldalr6l valé megkozelitését, a tébb megoldast ny(jté gondolkodast, az egymastdl
fliggetlen elemek Gsszekapcsolasat (Estefanné ¢és tsai 2008). Az 11j, mindségileg kiillonb6zo
teljesitmény, az U(jdonsadgnak szamitd alkotds (gyakorlads, tapasztalatok felhalmozasa
kdvetkeztében), az intelligencia kreativ gondolkodas kiindulopontja lehet (Weisberg, 2006;
Kondé és Math, 2011).

Guilford (1950) szerint a kreativ személyre jellemz6: a fluencia (kdnnyedséeg), a
flexibilitas (rugalmassag); az originalitas (eredetiség); a szenzitivitas (problémaérzékenység);
a redefinialas (atértelmezés); az elaboracié (kidolgozottsag) (Guilford és Hoepfner, 1971,
Inantsy-Pap és Juhasz, 2011).

A kreativitds OsszetevOinek négy nagy csoportja van (Balogh, Herskovits és Toth,
1994):

— kognitiv tényezo6k (problémamegoldés, asszociacid, analogiak, transzformaciok, divergens
gondolkodas, abrazolas);

— affektiv tényezok (motivacids hatasok, érzelmi sziikségletek, személyiségjegyek);

— pszichomotorikus Osszetevok (tudatossag, felfogdoképesség, egyéni ndvekedés, testi/agyi
funkciok);

— szocialis 6sszetevOk (interperszonalis kapcsolatok, kommunikaci6, szocializacid, normak,
jutalmazas).

Az eérzékelésnek, az észlelésnek, a figyelemnek, az emlékezetnek, a gondolkodasi

folyamatoknak egyarant hatasuk van a kreativ teljesitmenyekre (Cropley, 2000; Kim, Cramond

és VanTassel-Baska, 2010; Kéri, 2010).

Wallas (1926) szerint a kreativitdsnak négy szakasza van: el6készités, lappangas,

megvilagosodas, kivitelezés. Az eldkészités soran az informaciok gytjtése, osztalyozasa,
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kovetkeztetések levonésa torténik. A lappangasi szakban a varakozas a jellemz6 (probléma
»parlagon hevertetese”). A megvildgosodas szakaszat a megoldas varatlan megtalalasa (,,aha
élmény™) jellemzi, mig a kivitelezés (végrehajtas) szakaszaban a kreativ Otlet igazolasa vagy
cafolasa torténik meg (Estefanné és tsai, 2008).

Taylor (1959) a kreativ produktum 6t szintjét kiilonbozteti meg: kifejezd/expressziv
(spontén kifejezés, fiiggetlenség a produktum mindségétdl); produktiv (hangstly a képességen
van inkabb); feltalalo/inventiv (Gjszerti felhasznalas); Wjitd/innovativ (0 elképzelések
kidolgozésa); teremtd (Uj elvont eszmék, feltevések sziiletése) (Estefanné és tsai, 2008).
Walberg (1988) szerint 0sztonzo csalad all a kiemelkedd alkotok mogott. A csalad, mely
megfeleld kulturalis hatteret, oktatasi feltételeket biztositja szdmukra (Gyarmathy, 2011). A
gyermeki kreativitas kialakulasaban nagyon fontos a jaték, a fantazia szerepe (Amabile, 1983;
Schmukler, 1985, Gyarmathy, 2011), késébb, az iskoldban a tanarnak is jelentds szerepe van
(Torrance, 1964; Amabile, 1983, Gyarmathy, 2011). Az oktatas, a tantargyi feladatok és a
kreativitas kozott is jelentds kapcsolat van (Beghetto, 2010; Smith és Smith, 2010; Sternberg
2012). A tanulassal megszerzett tudas, a kialakult készségek nem jelentenek Uj produktumot,
csak a hasznalhat6 ujdonsag jelenti az igazi kreativ alkotast (Gyarmathy, 2011).

A kreativ emberre jellemz6é, hogy torekszik a valtozasra, merész, impulziv,
fegyelmezetlenségre hajlamos, nyitott az (j elképzelésekre, nonkonformizmus, megkérdéjelezi
a tekintélyt, gyorsan, rugalmasan reagal az 0j helyzetekre (Cropley, 1983). Egyes kutatok
(Helson, 1996; McMullan, 1978; Toth, 2003; Williams, 1982; Csikszentmihalyi, 1996; Urban,
1997) szerint a kreativ személyiség ellentmondasos, nem kiegyensulyozott. A tanulok kreativ
jellemzo6i lehetnek: kitartas, fliggetlenség, kivancsisag, flexibilitas, élénk fantdzia, eredetiség,
humorérzék, tiirclmetlenség, kérdezoskodés, széles érdeklédési kor, magas energiaszint,
érzékenyseg (Toth, 2011).

A Kreativitas fejlesztésének belsd (6nmegvaldsitas, 6nismeret, tolerancia, tiirési készség)
és kiilsé (nevel6 kornyezet teremti meg: buzditas az 6nall6 aktivitasra, jatékossag, spontaneitas,
Otletkeresés, demokratikus légkor) dsszetevsi vannak. Tobb kreativitast fejleszté technika
létezik, mint a problémamegoldd technikak alkalmazésa; a brainstorming; a szinektika
(analogiak hasznalata); az Gtletelések; jatékos, kivancsisagot felkelt6 gyakorlatok; 6nallosadgot
segitd feladatok stb. (Indntsy-Pap és Juhdsz, 2011). Mez6é (2011b) szerint a kreativitast
fejleszthetd rovid 1d6 alatt egyszerti technikak segitségével, hosszabb ideig tartd programokkal,
és kreativ jatékokkal. Lehet ezeket a technikakat egyszerre és kulon-kulon is alkalmazni. A
kreativitasfejlesztés kiilonb6zé technikainak alkalmazésa fiigg az iskola pedagogiai
modszereitdl, annak f6 tudomanyteriiletétdl, a tantargyaktol, tanaroktol (Balazs és Miinnich,

2011).
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A kreativitds informatikai kornyezetben torténé vizsgalatara alkalmasak a multimédias,
interaktiv feladatok, melyek ingerekben gazdagok, és visszacsatolasra is lehetéséget adnak.
(Pasztor, 2015). Rosen és Tager (2013) vizsgaltak a kreativitast szamitogépes kornyezetben.
Videdkat, képeket alkalmaztak, és a tanuloktol fogalmazasokat, par szavas verbalis valaszokat
kértek (Pasztor, 2015). Az informatikai hattér, illetve annak kiegészit6 jellege nagyon sok
lehetOséget biztosit a kreativitas fejlesztésére, a jatékos, 6nallo feladatok elvégzésére, analogidk
keresesére, problémamegoldd technikdk alkalmazédsara (multimédids oktatoprogramok,

fejlesztd jatékok, internetes keresés, bongészés, jatékszoftverek, kommunikécios lehetdségek).

A vizsgélat sordn a képességfejlesztés informatikai kornyezetben, informatikai
lehetéségekkel tortént. Igy a tovabbiakban ismertetni fogjuk az informatika oktatasban, és

képességek fejlesztésében betdltott szerepét.

2.2.4 Informatika és oktatas

Az Eurdpai Tanacs (Lisszabon, 2000) celkitiizései kozott szerepelt, hogy a
versenykeépesség javitasa érdekében az oktatasban jelenjenek meg a tudasalapd tarsadalom
kovetelményei. Igy a fejlesztendd alapképzések kozé bekeriiltek az informacios és
kommunikacios készségek, valamint a technoldgiai kultura is. Fontosnak tartjak, hogy az
osztalytermekben, iskolakban megfeleld szamban, minéségben alljon rendelkezésre
szamitdgép; a tanarok bodvitsék IKT (Informaciés és Kommunikacidés Technoldgia)
iIsmereteiket, hogy széleskortien alkalmazhassak azt a tanitasban (Nyir6, 2009).

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2010-2014-es id6szakra kiadta a Digitalis
megujulas Cselekvési Tervet (Az infokommunikacios agazat cselekvési terve a tarsadalom és
a gazdasdg megujulaséaért), melyben szintén hangsulyozza az IKT jelentdségét a kozoktatasban.
Kiemelked6 fontossaginak tartja, hogy az oktatashan megteremtsék a digitélis
esélyegyenl6séget, és az informatikai oktatdas modern lehetdségeinek alkalmazasat.
Megfogalmazza, hogy az oktatési intezményeknek az IKT alapl kompetenciafejlesztes
céljainak megfeleléen alakitsak ki az iskolak IKT infrastruktarajat, oktatasi tartalmak
digitalizalasat, multimédias, e-learnig megoldésait. Ha Ezen eszkozoket keészségszinten

hasznaljék a tanulok, javulnak a munkavallalasi esélyeik is.
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2.2.4.1 Oktastechnologia

Az oktatastechnologia tag gytijtéfogalom, mely a tanitasi-tanulasi folyamat hatékony
irdnyitasat, megtervezését jelenti. Beleértenddek a folyamatban megjelené eszkdzok (auditiv,
vizualis, audiovizualis, taktilis és komplex taneszk6zok); anyagok (haromdimenzios,
nyomtatott, elektronikus); mddszerek (kommunikacio teruletén: egyirdnyu/nem adaptiv,
kétiranyu/adaptiv); személyi tényezék céliranyos kivalasztasa, miikodése, Osszehangolasa,
diagnosztizalasa (Gesztesi, 1997). Az oktatastechnologia elsdsorban miiszaki ismeretekkel
kapcsolodik tobb tudomanyteriilethez (informatika, esztétika, ergondmia, kibernetika,
pedagdgia, pszicholdgia). A pedagdgia esetében ez tobb terlileten is megmutatkozhat:

— a neveléselmeletben (az informéaciohordozdk tartalma, kivitelezese, értelmi és érzelmi
nevelésben valo6 szerepe),

— a didaktikdban (az informéciohordozok a tanitas-tanuldsi folyamat elemei (tartalom,
modszer, eszkdz, szervezeti forma, munkaforma)

— atantargy-pedagogiaban (tantargy specifikus informatikai eszk6zok, ezek tanoraba torténd
beépitése) (Gesztesi, 1997).

Az oktatastechnika, mely az oktatastechnoldgia fogalmaba tartozik, az ide tartozé eszk6zok

Kivitelezésével, hasznalhatdsagaval, felépitésével, kezelésével, tanterembe valo elhelyezésével

foglalkozik (Gesztesi, 1997).

Az oktatastechnoldgianak harom f6 teriilete van (Vo6ros, 2011):

1. Az informéciordgzitd, kozvetitd eszkdzok (hardver) és az informacidhordozo (szoftver) -
oktatastechnika
2. Az oktatastechnolégia tudas — oktatastechnoldgiai ismeretrendszer (tudomanyos
ismeretek, fejlesztok és felhasznalok tudasa, informécid tarolasa, rendszerezése, gytijtése
stb.)
3. Az oktatastechnologiai tevékenység: kutatds, fejlesztés (a fejlesztd altal létrehozott
informaciohordozokat felhasznélja a pedagogiai folyamatban).
Az oktatas minéségét nagyban befolyasolja az alkalmazott oktatastechnoldgia. Napjainkban ez
elsdsorban az informatikai, szamitastechnikai lehetdségeken alapul.
A szamitdgép tobbféle mddon is bekapcsoldédhat az oktatasba. Egyrészt tarolja az
adatokat, informéaciokat, méasrészt oktatastechnikai eszkdzként, oktatégépként vesz részt a
tanulas-tanitas folyamatéaban (tartalmi és tanulasiranyito informéaciokat tarol és kozvetit, feladat

megoldasban segitséget ad) (Nyakdné, 2000).
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2.2.4.2 Informatika a tanulas-tanitas folyamataban

Nem Uj gondolat a szamitogép beépitése a tanuldsba, a tanitdsba. Az operans
kondicionalas iranyzatanak legjelentdsebb képviseldje, Skinner (1954) amerikai pszichologus
a nevelésben a ,,programozott oktatds” elvét hangsulyozza. Szerinte fontos az Osszetett
viselkedési formak fokozatos kialakitasa és a viselkedés erésségének megtartasa. Tovabba a
tudads megszerzésének teljes folyamatat tobb kisebb 1épésre kell bontani, és a lépések
teljesitésétdl fiiggden megerdsiteni (Toth, 2007). ,,Ha az egymds utani lépéseket a leheto
legkisebbre vessziik, a megerosités gyakorisaga maximalisra névelheto, ugyanakkor a tévedés
lehetséges averziv kdvetkezményei a minimdlisra csokkennek.”” (Skinner, 1973, 26. 0.) Az
oktatastechnologia a tanitas-tanulasi folyamat (makroprogramozas) és a tananyag
(mikroprogramozas) tervezésének, feldolgozasanak, iranyitasanak a modszere. Ennek
irdnyitasdnak az eszkdze a program. A program elkészitésének egyik alapelve a program
szerkesztésére, kifejlesztésére vonatkozik: a kis 1épések, a cselekvd tanulas, az azonnali
megerdsités, az egyéni litem, a teljesitménykiprobalas (Szimedli, 2006).

Az oktatoprogram lehet: Skinner (1954) szerint linearis (egyetlen Ut vezet az elérendd
viselkedéshez), Crowder (1960) szerint elagazd (t6bbvalasztds, lehetnek helytelen valaszok)
program. A két programozasi technika kozott a Iépéseken beluli kérdések funkcidjaban van a
legnagyobb kilénbség. A lineéris program esetében a kérdés funkcidja sikerélmény biztositasa,
az elagazasosnal pedig diagnosztikai funkcioja van (Nadasi, 2013). A két programozasi
technika egyiittes alkalmazisa (a tanuld képességeinek és tudasanak megfeleld szinten
dolgozza fel az anyagot, ,,ugré” programozas) a vegyes programozasu modszer (Szimedli,
2006).

Skinner (1973, 28-29.0) tanitogépérol igy ir: ,, ...a helyes felelet megerdsitése azonnal
bekovetkezik. A tanitd egyszerre felligyelhet egy egész osztaly munkéjara a készlléken,
ugyanakkor minden gyermek a sajat titemében haladhat, annyi feladatot oldva meg, amennyire
a tanitasi dra alatt képes. Amennyiben az iskolabol hianyzott, visszatérésekor ott folytathatja,
ahol abbahagyta. A késziilék lehetévé teszi olyan gondosan megtervezett anyagok nyujtasat,
amelyben az Uj feladat az el6zd feladatra adott valasztol fiigg, ezért a leghatékonyabban
biztositia az oOsszetett repertodr felé valo eldrehaladast.” A tanulo/oktatd gépek szerepe
fokozatosan csokkent, atvette szerepét a szamitdgépes oktatds (CAl: Computer Assisted
Instruction). Az oktatas parbeszédes formaban, interaktivan torténik. Vannak gyakorlast
szolgdld programok, tutorialis programok, problémamegoldast szolgalé programok,

parbeszédre képes programok (Téth, 2007).
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A programozott oktatds alkalmazasanak, hatékonysaganak vizsgalata, értékelése soran
megallapitottak (T6th, 2007):

— a tanuldk ugyanolyan jo (néha kicsit jobb) eredményeket éertek le, mint a hagyomanyos
modon tanulok,

— esetenként gyorsabban tanultak,

— az erésen szorongd, kudarckeriilé, alacsonyabb teljesitményigényii tanuldk kis Iépesek
mellett teljesitettek jobban,

— a nem szorongd, sikerkeresd, magasabb teljesitményigényii tanulék nagyobb Iépések
mellett teljesitettek jobban,

— kesleltetett visszajelzés mellett jobb eredmenyeket értek el a tanuldk,

— a szamitogéppel tanuldk valamivel jobban teljesitettek osztalyvizsgan, mint a
hagyomanyos mddon tanulok,

— nagyobb mennyiségli tananyag elsajatitasadhoz kevesebb iddre volt sziikség,

— a gyengébb képességii, hatranyos helyzetii tanuloknak kedvezébb volt ez a mddszer,

— ,az oktatoprogramoknak csak 20%-a felel meg a minimélis technikai és pedagogiai
kovetelményeknek, 3-4%-uk tekintheté kivalonak (amerikai felmérésben, 163
oktatoprogram vizsgalat soran” (Toth, 2007, 106-107.0.).

A szamitdgéppel segitett tanulasi kdrnyezet (187 gép) vizsgalatara metaelemzeés készilt
(Kulik, 1994). Ennek néhany fontosabb eredménye a kovetkezo:

— ,adidkok informatikai kdrnyezetben jobban tanultak (hatas mértéke: 0,28-0,57)

— atanulas kevesebb 1d9 alatt hozott azonos eredményt (kdzépiskola 34%, felsdoktatas 24%)

— adidkok nagyobb kedvvel dolgoztak (motivacios szint emelkedése 28%)

— aszamitogéphez vald viszony javult (34% javulas)

— segitette a tantargyi integréciot természettudomanyok, kultartorténet tertletén

— nem minden tantargy eredménye volt javithato: pld. matematika, torténelem/tarsadalmi
ismeretek” (Vigh, 2000, 210. 0).

Seymour Papert (1993) bevezeti az ,,informacidtechnikai jartassag” (technological
fluency) kifejezést a digitalis irastudas és az uj alapismeretek kifejezések elkilonitésére. Az
ehhez kapcsol6do képessegek kdzé tartoznak az informatikai képességek, az idegen nyelvek
ismerete, a technikai/technoldgiai kultara, a vallalkozési képességek, a tarsas, szocialis
kompetencia. A digitélis irastudas jelentése, hogy a pedagdgus felismeri és alkalmazza a
kilonb6z6 médiumokhoz illeszkedé tanulasi stratégat. Haszndlja az eredményes
egyittmiikodéshez sziikséges szabalyokat, normakat valds ¢és virtualis tanulasi €s

munkakdrnyezetben egyarant. A halozati kornyezetben megjelend informaciok és tartalmak
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mindségét, megbizhatdsagat; intelligens keresérendszereket meg tudja itéIni. Hatékonyan tudja
hasznalni a személyes digitalis asszisztenseket; igénye van az egesz életen at tartd tanulasra
(Karpati, 2004).

Orosz Séndor (1987) szerint a szamitogep explicit, jelrendszeres, technikai
informécioforrés. Ez fontos szerepet jatszik az érzéki megismerésben, ¢és az ebbdl kiinduld
absztrakcios Ut bejarasaban. A tanulast segitik a képek, a szévegek, a rogzitett informéacio
csoportosithatosaga akar utdlag is. Szerinte a szamitogép elényei kdze tartozik a tanar szamara:
a tanulasrél kapott a visszajelzés; a tanulas hatékonysagat mutatd eredmények, mérések,
elemzések konnyl kivitelezése.

Ahmad és munkatarsai (1991) szerint — az oktatasban — a szamitogép jellegébdl adodnak
a kovetkez6 elényok: kapacitdsa, gyorsasaga, sokoldallsaga, motivalo hatasa, interaktivitasa,
rugalmassaga (eltéré tanulasi tempdj, stilusu tanulohoz is képes alkalmazkodni). A tanarok
ennek segitségével szinesebbé, érdekesebbé tehetik az 6rat. Az eltéré tanulasi stilusa tanulok is
bevonhatéak az Oraba. Segitik a tananyag feldolgozasat, visszajelzést kapnak a tanuld
munkajarol. Rugalmas oOraterv készithetd, a tananyag érthetébb, tagolhatobb, nem lineéris, és
latvanyosak a kiemelések. A tanuldk a sajat tempdjukban dolgozhatnak, az igényeiknek
megfelelGen alakithatd a tananyag. A gép visszajelzést ad a tanuld munkajardl, akar azonnal is,
ennek kovetkeztében a tanulok motivaltabbak.

Termeszetesen hatranyok is megjelennek. A gép és a tanulo kézotti kommunikacio soran
a szamitogép a nyitott kérdésekre nem mindig tud valaszolni, a tobbértelmi dolgokat is csak
egy féle modon értelmezi, a tanuld gondolkodasa besziikiilhet. Csokkenti a tanulok egymas
kozotti érintkezésének lehetdségét, illetve a tanar személyiségének hatasa is csokkenhet (Péter-
Szarka, 2010a). Balogh (1998) szerint szétszorttd valhat a tanuld, a sok informacid
tulterheléshez vezethet. Ennek kiklszobolése a tanar feladata. Unalmassa valik a hagyomanyos
iskolai munka. A vizualitas jobban vonzza a tanuldkat, mint a nyelvi jelek, szavak. Az internet
gyakori hasznalata sorén az elényei mellett figyelni kell annak hatranyaira, mint példaul a
kommunikacié soran a tarsas interakciok olykor elénytelen valtozasara, a kialakulhatd

fliggbségre (Demetrovics és Koronczai, 2010).

A szamitdgép az oktatasban lehet informéacidforras, méré-, ellen6rzé-, értékeld-, a tanari
felkésziilést segit6-; kommunikacids-, motivald-, oktato-, gyakoroltato-, oktatasszervezé- és
irdnyito eszkdz. A gép segitségével Gjabb modszerek keriilhetnek eldtérbe az oktatasban
(példaul digitalis tananyagok, szimulacid, modellezés, jaték, multimédids IlehetOségek,

interaktivitas stb.) (Szabéné, 2011).
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A ,,szamitogépes oktatorendszert” csoportosithatjuk (Nyakéné, 2000):
— A hozzaférés mddja (ember-gép kapcsolat) szerint:

0 Kozvetlen kapcsolatot megvalositd/interaktiv rendszert. (Példaul: CAIl, olyan
interaktiv oktatasi forma, ahol a tanulds mellett az dnellendrzésre is van lehetdség,
kotott szerkezetii parbeszédes rendszerek, intelligens oktatérendszerek, nyitott
szerkezetliek; legyenek képesek a multimédia rendszer vezérlésére, taroljak,
értékeljék, osszesitsék a tanulok eredményeit.)

o Kozvetett feldolgozason alapulé/batch rendszerek, mint az univerzalis
szamitégépek, amelyek nagy mennyiségli tananyagot képesek tarolni, elemezni,
értekelni, statisztikakat késziteni, iranyitani a tanulasi folyamatot.

0 Specialis eszkozokre épiilé rendszerek, melyek feladata a konkrét célok, feladatok
megoldasa.

— A kommunikaci6 kotottsege szerint egyiranyl vagy kétiranyu lehet.

— A tanitas stratégidja szerint megkulénboztetlink: tanarorientalt, tanuloorientalt, vegyes
iranyitasu rendszert.

— Afelhasznal6 didaktikai célja szerint léteznek: &ltalanosak, tobbcéltak, specidlis didaktikali
célt szolgald oktatorendszerek.

— A rendszer technikai adottsagai/hardver szerint lehetnek: nagyteljesitményti, halozatra
tamaszkodo, 6nallo egységként is miikddo, személyi szamitogépes, specialis elektronikus

eszkozoket integrald rendszerek (Nyakoné, 2000).

Az oktatasban szdmtalan informaciohord6 eszkdzt alkalmazunk, mint példaul a valdsag
targyai (kdzvetlen ismeretszerzes); terbeli targyak: faliképek, makettek, modellek, metszetek;
tablak: hagyomanyos, magneses, interaktiv; nyomtatott oktatasi anyagok, segédletek; média
elemei, eszkozei; oktatorendszerek, szdmitogépes oktatas, programozott oktatas. Napjainkban
egyre gyakrabban torekednek arra, hogy az informatika kiilonb6z6é eszkozeivel oldjak meg
ezeket a lehetdségeket, amennyiben az alkalmazhaté az adott oktatasi kereten, méodszeren bell.
Informatikai eszk6zokkel tadmogatott oktatasi kornyezetben szamos hardvereszkozre
(sz&mitogép, projektor, multimédias perifériak, digitalis adathordozok, router, interaktiv tabla,
tablagépek) van sziikség, attol fiiggden, hogy a pedagogus frontalisan, osztalyteremben tartja
az Orat vagy szamitdogépteremben, ahol minden tanulé egymaga iil a gép eldtt. A szamitogépen
sok olyan program talalhatd, amelyet altalanossagban minden iskolai gépre telepitenek:
operacios rendszer, irodai szoftvercsomag, rajzprogram, bongészéprogramok, kommunikacios
programok, multimédids programok stb. A szoftvereket és hardverek szerepét egydttesen

célszerii kezelni a tanulasi-tanitasi folyamatban. Az internet sokoldaltan, kdnnyedén
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alkalmazhat6 az oktatoi tevékenység soran. Szamtalan weboldal (jaték, feladat, oktatoprogram
stb.) segiti a tanulok differencialt fejlesztését. A digitalis, interaktiv tananyagok (multimédias
lehetéségek, interaktiv tabla, e-learning stb.) egyre elterjedtebbek az oktatasban. Tanoran és
otthon egyarént, lehetéséget teremtenek a csoportos, egyéni tanulasra is (Péter-Szarka, 2010a;
Szabo6né, 2009, 2010, 2011; 2013).

A szamitogépes oktatasban a tananyagok fajtai szerint lehetnek: mechanikus
begyakoroltato feladatok ellenérzéssel (drill-and practice), oktatési segédlet magyarazattal
(tutorial), interaktiv informacios rendszer (multimedia-dialogue-system), oktatisszervezo
programok (managment) (Andersen, 1997; Collis 1996; Karpati, 1999).

Shneiderman és Kearsley (1989) szerint a felhasznaldbarat programok kialakitasanak
alapelvei: egységekbe szervezés, kapcsolodasi pontok kialakitasa, dokumentumok
elnevezésének kovetkezetessége, referencia lista, egyszerli hasznalat, a képernyétervezés
vizudlis észleléshez megfeleléen legyen kialakitva, alacsony kognitiv erbfeszités,
feliilvizsgalat, tobbféle sperspektiva szem el6tt tartasa (Péter-Szarka, 2010a).

A digitalis tananyagok felhasznaldsa soran a tanuldk sajat ritmusukban, megfeleld
tagolédsban dolgozhatjdk fel a feladatokat, igazodva az egyéni tanuldsi tempdjukhoz,
tudasszintjikhoz. Ezen szoftverek a hatékonyabbak. Segitségiikkel érdekesebb a tanulas. Lehet
személyre szabottan alkalmazni a tanulok fejlesztése érdekében. Fontos ismérvik, hogy
felhasznaldbarat (a megértés kiilonboz6 modjai, sorrendje, fajtai, ezek szabad kombindl)
alkalmazhatdsadguk. Ugyanakkor fontos a szoftver a motivald hatdsa miatt, érdekessége és
esztétikus hatdsa miatt. Emellett jo, ha a program segiti, hatékonyabba teszi az emberi agy
informaciofelvevo, rogzitd mechanizmusat a tudas kozvetitése soran. Mivel a szoftverek tobb
érzékszervére is hatnak, ezért a kiilonbozd kognitiv stilusok, tanulasi preferencidk jobban
érvényesilhetnek (Korosné, 2004; Forgo, Hauser és Kis-Toth, 2006; Szaboné, 2011).

Kéarpati (2004) szerint Gardner (1983) tobbszords intelligencia elméletében
megfogalmazott képességcsoportok (nyelvi-kommunikativ, matematikai-logikai, térbeli, zenei,
Kinetikus, interperszonalis, intraperszonalis) kozil tobb is hatékonyan fejleszthetd informatikai
kornyezetben:

— Nyelvi-kommunikativ intelligencia: internetes kommunikacio
— Térbeli intelligencia: internetes navigacio, kétdimenzids térabrazolas, rajzi képességek

— Interperszonalis intelligencia: tdvmunka, elektronikus levelezés, tavoktatas.

A tanar oldalar6l megkdzelitve az informatikai lehetéségek felhasznalasa elézetes

ismereteket kivan meg a pedagdgustol is. Kezdd felhasznalénak nevezhetd az, aki Uj
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szemléltetbeszkozként tekint a gépre. Haladd felhasznal6 az, aki ismeri és felhasznélja ezen
eszkozoket. Profi felhasznalo az, aki mar ezek 6nallo fejlesztésére is képes (Gearhart és tsali,
1994, Kéarpati, 1999).

A pedagogusok munkajat segitik a digitalis tananyagok, és a hozzajuk kapcsolédd
pedagdgiai iranyzatok, melyek nem csak az oktatast, hanem a képességfejlesztést is
hatékonyabba tehetik. Hazankban egyre elterjedtebb a jatékos informatika alkalmazasa a
tanulds, tanitas, fejlesztés folyamataban. Ennek hatékonysagat Farkas (2000) vizsgalta, aki az
els6 osztalyos tanuldk korében taldlta a leghatékonyabbnak a gép hatését.

A Logo-pedagdgia (megalkotdja Seymour Papert, 1988); és a Cohen pedag6gia (Rachel
Cohen francia professzor nevéhez fiizédik, 1992) kiemelten kezeli a szamitogép, az
informatikai lehetéségek bevonasat a tanitas-tanulasi folyamatba, a képességfejlesztésbe.
Papert (1988) igy fogalmaz: ,,..a gyerekek mesteri mddon megtanuljdk hasznalni a
szamitogépet, a szamitogép hasznalatanak elsajatitasa minden mas tanulasukat
megvaltoztathatja™ (Papert, 1988, 12.0.; Farkas, 2003., 21-22.0.).

A Logo-pedagogia soran a pedagogus egyltt dolgozik a gyerekekkel, jatékos
mikrovilagot teremtve szdmukra, ahol szinte észrevétlenil juthatnak Uj ismeretekhez. A
szamitogépes, jatékos feladatok megoldasa soran lehetdsége van a gyerekeknek a megoldasok
keresesere, a hibaikbol vald tanulasra, mig végil 6nalld, egyéni alkotasokat (animéacio, rajz,
szOoveg stb.) hoznak létre. A Logo-kornyezet hatékonyan alkalmazhaté a fogyatékos és a
tehetséges gyermekek esetében egyarant. A kisgyermekek pozitiv iranyl valtozast mutattak az
analitikus gondolkodasban, a feladatvallalasban, a kreativitasban és az 6nbizalom teriletén
(Papert, 1996; Korosné, 2004; Szabdné, 2010).

A Cohen-pedagdgia fontosnak tartja, hogy mar az dvodaban jelenjen meg a ,,betiivilag”
(Mesevilag szoftver) szamitogépes oktatoprogram formajaban A  képességfejlesztés
kapcsolodjon a gyermekek napi tevékenységéhez. A moédszer hatasara fejlédik a gyermek
kreativitasa, illetve hatékonyan segiti a globalis, az anildzalo-szintetizalé olvasastanitast
(Mihaly, 2002; Kérésné 2004, Szaboné, 2010).

A hazai pedagdgiai kutatasok hasznosnak tartjak a szamitogép szerepét a tanulas, a tanitas
és a fejlesztés folyamataban (Farkas, 2000; Korosné, 2004).

Gyarmathy és Kucsak (2012) vizsgalta a digitalis generacio képességprofiljat.
Megallapitottadk, hogy a gyermekek teljesitményét befolyasolja az a kbzeg, melyen keresztil
megnyilvanulnak, legyen ez IKT lehet6ség vagy a régi bevalt modszer. Verbalis-szekvenicalis
gyengiilés figyelheté meg, a holisztikus feldolgozasban nem volt lemaradas, de nem is lettek
jobbak az eredmények a digitalis generacional. Gyarmathy Eva (2015) szerint a web3.0 a

tanulasban és fejlédésben nagy segitséget adhatunk a rendezett informéacidkkal, az értelmes
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keres6 programokkal, a személyre szabott informéaciokkal, a hipermédiaval, a
mobileszkozdkkel. A web3.0 lehetvé teszi az egyéni érdeklédés szerinti valasztast, az egyéni
lehetéségeket, haladasi tempot, tartalmakat, ugyanakkor mindenhol — minden — mindig
elérheto.

A Wisconsin Egyetem kutatcsoportja (Shaffer és tsai, 2004) szerint a szamitdgép
megvaltoztatja a tanulds maodjat. A jo szamitogépes jaték kihivasokat tamaszt a gyerekek elé,
Ujabb és Ujabb stratégiak kiprobalasara 6sztonzi 6ket. Ez4ltal fejlédik a problémamegoldésuk,
gondolkodasuk.

Debreczeni Daniel Géza (2014) szerint az oktatasi funkcioval rendelkezd6 digitalis jatékok
az érdeklodés felkeltése mellett segitenek az ismeretelsajatitasban, a képességek fejlesztésében,
az attitidformalasban. Ezaltal az oktatasban is alkalmazhatoak. Szamos tudds (Charles és
McAlister, 2004; Sheffield, 2005; Dondlinger, 2007; Padilla-Zea és tsai, 2014) véleménye is
ezt tdmasztja ald. Ezek a jatékok a megértés és az emlékezés mellett magasabb szintii
gondolkodast, problémamegoldast is igényelnek (Dondlinger, 2007). Squires és Preece (1999)
szerint a szdmitdgépes jaték tanulasra, oktatasra valo hasznéalata soran fontos, hogy komplex
legyen, és igazodjon a tanitasi tartalomhoz. Szab6 Eva (2015) szerint a gyakori médiahasznalat
sorén er6sodik a parhuzamos feladatkezelés képessége a gyors, rendszeres figyelemvaltozasok
miatt, ami befolyasolja az idegrendszer miikodését, a kognitiv fejlédést. Keller (2008)
vizsgalata szerint a tanulo és az oktato jatékprogram interakcidja mellett a tanulasi motivacio
és a kognitiv teljesitmény kozdtt is van kapcsolat. Kiili (2005) megfogalmazza, hogy a flow-
¢lmény, az eldzetes tudashoz vald alkalmazkodas, az oktatdsi célok és a jatékmenet kozotti
egyensulyt is vizsgalni kell. Fu, Su és Yu (2009) szerint az oktatojaték soran nagyon fontos a
visszacsatolas (Debreczeni, 2014).

Kiili és munkatarsai (2012) a flow-élmény jatékbeli értelmezésére elkészitettek egy
~EGameFlow” modellt (4. &bra). A modell mutatja, hogy a jaték soran fellépd kihivasok
megoldésara a kognitiv problémamegoldas keriil el6térbe, a tevékenységek mellett. Javulhat a
koncentracid, a tanulasi vagy, a megismerésre valo torekvés (Fu és tsai, 2009; Kiili és tsai,
2012, Debreczeni, 2014).
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4. abra. A flow-élmeny jatékbeli értelmezése, az EGameFlow folyamata (Kiili és tsal,
2012, 82. 0. alapjan Debreczeni, 2014. 19. 0)

2.2.4.3 Informatika alapu fejlesztési lehetoségek

Figyelem esetében: A figyelem hatékonysaganak novelését elésegitheti a szamitogépes
kornyezet, a jol megvalasztott feladat és az informatikai lehetdségek hasznalatdnak motivald
hatésa. Az informatikai lehet6ségek segitik mind a vizuélis mind az auditiv figyelmet.

A feladattipusokat el lehet késziteni a megfelelé programmal (multimédias
oktatoprogramok, az internet, az interaktiv tdbla, a gondolattérképek készitd programok,
mesekészitd programok, animaciokészitd, rajzprogramok, filmszerkesztok, hangszerkesztok),
és digitalis eszkdzzel, és a tanulok szamara elérhetévé lehet tenni.

llyen feladattipusok példaul: ,keresd a parjat vagy az egyformakat!” (pl.
memoriakartyakkal), kakukktojas jatékok, labirintus jaték, képek Osszehasonlitasa, részletek
keresése, latotér novelése felvillantott informaciokkal, lényeges informacidk kiemelése,
figyelemmegosztas fejlesztése egyidejiileg tobb informacié megadasaval, keresés (betiik,
szavak, szamok stb.), auditiv informaciok (hangok, zorejek, beszéd) hallgatasa, szamitogépes
szerkesztése. A szamitogépes feladatok tervezésénél fontos szerepet kapnak a szinek. A hideg
szin térsziikitd, taszito, kicsit nyugtatd hatast kelt. A meleg szineknek térnoveld, kiemeld,
figyelemfelkelté hatasa is van, A semleges szinek a figyelmet és a tisztasagot sugalljak
(PSenékova, 2010).

54



Néhany webes felillet, mely alkalmas a figyelem fejlesztésére szolgald feladat
készitesere:
— Szoéfelhd: LearningApps, Tagul, Word Clouds
— Puzzle: JgsawwPlanet, Qulto Education, LearningApps
— Kakukktojas, 0sszehasonlitas, figyelemmegosztas, gondolattérkép, idévonal: LearninApps
— Rajzoléas, képszerkesztés: GoogleDrive
— Képregénykészitdvel ki kicsoda feladat készitése: Toondoo

Salamon (1983) szerint az dnkéntelen figyelmi folyamatok a jatékos cselekvésekhez
kapcsolhatdak leginkabb. A jaték, a bevonddas, az aktivitas a tanuldk figyelmét konnyen

megragadja, kilondsen a vizualitas (szinek, formak, vilagossag stb.) teruletei.

Az emlékezet esetében: Az informatikai lehetéségek sokféle modon segithetik az emlékezet
fejlesztését is. Az iskolai emlékezetfejlesztés soran a tanuld azt vési be, amit akar (motivacid
megteremtése fontos), idot kell adni az informaci6é feldolgozasahoz (véges emlékezeti
kapacitas). A tanulora jellemz6ek a kovetkezdek: a tudatos épités a mar elsajatitott ismeretekre,
jelentésbeli, kontextualizalt ingerek biztositasa, a tananyag rendszerezése — csoportositasa
(Péter-Szarka, 2010a). Tovabba a megfelel6 kereséséi — kodolasi eljarasok ismerete (Balogh,
1995; Mez6, 2010c¢).

Az interaktiv, multimédias feladatokban hatékonyan segithetik a megértést a megjelend
képek, hangok, révid szovegek, jatékok. Kilondsen jo hatast gyakorolnak a vizualismemoria
fejlesztésére (a rovid tdvi memdridban akusztikus és képi jeleket rogzitiink, a hosszu tava
memoridban az informéaciok jelentésiik szerint kddolddnak). A képi emlékeztetok, melyek
szamitdgépen, internetben, oktatoprogramokban is megjelenhetnek, segitik az eredeti
informéacio felidezését.

A tanuldknak segithet az emlékezésben példaul csoportalkotas, a gondolattérkép
készitése, melyet szoftverek (Smart ldeas, VUE, FreeMind stb.) segitségével is elkészithetd.
Ezaltal azt is segitjiuk, hogy az elszigetelt informaciotoredékek ne vesszenek el.

A szOvegeértést tamogathatja a hipertext alkalmazédsa (linkekkel 6sszekdtott
magyarazdszovegek), hiszen egy ,.torténet” tartalmat késobb sokkal kdnnyebben fel lehet
idézni, ha kérdéseket tesziink fel a kapcsolatokra, fogalmakra, okokra és kovetkezményekre.

Az idegen szavak tanulasanal kulcsmaédszer alkalmazésara szotar és forditoprogramok,
katalogusok, egyéb szoftverek allnak a felhasznalok rendelkezésére. A mentalis sétara, a helyek
maodszerének alkalmazéasara a virtualis kornyezet, virtualis jatéekok alkalmasak. Az informatikai
kornyezet segitheti az emlékezést, a felidezést.

55



Néhany feladattipus, mely megvaldsithatd szoftverek segitségével: memdria jatékok,
rontd jatékok, ,,mi valtozott”, szokeresd, szamkeresd, mondatbdvitd feladatok, szdvonat,
targyak, nevek, sorozatok visszamondasa, hang-kép felismerése, asszociacios jatékok (webes
lehet6ségek feladatok készitésére példaul: LearningApps, Office Timeline, .Qulto Education
stb).

Gondolkodas esetében: Tolman (1948) féle kognitiv térkép kialakulasat az informatikai
lehetdségeken alapuld feladatoknal célszerii figyelembe venni. Elésegiti a tajékoztatast, az
informécioelsajatitast (McKnigth, Dillon és Richardson, 1993).

Analizist, szintézist fejleszté feladat lehet informatikai kornyezetben: a puzzle jaték,
keresd a kisképet a nagyképen, mi hianyzik a képrél, melyek az egyformak, szavak és mondatok
kiegészitése, értelmes szavak keresése rejtvényben, szoOalkotd, szdkirakd. A csoportositas,
osztalyozés, rendszerezés feladatai kozé tartozhat: a keresd a pérjat, csoportositds és
halmazalkotds megadott szempontok szerint, 0sszefliggesek, kapcsolatok keresése,
alkalmazasa. Altalanositasra jo példa lehet a gyiijtéfogalmakkal kapcsolatos feladattipusok
elkészitése, analdgiak létrehozdsa. Az 0Osszehasonlitassal kapcsolatos feladatok s
megvalosithatdak informatikai lehetéségekkel: a kiilonbség megtalalasa, ellentétek keresése,
domind jatekok, szabalyfelismeréssel kapcsolatos feladatok. A lényegkiemelésre jo példa a
rovid torténeketek, dalok, mesék tartalmanak vizsgalata, tulajdonsagparositasok, képsorok
alkotasa. Az ok-okozati 6sszefiiggés fejlesztése torténhet példaul eseménysor ésszeallitasaval,
megkezdett mondatok és szdvegek folytatasaval, igaz — hamis jatékkal. Az aritmetikai
gondolkodast jol fejlesztik példaul a mennyiségek-, szamok sorba rendezése, mennyiségi
fogalmak érzékeltetése valtozatos modon, varidcios lehetoségek a soralkotdsban,
szamsorozatok, 6sszehasonlitasok (Balogh 1995; Szabdné, 2010, 2011).

Ezek a feladattipusok is jol megvaldsithatéak valamilyen szoftver vagy internetes feltlet
segitségével:

— A problémamegoldés, az algoritmikus gondolkodas fejlesztésére jO példak lehetnek a
rajzold programok, a prezentaciokészitok, a teknécgrafika (Paint, a PowerPoint, Prezi, a
Comenius Logo vagy Imagine Logo) hasznalata, ahol a rajzolast, a szinek-, az egér
megfeleld hasznalatat, mesék feldolgozasat, a szovegek értelmezését gyakorolhatjak a
felhasznaldk.

— Lényegkiemelés, helyzetfelismerés, helyesiras, szovegértés, betiik, szamok megismerése,
gyakorlasa, problémamegoldas fejlesztésére alkalmas lehet a szovegszerkeszté (Word,
GoogleDrive), a billentyiizet hasznalata is.
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— A szamolas, miiveleti sorrend, matematikai logika, algoritmikus-, logikus gondolkodas
fejlesztése megoldhatd akar a szdmitogépen talalhatd szamologép, tablazatkezel program
(Excel) hasznalataval is.

— A problémamegoldd-, algoritmikus-, logikus gondolkodas fejlesztésére gondolattérkép-
készitd szoftverek, oktatoprogramok, interaktiv tabla feladatai (Smart, eBeam), az internet
is nagyon alkalmas. A weben megtalalhatoak betlikirakok, matematikai szoveges
feladatok, logikai jatékok, kétszemélyes jatékok, miiveltségi kérdések, mesék diafilmek,
versek, memdriajatékok is fejlesztik a problémamegoldd gondolkodast (LearningApps,
GoogleDrive, Kahoot, Vue, FreeMind).

— Az internet természetesen specialis feladatok megoldasara is ad lehetéséget, mint
informécio gylijtdémunka, elektronikus konyvtarak, keresé programok hasznalata. Szintén
j6 példa lehet az algoritmikus gondolkodas, problémamegoldas fejlesztésére egy kereséssel
kapcsolatos feladat: példaul ismeretlen szavak, kifejezések megkeresése; életrajzi adatok
torténelmi  személyekrél, eseményekrél, hirességekrol, torténetek keresese. Pontos
valaszok adasa ezekhez témakhoz kapcsol6do kérdésekre. Ez torténhet akar szoban, akar
feladatlapon, de lehetnek digitalis rejtvények, tesztek is (LearningApps, Crossword,
Redmenta, Tagul stb.).

— Oktatéprogram segitségevel, 6nallé tanulassal is fejleszthet6 a gyermekek ezen képességei
(PowerPoint, LearningApps, Qoulto Education, Classtools, Google Tanterem).

— Az informatika vildgdban szdmtalan olyan egyszerili rendszer létezik, amely napjainkban is
mesterséges intelligencidt hasznal. Ilyen példaul egy keresérendszer (google.hu), egy
szOtarprogram (szotar.sztaki.hu). De olyan is van, ahol a gépi intelligenciaval lehet
barkobazni (http://www.20q.net/), amely nem csak az MI, hanem az ember képességeit is
fejleszti (Szaboné, 2010, 2011).

Az el6bb felsorolt programok alkalmasak arra, hogy fejlesszék a konvergens és a divergens
gondolkodast. Példaul a konvergens gondolkodas sordn a figuralis tulajdonsagok
megnevezésénél egy adott targy koriilirdsa megvalosulhat egy kivetitett, képszerkesztd
programmal elkészitett kép alapjan is. Az interaktiv tabla segitségével sorbarakds (tedd
sorrendbe) jatékot, formakdvetkeztetést jatszhatunk. A divergens gondolkodas fejlesztése
gyljté munkaval is torténhet, de alkalmas erre (példaul ,;s”-el kezd6d6 szavaké stb) a

szimbolumok csoportositasa is (Mez6, 2010b).

Természetesen szamtalan olyan online weboldal taldlhatd, ahol kész feladatok, jatékok

(labirintusos.jatekod.hu, gyermekoldal.lapunk.hu, eduline.hu/cimke/memoriajaték,
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logikaifeladatok.hu stb.) vannak a figyelem, emlékezet, gondolkodas fejlesztésére (Lestyan és
Szaboné, 2015).

A Kocka Kor és a Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmanyok Kara
egyittmiikodésében a Sziil6fold Alap tamogatasaval 2010-ben elkésziilt egy szoftver, amely
figyelem, emlékezet, gondolkodas fejlesztését célzo feladatokat tartalmaz. A program webes
feltleten — link: http://droid.asp2.cz/default.aspx - ingyenesen megnyithato és ,,jatszhat6”. A
tanuldk a feladatok elkészitése utdn azonnal megkapjak azok értékelését is. Az itt talalhatd
gyakorlatok mindossze az olvasas, arab szamok szimbdlumainak ismeretét varjak el a
felhasznalotol (Mez6, 2010a). Célcsoportja 6-10 éves korosztaly. A szoftver (hasonléan mas
fejlesztést celzd szoftverekhez) a fejlesztést segiti, de nem teremti meg a diagnosztikai
igényességl tesztfelvétel korilményeit, kiveve, ha az informatikai kornyezet (hardveresen és

szoftveresen is egyforma gépek, azonos sebességii internetelérés stb.) megfeleld.

2.3 Elméleti rész dsszegzése

Az elézéekben a kognitiv képességek és az ezekkel kapcsolatos kutatasok attekintését
kovetden a differencialt oktatdsra koncentraltunk. A kognitiv képességek kapcsan egyrészt
ramutattunk a kognitiv képességek fejlodésének és fejleszthetoségének témakorére, masrészt
tomaoren bemutattuk a figyelem, az emlékezet és a gondolkodas (mint a tanulas szempontjabol
alapvetdnek tekinthetd kognitiv képességek) alapvetd jellemzdit. A differencidlds témakorét
pedig a tanulasszervezést6l a nemek kozotti kiilonbségek és a hattértényezok ismertetésén at az
informatika oktatési vetiletég terjed6en jartuk korbe.

Mindek6zben ramutattunk arra, hogy a tanulok indirekt tanulasfejlesztése szempontjabol
Iényeges az olyan kognitiv képességeik vizsgalata, mint a figyelem, emlékezet, vagy éppen a
gondolkodas. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mivel e képességek vizsgalatat rendszerint
tanitasi, tanulési folyamathoz kapcsoljuk, a tanulasi orientacio, motivacio, kreativitas vizsgalata
is fontos tényez6évé valik egy képességfejlesztést célul kitizO fejlesztési folyamat esetleges
vizsgalatuk alkalmaval.

Az oktatas ¢és informatika kapcsolatat szemiigyre véve pedig lathato, hogy idészerl a
korszerti digitalis technologia bevondsa a tanuldk képességeinek fejlesztésébe, tekintettel a
»hetgeneracio” kialakulasara. Napjainkban mar tébben (Greenfield, 2009; Sung és tsai, 2008;
Yang, 2012; Shaffer és tsai 2004; David és tsai, 2016) alatamasztjdk az informatika

Iétjogosultsagat a kepességfejlesztésben.
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Mindezt szem el6tt tartva, az informatikai eszkozok és a képességfejlesztés
Osszekapcsolasanak lehetdségére koncentraltunk e dolgozat kovetkez6 fejezetében bemutatasra
keriild vizsgalatunkban. Jelen dolgozat ehhez a problémakorhoéz kapcsolodik. Vizsgalva,

hogyan fejleszthetd a figyelem, emlékezet, gondolkodas informatikai kornyezetben.
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3. Kognitiv képességek informatika alapu fejlesztésének

longitudinalis vizsgalata

Az aldbbiakban bemutatjuk azt a kutatast, melynek célja az informatika alapu kognitiv
képességfejlesztés hatékonysaganak vizsgalata. E megfigyeléseket az altalanos iskola felsd
tagozataban végeztiik. Arra a kérdésre kereslink valaszt, hogy milyen eredményt hoz egy
folyamatos informatikai, interaktiv alapokon nyugvO képességfejlesztés, és az elért
valtozasoknak mi lehet az oka, a pszicholdgiai hattere. Ennek érdekében négy éves id6tartamot
feloleld longitudindlis vizsgalatot végeztiink, amelyben 5. osztalytdl 8. osztalyig kovettiik
nyomon a vizsgalatba bevont tanuldk figyelem, emlékezet, gondolkodas tesztbeli eredményeit.
A longitudinalis vizsgalat bemeneti méréseire 5 osztaly szeptemberében, a kimeneti mérésekre
8 osztaly végén, majusban kertilt sor. A kutatas soran a tanuldk és a hattértényezok szélesebb
korlt megismerése céljabol a kreativitdst, a tanuldsi motivaciot és a tanulasi orientaciot is

vizsgaltuk.

3.1 Keérdeések és hipotézisek

Jelen vizsgalatban az alabbi kérdések illetve hipotézisick megvalaszolasa és ellendrzése all

fékuszban:

1. kérdés:

Jelent6s kiilonbség tapasztalhato-e az informatikai lehet6ségekkel fejlesztett illetve nem
fejlesztett tanulok kozott a fejlesztést kovetden?

1. hipotézis:

Feltételezzlk, hogy a fejlesztés kovet6en szignifikans kiilonbséget tapasztalunk a kisérleti és a
kontrollcsoport vizsgalati eredményei (figyelem, emlékezet, gondolkodas) kozott. Az
elovizsgalatkor a vizsgalati és kontroll csoport kozott nincs jelentds kiilonbség a vizsgalati
valtozok (figyelem, emlékezet, gondolkodas) terén, és az id6 fiiggvényében. A fejlesztés
hatasara a kisérleti csoport tanuldinak a képességei egyenletesebben, intenzivebben, jobban

fejlédnek, mint a kontrollcsoporté.

2. kérdés:
Kilénbség talalhato-e a nemek kdzott a figyelembeli, az emlékezetbeli és a gondolkodéasbeli
teljesitményekben az informatikai lehetdségekkel torténd fejlesztése soran? lgaz-e példaul,

hogy a fiuk fejlédése intenzivebb az informatikai kdrnyezet miatt, mint a lanyoké?
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2. hipotézis:
Feltételezziik, hogy a nemek (fi, lany) kozott nincs jelentds kiilonbség a vizsgalati valtozok

(figyelem, emlékezet, gondolkodas) tekintetében a longitudinalis vizsgalat alatt.

3. kérdés:

Az eclévizsgalatban mutatott képességszint egyiitt jar-e a kimeneti vizsgalatban mért
eredményekkel?

3. hipotézis:

Feltételezziik, hogy a képességvizsgalatokban a bementi méréskor magasabb pontszamot elér
tanulok a kimeneti mérés alkalmaval is magasabb pontszamot szereznek, s ez a pontszamaik

erds korrelacidjaban is megmutatkozik.

4. kérdeés:

Az olyan hattértényezdok, mint a tanulasi motivacid, orientacid, kreativitas szignifikans pozitiv
fejlodést mutatnak-e a vizsgalat soran az informatikai kdrnyezet hataséara?

4. hipoteézis:

Feltételezziik, hogy a kisérleti csoport tanuldinal a hattértényezdk (tanulasi motivacio,
orientacio, kreativitas) is pozitiv iranyu szignifikans fejlédést mutatnak a vizsgalat alatt. A

folyamatos képességfejlesztés hatasara pozitivabb lesz a valtozas, mint a kontrollcsoportnal.

3.2 Vizsgalati minta

A mintaban 7-7 vidéki iskola fels6 tagozatos tanuldi szerepelnek, az adott évfolyam
kiilonb6z6 osztalyaibol (kisérleti csoport: Szolnok, Szarvas, Oroshaza, Hajdubdszérmény,
Dunakeszi, Dombrad, Nagyszénas; kontrollcsoport: Szarvas, Oroshéaza, Hajdubdszérmény,
Dunakeszi, Szolnok, Békés, Békéscsaba). A végleges mintaban 348 tanuld szerepel, akik
mindannyian részt vettek az 6sszes mérésben (1. tablazat). A mintavétel széleskorii, de nem
reprezentativ.

1. tablazat. A minta részletezése (Forras a szerzo)

Csoportok Fiu Lany Osszesen
Kisérleti 89 (51,15%) 85 (48,85%) 174 (100%)
Kontroll 91 (52,3%) 83 (47,7%) 174 (100%)
Osszesen 180 (51,72%) 168 (48,28%) 348 (100%)

A Kiseérleti csoportban 174 tanuld vett részt 89 fiu és 85 lany, a kontrollcsoportban szintén 174
f6: 91 fia, 83 lany. A bemeneti mérésre 5. osztalyban (kisérleti: atlag €letkor: 10,37, szoras:

0,53; kontroll: atlag életkor: 10,40, szorés: 0,56), a kimeneti mérésre 8. osztalyban kerilt sor.
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A tanuldk kivalasztasdban csak a korosztaly volt dontd, az esetleges fejlodés-
neuropszicholdgiai problémakat, illetve a szociookondmiai statuszt nem szlrtiik. A sziilok a
vizsgalatrél szol6 tajékoztatason vettek részt, majd irasbeli hozzajarulasukkal engedelyeztek a
tanuldk vizsgalatban vald részvételét (1. melléklet). A tanuldkkal kapcsolatos adatokat az
adatvédelmi és személyiségi jogi elvek betartasaval kezeltik.

A korosztaly valasztasat indokolta, hogy az alsé tagozatbdl a felsé tagozatba vald
atmenet: az Uj tantargyak, a nagyobb mennyiségii tananyag megterhelden hathat a gyermekek
képességeire, igy e képességek vizsgalata célszerti. llletve a fels tagozatos tanuldk mar
rendelkeznek olyan informatikai ismeretekkel, melyek sziikségesek a szamitogépes eszkzok,
lehetdségek sokoldalt hasznalatdhoz.

A foglalkozasok informatikai kornyezetben zajlottak, igy fontos volt megismerni a
tanuldk IKT eszkdz6khoz valdé hozzaallasat, illetve az ilyen iranyd tudasukat. Egy
informatikdval kKkapcsolatos érdekl6édést  vizsgald kérdbivben (sajat  készitésli, lasd
modszereknél) egy 5 fokozatl skalan kellett a tanuloknak jel6Iniik, hogy az adott kérdés
mennyire jellemz6 rajuk. A tanulok 75,29%-ra jellemz6, hogy szeretik az informatikat Az
internet volt résziikre az egyik legnépszeriibb informatikai lehetdség tobb teriileten is: jaték,
informécioszerzés, kommunikacio. A kisérleti és kontrollcsoport bemeneti értékei kdzott egyik
kérdés esetében sem volt szignifikans kiilonbség (p>0,05). A kérd6éiv a 3. mellékletben, a

részletes eredményei a 4. mellékletben talalhatoak.

3.3 Vizsgalati modszerek

A négy évig tartd longitudindlis vizsgalat keretében 6t alkalommal tortént adatfelvétel a
kisérleti és kontrollcsoporttal. Az elsé mérés 5. osztaly szeptemberében tortént, a tovabbi négy
mérésre 5., 6., 7. és 8. osztaly végén, majusban keriilt sor. A kutatds sordn a kognitiv
képességeiket vizsgaltuk - igy sor kerilt a tanulék figyelmének, emlekezetének,
gondolkodasanak vizsgalatara. Megismertik a gyerekek tanulasi motivacidjat, tanulasi
pedagogusokkal és a tanulokkal torténé konzultacio lehetdsége a longitudinalis vizsgalat ideje
alatt folyamatos volt. A kutatasba bevont iskolakban, a kisérleti csoportokban, az els6 vizsgalat
elvégzése utan a tanuldk informatika alapu képességfejlesztésben vettek részt. Az eredmények
ismeretében tortént a tanulasszervezés, esetenként a differencialas. A fejlesztés id6tartama: 4
év (5-8. osztaly); intenzitdsa: 1 oOra/hét; helyszine: iskolai szdmitdgépterem. Hardver
szlikséglet: szamitogép az 0Osszes tanulé szdmara, tanargép, projektor, interaktiv tabla. A
program soran alkalmazott szoftverek a kovetkezdk voltak: a szdmitogépeken Windows

operaciosrendszer, Office, egyszerli képszerkeszté ¢és filmkészitd program, interaktiv
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tablaszoftver, rejtvénykészité program, gondolattérképkészité program, bongészo, internet
elérést lehetdvé tevd bongészé. A programban a fejlesztés tantargyi blokkokhoz kapcsolddott:
matematika, torténelem, természetismeret (7-8-ban foldrajz, bioldgia, fizika), magyar irodalom
és nyelvtan. A fejlesztések informatika teremben, heti rendszerességgel, 1 kilén o6rdban
torténtek. Ezeket a foglalkozasok két osztalyban én tartottam, a tébbi csoportban az altalam
felkészitett pedagogusok. A fejlesztésben részt vevd pedagdogusokkal személyesen, e-mailen,
illetve a sajat weblapon keresztil tartottam a kapcsolatot.
A fejlesztett teriiletek a vizsgélat soran a kovetkezdek voltak:

— Figyelem: mennyiség, minéség

— Emlékezet: vizudlis, verbalis,

— Gondolkodéas: matematika logika, vizualis problémamegoldas.

A fejleszt6 feladatok kivalasztasanal hangsuly kovetkezokre helyez6dott: az informacio
tarolasa, felidézése, feldolgozésa, a verbalis és vizualis emlékezd képesség és teljesitmény;
problémamegoldd, logikus gondolkodds; Iényegkiemeld képesség ¢és teljesitmény;
helyzetfelismer6 képesség; koncentracid; megfigyel6 képesseq, figyelem fejlesztése. Ezeken a
foglalkozasokon informatikai lehetdségekkel tamogatott feladatok segitették a gyermekek
hatékonyabb fejlodését. A fejlesztd feladatokat, és azok informatikai hatterét a Szerz6 készitette
el, a szakos pedagdgusok (magyar, matematika, természetismeret, torténelem) a tantargyi
blokkokhoz val6 kapcsolddasi pontokat biztositottak.

A képességfejlesztés soran szamitdgéppel segitett programozott oktatast, multimédias,
interaktiv eszkdzoket, oktatbcsomagokat, felhasznaldi programokat alkalmaztunk, illetve az
internet sokoldali hasznélata segitette a fejlesztést (a fejleszté foglalkozasok felépitésére,
feladatokra példéak a 2. mellékletben lathatoak).

A fejlesztés soran a vizsgalati modszerek kozé tartoztak a kérddivek, a tesztek, a
konzultaciok. Egy-egy vizsgalati személyt 6sszesen 6t alkalommal mértlink. Az els6 méreés 5.
osztaly szeptemberében tortént, a masik négy mérés 5-6-7-8. osztaly végén, majusban. A
kisérleti csoportban részt vevo tanulok megfigyelése folyamatos volt pedagogusok részérdl és
a mi résziinkr6l. A longitudindlis vizsgalat ideje alatt a pedagdgusokkal és a gyerekekkel
folyamatos volt a konzultacid, a beszélgetés. Figyelemmel kisértik a gyermekek tanulmanyi

eredmeényeit, a kognitiv képességeikben toérténé valtozast.

A kovetkezokben bemutatjuk a felhasznalt teszteket és kérdéiveket. A képessegvizsgald
tesztek a figyelmet, az emlékezetet és a gondolkodast mérték. Ezek vizsgalatara a hazai
vizsgalatokban alkalmazott vizsgalo eljarasokat valasztottunk (Balogh, 2004). A tesztek

kivalasztasanal torekedtlink arra, hogy a pedagogusok is kompetensek legyenek, az 6
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munkajukat is segitse, ezért nem a pszicholdgia standard teszteket valasztottuk a figyelem,
emlékezet és gondolkodas meérésére. Kontrollként egy standardizalt teszttel, az SPM

intelligenicateszttel is vizsgaltuk az eredményeket. A tesztek megtalalhatéak a 3. mellékletben.

Figyelmet vizsgalo teszt (Bourdon-préba):
A Bourdon-préoba 1ényege, hogy soronként at kell huizni az ,,a” és ,.e” betiiket, egy értelmetlen
betli és szotagsorban (3.1 melléklet). Két percet kapnak ra a tanuldoknak. Ez a feladat a
figyelemkoncentraciot, faradékonysagot vizsgalja. Ertékeljik a figyelem mennyiségét (atnézett
szdveg hossza) és a figyelem minGségét (hibazasok szazalékos aranya) (Szilagyi, 1987, Czigler,
2005.).

Emlékezetet vizsgalo tesztek:
A rovid tava emlékezetet két teszttel vizsgaltuk. Az egyik a verbalis memariat, masik a vizualis
memoriat vizsgalta (3.2 melléklet). A verbalis memdria tesztje huszonét szobol all. Ezek
haromszor torténé elolvasasa utan, a tanuldknak emlékezetbdl 3 perc alatt le kellett irniuk
azokat a szavakat, amelyekre emlékeztek (Adam és tsai, 1990, 81. 0.). A vizualis memoria
vizsgalata alakzatokra valdé emlékezés és formafelismerés segitségével tortént. A tesztben
kilenc abrat kellett a tanuloknak megjegyezniiik, majd emlékezetb6l a masik lapon husz abrabol

kivalasztani azokat, melyekre emlékeztek (Kdsane, 1988, 64-69.0.). Erre egy percet kaptak.

Gondolkodas vizsgald tesztek:
A problémamegoldé gondolkodés vizsgalata két teszttel tortént, amelyek a szabalyszerliség
felismerésén alapultak. A matematika logika tesztjében (Meili-féle szamsorok) husz
szamsorozatnak a szabalyat kellett a tanuloknak felismerniik, majd a kovetkez6 két tagjat a
vizsgalati papirra leirni (K6sane, 1988, 194.0.). Vizualis problémamegoldas tesztelése abrasor
segitségével valosult meg, amellyel a szabalyszeriiség felismerését, annak a fejlettségét lehetett
mérni. Nyolc soralkotasi feladat van a tesztlapon. A tanuldéknak meg kellett keresniik, hogy a
sorba melyik abra illik bele (Késané, 1988, 195-198. 0.). A gondolkodas (matematika logika,
vizualis problémamegoldés) mérésehez alkalmazott tesztek a 3.3 mellékletben talalhatoak meg.

Raven-fele SPM intelligencia teszt:
A John Raven altal kidolgozott Progressziv Matrixok teszt vizsgalja az 6sszetett informacidkon
alapuld kovetkeztetés képességét, a megfigyeloképességet. Azt, hogy a személy mennyire
képes atlatni az ingereket, és megtalalni kozottik az Osszefliggéseket, a strukturalis

viszonyokat. A teszt a miveletvégzés képességét vizsgalja (Raven, 1954). Az eszk6z az
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altalanos intelligencia, a gondolkodasi képesség vizsgalatara alkalmas (Kulcséar, 1982). A
Raven-proba feladataiban ugynevezett egy figuralis matricak talalhatok, melyek vizszintesen
¢és fliggblegesen szabalyosan elrendezett &brasorokbdl &llnak. Ezekben a maétrixokban a
legutolsé sor és oszlop eleme rendre kimarad. A feladat az, hogy ismerjék fol a sorokban és az
oszlopokban levl szabalyszerliséget. Ha felismerték a szabalyt, valasszadk ki a felkinalt
lehetéségek koziil, hogy melyik illik az Gresen maradt helyre. A helyes megoldas komplex
logikai miiveleteket igényel (minta szabalyfelismerése, sorrendiség, egységeknek, mint sorok
lehetséges tagjainak mérlegelése), ezt a miiveleti egyiittest nevezik altalanos intelligencianak
(g faktornak). A teszt 5 szériabol, azon belil 12-12 darabbdl all, 6sszesen 60 lapbdl. Minden
lapon fent a matricaabra lathato, benne kerettel elhatarolva a hianyzo6 egység. A matrica alatt a
hianyzd egységgel azonos nagysagu egységek vannak. Ezek kozil kellett kivalasztani azt,
amelyik a matrica Ures mezgjébe beleillik. A lapok sorozatonként és sorozaton beliil is
fokozatosan nehezed6 mintazatok. A tanuldk 30 percet kaptak a teszt kitdltésre. A teszttel
kapcsolatban tovabbi informéaciok talalhatok Szegedi (1969), Hamori (2006), Mez6 és Mezd
(2008).

Hattértényezok vizsgalatanak modszere:
A tanulok megismerése, a megfeleld tanulasszervezés kialakitasa érdekében fontos volt mérni
— a kognitiv képessegeik megismerése mellett — a gyerekek informatikahoz valé hozzaallasat,

a tanulasi motivaciojat, tanulasi orientaciojukat, kreativitasukat is.

Tanulasi motivacié vizsgalatanak modszere:

A motivacios kérddivet Kozéki, Entwist (1986) dolgozta ki (3.4 melléklet). A tanuldknak 60
kérdést kellett értékelni egy 6tfokozat skalan. Harom dimenzio tovabbi 3-3 motivumcsoportra
volt bontva:

a) Kovets (affektiv/szocialis) dimenzié (melegség: a gondoskodas, az érzelmi melegség
sziikséglete; identifikacio: elfogadottsag sziikséglete, foleg a neveldk részérdl; affilidcio: az
odatartozas sziikséglete, foleg egykoruakhoz).

b) Erdekléds (kognitiv/aktivitasi) dimenzié (independencia: a sajat Gt kovetésének a
sziikséglete; kompetencia: a tudasszerzés sziikséglete; érdeklodés: a kellemes kozos aktivitas
szlikséglete).

C) Teljesitd (moralis/onintegrativ) dimenzio (lelkiismeret: bizalom, értékelés szikséglete,
onérték; rendsziikséglet: az értékek kovetésének a sziikséglete; feleldsség: Onintegracio,

moralis személyiség és magatartas).

65



Kiegészito presszioérzés: a nevelok megértés nélkiil és teljesithetetlentil sokat kdvetelnek (nem

motivalo jellegii) (Toth, 2004, 63-64).

Tanulasi orientécio vizsgalatanak modszere:
A tanulési orientacios kérddivet Kozéki, Entwist (1986) dolgozta ki, mely a tanulasi stratégiak
mellett motivacios tényezoket is vizsgal (3.5 melléklet). A kérd6iv 60 kérdéssorbol all, melyet
a tanulok egy 5 fokozatl skalan értékelnek. Minden azonos szamra végzddo kérdés ugyanabba
a skalaba tartozik. Harom nagy stilust kilonit el, melyeket tovabbi alstilusokra bont:
A. Mélyrehatol6:
01. Mélyrehatd: a megértésre vald torekvés, az 0j anyag kapcsolasa az el6z6hoz, sajat
tapasztalatok alapjan 6nallo kritikai véleményalkotas
02. Holista: nagy 0sszefliggések atlatasa, széles attekintes, (tul) gyors kdvetkeztetés
03. Intrinsic: a tantargy iranti érdeklddés, lelkesedés a tanulas irant
B. Reprodukalo:
04. Reprodukal6: mechanikus tanulés, részletek megjegyzeése, a struktura tanartol varasa
05. Szerialista: tényekre, részletekre, logikus kapcsolddasra koncentralas, a tiszta rendszer, a
formalis tanitas kedvelése
06. Kudarckertil6: allando félelem a lemaradastol, a masiknal rosszabb teljesitménytol
C. Szervezett:
07. Szervezett: j6 munkaszervezéssel a legjobb eredmény elérése
08. Sikerorientalt: térekvés a legjobb teljesitményre az dnértékelés fenntartasa érdekében
09. Lelkiismeretes: a torekvés a megkdvetelt tokéletes végigvitelre, akar az élvezetrél vald
lemondas aran is
10. Instrumentalis (kiegészité): csak a bizonyitvanyért, a kvalifikacio elényeiért, vagy kiilsé
nyomasra tanulas (Balogh, 1993, 8 o., Téth, 2004, 68 0).

Kreativitas vizsgalatanak modszere (TKBS):

A kérddiv a személyiség kreativ jellemzdinek megéllapitasara szolgal (3.6 melléklet). 72 allitast
kell értékelniuk a tanuldknak egy 5 fokozatd skélan, amelyen nem csak pozitiv, hanem negativ
pontozas is torténhet Az allitdsok 12 kategoridba sorolhatéak, melyek a vonatkozd kutatdsok
szerint a személyiség egy-egy kreativ jellemz6jét képviselik (Toth, Kiraly, 2006):

Komplexitas preferencia (KOM): A kreativ személyekre az is jellemzd, hogy torekszenek az
Gijszerti, megszokottol eltéré ingerek befogadasara. Igy éltalaban nem elégszenek meg az
egyszerl jatékokkal, problémakkal. Legtobbszor bonyolult problémak irant érdeklddnek, amit

altalaban megoldandé feladatként, kihivaskent is értelmeznek.

66



Kivancsisag (KIV): A kivancsiség, az 0j informaciok iranti éhség a kreativitas egyik legrégebbi,
és meghataroz0 ismérve Az emberre alapvetéen jellemzé exploraciés motivum
megnyilvanulasa, a kreativ otletek egyik 1ényeges kiindulépontja.

Gondolkodasbeli 6néllosag (GON): Ha az ember Gj utakon jar, sokszor le kell mondania a kiils6
tdmpontok altal nytjtott segitségrél. Raadasul a kiils6 tampontok kdvetése hatraltatd tényezo is
lehet, mivel gatolhatja a kreativ gondolatok, ujszerti megoldasok 1étrejottét.

Eredetiség (ERE): Az eredetiseg a Kkreativitds legrégebben azonositott, és leginkabb
felismerhet6 ismérve, a konvencidktdl vald elrugaszkodas képessége. Lényege, hogy egy adott
kontextusban, problémahelyzetben olyan Gj megoldast talaljon a személy, mely a helyzetet
adekvat madon, relative hatékonyabban oldja meg, és amelyre a tébbiek nem is gondoltak.
Tehat az eredetiségnek mindig van egy szocialis bedgyazottsdga, és csak ehhez a
kiinduléponthoz képest van jelentdsége.

Energikussag (ENE): Természetes, hogy egy ujszerli megoldas el6készitése és kitalalasa
nehézségekkel jar. Sziikség van hozza egyfajta plusz motivaciora is, igy konnyebben lehet
megbirkozni a kozben felmeriilé kognitiv (és szocialis) akadéalyokkal. Ezen kiviil (mivel
feltlind, és pozitiv viselkedésminta) beindithatja a tobbiekben a mintakdvetd viselkedést.
Kitartds (KIT): A kreativ problémamegold6, adott kontextustol torténd elrugaszkodasi
epizodok altalaban a személyben csak idonként bukkannak fel. A kitartas az a képesség, mellyel
a problémamegoldd személy a valosag talajan, de mégis a probléma kdzelében tud maradni.
Jatékossag (JAT): Lehetévé teszi a problématdl vald részleges eltavolodast, a helyzetek (j
szempontbol torténd ujrakonstrudlasat. A kitartas a jatékossaggal egydtt a kreativ probléma-
megoldasi folyamat folytonossagét biztositja, amely majd segit atvezetni a személyt a
kidolgozasi szakaszba. .

Turelmetlenség (TUR): A kreativ emberekre jellemzé a tiirelmetlenség is, mely a belséleg
vezérelt (intrinsic) motivacié egyik megnyilvanulasi forméja. Ez féképp az otlet megjelenése
utan, a kidolgozasi szakaszra jellemz6 személyiség-sajatossag.

Onérvényesités (asszertivitas) (ONE): A kreativ gondolatok megsziiletése nem feltétlenil vezet
kreativ teljesitményhez, mivel a személynek at is kell tornie azt a tarsadalmi gatat, amely
korilveszi (Id. konformitas). Ennek érdekében a személynek fel is kell vallalnia, és (tarsadalmi
elvarasokkal Osszeegyeztethetd modon) képviselnie is kell a sajat, de a megszokottol eltérd
Otletét, allaspontjat.

Nonkonformitas (NON): A tarsadalmi normakhoz igazodo6 (konform) viselkedés lehetévé teszi
az egyén szamara, hogy szocialis kornyezetének elismert tagja lehessen. Ezért a normakovetést
a tarsadalom Altaldban jutalmazza. Ezzel parhuzamosan a megszokottol eltérd, Gj dolgok

(gondolatok, viselkedés stb.) felbukkanasat gatolja.
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Dominancia (DOM): A kornyezet konform nyomasatdl fliggben, altalaban plusz eréfeszitést
igényel az wjszert otlet tobbiekkel valo elfogadtatdsa. A kreativitdsnak nem lényegi része a
masok folotti dominanciara torekvés, hanem csupan a kreativ produktum szocialis hitelesitését
szolgalja.

Kockazatvallalds (KOC): Minden ujdonsag, ujszerti otlet felvallalasa magaban hordozza a
kudarc lehetdségét is. A személy szemsz0gébol ez a két egymasnak fesziilo (onmegvalodsitas és
a tarsadalmi norméaknak val6 megfelelés) motivum kozoétti egyensulyozast jelent. Vagyis a
kreativ probléma-megoldéasi folyamatban a személynek mindig fel kell vallalnia a meghidsulas
kockazatanak egy ésszert (és személyenként is eltérd) szintjét (Toth és Kiraly, 2006, 292-

295.0.).

Informatikaval kapcsolatos hozzaallas, érdeklodés vizsgalatanak modszere:
Sajat készitésti kérddiv, melynek kérdései arra vonatkoznak, hogy a tanuldk milyen viszonyban
vannak az informatikai eszkozokkel, lehetdségekkel (3.7 melléklet). Milyen szivesen tanulnak
a szamitogép segitségével. A tanuloknak tizendt kérdést, 6t fokozatd skalan (5. nagyon
jellemzo6, 1. nem jellemzo) kellett értékelniiik. A kérd6iv még négy zart kérdést és harom nyitott

kérdést is tartalmazott, melyek az informatikai ismerettkkel is kapcsolatosak voltak.

3.4 Vizsgélati eredmenyek

Ebben a fejezetben a tesztek, kérddivek mérési eredményeit fogjuk ismertetni, illetve a
hipotéziseket fogjuk vizsgalni. A valtozok eloszlasat Kolmogorov-Smirnov probaval, a széras
homogenitast Levene teszttel ellendriztiik, és ezek fliggvényében alkalmaztunk paraméteres
statisztikai probakat. A leir¢ statisztikdk (atlag, széras, minimum, maximum) mellett tobb
szemponty varianciaanalizist (VA), post hoc tesztet, két mintads T-probat és paros T-prébat
alkalmaztunk.

Vizsgélati valtozok:

— afigyelem mindsége, a figyelem mennyisége, a teljes figyelem (mennyiség és mindség
atlaga);

— verbalis emlékezet, vizudlis emlékezet, teljes emlékezet (verbalis és vizudlis atlaga)

— matematika logika, vizuélis problémamegoldas, gondolkodas (matematika logika és
vizualis problémamegoldas atlaga)

— SPM nyerspontszam (Raven pont)

— tanulasi orientacié dimenzioi: melyrehatold, reprodukald, szervezett

— tanuldsi motivacio dimenzioi: kovetd, érdeklddd, teljesitd
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— kreativitds eredmény (TKBS alskélak és 6sszpontszam)

Tobb szempontl varianciaanalizissel (VA) vizsgaltuk az id6ben egymast kovetd 6t mérés
(%-os teljesitményérték — helyes valaszok aranya), a kisérleti vagy a kontroll csoportba tartozas,
valamint a nem hatdsat a valtozOkra. A diagramok eértéktengely tartomanyai (feltlintetett
minimum és maximum értékei) egy-egy képességterileten belll azonosak, képessegenként
azonban kiilonbozdéek, annak érdekében, hogy az adott képességvizsgald eljaras
sajatossagaihoz igazodjon. Post hoc teszttel (Tukey proba) a csoportatlagok kiilonbozéségének
szignifikanciaszintjét vizsgaltuk. Két mintas T-probaval dsszehasonlitottuk a Kisérleti és a
kontrollcsoport bemeneti és kimeneti eredményeit. Paros T-probaval a bemeneti és a kimeneti
eredményeket vetettiik 6ssze mindkét csoportban. Az eredményeket az SPSS statisztikai
program segitségével értékeltlk.

3.4.1 Kognitiv képességek fejleszthetésége informatikai lehetoségekkel

Az alébbiakban bemutatjuk a figyelem, az emlékezet, gondolkodas terén szerzett

tapasztalatainkat.

Figyelem vizsgalataval kapcsolatos eredmények: A vizsgalat Kiterjedt a figyelem minéségére,
mennyiségére és a teljes figyelem (el6z6 kettd atlaga) %-0s teljesitményertékeire (helyes
valaszok aranya). A 2. tablazatban a kisérleti és a kontrollcsoportban részt vevé tanulok
figyelemének leir statisztikai lathatoak az 6t mérés soran. Az 1. merés a bemeneti, az 5. mérés
a kimeneti eredmenyeket mutatja.
2. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport tanuldinak leird statisztikai a figyelem
esetében. (Forrés: a Szerzg)

Valtozok Kiserleti N=174 Kontroll N=174
(%) Atlag | Szords | Min | Max | Atlag | Széras | Min Max

1. mérés | 98,47 2,32 191,56 | 100,00 | 98,38 2,36 91,56 | 100,00

2. mérés | 98,56 2,16 |92,21 | 100,00 | 98,40 2,31 91,56 | 100,00

Mindség |3. mérés | 98,69 1,98 |92,21 | 100,00 | 98,40 2,31 91,56 | 100,00
4. mérés | 99,78 0,49 |98,05| 100,00 | 98,79 1,88 94,16 | 100,00

5. mérés | 99,96 0,15 |99,35| 100,00 | 98,87 1,77 94,16 | 100,00

1.mérés | 59,25 | 16,01 | 19,48 | 100,00 | 59,12 | 14,34 | 12,99 | 100,00

2. mérés | 6552 | 16,18 | 25,97 | 100,00 | 60,58 | 14,78 | 12,99 | 100,00

Mennyiség |3.mérés | 70,25 | 16,23 | 29,87 | 100,00 | 62,64 | 15,19 | 12,99 | 100,00
4, mérés | 76,24 | 15,40 | 34,42 | 100,00 | 63,66 | 15,22 | 12,99 | 100,00

5.mérés | 82,04 | 13,65 | 45,45 | 100,00 | 64,62 | 15,11 | 12,99 | 100,00

1. mérés | 78,86 8,14 | 57,47 | 100,00 | 78,75 7,11 56,49 | 100,00

Teljes 2. mérés 82,04 8,18 | 61,36 | 100,00 | 79,49 7,32 56,49 | 100,00
figyelem 3. me’:rgs 84,47 8,16 | 63,96 | 100,00 | 80,52 7,53 56,49 | 100,00
4. mérés | 88,01 7,70 | 67,21 | 100,00 | 81,22 7,50 56,49 | 100,00

5. mérés | 91,00 6,83 | 72,73 | 100,00 | 81,75 7,45 56,49 | 100,00
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Lathatd, hogy a bemeneti mérések soran a kisérleti €s a kontrollcsoport kdzel azonos szintrdl
indul (2. tablazat). A figyelem mennyiségenek tekintetében nagyobb a szorés a csoportokon
beliil, mint a figyelem mindségénél. A kimeneti méréseknél a Kisérleti csoportndl nagyobb

mértékil az atlagok valtozasa, jobb eredményeket értek el a tanuldk, mint a kontroll esetében.

Varianciaanalizissel vizsgaltuk az idében egymast kdvetd 6t mérés, a kisérleti vagy a

kontrollcsoportba tartozas hatasat a figyelem mindségére, mennyiségére és a teljes figyelemre
(l&sd 5. melléklet 5/1-5/2 tablazat).

Figyelem mindségének eredményei: A varianciaanalizis sordn a fliggd valtozok a figyelem
mindsége volt, a fliggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az id6 fliggvényében), a csoport
(kisérleti, kontroll). A csoport (p=0,008), a mérési alkalmak (id6) hatdsa (p<0,001), az
interakcio szignifikans (p<0,001) (lasd 5. melléklet 5/1-5/2 tablazat). Az 5. abréan a figyelem

mindségének atlagainak valtozasa lathaté az 6t mérés soran.

csoport
100,000

= kisérleti
== = kontroll

99,500

99,000

Figyelem mindsége (%)

93,5007

93,0007

T T
1 2 3

.
L -

Mérések
S.abra. A figyelem minoség atlagainak valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal.
(Forras: a Szerzo)
Az 5. dbran lathatd, hogy az 1d6 fliggvényében, a mérések alkalmaval a figyelem mindségének
valtozasa kiilonboz6 a két csoportban (kisérleti, kontroll). Mindkét csoportban emelkedés
figyelhet6 meg a méréseknél, a kisérleti csoport esetében minden idépontban nagyobb fejlédés
tapasztalhatd. A 3. és a 4. mérés kozott a legnagyobb mértékii a tanulok fejlodése (kisérleti

csoport atlagok kozotti kilonbsége: 1,09%; kontrollcsoporté 0,39%). A kontrollcsoportnél a 2.
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és a 3. mérés kozott szinte nem tortént valtozas. Az id6 eldrehaladtaval a kisérleti és
kontrollcsoport tanuldi nem egyforman fejlodtek. A kisérleti és a kontrollcsoport kozott a 4. €s
az 5. méréseknél szignifikans a kilénbség (p<0,000) van (post hoc teszt alapjan). Ugyanakkor
a teljes csoportra nézve az atlag minden esetben 98% felett van. Az elsé mérésnél a kisérleti
csoport atlaga: 98,47 %, szorésa: 2,32; a kontrollcsoport atlaga: 98,38 %, szorasa: 2,36. Az
otodik mérésnél a kisérleti csoport atlaga: 99,96%, szérasa: 0,15; a kontrollcsoport atlaga:
98,87%, szorasa: 1,77. A tanulok figyelmének a mindsége kozel azonos szinten mozog, de a
Kisérleti csoport szorasa kisebb, vagyis a vizsgalat végere a tanulok kdzott kisebb kilonbségek
vannak.

Figyelem mennyiségének eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozo a
figyelem mennyisége, a fliggetlen valtozok a mérési alkalmak (6t mérés az id6 fiiggvényében),
a csoport (kisérleti, kontroll). A csoport (p<0,001), az idé hatasa (p<0,001), az interakcid
szignifikdns (p<0,001) (lasd 5. melléklet 5/1-5/2 tablazat). A 6. abran a figyelem

mennyiségének atlagos eredményei lathatdak az 6t mérés soran.

csoport
85,000

= kisérleti
== =kontroll

50,000

75,000

70,0005

65,000

Figyelem mennyisége (%)

60,000

55,000

Mérések
6.abra. A figyelem mennyiség atlagainak valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal.
(Forrads: a Szerzo)
A 6. abran megfigyelhetd, hogy az id6 fiiggvényében a merések alkalmaval a figyelem
mennyiségének valtozasa kiilonboz6 a két csoportban (kisérleti, kontroll). Mindkét csoportban
emelkedés figyelhet6 meg a méréseknél, de a kisérleti csoport esetében minden idépontban

nagyobb mértékli fejlodés tapasztalhatd. A kisérleti csoportban szinte egyenletes a fejlodés
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intenzitdsa (a 2. és a 3. mérés kozott a grafikon emelkedése Kicsit enyhébb a tobbi mérési
idéponthoz képest). A kontrollcsoportnal a grafikon laposabb, a 3-5. mérés kozott kevéshé
intenziv az emelkedése. A két csoport tanuldi kozel azonos szintrdl indult, de az idd
elérehaladtaval eltérden fejlodtek. Az elsd mérésnél a kisérleti csoport atlaga: 59,25%, szérasa:
16,01; a kontrollcsoport atlaga: 59,12%, szorésa: 14,34. Az 6todik mérésnél a kisérleti csoport
atlaga: 82,04%, szorasa: 13,65; a kontrollcsoport atlaga: 64,62%, szérasa: 15,11. A kisérleti
csoport 1-5. mérése (p<0,001), az 1-2. (p=0,005), a 3-4. (p=0,010) és a 4-5 (p=0,014) mérése
kozott szignifikdns a kiilonbség. A kontroll csoport esetében az egymdst kovetd mérési
idépontok kozott nincs szignifikans (p>0,05) kiilonbség. A kisérleti és a kontrollcsoport elsd és
masodik meérése kdzott nincsen szignifikans kilénbség (p>0,05) kézott a harmadik, a negyedik

és az 6todik kozott szignifikansa a kilénbség (p<0,001) van (post hoc teszt alapjan).

A teljes figyelem (mindség, mennyiség dtlaga) eredményei: A varianciaanalizis (lasd 5.
melléklet 5/1-5/2 tablazat) soran a fiiggd valtozo a teljes figyelem volt, a fiiggetlen valtozok
pedig a mérési alkalmak (6t mérés az id6 fliggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) voltak.
A csoport (p<0,001), az id6 hatasa (p<0,001), az interakcié szignifikans (p<0,001) (lasd 5.
melléklet 5/1-5/2 tablazat). A 7. abran a teljes figyelem atlagos eredményei lathatéak az 6t

mérés soran.

csoport
92,000

==kisérleti
== = kontroll

90,000

58,000

86,000

Figyelem (%)

84,000

82,000

80,000

78,0007

Mérések
7.4abra. A teljes figyelem atlagainak valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal. (Forras:

a Szerzo)
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Mindkét csoportban emelkedés figyelheté meg a méréseknél (7. abra), de a kisérleti csoport
esetében minden idépontban nagyobb mértékii fejlédés tapasztalhatd. A kisérleti csoportban
majdnem egyenletes a fejlddés intenzitdsa (a 2. és a 3. mérés kozott kicsit enyhébb a tobbi
mérési idéponthoz képest). A kontrollcsoportnal a grafikon laposabb. Az id6 elérehaladtaval a
kisérleti és kontrollcsoport tanuldi eltéréen fejlédtek. A kisérleti és kontrollcsoport tanuli
kozel azonos szintrdl indultak, de az id6 eldrehaladtaval eltérden fejlodtek. Az els6 mérésnél a
Kisérleti csoport atlaga: 78,86%, szdrasa: 8,14; a kontrollcsoport atlaga: 78,75%, szorasa: 7,11.
Az 6todik mérésnél a kisérleti csoport atlaga: 91,00%, szérasa: 6,83; a kontrollcsoport atlaga:
81,75%, szérasa: 7,45. A vizsgalat végére a kisérleti csoport tanuldinak kisebb volt a szérésa,
mint a kontrollcsoporté, azaz egyenletesebb volt a teljesitmenyik. A kisérleti csoport 1-5.
mérése (p<0,001), az 1-2. (p=0,004), a 3-4. (p<0,001) és a 4-5 (p=0,009) mérése kozott
kozott nines szignifikans (p>0,05) kiilonbség. A kisérleti €s a kontrollcsoport elsé és masodik
mérése kodzott nincsen szignifikans kilonbseg (p>0,05) kdzott a harmadik, a negyedik és az

otodik kozott szignifikans kilénbség (p<0,001) van (post hoc teszt mérési eredményei alapjan).

A kiserleti és kontrollcsoport bemeneti s a kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitasa:
A bemeneti és a kimeneti értékek dsszehasonlitasa paros t-probaval tértént mind a kisérleti,
mind a kontrollcsoportban. Ennek eredményei az 5. melléklet 5/3. tablazataban lathatdéak. Noha
mindkét csoport esetében szignifikans (p<0,05) kildnbséget tapasztaltunk, a kisérleti csoport
esetében az atlagok kildnbsége (Md=1,49; t=-8,766; p<0,001) némileg nagyobb volt, mint a
kontrollcsoport esetében (Md=0,49; t=-8,463; p<0,001).

A kisérleti es a kontrollcsoport teljesitmenyének dsszehasonlitasa kétmintas T-prébaval:
Ennek eredményei az 5. melléklet 5/4. tablazataban lathatoak. A figyelem terén a két csoport
kozott mar a masodik méréstdl szignifikans kilonbség (t=3,055; df=346; p=0,002) volt. A két
csoport atlaga kozotti kilonbség az 6t mérés (sorban: 0,11; 2,54; 3,95; 6,78; 9,26) folyaman
fokozatosan n6tt. A harmadik (t=4,6954; df=346; p<0,001), a negyedik (t=8,323; df=346;
p<0,001) és az 5. mérés (t=12,084; df=346; p<0,001) kozott szintén szignifikans kilonbseég

volt.
Emlékezet vizsgalataval kapcsolatos eredmények:

A vizsgalat kiterjedt a verbalis emlékezet, a vizualis emlékezet és a teljes emlékezet (el6z6 kettd

atlaga) %-os teljesitményértékeire (helyes valaszok aranya.)
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A 3. tablazatban lathatéak azok a leird statisztikdk, melyek a Kkisérleti és a
kontrollcsoportban részt vevé tanulok emlékezetérél arulkodnak az 6t mérés soran. Az 1. mérés
a bemeneti, az 5. mérés a kimeneti eredményeket mutatja. Lathato, hogy a bemeneti mérések
soran a kisérleti és a kontrollcsoport kozel azonos szintrél indul. Mind a két csoportban
magasak a szOrasok, nagy a kiilonbség a legkisebb és a legnagyobb érték kozott. A kimeneti
méréseknél a kisérleti csoportnal nagyobb mértékii az atlagok valtozasa Jobb eredményeket

értek el a tanuldok, mint a kontroll esetében.

3. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport tanuldk emlékezetének leird statisztikai.

(Forras: a Szerzo)

Viltozok (%) ) Kisér[eti N:1.74 ) Kon‘frqll N:1?4

Atlag | Széras | Min Max Atlag SzOrds | Min Max

1. mérés 32,46| 10,19| 8,00| 48,00 32,34 10,18 | 8,00 | 60,00

Verbilis 2. me::re::s 37,40 11,48| 16,00 68,00 34,76 10,63 | 8,00 | 60,00
emlékezet 3. méres 43,63| 13,18| 16,00 80,00| 37,62 11,88 | 12,00 | 64,00
4. mérés 48,67| 14,16| 20,00| 84,00| 39,68 12,52 | 12,00 | 72,00

5. mérés 52,20 16,19| 20,00] 92,00| 40,59 14,11 | 8,00 | 80,00

1. mérés 75,86| 12,09| 44,44| 88,89| 76,82 11,32 | 33,33 | 88,89

Vizudlis 2. me::re::s 8512| 11,11] 55,56| 100,00| 81,10 10,50 | 44,44 | 100,00
emlékezet 3. mérés 90,87 9,69| 55,56| 100,00| 85,83 11,36 | 44,44 | 100,00
4. mérés 94,51 7,63| 66,67| 100,00| 89,21 10,51 | 55,56 | 100,00

5. mérés 96,23 6,81| 77,78| 100,00| 90,23 9,35 | 55,56 | 100,00

1. mérés 54,16 9,19| 28,22| 68,45| 54,58 8,77 | 20,67 | 70,45

Teljes 2. me::re:zs 61,26 9,16| 35,78| 82,00| 57,93 8,62 |28,22 | 74,45
emlékezet 3. mérés 67,25 9,01| 41,34 90,00f 61,72 9,33 | 28,22 | 82,00
4. mérés 71,59 8,73| 48,89 92,00| 64,44 9,53 | 35,78 | 84,00

5. mérés 74,21 9,23| 48,89 96,00] 6541 9,75 | 37,78 | 88,00

Varianciaanalizissel vizsgaltuk (lasd 6. melléklet 6/1-6/2 tablazata) az idOben egymast
kovetd ot mérés, a Kisérleti vagy a kontrollcsoportba tartozas hatasat a verbalis, a vizualis és a

teljes emlékezetre.

Verbalis emlékezet eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozé a verbalis
emlékezet (verbalis memoria) volt, a fuggetlen valtozok pedig a méresi alkalmak (6t méres az
id6 fliggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) voltak. A csoport (p<0,001), az id6 hatésa
(p<0,001), az interakcio szignifikans (p<0,001) (lasd 6. melléklet 6/1-6/2 tablazat).

A 8. abran a verbalis emlékezet atlagainak valtozasa lathatdo az id6 (mérések)

fliggvényében.
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8.abra. A verbalis memoria atlagainak a valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal.

(Forras: a Szerzo)

Mindkét csoportban emelkedés figyelheté meg a méréseknél (8. abra), azonban a kisérleti
csoport esetében minden idOpontban, nagyobb, intenzivebb fejlodés tapasztalhato. Ez a
tendencia 8. osztaly végeig folytatddik. Az id6é elérehaladtaval a kisérleti és kontrollcsoport
tanuldi nem egyforman fejlédtek. A kontrollcsoporton beliil a mérési értékek ingadozoak
voltak, nem annyira egyenletesek, mint a kisérleti csoportnal. Az 1. és a 2. merés kozott a
Kisérleti csoport atlaga 32,46%-37,47% kozott, mig a kontrollcsoporté 32,34%-34,76% kozott
valtozott. A 3. mérésre a kiserleti csoport atlaga 43,63%-ra nétt, a kontrollcsoporté 37,62%-ra.
A 4. mérésnél 48,67%-ra nétt a kisérleti csoporté, és 39,68%-ra a kontrollcsoport atlaga. A 4.
és az 5. mérés kozott az atlag a kisérleti csoportnal 52,20%-ra, a kontrollcsoportnal 40,59%-ra
valtozott. A szoras folyamatosan ndvekedett a két csoportban a mérési alkalmak soran. A
kontrollcsoport tanuldinak alacsonyabb szinten volt a verbalis memaria atlaga, mint a kisérleti
csoportban, azaz a fejlesztésben részt vevo tanulok jobb eredményt értek el. A kisérleti csoport
tanulGinal egyenletes volt a fejlédés; de a 4. és 5. mérés kozott minimalisan kisebb volt a
grafikon meredeksége. A kontrollcsoport esetében nem volt olyan egyenletes a fejlodés: példaul
a 4. és az 5. mérés kozott alig volt valtozas. A post hoc teszt eredményei alapjan a kisérleti
csoport esetében szignifikans kiillonbség van az elsé és mdasodik (p=0,010), masodik és
harmadik (p<0,001), harmadik és negyedik (p=0,008) mérések kdzott, azonban a 4-5. mérés
kozott nincs (p=0,212). A kontrollcsoportban csak az elsd és a masodik mérés kozott van

szignifikdns (p<0,001) kilonbség, a tobbi mérés (p>0,05) esetében nincs. A Kisérleti és
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kontrollcsoport elsé és masodik mérése kozott nincs szignifikans (p=0,999) kiilonbség, a

harmadik, a negyedik és az 6todik (p<0,05) kozdtt mar van.

Vizuélis emlékezet eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozd a vizualis
memoria volt, a fliggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az idé fiiggvényében, azaz a
méreési alkalmak), a csoport (Kisérleti, kontroll) voltak. A csoport (p<0,001), az idé hatdsa
(p<0,001), az interakcio szignifikans (p<0,001) (lasd 6. melléklet 6/1-6/2 tablazat). A 9. abran
a vizualis emlékezet atlagainak valtozasa lathatd a mérések fliggvényében.
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9.abra. A vizualis emlékezet atlagainak valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal.

(Forras: a Szerzo)

Mind a két csoportban emelkedés volt megfigyelhetd a mérések sordn (9. abra). A kisérleti
csoport alacsonyabb szintrél indult, mint a kontrollcsoport. Az 1. és a 2. mérés kozott a kisérleti
csoport atlaga 75,86%-85,12% kdzott, mig a kontrollcsoporté 76,82%-81,10% kdzott valtozott.
A 3. merésre a kisérleti csoport atlaga 90,87%-ra nétt, a kontrollcsoporté 85,59%-ra. A 4.
mérésre 94,51%-ra nétt a kisérleti csoporté és 89,21%-ra a kontrollcsoport atlaga. A 4. és az 5.
mérés kozOtt az atlag a kisérleti csoportnal 96,23%-ra, a kontrollcsoportnal 90,23%-ra valtozott.
A Kkisérleti csoport alacsonyabb szintrél indult, mint a kontrollcsoport, mégis az 1. mérési
eredmények utan magasabb szintii lett. A kisérleti csoport tanuldinal az elsé két mérés kozott
intenziv fejlédés volt lathato, a tobbi mérési idépontban is nagyobb és egyenletesebb volt a

teljesitményuk a kontrollhoz képest. Az id6 el6rehaladtaval a kisérleti és kontrollcsoport tanuloi
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nem egyforman fejlédtek. Az 1. és a 2. mérés kozott valamint a 4. és az 5. mérés kozott jol
lathatdan kisebb volt a grafikon meredeksége. A szorasok mind a két csoportban csokkentek a
vizsgalat alatt. Minden esetben alacsonyabb szinti volt a tanulok fejlédése a
kontrollcsoportban, mint a kisérleti csoportban. Tehat a fejlesztd csoportban tanulok jobban
fejlodtek, mint a kontrollcsoportban 1évok. A kisérleti csoport esetében az elsé és masodik, a
méasodik és a harmadik, a harmadik és a negyedik (p<0,05) mérések kozott szignifikans
kilonbség van. a negyedik és az 6todik mérés kozétt nincs (p=0,875). A kontrollcsoportban az
els6-masodik és masodik-harmadik (p<0,05) mérés kodzott van szignifikans kuldnbség, a
harmadik-negyedik és a negyedik-6todik (p>0,05) kdz6tt nincs. A Kisérleti és kontrollcsoportot
0sszehasonlitva az elsé (p=0,997) mérés kozott nincs szignifikans kiilonbség, a masodik, a
harmadik, a negyedik és az 6todik (p<0,05) mérései kdzott mar van (post hoc teszt mérési

eredmeényei alapjan).

Teljes emlékezet eredményei: A varianciaanalizis soran a fliggd valtozo a teljes memoria
volt, a fliggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az id6 fliggvényében), a csoport (kisérleti,
kontroll) voltak. A csoport (p<0,000), az id6 hatdsa (p<0,001), az interakcid szignifikans
(p<0,001) (l&sd 6. melléklet 6/-6/2 tablazat). A 10. abran a teljes emlékezet atlagainak valtozasa
lathaté a mérések fliggvényeben.
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10. &bra. A teljes memdria atlaganak valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal.

(Forras: a Szerzo)
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Mindkét csoportban emelkedés figyelheté meg a mérési alkalmaknal, azonban ennek mértéke
a kisérleti csoportnal intenzivebb, er6teljesebb volt (10. dbra). Az 1. és a 2. meérés kozott a
Kisérleti csoport atlaga 54,16%-61,26% volt, mig a kontrollcsoporté 54,58%-57,93% kozott
valtozott. A 3. mérésre a kiserleti csoport atlaga 67,25%-ra nétt, a kontrollcsoporté 61,72%-ra.
A 4. mérésre 71,59%-ra nétt a kisérleti csoporté és 64,44%-ra a kontrollcsoport atlaga. Az 5.
mérésnél a kisérleti csoport elérte a 74,21% atlagot, a kontroll a 65,41%-ot. A két csoport kdzel
azonos szintrdl indult, a kisérleti csoport minimalisan alacsonyabbrol, mint a kontrollcsoport.
A Kkét grafikon mar kozvetleniil az els6 mérés utan keresztezte egymast, a kisérleti csoport
teljesitménye gyorsabban fejlédott, mint a kontrollé. A kisérleti csoport tanuldinal az 1. és 3.
mérés kozott igen intenziv volt a fejlédés. A tobbi mérési idépontban is nagyobb és
egyenletesebb volt a teljesitményiik, a kontrollhoz képest. A kontrollcsoportnal minden esetben
keveéshé volt meredek a grafikon, a 4. és az 5. merés kozott erteljesen csokkent az eredmény.
Naluk nem volt egyenletes a fejlodés mértéke. A kisérleti csoport esetében az elsé-masodik, a
maésodik-harmadik és a harmadik-negyedik (p<0,05) mérés kdzott szignifikans kiilonbség volt,
a negyedik és az 6todik mérés kozott nem (p=0,182). A kontrollcsoportban az els6-méasodik és
a méasodik-harmadik mérés kdzott volt szignifikans (p<0,05) kulonbség, a harmadik-negyedik
és a negyedik-6tddik kozott (p>0,05) nincs. A kisérleti és kontrollcsoport els6 (p=0,999) mérése
kdzott nincs szignifikans kiulonbség, a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik mérései

(p<0,05) kdzott mar volt (post hoc teszt mérési eredményei alapjan).

A Kkisérleti és kontrollcsoport bemeneti és a kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitasa
paros T-probaval tortént (lasd 6. melléklet 6/3. tablazat). Noha mindkét csoport esetében
szignifikans (p<0,05) kilonbséget tapasztaltunk, a kisérleti csoport esetében az atlagok
kilénbsége (a verbalis emlékezet esetében 19,74; a vizualis emlékezet esetében 20,37; a teljes
memdriat tekintve 20,05) némileg nagyobb volt, mint a kontrollcsoportnal (ahol az el6z6
valtozok értékei sorban: 8,24; 13,41; 10,83). A Kisérleti csoport esetében a vizualis memaria
(t=-31,164, p<0,001) nagyobb mertékben valtozott, mint a verbalis meméria (t=-27,899;
p<0,001).

A kisérleti és a kontrollcsoport teljesitményének dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval
tortént (lasd 6. melléklet 6/4. tablazat). A verbalis, a vizualis, és a teljes emlekezet tekintetében
a két csoport k6zott mar a 2. méréstdl szignifikans kiilonbséget (p<0,05) volt tapasztaltunk, s
ez a kulonbseg a kés6bbiekben egyre nagyobba valt. A két csoport atlaga kdzotti kilonbség az
Ot mérés folyaman fokozatosan nétt (az atlagok kiilonbsége a mérések sorrendjében: verbalis

memoria: 0,11; 2,64; 6,01; 8,99; 11,61 — vizualis memoaria: -0,96; 4,02; 5,04; 5,30; 6,00 — teljes
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memoria: -0,42; 3,33; 5,53; 7,14; 8,81). A verbalis memorianal az elsé mérésnél nem talaltunk
szignifikans kulonbséget a csoportok kozott, az 6todik meérésnél azonban mar szignifikans
kilonbség volt (Md=11,61; t=7,131, df=346, p<0,001). A vizualis memoriabeli teljesitményt
tekintve sem volt szignifikans kiilonbség a csoportok kozott az elsé mérés alkalmaval. Am az
otodik mérésnél mar szignifikans kilonbség adodott a két csoport teljesitménye kozott
(Md=6,00, t=6,846, df=346, p<0,001). Természetesen a verbalis és a vizualis memdriabeli
eredményekbdl képzett teljes memoria pontszamok is hasonldan alakultak: az elsé mérésnél
nem kulénboztek a csoportok egymastol szignifikansan, am a kimenti mérésnél mar igen
(Md=8,81; t=8,649, df=346, p <0,001). A kisérleti csoport tanuldinak az emlékezete jobban

fejlodott, mint a kontrollcsoportban levé tanuloké.

Gondolkodas vizsgalattal kapcsolatos eredmeények: A vizsgalat kiterjedt a matematika
logika, a vizualis problémamegoldas és a teljes gondolkodas (el6z6 kett6 atlaga) %-0S
teljesitményertékeire (helyes valaszok aranya).

A 4. tablazatban a kisérleti és a kontrollcsoportban részt vevd tanulok gondolkodasdnak
leird statisztikai lathatdak az 6t mérés soran. Az 1. mérés a bemeneti, az 5. mérés a kimeneti
eredményeket mutatja. Lathato, hogy a bemeneti méréseknél a kisérleti és a kontrollcsoport
kozel azonos szintrél indul. Mind a két csoportban magasak a szérasok, nagy a kiilonbség a
legkisebb és a legnagyobb erték kdzott. A kimeneti méréseknél a kisérleti csoportnal nagyobb

mértékil az atlagok valtozasa, jobb eredményeket értek el a tanulok, mint a kontroll esetében.

4. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoportban résztvevd tanulok leiré statisztikai a

gondolkodas esetében. (Forras: a Szerzo)

Valtozok (%) ] Kis’érleti N=_174 ] Ko/nt,roll N=_174

Atlag | Szoras | Min Max | Atlag | Szoras | Min Max

1. mérés | 57,47 | 21,95 | 500 | 95,00 | 57,79 | 19,49 | 500 | 95,00

2. mérés | 66,95 | 19,64 | 15,00 | 100,00 | 59,31 | 19,36 | 10,00 | 95,00

Matematika logika |3. mérés | 76,52 | 16,42 | 30,00 | 100,00 | 62,56 | 19,28 | 15,00 | 100,00
4. mérés | 85,00 | 13,66 | 45,00 | 100,00 | 68,68 | 16,82 | 30,00 | 100,00

5.meérés | 91,93 | 10,68 | 60,00 | 100,00 | 72,53 | 13,31 | 40,00 | 100,00

1. mérés | 60,63 | 22,97 | 0,00 | 100,00 | 58,62 | 20,98 | 12,50 | 100,00

Vizudlis 2. mejzr(:as 74,21 | 21,55 | 12,50 | 100,00 | 60,13 | 21,39 | 12,50 | 100,00
oroblémamegoldés 3. mérés 87,21 | 17,62 | 37,50 | 100,00 | 68,18 | 19,22 | 25,00 | 100,00
4. mérés | 94,04 | 10,98 | 50,00 | 100,00 | 72,05 | 13,14 | 37,50 | 100,00

5.merés | 97,84 | 6,22 |62,50 | 100,00 | 75,43 | 8,70 | 50,00 | 100,00

1. mérés | 59,05 | 18,61 | 8,75 | 91,25 | 58,20 | 16,14 | 13,75 | 86,25

2. merés | 70,58 | 17,05 | 25,00 | 100,00 | 59,72 | 16,15 | 16,25 | 91,25

Teljes gondolkodas | 3. mérés | 81,87 | 14,01 | 38,75 | 100,00 | 65,37 | 15,24 | 22,50 | 91,25
4. mérés | 89,52 | 9,77 |60,00 | 100,00 | 70,36 | 11,74 | 33,75 | 95,00

5.merés | 94,89 | 654 | 7250 | 100,00 | 73,98 | 8,22 |50,00 | 95,00
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Varianciaanalizissel vizsgaltuk (lasd 7. melléklet 7/1-7/2 tablazata) az idében egymast
kovetd 6t mérés, a kisérleti vagy a kontroll csoportba tartozas hatasat a matematika logikéara, a

vizualis problémamegoldasra ¢és a teljes gondolkodasra (késdbbiekben lasd: gondolkodasra).

Matematika logika eredményei:
A varianciaanalizis soran a fiiggé valtozd a matematika logika, a fliggetlen valtozok pedig a
mérések (6t mérés az id6 fliiggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) voltak. A csoport
(p<0,001), a mérési alkalmak hatasa (p<0,001), az interakcid szignifikans (p<0,001) (lasd 7.
melléklet 7/1-7/2 tablazata).

A 11. abran a matematika logika atlagainak valtozasai lathatdéak a mérések fliggvényében.
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11. &bra. A matematika logika atlagainak valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal.
(Forras: a Szerzo)
Mind a két csoportban emelkedés figyelheté meg a méréseknél, ennek mértéke a kisérleti
csoportndl intenzivebb, erételjesebb volt (11. dbra). Az 1. és a 2. mérés kozott a kisérleti csoport
atlaga 57,47%-66,95%, mig a kontrollcsoporté 57,79%-59,31% kdzott valtozott. A 3. mérésre
a kiserleti csoport atlaga 76,52%-ra nétt, a kontrollcsoporté 62,56%-ra. A 4. méresre 85,00%-
ra n6tt a kisérleti csoporté és 68,68%-ra emelkedett a kontrollcsoport atlaga. Az 5. mérésnél a
Kisérleti csoport elérte a 91,93% éatlagot, a kontroll a 72,53%-at. A két csoport szinte azonos
szintr6l indult. A kisérleti csoport tanuldinal az 1. és 4. mérés kozott igen erételjes fejlodés

lathato, a 4. és 5. mérés kozott a grafikon meredeksége kicsit kisebb, de ez is intenziv fejlodést
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mutat. A fejlesztésben részt vevo gyerekek teljesitménye egyenletes volt. A kontrollcsoportnal
minden esetben kevésbé volt intenziv a tanulok fejlodése, ingadoztak a mérési eredmények,
tehat nem volt egyenletes a fejlodés mértéke. Az id6 elérehaladtaval a két csoport tanuldi nem
egyforman fejlédtek. A kontrollcsoport tanuldinak a teljesitménye alacsonyabb szinti volt
minden mérésnél, mint a kisérleti csoportban levoké. Tehat a fejlesztd csoportban tanulok
jobban fejlédtek, mint a kontrollcsoportban levok. A kisérleti csoport esetében az els6-masodik,
a masodik-harmadik és a harmadik-negyedik, a negyedik-6tddik (p<0,05) mérés kozott
szignifikans kiilonbség van. A kontrollcsoportban az els6-méasodik és a mésodik-harmadik,
negyedik-6todik mérés kdzott nincs szignifikans (p>0,05) kilonbség, a harmadik-negyedik
kozott (p<0,05) van. A kisérleti és kontrollcsoport elsé (p=0,999) mérése kozott nincs
szignifikans kulénbség, a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik kozott mar szignifikans

kilonbség (p<0,05) van (post hoc teszt mérési eredményei alapjan).

Vizuélis problémamegoldas eredményei:
A varianciaanalizis soran a fliggé valtozd a vizualis problémamegoldas volt, a fliggetlen
valtozok pedig a mérések (6t mérés az id6 fiiggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) voltak.
A csoport (p<0,001), az id6 hatasa (p<0,001), az interakcio szignifikans (p<0,001) (lasd 7.
melléklet 7/1-7/2 tablazat). A 12. abran a vizualis problémamegoldas atlagainak valtozasai

lathatdak a mérések fliggvényében.

csoport
100,00

= kisérleti
== = kaontrall

20,005

80,00

70,007

Vizualis problémamegoldas (%)

60,004

50,007

Mérések
12. abra. A vizualis problémamegoldés atlagainak valtozasa a kisérleti és a

kontrollcsoportnal. (Forras: a Szerzo)
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Mind a ket csoportban emelkedés figyelhetd meg a méréseknél, ez a kisérleti csoportnal
intenzivebb, erdteljesebb, meredekebb a grafikon. Az 1. és a 2. mérés kozott a kisérleti csoport
atlaga 60,63%-74,21% volt, mig a kontrollcsoporté 58,62%-60,13% kozott valtozott. A 3.
mérésre a Kisérleti csoport atlaga 87,21%-ra nétt, a kontrollcsoporté 68,18%-ra. A 4. merésre
94,04%-ra nétt a kisérleti csoporté és 72,05%-ra a kontrollcsoport atlaga. Az 5. mérésnél a
Kisérleti csoport elérte a 97,84% éatlagot, a kontroll a 75,43%-at.

A Kkét csoport kozel azonos szintr6l indult. A kisérleti csoport tanuldinal az 1. és 3. mérés kozott
igen intenziv fejlodés lathatd, a 3. és 5. mérés kozott a grafikon meredeksége kicsit kisebb, de
ez is intenziv fejlodést mutat. A kontrollcsoportnal minden esetben kevésbé intenziv a fejlédés,
a 2. és a 3. mérés kozott legmeredekebb a grafikon, nem egyenletes a fejlodés mértéke a
méresek tekinteteben.

Az i1d6 elérehaladtaval a két csoport tanuldi nem egyforman fejlédtek. A kontrollcsoport
tanuldinak alacsonyabb szintii volt teljesitménye, mint a kisérleti csoportban. Tehat a fejleszto
csoportban tanulok jobban fejlédtek, mint a kontrollcsoportban levok. A kisérleti csoport
esetében az els6-masodik, a masodik-harmadik és a harmadik-negyedik, (p<0,05) mérés kozott
szignifikans kulonbség van, a negyedik-6todik (p>0,05) nincs. A kontrollcsoportban az els6-
masodik, a harmadik-negyedik, a negyedik-6todik mérés kozott nincs szignifikans (p>0,05)
kilénbség, masodik-harmadik kozott (p<0,05) van. A kisérleti és kontrollcsoport elsé
(p=0,986) mérése kdzott nincs szignifikans kilénbség, a masodik, a harmadik, a negyedik és
az o0todik mérése kozott mar van (p<0,05) szignifikdns kilonbség (post hoc teszt mérési
eredményei alapjan).

A teljes gondolkodas eredményei:
A varianciaanalizis sorén a fiiggd valtoz6 a gondolkodas volt, a fiiggetlen valtozok pedig a
mérések (6t mérés az id6 fiiggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) voltak. A csoport
(p<0,001), az id6 (p<0,001), az interakcio szignifikans (p<0,001) (lasd 7. melléklet 7/1-7/2
tablazat).

A 13. abran a gondolkodas atlagainak valtozasa lathaté az id6 fliggvényében.
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13. &bra. A gondolkodas atlagainak valtozasa a kisérleti és a kontrollcsoportnal. (Forras:

a Szerzo)

Mind a két csoportban a grafikon emelkedése figyelheté meg a mérések idépontjaban. Ez a
kisérleti csoportnal intenzivebb, erételjesebb (13. dbra). Az 1. és a 2. mérés kozott a kisérleti
csoport atlaga 59,05%-70,58%, mig a kontrollcsoporté 58,20%-59,72% kdzott valtozott. A 3.
mérésre a Kisérleti csoport atlaga 81,87%-ra nétt, a kontrollcsoporté 65,37%-ra. A 4. mérésre
89,52%-ra nétt a kisérleti csoporté és 70,36%-ra a kontrollcsoport atlaga. Az 5. mérésnél a
Kisérleti csoport elérte a 94,89% éatlagot, a kontroll a 73,98%-ot. A két csoport kdzel azonos
szintrdl indult. A kisérleti csoport tanul6indl az 1. és 3. mérés kozott igen intenziv fejlédés
lathato, a 3. és 5. mérés kozott szintén intenziv a fejlddés, de az egyenes meredeksége kicsit
Kisebb. A kontrollcsoportnal minden esetben kevésbé volt intenziv a fejlédés: az 1. és a 2.
mérés kozott nagyon Kicsi volt a fejlédés mértéke, a 2. és a 4. mérés kozott volt a legmeredekebb
a grafikon. Nem volt egyenletes a fejlddés mértéke a kontrollcsoportnal. Az id6 elérehaladtaval
a két csoport tanuldi nem egyforman fejlédtek. A kontrollcsoport tanuldinak teljesitménye
alacsonyabb szintii volt, mint a kisérleti csoportban, azaz a fejleszté csoportban tanulok jobban
fejlodtek. A kisérleti csoport esetében az els6-masodik, a masodik-harmadik, harmadik-
negyedik, negyedik-6todik mérés kozott szignifikans (p<0,05) kulonbség van. A
kontrollcsoportban az els6-méasodik, a negyedik-6todik mérés kozott nincs szignifikéns
(p>0,05) kulonbség; masodik-harmadik, harmadik-negyedik kdzott (p<0,05) van. A Kisérleti és
kontrollcsoport elsdé (p=0,999) mérése kozott nincs szignifikans kiilonbség, a masodik, a
harmadik, a negyedik és az 6todik mérések kdzott mar szignifikans kilénbség (p<0,05) van
(post hoc teszt eredményei alapjan).
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A Kkisérleti és kontrollcsoport bemeneti és a kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitasa
paros T-probaval tortént (lasd 7. melléklet 7/3. tablazat). Mindkét csoport esetében szignifikans
(p<0,05) kilénbséget tapasztaltunk, a kisérleti csoport esetében az atlagok kilénbsége (a
matematika logika esetében 34,45; a vizudlis problémamegoldas esetében 37,21; a teljes
gondolkodast tekintve 35,83) nagyobb volt, mint a kontrollcsoportnal (ahol az el6z6 valtozok
értékei sorban: 14,74; 16,81; 15,77). A kisérleti csoport esetében a vizualis problémamegoldas
(t=-25,146, p<0,001) némileg nagyobb mértékben valtozott, mint a matematika logika (t=-
32,697, p<0,001).

A kisérleti és a kontrollcsoport teljesitményének dsszehasonlitasa kétmintas T-prébaval
tortént (lasd 7. melléklet 7/4. tablazat). A matematika logika, a vizualis problémamegoldas és
a teljes gondolkodas tekintetében a két csoport k6zott mar a 2. méréstél szignifikans kiilonbség
(p<0,001) volt tapasztalhatd, s e kiilbnbseg egyre nagyobba valt az id6k folyaman. A két csoport
atlaga kozotti kiilonbség az 6t mérés folyaman fokozatosan ndtt (az atlagok kiilonbsége a
mérések sorrendjében: matematika logika: -0,32; 7,64; 13,97; 16,32; 19,40; vizualis
problémamegoldas: 2,01; 14, 08; 19,04; 21,99; 22,42; teljes gondolkodas: 0,85; 10,86; 16,05;
19,15;20,91). A matematika logikanal az els6é mérésnél nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
a csoportok kozott, az 6todik mérésnél azonban mar szignifikans kulénbség volt (Md=19,40;
t=14,995, df=346, p<0,001). A vizualis problémamegoldas teljesitményt tekintve sem volt
szignifikans kiilonbség a csoportok kozott az elsd mérés alkalmaval, dm az 6tddik mérésnél
mar szignifikans kilonbség adodott a két csoport teljesitménye kdzott (Md=22,42, t=27,659,
df=346, p<0,001). Természetesen a matematika logika és a vizualis problémamegoldas
eredményekbdl képzett teljes gondolkodas pontszdmok is hasonldan alakultak: az els6 mérésnél
nem kuldnboztek szignifikdnsan a csoportok egymastol, am a kimenti mérésnél mar igen
(Md=20,91; t=26,256, df=346, p <0,001). A kisérleti csoport tanuldinak gondolkodasa jobban

fejlodott, mint a kontrollcsoportban levd tanuloké.

Intelligencia vizsgéalattal kapcsolatos eredmeények: a vizsgalatunk a Raven pontok
értékeire (a helyes valaszok szamara) terjed ki.

Az 5. tablazatban a kisérleti és a kontrollcsoportban részt vevd tanulok Raven pontok
leird statisztikai lathatdak az 6t mérés soran. Az 1. mérés a bemeneti, az 5. mérés a kimeneti
eredményeket mutatja. A kisérleti csoportnal nagyobb mértékli az atlagok valtozasa, mint a

kontrollcsoportnal.
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5. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoportban résztvevo tanulok Raven pontjainak a leiro

statisztikai. (Forras: a Szerzd)

Kisérleti N=174

Kontroll N=174

Valtozok Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Szoras | Min | Max

1. mérés 37,61 4,74 | 13,00 | 49,00 | 37,36 557 | 10,00 | 49,00

2. mérés 39,00 474 |114,00| 51,00 | 37,49 569 | 10,00 | 50,00

Raven pont | 3. mérés 41,08 4,71 |16,00 | 53,00 | 38,33 561 | 11,00 | 51,00
4. mérés 43,18 4,68 | 19,00 | 55,00 | 39,59 565 | 12,00 | 53,00

5. mérés 45,29 4,75 |21,00| 57,00 | 41,62 578 | 12,00 | 55,00

A varianciaanalizis soran a fliggd valtozo a Raven pontok (intelligencia), a fiiggetlen
valtozok a mérések (6t mérés az id6 fliggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) voltak. A
csoport (p<0,001), az id6 hatasa (p<0,001), az interakcié szignifikans (p<0,001) (8. melléklet
8/1-8/2 tablazat). A 14. &bran a Raven pontok atlagos eredményei lathatoak.

46

44

424

40

Raven pontatlag

Kl

36

14. abra. A Raven pontéatlag valtozasa a kisérleti és kontrollcsoportndl (Forras: a Szerzé)

Mind a két csoportban emelkedes volt megfigyelhet6 meg a méréseknél, ez a Kisérleti
csoportnal intenzivebb, meredekebb a grafikon (14. abra). Az 1. és a 2. mérés kozott a kisérleti
csoport atlaga 37,61-39,00 pont, mig a kontrollcsoporté 37,36-37,49 pont kdzott valtozott. A 3.
mérésre a kisérleti csoport atlaga 41,08 pontra nétt, a kontrollcsoporté 38,33 pontra. A 4.
mérésre 43,18 pontra nott a kisérleti csoporté és 39,59 pontra a kontrollcsoport atlaga. Az 5.
mérésnél a kisérleti csoport elérte a 45,29 pontatlagot, a kontroll a 41,62 pontot. A két csoport

kozel azonos szintrél indult. A Kisérleti csoport tanuléindl a 2. és az 5. mérés kdzott igen

Meéerések
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intenziv, egyenletes fejlédés lathatd, a kontrollcsoport esetében kisebb mértékii a grafikon
meredeksége és kevésbé egyenletes a fejlodés. Az id6 elérehaladtaval a két csoport tanuldi nem
egyforman fejlédtek. A kontrollcsoport tanuloinak alacsonyabb szintli az atlaga minden
mérésnél, mint a kisérleti csoportban, azaz a fejlesztd csoportban tanuldk jobban fejlédtek. A
kisérleti csoport esetében a méasodik-harmadik, harmadik-negyedik, negyedik-6todik mérés
kozott szignifikans (p<0,05) kilénbség van. A kontrollcsoportban negyedik-6todik mérés
kozott van csak szignifikans kiilonbség (p<0,05). A kisérleti és kontrollcsoport elsd (p=0,999),
masodik (p=0,177) mérése kdzott nincs szignifikans kilénbség, a harmadik, a negyedik és az
otodik mérése kozott mar van (p<0,05) szignifikans kulonbség (post hoc teszt mérési

eredmeényei alapjan).

A kisérleti és kontrollcsoport bemeneti és a kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitasa
paros t-prébaval tortént (8. melléklet 8/3. tblazat). Noha mindkét csoport esetében szignifikans
(p<0,05) kilonbséget tapasztaltunk, a kisérleti csoport esetében az atlagok kilénbsége
(Md=7,68; t=-184,778, df=346; p<0,001) nagyobb, mint a kontrollcsoport (Md=4,26; t=-
71,917; df=346; p<0,001) esetében.

A kisérleti és a kontrollcsoport teljesitményének dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval
tortént (8. melléklet 8/4. tAblazat). A két csoport kozott mar a 2. méréstdl szignifikans kiilonbség
(p<0,05) volt tapasztalhatdé. A két csoport atlaga kdzotti kilonbség az 6t mérés folyaman
fokozatosan nétt (az atlagok kiillonbsége a mérések sorrendjében: 0,26; 1,51; 2,75; 3,59; 3,67).
Az els6 mérésnél nem taldltunk szignifikans kiilonbséget (t=0,466; df=346; p=0,641) a
csoportok kozott, az 6todik mérésnél azonban mar szignifikans kilonbség volt (t=6,470,
df=346, p<0,001). A Kkisérleti csoport tanuldi jobb eredményeket értek el, mint a

kontrollcsoportban levé tanuloké a vizsgalat végére.

Megvitatas:
A figyelem véltozasairol dsszességében elmondhato, hogy a kisérleti csoport esetében nagyobb
mértékl valtozas figyelhet6 meg, mint a kontrollcsoportnél (az idé fliggvényében vizsgalva).
A Kisérleti csoportban a tanulok figyelmének a mindsége kiegyensulyozott a mérési
alkalmakor, kisebb mértékii fejlodést mutat, mint a figyelem mennyiségének valtozasa. A
figyelem min6ségénél mar kezdetben 90% feletti eredményeket értek el a tanulok. Mennyiség
tekintetében nagyobb kilénbség van a csoportok kozott, azaz a jobb mindség, kevesebb
mennyiséget jelentett. A csoport és a merések kozott szignifikdns kilonbség van, interakcio

figyelheté meg (p<0,05). A paros t-proba eredményei alapjan lathatd, hogy a bemeneti €s a
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kimeneti eredmények kozott szignifikans (p<0,05) kilénbség van a kisérleti csoport
eredményeiben. Az id6 elérehaladasaval a kisérleti csoport és a kontroll csoport viszonylataban
a kisérleti csoport figyelem tesztekben nyujtott teljesitményei szignifikdnsan jobbak voltak a
kontrollcsoporténal. A kisérleti csoport tanul6inak figyelme a fejlesztés hatasara folyamatosan
javult. A figyelem vizsgalata terén megallapithatd, hogy a program hatéséra a kisérleti csoport
tanuldinak a figyelme jobban fejlodott, mint a kontrollcsoportban levé tanuloké. A kisérleti
csoport tanuldinak atlagos teljesitménye mar a 2. mérést6l 80% feletti, még a kontrollcsoportnél
csak a 3. méréstél. A vizsgélat dsszhangban van Balogh (2004) és munkatarsainak azon
vizsgélati eredményével, melyekben a figyelem miikodési technikai gyorsan fejleszthetéek
(Balogh, 2004). Greenfield (2009) megallapitasat, miszerint a figyelem, a parhuzamos
feldolgozas képessége is fejlodik az internet gyakori hasznalataval, szintén alatamasztotta a
vizsgélat.

Az emlékezet esetében a paros t-proba eredményei alapjan lathato, hogy a bemeneti és a
kimeneti eredmények kozott szignifikans (p<0,05) kilénbség van a kisérleti csoport
eredményeiben. A kisérleti csoport és a kontrollcsoport viszonylataban a kisérleti csoport
emlékezet tesztekben nydjtott teljesitményei  szignifikdnsan  jobbak voltak a
kontrollcsoporténal, a kisérleti csoport tanuldinak emlékezete a fejlesztés hatasara
folyamatosan javult. A vizsgalat 6sszhangban van Balogh (2004) azon vizsgalataval,
melyekben a mnemotechnikai fejlesztések a szoveg- és formaemlékezésre egyarant
vonatkoztak. A fejlesztés hatasa kiilonosen a vizualis memoria tekintetében érezhetd, mivel a
tanulok vizualis memoria tesztekben nyujtott teljesitményében nagyobb mértékii a fejlodés ,
mint a verbalis memdria terén. A kisérleti csoport tanuldinak a vizualis emlékezet tesztben
nyujtott eredményei mar a harmadik mérés utan 90%-os atlag felettiek voltak, mig a
kontrollcsoport fejlesztésben nem részesiild tagjai az 6todik mérés idejére érték el ezt az
eredményt. A vizsgalat ezenkivul alatimasztotta Greenfield (2009) azon megallapitasat is, mely
szerint internet gyakori hasznalataval a téri-vizualis kapacitas is fejlédik. A kontrollcsoport
eredményei mindkét vizsgalati mutatoban alulmaradtak. A kétmintas t-proba eredményei
alapjan a két csoport (kisérleti és kontroll) k6zott mar a masodik méréstdl szignifikans volt
(p<0,05) a kiilonbség, azaz eltéré modon fejlédtek. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szamitogépes lehetdségek ¢s modszerek alkalmazasadval hatékonyan ¢és sikeresen lehet
fejleszteni a gyermekek emlékezetét. Ezt alatdmasztja a Cogmed agy stimulacids szamitogépes
programcsomagjanak hasznalhatdésaga a munkamemadria fejlesztésében, melynek sikerességet,
hatékonysagat normal dvodas és iskolas gyerekeknél (Gathercole, Dunning és Holmes, 2010),
és hiperaktivitasi zavarral (ADHD) kiizd6 gyerekeknél (Klingberg és tsai, 2005; Holmes és tsai,

2010) is igazoltak. David és tarsai (2016) megallapitasaval szintén ésszhangban van a vizsgalat,
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mert a tobbet szamitogépezé gyerekeknél a gyakori IKT-hasznalat pozitivan hat a téri memaria
teljesitményere. (10, 14, 18 éves korcsoportoknal).

A gondolkodas valtozasairdl dsszességében elmondhato, hogy az id6 fiiggvényében — a
Kisérleti csoport esetében — meredekebb a grafikon, azaz nagyobb mértékii valtozas figyelhetd
meg, mint a kontrollcsoportnal. A matematika logika és a vizualis problémamegoldéas esetében
egyarant lathatd, hogy a negyedik es 6todik merésnél mar nincs olyan intenziv a tanulok
fejlodése. A csoport és a mérések k0zott szignifikans kulonbség van, interakciot figyelhettiink
meg. A vizsgélat alatdmasztotta Csapd (2002) azon megallapitasat, miszerint az induktiv
gondolkodas fejleszthetd képesség, és a megfeleld szinvonalu iskolai oktatds ezt nagyban
segitheti. Molnar Gyongyver (2006) vizsgalataval szintén 0sszhangban van, miszerint a
program segitségével jelent6s mértékben fejleszthetd a tanuldk induktiv gondolkodasa, akar
egyéni, vagy parmunkaban, de a tandrai kereteken kivil is. A vizsgalatunk eredményei azt
mutatjak, hogy a szamitogépes lehetdségek és modszerek alkalmazasaval hatékonyan és
sikeresen lehet fejleszteni a tanuldk gondolkodasat. Ezt alatamasztjak azok a gondolkodasi
képességek fejlesztésére készitett digitdlis-, jaték alapu fejlesztéprogramok, melyek hatdsa
szignifikans (p<0,05) (Debreczeni, 2014.), ilyen példaul: a deduktiv gondolkodas
fejleszthet6ségére (Aguilera és Mendiz, 2003), a problémamegoldé gondolkodaséra (Yang,
2012), illetve az induktiv gondolkodaséra (Sung, Chang és Lee, 2008).

A harom képességteriletet nézve a legintenzivebb fejlédés a gondolkodas teriiletén
tapasztalhatd, ahol mind a matematika-logika mind a vizualis problémamegoldas eredményei
erbteljes fejlodést mutatnak.

Erdekes, hogy a fejlédés nem volt egyenletes iitemil a fejlesztés id6szakaban. Ugrasszeri
valtozast tapasztaltunk -féleg az emlékezet terén, a gondolkodas esetében- az 1-3. mérésnél,
mig a negyedik és 6todik mérésnél a fejlddés intenzitdsa némileg csdkkent. A csdkkenés tobb
okkal magyarazhato:

1) a fejlesztésben hasznalt eszk6zok, feladatok id6vel elveszitették ujdonsag erejlket,
megszokotta valtak;

2) az életkor elérehaladtaval a tanulas iranti motivacio csokkenhetett (Andrasné Teleki,
2015), még az oly vonz6 szamitdgépes, informatikai hattérrel megtadmogatott oktatds esetében
IS;

3) elofordulhat az is, hogy az egyének személyes emlékezeti, gondolkodasi
képességeinek korlatai akadalyoztak a fejlodést;

4) raadasul, a kisérleti csoportnal a vizualis memoria esetében a tesztet a legtdbb tanulo
mar a harmadik mérésnél 90-es atlag felett teljesitette, igy kisebb volt a lehetGség a fejlédés

folyamatossagara.
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Az eredmények értékelésénél azonban figyelembe kell venni, hogy tébb képességteriilet
(gondolkodas, figyelem, emlékezet) fejlesztése tortént egy idoben, melyek feltételezhetden
pozitiv hatdsként erésitették egymast, és ez hatassal lehett a tanuldk tesztben nyujtott
teljesitményeire is. Mindez megerdsiti Tanczos és tarsai (2014) azon megallapitasat, hogy a
kognitiv funkciok kapcsolatban vannak a munkamemoriaval, a vegrehajtd-funkciokkal, az
iskolai teljesitmennyel.

A vizsgalat korlatjanak tekinthetd, hogy a tesztek esetében a 100%-0s teljesitményhez a
verbalis memoriandl 25 helyes vélaszra, mig a vizuélisnal minddssze 9-re, a vizuélis
gondolkodasndl 8-ra, a matematika logikanal 20 helyes vélaszra volt szikség. A figyelem
esetében 174 db helyes betii felismerésre volt sziikség. igy a vizsgalatok soran szamolnunk kell
a kifaradas, a motivaciovesztés lehetGségével és a koncentralasi képesség csokkenésével is.
Nem szabad elfelejteniink, hogy mindezen korlatok ellenére is fejlédés volt tapasztalhato a
tanulok képességeiben. Sok szempontbol vizsgéltuk a kisérletben résztvevd tanuldkat
(figyelem, emlékezet, gondolkodas, intelligencia, iskolai motivacid, iskolai orientacio,
Kreativitas), és a pedagogusokkal valé konzultaciok soran is sok informaciot kaptunk, tébbek
kozott a tanuldk szocialis helyzetérdl is. De a tanulok szociodkondmiai statuszat nem szirtiik.
A késébbiekben érdemes lenne ilyen vizsgalatokkal kiegésziteni a méréseket (vo.: Ribiczey,
2010).

Els6 hipotézisiinkben feltételezziik, hogy a fejlesztés hatdsara szignifikans kilonbséget
fogunk tapasztalni a kisérleti és a kontrollcsoport vizsgalati eredmeényei (figyelem, emlékezet,
gondolkodas) kozott. Az elévizsgalatkor a vizsgélati valtozok (figyelem, emlékezet,
gondolkodas) tekintetében nincs jelent6s kiillonbség a vizsgalati és kontroll csoport kozott. Az
1d6 fiiggvényében, a fejlesztés hatdsara a kisérleti csoport tanuldinak a képességei
egyenletesebben, intenzivebben, jobban fejlédnek, mint a kontrollcsoporté.

Az id6 eldrehaladasaval a kisérleti csoport és a kontroll csoport viszonylatdban a kisérleti
csoport teljesitménye szignifikansan jobb volt a kontrollcsoporténdl; a kisérleti csoport
tanuldinak emlékezete, figyelme, gondolkodasa a fejlesztés hatasara folyamatosan javult. A
Kisérleti csoportban a figyelem, az emlékezet, a gondolkodas teriiletén nagyobb mértékii,
intenzivebb, egyenletesebb fejlédés tapasztalhatdo, mint a kontrollcsoport tanuldindl. A
kontrollcsoport eredményei a vizsgalati mutatoban alulmaradtak a kisérletben résztvevd
gyerekekéhez képest. A vizsgalat soran a csoport és a mérések kozott szignifikans kilonbség
(p<0,05) van, interakci6é figyelhetd meg. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szamitogépes lehetdségek ¢és modszerek alkalmazasadval hatékonyan ¢és sikeresen lehet

fejleszteni a gyermekek kognitiv képességeit. Az elso hipotézis igazolodni latszik.
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3.4.2 Nemek kozotti killonbségek vizsgalata

Az aldbbiakban a nemek kdzotti kilonbségekkel kapcsolatos tapasztalatainkat mutatjuk

be a figyelem, az emlékezet, a gondolkodas tekintetében.

Figyelem vizsgélataval kapcsolatos eredmények: A vizsgalat kiterjed a figyelem
mindségének, mennyiségének és a teljes figyelemnek (el6z0 kettd atlaga) a %-0S

teljesitményertékeire (helyes valaszok aranya).

A 6. tablazatban lathatéak a kisérleti csoport, a 7. tablazatban a kontrollcsoport leiré
statisztikdi nemek szerinti bontdsban. Az 1. mérés a bemeneti, az 5. mérés a kimeneti
eredményeket mutatja. Lathatd, hogy a bemeneti mérések soran a fidk és a lanyok kdzel azonos
teljesitményszintrél indultak a Kisérleti csoportban és a kontrollcsoportban is. Az atlagok

esetében kdzel azonos szinten vannak a fidk és a lanyok minden mérésnél.

6. tablazat. A kisérleti csoportban résztveva fiiik és lanyok figyelme. Leiro statisztikak.

(Forras: a Szerzo)

. FiG N=89 Lany N=85
Valtozok (%) Atlag | Szords | Min | Max | Atlag |[Szoras| Min | Max
1. mérés 98,47 2,26 |92,21 | 100,00 98,48 2,40 | 91,56 | 100,00
2. mérés 98,52 2,17 |92,86 | 100,00 98,59 2,16 | 92,21 | 100,00
Mindség | 3. mérés 98,63 2,05 192,86 | 100,00 | 98,76 1,92 | 92,21 | 100,00
4. mérés 99,77 0,46 | 98,05 | 100,00 99,79 0,51 | 98,05 | 100,00
5. mérés 99,96 0,16 |99,35| 100,00 99,97 0,14 | 99,35 | 100,00
1. mérés 58,79 | 17,01 | 19,48 | 88,31 59,72 14,99 | 22,73 | 100,00
2. mérés 64,96 | 17,29 | 2597 | 96,10 66,10 | 15,00 | 31,17 | 100,00
Mennyiség | 3. mérés 69,62 | 17,39 | 29,87 | 100,00 | 70,92 | 15,00 | 36,36 | 100,00
4. mérés 75,81 | 16,48 | 34,42 | 100,00 76,68 | 14,26 | 40,91 | 100,00
5. mérés 81,65 | 14,56 | 45,45 | 100,00 82,45 | 12,71 | 46,10 | 100,00
1. mérés 78,63 8,58 |57,47| 93,83 79,10 7,69 | 58,12 | 100,00
Teljes 2. mEZ}rEi)S 81,74 8,70 |61,36 | 98,05 82,35 7,64 | 65,58 | 100,00
figyelem 3. mE,}rE,)S 84,12 8,74 |63,96 | 99,68 84,84 7,54 | 68,18 | 100,00
4. mérés 87,79 8,22 | 67,21 | 100,00 88,24 7,16 | 70,45 | 100,00
5. mérés 90,80 7,28 | 72,73 | 100,00 91,21 6,36 | 73,05 | 100,00
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7. tablazat. A kontrollcsoportban résztveva fiuk és lanyok figyelme. Leiro statisztikak.

(Forras: a Szerzo)

, . Fia N=91 Lany N=83

Valtozok (%) Atlag |Szoras| Min Max Atlag [Szords| Min | Max
1.mérés | 98,04 | 255 | 92,21 | 100,00 98,75 2,08 | 91,56 | 100,00

2. mérés | 98,09 | 247 | 92,21 | 100,00 98,75 2,08 | 91,56 | 100,00

Mindség | 3. mérés | 98,09 | 2,47 | 92,21 | 100,00 | 98,75 2,08 | 91,56 | 100,00
4. mérés | 98,51 | 2,07 | 94,16 | 100,00 99,09 1,60 | 94,81 | 100,00

5.mérés | 98,62 | 1,94 | 94,16 | 100,00 99,16 1,51 | 94,81 | 100,00

1. mérés | 58,84 | 14,69 | 12,99 | 100,00 59,42 14,02 | 31,17 | 100,00

2. mérés | 60,10 | 15,16 | 12,99 | 100,00 61,12 14,42 | 31,17 | 100,00

Mennyiség | 3. mérés | 61,71 | 1483 | 12,99 | 100,00 | 63,66 | 15,60 | 31,17 | 100,00
4. mérés | 62,69 | 14,82 | 12,99 | 100,00 64,72 15,66 | 31,17 | 100,00

5.mérés | 63,56 | 14,60 | 12,99 | 100,00 65,78 15,65 | 31,17 | 100,00

1.mérés | 78,44 | 7,26 | 56,49 | 100,00 79,08 6,99 | 65,58 | 98,38

Teljes 2. mEi)r(?S 79,09 | 7,48 | 56,49 | 100,00 | 79,93 7,16 | 65,58 | 98,38
figyelem 3. m(,ergs 79,90 | 7,30 | 56,49 | 100,00 81,20 7,76 | 65,58 | 98,38
4. merées | 80,60 | 7,24 | 56,49 | 100,00 81,90 7,76 | 65,58 | 98,70

5.mérés | 81,09 | 7,14 | 56,49 | 100,00 82,47 7,76 | 65,58 | 100,00

Figyelem minoségének eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozok a
figyelem mindsége, a fliggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az idd fiiggvényében), a
csoport (kisérleti, kontroll) és a nem (fid, lany) voltak. A nemek tekintetében nincs szignifikans
(p=0,074) hatés, és a nem, csoport és id6 k6zott nincs interakcio (p=0,461) (5. melléklet 5/1 és
5/2 tablazat). A 15. abran a figyelem mindségének atlagos eredményei figyelhetéek meg a

Kisérleti csoportban a fiuk és a lanyok esetében.

Kisérleti

100,000 csopoart

—fiu
== =lany

99,500

99,000

Figyelem mindsége (%)

93,5007

98,000

T T T T T
1 2 3 4 4
Mérések
15. abra. A figyelem mindség dtlaganak a valtozasa a filk és lanyok esetében a kisérleti

csoportndl. (Forras: a Szerzo)
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A nemek kozotti valtozasban a fejlédés menete kdzel azonos volt a fiuk és lanyok kdzott (15.
abra). A kisérleti csoport esetében a bemeneti és a kimeneti méréseknél a fiuk (98,47%;
99,96%) és a lanyok (98,48%; 99,97%) atlaga kozel azonos mértékii volt. A filk és a lanyok
bemeneti és kimeneti mérési eredményei kozott kicsi kulonbség. Mind a fidknal, mind a
lanyoknal emelkedés figyelheté meg. A lanyok esetében az 1-3 mérés kozott valamivel
egyenletesebb, intenzivebb fejlodés volt, mint a filknal. A 3. mérés utan a filk és a lanyok
fejlodésének intenzitdsa kozel azonos mértékli volt. A figyelem minéségénél kis mértékii a
valtozas, ,,plafonhatds” kdvetkeztében, mar a bemeneti mérésnél voltak olyan fiuk és lanyok,
akik elérték a 100%-o0s teljesitményt (6. tablazat).

A 16. abran a figyelem mindségének atlagos eredményei lathatoak a fiuk és a lanyok

esetében a kontrollcsoportnal.

Kontrollcsopart
100,000

==fia
== =lany

99,500

99,000 P

Figyelem mindsége (%)

]

93,5007

93,0007

T T
1 2 3

.
]

Merések

16. dbra. A figyelem mindség datlaganak a valtozdsa a fiuk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forrds: a Szerzo)

A bemeneti és a kimeneti mérések alkalmaval (a kontrollcsoport esetében) a vizsgalat alatt
kdzel azonos szinten mozogtak a filk (98,04%; 98,62%) és a lanyok (98,75%; 99,16%) atlagai
(7. tablazat). Mind a lanyoknal, mind a fidknal az 1. és a 3. mérés kdzo6tt nagyon minimalis a

valtozas mértéke (16. abra). Mind a két nem esetében emelkedés figyelheté meg a 3. és az 5.
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mérés kozott. A fidknal is és a lanyok esetében is a 3-4 mérés kozott a legmeredekebb, a

legintenzivebb a fejlodés. Kozel azonos mértékben fejlétnek.

Figyelem mennyiségének eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggé valtozd a
figyelem mennyisége, a fliggetlen valtozok a mérések (6t mérés az id6 fiiggvényében), a csoport
(kisérleti, kontroll), a nem (fiu, lany). A nemek tekintetében nincs szignifikans (p=0,427) hatas,

¢s a nem, csoport €s 1d6 kozott nincs interakeid (p=0,693) (5. melléklet 5/1 és 5/2 tablazat).

A 17. &bran a figyelem mennyisegének atlagos eredmenyei lathatdak a kisérleti
csoportban a nemek tekintetében.

Kisérleti

85,000 csoport

=il
== =lany
80,000

75,000

70,0005

Figyelem mennyisége (%)

65,000

60,000

55,000

T T T T T
1 2 3 4 5
Mérések
17. abra. A figyelem mennyiség atlaganak a valtozasa a fiuk és lanyok esetében a kiserleti

csoportnal. (Forras: a Szerzo)

Mind a fidknal, mind a lanyoknal a grafikon (17. abra) meredeksége, emelkedésének intenzitasa
kdzel azonos, majdnem parhuzamos (a 3. mérésnél, van minimalis tavolodéas a két ,,egyenes”
kozott). A nemek esetében a fejlédés szinte azonos mértékii. A fiak atlaga a bemeneti mérésnél
58,79%, a szérasuk 17,01. A lanyok atlaga 59,72%, a szorasa pedig 14,99. Meg kell
jegyeznlnk, hogy kozel azonos szintr6l indultak. A fiuknal nagyobb volt a szoras, ezt
alatdmasztjdk a minimum és maximum értékek is (6. tdblazat). A kimeneti méréseknél a fiuk

atlaga: 81,65%, szdrasa: 14,56 és a lanyok atlaga: 82,45%, szorasa: 12,71 (6. tablazat).
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A 18. abran a figyelem mennyiségének atlagos eredményei lathatdéak a
kontrollcsoportban a nemek tekintetében.

Kontrollcsopart
85,000

==fia
== =lany

50,000

75,000

70,0005

65,000

Figyelem mennyisége (%)

60,000

55,000

Mérések
18. abra. A figyelem mennyiség atlaganak a valtozasa a fiuk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forras: a Szerzd)

Mind a fidknal, mind a lanyoknal enyhe emelkedés figyelheté meg a mérések kozott (18. abra).
A grafikon meredeksége, emelkedésének intenzitasa kozel azonos (a 2. méréstél van minimalis
tavolodas a két ,,egyenes” kozott). A nemek esetében a fejlédés hasonldo mértéki. A fiak a
bemeneti mérésnél atlagosan 58,84%-ot teljesitettek, a szérasuk 14,69 A lanyok atlaga 59,42%
a szorasa pedig 14,02 volt, k6zel azonos szintrdl indultak. A kimeneti méréseknél a fiuk atlaga:
63,56%), szdréasa: 14,60. A lanyok atlaga: 65,78%, szérasa: 15,65 votl. Erdekes, hogy a lanyok
szorasa folyamatosan nott a vizsgalat alatt, még a fitké joval kisebb mértékben valtozott (7.

tablazat).

A teljes figyelem (mindség, mennyiség dtlaga) eredményei: A varianciaanalizis soran a
fliggd valtozo a teljes figyelem volt, a fiiggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az ido
fuggvényeben), a csoport (kisérleti, kontroll) és a nem (fiu, lany) voltak. A nemek tekintetében
nincs szignifikans (p=0,313) hatas, és a nem, csoport €s id6 kozott nincs interakcio (p=0,766)

(5. melléklet 5/1 és 5/2 tablazat).

A 19. abrén a teljes figyelem atlagos eredményei lathatdak a kisérleti csoportban a fiuk
és a lanyok esetében.
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Kisérleti
92,0007 csoport

=—fiu

== =lany
90,000

8,000~
86,000

34,000

Figyelem (%)

82,0007

80,000

78,000

Mérések
19. 4bra. A teljes figyelem atlaganak valtozasa a fiuk és lanyok esetében a kisérleti

csoportndl. (Forras: a Szerzo)

A grafikon (19. bra) meredeksége, emelkedésének intenzitasa kozel azonos mértekii a fiuk és
a lanyok esetében. A 2. és a 3. mérés kozott van minimalis tavolodas a két ,,egyenes” kozott, a
4. és az 5. mérés kozott parhuzamos a grafikon. A fiuk és a lanyok fejlédése szinte azonos
mértékii. A fiak a bemeneti mérésnél 78,63%-ot teljesitettek atlagosan, a szorasuk 8,58. A
lanyok atlaga 79,10%, a sz6rasa pedig 7,69 volt.

Tehat kozel azonos szintr6l indultak. A fiuknal nagyobb volt a széras, ezt alatimasztjak a
minimum és maximum értékek is. A kimeneti meréseknél a fiuk atlaga: 90,80%, szorésa: 7,28
és a lanyok atlaga: 91,21%, szdrasa: 6,36 volt. A vizsgalat alatt mind a két esetben csokkent a

szOréas (6. tablazat). Ugyanakkor nincs szignifikans kilonbség a nemek kodzott.

A 20. abran a teljes figyelem atlagos eredményei lathatéak a kontrollcsoportban a

nemek esetében.
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Kontrollcsoport
92,000

—fii
== =lany

90,000+

88,000

86,000

54,000

Figyelem (%)

52,000

50,000

78,000

Mérések
20. abra. A teljes figyelem atlaganak valtozasa a fiuk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forrds: a Szerzo)

Enyhe emelkedés figyelheté meg a mérések kozott a fiuknal is és a lanyoknal is (20. abra). A
grafikon meredeksége, emelkedésének intenzitasa kdzel azonos. Az 1. és a 2. mérés kozott
szinte parhuzamosak az egyenesek, a 2. és a 3. méres kozott a lanyok Kicsit intenzivebben
teljesitettek, mint a fidk. A 3. és az 5. mérés kozott szinte pdrhuzamosak az ,,egyenesek”. A
nemek esetében a fejlddés hasonld mértékii. A fitk a bemeneti mérésnél 78,44%-ot teljesitettek
atlagosan, a szorasuk 7,26; a lanyok atlaga 79,08%, a szorasa pedig 6,99 volt. Tehat kozel
azonos szintr6l indultak. A kimeneti méréseknél a fiuk atlaga: 81,09%, szérasa: 7,14 és a lanyok
atlaga: 82,47% szorésa: 7,76 volt (7. tAblazat).

A nemek bemeneti és a kimeneti eredményeinek dsszehasonlitasa paros t-prébaval: A
bemeneti és a kimeneti értékek 6sszehasonlitasat a kisérleti és a kontrollcsoportban is
elvégeztik paros t-probaval. Ennek eredményei az 5. melléklet 5/3. tdblazataban lathatéak. A
fidknal és a lanyoknal is szignifikans (p<0,05) kllénbséget tapasztaltunk a bemeneti és a
kimeneti mérések kozott, a kisérleti és a kontrollcsoport esetében egyarant. A figyelem
mindségénél a kisérleti csoport esetében a fiuknal az atlagok kiilonbsége (Md=1,49; t=-6,465;
p<0,001) megegyezik a lanyokéval (Md=1,49; t=-5,911; p<0,001). A figyelem mennyisége
esetében a Kisérleti csoportnél, a fidknal az atlagok kilonbsége (Md=22,86; t=-32,180;
p<0,001) kozel azonos a lanyokéval (Md=22,73; t=-34,259; p<0,001). Tehat elmondhatjuk,
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hogy a fejlesztés soran a figyelem esetében kdzel azonos teljesitmény valtozast értek el a filk

és a lanyok.

A nemek teljesitményének dsszehasonlitasa kétmintds T-prébaval: A fidk és a lanyok
Osszehasonlitasara is alkalmaztuk a kétmintas T-probat, ennek eredmenyei az 5. melléklet 5/5.
tablazataban talalhatoak. Az 6t méres estében, a fiuk és a lanyok kozdétt nincs szignifikans
kilonbség (p>0,05) sem a kisérleti-, sem a kontrollcsoportban. A Kkisérleti csoportban a filk és
a lanyok atlaga kozotti kilonbség az 6t merés folyaman kozel azon szinten mozgott (az atlagok
kilénbsége a mérések sorrendjében: 0,47; 0,60; 0,72; 0,45; 0,41), Tehét a filk és a lanyok kozel

azonos szinten fejlédtek, nem volt kdzottik szignifikans kilonbség.

Emlékezet vizsgélataval kapcsolatos eredmenyek: A vizsgélat kiterjedt a verbalis, a
vizualis, a teljes (el6z6 ketté atlaga) emlékezet %-0s teljesitményértékeire (helyes valaszok

aranya).

A 8. tablazatban lathaté a Kkisérleti csoport leiré statisztikdja, a 9. tdblazatban a
kontrollcsoporté nemek szerinti bontasban. Az 1. mérés a bemeneti, az 5. mérés a kimeneti
eredményeket mutatja. Lathatd, hogy a bemeneti mérések soran a fidk és a lanyok a kisérleti-
és a kontrollcsoportban kozel azonos teljesitményszintrél indulnak. A fiuknal és a lanyoknal

hasonlo mértékben valtoznak az atlagok.

8. tablazat. A kisérleti csoportban résztveva fiuk és lanyok emlékezete. Leiro statisztikdk.

(Forras: a Szerzo)

. Fill N=89 Lany N=85
Valtozok (%) Atlag | Széras | Min Max Atlag [Széras| Min Max
1. mérés 31,37| 1056| 8,00| 4800| 33,60| 9,72| 12,00| 48,00
Verbdlis | 2-MEres 36,09| 11,39] 16,00| 6800| 38,78| 11,48| 16,00 64,00
emﬁgkaez'zt 3. mérés 42,61| 12,46| 1600| 76,00] 4471| 13,89 20,00| 80,00
4. mérés 47.60| 1347| 2000| 84,00 49,79| 14,85 24,00| 84,00
5. mérés 51,33| 15,88] 20,00| 92,00| 53,11 16,56| 24,00 92,00
1. mérés 7466| 12,65| 44,44 8889| 77,13| 11,42| 44.44| 88,89
Vigudlis | 2-MErs 8427| 10,96] 55,56| 100,00| 86,01| 11,26| 55,56 | 100,00
emickazet |3 Merés 90,01| 1047 55,56| 100,00| 91,77| 8,77| 66,67| 100,00
4. mérés 93,76| 8,53| 66,67| 100,00| 9529| 6,50| 77,78| 100,00
5. mérés 9538| 7.64| 77,78| 100,00] 97,12| 5,73| 77,78| 100,00
1. mérés 5301| 947| 2822| 6845| 5536| 880| 32.22| 68,45
Teljes | 2-mérés 60,18| 9,15| 35,78| 80,00| 62,40| 9,08| 3578| 82,00
ermldhenet |3 Merés 66,31| 924| 41,34 86,00| 6824| 870| 43,34 90,00
4. mérés 7068| 8,80| 48,89 92,00 7254| 860| 52,89| 92,00
5. mérés 7335| 9.28| 48,89 96,00| 7512| 9,15| 54,89| 96,00
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9. tablazat. A kontrollcsoportban résztvevo fiuk és lanyok emlékezete. Leiro statisztikak.

(Forras: a Szerzo)

, . Fia N=91 Lany N=83

Valtozok (%) Atlag |Szoras| Min Max Atlag [Szords| Min | Max

1. mérés 31,91 | 957 | 12,00 | 48,00 32,82 10,84 | 8,00 | 60,00

Verbalis 2. m(?rt?s 34,81 | 10,09 | 16,00 | 60,00 34,70 11,25 | 8,00 | 56,00
emlékezet 3. me,)relzs 37,80 | 11,88 | 12,00 | 64,00 37,42 | 11,95 | 12,00 | 64,00
4. méres 39,96 | 12,18 | 16,00 | 72,00 39,37 12,95 | 12,00 | 72,00

5. mérés 40,92 | 13,82 | 12,00 | 72,00 40,22 14,49 | 8,00 | 80,00

1. mérés 75,58 | 11,26 | 44,44 | 88,89 78,18 11,31 | 33,33 | 88,89

Vizualis 2. me:re:zs 80,10 | 11,05 | 44,44 | 88,89 82,20 9,81 | 44,44 | 100,00
emlékezet 3. me,)relzs 85,59 | 12,11 | 44,44 | 100,00 86,08 10,53 | 44,44 | 100,00
4. méres 89,01 | 11,17 | 55,56 | 100,00 89,43 9,80 | 55,56 | 100,00

5. mérés 90,60 | 9,65 | 55,56 | 100,00 89,83 9,05 | 55,56 | 100,00

1. mérés 53,75 | 8,33 | 28,22 | 68,45 55,50 9,20 | 20,67 | 70,45

Teljes 2. me:re:zs 57,46 | 8,68 | 30,22 | 74,45 58,45 8,57 | 28,22 | 72,45
emlékezet 3. msfr(/es 61,70 | 9,81 | 28,22 | 82,00 61,75 8,84 | 28,22 | 80,00
4. méres 64,48 | 9,55 | 35,78 | 84,00 64,40 9,55 | 35,78 | 84,00

5. mérés 65,76 | 9,88 | 37,78 | 86,00 65,02 9,65 | 41,34 | 88,00

Verbélis emlékezet eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozo a verbalis
emlékezet, a fliggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az id6 fliggvényében), a csoport
(kisérleti, kontroll) és a nem (fiu, lany) voltak. A nemek tekintetében nincs szignifikans
(p=0,438) hatés, és a nem, csoport és id6 kozott nincs interakeid (p=0,278) (6. melléklet 6/1 és
6/2 tablazat). A 21. &bran a verbalis emlékezet atlagos eredményei lathatdak a Kisérleti
csoportban a fiuk és a lanyok esetében.

Kisérleti
55,000 csoport

= il
= = lany

50,000

435,000

40,000

Verbalis memoéria (%)

35,000

30,000

Mérések
21. bra. A verbalis emlékezet atlaganak valtozasa a filk és lanyok esetében a kisérleti
csoportnal. (Forras: a Szerzo)
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Mind a fidknal, mind a lanyoknal a grafikon meredeksége, emelkedés intenzitasa kozel azonos
(21. abra). A lanyok esetében a 4. és az 5. mérés kozott csokkent kicsit az egyenes meredeksége.
A fitknal a 2. és a 3. mérés kozott a legintenzivebb a fejlodés, a 4. és az 5. mérés kozott szintén
kis mértékben csokken a grafikon meredeksége, a fejlodés intenzitasa. A fiak és a lanyok
fejlodése kozel azonos mértékii. A fiuk a bemeneti mérésnél atlagosan 31,37%-ot teljesitettek,
a szoréasuk 10,56. A lanyok atlaga 33,60% volt, a szérasa pedig 9,72. A fidknal nagyobb volt a
szOras, ezt alatdmasztottak a minimum és maximum értékek is. A kimeneti méréseknél a filk
atlaga 51,33% volt, a szorasa 15,88. A lanyok atlaga: 53,11% volt, szorasa 16,56. Mind a keét
esetben nétt a szoras a vizsgalat alatt (8. tablazat), a lanyok esetében nagyobb mértékben.
Erdekes, hogy a fitk verbalis emlékezete a fejlesztés mértékében jobban megkdzelitette
egymast, mint a lanyoké. Ugyanakkor nincs szignifikans kilonbség a nemek kozott.

A 22. abran a kontrollcsoport verbalis emlékezetének atlagos eredményei lathatoak a

fidknal és a lanyoknal.

Kontrollcsoport
55 000

=il
== =lany

50,0005

45,0004

40,000

Verbalis meméria (%)

33,0004

30,000

Mérések
22. abra. A verbalis memoria atlaganak a valtozasa a fidk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forrds: a Szerzo)

Enyhe emelkedés figyelheté meg a mérések kozott a filknal is, a lanyoknal is, azaz a grafikon
meredeksége, emelkedés intenzitasa kdzel azonos (22. abra). Az 1. és a 2. mérés kozott
Osszetartanak az egyenesek, a 2. mérésnél (5. osztaly végén a fitk megeldzik a lanyokat)
keresztezik egymast, majd kdzel parhuzamosak lesznek. A filk a bemeneti mérésnél 31,91%-

ot teljesitettek atlagosan, a szérasuk 9,57 volt. A lanyok atlaga 32,82%, a szorasa pedig 10,84
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volt. A kimeneti méréseknél a fiuk atlaga: 40,92% volt, szorésa: 13,82. A lanyok atlaga:

40,22%, szorasa: 14,49 volt. Mind a két esetben nétt a vizsgalat alatt a szoras (9. tablazat).

Vizualis emlékezet eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozé a vizualis
memoria volt, a fliggetlen valtozok pedig a mérési alkalmak (6t mérés az id6 fliggvényében), a
csoport (kisérleti, kontroll) és a nem (fid, lany) voltak. A nemek tekintetében nincs szignifikans
(p=0,157) hatés, és a nem, csoport és idé kozott nincs interakeid (p=0,360) (6. melléklet 6/1 és
6/2 tablazat).

A 23. abran a kisérleti csoport vizualis emlékezetének atlagos eredményei lathatoak a

fidknal és a lanyoknal.

Kisérleti

100,000 csaport

==fia
===lany
95 000
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Mérések
23. abra. A vizualis memoria atlaganak a valtozasa a fitk és lanyok esetében a kisérleti

csoportndl. (Forras: a Szerzo)

Kdzel azonos a grafikon meredeksége, emelkedés intenzitdsa a filknal és a lanyoknal. A
grafikon hasonlé gorbét it le (23. abra). Mérésr6l mérésre, az id6 fliggvényében enyhén csokken
a grafikon meredeksége. Kozel azonos mértéki a fiuk és a lanyok fejlodése. A fitk a bemeneti
mérésnél 74,66%-ot teljesitettek atlagosan, a szorasuk 12,65. A lanyok atlaga 77,13%, a szorésa
pedig 11,42 volt. A kimeneti méréseknél a fitk atlaga: 95,38% , a sz6résa 7,64 volt. A lanyok
atlaga 97,12%, a szorésa: 5,73 volt. Mind a két esetben csdkkent a szorés a vizsgalat alatt (8.

tablazat), a lanyok szorasa nagyobb mértékben csokkent. Erdekes, hogy a vizualis emlékezet
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esetében a lanyok teljesitménye egyenletesebb lett a fejlesztés végére. Ugyanakkor nem volt

szignifikans kilonbség a nemek kdzott.

A 24. abran a verbalis memoria atlagos eredményei lathatdéak a kontrollcsoportban a
fiuknal és a lanyoknal.
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24. &bra. A vizuélis memoria atlaganak a valtozasa a fidk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forras: a Szerzo)

Mind a fidknal, mind a lanyoknal enyhe emelkedés figyelhetd meg a mérések kozott (24. abra).
A lanyok fejlédésének mértéke az 1. és a 4. mérés kozott egyenletes, majd stagnal. A fiuk
esetében nem egyenletes a fejlédés mértéke, az 1. és a 3. mérés kozott Osszetartanak az
egyenesek, és elérik a lanyok teljesitményét. Majd a 3. és a 4. mérés kozott a lanyokéval egyezé
a grafikon meredeksége (parhuzamosak). A 4. és az 5. mérés kozott a fiuk teljesitménye
megeldzi a lanyokét. A fitk mérési értékei ingadozdak, nem annyira egyenletesek, mint a
lanyoké. A fiuk a bemeneti mérésnél 75,58% szdzadot teljesitettek atlagosan, a szorasuk 11,26
volt. A lanyok atlaga 89,83% volt, a szorasa pedig 9,05. A kimeneti meréseknél a fiuk atlaga:
90,60% volt, szérasa: 9,65. A lanyok atlaga: 89,83% volt, a szorasa: 9,05 (9. tablazat).

Teljes emlékezet eredményei: A varianciaanalizis soran a fliggé valtozo a teljes memoria,

a fliggetlen valtozok pedig a mérési alkalmak (6t mérés az id6 fiiggvényében), a csoport

(kisérleti, kontroll) és a nem (fiu, lany) voltak. A nemek tekintetében nincs szignifikans
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(p=0,197) hatés, és a nem, csoport és idé kozott nincs interakcid (p=0,622) (6. melléklet 6/1 és
6/2 tablazat)

A 25. abran a memdria atlagos eredményei lathatéak a kisérleti csoportban a nemek
megoszlasaban.
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25. abra. A teljes memoria atlaganak a valtozasa a fiuk és lanyok esetében a kisérleti

csoportndl. (Forras: a Szerzo)

Mind a fidknal, mind a lanyoknal a grafikon meredeksége, az emelkedés intenzitasa kozel
azonos, a grafikon hasonlé gorbét ir le (25. abra). A 3. és az 5. méres kdzott enyhén csdkken a
grafikon meredeksége. A fitk és a lanyok fejlddése kozel azonos mértékii. A fiuk a bemeneti
mérésnél 53,01%-ot teljesitettek atlagosan, a szorasuk 9,47 volt. A lanyok atlaga 55,36% volt,
a szorésa pedig 8,80. A kimeneti méréseknél a fitk atlaga: 73,35% volt, a sz6résa: 9,28 . A
lanyok atlaga: 75,12% volt, a szérasa: 9,15 (8. tablazat). Nincs szignifikans kilénbség a fiuk és
a lanyok kozott.

A 26. bran a memoria atlagos eredményei lathatdak a kontrollcsoportban a fiuknal és a
lanyoknal.
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26. abra. A teljes memoria atlaganak a valtozasa a fiuk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forrds: a Szerzo)

Mind a fitkknal, mind a lanyoknal enyhe emelkedés figyelheté meg a mérések kozott (26. abra).
A lanyok fejlédésének mértéke az 1. és a 4. mérés kozott egyenletes, majd stagnal. A fiuk
esetében nem egyenletes a fejlodés mértéke, az 1. és a 3. mérés kozott Osszetartanak a
grafikonok. A filk teljesitményeés eléri a lanyok teljesitményét, megel6zi azt, majd a 3. és a 4.
mérés kozott megegyezik a lanyokéval. Ezutana kicsit meredekebb, intenzivebb a fiuk
fejlodése. A fiik mérési értékei ingadozoak, nem annyira egyenletesek, mint a lanyoké. A fiuk
a bemeneti mérésnél 53,75%-ot teljesitettek atlagosan, a szérasuk 8,33 volt. A lanyok atlaga
55,50% volt, a szorasa pedig 9,20. A kimeneti méréseknél a fitk atlaga: 65,76% volt, a szorasa:
9,88. A lanyok atlaga: 65,02% volt, a szérasa: 9,65 (9. tablazat).

Az emlékezet bemeneti és kimeneti eredményeinek az dsszehasonlitasa paros t-probaval
tortént (6. melléklet 6/3. tablazat). Mind fidknal, mind lanyoknal szignifikans (p<0,05)
kilonbséget tapasztaltunk a bemeneti és a kimeneti merések kozott a kisérleti és a
kontrollcsoport esetében is. A kisérleti csoportnal a filk és a lanyok bemeneti és kimeneti
atlagos merési eredmenyei kozott minimalis eltérés van. A verbalis emlékezet vizsgalatanal a
Kisérleti csoport esetében a fiknal az atlagok kilonbsége (Md=19,96; t=-22,44; p<0,001) kdzel
azonos a lanyokéval (Md=19,51; t=-17,51; p<0,001). A vizualis emlékezet esetében a kisérleti
csoportnal, a fiuknal az atlagok kilonbsége (Md=20,72; t=-24,23; p<0,001) szintén Kicsit tér el
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a lanyokétol (Md=20,00; t=-20,04; p<0,001). Tehat elmondhatjuk, hogy fejlesztés soran az

emlékezet esetében kdzel azonos teljesitmény-valtozast értek el a fiuk és a lanyok.

A nemek teljesitményének dsszehasonlitasa kétmintds T-prébaval: A fidk és a lanyok
Osszehasonlitasara is alkalmaztuk a kétmintas T-probat. Ennek eredményei a 6. melléklet 6/5.
tablazataban talalhatoak. Az 6t méres estében, a fiuk és a lanyok kozdétt nincs szignifikans
kilonbség (p>0,05) sem a kiseérlet- , sem a kontrollcsoportban. A Kisérleti csoportban a filk és
a lanyok atlaga kozotti kilonbség kdzel azon szinten mozgott az 6t mérés folyaman (az atlagok
kilénbsége a mérések sorrendjében: 2,35; 2,21; 1,93; 1,86; 1,76), és folyamatosan csdkkent.

Tehat a fiuk és a lanyok kozel azonos szinten fejlodtek, nincs szignifikans killonbség kdzottuk.

Gondolkodas vizsgalataval kapcsolatos eredmények: A vizsgélat kiterjedt a matematika
logika, a vizualis problémamegoldas és a teljes gondolkodas (el6z6 kettd atlaga) %-0S
teljesitményertékeire (helyes valaszok aranya).

A 10. tablazatban a kisérleti, a 11. tdblazatban a kontrollcsoportban részt vevd fiuk,
lanyok gondolkodasanak leir¢ statisztikai lathatoak, melyeket az 6t mérés soran gyijtottiink
Ossze. Az 1. mérés a bemeneti, az 5. mérés a kimeneti eredményeket mutatja. Mind a fiuknal
mind a lanyoknal magasak a szérasok, azaz nagy a killonbseg a legkisebb és a legnagyobb érték

kozott. Az 5. méresre a lanyok szorésa kisebb, mint a fidke a kisérleti csoportnal.

10. tablazat. A kisérleti csoportban résztvevé fik és lanyok gondolkoddsa. Leir6

statisztikak. (Forras: a Szerzo)

, , Fii N=89 Lany N=85

Valtozok (%) Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Szords | Min | Max

1. mérés | 55,79 | 23,80 | 500 | 95,00 59,24 19,81 | 10,00 | 90,00

2. mérés | 65,84 | 21,61 | 15,00 | 100,00 | 68,12 | 17,39 | 25,00 | 95,00
Matematika logika | 3. mérés | 75,28 | 18,06 | 30,00 | 100,00 | 77,82 14,48 | 40,00 | 100,00
4. mérés | 83,99 | 15,12 | 45,00 | 100,00 | 86,06 11,95 | 60,00 | 100,00
5.mérés | 91,07 | 11,57 | 60,00 | 100,00 | 92,82 9,65 | 70,00 | 100,00

1.mérés | 59,97 | 24,07 | 0,00 | 100,00 | 61,32 21,87 | 0,00 | 87,50
Vizualis 2. mEi)rEi)S 73,31 | 22,31 | 12,50 | 100,00 | 75,15 | 20,82 | 25,00 | 100,00
oroblémamegoldés 3. m(?rt,es 86,24 | 18,85 | 37,50 | 100,00 | 88,24 16,29 | 37,50 | 100,00
4. merés | 94,10 | 11,16 | 50,00 | 100,00 | 93,97 10,84 | 62,50 | 100,00
5.mérés | 97,75 | 6,68 | 62,50 | 100,00 | 97,94 5,74 | 75,00 | 100,00

1.mérés | 57,88 | 19,72 | 8,75 | 91,25 | 60,28 | 17,40 | 15,00 | 88,75

Teljes 2. mEi}rE?S 69,58 | 18,16 | 25,00 | 100,00 | 71,63 | 15,86 | 32,50 | 97,50
gondolkods 3. m(?rt,es 80,76 | 15,06 | 38,75 | 100,00 | 83,03 12,82 | 45,00 | 100,00
4. merés | 89,04 | 10,74 | 60,00 | 100,00 | 90,01 8,66 | 66,25 | 100,00
5.mérés | 9441 | 7,10 | 72,50 | 100,00 | 95,38 590 | 72,50 | 100,00
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11. tablazat. A kontrollcsoportban résztvevo fiuk és lanyok gondolkoddasa. Leiro

statisztikak. (Forrds: a Szerzo)

, . Fia N=91 Lany N=83

Valtozok (%) Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Széras | Min Max

1. mérés | 57,86 | 17,92 | 500 | 9500 | 57,71 | 21,19 | 5,00 90,00

2. mérés | 59,01 | 18,31 | 10,00 | 95,00 | 59,64 | 20,57 | 10,00 | 95,00

Matematika logika | 3. mérés | 62,64 | 18,20 | 15,00 | 100,00 | 62,47 | 20,50 | 20,00 | 95,00
4. mérés | 69,23 | 15,51 | 30,00 | 100,00 | 68,07 | 18,23 | 30,00 | 100,00
5.mérés | 72,20 | 11,84 | 40,00 | 100,00 | 72,89 | 14,82 | 40,00 | 100,00

1. mérés | 58,10 | 22,00 | 12,50 | 100,00 | 59,19 | 19,92 | 12,50 | 87,50
Vizuélis 2. mérés | 59,62 | 22,37 | 12,50 | 100,00 | 60,69 | 20,39 | 12,50 | 100,00
problémamegolda | 3. mérés | 68,41 | 19,93 | 25,00 | 100,00 | 67,92 | 18,54 | 25,00 | 100,00
S 4. mérés | 72,25 | 13,28 | 37,50 | 100,00 | 71,83 | 13,07 | 37,50 | 100,00
5.mérés | 76,65 | 9,54 | 50,00 | 100,00 | 74,09 7,50 | 50,00 | 100,00

1. mérés | 57,98 | 16,47 | 16,25 | 86,25 | 58,45 | 1587 | 13,75 | 83,75

Teljes 2. me:zre:rs 59,31 | 16,79 | 16,25 | 86,25 | 60,17 | 1550 | 16,25 | 91,25
gondolkodés 3. m(,ere,.\s 65,52 | 15,70 | 22,50 | 91,25 | 65,20 | 14,82 | 2250 | 91,25
4. mérés | 70,74 | 11,53 | 40,00 | 93,75 | 69,95 | 12,02 | 33,75 | 95,00

5.mérés | 74,42 | 8,36 |51,25| 9500 | 73,49 8,08 | 50,00 | 87,50

Matematika logika eredményei: A varianciaanalizis soran a fliggd valtozé a matematika

logika volt, a fiiggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az id6 fiiggvényében), a csoport

(kisérleti, kontroll) és a nem (fid, lany) voltak. A nemek tekintetében nincs szignifikans

(p=0,504) hatas, és a nem, csoport és id6 kozott nincs interakcid (p=0,071) (7. melléklet =/1. és

7/2. tablazat). A 27. abran a matematika logika atlagos eredményei lathatdéak a kisérleti

csoportban a nemek megoszlasaban.
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27. dbra. A matematika logika atlaganak a valtozasa a fidk és lanyok esetében a kisérleti

csoportndl. (Forras: a Szerzo)
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Mind a fiuknal, mind a lanyoknal a grafikon meredeksege, emelkedés intenzitasa kdzel azonos,
a grafikon hasonld gorbét ir le, szinte minden mérés kdzott parhuzamos (27. abra). Enyhén
csokken a grafikon meredeksége A 4. és az 5. mérés kozott. A fitk és a lanyok fejlodése kozel
azonos mértékii. A filk a bemeneti mérésnél 55,79 %-ot teljesitettek atlagosan, a szorasuk
23,80 volt. A lanyok atlaga 59,24%, a sz6rasa pedig 19,18 volt. A kimeneti méréseknél a filk
atlaga 91,07% volt, szérasa:11,57. A lanyok atlag: 92,82% volt, a szorésa: 9,65 (10. tablazat).

Nincs szignifikans kilonbseg a fidk és a lanyok kozott.

A 28. 4brén a matematika logika atlagos eredményei lathatak a kontrollcsoportban az 6t

méreés alkalmaval a nemek megoszlasaban.
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28. dbra. A matematika logika atlaganak a valtozasa a fidk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forrds: a Szerzo)

Enyhe emelkedés figyelhetd meg a mérések kozott mind a fiakna,l mind a lanyoknal (28. abra).
A lanyok fejlédése kicsit egyenletesebb, mint a filké. Mind a két nemnél a 3. és 4. méres kdzott
a legmeredekebb a grafikon. Itt a fitk kicsit nagyobb mértékben fejlédtek. A fiuk és a lanyok
mérési értékei ingadozoak voltak, nem annyira egyenletesek, mint a kisérleti csoport tanuldi
esetében. A fiuk a bemeneti mérésnél 57,86%-ot teljesitettek atlagosan, a szorasuk 17,92 volt.
A lanyok atlaga 57,71%, a széréasa pedig 21,19 volt. A kimeneti méreseknél a filk atlaga
72,20% volt, szorasa 11,84. A lanyok atlaga 72,89% volt, a szorasa 14,82 (11. tablazat).

106



Vizuélis problémamegoldas eredmeényei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozd a
vizualis problémamegoldas, a fliggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az id6
fuggvényeben), a csoport (Kisérleti, kontroll) és a nem (fiu, lany) voltak. A nemek tekintetében
nincs szignifikans (p=0,812) hatas, és a nem, csoport €s id6 kozott nincs interakcio (p=0,204)

(7. melléklet 7/1. és 7/2. tablazat).

A 29. abran a vizualis problémamegoldas atlagos eredményei lathatéak a kisérleti
csoportban.
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29. &bra. A vizudlis problémamegoldéas atlaganak a valtozasa a filk és lanyok esetében a

kisérleti csoportnal. (Forrds: a Szerzo)

A grafikon meredeksége, emelkedés intenzitasa kozel azonos az 1. és a 3. mérés kozott, a
grafikon hasonld gorbét ir le, szinte parhuzamos (29. abra). Ez mind a fidknal, mind a lanyoknal
megfigyelheté. A 3. és a 4. merés kozott a fitk intenzivebb fejlodést mutattak, mint a lanyok,
majd elérték ugyanazt a szintet. A 4. és az 5. mérés kozott a fiuk és a lanyok fejlédése azonos
mértéki volt. A filk a bemeneti mérésnél 59,97%-ot teljesitettek atlagosan, a szérasuk 24,07
volt. A lanyok atlaga 61,32%, a szorasa pedig 21,87 volt. A kimeneti méréseknél a fiuk atlag:
97,75%; szérésa 6,68 volt. A lanyok atlaga 97,94% volt; szérasa 5,74 (10. tablazat). Nincs
ugyan szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok kozott, de 7. osztalyban a fitk intenzivebben

fejlédtek, mint a lanyok.
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A 30. &bran a vizualis problémamegoldas &tlagos eredményei lathatéak a

kontrollcsoportban az 6t merés alkalmaval.
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30. abra. A vizudlis problémamegoldés atlaganak a valtozésa a fidk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forras: a Szerzo)

Mind a fidknal, mind a lanyoknal emelkedés figyelheté meg a mérések kozott. Az 1. és a 2.
mérés kozott szinte parhuzamos a két grafikon (30. dbra). A fitk alacsonyabb szintrél indultak,
mint a lanyok. A 2. és a 3. mérés kozott (6. osztalyban) metszik egymast az egyenesek, a filk
jobban fejlédnek, mint a lanyok. Mind a két nemnél, a 3. és 4. mérés kozott enyhe emelkedés
figyelhetd meg. A 4. és az 5. mérés kozott a fiuk fejlédése intenzivebb, mint a lanyoké. A fiuk
és a lanyok mérési értékei ingadozoak, nem egyenletesek. A kisérleti csoport tanul6i esetében
sokkal egyenletesebb, és nagyobb mértékii volt a fejlédés. A fit, mindkét csoportban Kicsit
intenzivebben fejlédtek, mint a lanyok. A filk a bemeneti mérésnél 58,10%-ot teljesitettek
atlagosan, a szérasuk 22,00 volt. A lanyok atlaga 59,19%, a szérasa pedig 19,92 volt. A
kimeneti méréseknél a fiuk atlaga: 76,65% volt; a szérasa: 9,54. A lanyok atlaga 74,09% volt,
a szorésa 7,05 (11. tablazat). Nincs szignifikans kilénbség a fiuk és a lanyok kozott.

A teljes gondolkodas eredményei: A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozd a

gondolkodas volt, a fiiggetlen valtozok pedig a mérések (6t mérés az id6 fliggvényében), a

csoport (kisérleti, kontroll) és a nem (fid, lany) voltak. A nemek tekintetében nincs szignifikans

108



(p=0,566) hatas, és a nem, csoport és id6 k6zott nincs interakcid (p=0,518) (7. melléklet 7/1. és
7/2. tablazat).

A 31. abran a gondolkodas atlagos eredményei lathatoak a kisérleti csoportban a nemek
megoszlasaban.
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31. &bra. A gondolkodés atlaganak a valtozasa a fitk és lanyok esetében a kisérleti

csoportnal. (Forras: a Szerzo)

Az 1. és a 3. mérés kdzott mind a fiuknal, mind a lanyoknal a grafikon meredeksége, emelkedés
intenzitasa kozel azonos, a grafikon hasonlo gorbét ir le, szinte parhuzamos (31. abra). A 3. és
a 4. mérés kozott (7. osztalyban) a fiuk kicsit intenzivebb fejlédést mutatnak, mint a lanyok,
megkdzelitik ugyanazt a szintet. A 4. és az 5. mérés kozott (8. osztalyban), a filk és a lanyok
fejlodése azonos mértékii. A fiuk a bemeneti mérésnél 57,88%-ot teljesitettek atlagosan, a
szorasuk 19,72 volt. A lanyok atlaga 60,28% volt, a szérasa pedig 17,40. A kimeneti méréseknél
a fiuk atlaga 94,41% volt, a szérasa 7,10. A lanyok atlag: 95,38% volt, a szorésa 5,90 (10.
tablazat). Nincs szignifikans kilonbség a fidk és a lanyok kdzott.

A 32. abrén a gondolkodas atlagos eredményei lathatdak a kontrollcsoportban az 6t mérés
alkalméval.
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32. abra. A gondolkodés atlaganak a valtozasa a fiuk és lanyok esetében a

kontrollcsoportnal. (Forrds: a Szerzo)

Mind a fitknal, mind a lanyoknal emelkedés figyelhetd meg a mérések kozott, az 1. és a 2.
mérés kozott szinte azonos mértékben (32. abra). Osszességében a fillk és a lanyok kozel azonos
szintrdl indultak, a 2. és a 3. mérés kozott metszik egymast az egyenesek, a fiuk jobban
fejlédnek, mint a lanyok. Mind a két nemnél, a 3. és 4. mérés kozott enyhe emelkedés figyelhetd
meg, a 4. €s az 5. mérés kozott a pArhozamosak az egyenesek. A filk és a lanyok mérési értékei
ingadozoak, nem egyenletesek. A kisérleti csoport tanuloi esetében sokkal egyenletesebb, és
nagyobb mértéki volt a fejlédés. A fitk Kicsit intenzivebben fejlodtek, mint a lanyok. A fiuk a
bemeneti mérésnél 57,98%-ot teljesitettek atlagosan, a szérasuk 16,47; a lanyok atlaga 58,45%,
a szorasa pedig 15,87. A kimeneti méréseknél a fiuk atlaga: 74,42%; szorésa: 8,36 és a lanyok
atlaga: 73,49%; szorésa: 8,08 volt (11. tablazat). Nincs szignifikans kilonbség a fidk és a lanyok
kozott.

A gondolkodas bemeneti és a kimeneti eredményeinek az Osszehasonlitasa paros t-
probaval tortént (7. melléklet 7/3. tablazat). A kisérleti s a kontrollcsoportnal a fidk és a lanyok
bemeneti és kimeneti atlagos mérési eredményei kozoétt kicsi a kilénbség. A matematika
logikanal a Kkisérleti csoport esetében a fiuknal az atlagok kilonbsége (Md=35,28; t=-22,15;
p<0,001) Kicsit nagyobb a lanyokénal (Md=33,59; t=-24,49; p<0,001). A vizudlis
problémamegoldas esetében a kisérleti csoportnal, a filknal az atlagok kilénbsége (Md=37,78;
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t=-17,34; p<0,001) szintén kicsit magasabb a lanyokétdl (Md=36,62; t=-18,27; p<0,001). Tehat
elmondhatjuk, hogy a fejlesztés soran a gondolkodas eseteben kdzel azonos teljesitmeny

valtozast értek el a filk és a lanyok is.

A nemek teljesitmenyének dsszehasonlitdsa kétmintds T-probéaval: A filk és a lanyok
Osszehasonlitasara is alkalmaztuk a kétmintas T-probat. Ennek eredményei a 7. melléklet 7/5.
tablazatdban talalhatoak. A fiuk és a lanyok eredményeit 6sszehasonlitva lathatd, hogy a
fejlesztés hatasara a gondolkodas valtozasa kozott nincs jelentds kiilonbség. Az 6t mérés
estében a fiuk és a lanyok kozoétt nincs szignifikans kildnbség (p>0,05) sem a kisérleti, sem a
kontrollcsoportban. A Kisérleti csoportban a fidk és a lanyok atlaga kozoétti kuldnbseg az 6t
mérés folyaman kozel ugyanazon szinten mozgott (az atlagok kilénbsége a mérések
sorrendjében: 2,40; 2,05; 2,27; 0,97; 0,97), és folyamatosan csokkent a 4. mérésig, majd szinte
azonos mértéki volt. Tehat a fitk és a lanyok kdzel azonos szinten fejlédtek, nincs szignifikans

kilonbség kozottuk.

Intelligencia vizsgalataval kapcsolatos eredmények: A 12. tdblazatban a kisérleti, a 13.
tablazatban a kontrollcsoportban részt vevé fitk, lanyok Raven pontjainak leird statisztikai
lathatok, melyeket 6t mérés soran tapasztaltunk. Az 1. mérés a bemeneti, az 5. merés a kimeneti
eredményeket mutatja. A fiuk és a lanyok atlagai és szorasai k6zott nagyon kicsi a kiilonbség

minden mérésnél.

12. tablazat. A kisérleti csoportban résztvevo fiuk és lanyok Raven pontjai. Leiro

statisztikak. (Forrds: a Szerzo)

Fiu N=89 Lany N=85
Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Szoras | Min | Max
.mérés | 37,28 | 4,52 |21,00| 49,00 |37,96| 4,96 |13,00| 49,00
.mérés | 38,73 | 4,55 |23,00| 51,00 |39,28| 4,94 |14,00| 50,00
.méreés | 40,82 | 4,48 |25,00| 53,00 |41,35| 4,94 |16,00| 52,00
.mérés | 42,97 | 4,48 |27,00| 55,00 |43,41| 4,90 |19,00| 54,00
.mérés | 4497 | 4,52 |29,00| 57,00 | 45,64 | 4,99 |21,00| 57,00

Mérések

QP IWIN|F-

13. tablazat. A kontrollcsoportban résztveva fiuk és lanyok Raven pontjai. Leiro

statisztikak. (Forras: a Szerzo)

Mérések | Fia N=91 ) Lany N=83

Atlag | Sz6ras | Min | Max | Atlag | Széras | Min | Max
1. mérés | 37,20 | 5,67 [13,00| 49,00 | 37,53 | 5,50 |10,00| 49,00
2. mérés | 37,32 | 5,79 |[13,00| 50,00 | 37,69 | 5,61 |10,00| 50,00
3. mérés | 38,19 | 5,61 |1500| 51,00 | 38,48 | 5,64 |11,00| 51,00
4. mérés | 39,51 | 574 [16,00| 52,00 | 39,69 | 558 |12,00| 53,00
5.mérés | 4154| 581 |17,00] 54,00 | 41,71 | 5,79 |12,00| 55,00
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A varianciaanalizis soran a fiiggd valtoz6é a Raven pontok (intelligencia), a fliggetlen
valtozok a mérési alkalmak (6t mérés az id6 fiiggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) és a
nem (fid, lany). A nemek tekintetében nincs szignifikans (p=0,449) hatés, és a nem, csoport €s
id6 kozott nincs interakcio (p=0,210) (8. melléklet 8/1. és 8/2. tablazat).

A 33. abran a Raven pontok atlagos eredményei lathatoak a kisérleti csoportban a nemek

megoszlasaban.
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33. &bra. A Raven pontatlag valtozasa a fitk és lanyok esetében a kisérleti csoportnal.

(Forras: a Szerzo)

Mind a fidknal, mind a lanyoknal a grafikon meredeksege, emelkedésének intenzitasa kozel
azonos. A grafikon hasonlé gorbét ir le, szinte parhuzamos a mérések kdzott (33. abra). A fiuk
¢és a lanyok fejlédése kozel azonos mértékii. A fitk a bemeneti mérésnél 37,28 pontot
teljesitettek atlagosan, a szérasuk 4,52 volt. A lanyok atlaga 37,96 pont volt, a sz6résa pedig
4,96. A kimeneti méréseknél a fiuk atlaga 44,97 pont volt, a szorasa 4,52. A lanyok atlaga 45,64

pont volt, a szérasa 4,99 (12. tablazat). A fiuk és a lanyok kdzott nincs szignifikans kilonbség.

A 34. dbran a Raven pontok atlagos eredményei lathatéak a kontrollcsoportban az 6t

mérés alkalmaval.
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34. abra. A Raven pontatlag valtozasa a fiuk és lanyok esetében a kontrollcsoportnal.

(Forras: a Szerzo)

Mind a fitknal, mind a lanyoknal emelkedés figyelheté meg a mérések kozott. Az emelkedés
az 1. és a 2. mérés kozott igen enyhe, kozel azonos mértékii a fejlodés (34. dbra). A 4. mérésnél
a fidk atlaga megkozeliti a lanyokét. A 4. és az 5. mérés kdzott parhozamos a két egyenes, kozel
azonos szintli a fejlddés intenzitdsa. A fitk és a lanyok mérési értékei ingadozdak, nem
egyenletesek. A filk a bemeneti mérésnél 37,20 pontot teljesitettek atlagosan, a szérasuk 5,67
volt. A lanyok atlaga 37,53 pont volt, a szorasa pedig 5,50. A kimeneti méréseknél a fitk atlaga
41,54 pont volt, szérasa 5,81. A lanyok atlag: 41,71 pont volt sz6rasa 5,79 (13. tablazat). Nincs
szignifikans kilonbség a filk és a lanyok kdzott.

A Raven pontok bemeneti és a kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitdsa paros t-
probaval tortént (8. melléklet 8/3. tablazat). A filk és a lanyok bemeneti és kimeneti atlagos
mérési eredményei kozott kicsi a kulénbség mind a kisérleti mind a kontrollcsoportban. A
kisérleti csoport esetében a fiuknal az atlagok kiilénbsége (Md=7,69; t=-135,51; p<0,001)
szinte azonos a lanyokeéval (Md=7,67; t=-125,257; p<0,001). A fiuk és a lanyok kbzel azonos

teljesitmény-valtozast értek el is a fejlesztés soran.

A nemek teljesitményének dsszehasonlitasa kétmintds T-prébaval: A fidk és a lanyok
Osszehasonlitasara is alkalmaztuk a kétmintas T-probat. Ennek eredményei a 8. melléklet 8/5.
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tablazataban taldlhatéak. A fidk és a lanyok eredményeit dsszehasonlitva lathatd, hogy a
fejlesztés hatasara a pontszamok valtozasa kozott nincs jelentOs kiilonbség. Az 0t merés
estében, a fiuk és a lanyok kozdétt nincs szignifikans kilonbség (p>0,05) sem a kisérleti, sem a
kontrollcsoportban. A kisérleti csoportban a filk és a lanyok atlaga kozotti kilonbség az 6t
mérés folyaman kdzel azonos szinten mozgott (az atlagok kilénbsége a mérések sorrendjében:
0,68; 0,55; 0,53; 0,44; 0,67). Tehat a fiuk és a lanyok kézel azonos szinten fejlodtek, nincs

szignifikans kilonbség kozottik.

Megvitatas:

A figyelem valtozasairol 6sszességében elmondhatd, a nemek esetében nincs szignifikans
(p>0,05) kulonbség sem a figyelem mindségében, sem a mennyiségében, sem a teljes figyelem
esetében. Ez mindegyik csoportrol (kisérleti, kontroll) elmondhat6. Az emlékezet (verbalis,
vizualis, teljes) esetében a mérések soran nincs szignifikans kilénbség a nemek koz6tt (p>0,05)
egyik csoportban sem. A gondolkodas valtozasairol 6sszességeben elmondhato, hogy a nemek
kdzott nincs szignifikdns kulonbség sem a matematika logikanal, sem a vizualis
problémamegoldasnal, igy a teljes gondolkodas esetében egyik csoportban sem. A vizualis
problémamegoldasnal a fitk 7. osztalyban intenzivebben fejlddtek, mint a lanyok mind a
kisérleti mind a kontrollcsoportnal, de a nemek kozdétt nincs szignifikans kilonbség (p>0,05).
Tapasztalataink szerint a fejlesztés soran a feladatmegoldas pontossadgaban nincs eltérés a fiuk
és a lanyok kozott, és a mérések soran sincs szignifikans kulénbség a nemek kozott (p>0,05)
egyik csoportban sem. A vizualis problémamegoldas teriiletén, 7. osztalyban a filk Kicsit
intenzivebben fejlédtek, mint a lanyok, de ennek nagysaga nem jelentds. A nemek kozo6tt ebben
a mérési idépontban sincs szignifikans kiilonbség (p>0,05). Ez 6sszhangban van Csap0 (2001)
azon megallapitasaval, hogy a kombinativ képesség fejlettségét legfeljebb egy-két szazalékos
mértékben befolyasolja a tanulék neme.

A vizsgalat 0sszhangban van tobb kutatassal (pl. Spearman, 1923; Cattell, 1971,
Mackintosh, 1996; Jensen, 1998.), amennyiben az altalanos, nem verbalis, elvont gondolkodas
méré tesztek esetében nincsenek a nemek kozott kiilonbségek, tovabba Lynn (1994, 1998)
megallapitasaval, miszerint az Altalanos intelligencidban 14-15 éves korig nincsenek
kilonbségek a nemek kozott. Osszhangban van Molnar Melania (2006) vizsgalataval, mely
megallapitja, hogy a filk és a lanyok koz6tt a mentalis forgatas és a téri, vizualis percepciot
mérd feladatokban nincs szignifikans kiilonbség. Olyan szempontbdl érdekes ez az eredmény,
mivel a filk t6bb id6t toltenek a gép elbtt, tObbet jatszanak (Quasier-Pohl és tsai, 2005), illetve
egyes szamitogépes képességekben, jatékokban jobbak a fitk, mint a lanyok (Roberts és Bell;

2000). Azt varhattuk volna, hogy a fiuk motivaltabbak lesznek, jobban teljesitenek. A
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vizsgalatunk alatdmasztotta a 1995-0s és 1999-es Monitor vizsgalat 8 osztalyos tanulok azon
eredmeényeit, hogy a fitk és a lanyok kozott kicsi a kilonbség (Vari és tsai, 2000).

A vizsgalat korlatjanak tekinthetd a figyelem minéségénél kis mértékii a valtozas,
»plafonhatds” kdvetkeztében Mar a bemeneti mérésnél voltak olyanok, akik elérték a 100%-0s
teljesitményt. Tlyenek eléfordultak a fitik és a lanyok kozott is.. Tovabbi korlatként jelenik meg,
hogy nem vettiik figyelembe a fejleszt6 feladatoknal, hogy ki milyen szamitdgépes jatékkal
szeretne jatszani (Quasier-Pohl és munkatarsai 2005 vizsgalata szerint mas tipustakat
kedvelnek a lanyok és a fiuk). Mindenki azonos feladattipust kapott. Erdekes lenne ezt vizsgalni
egy személyre szabott, a filk és a lanyok kedvenc szamitdgépes jaték tipusahoz igazodd
fejleszté feladatokkal is (ugyanaz a feladatat ,,fias”, illetve ,lanyos” multimédias
lehetdségekkel megvaldsitva: szin, forma stb.). Masik érdekesség, hogy a MONITOR ’97
vizsgalatokban megéllapitottak, hogy szamitastechnik&ban a fiuk minden korosztalyban jobban
teljesitettek, mint a lanyok (Vari, 2009). A fejleszt6 program soran ez a kilénbség nem
jelentkezett. Valoszintileg azért, mert torekedtiink olyan informatikai lehetéségek hasznalatara,
melyhez nem szlikséges magasabb szintli szamitastechnikai tudas, hanem elegend6 az adott
korosztaly iskolaban tanult ismerete.

A fejlesztd6  program  komplexen  kapcsoldédott — magyar,  matematika,
természettudomanyok, torténelem tantargyi ismeretekhez. Valoszintlileg ez is kozrejatszott
abban, hogy nem talaltunk a nemek kozott kiilénbséget, hiszen a valtozatos tantargyi temakorok
alkalmazasaval a fiuk és a lanyok egyarant taldlkoztak Oket érdekld feladatokkal. Annak
ellenére, hogy tobb kutatd (pld. Beaton és tsai, 1996a; Comber és Keeves; 1973) megallapitotta,
hogy a filk természettudomanyos teljesitménye magasabb, mint a lanyoké. Tovabba a lanyok
tantargyi kotédése (Bathory és Junghaus; 1989, Bathory, 2000) eltéré a fiakétol (lanyok:
magyar, ének, rajz, bioldgia; fidk: tortenelem, matematika, fizika, foldrajz/kérnyezetismeret,

testnevelés, technika).

Maisodik hipotézisiinkben feltételezziik, hogy a nemek (fiu, lany) kozott nincs jelentds
kilonbség a vizsgalati valtozok (figyelem, emlékezet, gondolkodas) tekintetében a
longitudinalis vizsgalat alatt. A fiuk és a lanyok kdzott nincs szignifikans (p>0,05) kiilénbség
sem a figyelemnél, sem az emlékezetnél, sem a gondolkodasnal. Kozel azonos szinten

teljesitettek a vizsgalat alatt. A masodik hipotézis igazolddni latszik.
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3.4.3 EI6 és utdvizsgalat eredményeinek dsszevetése

Vizsgaltuk a kisérleti csoport eldvizsgalatban (1. mérés) mutatott képességszint és az
utovizsgalatban (5. mérés) mért képességszint esetében azt, hogy a bemeneti méréskor
magasabb pontszamot elér6 tanulok a kimeneti mérésnél is magasabb pontot szereznek-e, a
pontszamaik kdzott van-e korrelacio.

A bemeneti mérések alapjan a vizsgalt mintat négy-négy csoportra bontottuk harom
teruleten: figyelem, emlékezet, gondolkodas. A tanuldk teljesitménye alapjan az als6 25%-a
(43 10) a leggyengébb (1. csoport), és a felsd 25% (43 {6) a legjobb (4. csoport). A két csoport
(I. és 4.) teljesitményét a normalitas hianya miatt Mann-Whitney probéaval lett hasonlitottuk

Ossze (14. tablazat).

14. tablazat. Mann-Whitney proba eredményei a minta also és felsd 25% képességtesztek

alapjan. (Forrads: a Szerzo)

Statisztika® Figyelem Emlékezet Gondolkodas
elovizsgalat | utdvizsglat | elévizsgalat | utdvizsgélat | el6vizsgalat | utdvizsgalat
Mann-Whitney U 0,000 0,000 0,000 57,500 0,000 48,000
Wilcoxon W 946,000 946,000 946,000 1003,500 946,000 994,000
z -7,988 -8,355 -8,013 -7,502 -7,996 -8,023
szignifikancia
szint 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(2-tailed)

a. Valtozok csoportositasa: csoport (1, 4)

A 14. téblazatban lathat6, hogy szignifikans kilénbség (p<0,05) van a két csoport elé- és

utovizsgalata esetében egyarant.

Az 1. csoporton és a 4. csoporton belul, kilon-kiilon az elévizsgalat és az utdvizsgalat

eredményei a Wilcoxon prébaval hasonlitottuk ssze. (15. tablazat).

15. tablazat. Wilcoxon proba eredményei a minta also és felsé 25% képességtesztek

alapjan (Forrds: a Szerzo)

Minta als6 25% Minta Fels6 25%
Statisztika® elé- és utdvizsgalatdnak dsszehasonlitdsa | el6- és utovizsgalatanak dsszehasonlitasa

figyelem emlékezet | gondolkodas | figyelem | emlékezet | gondolkodas

Z -5,712° -5,715° -5,716° -5,647° -5,717° -5,721°

szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
szint (2-tailed)

a. Wilcoxon féle el6jeles rang proba
b. Negativ rang.
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A 15. tablazatban csoportonkeént tiintettiik fel a figyelem, az emlékezet, a gondolkodas el6- és
utovizsgalati eredmeényeit, melyek kozott minden esetben szignifikans kulonbség (p<0,05)

lathato, tehat az eldvizsgalatnak az eredményei alacsonyabbak, mint az utovizsgalaté.

Figyelemmel kapcsolatos vizsgalat eredményei: A vizsgalatnal az 1. mérés a bemeneti,
az elOvizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az utdvizsgalat. A vizsgalati eredmények a 16.

tablazatban és a 35. abran lathatdak.

16. tablazat. Figyelem eld- és utdvizsgalata kdzotti Pearson féle korrelaciok a kisérleti

csoport (N=174 f6) esetében (Forras: a Szerzo)

Valtozok Figyelem minGség Figyelem mennyiseg Teljes flgy,elem
5. merés 5. merés 5. mérés
Figyelem min6ség 1. mérés 0,564" 0,060 0,070
Figyelem mennyiség 1. mérés -0,02 0,919 0,919
Teljes figyelem 1. mérés 0,060 0,913" 0,914"
*p<0,01
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Tejles figyelem 1. mérés
35. abra. Teljes figyelem el6 (1.) és uto (5.) vizsgalatanal mért teljesitménynek
osszehasonlitasa (Forrds a Szerzo)
A 16. tablazatban lathato, hogy a két id6pont kozott a figyelem mindségénél mérsekelt
korrelacio (r=0,564), a figyelem mennyiségénél (r=0,919) pedig erés korrelacio tapasztalhato.
A teljes figyelemnél (r=0,914) erds a korrelacio. Mind a figyelem mindségénél, mind a

mennyiségénél és a teljes figyelemnél a korreléacio szignifikans (p<0,05), tehat valdsziniisithetd,

117



hogy a kapcsolat nem a véletlen miive. A teljes figyelem esetében az erds pozitiv korrelaciéd
arra utal, hogy a jobb képességli tanulok nagyobb fejlddést mutatnak, mint a gyengébb
képességliek (16. tablazat, 35. dbra). Tehat, a kezdeti elényok megjelennek a fejleszthetdség
esetében. A figyelem mindségénél nincs olyan nagy kiilonbség a jobb és a gyengébb képességii

gyerekek fejlodése kozott, mint a figyelem mennyiségenél.
Emlékezettel kapcsolatos vizsgalat eredményei: A vizsgalatnal az 1. mérés a bemeneti, az
elévizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az utdvizsgalat. A vizsgalati eredmények a 17. tadblazatban

és a 36. dbran lathatoak.

17. tdblazat. Emlékezet el és utovizsgalata kozotti korreldacios vizsgalat (FOrrés a

Szerzo)
Valtozok Verbdlis emlékezet | Vizualis emlékezet | Teljes emlékezet
5. mérés 5. mérés 5. mérés
Verbalis emlékezet 1. mérés 0,845" 0,295" 0,850"
Vizuélis emlékezet 1. mérés 0,196" 0,718" 0,437"
Teljes emlékezet 1. mérés 0,598" 0,636 0,758"
*p<0,01
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Teljes meméria 1. mérés
36. abra. A teljes memoria el6 (1.) és uto (35.) vizsgalatanadl mert teljesitménynek
Osszehasonlitasa (Forrds a Szerzo)
A 17. tdblazatban lathato, hogy mind a harom teruleten — a verbalis memorianal (r=0,845), a
vizualis memdriandl (r=0,718), a teljes memarianal (r=0,758) — erés korrelacié van. Mind a
harom esetben a korrel&cio szignifikans (p<0,05), tehat valoszintisithetd, hogy a kapcsolat nem

a véletlen miive. Az erés pozitiv korrelacié arra utal, hogy a jobb képességlick nagyobb
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fejlodést mutatnak, mint a gyengébb képességiiek (17. tablazat, 36. abra). A kezdeti elonyok

megjelennek a fejleszthetdség tekintetében.
Gondolkodassal kapcsolatos vizsgalat eredményei: A vizsgalatndl az 1. mérés a
bemeneti, az elévizsgalat, az 5. mérés a kimeneti, az utévizsgalat. A vizsgélati eredmények a

18. tablazatban és a 37. abran lathatdak.

18. tdblazat. Gondolkodas eld és utovizsgalata kozotti korrelacios vizsgalat (FOrras a

Szerzo)
Matematika Vizudlis Gondollfoda}s (matgzr_natlka
. . ) . logika és vizualis
Valtozok logika problémamegoldas . "y
. - problémamegoldas atlaga)
5. merés 5. mérés -
5. meérés
Matematika logika 1. mérés 0,859" 0,198" 0,795"
Vizuélis problgn]amegoldas 0.300" 0,648" 0.553"
1. merés
Gondolkodas (matematika logika
és vizualis problémamegoldas 0,692" 0,517" 0,810"
atlaga) 1. mérés
*p<0,01
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Gondolkodas 1. mérés
37. abra. A gondolkodas eld (1.) és uto (5.) vizsgélatanal mért teljesitménynek
osszehasonlitasa (Forras a Szerzd)
A 18. tablazatban lathat6, hogy a matematika logikénal (r=0,859), a gondolkodasnal (r=0,810)
erds korrelacio van. A vizualis problémamegoldasnal (r=648) gyengébb, kozepes erdsségii a
korrelaci6. Mind a hdrom (matematika logika, vizualis problémamegoldas, teljes gondolkodas)

esetben a korrel&cid szignifikans (p<0,05), tehat valdsziniisithet, hogy a kapcsolat nem a
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véletlen mive. Az erds pozitiv korrelacié arra utal, hogy a jobb képességiiek nagyobb fejlodést
mutatnak, mint a gyengébb képességlick (18. tablazat, 37. é&bra). A kezdeti elényok

megjelennek a fejleszthetdség tekintetében.

Megvitatas:
A Kkisérleti csoport elévizsgalatiban mutatott teljes figyelem, teljes emlékezet, teljes
gondolkodas teruiletén mért képességszint és az utdvizsgalatban mért képességszint pontszamai
kozott erds pozitiv korrelacio, dsszefiiggés van (a figyelemnél r=0,914, a gondolkodésnal
r=0,810, a memdrianal r=0,758), ami arra utal, hogy a jobb képességii tanulok nagyobb
fejlédést mutatnak, mint a gyengébb képességliek. A bementi méréskor magasabb pontszamot
elér6 tanuldk a kimeneti mérés alkalmaval is magasabb pontszamot szereztek. A kezdeti
elényok megjelennek a fejleszthetdségben. A tébbi valtozohoz képest gyengebb, mérsékelt a
korrelacié a figyelem mindségénél (r=0,564) és a vizualis problémamegoldasnal (r=0,648).
Ennek egyik oka lehet, hogy a gyengébb képességii tanuldk a vizsgalat végénél kozelitettek
jobban a 100%-hoz, a jobbak viszont mar 7. osztaly végén elérték ezt a szintet. A vizsgalatunk
6sszhangban van Lawrence-Brown (2004) azon megallapitasaval, hogy a differencidlt tanitas
az eltéré képességli gyerekeket egyarant fejleszti. Tovabba Harmatiné Olajos Timea (2012)
azon megallapitasaval, hogy a tehetséges tanulasi zavaros tanulokat segiti a technika
(szamitogépes prezentaciok, videdk, modellek) alkalmazéasa, novelheté a produktivitds, a
pontossag, gyorsasag.

A vizsgalat korlatjanak tekinthetd, hogy a teszteknél a 100%-o0s teljesitmény eléréséhez
nem egyforma mennyiségi helyes valaszra volt sziikség: a verbalis memorianal 25-re, még a
vizudlisnal minddssze 9-re, a vizualis gondolkodasnal 8-ra, a matematika logikanal 20-ra, a
figyelemnél pedig a 174 db helyes betifelismerésre. Ennek kdvetkezményeként a méréseknél,
a vizsgalatoknal figyelembe kell venni az esetleges kifaradast, a motivacidvesztésnek és a
koncentralasi képesség csokkenésének lehetdségét is. Ugyanakkor ezek ellenére is fejlodés
tapasztalhatd, és a jobb képességli tanulok jobban fejlédtek. Ez 6sszhangban van Tieso (2005)
azon megallapitasaval, miként a tehetséges tanulok matematikai teljesitményét noveli a
differencialt tanterv és a megfelel6 csoportbontds. Hasonl6 eredmeényekre jutottunk, mint
Balogh (2004) vizsgalataiban, amennyiben a jobban tanulé gyerekek nyitottabbak az Uj tanulasi
technikakra (kozvetlenul vagy kodzvetve szerepet jatszanak az ismeretek feldolgozasaban,
elraktarozasaban). A fejleszté programot az eredmények alapjan, a tehetséggondozasban
hatékonyan lehetne alkalmazni. Mindemellett a vizsgalat pozitivumanak tekinthetd, hogy az

eltér6 szamu lakossagu teleplilések esetén is hasonlé eredmények sziilettek, hiszen a kisérletben
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részt vevo tanulok 7 kiilonboz6 iskolabol keriiltek ki (1 megyeszékhely, 4 kdzepes varos, 2
Kisvaros).

Harmadik hipotézisiinkben feltételezziik, hogy a képességvizsgalatokban a bementi
méréskor magasabb pontszdmot elérd tanulok a kimeneti mérés alkalméval is magasabb
harom (figyelem, emlékezet, gondolkodas) terlleten a pontszamok erés korrelacidja
tapasztalhato, tehat a jobb képességii tanulok nagyobb fejlédést mutatnak, mint a gyengébb
képességiiek. A kezdeti elényok megjelennek a fejleszthetdségben. A hipotézis igazolodni

latszik.

3.4.4 A vizsgalt minta megismerését segit6é hattértényezokkel kapcsolatos

vizsgalatok eredmenyei

Az alabbiakban a tanuldsi motivacio, tanulasi orientacid, kreativitas tekintetében

mutatjuk be tapasztalatainkat.

Tanulasi motivacié eredményei: A Kozéki—-Entwistle &ltal kidolgozott tanuldsi
motivacios kérdéiv harom f6 dimenzidjanak (teljesitd, érdeklddo, kovetd) eredményei keriilnek
bemutatésra. A 19. tablazatban a kisérleti- és a kontrollcsoportban részt vevé tanulok tanulasi
motivaciojanak leird statisztikai lathatdéak az 6t mérés sordn. Az 1. mérés a bemeneti, az 5.
mérés a kimeneti eredményeket mutatja.

19. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport csoportban résztvevd tanuldk tanuldsi

motivdcioja. Leiro statisztikak. (Forras: a Szerzo)

Valtozok (pont) ] K[sé;rleti N=_174 ] Kor}tr,oll N=1_74
Atlag | Szoras | Min Max | Atlag | Szdras | Min | Max
1. mérés | 71,40 | 10,90 | 27,00 | 90,00 | 73,17 9,32| 45,00 90,00
2.mérés | 7291 | 9,76 34,00 | 90,00 | 73,91 8,68| 47,00 | 90,00
Teljesito 3. mérés | 73,61 | 7,90 35,00 | 90,00 | 74,06 6,99| 53,00 | 90,00
4.mérés | 7402 | 8,14 | 3500 | 90,00 | 74,14 7,33| 56,00 | 90,00
5.mérés | 74,05 | 8,09 35,00 | 90,00 | 74,16 8,27| 50,00 | 90,00
1. mérés | 69,33 | 10,147 | 20,00 | 90,00 | 70,13 8,05| 46,00 | 89,00
2.mérés | 71,18 | 7,98 38,00 | 86,00 | 70,35 7,58 53,00 | 90,00
Erdeklédd | 3.mérés | 72,10 | 7,50 50,00 | 89,00 | 70,53 7,63| 53,00 | 90,00
4. mérés | 72,47 | 7,69 50,00 | 89,00 | 70,57 7,66| 53,00 | 90,00
5.mérés | 72,59 | 7,63 50,00 | 89,00 | 70,58 7,65| 53,00 | 90,00
1. mérés | 73,87 | 10,53 | 26,00 | 90,00 | 75,76 7,95| 50,00 | 90,00
2.mérés | 7391 | 9,13 | 42,00 | 90,00 | 75,96 7,71] 50,00 | 90,00
Kovetd 3. mérés | 74,29 | 8,96 | 42,00 | 90,00 | 76,06 7,00 50,00 89,00
4.mérés | 74,44 | 8,98 | 43,00 | 90,00 | 75,94 7,17| 50,00 | 89,00
5.mérés | 74,46 | 8,98 | 43,00 | 90,00 | 76,06 6,61| 60,00 | 89,00
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A 38. dbran a motivacié dimenzidinak (teljesitd, érdeklodd, kovetd) atlagos valtozasa

lathatd az 6t mérés soran.

Kavetd Erdekléds Teljesité
— kisérlati kontrall — kisérleti kantroll ~—kisérlati kontrall
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38. abra. A tanulasi motivacio atlaganak valtozasa a kisérleti €s kontrollcsoportnal.

(Forrads: a Szerzo)

A 38. abran jol lathatd, hogy mind a harom dimenzié esetében az elsd (bemeneti) mérésnél a
Kisérleti csoport tanuldinak atlagos teljesitménye alacsonyabb szinten van, mint a
kontrollcsoporté. A kiserleti csoport atlagos eredménye az érdekl6dé dimenzidnal és a teljesitd
dimenzional valtozott leginkdbb. Az elsé és a masodik mérés kozott volt a legintenzivebb a
fejlodés, de a kovetkezd mérési alkalmak kozott is emelkedés volt megfigyelhetd. Az érdekld
dimenziénal az elsd és a masodik mérés kozott metszi egymast a grafikon. A teljesité dimenzio
esetén a negyedik mérésre majdnem eléri a Kisérleti csoport tanuldinak az atlagos pontszama a
kontrollcsoportét. A koveté dimenzid esetén joval kisebb mértékii a valtozas, a kisérleti és a
kontrollcsoport grafikonjanak meredekségének valtozasa kdzel azonos. A kontrollcsoportnél
minimalis valtozas figyelheté meg minden mérési alkalomkor mind a harom dimenzidban (19.

tablazat).

A varianciaanalizis soran a fiiggd valtozo a kovetd, érdekld és teljesitd dimenzidk, a
fuggetlen valtozok pedig a mérések (mérési alkalmak: 6t mérés az id6 fiiggvényében), a csoport
(kisérleti, kontroll) és a nem (fia, lany) voltak (9. melléklet 9/1. és 9/2. tablazat). A teljesitd
dimenzio esetében az id6 hatasa (p<0,001), az interakcié szignifikans (p<0,001). A nemek, a
csoport tekintetében nincs szignifikdns (p>0,05) hatas, és a nem, csoport ¢és 1d6 kdzott nincs
interakcio (p=0,357). Az érdekl6d6 dimenzid esetében az idd (méresi alkalmak) hatésa

(p<0,001), az interakci6 az id6 és a csoport kdzott szignifikans (p<0,001). A nemek, a csoport
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tekintetében nincs szignifikans (p>0,05) hatas, és a nem, csoport és a mérések kdzott nincs
interakcié (p=0,882). A kovetd dimenzid esetében a csoport hatasa (p=0,042), az interakcio
szignifikans (p<0,001). A nemek, a mérések tekintetében nincs szignifikans (p>0,05) hatas, és

a nem, csoport €s id6 kdzott nincs interakcid (p=0,437) (9. melléklet 9/1. és 9/2. tablazat).

A Kiserleti és kontrollcsoport bemeneti s a kimeneti eredményeinek az 6sszehasonlitasa
paros t-probaval tortént (9. melléklet 9/3. tablazat). A bemeneti mérésnél (1. meérés, 6todik
osztaly) leginkabb a kdvetd tanulasi motivacio volt jellemz0 a tanulokra. A kisérleti csoportnal,
a kovetd dimenzional az atlagok kiilonbségét tekintve, az elsé/bemeneti és 6todik/kimeneti
mérés kozott 0,59 az atlagpont valtozasa, az érdeklddd dimenzid esetében 3,26, a teljesitd
dimenziénal 2,65 az atlagok kiilonbsége. A kontrollcsoportndl, a kovetd dimenzidéndl az atlagok
kiilonbségét tekintve, az elsé/bemeneti és 6todik/kimeneti mérés kdzott 0,30 az atlagpont
valtozasa, az érdeklodé dimenzid esetében 0,45, a teljesitd dimenzional 0,99 az atlagok
kiilonbsége. Az érdeklddo €s a teljesitd dimenzidkban legnagyobb mértékii az atlagok kozotti
kilonbség. Mind a harom dimenzidnal a kisérleti csoportra nézve a bemeneti és a kimeneti
eredmények kozott szignifikdns kiillonbség (p<0,05) van (kovetd: t=-2,052, p=0,041,
érdeklédd: t=-8,607, p<0,001; teljesits: t=-6,902, p<0,001). A kontrollcsoport bemeneti és

kimeneti mérése kozott egyik dimenzional sincsen szignifikans kilonbseg (p>0,05).

A Kiseérleti és a kontrollcsoport teljesitményének dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval
tortént (9. melléklet 9/4. tablazat). A kovet6 dimenzid esetén a két csoport masodik és harmadik
mérési idOpontja kozott van szignifikans (p<0,05) kilonbség, a tobbi mérés esetében nincs
(p>0,05). A kisérleti és kontrollcsoport atlaga kdzotti kiillonbség az 6t mérés folyaman kozel
azonos mértékben valtozik (az atlagok kulonbsége a mérések sorrendjében: -1,885; -2,052;
-1,776; -1,500; -1,603). A teljesitd dimenzid esetében a két csoport kozott egyik mérési
idépontban sincs szignifikans kiillonbség (p>0,05). A kisérleti és kontrollcsoport atlaga kdzotti
kilonbsége az 6t mérés folyaman csokken (az atlagok kuldnbsége a mérések sorrendjében:
-1,776; -1,000; -0,448; -0,121; -0,115). Az érdekl6dd dimenzi6 esetében a két csoport negyedik
(t=2,305; p=0,022) és 6tddik (t=2,457; p=0,015) mérése kdzott szignifikans (p<0,05) kilénbség
van, a tébbi mérési alkalmak esetén nincs (p>0,05). A két csoport atlaga kdzotti kiilonbség az
0t mérés folyaman fokozatosan nétt (az atlagok kilénbsége a mérések sorrendjében: -0,799;
0,828; 1,569; 1,897; 2,011). Legnagyobb pozitiv mértékii valtozds az érdeklédddé dimenzid
esetében volt.
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Tanulési orientacié eredményei: A Kozéki—-Entwistle altal kidolgozott tanulési orient&cids
kérdbiv harom f6 dimenzidjanak (szervezett, reprodukalo, mélyrehatold) eredményei keriilnek
bemutatésra. A 20. tablazatban a tanul&si orientécid leird statisztikai lathatoak. Az 1. méres a

bemeneti mérés, az 5. mérés a kimeneti mérés.

20. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport tanuldinak tanulasi orientacioja. Leird

statisztikak. (Forrds: a Szerzo)

Valtozok (pont) ] K[sé;rleti N=_174 ] Ko,nt,roll N=_174
Atlag | Szbras | Min Max | Atlag | Szbras | Min Max
1. mérés | 63,25 | 8,03 | 41,00 | 81,00 | 63,18 8,24| 45,00 85,00
.mérés | 64,24 | 804 | 41,00 | 83,00 | 63,56 10,13| 31,00] 83,00
Szervezett .merés | 6525 | 8,19 | 43,00 | 84,00 | 63,97 9,45| 38,00 85,00
.mérés | 65,39 | 8,24 | 43,00 | 84,00 | 64,14 9,44| 38,00 85,00
.mérés | 65,52 | 8,33 | 43,00 | 84,00 | 64,33 9,35| 38,00 85,00
mérés | 62,23 | 9,29 35,00 | 90,00 | 61,22 8,96| 39,00/ 81,00
merés | 62,39 | 844 | 41,00 | 84,00 | 61,37 10/52| 38,00] 90,00
Reprodukalo | 3. merés | 62,44 | 8,45 | 43,00 | 84,00 | 62,03 9,82| 38,00/ 90,00

.merés | 62,46 | 8,38 43,00 | 84,00 | 62,19 9,76 | 38,00| 90,00
.mérés | 62,47 | 8,40 43,00 | 85,00 | 62,22 9,78| 38,00] 90,00
mérés | 62,91 | 7,66 36,00 | 81,00 | 65,42 9,06| 38,00] 84,00
merés | 6549 | 7,34 40,00 | 82,00 | 67,01 11,28| 34,00] 90,00
.merés | 67,11 | 7,04 47,00 | 83,00 | 66,90 11,48| 34,00/ 90,00
.mérés | 67,91 | 7,18 47,00 | 84,00 | 67,01 11,48| 34,00] 90,00
.mérés | 68,55 | 7,12 49,00 | 86,00 | 67,05 11,47| 34,00] 90,00

Meélyrehatolo

gkl lwNe oS w(n

A 39. abran a tanulasi orientacio harom f6 dimenzidjanak (szervezett, reprodukalo,

mélyrehatold) atlagbeli valtozasa figyelheté meg az 6t mérés soran.
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39. bra. A tanulasi orientacid atlaganak valtozasa a kiserleti és kontrollcsoportnal.

(Forras: a Szerzo)
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A 39. abran lathato, hogy a mélyrehatold stilus esetében az elsé (bemeneti) mérésnél a kisérleti
csoport tanuldinak atlagos teljesitmenye alacsonyabb szinten van, mint a kontrollcsoporté. Az
elsd és masodik mérés kozott mind a két csoportndl intenziv az emelkedés, azonban a
kisérletinél meredekebb a grafikon. A kisérleti csoport esetében, a tobbi méresnél a fejlédés
intenzitdsa kisebb, de minden esetben meredekebb a grafikon a kontrollcsoporténal. A
harmadik mérésnél metszi egymast a két grafikon. A reprodukald stilus esetében a
kontrollcsoport a masodik és a harmadik mérés kozott erételjesebb, intenzivebb az atlagos
teljesitmény novekedése, a kisérleti csoport tanuldinak atlaga minimalisan véltozott. A
negyedik és az 6todik mérés kozott parhuzamosak a grafikonok. A szervezett stilus esetében
kozel azonos szintrél indul a két csoport. Az els6 és a harmadik mérések esetében mind a két
csoportndl intenziv emelkedés figyelhetdé meg, de a kisérleti csoport tanuldinak grafikonja
meredekebb, tehat nagyobb mértékii a valtozas. A harmadik és az 6todik mérés kozott szinte
azonos mértékii a két csoport atlagainak a valtozasa (20. tablazat).

A varianciaanalizis soran a fliggd valtozo a szervezett, a reprodukalo és a mélyrehatold
stilus, a flggetlen valtozok pedig a méreési alkalmak (6t mérés az id6 fliggvényében), a csoport
(kisérleti, kontroll) és a nem (fiu, lany) voltak (10. melléklet 10/1 és 10/2 tabl&zat). A szervezett
stilus esetében a mérési alkalmak (id6) hatasa (p<0,001) szignifikans. A nem, csoport és merési
alkalmak kdzott nincs interakcid (p=0,639). A reprodukald stilus eseteben a méresi alkalmak
hatdsa (p=0,036) szignifikans. A nemek, a csoport tekintetében nincs szignifikans (p>0,05)
hatas, és a nem, csoport és a mérési alkalmak kdzott nincs interakcio (p=0,502). A mélyrehatold
stilus esetében a mérési alkalmak hatasa (p<0,001), az interakci6 szignifikans (p<0,001) a
merési alkalmak és a csoport kozott. A méresi alkalmak és a nemek, a csoport tekintetében
nincs szignifikans (p>0,05) hatas, és a nem, csoport és a mérések kdzott nincs interakcio
(p=0,683).

A kisérleti- és kontrollcsoport bemeneti és a kimeneti eredményeinek az dsszehasonlitasa
paros t-probaval tortént (10. melléklet 10/3. tablazat). A teljes csoportra leginkabb a szervezett
tanulési orientacid volt jellemzd a bemeneti méréseknél. A kisérleti csoportndl, a szervezett
stilusnél az &tlagok kiilonbségét tekintve, az elsé/bemeneti és 6todik/kimeneti mérés kozott 2,28
az atlagpont valtozasa, a reprodukalo stilus esetében 0,24, a mélyrehatold stilusnal 5,64 az atlag
pontok kiilonbsége. A kontrollcsoportndl, a szervezett stilusnal az atlagok kiilonbségét tekintve,
az elsé/bemeneti és 6tddik/kimeneti mérés kozott 1,15 az atlagpont véltozasa, a reprodukélo
stilus esetében 1,00, a melyrehatold stilusnal 1,63 az atlagok kulénbsége. A Kkisérleti csoportnél
a mélyrehatold és a szervezett stilus esetében nagymértékii az atlagok kozotti kiilonbség, azok

ndvekedese. A szervezett (t=-5,891, p<0,001) és a mélyrehatold
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(t=-15,481; p<0,001) stilusok esetében a kisérleti csoportra nézve a bemeneti és a kimeneti
eredmények kozott szignifikans kilonbség (p<0,05) van, a reprodukalénal nincs (p>0,05). A
kontrollcsoport bemeneti és kimeneti mérése kozott a mélyrehatol6 stilusnal (t=-2,631;

p=0,009) van szignifikans kildnbség, a szervezettnél és a reprodukalonal nincs (p>0,05).

A Kiserleti és a kontrollcsoport teljesitményének 6sszehasonlitasa kétmintas t-probaval
tortént (10. melléklet 10/4. tablazat). A szervezett stilusnal nincsen szignifikans (p>0,05)
kilonbseg a két csoport kozott egyik mérési idopontban sem. A Kisérleti és kontrollcsoport
atlaga kozotti kiilénbség a harmadik mérésig ndvekedik, utana csokken (az atlagok kilénbsége
a merések sorrendjében: 0,069; 0,678; 1,282; 1,247; 1,195). A reprodukald stilus esetében a két
csoport kozott egyik mérési iddpontban sincs szignifikans kiilonbség (p>0,05). A kisérleti- és
kontrollcsoport atlaga kdzotti kiilonbség az 6t mérés folyaman csokken (az atlagok kilénbsége
a mérések sorrendjében: 1,011; 1,017; 0,408; 0,270; 0,253). A mélyrehatol6 dimenzio esetében
a két csoport els6 (t=-2,793; p=0,006) mérése kozott szignifikans (p<0,05) kildnbség van, a
tobbi mérési alkalmak esetén nincs (p>0,05). A két csoport atlaga a harmadik mérésig
folyamatosan kozelit egymashoz, utdna a kilénbség novekedik (az atlagok kiilénbsége a
mérések sorrendjében: -2,511; -1,511; 0,207; 0,897; 1,494). A vizsgalat végén leginkabb

crer

veleményre, az 6sszefliggesek atlatasara valo torekvés.

A kreativitds eredményei: A TKBS, kreativitast vizsgaldo kérd6iv (nonkonformitas,
komplexités-preferencia,  kockézatvallalas, = 0nalld6  gondolkodds, tlrelmetlenség,
Onérvényesités, dominancia, kivancsisag-érdeklédés, energikussag, eredietiség-Otletesség,

Kitartas, jatékossag-humor) eredményei keriilnek bemutatasra.

A 21. téblazatban a vizsgalatban részt vevd tanulOk leird statisztikai lathatok. A

bemeneti mérés az 1. mérés, a kimeneti mérés az 5. mérés.
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21. tablazat. A kisérleti és kontroll csoportban részt vevo tanulok kreativitasa. Leiro

statisztikak. (Forrds: a Szerzo)

Viltozék (pont) ) Kisérleti N=174 ) Kontroll N=174
Atlag | Szoras | Min | Max | Atlag | Szérds | Min Max
. Mérés 8,30 1,92 3,00 14,00 8,61 1,83 3,00 13,00
. Mérés 8,23 1,90 3,00 14,00 8,28 1,68 4,00 13,00
Nonkonformitas mérés 8,57 2,11 3,00 | 20,00 7,66 1,81 4,00 11,00
mérés 9,54 2,23 5,00 | 22,00 8,25 2,28 2,00| 13,00

mérés 10,30 2,68 5,00 | 22,00 7,83 2,22 2,00| 13,00

. mérés 12,18 1,98 8,00 | 19,00 | 12,49 2,43 8,00| 20,00

mérés 12,82 2,40 8,00 | 19,00 | 12,44 2,22 8,00| 20,00

Komplexitas, mérés 1359 | 248 | 800 | 19,00 | 12.89| 255| 800| 20,00

preferencia mérés 1416 | 257 | 800 | 2000 | 13,08| 1,99| 10,00| 20,00

mérés 14,53 2,42 9,00 | 20,00 | 12,63 2,57 8,00| 20,00

mérés 10,79 2,13 6,00 | 15,00 | 10,78 2,06 7,00| 15,00

mérés 10,77 2,12 6,00 | 15,00 | 10,46 1,96 7,00 15,00

Kockazatvallalas mérés 10,84 2,06 6,00 | 15,00 9,97 1,99 500| 14,00

mérés 10,87 1,67 8,00 | 15,00 | 10,47 1,82 6,00| 15,00

mérés 11,02 1,74 7,00 | 16,00 | 10,50 2,24 5,00| 15,00

. mérés 12,01 1,85 8,00 | 16,00 | 12,71 2,69 7,00| 18,00

mérés 12,37 2,02 9,00 | 26,00 | 12,73 2,67 8,00| 18,00

Onallé gondolkodas mérés 12,64 1,88 9,00 | 18,00 | 12,05 1,99 7,00| 18,00

mérés 13,91 2,50 9,00 | 20,00 | 12,13 2,03 9,00| 18,00

mérés 13,97 2,52 9,00 | 20,00 | 12,55 2,35 8,00| 18,00

. mérés 10,86 4,24 3,00 | 19,00 | 10,59 2,79 3,00 19,00

mérés 11,84 4,24 4,00 | 20,00 | 11,28 2,82 3,00 20,00

Tirelmetlenség mérés 12,78 4,24 500 | 21,00 | 12,18 2,73 4,00| 21,00

mérés 12,83 4,19 500 | 21,00 | 12,13 2,84 1,00| 21,00

mérés 13,34 4,18 500 | 22,00 | 12,36 2,83 1,00 21,00

mérés 11,18 2,29 7,00 | 17,00 | 1112 2,29 6,00| 16,00

mérés 11,43 2,31 7,00 | 19,00 | 11,21 2,13 700| 17,00

Onérvényesités mérés 11,83 2,14 7,00 | 17,00 | 11,22 2,03 6,00 15,00

mérés 12,65 2,50 7,00 | 19,00 | 12,34 1,88 7,00| 17,00

mérés 13,48 1,96 9,00 | 19,00 | 13,19 1,64 9,00 17,00

. mérés 8,78 1,91 3,00 | 14,00 8,86 2,24 4,00| 14,00
mérés 8,86 2,28 3,00 | 14,00 8,84 2,27 3,00 14,00
Dominancia mérés 8,84 2,11 3,00 | 14,00 8,99 2,19 4,00 14,00

mérés 10,90 1,98 6,00 | 16,00 | 10,35 2,34 500| 14,00

mérés 10,96 1,94 6,00 | 16,00 | 10,32 2,32 5,00| 14,00

. mérés 14,84 1,65 10,00 | 18,00 | 14,66 2,02 9,00| 20,00

mérés 15,81 1,79 | 10,00 | 20,00 | 14,66 2,02 9,00 20,00

Kivancsisag, érdeklodés mérés 15,36 1,58 | 10,00 | 19,00 | 14,40 1,89 9,00 20,00

mérés 15,49 1,77 | 10,00 | 20,00 | 1441 1,99 9,00| 20,00

mérés 15,99 1,75 10,00 | 20,00 | 12,59 2,08 7,00| 18,00

mérés 14,80 2,76 8,00 | 21,00 | 14,35 3,46 8,00 21,00

mérés 14,03 1,67 | 10,00 | 18,00 | 13,39 2,56 8,00 21,00

Energikussag mérés 14,07 1,68 | 10,00 | 18,00 | 13,87 2,16| 10,00 21,00

mérés 14,87 2,79 8,00 | 21,00 | 14,32 3,43 8,00| 21,00

mérés 15,01 2,73 8,00 | 21,00 | 14,03 3,41 8,00 21,00

. mérés 12,90 151 9,00 | 16,00 | 12,55 1,34 9,00| 16,00

mérés 13,33 1,30 | 10,00 | 17,00 | 12,14 1,53 8,00 15,00

Eredetiség, dtletesség mérés 13,21 1,16 | 10,00 | 15,00 | 12,32 1,32 9,00 | 15,00

mérés 13,33 1,37 10,00 | 17,00 | 12,31 1,44 9,00| 16,00

mérés 13,59 1,26 10,00 | 17,00 | 11,70 1,53 8,00| 15,00

. mérés 14,07 4,61 3,00 | 22,00 | 1294 4,31 3,00 22,00

mérés 13,18 4,28 3,00 | 22,00 | 10,95 3,74 3,00 20,00

Kitartas mérés 12,42 3,69 3,00 | 21,00 | 11,77 3,60 3,00| 20,00

mérés 12,92 3,20 3,00 | 2100 | 11,66 3,82 3,00| 20,00

mérés 13,01 3,06 3,00 | 2100 | 11,27 3,75 3,00 17,00

mérés 14,67 2,73 9,00 | 22,00 | 14,05 3,01 8,00 19,00

mérés 15,41 2,98 9,00 | 22,00 | 14,12 2,95 8,00 19,00

Jatékossag, humor . mérés 15,49 2,82 |10,00 | 22,00 | 14,07 3,00 8,00 19,00

. mérés 15,68 2,69 10,00 | 22,00 | 14,01 2,95 8,00| 19,00

G W ORI 0T N 01 WIN O WIN 01 TWIN T (O1R WIN [ OT R I OTIR W N 0T (WIS W N 01 A W N =

. mérés 15,86 2,71 10,00 | 22,00 | 14,10 2,97 8,00 19,00
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Dominancia (atlagok) 6nallé gondolkodas (atlagok) Nonkonformitas (atlagok)

Eredetiség - dtletesség (atlagok)

A 40. abran a kreativitas jellemzdinek atlagos teljesitményének valtozasa lathato.
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40. abra. A kreativitas atlaganak valtozasa a kisérleti és kontrollcsoportnal. (Forras: a

Szerzo)
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A nonkonformitas esetében a kisérleti csoport atlagos teljesitménye a bemeneti mérésnél
kisebb, mint a kontrollcsoporté. Ugyanakkor a masodik méresnél teljesitményik mar utoléri
azt, és a grafikonok metszik egymast (40. abra). Utana a kisérleticsoportnal fokozatos
emelkedés figyelhetd meg, mig a kontrollnal egyenetlen (a harmadik mérésig csokken, a
negyediknel emelkedik, az 6t6dik merésre megint csokken) a valtozas.

A komplexitas-preferencia esetén a kisérleti csoportnal folyamatos emelkedés figyelheté meg
a mérési értekek kdzott. A kontrollcsoportnal a masodik és a negyedik mérés kozott enyhe
emelkedés, utdna csokkenes tapasztalhato, tehat nem egyenletes a tanulok teljesitménye.

A kockazatvallalasnal kisérleti csoport grafikonja majdnem vizszintes, igen csekély valtozas
tortént. A kontrollcsoport esetében mar ingadozobb a valtozas mértéke, a harmadik mérésig
csokken, majd az 6todikig kismértékben nd.

Az 6nallé gondolkodas eseteben a Kisérleti csoport tanuléi alacsonyabb szintrél indultak, mint
a kontroll, azonban a masodik és a harmadik mérési alkalmak kodzott metszik egymast a
grafikonok. A kisérleti csoportndl az elsé és a harmadik mérés kozott enyhe emelkedés
figyelhetd meg, a harmadik és a negyedik k0zOtt a legintenzivebb az emelkedés. A
legmeredekebb a grafikon, a negyedik és az 6tddik mérés kozott szinte vizszintes. A
kontrollcsoport tanuldinak az 6nalld6 gondolkoddsa a masodik és a harmadik mérés kozott
hirtelen lecsokken, majd enyhen emelkedik.

A tirelmetlenség esetében mind a két csoport grafikonja szinte egymassal parhuzamosan
valtozik. A harmadik mérésig intenziven emelkedik, majd szinte vizszintes a negyedik mérésig,
utana enyhén emelkedik.

Az onérvenyesitésnél a kisérleti csoportnal a harmadik merésig enyhe az emelkedés, utana
erodteljes, intenziv emelkedés lathat6. A kontrollcsoportnal a harmadik mérés utan figyelhetd
meg emelkedés.

A dominancia esetében a kisérleti csoport harmadik és negyedik mérése kozott intenzivebb a
fejlodés, mint a kontrollcsoportndl. A tébbi mérés kozott szinte pArhuzamos a két csoport kdzott
a grafikon.

A kivancsisag-érdekiddés mérési eredmeényei igen ingadozodak. A Kisérleti csoport esetében az
els6 és a masodik mérés kozott erételjes emelkedés figyelheté meg, a harmadik mérésre enyhe
csokkenés, utana enyhe emelkedés tapasztalhato az 6todik mérésig. A kontrollcsoportnél az
elsé és a negyedik mérés kozott minimalis valtozas figyelhetd meg, a negyedik és az 6todik
mérés kozott pedig erdteljes csokkenés.

Az energikussag esetében mind a két csoportnal az elsé és a masodik mérés kozott csokkenés
tapasztalhatd. A kisérleti csoport masodik és a harmadik mérése kozott szinte vizszintes a

grafikon, még a kontrollnal emelkedes van. A harmadik és a negyedik mérés kdzott a kisérleti
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csoport tanuléi intenzivebben fejlodtek, mint a kontrollcsoporté. Az utolsé két mérési alkalom
kdzott a kontrollcsoport eredményei csokkenek, ezzel szemben a Kisérleti csoport tanuldinak a
teljesitménye minimalisan emelkedik.

Az eredetiseég-Otletesség esetében a kisérleti csoport tanuldinak a teljesitménye az els6 és a
masodik mérés kozott emelkedik, a kontrollcsoporté csokken. A negyedik és az 6todik mérések
kozott ugyanez figyelhetd meg.

A Kkitartas esetében mind a két csoportnél ingadoz6 az atlagok valtozasa. A Kisérleti csoport
esetében a harmadik mérésig intenziv csdkkenés figyelhetd meg, a kontrollnal ez a masodik
merésig tart. A kisérleti csoportnal a harmadik és az 6todik merés kozott enyhe emelkedés
figyelhetd meg, de nem ¢éri el az els6 mérés atlagat. A kontrollcsoportnal a masodik és a
harmadik mérés kdzott van emelkedés, utana az 6todik mérésig csokkenés figyelhetd meg.Itt is
Kisebb lesz a kimeneti atlag a bemenetihez képest.

A jatékossag-humor esetében a kisérleti csoport elsé és masodik mérése kozott intenziv az
emelkedés, utana enyhébb. A kontrollcsoportnal egyenletes a teljesitmény, majdnem vizszintes

a grafikon a vizsgalat alatt (40. abra).

A varianciaanalizis sordn a fiiggd valtozok a kreativitds jellemzdi (nonkonformitas,
komplexitas-preferencia, kockazatvallalas, = 6nall6  gondolkodas,  tirelmetlenség,
onérvényesités, dominancia, Kkivancsisag-érdeklédés, energikussag, eredetiség-Otletesség,
Kitartas, jatékossag-humor), a fliggetlen valtozok pedig a mérések (id6: 6t mérés az id6
fliggvényében), a csoport (kisérleti, kontroll) és a nem (fid, lany). A mérési eredmények a 11.
melléklet 11/1. és 11/2. tdblazataban talalhatdak. A nonkonformitas, a komplexitas-preferencia,
a kockazatvallalas, az 6nall6 gondolkodés, a kivancsisag-érdeklodés, az energikussag, az
erdetiseg-oOtletesség, a kitartas, a jatékossag-humor jellemzok esetében az id6, a csoport hatasa
(p<0,05) szignifikans. A nemek esetében a nonkonformitasnal, a komplexitas-preferencianal,
az eredetiség-Gtletességnél, van szignifikdns (p<0,05) hatds. A nonkonformitas, az
energikussag, az eredetiség-otletesseg, esetében a nem, csoport és az id6 kozoétt az interakcio

szignifikans (p<0,05).

A Kisérleti és kontrollcsoport bemeneti és a kimeneti eredményeinek az dsszehasonlitasa
paros t-probaval tortént (11. melléklet 11/3. tablazat). A teljes csoportra leginkabb jellemz6 volt
6todik osztalyban a kivancsisag, amely jelenti az Uj informéacidk iranti vagyat. Az energikussag
inspiralhatja a mintakovet6 viselkedést. A jatékossag, a humor a helyzetek (j szempontbol vald
vizsgalddasat segiti, a kitartas pedig a problémamegoldas folytonossagat. A vizsgalat végeére a

legnagyobb atlagos valtozas csokkend sorban: a tiirelmetlenségnél, a komplexitas-
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preferencidnal, az o©nérvényesitésnél, a dominancianal, a nonkonformitasnal, az ©nllé
gondolkodasnal volt. A kisérleti csoportnal a kreativitas jellemzdinél a bemeneti és a kimeneti
mérések kozott szignifikans (p<0,001) kilonbség van, kivéve a kockazatvallalast (t=-1,635;
p=0,104). A Kkontrollcsoportndl a nonkonformitadsnal, a turelmetlenségnél, az
onérvényesitésnél, a dominancianal, a kivancsisag-érdeklddésnél, az energikussagnal, az
eredetiség-Otletességnel, a kitartasnal szignifikdns  (p<0,05) kiilénbség van. A
kontrollcsoportnal nincs szignifikans (p>0,05) kulonbség a komplexitas-preferencianal,

kockézatvéllalasnal, az 6nallé gondolkodas, a jatékossag-humor terén.

A Kiserleti és a kontrollcsoport teljesitményének 6sszehasonlitasa kétmintas t-probaval
tortént (11. melléklet 11/4. tablazat). A két csoport elé ¢és utOvizsgalatai kozott a
nonkonformitasnal, a komplexitas-preferencidnal, a kockézatvéllalasnal, az ©nallo
gondolkodasnél, a turelmetlenségnél, a dominanciandl, a kivancsisag-érdeklédésnél, az
energikussagnal, az eredetiség-Otletességnél, a Kkitartasnal, a jatékossag-humornal van
szignifikans kilonbség (p<0,05). Az 6nérvényesités tekintetében nincs szignifikans kilénbség
(p=0,139) a két csoport kdzott.

A vizsgalat végére a kisérleti csoport tanuldi nonkonformitas, komplexitas-preferencia, 6nallé
gondolkodas, turelmetlenség, dominancia, kivancsisag-érdeklédés, energikussag, jatékossag-

humor esetében nagyobb fejlddést mutattak, szignifikdnsan jobbak voltak.

Megvitatas:

A tanuldsi motivacié esetében a legnagyobb valtozas az érdeklodd és a teljesitd
dimenzioknal volt. Az érdekléd6 dimenzioban a legnagyobb mértékii az atlagok kozotti
kiilonbség. Az érdekl6dé dimenzio esetében a két csoport kozott a vizsgalat végén szignifikans
kllonbseg jelentkezett. A motivacid esetében mind a harom dimenzionél a kisérleti csoportra
nézve a bemeneti és a kimeneti eredmények kozott szignifikdns (p<0,05) kuldnbség van.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy altalaban legjellemz6bb a csoport motivaciojara a kovetd és
a teljesitd dimenzio volt. Az érdekl6d6 motivum csoport atlaga volt a legkisebb a vizsgélat alatt,
ez 0sszhangban van korébbi kutatdsokkal (Kozéki és Entwistle, 1986; Balogh, 2004; Paskung,
2004; Goémory, 2007). A vizsgalat alatdmasztja Balogh (2004) azon megéllapitasat, hogy a
kovetd ¢€s teljesitdé motivumcsoport értékei kozott — 10-14 eves korban — Kicsi a kilonbség.
Ugyanakkor a fejlesztés hatasara az id6 eldrehaladtaval a tanulok motivacidja kismértékben
nétt, nem csokkent, mint Balogh, (2004) és Gomory (2007) vizsgalataiban. Ennek magyarézata
lehet az informatikai kornyezet, az informatikai eszkdzok alkalmazasa a program soran.

Tudvalévo, hogy a gyerekek szivesen hasznaljak az IKT eszkdzoket,a szamitogépes jatékos
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lehetéségeket. Péter-Szarka (2010a) szerint a szamitogéppel segitett oktatds motivald hatasd
lehet érdekes, sokszin(i feladataival. A gép gyakran dicsér, nem hibaztat, de nem helyettesiti a
tanart, és az osztalytarsak elismeréset.

Az orientacié tekintetében is mind a harom stilusnal valtozas tortént. Osszhangban van
Ceglédi (2015) azon megallapitasaval, hogy a tanuldk tanulasi orientacidja valtozik az id6
fliggvenyében. Vizsgalatunkban mind a harom stratégia pozitiv irdnyban valtozott, legnagyobb
mértékben a mélyrehatol6. A tanulasi orientacid esetében a kisérleti csoportnal a mélyrehatold
és a szervezett dimenzid esetében szignifikans volt a valtozas, rdadasul nagyobb mértéki is,
mint a kontrollcsoportnal. A fejlesztés végén leginkabb jellemz6 a tanulok orientacidjara: a
megértésre, az Uj anyag kapcsolasara, 6nallo kritikai véleményre, az 6sszefiiggések atlatasara
vald torekvés. A vizsgalatunk hasonlésagot mutatott Balogh (2011) azon megallapitasaval,
hogy a mélyrehatolo (egyeni tanulés hatékonysaga) lett a dominéans, majd a szervezett (a tanulas
eredményességét befolyasolja), és végul a leggyengébb a reprodukald orientéacid. Vizsgalatunk
hasonlo eredményre jutott, mint Balogh (2011) vizsgalatai, amennyiben a tanuldk a hatékony
egyéni informéaciofeldolgozasi modszereket alkalmaztak (esetlinkben az informatikai
lehetéségeket), és a stratégiak kialakitasanal a nagy osszefiiggések megragadédsara, megeértésére
torekedtek (Gomory 2007, Balogh, 2011).

A kreativitas esetében a vizsgalat végére szignifikans kilonbség (p<0,05) volt a két
csoport (kiserleti, kontroll) kdzott nonkonformitas, komplexitds, kockazatvallalas, onallo
gondolkodas, turelmetlenseég, dominancia, kivancsisag-érdeklédés, energikussag, eredetiség-
Otletesség, kitartas, jatékossdg-humor esetében. A kisérleti csoport esetében, az el6- €s
utovizsgéalatokndl, a nonkonformitasnal, a komplexitas-preferencianal, az 0nall6
gondolkodasnal, a tirelmetlenségnél, az 6nérvényesitésnél, a dominanciandl, a kivancsisag-
érdeklédésnél, az energikussagnal, az eredetiség-Otletességnél, a kitartasnél, a jatékossag-
humornal van szignifikans kulonbség (p<0,05). Legnagyobb mértékli a valtozas a kisérleti
csoport be- és kimeneti mérései kozott a tlrelmetlenségnél (Md=2,48), a komplexitas-
preferencianal (Md=2,34) figyelhetd meg. Az 6nallé gondolkodas esetében is nagymértékii a
valtozds (Md=1,96). A kivancsisdg, érdeklddés kisebb mértékben (Md=1,15) valtozott. A
Kisérleti és a kontrollcsoport 6todik mérése (kimeneti) esetében a kivancsisag-érdeklédésnél
(Md=3,39), a nonkonformitasnal (Md=2,47), a komplexitas-preferencianal (Md=1,90) van
nagy kilonbség. Az 6nallé gondolkodas esetében is viszonylag nagy a kilonbség (Md=1,42).
Ugyanakkor a kitartds mindkét csoportban (a kisérleti- és a kontrollcsoportban) negativ iranyba
valtozott. A kockazatvallalasban az 6todik mérésre kontrollcsoport ért el magasabb atlagot
(Md=0,52,) lgaz, az eltérés minimalis. A vizsgélat végére a Kkisérleti csoport tanuloi

nonkonformitas, komplexitas-preferencia, 6nallo gondolkodas, tirelmetlenség, dominancia,
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kivancsisag-érdekl6dés, energikussag, jatékossag-humor esetében szignifikansan jobbak voltak
a kontrollcsoport tagjainal. A tirelmetlenség a fiukra és a lanyokra jellemz6 mértékben nott,
azaz a belsbéleg vezérelt motivacidjuk magas. A komplexitas azt jelenti, hogy a tanuldk
torekszenek az Ujszerli, megszokottdl eltérd ingerek befogadasara, a bonyolultabb problémak
és az ebben re;jl6 kihivasok megoldasara. Az onérvényesités érdekében a személynek fel kell
vallalnia, és (tarsadalmi elvarasokkal 6sszeegyeztethetd modon) képviselnie kell a sajat, de a
megszokottdl eltérd otletét, allaspontjat. Az 6nalld gondolkodas az Gj dtletek létrejottet segitik.
Az informatikai kornyezetben tortént fejlesztdé programunk soran a kreativitds tobb
jellemz6jének a fejlesztése is megvaldsult. Ennek lehet6ségét Inantsy-Pap Judit és Juhész
Eszter Vera (2011, 221.0) igy fogalmazza meg: ,,Manapsag az onkifejezés az alkotas és a
kreativitas megmutatkozasanak egy oridsi teriilete a szamitogép és az internet vilaga. Vélhetéen
hasznos és eredményes vizsgalati teriletet lenne mind a kreativitds, mind a rajzi készségek
vizsgalatara”. Pésztor (2015) szerint a Kkreativitas informatikai kornyezetben torténd
vizsgalatara alkalmasak azok a multimédias, interaktiv feladatok is, melyek ingerekben
gazdagok, visszacsatolasra is lehetdséget adnak. Kutatdsunk Osszhangban van korabbi
vizsgéalatokkal (Beghetto, 2010; Smith és Smith, 2010; Sternberg 2012), melyek szerint az
oktatas, a tantargyi feladatok és a kreativitas kdzott is jelentds kapcsolat van.

A negyedik hipotézisben feltételezzilk, hogy a kisérleti csoport tanuloindl a
hattértényezOk (tanuldsi motivacid, orientacid, kreativitas) is pozitiv iranya szignifikans
fejlodést mutatnak a vizsgalat alatt, a folyamatos képességfejlesztés hatdsara pozitivabb lesz a

valtozas, mint a kontrollcsoportndl. Ez a hipotézis a fentiek alapjan részben teljesiilt is.
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4. Osszefoglalas

Napjainkra iddszeriivé valt a korszerii digitalis technologia bevonasa a netgeneracio
képességeinek fejlesztésébe. Jelen dolgozat ehhez a problémakorhdz kapcsolddik, vizsgalva a
figyelem, emlékezet, gondolkodas fejleszthetdségét informatikai kdrnyezetben. A bemutatasra
keriil6 kozponti téma: ,,A kognitiv képességek fejlesztése informatikai lehet6ségek bevonasaval
altalanos iskola fels6 tagozataban”. A kutatas célja megismerni, hogy milyen valtozast hoz a
tanulok figyelmi, emlékezeti és gondolkodasi képességeiben egy folyamatos, négy tanéven at
tarté informatikai, interaktiv alapokon nyugvo képességfejlesztés, A kutatds sordn sor kerdl
tovabbi vizsgalatokra is, mely a tanulok széleskorii, tobb szempontl megismerését segitette.
Ilyen példaul a hattértényezok (kreativitas, tanulasi motivacio, tanulasi orientacid) feltarasara
is.

A vizsgalati mintat 348 tanulé alkotta, akik az ltalanos iskola fels6 tagozataba jarnak. A
vizsgalati csoportban 174 tanul6 vett részt: 89 fil és 85 lany, a kontrollcsoportban szintén 174
f6: 91 fia, 83 lany. A longitudinalis vizsgalat soran a bemeneti mérés idején a tanuldk 5.
osztalyosak (10-11 évesek) voltak, a kimeneti mérésnél 8. osztalyosak (14-15 évesek). A
tanulok hét-hét vidéki telepiilés iskolajabol keriiltek ki, a mintavétel széleskorii volt, de nem
reprezentativ. A korosztaly valasztasat a kovetkez6 szempontok indokolték: egyrészt az also
tagozatbol a felsé tagozatba vald atmenet nehézsége, a nagyobb kdvetelmény megjelenése
(nagyobb mennyiségii tananyag, 0j tantargyak); masrészt az, hogy a fels6 tagozatos tanulok mar
rendelkeznek olyan informatikai ismeretekkel, melyek szikségesek a fejlesztés soran
megjelend a szadmitogépes lehetdségek hasznalatdhoz. A sziilok a vizsgalatrol szo6l6
tajékoztatason vettek részt, majd irasbeli hozzajarulasukkal engedélyezték a tanuldk
vizsgalatban vald részvételét. A vizsgalat Kiterjedt a vizsgalati csoport hatasvizsgalatara; a
mintavaltozok hatasara az el6- €s utdvizsgalatok eredményeire, a vizsgalati valtozok
korrelécidjara. A dolgozatban vizsgaljuk, hogy miként valdsulhat meg a kognitiv képességek
hatékony fejlesztése informatikai kdrnyezetben. Elemezziik, hogy fejlesztés hatadsara hogyan
valtoznak a kisérleti csoportban 1év6 tanulok képességei a kontrollcsoport tagjaihoz képest.
Vizsgaljuk, hogy léteznek-e nemek kozétti killénbségek. Mérésiink kiterjedt a kisérleti csoport
tanuldinak el6é- és utdvizsgalati képességszintjere. Vizsgaljuk tovabba, hogyan fejlédik a
kisérleti csoporttanuldinak tanulasi motivacidja, tanulasi orientécidja és kreativitasa.

A négy évig tartd longitudindlis vizsgalat keretében 6t alkalommal tértént adatfelvétel a
vizsgalati (n=174, fia: 89, lany: 85) és kontrollcsoporttal (n=174, fit: 91, lany: 83). Az elsd

mérés 5. osztaly szeptemberében tortént, a tovabbi négy mérésre 5., 6., 7. és 8. osztaly vegen,
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majusban kerllt sor. A kutatasban sor kerilt a tanuldk figyelmének, az emlékezetének, a
érdeklédésének és intelligencidjanak mérésére. A kutatasban részt vevd iskolak Kisérleti
csoportjaiban tanuld didkok az els6 vizsgalat elvégzése utan informatika alapu
képességfejlesztéshen vettek részt. A fejlesztés idotartama 4 €v volt. (5-8. osztaly). Intenzitasa
1 ora/hét, helyszine iskolai szamitogépterem volt. A fejlesztés tantargyi blokkokhoz
kapcsolodott: matematika, magyar, természetismeret, torténelem. A vizsgalat sordan a
kovetkezok voltak a fejlesztett tertletek: figyelem (mennyiség, mindség); emlékezet (vizualis,
verbalis); gondolkodés (matematika logika, vizualis probléemamegoldas). A képességvizsgald
tesztek a figyelmet, az emlékezetet és a gondolkodast mérték. Ezek vizsgalatara a hazai
kutatasokban eredményesen alkalmazott vizsgal6 eljarasokat valasztottunk (Balogh, 2004,
2006).

Négy hipotézist fogalmaztunk meg az értekezésben (H1, H2, H3, H4):

H1: A fejlesztés kovetden szignifikdns kilonbséget tapasztalunk a Kisérleti és a
kontrollcsoport vizsgalati eredményei (figyelem, emlékezet, gondolkodas) kdzott. A hipotézis
beigazolodott. A kisérleticsoport tesztekben nyujtott teljesitményei szignifikdnsan jobbak
voltak a kontrollcsoporténal az id6 el6rehaladasaval. A fejlesztés hatasara folyamatosan javult
a kisérleti csoport tanuldinak emlékezete, figyelme, gondolkodasa. A kisérleti csoport tanuldi
a figyelem, az emlékezet, a gondolkodas teriiletén nagyobb mértékii, intenzivebb,
egyenletesebb fejlodést mutatnak, mint a kontrollcsoport tanuloi. A kontrollcsoport eredményei
a vizsgalati mutatoban alulmaradtak a kisérletben résztvevok eredményéhez képest.. A
vizsgalat soran a csoport és a mérések kozott szignifikans kilonbség (p<0,05) van, interakcid
figyelhetd meg. A kisérleti csoportban a tanuldk figyelmének a mindsége kiegyensulyozott a
mérési alkalmakor, kisebb mértékii fejlédést mutat, mint a figyelem mennyiségének valtozasa.
A verbalis memorianal a vizualis memoria nagyobb mértékii pozitiv irdnyu fejlddést mutat. A
legintenzivebb fejlédés a gondolkodas teriiletén tapasztalhato, ahol mind a matematika-logika
mind a vizudlis problémamegoldas eredményei erdteljes fejlodést mutatnak. Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a szadmitogépes lehetdségek és mddszerek alkalmazasaval hatékonyan
és sikeresen lehet fejleszteni a gyermekek kognitiv képességeit.

H2: A nemek (fit, lany) k6zott nincs jelentds kiilonbség a vizsgalati valtozok (figyelem,
emlékezet, gondolkodas) tekintetében a longitudinalis vizsgalat alatt. A hipotézis
beigazolddott. A fejlesztés soran nincs eltérés a fitk és a lanyok kozo6tt egyik csoportban sem a
feladatmegoldas pontossagaban, és a mérések sordn nincs szignifikans kilonbség a nemek
kozott (p>0,05). A vizudlis problémamegoldas terliletén 7. osztadlyban a fidk Kicsit
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intenzivebben fejlédtek, mint a lanyok, de ennek nagysaga nem jelents. A nemek kozo6tt ebben
a mérési idépontban sincs szignifikans kilénbség (p>0,05).

H3: A jobb képességli tanulok jobban fejlddnek a vizsgalat alatt, mint a gyengébb
képességiiek, a bementi méréskor magasabb pontszamot elérd tanulok a kimeneti mérés
alkalméaval is magasabb pontszamot szereztek. A hipotézis megerdsitést nyert. A kisérleti
csoportban, az eldvizsgalatban mutatott teljes figyelem, teljes emlékezet, teljes gondolkodas
tertiletén mért képessegszint pontszamai és az utdvizsgalatban mért képességszint pontszamai
kozott erds korrelacio, 6sszefliggés van (a figyelemnél r=0,914, a gondolkodasnal r=0,810, a
memorianal r=0,758). Az er0s pozitiv korrelacié arra utal, hogy a jobb képességi tanulok
nagyobb fejlédést mutatnak, mint a gyengébb képességliek. A kezdeti elonydk megjelennek a
fejleszthetdség tekintetében. A figyelem mindségénél (r=0,564) és a vizualis
problémamegoldas (r=0,648) esetében gyengébb, mérsékelt a korrelacié a tobbihez képest. A
figyelem mindségnél, a vizualis problémamegoldasnal a gyengébb tanulok altalaban a vizsgalat
vegénél kozelitettek a 100%-hoz, a jobbak viszont mar 7. osztaly végen elértéek ezt a
teljesitményt.

H4: A kisérleti csoport tanuloindl a hattértényezok (tanulasi motivacid, orientdcio,
kreativitas) is pozitiv iranyl szignifikans fejlodeést mutatnak a vizsgalat alatt. Esetiikben a
folyamatos képesséegfejlesztés hatasara pozitivabb lesz a valtozas, mint a kontrollcsoportnal. A
hipotézis részben nyert alatdmasztast. A tanulasi motivacio esetében a legnagyobb valtozas az
érdeklddo és a teljesitd dimenzidknal volt. Az érdeklddd dimenzid esetében a két csoport kdzott
a vizsgalat végén szignifikans kuldnbség volt. A tanulési orientacio esetében a kisérleti
csoportnal a mélyrehatolo és a szervezett dimenzid esetében szignifikans volt a valtozas, és
nagyobb mértékii, mint a kontrollcsoportnal. A fejlesztés végén leginkabb jellemz6 a tanulok
Osszefiiggések atlatasara valo torekvés. A kreativitdsnal a vizsgalat végére a Kisérleti csoport
szignifikansan jobb volt nonkonformitas, komplexitas-preferencia, ©nall6 gondolkodas,
tirelmetlenség, dominancia, kivancsisag-érdeklédés, energikussag, jatekossag-humor terén. A
legnagyobb mértékli valtozas a tiirelmetlenségnél, a komplexitas-preferencianal lathatd a
kisérleti csoportban. A tiirelmetlenség mind a fitkra és a lanyokra jellemzé mértékben nétt,
azaz a belsbleg vezérelt motivaciojuk magas. A komplexitas azt jelenti, hogy a tanuldk
torekszenek az ujszerli, megszokottol eltérd ingerek befogadasara, a bonyolultabb problémak
¢s az ebben rejld kihivasok megoldésara.

Erdekes, hogy a fejlddés nem volt egyenletes iitemii a fejlesztés iddszakaban. A fejlodés
intenzitasa némileg csokkent &ltalaban a negyedik és az 6todik mérésnél. A csokkenés tobb

okkal magyarazhato:
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1) a fejlesztésben hasznalt eszkozok, feladatok idbvel elveszitették wjdonsag értékiket,
megszokotta valtak;

2) az életkor elérehaladasaval a tanulés iranti motivacié csokkenhetett (Andrasné Teleki, 2015),
még az oly vonzo szamitogépes, informatikai hattérrel megtamogatott oktatas esetében is;

3) el6fordulhat az is, hogy az egyének személyes emlékezeti-, gondolkodasi-, figyelmi
képességeinek korlatai akadalyoztak a fejlodést;

4) rdadasul a kisérleti csoportnal a vizualis memoria esetében a tesztet a legtdbb tanulé mar a
harmadik mérésnél 90-es atlag felett teljesitette, igy kisebb volt a lehetdség a fejlédés
folyamatossagara. Tovabba a figyelem mindségénél mar a bemeneti mérésnél voltak, akik
elérték a 100%-os teljesitményt.

A vizsgalati eredmények értékelésenél figyelembe kell venni, hogy egyszerre fejlesztettiik a
gondolkodast, emlékezetet, figyelemet, igy valdsziniileg ezek pozitivan erésitették egymast, €s
befolyasoltak a teljesitményszinteket a tesztekben Az eredményeink alatamasztjak Tanczos és
tarsai (2014) azon vizsgalatat, hogy a munkmemoria, a vegrehajtoéfunkciok, az iskolai
teljesitmény kapcsolatban vannak a kognitiv funkciokkal.

A vizsgalat korlatjanak tekinthetd, hogy a tesztek 100%-os teljesitményéhez eltérd
mennyiségli helyes valaszra volt sziikség: a verbalis emlékezetnél 25-re, a vizudlis
emlékezetnél 9-re, a vizualis gondolkodasnal 8-ra, a matematika logikanal 20-ra; a figyelem
esetében pedig mennyiségileg 174 db jo betli felismerésre. Ugyanakkor a vizsgélat soran
eléfordulhatott koncentraldsi képesség csokkenés, motivacidvesztés, kifaradas, melyek
befolydsolhattdk a tesztek eredményeit. Mindezen korlatok ellenére a tanulok képességei
fejlodtek. A vizsgalatban részvevo gyerekek figyelmének, emlékezetének és gondolkodasanak
fejlesztése mellett, mértlk még azok motivaciojat, orientacidjat és kreativitasat is. A
szociookondmiai statuszukat nem vizsgaltuk konkrét tesztekkel, kérdéivekkel, de a
pedagogusokkal valo konzultaciokon részben megismertiik ezeket. Ugyanakkor érdemes lenen
a késoébbiekben ilyen iranyu vizsgalatokat is végezni és kiegésziteni a kutatast (v0.: Ribiczey,
2010).

A jobb képességii tanulok jobban fejlédtek, igy a mddszert érdemes lenne kiprobalni a
tehetséggondozasban is, és 0sszehasonlitani jelen vizsgalattal, azaz hol hatékonyabb a
fejlesztés. A vizsgalat korlatjanak tekinthetd, hogy az alkalmazott digitalis fejleszt6 jatékoknal,
feladatoknal nem vettik figyelembe a, hogy melyik és milyen nemi tanulé milyen tipusu
szamitdgépes jatekkal szeretne jatszani. Quasier-Pohl és munkatarsai (2005) vizsgalata szerint
mas tipustakat kedvelnek a lanyok és mast a fitk. Tovabbi kutatasi lehetéség lehet egy

személyre szabott, a fitk és a lanyok kedvenc szamitogépes jaték tipusahoz igazodod fejleszto
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programmal is vizsgalni a tanuldkat (ugyanaz a feladat ,fils”, illetve ,,lanyos” multimédias
lehetéségekkel megvaldsitva: szin, forma stb).

A programban olyan informatikai lehetdségek alkalmazasara keriilt sor, amelyekhez elég
a felhasznaloi szintli szdmitdgépes ismeret. Ugyanakkor az informatikai eszk6zok folyamatos
jelenléte, hasznélata soran figyelni kell arra, hogy hogyan alkalmazzuk ezeket. Tudvalévé, hogy
azok hatésa csakis a felhasznalon mulik, alapvetéen nem jok, nem rosszak, igy nagyon fontos
a pedagogus szerepe, aki dominanssa teszi a szamitogépes lehetdségek pozitivumait.

A vizsgalatok alatamasztottak az informatikai képességfejlesztés létjogosultsagat, igy a
modszer hasznalhatosagat. A kutatas gyakorlati jelentdsége, hogy sor keriilt egy teljes 4 évet
atfogo fejleszté modszer kidolgozasara, kiprobalasara, mely eredményesnek bizonyult. Ezt
lehetne alkalmazni a tehetséggondozasban, illetve a kiilonleges banasmodot igényld tanulok
csoportjaiban is. Tovabbi kutatasi lehetdséget jelenthet a modszer kozépiskolaban torténd
Kiprobalasa, ahol mar megjelenik a szakképzés, illetve a magasabb szintti informatikai tudas.
Ezéaltal a fejlesztést fokuszalni lehetne azokra a tantargyi kapcsolddasokra, melyek a diakok
érdeklédésének, tovabbtanulasanak a kozéppontjaban allnak. Az informatikai lehetdségek,
eszkozok folyamatos fejlédése lehetdséget ad tovabba e madszer ,,eszkoztaranak” folyamatos

megujitasara.
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Mellékletek

1. Melléklet: Sziiloi tajékoztatas és hozzajarulas

Tisztelt Szilok!

Szeretném az On/Onok hozzajarulasat kérni, hogy gyermekiik részt vegyen egy longitudinalis
(4 tanéven keresztil tartd: 2006 szeptember-2010 junius) kutatasban, melynek soran a tanulok
képességfejlesztd foglalkozdsokon vennének részt, és évente egy alkalommal teszteket
toltenének ki.

A Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Doktori Programjanak hallgatojaként kutatast végzek a
»kognitiv képességek informatikai alapl fejlesztésének hatésvizsgalata 5-8. évfolyamon
tanulok korében” témaban. A vizsgalat és a fejlesztés 5. évfolyamos korosztallyal indul, és 8.
osztalyban fejezédik be. Témavezeté: Dr. Mezé Ferenc (mezof@freemail.hu) egyetemi
adjunktus.

A Kkutatds sordn minden informéaciot titkosan kezelink, a gyermekik neve és egyéb
személyazonositassal kapcsolatos adatai nem Kkerilnek nyilvanossigra. Az eredmények
feldolgozasa 0sszegzett formaban fog torténi, csak szakmai szempontbdl kertlnek
felhasznalasra. A kitoltott kérdbivek az adatok rogzitése utdn megsemmisitésre keriilnek.

A kutatassal kapcsolatban barmilyen kérdése, észrevétele van, kérem, irjon az e-mail cimemre:
szaboneagota@gmail.com vagy hivja a kovetkez6 telefonszamot: 06/30-555-2183.

Amennyiben engedélyezi gyermeke szamara a részvételt, kérem, alairasaval jelezze a lapon, és
juttassa vissza gyermeke osztalyfonokének. A kutatds soran barmikor visszavonhatja a
hozzajarulasat, de szeretném, ha a gyermeke végig részt venne ebben a vizsgalatban.
Tisztelettel:
Szab6né Balogh Agota
PhD hallgat6, Debreceni Egyetem

Hozzéjarulok ahhoz, hogy a jelenleg 5. osztalyos gyermekem, .........ccccoovveiveieinenne. (név)
részt vegyen a fent leirt kutatasban.

Sziil6 /torvényes képviseld neve:

Aldirésa: Datum:
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2. Melléklet: Fejleszto foglalkozasok programja

Fejleszto program

- cime: Kognitivképességek fejlesztése informatikai alapokon
- szerzbje: Szaboné Balogh Agota
- id6tartalma: 4 év (5-8. osztaly)

- jellege: 6nallo

- célja: a figyelem, emlékezet, gondolkodas fejlesztése informatikai lehetdségek segitségével.
- Ccélcsoportja: 5. osztalyos gyerekek
- résztvevOk szama: 174 f6 (Szarvas, Dunakeszi, Szolnok, Nagyszénas, Dombrad, Oroshaza,

Hajdubdszérmény)

Tanulok mérése:

Kérdoivek, tesztek, megtalalhatéak az 1. mellékletben.

Evfolyam
Tipus

5. évfolyam

6. évfolyam

7. évfolyam

8. évfolyam

szeptember

majus

majus

majus

majus

Informatika
motivacios kérdoiv

X

Figyelem

Emlékezet

Gondolkodas

Intelligencia

Tanulési motivacio

Tanulési orientacio

Kreativitas

XX XX [X|X[X

XX XX [X|X[X

XX [X|X[X|X[X

XX [X|X[X|X[X

XX [X|X[X|X[X

X jelzi mikor vannak a mérések

A program tartalmanak bemutatasa:

Fejlesztend¢ teriiletek: figyelem, emlékezet, gondolkodas

Havonta 4 6ra: heti rendszerességgel 1 ora tantargyi blokkokhoz kapcsol6doan
Helyszin: szamitogépterem

Sziikséges eszkdzOk: Szamitogép az dsszes tanuld szamara, tanargép, projektor, interaktiv tabla. A

szamitogépeken Windows operaciosrendszer, Office, egyszerti képszerkeszt és filmkészité program,
rejtvénykészitd, gondolattérképkészitd, interaktiv tablaszoftver sziikséges.
Munkamdédszerek, munkaformak: egyéni, paros, csoportos
Oktatok: Szaboné Balogh Agota, altala felkészitett pedagogusok

A fejlesztés menete:

Képességek | szept. | okt. | nov. | dec. | jan. | febr. | marc. | 4pr. | maj.
5. évfolyam
Figyelem X X X X X X X
Emlékezet mérések X X X X X X X mérések
Gondolkodas X X X X X X X
6. évfolyam
Figyelem X X X X X X X X
Emlékezet X X X X X X X X mérések
Gondolkodas X X X X X X X X
7. évfolyam
Figyelem X X X X X X X X
Emlékezet X X X X X X X X mérések
Gondolkodas X X X X X X X X
8. évfolyam
Figyelem X X X X X X X X
Emlékezet X X X X X X X X mérések
Gondolkodas X X X X X X X X

x jelzi, mikor vannak a fejlesztések
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Fejleszto foglalkozasok felépitese, példafeladatok

Fejlesztés
menete

Példak

Rahangolodas
(5-10 perc)

Verbalis és vizualis memoria fejlesztése, informatikai lehetségek: internet, interaktiv tabla

Fejleszt6 jaték: pld. on-line memoriajaték (http://egyszervolt.hu/jatek/mega-memoria.html) vagy interaktiv
tablas memoria jaték, szokeresd, szamkereso,

Sajat készitést feladatok példaul: Interaktiv tablara rovid szoveg kivetitése, ahol a tanulonak szemmel kell
kovetni-e a torténetet, mikdzben azt hangfelvétel formajaban hallgatja. A hangos szovegben tébb sz6
megvaltozott a kivetitett szoveghez képest, rokon értelmii szavakkal lett helyettesitve. A szoveg meghallgatasa
utan a tanul6 interaktiv tablan alah(izza, hogy hol volt eltérés a két torténetben. Ezutéan a tanér felfedi azoknak az
eltérd szavaknak a halmazat, melyek a hangos szovegben szerepeltek, €s a tanulonak ra kell huznia a jo szot a
helytelenre.

Komplex feladat:
a figyelmet, az
emlékezetet, a
gondolkodast

egyarant fejleszti

Informatikai
lehetdségek:
internet, e-mail,
on-line kérdéiv,
interaktiv tabla,
szamitogép,
Comenius Logo
program,
Power Point,
Gondolattérkép
készitése: VUE
Rajzol6 program
(Paint),
Keresztrejtvény
készitése:
Eclipse-
Crossword,
Excel
GoggleDrive
(20-30 perc)

1. Példafeladat: 5. osztaly
A kozds mappéaban talalhat6 képet nyisd meg! Figyeld meg a lakast dbrazolé képen, hogy hol, milyen hulladék
talalhato! Egy perc utan a képet be kell zarni, a kozos mappa ezutan nem lesz elérhet6. 1dézd fel a képen
latottakat! Rajzold le a szelektiv hulladékgytijtés soran milyen kukakba milyen hulladékot tennél! Nyillal jel6ld,
hogy melyik hulladékot hol lattad a képen! Tantargyi kapcsolodas: Természetismeret

2. Példafeladat: 5. osztaly
Nyitsd meg a szamitdgépeden a Csodaszarvas szdvegért6 oktatoprogramot (sajat készités). Figyelmesen olvasd
végig, majd valaszolj a program altal adott ellenérzékérdésekre!
Tantargyi kapcsol6das: irodalom, térténelem

3. Példafeladat: 6. osztaly
Fejtsd meg a kovetkezd szoveget, melyet kivetitve latsz! {rd le e-mailbe a megfejtést, a leirt szoveget olvasd el
haromszor, majd a kiild el nekem! Valaszként kapsz egy
linket (egy weblap cimet), ahol talalsz egy kérddivet.
Vélaszolj a kérdésekre! Tantargyi kapcsolodas: magyar Mot gy on el van, srésen st a
(irodalom, nyelvtan)
On-line kérddiv kérdései:
Milyen fénevek szerepeltek a levélben? Sorold fel!
(szoveges valasz)
Hany dérakor mentek el kirandulni? (feleletvalaszts
kérdés) valasz lehetdségek: 10- 14-19
Milyen fegyvereket lattak a varban? (T6bb j6 vélasz is
van, jelold be az dsszest) rakéta, puska, tor, 1andzsa, kard, gépfegyver, tank, agyu

4.  Példafeladat: 6. osztaly
Nyisd meg a k6z6s mappaban talalhat6 kod elnevezésii fajlt! Keresd meg azokat a szamokat, amelyek maradék
nélkil oszthatéak 6-al, majd oszd el a szamokat 6-al, és az eredmény adja meg a sikidomok sz6geinek szamét,
amelyet utana le kell rajzolnotok a Comenius Logo programmal a sz6gek szamanak ndvekedésének
sorrendjében! Tantargyi kapcsol6das: Matematika
Szamok: 30, 65, 21, 50, 18, 41, 133, 171, 24
Alakzatok szine: http://html-color.org/ weboldalra menjél el és a keres6 részbe irj be 3 darab nullat és utana
ndvekvo sorrendben a kapott szamokat és megkapod, hogy milyen szinliek legyenek az alakzatok!

5. Példafeladat: 7. osztaly
Nyisd meg a kdz6s mappét, ott talalsz egy hang-file-t, melyben allatokkal kapcsolatos torténetet fogsz hallani! Az
ott hallott allatokrol készits taplalék lancot Power Point program alakzatainak (vagy VUE gondolattérkép
programmal) felhasznalasaval! Segitséglil hasznalhatod az allatok mappaba talalhaté képeket. Tantargyi
kapcsolédas: Bioldgia

6. Példafeladat: 7. osztaly
Minden csoport huz egy kifejezést: Foldrajzi felfedezések, Nagy Sandor, Matyas kiraly, Angol kal6zok, I.
Vilaghaborl. A csoportok a kifejezésekhez kapcsolédéan készitsenek térképet, ehhez a kozds mappaba talalnak
vaktérképet, melyen jeldljék a fontosabb helyszineket, Gtvonalakat (lehet interaktiv tabla programjéval, lehet
prezentaciokészitovel, képszerkeszté programmal is), majd készitsenek rejtvényt a tobbi csoportnak
rejtvénykészité program segitségével (példaul az EclipseCrossword-el vagy Excellel). Segitségként hasznalhatjak
a google.com keres6t. Tantargyi kapcsolodas: foldrajz, torténelem. A rejtvényt kivetitve a tobbi csoportnak
kézdsen kell megfejtenie.

7. Példafeladat: 8. osztaly
Harom csoportban fogtok dolgozni! Dobj dobdkockaval (interaktiv tablas dobokockaval)! egy csoportba tartoznak
azok, akik 1-est vagy 5-0st dobtak; masik csoportba tartoznak a 3-ast és a 6-0st dobdk; a harmadik csoportba a 2-
est és a 4-est dobok! Szerintetek miért igy lettetek csoportositva? Nyisd meg a GoogleDrive-ot! Az altalam
megosztott mappaban taldlsz dokumentumokat. Azt a dokumentumot nyisd meg, amelynek a szdmat
dobokockaval dobtad, a csoport ebbe a fajlba dolgozzon! El6szor a dokumentum elsé oldalan talalhato tablazatba
mindenki irja be a nevét soronként, majd az ott talalt témakérben gyijtsetek anyagot az internetrdl, a megadott
szempontok szerint, (gy, hogy a tablazat masodik oszlopaba a nevetek mellé masoljatok oda a weblap cimeket,
melyen az informacidkat talaltatok. Utana készitsetek a témabol prezentacidt, szintén a GoogleDrive-on belil és
osszatok meg velem. Témakorok: fényvisszaverddés, tiikor, spektrum. Tantargyi kapcsolodas: matematika, fizika

Szia Nagyi!

Lezaréas
(5-10 perc)

Ellen6rzés, megbeszélés

Hasonl6 feladatok talalhatdak a Lestyan és Szaboné Balogh (2015) ,,Képességfejlesztés az alsé tagozaton” cimil
Digitalis tananyagban.
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3. Melléklet. Képességvizsgald tesztek

3.1 Melléklet: Figyelem vizsgalatanak eszkoze

Bourdon-féle préba

be ull ozo h em n of u dk pra g o i ab ir r am e ab ad fg p g a
efg gi a 1 onl rka am n oll fh h fru urf e a t u w es u abe fg h
nob ra b edif glo r au wa amn o lo gm no e I db ban ac ha ho u es
ab o d n erah fgh abec pm n ofm n o opp el 1 uk xp pfab em nob s
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Forréas: Szilagyi Klara (1987): A Brickenkamp: d2 (Figyelemvizsgalé eljaras). Munkaligyi Kutat6intézet,
Budapest
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3.2 Melléklet: Emlékezet vizsgalatanak eszkozei

Verbalis emlékezet vizsgalata

Ertelmes szavak:

SzOr moly all
bot rak sor
lot szek kar
vés sir veés
1ét SO ol
tar baj pot
szur l meg
vak vig ved
ad

Forréas: Adam P. - Balogh L. - Milathné - Nadudvariné: Altalanos pszicholdgia, Tankényvkiad6, Budapest,
1990. 81.0.

Vizualis emlékezet vizsgalata

AR

i P

Forras: Kosané Ormai Vera. (1988). Fejlddésiélektani gyakorlatok 1., Feladatok. Tankdnyvkiadd, Budapest, 64-
69.
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3.3 Melléklet: Gondolkodas vizsgalatanak eszkdzei

Matematika logika: Meili-féle szamsorok
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Forras: K6séané Ormai Vera. (1988). Fejlddésiélektani gyakorlatok I., Feladatok. Tankdnyvkiadd, Budapest,
194,

Vizualis problémamegoldas:
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Forras: Kosané Ormai Vera. (1988). Fejlddésiélektani gyakorlatok 1., Feladatok. Tankdnyvkiadd, Budapest,
195-198.
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3.4 Melléklet: Kérdoiv a tanulsi motivacié vizsgalatahoz

1. Szivesen beszélgetek a sziileimmel arrdl, hogy mi tértént az iskolaban.

2. A legtdbb tanar minden diakkal, mindig igazsagos.

3. Nekem fontosabb, hogy baratsagos legyek a tarsaimmal, mint hogy versengjek veliik.

4. Ha valamilyen tevékenységbe belemerdilok, a szlileim nem zavarnak meg.

5. Sokszor annyira megragad, amit az iskolaban tanulunk, hogy majd késobb is foglalkozni akarok vele.

6. Az iskola unalmas. =)

7. Onmagam el6tt is nagyon szégyellem, ha nem jol teljesitek az iskolaban.

8. Nekem nagyon fontos, hogy a tanaraim tudjak, bennem bizhatnak.

9. A biintetés az iskolaban mindig igazsagtalan. =)
10. A felnéttek tal sokat kovetelnek a fiataloktol, s nagyon kevés segitséget adnak cserébe.
11. Nagyon jél esik nekem, hogy érzem, a sziileim boldogok, ha jél teljesitek az iskolaban.
12. Rossz érzés lenne, ha csalédast okoznék a tanaromnak.
13. Oriilok, ha segithetek tarsaimnak az iskolai munkaban.
14. Nem szeretem, ha egyed(il kell a feladataimon dolgozni. -)
15. Az utolsd percig szoktam halogatni a hazi feladat elkészitését. -)
16. A legtobb 6ra unalmas. -)
17. Inkabb bevallom, ha elkdvettem valamit, mint hogy elleplezni prébaljam.
18. Ha hagynéak a tanarok, hogy mindenki azt csinaljon az iskolaban, amit akar, jobban tetszene az iskola.(-)
19. Jobb, ha kijavittatjak a hibaimat, mint ha elnézik azokat.
20. A tanaraim akkor sem elégedettek azzal, amit csinalok, ha nagyon igyekszem.
21. A sziileimet nem érdekli igazan, hogy mi torténik velem az iskolaban. -)
22. Nagyon kevés az olyan tanar, akiért lelkesedni tudnék. -)
23. JO érzés, ha a tarsaim lathatjék, hogy jol dolgozom.
24, Nem lehet a gyerekektdl elvarni, hogy maguktol jo Gtleteik tAmadjanak. )
25. Az iskolaban sok olyat tanulunk, aminek az életben hasznat vesszik.
26. Szabadidom nagy részében olyan dolgokra igyekszem rajonni magamtdl, amik érdekelnek.
217. Ha megbiznak valamivel, azt mindig igyekszem olyan jél elvégezni, ahogy csak tudom.
28. Az iskolai szabalyok altalaban helyesek, ésszertieck, mindig igyekszem betartani azokat.
29. Ha valami rosszat tettem, mindig kész vagyok vallalni a kdvetkezményeket.
30. Nehezemre esik elviselni azt a nyomast, amit a tanarok gyakorolnak ram.
3L Sziileim segitségére, biztatdsara mindig szamithatok az iskolai munk&mmal kapcsolatban is.
32. A legtobb tanar nem veszi azt a faradtsagot, hogy igazan jol elmagyarazza a dolgokat. -)
33. Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak rélam. -)
34. Sziileim mindig fontosnak tartjak a véleményemet.
35. Amit az iskolaban tanulunk, annak valdjaban nemigen vehetem hasznat. -)
36. Felélénkit, ha (j dolgok tanulasaba fogunk.
37. Mindig talalok kifogast, ha nincs kész a hazi feladatom. -)
38. Ha nehéz az iskolai munka, altaldban abbahagyom az er6feszitést. =)
39. Valahogy mindig mentségeket kell keresnem. -)
40. A sziileim tdl sokat kévetelnek, s tdl nagy nyomast gyakorolnak ram.
41, A felnéttek nem igazan igyekeznek megérteni a fiatalok érzéseit. -)
42. Gyakran a tanar hibas abban, hogy az ember bajba kerdil az iskolaban. -)
43. Ugy veszem észre, a tobbieknek elég nehéz jol kijénni velem. -)
44, Jobban szeretem, ha magamnak kell rajonném, hogyan kell valamit megcsinalni.
45, Ha a feladat nehéz, hamar elvesztem az érdekl6désemet. -)
46. Nagyon sok 6rét kifejezetten izgalmasnak, nagyon érdekesnek tartok.
47. Ha valamiben szamithatnak rdm, mindig el is végzem.
48. Mindig nagyon igyekszem teljesiteni azt, amire megkérnek az iskolaban.
49. Mindig kész vagyok vallalni a felel6sséget azért, amit tettem, barmilyen kdvetkezménnyel szdmolhatok.
50. A sziileim teljesen irredlis kovetelményeket tAmasztanak az iskolai teljesitményemmel kapcsolatban.
51. Ha jol teljesitek az iskolaban, a sziileim mindig kimutatjak, hogy elégedettek velem.
52. A legtdbb tandr minden tanulénak igyekszik annyit segiteni, amennyit csak tud.
53. Ebben az iskolaban jé viszony van a gyerekek kozott.
54. Tul sok mindennel kapcsolatban varjak el azt, hogy magam jojjek ra, magam oldjam meg. =)
55. Nem banom, ha nagyon keményen kell dolgoznom, ha kézben fontos dolgokat tanulhatok meg.
56. Az iskolai munkat érdekfeszitonek tartom.
57. Mindig igyekszem megfelelni a szlileim bizalmanak.
58. Csak a gyenge emberek szeretik a szabalyokat, a rendet. -)
59. A lelkiismeretfurdalas még a szigor( biintetésnél is kinosabb.
60. A felndttek mindig tul sokat varnak el a fiataloktol.

Forras: Kozéki Béla — Entwistle, N. J.: Tanuladsi motivaciok és orientaciok vizsgalata magyar és skot
iskolaskoruak korében. Pszichologia, 1986/2.
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3.5 Melléklet: Kérdéiv a tanulasi orientacio vizsgalatdhoz

1. Amit tanulok, mindig igyekszem dsszefliggésbe hozni azzal, amit méas tantargyban tanulunk.
2. Olvasas kozben gyakran megelevenedik el6ttem, s szinte latom azt, amir6l olvasok.
3. Egyes tantargyak annyira érdekelnek, hogy az iskola elvégzése utan is foglalkozni akarok vele.
4. Ha jol akarok felkésziilni, sok mindent sz6rdl széra kell megtanulnom.
5. Mindent ugy szeretek tanulni, hogy Kis részekre osztom, s a részeket kiilon-kiilon tanulom meg.
6. Azt hiszem, jobban érdekel az, hogy az iskolat sikeresen elvégezzem, mint az, hogy mit tanulunk.
7. Feleléskor nagyon izgulok.
8. Nagyon jol be tudom osztani a tanulasra szant idémet.
9. Nem tudom beismerni a vereséget, még apro dolgokban sem.
10. Ha valamit el kell végeznem, gy érzem, csak nagyon jol szabad végeznem a dolgomat.
11. Mindig igyekszem megeérteni a dolgokat, még ha el6szor ez nagyon nehéznek latszik is.
12. Szeretek eljatszani a sajat gondolataimmal, még ha nem vezetnek is kézzelfoghatd eredményhez.
13. Egyes iskolai tevékenységek valoban nagyon érdekesek, izgalmasak.
14. Ha olvasok egy konyvet, arra mar nem tudok idét forditani, hogy elgondolkozzam, mi mindenrdl szolt.
15. A problémak megoldéasa soran szivesebben kdvetem a kiprobalt utat, mint az ismeretlen Gjakat.
16. Elsésorban azért tanulok, hogy majd jo foglalkozast valaszthassak magamnak.
17. Nagyon izgulok, mikor a tanarok munkamat értékelik.
18. Az irasbeli feladatok végzésekor nem szoktam kifutni az id6bol.
19. Nagyon élvezem a t6bbi tanuldval valo versengést az iskolaban.
20. Ugy érzem, kételességem, hogy keményen dolgozzam az iskolaban.
21. Gyakran teszek fel magamban kérdéseket azzal kapcsolatban, amit olvastam, vagy az 6ran hallottam.
22. Azt szeretem csinalni, amiben a sajat 6tleteimet, fantaziamat hasznalhatom.

23. Els6sorban azért tanulok, hogy tobbet tudjak meg azokbdl a tantargyakbol, amelyek igazan érdekelnek.
24, Legjobban akkor értem a szakkifejezések jelentését, ha a tankényv meghatarozasat idézem fel szérol széra.
25. Szerintem a problémakat mindig gondosan, logikusan kell elemezni, anélkil, hogy az 6szténds belatasunkra

tAmaszkodnank.
26. Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy tovabbtanulhassak.
27. Mindig aggédom, hogy lemaradok a munkaban.
28. Mindig gondosan megszervezem a munkamat.

29. Nagyon fontos nekem, hogy amikor csak képes vagyok ra, mindent jobban csinaljak, mint a tobbiek.
30. Nem banom, ha nagyon sokaig kell is dolgoznom, hogy rendesen elvégezhessem a feladataimat.

31 Amit olvasok, azt igyekszem kapcsolatba hozni a sajat tapasztalataimmal.

32. Azt szeretem, ha a tanarok sok szemlélteté példat, sajat tapasztalatot emlitenek, hogy megértessék veliink a dolgokat.
33. Szabadidém nagy részét azzal t6ltom, hogy olyan érdekes témakkal foglalkozzam, amelyekr6l tanultunk.

34. Szeretem, ha az irasbeli munkaknal pontosan elmagyarazzak, mit kell csindlnom.

35. Mindig kitartok egy megoldasi mod mellett mindaddig, amig végleg be nem bizonyosodik, hogy nem jo.

36. Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy a sziileimet ne hagyjam cserben.

37. Valahogy sohasem tudom olyan jol megcsinalni a dolgokat, ahogy szerintem képes lettem volna.
38. Ha rosszul csinaltam valamit, mindig megprdbéalok rajonni az okéara, hogy legkdzelebb jobban csinéljam.

39. Ha valamit nagyon kivanok, nagyon ramenés tudok lenni.

40. Ha valamibe belefogtam, kitartok, még ha nagyon nehéznek talalom is.

41. Ha csak lehet magam szeretek jegyzeteket késziteni.

42. Azt hiszem, hajlamos vagyok az elhamarkodott kdvetkeztetésekre.

43. Az iskolaban olyan témakkal is talalkozom, amelyek csodalatosan érdekesek, izgalmasak.
44, Csak akkor irok le valamit az 6ran, ha a tanar mondja.

45, Azt szeretem, ha a tanar a témanal marad, s nem tesz kitéréket.

46. Az hiszem, azért jarok iskolaba, mert nem volt mas valasztasi lehetdségem.

47. Masok valahogy mindig jobban tudjak csinalni a dolgokat, mint én.

48. Ha a koriilmények nem megfeleldek a tanulashoz, mindig probalok segiteni rajta.

49. Vizsga, felelés el6tt mindig nagyon izgulok, de ett6l mintha még jobban tudnék aztan szerepelni.
50. En mindig komolyan veszem a munkéam, barmi legyen is az.

51. Hogy jobban megértsem, amir6l tanulok, a mindennapi tapasztalataimmal igyekszem kapcsolatba hozni.
52. Az irasbeli feladatokban mindig az én sajat véleményemet igyekszem kifejteni.

53. Sok mindent nagyon szeretek, élvezek az iskolai munkaban.

54, Altalaban csak azt olvasom el, ami kitelezd.

55. Ha valamit magyarazok, igyekszem minél tobb részletre kitérni.

56. Csak akkor dolgozom keményen, ha kénytelen vagyok, mert a tanar kifejezetten megkdveteli.
57. Sokszor nem tudok elaludni, mert az iskolai dolgok miatt aggédom.

58. Gondosan megtervezem a tanulasi idémet, hogy minél jobban hasznosithassam.

59. Minden jatékban azért veszek részt, hogy gydzzek, nem csak a szorakozas kedvéért.

60. Ha faradt vagyok, akkor is rendesen végigcsinalom a feladatomat.

Forras: Kozéki Béla — Entwistle, N. J.: Tanulasi motivaciok és orientaciok vizsgalata magyar és skot
iskolaskoruak kérében. Pszichol6gia, 1986/2.
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3.6 Melléklet: A Téth-féle Kreativitas Becslé Skala (TKBS)

CoOoONOOA~®WNE

Az iskolai magatartasom ellen soha nem merdilt fel kifogas.

Kedvelem a bonyolult problémakat, a nehezen kibogozhat6 szituaciokat.

Szeretném kiprobalni, hogyan boldogulnék egy hénapig egyediil egy lakatlan trépusi szigeten.
Tobbnyire nem értem meg teljesen a tananyagot részletes tanari magyarazat nélkiil.

Altalaban megallom, hogy més hosszira nyult mondandéjaba siirgetéen belekotyogjak, még ha unalmasnak is talalom.
Inkabb lemondok valamirdl, ha Ggy latom, hogy tul sok ember ellenallasat kell legy6zndm.

Téarsasagban altalaban én vagyok a hangado.

Szeretek vizsgalddni, kisérletezni, utna nézni a dolgoknak.

Mindig 6ssze tudom szedni az er6met, ha sziikség van ra.

Nem szoktam olyasmin tomi a fejemet egy-egy targgyal kapcsolatban, hogy mi mindenre lehetne még felhasznalni, mint amire valé.
Inkébb éjszakaba nydléan is tanulok, mint hogy szamon kéréskor gyengén szerepeljek.

Ha jatékrol van sz6, nemigen kell biztatni, noha méar nem vagyok kisgyerek.

Sokszor eléfordult velem, hogy viselkedésem miatt dsszelitkozésbe keriiltem a tanaraimmal.

Inkébb olyan munkat szeretnék, ami egyszerii, nem igényel szerteagazo figyelmet.

Nem tenném fel az 6sszes pénzemet olyan szerencsejatékon, amelyen egy vagyont nyerhetek, de mindenemet el is veszithetem.
Teend6im megszervezésében nincs sziikségem segitségre.

Ideges leszek, ha valakinek tdbbszor kell elmondanom ugyanazt, mig végre megérti.

Mindig a sajat céljaimat kdvetem, akkor is, ha emiatt masokkal dsszeuitkdzésbe keriilok.

Nem vagyok egy parancsolgato tipus.

A dolgok okai nemigen érdekelnek.

Altalaban hamar faradok, sok pihenésre van sziikségem.

Mar sokszor gondoltam ki magamtdl vicceket.

Sokszor el6fordul, hogy nincs kedvem a hazi feladat meg irasaval bajlodni, inkabb lemasolom valakiér6l.
Szerintem a jaték idopocsékolas. Szivesebben foglalkozom inkabb komoly dolgokkal.

Minden helyzetben gy cselekszem, ahogy azt elvarjak tdlem.

A bonyolult szitudciokat inkabb kihivasnak veszem, nem pedig keriilend6nek.

Kiprobalnam az ejtdernyds ugrast.

Gyakran kérek tanacsot masoktol.

Viszonylag jol tiirom, ha betegség vagy baleset miatt tétlenségre vagyok karhoztatva.

Legtdbbszér nem sz6lok, ha elém tolakodik valaki sorban, mert szamomra fontosabb a békesség.

Jol boldogulnék olyan hivatéshan, ahol befolyasom, ,,hatalmam”, iranyitasi jogom lenne méasok felett.

A kutatdbmunka nekem valé foglalatossag lenne.

Kevés pihenéssel is beérem.

Gyakran éppen akkor hagy cserben a fantaziam, amikor valami Gjat kellene kitalalnom.

Nagy odaadassal, kitartassal szoktam tanulni.

Egy kis bolondozasra, mokazasra mindig kaphat6 vagyok.

Mar sokszor kaptam a fejemre azért, mert mast akartam, mint a tobbiek.

Szamomra tul nehéz egyszerre sokféle szempontot tekintetbe venni.

Nem merném vallalni azt, hogy magamat gumikotélhez erdsitve leugorjak egy magas hidrol.

Egyedl is elboldogulok a feladataimmal.

Azt hiszem, méasokhoz képest kevéshé vagyok tiirelmes.

Amit helyesnek tartok, azt keresztlilviszem akkor is, ha rossz szemmel néznek ram.

Nem tartom magamat vezéregyéniségnek.

Eddigi tanulmanyaim soran még nem talalkoztam olyan témaval, ami annyira megragadta volna a figyelmemet, hogy a kételezéen
tal is foglalkozzak vele.

Sokszor észreveszem, hogy csak azért nem sikeril valamit elérnem, mert a kelleténél hamarabb kimer{lok.
Tobbszor eléfordult mar, hogy olyan megoldast taldltam egy problémara, amire mas nem is gondolt.
Nem érzek magamban annyi ert, hogy még sok éven 4t tanuljak.

Mostanaban mar nem érzem szilkségét annak, hogy hébe-hdba leiljek jatszani egyediil vagy mésokkal.
Térsasagban igazodom a tébbiekhez.

Szivesen foglalkozom 6sszetett és \ijszerii problémakkal.

Sokszor volt Ugy, hogy szandékosan jegy nélkil utaztam a buszon vagy villamoson.

Ki szoktam kérni masok véleményét, hogy tudjam: amit gondolok, azt j6l gondolom-e.

Akkor is meg tudom 6rizni a nyugalmam, ha hosszu sort kell kiéllnom.

A vitakbdl ritkan keriilok ki gyéztesen.

Ha tobben vagyunk egyiitt, legtébbszor az torténik, amit én akarok.

Vonzanak az ismeretlen dolgok.

HosszU ideig is képes vagyok egyfolytaban tanulni anélkil, hogy elfaradnék.

Nem vagyok eléggé talalékony.

Nem szoktam a tanulést abbahagyni addig, amig a leckéimmel el nem készulok.

Kedvelem a térsasjatékokat.

Valahogy mindig kil6gok a sorb6l.

A bonyolult problémak engem csak dsszezavarnak.

Sohasem mentem teljesen késziletlenil az iskol&ba abban bizva, hogy hatha nem engem hivnak ki felelni.
A megtanuland6 anyagot magamtol is teljes mértékben &tlatom, nem kell tbeszélnem senkivel.

Nehezen viselem a varakozast.

Akar er6szakosan is ragaszkodom ahhoz, hogy a dolgok az én kedvem szerint torténjenek.

Altalaban Kitérek az el6l, hogy én legyek az iranyito.

Nincs az a dolog, ami annyira érdekelne, hogy miatta 6rakat téltenék konyvek atbongészésével vagy interneten valé kereséssel.
Gyakran érzem, hogy nincs elég energiam egy-egy feladathoz.

Alkalomadtan tobb 6tletem van, és gyorsabban jutnak az eszembe, mint sok osztalytarsamnak.

Csak annyi id6t t6ltok a tanulassal, amennyi feltétleniil sziikséges.

Valamikor nagyon szerettem jatszani, de mar nem vagyom ra.
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3.7 Melléklet: Az informatika iranti érdeklodés kérdoiv

Név
Nem
Iskola
Osztaly
1. Az informatika melyik tertiletét szereted inkabb? Tébbet is megjelolhetsz!
" linternet
_IProgramozés
__Jatékok
"_lirodai programok (szévegszerkesztés, prezentacio stb.)
| |Oktatéprogramok
LEQyéb .o,

2. Mennyi id6t toltesz naponta a szamitogép elétt otthon? Csak egyet jeldlj meg
O otthon nem szdmitdgépezek
O 1 6rat vagy kevesebbet
O 1-3 orat
O 3 6rénal tobbet
Oegyéb ......
3. Informatika szakkoros voltal?
igen  nem

4. Vettél részt informatika versenyen?
igen  nem

5. Milyen informatikai programokat tudsz hasznalni? Sorold fel

6. Miota tanulod az informatikat? Hanyadikos korodban kezdted?

7. Mit szeretsz legjobban az informatikédban? Sorold fel!
Ot fokozatii skalan értékeld, hogy mennyire jellemzé rad: 5 jelenti a nagyon jellemzé, 1 jelenti a nem
jellemzdt. Tegyél X-et, amelyik illik rad!

Kérdések 514 |3 ]2 1

1. Szivesen végzek olyan tevékenységet, amelyhez szamitdgép kell.

2. Szeretek informaciokhoz jutni az interneten.

3. Szivesen hasznalom a szdmitdgép multimédias programait.

4. Szeretek jatszani a szamitdgépen, az interneten.

5. Fejleszt6 jatékokkal is jatszom (pl. Interneten Hanoi tornyai, memoria, puzzle
sth.)

6. Ismerek oktatoprogramokat, és hasznaltam is mar.

7.Sokat e-mailezek, chatelek az interneten.

8. Mennyire jellemzd, hogy nem informatika oran szamitégép el6tt tanultok?

9. A tanarok az érakon (nem informatika 6ran) hasznélnak szemléltetd
eszkozként szamitogépet, projektort, interaktiv tablat?

10. Vannak olyan barataid, akikkel csak az Interneten talalkoztal, beszélgettél
eddig?

11. Szivesen tanulnal az Interneten keresztiil?

12. Szivesebben tanulndl, ha sokat kellene a szdmitégépet hasznalnod?

13. Sziikségem van arra, hogy a tanar ott legyen az 6réan, nem helyettesitheti a
szamitogép.

14. Szeretem az informatikat.

15. Szeretem az informatika, szamitastechnika orat
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4. Melleklet: Informatika kérdéiv eredményei

4/1. tablazat. Az informatikai kérddiv bemeneti értékei %-0s aranyban

Kérdések 5 4 3 2 1
iélslzwesen vegzek olyan tevékenységet, amelyhez szamitogép 51.15% | 31.61% | 575% | 8.05% | 3.45%
2. Szeretek informaciokhoz jutni az interneten. 60,92% | 25,29% | 8,05% | 2,30% | 3,45%
3. Szivesen hasznalom a szamit6gép multimédias programjait. 37,93% | 20,69% | 27,59% | 3,45% | 10,34%
4. Szeretek jatszani a szamitogépen, az interneten. 51,72% | 26,44% | 11,49% | 1,15% | 9,20%
;eFrﬁJgﬁzztSJ;;Téizi(;(?l is jatszom (pl. Interneten Hanoi tornyai, 16,67% | 21.84% | 21,26% | 16,09% | 24.14%
6. Ismerek oktatéprogramokat, és hasznaltam is mar. 19,54% | 28,74% | 16,09% | 24,14% | 11,49%
7.Sokat e-mailezek, chatelek az interneten. 36,21% | 26,44% | 16,09% | 12,07% | 9,20%
21.51:1[?::311:06 kjfllemzo, hogy nem informatika 6ran szamitogép 8,62% | 18.39% | 37.93% | 18,39% | 16.67%
9. A tanarok az érakon (nem informatika dran) hasznalnak
szemléltetd eszkozként szamitdgépet, projektort, interaktiv 16,09% | 22,41% | 26,44% | 17,82% | 17,24%
tablat?
égéz\g?;;?(l':l (;:jy;r; Earatald, akikkel csak az Interneten talalkoztal, 30.66% | 19,54% | 13.79% | 9.20% | 17.82%
11. Szivesen tanulnal az Interneten keresztiil? 18,39% | 29,31% | 27,01% | 11,49% | 13,79%
ﬁi;zé:l\;esgft;ben tanulndl, ha sokat kellene a szamitogépet 10.54% | 17.82% | 33.91% | 9.20% | 19.54%
13. Szuk§egem van arra, t]ogy a tanar ott legyen az 6ran, nem 6.00% | 19,54% | 35.06% | 20.69% | 17,82%
helyettesitheti a szamitogeép.
14. Szeretem az informatikat. 50,00% | 25,29% | 11,49% | 6,90% | 6,32%
15. Szeretem az informatika, szamitastechnika orat 37,36% | 35,63% | 12,64% | 4,02% | 10,34%

4/2. téblazat. A kisérleti és kontrollcsoport bemeneti értékeinek dsszehasonlitasa két mintés T-

prébaval
Levene proba T-préba
< . 95% Kildonbsé
Kérdések At"Ia.goI_< quqso_k Konfidencia )
F p. t df. p kdzotti kozotti .
kiilonbség | kiilonbség m/tervalluma

Also Fels6
1 0,324 0,569 | 0,436 | 346 0,663 0,0517 0,1186 -0,1815 0,2850
2 0,609 0,436 | 0,903 | 346 0,367 0,0977 0,1082 -0,1150 0,3104
3 0,162 0,687 |-0,463 | 346 0,644 -0,0632 0,1366 -0,3319 0,2055
4 0,196 0,658 | 0,518 | 346 0,605 0,0690 0,1332 -0,1930 0,3309
5 0,004 0,949 | 0,569 | 346 0,570 0,0862 0,1516 -0,2120 0,3844
6 0,160 0,690 | 0,041 | 346 0,967 0,0057 0,1398 -0,2693 0,2808
7 0,256 0,613 | 0,885 | 346 0,377 0,1264 0,1429 -0,1546 0,4075
8 0,276 0,600 | 0,227 | 346 0,821 0,0287 0,1268 -0,2207 0,2782
9 0,000 0,985 | 0,569 | 346 0,570 0,0805 0,1413 -0,1975 0,3585
10 0,444 0,506 | 0,215 | 346 0,830 0,0345 0,1604 -0,2810 0,3500
11 0,017 0,896 | 0,208 | 346 0,835 0,0287 0,1379 -0,2424 0,2999
12 0,582 0,446 | 0,680 | 346 0,497 0,0977 0,1437 -0,1850 0,3804
13 0,219 0,640 | 0,758 | 346 0,449 0,0920 0,1213 -0,1466 0,3305
14 0,164 0,686 | 0,268 | 346 0,789 0,0345 0,1285 -0,2183 0,2873
15 0,199 0,656 | 0,131 | 346 0,896 0,0172 0,1318 -0,2420 0,2765
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5. Melléklet: Figyelem teszt eredményei
5/1. tablazat. Figyelem alakuldsa a mérések (idd) fiiggvényében.

Valtoz6k _ Tt')bbvéltqzé§ vizsgélatok® I _
Hatas Erték F Hipotézis df Hiba df p
Pillai's Trace 0,271 31,770 4,000 341,000 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,729 31,770° 4,000 341,000 0,000
alkalmak/idd) Hotelling's Trace 0,373 31,770° 4,000 341,000 0,000
Roy's Largest Root 0,373 31,770° 4,000 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,097 9,173 4,000 341,000 0,000
factor * csoport Wilks:,‘ Lambda 0,903 9,173 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 0,108 9,173° 4,000 341,000 0,000
figyelem Roy's Largest Root 0,108 9,173 4,000 341,000 0,000
mindsége Pillai's Trace 0,005 0,399° 4,000 341,000 0,810
factor * nem Wilks_‘ Lambda 0,995 0,399° 4,000 341,000 0,810
Hotelling's Trace 0,005 0,399° 4,000 341,000 0,810
Roy's Largest Root 0,005 0,399° 4,000 341,000 0,810
Pillai's Trace 0,011 0,905° 4,000 341,000 0,461
factor * csoport * nem Wilks_' Lambda 0,989 0,905° 4,000 341,000 0,461
Hotelling's Trace 0,011 0,905° 4,000 341,000 0,461
Roy's Largest Root 0,011 0,905° 4,000 341,000 0,461
Pillai's Trace 0,858 515,276° 4,000 341,000 0,000
factor Wilks:,‘ Lambda 0,142 515,276° 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 6,044 515,276° 4,000 341,000 0,000
Roy's Largest Root 6,044 515,276° 4,000 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,712 211,212° 4,000 341,000 0,000
factor * csoport Wilks_‘ Lambda 0,288 211,212° 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 2,478 211,212° 4,000 341,000 0,000
figyelem Roy's Largest Root 2,478 211,212° 4,000 341,000 0,000
mennyisége Pillai's Trace 0,013 1,110° 4,000 341,000 0,352
factor * nem Wilk§' Lambda 0,987 1,110° 4,000 341,000 0,352
Hotelling's Trace 0,013 1,110° 4,000 341,000 0,352
Roy's Largest Root 0,013 1,110° 4,000 341,000 0,352
Pillai's Trace 0,007 0,558° 4,000 341,000 0,693
factor * csoport * nem Wilks:,‘ Lambda 0,993 0,558° 4,000 341,000 0,693
Hotelling's Trace 0,007 0,558° 4,000 341,000 0,693
Roy's Largest Root 0,007 0,558° 4,000 341,000 0,693
Pillai's Trace 0,864 541,365° 4,000 341,000 0,000
factor Wilks' Lambda 0,136 541,365° 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 6,350 541,365° 4,000 341,000 0,000
Roy's Largest Root 6,350 541,365° 4,000 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,714 212,831° 4,000 341,000 0,000
factor * csoport Wilk§' Lambda 0,286 212,831° 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 2,497 212,831° 4,000 341,000 0,000
teljes Roy's Largest Root 2,497 212,831° 4,000 341,000 0,000
figyelem Pillai's Trace 0,015 1,333° 4,000 341,000 0,257
factor * nem Wilks' Lambda 0,985 1,333° 4,000 341,000 0,257
Hotelling's Trace 0,016 1,333° 4,000 341,000 0,257
Roy's Largest Root 0,016 1,333° 4,000 341,000 0,257
Pillai's Trace 0,005 0,459° 4,000 341,000 0,766
factor * csoport * nem Wilks' Lambda 0,995 0,459° 4,000 341,000 0,766
Hotelling's Trace 0,005 0,459° 4,000 341,000 0,766
Roy's Largest Root 0,005 0,459° 4,000 341,000 0,766

a. Design: Intercept + csoport + nem + csoport * nem, Within Subjects Design: factor

b. Exact statistic

5/2. tablazat. A figyelem esetében a fuggetlen valtozok kdzotti hatdsok vizsgalata

Tipus 1

Valtozok Forras Né " df Négyzetes kozépérték F p
égyzetdsszeg
Intercept 16975616,803 1 16975616,803 1080651,159 0,000
figyelem csoport 112,695 1 112,695 7,174 0,008
mindsége nem 50,283 1 50,283 3,201 0,074
csoport * nem 36,375 1 36,375 2,316 0,129
Hiba 5403,790 344 15,709
Intercept 7664987,413 1 7664987,413 6788,540 0,000
figyelem csoport 31476,620 1 31476,620 27,877 0,000
mennyisége nem 714,875 1 714,875 0,633 0,427
csoport * nem 33,012 1 33,012 0,029 0,864
Hiba 388412,796 344 1129,107
Intercept 11863612,484 1 11863612,484 42281,291 0,000
csoport 8839,035 1 8839,035 31,502 0,000
teljes figyelem nem 286,086 1 286,086 1,020 0,313
csoport * nem 34,673 1 34,673 0,124 0,725
Hiba 96522,188 344 280,588

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average
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5/3. tablazat. A figyelem mérés bemeneti (1.) és kimeneti (5.) 6sszehasonlitasa paros t-

probaval
Kisérleti csoport Kontrollcsoport
95% 95%
JATN, A ” Std. Kiilonbsé A 64 Std. Kiilénbsé
véltozok | Nem | Atk | Sk | B0 | konfidencia |t | oot | e | viba| Konfidenca |t
kalonb. kalonb. atlag intervalluma kalonb. kdlénb. atl. intervalluma
Als6 | Felsd Alsé | Felsé
fio | 149 | 217 023 | -1,95 | -103 | 6465~ | -057 | 079 |008| 074 | -041 | -6,881%
Minéség | lany | -1,49 | 2,32 025 | -1,99 | 099 | 5911* | -041 | 074 |008| 057 | 0,25 | -5034*
Ossz | -149 | 2,24 017 | -182 | -1,15 | -8,766* | -049 | 0,77 |006| 061 | 0,38 | -8,463*
fil | -22,86| 6,70 071 | -2427|-2145| -32180% | -472 | 449 |0A47| 565 | -3,78 | -10,013*
Mennyiség | lany | 22,73 | 6,12 0,66 |-24,05|-21,41 | -34259* | -636 | 6,06 |067| -7.68 | 504 | -9,558*
Ossz | 22,79 | 6,40 049 | -2375|-21,84 | -46952* | -550 | 535 |0AL| -6,30 | -4,70 | -13,567*
. fil |-12,17| 344 037 |-12,90|-11,45 | -33345% | -264 | 2,36 |025| -314 | -215 | -10,666*
ﬁ;e/glfm lany [-1211] 3,29 036 |-12,82 | -11,40 | -33,943* | -338 | 308 |0,34| 406 | -271 | -10,012%
Ossz | 12,14 | 3,36 025 | -12,64 | -11,64 | -47.672* | -300 | 2,75 |021| -341 | 259 | -14,397*
*p<0,05

5/4. tdblazat. A Kisérleti és kontrollcsoport figyelmének 6sszehasonlitdsa kétmintés t-probéaval

Levene préba T-préba

P L, 95% Kiilonbség

Meérések Atlagok Szorasok Konfidencia

F p t df p kozotti kozotti intervalluma
kuldnbség kilénbség Also Felsd
1. mérés 2,845 0,093 0,137 346,00 0,891 0,11 0,82 -1,50 1,72
2. mérés 3,243 0,073 3,055 346,00 0,002 2,54 0,83 0,91 4,18
3. mérés 2,537 0,112 4,695 346,00 0,000 3,95 0,84 2,30 5,61
4. mérés 0,961 0,328 8,323 346,00 0,000 6,78 0,82 5,18 8,39
5. mérés 0,380 0,538 12,084 346,00 0,000 9,26 0,77 7,75 10,76

p<0,05

5/5. tablazat. A fiuk és a lanyok figyelmének dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

Kisérleti csoport

Kontrollcsoport

0,
) » 95% ) » 959 Kilnbség
Mérések Atlagok | Szérasok | Kulonbség Atlagok | Szérasok Konfidencia
t p kozotti kozotti | Konfidencia | ¢ p kozotti kozotti intervalluma
kilonbség | kilonbség | _intervalluma kilonbség | kiildnbség

Alsd | Felsé Alsd Felsé

1. mérés -0,38 | 0,703 -0,47 1,24 -291 | 1,97 | -059 | 0,554 -0,64 1,08 -2,78 1,49
2. mérés -0,49 | 0,628 -0,60 1,24 -3,06 | 1,85 | -0,76 | 0,451 -0,84 111 -3,04 1,36
3. mérés -0,58 | 0,565 -0,72 1,24 -3,16 | 1,73 | -1,14 | 0,255 -1,31 1,14 -3,56 0,95
4. mérés -0,38 | 0,704 -0,45 1,17 -2,76 | 1,87 | -1,15 | 0,254 -1,30 1,14 -3,55 0,94
5. mérés -0,39 | 0,695 -0,41 1,04 -2,46 | 1,64 | -122 | 0,223 -1,38 1,13 -3,61 0,85
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6. Melléklet: Emlekezet tesztek eredmenyei

6/1. tablazat. Az emlékezet alakuldsa a mérések (idd) fiiggvényében.

Valtozok Tobbvaltozés vizs,gélatoka
Hatas Erték F Hipotézis df | Hiba df Sig.
Pillai's Trace 0,791 322,920° 4,000 | 341,000 0,000
factor (mérési alkalmak/ids) Wilks'_ Lambda 0,209 322,920° 4,000 | 341,000, 0,000
Hotelling's Trace 3,788 322,920° 4,000 | 341,000 0,000
Roy's Largest Root 3,788 322,920° 4,000 | 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,359 47,809° 4,000 | 341,000, 0,000
factor * csoport Wilks'_ Lambda 0,641 47,809° 4,000 | 341,000, 0,000
Hotelling's Trace 0,561 47,809° 4,000 | 341,000 0,000
Verbalis Roy's Largest Root 0,561 47,809° 4,000 | 341,000 0,000
memoria Pillai's Trace 0,005 0,429° 4,000 | 341,000, 0,788
factor * nem Wilks'_ Lambda 0,995 0,429° 4,000 | 341,000, 0,788
Hotelling's Trace 0,005 0,429° 4,000 | 341,000 0,788
Roy's Largest Root 0,005 0,429° 4,000 | 341,000 0,788
Pillai's Trace 0,015 1,278° 4,000 | 341,000, 0,278
factor * csoport * nem WiIks'_Lambda 0,985 1,278° 4,000 | 341,000, 0,278
Hotelling's Trace 0,015 1,278° 4,000 | 341,000 0,278
Roy's Largest Root 0,015 1,278° 4,000 | 341,000 0,278
Pillai's Trace 0,821 | 390,612b 4,000 | 341,000 0,000
factor (mérési alkalmak/ids) Wilks'_ Lambda 0,179 | 390,612b 4,000 | 341,000, 0,000
Hotelling's Trace 4,582 | 390,612b 4,000 | 341,000 0,000
Roy's Largest Root 4,582 390,612b 4,000 | 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,217 23,661b 4,000 | 341,000, 0,000
factor * csoport Wilks'_ Lambda 0,783 23,661b 4,000 | 341,000, 0,000
Hotelling's Trace 0,278 23,661b 4,000 | 341,000 0,000
Vizualis Roy's Largest Root 0,278 23,661b 4,000 | 341,000 0,000
memoria Pillai's Trace 0,017 1,489 4,000 | 341,000 0,205
factor * nem Wilks'_ Lambda 0,983 1,489b 4,000 | 341,000, 0,205
Hotelling's Trace 0,017 1,489b 4,000 | 341,000 0,205
Roy's Largest Root 0,017 1,489 4,000 | 341,000 0,205
Pillai's Trace 0,013 1,093b 4,000 | 341,000, 0,360
factor * csoport * nem WiIks'_Lambda 0,987 1,093b 4,000 | 341,000, 0,360
Hotelling's Trace 0,013 1,093b 4,000 | 341,000 0,360
Roy's Largest Root 0,013 1,093b 4,000 | 341,000 0,360
Pillai's Trace 0,885 654,682° 4,000 | 341,000, 0,000
factor (mérési alkalmak/ids) Wilks'_ Lambda 0,115 654,682° 4,000 | 341,000, 0,000
Hotelling's Trace 7,680 654,682° 4,000 | 341,000 0,000
Roy's Largest Root 7,680 654,682° 4,000 | 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,407 58,478° 4,000 | 341,000, 0,000
factor * csoport Wilks‘_ Lambda 0,593 58,478° 4,000 | 341,000, 0,000
Hotelling's Trace 0,686 58,478° 4,000 | 341,000 0,000
Teljes Roy's Largest Root 0,686 58,478° 4,000 | 341,000, 0,000
memoria Pillai's Trace 0,019 1,690° 4,000 | 341,000, 0,152
factor * nem Wilks'_ Lambda 0,981 1,690° 4,000 | 341,000 0,152
Hotelling's Trace 0,020 1,690° 4,000 | 341,000 0,152
Roy's Largest Root 0,020 1,690° 4,000 | 341,000 0,152
Pillai's Trace 0,008 0,658° 4,000 | 341,000, 0,622
factor * csoport * nem WiIks‘_Lambda 0,992 0,658° 4,000 | 341,000, 0,622
Hotelling's Trace 0,008 0,658° 4,000 | 341,000 0,622
Roy's Largest Root 0,008 0,658° 4,000 | 341,000, 0,622
a. Design: Intercept + csoport + nem + csoport * nem,
Within Subjects Design: factor (mérési alkalmak/idd)
b. Exact statistic
6/2. tablazat. Az emlékezet esetében a fliggetlen valtozok kozotti hatasok vizsgélata
Figgetlen valtozdk kozotti hatasok vizsgalata
Forras Né;—;/glejtsdlslslzeg df Négyzetes kdzépérték F Sig.
Intercept 2772692,989 1 2772692,989 3765,694 0,000
csoport 15136,959 1 15136,959 20,558 0,000
Verbalis meméria | nem 444,143 1 444,143 0,603 0,438
csoport * nem 611,491 1 611,491 0,830 0,363
Hiba 253288,314 344 736,303
Intercept 13032053,062 1 13032053,062 30479,835 0,000
csoport 6544,196 1 6544,196 15,306 0,000
Vizualis memoéria | nem 859,505 1 859,505 2,010 0,157
csoport * nem 84,828 1 84,828 0,198 0,656
Hiba 147081,711 344 427,563
Intercept 6956759,759 1 6956759,759 18339,301 0,000
csoport 10396,714 1 10396,714 27,408 0,000
Teljes memoria nem 634,839 1 634,839 1,674 0,197
csoport * nem 287,957 1 287,957 0,759 0,384
Hiba 130491,636 344 379,336

Measure: MEASURE_

1, Transformed Variable: Average
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6/3. tAblazat. Az emlekezet bemeneti (1.) és a kimeneti (5.) eredményeinek dsszehasonlitasa
paros t-probaval

Kisérleti csoport Kontrollcsoport
Atlago | Sz6ras 95% Kiilonbség i Sz6ras 95% Kiilonbség
o kg ok std Konfidencia Atlagok ok std Konfidencia
Valtozok i | - intervalluma kozotti | kozott | . intervalluma
kozotti | kozotti | hiba t 1w - hiba t
Kiilonb | kalonb | atlag Kiilonbs | 1 | 4yaq
. . Alsé | Felsb ég kaldn Alsé Fels6
ség ség bsé
ség
. fil -19,96 8,39 0,89 | -21,72 | -18,19 | -22,443* -9,01 6,77 0,71 -10,42 | -7,60 -12,700*
;}’g;ﬁ’g:z lany | -1951| 1027 111 -21,72] -17,29| -17507%|  -7.40| 665| 073| -885| -594| -10,130%
Ossz -19,74 9,33 0,71 -21,13 | -18,34 | -27,899* -8,24 6,74 0,51 -9,25 | -7,23 -16,122*
o fil -20,72 8,07 0,86 | -22,42 | -19,02 | -24,235* -15,02 7,83 0,82 -16,65 | -13,39 -18,285*
?n/éﬁi’ﬁ'r'fa lany | 20,00 920 100| 21,98 -18,01| -20,040%| -1165| 7,74| 085| -13,34| -9.96| -13,706*
Ossz | -20,37 8,62 0,65| -21,66 | -19,08 | -31,164* -13,41 7,95 0,60 -14,60 | -12,22 -22,251*
Telies fia -20,34 5,53 059 | -21,50 | -19,17 | -34,720* -12,01 5,36 0,56 -13,13 | -10,90 -21,374*
memjc')ria lany -19,75 7,24 0,79 | -21,31| -18,19 | -25,155* -9,52 5,08 0,56 -10,63 | -8,41 -17,076*
Ossz | -20,05 6,41 0,49 | -21,01 | -19,09 | -41,275* -10,83 5,36 0,41 -11,63 | -10,02 -26,633*
*p<0,05

6/4. tAblazat. A kisérleti és kontrollcsoport 6sszehasonlitédsa kétmintés t-probéaval

Levene préba T-préba
) . 95% Kiilénbség
Kisérleti-kontrollcsoport Atlagok Szbrésok Konfidencia
F p t df p kozotti kozotti intervalluma
kilonbség | kilonbség Alsd Felsd
Verbélis meméria 1. mérés 0,543 0,462 0,105 346,00 0,916 0,11 1,09 -2,03 2,26
Verbalis memoria 2. mérés 2,176 0,141 2,229 346,00 0,026 2,64 1,19 0,31 4,98
Verbalis memaria 3. mérés 2,889 0,090 4,468 346,00 0,000 6,01 1,35 3,37 8,66
Verbalis memoria 4. mérés 3,486 0,063 6,273 346,00 0,000 8,99 1,43 6,17 11,81
Verbalis memoria 5. mérés 3,785 0,053 7,131 346,00 0,000 11,61 1,63 8,41 14,81
Vizudlis memoria 1. mérés 2,394 0,123 -0,763 | 346,00 0,446 -0,96 1,26 -3,43 1,51
Vizuélis meméria 2. mérés 0,199 0,656 3,472 346,00 0,001 4,02 1,16 1,74 6,30
Vizudlis memoria 3. mérés 3,141 0,077 4,458 346,00 0,000 5,04 1,13 2,82 7,27
Vizualis memdria 4. mérés 2,292 0,131 5,383 346,00 0,000 5,30 0,98 3,36 7,24
Vizuélis memdria 5. mérés 3,473 0,063 6,846 346,00 0,000 6,00 0,88 4,28 7,73
Teljes memoria 1. mérés 1,644 0,201 -0,437 | 346,00 0,662 -0,42 0,96 -2,32 1,47
Teljes memoria 2. mérés 0,798 0,372 3,497 346,00 0,001 3,33 0,95 1,46 5,21
Teljes memdria 3. mérés 0,023 0,880 5,622 346,00 0,000 5,53 0,98 3,59 7,46
Teljes memoria 4. mérés 1,906 0,168 7,295 346,00 0,000 7,14 0,98 5,22 9,07
Teljes memoria 5. mérés 0,734 0,392 8,649 346,00 0,000 8,81 1,02 6,80 10,81

p<0,05

6/5. tablazat.

A fiuk, 1&nyok emlékezetének dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

Kisérleti csoport Kontrollcsoport

) Sz6raso| 95% Kiilonbség ) 95% Kiilonbség
Valtozok Atlagok k Konfidencia Atlagok | Szérasok Konfidencia
t p kozotti | kozotti | intervalluma t p kozotti | kozotti intervalluma

kiilénbség kuléognbs Alsé | Felss kilénbség|kilonbség Alsé Felsé

1. mérés -1,69 0,092 -2,35 1,39 | -5,09 | 0,39 -1,32 0,189 | -1,75 1,33 -4,38 0,87
2. mérés -1,60 0,111 -2,21 1,38 | -494 | 051 -0,76 0,450 -0,99 1,31 -3,58 1,59
3. mérés -1,41 0,159 -1,93 1,36 | -4,61 | 0,76 -0,04 | 0971 | -0,05 1,42 -2,86 2,75
4. mérés -1,41 0,159 -1,86 132 | -447 | 0,74 0,06 0,954 0,08 1,45 -2,78 2,95
5. mérés -1,26 0,209 -1,76 1,40 | -4,52 | 1,00 0,50 0,619 0,74 1,48 -2,19 3,67
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7. Melléklet: Gondolkodas tesztek eredményei
7/1. tblazat. A gondolkodas alakuldisa a mérések (idd) fiiggvényében.

Véltozok

Tobbvaltozos vizsgélatok

Hatas Erték F Hipotézis df | Hiba df p.
Pillai's Trace 0,810 362,465° 4,000 341,000 0,00
factor (mérési Wilks' Lambda 0,190 362,465° 4,000 341,000 0,000
alkalmak/ido) Hotelling's Trace 4,252 362,465° 4,000 341,000 0,000
Roy's Largest Root 4,252 362,465° 4,000 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,494 83,382° 4,000 341,000 0,000
factor * csoport Wilkg' Lambda 0,506 83,382° 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 0,978 83,382° 4,000 341,000 0,000
matematika Roy's Largest Root 0,978 83,382° 4,000 341,000 0,000
logika Pillai's Trace 0,011 0,971° 4,000 341,000 0,424
factor * nem Wilk§' Lambda 0,989 0,971° 4,000 341,000 0,424
Hotelling's Trace 0,011 0,971° 4,000 341,000 0,424
Roy's Largest Root 0,011 0,971° 4,000 341,000 0,424
Pillai's Trace 0,025 2,175 4,000 341,000 0,071
factor * csoport * nem Wilk§' Lambda 0,975 2,175 4,000 341,000 0,071
Hotelling's Trace 0,026 2,175° 4,000 341,000 0,071
Roy's Largest Root 0,026 2,175 4,000 341,000 0,071
Pillai's Trace 0,832 421,374° 4,000 341,000 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,168 421,374° 4,000 341,000 0,000
alkalmak/id9) Hotelling's Trace 4,943 421,374° 4,000 341,000 0,000
Roy's Largest Root 4,943 421,374° 4,000 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,610 133,187° 4,000 341,000 0,000
factor * csoport Wilk§' Lambda 0,390 133,187 4,000 341,000 0,000
Vizualis Hotelling's Trace 1,562 133,187 4,000 341,000 0,000
probléma- Roy'_s Lfirgest Root 1,562 133,187° 4,000 341,000 0,000
megoldés P!Ilal's Trace 0,006 0,509° 4,000 341,000 0,729
factor * nem W|Ik§' Lambda 0,994 0,509° 4,000 341,000 0,729
Hotelling's Trace 0,006 0,509° 4,000 341,000 0,729
Roy's Largest Root 0,006 0,509 4,000 341,000 0,729
Pillai's Trace 0,017 1,492 4,000 341,000 0,204
factor * csoport * nem Wilkg' Lambda 0,983 1,492 4,000 341,000 0,204
Hotelling's Trace 0,017 1,492° 4,000 341,000 0,204
Roy's Largest Root 0,017 1,492° 4,000 341,000 0,204
Pillai's Trace 0,873 583,668° 4,000 341,000 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,127 583,668"° 4,000 341,000 0,000
alkalmak/idG) Hotelling's Trace 6,847 583,668" 4,000 341,000 0,000
Roy's Largest Root 6,847 583,668° 4,000 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,693 192,010 4,000 341,000 0,000
factor * csoport Wilks' Lambda 0,307 192,010° 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 2,252 192,010° 4,000 341,000 0,000
Gondolkodés Roy's Largest Root 2,252 192,010 4,000 341,000 0,000
Pillai's Trace 0,007 0,628 4,000 341,000 0,642
factor * nem Wilkg' Lambda 0,993 0,628" 4,000 341,000 0,642
Hotelling's Trace 0,007 0,628° 4,000 341,000 0,642
Roy's Largest Root 0,007 0,628° 4,000 341,000 0,642
Pillai's Trace 0,009 0,812° 4,000 341,000 0,518
factor * csoport * nem Wilks' Lambda 0,991 0,812° 4,000 341,000 0,518
Hotelling's Trace 0,010 0,812° 4,000 341,000 0,518
Roy's Largest Root 0,010 0,812° 4,000 341,000 0,518
a. Design: Intercept + csoport + nem + csoport * nem, Within Subjects Design: factor (mérési alkalmak/id6), b. Exact statistic
7/2. tablazat. A gondolkodas estében a flggetlen valtozok kozotti hatasok vizsgalata
. . Tipus I Négyzetes
Valtozok Forras Négygetﬁsszeg df k()'z%)r/)érték F P-
Intercept 8487290,145 1 8487290,145 6139,152 0,000
csoport 56763,275 1 56763,275 41,059 0,000
Matematika logika nem 619,498 1 619,498 0,448 0,504
csoport * nem 651,214 1 651,214 0,471 0,493
Hiba 475575,061 344 1382,486
Intercept 9732179,633 1 9732179,633 8223,650 0,000
Vizuélis csoport 110163,893 1 110163,893 93,088 0,000
problémamegoldss nem 67,324 1 67,324 0,057 0,812
csoport * nem 186,142 1 186,142 0,157 0,692
Hiba 407102,654 344 1183,438
Intercept 9099089,938 1 9099089,938 10945,217 0,000
csoport 81270,581 1 81270,581 97,760 0,000
Gondolkodas nem 273,817 1 273,817 0,329 0,566
csoport * nem 383,421 1 383,421 0,461 0,498
Hiba 285977,601 344 831,330

Measure: MEASURE_1, Transformed Variable: Average
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7/3. tablazat. A bemeneti (1.) és a kimeneti (5.) mérés dsszehasonlitasa paros t-probaval
gondolkodas eseteben

Kisérleti csoport Kontrollcsoport
i Sz6ra- 95% i 95%
o Aﬂagol_( §0!§ S'td. KUIanség At]ago!( Széré_so_ Std. KUIanség
Véltozok kozotti | kozot- | hiba | Konfidencia kozotti | k kozotti - Konfidencia
kilénb- | ti kal- | at- intervalluma t kilonb- | kilénb- 2&23 intervalluma t
59 "S’;g 29\ Also | Felss 59 5¢9 Alsé | Felsé
) fit -35,28 | 15,03 | 1,59 | -38,45 | -32,12 -22,151* -14,34 10,25 1,07 | -16,48 | -12,21 -13,343*
'\if;tlirgf‘;; lany 3350 | 12,64 | 1,37 | -36,32 | -30,86 | -24,490% | -1518| 11,30| 1724 |-1765|-12,71| -12,238*
Ossz -34,45 | 13,90 | 1,05 | -36,53 | -32,37 -32,697* -14,74 10,74 0,81 -16,35 | -13,13 -18,102*
Vizualis fit -37,78 | 20,551 2,18 | -42,11 | -33,45 -17,340* -18,54 18,29 1,92 | -22,35 | -14,73 -9,671*
probléma lany -36,62 | 18,48 |2,00| -40,60 | -32,63 | -18,269* | -14,90 16,50 | 1,81 -18,51|-11,30 -8,230*
megoldas [ ¢5gsz -37,21| 19,52 |1,48|-40,13 | -34,29 | -25,146* | -16,81 17,50 | 1,33 |-19,43 | -14,19 | -12,666*
fil -36,53 | 14,61|1,55|-39,61 | -33,45| -23,585*| -16,44 11,39 1,19 -18,81| -14,07 | -13,775*
Gf(:‘é’aos' lany 3510 | 13,04 1,41 -37.92|-3220| -24814*| -1504| 10,86| 119|-17,41|-12,67| -12,614*
Ossz -35,83 | 13,85| 1,05 -37,91 | -33,76 -34,138* -15,77 11,13 0,84 | -17,44 | -14,11 -18,695*
*p < 0,05

7/4. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport 6sszehasonlitasa kétmintés t-probaval gondolkodas

esetében
Levene préba T-préba
Valtozok Atlagok | Szérasok 95% Kiilonbseg
F p t df kozotti kozotti Konfidencia intervalluma
kulonbség | kilénbség Also Fels6
1. mérés 3,183 0,075 | -0,142 346,00 0,887 -0,32 2,23 -4,69 4,06
2. mérés 0,118 0,732 3,656 346,00 0,000 7,64 2,09 3,53 11,76
Matematika logika | 3. mérés | 2,940 | 0,087 | 7,276 346,00 0,000 13,97 1,92 10,19 17,74
4. mérés 2,414 0,121 9,935 346,00 0,000 16,32 1,64 13,09 19,55
5. mérés 1,347 0,247 | 14,995 346,00 0,000 19,40 1,29 16,85 21,94
1. mérés 1,439 0,231 0,853 346,00 0,394 2,01 2,36 -2,63 6,65
o 2. mérés 0,011 0,915 6,116 346,00 0,000 14,08 2,30 9,55 18,61
problg/l:;”rﬁgsol dss | 3-meérés | 3348 | 0,068 | 9629 | 34600 | 0,000 19,04 1,98 15,15 22,93
4. mérés 0,893 0,345 | 16,936 | 346,00 0,000 21,99 1,30 19,43 24,54
5. mérés 1,627 0,203 | 27,659 346,00 0,000 22,42 0,81 20,82 24,01
1. mérés 3,391 0,066 0,454 346,00 0,650 0,85 1,87 -2,82 4,52
2. mérés 0,725 0,395 6,100 346,00 0,000 10,86 1,78 7,36 14,36
Gondolkodas 3. mérés 1,214 0,271 | 10,513 346,00 0,000 16,50 1,57 13,41 19,59
4. mérés 3,606 0,058 | 16,544 | 346,00 0,000 19,15 1,16 16,88 21,43
5. mérés 3,725 0,054 | 26,256 | 346,00 0,000 20,91 0,80 19,34 22,47

p < 0,05

7/5. tblazat. A gondolkodas esetében a fitk és a lanyok eredményeinek 6sszehasonlitasa

kétmintas t-prébaval
Kisérleti csoport Kontrollcsoport
p L 95% Kiilénbség p L 95% Kiilénbség
Mérések Atlagok | Szorasok | konfidencia Atlagok | Szorasok | K onfidencia
t p) kdzotti kdzotti intervalluma t p kdzotti kdzotti intervalluma
kilonbség | kulénbség Alsé | Felss kilonbség | kiulénbség Alsé | Felss
1. mérés -0,85 | 0,397 -2,40 2,82 -797 | 3,17 | -0,19 | 0,849 -0,47 2,46 -5,32 | 4,38
2. mérés -0,79 | 0,429 -2,05 2,59 -7,16 | 3,06 | -0,35 | 0,729 -0,85 2,46 -5,70 | 4,00
3. mérés -1,07 | 0,287 -2,27 2,12 -6,46 | 1,92 0,14 | 0,888 0,33 2,32 -4,25 | 491
4. mérés -0,66 | 0,512 -0,97 1,48 -3,88 | 1,95 | 0,44 | 0,659 0,79 1,79 -2,74 | 4,32
5. mérés -0,98 | 0,329 -0,97 0,99 -293 | 0,99 | 0,75 | 0,456 0,93 1,25 -1,53 | 3,40
p <0,05
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8. melléklet: Intelligencia (Raven) eredmenyek
8/1. tablazat. A Raven pontszamok alakulasa a mérések (ido) fiiggvényében.

Tobbvaltozds vizsgalatok®

Hatas Erték F Hipotézis df | Hiba df p
factor (mérési Pillai's Trace 0,988| 7036,619° 4,000 341,000 0,000
alkalmak/id6) Wilks' Lambda 0,012| 7036,619° 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 82,541| 7036,619° 4,000 341,000 0,000
Roy's Largest Root 82,541| 7036,619° 4,000 341,000 0,000
factor * csoport Pillai's Trace 0,874 592,045° 4,000 | 341,000 0,000
Wilks' Lambda 0,126 592,045P 4,000 341,000 0,000
Hotelling's Trace 6,945 592,045 4,000| 341,000 0,000
Roy's Largest Root 6,945 592,045 4,000| 341,000 0,000
factor * nem Pillai's Trace 0,013 1,137° 4,000| 341,000 0,339
Wilks' Lambda 0,987 1,137° 4,000| 341,000 0,339
Hotelling's Trace 0,013 1,137° 4,000| 341,000 0,339
Roy's Largest Root 0,013 1,137° 4,000| 341,000 0,339
factor * csoport * Pillai's Trace 0,017 1,472 4,000| 341,000 0,210
nem Wilks' Lambda 0,983 1,472 4,000| 341,000 0,210
Hotelling's Trace 0,017 1,472 4,000| 341,000 0,210
Roy's Largest Root 0,017 1,472 4,000| 341,000 0,210

a. Design: Intercept + csoport + nem + csoport * nem, Within Subjects Design: factor (mérési alkalmak/id6)
b. Exact statistic

8/2. tablazat. A Raven pontszamok estében a fliggetlen valtozdk kozotti hatasok vizsgalata

Forréas Tipus Il Négyzetdsszeg df Négyzetes kozépérték F Sig.
Intercept 2789048,388 1 2789048,388 | 20590,462 0,000
csoport 2412,907 1 2412,907 17,814 0,000
nem 77,810 1 77,810 0,574 0,449
csoport * nem 10,221 1 10,221 0,075 0,784
Error 46595,974 344 135,453

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

8/3. tablazat. A bemeneti (1.) és a kimeneti (5.) mérés 6sszehasonlitasa paros t-probaval

nemek szerint Raven pontok esetében

Kisérleti csoport N=174 Kontrollcsoport N=174
Atlag | Széras 95% Killénbség Atlag | Széras 95% Killénbség
ok ok std Konfidencia ok ok std Konfidencia
Nem kozott | kozott gt intervalluma kozott | kdzott o intervalluma
i i hiba t i i hiba t
kilon | kitsn | 4939 | Also | Felss kilon | kton | 2139 | Also | Felss
b. bség bség | bség
fid -7,69 0,54 0,06 -7,80 -7,57 -135,513* | -4,34 | 0,95 0,10 -4,54 -4,14 -43,799*
lany -7,67 0,56 0,06 -7,79 -7,55 -125,257* | -4,18 0,54 0,06 -4,30 -4,06 -69,983*
Ossz -7,68 0,55 0,04 -7,76 -7,60 -184,778* | -4,26 0,78 0,06 -4,38 -4,15 -71,917*
*p<0,05

8/4. téblazat. A kisérleti és kontrollcsoport dsszehasonlitasa két mintas t-probaval Raven
ontok esetében

Levene proba

: T-préba
eredménye

p 95% Kiilénbsé
Valtozo Atlagok Szorésok Kgnfidencia g

F Sig. t df p kozotti kozotti intervalluma
kilénbség | kildnbség Alsd Felsd
Raven 1. mérés 2,996 0,084 0,466 346,00 0,641 0,26 0,55 -0,83 1,35
Raven 2. mérés 3,713 0,055 2,682 346,00 0,008 1,51 0,56 0,40 2,61
Raven 3. mérés 3,725 0,054 4,960 346,00 0,000 2,75 0,55 1,66 3,84
Raven 4. mérés 3,595 0,059 6,456 346,00 0,000 3,59 0,56 2,50 4,69
Raven 5. mérés 3,820 0,051 6,470 346,00 0,000 3,67 0,57 2,56 4,79

p<0,05
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8/5. tblazat. A filk és a lanyok eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval Raven
pontok esetében

Kisérleti csoport

Kontrollcsoport

Atlagok

Sz6rasok

95% Kiilénbség

Atlagok | Szérésok

95% Kiilénbség

Valtozd Sig. (2- A Dresy Konfidencia Sig. (2- SAgV oSy Konfidencia

b e | Gicnseg | Kalonsség [meratuma |t aited) | [ | lonpssg [miervalluma

Alsé | Fels6 Alsé | Fels6

Raven 1. mérés | -0,951 | 0,343 -0,684 0,719 -2,102 | 0,735 | -0,392 | 0,696 -0,332 0,848 -2,006 | 1,342
Raven 2. mérés | -0,767 | 0,444 -0,552 0,72 -1,972 | 0,868 | -0,425 | 0,671 -0,368 0,866 -2,077 | 1,340
Raven 3. mérés | -0,745 | 0,457 -0,533 0,715 -1,944 | 0,879 | -0,346 | 0,730 -0,295 0,853 -1,979 | 1,389
Raven 4. mérés | -0,626 | 0,532 -0,445 0,711 -1,85 | 0,959 | -0,211 | 0,833 -0,181 0,860 -1,879 | 1,516
Raven 5. mérés | -0,927 | 0,355 -0,669 0,721 -2,093 | 0,755 | -0,196 | 0,845 -0,172 0,880 -1,910 | 1,565

p<0,05
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9. Melléklet: Tanulasi motivacié eredményei

9/1. tablazat. A motivacio alakuldsa a mérések (ido) fiiggvényében.

Tobbvaltozos vizsgalatok

Véltozok -
Hatas Erték F Hipotézis df Hiba df Sig.
Pillai's Trace 0,135 13,328° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,865 13,328° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,156 13,328° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,156 13,328° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,024 2,105° 4 341 0,080
Wilks' Lambda 0,976 2,105° 4 341 0,080
factor * csoport - 5
Hotelling's Trace 0,025 2,105 4 341 0,080
) Roy's Largest Root 0,025 2,105° 4 341 0,080
Teljesitd —
Pillai's Trace 0,012 1,068° 4 341 0,372
Wilks' Lambda 0,988 1,068° 4 341 0,372
factor * nem -
Hotelling's Trace 0,013 1,068° 4 341 0,372
Roy's Largest Root 0,013 1,068° 4 341 0,372
Pillai's Trace 0,013 1,008° 4 341 0,357
Wilks' Lambda 0,987 1,098° 4 341 0,357
factor * csoport * nem - 5
Hotelling's Trace 0,013 1,098 4 341 0,357
Roy's Largest Root 0,013 1,098° 4 341 0,357
Pillai's Trace 0,188 19,792° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,812 19,792° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,232 19,792° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,232 19,792° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,120 11,642° 4 341 0,000
Wilks' Lambda 0,880 11,642° 4 341 0,000
factor * csoport -
Hotelling's Trace 0,137 11,642° 4 341 0,000
, L Roy's Largest Root 0,137 11,642° 4 341 0,000
Erdekl6d6 —
Pillai's Trace 0,005 ,466° 4 341 0,761
Wilks' Lambda 0,995 ,466° 4 341 0,761
factor * nem -
Hotelling's Trace 0,005 ,466° 4 341 0,761
Roy's Largest Root 0,005 ,466° 4 341 0,761
Pillai's Trace 0,003 ,294° 4 341 0,882
Wilks' Lambda 0,997 ,294° 4 341 0,882
factor * csoport * nem — 5
Hotelling's Trace 0,003 ,294 4 341 0,882
Roy's Largest Root 0,003 ,294P 4 341 0,882
Pillai's Trace 0,007 0,623° 4 341 0,646
factor (mérési Wilks' Lambda 0,993 0,623° 4 341 0,646
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,007 0,623° 4 341 0,646
Roy's Largest Root 0,007 0,623° 4 341 0,646
Pillai's Trace 0,009 0,735° 4 341 0,569
Wilks' Lambda 0,991 0,735° 4 341 0,569
factor * csoport — 5
Hotelling's Trace 0,009 0,735 4 341 0,569
L Roy's Largest Root 0,009 0,735° 4 341 0,569
Kovetd —
Pillai's Trace 0,011 0,929° 4 341 0,447
Wilks' Lambda 0,989 0,929° 4 341 0,447
factor * nem -
Hotelling's Trace 0,011 0,929° 4 341 0,447
Roy's Largest Root 0,011 0,929° 4 341 0,447
Pillai's Trace 0,011 0,947° 4 341 0,437
Wilks' Lambda 0,989 0,947° 4 341 0,437
factor * csoport * nem -
Hotelling's Trace 0,011 0,947° 4 341 0,437
Roy's Largest Root 0,011 0,947° 4 341 0,437

a. Design: Intercept + csoport + nem + csoport * nem
Within Subjects Design: factor (mérési alkalmak/id3)
b. Exact statistic
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9/2. tablazat. A fliggetlen valtozok kozotti hatasok vizsgalata motivacio esetében

Valtozok Forras Tipus Il Négyzetosszeg df Négyzetes kozépérték F Sig.

Intercept 9395226,213 1 9395226,213 32387,289 0,000
csoport 208,471 1 208,471 0,719 0,397
Teljesitd nem 398,504 1 398,504 1,374 0,242
csoport * nem 50,760 1 50,760 0,175 0,676

Hiba 99790,935 344 290,090
Intercept 8752239,011 1 8752239,011 30384,870 0,000
csoport 530,859 1 530,859 1,843 0,175
Erdeklds nem 237,212 1 237,212 0,824 0,365
csoport * nem 6,477 1 6,477 0,022 0,881

Hiba 99087,810 344 288,046
Intercept 9787681,055 1 9787681,055 31260,128 0,000
csoport 1306,150 1 1306,150 4,172 0,042
Kovetd nem 790,583 1 790,583 2,525 0,113
csoport * nem 69,099 1 69,099 0,221 0,639

Hiba 107707,886 344 313,104

Measure: MEASURE_1

Transformed Variable: Average

9/3. tablazat. A bemeneti (1.) és a kimeneti (5.) mérés dsszehasonlitasa paros t-probaval a
kisérleti csoportban motivacio esetében

Kisérleti csoport N=174 Kontrollcsoport N=174
Atlag | Szoras 95% Sz6ras o A e
) 3 ok ok st Kiilénbség Atlagok | ok st gségrﬁr(:sggzeg
Dimenzié | kozott | kozott g Konfidencia kozotti | kozott g .
- - hiba . t p. o - hiba intervalluma t p.
i i tlag intervalluma kulénbs i tlag
kilon | kilén . ) ég kilon . A
b, bség Als6 | Felso bség Also Fels6
Teljesitd 2,65 5,06 0,38 | -341 | -1,89 | -6,902 | 0,000 0,99 12,56 | 0,95 | -2,87 0,89 -1,038 | 0,301
Erdeklé6ds | 3,26 | 500 | 0,38 | -4,01 | -2,52 | -8,607 | 0,000 0,45 712 | 054 | -1,52 0,61 -0,841 | 0,401
Kovetd 059 | 376 | 0,29 | -1,15 | -0,02 | -2,056 | 0,041 0,30 7,71 | 058 | -1,46 0,85 -0,521 | 0,603
p<0,05

9/4. tablazat. A kisérleti és kontrollcsoport dsszehasonlitasa két mintas t-probaval a
motivacio esetében

Levene préba eredménye T-préba
P . 95% Kiilénbség
Véltozok Atlagok | Szbrésok Konfidencia
F p t df p. kozotti kozotti intervalluma
kulénbség kulénbség Alsd Felst
1. mérés 1,398 0,238 -1,634 346,000 0,103 -1,776 1,087 | -3,914 0,362
= 2. mérés 1,093 0,297 -1,010 346,000 0,313 -1,000 0,990 | -2,947 0,947
ﬁ 3. mérés 0,676 0,411 -0,560 346,000 0,576 -0,448 0,800 | -2,021 1,125
& 4. mérés 0,910 0,341 -0,145 346,000 0,885 -0,121 0,831 -1,754 1,513
5. mérés 1,587 0,209 -0,131 346,000 0,896 -0,115 0,877 | -1,840 1,610
1. mérés 6,695 0,010 -0,813 328,740 0,417 -0,799 0,983 | -2,733 1,135
—g 2. mérés 0,279 0,598 0,992 346,000 0,322 0,828 0,835 -0,814 2,469
% 3. mérés 0,053 0,818 1,934 346,000 0,054 1,569 0,811 -0,026 3,164
E 4. mérés 0,001 0,976 2,305 346,000 0,022 1,897 0,823 0,278 3,515
5. mérés 0,005 0,946 2,457 346,000 0,015 2,011 0,819 0,401 3,622
1. mérés 12,177 0,001 -1,885 321,890 0,060 -1,885 1,000 | -3,853 0,083
) 2. mérés 7,084 0,008 -2,265 336,649 0,024 -2,052 0,906 -3,834 -0,270
E 3. mérés 13,072 0,000 -2,060 326,952 0,040 -1,776 0,862 | -3,472 -0,080
M 4. mérés 10,458 0,001 -1,722 329,820 0,086 -1,500 0871 -3,214 0,214
5. mérés 16,915 0,000 -1,897 317,883 0,059 -1,603 0,845 -3,267 0,060
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10. Melléklet: Tanulasi orientacio eredmeényei

10/1. tabldzat. Az orientacio alakuldsa a mérések (ido) fiiggvényében.

Tobbvaltozos vizsgélatok

Véltozok B ipotézi
Hatas Erték F H'pg;ez's Hiba df Sig.
Pillai's Trace 0,156 15,789° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,844 15,789° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,185 15,789° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,185 15,789° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,007 0,573 4 341 0,683
Wilks' Lambda 0,993 0,573 4 341 0,683
factor * csoport - 5
Hotelling's Trace 0,007 0,573 4 341 0,683
Roy's Largest Root 0,007 0,573° 4 341 0,683
Szervezett — 5
Pillai's Trace 0,013 1,083 4 341 0,365
Wilks' Lambda 0,987 1,083° 4 341 0,365
factor * nem
Hotelling's Trace 0,013 1,083° 4 341 0,365
Roy's Largest Root 0,013 1,083° 4 341 0,365
Pillai's Trace 0,007 0,634 4 341 0,639
factor * csoport Wilks' Lambda 0,993 0,634 4 341 0,639
* nem Hotelling's Trace 0,007 0,634° 4 341 0,639
Roy's Largest Root 0,007 0,634 4 341 0,639
Pillai's Trace 0,030 2,606° 4 341 0,036
factor (mérési Wilks' Lambda 0,970 2,606° 4 341 0,036
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,031 2,606° 4 341 0,036
Roy's Largest Root 0,031 2,606° 4 341 0,036
Pillai's Trace 0,018 1,557° 4 341 0,185
Wilks' Lambda 0,982 1,557° 4 341 0,185
factor * csoport - 5
Hotelling's Trace 0,018 1,557 4 341 0,185
L Roy's Largest Root 0,018 1,557° 4 341 0,185
Reprodukald — 5
Pillai's Trace 0,004 0,305 4 341 0,874
Wilks' Lambda 0,996 0,305° 4 341 0,874
factor * nem
Hotelling's Trace 0,004 0,305° 4 341 0,874
Roy's Largest Root 0,004 0,305° 4 341 0,874
Pillai's Trace 0,010 0,838° 4 341 0,502
factor * csoport Wilks' Lambda 0,990 0,838 4 341 0,502
* nem Hotelling's Trace 0,010 0,838° 4 341 0,502
Roy's Largest Root 0,010 0,838° 4 341 0,502
Pillai's Trace 0,346 45,010° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,654 45,010° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,528 45,010 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,528 45,010° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,205 21,967° 4 341 0,000
Wilks' Lambda 0,795 21,967° 4 341 0,000
factor * csoport - 5
Hotelling's Trace 0,258 21,967 4 341 0,000
3 ; Roy's Largest Root 0,258 21,967° 4 341 0,000
Mélyrehatol6 — 5
Pillai's Trace 0,006 0,513 4 341 0,726
Wilks' Lambda 0,994 0,513° 4 341 0,726
factor * nem
Hotelling's Trace 0,006 0,513° 4 341 0,726
Roy's Largest Root 0,006 0,513° 4 341 0,726
Pillai's Trace 0,007 0,573 4 341 0,683
factor * csoport Wilks' Lambda 0,993 0,573 4 341 0,683
* nem Hotelling's Trace 0,007 0,573° 4 341 0,683
Roy's Largest Root 0,007 0,573° 4 341 0,683

a. Design: Intercept + csoport + nem + csoport * nem
Within Subjects Design: factor (mérési alkalmak/idd)

b. Exact statistic
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10/2. tablazat. A fuggetlen valtozok kézotti hatasok vizsgalata orientacid esetében

Vltozok Forras Nég;ngd's's'zeg df L\‘oez‘?’eﬁisk F Sig.

Intercept 7179935,743 1 7179935,743 24224835 0,000
csoport 309,636 1 309,636 1,045 0,307
Szervezett nem 199,569 1 199,569 0,673 0,412
csoport * nem 1220,530 1 1220,530 4,118 0,043

Hiba 101957,264 344 296,387
Intercept 6708923,995 1 6708923,995 21084,294 0,000
csoport 114,039 1 114,039 0,358 0,550
Reprodukald nem 769,650 769,650 2,419 0,121
csoport * nem 1510,632 1510,632 4,747 0,030

Hiba 109459,195 344 318,195
Intercept 7694149,330 7694149,330 19822,831 0,000
csoport 44,412 44,412 0,114 0,735
Mélyrehatold nem 0,034 0,034 0,000 0,993
csoport * nem 436,848 436,848 1,125 0,289

Hiba 133522,167 344 388,146

Measure: MEASURE_1

Transformed Variable: Average

10/3. tablazat. A bemeneti (1.) és a kimeneti (5.) mérés 6sszehasonlitasa paros t-probaval
orientacio esetében

Kisérleti csoport N=174 Kontrollcsoport N=174
Atlag | Széras 95% Sz6ras I
) 5 ok ok st Kiildnbség Atlagok | ok st 95K/gr}]<ﬂudlgrr]1(l:)isaeg
Dimenzi6 kozott | kozott L Konfidencia kozotti | kozott L .
; - hiba . p L - hiba intervalluma p
i i : intervalluma kildnbs i :
kilon | kalen | 4429 5 | Felsc ég | kalon | 2t s | poe
b. bség Cis0 bség eiso
Szervezett 228 | 510 | 0,39 | -3,04 | -1,561 | -5,891 | 0,000 1,15 10,51 | 0,80 | -2,72 0,42 -1,443 | 0,151
Reprodukalé | 0,24 | 864 | 066 | -1563 | 1,05 | -0,368 | 0,713 1,00 10,17 | 0,77 | -2,52 0,52 -1,297 | 0,196
Meélyrehatolé6 | 5,64 | 480 | 0,36 | -6,36 | -4,92 | -15,481 | 0,000 1,63 8,18 | 0,62 | -2,86 -0,41 -2,631 | 0,009
p<0,05

10/4. tablazat. A Kisérleti és kontrollcsoport 6sszehasonlitasa két mintas t-prébaval orientacio

esetében
o
Véltozok Ak:)ligtotll( Sz{)ré.so_k gs}z/grﬁﬂ::?isae g
F p- t df p Kal6nb- k_',‘q_mtt', intervalluma

ség Ulonbség Alsé Felso

1. mérés 0,739 0,391 0,079 346,000 0,937 0,069 0,872 -1,646 1,784

§ 2. mérés 11,558 0,001 0,692 346,000 0,490 0,678 0,981 -1,251 2,607
qé 3. mérés 3,153 0,077 1,352 346,000 0,177 1,282 0,948 -0,583 3,147
ﬁ 4. mérés 3,090 0,080 1,313 346,000 0,190 1,247 0,950 -0,621 3,115
5. mérés 2,288 0,131 1,259 346,000 0,209 1,195 0,949 -0,672 3,063

° 1. mérés 0,000 0,989 1,034 346,000 0,302 1,011 0,978 -0,913 2,936
g 2. mérés 4,601 0,033 0,995 330,586 0,321 1,017 1,022 -0,994 3,029
'§ 3. mérés 2,243 0,135 0,415 346,000 0,678 0,408 0,982 -1,524 2,340
g' 4. mérés 2,630 0,106 0,277 346,000 0,782 0,270 0,975 -1,648 2,188
5. mérés 2,764 0,097 0,259 346,000 0,796 0,253 0,977 -1,669 2,175

© 1. mérés 5,519 0,019 -2,793 336,699 0,006 -2,511 0,899 -4,280 -0,743
% 2. mérés 25,796 0,000 -1,482 297,266 0,139 -1,511 1,020 -3,519 0,496
'GC,_-» 3. mérés 32,669 0,000 0,203 287,078 0,840 0,207 1,021 -1,803 2,217
% 4. mérés 31,015 0,000 0,873 290,364 0,383 0,897 1,027 -1,124 2,917
= 5. mérés 32,592 0,000 1,460 289,124 0,145 1,494 1,023 -0,519 3,508
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11. Melléklet: Kreativitas eredményei

11/1. tablazat. A kreativitas alakulasa a mérések (ido) fiiggvényében

Tobbvaltozos vizsgélatok

Valtoz6k Hatés Erték F HIpOlezts | Hibadf | p
Pillai's Trace 0,222 24,280° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,778 24,280° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,285 24,280° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,285 24,280° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,266 30,822° 4 341 0,000
factor * csoport WiIks:,‘ Lambda 0,734 30,822° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,362 30,822° 4 341 0,000
Nonkonformits Roy'_s Lgrgest Root 0,362 30,822° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,024 2,119 4 341 0,078
factor * nem Wilks_' Lambda 0,976 2,119° 4 341 0,078
Hotelling's Trace 0,025 2,119° 4 341 0,078
Roy's Largest Root 0,025 2,119 4 341 0,078
Pillai's Trace 0,030 2,638° 4 341 0,034
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,970 2,638 4 341 0,034
nem Hotelling's Trace 0,031 2,638° 4 341 0,034
Roy's Largest Root 0,031 2,638° 4 341 0,034
Pillai's Trace 0,429 64,086° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,571 64,086° 4 341 0,000
alkalmak/idd) Hotelling's Trace 0,752 64,086° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,752 64,086° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,383 52,907° 4 341 0,000
factor * csoport Wilks_' Lambda 0,617 52,907° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,621 52,907° 4 341 0,000
Komplexitas, Roy's Largest Root 0,621 52,907° 4 341 0,000
preferencia Pillai's Trace 0,215 23,293° 4 341 0,000
factor * nem Wilks_‘ Lambda 0,785 23,293° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,273 23,293° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,273 23,293° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,027 2,367° 4 341 0,053
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,973 2,367° 4 341 0,053
nem Hotelling's Trace 0,028 2,367° 4 341 0,053
Roy's Largest Root 0,028 2,367° 4 341 0,053
Pillai's Trace 0,091 8,560° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,909 8,560° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,100 8,560° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,100 8,560° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,093 8,743° 4 341 0,000
factor * csoport Wilks' Lambda 0,907 8,743 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,103 8,743° 4 341 0,000
. A1Ia14 Roy's Largest Root 0,103 8,743° 4 341 0,000
Kockazatvallalas Pillai's Trace 0019 | 1645 4 341 | 0163
factor * nem WiIks:,‘ Lambda 0,981 1,645° 4 341 0,163
Hotelling's Trace 0,019 1,645° 4 341 0,163
Roy's Largest Root 0,019 1,645° 4 341 0,163
Pillai's Trace 0,024 2,133° 4 341 0,076
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,976 2,133° 4 341 0,076
nem Hotelling's Trace 0,025 2,133° 4 341 0,076
Roy's Largest Root 0,025 2,133° 4 341 0,076
Pillai's Trace 0,231 25,673° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,769 25,673 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,301 25,673° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,301 25,673° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,276 32,492° 4 341 0,000
factor * csoport WiIks:,‘ Lambda 0,724 32,492° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,381 32,492° 4 341 0,000
Onall6 gondolkodas Roy's Largest Root 0,381 32,492° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,005 0,394° 4 341 0,813
factor * nem Wilks_' Lambda 0,995 0,394° 4 341 0,813
Hotelling's Trace 0,005 0,394° 4 341 0,813
Roy's Largest Root 0,005 0,394° 4 341 0,813
factor * csoport * Pillai's Trace 0,011 0,984° 4 341 0,416
nem Wilks' Lambda 0,989 0,984° 4 341 0,416
Hotelling's Trace 0,012 0,984° 4 341 0,416




Tobbvaltozés vizsgalatok

Valtozok Hatés Erték F Hlpg;ezw Hiba df p
Roy's Largest Root 0,012 0,984° 4 341 0,416
Pillai's Trace 0,921 | 997,773° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,079 997,773 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 11,704 997,773° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 11,704 | 997,773° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,219 23,9210 4 341 0,000
factor * csoport WiIks:,‘ Lambda 0,781 23,9210 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,281 23,921° 4 341 0,000
Tirelmetlenség Roy's Largest Root 0,281 23,921° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,012 1,069° 4 341 0,372
factor * nem Wilks' Lambda 0,988 1,069 4 341 0,372
Hotelling's Trace 0,013 1,069° 4 341 0,372
Roy's Largest Root 0,013 1,069° 4 341 0,372
Pillai's Trace 0,008 ,705P 4 341 0,589
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,992 ,705° 4 341 0,589
nem Hotelling's Trace 0,008 ,705° 4 341 0,589
Roy's Largest Root 0,008 ,705° 4 341 0,589
Pillai's Trace 0,546 102,458° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,454 102,458° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 1,202 102,458° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 1,202 102,458° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,017 1,431° 4 341 0,223
factor * csoport Wilks' Lambda 0,983 1,431° 4 341 0,223
Hotelling's Trace 0,017 1,431° 4 341 0,223
Onérvényesités Roy'_s Lf'irgest Root 0,017 1,431° 4 341 0,223
Pillai's Trace 0,006 0,551° 4 341 0,698
factor * nem Wilks_‘ Lambda 0,994 0,551° 4 341 0,698
Hotelling's Trace 0,006 0,551° 4 341 0,698
Roy's Largest Root 0,006 0,551° 4 341 0,698
Pillai's Trace 0,007 0,576° 4 341 0,680
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,993 0,576° 4 341 0,680
nem Hotelling's Trace 0,007 0,576° 4 341 0,680
Roy's Largest Root 0,007 0,576° 4 341 0,680
Pillai's Trace 0,392 55,002° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,608 55,002° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,645 55,002° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,645 55,002° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,062 5,679 4 341 0,000
factor * csoport Wilks_‘ Lambda 0,938 5,679° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,067 5,679 4 341 0,000
Dominancia Roy's Largest Root 0,067 5,679° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,006 0,502° 4 341 0,734
factor * nem WiIks:,‘ Lambda 0,994 0,502° 4 341 0,734
Hotelling's Trace 0,006 0,502° 4 341 0,734
Roy's Largest Root 0,006 0,502° 4 341 0,734
Pillai's Trace 0,011 0,962° 4 341 0,429
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,989 0,962 4 341 0,429
nem Hotelling's Trace 0,011 0,962° 4 341 0,429
Roy's Largest Root 0,011 0,962° 4 341 0,429
Pillai's Trace 0,267 31,024° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,733 31,024° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,364 31,024° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,364 31,024° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,374 50,852° 4 341 0,000
factor * csoport Wilks' Lambda 0,626 50,852° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,597 50,852° 4 341 0,000
Kivancsisag, Roy's Largest Root 0,597 50,852° 4 341 0,000
érdeklédés Pillai's Trace 0,020 1,713° 4 341 0,147
factor * nem Wilks' Lambda 0,980 1,713° 4 341 0,147
Hotelling's Trace 0,020 1,713° 4 341 0,147
Roy's Largest Root 0,020 1,713° 4 341 0,147
Pillai's Trace 0,018 1,592° 4 341 0,176
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,982 1,592° 4 341 0,176
nem Hotelling's Trace 0,019 1,592° 4 341 0,176
Roy's Largest Root 0,019 1,592° 4 341 0,176
factor (mérési Pillai's Trace 0,129 12,621° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Wilks' Lambda 0,871 12,621° 4 341 0,000
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Tobbvaltozés vizsgalatok

Valtozok Hatés Erték F Hlpg;ezw Hiba df p
Energikussag Hotelling's Trace 0,148 12,621° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,148 12,621° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,152 15,232° 4 341 0,000
factor * csoport WiIks:,‘ Lambda 0,848 15,232° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,179 15,232° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,179 15,232° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,061 5,500° 4 341 0,000
factor * nem Wilks' Lambda 0,939 5,500° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,065 5,500° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,065 5,500° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,057 5,154° 4 341 0,000
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,943 5,154° 4 341 0,000
nem Hotelling's Trace 0,060 5,154° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,060 5,154° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,052 4,698° 4 341 0,001
factor (mérési Wilks' Lambda 0,948 4,698° 4 341 0,001
alkalmak/id8) Hotelling's Trace 0,055 4,698° 4 341 0,001
Roy's Largest Root 0,055 4,698° 4 341 0,001
Pillai's Trace 0,391 54,726° 4 341 0,000
factor * csoport Wilks.‘ Lambda 0,609 54,726° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,642 54,726° 4 341 0,000
Eredetiség, Roy's Largest Root 0,642 54,726° 4 341 0,000
Otletesség Pillai's Trace 0,283 33,665" 4 341 0,000
factor * nem Wilks_‘ Lambda 0,717 33,665° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,395 33,665° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,395 33,665" 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,130 12,727° 4 341 0,000
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,870 12,727° 4 341 0,000
nem Hotelling's Trace 0,149 12,727° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,149 12,727° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,283 33,676° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,717 33,676" 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,395 33,676° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,395 33,676° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,126 12,268° 4 341 0,000
factor * csoport Wilks_‘ Lambda 0,874 12,268° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,144 12,268° 4 341 0,000
Kitartas Roy's Largest Root 0,144 12,268° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,013 1,085° 4 341 0,364
factor * nem WiIks:,‘ Lambda 0,987 1,085° 4 341 0,364
Hotelling's Trace 0,013 1,085° 4 341 0,364
Roy's Largest Root 0,013 1,085° 4 341 0,364
Pillai's Trace 0,019 1,610° 4 341 0,171
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,981 1,610 4 341 0,171
nem Hotelling's Trace 0,019 1,610° 4 341 0,171
Roy's Largest Root 0,019 1,610° 4 341 0,171
Pillai's Trace 0,192 20,310° 4 341 0,000
factor (mérési Wilks' Lambda 0,808 20,310° 4 341 0,000
alkalmak/id6) Hotelling's Trace 0,238 20,310° 4 341 0,000
Roy's Largest Root 0,238 20,310° 4 341 0,000
Pillai's Trace 0,143 14,193° 4 341 0,000
factor * csoport Wilks' Lambda 0,857 14,193° 4 341 0,000
Hotelling's Trace 0,166 14,193° 4 341 0,000
Jatékossag, humor Roy's Largest Root 0,166 14,193° 4 341 0,000
' Pillai's Trace 0,007 0,580° 4 341 0,677
factor * nem Wilks' Lambda 0,993 0,580° 4 341 0,677
Hotelling's Trace 0,007 0,580° 4 341 0,677
Roy's Largest Root 0,007 0,580° 4 341 0,677
Pillai's Trace 0,020 1,727° 4 341 0,143
factor * csoport * Wilks' Lambda 0,980 1,727° 4 341 0,143
nem Hotelling's Trace 0,020 1,727° 4 341 0,143
Roy's Largest Root 0,020 1,727° 4 341 0,143




11/2. tablazat: A fuggetlen valtozok kozotti hatasok a kreativitas esetében

Tipus 1

Négyzetes

Kreativitas Forras . - df NN F Sig.
Négyzetdsszeg kozépérték
Intercept 127002,312 1 127002,312 10294,774 0,000
csoport 326,160 1 326,160 26,438 0,000
Nonkonformitas nem 69,796 1 69,796 5,658 0,018
csoport * nem 0,663 1 0,663 0,054 0,817
Hiba 4243,784 344 12,337
Intercept 297757,986 1 297757,986 12940,412 0,000
csoport 239,908 1 239,908 10,426 0,001
Komplexitas, preferencia nem 137,793 1 137,793 5,988 0,015
csoport * nem 0,012 1 0,012 0,001 0,982
Hiba 7915,416 344 23,010
Intercept 197035,450 1 197035,450 15989,273 0,000
csoport 77,409 1 77,409 6,282 0,013
Kockézatvallalas nem 2,401 1 2,401 0,195 0,659
csoport * nem 0,000 1 0,000 0,000 0,998
Hiba 4239,104 344 12,323
Intercept 280600,482 1 280600,482 14737,785 0,000
csoport 130,081 1 130,081 6,832 0,009
Onallé gondolkodas nem 3,056 1 3,056 0,161 0,689
csoport * nem 0,578 1 0,578 0,030 0,862
Hiba 6549,598 344 19,040
Intercept 251180,630 1 251180,630 3973,586 0,000
csoport 173,501 1 173,501 2,745 0,098
Turelmetlenség nem 41,856 1 41,856 0,662 0,416
csoport * nem 30,231 1 30,231 0,478 0,490
Hiba 21745,126 344 63,213
Intercept 248892,272 1 248892,272 18425,471 0,000
csoport 36,678 1 36,678 2,715 0,100
Onérvényesités nem 3,597 1 3,597 0,266 0,606
csoport * nem 8,917 1 8,917 0,660 0,417
Hiba 4646,771 344 13,508
Intercept 159063,320 1 159063,320 14684,112 0,000
csoport 17,966 1 17,966 1,659 0,199
Dominancia nem 5,288 1 5,288 0,488 0,485
csoport * nem 7,040 1 7,040 0,650 0,421
Hiba 3726,325 344 10,832
Intercept 381701,235 1 381701,235 32246,975 0,000
csoport 799,158 1 799,158 67,515 0,000
Kivancsisag, érdeklodés nem 0,061 1 0,061 0,005 0,943
csoport * nem 7,235 1 7,235 0,611 0,435
Hiba 4071,862 344 11,837
Intercept 354015,028 1 354015,028 12120,888 0,000
csoport 141,446 1 141,446 4,843 0,028
Energikussag nem 0,054 1 0,054 0,002 0,966
csoport * nem 14,813 1 14,813 0,507 0,477
Hiba 10047,215 344 29,207
Intercept 281646,208 1 281646,208 42620,263 0,000
csoport 500,934 1 500,934 75,804 0,000
Eredetiség, Gtletesség nem 44,637 1 44,637 6,755 0,010
csoport * nem 0,503 1 0,503 0,076 0,783
Hiba 2273,245 344 6,608
Intercept 267399,223 1 267399,223 4653,151 0,000
csoport 888,976 1 888,976 15,470 0,000
Kitartas nem 143,495 1 143,495 2,497 0,115
csoport * nem 170,364 1 170,364 2,965 0,086
Hiba 19768,398 344 57,466
Intercept 377818,599 1 377818,599 9587,018 0,000
csoport 796,231 1 796,231 20,204 0,000
Jatékossag, humor nem 0,393 1 0,393 0,010 0,920
csoport * nem 4,722 1 4,722 0,120 0,729
Hiba 13556,833 344 39,409

Measure: MEASURE_1

Transformed Variable: Average
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11/3. tablazat. A bemeneti (1.) s a kimeneti (5.) mérés 6sszehasonlitasa paros t-probaval a
kreativitas esetében

Kisérleti csoport N=174 Kontrollcsoport N=174
Atlag | Szoras 95% Sz6ras o A ek
e ok ok | g Kiilénbség Atlagok | ok | o 95K/gr§<ﬁuc:grr11(t:)isaeg
Valtozok kozott | kozott | 2 Konfidencia kozotti | kozott | . ;
- - hiba . t p. L - hiba intervalluma t p
i i . intervalluma kiilénbs i .
kiilon | kalon | 219 ég | kalon | 209
b. bség Alsé | Felsd bség Also Fels6
Norlfr';‘t);‘sfm‘ 200 | 238 | 018 | 236 | -1,64 | -11,084 | 0,000 | 078 | 252 | 019 | 040 | 1,06 | 4089 | 0,000
Komplexitas, | 534 | 179 | 014 | -261 | -2.08 | 17,295 [ 0000 | 0,13 | 146 | 011 | -035 | 009 | -1,196 | 0,233
preferencia
K\f’;'l‘;it 023 | 1,85 | 024 | 051 | 005 | -1,635 | 0,204 | 028 | 276 | 021 | -013 | 070 | 1,344 | 0181
onalls. 14 95 | 218 | 017 | -229 | -1,63 | -11,854 | 0,000 | 016 | 164 | 012 | -008 | 041 | 1204 | 0197
gondolkodas
T‘I‘;L@gt 248 | 0,76 | 0,06 | -2,60 | -2,37 | -43,195 | 0,000 | 177 | 1,23 | 009 | -195 | -159 | -19,017 | 0,000
O“esrl,‘{ggye' 230 | 248 | 019 | 267 | -1,93 | -12.225 | 0,000 | 207 | 254 | 019 | -2.45 | -1,69 | -10,759 | 0,000
Dominancia | 2,18 | 2,72 | 0,21 | -2,58 | -1,77 | -10,573 | 0,000 | 146 | 270 | 020 | -1.86 | -1,06 | -7,132 | 0,000
Kivancsisag, | 415 | 193 | 015 | -1.44 | -086 | -7.858 | 0,000 | -207 | 272 | 021 | 166 | 248 | 10,029 | 0,000
érdeklodés
Energikussag | 0,21 | 067 | 0,05 | 0,31 | -0,11 | -4,103 | 0000 | 032 | 084 | 006 | 019 | 044 | 4973 | 0,000
Eredetise, | 69 | 103 | 008 | -084 | -053 | -8791 | 0,000 | 085 | 134 | 010 | 065 | 1,05 | 8380 | 0,000
Otletesség
Kitartas 1,06 | 339 | 026 | 055 | 1,56 | 4120 | 0000 | -167 | 318 | 024 | 1,09 | 214 | 6919 | 0,000
Jatﬁl'fr?f;fg' 119 | 1,94 | 015 | -1,48 | 0,90 | -8,104 | 0,000 | 005 | 047 | 004 | 012 | 002 | -1,446 | 0,150
p<0,05

11/4. tblazat. A kisérleti és kontrollcsoport 6sszehasonlitasa két mintas t-prébaval a
kreativitas esetében

Levene préba T-préba
eredménye
e A - 95% Kiilonbsé
Valtozok Akgigﬁr Sz0résok Konfidencia ’
F P t df P kilonb- kAl.(Iq.Z%tt', intervalluma
ség tionbsed ™Als6 [ Felsé
1. mérés 0,021 0885 | -1542 | 346,000 | 0,124 | -0,310 0,201 0,706 | 0,086
2. mérés 2,709 0101 | -0,239 | 346,000 | 0,811 | -0,046 0,192 0,424 | 0332
Nonkonformitas 3. mérés 0,257 0,612 4,331 346,000 | 0,000 0,914 0,211 0,499 1,329
4. mérés 0,253 0,616 5324 | 346,000 | 0,000 | 1,287 0,242 0812 | 1,763
5. mérés 1,501 0,208 9362 | 346,000 | 0,000 | 2,471 0,264 1,052 | 2,990
1. mérés 13350 | 0,000 | -1,306 | 332,733 | 0,192 | -0,310 0,238 0,778 | 0,157
» 2. mérés 1,006 0317 1532 | 346,000 | 0,126 | 0,379 0,248 0,108 | 0,866
';‘;g‘;:g’;'ctf‘: 3. mérés 0,879 0,349 2580 | 346,000 | 0,010 | 0,695 0,270 0,165 | 1,226
4. mérés 8,084 0,005 4389 | 325770 | 0,000 | 1,080 0,246 0596 | 1,565
5. mérés 2,968 0,086 7101 | 346,000 | 0,000 | 1,902 0,268 1375 | 2429
1. mérés 0,153 0,696 0,026 | 346,000 | 0,980 | 0,006 0,225 0,436 | 0,448
2. mérés 2,034 0,155 1420 | 346,000 | 0,157 | 0,310 0,219 0,120 | 0,740
Kockézatvallalas | 3. mérés 2,167 0,142 4,059 | 346,000 | 0,000 | 0,879 0,217 0453 | 1,305
4. mérés 1,325 0,251 2,145 | 346,000 | 0,033 | 0,402 0,188 0033 | 0,771
5. mérés 13042 | 0,000 2407 | 326419 | 0017 | 0,517 0,215 0,094 | 0,940
1. mérés 38,999 | 0000 | -2.811 | 306,838 | 0,005 | -0,695 0,247 1,182 | -0,209
o 2. mérés 32224 | 0000 | -1425 | 322,382 | 0,155 | -0,362 0,254 0,862 | 0,138
gor%’;?l'('g i |3 meres 0,080 0,777 2,851 | 346,000 | 0,005 | 0,592 0,208 0,184 | 1,000
4. mérés 5,450 0,020 7311 | 332,067 | 0,000 | 1,787 0,244 1,306 | 2,268
5. mérés 0,002 0,968 5446 | 346,000 | 0,000 | 1,425 0,262 0911 | 1,940
1.mérés | 43309 | 0,000 0717 | 299,374 | 0,474 | 0,276 0,385 0,482 | 1,033
2.mérés | 44011 | 0,000 1475 | 300,909 | 0,141 | 0,569 0,386 20,190 | 1,328
Tirelmetlenség | 3. mérés 51,370 | 0,000 1580 | 295322 | 0,115 | 0,603 0,382 0,148 | 1,355
4. mérés | 44273 | 0,000 1812 | 304125 | 0,071 | 0,695 0,384 0,060 | 1,451
5 mérés | 42,653 | 0,000 2582 | 304,134 | 0,010 | 0,989 0,383 0235 | 1,742
1. mérés 0,479 0,489 0234 | 346,000 | 0,815 | 0,057 0,246 0,426 | 0,541
Onérvenyesites |2 TerES 0,012 0,914 00917 | 346,000 | 0,360 | 0,218 0,238 0,250 | 0,687
3. mérés 0,144 0,704 2725 | 346,000 | 0,007 | 0,609 0,224 0169 | 1,049
4. mérés 11,136 | 0,001 1,310 | 320920 | 0,191 | 0,310 0,237 0,156 | 0,77
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Levene proba

h T-proba
eredménye
Valtozok Atlagok | o . | 95% Kilonbség
F . t df D quzuottl Kozotti _Konfldenua
kulgnb- Killonbség lnte'rvalluma
ség Also Fels6
5. mérés 6,322 0,012 1484 | 335996 | 0,139 | 0,287 0,194 0,093 | 0,668
1. mérés 4,476 0035 | -0335 | 337,812 | 0,738 | -0,075 0,223 0,514 | 0,365
2. mérés 0,000 0,999 0,094 | 346,000 | 0,925 | 0,023 0,244 0,457 | 0,503
Dominancia 3. mérés 0,201 0590 | -0,674 | 346,000 | 0,501 | -0,155 0,230 0,608 | 0,297
4. mérés 7,178 0,008 2373 | 336574 | 0018 | 0,552 0,232 0,094 | 1,009
5. mérés 7,466 0,007 2,809 | 335549 | 0,005 | 0,644 0,229 0,193 | 1,004
1. mérés 7,552 0,006 0,000 | 332277 | 0,369 | 0,178 0,198 0,211 | 0567
o 2. mérés 7,255 0,007 5614 | 340,774 | 0,000 | 1,149 0,205 0747 | 1552
'Z'r‘ﬁclf)'jjg 3. mérés 7,548 0,006 5134 | 335768 | 0,000 | 0,960 0,187 0,592 | 1,328
4. mérés 6,008 0,015 5335 | 341,341 | 0,000 | 1,075 0,201 0678 | 1471
5. mérés 16,596 | 0,000 | 16,446 | 336,128 | 0,000 | 3,397 0,207 2,990 | 3,803
1. mérés 8,134 0,005 1338 | 329,601 | 0,182 | 0,448 0,335 0211 | 1,107
2. mérés 16,680 | 0,000 2751 | 298116 | 0,006 | 0,638 0,232 0182 | 1,004
Energikussdg | 3. mérés 7,401 0,007 0999 | 326009 | 0,319 | 0,207 0,207 0,201 | 0,614
4. mérés 6,802 0,010 1,663 | 332456 | 0,097 | 0,557 0,335 0,102 | 1217
5. mérés 6,833 0,009 2,933 | 330,000 | 0,004 | 0,971 0,331 0320 | 1,623
1. mérés 1,225 0,269 2287 | 346,000 | 0,023 | 0,351 0,153 0,049 | 0,652
» 2. mérés 8,138 0,005 7,877 | 337,198 | 0,000 | 1,195 0,152 0897 | 1,494
'f)ﬁgf;s':sg 3. mérés 8,331 0,004 6,706 | 340,282 | 0,000 | 0,891 0,133 0630 | 1,152
4. mérés 1,849 0,175 6,760 | 346,000 | 0,000 | 1,017 0,150 0721 | 1,313
5. mérés 11371 | 0001 | 12,589 | 334,369 | 0,000 | 1,891 0,150 1595 | 2,186
1. mérés 1,382 0,241 2365 | 346,000 | 0,019 | 1,132 0,479 0190 | 2,074
2. mérés 0,902 0,343 5160 | 346,000 | 0,000 | 2,224 0,431 1376 | 3072
Kitartas 3. mérés 0,217 0,642 1,662 | 346,000 | 0,097 | 0,649 0,391 0,119 | 1,418
4. mérés 8,265 0,004 3350 | 335718 | 0,001 | 1,264 0,377 0522 | 2,007
5. mérés 11,497 | 0,001 4741 | 332,684 | 0,000 | 1,741 0,367 1,019 | 2,464
1. mérés 3,803 0,052 1,097 | 346,000 | 0,047 | 0,615 0,308 0009 | 1,221
o 2. mérés 0,000 0,989 4070 | 346,000 | 0,000 | 1,293 0,318 0,668 | 1,918
Jatﬁﬁ%ffg' 3. mérés 1,288 0,257 4548 | 346,000 | 0,000 | 1420 0312 0,806 | 2,033
4. mérés 2,078 0,150 5528 | 346,000 | 0,000 | 1,672 0,303 1077 | 2,267
5. mérés 3,352 0,068 5752 | 346,000 | 0,000 | 1,753 0,305 1153 | 2,352
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Absztrakt

Hatter és célkitiizések: Az Europai Parlament és Tandcs (2006) célul tiizte ki az ,,egész
életen at tartd¢” tanulast, a kompetenciaalapu oktatast, s ehhez nyolc kulcskompetenciat
hatarozott meg, melyekhez szorosan kapcsolddik a képességek fejlesztése és a digitalis
kompetencia. Ezt a célt szem el6tt tartva, az informatikai eszkozok és a képességfejlesztés
Osszekapcsolasanak lehet6ségét vizsgalva Greenfield (2009) megéllapitotta, hogy a vizudlis
figyelem, a parhuzamos feldolgozas képessége, a téri-vizualis kapacitas is fejlédik az internet
hasznalataval. Sung és tarsai (2008), Yang, (2012) a gondolkodasi képességek fejlesztésere
digitalis, jaték alapu hatékony fejlesztOprogramokat készitett. Shaffer és tarsai (2004) szerint a
szamitogépes jatékok hatasara fejlédik a tanulok problémamegoldésa, gondolkodasa. David és
tarsai (2016) téri memoridval kapcsolatos kutatasa szerint a keveset szamitogépezo
gyerekeknek gyengébb a teljesitménye. Jelen dolgozat ehhez a problémakorhdz kapcsolodik,
vizsgalva a figyelem, emlékezet, gondolkodas fejleszthetdségét informatikai kdrnyezetben.

A kutatés célja az informatika alapl kognitiv képességfejlesztés (figyelem, emlékezet,
gondolkodas) hatékonysaganak vizsgalata az altalanos iskola felso tagozataban. Arra a kérdésre
kerestik a vélaszt, hogy milyen eredményt hoz egy folyamatos informatikai, interaktiv
alapokon nyugvo kepességfejlesztés. Vizsgaltuk tovabba a kreativitast, a tanulasi motivaciot és
a tanuldsi orientacidt a tanulok és a hattértényezok szélesebb korii megismerése céljabol. A
vizsgélat kiterjedt a kisérleti csoport hatasvizsgalatara, a mintavaltozok hatasara az el6- és

Maodszer: A longitudinalis vizsgalat keretében kisérleti (n=174 f6, 89 fiti, 85 lany) és
kontrollcsoportos (n=174, 91 fiu, 83 lany) elrendezésben (6sszesen n=348) 5-8 osztaly kdzott
négy tanéven keresztiil tortént a résztvevok figyelmi, emlékezeti, gondolkodasi fejlédésének
nyomon kovetése, illetve a hattértényezOk vizsgalata. Vizsgaldeszk6zok: Bourdon-proba
(figyelem vizsgalat), verbalis memoria teszt, vizualis memoria teszt, matematika logika teszt
(Meili-féle szdmsorok), vizuélis problémamegoldés teszt (&brasor), intelligencia teszt (Raven
SPM), Kozéki-Entwistle-féle tanulasi motivacid és orientacid kérddivek, kreativitas kérd6iv
(TKBS), informatikaval kapcsolatos érdeklddés vizsgalata kérddiv (sajat). A fejlesztés soran
informatikai lehet6éségekkel tamogatott, (matematika, magyar, természetismeret, torténelem)
tantargyi blokkokhoz kapcsolddo feladatokat alkalmaztunk. A fejlesztések informatika
teremben, hetente 1 kiilén 6raban torténtek.

Az eredmenyek tézisszerii felsorolasa: 1) A Kisérleti csoport tanuldinak az eredményei -
a figyelem (mindség, mennyiség), emlékezet (verbalis, vizudlis), a gondolkodas (matematika

logika, vizualis problémamegoldas) terlileteken - nagyobb mértékii, intenzivebb, egyenletesebb
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fejlodést mutatnak, mint a kontrollcsoporté. Szignifikans kllonbséget tapasztaltunk a két
csoport kozott a fejlesztést kovetden. 2) A longitudinalis vizsgalat alatt a fitk altal és a lanyok
altal elért pontszamokban, s a fejleszthetdségben nem volt szignifikans kiilonbség a kisérleti
csoportban. 3) A kisérleti csoportban a jobb képességii tanulok nagyobb fejlodést mutattak,
mint a gyengébb képességlieck. A kezdeti elonyok megjelennek a fejleszthetdség tekintetében.
A bementi méréskor magasabb pontszamot elérd tanuldk a kimeneti mérés alkalmaval is
magasabb pontszdmot szereztek. 4) A hattértényezOk vizsgalatanak eredményei: a fejlesztés
hatasara a tanul&si motivacio, orientacid (szervezett, mélyrehatold) szignifikdnsan javult. A
kreativitasnal a vizsgalat végére a kisérleti csoport szignifikansan jobb volt a kontrollcsoportnal
nonkonformitas, komplexitas-preferencia, 6nallo gondolkodas, tirelmetlenség, dominancia,
Kivancsisag-érdekl6dés, energikussag, jatékossag-humor terén.

Osszegzés: A vizsgalatok alatamasztottak az informatikai alap( képességfejlesztés
létjogosultsagat, igy a modszer hasznalhatosagat. A kutatas gyakorlati jelentGsége, hogy sor
keriilt egy teljes 4 évet atfogd fejlesztd modszer kidolgozasara, kiprobalasara, és ez
eredményesnek bizonyult. A mddszer alkalmazhato lehet a tehetséggondozasban, illetve a
kilonleges banasmodot igényld tanulok csoportjaiban is. Tovabbi kutatasi lehetdséget jelenthet
a modszer kozépiskolaban torténd kiprobalasa, ahol mar megjelenik a szakképzeés, illetve a
magasabb szintii informatikai tudas. Ezaltal a fejlesztést fokuszalni lehetne azokra a tantargyi
kapcsolodéasokra, melyek a didkok érdeklodésének, tovabbtanuldsanak kdzéppontjaban allnak.
Az informatikai lehetdségek, eszk6zok folyamatos fejlédése lehetdséget ad tovabba a modszer

»eszkoztardnak” folyamatos megujitasara.

Kulcsszavak: képességfejlesztés, kognitiv képességek, informatikai lehet6ségek
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Abstract

Background and objectives: The European Parliament and Council set (2006) the
objective of ’lifelong learning’ and competence-based education and defined eight key
competences which are closely connected with skills development and digital competence.
Being aware of this objective, studying the possibility of information technology tools and skills
development, Greenfield (2009) found that visual attention, the ability of simultaneous
processing and spatial-visual capacity are also developed by the usage of the internet. Sung and
co. (2008), Yang, (2012) made digital, game-based and effective development programmes to
develop cognitive skills. According to Shaffer and co. (2004), the problem solving and
cognitive skills of students are improved by computer games. According to the research of
David and co. (2016) in connection with spatial memory, children who use the computer less
perform poorer.

This thesis focuses on this issue, examining the possibility of the development of
attention, memory and cognition in an information technology environment. The aim of the
study is to examine the efficiency of information technology - based development of cognitive
skills (attention, memory, cognition) in 5-8 grades of elementary school. This thesis aims at
finding out what results are produced by a continuous cognitive skills development based on
information technology and interactivity. Furthermore, in order to become more familiar with
the students and the background factors, creativity, learning motivation and orientation were
also examined. The study also includes the impact assessment of the experimental group, the
effect of sample variables on the results of the pre,-and post- studies and the correlation of study
variables.

Methodology: In the longitudinal study, the background factors and the development of
attention, memory and cognition of the participants of the experimental group (n=174, 89 male,
85 female) and those of the control group (n=174, 91 male, 83 female) (agg. n= 348) were
followed and examined from grade 5 to 8, over the course of four school years. Testing
instruments: Bourdon-test (attention test), verbal memory test, visual memory test, reasoning
test (Meili’s number sequence test), visual problem solving test (figures), intelligence test
(Raven SPM), Kozeki-Entwistle’s learning motivation and orientation questionnaires,
creativity questionnaire (TKBS-TO6th’s creativity scale), test on interest in information
technology (author’s own). During the development, tasks related to subject blocks
(mathematics, Hungarian language and literature, natural sciences, history) supported by
information technology were applied. The development lessons took place in information

technology rooms in one extra lesson per week.
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Thesis-like enumeration of results: 1) The results of the students in the experimental group
—in the fields of attention (quality, quantity), memory (verbal, visual), cognition (mathematical
logic, visual problem solving) indicate a greater, more intensive and steadier development than
those of the control group. After development, a significant difference could be found between
the two groups. 2) During the course of the longitudinal study, there was no significant
difference in developability and between the scores of male and female students in the control
group. 3) In the experimental group, students of better abilities show greater development than
those of weaker abilities. The initial advantages emerge in developability. The students who
have higher scores at the input measurement also got higher score at the output measurement.
4) The results of the study of background factors: as an effect of the development, learning
motivation and orientation (organization, thoroughness) were significantly improved. With
regard to creativity, the experimental group performed significantly better in nonconformity,
preference of complexity, independent thinking, impatience, dominance, curiosity-interest,
energy and playfulness-humour than the control group.

Summary: The tests confirmed the raison d'etre of information technology —based skills
development and thus the applicability of the methodology. The practical significance of the
study is that a developmental method comprising four full years - which proved to be efficient
- has been developed and tested. The methodology might be applied in talent development and
in groups of students of special needs. Further research opportunities might be provided by an
application of the method in secondary schools in which vocational training and a higher-level
competence in information technology is already present thus the development could be focused
on connections between subjects which are central to the interest and higher education of
students. Moreover, the continuous improvement of information technology tools provides

opportunities to continually develop the "tools’ of the method.

Key words: skills development, cognitive skills, opportunities with information technology
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