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|. Bevezetés
1. A kutatas indoklasa

A vildg szamos teriiletén érzékelhetd az a tanari személyiség-, képesség- ¢&s
tevékenységrendszert kozéppontba allitd oktataspolitikai személet, amelynek célja az oktatas
mindségének javitasa (OECD 2005, Mourshed 2007, Mourshed — Chijioke — Barber 2010). A
tanarok pedagogiai tudadsrendszerét egyarant alkotjdk annak elméleti ¢és gyakorlati
komponensei, és mindkettdt jelentdsen atszovik a nevelésrél-oktatasrol vallott nézetek (Falus
2004). A ,,j6 pedagogus” fogalmanak meghatdrozasa korant sem egyszerli, hiszen szamos
altalanos értelmi, érzelmi €s viselkedésbeli motivumot, illetve specialis ismeretet, képességet,
készséget, valamint érték- és nézetrendszert siirit magaba (Sallai 1994, Falus 2003). Eppen
ezért, évtizedek Ota foglalkoztatja a szakembereket az a kérdés, hogy egy ilyen komplex
szakmdra, hogyan lehet(ne) hatékonyan felkésziteni az e palyat valaszto jelolteket. A hazai és
nemzetkdzi tudomanyos eredmények alapjan azonban mar jol kdrvonalazédnak azok a pontok,
amelyek a tanarképzés jelenleg is folyamatban 1év0 szerkezeti és tartalmi atalakulasanak

mozgatorugoit képezik. Ezek koziil kutatdsom szempontjabol is relevans elemek:

- sziikséges a professziohoz kapcsolddo elméleti és gyakorlati tudas integrativ szemlélete,
komplex fejlesztése (Bardossy 2014),

- sziikséges a tanitasi gyakorlat szerepének megerdsitése a képzési rendszerben (field-
based preparation); a professzid tanulasanak jelentés szintere az iskola és az
osztalyterem kell, hogy legyen (MclIntyre 1994, Borko, 2004, Falus 2006a, Zeichner
2010). Ehhez 0j képzési rendszerre és curriculumokra van sziikség (Ball és Bass 2003,
Grossman és McDonald 2008),

- a gyakorlatorientalt, problémacentrikus képzés sordn szakember tdmogatasa mellett
modot kell adni arra, hogy a jeldlt reflektiv technikakat ismerjen meg €s probaljon ki,
sajat pedagdgiai gyakorlatdt folyamatosan elemezze, és ezen keresztiil fejlessze
(Calderhead 1989, Falus 2006a, OECD 2011b, Bardossy 2014),

- atanarrd valas olyan folyamat, amely a képzésbe keriiléstd] a nyugdijba vonulasig tart,
ezért sziikség van arra, hogy a képzés (pre-service), a palyakezdési szakasz (induction),
és a tovabbképzés (in-service) rendszere egymasra €piiljon, és szerves egységet
alkosson, igy biztositva a tandrok folyamatos szakmai fejlédését (Falus 2006a),

- sziikség van a tanari mesterséget meghatarozo sztenderdek leirdsara, amelyek kijelolik

a palyara val6 felkészités €s a folyamatos fejlodés iranyait és fokuszpontjait, valamint



Osszehasonlitasi lehetOséget teremthetnek a tanari képességekre, ismeretekre,
attitidokre vonatkozoéan (Falus 2007, 2010, 2011),

- a palya kezdeti szakasza kiemelt jelent6séggel bir. A képzbéintézménybdl, majd a
gyakorldiskola védett kozegébdl vald kilépés, és alkalmazkodas az 0j szerephez,
szintérhez, kollégakhoz, didkokhoz meglehetésen komplex kihivas, amely jelentds idot
¢s tAmogatast igényel. Sziikséges lenne ebbdl az okbdl kifolyodlag a képzo- €s a késdbbi
munkahely szoros egyiittmiikodésére is (Szivak 1999, Nagy 2004, Feiman-Nemser
2001, 2003, European Commission 2010, 2013, Sallai 2015).

Természetesen a rendszerben torténd valtozasok, a képzés egyes teriileteinek harmonizalasa,
illetve a képzés tartalmi-szerkezeti elemeinek Osszecsiszolasa a hallgatokra varo életpalyaval,
izgalmas szakmai vitak gyujtopontjat képzik (vo. Hunyady 2010, Saska 2015, Araté 2015,
Falus 2015). Az atalakulas eredményei mar szamos ponton érzékelhetéek (vo. kompetencia-
alapu tanarképzés, dudlis képzés, a gyakorlotanitas idejének meghosszabbodasa,
mentorrendszer, életpalyamodell), azonban béven akad még fejlesztésre vagy tovabbfejlesztése
vard elem a tanarképzés rendszerében. Ilyen a tanarok pedagodgiai problémamegoldd
gondolkodéasanak fejlesztése is, amely disszertaciom kozponti témajat képezi, és szoros
kapcsolatban all az imént emlitett célkitizésekkel. A tanari professzid (hasonléan mas
szakmakhoz) magas szintli (pedagdgiai, pszicholdgiai, szaktargyi és szakmodszertani) tartalmi
tudast és kivald problémamegoldd képességet igényel (Eysenc és Keane 2006). A pedagogiai
helyzetek, problémak kezelése alapvetd és mindennapos feladat a tanari szakmaban, a
pedagogusi munka egészét problémamegoldasi folyamatok és dontések sorozata szovi at (vo.

Shavelson 1973, Calderhead 1993).

A hazai ¢és nemzetkozi szakirodalom bdvelkedik azon kutatasi adatokban, amelyek a tandrok
leggyakrabban eléfordulé pedagodgiai kihivasainak jellemzOit tarjak fel és elemzik. A
leggyakrabban el6forduld problémakat jelenleg (hazai és nemzetkozi szinten is) a sajatos
nevelést igényld tanulokkal valo foglalkozas (egyéni bandsmod, differencidlas), agresszio- és
konfliktuskezelés, illetve a didkok motivélasa jelenti (v0. Szivak 1999, Imre 2004, Sagi ¢€s
Varga 2011, Aéry-Tamés — Szirmai 2012, Mrazik 2012, Somogyi 2013, Ritter 2015,
Szemerszki 2015, Fehérvari 2016). Kiemelten jelentkeznek (egyebek mellett) ezek a
nehézségek a palya kezdeti szakaszan, amely soran a frissen végzett pedagdgusoknak
kialakitott sémak és rutin nélkiil kell megkiizdeniiik ezen kihivasokkal (Huberman 1994, Szivak
1999, Nagy 2004, Feiman-Nemser 2001, Melnick és Meister 2008, OECD 2011c¢). Kezd6
tandrok szamara minden helyzet 0j helyzet, ezért pedagdgiai gyakorlatuk soran szamos

varatlan, idegen szitudcidval szembesiilnek. A felszines, sokszor atgondolatlanul meghozott
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dontések, rovidtavii megoldasok, egy problémas helyzet wjabb ¢és ujabb felbukkanésat
eredményezik. Ez a folyamat egészen addig tart, mig a megoldasokkal valo kisérletezgetés és
a problémamegoldé folyamatban (észlelés, probléma azonositasa és elemzése, megoldasok
gylijtése, dontéshozas, megvaldsitas) valo fokozatos fejlodés hatasara a kezdé tanar elindul a
szakértoveé valas utjan (Berliner 1988, 2004, Tsui 2009). A sémas gondolkodas €s a rutinon
cselekvés kialakuldsaval a tapasztaltabb tandrok képessé valnak kezelni a kezddként
bonyolultnak tiind helyzeteket, am a folyamatos gazdasagi — tarsadalmi — technikai valtozasok
miatt 6k is szembesiilnek ujabb és jabb kihivasokkal. Ez indokolja tobbek kozott, hogy a
tanarképzés soran a hallgatok ne csak célzott, konkrét problémak megoldasahoz kapjanak
segitséget, hanem olyan gondolkodast segitd keretekkel, technikdkkal gazdagodjanak,
amelyeket barmilyen 1) pedagégiai helyzetben fel tudnak hasznélni a probléma azonositasatol

a megoldas megtaldlasaig.

Az értekezésben bemutatdsra keriild kutatds kettds célt szolgalt. Egyfeldl egy olyan oktatasi
program elméleti ¢és gyakorlati hatterének kidolgozasara ¢és elégedettség illetve
attitidvizsgalatara keriilt sor, amely gondolkodasi keretekkel segiti a tanarképzésben részt vevo
hallgatok pedagdgiai problémamegoldasat. Masfel6l célom volt megvizsgalni a meghatarozott
valtozokat a tanitdsi tapasztalat fiiggvényében is acélbol, hogy kirajzolodjon az oktatasi
program relevanciaja a pedgoguspalya egyes szakaszaihoz kapcsolodoan. Tovabba megnéztem,
a tanitasi tapasztalat milyen mértékben és hogyan befolyasolja a megismert technikakkal
kapcsolatos hallgatoi attitlidoket, és ezek az eredmények alatdmasztjdk-e, vagy feliilirjak a
kezdd-szakértd problémamegoldassal kapcsolatos tanarkutatisokat. A kutatds 2013 Gszétdl
2017 tavasza kozott zajlott az Eszterhazy Karoly Foéiskola (2016. julius 1-t61 Egyetem)
Tanarképz6 és Tudastechnoldgiai Karan (2016. jalius 1-jén tal Pedagogia Kar).

»A pedagogusoktol, mint ahogyan a gyerekektol sem azt varjuk el, hogy a madsok dltal
kidolgozott elveket, sémakat alkalmazzak sajat gyakorlatukban, hanem hogy képesek legyenek
nézeteik és gyakorlatuk megvaltoztatasara, s ehhez hasznaljak fel a kiilso forrdasbol szarmazo

segitséget.” (Falus 2001, 27)



2. A kutatas miifaja, jellemzoi

A disszertacio alapjaul szolgéld kutatas a nemzetkozi gyakorlatban egyre inkabb terjedd tn.
design-alapu kutatasok (design-based research) k6z¢ tartozik. Ahogy az oktatasban is terjed az
a fajta problémakdzponti szemlélet (vo. Probléma-alapa tanulas) amikor is valos, komplex
problémara kell megoldast taladlniuk a didkoknak, ugy a neveléstudomanyi kutatasoknak is
kialakult egy olyan miifaja, amely a pedagogiai gyakorlatban eléforduld komplex probléma
megoldasahoz kapcsolodd innovacios folyamatra fokuszal az oktatas hatékonysaganak
fejlesztése érdekében (Wang és Hannafin 2005). A design sz6 magyar forditdsban talan a
tervezés-szerkesztés-kivitelezés komplex szdkapcsolattal adhatd legjobban vissza, ezért nem
talalom szerencsésnek ezt a kutatasi stratégiat egyszeriien ,, terv-alapu kutatds ”-nak forditani
(vo. Abonyi-Téth 2014). A vonatkoz6 nemzetk6zi szakirodalom a "design research™, "design-
based research”, "development research” kifejezéseket gyakran szinonimaként hasznalja
(Reeves és mtsai 2011). Az ilyen tipust kutatasok kdzéppontjaban az adott kdrnyezet igényeire
kifejlesztett innovacio all. A kutatds filozofiai hatterénél a szakirodalom a pragmatizmust
hangstlyozza a kvantitativ tipust kutatasok ,realista” és a kvalitativ kutatasok ,,relativista”
fokuszaval szemben. Ennek fényében a tervezési folyamat a kornyezeti igényeknek
megfeleléen valtoztathatd és alakithato, igy meglehetdsen rugalmas keretet biztosit a kutatok
szamara. (Reeves 2006, Gravemeijer and Cobb 2006, Nadasi 2013). Ez a gyakorlatias szemlélet
volt az, ami a *90-es évektol életre hivta ezt a fajta kutatasi stratégiat, mintegy hidat verve a
gyakorlatban folyo fejlesztési folyamatok és az akadémikus kutatdsok kozott ugy, hogy a
tudoméanyos vizsgalat targyat a valds igényekre kifejlesztett innovacios folyamat
elékészitésében, dokumentaldsaban, értékelésében, illetve maganak a kutatasi folyamatnak a
szisztematikus végigkisérésében hatarozta meg. Az imént emlitett praktikus, rugalmas valamint
»flatal” jellege miatt, bar szamos tanulmany 4ll a design miifajt valasztd kutato rendelkezésére,
nem létezik még olyan részletes leiras, amely koherens rendszerbe foglalnd, és pontosan
meghatarozna a kutatdsi folyamathoz kapcsolddo tervezés-fejlesztés-értékelés kritériumait.
(Hogue 2013). Magyar kutatok szamara tovabbi nehézséget jelent, hogy egy-egy rovid
(bekezdésnyi) Osszefoglalot kivéve (Nadasi 2013, Abonyi-Toth 2014) csak idegen nyelvii
szakirodalom all a mifajt tanulmanyozo egyének rendelkezésére. Az alkalmazott
neveléstudomany teriiletén, hazai viszonyokat tekintve egyediil Abonyi-T6th (2014) nevét lehet
megemliteni, aki akciokutatasat designkutatassal kiegészitve valositotta meg doktori munkaja

soran.



Szamos szakirodalom a design-alapt kutatasok nehezitd tényezdire, és azok kikiiszobolési
lehetdségeire hivja fel a figyelmet. Az egyik ilyen tényezd, hogy a kutaté gyakran a tervezd, a
kivitelez6 és az értékeld szerepét egy személyben tdlti be. Az ebbdl fakadd validitasi és
reliabilitasi problémakat megfeleld triangulacios eljarasokkal végzett empirikus vizsgalatokkal,
illetve a design folyamat szisztematikus dokumentalasaval, elemzésével és reflexiojaval lehet
kikiiszobdlni. Tovabbi nehézséget jelenthet, hogy a design soran a fejlesztési nézOpontot
(,,designer’ perspective”) fokozatosan fel kell, hogy véltsa a kritikus kutaté nézdpont (,,critical
researcher”). (Van den Akker 2007). McKenney és munkatarsai (2006) szerint a jo
designkutatas a relevans szakirodalom szintézisén alapulo vilagos fogalmi kerettel, kongruens
designmodellel, megfelelé modon biztositott (elméleti, modszertani, személyi) triangulacioval,
induktiv és deduktiv adatelemzéssel, valamint a kutatds tartalmanak részlet gazdag

dokumentalasaval rendelkezik.?

A szakirodalom alapjan a designkutatasok legfontosabb jellemz6i az alabbiakban foglalhatok
Ossze (vO. Collins 1992, Cobb 2001, Shavelson és mtsai. 2003, Van den Akker 2007, Hogue
2013):

- gyakorlatorientalt (,,pragmatic”),

- célja egy valds helyzetre kifejlesztett beavatkozas, innovacids folyamat
(,,interventionist™),

- tudomanyelméletileg megalapozott (,,grounded”),

- tervezési €s értékelési folyamatok ismétlddd lancolatabol all (,,iterative”),

- magaba foglalja a gyakorlatban dolgozé egyének aktiv, és a kutatoval torténd
kollaborativ részvételét (,,involvment of practitioners”),

- afolyamat kozéppontjaban a beavatkozas megértése €s fejlesztése all szisztematikus
dokumentécids és reflektiv tevékenységgel (,,process oriented”),

- afejlesztés értekelése egyrészt a valos gyakorlat fliggvényében a felhasznalok altal
torténik (,,utility oriented”), masrészt a fejlesztés elméleti keretének, mint az
elmélethez valo hozzdjarulas altal lehetséges (,,theory oriented”).

A neveléstudomanyi designkutatas (Educational Design-Based Research - EDR) definiciojat
holland kutatdk a kovetkezdkben hataroztak meg: ,, egy komplex oktatasi probléema megolddsa

celjabol torténd innovdcio (példaul oktatasi programok, tanitasi-tanulasi stratégiak, anyagok,

1 _have an explicit conceptual framework (based on review of literature, interviews of experts, studying other interventions):
develop congruent study design, i.e. apply a strong chain of reasoning with each cycle having its research design; use
triangulation (of data source, data type, method, evaluator and theory) to enhance the reliability and internal validity of the
findings; apply both inductive and deductive data analysis; use full, context-rich descriptions of the context, design decisions
and research results; member check, i.e. take; data and interpretations back to the source to increase the internal validity of
findings.” (McKenney és mtsai 2006)
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produktumok és rendszerek) tervezése és kifejlesztése, a beavatkozdsok jellemzdbinek feltardasa
és a beavatkozas folyamatardl valé tuddsunk bévitése érdekében.?” (Plomp és Nieveen 2007,
12). Kozponti kérdései: hogyan, mikor és miért mikodik egy pedagdgiai innovacid a
gyakorlatban, illetve hogyan kapcsolodik 6ssze a tanulasi és tanitasi folyamatot elemzé elmélet,
a kifejlesztett innovacio és a pedagogiai gyakorlat egy komplex oktatasi kornyezetben. (Design-
Based Research Collective 2003).

A designkutatds menetét a szakirodalmak kiilonboz6 szamu fazisokra bontjak®, de harom 6

pillér mindegyiknél megtaldlhato (1. abra).

Probléma

azonositasa

Probléma Szummativ
elemzése @ w értékelés

1. Elokészito kutatas 2. Fejlesztési szakasz 3. Ertékelési szakasz

o o o

1. ébra A designkutatds fézisai (Van den Akker 2007 alapjdn)

Az els6 fazis az elékészito kutatast foglalja magéaba (,,preliminary research”), amely sordn a
kutatd beazonositja és elemzi a problémat, ezzel megalapozva a kovetkezd szakasz tartalmi
validitasat. A masodik szakasz az innovativ szakasz (,,prototyping phase”), amelyben a kutatd
kidolgozza azt a programot, stratégiat vagy eszkozt, amely alkalmas lehet az elemzett probléma
kezelésére. Ez a tervezés — fejlesztés — formativ értékelés, azaz a kiprobalds és korrekcio
korkoros 1épéseibdl allo fazis egészen a produktum végsd kialakitasaig tart. Az utolso fazis a
szummativ vagy osszegzo értékelés (,,assessment phase”), amely sordn a kutatd valaszokat gytijt
arra vonatkozoan, hasznalhato-e az adott produktum abban a kontextusban, amelyre ki lett
dolgozva; hajlanddak-e a résztvevok alkalmazni, illetve, hatékonynak bizonyul-e az anyag. (1.

tablazat). Az oktatasi designkutatasok elsddleges eredménye az eldkészitd szakasz alapjan

2 design research: to design/develop an intervention (such as programs, teaching-learning strategies and materials, products
and systems) with the aim to solve a complex educational problem and to advance our knowledge about the characteristics of
these interventions and the processes to design and develop them.” (Plomp és Nieveen 2007, 12)

3 V&, ,focus the problem, understand the problem, define goals, conceive the outline of a solution, build the solution, and test
the solution” (Easterday, Rees Lewis and Gerber 2014, 28). ,, (1) ground: the researcher must inform the design with theory;
(2) enact: the researcher must implement the design in a real-world context; (3) evaluate: the researcher must assess and judge
the enacted design; and finally (4) reflect: the researcher must retrospectively analyze the research project at its end.” (Hogue
2012, 53). ,,Identify and analyse problems, Development of prototype solutions, Iterative cycles of testing & refinement of
solutions in practice, Reflection to produce design principles’ & enhance solution implementation in practice” (Reeves 2006,
34)
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kidolgozott, és a beavatkozas alapjaul szolgalo eszkoz, program vagy modszer mind gyakorlati
mind elméleti oldala. Ugyanakkor ezen tul a kutatds eredményéhez tartozik a beavatkozasban

részt vevo felhasznalok professzionalis fejlddése is (Plomp és Nieveen 2007, 20).

A kutatasi stratégia a szakirodalmi adatok alapjan alapvetéen a kevert tipusu (kvalitativ és
kvantitativ paradigmakat egyarant érint6) kutatasok soraba tartozik (vo. mixed-method Santha
2015). A konkrét kutatas jellegétdl fiigg azonban, melyik paradigma (és a hozza kapcsolodo
modszertani hattér), milyen mértékben jelenik meg a kutatasban (Hogue 2013). A kevert tipusu
vizsgalddasok egyre elterjedtebbek a neveléstudoményi kutatasokban, hiszen egyfeldl
lehetdséget adnak a megfeleld triangulacios eljarasok alkalmazasara, masfelél az adatok
teljesebb kori értelmezését teszik lehetové (Santha 2015, Kiraly, Dén-Nagy, Gréning, Nagy
2014).

1. tdbldzat A designkutatds fazisaihoz kapcsolddo kritériumok és kutatdsi-elemzési modszerek
(Nieven 1999, Van den Akker 2007, Bannan 2007)

Kritérium Indikatorok Lehetséges kutatasi és
elemzési modszerek

El6készité | - tartalmi validitas | - a  beavatkozas, innovacids | - dokumentumelemzés
Kutatas (,,relevance”, folyamat megalapozott, indokolt - szakirodalmi feltaras

,content validity”) | - a design tudomanyosan igazolhat6 | - esettanulmany

elméleti hattérrel rendelkezik - kikérdezés

Fejlesztési | - szerkezeti | - a  kifejlesztett  produktum | - kvazikisérlet
szakasz validitas tudoményosan megalapozott, | - megfigyelés
(formativ (,,consistency”, koherens,  konzisztens, logikus | - kikérdezés (interja)
értékelés »construct felépitésti munka -0sszehasonlito vizsgalatok
és validity™) - a kifejlesztett produktum alkalmas | - pilot vizsgalatok
fejlesztés) | - praktikussag | a pedagogiai gyakorlatban torténd

(,,practicality”) alkalmazasra
Ertékelési | - hatékonysag, | - a Kkifejlesztett produktum altal | - kikérdezés (kérd6iv)
szakasz hasznossag elérhet6 a  fejlesztési  célnak | - adatbanyaszat
(szummativ | (,effectiveness”) | megfeleld eredmény - Osszefiiggés vizsgalatok
értékelés) - a produktum alkalmazasara | - longitudinalis vizsgalatok

- fenntarthatdsag | megcélzott csoport elkotelezett a

(,,sustainability”) | produktum alkalmazasat illetden

Ertekezésem alapjaul szolgalo kutatds miifajat mindezek alapjan design-alapt kutatasként
hatdroztam meg, mivel koézéppontjdban a pedagdégusok problémamegoldd gondolkodésat
fejlesztd oktatasi program kifejlesztési folyamata, valamint a célcsoport elégedettség, attitlid-
¢és hatasvizsgalata all. A miifaji attekintésbdl kideriilt, hogy egy nemzetkdzi szinten is igen friss,
hazai szinten pedig ebben a formajaban még nem meggyokeresedett kutatastipusrol van szo,
mellyel kapcsolatban rengeteg a felfedezésre varo, €s megvalaszolandd kérdés. Reményeim
szerint értekezésemmel sikeriil hozzajarulnom a design-miifaj fejlesztéséhez, illetve a
gyakorlatorientalt, innovaciés folyamatot kutatasok hazai

tamogatd  tudomanyos

népszerlsitéséhez.
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3. A kutatas modszerei, eszkozei és litemezése

Az értekezés szerkezete a designkutatési folyamatnak megfelelden harom nagy egységbdl épiil

fel: elokészitd szakasz, fejlesztés, szummativ (0sszegzo) értékelés.

A kutatas elokészitd szakaszaban keriilt sor a probléma azonositisara, a kutatds kereteinek

kijelolésére, a vonatkozd neveléstudomanyi, pszichologiai valamint a vezetés és menedzsment

terliletét érintd hazai és nemzetkozi szakirodalmi hattér szintetizalasara, a kutatas soran hasznalt

fogalmak tisztazasara (2. tablazat). Masfeldl elemeztem az Eszterhazy Kéroly Foiskola (2016.

julius 1-t6]1 Egyetem) MA tanarképzéshez kapcsolddo tantervi dokumentumait, mivel a kutatés

empirikus része ebben a tanarképzd intézményben tortént. Célom volt megvizsgalni, a foiskola

reagal-e a kutatasi problémaban megjelolt helyzetre, €s, ha igen, hogyan. Mindezek a 1épések

tovabba hozzajarultak a program tartalmi validitasanak biztositasahoz is. Az el6készit6 szakasz

2013 6szétol 2014 tavaszaig tartott.

2. tabldzat A kutatdsi tevékenységek litemezése

Kutatasi
szakasz

A tevékenység tartalma és
idétartama

A tevékenységhez kapcsolodo feladatok és
produktumok

1.El8készitd
szakasz

Probléma azonositasa
2013. 6sz — 2014. tavasz

Korabbi teoretikus és empirikus munkak feltérképezése,
szintetizalasa, fogalmi keret tisztazasa.

Dokumentumelemzés
2014. tavasz

Eszterhazy Karoly Fdiskola (2016. julius 1-t61 Egyetem)
Bologna rendszerti tanarképzéséhez kapcsolodoé tantervi
haldknak és tanegységlistainak elemzése.

Oktatasi program els6 | Esetelemzd szemindriumi oktatdsi program komplex,
2.Fejlesztési verzidjanak kidolgozasa. elméleti és mddszertani programjanak kidolgozasa egy
szakasz 2014. nyar szemeszterre, 14 alkalomra lebontva.

Oktatasi program elGtesztelése | Az oktatdsi program kiprobalasa tanar szakos MA

és a véglegesitett valtozat | képzésben részt vevo elsé éves hallgatokkal.

kidolgozasa Az oktatasi program kéziratanak fejlesztése, kiegészitése,

2014. 6szi félév pontositasa.

A program tombositett | Oktatoi reflektiv naplo vezetése.

valtozatanak kidolgozasa Hallgatoi visszajelzések (kilépokartyak).

Az oktatasi program kéziratanak tovabbfejlesztése és
véglegesitése a tapasztalatok alapjan.

A program tombdsitett (1x8 oOras) valtozatanak
kidolgozasa

Meérdeszk6zok kidolgozasa Papir alapu és online kérddivek kidolgozasa
3.Szummativ 2014. 6szi félév
értékelés Az oktatasi program | Kérddives vizsgalatok:
szakasz elégedettség vizsgalata: Kurzusok elején (6nbecslo skala): 75 db

10 db tombdositett (1x8 ora) | Kurzus végén: 159 db

kurzus megtartasa 159 hallgaté | Longitudinalis vizsgalat: a kurzust kovetd minimum 3

részvételével. hénap elteltével (online): 27 db

Kérdodives vizsgalatok elvégzése

2015. tavasz — 2016. tavasz

Adatelemzés Kuvalitativ és kvantitativ adatelemzés.

2016. nyar
Végso 2016. 6szi félév — 2017. tavaszi | Az értekezés megirasa.
disszeminaci6 felév
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A fejlesztési szakasz 2014 nyaratol kezd6dott (2. tablazat). Ekkor késziilt el az esetelemz6
szeminariumhoz kapcsolodd komplex oktatdsi program elsd kézirata, amely elméleti és
modszertani anyagot egyarant tartalmazott egy szemeszterre, 14 alkalomra lebontva
Tanarképzésben részt vevo hallgatok probléemamegoldo gondolkodasat fejleszté oktatdsi
program cimmel (Orgovanyi-Gajdos 2014). A program Kiprobalasa nappali tagozaton, MA
szakos hallgatok szamara meghirdetett (Szakmai 6nismeret cimii) kurzus keretében tortént 14
hallgaté részvételével (II/2. fejezet). A program végsd valtozata (a korrekcios folyamatot
kovetden) a szeminariumi alkalmak végén kilépokartyakkal torténd hallgatoi visszajelzések, és
reflektiv oktatdi naplo alapjan sziiletett meg (Melléklet 1/4 és 1/5.). Ezt kovetGen a tombositett
(levelezds) valtozat kidolgozasara is sor keriilt, amely soran nem sériilt az eredeti program
alapfilozofidja, koncepcidja. Az igy elkésziilt verzio tartalmazza a koncepcid torzsrészéhez
tartozd legfontosabb (a problémamegoldads 1épéseinek atgondolasat segitd) technikakat (9.
tablazat). A kutatds harmadik (szummativ értékelés) szakaszdban az oktatdsi program
tombositett (1X8 oras) valtozatanak alkalmazasaval, S levelezds hallgatok bevonasaval kertilt
sor a kifejlesztett eszkdz hasznossagaval és a technikak hatékonysagaval kapcsolatos hallgatoi
elégedettség és attitlidvizsgalatra (2. tablazat). Az 6sszegz6 (szummativ) értékelési szakasz els6
1épése a mérdeszkdzok kidolgozasa volt, majd 2015. tavaszi félévétdl 2016. tavaszi félévéig
folyt a tombdsitett oktatasi program elégedettség, attitiid-, és hatasvizsgalata. Az adatfelvétel
tobb iitemben tortént. Az elsé adatfelvételre a kurzusok soran keriilt sor, amikor is a hallgatok
papiralapt kérd6ivet toltottek ki, amely skalas és nyilt kérdéseket egyarant tartalmazott. A 159
hallgato altal kitoltott kérddiv valaszai képezték a curriculum értékelésének egyik részét. Az
értékelés masodik titemét longitudinalis vizsgalat céljabdl online kérdéivek alkottak, amelyek
csak nyilt kérdéseket tartalmaznak. (A szummativ értékelés eszkozeit a 11/3.5 fejezet mutatja
be részletesen.). Az adatok elemzése 2016 nyaratol kezdddott, majd ezt kovetden kertilt sor az
értekezés megirdsara. A szummativ értékelési szakasz tobb funkciot is betoltott a kutatasban.
Egyrészt alkalmas volt az oktatasi program felépitésére, tartalmara, hasznossagara és
hatékonysagara vonatkozo elégedettség, valamint a technikakkal kapcsolatos attitlidvizsgalatra.
Masrészt a mintat tanitasi tapasztalat alapjan tovabbi 6t almintara bontottam Osszehasonlitd
vizsgalat céljabol. A szummativ értékelés soran az almintak kialakitasa és a rendelkezésemre
allo mintaszdm megengedte, hogy statisztikai szamitasokat végezzek, amelyeket SPSS elemzd
szoftver segitségével mutatok be. A vizsgalat arra fokuszalt, milyen 0sszefligges rajzolodik ki
a tanitassal eltoltott évek szama és a vizsgalt valtozok kozott, és ezek hogyan erdsitik vagy
egészitik ki a tandri problémamegoldads terén méar rendelkezésre allo6 hazai és nemzetkdzi
kutatdsi eredményeket illetve az oktatasi program relevancidjat adott palyaszakaszra

vonatkozodan.
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5. A Kkutatasi minta

Kutatdsom soran két kiilonallé6 mintaval dolgoztam. Az elsd minta a fejlesztési, a masodik a
szummativ (0sszegz0) értékelési szakaszhoz keriilt kivalasztasra. A mintdkat az Eszterhazy
Kéaroly Foiskola (Bologna rendszerii) tanarképzés MA kurzusaira jelentkezd hallgatoi
csoportok koziil vélasztottam ki véletlenszerli, csoportos mintavétellel. Mivel a fejlesztési
szakasz kvalitativ jellegli kutatasi (tervezési-fejlesztési-értékelési) folyamatokbol allt, ezért
mintdjat egy 14 f0s szemindriumi csoport tagjai alkottak, akik 2014. 6szi félévében felvették az
egyik Szakmai 6nismeret cimii kotelezden teljesitendd kurzust. A csoport MA tanarképzésben
részt vevo elsé éves hallgatokbol allt, akikkel egy felsdoktatasi féléven keresztiil, heti 2 6rdban

dolgoztam egyiitt (Isd. bévebben 11/2.4. fejezet).

A szummativ értékelés szakaszban szerepld mintat levelezds képzésben részt vevod hallgatok
alkottdk. A levelez0s mintavalasztas oka az volt, hogy a program alapkoncepcidjaval és
kozponti elemeivel kapcsolatos attitidoket minél szélesebb hallgatoi korben tudjam
megvizsgalni, illetve dsszevethessem a kiilonbozd tanitdsi tapasztalattal rendelkezd hallgatok
attitlidjeit és igényeit a problémamegoldast segitd technikakkal kapcsolatban. A mintavalasztas
soran (Isd. bévebben 11/3.4. fejezet) a szummativ vizsgalatba bevont hallgatdi csoportok harom
egyetemi szemeszterhez (2015. tavasz — 2016. tavasz) kapcsolodnak. A kifejlesztett program
Osszesen tiz, véletlenszerlien kivalasztott levelezds képzésben meghirdetett szemindriumi
csoporttal kertilt kiprobalasra Szakmai Onismeret illetve Pedagogiai esetmegbeszélés cimil
kurzusok keretében. A levelezés kurzusok tombositve, a fbiskolai félév sordn egy-egy
alkalommal (1x8 oOraban) keriiltek megtartasra. A 13-21 f6s kurzusok teljesen heterogén
csoportokat alkottak a hallgatok neme, lakhelye, tanitdsi tapasztalata, életkora, és tanitando

szaktargyai tekintetében. Az elégedettsé-gvizsgalatban 6sszesen 159 hallgato vett részt.
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6. Triangulacio a kutatas soran

A kutatds soran nagy hangsulyt helyeztem a triangulaciora, amely ,,a kiilonbozo modszerek,
technikdk vagy forrdscsoportok parhuzamos, egyiittes haszndlatdt jelenti.” (Santha 2007, 141).
Azért érdemel kiemelt figyelmet, mert a kvalitativ kutatdsok érvényességét ugy garantalhatja,
hogy ,,az alkalmazott eljarasok erdsithetik vagy korrigalhatjak egymdst” (Santha 2007, 141).
Ertekezésem témajat képzé kutatdsomban a triangulacio a kovetkezd szinteken és modokon

valosul meg (Santha 2015 alapjan, vo. 3. tablazat).

A kutatas tipusat és felépitését a kvalitativ és kvantitativ paradigma egyarant meghatarozza. A
kombinalt paradigman beliil a felderit6 szekvencialis tervezés komplex modelljét vettem alapul
(Creswell 2012, Kuckartz 2014, Santha 2009, 2015). A modell mentén a megfelel6 teoretikus
hattér és a vizsgalatba bevont intézmény dokumentumelemzését kdvetden egy kismintas
kvalitativ vizsgalat soran fejlesztettem ki azt az oktatdsi programot, amivel kapcsolatos
hallgatoi attitidoket és elégedettséget aztan egy 159 f6s heterogén mintan vizsgaltam kérdoives
modszerrel. Annak érdekében, hogy a program hatasat, illetve a technikédk pedagogiai
gyakorlatba vald beépiilését vizsgaljam, nyilt kérdésekbdl allo online kikérdezést alkalmaztam
a vizsgalt kurzusok idépontjait kovetd legalabb harom honap elteltével. A kutatds soran ezért
szekvencialisan kvalitativ — kvantitativ — kvalitativ paradigmék véltottdk egymast, amelyhez a

design-tipusu kutatas teljes mértékben keretet biztositott (vo. Nadas 2014).

Az elméleti trianguldciot a vizsgéalat folyaman az a széles korli hazai és nemzetkozi
szakirodalmi apparatus biztositotta, amelyet egyfeldl az elékészité szakasznal (a probléma
koriilhatarolasanal és elemzésénél), masfeldl az oktatasi program elméleti hatterének
kidolgozasanal hasznaltam fel. A személyi megbizhat6sagot a szummativ értékelés mintdja
megfelelden tamogatta, mivel a tiz kurzus résztvevoi teljesen heterogén csoportokat alkottak.
A személyi triangulacid a kérddives adatok kodolasi folyamataban is jelen volt. A nyilt
kérdéseknél interkodolast alkalmaztam, amely soran ugyanazt az adatsort tobb személy is
lekodolta, igy kiiszobdlve ki a szubjektivitasbol eredd torzitasokat (bovebben Isd. Szummativ

értékelés fejezete).

A kutatds sordn a modszertani megbizhatosagra is kiemelten torekedtem tobbféle modszer
(reflektiv naplo, kérddivek, dokumentumelemzés) alkalmazasaval (v6. modszerek kozotti
triangulacidé Santha 2015). A kérdéives modszeren beliil pedig tobbféle technikaval is (nyilt
kérdés, Likert-skala, egyvalasztos kérdés stb.) rakérdeztem a vizsgalni kivant fokuszpontokra

(vd. modszeren beliili triangulécié: Santha 2015).
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crer

szakaszat képz0 tiz kurzus 2015 tavasza és 2016 tavasza kozott eltérd idépontokban zajlott. Az
adatgyiijtés tovabba két nagy iitemben tortént. Az elsd iitemet a kurzus idépontjdhoz
kapcsolodo papiralapu kérddivek képezték, a masodikat az adott kurzust kovetd legalabb harom

honap elteltével késziilt online kikérdezések.

3. tébldzat A trianguldcio megvaldsuldsa a kutatds sordn

A triangulacio szintje A triangulicié megvalésuliasanak médja az értekezés alapjat
képzo kutatasban
» Kombinalt kutatasi » Creswell-féle kombinalt paradigma alkalmazasa
paradigma (felderitd  szekvencialis tervezés komplex
modellje):

- fejlesztési szakasz: kvalitativ
- szummativ szakasz: kvantitativtkvalitativ

®»  Elméleti triangulaciod ®» A témahoz kapcsolodo széleskorii hazai és
nemzetkozi szakirodalmi szintézis.

®» Dokumentumelemzés:
- tantervi halok, tanegységleirasok elemzése
®»  Modszertani ®»  Modszerek kozotti:
triangulacid - kérdéivek, dokumentumelemzés
= Modszeren beliili:
- egy mobdszeren beliill tobb technikaval vizsgalom
ugyanazt a témat (pl. kérd6ivnél)

»  Személyi triangulacio » [nterkodolas soran:
- az adatok kodolasaban tobb személy parhuzamosan vesz
részt
»  Adatgytjtés és ®»  Személyi dimenzio:
feldolgozas - intrakddolas (az adatok ujrakddoldsa bizonyos id6
triangulacidja elteltével)

- interkdédolas (az  adatok  parhuzamos  kodolasa
kutatdtarsak bevonasaval)

® [ddbeli dimenzio:
- adatgytijtés kiilonb6z6 idépontokban torténik
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1. A kutatas szakaszai
1. Elokészito szakasz

1.1 A kutatasi probléma azonositasa

A tanarok pedagodgiai kihivasai szamos kutatas alapjat képezték az elmult évtizedekben. Az
adatok alapjan hazai ¢és nemzetkdzi viszonylatban is a legnagyobb problémat az egyéni
banasmodot igényld tanuldk, az agresszid- és konfliktuskezelés, illetve a didkok motivalasa
okozza a tanulasi tanitasi folyamat szervezése, tervezése, iranyitasa soran (V6. Szivak 1999,
Imre 2004, Sagi és Varga 2011, Aary-Tamas — Dr. Szirmai 2012, Mrazik 2012, Somogyi 2013,
Ritter 2015, Szemerszki 2015, Fehérvari 2016). Egy 2013-ban koézel 1000 f6 pedagogus
bevonasaval végzett reprezentativnak tekinthetdé hazai kutatds szerint a tanari munka soran
jelentkezd kihivéasok jellemz6i Osszefliggést mutatnak a tanitott korosztallyal (alsé és felsd
tagozatosok, kozépiskolasok), az iskolatipussal (pl. szakiskola, gimnazium), valamint a
pedagbdgus tanitassal eltoltott éveinek szamdéval. A személyes segitség kérése a tanitasi
tapasztalat novekedésével forditottan aranyos, és ezzel dsszefliggésben minél régebb 6ta van a
palyan egy pedagogus, annal jellemz6bb, hogy a szakirodalomban probal megoldast keresni a
helyzetére. A valaszadok 5%-a ugyanakkor rendszeresen, 60%-a gyakran érzi magat teljesen
tehetetlennek a pedagogiai kihivasokkal szemben, fliggetleniil a tanitasban eltoltott évek
szamatol  (Nikitscher  2015). A  tanarok pedagoégiai  kihivasokkal — szembeni
felkésziiletlenségének hatterében a tanarképzés rendszerbeli és tartalmi hianyossagai is
felfedezhetéek. Korabbi hazai felmérések ramutattak arra, hogy a hallgatok nagymértékben
elégedetlenek a képzéssel, kiilondsen a szervezési feladatokkal dsszefliggd kihivasokra vald
hatékonyabb felkészitést hianyoljak, illetve ugy érzik, az egyetemi kurzusok teoretikus anyagat
nem igazan tudjak hasznosithatni a tanitasi gyakorlatban. A jeldltek tigy gondoljak tovabba, a
képzés nem szentelt kelld figyelmet azon kompetenciak fejlesztésére, amelyekre igazan
szlikségiik lenne a hatékony tanulasi-tanitasi folyamat irdnyitdsahoz. Ennek részben az lehet az
oka, hogy a tandri professzid szamos eleme alapvetden a gyakorlathoz kapcsolodik, €s ezért
leginkabb az osztalytermi gyakorlat soran fejleszthetd. Nem véletlen, hogy a tanarjeldltek és a
kezdd pedagdgusok a képzési rendszer leghatékonyabb elemének a gyakorlotanitast tartjak
(Kocsis 2003, Lukacs 2002, N. Kollar 2008, 2011, Jancsak 2011, 2012). A masik oka egy
nemzetkdzi szinten is tapasztalhato jelenség: a képzések tantervi kinalatdban a pedagodgiai,
pszichologiai, szakmodszertani modulok egymastol elszigetelten jelennek meg, a valds tanari

gyakorlatba pedig mar csak toredékiik épiil be (Feiman-Nemser 2001, Hagger és Mclintyre
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2006, Cooper 2011). A tanari palyakezdés (,,induction period”) egyik legnagyobb kihivasa a
tanarképzés soran elsajatitott elméleti ismeretek és az osztalytermi gyakorlat kozott fennalld
diszkrepancia (,,theory - practice gap”) athidalasa (v6. Barone és mtsai. 1996, Kennedy 1999,
Korthagen ¢és Kessels 1999, Black és Halliwell 2000, Hagger és McIntyre 2006, Vick 2006,
Zeichner 1996). Ebbdl fakad, hogy a kezdd tanarokat gyakran varatlanul érik az ©6nallo
tanitassal jaro nehézségek (vo. ,,reality shock”, Veenman, 1984, Flores és Day 2006), az elmélet
gyakorlatba valo atforgatasa, ,.knowledge transfer” (Corcoran 1981). Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a képzés soran hianyzik annak a fajta gondolkodasmodnak a tanitasa, ami a kiilonb6z6
tipusa és teriiletr6l szarmazd tudaselemeket rendszerbe rendezné, és sajat esetek

feldolgozasaval segitené a tudastranszfer megvalosulasat.

A sajat pedagdgiai esetekre valod reflektalds tanitasa azért is elengedhetetlen a képzés ideje alatt,
mert a tanari munka meglehetdsen sokréti és szamos Osszetevobol alldé komplex
feladatrendszer. Az osztalytermi helyzetek olyan multidimenzionalis jelenségek, ahol
parhuzamosan és kiilonbozé szinteken zajlanak azok az események, melyeket a tanarnak
egyszerre ¢és egyarant latnia, kovetnie és iranyitania kell, éppen ezért a pedagogiai
problémahelyzetek pedig erds szubjektiv, egyénfiiggd és szituaciofiiggs jelleggel rendelkeznek
(Kelemen 1967, Ungarné 1978, Doyle 1977, Lampert 2010, Darling-Hammond és Bransford
2005).

Ahogyan az a bevezetd fejezetekben bemutatasra keriilt, a neveléstudomanyi designkutatas
olyan kutatasi stratégiaként irhat6 le, amelynek célja, hogy egy, a pedagogiai gyakorlatban
eléforduld komplex problémara fejlesszen ki jol hasznosithato és hatékony megoldast, és ezt a
folyamatot kovesse nyomon (Nadasi 2014). A disszertacio kozéppontjaban alldé komplex
probléma tehat a (leendd vagy mar palyan 1évd) pedagdgusok problémamegoldd
gondolkodéasanak a tanarképzés keretében torténd fejlesztési lehetdségének vizsgalata egy
oktatasi program kidolgozasan és elégedettség, attitiid- valamint hatasvizsgalatan keresztiil. Az
értekezés kovetkezO fejezetében a témahoz tartozo elméleti és fogalmi hattér bemutatasa

kovetkezik.

1.2 A kutatas elméleti hatterének és fogalmi keretének tisztazasa

A disszertaci6 magaban foglalja a tanarképzésbe illesztheté pedagdgiai problémamegoldo
gondolkodast fejlesztd oktatasi program kidolgozasat, a vonatkozd hazai €s nemzetkozi
szakirodalmi szintézisét, az elégedettség és attitlidvizsgalatot, tovabba a témaval kapcsolatos
ujabb empirikus Osszefliggések feltarasat.

18



Aneveléstudomanyon beliil a kutatas elméleti szintézise olyan témakdroket érint tobbek kdzott,
mint:
- atanari kompetenciak,
- a gyakorlati/mesterségbeli tudas fogalma és szerepe a tanarképzés €s a tanitasi-tanulési
folyamat soran,
- aprobléma fogalménak aspektusai a neveléstudomanyban,
- apedagodgiai problémahelyzet mint komplex probléma,
- akezd6 és tapasztalt tanarok kozotti kiilonbségek a tanitasi-tanulasi folyamat tervezése,
iranyitasa, elemzése €s a pedagogiai problémak megoldasa tekintetében,
- az eset-alapu tanulas (case-based learning).
Ugyanakkor néhany imént emlitett témahoz a pszicholdgia szakirodalma kinalt elméleti hatteret
ugyis, mint:
- aprobléma és problémahelyzet fogalma,
- aproblémamegoldas folyamata, [épései,
- akezdok és szakértok kozotti kiillonbségek a problémamegoldas tekintetében.
A vezetés ¢és menedzsment tudomanyteriilete pedig a problémamegoldast segitd praktikus
modellek és technikdk 4ltal jarult hozza a kutatas elméleti hatteré¢hez, amely fo0ként az oktatasi

program kidolgozasanal kapott szerepet.

1.2.1 A probléma és problémamegoldas fogalma

A disszertaci6 alapjaul szolgal6 kutatas kulcsfogalmai: probléma és problémamegoldas. Tagan
értelmezve a probléma fogalmat megemlithetd, hogy az emberek problémahelyzetek
sorozataval talalkoznak és kiizdenek meg nap mint nap. Ezek a helyzetek azonban inkabb
feladatként értelmezhetdek, hiszen tobbnyire gyors és egyszerti algoritmusokkal meg 1is
oldhatok. Szamos kutatd, elméleti szakember foglalkozott a fogalom meghatarozaséaval,
amelynek igy hatalmas szakirodalma alakult ki. Molnar Gyongyvér (v6. Molnar 2006)
Osszefoglalasaban jol végigkovethetd a fogalom értelmezésének valtozasa, ezért csupan azokat
a fontos elemeket emelném ki, amelynek a probléma fogalmanak meghatarozasaban kdzponti
jelentdsége volt.

Abehaviorista pszichologia meghatdrozasa szerint probléma akkor all fenn, ha egy adott ingerre
az egyén nem tud sikeres valaszt adni (Skinner 1973, Davis 1973). Ehhez képest a kognitiv
pszichologia megkozelitései oriasi eldrelépést jelentettek a problémakutatasok terén, hiszen
ramutattak az inger €s az ingerre adott valasz kozott torténd, emberi elmében zajlo folyamatok

sorara (észlelés, elemzés, megoldasi lehetdségek, dontéshozas stb.). A probléma meghatarozéasa
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igy egésziilt ki: egy problémahelyzetben adott ingerre az egyén azért nem tud sikeres valaszt
adni, mert nem ismeri a megoldashoz vezet6 utat (Lénard 1964, Voss 1988, Bransford ¢s Stein
1993). Ebbdl kifolydlag a probléma észlelése szubjektiv folyamat. A probléma jelenségének
megléte vagy nem Iéte az egyén észleléséhez kotott, mivel minden problémahelyzetben
személyes szubjektumaval vesz részt. Az észlelés eredményét szamos (kognitiv, affektiv és
motivacios illetve szituativ) tényezd befolyasolhatja (v6. Lénard 1964).

Tobb meghatarozas a cél elérést gatlo akadaly(okat) hangstlyozta (Johnson 1972, Jackson
1983, Kahney 1986). ,,4 probléma ugy irhato le, mint egy szandék jelentkezése, azonban e
szandék megvalosulasa elott valamilyen akadaly all.” (Nahalka 1997, 15). Itt meriil fel a feladat
¢s a probléma fogalméanak a megkiilonboztetése. A két fogalom kozotti alapvetd kiilonbség
szamos kutatd szerint a megoldasi algoritmus meglétével vagy hidnyaval irhat6 le (Kantowsky
1981). Feladatmegoldas sordn az egyén rendelkezik a kivant allapot eléréséhez sziikséges
feltételekkel, tehat egy ismert, algoritmikus miveletsort jar végig (Nagy 2002).
Problémamegoldasnal az algoritmus nem ismert, azt az egyénnek kell megkonstrudlnia a
tovabblépéshez. ,,Mintegy hidat veriink e két pont (ti. a kezdeti dllapot és a végallapot) kozott,
s ennek a hidnak a megkonstrudlasa valojaban a problémamegoldas lényege” (Radnoti és
Nahalka 2002, 183). Ilyen mddon a problémamegoldas: egy tanuldsi folyamat eredményének
is tekinthetd. Forditott megkozelitésben maga a tanulasi folyamat nem mdas mint egy hiba
észlelése és korrekcioja, mely a jelenlegi allapot és a kivant célallapot kozotti eltérésként
jelentkezik (Argyris és Schon 1974). Ez egybevag Nadler komfortzona elméletével is, amely
azt mondja, hogy problémamegoldas soran kilépiink a komfortzonankbol, azaz az ismerds
helyzetek, rutinfeladatok vilagabdl a tanulasi zonaba (vo. Nadler 1993). A probléma fogalmat
az egyes meghatarozasok hasonloképpen értelmezik, csak a jelenség mas-mas aspektusara
helyezik a hangsulyt. A fogalmat kutatdsom soran a definiciokban ko6zds elemek alapjan
hasznalom, azaz probléma akkor all fenn, ha a kiindul6 helyzet és a kivant allapot nem azonos,
¢s a célallapot eléréséhez vezetd tevékenyseégsor a problémat észleld egyén szaméra ismeretlen
(v0. Mayer ¢és Wittrock 1996, Molnar 2012). Az értekezésben pedagogiai problémanak
nevezem azt a helyzetet, amelyeknek targya a koznevelési intézményben zajlé nevelési-oktatasi
folyamatok valamely szakaszahoz kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolddik, és az érintett
pedagogus problémanak észleli.

A problémamegoldas folyamatat vizsgald kutatasok eredményeit Molnar (2006) 6t nagyobb
csoportba osztja. Az elsd csoportba tartoznak a klasszikus elméletek, amelyek a
problémamegoldast egy tobblépcsds, linedris folyamatnak tekintik (v6. Dewey 1910, Wallas
1926, Polya 1957, Lénard 1984). A folyamat fobb Iépései: a probléma felismerése, a terv

elkészitése, valamint a terv végrehajtdsa, ellendrzése, értékelése. Az értékelés
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eredménytelenségébdl kovetkezhet, hogy a folyamat Gjrakezdddhet. Ezt a klasszikus modellt
ezért tobben a problémamegoldas ciklikussagéaval egészitették ki (Polya 1957), ami addig tart,
amig az értékelés alkalmaval meg nem kapjuk a kivant eredményt, célallapotot. Ilyen
értelemben a problémamegoldas az egyén ¢és az altala észlelt probléma kozott zajlé interakcids
folyamatként is felfoghato (Molnar 2006). A masodik csoportba tartoznak a Thorndike nevéhez
kothetd proba-szerencse alapu (viselkedés-1€lektani) passziv, reproduktivszerti megkozelitések
(Voss 1989). A harmadik csoportba az alaklélektanbol kibontakozd elméletek tartoznak,
amelyek koziil Kohler, Wertheimer és Duncker munkassagat érdemes kiemelni. Ezekben az
elméletekben kozos, hogy a problémamegoldast produktiv folyamatként irjak le, ahol az
ujrastrukturalasnak, a funkcionalis kotottségnek és a belatasos tanuldsnak fontos szerepe van.
Rairanyitottak tovabba a figyelmet arra is, hogy a multbéli tapasztalatok rutinszerti alkalmazéasa
a problémamegoldds soran sikertelenséghez vezethet, hiszen egy helyzet att6l valik
problémadssa, hogy a meglévd algoritmusok mar nem miikddnek (Molndr 2006). A negyedik
csoport Piaget nevéhez kothetd, aki az értelmi fejlodés altalanos leirasaval jarult hozza a
problémamegoldas fejlodésének leirasahoz. Az 6tddik csoport Newell és Simon problématér-
elméletéhez kapcsolhaté (Newell és Simon 1972). A kutatéparos Human problem solving
(1972) c. maig nagy hatdssal bir6 tanulméanyéaval a problémamegoldds folyamatara atfogo
magyarazatot adott. E szerint a problémak reprezentacidja soran egy un. problématérben mozog
az egyén gondolkodésa, amely kiillonb6z6 mentdlis operatorok (problémamegoldas lépéseit
segitd kognitiv miiveletek) altal kapcsolatot teremt a kezdeti és célallapot k6zott. A probléma
megfelel a megoldasnak, problématérnek nevezték el. Newell €és Simon (1972) tobb
problémamegoldo stratégiat is leir, amelyeket heurisztikus moddszereknek neveztek. Ezek
altalanos célu, tartomanyfiiggetlen stratégidk, amelyeket mentélis operatoraink segitségével
alkalmazunk. A leghiresebb a cél-eszkoz elemzés a pillanatnyi allapot és a célallapot kozti
kiilonbség folyamatos csokkentésével. Tovabbi stratégidk: célok alcélokra vald felbontasa,
céltol visszafelé valé gondolkodds. A heurisztikus stratégidk mellett bizonyos
problématipusoknal jol alkalmazhat6 az algoritmus mddszer, olyan miiveletek sorozata, aminek
szisztematikus alkalmazéaséaval jutunk el a megoldasig.

A legfrisebb szakirodalom a komplex problémamegoldas fogalmat is hasznalja, amelyben
0tvozddnek az imént bemutatott klasszikus elméletek. Az egyik ilyen definicid szerint: ,, 4
komplex probléemamegoldas magaban foglalja a problémamegoldo és a probléma kozotti
interakciot, és tartalmazza a probléemamegoldo kognitiv, érzelmi, személyes és szocialis

képességit, ismereteit.” (Molnar 2006, 69.).
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Funke (1991) és Molnar (2006) meghatarozasai alapjan a pedagdgiai helyzetek komplex
problémaknak tekinthetok, mivel:

- szamos (gyakran zavard) informacioval terhelt a helyzet (v6. szemantikailag gazdag
probléma), illetve a tanarnak maganak kell megfogalmaznia a problémat és az elérni
kivant allapotot (v0. rosszul definialt probléma), ezért a probléma nehezen attekinthetd
(intransparency);

- tobbféle megoldasi kimenet lehetséges (polytely);

- amegoldasi folyamatot szdmos tényez0 befolyasolja (complexity of situation);

- a helyzetet befolyasold tényezék szorosan Osszekapcesolodnak (connectivity of
variables);

- id6ben dinamikusan valtozo jelenség (dynamic development);

- nem mindig észlelheté azonnali eredmény (time-delayed effect).

A pedagogiai helyzetek komplexitasahoz hozzajarul a tanulasi-tanitdsi folyamat egyes
szakaszainak (tervezés, a tanulas folyamat iranyitasa, értékelés) sajatossagai (Jackson 1968,
Clark és Peterson 1986, Killon és Todnem 1991), az osztalytermi szituadciok multidimenzionalis
kozege (Doyle 1979, Lampert, 2001, Hammernes és mtsai. 2005), valamint a tanari szerepek
¢s feladatok tobbszintl strukturalddasa (tarsadalom, iskola, osztaly, diak) (OECD 2005).

Lathato, hogy az egész pedagogiai folyamatot problémamegoldasok sora szovi 4t - hiszen egy
nagyon gyakorlatcentrikus tevékenység, tele rengeteg egyedi (személyi és kornyezeti)
tényezdvel -, ezért a problémamegoldés a tanari professzid egyik kulcselemének tekinthetd

(Calderhead 1989).

1.2.3 Kezdo és szakérto tanarkutatasok

Az értekezés alapjaul szolgédlod kutatds szummativ értékelési szakaszdban tanitdsi tapasztalat
szerinti 6sszehasonlitd vizsgalatra is sor kertil, ezért fontosnak taldlom réviden Osszegezni a
kezd6 ¢és a szakértd gondolkodasara, problémamegolddsara vonatkozé nemzetkdzi

eredményeket a tanarkutatasok fényében (vo. 4. tablazat).

Kezdok és szakértok problémamegoldasa a *70-es évektdl keriiltek kognitiv pszichologiai
kutatasok kozéppontjaba (vo. De Groot 1966, Chase és Simon 1973, Simon és Gilmartin 1973,
Chi, Glaser ¢és Rees 1982, Larkin, Dermot, Simon ¢s Simon 1980). A kiilonb6zo
tudomanyteriileteken végzett kisérletek hasonld eredményre jutottak, igy sikeriilt feltdrni a

szakértok gondolkodasanak olyan  jellegzetességeit, amelyek hatékonyabb
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problémamegoldokka teszi Oket kezdd tarsaiknal. A legfontosabbak ezek koziil, hogy a
szakértok:

- nagymennyiségii és magas szintii tartalmi tudassal rendelkeznek az adott szakteriileten

- ismereteik kdzponti fogalmak és koncepciok koré szervezddnek, ezért konnyen idézik
fel a problémahoz kapcsolddoé relevans tudast,

- képesek a problémakhoz kapcsolodd informaciok kategorizalasara, tombositésére,

- a problémak mély strukturdinak érzékelésével konnyen levalasztjdk a 1ényegtelen
informaciokat a 1ényegesekrol,

- aproblémdak sokkal komplexebb reprezentacioit alkotjak meg,

- problémamegoldasuk soran tobb 1dot toltenek a probléma megértésével és elemzésével,

- gondolkodasuk a problématdl a célig halad (ellentétben a kezddkével),

- problémakozelitésiik sokkal flexibilisebb kezd6 tarsaikéknal,

- metakognitiv tudasuk €s dnszabalyozo gondolkodasuk magas szintii (Bransford és mtsai

2000, Eysenck és Keane 2010, Radnéti és Nahalka 2002).

A 70’es évektdl a neveléstudomanyban egyre dominansabban megjelené - kezd6 és szakértd
tanarok kozotti kiilonbségeket kutaté - vizsgalatok is hasonld eredményre jutottak. A tapasztalt,
tobb éve palyan 1évo és sikeres tandrok jol szervezett és hatékonyan integralt tartalmi tudéassal,
tovabba sémaval és forgatokonyvvel rendelkeznek egy-egy helyzethez kapcsoloddan. Ebbdl is
fakad, hogy a problémas szituacidkat gyorsabban, arnyaltabban, mélyebb strukturak mentén
¢észlelik mint kezdd tanartarsaik, illetve mélyebben képesek elemezni, értelmezni azokat,
hatékonyan levalasztva lényegtelen informaciokat (Szivak 1999, Berliner 2004, Tsui 2009). A
kezdds és tapasztalt (szakértd) tanarok kozotti kiilonbség megnyilvanul a tandrai és tandrak
kozotti dontésekben is. Tandra kdzben (interaktiv szakasz) a szakért6k jobban és pontosabban
érzékelik az osztalyteremben torténd jelenségeket, és hatékonyabban valogatnak a szamukra
lényeges ¢és lényegtelen informaciok kozott. A problémaék észlelése €s elemzése ezért sokkal
mélyebb szintil. A tanuloi sziikségletekre hatékonyabban és gyorsabban reagalnak, mint a kezdd
tanarok. Nagyfoku rugalmassag, kivalo improvizacios készség és a sémak rutinos alkalmazasa
jellemzi dket (Doyle 1977, Peterson és Comeaux’s 1987, Borko és Livingstone 1989, Sabers,
Chusing ¢és Berliner 1991, Corno 1981, Westerman 1991). A tervezési (preaktiv) szakaszban a
kezdd tanarok elsdsorban a kiilsé eldirasoknak megfeleléen igyekeznek eljarni, és kevésbé
veszik figyelembe az osztdlyra és tanulora vonatkozd sajatossagokat. Részletesen és precizen
késziilnek az egyes ordkra, de tervezésiik nem 1€p til néhany ora tavlatan. A szakértok oratervei
vazlatosak, ugyanakkor nagyon rugalmasak. Mivel rengeteg forgatokonyvvel rendelkeznek,

tervezéskor az adott Ora sajatsdgaibol (tanulok kozti kiillonbségek, targyi feltételek stb.)
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indulnak ki. A tapasztalt tandrok az adott orat szélesebb (heti, havi, éves terv) kontextusba
agyazzak (Calderhead 1984, Housner és Griffey 1985, Borko ¢és Livingstone 1989, Westerman
1991, Kagan ¢és Tippins 1992, Brown és MclIntyre 1992, Rabinowitz és Craven 2003, Hogen ¢€s
Rabinowitz 2009).

4. tablézat Kezdd és szakérté pedagogusok tevékenységének eltérd vondsai
(Fuller 1974, Tsui 2009, Szivak 1999, Carter 1990, Berliner 2004, Hogen és Rabinowitz 2009 alapjdn)

kevés informacio észlelése,
informaciok egyenként, egymas utani

Szempont Kezdé tanar Szakérto tanar
Tudasmennyiség és szigetszertien elhelyezkedd széles kori és jol strukturalt (pedagogiai,
konstrukcio tudaselemek pszicholdgiai, szaktargyi,

szakmodszertani) tartalmi tudas; jol
miikodoé tudastranszfer
Tudastipus nagy mennyiségl deklarativ tudas, deklarativ, proceduralis €s szituativ tudas
minimalis proceduralis tudas egyarant
Tanoratervezés rovid tavi, részletes tervezés; er6sen hosszu tav(, sematikusabb tervezés;
tantervhez kotott; tanulocsoport sszetételét és eldzetes
szabalyoknak és modelleknek valo tudasat figyelembe veszi;
megfelelés nagyfokl 6nalldsag a tervezés soran
Osztalytermi nem rendelkezik megosztott informaciok nagy mennyiségi, szimultan
helyzetek észlelése figyelemmel, észlelése, illetve gyors és hatékony sziirése

jellemzi;
tanodrai jelenségek mintazatanak

mérlegelése jellemzi hatékonyabb felismerése
Tanora erésen oratervhez, tantervhez kotott nagyfoku flexibilitas és improvizacios
Oratartas; készség;
rutin és a sémas gondolkodas hianya; igazodas a tanuldi és tanulasi
sajat diakkori tanarok mintainak kontextushoz;

tanitasi tevékenység
soran

utanzasa széles korli modszertani repertoar; sajat
tanitasi tapasztalat soran kialakult
sémas gondolkodas és rutinos cselekvések
jellemzik
Figyelem fokusza a tanarkdzponth tanulo- €s tanitaskdzpontu; tanora

értelmezése a didkok osztalytermi
tevékenységeinek mintazataként

Pedagogiai
problémak kezelése

a jelenségek felszines értelmezése;
felszinre hato, rovidtava megoldasok

pedagdgiai jelenségek komplexebb és
kifinomultabb reprezentacidja, elemzése és
értelmezése;

jellemzden preventiv tevékenységek a
probléma kezdeti szakaszaban, vagy
miel6tt még kialakulhatna az;

a probléma okara hato, hosszua tava
megoldasok

Tanora értékelése

szubjektiv, homalyos szempontok
alapjan; esetleges kapcsolat az egyes
tanari tevékenységek egyes fazisai
kozott

objektiv, szakmai szempontok alapjan;
hatékony onreflexio; a tanari
tevékenységek (tervezés-Oratartas-
értékelés) tudatos €s szerves egysége

Az imént emlitett kutatasi eredményeket igazolja egy altalam tervezett 2015-0s hazai
részkutatas is. A kérddives kutatas soran 120 kezdd és 100 tapasztalt tandr bevondsaval azt
vizsgéltam, hogy egy adott osztilytermi szitudcidhoz, hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6
tapasztalattal és iskolafokon tanité tanarok. A szitudci6 egy olyan tanulordl szolt, aki tobbszori
felszolitas utan sem hajlandé az aktualis tanorai feladatot elvégezni. A kezdo €s tapasztalt tanar

valaszai kozott szignifikans kiilonbségek mutatkoztak. A kezdd tandrok ugyanis a szitudcid

24



felszini, lathatd rétegére probalnak hatni, és elsd reakcioként joval magasabb aranyban
alkalmaznak valamiféle bilintetd eljarast mint tapasztaltabb kollégaik, akik ilyen helyzetekben
elsdsorban a jelenség lehetséges okait probaljak meg kideriteni valamilyen, a probléma

gyokerét feltard eljarassal (Orgovanyi-Gajdos 2015).
1.2.4 A tanarok gyakorlati tuddsa

A gyakorlati tudds meglehetosen tag fogalom, ugyanakkor a tanari professzid egyik
legmeghatarozobb komponense, ezért szamos nemzetkozi kutatd probalta neveléstudomanyi
szempontbol definidlni. A legatfogobb értelmezés szerint a pedagdgusok gyakorlati tudasa
olyan gyakorlatorientalt (,,practice-orineted”), teriiletspecifikus (,,domain-specific”), implicit
jellegli, ezért a hagyomanyos modon nehezen mérhet6 tudastipust takar, amely szorosan
kotédik magahoz a tanitas aktusahoz (van Velzen és mtsai. 2012, Eraut 1994, Korthagen 1993,
Munby, Russell és Martin 2001). Ennél fogva gyakran az elméleti (akadémiai) tudastol szinte
fiiggetlentil, a valos tapasztalatokbdl kialakitott rutinok rendszerébdl taplalkozik (Golnhofer és
Nahalka szerk. 2001), és ilyen modon magaba foglalja az adott helyzethez, jelenséghez
kapcsolodo nézeteket, meggy6zddéseket, értékrendszereket is (Elbaz 1981, Feiman-Nemser és
Floden 1986, Connelly és Clandinin 1988, Zanting és mtsai. 2001, Falus 2003). Egyes
nemzetkozi kutaték a tandri munka gyakorlati tevékenységéhez mint esetek sorozatdhoz
viszonyulnak, ezért eset-alapu tudast emlegetnek (,,case knowledge”) (Doyle 1990, Shulman
1986, Merseth 1994). A kiilonb6zo esetekhez kapcsoloddan masok a tanarok gyakorlati tudasa
¢és a problémamegoldas hatékonysaganak kapcsolatara helyezik a hangsulyt (Carter 1990,
Schon 1983). Ezen komplex tudastipust, a tanari mesterség (,,craft of teaching”) kulcstényez6i
miatt mesterségbeli (,,craft knowledge”) tudasnak is nevezik, amelyet a tanarok sajat
tapasztalataik alapjan a helyzetekre vald folytonos reflexioval alakitanak ki (Tang 2003,
Shulman 1986, Brown és MclIntyre 1993, Kennedy 2002, Falus, 2006). Buitink (2009),
ugyanakkor a praktikus elmélet (,,practical theory”) kifejezést hasznalja, melynek instrukcios,
interakcids és kontextudlis elemeit egyarant meghatarozonak talalja. Calderhead (1991)
prototipikus tudasnak (,,prototypical knowledge™) is nevezi azt a tudasmagot, amely a tanari
gondolkodast irdnyitja az osztalytermi szituaciok lehetséges okair6l, koriilményeirdl és
megoldasairdl. Cochran-Smith és Lytle (2001) megkiilonbdzteti a gyakorlatban megnyilvanuld
tudast (“knowledge-in-practice”) a sajat gyakorlatrol alkotott tudaskonstrukciotol

(“knowledge-of-practice”).

Mindezek alapjan kiemelném, hogy a tanarok gyakorlati tudasa valos iskolai kdzegben, és a

tanitds aktusdhoz valamilyen modon kapcsolodd, (korabbi) didk és tanar oldalrél megélt
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konkrét esetek, tapasztalatok soran épiil ki, és egyarant tartalmazza ezen ¢lmények alapjan
Osszealld ismeret, képesség- és meggydzddésrendszert. Olyan nyitott rendszer, amely teriilet-,
de nem feltétleniil tartalomspecifikus, és amelyben az egyes tudaselemek rugalmas mddon
kapcsolddnak egymashoz. A tanarok gyakorlati tudasnak kozponti eleme a problémamegoldas,
hiszen az egész pedagogiai tevékenységrendszer a tervezéstdl az (On)értékelésig dontési és
megoldasi folyamatok lancolata (Shavelson 1973, Calderhead 1989, 1993, Adler 1991, Kirby
¢s Teddlie 1989, Silverman and Welty 1990, Zeichner és Liston 1996, Lampert 2001). ,,A
tanitast at- meg dtszovik problémas helyzetek az osztalyiranyitastol kezdve az egyéni
bandasmodon és a kollégakkal valo kapcsolaton keresztiil a tarsadalmi nyomas hatasaig és a
moralis dilemmakig.” (Copeland és mtsai. 1993, 350). A leendd pedagogusok gyakorlati tudasa,
¢s ennek részeként a problémamegold6 gondolkodas fejlesztése, éppen ezért elengedhetetlen a

tanarképzés soran.

1.2.5 A problémamegoldas megjelenése a tandri tevékenységek standardizalasandl

A problémamegoldas a tanari tevékenység standardizalasa soran az ezredforduld elején jelent
meg 1j, dominans elemként a tanari professzidval foglalkoz6 eurdpai szakértdi bizottsag altal
Osszeallitott dokumentumokban (5. tablazat).

Amennyiben hazai szinten vizsgaljuk a kérdéskort, meg kell emliteni Hegyi Ildiko (1996)
munk4jat, amelyben tobbek kozott a problémahelyzetek megoldasahoz sziikséges
helyzetfelismerd €s dontési képességet, mint a tanar specialis pedagogiai képességei keriilnek
megjelolésre. Sallai Eva (1996) szintén a pedagogiai képességek kozott emliti a gyors
helyzetfelismerést, a pedagdgiai helyzetek, jelenségek elemzésének képességét. A 2006-ban
hozott és legutoljara 2013 janudrjaban frissitett tanarképzésre vonatkozoé minisztériumi rendelet
(az Eurdpai Unids kovetelményekkel 6sszhangban) a képzés kimeneti kovetelmeényei (KKK)
kozott nyolc  kompetenciateriilet mentén  rogzitette a  pedagogus szakmahoz
tartoz6 alapvetd ismeret-, képesség- €s attitidrendszereket (8/2013./1.30 EMMI rendelet). A 6.
tablazatbdl kiolvashato, hogy a kompetencidk meghatarozasanal kiilon nem jelenik meg a tanari
problémamegoldas, ugyanakkor a nyolc teriilet egyes részeinél taldlhatunk utalasokat erre (pl.

’

,wDontéseiben szakmai onreflexiora és onkorrekciora képes.”, ,, Képes a konfliktusok hatékony

’

kezelésére.”, ,,Képes a célokhoz és az adott szituaciohoz alkalmazkodva kreativan, kiilonbozo

megoldasokban gondolkodni, tudatos dontést hozni.””) (8/2013./1.30 EMMI rendelet).
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5. téblézat Az Eurdpai Unid szakértéi munkacsoportjdnak 2004-es kompetencialistdja (Kdrpdti 2008, 195)

- Atanulasi folyamat eredményével kapcsolatos kompetenciak.

- Atanuldk/hallgatok allampolgarra nevelésének eldsegitése.

- Azoknak a készségeknek ¢és képességeknek a fejlesztése a
tanulokban/ hallgatokban, amelyek a tudasalapu tdrsadalom szamara
sziikségesek.

- Az 0j kompetencidk fejlesztésének és a tantargyi tanuldsnak az
Osszekapcsolasa.

- Atanitasi folyamattal kapcsolatos kompetenciak.

- Foglalkozas a kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis és etnikai hatterti
tanulokkal/hallgatokkal.

- A hatékony tanulasi kornyezet és a tanuldsi folyamatok tamogato
légkorének megteremtése.

- Az informacids-kommunikacidés technologia integralasa a
kiilonboz6 tanulasi helyzetekbe és a szakmai tevékenység egészébe.

- Csoportmunkaban torténd egyiittmiikodés a tanuldk/hallgatok
ugyanazon csoportjaiban dolgoz6 mas tanarokkal/oktatokkal, illetve
egyéb szakemberekkel.

- Részvétel iskolai/tanarképzési tanterv- és szervezetfejlesztésben,
valamint értékelésben.

- Egylittm{ikodés a sziilokkel és egyéb tarsadalmi partnerekkel.

- Atanar értelmiségi szerepkoréhez kapesolddd kompetenciak.

- Problémafeltird, problémamegoldo viselkedés.

- A sajat szakmai fejlodés iranyitasa, eldsegitése az élethosszig tartd
tanulas folyamataban.

Egy késobb sziiletet dokumentum, a 326/2013 korményrendelet a kdznevelési intézményben
alkalmazott pedagogusértékelés ¢és -eldmenetel elemeit, és a hozzd kapcsolodod
pedagdguskompetenciakat  tartalmazza. A  dokumentum  érdekessége értekezésem
szempontjabol, hogy itt mar kiilon megjelenik a problémamegoldas a kommunikécio ¢€s a
szakmai egyiittmiikodéssel egylitt (6. tablazat). Az Oktatasi Hivatal kapcsolodo kiadvanyaban
részletesebben kifejti az egyes kompetencidk tartalmat a szakmai fejlédés szintjeivel
Osszefiiggésben. A problémamegoldésra vonatkozo részletes eldirds csak a Pedagogus 1. szinten
jelenik meg: ,,Segité kommunikaciora képes, nyitott a konfliktushelyzetek és a problémak
feltardsdra és megoldasdra, sziikség esetén szakmai segitség felhaszndlasdaval.” (Utmutatd

2016). A szakmai fejlédés magasabb szintjein a dokumentum a professzionalis kommunikaciot

¢és a szakmai egyiittmiikddés tényezoit részletezi.
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6. tbldzat A tandrképzési és kimeneti kévetelmények (8/2013./1.30 EMMI rendelet), illetve a pedagdgus életpdlyamodell

(326/2013 kormdnyrendelet) 6sszehasonlité kompetencialistdja

Pedagéguskompetenciak a 8/2013. (1.
30.) EMMI rendeletben (KKK)

Pedagéguskompetencidk a 326/2013
kormanyrendeletben

1. A tanul6 személyiségének fejlesztése,
az egyéni banasmod érvényesitése

d) A tanul6 személyiségének fejlesztése, az egyéni
banasmdd érvényesiilése, a hatranyos helyzeti,
sajatos nevelési igényii vagy beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld
tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt torténd sikeres
neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges megfeleld
modszertani felkésziiltség.

2. Tanuloi csoportok, kozdsségek
alakulasanak segitése, fejlesztése

e) A tanuldi csoportok, kozosségek alakuldsanak
segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsag a
kiilonb6zé  tarsadalmi-kulturdlis  sokféleségre,
integracios tevékenység, osztalyfonoki tevékenység.

3. Szakmodszertani és a szaktargyi tudas

a) Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi,
tantervi tudas.

4. A pedagogiai folyamat tervezése

b) Pedagodgiai folyamatok, tevékenységek tervezése
¢és a megvalositasukhoz kapcsolodo onreflexiok.

5. A tanulas tamogatasa, szervezése €s
iranyitasa

¢) A tanulds tAmogatasa.

6. A pedagogiai folyamatok és a tanulok | f) Pedagodgiai folyamatok ¢és a  tanuldk
értékelése személyiségfejlodésének folyamatos értékelése,
elemzése.

7. Kommunikacio, szakmai g) Kommunikédcié ¢és szakmai egyiittmikdodeés,

egyittmilkodés, palyaidentitas problémamegoldas.

8. Autonémia és feleldsségvallalas

h) Elkotelezettség €s szakmai feleldsségvallalas a

szakmai fejlédésért.

A kompetencia fogalmanak meghatarozasanal Falus (2006b) szerint az ismereteket és
képességeket magdba foglald komponensek mellett jelentds szerepet jatszik az adott helyzethez
val6 viszonyulés, a meggy6zddésbeli és viselkedésre iranyuldé komponens is: ,, ... a pszichikus
képzodmeények olyan rendszere, amely feloleli az egyénnek egy adott teriiletre vonatkozo
ismereteit, nézeteit, motivumait, gyakorlati készségeit, s ezaltal lehetové teszi az eredményes
tevékenységet”. (Falus 2005, 6) Haldsz Gabor kicsit mas irdnybol kozelit a fogalom
megragaddsdhoz, és ez utobbi (t.i. eredményes tevékenység) koré fiizi értelmezését: ,,Ha a
jelentését mas szoval akarnank visszaadni, erre talan a ‘cselekvoképesség' lenne a
legalkalmasabb. Ha bévebben koriil kell irnunk, talan igy tehetnénk: ,,az a képességiink és
hajlandosagunk, hogy a benniink [évo tudast (ismereteket, készségeket és attitiidbeli
jellemzdket) sikeres problémamegoldo cselekvéssé alakitsuk” (Halasz 2006). Ennek értelmében
a kompetens megnyilvanulds magiban foglalja a sikeres problémamegoldast, igy nem
beszélhetiink kiilon problémamegoldd kompetenciarol (vo. Dossey és mtsai 2000). A
problémamegoldé folyamat sokkal inkdbb egyfajta transzfer folyamat az ismeret ¢és
képességjellegii tudas, valamint a megoldando, aktualis kihivas kdzott, azaz abban segit, hogy
ismeret-

az egyén kompetensen cselekedjen és meglévd ¢s képességrendszereit a
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leghatékonyabban igazitsa a valos helyzethez. Nahalka (2002) ezt a konstruktivista pedagogia
értelmében ugy fogalmazza meg, hogy problémamegoldds sordn az egyén
problémamegoldasrol valé altalanos, kontextusfiiggetlen, metakognitiv tudasrendszere, illetve
az adott helyzethez kapcsolodo tudasteriilet-specifikus és kontextusfiiggd képességrendszere
aktivizalodik. A konstruktivista pedagdgia tehat problémamegoldd képesség helyett
problémamegoldasrdl alkotott altaldnos tudasrdl, és a probléma kontextusdhoz kapcsolddod
specialis képességekrdl (mint tudasrendszerek megnyilvanulésairdl) beszEl. Ilyen értelemben
az értekezésben bemutatasra keriild oktatasi program a pedagogiai helyzetek megoldasahoz
kapcsolodo gondolkodasi képességek fejlesztéséhez jarul hozza a problémamegoldasrol valo
altalanos tudas ujrakonstrudlasan keresztill. Ezt nevezem a kutatds soran pedagogiai

problémamegold6 gondolkodasnak.

1.3 Dokumentumelemzés

A disszertacio alapjat képezd empirikus vizsgélat az Eszterhdzy Karoly Foéiskola tanari
mesterképzésben részt vevd hallgatoit érintette. Ennél fogva a kovetkezokben a tanari
mesterképzéshez tartozé dokumentumok keriilnek feltarasra a tekintetben, hogy a fdiskola
tanarképzési rendszere, milyen mértékben szolgalja az imént emlitett célok megvaldsuldsat. A
dokumentumelemzés soran nem a kutatds céljabol késziilt, de a kutatds hatteréhez
felhasznalhat6 szakmai anyagokat kivanom elemezni (Falus 2004). Mivel a problémamegoldas,
a kiilonb6zé pedagodgiai helyzetek kezelése alapvetd €s mindennapos feladat a tanari
szakmaban, nagyon fontos, hogy a pedagdgusképzés lehetdséget és mdodszereket biztositson a
hallgatok szdmara a sajat gyakorlatukban megjelend problémak okainak feltarasara, elemzésére
¢s a megoldas megtalalasara. A dokumentumelemzés érinti a tanarképzési halokat és az iskolai

gyakorlathoz kapcsolodd dokumentumokat.

1.3.1 A dokumentumelemzés forrdasai

A tanari mesterképzés (MA) hdrom nagy csomopont koré szervezddik: szaktargyi és

szakmodszertani tanulmanyok, pedagogiai és pszicholdgiai stadiumok, gyakorlotanitas.

A szaktargyi és szakmodszertani tanegységleirasokat a kovetkezo (a kutatas ideje alatt miikodo)
tanari szakoknal vizsgaltam®* angoltandr, ének-zene tandr, etikatandr, franciatandr,
magyartandr, némettandr, torténelem, vizualis- és kornyezetkultura-tandar, ember és

tarsadalom miiveltségteriileti tanar, kommunikdciotanar, kézgazdasztanar, csalad- és

4 forras: http://old.ektf.hu/tik_kalauz_2014/unitsl.html (Utolso letdltés: 2016. majus 28.)
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gyermekvédo tanar, informatikus konyvtaros, inkluziv nevelés tandra, jaték- és szabadido-
szervezé tanar, kollégiumi nevelotandr, mozgoképkultura és médiaismeret tanar,
multikulturalis nevelés tandara, pedagogiai értékelées és mérés tandara, pedagogiatanar,
tehetségfejleszté  tandar, foldrajztanar, biologiatanar, informatikatanar, kémiatanar,

matematikatanar, testnevelo tanar.

A pedagobgiai és pszicholdgiai tanegységek minden tanarszak kozos elemei, ezért az alabbi
kurzusok tanegységleirdsait vizsgaltam meg a tanari problémamegoldas fejlesztésének

megjelenése szempontjabol:

a) A tanari mesterképzés pedagogiai alapoz6 targyai:

Atanitas-tanulas elmélete (K), Iskolaszociologia (K), A tanitas mestersége (Gy), A személyiség
fejlodeése (K), A tanari tevékenyseg IKT alapjai (Gy)

b) Szakmai torzstargyak:

Pedagogiai tervezés és értékelés (Gy), Iskolaszervezet, iskolafejlesztés (K), Elektronikus
tanulasi kérnyezet (K), Pedagdgiai — szocidlpszichologia (K), Tanulok megismerésének
pszichologidja (Gy), Személyiség és egészségpszichologia (K); Szakmai onismeret (GY)

c) Differencialt szakmai ismeretek (az egyes csoportokon beliili valasztdsi lehetdséggel):
- Az iskola pedagogiai kulturaja:

Tanarprofilok (Gy), Pedagogiai esetmegbeszélés (Gy), Kultura és szocializacio (K),
Multikulturalis nevelés (Gy), Egyiittnevelés (Gy)

- A nevelés torténeti é€s 0sszehasonlitd dimenzioi:

Reform és alternativ pedagogia (K), Iskolatorténet (K), Az europai iskoldazas torténete

(K)
- A tanulési-tanitasi folyamat pszichologiai kérdései:

Az egyéni banasmod pszichologiaja (Gy), Pdlyalélektan — palyaorientacio (K),
Onszabalyozé tanulds pszicholégidja (Gy)

d) Pedagogia és pszichologia szabadon valaszthato tanegységei:

Kisebbségi kozosségek és tobbségi tarsadalom (Elméleti és tarsadalomtorténeti alapok) 1. (K);
Kisebbségi kozosségek és tobbségi tarsadalom (Oktatas és kultura) 2. (Gy); A magyarorszagi
ciganyok/romdk torténete, kulturdaja (Gy);, A szabadido — szervezés kiilonbozo szinterei és
specifikacioi (Gy), Andragogiai alapismeretek az oktatasi rendszerben, a formalis és az
informalis tanulasban (Gy),; Pedagogiai innovacio (Gy); Pedagogiai képességfejlesztés (Gy),
Tehetseggondozas-kreativitasfejlesztés (Gy), Miivészetpszichologia (Gy),; A pedagogiai kutatas
kvantitativ modszerei (Gy), Autogén tréning (Gy), Média az emberi élet hdaromharmaddban
(Gy)
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Az iskolai gyakorlatok felosztasa a tanari mesterképzésben a kovetkezéképpen torténik °:

a) A szakos targyhoz kapcsolodo gyakorlatok: Iskolai tanitasi gyakorlat 1., Iskolai tanitdsi
gyakorlat 2.

b) A pedagogiai és pszichologiai tanulmanyok keretében végzett iskolai gyakorlatok: Nevelési-
oktatasi gyakorlat; Osszefiiggd egyéni gyakorlat

A iskolai gyakorlatokhoz nem tanegységleirasok, hanem tn. Utmutatok tartoznak, melyeket az

egyetem és a gyakorldiskola munkatarsai kozosen készitettek. ©

1.3.2 A dokumentumelemzés eredményei

A szaktargyi és szakmodszertani kurzusokért az adott tudomanyteriilethez tartozo
szaktanszékek felelnek. El6szor megvizsgaltam a tanari képesitést adé mesterképzési szakok
szakmoédszertani tanegységeit, de azok tartalma az adott szaktargy tanitasahoz sziikséges
terlilet-specifikus tudéas fejlesztését célozza meg, igy helyzet- vagy problémamegoldassal

kapcsolatos témak nem jelennek meg a tanegységleirasokban.

Tanarképzési és Tudastechnoldgiai Kar szakjai kozott tobb olyan is talalhato, amelyeknél a
szaktargyi kurzusok kozott valamilyen modon pedagogiai helyzetekhez kapcsolddo

fejlesztési célok jelennek meg.

Attitlidformalas c. kKurzus megjelenik a tehetségfejleszto tandr, jaték és szabadidétandr, inkluziv
nevelés tanara szakokon ¢és alapvetden a tanar-diak interakciok jragondoldsa a cél kiilonos

tekintettel a kiilonleges banasmddot igényld tanulokkal vald egyiittmiikodés terén.

Kommunikdcio-konfliktuskezelés c. Kurzust a multikulturdlis nevelés tandra, tehetségfejleszté
tandr, inkluziv nevelés tandra szakok hallgatoi szadmara hirdetik meg. A hallgatok a tréning
soran verbalis és non-verbalis kommunikacio szerepét vizsgaljdk a konfliktusok keletkezése és

azok lehetséges megoldasa terén, Gordon-modszerrel (vo. értd figyelem, én-iizenet

> Forras: http://gyakorlo.uni-eszterhazy.hu/

6 Dudas Anna szerk. (2011): Utmutaté a tandri mesterképzés szakos hallgatok nevelési-oktatdsi gyakorlatihoz.
Eszterhazy Karoly Féiskola Tanarképzési és Tudastechnoldgiai Kar. (Utolsé letdltés: 2016. majus 28.)
https://drive.google.com/file/d/0BzreRR-_Yf1pNFIrS1djQmgtaFE/view

Sandor Jozsef szerk. (2011): Utmutaté a tandri mesterképzés szakos hallgatok iskolai, szakmai, tanitasi
gyakorlatahoz. Eszterhazy Karoly Foiskola Tanarképzési és Tudastechnologiai Kar. (Utolso letoltés: 2016. majus
28.)

https://drive.google.com/file/d/0BzreRR-_YflpV3FGcldOUmJIgeXM/view

Magyar Istvan szerk. (2011): Utmutaté a tandri mesterképzés szakos hallgatok osszefiiggd, egyéni szakmai
gyakorlatahoz. Eszterhazy Karoly Féiskola Tanarképzési és Tudastechnologiai Kar. (Utolso letoltés: 2016. majus
28.)

https://drive.google.com/file/d/0BzreRR-_YflpTHIVY mxnZkZxcGc/view
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megfogalmazasa, igazi {lizenet kihallasa, konfrontald én-iizenet, kozléssorompok) (Gordon

1997).

A tehetségfejlesztd tanar szakndl talaltam két olyan targyat is, amely pedagdgusi
problémamegoldo képesség fejlesztésére fokuszal. Az egyik, a Tandcsadas modszertana cimet
viseld, mely a tanulok segitésére szolgalo egyéni tanacsadast a problémamegoldod 1€épések koré
fiizi fel. A tréning célja, hogy felkészitse a hallgatokat a szakteriiletiikon jelentkezd tanuloi
problémak kezelésére szerepjatékokon, beszélgetésvezetéseken ¢€s esetmegbeszéléseken
keresztiil. A masik, az erre szorosan raépiild Tandcsadas neveloknek, sziiloknek cimet viseli.
Célja a tanulokat korbevevo szereplokkel (sziilokkel, kollégakkal, pedagdgust segitd
szakemberekkel) valo egylittmiikodés, tanacsadas és a problémamegoldasi folyamatban valo
segitségnyujtas fejlesztése. A jatek és szabadidotanar szaktargyai kozott az Egyeni és csoportos
beszélgetésvezetés c. kurzusban jelennek meg hasonld tartalmak, problémamegoldo,

témafeldolgozo6 és konfliktuskezeld fokusszal.

A tanarképzés pedagogiai és pszichologiai stiidiumai koziil a Pedagogiai esetmegbeszélés C.
kurzus tartalma az, ami legszorosabban kapcsolodik a kutatasi témamhoz. A tanegységleiras
szerint a kurzus érinti az esetelemzés elméleti és modszertani aspektusait, illetve a hallgatok
altal készitett esettanulmanyok megbeszélését. A kurzus f6 célja az elméleti és gyakorlati
ismeretek integralasara konkrét (fiktiv) eseteken keresztiil, amely alapvetden a pszicholdgiabol
ismert anamnézis segitségével torténik. A Szakmai onismeret c. targy a tanarjeldltek
személyiségfejlodésére €s fejlesztésére fokuszal kiillonds tekintettel az oktato-neveld munka
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli teriiletekre. Mivel ez a két kurzus kapcsolddott
tematikailag leginkdbb a disszertacid alapjat képzo kutatashoz, ezért az empirikus vizsgalatot e

kurzusok keretében végeztem.

Kiemelnék még néhany kurzust, amelyben kozvetett modon és nagyon érintdlegesen jelenik
meg a pedagdgiai helyzet vagy esetelemzés valamely aspektusa. A Pedagogiai -
szocidlpszichologia c. tanegység tulajdonképpen a szocidlpszichologia és neveléslélektan
jelenségeit jarja korbe, az egyén ¢és tarsadalom oktatdsi folyamathoz kapcsolodo
kolesonhatasainak elemzésével, kiilonds tekintettel a tanuldi csoportok alakuldsanak segitésére,
fejlesztésére. A Tanulok megismerésének pszichologidja c. targy kozéppontjdban a tanulok
megismeréséhez sziikkséges modszerek (pedagdgiai megfigyelés, dokumentumelemzés,

interjutechnikak, kérddives eljarasok), azok alkalmazasi lehetdségei, modjai allnak.

A tanarképzéshez szervesen kapcsolddd iskolai gyakorlatok harom tipusa jelenik meg a
mesterképzésekben: a Nevelési-oktatasi gyakorlat, az Iskolai tanitasi (szakmai) gyakorlat és az
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Osszefiiggd, egyéni szakmai gyakorlat. A Nevelési-oktatdsi gyakorlat soran a hallgatok
kapcsolatba keriilnek az iskola belsé vilagaval. Az iskolai dokumentumok, illetve sajat
tapasztalataik alapjan, a hallgatok megismerik az iskola szerkezetét valamint dontési
mechanizmusait. A gyakorlat fontos eleme, hogy a hallgatok a pedagdguspalyat a maga
teljességében  lathatjak. Dokumentumelemzés, kérddives vizsgalat, interjukészités,
mikrotanitas, hospitdlas és oratartas altal megfigyelik, elemzik és értelmezik az iskolai élet és
a pedagbgusi tevékenységek alapvetd sajatossagait. A hallgatok a gyakorlat elvégzéséhez a
pedagogia és pszichologia targyak oktatéitdél €s a gyakorldiskola szakvezet6itdl kapnak
segitséget (Dudéas 2011). Az Iskolai tanitasi (szakmai) gyakorlat célja a szaktargy
ismeretanyaganak oktatdsahoz (tervezéshez, orairanyitashoz és értékeléshez) sziikséges tanari
kompetencidk fejlesztése. A gyakorlat két iitemben torténik, ami egy kéthetes Osszefiiggd
gyakorlattal egésziil ki. A gyakorlat kdzismereti szakképzettségek esetén zardtanitassal zarul.
(Sandor 2011). Az Osszefiiggd, egyéni szakmai gyakorlat egyik része az iskolai
alaptevékenységekhez tartozik. Ekkor tandratervezésre, és —vezetésre, illetve a foiskola oktatoi
altal vezetett 3 alkalmas blokkszeminariumon val6 részvételre keriil sor. A gyakorlat masik
része az Un. Tanitdson kiviili iskolai tevékenységek (tehetséggondozo, felzarkdztatd, napkozis
vagy tanulészobai foglalkozdsok vezetése; osztalyfonoki tevékenységek, ifjusagvédelem,
tamogato, segitd rendszerek, szakmak megismerése; iskolai rendezvényeken valo részvétel). A
gyakorlatot az adott szaktargyhoz tartoz6 szakvezetd tanarok és a hallgatd féléves munkajat
végigkisérd mentortanarok irdnyitjak és segitik. Az iskolai gyakorlatok tapasztalatait rogzitd

dokumentumokat a hallgatoknak portfolidba kell rendezniiik. (Magyar 2011).

A dokumentumelemzésekbdl jol kirajzolodik, hogy az MA tandrképzés pedagodgiai és
pszicholodgiai kozos studiumai kozott egyetlen olyan targy szerepel, amely iskolai esetekre
megbeszélésére épiil, ez a Pedagodgiai esetmegbeszélés cimet viseli. Fontos megjegyezni
azonban, hogy ez a kurzus szabadon valaszthato a differencialt szakmai ismereteken beiil, és
fokeént fiktiv esetekre, illetve a pszichologiai esettanulmany (anamnézis) modszerére épiil.
Néhany, az atlagtél valamilyen modon eltérést mutatd tanuldk fejlesztésére fokuszald szak
(multikulturalis nevelés tandra, tehetségfejlesztd tanar, inkluziv nevelés tanara) kurzusai kozott
talaltam olyan tartalmakat, amelyekben modszer vagy tartalom szintjén megjelennek az altalam
kijelolt célkitiizések, de a tanarképzésben részt vevo hallgatok dominans része nem talalkozik

ezekkel.

A kotelez6 iskolai gyakorlatokra vonatkozé eldirdsokban (Dudés 2011, Sandor 2011, Magyar
2011) a célok megfogalmazasa kozott megjelenik a konfliktuskezelésben és a reflektiv
gondolkodasban valo jartassag (,,megfigyeljck és értelmezzék a tanuloi konfliktusok
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sajatossagait”, ,, oraelemzések soran alkalmazzak a reflektalas gyakorlatat.), ugyanakkor a
gyakorlatvezetd tanartol fligg, hogy a hallgatokkal, mely iskolai jelenségeket, és milyen
mélységben beszélik meg. Hidnyzik viszont az a fajta szervezett, a hallgatok konkrét eseteihez
kapcsolodo szisztematikus esetmegbeszélés, ahol gondolkodast segitd reflektiv technikak
elsajatitasaval fejleszthetnék a hallgatok reflektiv gondolkodasat. A tanarképzési struktirakbol
Osszességében az rajzolodik ki, hogy szdmos olyan elem szerepel a rendszerben, amely soran
konkrét algoritmusokat ismerhet meg, sajatithat el a hallgato ,.tipikusnak” tiiné pedagdgiai
problémak, problémahelyzetek kezeléséhez. Olyan technikakat és modszereket is tanulnak,
melyekkel a diakok személyisége jobban megismerhetd. Arra viszont, hogyan hozzon létre Uj
algoritmusokat, ha ismeretlen helyzettel szembesiil, a dokumentumelemzés alapjan arra

kovetkeztetek, hogy nem késziti fel megfeleléen a pedagogusjeldlteket a képzés.

“Egy sor dontési szabalyt alkalmazhatunk, amikor egy tevékenységsort akarunk ugy
meghatarozni, hogy figyelembe vegyiik az adott szituacioban megnyilvanulo feltételek sajatos
Kombinacidjat. Ha viszont ez a helyzet, akkor a tandrképzésnek nemcsak a tanitasi készségeket,

hanem ezeket a komplex dontési folyamatokat is magadba kell foglalnia.” (Morrison €s McIntyre

1973, 92).
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2. Fejlesztési szakasz

2.1 A fejlesztési szakasz célja és részei

A kutatas el6z6 szakaszaban feltart eredményei alapjan a fejlesztési szakasz célja volt, hogy a
pedagdgusképzés részeként olyan oktatdsi program sziilessen, amely fokuszaltan a képzésben
részt vevo tanarok problémamegoldé gondolkodasanak fejlesztésére iranyul.

Az oktatasi program koncepciojanak kialakitasakor az volt a cél, hogy a programban részt vevo
hallgatok iskolai helyzetek elemzésével megismerjék a problémamegoldd gondolkodas
folyamatat, a folyamat egyes 1épéseit segité technikak kiprobalasan keresztiil. A program
iddintervallumat egy szeminariumi félévre hataroztam meg, de felépitését és tartalmat agy
igyekeztem megalkotni, hogy levelezOs szeminariumon is alkalmazhato legyen annak
stiritettebb, de a koncepcid Iényegét megtartd valtozata. Célom volt, hogy a
problémamegoldasra vonatkozo, neveléstudomanyi, pszicholdgiai valamint a vallalkozas és
menedzsment tudomanyteriiletéhez tartozd eredményeket ugy hasznaljam fel, hogy az igy
létrejott anyag legpraktikusabb modon segithesse a pedagogusok gondolkodasat egy adott
problémahelyzethez kapcsoloddan.

A fejlesztési szakasz kozponti részét képezte a 14 szeminariumi alkalomra megirt oktatdsi
program. Ezt kdvetden keriilt sor a program gyakorlati kiprobalasara, egy nappali tagozatos
MA képzésben tanarképzésben részt vevd csoporttal, Szakmai onismeret Kurzus keretében. A
féléves szemindrium sordn az oktatdi tapasztalat és a folyamatos hallgatéi visszajelzések
alapjan pontositasra kertilt a program mind tartalmi, mind szerkezeti értelemben. A program
véglegesitése utan a levelezds kurzusokra kialakitott tombdsitett valtozat is megsziiletett. (Ez

képezi a szummativ értékelés alapjat.)

2.2 A Tandrképzésben részt vevo hallgatok pedagogiai problémamegoldo gondolkodasdt
fejleszto oktatdsi program bemutatasa

Az oktatasi program olyan eszkdzegyiittes, amely a pedagogiai koncepciot, a tanuldsi-tanitasi
programot és az ahhoz sziikséges eszkozoket egyarant tartalmazza (Falus, Kornyei, Németh és
Sallai 2012). Ebbdl az okbdl kifolydlag a kovetkezd alfejezetekben ezek bemutatdsara kertiil
sor. Az egyes fejezetek eldszor az oktatasi program pedagogiai koncepcidjadhoz kapcesolddo
fogalmakat (problémamegolddé modellek és technikak, reflektiv tanitas, eset-alapti tanitas,
konstruktivizmus, a program miifaja), majd a program mifajat és felépitését részletezik. A

program elso valtozatanak tematikus terve a mellékletben talalhatd (Melléklet 1/6.).
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2.2.1 Problémamegoldo modellek és technikak

A tanari munka meglehetdsen sokrétii €s sok 0sszetevobol allo feladatrendszer. Az osztalytermi
helyzetek komplex, tobb dimenzidval rendelkezd, kiszamithatatlan és azonnali reakciot kivand
helyzetek (Doyle 1977). Igy az ilyen problémahelyzetekre vald felkészitésnél illetve a
megoldasban valé tamogatasnal a konkrét megoldéasok (,,receptek’) mellett a gondolkodédsmod,
a megoldas 6nallo megtaldlasdhoz sziikséges képességek fejlesztése elengedhetetlen.

A két tipusu megkozelités kozotti kiilonbség a kovetkezd. A ,,betegség-gyogyszer” tipusu
(,,recept”) megoldasok jellemzdi, hogy egy adott helyzetre konkrét megoldasokat kindlnak. A
megoldasoknak ez a fajta ,,recept” alkalmazasa ,,Ha... akkor ...” tipusu megoldasokat kinal a
tanaroknak: példdul, ha az osztaly fegyelmezetlen, akkor a tanar irasson ropdolgozatot. Ebbe a
csoportba tartoznak azok a konyvek, melyek un. talélokészletet (Survival guide) kinalnak
bizonyos helyzetekre. A ,receptek” alkalmazéasanak elénye, hogy multbéli tapasztalaton
alapulnak (valakinek valahol mér bevalt), ezért legtobbszor reproduktiv kognitiv tevékenységet
igényld, rovid tavu, gyakran Osztondsen alkalmazott megoldasok, sémak (Merseth 1996, De
Jong és Fergusson-Hessler 1996). Az erésen tartalomfiiggd jellemzoik miatt, ugyanakkor zart
gondolkodasi rendszer, és dontéen proba-szerencse alapu megoldasi folyamat kapcsolodik
hozzéjuk (Glaser 1991). Ez a fajta szituativ tudas erds kontextusfiiggd tényezo6i miatt azonban
csak bizonyos keretek kozott alkalmazhat6 hatékonyan. Hirtelen dontési szitudcidban nagyon
jO, ha a tanar rendelkezik ilyen otletekkel foleg, ha azok sajat tapasztalatokbol szarmaznak.
Ugyanakkor sikeres alkalmazasdhoz a ,recept” altal kezelni kivant ,tiinetekhez” minél
hasonlobb feltételekre van sziikség. Tapasztalt (szakértd) tandrok nagy mennyiségii helyzetet
¢és megoldasi lehetdséget tarolnak a memoridjukban, ezért kivalo sémafelismerd képességiikbol
eredden rutinosan valasztanak ,,recepteket”, és hatékonyan reagilnak egy adott helyzetre.
Eléfordulhatnak viszont olyan, 0j kihivasok is, melyekre a meglévd sémak mar nem jelentenek
megoldast. Ez esetben ki kell 1épnitik a rutinos eljarasok korébdl, és uj stratégiak megalkotasa
valik sziikségessé. Kezdd tanarok esetében a probléma reprezentacidja és analizdlasa sokkal
felszinesebb (Berliner 2004), ezért elkeriilheti a figyelmiiket, hogy ugyanazon vagy hasonlo
szituaciok mogott egészen kiilonb6zd okok huzddhatnak, igy a séméas megoldas nem lesz
(hosszu tavon) hatékony. Ebben az esetben a probléma tovabbra is fennall vagy tjra és Gjra
visszatér, tehat a probléma mélyebb analizasara, hosszabb tavi problémamegoldasi stratégiara
lesz sziliksége a tanarnak.

A pedagodgiai problémahelyzetek az adott szituaciot szdmtalan modon befolyasold kornyezeti
(szituativ) és egyeéni (szubjektiv) tényezdkkel rendelkeznek. A pedagogia teriiletén megjelend

tipikus helyzetek a felszinen sokszor hasonlonak tlinnek, &m részletesebben elemezve azokat,
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kideriil, val6jaban minden helyzet egyedi. Hiszen két hasonlo jelenségnek teljesen mas okai €s
tényezbi lehetnek, amelyek igy mas-mas megkdzelitést és eltérd megoldasokat igényelnek
(Kelemen 1967, Czike 1996). ,,Egy adott pedagogiai helyzet mindig kiilonbozo koriilmeények és
hatasok sajatosan bonyolult dsszetevodésebol ered. Megoldasa csakis az osszes hatasok és
koriilmények figyelembe vételével, konkrét modon lehetséges” (Ungarné 1978, 68).

Ezen egyedi megolddsok megtaldldsara nyujtanak segitséget az oktatdsi programban a

problémamegoldd gondolkodast tamogaté modellek és technikak.

2.2.2 Reflektiv tanitas

A reflexi6 a latin ,,re-flection” (visszatiikr6z) szobol ered, és egy kijelolt céllal torténd kontrolalt
gondolkodéasi folyamatot takar (Dewey 1933, Moon 2004). A kifejezés pedagogiai
értelmezésben Dewey (1933) tanulmanya ota elterjedt, ami kiillonbséget tett rutinszeri
cselekvés (,,routine action™) és reflektiv gyakorlat (,.reflective action”) kozott. A reflexio
természetét szdmos megkozelitésben értelmezték, €s irtdk le, attol fliggden, hogy a jelenség
feltételeire, koriilményeire, folyamatéara, tartalomara vagy kimenetére fokuszaltak (Sellars
2014). Tobben az elmélet és gyakorlat Osszekotd elemeként értelmezték (Schon 1983,
Calderhead 1991), ezért a tapasztalati tanulas (Gibbs 1988, Kolb 1984, Honey és Mumford
1986, Eraut 1994) és a problémamegoldas folyamataval kapcsoltak dssze (Dewey 1933, Schon
1987, Calderhead 1989, Adler 1991, Kirby és Teddlie 1989). Postholm (2008) idédimenzidk
szerinti értelmezésében a reflexié egy olyan jelenbeli cselekvés, amely egy elmult eseményre
reagal a jovO megvaltoztatasa érdekében.

A reflektiv tanitds folyamatosan és tudatosan elemzd gondolkodast €s gyakorlatot, kognitiv
stratégiat takar, amely biztositja a pedagdgiai tevékenység folyamatos onellendrzését és ezen
alapulo fejlesztését (Szivak 2014). A kutatok a pedagdgusok reflektiv tevékenységének
alapvetden két f6 iranyat hangstlyozzak. Az egyik folyamatban a pedagogus az osztalytermi
torténésekre, a didkok egyéni €s csoportos tanordhoz kapcsolodo jelenségeire fokuszal, mig a
masik esetben sajat személyét, értékrendszerét, nevelési-oktatasi tevékenységének
meghataroz6 elemeit elemzi (Szivdk 2010). Mivel a reflexid az elmélet és gyakorlat
Osszekapcsolasaval egyfajta tudastranszfert biztosit a problémamegoldo folyamat soran, ezért
kiemelked6 szerepe van a szakértové valasi folyamatban a tanari szakma esetében is (Szivak
2010). A reflektiv tanitds néhany évtizede a tandrok szakmai fejlodésének kulcselemévé valt,
ezért a 80-as évektdl elkezdddott a reflektiv gyakorlatok beépitése a tanarképzési programokba
(Tom 1985, Zeichner és Liston 1987, Richert 1990, Russell 1997, Valli 1993). A reflektiv
technikaknak szamos modja 1étezik a tamogatott felidézéstol, a reflektiv naplon keresztiil az

esetmegbeszélésekig (vo. Szivak 2010, 2014).
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A Kutatashoz kifejlesztett oktatasi program olyan gyakorlatsorozatot tartalmaz, amely a
(leendd)pedagogusok sajat pedagdgiai gyakorlatukban eléforduld kihivasokhoz kapcsolédo

reflexios tevékenységet, ezaltal esetek komplex elemzését segiti.

2.2.3 (Sajat)eset-alapu tanulas

Az oktatéasi program az eset-alapt (case-based learning) tanulésra épiil, amelynek Iényege, hogy
a kompetenciafejlesztés folyamata valds esetek elemzése altal torténik. Az esetek olyan, az
adott tudomanyteriilethez tartozé valds, komplex, részlet gazdag narrativak, amelyek
multidimenzionalis leképezései a valosadgnak, és amelyet a tanulasi folyamat vezetdje a

megfeleld fejlesztési célok elérése érdekében valaszt ki (Prince és Felder 2007, Merseth, 1996).

Az esetek alkalmazéasa a tanarképzésben a 80-as évek Ota népszerd, és a leendd tanarok
gyakorlati tudasanak bovitését célozza meg (Carter 1989, Doyle 1990, Kleinfeld 1988, Shulman
1992, Harrington 1995, Levin 1995). A modszer lényege, hogy a hallgatok valds
problémahelyzetekkel taldlkoznak, és az esetekkel, illetve egymassal vald interakcid soran
nemcsak alternativ pedagdgiai koncepcidokkal szembesiilnek, hanem sajat értelmezési
folyamataikkal is (Merseth 1996). Ilyen mdédon az n. induktiv modszerek koz¢ tartozik, amely
soran a hallgatok a gyakorlattol jutnak el az elméletig (Prince és Felder 2006). Hammernes
(2002) szerint az eset-alapt tanulas nagymértékben hozzajarul a magasabb szintli (szakért6i)
problémamegoldd gondolkodési folyamatok kialakulasdhoz. Ilyenkor a képzok a tréningeken
megtortént, de a résztvevok szdmara fiktiv esetekkel dolgoznak. A problémahelyzetekrdl a
résztvevok rovidebb-hosszabb leirason keresztiil informéalodnak. Az ilyen tipusu tréningekhez
szamos, kivaloan hasznalhat6 pedagogiai ,.esetgytijtemény” késziilt hazai szinten is (Majer
2009, Sallai 2008, Szabo 2011). Az esetgytijtemények eldnye, hogy a ,,tipikus” vagy ,,atipikus”
esetek egész repertoarja megtaldlhaté benniik, miifajtol fiiggéen kérdéssorral vagy egész
esetelemzéssel kiegészitve, remek lehetdséget kindlva a szakmai vitdkra, sajat élmények

felidézésére.

A sajateset-alaptl tanulds annyival specidlisabb tanuldsi forma, hogy a résztvevék nem a
kurzusvezetd altal 0sszegylijtott és kivalasztott, hanem sajat gyakorlatukban megélt eseteiket
elemzik. Ezzel teljesen egyénre szabotta valik a tanulasi folyamat, hiszen mindenkinek mas

okoz kihivast, és mindenki az altala nehéznek megélt szitudciora talalhat megoldast.
Az eset-alapu tanulés soran tehat az esetmegbeszéléseknek tobbféle modja lehetséges:

a) arésztvevok szamara teljesen fiktiv esetek feldolgozasaval:

1. minden résztvevd ugyanazzal az esettel foglalkozik (egyénileg vagy csoportokban)
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2. arésztvevOk mas esetekkel foglalkoznak (egyénileg vagy csoportokban)
b) arésztvevok altal hozott esetek feldolgozasaval:
1. minden résztvevo a sajat esetével foglalkozik

2. csoportmunkaban az egyik csoporttag esetével foglalkoznak a résztvevok
2.2.4 Pedagogusok tanulasa konstruktivista keretben

A tanulds fogalmaval és folyamatéaval 6sszefiiggd 11j, tudomanyos megkozelitések a tandrok
tanulasat (tovabbképzését) meghatarozd korabbi kereteket ¢s moddokat is megvaltoztattak.
Ahogy az osztalytermi folyamatok soran a tudasatado pedagogiai nézeteket elkezdték felvaltani
a didkok sajat tanulasi folyamatat timogato (konstruktiv) pedagogiai nézetek, ugy a tanarok
(tovabb)képzésével kapcsolatban is Uj személetek, hangsulyok, modszerek kezdtek elterjedni
az elmult évtizedekben nemzetkozi, és késbb hazai szinten is (Day 1999, MacGilchrist, Myers,
Reed 2004, Zepeda 2012, Falus 2010).

A konstruktivizmus kifejezés a konstrualni (1étrehozni) szobol ered, és az ismeretelméleti
paradigmanak egyik legfontosabb jellemzdjére utal. ,,A konstruktivizmus szerint az emberi
tudas konstrukcio eredmeénye (...) A tanulas eszerint nem mas, mint dallando konstrukcio, a belso
vilag folyamatos épitése” (Nahalka 1997, 21-34). Am ez az épitkezés nem csak 0j egységeknek
a régibe valod beillesztését jelenti, hanem az 10 inger hatdsara a kapcsolodasok rendszerének,
illetve a kapcsolatok erdsségébdl kialakuld mintazatok megvaltozasat is. Ebben az
ismeretelméleti rendszerben a tudas a kiilvilaggal valdo folyamatos interakcid és a bels6
feldolgozas soran sajat struktirajaban alakul.

A konstruktivista tanulaselmélet ezek alapjan néhany jol meghatarozhat6 elv koré szervezddik:
konstrualas elve, differencidlas elve, kontextus elve, aktivitds elve (Nahalka 1997). A
kifejlesztett oktatdsi program a problémamegoldé modellek és technikdk alkalmazasaval a
pedagbgiai, pszichologiai és szakmodszertani ismeretek Osszehangolasat, gyakorlatba vald
atforgatasat segiti a jeloltek altal hozott pedagogiai helyzetek elemzésével. A program nem
megoldasi lehetdségeket mutat be egy adott helyzetre, hanem gondolkodast segité modellekkel
tamogatja a megoldasok megtaldlasat, sajat stratégiak kialakitasat. Az adott szitudcio és a
problémamegoldasrol vald eldzetes ismereteik, illetve az ezeket 1) megvilagitdsba helyezd
modellek 4ltal a problémamegoldasrdl alkotott tuddsrendszer tjrakonstrualasa torténik
(konstrualas elve). Problémamegoldas sordn az egyén a vele sziiletett, altalanos kognitiv
struktirakba olvasztja bele a kornyezeti hatasokbol keletkezd konkrét benyomasokat (érzések,
¢észleletek, tapasztalatok), ezaltal konstrudlodik, valtozik, alakul, mdédosul eredeti strukturaja

(dedukcio elve). Ebbdl az okbdl kifolyolag kiemelt jelentdsége van a sajat tapasztalatok tanulasi
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folyamatba val6 beépitésének. Az oktatdsi program ugy épiilt fel, hogy a hallgatok (sajat) esetek
elemzésével, feldolgozasaval foglalkoznak, ezeken keresztiil ismerik meg az egyes technikakat.
Az orak kozéppontjadban tehat valds pedagogiai esetek kiilonbdzd szempontu és kollaborativ

elemzése all, ezért a szeminarium eset-alapu tanulasra épiil (kontextus elve és aktivitds elve).

2.2.5 Az oktatasi program miifaja

A disszertacid keretében kidolgozott oktatasi program sokkal inkabb folyamat- mint
eredménycentrikus, azaz a pedagogusok tanuldsi folyamatdra, annak tdmogatisara, a
problémamegoldasrol, a hozzajuk kapcsolodd modszerekrdl valo sajat tudas ujrakonstrualasara
fokuszal. Az oktatasi program olyan folyamattervet biztosit a képzok szamara, amely az adott
tanulocsoporthoz, tanuldi sziikségletekhez, tanulasi szinterekhez, tartalmi egységekhez
hozzarendelhet6, azok mentén alakithato. Olyan nyitott curriculum, amely biztositja a képzd
(és a tanuld) dontési szabadsagat, valamint feleldsségi korét a tanulasi-tanitasi folyamat soran
(vo. Kron 1997, Bardossy 2010). Az ilyen tipust tanulasi folyamatban megvaltozik egyfeldl az
oktatd szerepe, aki nem informacidkat kozvetit, hanem a megfelel tanulasi kdrnyezet
megteremtésén tul, facilitditorként segit felfedezni a hallgatok kognitiv térképét adott
pedagdgiai helyzetekre vonatkozoan, segit kontrolalni az ezzel kapcsolatos metakognitiv és
reflektiv folyamatokat az egymassal és az esettel valo interakciokat (vo. Costa és Garmston

1992, Shulman 1992, Merseth 1996, Morine-Dershimer 1993).

2.3 A Tandrképzésben részt vevé hallgatok pedagigiai problémamegoldo gondolkoddsdt
fejleszto oktatdsi program felépitése és tartalma

2.3.1 A problémamegoldo modell lépései

Az oktatasi program a problémamegoldé folyamat 1€péseire €piil, melyet a szakirodalom 4-7
[épésbdl allo, kognitiv miiveletek sorozataval leirhaté linearis folyamatnak tekinti (v6. Dewey
1910, Wallas 1926, Polya 1957, Lénard 1964). A folyamat Iépéseinek leirasahoz szamos modell
kidolgozasra keriilt (vo. Koberg és Bagnall 1981, Treffinger és Isaksen 1992, de Bono 1996).
A legtobb modell alapjat a problémamegoldasi folyamat altalanos 1épései képezik: probléma-
¢s célmeghatarozas, informéciogylijtés (ok-okozat elemzés), lehetdségek szdmba vétele/uj
megoldasok keresése, dontéshozas és megvalositas (Lénard, 1964). A kutatés alapjaul szolgalo
oktatasi programban de Bono (2007) o6tlépéses modelljét vettem alapul. Az 6t 1épés soran
divergens (széttartod, kreativ) és konvergens (Osszetartd, kritikai) gondolkodési fazisok valtjak

egymast (vO. de Bono 1996, Isaksen és Treffinger 1985, Toth 2013) (2. 4bra).
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( b Divergens szakasz: Zavaré tényezdk, alproblémdk

Problémafékusz és meghatdrozdsa
célmeghatarozas - Konvergens szakasz: 4 f& probléma probléma kijelélése, a
\ probléma-fokusz kijelélése

Divergens szakasz: A problémdra vonatkozo szubjektiv és
objektiv informaciok 6sszegyiijtése

> Konvergens szakasz: A probléma szempontjabdl lényeges
és lényegtelen informdaciok elvalasztdsa

Informaciogyiijtés

Megoldasi lehetéségek

gyiijtése > Divergens szakasz: Megoldasi alternativik gyiijtése

Dontéshozas b Konverges szakasz: Az alternativik 6sszehasonlitisa
(kovetkezmények szambavétele), sziikitése, valasztas

Megvalositas b A megvalositas megtervezése és kivitelezése

2. ébra A problémamegoldé folyamat konvergens és divergens fazisai (Orgovanyi-Gajdos 2015)

Problémafokusz és célmeghatarozas: A problémamegoldasi folyamat kezdeti allapotat
problémahelyzetnek, kiindulo éallapotnak, kérddhelyzetnek, problémafelvetésnek is nevezik.
Ekkor kell meghatarozni, honnan, illetve hovéa szeretne eljutni az egyén a gondolkodési
folyamatban (de Bono 2007). Mivel az észlelés szubjektiv folyamat, az adott jelenség vagy
helyzet problémaként valo felfogéasa is egyénfiiggd, melyet szdmos (szubjektiv és szituativ)
tényez6 befolyasol (N. Kollar és Szabd 2004). A probléma meghatarozasat segiti, ha meg tudjuk
allapitani, kihez tartozik a probléma, miért zavarja az egyént az adott helyzet (Gordon 1997).
Informaciogytjtés: A problémamegoldéas folyamatanak ez a divergens szakasza a helyzethez
kapcsolddo informaciokra fokuszal. A szakértévé valas egyik fontos eleme ezen a ponton, az
informaciok kozotti hatékony szelektdlasban ragadhatd meg. A parhuzamos gondolkodas
(lateral thinking) lehetdséget ad arra, hogy a probléma egyes aspektusait egymassal parhuzamos
modon vizsgaljuk (de Bono 1994). Az Objektiv és szubjektiv modszer valamint a Halszalka
technika e kognitiv folyamatokat segiti.

Megoldasi lehetéségek gyiijtése: Ebben a divergens (produktiv, kreativ) gondolkodasi
szakaszban torténik a megoldasi alternativak dsszegytijtése, amelyet de Bono teremtd fazisnak
nevez (de Bono 2007). A megoldast keresé egyén lehetdségeket fejleszt, eszkozoket,
embereket, javaslatokat gytijt a kijelolt cél eléréséhez. A mar meglévé megoldasi sémak
segithetik, de gatolhatjdk is a produktiv gondolkodast (vo. funkcionalis kotottség: Lénard
1964). A sémakbol valod kibillenés 0j nézdpontokat és megoldasokat generalhatnak (vo.

SCAMPER modszer).
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Dontéshozas: A problémamegoldd folyamat egyik legfontosabb szakasza a lehetdségek
szelektalasa a legcélszerlibb megoldas kivalasztasa érdekében. E statuszban érnek Ossze a
problémahelyzethez tartoz6 gondolkodasi folyamatok. A dontést szubjektiv és objektiv
feltételek egyarant befolyasoljak, €s mindig jovOorientalt iranyultsagot fejt ki a jelenben
(Horvath 2002, Hanyecz 1994, Bégel és mtsai. 2002). A pedagogiai dontések fontossagat
Shavelson (1973) hangsulyozta. A pedagogiai helyzetek ritkan engednek meg megoldéasokkal
val6 kisérletezéseket, mivel az érintettekre minden kovetkezd 1€pés hatassal van, ezért fontos a
lehetéségek ¢és azok jovobeli lehetséges hatdsainak pontos atgondolasa (pl. Jovokerék
modszer). A tudatos valasztasok felhivjak a figyelmet a kockézatokra, veszélyekre is, amiket
ezaltal kontroll alatt lehet tartani a megvalodsitas sordn (pl. Ellene-mellette modszer).

Megvalositas: A folyamat utolsd 1épését a kivalasztott megoldas megtervezése, valamint
megvalositasa és értékelése képezi. A megoldéasok sikerességét szamos tényezd befolyasolja: a
probléma pontos megfogalmazasa; a helyes célkijelolés; a rendelkezésre allo informaciok; a
probléma valodi gyokerének megtalalasa; a helyzet, a koriilmények és lehetéségek megfeleld
felmérése, szadmbavétele stb. A megvaldsitast kovetd reflektiv értékelés tamogatja az egyént
abban, hogy levonja a kovetkeztetéseket, tanuljon a sajat pozitiv és negativ tapasztalataibol. A
célok és az eredmények Osszevetésekor kideriil, hogy mennyire volt hatékony a megoldas: Mi
az, ami mikodott? Mi az, ami nem? Mi lehet ezen jelenségek mogott? A problémamegoldasi
folyamatnak ez a szakasza alkalmas arra, hogy az egyén a folyamat egyes szakaszait attekintse.
Ebbdl a tipust visszatekintd elemzésbdl deriil ki, lezarult-e a problémamegoldd kor, vagy a
megoldas a cél elérése szempontjabol nem bizonyult hatékonynak, és a 1épések tjragondolaséara

van szlikség.

2.3.2 Az oktatasi program tematikdja

Az oktatasi program egy szemeszterre lett kifejlesztve tanarképzésben részt vevd hallgatok
szamdara. A tizennégyszer kilencven perces alkalmakbol all6, szeminariumi félév a program
szerint harom nagyobb részre tagolodik (vo. Melléklet 1/2.). A Bevezeto szakasz a résztvevok
megismerésére, a féléves kurzus bemutatasara valamint a ’tanulés’, ’tanitds’, ’tanari szerepek
és kompetencidk’ fogalmmakhoz kapcsolodd eldzetes tudés feltarasara €s kozos fogalmi
rendszer kialakitasara épil (1-3. ora). A Torzsszakaszban keriil sor a problémamegoldo
folyamat ismertetésére, a 1épésekhez kapcsolodd technikdk kiprobalasara, pedagdgiai esetek
részletes elemzésére. Az elsd alkalom a probléma és a problémamegoldds fogalméahoz
kapcsolodo altalanos tudasrendszer tjrakonstrualasat segiti (4. o6ra). Ezt kovetden a

problémamegoldas folyamatanak egy-egy 1épése €és az ahhoz kapcsolodo technikak keriilnek
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az orak fokuszaba. Eldszor a probléma meghatarozasat segitd modszereket probaljak ki a
hallgaték (5. ora), azutan az informacidgylijtés technikait (6-7. ora), ezt kdvetden az
alternativak gytijtéséhez kapnak tampontokat (8-9. dra), majd a legmegfelelobb megoldas
kivélasztasahoz, azaz a déntéshozashoz (10. 6ra). Az Osszefoglalé szakaszban a megvalositas
folyamatanak atgondolasa kovetkezik, amikor a hallgatok komplex helyzetelemzéseket
végeznek a megismert technikdk felhasznalasaval (11-13. 6ra). Az utols6 alkalom szemindriumi
tevékenységei a kurzus lezardsat, értékelését segitik (14. ora).

Az o6rdk is ezt a harmas logikat kovetik az Gn. R-J-R-modell (azaz rahangolddas-
jelentésteremtés-reflexio) szerint. Ez azt jelenti, hogy a rdhangolodas szakasz célja, az ora
tematikus kereteinek kijelolése, illetve az ehhez kapcsolddd mar meglévo, személyes tudas
aktivizalasa néhany bevezetd feladaton keresztiil. A jelentésteremtés fazisa az oOra centralis
részét képezi. Ekkor keriil sor a technikdk bemutatasara és kiprobalasara az esetek adott
szemponty, interaktiv elemzésével. A tanulasi folyamat utols6 fazisa az un. tanuldi reflexio,
amely soran a hallgatok visszajelzéseket adnak az ora egészével, illetve sajat tanulasi

folyamatukkal kapcsolatban. (Bardossy-Dudés-Pethoné-Priskinné 2002).

2.4 Az oktatasi program kiprobalasa

A kutatds ezen (deduktiv) szakasza az elméleti szintézis alapjan létrehozott oktatasi program
kiprobaléasat és tovabbfejlesztését valositja meg azzal a céllal, hogy azt a majdani célcsoport
teljes rétegén alkalmazni lehessen. Az ebben a szakaszban megjelené minta és a kutatasi
eszk6zok olyan moddon lettek megvalasztva, hogy minél alaposabban fel lehessen tarni a
program esetleges hibait vagy javitando részeit, ezért a kvalitativ paradigmahoz tartoz6 kutatés-

modszertani elvek és eszkdzok érvényesiilnek.

2.4.1 A vizsgalat jellemzoi

A vizsgalati minta

Az oktatasi program a tanarképzésben részt vevd hallgatok szamara, egy féléves szeminarium
idejére lett kidolgozva. A minta kivalasztasanal ezért arra torekedtem, hogy a tandrképzés
tantervi halgjaba tartoz6 kotelezéen elvégezendd pedagdgiai vagy pszichologiai kurzus
keretében probaljam ki a programot, mivel 6nallo akkreditacidjara kisérleti jellege miatt nem
volt lehetéség. Arra figyeltem, hogy olyan kurzust valasszak, mely tartalmi relevanciat mutat

az altalam kiprobalni kivant programmal. A feltételek és a lehetdségek figyelembe vételével a
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Szakmai 6nismeret c. kurzusra keriilt a valasztas. A hallgatok nagy szama miatt ez a kurzus
minden félévben tobb, parhuzamos csoportban is meghirdetésre keriil. Ezek koziil az egyik,

véletlenszertien kivalasztott csoporttal dolgoztam.

Az oktatasi program els0 kiprobaldsa az Eszterhdzy Karoly Foiskola, Tanarképzési és
Tudastechnologiai Karan (2016. jalius 1-jét6l Eszterhazy Karoly Egyetem, Pedagdgiai Kar),
Bologna rendszeri nappali tanarképzésben részt vevé, MA szakos elsé éves hallgatokkal
Szakmai Onismeret c. kurzus keretében tortént 2014. dszi szemeszterben. Az altalam vezetett
csoportot 14 hallgato alkotta: 6 it és 8 lany. A hallgatok szakparositasa teljesen vegyes volt
(matematikatanar, angoltanar, magyartanar, testneveld tanar, foldrajztanar szakok keveredtek
mas szakparokkal). A csoport tagjai sajat tanitasi tapasztalattal még nem rendelkeztek,
elozetese ismeretekként sajat diakkori iskolaélményeik illetve az elvégzett, tanarképzést

megalapozo pedagogiai és pszicholdgiai stidiumok szolgéltak.
A vizsgalat folyamata

Az oktatési program kiprobalasa a 2014. dszi félévben, 14 alkalmat (heti 1X90 percet) feloleld,
szeptember 16 — december 16-ig terjed6 idészakban tortént. A foglalkozasok témajat, céljat,
menetét és modszereit, valamint a fejlesztendd kompetencidkat tartalmazo tematikus terv a
mellékletben taldlhatdo (Melléklet [/2.). A program Torzsszakaszdban keriil sor a
problémamegoldést folyamatat segitd technikak megismerésére eset-alapu tanulas soran. Mivel
a vizsgalati mintat alkot6 csoport tagjai nem rendelkeztek sajat tanitasi tapasztalattal, az ltalam
hozott valds, de a résztvevok szamara fiktiv pedagogiai esetek keriiltek feldolgozasra

(Melléklet 1/3.).

A hallgatok kis csoportokban dolgoztak fel a kiosztott eseteket tigy, hogy minden csoport egy
adott témahoz kapcsolodd, de maés szituacidval foglalkozott. A csoportok az aktualis
létszamhoz igazitva 3-4 fobol alltak, és a véletlenszer(i kialakitdsnak koszonhetéen mindig
masok egyének dolgoztak egyiitt. A témak olyan, az iskolai élet szerepldi kozott (tanar-sziild,
tanar-didk, didk-diak) kialakult konfliktusokhoz kapcsolodtak, amelyek a torténetben érintett
tanarnal problémaforrasként jelentkeztek. Minden alkalomhoz harom-harom esetet
valasztottam gy, hogy az egy alkalomhoz tartozo esetekben legyen ko6zos pont (Isd. Melléklet
1/3.)). Bar a problémamegoldd folyamat Iépései kiilon alkalmakat takartak, minden
esetmegbeszélés érintette a folyamat egészét, de a részletes elemzések mindig az adott 1épésre

(és a hozza kapcsolddo technikakra) fokuszaltak az oktato iranyitasaval.
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A vigsgdlati modszerek

Fejlesztési folyamatrol 1évén szd, a kutatasnak ebben a részében kvalitativ adatok gytijtésére
torekedtem, ezért a vizsgalatban egy kis létszamu szemindriumi csoport (14f0) vett részt.
Egyfel6l a megfigyelés modszerét alkalmaztam, masfeldl az o6rak végén a hallgatok
kilépokartyakat toltottek ki. A Kilépokartya a formativ értékelés egyik modja, amely
segitségével a tanulasi folyamatot irdnyité szakember informacidkat gyiijthet a résztvevok
véleményérdl az ora egyes jellemzodivel kapcsolatban, ezaltal fejlesztve a tanuldk reflektiv
gondolkodésat is. A vizsgalatban alkalmazott kartydk nyilt kérdéseket tartalmaztak az ora
erdsségére és gyengeségére, valamint a technikak megitélésére vonatkozoan (Isd. Melléklet
I/1.). Az oktatoi megfigyeléseket a kurzus ideje alatt vezetett kézzel irt reflektiv naplo rogzitette.
A reflektiv naplé a szakemberek tanulasi folyamatat tamogatd narrativ modszerek egyik
kozismert tipusa (Szivak 2014). Mas szakirodalmak ,pedagogiai feljegyzések” vagy
egyszerlien csak ,,naplozas” néven is emlegetik, mely kutatdsmodszertani szempontbdl a
résztvevloi megfigyelések kozé tartozik (Falus 2004, Szasz 2006). A modszer eldnye, hogy
kotetlen formaja miatt a kutaté a vizsgalat targydhoz kapcsolva maga valaszthatja meg a
megfigyelési szempontokat €s a feljegyzés modjat. Hatrany lehet azonban a modszer szubjektiv
jellege kifejezetten akkor, ha (mint az én esetemben is) a megfigyeld és az oktatd személye
azonos (Falus 2004). Ebben az esetben kiilonosen fontos a triangulacios eljarasok megfeleld
alkalmazdsa. A reflektiv napld célja kutatasom fejlesztési szakaszaban a kidolgozott oktatasi
program kiprobalasahoz kapcsolodod sajat tapasztalatok lejegyzése volt (pozitiv tapasztalatok,
negativ tapasztalatok, fejlesztésre vonatkozo6 javaslatok felosztasban) az oktatisi program
tovabbfejlesztése céljabol. A naploban a kurzus alkalmaihoz kapcsolodo pozitiv és negativ
tapasztalatok keriiltek lejegyzésre, valamint az ezekbdl kovetkezd fejlesztési iranyok (lsd.

Melléklet 1/4.).
2.4.2 Eredmények elemzése, kovetkeztetések

A kismintds vizsgalat célja volt, hogy egy tanarképzésben részt vevd hallgatdcsoporttal
kiprobaljam a kifejlesztett oktatdsi programot, és a hallgatéi visszajelzések illetve a
megfigyelés eredményei altal elvégezzem a sziikséges korrekcids munkakat.

A Kilépokartyak nyilt kérdései rakérdeztek az orak erdsségeire (,,Ami az ora erdéssége volt...”),
az orak gyengeségeire (,,Ami az ora gyengesége volt...”), €s az adott 6rdn megismert
feladatokkal kapcsolatos véleményekre (,,4 leghasznosabb feladat...”, ,, A legkevésbé hasznos
feladat...”).
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7. tablazat Az ora erésségéhez és gyengeségéhez kapcsolodo leggyakrabban eléforduld vdlaszkategdridk példdakkal

»Ami az ora erdéssége volt...”

»Ami az 6ra gyengesége volt...”

Oktatasi programra vonatkoz6 valaszkategoriak:
orafelépités: ,volt eleje, kozepe, vége”, ,,az ora felépitése
és kibontasa”, , elmélet és gyakorlat viszonya”, , elmélet
elott mindig volt rahangolodas”, ,,mozgalmas volt az ora”,
,,jO keretek”

téma: |, izgalmas téma”, ,,nem unatkoztam”, , olyan
téemakrol beszéltiink, ami a tanitasnal majd fontos lesz”,
,bele tudtunk mélyedni a témakba” , hasznos dolgokrol
tanultunk”,

feladatok, modszerek: | érdekes feladatok”, , uj
modszerek megismerése”, |, kreativ feladat”, , olyan
modszereket ismertiink meg, melyeket sok helyzetben
alkalmazhatunk majd”, ,,sok uj és hasznos informdcio”, ,,a
rahangolo feladatok”, ,, szines feladatok”,
tevékenységkoézpontusag: ,,mi magunk is kiprobaljuk a
modszereket, nem csak beszéliink rola”, ,, gvakorlatiassag”,
,,nem frontalis ora volt”

csoportos munkaforma: ,, csoportmunkdk”, , egyiitt
dolgoztunk”, , pdros munkdk”, , csoportmunka dltal
jobban megismertiik egymast”, ,, kozos munkavégzés”, ,,a
csoportmunkadk segitettek abban, hogy ne csak nekem
kelljen gondolkodnom”, ,,nem frontdlis ora volt”
interaktivitas: ,, mindenki elmondhatta a véleményét”,
., nem frontalis”, ,, érdekes volt, hogy kinek mi a véleménye
ugyanarrol a helyzetrél”, , kozés gondolkodas”, ,,az ora
beszélgetos jellege”, ,, vélemények iitkoztetése”, ,, mindenki
aktivvolt”, ,, kézosen dolgoztuk fel a temadkat” ,, mi magunk
is kiprobaljuk a modszereket, nem csak beszéliink rola”
rendszerben gondolkodas: ,, egy folyamatban lathatjuk az
iskolai helyzeteket”, ,, az elejétil a végéig atlathato”™
esetek: ,.érdekes volt a helyzetelemzés, nem gondoltam
volna, hogy ilyen helyzetbe is keriilhet egy tanar”, ,,nagyon
tanulsagos volt az a szitudcio, amivel az Ordn
foglalkoztunk”, ,,nem fekete-fehér helyzeteket néztiink”,
,,esetelemzés”, ,,a tanarnd dltal hozott helyzet”
személyiségfejlodés: ,, fejlodott az onismeretem”, ,, jobban
megismertem a hataraimat”, ,,mashogy fogok hozzaallni a
helyzetekhez”

Oktatasi programra vonatkozé valaszkategdriak:
orafelépités: ,,az el6z6 orakhoz képest nem volt
olyan kerek”

téma: ,, engem ez most nem kotott le”, ,,nem volt

sok uj informdcio”, ,,néha elkalandoztak a
gondolataim™
feladatok, médszerek: ,az elsé feladatot

nagyon gyerekesnek éreztem”, ,,tul bonyolult
voltafeladat”, ,,sok idébe telt, mire megértettem
a feladatot”, ,,nem volt egyértelmii, hogy mit kell
csinalni”, ,,szerintem nincs értelme ennyire
kivesézni a helyzetet”, ,,volt néhany unalmas
feladat”, ,,nem latom az értelmét”, ,, gyerekesnek
talaltam az elejéen levé feladatot” , tul
szajbaragosnak éreztem”

esetek: ,,nehéz belehelyezkedni a helyzetekbe,
mert én eleve nem ilyen lennék”, ,,nem érzem
valosnak a peldat”, ,,nem értettem a tanar
reakcidjat a felhozott példaban”, ,, nehéz olyan
helyzetekben gondolkodni, aminek nem voltam
részese”, Ltul  sok  a  feltételezés”,
., dltalanossagban beszéliink”, ,,nem talalom
életszeriinek a példahelyzeteket”

A kurzus vezetésével és koriilményeivel dsszefiiggd
valaszkategoéridk:

oravezetés: ,,jo oravezetés”, , a tanar jol egyben tartotta a
csoportot”, ,, felkesziilt volt a tanar”, ,, érdekes vita alakult
ki”

csoport: ,,jo kozésseg”, ,jo fejek a tobbiek”, ,jo a
csoport”, ,,a csoport osszetétele”, ,,jol dsszekovdcsolodott
a csoport”

idébeosztas: , mindenre jutott idé”, ,jo volt az ora
idobeosztasa”

hangulat: ,, pozitiv légkér”, ,,vidam hangulat”, , kotetlen,
szabad légkor”, ,, élvezetes ora volt”

aktivitas: ,, mindenki be lett vonva az érdba”, ,mindenki
aktiv volt”, ,,mindenki dolgozott”

A kurzus vezetésével és koriilményeivel
Osszefiiged valaszkategdriak:

oravezetés: ,, rul lassu volt az ora”, ,, tulsagosan
elment a beszélgetés iranyaba”, ,,néha valaki tul
sok ideig beszélt”

idébeosztas: ,, il elhizodott az egyik feladat”,
,,a bevezetd feladat miatt nem maradt elég id6 az
eset megbeszélesére”, , tul sok feladat lett
belepréselve az oraba”, ,,tobb idd kellett volna a
feladathoz”, ,,voltak holtidok”, ,,nem volt idé a
lezarasra”

aktivitas: ,, nem mindenki volt aktiv”, ,, mindenki
faradt volt”, ,,nem minden csoport vette
ugyanolyan komolyan a feladatot”, , nem
mindenki dolgozott”
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A kilépokartyakon szerepld visszajelzések elemzésénél az erdsségekre €s gyengeségekre kapott
valaszokat kategoridkba rendeztem, €s szemindriumi alkalmakra lebontva, a kategdridhoz
kapcsolodo emlitésszamokkal egyiitt, tdblazatos formdba helyeztem. Néhany kategoria mindkét
valaszcsoportban felbukkant (orafelépités, oravezetés, téma, feladatok, modszerek, esetek,
idobeosztas, hangulat, csoport). Ami ezeken a kategoéridkon kiviili visszajelzés volt, azt
szovegesen kozoltem a tablazatban (Isd. Melléklet I/5.).

A tizennégy alkalom sordn az 6rdk erdsségére €s gyengeségére vonatkozd észrevételeket két
csoportra lehetett osztani: magaval az oktatasi programmal illetve a kurzus menetével
kapcsolatos valasztipusokra. A programhoz kapcsolodoé (pozitiv és negativ) észrevételek foként
az orafelépitésre, az esetekre, a témadra, a feladatokra, modszerekre és a csoportos
munkaformara vonatkoztak (7. tdblazat). Ezek azok a reflexidk, amelyeket a fejlesztés soran
leginkabb figyelembe vettem. Az 6ra erdsségeinél a feladatok vagy technikdk 0jszertiségére,
praktikussagara vagy élvezhetOségére utaltak leggyakrabban (,,olyan modszereket ismertiink
meg, melyeket sok helyzetben alkalmazhatunk majd’). A modszertannal kapcsolatos
gyengeségek indoklasanal legtobbszor a feladat vagy jaték bonyolultsagat, id6tartamat,
»feleslegességét” vagy’gyerekességét” birdltak (,, sok idobe telt, mire megértettem a feladatot”,
,,nem volt egyértelmii, hogy mit kell csinalni”, , szerintem nincs értelme ennyire kivesézni a
helyzetet ). Szamos alkalommal keriilt emlitésre az is, hogy az elemzend6 pedagodgiai eset nem
volt életszeri a hallgatok szamara (,, nem értettem a tanar reakciojat a felhozott példaban”, ,, tul
sok a feltételezés”, ,, altalanossagban beszéliink™).

A kurzus menetéhez kapcsolodd pozitiv észrevételek foként az éra vezetésére, hangulatara,
illetve a tarsak aktivitasara vonatkoztak (,,jo kézosség”, ,, kotetlen, szabad légkor”, ,, élvezetes
ora volt”, ,,mindenki dolgozott’). A negativ megjegyzések leggyakrabban az 6ra idébeosztasat
érintették (,,a bevezetd feladat miatt nem maradt elég ido az eset megbeszélésére”, ,, tul sok
feladat lett belepréselve az oraba”, ,,tobb ido kellett volna a feladathoz”, ,,voltak holtidok™).
Ezeket a reflexiokat féleg oktatoi szempontbol vettem figyelembe.

Minden szeminariumi alkalom a témahoz, illetve a problémamegoldas egyes 1épéseihez
kapcsolodo tobbféle tevékenységet is magaba foglalt. Ehhez kapcsoldddan a Kilépdkartyan a
hallgatoknak meg kellett jelolnilik az 6ra témdajahoz tartozod leghasznosabb és legkevésbé
hasznosnak megitélt feladatokat (v6. Melléklet 1/5). Ez alapjan beazonositottam és priorizaltam,
melyik feladat mennyire volt népszeri a hallgatok korében, melyiket érdemes megtartani,
tovabbfejleszteni vagy kivenni a csomagbol.

A kurzus utolso, értékeld alkalman egy un. céltabla modszerrel értékelték a hallgatok az egész
folyamatot. A modszer 1ényege, hogy a kurzusvezetd egy A/3-as méretli papirra egy céltablahoz

hasonld abrat rajzol, melyet annyi részre oszt, ahdny szempontra kivancsi a kurzussal
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kapcsolatos elégedettséget illetden (kurzus felépitése, vezetése, tartalma, hasznossaga,
alkalmazott modszerek, 1égkore, sajat aktivitdsom, tarsak aktivitasa). A szempontok a céltabla
egy-egy metszetének sz€lén olvashatok, és annyi korcikkelyt tartalmaz, ahdny foku skalaban
gondolkodik. A hallgatok minden szemponthoz elhelyeznek egy darab pottyot
elégedettségének megfelelden. Ha nagyon elégedett a résztvevo, a potty a céltabla kozepéhez
keriil, ha kevésbé, akkor a szélére. Tulajdonképpen ez a modszer egy Likert-skala-szer
kiértékelés vizudlis megjelenitése (Isd. 3. tdblazat). A eredményekbdl kirajzolodik, hogy a
kurzus tartalméval és moddszereivel Osszességében elégedettek voltak a hallgatok, a kurzus
felépitésével és hasznossagaval kapcsolatban tobben kételyliket jelezték (,,elégedett is vagyok,

meg nemis”). A legelégedettebbek a szeminarium interaktiv jellegével voltak a résztvevok, de

ETeljesen
elégedett vagyok

mInkabb elégedett
vagyok

az 6rak vezetése és 1égkore is pozitiv értékelést kapott.

Elégedett vagyok
meg nem is

B Inkabb nem
vagyok elégedett
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3. dbra A kurzus Ssszesité értékelése a hallgatok dltal (N=14)

Az oktatdsi program tesztelése sordn a kovetkezd megallapitdsokra jutottam. Az oktatési
programot olyan hallgatok probaltdk ki, akik még nem rendelkeztek sajat (gyakorld)tanitasi
tapasztalattal, sajat pedagogiai esetekkel. A technikak, ezért az altalam vitt, szamukra fiktiv
esetek elemzése altal keriiltek kiprobalasra. A szituaciok elemzését az nehezitette, hogy a
hallgatok nem voltak valds részesei ezeknek az eseteknek, ezért (sajat tanitdsi élmény
hidnyaban) sokszor nehezebben tudtak azonosulni az adott tanar helyzetével, problémdajaval. A
modszerek hiteles megismerése €s kiprobalasa a jeldltek altal hozott esetek feldolgozasan
keresztiil tud igazan megvaldsulni. Az oktatdsi program tehat a képzési szakasznak a
gyakorlotanitassal egybeesd vagy azt kovetd egységeihez kell, hogy illeszkedjen. Ebben az

1d6szakban ugyanis mar rendelkeznek a hallgatok olyan valos tanitasi tapasztalatokkal,
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amelyeket a kurzus sordn korbe lehet jarni. Az oktatasi program kiprobaldsa és a hallgatok
visszajelzései soran egyértelmiivé valt néhany tartalmi és szerkezeti atalakitds sziikségessége.
Az oktatdsi programra altalanosan jellemzé volt, hogy pontositani kellett a technikdkhoz
kapcsolodo instrukciok megfogalmazasat. Néhany helyen sziikség volt a kiadott sablonok
egyszerusitésére (pl. Objektiv-szubjektiv modszer). Tobb helyen extra feladatok €s informaciok
keriiltek az anyagba. Azt az orat, amelynél tobb hallgatd is megjeldlte érdeklodését egy
felmeriilt témaval kapcsolatban, kiegészité informaciokkal és feladatokkal lattam el (pl.
megoldasi lehetdségek). Ahol tal sok tevékenység szerepelt egy Oraba stiritve, oftt
csokkentettem az orai feladatokat, és azt priorizaltam, amit a hallgatok hasznosnak jeloltek meg

(pl. problémamegoldo folyamat megismerése).

A visszajelzéseket kovetden megtortént a kiillonb6zo megtortént a kiilonbozé modszerek cseréje
és véglegesitése. A végleges oktatdsi programba bekeriilt tevékenységek a Mellékletben
tekinthetok meg (Isd. Melléletek 1/b). A program részletes valtozata Teachers’ Professional
Development on Problem Solving - Theory and practice for Teachers and Teacher Educators

cimmel konyv formaban jelent meg a Sense Publishers kiadonal (Orgovanyi-Gajdos 2016).

2.5 A program tombdsitett valtozata

Ahhoz, hogy nagyobb elemszam és tanitasi tapasztalat alapjan rétegzettebb mintan is vizsgalni
lehessen a programban alkalmazott technikdkkal kapcsolatos hallgatéi elégedettséget,
sziikségessé valt egy, a levelezds képzés szamdara készitett valtozat kidolgozasa is. Az un.
tombdositett valtozat tigy lett kialakitva, hogy az eredeti program célja, koncepcioja, menete nem
sériilt, minden olyan, a problémamegoldd folyamat szempontjabol Iényeges technikat
tartalmazott, amelyre az értekezés alapjaul szolgald vizsgalat iranyult. A levelezds képzés
szamara készitett 1X8 oras kurzusterv az oktatdsi program (nyomtatott formaban is megjelent)
rovidebb valtozata mentén épiil felt (v6. Orgovanyi-Gajdos 2015). Mivel a kutatds szummativ
értékelési szakaszanak alapjat a tombdsitett valtozat képezi, roviden ismertetem az ehhez

kapcsolodo szeminariumi tevékenységeket és technikakat.

2.5.1 A tombositett kurzus menete és tartalma

A tombositett foglalkozas az eredeti program szerkezetének megfeleléen harom nagyobb
egységre bonthato: bevezetd szakasz, torzsszakasz, befejezd szakasz.

A kurzus az oktatd és a résztvevok bemutatkozdsiaval kezdddik, majd ezt kdvetden a
szeminariumvezetd felvazolja a kurzus céljat és menetét. A bemutatkozas utan rdhangolo

feladatok szolgalnak arra, hogy a hallgatok a tanitidsi gyakorlat soran felmeriild, sajat
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pedagogiai kihivasokrél kezdjenek el gondolkodni (bevezeté szakasz). A hallgatok ezzel
parhuzamosan megismerik egymds szakmai tapasztalatait is. A rdhangolodas utan a
torzsszakasz részét képezve a résztvevok 2-3 fos kis csoportokba helyezkednek el, és kozdsen
valasztjak ki azt a konkrét, és a kurzus ideje alatt is az egyik tag szamara aktualis sajat
pedagogiai helyzetet, amelyet részletes elemzés ald vetnek majd a tovabbiakban. A hallgatok a
kivalasztott eseteket par mondatban ismertetik a csoporttal, majd megkezdddik az esetek
részletes feltarasa. A kurzusvezetd 1épésrol-1épésre vezeti a folyamatot a problémamegold6 kor
mentén, ¢és minden lépéshez konkrét technikakat ad, amelyekkel a hallgatoparoknak a
kivalasztott esetet elemezniiik kell. A technikak atgondoldsa utan a paroknak lehetdségiik van
beszamolni arrél, hova jutottak a gondolkodasban egy-két 1épést kovetden. Az utolséd 1€pésnél,
a megoldasok ismertetésénél a parok egymds esetéhez is hozzaszolhatnak, kozosen
Otletelhetnek. A kurzus folyaman tehat minden paros egy esettel foglalkozik, azonban a
1épéseket kovetd beszamolok altal mindenki folyamatosan kdveti a tobbiek esetelemzési
folyamatat is. A befejezd szakaszban torténik a kurzus hallgatok és oktaté altali értékelése. A

tombaositett kurzus részletes menetét a 9. tablazat tartalmazza.

2.5.2 A tombdésitett programban alkalmazott problémamegolddst segito technikak

A program az o6tlépéses problémamegoldé folyamaton vezeti végig a résztvevoket. Az egyes
1épéseknél egy, maximum két technikat ismernek meg és probalnak ki a hallgaték. A kurzus
végére a résztvevok a dontéshozasig jutnak el a kozds gondolkodasban, mivel a megvaldsitas
fazisahoz a kognitiv mivelteken tal mar egyéb (szituativ) feltételekre is sziikség van. A
1épésekhez kapcsolodo technikdk részletes leirasat a 8. tablazat tartalmazza.

8. tdbldzat Az oktatdsi program témbdsitett vdltozatdban szerepl6 problémamegolddst segitd lépések és a hozzdjuk
kapcsolodo (kutatds sordn vizsgdlt) modszerek és technikdk listdja

Problémamegoldé folyamat 1épése Moédszer vagy technika

1. | A probléma és cél kijelolése Mi zavar? (Probléma és célfokusz) (de Bono
1996)

2. | Informaciogytijtés Objektiv és szubjektiv informaciok
Halszalka modszer (Ishikawa 1982)

3. | Megoldasi lehetdségek gytijtése SCAMPER médszer (Eberle 1984)

4. | Dontéshozas Ellene-mellette modszer (Lewin 1947)
Jovokerék (Glenn 1972)
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9. tabldzat Az oktatdsi program témbésitett vdltozatdnak szemindriumi tevékenységei

Bevezeto szakasz (100°)

A bevezet6 szakasz célja

A bevezet6 szakasz menete,
kapcsolédé feladatok, modszerek,

Kompetenciak

Tanulasi-tanitasi folyamathoz
kapcsolodo problémahelyzetekkel
kapcsolatos  tapasztalatcsere, iskolai
problémahelyzetek felelevenitése egy

hazai felmérés alapjan. A hallgatok

(25’) — megbeszélés
Nevelési-oktatasi
feladatokkal kapcsolatos
kihivasok (30’) — egyéni
munka, majd megbeszélés

munkaformak
Ismerkedés egymassal és a kurzussal., e Ismertetd (5°) - frontalis A hallgatd képes a pedagogus
csoportszabalyok kialakitasa. e Bemutatkozas képekkel | személyiségével kapcsolatos

nézeteinek azonositasara.

Ismeri az életpalya-modell alapjat
képz6 tanari kompetencia listat
Képes azonositani sajat erds és
fejlesztendd kompetenciait.

konkrét iskolai helyzetekhez valé e Zénamodell (15°) - egyéni | Tisztdban van azzal, hogy a
viszonyulasanak  feltérképezése  a munka, majd megbeszélés | Probléma  szubjektiv  jelenség,
Nadler-modell segitségével. e  Sikeresnek &s | melynek megitélése szamos belsd
Tudatositani a hallgatokban, hogy egy sikertelennek megélt (személyes) és kiilsé (szituativ,
adott problémat tobbféle modon is pedagogiai helyzetek kornyezeti) tényez6t6l fiigg.
észlelhetiink és megfogalmazhatunk, az (25°) - egyéni munka,

észlelés szubjektiv folyamat. majd megbeszélés

Szeminariumi tevékenységek:

1. Ismertetd (5°)

A szeminariumvezetd bemutatja a kurzus menetét, ismerteti a célokat, a kereteket és a teljesitési
kovetelményeket.

2. Bemutatkozas képekkel (25°)

A szeminariumvezetO altal kitett, rendelkezésre allo képek koziil minden hallgatd valaszt egyet,
amelyrdl ugy gondolja, legjobban kifejezi, jellemzi az egyéniségét, személyiségét, és ezzel
Osszekotve mutatkozik be.

3. Nevelési-oktatasi feladatokkal kapcsolatos kihivasok (30°)

Milyen gyakran taldlkoznak az On iskoldjdbantanité tandrok a kivetkezd problémdkkal,
konfliktushelyzetekkel?
(Gyakornokok vilaszai, abszoliit gyakorisdg, N=106)

ora alatti besze{getm
szegénységben éld csalddok
dra alatti mdssa fl oglalkozds
ag iskolai infrastruktira hidn Z;;ossagat (papir.
hazi feladatok hidnya
passzmtus
magas osztaIy gi csoportiétszam
idkok érdektelensége
durva kifejezések hasznalam tdrsak kizott
iskolai felszerelések hidnya
kozombisség
mobilozds érdkon
hazudozds
késések
puskazds
kf lyamatos tanulas hidn w
dros szamitdgép hasgnd
egymas cikizése antalmzasa)
tandri kérések figyelmen kiviil hagydsa
szillok kogdmbossége
eﬁ} tanuld kirekesztese
az anyagi he{yzet filinbségeibdl fakads.
igazolailan hidnyzdsok
verekedés
dohdnyzissal kapesolatos problémak
iskola targyainak rongdldsa
sziilokkelvalo konfliktusok
durva kifejezések haszndlata fandrokkal szemben
net-es bantalmazds
politikai szinezetii megj lgyzesek
rasszista kjelentések
szexudlis vonatkozdsi problémak
drogfogyasitis
alkoholfogyasctds
lopds
"hamis" hidnyzds igazolasok

mnem értelmezheté msoha mritkan

melég gyakran ®naponta

9/1. dbra: Iskolai problémdak diagramja egy 2015-0s felmérés alapjan (Orgovanyi-Gajdos 2014)
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A 9/1. ébra alapjan a résztvevok atgondoljak kdzoktatasi intézményekhez kapcsolodo tapasztalataikat
a pedagogiai problémak vonatkozasaban. A diagramhoz kapcsolddodan, a kurzusvezet6 segitségével
a csoporttagok roviden megvitatjak a kozos ¢és eltérd tendenciakat.

4. Zona modell (15°)

A részt vevo hallgatok kitoltik a Zonamodellt (Luckner és Nadler 1997) sajat példakkal aszerint, hogy
jelenleg, hogyan ¢élik meg (vagy élnének meg) kiilonbozé pedagogia helyzeteket (9/2. abra). Majd a
kozos megbeszélés soran lathatova valik, hogy egy-egy pedagogiai kihivas, feladat megitélése
teljesen szubjektiv, és szamos kornyezeti és személyes tényez6tol fiigg.

Komfort
zéna

Tanuldsi

zona
Panik
zona

9/2. abra: Zéna-modell (Orgovanyi-Gajdos 2014)

5. Sikeresnek és sikertelennek megélt pedagogiai helyzetek (25°)

A feladat célja, hogy a hallgatok atgondoljak legfontosabb pedagogiai sikereiket és kudarcaikat és az
ezekhez kapcsolodo képességeiket vagy azok hianyat. A feladat soran a résztvevok kiemelnek sajat
szakmai életiikbol egy olyan helyzetet, amit sikerként éltek meg, és egy olyat, melyet kudarcként.
Utéana atgondoljak, milyen képességeknek koszonhetik a sikereket, és melyeket kellene fejleszteni,
hogy elkeriiljék az esetleges kudarcokat (9/3. abra). A résztvevok a feladattal kapcsolatos
gondolataikat a kurzusvezetd segitségével megosztjak egymassal.

Sikeresen megélt Sikertelennek
helyzet megélt helyzet
[ (a helyzet rovid leirds) [ (a helyzet révid lefrdsa)
(az a pedagigus (annak a kompetencinak
kompetencia, melynek a a hidnya, mely oka
|\ siker kdszonhetd volt) lehetett a kudarcnak)

9/3. abra: Sikeresnek és sikertelennek megélt pedagogiai helyzetek feladatsablonja (Orgovanyi-Gajdos 2014)
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Torzsszakasz (200)

A torzsszakasz célja A torzsszakasz menete, kapcsol6dé Kompetenciak
feladatok, modszerek, munkaformak
A problémamegoldo folyamat fobb A hallgato a
Iépéseinek, jellemzéinek e  Helyiiket keresd szavak (15°) — | problémamegoldast tanuldsi
megismerése. A hallgatok atlassak a csoportos, megbeszélés folyamatként értelmezi. A
problémamegoldo gondolkodas e A problémamegoldd folyamat | hallgato ismeri a
rendszerét, ciklikussagat. (10°) - frontalis problémamegoldas fébb
Tudatositani tOVé.bbé., hOgy a ° Mennyire Vagyok sikeres az lépéseit, a lépésekhez
probléma ¢é a cél pontos egyes lépésekben? (20°) — | kapesolodd technikakat,
meghatarozasa nagy mértékben egyéni majd megbeszélés atlatja a problémamegoldo
befolyasolja a hatékony megoldés e A problémaszituacié | gondolkodas rendszerét,
megtalalasat. A hallgatok tisztdban kivalasztésa és ismertetése (20°) | Ciklikussagat. A hallgato
legyenek az  informaciogyijtés — csoportos, megbeszélés képes a problémamegoldd
problémamegoldé folyamat soran o  Problémafokusz ¢és célkijelolés folyamat szisztematikus
betoltott  szerepével, ismerjenek (15”) — csoportos atgondolasara a cél

olyan technikakat, mely
megkonnyitik  az  informaciok

kijelolésétdl a  megoldasi

e  Informacidgyiijtés 25° -
el (259 alternativak kozotti tudatos

s ron . . s csoportos . e
feltarasat és  mérlegelését. A o Ok-okozati viszonyok (20°) - valasztasig.
hallgatok ismerjék a megoldasi CSOpOrtos
alternativak gytijtésének szerepét és e Csoportheszamolék  (20%)
technikdit a  problémamegoldd megbeszélés

folyamatban. A dontéshozast segitd ¢ Megoldasi lehetdségek gyiitése

modellek ismertetése és 15 "
alkalmazasa. Tudatositani a (, ; )- csoporros . )
hallgatokban, hogy a e Uj megoldasok létrehozasa

(SCAMPER) (20°) - csoportos

neveléshez/oktatashoz  kapcsolodo o
e Dontéshozés (20°) - csoportos

nézeteik jelentdsen befolyasoljak
dontéseiket.

Szeminariumi tevékenysegek:
1.Helyiiket keresd szavak (15°)
A feladat célja, hogy a résztvevok azonositsak a problémamegoldo folyamat 1épéseit €s a hozzajuk

kapcsolodo fogalmi rendszert.

A kurzusvezeté valamilyen véletlenszerli csoportalkotasi technika segitségével a hallgatokat kis
csoportokra osztja (Bardossy és Dudas 2011). A csoportok megkapjak 9/4-es abran taalhato
fogalmakat, és az a feladatuk, hogy valamilyen logika mentén csoportositsak azokat, a végeredményt

pedig egy plakaton abrazoljak. A feladat soran a résztvevok maguk alkotjdk meg a fogalmak és
kategoriai kozotti Osszefiiggéseket. Miutdn a csoportok elkésziiltek a kategorizalassal, a vezetd
iranyitasaval megbeszélik a kategorizalas logikajat, a hallgatocsoportok eredményei kozotti
hasonldosagokat és kiilonbségeket.

informécid
kovetkeztetes értékelés fékusz

mérlegelés otletek hé"‘{;zi’sl]‘{ é?ztie:z:ﬁ"ék i
1 £ . cselekves
fejlesztes adargytiits sesbivik

tények okozat 5 )
szelektdlds érintettek o{:g:f]}?éa;é analizalas

meghatdrozds _aXsia OK yip,ess elOnydk

ssszefigglsek geratéoia  kontextus

cel megoldis elemzés
pgblm érzelmek _

9/4. abra: A problémamegoldo folyamat lépéseit és a hozzdjuk kapcsolodo fogalmi rendszer (Orgovanyi-Gajdos 2014)
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2. A problémamegoldo folyamat (10°)

A kurzusvezet6 ismerteti az 6tlépéses (de Bono 2007) folyamatmegoldd modell egyes szakaszait (9/5.
abra). A vezetd lépésenként haladva a csoport tagjainak kozremiikddésével elhelyezi az el6z6
feladatban hasznalt kifejezéseket.

1. Probléma- és célmeghatarozas: probléma, jelen dllapot, fokusz, probléma meghatdrozas.

2. Informaciok: ok, okozat, elemzes, informacio, analizalas, érzelmek, informdcioszerzés, tények,
osszefiiggések, adatgyiijtés, kovetkeztetés, kontextus, érintettek.

3. Lehetoségek: alternativak, veszély, dtletek, elonyok, hatranyok, szintetizdlas, analogia, fejlesztés
4. Dontés: mérlegelés, szelektalas, dontés.

5. Megvalositas: megoldas, cél, kivant allapot, megvaldsitds, végrehajtas, cselekvés, értékelés,
Stratégia, tervkészités, ellendrzés.

A) Probléma és
célmeghatarozas

/

E) B
Megvaldsitas Informaciogyljtés
C)
D) P
Déntéshozas LeheE)s'egek
< gy(jtése

9/5. abra: A Folyamtleiré modell (Orgovanyi-Gajdos 2014)

3. Mennyire vagyok sikeres az egyes lépésekben?(20°)

A résztvevok a sablon kitdltésével tudjak atgondolni, hogy mennyire érzik magukat hatékonynak,
sikeresnek a problémamegoldas egyes 1épéseinél, amikor pedagogiai kihivassal szembesiilnek (9/1.
tablazat). (l-egyaltalan nem, 2-inkabb nem, 3-Kismértékben, 4-kozepes mértékben, 5-jelentds
mértékben, 6-nagy mértékben, 7-teljes mértékben). Az egyéni kitdltést kovetden a hallgatok kozos
megbeszéléssel Osszevetik az eredményeket (a legsikeresebbnek és legkevésbé sikeresnek megitélt

szakaszok kiemelésével).
9/1. tablazat: Sajat sikeresség megitélése feladatsablon

112 |3]4]5 6 7

a | Probléemameghatarozas

b | Célmeghatdrozas

C | Informaciogyujtés

d | Megoldasi lehetdségek gyiijtése

Doéntéshozas

f | Megvalésitas

4. A problémaszitudacio kivalasztdsa és ismertetése (20°)

A résztvevok 2-3 fos csoportokat alkotnak és kivalasztjak, kinek az aktualis problémahelyzetét fogjak
részletesen elemezni a soron kovetkezo technikak segitségével. A kis csoportok roviden ismertetik a
valasztott szituaciot a kurzus résztvevoivel.

5. Problémafokusz és célkijeloles (15°)

A Kkis csoportok a felvazolt sablon segitségével kijel6lik a valasztott helyzethez kapcsolddd probléma-
¢s a célfokuszt (9/6. abra).

A hallgatok atgondoljék, hogy az elemzett helyzetben mi zavarja dket leginkabb. Ezzel pontosan ra
tudnak mutatni arra, hogy a jelenség szamukra miért jelenthet problémat. A zavard tényez6k
meghatarozasat kovetdéen a hallgatok leszikitik a lehetséges problémak korét, és kijelolik a
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problémafokuszt. A probléma pontos azonositasa a célallapot megfogalmazasa szempontjabdl is
jelentds, hiszen amig az egyén nem latja a problémat és a konkrét célokat, addig megoldasokat sem
tud megfogalmazni (de Bono 2007).

A probléma
meghatdrozdsa

A cél
meghatdrozasa

Miért zavar a
szitudcié?

9/6. Probléma és cél meghatdrozasdt segitd sablon (Orgovanyi-Gajdos 2014)

6. Informaciogyiijtés (25°)

A kurzusvezetd felvazolja, hogy a problémahoz kapcsoldodd informaciok szétvalasztasa, tagolasa, a
kiilonb6z6 mindségli (szubjektiv és objektiv) informaciok tudatositasa (érzelmek, tények,
lehet6ségek, félelmek stb.) fontos szerepet jatszik a megoldasi folyamatban. Ezt kovet6en ismerteti
az Objektiv és szubjektiv technikat, majd a csoportok kitdltik a kapcsolddo tablazatot (9/2. tablazat).

9/2. tablazat: Objektiv-szubjektiy technika feladatsablon (Orgovdnyi-Gajdos 2014)
Objektiv informdciok
Mi, mikor, hol tortént?

Kik az érintettek?

Mit nem tudunk, milyen
informaciokra van
sziikségiink?

Szubjektiv informdciok

Erintett személy | Erintett személy | Erintett személy

1) 2) @)
Vélemény Ki?
Mit gondol,
hisz?
Erzések, Ki?
benyomasok
Mit érez?

7. Ok-okozati viszonyok (20°)

A kurzusvezet6 ismerteti a Halszalka-modszer 1ényegét, majd a csoporttagok a kivalasztott helyzettel
kapcsolatban kitoltik az abrat (9/7. ébra).

Az informaciok kozotti oksagi kapcsolatok feltarasa a megoldasi lehetdségek keresésével szoros
Osszefiiggésben van. Attol fliiggéen, hogy a tanar hogyan magyarazza egy adott pedagogiai
problémahelyzet okat, valtozhat a megoldasi stratégidja. A Kaora Ishikawa (japan professzor)
nevéhez kotédé Halszalka technika az informdaciok strukturalasat, az okok kozotti (rejtett)
kapcsolatok vizualis megjelenitését segiti (Ishikawa 1982, Kaszas 2011). Felhivja a figyelmet arra,
hogy a probléma tiinetei helyett annak okaival foglalkozzon az egyén. Az abra bal oldalara keriilnek
az okcsoportok, jobb oldalara, a nyil végére pedig a kijelolt problémafokusz. A 6 okok a halforma
gerincébol agazo f6 vonalakhoz keriilnek, s innen agaznak szét a hozzajuk kapcsolodo mellék okok.
A ,mi az oka?/miért?” kérdéseket addig érdemes ujra és Ujra feltenni, amig az eredet probléma
szempontjabodl fontos informacidkhoz juthatunk. A diagram elkészitését kovetoen, érdemes kiemelni
a legdominansabb okokat, hiszen ezek megsziintetése szorosan 0sszefligg a megoldas megtalalasaval.
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Hatds:

Kategévia Kategévia Kategévia

9/7. abra: A Halszadlka-technika alkalmazdsat segité sablon (Orgovinyi-Gajdos 2014)

8. Csoportbeszamolok (20°)
A Kis csoportok elmondjak, hogy a technikak segitségével hova jutottak el a problémahelyzet
elemzésében, milyen 11j informaciok vagy kérdések mertiltek fel.

9. Megoldasi lehetdségek gyiijtése (15°)
A csoportok 0sszegylijtenek minden olyan megoldasi lehet6séget, amely segitheti az elemzett helyzet
céljanak elérését (9/8. abra).

Megoldasi

Megoldisi lehetiség:

lehetoség:

Mego}dfisi Megoldasi
lehetéség: lehetoség:

9/8. dbra: Megoldasi lehetéséagek gyiijtése feladatsablon (Orgovanyi-Gajdos 2014)

10. Uj megolddsok létrehozdsa (20°)

A facilitator bemutatja a SCAMPER moddszert, majd a résztvevok ennek segitségével megoldasi
lehetoségeket gytijtenek (9/3. tablazat).

Az Alex F. Osborn nevéhez fiiz6d6 majd Bob Eberle (1984) altal kidolgozott SCAMPER modszer
tobb problémamegoldé stratégiat stirit. ,,Adaptation” (atvétel) és Substitute (behelyettesités)
kifejezések az analogikus leképezéséhez hasonlo, multbeli tapasztalatokat figyelembe vevo kognitiv
tevékenységeken alapulnak (Holyoak 1985, Keane 1987). A ,,Put to other uses” (szokatlan hasznalat,
nézépont) eljards a funkcionalis kotottség felolddsdhoz segit hozza. A ,Rearrange”
(atcsoportositas/felcserélés) eljaras a probléma ujrastrukturalasat mozdithatja elé (vo. gestallt
kutatasok). A SCAMPER modszerhez kapcsolodé miiveletek abban segitik a hallgatokat, hogy
kilépjenek abbol a nézOpontbol, mely 1étrehozta azt az adott szitudciot. A problémahelyzetbdl, sémas
gondolkodasbol vald kibillenést valtozas vagy valtoztatds okozza, ehhez adnak tdmpontokat a
kiilénb6zo technikak.

56




9/3. tablazat: A SCAMPER mddszerhez kapcsolodo feladatsablon (Orgovdnyi-Gajdos 2014)

Kognitiv miivelet

Segité kérdések

Sajat jegyzetek

Substitute (behelyettesités):
kicserél, ujranevez, ijrapozicional,
atveszi a helyét

Kit vagy mit (szereploket, targyakat, szabalyokat,
érzéseket stb.) lehet massal helyettesiteni, kicserélni
egymassal a problémahelyzetben?

Combine (kombinacio):
csatlakozik, 0sszekot, osszekever

Korabban semmilyen kapcsolatban nem allo
otletek/témak/célok/emberek  Osszekapcsolasa. A
helyzet, probléma mely részeit, Otleteit lehet
kombinalni?

Adapt (adaptacid): hozzaszokik,
elfogad, atvesz, kicserél, masol,

Milyen mas terilleteken hatékony modszerek,
folyamatok, megoldasok alkalmazasa lehetséges az

hasonlit, ismer6ssé tesz, | adott helyzetben? Hogyan oldand meg mas ezt a

transzformal szituaciot? Mit és hogyan tudnék profitalni ehhez
hasonlo helyzetekbdl?

Magnify (modositas/eltulzas): | Milyen 0j megoldasokat hoz a probléma elvont,

novel, csokkent, eltuloz, | groteszk felnagyitasa? Meg lehetne-e valtoztatni a

minimalizal probléma aspektusainak jellemz6it? Mi lenne ha...?

Put to other uses (szokatlan
hasznalat, nézépont): felhasznal,
jatékba hoz

A problémahelyzethez  kapcsolodd — targyakat,
személyeket, érzéseket milyen szokatlan/lj modon
hasznalhatnam a helyzetben?

Eliminate (selejtezés): kontrollal,
lerombol, stirit, elenged,
egyszeriisit, limital

Mi lényeges és mi a lényegtelen informacio? Hogyan
lehet leegyszertisiteni, siriteni, tomoriteni a
problémat? A problémahelyzet melyik része vehet6 ki

anélkiil, hogy megvaltozna a helyzet? Mit lehet
kikiiszobolni?

Rearrange
(atcsoportositas/felcserélés):
megfordit, kifordit, kicserél, fejjel
lefelé allit, visszajatssza,
ujraszervez

Mi torténik, ha mas oldalrol, iranybol nézzik a
problémat? Mi torténik, ha felcseréljiik a torténések
ok-okozati sorrendjét? Es, ha atrendezzik az
ismereteket/benyomasokat? Mi az ellenkezdje a
megoldand6 probléménak? At tudjuk-e valtoztatni a
negativumokat pozitivumokka? Mi torténik, ha feje
tetejére allitjuk a helyzetet?

11. Déntéshozas (20°)

A kurzusvezetd ismerteti a dontéshozast segitd technikdkat, majd a résztvevok a technikdk
segitségével atgondoljak a lehetséges alternativakat, és kivalasztjadk a legoptimalisabb megoldasi
lehetoséget.

a) Az Ellene-mellette technika a megoldasi lehetdségek kozotti valasztast segiti.

A moddszer egy adott helyzet valtozasat befolyasold hajto- és fékezOerdk Osszeirasaval segiti a
mérlegelést (vo. Lewin 1947). A résztvevok kivalasztjak azt a két vagy harom megoldasi lehetdséget,
ami leginkabb miikod6képesnek bizonyulhat a helyzetben (9/9. abra). Mindegyikhez kiilon
Osszegyujtik a mellette és ellene sz016 érveket, majd ezutdn mérlegelik az egyes megoldasok elényeit
és hatranyait. A feladat azért is fontos, mert felhivja a résztvevok figyelmét a megoldasok
nehézségeire, akadalyoz6 tényezdire, igy a megvalositds soran ezeket figyelem, kontroll alatt lehet
tartani.
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9/9. abra: Ellene-mellette technika feladatsablonja (Orgovdnyi-Gajdos 2014)
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b) A Jovokerék sablon kitoltésével a résztvevok felvazoljak a kivalasztott megoldasok lehetséges
jovobeli kovetkezményeit (9/10. abra).

A Jovokerék technika Jerome Glenn (1972) altal kifejlesztett grafikus szervezd, amely kiilonb6zo
otletek és dontések, kozvetett, illetve kdzvetlen kovetkezményeinek atlatasaban nyljt segitséget. A
feladat célja a dontések direkt és indirekt kovetkezményeinek feltérképezése és a lehetdségek
rangsorolasa. A résztvevok felvazoljdk az Osszegylijtott megoldasok lehetséges jovobeli
kovetkezményeit a sablon kitoltésével. Az elsé szintre keriilnek maguk a megoldasi lehetéségek, a
masodik szintre a lehetséges kdzvetlen kdvetkezmények. Ezt kovetden lehetdség nyilik a megoldasok
rangsorolasara.

9/10. abra: Jovékerék technika feladatsablonja (Orgovdnyi-Gajdos 2014)

Befejezo szakasz (60°)

A befejezé szakasz célja A befejezo6 szakasz menete, Kompetenciak
kapcsolodé feladatok, médszerek,
munkaformak
A kis csoportok beszamoloinak e  Csoportbeszamolok (25) A hallgato képes rendszerben latni
meghallgatdsa, nagy csoportos e A kurzus értékelése (25°) egy pedagogiai helyzetet és annak
megbeszélése. A kurzus hallgatok e Kurzus zarasa (10%) elemzési folyamatat. A hallgat6 képes
¢és oktato altali értékelése. reflektalni a kurzushoz kapcsolodo

eseményekre, képes értékelni a kurzus
eredményességét a kurzus céljainak
fényében (beleértve sajat
teljesitményét, fejlodését, valamint a
kurzussal ¢és az oktatoval vald
elégedettségét).

Szeminariumi tevékenységek:

1. Csoportbeszamolok (25°)

A csoporttagok ismertetik a tobbi résztvevével, milyen megoldasokban gondolkodtak, illetve a
dontéshozas soran melyiket hagytak el, emellett melyiket latjak legesélyesebbnek a probléma
megsziintetése szempontjabol.

2. A kurzus értékeléese (25°)

A kurzus hallgatok altali értékelése egy un. céltabla modszerrel torténik, melynek lényege, hogy a
vezetd egy A/3-as méretii papirra egy céltablahoz hasonl6 abrat rajzol, melyet annyi részre oszt, ahany
szempontra kivancsi a kurzussal kapcsolatos elégedettséget illetéen (pl. kurzus felépitése, vezetése,
tartalma, hasznossaga, alkalmazott modszerek, légkore, sajat aktivitdsom, tarsak aktivitdsa). A
szempontok a céltabla egy-egy metszetének sz¢élén olvashatoak, és annyi korcikkelyt tartalmaz, ahdny
foku skalaban gondolkodik az oktat6. A hallgatbk minden szemponthoz elhelyeznek
elégedettségiinknek megfeleléen egy kis karikat vagy X-et. Ha nagyon elégedett a résztvevd, akkor a
karika a céltabla kdzepéhez keriil az adott szempontnal, ha kevésbé, akkor pedig a sz€lére.

3. Kurzus zarasa (10°)
A kurzusvezetd maga is visszajelzést ad a hallgatok szamara, és tajékoztatja ket a kurzus
teljesitéséhez kapcsolodo tovabbi kdvetelményekrol.
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3. Szummativ értékelési szakasz

3.1 A vizsgalat menete

A pedagogiai problémamegoldd gondolkodast fejleszté levelezds szemindriumokon 10
csoportban 6sszesen 159 hallgat6 vett részt. A tombositett szeminariumok 2015. februar — 2016.
aprilis kozott keriiltek megtartasra, 1x8 oraban, kisebb sziinetekkel. A kurzusok helyszine
minden esetben az Eszterhiazy Karoly Féiskola Ersekkerti vagy B épiilete volt. A

szeminariumok létszama 13 - 21 {6 kozott alakult (részletesebben 1sd. vizsgalati minta).

Az adatfelvétel két iitemben tortént, igy az elsé adatfelvétel idépontja az adott kurzus
alkalmahoz kapcsolodott. A kurzus elején a hallgatoknak egy hétfoku Likert-skalan kellett
megbecsiilniiik sajat sikerességiik mértékét a problémamegoldd folyamat egyes 1épéseihez
kapcsolodoan (Melléklet 11/1/A). A foglalkozas végén pedig egy szintén papiralapt kérdéives
megkérdezés tortént (Melléklet 11/1/B). A masodik adatfelvétel a kurzus befejezésétdl szamitott

legalabb négy honapot kdvetden online kérdéives modszerrel tortént (Mellékletek 11/2).

3.2 Kutatasi kérdések

Mivel a disszertacid alapjaul szolgalo kutatds a designkutatasok csoportjaba tartozik, a kutatasi
kérdések a kutatas harmadik fazisahoz, a kifejlesztett problémamegold6 gondolkodast fejlesztd
oktatdsi program (tovabbiakban: oktatdsi program) szummativ értékeléshez kacsolodnak. A
kérdéseket négy nagy csoportba soroltam. Az elsé csoportba a program altaldnos tantervi
jellemzdivel kapcsolatos kérdések, a masodikba a program magjat képzd, problémamegoldd
technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitidokhoz kapcsolddo kérdések kertiltek. A harmadik
csoportba soroltam a program hatdsara vonatkoz6 hallgatoi vélekedésekkel kapcsolatos
kérdéseket. A negyedik egységbe a vizsgalt valtozok és a tanitasi tapasztalat Osszefiiggéseivel

kapcsolatos kutatoi kérdések kertiltek.

1. Kutatasi kérdések az oktatasi program adltalanos jellemzdivel kapcsolatos hallgatoi

megitélésekre vonatkozoan:

Hogyan vélekednek a résztvevok az oktatasi programrol — altalanossagban (célja,

tartalma, felépitése)?

Mi a hallgatok szamara az oktatdsi program legvonzobb és legkevésbé vonzo

eleme?

Hogyan vélekednek a hallgatok a kurzuson megbeszélt helyzetekrdl és az egymastol

tanulés lehetdségérol (peer learning)?
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Il. Kutatasi keérdések a probléemamegoldast segito technikdkkal kapcsolatos hallgatoi

attitiidokre vonatkozoan:

Milyen aranyban talalkoztak mar korabban a hallgatok az oktatdsi program soran

megismert technikakkal?

Mennyire tartjak a hallgatok jonak a megismert technikékat a pedagdgiai problémak
megoldéasa szempontjabol? Mennyire preferaljak a hallgatok a technikdk jovobeni

alkalmazasat?

Melyik technikat tartjak a résztvevok a leghasznosabbnak? Miért tartja hasznosnak a
hallgat6 az adott technikat?

Melyik technikat tartjak a résztvevok a legkevésbé hasznosnak? Mi az oka, ha egy

hallgaté nem tartja hasznosnak az adott technikét?

IIl. Kutatdsi kérdések az oktatdsi program hatasaval oOsszefiiggé hallgatoi nézetekre

vonatkozoan:

A hallgatok véleménye szerint, milyen mértékben jarult hozza az oktatasi program a

problémamegoldashoz sziikséges gondolkodasi képességek fejlesztéséhez?

A hallgaték meglatisa szerint, milyen mértékben jarult hozzd az oktatisi program
a pszichologiai és pedagogiai ismeretek valamint  az elmélet  és gyakorlat

Osszehangolasahoz?

A hallgatok meglatasa szerint, milyen mértékben jarult hozzad a program a sajat

problémamegold¢ stratégiak kialakitdsdhoz?

Mennyire biztositotta a hallgatok véleménye szerint a program az egymastol tanuls
lehetdségét?

Hogyan befolyasolta a problémamegoldd oktatasi program a hallgatok szerint sajat
szakmai fejlodésiiket?

1V. Kutatasi kérdések a tanitasi tapasztalattal kapcsolatos osszefiiggésekre vonatkozoan:

Milyen 6sszefiiggés van a problémamegoldd 1épésekhez kapcsoldodod sajat sikeresség

megitélése és a tanitasi tapasztalat kozott?

Milyen Osszefiiggés van a programhoz kapcsolddo technikak elézetes ismerete és az

azokhoz kapcsolodo hallgatoi attitlidok, valamint a tanitasi tapasztalat kozott?

Milyen Osszefiiggések mutathatok ki a program hatdsaval kapcsolatos hallgatoi

vélemények €s a tanitdsi tapasztalat kozott?
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3.3 A vizsgalat hipotézisei

A kutatas design jellegébdl fakadoan a disszertacié hipotézisei a szummativ értékelési
szakaszhoz, a kutatasi kérdések logikajat kovetve a problémamegoldd gondolkodast fejlesztd
program clégedettség Vizsgalatahoz, a programban megjelend technikakra vonatkozo hallgatoi
attitidokhoz kapcsoldodnak. A szummativ értékelés mintdjat tovabbi almintakra bontottam a
vizsgalatban részt vevo hallgatok tanitasi tapasztalata alapjan. A hipotézisek utolsé csoportja

ehhez kapcsolddo feltételezéseket tartalmazza.

I Hipotézisek a problemamegoldd gondolkoddst fejleszté  oktatdsi program dltaldnos

jellemzdivel kapcsolatos hallgatdi megitélésére vonatkozdan:

H1: A résztvevik elégedettek az oktatasi program dltalanos tantervi jellemzdivel (cél, tartalom,
felépités, jelleg).
H2: A résztvevék pozitivan viszonyulnak az eset-alapu tanulashoz.

H3: A hallgatok az oktatdsi program legmeghatarozobb elemének a megoldasi folyamatot

segito technikadkat tartjak.

II. Hipotézisek a problemamegoldast segitd technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitiidokre

vonatkozoan:

H4: A kutatasban részt vevd hallgatok nem talalkoztak korabban az oktatasi program dltal

megismert technikakkal, illetve nem hasznaltak azokat korabban.

H5: A hallgatok pozitiv attitiiddel viszonyulnak az oktatdsi program dltal megismert, otlépéses,

Folyamat/eiré-modellhez.

HG6: A résztvevék pozitiv attitiiddel viszonyulnak a problémamegoldas egyes lépéseihez tartozo

technikdkhoz és modszerekhez.

Ill. Hipotézisek a probléemamegoldo gondolkodast fejleszté oktatasi program hatasaval

osszefiiggd halleatoi nézetekre vonatkozoan:

H7: A résztvevok szerint az oktatdsi program hozzdjarul a tudastranszferhez, biztositia a
résztvevok szamdra a pedagdgia és pszichologiai ismeretek valamint az elmélet és a gyakorlat

osszehangolasat.

HS8: A résztvevok szerint az oktatdsi program nagymértékben hozzdjarul a (konvergens,

divergens, reflektiv) gondolkoddasi képességek fejlédéséhez.
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HO: A résztvevok szerint az oktatasi program interaktiv jellegének készonhetoen

nagymertékben hozzajarul az egymastol tanulas lehetoségéhez.

HI0: A résztvevok szerint az oktatasi program nagymeértékben hozzajarul a pedagogiai

helyzetekhez kapcsolodo, sajat probléemamegoldo stratégidk kialakitdsahoz.

1V. Hipotézisek a tanitasi tapasztalattal kapcsolatos osszefiiggésekre vonatkozoan:

H11: A sajat sikeresség megitélése a probléemamegoldo folyamat egyes Ilépéseihez

kapcsolodoan a tanitdsi tapasztalat névekedésével aranyosan né.

H12: Nincs Osszefiiggés a tanitdsi tapasztalat és a kurzuson alkalmazott technikak elozetes

ismeretét illetden.

H13: A tandrjelélteknek és a palyakezdo tandaroknak sémdk és rutinok hianyaban igényiik van

problémamegoldast tamogato technikdkra.

H14: A problémamegoldo technikakat a kezdo tandrok taldljak leghasznosabbnak, mig a

hasznossag megitélése a tanitasi tapasztalat novekedésével csokken.

3.4 A vizsgalati minta

3.4.1 Mintavalasztas

A kutatds szummativ vizsgalati mintdjat az Eszterhdzy Karoly Foéiskola levelezds
mesterképzésében részt vevd 159 hallgatdja alkotja, ezért a kismintas vizsgalatok kozé tartozik.
Az ilyen tipusi pedagogiai vizsgalatokban (pl. kisérletekben) gyakran ,készen kapott
megfigyelési egységekkel” (pl. osztalyokkal) dolgoznak a kutatok, és a ,,meglévé mintan
tapasztalt kutatasi eredményt egy elvileg végtelen alapsokasagra szeretnénk dltaldnositani”
(Csikos 2009, 31). Ennél fogva Csikos Csaba (2009) megkiilonbozteti a mintavétel €s a
mintavalasztas fogalmat. Mintavétel soran az adott populaciobol megfeleld eljarassal valasztjuk
ki a vizsgalatba bevont elemeket, gy, hogy azok reprezentdljdk az alapsokasagot.
Mintavalasztasnal egy adott pedagogiai jelenség tanulményozasara valasztunk ki egy konkrét
(max. 100-150 f6s) mintat (pl. egy osztalyt), melyet gondolatban a minta tulajdonsagainak

ismeretében végtelen alapsokasagga bdvithetiink.

A disszertacio alapjaul szolgald vizsgalati mintdba bekeriildé egyének kivalasztasa
mintavalasztassal tortént. A mintaban MA szakos tanari levelezds képzésben részt vevo

hallgatdk szeminariumi csoportjai szerepelnek. A csoportok dsszetétele a hallgatoi targyfelvétel
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soran véletlenszertien alakult ki, tehat ezek voltak azok a ,,készen kapott” egységek, amelyek
koziil véalasztottam. A csoportok kivalasztdsaban csupan hdrom szemeszternyi idéintervallum
(2015 tavasza - 2016 tavasza) szabott keretet, azaz a mintavalasztasba a harom félév alatt
altalam tartott 6sszes Szakmai 6nismeret vagy Pedagogiai esetmegbeszélés c. levelezds kurzus

bekeriilt. Igy 6sszesen tiz csoport alkotta a vizsgalati mintat.
A vigsgalat kerete: a levelezos képzési forma

Maga a tag értelemben vett tanarképzési rendszer szakaszai, a tandrok szakmai fejlédésének
egyes szintjeihez illeszkedve kiiloniilnek el egymastol. A nappali képzéseken jellemzden els6
diplomat megszerzo, a palyaval még csak ismerkedd hallgatokkal talalkozunk, a pedagogus
tovabbképzéseken pedig a mar valamilyen tapasztalattal rendelkezd, bizonyos szakmai
terlileteken (On)fejlesztést igényld kollégak jelennek meg. A levelezds képzés ebbdl a
szempontbol egy specialis formajat alkotja a pedagogusképzési rendszernek, hiszen a szakmai
fejlodés kiilonbozd szakaszaihoz tartozo tandrcsoportok egyszerre jelennek meg a kurzusokon.
A kontextus az iskolai munkakdrnyezethez valik hasonlova, ahol egyszerre vannak jelen a
kevés vagy semmilyen tapasztalattal nem rendelkez6 ¢€s jelentds rutinnal bird pedagégusok. A
szummativ értékelési szakaszhoz éppen azért valasztottam a levelezds képzést, mert a
programmal ¢s a technikékkal kapcsolatos, szélesebb mintaszamu pedagdgusi elégedettség és
attitlildvizsgalatokon elvégzésén til, lehetdségem nyilt 6sszehasonlitani a tanari életpalya egyes

szakaszait a vizsgalt valtozok tekintetében.

3.4.2 A vizsgalati minta jellemzése

A minta leird statisztikai elemzésénél a kovetkezoket allapitottam meg. A hallgatok jelentds
része Eger vonzaskorzetébdl (Heves megyébdl) érkezett (20%). Sokan érkeztek tovabba
Borsod-Abauj-Zemplén megyéb6l (17%), Budapestrél (15%), Jasz-Nagykun-Szolnok
megyébdl (13%) és Pest megyébdl (12%). Hajdu-Bihar és Nograd megyébdl egyarant a
résztvevok 7%-a érkezett. A tobbi (foleg tavolabb esd) megyébdl maximum pér {6 vett részt a

kurzuson (Fiiggelék: 1. Adattablak).

A hallgatok tanari MA levelezds képzésben vettek részt a féiskolan, igy mar rendelkeznek egy
BA (tanari vagy nem tanari) diplomaval, és egy erre raépilé elsé vagy masodik MA
szakképesités megszerzését tlizték ki célul. Az eldzetes szakképzettségtdl fliggden mddosult az
elvégezendd fdiskolai félévek szama. A mintdban szerepld alanyok 46%-a 5 féléves

mestertanari képzésben vett részt, 34%-a 2 féléves képzést végzett, 11%-uk 3 féléves képzésben
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teljesitette éppen a kovetelményeket, €s 6,3%-uk tanari mesterképzésben. A résztvevok 1 %-a

vendéghallgato volt a Hittudomanyi Karrol.

A résztvevok altal tanitott korosztalyok gyakorisagat az atfedések miatt nehéz statisztikailag
elemezni. A hallgatok 10,7%-a még egyaltalan nem rendelkezik tanitasi tapasztalattal. A mintat
kitevd hallgatok jelentOs része a kdzoktatas szélesebb vertikumaban (1-8., 5-12. vagy 1-12.
osztalyban) tanitott a kutatas idopontjaban, 3 f6 dolgozott a felnéttoktatasban (Fliggelék: 1.
Adattablak).

Szaktargyi vonatkozasban még nehezebb jellemezni a mintdban szerepld hallgatokat, mert
mind az alapszakok tekintetében, mind a vizsgalat ideje alatt tanult szakok tekintetében
szamtalan varidcio rajzolodik ki. Mivel a kutatas témaja nem kivanja meg a részletes
szakparositasi elemzéseket, az erre vonatkoz6 adatokat a fiiggelékben kozlom (Fliggelék: |.

Adattablak).
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4. ébra Hallgatok szémdnak megoszidsa a kutatdsi mintdban a tanitdsi tapasztalat fiiggvényében
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A mintaban szerepld hallgatok tanitasi tapasztalata 0 évtdl 33 évig terjed. A tanarok atlagosan
kozel 9 éves tanitasi tapasztalattal rendelkeznek. A minta elemszamanak felét a 0-4 év tanitési
tapasztalattal rendelkez6 tanarok alkotjak, mig masik felét a 6-33 éve tanitok (median=5).
Evenkénti bontas alapjan a legtobben a 0,5 éves tapasztalatot jelslték meg (modusz=0,5) (V6.
Fiiggelék: 1. Adattablak). Az elemszdmok mennyisége latszolag a kevesebb tapasztalattal
rendelkezd hallgatok felé billen (4. dbra). Ez azonban korant sem jelent problémat a vizsgalat
szempontjabol, mert a minta horizontalis felosztasanal 1athato lesz, hogy a tanari palya kezdeti

szakaszan olyan nagy jelentdséggel bir minden egyes (fél) év, hogy az almintak kialakitdsa nem
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azonos iddtartamot magaba foglald szakaszok alapjan, hanem a tanari életpalyahoz, a gyakorlati

tudas kialakulasanak dinamikajat figyelembe véve tortént (Isd. 3.6.6. fejezet).

A hallgatok szemindriumi (idOpontok szerinti) csoportok szerint felosztasa alkotja a minta
egyik felosztasat. A kutatdsban vizsgalt oktatasi programot dsszesen 10 db mas-mas idépontban
¢s csoporttal megtartott kurzushoz rendeltem hozza. A csoportok 1étszama 13-21 foig terjedtek
(10. tablazat). Az 1-3. csoport Szakmai Onismeret, a 4 -10. csoport pedig Pedagdgiai
esetmegbeszélések c. tombdositett szemindriumok keretében talalkozott a vizsgalt programmal.
Mindegyik csoportra egyarant jellemzd Vvolt, hogy véletlenszerlien (a kurzusfelvételnek
megfeleléen) alakult, és (szak, nem, tanitdsi tapasztalat, lakhely, tanitott korosztaly ¢&s

intézménytipus szerint) teljesen heterogén dsszetételii lett (vo. Fliggelék: 1. Adattablak)

10. tablézat Hallgatoi létszamok a vizsgdlatba bevont kurzusokon

Csoportszam A kurzus idépontja férfi né Ossz.
1 2015.02.21 5 15 20
2 2015.03.06 5 16 21
3 2015.03.14 4 10 14
4 2015.04.04 3 12 15
5 2015.10.17 6 8 14
6 2015.11.07 4 10 14
7 2016.03.08 6 10 16
8 2016.04.02 7 10 17
9 2016.04.24 8 7 15
10 2016.04.29 6 7 13
Ossz. 54 105 159

3.5 A szummativ értékelés méroeszkozei

3.5.1 Adatfelvétel elsé szakasza

A kérddives vizsgalat célja az volt, hogy az egyes kurzusokat kovetden azonnali visszajelzést

adjanak a résztvevok a vizsgalat targyarol.

Az adatfelvétel elsé szakaszdhoz kapcsolodd kérddiv két egységbdl all. Az elsd részét a
problémamegoldé folyamat 6tlépéses modelljének megismerése utan, a kurzus elején toltotték
ki a résztvevok. Az egy kérdésbdl (hat itembdl) allo feladat soran a hallgatoknak at kellett
gondolniuk, hogyan itélik meg sajat sikerességiiket a problémamegoldas egyes 1épéseihez
(problémakijeldlés, célmeghatdrozas, informaciogylijtés, megoldasi lehetdségek gytijtése,
dontéshozas, megvalositas) kapcsoloddan. A sikeresség mértékét egy 1-7-ig terjedd Likert-

skalan kellett megjel6lniiik. A kérdés célja volt megvizsgalni, milyen Osszefiiggés van a
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problémamegoldas folyamatdhoz kapcsolodo sajat sikeresség megitélése €s a hallgatok tanitasi
tapasztalat kozott. A kérddiv leadasa a kutatas szamara onkéntes alapon tortént. A kérddivet 75

6 szolgaltatta vissza a kutatas részére (Melléklet 11/1/A).

A kérdéiv masodik részét a hallgatok a kurzus végén egyszerre, személyesen kaptak meg papir
alapon, ott helyben kitoltotték, majd visszaadtak. A kérddiv 6sszesen 16 kérdést és egy bevezetd
részt tartalmaz. A kérddiv Osszeallitdsanal fontos szempont volt, hogy ne legyen tul terjedelmes
(a kitoltési hajlandosag csokkenésének ¢€s a felszines valaszok elkeriilése végett), a célcsoport
szamara érthetd ¢és egyértelmii legyen, valamint kifejezetten az oktatasi programhoz kapcsolodo

technikakkal kapcsolatos attitiidok feltérképezésére fokuszaljon.

A kérdoiv felépitése a kovetkezo logikat koveti: kutatasi ismertetd, hattérvaltozok, rdhangolodo
kérdések, torzsrész, zard szakasz (Melléklet I1/1/B). A bevezetd részben a kitoltok tajekozodtak
a kutatas céljarol, a kutatast végzo személyrdl és az adatkezelésrol. A kérddiv 1-6. kérdése a
hattérvaltozokra vonatkozott: a hallgatd nemére, lakhelyére (megye szintll), tanitasi
tapasztalatara, szakjara, a tanitott korosztalyra és a jelenleg foly6 tanulmanyaira kérdezett ra. A
7. kérdés a résztvevoket leginkdbb érintd pedagogiai problémdkra kérdezett ra. A kérddiv
torzsszakaszat a 8-16. kérdések tette ki. Ebben a részben a kidolgozott oktatdsi program alapjan

megtartott kurzust harom nagy dimenzi6 alapjan vizsgaltam:

- A kurzussal kapcsolatos altalanos elégedettség (8/a, b, ¢ és 15. kérdés)

- A programban ismertetett technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitiidok (9-13. kérdés)

- Az oktatési program hatdsara vonatkozo hallgatoi nézetek (8/d, 14, 16. kérdés).
A keérddivbol tobbféle adattipus is kinyerhetd a kutatds szaméra. Nomindlis valtozokat a
hattérkérdések tartalmaztak (nem, lakhely, szak stb.). A kurzussal és a megismert technikakkal
kapcsolatban nyilt kérdések is megjelentek a kérdéivben (7., 8., 11. és a 13. kérdés), melyek
tartalomelemzéssel keriiltek feldolgozasra. .4 tartalomelemzés szisztematikus kvantitativ
elemzo eljards annak érdekében, hogy valamilyen kévetkeztetést vonjunk le a szoveg irdjanak
szandékairol, motivaciodirdl vagy valamilyen szovegbol kirajzolodo tendenciarol” (Szokolszky
2004, 293). A tartalomelemzés soran a szoveges adatokat szamszer(i adatokka formaltam a
kovetkezOképpen: Az egyes kérdésre adott valaszokat értelmi-tartalmi dimenzidik alapjan
kategoridkba soroltam annak érdekében, hogy feltarjam a valaszok mogott huzodd (mindségi
¢s mennyiségi) tendenciakat. A kodoléds tehat un. nyilt kodolassal tortént, azaz elézetesen
felallitott kategoridk helyett a valaszokbol indultam ki. A kategoridk reliabilitdsat személyi
triangulacidval, interkodoldssal biztositottam, ami azt jelenti, hogy egy kutatdtdrsamat is
bevontam a folyamatba, és a kapott kategoériak szamat és jellemz6jét 6sszehasonlitottam. A
kapott kategoriak szamszeri €és mindségi Osszehasonlitasat a kodolds megbizhatosagi
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mutatojahoz (Km) tartozo képlettel végeztem el (Isd. Santha 2015, 77). A megbizhatosagi

mutato 0 és 1 kdzott mozog, és 0,6 felett mar elfogadhatonak szamit (5. abra).

nx?2
i+j

Km =

n= azon kategoriak szama, ahol a kodolas megegyezik
i=az els6 kodolas soran kapott kategoridk szama

j=a masodik kddolas soran kapott kategoridk szama

5. Gbra A kédolds megbizhatosdgi mutato (Km) képlete (Santha 2015, 77)

A kategoriakkal szembeni tudomanyos elvarasokat igyekeztem maximalisan figyelembe venni.
Olyan kategoridkat hoztam tehat létre, melyek indikatorai egyértelmiiek (azaz vilagosan
leirhatok), kimeritéek (a legtobb elem elhelyezhetd benniik), fiiggetlenek egymastol (azaz egy
adat csak egy kategoriaba illik), egységes osztalyozasi rendszert tiikkroznek (Antal 1976). A
kategoriak elemeinek megbizhatosagat intrakddolassal biztositottam, azaz ugyanazt az adatsort
bizonyos id6 eltérésével ujra kodoltam.
A technikakra vonatkoz6 vélekedések célzottabb megismerése céljabol keriiltek a kérd6ivbe az
egyvalasztos kérdések (10. és a 12. kérdés). Ezeknél a valasztasok aranyara fokuszéltam, illetve
a hozzajuk kapcsolodo nyilt kérdéssel a valasztasok okdra kerestem a valaszt. A kérd6iv nagy
része metrikus skalakat tartalmaz. Haromfoku skalat a technikakkal kapcsolatos hallgatoi
attitidok megismerésére alkalmaztam (9. kérdés). A kurzuson megismert technikdkra
(Folyamatleir6-modell, Probléma és cél meghatarozasat segitd technika, Objektiv — szubjektiv
technika, Halszalka technika, Ellene-mellette technika, Jovokerék technika) vonatkozo Likert-
skalan mert kérdések a kovetkezOk voltak:

Ismerte az alabbi technikdkat a kurzust megelézéen?

(1) igen — (2) részben — (3) nem

Jonak tartja az aldbbi technikikat a pedagégiai helyzetek megolddsa szempontjabol?

(1) igen — (2) talan — (3) nem

Tervezi beépiteni az alabbi technikdkat a pedagégiai gyakorlatiba?

(1) igen — (2) talan — (3) nem
A valaszokat az almintak atlagainak 0sszehasonlitasaval mutatom be. Mivel az 1-es jelenti a
pozitiv, a 3-as a negativ valaszt, az ehhez kapcsoldédé grafikonokat forditva kell értelmezni.
Tehat minél inkabb kozelit az Y tengelyen abrazolt eredmény az X tengelyhez, annal
pozitivabb, s minél inkabb tavolodik, annal negativabb az almintdhoz tartoz6 hallgatok attitiidje

az adott kérdéssel kapcsolatban.

Otfoku skalat tartalmazé kérdéseket az oktatdsi program hatdsara vonatkoztatva és a kurzus

altalanos megitélésével kapcsolatban tettem a kérddivbe (14., 15. és 16. kérdés). A metrikus
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valtozok kozotti korrelaciokat az SPSS elemz0 szoftver alkalmazasaval végeztem. A kérddivet

a kutatasi mintdban szerepld Osszes résztvevo (159 £0) kitoltotte.

3.5.2 Adatfelvétel masodik szakasza (longitudindlis vizsgalat)

A longitudinalis (kdvetéses, hosszmetszeti) vizsgalatok célja, hogy az egyén fejlédését,
gondolkodasat hosszabb iddtartamon keresztiil figyelemmel kisérje, és kiillonbozo adatfelvételi
és -elemzd eljarasokkal rogzitse, azonositsa, értékelje (Csapd 2007). A vizsgélat soran
kvalitativ kikérdezés modszerét alkalmaztam online kdrnyezetben. Arra kerestem a valaszt,
hogy a hallgatok, a kurzuson megismert szemlélet, modszerek és technikak koziil mit €s milyen
mértékben épitettek be sajat pedagogiai gyakorlatukba. A nyilt kérdéseket tartalmazoé online
kérdéivek a kérdéivem.hu felilleten késziiltek, és a fOiskola altal hasznalt Neptun
levelezOrendszer segitségével keriiltek kikiildésre a kurzusokat kovetd legalabb 3 honap
elteltével (Melléklet 1I/2.). Mivel nem mennyiségi kovetkeztetések megallapitasa volt a cél,
hanem a kurzussal kapcsolatos utdlagos reflexiok, nézetek, nézépontok azonositasa, elemzése,
ebbdl kifolyolag a kérdéivben csak nyilt kérdések szerepelnek. Az online kérddiv Osszesen
kilenc nyilt kérdést és egy bevezetd részt tartalmazott. Az elsé harom kérdés a hattérvaltozokra
vonatkozott: tanitasi tapasztalat, tanitott tantargyak és korosztaly, jelenlegi tanulmanyok tipusa.
A 4-8. kérdések az esetmegbeszéld kurzussal kapcsolatos élményekre, és az ott megismert
technikak késébbi alkalmazasara kérdeztek ra. A zard kérdésnél (9.) a valaszaddknak
lehetdségiik volt kifejteniiik, hogy mi segithetne nekik abban, hogy hatékonyabban oldjék meg
a pedagodgiai helyzeteket.

3.6 Az elso adatfelvétel elemzése

Mivel az egész oktatasi program a pedagogiai kihivasok megoldéasa koré épiil, a kérddiv elso,
(bevezetd) kérdésével azt vizsgaltam, milyen jelleglieck ezek a kihivasok (,,Melyik az a
pedagdgiai kihivds, mely On szamdra a legnagyobb nehézséget okozza a tanuldsi-tanitdsi
folyamat soran?” Kérddiv 1/B_7. kérdés). A nyitott kérdésre Osszesen 243 valasz érkezett,
sokan két vagy tobb jelenséget is megjeloltek, és tizen nem valaszoltak a kérdésre. A valaszok
kategoridkba soroldsa soran a nemzetkozi és hazai mérések kategoriaibol indultam ki. Mivel a
valaszok vagy sz6 szerint vagy szinonimakkal teljesen egyértelmiien lefedték a felallitott

kategoriakat, ezért itt kodolasi mutatd alkalmazédsara nem volt sziikség.

Az emlitések tobb mint fele harom nagy kategoriaba kertiilt. Az emlitések legnagyobb része
(21%) a tanuloi érdeklédés hianydara vonatkozott (pl.: ,,motivilatlansdg”,, ,, érdektelenség”,
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., orai aktivitas hianya”, , passzivitas”, , figvelem fenntartisa” stb.). Kozel ilyen ardnyban
(19%) jelentek meg a didkok tandrai fegyelmezésével kapcsolatos emlitések (pl.:
fegyelmezetlenség”, , orai beszélgetés”, |, viselkedési problemak”, , padtirsak zavarasa”,
»csend fenntartasa”, stb.). A kiilonleges bandsmodot igényld tanulok (pl.. , differencidlds”,
egyeni kiilonbségek kezelése”, , tanuldsi problemak felismerése”, , tanulasi probléemak
figyelembe vétele”, |, felzarkoztatdas”, ,, hiperaktiv gyerekek”, , figyelemzavar” stb.) szintén
jelentds kihivast jelentenek (16%) a tanarok szamara. Sokkal alacsonyabb (6%) szazalékban a
szociokulturalis kitlonbségek és a sziilokkel valo kapcsolat nehézségei. Par szazalékos (5-3%)
aranyban problémaként meriilt fel tovabba a tanuloi hianyzas, késés; magas osztalylétszam,
hazi feladat hidnya, mobiltelefon haszndlata, infrastruktura hidnya, tanuldi felszerelés
hianya, diakok agressziv viselkedése. EQy-egy emlités (egyéeb kategoria) érkezett még ezeken
kiviil példaul a didkok tudasszintjére, tanar-didk viszony kialakitdsdra, a tananyagra, a sajat
tantdrgy elfogadtatasanak, az értékelés, az osztalyfonoki munka, a jelzorendszeri tagok kozotti
kapcsolat és a magantanuloi statusz nehézségeire (6. abra). Az adatok nagy hasonlosagot
mutatnak a hasonld témaban végzett hazai és nemzetkozi kutatdsi eredményekkel, ami a minta
reprezentativitasat erdsiti (v6. OECD 2009, Imre 2004, Sagi és Varga 2011, Aary-Tamas — Dr.
Szirmai 2012, Mrézik 2012, Somogyi 2013, Ritter 2015, Szemerszki 2015, Fehérvari 2016).

= Tanuloi érdelodés hianya

= Fegyelmezés
Kiilonleges banasmodot igénylé
tanulok

= Szociokulturalis kiilonbségek

m Sziilokkel valé kapcsolat
Tanuloi hianyzas, késés

= Magas osztalylétszam

m Hazi feladat hianya

19%
= Mobiltelefon hasznalat

m Infrastruktara hianya

16%

u Tanuloi felszereléshiany
= Diakok agressziv viselkedése

= Egyéb

6. bra A pedagdgusok szakmai kihivdsai — relativ gyakorisdg (N=243)

Mivel az imént elemzett tendenciakat a gyakorldo pedagdgusok jelentds része érzékeli

pedagdgiai gyakorlataban, gyakran el6fordult a kurzusok sordn, hogy ,rendszerszinti
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problémaként” emlegették ezeket. Ez a problémamegoldas szempontjabol kétféle attitidot
eredményezett, vagy tehetetlenségiiket fejezték ki, vagy felmentve érezték magukat a probléma
megoldasa aldl. Fontosnak taldlom megjegyezni, hogy ha elfogadjuk ezt a megkozelitést, és
bizonyos helyzeteket az oktatasi (vagy tagabb) tarsadalmi rendszer kéros hatdsainak titulalunk,
pedagdgusként akkor is feladatunk van a helyzettel, hiszen negativan befolyasolja a tanulasi-
tanitasi folyamat valamely részét, ezért érzékelik a pedagdgusok problémanak. Masfeldl
ugyanannak a tipusu problémanak konkrét helyzetben més-mas gyokere lehet, hiszen mas a
probléma észleldje és masok az érintettek is. Ebbdl az okbdl kifolydlag kutatasom soran nem a
problémdk részletes elemzésére, azokkal kapcsolatos Osszefliggésekre fokuszaltam, hanem
arra, milyen altalanos gondolkodasi keretek, technikak segithetnek a pedagogusoknak, amikor

ugy érzik, megoldhatatlan pedagogiai helyzettel szembesiilnek.

A kurzusokon a résztvevOk a pedagdgusként megélt sajat problémads iskolai helyzeteikrdl
gondolkodtak a megadott technikdk segitségével. A hallgatok 2-3 f&s csoportokra lettek
felosztva, és minden kis csoport kivalasztotta, hogy kinek az aktualis (még nyitott)
problémahelyzetével foglalkoznak a kurzus soran. Az adatokbol kirajzolodik, hogy a valasztott
helyzetek a résztvevok 42%-anak szarmazott a sajat pedagogiai gyakorlatabol, 4%-a érezte ugy,
hogy ¢élt mar meg nagyon hasonld helyzetet (7. abra). Tovabba a hallgatok kozel 9%-a kertilt
mar az elemzetthez valamilyen modon hasonlo helyzetbe, és 11%-a pedig kismértékben illetve
21%-a nem volt egyaltalan kapcsolatban ilyen helyzettel. A résztvevok 14%-atol a kérdésre

vonatkozo6an nem kaptunk informéciot (Kérdoéiv 16/e).

= Nem sajat elmény

= Kismértékben sajat
€lmény

Sajat élmeény is, meg
nem is
11%
u Jelentés mértékben
sajat élmeény

u Teljes mértékben sajat
€lmény

Hianyzo adatok

4%

7. dbra Kurzuson megbeszélt helyzetek sajat élmény alapja — abszolut gyakorisdg szdzalékos megoszldsa (N=159)

Az els6 kérddiv oktatasi programhoz kapcsolodod adatainak elemzése a kutatasi kérdések és a

hipotézisek alapjan harom csomdpont koré szervezddnek: 1. Az oktatdsi program altalanos
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jellemzOivel kapcsolatos hallgatoi elégedettség vizsgalata (3.6.1 fejezet); 2. A
problémamegoldast segité technikakkal kapcsolatos hallgatéi attitidok vizsgélata (3.6.2
fejezet); 3. A kurzus hatasara vonatkozo hallgatoi vélemények vizsgalata (3.6.3 fejezet). A
problémamegold6 folyamat 1épéseihez tartozd sajat sikeresség megitélésének eredményeit

(Mell¢klet 1I/1/A) a tanitési tapasztalattal kapcsolatos dsszehasonlito vizsgalatnal részletezem

(3.6.6.6 fejezet).

3.6.1 A pedagdgiai probléemamegoldo gondolkodast fejlesztd program dltalanos jellemzoivel
kapcsolatos hallgatoi elégedettség vizsgalata

A kurzushoz kapcsolodo altalanos hallgatoi vélemények megismerésének célja az volt, hogy ki
lehessen sziirni, melyek vonatkoznak ténylegesen a tartalomra (szemlélet, technikdk), és
melyek a tartalom megismerésének koriilményeire (helyszin, idépont stb.). A kérdésekkel tehat
azt vizsgaltam, hogy a kurzussal kapcsolatos altalanos vélemények mogott milyen mértékii és

milyen jellegli az oktatasi programra vonatkozé (negativ vagy pozitiv) reflexié aranya.

A kurzussal kapcsolatos altalanos elégedettséget harom nyilt kérdéssel (Kérdéiv 1/B_8/a, b, ¢)

¢és Likert-skalas kérdésekkel vizsgaltam (Kérddiv 1/B_14/a, 15/a)-g), 16/a) e) kérdés).

Nyilt kérdésekre adott valaszok elemzése

a) ,,Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” (Kérddiv 1/B_8/a)

A kérdés célja volt megvizsgalni, hogy a résztvevok, melyik szdval azonositjak leginkabb a
kurzust, és ez a kifejezés a kurzusnak milyen tipust jellemzdjére (eredmény, tartalom, jelleg)

utal.

A kapott valaszok megbizhatosagat intra- és interkddolassal biztositottam. Vagyis el0szor sajat
magam végeztem a valaszok kodolasat haromszor, két honapos eltérésekkel. Az elsd
alkalommal 11 kategoriat kaptam, a masodik soran 12-t, a harmadik eredményeként 6 {6 és 13
alkategoriat. Az alkategéridk kodolasi mutatdja km=0,75 lett, ami a Kkategoriak
megbizhatdsagat jelzi. Ezt kdvetden a fokategoriak megbizhatdsdganak ellendrzésére, egy, az
oktatasi programot nem ismerd kutatdtarsamat kértem meg a valaszokhoz kapcsolodod
kategoriarendszer felallitasara. O 5db, én 6db kategoridban gondolkodtam, és a kozds
kategoriak szama 4db lett. fgy a kodolasi mutaté km=0,72 lett, ami megbizhatonak szamit. A
kutatotarsam javaslatait figyelembe véve végiil 5 {6 és 13 alkategoriaba soroltam a kérdéshez

tartozé valaszokat (11. tablazat).
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Az ot fokategoria kialakitasa a kovetkezOképpen alakult. A kurzus hatdsdra vonatkozd
kategoria azokat a hallgatoi valaszokat stliriti magaba, amelyeknél a résztvevok sajat kognitiv
folyamatukban bekovetkezett valtozasra reflektalnak (hasznossag, fejleszté hatas, attitiid),
valamiképpen a kurzus céljaval, eredményével kapcsolatos kifejezéseket tartalmaznak. A
kurzus tartalmdra vonatkozo kategoéridba azok a kifejezések keriiltek, amelyek a tartalmi
tényezOkre utalnak: mi tortént a kurzuson, konkrétan mivel gazdagodtak (technikak,
problémamegoldas) a jelenlévok. A kurzus jellegére vonatkozo kategdria siriti azokat a
reflexiokat, amelyek a kurzus valamely tulajdonsdgara, a tanulasi folyamat moédjara
(gyakorlatiassag, intenzitas, felépités, interaktivitas, 1égkor, izgalmassag) vonatkoznak. A
kurzus értékelésére vonatkozd kategoriaban olyan kifejezéseket talalunk, amelyek mindsitd
tartalommal birnak. Az egyéb kategoridban pedig az elézéekbe nem sorolhatd (,, kurzus”,
., szocialis”, ,, boldogsag”) kifejezések vagy egy emlitéssel bird 0j kategoridk (,, tulnyujtott”,

,, tehetetlenség”’) kertiltek.

11. tébldzat ,Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” kérdésre adott vdlaszok alapjan kialakitott fé és

alkategoridk
Fokategoriak Alkategoriak Példak a hallgatéi valaszokbol
A kurzus hatasara 1. hasznos , hasznos”
vonatkoz6 reflexiok
2. épitd . hatéekony”, , fejleszté”, ,, tanulsagos”,
., onfejlesztés”, ,, tovabbképzés”, ,, tagitotta az
ismereteimet”
3. inspiralo . elgondolkodtato”, ,, gondolatébresztd”,
,motivalo”
Kurzus tartalmara 4. 1j modszerek, . technikak”, ,,ismeretek, informdciok”,
vonatkozo reflexiok technikak
5. problémamegoldas | ,, problémamegoldas”, ,, problémahelyzetek
feloldasa”, ,, lehetoségek”, ,, otletek”,
,,megoldasok”, ,,sok eset”, ,,alkalmazhato
tudas”
Kurzus jellegére 6. gyakorlatias ,valosag kozeli volt”, ,, életszerii tanulds”,
vonatkozo reflexiok ,,gyakorlatkozpontu”, ,, praktikus”
7. interaktiv ., kommunikativ”, ,,masok véleménye”,
,,csoportmunka”
8. dinamikus L dinamikus”, , intenziv”, ,, tomor”,
,,mozgalmas”
9. rendszerez0 ,,0sszeszedett”, ,, megtervezett”,
, rendszerezo”, ,, gondolatok rendszerezése”
10. j6 légkor . feliiditd nyitottsag”, ,,szabad”, ,,jo
hangulatu” ,, kreativitds”, ,,védoburok”,
,intim”
11. érdekes ., érdekfeszito”, ,, legérdekesebb targy”,
. sokrétii”, |, valtozatos”
A kurzus értékelésére 12.j6 ,nagyon jo”, ,,pozitiv”, , sikeres”, ,,jo”,
vonatkozo reflexiok , kivdalo”, ,, fantasztikus”, ,, oké”, , pozitiv”
Egyéb 13. egyéb , tulnyujtott”, |, kurzus”, ,, boldogsag”,
., tehetetlenség”, ,,szocialis”,,, szokdsos”,
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A kérdésre hat f6 kivételével mindenki valaszolt. A valaszadok negyede (25,5 szazaléka) a
hasznos kifejezést hasznalta a kurzus megjelolésére. Magas aranyban jelentek meg tovabba a
gyakorlatias, az épitd, az érdekes és a problémamegoldds kategoriaba keriilt kifejezések (10,5%
- 8%). Az uj modszerek, technikdk és a jo légkorre vonatkozo kifejezések egyarant 5,2%-ban
jelentek meg a visszajelzések kozott. A tobbi kategoridhoz kapcsolddd szavak (interaktiv,
dinamikus, rendszerezd, inspirdlo, egyéb) néhany, 3 — 4%-ban jelentek meg a valaszok kozott
(8. abra).
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8. dbra ,Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” kérdés alkategdridihoz rendelt vdlaszainak szdzalékos
megoszldsa (N=153)

A fokategoriakban Osszesitve a valaszokat megallapithatjuk, hogy a legtobb kifejezés (38,6%)
a kurzus hatasara (hasznos, épit6, motivalo) vonatkozoé reflexié volt. Kézel hasonld aranyban
(35,9%) irtak kifejezéseket a kurzus jellegére — gyakorlatiassagara (,, praktikus”, ,, életszerii
tanulas”),  intenzitasara  (, dinamikus, mozgalmas”), felépitésére (, Osszeszedett”,

,,megtervezett”), interaktivitasara (,, kommunikativ”, ,,csoportmunka’) - vonatkozdan.

12. téblézat ,Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” kérdés f6kategdridihoz rendelt vdlaszok szdzalékos
megoszldsa (N=153)

Fékategoriakban osszesitve Szazalékos
arany
A kurzus hatasara vonatkozo reflexiok 38,6%
Kurzus jellegére vonatkozo reflexiok 35,9%
Kurzus tartalmara vonatkozo reflexiok 13,1%
A kurzus értékelésére vonatkozo reflexiok 8,5%
Egyéb 3,9%
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A kurzus tartalmara vonatkoz6 egyszavas reflexiok a valaszok 13%-at alkotjak. 8,5%-ban a
kurzus értékelésével kapcsolatban fogalmaztak meg egy szot a résztvevok. Az egyéb (eldbbi

kategoriakba besorolhatatlan kifejezések) 3,9%-ban jelentek meg (12. tablazat).

b) ,, 4 kurzusban a leginkabb az tetszett, hogy...” (Kérddiv 8/b)
A nyilt kérdésre adott valaszokat a kovetkezd kategoridkba soroltam. A Gyakorlatiassag,
alkalmazhato tudds kategoéridba foként a tudastranszfert hangsulyozo tartalmak keriiltek
(,,tenylegesen hasznalhato modellekkel talalkoztam™). A Valos, sajat helyzetek és megolddasok
kategoriaba soroltam azokat a valaszokat, ahol a hallgatok a pedagogiai esetekkel, életszertii
helyzetekkel valé munkat (,,aktudlis problémdkra aktudlis valaszok) vagy ennek a rajuk
vonatkozé hatasat emelték ki (,mdsok is hasonlé helyzetben vannak”). Uj médszerek
megismerése a  modszertanra  vonatkozo hallgatoi

véleményeket  takarja

(,,problémamegvaldsitishoz jo modszerek”).

13. tébldzat ,A kurzusban a leginkdbb az tetszett, hogy...” kérdéshez tartozdé kodoldsi tablazat (N=153)

Kategorianév

Példak a hallgatéi valaszokbol

Gyakorlatiassag,
alkalmazhato tudas

,,gyakorlatias”, ,,szakmai problémakrol beszélgetés”, ,, tandcsot
kaptunk”, ,, gyakorlatba bevihetd kérdések és problemak”,

,,Sok gyakorlati tandcs”, ,, ténylegesen hasznalhato modellekkel,
problemamegoldasi lehetoségekkel talalkoztam”, ,, hasznalhato sémdakat
kaptunk”, ,,vdlaszt kaptam a kérdésemre”

Konkrét, valos
helyzetek és
megoldasok

., €lethii peldak”, ,, személyes példikon keresztiil tanultunk”

., Szitudciok megbeszélése”, ,, tanitasnal elGjovo temakat beszéltiink
meg”, ,,sok megoldast hallottam”, ,, konkrét esetek elemzése”; ,,uj
megoldasokat nyujtott”, ,, masok is hasonlo helyzetben vannak”,

., valos problémdkra valos valaszok”, ,, iranymutatast adott helyzetek
kezelésere”, ,, egy adott helyzet végigelemzése a felvetéstdl a
megoldasig”, ,, nyiltan beszéltiink valos helyzetekrdl”, ,,egymads eseteit
ismertiik meg”

Uj modszerek

,,problémamegvalositashoz jo modszerek”, ,, sok uj informacio”,

megismerése ,, konkrét modszerek”

Onismeret ,, rairanyitotta figyelmem olyan dolgokra, amire magamtol nem figyeltem
volna”, ,, ravilagitott arra, mit csindltam eddig rosszul”,
,,Sajat magam megismerésében segitett”

Toébb nézépont, ,, ktilonbozo nézépontok megismerése”, ,, problémak megvilagitasa mas

sokféle megkdzelités

oldalrdl”, ,, sokrétii, uij nézépontok”, ,,sok nézépont, de egységesség”,
,, kiilonbozé latasmod”

Interaktivitas, paros
munkak

,gondolatcsere”, , tapasztalatcsere” ,, kotetleniil dtbeszéltiik a
problémakat”; ,, parbeszédek”, ,, mindenki elmondhatta a véleményét”,
,, k6z0s megbeszélés”, ,,mas szemlélet”, ,, egymds problémdira
reagdalas”, , bevontak a hallgatokat a folyamatba”, ,,egymas
veéleményének meghallgatdsa”, ,, kifejthetem a véleményem”,

., kotetleniil atbeszéltiik a problémakat”™

Kurzus felépitése,
vezetése

,valtozatos”, ,,mozgalmas”, ,,jol felépitett”, , nyugodt, nyitott légkor”,
,,JO légkdr jo moderalas”, ,, felkésziilt eléado”, ,, folyamatos volt a

munka”, ,,jo iranyitasa a kurzusnak”, ,, kozértheto”, ,, Felkésziilt, hiteles
személyiség tartotta”
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Az Onismeret kategoriaba a sajat kompetenciak megitélésével kapcsolatos valtozasokra vald
reflexiok keriiltek. (,,sajat magam megismerésében segitett”). Tobb nézépont, sokféle
megkozelités kategoria gylijti 0ssze azokat a reflexiokat, melyek egy eset vagy modszer
kapcsan a kiilonboz6 nézépontok megismerését emelték Ki (,,problémdk megvilagitisa mas
oldalrol™, ,, sokrétii, uj nézopontok”), azaz ugyanazt a problémat hanyféleképpen latjadk masok.
Az Interaktivitdas, paros munkdk kategdriaba azok a tartalmak keriiltek, amelyekben a k6zos
munkat (,,bevontak a hallgatokat a folyamatban”, ,, csoportos munkak™), illetve az ehhez
kapcsolodo tapasztalateserét (,,mindenki elmondhatta a véleményét”’) hangsulyoztak leginkabb
a kurzussal kapcsolatban. Ahol a hallgatok a foglalkozas megtartasaval kapcsolatos témakat
érintették a valaszukban a Kurzus felépitése, vezetése kategoriaba soroltam (,,jo! felépitett,

vezetett ora”, ,, folyamatos volt a munka”). (13. tablazat)

A valaszadok legmagasabb aranyban (26,6%) a kurzus gyakorlatiassagat és az ehhez
kapcsolodo alkalmazhatd tudést értékelték. A valaszadok masik negyede a valds, konkrét
helyzeteket, problémakat emelte ki (25,3%). Kisebb aranyban a kurzus interaktiv jellegét
(15,2%), illetve az 0uj modszerek megismerését (14,5%) domboritottak ki. A foglalkozas
legjobb elemeként néhanyan a kurzus felépitését és vezetését (9,5%), tobbféle nézbépont
megismerését (6,5%), illetve Onismerettel kapcsolatos fejlodési lehetoséget (2,5%) jeldltek meg

(9. abra).
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9. ébra A kurzusban a leginkdbb az tetszett, hogy...” kérdés alkategdridihoz rendelt vdlaszainak szdzalékos megoszldsa
(N=158)
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C) ,, A kurzusban a legkevésbé az tetszett, hogy...” (Kérddiv 8/c)

A kurzuson résztvevok 64,2%-a ugy itélte meg, hogy nem volt olyan aspektus, ami ne tetszett
volna. A kapott eredmény alapjan a kritikai megjegyzéseket 6t nagyobb csoportba lehet sorolni.
A megjegyzések jelentds része a kurzus iddintervallumahoz kapcsolddott. Tobben voltak, akik
szerint tul révid (7,5%) volt a kurzus (,,kar, hogy csak egy alkalom”), igy kevés 1d0 jutott egy-
egy résztémara. Kevesebben voltak, akik inkabb tal hosszinak (2,5%) talaltak. Jelentds
mennyiségli észrevétel érkezett a foglalkozas tempodjaval kapcsolatban is. Az el6z6
kategoridhoz hasonldan itt is két véglet jelent meg az észrevételekben, vagy tul lassinak talaltak
(5,7%), vagy inkabb tal gyorsnak (3,1%). A szervezési keretekre vonatkozo6 kritikak a helyszin
(,,sztik terem”, ,,meleg terem”) érintették legjelentdésebb aranyban (3,1%), de az idépontra
(1,3%) és a magas 1étszdmra (1,3%) is érkezett negativ észrevétel. Kiilon kategoriat alkot a
kurzus eredményességére vonatkoz6 megjegyzések homogén csoportja. A kurzus
eredményességével kapcsolatban szinte minden allitas (3,8%) a konkrét megoldas hidnyara
iranyul: ,,nincs tokéletes megoldas”, ,,nem minden probléema megoldhato”, ,,nem kaptam
konkrét megoldast”. Az eldzd kategoridkba nem illeszkedd megjegyzések kertiltek az ,,egyéb”
(,, beszélnem kellett”, ,, faradt voltam”, , sok iilés”, ,, mindenki siet”) csoportba (7,5%) (10.

abra).

A kritikai észrevételekbdl tobb kovetkeztetés is lesziirhetd. Egyfeldl a kitoltéssel kapcsolatos
hitelességet (Oszinteség) tamasztja ala, hogy a hallgatok megfogalmaztak azokat a tényezdket,
amelyek valoban zavartdk vagy hatraltattdk Oket a tanuldsi-tanitdsi folyamatban. Masfeldl
lathatd, hogy a kritikai észrevételek egyike sem a program tartalmara vagy jellegére vonatkozik,
ami az el6z6 két kérdésekre adott valaszok megbizhatosagat tamasztja ala.
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10. ébra A kurzusokhoz kapcsolodo kritikai észrevételek ardnya csékkend kategoridkban — relativ gyakorisag (N=154)
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Metrikus kérdésekre adott vilaszok elemzése

Az oktatasi program altalanos jellemzdivel kapcsolatos metrikus valtozok a kurzus céljara,
tartalmara, felépitésére, jellegére, izgalmassagi szintjére, vezetésére és a megbeszélt esetek
¢letszertiségére stb. kérdeztek ra (Kérdobiv, 15. kérdés). A véleményeket 5 fokt Likert-skalan
mértem. Az adatokat a leird statisztika mutatdival (helyzetmutatok, szordodasi mutatok) és a
valtozok kozotti 6sszefiiggés vizsgalataval elemeztem.

A hallgat6i vélemények a valtozok eredményei alapjan elégedettséget tiikroznek. A valaszok
atlaga minden valtozénal 4,00 felett volt. A résztvevok a legelégedettebbek a kurzus
felépitésével voltak (A=4,98). Ezt kovetden a résztvevok magas szintli elégedettsége a kurzus
céljanak egyértelmti megjelolésével (A=4,88), a kurzus tartalmanak hasznossagaval (A=4,78),
illetve a foglalkozas vezetésével (A=4,76) kapcsolatban mutatkozott meg. Ezeknél kicsit
alacsonyabb, de még mindig nagyon pozitiv értékek rajzolddtak ki az egymastol tanulds
lehetségére (A=4,61) és a kurzus gyakorlati jellegére (A=4,36) vonatkozoan. A valaszok
kozotti legnagyobb szoras a kurzus izgalmassagi szintjére vonatkozva rajzolddott ki, és ez a
valtoz6 kapta a tobbihez képest a legalacsonyabb atlagértéket is (A=4,11). A foglalkozas alapjat
képzd pedagbdgiai szituaciok tekintetében, a foglalkozdson megbeszélt pedagdgiai helyzet
¢letszerliségével kapcsolatban kiemelkedd egyetértés mutatkozott (A=4,86). A valaszok
megoszlottak viszont a tekintetben, hogy ezek a helyzetek mennyire voltak a hallgatok sajat
¢lményei (A=4,43). (14. tablazat). Ennek az lehet az oka, hogy a hallgatok parokban vagy
haromf6s csoportokban dolgoztak, és az egyik fél helyzetét elemezték részletesen a megadott
technikakkal (13. tablazat).

A leger6sebb Osszefliggés a valtozok kozott a szeminarium vezetésével valo elégedettség és a
kurzus céljainak megvaldsulasa kozott volt (=629, p=0,001). Jelentds mértékii osszefiiggést
mutatott a kurzus logikussaganak és tartalmi hasznossaganak megitélése (r=605, p=0,001).
Kirajzolddott tovabba, hogy akiknek a kurzus vezetése szimpatikus volt, azok izgalmasabbnak
érezték a szemindriumot (=568, p=0,001). A kurzus izgalmassdga ¢€s a foglalkozas elején
megjelolt célok megvaldsulasa kozott is szignifikans lett az Osszefiiggés (=507, p=0,001).
Tovabba megallapithatd, hogy kisebb mértékii korrelacid a legtobb, ebben a fejezetben vizsgalt
valtoz6 kozott fennall (vo. Fliggelék: II. adattablak).

Az, hogy a foglalkozasokon a csoportok altal kivalasztott esetek, kinek, milyen mértékben
jelentettek sajat pedagogial gyakorlatban is megjelend helyzeteket Osszefiiggést mutatott a
kurzus gyakorlati jellegének (r=0,381, p=0,000) és tartalmi hasznossagéanak (r=286, p=0,001)
megitélésével, valamint enyhébb mértékben a kurzus céljanak megvalosulasaval (r=0,241,

p=0,005). (Adattablak II.)
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14. tabldzat A kurzus dltaldnos jellemzéivel kapcsolatos metrikus vdltozok adati

N Sz6ras- Min. | Max. Atlag Széras | Széras-

terjedelem négyzet
Kurzus céljanak egyértelmisége 137 3 2 5 4,88 ,445 ,198
Kurzus tartalmi hasznossaga 137 3 2 5 4,78 ,525 275
Kurzus felépitésének logikussaga 136 1 4 5 4,98 147 ,022
Kurzus gyakorlati jellege 137 4 1 5 4,36 ,848 , 719
Kurzus izgalmassagi szintje 137 4 1 5 4,11 872 ,760
Kurzus céljainak megvalosulasa 137 3 2 5 4,45 ,686 470
Kurzus vezetése 136 2 3 5 4,76 ,463 ,215

3.6.2 A problémamegoldast segito technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitiidok vizsgdlata

A Kkurzuson ismertetett problémamegoldé modell 6t 1épést tartalmaz: Probléma- és cél
meghatarozas, Informaciogyijtés, Alternativak gyljtése, Dontéshozas, Megvalositas (8.
tablazat). Ezek kozil az els6 négyhez kinaltam az adott 1épést tamogato, gondolkodast segito
technikakat. A kérdéivben magara a Folyamatleir6-modellre és az egyes technikakra

vonatkozoan egyarant jelentek meg kérdések.

A hallgatok attitiidjei és korabbi tapasztalatai a kurzus sordn megismert technikakkal

kapcsolatban

A kurzus keretében megismert technikakkal kapcsolatos hallgatd tapasztalatokra, nézetekre a
kérddiv 9-13. kérdésekre adott valaszok elemzése ¢és értelmezése alapjan kovetkeztetek. A
korabbi tapasztalatoknal az érdekelt, ismerték-e és alkalmaztak-e mar a kurzust megel6zben az
adott technikdkat. Célom volt feltérképezni azt is, a hallgatok jonak taladljak-e az egyes
technikakat a pedagdgiai problémahelyzetek megoldasa szempontjabol, €s tervezik-e beépiteni
a pedagogiai gyakorlatukba. Ezekhez a kérdésekhez haromfoku Likert-skalat alkalmaztam
(Kérdéiv 1/B_9. kérdés). A hallgatok véleményére tovabba a tekintetben is kivancsi voltam,
hogy a megismert technikdk koziil, melyiket tartjadk a leghasznosabbnak és melyiket a
legkevesbé, ezért egyvalasztos zart kérdést alkalmaztam (Kérddiv 1/B 10, 12. kérdés).
Szerettem volna megtudni, mitél valik egy technika hasznossa vagy éppen kevésbé
alkalmazhatova a problémamegoldas soran, ezért erre a kérdésre a nyilt valasz lehetsége volt
adott (Kérdéiv 1/B 11, 13. kérdés). Az adatok értelmezéséhez gyakorisagvizsgalatot,

kereszttabla elemzést, és Osszefliggés vizsgalatot alkalmaztam.

A hallgatok technikakkal kapcsolatos attitlidjeit a 11. &bra szemlélteti. Magat a
problémamegoldasi folyamatot jelold Folyamatleiro-modellt a hallgatok 72%-a nem ismerte
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korabbrol. A modellt hat f6 kivételével minden hallgatd jonak tartja a pedagogiai helyzetek
atgondolasdhoz (96%), és igen magas aranyban (82%) jelezték, hogy szeretnék majd
alkalmazni a gyakorlatban is.

A Probléma és cél meghatarozasat segité modellt a hallgatok 65%-a nem ismerte. A
technikaval kapcsolatban a hallgatok 92%-a elégedett volt, és 84%-uk kis is probalna majd,
ezért ezen valtozok kozott kis is rajzolodott egy elég erds pozitiv Gsszefliggés (r=0,699,
p=0,000). Csupan a hallgatok 12%-a jelezte bizonytalansagat, és csak 3%-ban fordult eld, hogy
egyaltalan nem tervezi majd kiprobalni a gyakorlatban. Ugyanakkor mindenki, akik mar

ismerte és alkalmazta a technikat a kurzust megel6zden, tovabbra is hasznalni kivanja azt.

A Szubjektiv-objektiv technikat a hallgatosdg 38%-a mar ismerte ¢és alkalmazta korabban.
Koziilik egy hallgatd kivételével mindenkinek tovabbra is szandékaban allt hasznositani a
modszert. Az Osszes valaszt elemezve, a résztvevok igen magas ardnyban elégedettek a
technikaval (87%), és jelentds résziikk (72%) alkalmazni is kivanja. Ezért a két valtozo

korrelacids indexe szintén meglehetdsen magas (r=768, p=0,000).

A Halszalka technikat a résztvevok 80%-a nem ismerte. Akik ismerték, mindannyian jonak
tartjak a problémamegoldas soran (26 f0), de azon hallgatok 80%-a is igy nyilatkozott, aki még
nem talalkozott a technikaval korabban. A résztvevék 62%-a jelezte, kiprobalja majd a
technikat a kurzust kovetden is. A technika pozitiv megitélése és jovObeni alkalmazasara

iranyul¢ attitiid kozott erés korrelacio rajzolddott ki (r=0,658, p=0,000).

A SCAMPER kreativ gondolkodast segité technikat a hallgatok 91%-a nem ismerte, de 76%-a
jonak tartja a pedagogiai helyzetek megoldasanal, és 61%-uk tervezi alkalmazni majd a
gyakorlatban is. Mint a tobbi technika esetében lathato volt, itt is elmondhato, hogy akik jonak
tartjak nagy valoszinliséggel ki is probaljak majd a gyakorlatukban, ezért a két eredmény kozott

erds pozitiv osszefliggés van (r=0,619; p=0,000).

Az Ellene-mellette technikat ismerték a legtobben mar a kurzus el6tt (70%), jollehet hasznalata
nem volt mindig tudatos a hallgatdk szerint. A valaszaddk igen magas aranyban jonak tartjak
(95%-uk) és alkalmazni is kivanjak majd pedagogiai (87%) gyakorlatukban, ezért a két valtozo
kozotti korrelacid ennél a technikanal a legerdsebb (1=0,732, p=0,000).

A Jovokerék technikat a valaszadok 84%-a nem ismerte, és koziilik mindenkinek elnyerte a
tetszését. A hallgatok 58%-a szavaz bizalmat a technikanak a mindennapi gyakorlatban. A
technika pozitiv megitélése és jovObeni alkalmazasara iranyulo attitiid kozott, hasonldan a tobbi

technikahoz, itt is erds az dsszefiiggés (=701, p=0,000).
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Az 0Osszes vizsgalt modszer esetében megfigyelheté: szoros Osszefiiggés rajzolodott ki a
technika pozitiv megitélése és annak jovObeni alkalmazasi szdndéka kozott, ami a méréeszkdz

megbizhatdsagat igazolja (Fiiggelék: I11. Adattablak).
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11. ébra A technikékkal kapcsolatos hallgatdi tapasztalatok és attitlidok az ,.igen” vdlaszok fényében - relativ gyakorisdg
(N=149)

A technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitidok kozott még a tovabbi dsszefiiggések bontakoztak
ki. A JovOkerék technikaval kapcsolatos pozitiv attitlid Gsszefiigg az Objektiv-Szubjektiv
(r=377, p=0,000), a Halszalka (r=339, p=0,000) é¢s a SCAMPER modszerrel kapcsolatos pozitiv
attitiddel r=355, p=0,000), ami azzal magyardzhato, hogy ezek a modszerek a divergens
gondolkodast segitik a problémamegoldas kiilonb6zd szintjein. A Folyamatleiro-modell és a

Probléma és cél meghatarozasat segitd-modell alkalmazasi szandéka kozott szintén jelentds a

korrelacié (=427, p=0,000).
A leghasznosabbnak és legkevésbé hasznosnak megitélt technikak

A zart kérdésre 159 hallgato koziil 145 adott valaszt. A valaszadok 12%-a kiemelte, minden
technikat egyarant fontosnak tart, és a résztvevok tobb mint fele (59%) nem jeldlt meg olyan

technikat, amelyet teljesen elutasitana (12. dbra).
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12. ébra A leghasznosabbnak vdlasztott technikdk - relativ gyakorisdg (N=145)

A hallgatok 12%-a nyilatkozott ugy, hogy minden technikaval egyarant elégedett. Mintegy
egynegyedik (25,5%) magat a Folyamatleiré-modellt jelolte meg, mint leghasznosabb eszkozt
a pedagogiai helyzetek kezeléséhez. Ez az adat Osszevag a korabban elemzett haromfoku
Likert-skala adataival, amibdl kideriilt, hogy a résztvevok jelentds része (82%) tervezi beépiteni
amodellt pedagogiai gyakorlatdba. Valasztasukat a nyilt kérdésben azzal indokoltak, hogy segit
a problémamegoldd folyamat 1épéseinek tudatositasaban (,.tudatositia a lépéseket, ezaltal
hatékonyan lehet elemezni egy szitudciot”); atfogo, atlathatd (,,szemléletes és jol nyomon
kovetheto”; ,, keretet ad a gondolkoddshoz”; ,,jol atlathato’), a megoldashoz vezetd ut mélyebb
szintjeire vilagit ra (,,segiti a probléma megértését”; ,,a szitudciot alaposan végig lehet elemezni
ezaltal, mert a tiinetek helyett a probléma forrdasanak kezelésére fokuszal”; ,,tudom, hogy merre

induljak el”).

A masodik legnépszer(ibb technika a dontéshozasi folyamathoz kapcsolodik. Az Ellene-
mellette technikdat a valaszadok 24%-a tartja az Osszes koziil a leghatékonyabbnak.
Vélasztasukat azzal indokoltdk, hogy konnyli az alkalmazasa (,,egyszerii és konkrét”;
wegyertelmii”; , konnyii dontéshozatalt tesz lehetéve’; . konnyen megfigyelheto, hogy mi segithet
s mi kevésbé”), vizudlisan is attekinthetd képet ad (,,ha leirom, atlathato, igy konnyebben és jol
dontok”; ,feliilrol vizsgalja a lehetoségeket a megoldasra™; ,,0sszefoglalja a problémat,
dttekinthetobbek az érvek és az ellenérvek’; ,,egymas mellett allnak az érvek és az ellenérvek’,;
Hfelelos dontést tudunk hozmni, ha tisztaban vagyunk a megolddasok elonyeivel és
negativumaival”). Ellenérvnek csupdn annyit emeltek ki a valaszaddk, hogy a technika
alkalmazasanal az érvek sulyozédsa nélkiil nem ad pontos képet, és Osszesen 3 f0 jeldlte a

legkevésbé hasznos kategoridba.
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Erdekes a dontésfolyamathoz kapcsolodd masik, Jovékerék technika megitélése. Habar a
technikat a valaszadok 81%-a jonak tartja, ez kapta a legkevesebb jelolést mint legjobb
technika, 0sszesen 4 hallgatonak nyerte el leginkabb a tetszését (,,szemléletes, kozértheto”;
»kivaloan rendszerezi, tomoriti az informaciokat, ezaltal atlathatova valik a megoldasok kore
i”.), és 15 f6 a legkevésbé hasznos technikanak valasztotta. A kritikdk nagy része szerint az
eszkoz hasznalata nem egyszer(, és til sok feltételezésre épiil, ami miatt nem latjak igazan a
relevancidjat (,,nekem kicsit tul bonyolult”; ,,a mi lenne, ha gondolatmenettel csak idot

veszitiink, és nem mindig relevans, sok benne a feltételezés”).

A Halszalka és a SCAMPER moddszer hasonld megitélés ald esett tobb szempontbdl is.
Mindkett6t hasonld aranyban valasztottak a legjobb technikanak (a valaszadok 13-12%-a).
Ugyanakkor a véleményeket legjobban ez a kett6 kreativ gondolkodast segitd technika osztotta
meg: amilyen szamban valasztottak legkivalébbnak, kdzel olyan magas aranyban utasitottak is

el a hallgatok.

A Halszalka technika eldnyeit hangsulyozo hallgatok szamara az eszkdz vagy a vizualitasban,
vagy a széttartd és egyre mélyebb szintii gondolkodasban nyujtott jelentds segitséget:
,,mélyebbre jutottam a probléma felderitésében’; ,, segit megvizsgalni a probléema gyokereit”;
,,jol kiolvashato az ok-okozat dsszefiiggés”, ,, attekintheto”; ,,tobb iranybol megvilagitia a
probléma okat”; , segiti az okok azonositasat”; , olyan okokat is feltarhat, amire nem is

gondoltam, igy a cél és a megoldds is modosul”.

A technikat a hallgatok 81%-a nem ismerte, 81%-a jonak tartja, és 62%-a tervezi, hogy
felhasznalja majd a pedagogiai reflexidihoz. Tobb hallgatd bizonytalansagat fejezte ki az

alkalmazast illetéen (28%), és 10%-uk nem kivanja majd alkalmazni.

A SCAMPER mddszer hivei azért valasztottak ezt a leghasznosabb technikdnak, mert tobbféle
nézGpontot von be a gondolkodasba (,,50k helyzetre alkalmazhato”), Gj megoldasokra vilagit ra
(,,osszetett és sok nézopontot von be”’; ,,sok modjat mutatia meg a problémamegoldasnak™; ,, uj
megoldasokra vezet”; ,, segitségével ujszerii latasmodok alapjan oldhato meg egy probléma’;
,,mas perspektivabol kozeliti meg a problémat”; ,,mas szemléletmod segithet uj megolddsokat

’

talalni”; ,,sokszinii, sokféle”; ,,valoban uj gondolatokat, érzéseket, megoldasokat inditott el”,
L kiviilrol lattatjia a helyzetet”, ,, kizékkent a megszokott latasmodbol”.). Ezt a kreativ
gondolkodast segitd technikat nagyon kevesen ismerték a kurzus eldtt (12f6). A Halszalka
technikdhoz hasonléan magas ardnyban tartjak jonak (81%), de ennél kevesebben érzik ugy,
hogy biztosan alkalmazni fogjak majd (61%), tobben bizonytalanok (32%), és csupan 6%-uk

utasitja teljesen el.
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A pesszimizmus okai pont azok voltak, amelyeket masok a legvonzobbnak véltek a
technikdknal. A Halszalka elemzésnél a probléma gyokeréig vald ledsés, és ennek vizudlis
megjelenitése okozhatta a gondot: ,,hidba deriil fény az okokra, ha nem a mi kompetenciank
azok megoldasa’; , ez kicsit tulbonyolitas”; ,,tul feltételezo”; ,,a probléma okait enélkiil is
atlatom”. A SCAMPER modszer egyértelmiien az Osszetett gondolkodas miatt riasztott el
néhany hallgatot (,,nehéznek talalom az uj megolddasok generdlasat”,; ,,nehezen értelmezheto”;
,nem latom at”; , bonyolult”; , idéigényesnek tiinik”, ,,tobb tapasztalatot, rutint igényel”,

Lwhehéz kilépni a sajat szemléletmodbol™.)

Volt néhany hallgato (7%), akik a Probléma és cél konkrét meghatdrozdsdt segito technikdt
(Mi zavar?) emelte elsé helyre. Ok azt hangsulyoztdk, hogy nagy segitséget jelent a valodi
probléma ¢és a ténylegesen ehhez kapcsolodo cél meghatarozasanal (,,régton segit abban, hogy
mit szeretnék elérni”; ,,meg tudom fogalmazni, hogy mi a tényleges probléma”; ,,S0Kszor erre
deriil a legnehezebben fény”; ,nagyon fontos, hogy a megfelelé oldalrol kozelitsek a
helyzethez”, | ravilagit a probléma forrdsdara”.). Mind azon hallgatok, akik mar esetleg
ismerték (34%) a technikat, és mind, akik nem, egyoOntetlien jonak tartjak (93%), és magas

aranyban tervezik, hogy alkalmazzak a jovében (87%).

Az Objektiv-szubjektiv technikdat a résztvevOk igen magas aranyban (38%) ismerték mar
elézodleg is, még ha nem is ilyen felosztasokkal, és nem is ennyire tudatosan alkalmazva. Ett6l
fliggetlentil vagy ezzel egyiitt a hallgatok (87%) alapvetden jonak tartjak, és 72%-uk alkalmazni
is kivanja majd. Ugyanakkor igen kevesen, 0sszesen 5 {0 valasztotta ezt a leghatékonyabbnak
a problémamegoldashoz. Szerintiik ,,néveli az empatiat az érintett személyekkel és a helyzettel
kapcsolatban”, ,segiti a hattérben rejlé okok feltarasat”. Emellett 13-an valasztottak a
legkevésbé hasznos technikanak. Az 6 véleményiik szerint nehéz maga a tablazat kitoltése, és

nem is 1atjak igazan a jelentdségét (,,nem annyira életszerii’).

A résztvevok 60%-a nem tudott megnevezni olyan, a kurzuson megismert modszert, amelyet
ne érezne hasznosnak (13. dbra). A technikdk megitélésével és alkalmazasaval kapcsolatos
attitid nem mutatott szignifikdns Gsszefliggést aszerint, hogy ki volt a kurzuson elemzett

problémak gazdaja (III. Adattablak).

83



60 0%

S50 ,0%0—]

40 0%

30,0%0—

20 0%

10,009

uadJt Sy
ST DY PRSI
$p2par.
AJHTIS:

w31 apaya-auay g |
M2 12 87 MU0l ]
J1apout puapndje. |

yompy apyalgms-ufyo.

13. ¢bra A legkevésbé hasznosnak megitélt technikdk- relativ gyakorisag (N=158)

3.6.3 A4 problémamegoldo gondolkodast fejleszté program hatdasdra vonatkozo hallgatoi
nézetek vizsgalata

Az oktatasi program hatasara vonatkozo hallgatdéi nézeteket a nyilt kérdéssel (A kurzus
hatasara... Kérd6iv 1/B_8/d), és Likert-skalaval (Kérd6iv 1/B_14, 16.) mértem. A nyilt kérdést
tartalomelemzés modszerével, a metrikus valaszokat gyakorisdg- és Osszefiiggésvizsgalattal

elemeztem.
Nyilt kérdésre adott valaszok elemzése

A kérdoiv ide vonatkozo nyilt kérdésében a kurzus hatdsaval kapcsolatos reflexiojukat kellett
megfogalmazniuk a hallgatdknak. A kérdésre 145 {6 valaszolt. A vdalaszokat elemezve,
meglepddve tapasztaltam, hogy a kutatasban résztvevok nagyon sokféle gondolkodasi iranyba,
gondolkodasi szint felé mozdultak el. A kategoriak felallitasanal a megbizhatdsagot
intrakodolassal biztositottam. Ot honap kiilonbséggel, két alkalommal folytattam a kérdésre
vonatkoz6 kddolést. Az elsé alkalommal 10, a masodik alkalommal 13 kategodria sziiletett,
melyekbdl 9 volt kozds. A kddolas megbizhatdsagi mutatdja jonak mondhatd: Km=0,782 (0,6
felett jonak szamit). A valaszokat végiil 12 kategdridba soroltam (15. tadbldzat). Az elsd
kategoriaba kertiltek azok a valaszok, melyekben a résztvevok a problémamegold6 folyamatban
val6 jartassag vagy rutin teriiletén éreztek eléremozdulast (,,jovében hatékonyabban fogok
problémdkat megoldani™), tehat ez a kategoéria a Konnyebb, rutinosabb megoldds nevet kapta.
(Kiemelnék itt egy, a tobbitdl eltérd valaszt, amelyben a tartalmon tul a tanari szerepfelfogashoz
kapcsolddo tobblet is tikrozodik: ,,harcrakészebb vagyok”). A kovetkez6 kategoria az Uj
technikak megismerése nevet kapta. Ide azok a vélekedések keriiltek, ahol a hallgatok a
technikdk, modszerek Gjdonsagéat hangsulyoztak. Szdmos résztvevd azt emelte ki, hogy a
kurzus hatdsara lehetOsége volt a tarsak tapasztalatat, latdsmodjat, problémait megismerni,

illetve, hogy egy esethez hanyféle megkozelités tartozhat. Ez a kategoria a Tébb nézdpont nevet
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viseli. Kiilon kategéridba kertiltek azok a valaszok, amelyekben nem csak egy problémara
fokuszalt a hallgato, hanem valaszaban az egész Tanari tevékenység ujragondoldsa jelent meg

(,,valtoztatni fogok az ordra késziilésben™).

15. tébldzat ,A kurzus hatdsdra...” kérdésre adott vélaszok alapjan kialakitott kategdridk (N=145)

Kategorianév

Példak a hallgatéi valaszokbol

Kdénnyebb, rutinosabb
megoldas

,.javul a probléemamegoldo képesességem”, ,, hatékonyabb
problémamegoldas”, ,, felkésziiltebb vagyok a megoldasokra”,
,,konnyebben tudok majd reagdlni”,, konnyebb a problémafelvetés és a
megoldas megtaldlasa”, ,,jovében hatékonyabban fogok problémakat
megoldani”, ,, az eddigiektdl eltérden rugalmasan kezelem a felmeriilé
helyzeteket”, ,, motivaltabb, harcrakészebb vagyok”

Uj technikak
megismerése

,,80k eszkoz a probléemamegoldashoz, utana nézek a technikaknak”, ,,sok
hasznos informdciot kaptam”, ,, megismertem jo technikdkat”,

Tobb nézépont

,, 10bb szemszog megismerése”, ,, tapasztalatokat gyiijtéttem”, ,, masok
hasonlo tapasztalataival szembesiiltem”, ,, motivalni fogom kollégaimat is
a tébb szempontu latasmodra”

Tanari tevékenység
djragondolasa

., valtoztatni fogok az orara késziilésben”, ,, elgondolkodom a tanari
tevékenységemen”, ,, atgondolom a stratégiaimat”, ,, gondolatban t6bbszor
atvizsgaltam sajat pedagogiai gyakorlatomat” ,, elgondolkodtam, milyen

kihivasok varnak ram a tanari palyan”, ,, rajéttem, hogy min kell
valtoztatnom”

Uj problémak
tudatosabb
megkozelitése

,,jobban odafigyelek a problémadkra és azok kivizsgalasara”, ,,nagyobb
koriiltekintéssel leszek a felmeriilé problémaknal”, ,, tovabb keresem a
lehetoségeket”, ,, jobban odafigyelek, és szamba veszem a lehetoségeket”,
,,jobban oda fogok figyelni a didkokra, viselkedésiik okaira”, ,, tudok
valtoztatni olyan helyzeteken, amelyekbe eredetileg beleragadnék”,

., tudatosabban megfigyelem a helyzeteket”, ,, tobbet gondolkodom a
megoldasok feltérképezéséen”, ,, mashogy fogok hozzaallni a helyzetekhez”,
,,jobban feltérképezem a lehetséges megoldasokat”, ,, 6sszegezni fogom a
megoldasok lehetséges kimeneteit”, ,, sok probléemat masképp fogok
elemezni”

Rendszerben
gondolkodas

, ralatdst szereztem”, ,, dtgondolt, rendszerezett problémamegoldast tesz
lehetove”, |, strukturdltabban tudok kezelni problémadkat”, ,, sokkal
atlathatobb lett egy probléma megkozelitése”

Onbizalom, 6nismeret

>

,,onmagam erdsségeit és gyengeségeit megismertem”, ,,fejlédott az
onismeretem”, ,, 6nbizalmat szereztem, hogy meg tudom oldani a
probléemaimat”, ,, kedvet kaptam, megerdsitést nyertem”, ,, valtozatok a
probléma hozzaallasaban ™, ,, batrabb hozzaallas a problémdkhoz ™,
,,batrabb lettem”, ,, tobbnek érzem magam”

Régi problémak mas
megvilagitasban

., atertékeltem a probléemdkat”, ,, tanuloi viselkedés hatterének jobb
megertése”, ,, problémak mogé latok”, ,,mas megvilagitdasba keriiltek a
problémak”, ,, atértékeltem a helyzeteket, amelyek a tanitds soran
érintetteknek”

Technikak alkalmazasa

., haszndlni fogom a modszereket”, ,, fejben lefuttatom a modszereket”,
,,néhdany modszert ki fogok probalni”, ,,elgondolkodom az osztaly
problémain a médszerekkel” ,,valtoztatni tudok a problémamegoldasi
technikdimon”, ,, kiprobalok 1-2 mddszert”,

Konkrét helyzetek és ,,Sok gyakorlati otlet t6bb problémadra”, ,, konkrét megoldds a

megoldasok problémamra”, ,,uj tleteket kaptam”,
,,oktatasi modszereim fejlesztése”, modszertani paletta szélesedése”,
,,esetek elemzése”, ,, szembesiilés hasonlo problémdkkal ”, ,, masok hasonlo
tapasztalatai ”

A kurzuson ,,gondolkoddasra késztet”, ,, atgondolok néhany dolgot”, ,, elhatarozasaim

elhangzottak tamadtak”,

tovabbgondolasa

Egyéb ,, folytatni kellene a kurzust”, ,, esettanulmdanyt tudok késziteni”, ,, tobb

oldalat is megismertem a kozos munkaknak, ,, kollégdimnak is javaslok
néhany tanacsot”
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Az uj problémak tudatosabb megkozelitése azon valaszokban volt érzékelhetd, ahol a
problémamegoldd 1épések valamely vagy Osszes 1épésével kapcsolatban valamiféle jovobeli
valtoztatast, alaposabb atgondolast hangsulyozott a hallgatd (,,jobban odafigyelek a
problémdkra és azok kivizsgdaldsdra™). Azon kurzus hatasara vonatkozo nézetek, amelyek a
problémamegold6 folyamatot mint egészet, vagy a 1épések kozotti osszefiiggéseket, amely altal
a Rendszerben valo gondolkoddst hangsulyoztak, szintén kiillon csoportba keriiltek (,,a
probléemamegoldasi  folyamat atgondoldsa rendszerben”). Tobb olyan vélemény is
megfogalmazodott, amely a problémak hozzaallasban valo pozitiv valtozasra fokuszal, ezért az
Onbizalom, onismeret kategoridba keriiltek (,,0nmagam erdsségeit és gyengeségeit
megismertem”, , megerdsitést nyertem”). Ujabb csoportot alkottak (Régi problémdik mds
megvilagitisban) azon nézetek, amelyben mar meglévd helyzetek mas megvilagitasba
keriiltek, illetve egy multbeli vagy aktudlis pedagogiai helyzet atértékelése rajzolodott ki. A
megismert modszerek kiprobalasat hangstlyozo6 attitidok a Technikdk alkalmazdsa kategoria
részei lettek (,,fejben lefuttatom a modszereket”). A kurzus hatasaként szadmos hallgatd emelte
ki, hogy a konkrét helyzetekhez kapcsolddo tippek, Otletek, pedagogiai, vagy akar modszertani
megoldasok megismerése volt a legdomindnsabb elem, melyek a Konkrét helyzetek és
megolddsok csoportba keriiltek. A kurzuson elhangzottak tovabbgondoldsa pedig azon
hallgatéi nézeteket takarja, amelyekben a kurzus tartalmahoz kapcsolodd 4ltaldnos
tovabbgondolast fogalmaz meg. Az Egyéb kategdriaba az el6zdekbe nem sorolhato valaszok

kertltek (,.folytatni kellene a kurzust”).

A nyilt kérdésre adott valaszok alapjan felallitott kategoridk ardnyainak megoszlasa a 14. abran
lathat6. A nyitott mondat legjellemzObb befejezése (a hallgatoi valaszok kozel egynegyede esett
ebbe a kategéridba) a technikdak alkalmazasdra (21,4%) vonatkozott (,,hasznalni fogom a
modszereket”). Kiemelkedd aranyban (19%) fogalmaztak meg azt is, hogy a kurzus jelentds
szerepe abban 4ll, hogy a problémahelyzeteket tudatosabban kozelitik majd meg a jovOben
(,jobban odafigyelek a problémdakra és azok kivizsgalasara”). A hallgatdk egy része (11%) ugy
érzi, abbol tanult a legtobbet, hogy a sajat esetek megbeszélésénél konkrét megoldasokat,
otleteket kapott (,,sok gyakorlati otletet hallottam t6bb problémdara is '), illetve szembesiilhettek
egymas tapasztalataival. A hallgatok egy masik része (9,7%) azt hangstlyozta, hogy a kurzus
hatasara felkésziiltebbnek, rutinosabb ¢érzi magat a problémds helyzetek kezelésével
kapcsolatban (,.felkésziiltebb vagyok a megoldasokra’). Néhanyan kiemelték, hogy a kurzus
altal ij megvilagitasba helyezddtek az dltaluk is megtapasztalt pedagogiai kihivasok (8,3%),
masok az onbizalom, onismeret (6,9%) terén érzik a kurzus hatasat leginkabb (,,6nmagam

erossegeit és gyengeségeit megismertem”). Voltak, akik a technikdk megismerését vitték
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magukkal (5,5%), vagy a tandri tevékenységiiket gondoljak ijra a szemindriumi tapasztalatok
fényében (4,8%).

A kodolasi folyamatot kovetden lathatova valt, hogy a valaszok alapjan kialakitott kategoriak
a Bloom-féle (Bloom 1956) tanulasi célrendszer alapjan felallitott taxonomikus rendszerben is
értelmezhetd. Ez alapjan kirajzolddott, hogy az alkalmazas és az analizalas szintjei tudatosultak

leginkabb a résztvevdben.

Vilaszok ardnya (%)
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14. ébra A kurzus hatésdra...” kérdésre adott vélaszok kategoridkba rendezett relativ gyakorisaga (N=145)

A kurzus hatasara vonatkozé kodolasi kategéridk csoportositasat kovetden, megallapithatjuk,
hogy a legtobb valasz a moddszerek, technikak ismeretére vagy jovObeni alkalmazésara
vonatkozik. Ezt kovetik a pedagdgiai helyzetekre és a sajat kognitiv folyamatokra vald
reflexidk aranya. Jelentds szdzalékban jelenik meg ugyanakkor a sajat személyiségfejlédésével

kapcsolatos hatasok megfogalmazasa is (16. tablazat).

16. tébldzat A kurzus hatdsaként megjelélt kategdridk csoportositva (N=145)

1. Megismert modszerekre, technikidkra vonatkozé reflexiok: 29,6%
- Uj technikdk megismerése (5,5%)
- 1j technika jovObeni alkalmazasa (24,1%)
2. Pedagogiai helyzetekre vonatkozé reflexiok: 23,4%
- konkrét helyzetek konkrét megoldas (11%)
- problémak j megvilagitasban (8,3%)
- tobb nézbpont (4,1%)
3. Sajat kognitiv folyamatokra vonatkozo reflexiok: 23,2%
- akurzuson elhangzottak tovabbgondolasa (3,4%)
- rendszerben gondolkodas (1,2%)
- tudatosabb megkozelités (18,6%)
4. Személyiségfejlodésre vonatkozo reflexiok: 16,6%
- Onbizalom 6nismeret (6,9%)
- rutin, jobb problémamegold6 képesség (9,7%)
5. Tandri tevékenység ujragondolisara vonatkozo reflexiok: 4,8%
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A hatasra vonatkozo megitélésben voltak eltérések aszerint is, hogy ki volt az elemzett helyzet
problémagazdaja. Az esethoz6 személyek legnagyobb aranyban sajat kognitiv folyamatokra
vonatkoz6 reflexiokat fogalmaztak meg (31%), mig a tobbieknél a reflexiok jelentds része a
modszerekre illetve a pedagogiai helyzetek altal nyujtott fejlodési leheetdségekre fokuszalt.

(Melléklet, I1. Adattablak).

Metrikus kérdésekre adott valaszok elemzése

Azt, hogy a kurzuson alkalmazott oktatasi program milyen kognitiv tényezokre lehetett
hatassal, 6sszesen 16 itemet tartalmazo, 5 fok(l Likert-skalas valtozokkal, két kérdésben is
vizsgaltam (Kérdoiv: 14. és 16. kérdés). Az itemek a problémamegoldashoz kapcsolodo
elméleti hattérre ¢és technikakra, valamint a reflektiv, a konvergens és a divergens
gondolkodasra vonatkozo attitlidokre, illetve a foglalkozason megbeszélt pedagogia problémak

aspektusdra irdnyulnak (sajat €lmény alap).

A 159 résztvevobdl 152 valaszolt a kérdéssorra. A statisztikai mutatoszamokbol kirajzolodik,
hogy a kurzus mely komponenseivel a legelégedettebbek, ¢s melyet éreztek kevésbé
megvalosultnak a résztvevok, illetve ez az eltérés milyen mértékii (17. tablazat).

Habar a szorodasi terjedelem a valtozok jelentds részénél az 6tfoka skalan igen nagy volt (3-
4), ami azt jelenti, hogy a kérdésekhez kapcsolodd véleményekben jelentds eltérés figyelhetd
meg a valaszadok korében. A résztvevok ugy érezték, hogy a kurzus jelentés mértékben
hozzajarult a problémamegoldé folyamathoz kapcsolodd ismeretek (A=4,63) és modszerek
bovitéséhez (A=4,69), és ugy vélik, hogy ennek a tudasnak mind elméleti (A=4,69) mind
gyakorlati (A=4,69) komponense nagymértékben hasznosithaté a pedagogiai praxisban. Ez
talan annak is kdszonhetd, hogy a hallgatok vélekedése szerint a problémamegoldashoz
kapcsolodo elmélet és gyakorlat 6sszehangolasa sikeresen megvalosult (A=4,56).

A hallgatok egyetértettek abban, hogy a kurzus biztositotta a konvergens (A=4,39) és divergens
(A=4,55) gondolkodas fejlédését és sajat problémamegoldd stratégiak kialakitasanak
lehetségét (A=4,47).

Atlagos értelemben legkevésbé tudatosult azonban a résztvevokben a kurzuson elvégzett
feladatok kozben a pedagogiai és pszichologiai ismeretek 6sszehangolasa (A=4,01), illetve a
pedagogiai helyzetekhez kapcsolddd elmélet é€s gyakorlat 0sszehangolasa (A=4,22), és a
reflektiv gondolkodas fejlodése (A=4,22). Ugyanakkor a szoras ezeknél az itemeknél a
legmagasabb (6=0,906; 6=0,920; 6=0,745).
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17. tébldzat A kurzuson alkalmazott oktatdsi program kognitiv hatdsainak hallgatdi értékelését 6sszefoglald tabldzat

N Széras- | Min. | Max. | Atlag | Szoras | széras-
terjedelem négyzet

Problémamegoldas folyamatahoz kapcsolodo ismeretek 152 3 2 5 4,63 ,669 ,448
bovitése
Problémamegoldassal kapcsolatos elméleti hattér 137 2 3 5 4,69 ,539 ,290
hasznosithatosaga
Problémamegoldé folyamathoz kapcsolddé modszerek 152 3 2 5 4,69 ,589 ,347
bovitése
A megismert modszerek hasznosithatosaga 137 4 1 5 4,56 ,716 513
Pedagogiai és pszicholdgiai ismeretek dsszehangolasanak 152 4 1 5 4,01 ,906 ,821
megvaldsulasa
Reflektiv gondolkodas fejlédése 152 3 2 5 4,22 ,745 ,555
Problémamegoldasi folyamat 1épéseinek tudatositasa 152 3 2 5 4,55 ,659 434
Konvergens gondolkodas fejlédése (szelektalas, dontéshozas) | 152 3 2 5 4,39 ,720 ,519
Divergens gondolkodas fejlédése (informaciogytijtés, ok- 152 2 3 5 4,55 ,639 ,408
okozat, megoldasi lehetségek)
Sajat problémamegoldo stratégiak kialakitasanak lehetésége 152 4 1 5 4,47 754 ,569
A kurzuson megismert személet, gondolkodasmod 137 2 3 5 4,64 ,580 ,336
hasznosithatosaga
A problémamegoldashoz kapcsolodd elmélet és gyakorlat 137 2 3 5 4,56 ,651 424
Osszehangolasanak megvaldosulasa
A pedagogia helyzetekhez kapcsolodo elmélet és gyakorlat 152 4 1 5 4,22 ,920 ,847
Osszehangolasa

Az adatokat korrelacios matrixba helyezve a kdvetkezd Osszefiiggések rajzolodtak ki (vo.

Fliggelék IV. Adattablak). Nagyon erds, pozitiv, szignifikdns (p<0,001) dsszefiiggeés figyelhetd

meg az alabbi itemek eredményei kdzott:

- a kurzuson megismert szemlélet, gondolkodasmod hasznosithatosaganak megitélése és:

- a problémamegoldassal kapcsolatos elméleti hattér hasznosithatésaganak megitélése

(r= 0,642, p<0,001),

- a kurzuson alkalmazott modszerek hasznosithatosagdnak megitélése (1=0,586,

p<0,001) kzétt.

- apedagogiai helyzetekhez kapcsolodo elmélet és gyakorlat osszehangolasanak megvalosuldasa

es.’

- a pedagogiai és pszichologiai ismeretek Gsszehangolasdnak megvalosulédsa (r=0,656,

p<0,001),

- a problémamegoldashoz kapcsolodd elmélet és gyakorlat Osszehangoldasanak

megvalosulasa (r=0,502, p<0,001),

- a konvergens gondolkodas fejlddésének megitélése (r=0,499, p<0,001),

- a reflektiv gondolkodas fejlodésének megitélése (r=0,462, p<0,001) kozott.

- kurzuson alkalmazott modszerek hasznosithatosaganak mértéke és:

- a problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek hasznosithatosaga (r=0,594, p<0,001),

- a kurzuson megismert szemlélet, gondolkoddsmdd hasznossaganak megitélése

(r=0,586, p<0,001),

- a problémamegoldas folyamatahoz kapcsolddo ismeretek bovitésének mértékével valod

elégedettség (r=0,539, p<0,00),
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- a problémamegoldés folyamatdhoz kapcsolodo ismeretek bovitésének mértékével valo
elégedettség (=465, p<0,001),

- a konvergens gondolkodas fejlédésének megitélése (r=0,437, p<0,001),

- a divergens gondolkodas fejlédésénck megitélése (r=0,445, p<0,001)  kozott.
- a pedagdgiai és pszichologiai ismeretek dsszehangolasanak megitélése, valamint:

- areflektiv gondolkodas fejlodésének megitélése (r=0,506, p<0,001),

- a pedagogiai helyzetekhez kapcsolodd elmélet és gyakorlat Osszehangolasanak
megvalosulasa (=656, p<0,001),

- a konvergens gondolkodas fejlédésének megitélése (r=0,418, p<0,001) kozott.

- a probléemamegoldas folyamatdihoz kapcsolodo ismeretek bovitésének meértekével valo
elégedettség és:

- a problémamegoldé folyamathoz kapcsolodd modszerek bdvitésével vald
elégedettség (r=0,627, p<0,001),

- a sajat problémamegoldo stratégia kialakitasanak mértéke (r=0,472, p<0,001),

- a kurzuson alkalmazott modszerek hasznosithatosaganak mértéke (r=0,465, p<0,001)
kozott.

- a probléemamegoldo folyamathoz kapcsolodo modszerek bovitésével valo elégedettség és:

- a problémamegoldés folyamatdhoz kapcsolodo ismeretek bovitésének mértékével valo
elégedettség (r=0,627, p<0,001),

- a konvergens gondolkodas fejlédésének megitélése (r=0,461, p<0,001),
- a divergens gondolkodas fejlodésének megitélése (r=0,451, p<0,001),

- a kurzuson alkalmazott modszerek hasznosithatosaganak mértéke (0,539, p<0,001)
kozott.

- a problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek hasznosithatosdga €s:
- a kurzuson alkalmazott modszerek hasznosithatosaganak mértéke (r=0,594, p<0,001),
- a kurzuson megismert szemlélet, gondolkoddsmod hasznossaganak megitélése
(r=0,642, p<0,001) kozott.

- a problémamegoldasi folyamat lépéseinek tudatositasdaval valo elégedettség és:
- a konvergens gondolkodas fejlédésének megitélése (r=0,375, p<0,001) kozott.

- sajat problemamegoldo stratégidk kialakitasanak lehetéségeével valo elégedettség és
- a divergens gondolkodas fejlédésénck megitélése (r=0,408, p<0,001) kozott.

- divergens gondolkodas fejlodésével valo elégedettség és:

- a pedagogiai helyzetekhez kapcsolodo elmélet és gyakorlat 6sszehangolésa (1=0,408,
p<0,001) kozott.
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Gyengébb, de szignifikans Osszefiiggések rajzolddtak ki aszerint is, hogy valaki a kurzus
folyaman esethozo szerepét toltotte-e be, illetve milyen mértékben tudta magaénak érezni az

elemzett helyzetet (II. Adattablak):

- a kurzuson megbeszélt helyzet sajat élmény alapja és:

az elmélet és gyakorlat 6sszehangoldasdnak megvaldsulésa (r=0,333, p=0,000),

a problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek hasznosithatosaga (r=0,225, p=0,000),
- akurzuson alkalmazott gondolkodasmod hasznossaga (r=0,309, p=0,000),
- akurzus tartalmanak hasznossaga (r=0,286, p=0,001).
A korrelacids eredmények a modszertani triangulaciot, és ezzel dsszefliggésben a mérdeszkoz

megbizhatdsagat, az adatok validitasat is biztositjak.

3.6.4 Faktoranalizis

Annak érdekében, hogy feltarjam a kurzus altalanos megitélésére (Kérddiv 1/B_15. kérdés) és
az alkalmazott oktatasi program hatasara vonatkoz6 metrikus adatok (Kérdéiv 1/B_14. és 16.
kérdés) kozotti rejtett Osszefiiggéseket is, faktoranalizist alkalmaztam. A faktorelemzés
megbizhatdsagat a Kaiser-féle kritérium szerint ellendriztem (0,5 alatti érték elfogadhatatlan,
0,9 felett kivald). A fokomponens elemzés sordn megallapithatd, hogy a valtozok nagyon
alkalmasak a faktorelemzésre, hiszen az értékiik 0,8 felett van (KMO=0,839). A Barett proba,
azaz a szérashomogenitas is szignifikans. Ezen vizsgalatok alapjan az elemzés érvényes ¢és
megbizhatd. A 19 kirajzolodott faktor koziil 4 rendelkezik 1-nél nagyobb sajat értékkel, tehat

ezek hordoznak tobbletinformaciot az eredeti valtozokhoz képest.

Sajatérték

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Fakorszam

15. dbra Faktoranalizis sordn kirajzolddé faktorok széma sajétértékekkel megjelenitve
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A faktorok meredekségét elemezve (15. abra) megallapithatjuk, hogy az elsé faktor
kiemelked6en magas sajat értékkel rendelkezik, hiszen tobb mint 6 véltozonak megfeleld
meg. A kovetkez6 harom faktor ennél Iényegesen kevesebb, tovabbi 9-6%-ot tesz hozza, igy
Osszesen 58,5% -os megmagyarazott variancia jon létre, ami a tovabbi elemzéshez teljesen
elfogadhat6 aranyt jelent.
A faktorok minél pontosabb meghatarozasanak ¢és megnevezésének érdekében a faktorok
elforgatasat, rotacios eljarasat alkalmaztam. A mesterségesen l1étrehozott faktorok egymastol
fliggetlenek, mert korrelacios egyiitthatojuk mindenhol nulla, tehat érvényesek (Isd. Fliggelék:
VI. Adattablak). A faktorok és a hozzajuk tartozo valtozok faktorsulyuk alapjan vald
azonositasat kdvetden négy komponens rajzolodott ki (18. tablazat):
Az elsd csoportban legdominansabb faktorsullyal szerepld véltozok a kovetkezok:

- Ppedagogiai helyzetekhez kapcsolodo elmélet és gyakorlat dsszehangoldsa,

- reflektiv gondolkodas fejlodese,

- pszichologiai és pedagogiai ismeretek osszehangoldsa,

- konvergens gondolkodas fejlddése (szelektdlds, dontéshozds),

- egymadastol tanulas lehetosége.
Szépen kirajzolodik, hogy ebben a csoportban a problémamegoldas reflektiv folyamata sordn a
kiilonbozo teriiletek, informaciok Osszekapcsolasan van a hangsuly, ezért a valtozok ezen

csoportjat tuddsszintézis faktornak neveztem el.

A masodik csoportba beemelt valtozok a kovetkezok lettek:
- kurzuson megismert szemlélet, gondolkoddasmod hasznossdaga,
- problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek hasznosithatosaga,
- kurzuson alkalmazott médszerek hasznosithatosdga,
- aprobléemamegolddashoz kapcsolodo elmélet és gyakorlat osszehangoldsanak,
megvalosulasa.
Lathato, hogy ebbe a faktorcsoportba tarozé valtozok kozos eleme a hasznosithato tudas, a
praktikussag.
A harmadik csoportot a kdvetkezo valtozok képezik:
- problémamegoldas folyamatdhoz kapcsolodo ismeretek bovitése,
- probléemamegoldo folyamathoz kapcsolodo modszerek bovitése,
- divergens gondolkodds fejlddése (informdciogyiijtés, ok-okozat, megolddsi
lehetosegek),

- kurzus tartalmanak hasznossdaga.
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Itt a problémamegoldd gondolkodasmodot tamogatd ismeretek, modszerek bovitése jelent
meg legdominansabban, ezért ezt a csoportot tuddsbovités faktoranak neveztem el.
A negyedik faktor valtozoi:

- probléemamegoldasi folyamat lépéseinek tudatositdsa,

- amegbeszélt helyzetek életszeriisége,

- Kurzuson megbeszélt helyzetek sajat élmény alapja.
A csoportba bekeriilt valtozok a modszerek, technikak életszerti, sajat pedagdgiai gyakorlaton
alapulo helyzetek megismerésének és kihivasainak megoldasi médjara utalnak, ezt a faktort

ezért eset-alapu tanuldsnak neveztem el.

18. tablézat Fékomponens-elemzés Varimax rotdcioval

Faktorok

1 2 3 4

Egymastol tanulas lehetdsége ,581
Problémamegoldas folyamatahoz kapcsolodo ismeretek bovitése 811
Problémamegoldé folyamathoz kapcsolddd modszerek bévitése ,828
Problémamegoldasi folyamat 1épéseinek tudatositasa ,508
Reflektiv gondolkodas fejlodése ,748
Pszichologiai és pedagdgiai ismeretek dsszehangolasa ,713
A pedagdgia helyzetekhez kapcsolodo elmélet és gyakorlat 733
Osszehangolasa
Konvergens gondolkodas fejlodése (szelektalas, dontéshozas) ,602
Divergens gondolkodas fejlddése (informaciogytijtés, ok-okozat, 532
megoldasi lehetdségek)

Sajat problémamegoldoé stratégiak kialakitasa
A kurzus tartalmanak hasznossaga ,532
Kurzus céljanak megvalositasa ,618
A megbeszélt helyzetek életszerlisége ,819
Kurzuson megbeszElt helyzetek sajat élmény alapja 77
Kurzuson alkalmazott médszerek hasznossaga ,661
A problémamegoldashoz kapcsolodo elmélet és gyakorlat ,578
Osszehangolasanak megvalosulasa
Problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek hasznossaga ,705
Kurzuson megismert szemlélet, gondolkoddsmod hasznossaga 175

3.6.5 Osszefoglalds, kovetkeztetések

Az adatok alapjan az oktatasi program altalanos jellemzdivel kapcsolatban a kovetkezok
allapithatok meg. A hallgatok valaszai a kurzusra leginkabb jellemz0 kifejezés és a foglalkozas
legpozitivabb jellemzdjének meghatarozasa nagy parhuzamot mutatott. A kurzust lefedd
kifejezések jelentds része annak pozitiv hatasara (37%) vagy gyakorlatias, interaktiv jellegére
(36%) vonatkozott. Hasonl6 adatok sziilettek a legpozitivabb aspektus meghatarozasanal is:
legmagasabb ardnyban a gyakorlatiassag (27%), és a konkrét esetek elemzése (25%) rajzolddott
Ki. Negativ észrevételek kizardlag a szeminariumok koriilményeit (terem, idépont), illetve a

résztvevok allapotat (faradtsag) illették, az oktatasi program jellemzdit nem érte kritika. Ezeket
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az adatokat a skalas kérdések is alatdmasztottadk. Az oktatasi program jellemzdivel (célja,
felépitése, tartalma) vald elégedettség otfoku skalan atlagosan 4-es és 5-0s értékek kozott
mozogtak. Az a tény, hogy esethozo volt valaki a foglalkozason, pozitiv értelemben
befolyasolta a kurzus gyakorlati jellegének (r=0,381, p=0,000) és tartalmi hasznossaganak
(r=286, p=0,001) megitélését. A valtozokhoz rendelt értékek faktoranalizise ramutatott arra,
hogy az oktatasi program legfontosabb jellemz6i a tudasszintézis, a praktikussag, a tudasbvités

¢s az eset-alapu tanulas.

A technikakkal kapcsolatos hallgatoi elégedettség és attitidvizsgalata soran vilagossa valt,
hogy a kurzus 1j €s hasznos ismertekhez jutatta a résztvevoket, amelyeket alkalmazni kivannak
majd pedagogiai reflektiv gyakorlatuk sordn. Habar elvétve eléfordulnak olyan technikak,
amelyekkel mar taldlkoztak korabban a hallgatdk szigetszeriien, maga a problémamegoldoé kor
(Folyamatleir6-modell) az egyes Iépésekkel, és a kiillonbozé technikdk ezekhez valo
hozzarendelése Uj volt a résztvevok szamara. A legkevésbé ismert technika a SCAMPER volt,
csupan a résztvevok 8%-a ismerte, a legismertebb technika az Ellene-mellette (dontéshozast
segitd) technika volt, mellyel a hallgatok 66%-a mar talalkozott a kurzust megel6zdsen is.
(Természetesen az tovabbra is kérdés, hogy pedagogiai helyzetekben alkalmaztak-e az adott
technikat.) Legtobb hallgato az Ellene-mellette technikat (95%), a Probléma és cél
meghatarozasat segitd technikat (84%), illetve magat a Problémamegoldo-modellt (82%)
szandékozik a kurzust kovetden is alkalmazni. Legkevesebben a Jovokerék technikarol
nyilatkoztak ugyanezt, de még e technikat is a hallgatok tobb mint fele pozitivan értékelte
(60%). Azt is megfogalmaztak, hogy az egyes lépések tudatositasa, a problémamegoldd
folyamat tudatos végiggondolasa jelentds meértékben hozzajarulhat a sikeres pedagogiai
gyakorlathoz. A korrelacios Osszefliggések pedig ramutattak, hogy akik egy technikat a
pedagogiai problémamegoldas szempontjabol jonak tartanak, azok nagy valosziniiséggel ki
szeretnék probalni majd a kurzust kovetden sajat pedagogiai gyakorlatukban. A hallgatok
azokat a technikakat részesitették elonyben, amelyek atlathatok, illetve egyszerii a hasznalatuk.
Kirajzolddott az a tény is, hogy akik egy adott technikat mar kiprobaltak korabban sajat

gyakorlatukban, tovabbra is alkalmazni szeretnék, ami a technikak érvényességét jelzi.

A kurzusokon résztvevok megitélése alapjan az oktatasi program pozitiv valtozast
eredményezett bizonyos kognitiv teriileteken. Otfoku skildn a legmagasabb atlagértéket a
problémamegold6 folyamathoz kapcsoloddo modszerek (A=4,69) és ismeretek (A=4,63)
bévitése kapta, és a hallgatok ugy értékelték, hogy ennek a tudasnak mind elméleti (A=4,69),
mind gyakorlati (A=4,69) komponense nagymértékben hasznosithat6 a pedagogiai praxisban.

Legkevésbé tudatosult a résztvevokben a kurzuson elvégzett feladatok kozben a pedagogiai €s
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pszichologiai ismeretek (A=4,01), illetve a pedagdgiai helyzetekhez kapcsolodd elmélet és
gyakorlat 6sszehangolasa (A=4,22). Ez utobbi valtozé megitélése ugyanakkor dsszefiiggésben
volt azzal, hogy problémahozo volt-e a hallgato, illetve keriilt-e mar az elemzett szituaciohoz
hasonl6 helyzetbe (r=0,333, p=0,000). A kurzus hatasara vonatkozé nyilt kérdésre a hallgatok
egyontetiien pozitiv véleménnyel nyilatkoztak. A reflexiok legnagyobb része a megismert
modszerek €s technikak alkalmazasara iranyult (30%), de jelentds aranyban érkeztek pozitiv
vélemények az elemzett helyzetekre (23%) €s a sajat kognitiv folyamatokra (23%) vonatkozoan

is. Ez utobbi hatast emelték ki legmagasabb aranyban az esethoz6 személyek is.

3.6.6 Tanitasi tapasztalattal kapcsolatos dsszehasonlito vizsgalatok

3.6.6.1 A tanitasi tapasztalat alapjan kialakitott almintak jellemzoi

A 3.6.1 fejezetben elemeztem, hogyan vélekednek a hallgatok az oktatasi program egyes
aspektusairol. A 3.6.2 fejezetben részletesen elemeztem a hallgatok problémamegoldo
technikakkal kapcsolatos attitlidjeit. Megvizsgaltam, mely technikdkat, milyen ardnyban
valasztottdk leghasznosabbnak vagy legkevésbé hasznosnak, ¢€s hogyan indokoltdk
valasztasukat. A 3.6.3 fejezetben az oktatdsi program hatasaval kapcsolatos hallgatoi
reflexiokkal foglalkoztam. Jelen fejezetben azt mutatom be, milyen kapcsolat mutathato ki az

elébb emlitett valtozok és a kutatdsban részt vevo hallgatdk tanitdsi tapasztalata kozott.
A minta ,,tandri életpdlya” alapjin térténd felosztasa

A mintat tanitéssal toltott évek szama szerinti almintdkra bontottam annak érdekében, hogy
Osszehasonlitd vizsgalatokat tudjak végezni. Az almintdk szaménak és intervallumainak

kialakitasanal a tanarra valas folyamatanak mérfoldkéveibdl indultam ki.

Ahogy erre mar korabban is kitértem, a hazai és nemzetkozi szakirodalom a tanarra valas
folyamataban hagyomanyosan hdrom nagy kategoriat kiillonboztet meg: a tanarképzésben részt
vevo hallgaté (initial/pre-service), a kezd6 tanar (induction stage) és a gyakorlattal rendelkezé
tanar (in-service stage) kategoridit. (Nagy 2004, Falus 2004, European Commission 2010).
Ugyanakkor a kutatds soran célom volt azt is megvizsgalni, hogy a gyakorld tanarok kozott a
tanitdsi tapasztalat novekedésével felfedezhets-e valamilyen kiilonbség a pedagodgiai
helyzetekhez kapcsolodd gondolkodasmoédban, €s, ha igen, milyen jellegli ez a kiilonbség?
Ezért a részletesebb felosztas kialakitasdhoz megvizsgaltam a mar létezd tanari
palyamodelleket. Szamos palyaelmélet és felosztas 1étezik a karrierkutatasok, a pedagdgusok
palyaszocializacidja, palyafejlédése és szakmai identifikacioja, illetve a tanari professzidhoz
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tartozd kompetencidk fejlodése alapjan (Szivak 1999, Tsui 2007). Attol fiiggden, hogy az
emlitettek koziil mely szempontokat hangsulyozza az adott pedagdgus-péalyaelmélet, valtozik a
képzeletben kirajzolddod gorbe ive is. Most ezen ,,gorbék” mentén mutatom be a legfontosabb
pedagogus palyafelosztasokat, mert ez a szemlélet még jelentds szerepet kap a kutatédsi

eredményeim értékelésénél.

Modellek, amelyeknél a kirajzolodo palyaiv egy vizszintes egyenes

Az elsO csoportba azokat az elméleteket vettem, amelyek az adott szakaszokat nem mindsitik
pozitiv vagy negativ értelemben, egyszeriien csak formalis értelemben vett szakaszokra bontjak
a pedagdgus ¢letutat. Itt Bolam (1990) nevét emelem ki, aki 6t nagyobb fézist kiilonit el. Az
elokésziileti fazis, kinevezés, beilleszkedés, aktiv szakasz mellett atmeneti kategoriat is
megjelol, amely az Ujrafoglalkoztatast, az eléléptetések és a nyugdijba vonulas idészakat

takarja.

Modellek, amelyek haranggorbét vizionalnak

Ide olyan koncepcidk tartoznak, amelyek foleg a pedagdgus affektiv komponense mentén
haladnak. Olyan tanari életpalyat irnak le, amely el6szor felé ivel, majd egy csticspont utan

egyfajta lenyugvo, leszallo iv rajzolddik ki (Sikes és mtsai 1985, Fessler and Christensen 1992):

- palyakezdés (kezdeti elhivatottsag, konnyli vagy nehéz kezdet),
- megszilardulas (beilleszkedés),

- U kihivasok (feleldsség, kisérletezés, aktiv fejlodés),

- karriercsucs,

- végso fazis (kiabrandulas, tanitasi nehézségek, 0sszegzés).

Ilyen a Bruke (1987) alapjan meghatarozott modell is:

- képzési idbszak (,,Pre-service”);

- kezdd szakasz (,,Induction”);

- képességek, készségek aktiv fejlddésének szakasza (,,Competency Building”);
- motivaltsdg és mdodszertani megujulas (,,Enthusiasm and Growth”);

- elbizonytalanodas, esetleg kiégés szakasza (,,Career Frustration™);

- stagnalas, kozony (,,Stability and Stagnation™);

- aprofessziotol valo eltdvolodas szakasza (,,Career Wind-Down”);

- kilépd szakasz (,,Career Exit”).
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Hullamozo palyvamodellek

Ide olyan modellek tartoznak, amelyek szerint minden palyaszakasznak megvannak a maga
krizishelyzetei, és az egyes szintek a kihivasok €s a rajuk adott valaszok alapjan fogalmazddnak

meg (v6. Huberman 1989):

- 1 szakasz: stabilizaci6 (,,Exploration and stabilization) — 1-3 év
o Krizis: Tanulasi-tanitasi folyamat dinamikajanak €és kornyezetének megértése
- 2. szakasz: elhivatottsag (,,Commitment”) — 4-6 év
o Kirizis: Hogyan lehet egyszerre minden gyermek igényeir6l gondoskodni?
- 3. szakasz: utkeresztezddés (,,Diversification™) — 7-18 év
o Kirizis: szakmai hatékonysag megkérddjelezése, ,,professzionalitas-krizis”
- 4. szakasz: kiegyensulyozottsag vagy kiutkeresés (,,Serenity or distancing”) — 19-30 év
o Kirizis: Sikeriil-e taljutni a szakmai krizisen és szarnyalni, vagy a kiégés, illetve
mas szakmai utak keresése marad?
- 5. szakasz: Nyugdijba vonulas (,,Conservatism and regret”) — 31- év
o Kirizis: Szamvetés, a palya megbanasa vagy elismerése

Pedagocuspdlya, mint folyamatosan felfelé iveld egyenes

A legtobb hivatalos életpalyamodellben a tanari karrier egy felfelé ivel6 egyenest alkot a kezdd
szinttdl a mesterszintig. Az idekapcsolodo modellek foként a tanar gyakorlatban megnyilvanulo
tudasanak és a hozzajuk kapcsolodd kognitiv miveletek (észlelés, tervezés, elemzés,
dontéshozas, értékelés stb.) fejlddését helyezik a kdzéppontba. Tann (1994) kutatasai példaul
oriented and person-oriented”), hogyan alakulnak at a tanitasi tapasztalat altal tanulo- és
tanulaskozpontt (,,pedagogically-oriented”) tervezéssé, majd szakmai fejlédés-koézpontiiva

(,,professionally-oriented”).

Az idetartoz6 modellek alapjat azonban leginkabb Berliner (1988) elmélete képezi, aki a kezdd-
szakértd (tanar)kutatasok alapjan alkotta meg maig nagy hatassal biré koncepciodjat, amely a

hazai életpalyamodellnek is alapjat képzi (Utmutatd 2016):

- novice (jonc): tanarjelolt és egy €ve tanitok,
- advanced beginner (kdzéphalado): kb.2-3 év,
- competent (kompetens tandr): kb. 4-5 év,

- proficient (mestertandr, jartas): 6-év,

- expert (szakértd): 7 évtol.
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Kutatdsom tematikus fokusza és szemlélete a legutobb bemutatott modellhez all legkdzelebb,

ezért az almintdk kialakitasanal ezt vettem alapul.

A bemutatott legfontosabb palyamodellek kozotti parhuzam és kiilonbség jol lathato a 19.
tablazatban. Az utolso oszlopban lathatd a jelen kutatashoz kialakitott felosztas, amelynek
kialakitasakor figyelembe vettem a Berliner-féle felosztast, amely a tanar problémamegoldo
tevékenységének hatékonysaga koré épiil, illetve a hazai életpalyamodell megnevezéseit. Igy
alakultak ki a vizsgalat végleges almintdinak nevei és a hozza tartozo tanitasi tapasztalatot

feloleld idOintervallum.

19. tabldzat Pedagdgus pdlyamodellek a kutatdsban szereplé modellel kiegészitve

Hazai életpalyamodell Berliner (1988) Huberman (1989) A kutatasban
(2011) szereplé almintak’
Tanarjelolt Ujonc - Tanarjelolt
(0-1 év) (0-1 év) (0-0,5 év)
Gyakornok Kozéphaladd Stabilizacio Kezdb tanar
(2-4 év) (kb. 2-3 év) (1-3 év) (1-3 év)
Pedagogus 1. Kompetens és jartas tanar Elhivatottsag Jartas tanar
(6-9 év) (4. illetve 6. évtdl) (4-6 év) (4-8 év)
Pedagogus I1. Szakérto Utkeresztez6dés Szakért6 tanar
(6-14 év) (7. évtdl) (7-18 év) (9-15 év)
Mesterpedagogus, - Kiegyensulyozottsag Mester tanar
Kutatotanar vagy kiutkeresés (16 évtdl)
(14 évtdl) (19-30 év)
Nyugdijba vonulas (31-)

A kutatdsomban szerepld mintat sikertilt ugy kialakitanom, hogy az 6t elemii almintarendszer
egyes kategoridi mind a letanitott évek szdmat, mind a tanari tevékenységhez kapcsolddo
kognitiv folyamatok fejlddését tekintve oOsszhangban vannak a nemzetkozi és hazai
szakirodalomban meghatarozott tanitasi évek kereteivel, €s ezt a kategoridk elnevezése is
tikrozi. Tandrjelolt kategoriaba tartoztak azok, akik még nem rendelkeztek 6nalld tanitasi
¢lménnyel, csak gyakorloiskolai tapasztalataik voltak a vizsgalat idOpotjaban. Kezdd tandr
kategoriaba soroltam az 1-3 éve tanitd pedagogusokat. Jartas tandrok mar joval jelentdsebb (4-
8 ¢év) tanitdsi tapasztalattal rendelkeznek. A szakirodalom szerint magas szintli tanari
kompetenciak megszerzéséhez minimum 7-9 év sziikséges (Berliner 2005). Ezért a Szakértd
tanar kategoridba azokat soroltam, akiknek legalabb 9 év tanitési tapasztalatuk van. A Berliner-
féle felosztas ennél a szakasznal megdll, engem azonban érdekelt, hogy vannak-e kiilonbségek

ennél tobb tanitasi tapasztalattal rendelkezd tanarok kozott, ezért kialakitottam még egy

7 Az almintdk elnevezéseit a tovdbbiakban mint kategdianeveket alkalmazom, az irdsméddal szdndékosan
megkllénboztetve mas pedagdgus palyamodellekben szerepld csoportoktdl.
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kategoriat a 16 évnél tobb gyakorlattal rendelkezé pedagdgusok szamara, amelyet Mester tanar

almintanak neveztem el.

A kutatas eldnyére valt, hogy az egyes szeminariumi csoportokban tanitasi tapasztalat szerint
teljesen vegyes csoportok alakultak ki. Ugyanakkor az Osszehasonlitdo vizsgalatokat jol
tdmogatta az a tény is, hogy a 159 résztvevd az 6t almintdban hozzavetdlegesen hasonld
elemszammal volt jelen. A legmagasabb szamu almintat a Tanarjeloltek alkottak (35f0), a
legalacsonyabbat a Jartas ¢€s a Szakérto kategoriaba tartozok (30 6), ezért a részmintdk szdma

kozotti eltérés csekély mértéki volt (20. tablazat).

20. tabldzat A kutatdsi minta felosztdasa a szemindriumi alkalmak és a tanitdsi tapasztalat alapjdan

Kurzus Tanitasi tapasztalat Ossz.
[szama Tanarjelolt [ Kezdé tandr | Jartas tanar | Szakérté tanar | Mester tanar
3 3 5 5 4 20
21
14
15
14
14
16
17
15

13
159
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Amennyiben a kialakitott almintakat a tanitott korosztaly szerint vizsgaljuk meg, akkor lathato,
hogy a Tanarjel6lteknél a legtobben még nem foglalkoztak iskolas korosztallyal. A Mester tanar
csoportba tartozo résztvevok kozott talaljuk a legtobb (a kutatas idOpontjaban) tanitoként
dolgoz6 szakembert. Erdekes, hogy mar tanarjeldlt szinten megjelenik a 12 évfolyam teljes
vertikuméban valo tanitas. A Kezdd tanarok koziil tanitanak a legtobben a mintaban csak felsd
tagozatban. (16. abra). Elszortan megjelent a feln6ttoktatasban (érettségire épiilé szakképzés

vagy felsdoktatés) vald tanitas is.
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Milyen
207 korosztalyt
tanit?
Il nem tanit még
Il 1-4. osztaly
[15-8. osztaly
M 1-2 osztaly
159 [13-12. osztaly
W 5-12. osztaly
[0 1-12. osztaly
1 feindttoktatas

Hallgatok szama (fd)

o
Tanarjelolt Kezdd tanar Jartas Szakérto Mester

16. dbra A kutatdsi minta a tanitott korosztdly alapjdn (N=159)

3.6.6.2 Az dsszehasonlito vizsgalatok menete

Az 6sszehasonlito kutatas soran azt vizsgaltam, hogy a tanitdssal eltoltott évek befolyasoljak-e
az oktatasi program valamely aspektusanak megitélését. A program hatdsara vonatkozo
nominalis valtozokat €s a tanitassal eltoltott id6 alapjan felallitott kategoriak kozotti kapcsolatot
kereszttabla elemzéssel vizsgaltam. Ahol felmeriilt a lehetdség egy esetleges Osszefiiggésre, ott
a fiiggetlen valtozé (tanitdsi tapasztalat) metrikus értelemben valé alkalmazésival

diszkriminancia elemzést is végeztem.

A kurzus hatasara vonatkoz6 metrikus fiiggd valtozok és a tanitassal eltoltott id0 kozotti
kapcsolatot kétféle modon is vizsgaltam. Amikor a tanitassal eltoltott id6 alapjan felallitott
kategoriakat is metrikus valtozonak tekintettem, azaz a kurzus hatasat a tanitasi tapasztalat
fliggvényében vizsgaltam, akkor 0Osszefliggésvizsgalatot végztem regresszidanalizissel.
Amennyiben a tanitasi tapasztalathoz kapcsolddo kategoridkat egymastol fiiggetlen, nominalis
valtozoknak tekintettem, és azt vizsgaltam, hogy mekkora a kategoriak kozotti eltérés a kurzus
egy-egy aspektusanak megitélésével kapcsolatban, kiillonbozdségvizsgalatot végeztem
varianciaanalizissel (ANOVA). Az adatok elemzésénél mindig eldszor a két metrikus valtozo
kozotti kapcesolat jellegét néztem meg, azaz, hogy a vizsgalt valtozé és a tanitasi tapasztalat
metrikusnak vett kategoriai kozotti Osszefiiggés railleszthetd-e egy fiiggvényre (linedris
egyenesre vagy parabola gorbére). Amennyiben ilyen sszefliggés nem mutatkozik a két skala

kozott, a kategoriadtlagok kozotti kiilonbségek szignifikancidjat is megvizsgaltam, azaz, van-e
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jelentOs eltérés a tanitasi tapasztalat alapjan felallitott kategoéridk kozott a vizsgalt valtozohoz
vald viszonyban. A vizsgalatok soran alkalmazott elemzd eljarasokat jol szemlélteti a 21.

tablazat.

21. tablézat A tanitdsi tapasztalat és a fliggd vdltozok kozotti kapcsolat elemzésére alkalmazott matematikai elemzé
eljdrdsok tabldzata

Fiigg6 valtozé Fiiggetlen valtozé Alkalmazott elemzé eljaras tipusa
(kurzus valamely tényezdjével (tanitasi tapasztalat)
kapcsolatos attitiid)
nomindlis nominalis kereszttabla elemzés
nomindlis metrikus diszkriminancia elemzés
metrikus nomindlis varianciaanalizis
metrikus metrikus regresszioanalizis

3.6.6.3 Az oktatasi programmal kapcsolatos altalanos elégedettség vizsgdlata a tanitdsi
tapasztalat fiiggvényében

Ebben a részben azt vizsgalom, hogy az oktatasi programmal kapcsolatos altalanos elégedettség
valamely valtozdja (célja, tartalma, felépitése, jellege, izgalmassaga, vezetése) ¢€s a résztvevok

tanitasi tapasztalata kozott van-e 6sszefiiggés (Kérdoiv 1/B 8/a, b, c; 15. kérdés).

Az oktatasi program alapveto jellemzdivel vald altalanos elégedettség €s a tanitasi tapasztalat

kozott a Likert-skalas valaszok alapjan az alabbi tényeket allapithatjuk meg (v6. I1. Adattabléak).

Leir6 statisztikai adatokat elemezve megallapithatjuk, hogy a kurzus céljanak
egyertelmiiségével kapcsolatos hallgatdi megitélések egyontetiien pozitivak (alminta atlagok:
A=5,0-4,76). A kurzus céljanak megvaldsitasa tekintetében mar picit markansabb tendenciak
is kirajzolodnak (17. abra). Az atlagok kozotti eltérés alapjan latvanyos mértékben kirajzolodik
a tanitdsi tapasztalat és a valtozd kozotti Osszefiiggés, ami a szordsok miatt (szordsatlag:
0=0,686) lesz nagyon gyenge mértékii (=219, p=0,01), és csupan az adatok kozel 5%-a
illeszkedik az egyenesre (r2=0,048). A kategoriaatlagok kozotti eltérés nem szignifikans

jelentdségli.
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17. ébra A kurzus céljanak megvaldsuldsdval kapcsolatos hallgatdi elégedettség a tanitdsi tapasztalat almintdi
fliggvényében (N=153)

A kurzus felépitésenek logikussagaval kapcsolatban szinte minden hallgatd elégedettségét
fejezte ki, az atlagok 4,95-5,0 koz6tt mozogtak. A kurzus vezetésével kapcsolatos vélekedés is
egyontetlien pozitiv lett, picit alacsonyabban mozg6 atlagokkal (A=4,59 — 4,86). Elmondhato
tovabba, hogy a kurzust atlagosan a Szakértd tanar csoportjaba tartoz6 pedagogusok érezték a
leggyakorlatiasabbnak (A=4,24) és legizgalmasabbnak (A=4,52), és ugyanezen tényezokkel
atlagosan a Kezd6 tanar csoporttagjai voltak a legkritikusabbak (A=4,09 és 3,97). Ugyanakkor
a szorasok miatt szignifikans 0sszefliggések vagy eltérések nem rajzolodtak ki (szoérasatlag:

6=0,463).

Megallapithatjuk tovabba, hogy a kurzus tartalmdanak hasznossdgdra vonatkozd hallgatoi
attitidok atlagosan a Mester, Szakértd és Jartas csoportokndl pozitivabb (alminta atlagok:
A=5,0 — 4,8), azonban a Kezdd és Tandrjelolt csoporton beliili szoras (6=0,658 és 6=0,707)
miatt az Osszefliggés gyenge (r=0,235, p<0,01). A regresszidanalizis alapjan kideriilt, hogy az
adatok minimalis mértékben (5,5%-ban), de egy linearis egyenesre illeszkednek (r2=0,055).
Elmondhato tehat, hogy a tanitassal eltoltott id6 tekintetében gyenge mértékben ugyan, de n6 a

kurzus tartalmaval valo elégedettség.

Tovébbi szignifikans Osszefliggések a kurzus altalanos értékelésére vonatkozo egyéb valtozok
¢és az almintak kozott nem mutathato ki, tehat a kurzus ezen jellemzdinek megitélése a tanitési

tapasztalattol fliggetlen.

A nyilt kérdések vélaszai és a tanitdsi tapasztalat alapjan felallitott kategoéridk kozotti
kapcsolodast kereszttabla elemzéssel vizsgaltam. Ez esetben a tanitdsi tapasztalathoz

kapcsolodo kategoriakat nomindlis adatoknak tekintettem.
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A ,,Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” (Kérd6éiv 1/B_8/a) kérdésre kapott
kifejezésekbdl 13 kategoriat allitottam fel: hasznos, épitd, inspirdld, 1j modszerek, technikak,
problémamegoldas, gyakorlatias, interaktiv, dinamikus, rendszerezd, jo 1égkor, érdekes, jo,
egyéb (Isd. 10. tablazat). A legtobb valasz tanitasi tapasztalattol fiiggetleniil a hasznos”
kategoriaba keriilt. Almintdk tekintetében kiemelkedObb aranyban a kezd6 és szakértd tanarok
(30-35%) valaszai keriiltek ebbe a kategoriaba. A Tanarjelolteknél magasabb aranyban
jelentkezett emellett a problémamegoldas, a megfeleld 1égkor és az uj technikakra vonatkozo
kifejezések (14-12%). A Kezd6 tanarok a hasznossag mellett a kurzus épit6 jellegét (15%), mig
a Jartas tanarok a hasznossag mellett a gyakorlatiassagot (17%) hangsulyoztak (Isd. Fiiggelék:
II. Adattablak).

A kereszttabla elemzést elvégeztem ugy is, hogy a 13 kategoériat 4 kategoriaba siritettem (A
kurzus hatdsara vonatkozo reflexiok, A Kurzus tartalmdra vonatkozoé reflexiok, A Kurzus
jellegére vonatkozo reflexiok, A kurzus értékelésére vonatkozo reflexiok — 1sd. Filiggelek: II.
Adattablak). Itt sem mutatkozott szignifikdns eredmény, de megallapithatd, hogy a
Tanarjeloltek kifejezései inkabb a kurzus jellegére (gyakorlatias, interaktiv) koncentralnak
kiemelkeddbb ardnyban (41%), a Kezdd tanarok (48%) inkdbb a kurzus hatésara (hasznos,
¢épitd, inspirald), mig a Jartas, Szakértd és Mester tandroknal mindkettd megjelenik kozel
hasonlé aranyban (34-43%).

22. tabldzat , Leginkdbb tetszett a kurzusban...” kérdésre adott vdlaszok ardnya a tanitdsi tapasztalat almintdinak
fliggvényében (N=159)

Leginkahh tetszett a kurzusban
Gyakorlatiassag, | Konkrét valds | jtechnikak, Inspriald, Téhb nézdpont, | Interaktivitas, Akurzus i

alkalmazhatd helyzetek és midszerek mativald sokféle paros felépitése és Osszes

tudas megoldasok | megismerése kurzus megkizelités munkak vezetése Eqgyéh en

Tanarjeldlt i a 7 1 3 ] 0 1 34
17,1% 22 9% 20,0% 29% 8,6% 257% 0,0% 2,9% 100,0%

Kezdd tanar 3 1 5 2 4 6 2 0 33
91% 33,3% 152% 61% 12,1% 18,2% 61% 0,0% 100,0%

Jartas tandr 9 5 7 1 0 2 i 0 30
30,0% 16,7% 23,3% 33% 0,0% 6,7% 20,0% 0,0% 100,0%

Szakéntd tanar 1 7 3 1 2 2 3 1 30
36,7% 23,3% 10,0% 33% 6,7% 6,7% 10,0% 3,3% 100,0%

Mester tanar 13 9 1 0 1 5 2 i 3
41,8% 26,0% 3.2% 0,0% 32% 16,1% 6,5% 0,0% 100,0%

Total 42 40 23 L] 10 24 13 2 1589
26,4% 252% 145% 1% 6,3% 151% 8,2% 1,3% 100,0%

Megvizsgéltam tovabba azt is, van-e kapcsolat a tanitassal eltdltott évek szama, és a kurzusban
legpozitivabbként megitélt elem kdzott (,,Leginkabb tetszett a kurzusban...”, Kérdéiv 1/B_8/b).
A Tanarjeloltek koziil legtobben a kurzus interaktiv jellegét emelték ki (26%), a Kezdd tanarok
a valos, sajat helyzeteket és megoldasokat értékelték leginkabb (33%). A Jartas (23%), a
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Szakeértd (38%) és Mester tanarok (45%) valaszainak dominans része egyarant az alkalmazhato

tudast kategoridjaba keriilt (22. tablazat).

Mivel a harmadik ide vonatkozo nyilt kérdésre (A kurzusban legkevésbé...) a legtobben azt
jelezték, hogy nem volt ilyen, a maradék valasz olyan csekély mértékli volt, hogy nem volt

értelme tanitasi tapasztalatok alapjan szétbontani.

A nyilt kérdésekre adott valaszok tanitasi tapasztalattal kapcsolatos Osszefliggéseit
diszkriminanciaelemzéssel is megvizsgéltam, hiszen nominalis véaltozokat néztem egy metrikus
valtozo fliggvényében. Az elemzés alapjan kirajzolodott, hogy szignifikans 0sszefiiggés nem
allapithatdo meg a valaszok alapjan felallitott kategdridk €s a tanitassal eltoltott évek szaméanak
tekintetében, azonban a kereszttdblas eredmények néhany imént elemzett tendenciara is

ravilagitottak.

3.6.6.4 A problémamegolddst segitd technikdakkal kapcsolatos hallgatoi attitiidok a tanitdsi
tapasztalat fiiggvényében

A hallgatok attitiidjei és kordabbi tapasztalatai a kurzus sordn megismert technikdakkal

kapcsolatban

A technikdkkal kapcsolatos hallgatoi attitlidok tanitasi tapasztalat alapjan kialakitott almintak
szerinti 0sszehasonlitdsat egyvalasztds kérdéssel és Likert-skalas kérdések (Kérddiv: 1/B _10.
kérdés) alapjan tartam fel. A haromfoku, skalas kérdésekre adott valaszok ,,igen” vélaszok

Osszesitett abrajat a 18-20. abrak szemléltetik.

A technikdk eldzetes ismeretével kapcsolatban megallapithatjuk, hogy problémamegoldasi
lépéseket jelold Folyamatleiro-modellt a Jartas tanarok ismerték a legkevésbé, de az eltérés
nem jelentds a tobbi kategdridkhoz képest. A Probléma és cél meghatdrozasat segité technikat
hasonlo6 aranyban ismerték az egyes almintakon beliill. A Halszdlka technikat a Kezdé tanarok
ismerték a legkevésbé a kurzust megel6zden, a tobbi kategdriaban egymashoz hasonlé arany
alakult ki. Az 6sszes technika koziil kiemelked6 aranyban a dontéshozast segitd Ellene-mellette
technikat ismerték a résztvevok. A Tanarjeloltek kicsit kevesebb ardnyban ismerték ezt a
technikat, de jelentds eltérés nem lathaté a tobbi alminta kozott. Hasonld mintazat rajzolddott
Ki a Szubjektiv-objektiv technika tekintetében is. A masik dontéshozast segité technikat, a
Jovokereket a Tandarjeloltek ismerték legkevésbé és a Szakértd kategoridban 1€vd tanarok
leginkabb. A legkevésbé ismert technika a SCAMPER volt, kiillondsen a Mester tanarok
korében. (18. abra)
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18. Gbra A technikdk ismertének szézalékos megoszldsa az igen vdlaszok és a tanitdsi tapasztalat almintdinak
fliggvényében (N=159)

A kurzuson megismert technikékkal kapcsolatban minden alminta elégedettségét fejezte ki,
azaz ezeket egyoOntetiien jonak talaljak a hallgatok pedagdgiai problémamegoldas
szempontjabol. Az almintak koziil legelégedettebbnek a Mester tanarok, legszkeptikusabbnak

a Tanarjelolt és Kezd6 tanarok bizonyultak (19. abra).

100% . )
M Problémamegoldo
90% folyamat modell
80% M Probléma és cél
meghatarozasat segitd
70% technika o
M Objektiv - szubjektiv
60% technika
50% W Halszalka technika
40%
M Ellene-mellete
30%
20% W J6v6kerék technika
10%
m SCAMPER
0%

tanarjeldlt kezdd tanar jartas tanar szakértd tanarmester tanar

19. dbra A technikékkal valé elégedettségre (,Jonak tartja...?”) vonatkozo hallgatdi attitiid6k szdzalékos megoszldsa az
igen vdlaszok tiikrében és a tanitdsi tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)

A technikdk jovobeli alkalmazéasaval kapcsolatos attitidoket vizsgalva 0OsSzességében
elmondhat6, hogy a Mester tanarok a legnyitottabbak a technikak sajat gyakorlatba valo
kiprébalasat illetéen (20. 4bra).
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20. dgbra A technikdk jévébeni alkalmazdsdra vonatkozo hallgatdi attitlidok szazalékos megoszldsa az igen vdlaszok és a
tanitdsi tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)

A tanitdsi tapasztalat és a technikdkkal kapcsolatos részletesebb 0Osszefiiggéseket az
alabbiakban elemzem az egyes technikdk mentén a haromfokt Likert-salés és az egyvalasztos

kérdeések (Kérddiv 1/B_10, 12) alapjan.

A Folyamatleiro-modellel kapcsolatos hallgatoi attitiid és a tanitasi tapasztalat dsszefiiggése

Egyvalasztos kérdések

A vélaszadok tobb mint negyede (25,5%) magat a problémamegold6 folyamatot leiré modellt
jeldlte meg, mint leghasznosabb eszk6z a pedagdgiai helyzetek kezeléséhez (vo. 11. dbra). A
modell valasztasanak egyes almintdkon beliilli szazalékos megoszlasat a 21. abran lathato
grafikon mutatja. A grafikonrdl leolvashatod, hogy a folyamatleir-modellt a Tanarjeldltek koziil
jelolték kimagaslo aranyban a leghasznosabbnak (35,3%) a kurzuson megismert technikak
koziil. A modell valasztasanak ardnya a tanitasi tapasztalat novekedésével csokken, a Kezdd
tanarok 20%-a, Jartas tanarok 17,2%-a emelte ezt ki. Majd a szakért6i szinteken Gjra népszerii
(Szakért6 csoport: 27,6%, Mester csoport: 26,1%). A grafikonbdl, tehat egy lapos U-alaku
gorbe rajzolodik ki.

A Folyamatleir6-modellel kapcsolatos hallgatoi attitiidot egy haromfokt Likert-skalan is
mértem két kérdéssel (Kérddiv 1/B_10. kérdés). Az elsd kérdés arra vonatkozott, hogy jonak
talaljak-e a modellt a résztvevok. A hallgatoi valaszokbol kirajzolodik a teljes minta pozitiv
attitlidje a modell irant, hiszen az eredetileg 1-3 (ahol 1-igen, a 2-talan, a 3-nem) k6z6tt mozgd
atlagok az almintaknal 1,00-1,14-ig terjednek, azaz szinte teljes mértékben az ,,igen” valaszhoz

kozelitenek (Fliggelék: III. Adattablak).

106



40%
35,30%

35%
% 30% 27,60%  »6,10%
g 25%
8 20% —o— A folyamatleiro
N modell valasztasnak
N 159 c’>de alasztasna
© aranya az
S 10% almintakon belil
5%
0%

1 2 3 4 5
Tanitasi tapasztalat

21. 6bra A Folyamatleiro-modellt leghasznosabbnak vdlasztott hallgatok egyes almintdkon beliili szazalékos megoszldasa
(N=37, Jel6lések: 1-Tandrjeldlt, 2-Kezdé tandr, 3-Jdrtas tandr, 4-Szakérté tandr, 5-Mester tandr)

A masik kérdés a modell jovObeni alkalmazasaval kapcsolatos hallgatoi attitlidre kérdezett ra.
A varianciaanalizis soran hasonld gorbe rajzolddott ki, mint a modell elsé helyen valo
valasztasnal tapasztaltunk (vo. 22. dbra). Egy nagyon enyhe szkeptikus attitiid rajzolodik ki a
Kezdd, a Jartas és a Tanarjeldlt csoport valaszaibdl, de az eltérés olyan minimalis, hogy az
atlagok mindenhol igy is az ,,igen” (1) kategdridban maradnak, és csak minimalis szinten latunk
elmozdulast a ,,talan” (2) kategoéria felé. Mivel a kategoridk atlagai kozotti kiilonbségek nem
szignifikansak, kijelenthetjiik, hogy a modell alkalmazasara val6 hajlandosag az egész mintara

nézve egyontetlien pozitiv megitélés ala esett.

1,35

1,30

1,25

1,20

1,15

Folyamatleiré modell jsvébeni alkalmazasa

1,10+

1,05

T T T T T
Tanarjelét Kezdd tanar Jartas Szakérd Mester

Tanitasi tapasztalat

22. Gbra A Folyamatleiré-modell jovébeni pedagdgiai gyakorlatban valé alkalmazdsdval kapcsolatos hallgatoi attitlidok
hdromfoku Likert-skdldn a tanitdsi tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)
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A Probléma és cél meghatdarozasat segité technikaval kapcsolatos hallgatoi attitiid és a

tanitdsi tapasztalat osszefiiggése

Ezt a technikat leghasznosabbnak kevesen valasztottak - dsszesen 10 {6 -, igy az almintdkon
beliili aranyokat itt nincs értelme részletesen elemezni. Ugyanakkor a technikadval kapcsolatos
attitidskalak eredményei azt mutatjak, hogy minden alminta jonak tartja (A=1,00-1,18 kozott)
¢és alkalmazni kivanja majd (A=1,00-1,36 kozott). A technika alkalmazéasaval kapcsolatos
attitlid almintak szerinti atlagai kozotti eltérést érdemesnek tartottam jobban megvizsgalni. Az
F-probahoz tartozo valdszintiség szignifikancia szintje kisebb mint 0,05 (p=0,036), ami az
atlagok kozotti eltérés relevanciajat jelzi. Ugyanakkor a szorashomogentids feltétele nem
teljesiil (Leven-teszt nullhipotézise szignifikans: p=0,000), ezért az eltérést nem tekinthetjiik
valoban szignifikdnsnak. A Schaffe-proba csupan egy parnal: a Kezdé és a Mester tanar

valaszai kozott mutat szignifikdns (p<0,05) kiilonbséget (23. abra).

Probléma és cél meghatarozasat segito technika jovobeni
alkalmazasa
B
L

T T T T
Tanarjeldt Kezdé tandr Jartas Szakértd Mester

Tanitasi tapasztalat

23. dbra A Probléma és cél meghatdrozdsadt segité technika sajdtpedagdgiai gyakorlatban vald alkalmazdsdval kapcsolatos
hallgatdi attitiidék hdromfoku Likert-skdldn a tanitdsi tapasztalat almintdinak fliggvényében (N=159)

Ha az almintdkat metrikus valtozoknak tekintjiik, akkor lehetdség nyilik az atlagok tanitasi
tapasztalat fliggvényében valo vizsgalatara. A regresszidelemzés alapjan megallapithatd, hogy
valobban 1étezik kapcsolat a két valtozo kozott, ami leginkabb egy masodfokt fliggvénnyel
jellemezhetd, és egy parabolara emlékeztetd gorbét rajzol ki. Ugyanakkor ez a kapcsolat nagyon
gyenge, hiszen a korrelacids index meglehetdsen alacsony (1=0,226), és a teljes szords csupan
5,1%-at magyarazza (r2=0,051) 95%-o0s valoszinliség mellett (p=0,017). Ebbdl kovetkezik,
hogy a ponthalmaz igen kismértékben illeszkedik a parabolara (vo. Fliggelék: I1I. Adattablak,

Regresszios abrak).
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Az Objektiv és szubjektiv adatok szétvalogatasanak technikdjaval kapcsolatos hallgatoi

attitiid és a tanitdsi tapasztalat dsszefiiggése

A haromfoku attitidskalak (1-igen, 2-talan, 3-nem) eredményei arrdl tajékoztatnak, hogy a
hallgat6i almintdk mindegyike jonak tartja (A=1,00-1,34 kozott) a technikat. A jovObeni
alkalmazast illetben nagyobb az atlagok kozotti szoras (A=1,00-1,66). A Tanarjeldltek
(A=1,66) ¢és a Jartas tanarok (A=1,43) bizonytalanabbak, a Mester tanar csoportba keriilt
pedagogusok pedig a legbiztosabbak a technika sajat gyakorlatban valo kiprobalasaban (24.
abra).

A technika jovObeni alkalmazasdhoz tartozo F-proba valdszinliségi szintje nagyon erds
(p=0,000). Ugyanakkor a szorashomogentids feltétele itt sem teljesiil (Leven-teszt
nullhipotézise szignifikans: p=0,000), ezért az eltérést nem tekinthetjik valoban
szignifikansnak. A Schaffe-proba soran kirajzolodik, hogy a t-probak koziil a Tanarjeldlt és

Mester tanar csoport valaszai k6zott mutathato ki szignifikans eltérés (p=0,000).

1,47

Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja

T T T T T
Tandrjeléit Kezdd tanér Jartas Szakértd Mester

Tanitasi tapasztalat

24. Gbra Az objektiv és szubjektiv technika sajatpedagdgiai gyakorlatban vald alkalmazdsdval kapcsolatos hallgatoi
attitlidok haromfoku Likert-skdldn a tanitdsi tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)

Bar a technikat a hallgatok altalaban jonak tartjak, minddssze 4 f6 valasztotta a legjobbnak az
Osszes koziil. Kiilondsen a tanarjeldlt hallgatok voltak kritikusak a technikéval kapcsolatban,

hiszen kozel 20%-uk ezt jelolte meg a legkevésbé hasznosnak.

Ha az almintdkat metrikus valtozoknak tekintettem, akkor a regresszidanalizis soran tovabbi
megallapitasokat tehettem, amely igazolja a korabbi eredményeket is. A regresszidelemzés
eredménye azt jelzi, hogy a tanitdsi tapasztalat novekedése ¢és a technika jOvObeni
alkalmazasanak szandéka kozott 99,9%-os valdsziniiség mellett van linedris Osszefiiggés:
r=0,349 (25. abra). Minél nagyobb tanitdsi tapasztalattal rendelkezik a pedagdgus, annal

valdsziniibb, hogy a technikat be kivanja épiteni a gyakorlataba. A kapcsolatot az F és t proba
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szignifikancia szintje is teljes valdsziniiséggel igazolja (p=0,000). A determinacids egyiitthato

a teljes szoras 12%-at magyarazza (r2=0,122).

Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja

D Observed
30 (] o o — Linear
2,54
20 o o (=]
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Tanitasi tapasztalat

25. bra Az objektiv és szubjektiv technika sajat pedagdgiai gyakorlatban valo alkalmazdsdval kapcsolatos hallgatdi attitiid
és a tanitdsi tapasztalat 6sszefiliggésének regresszios gérbéje (N=159)

A Halszalka technikdval kapcsolatos hallgatoi attitiid és a tanitdsi tapasztalat osszefiiggése

A divergens gondolkodést segité Halszalka technikat Osszesen 17 hallgaté valasztotta
leghasznosabbnak. A 26. dbra mutatja, hogy az egyes almintdkon beliil, milyen szézalékban
valasztottak elsd helyre. Lathato, hogy a technika kedvelésében a tanitasi tapasztalat szerinti
minta két széle a dominans. Hasonl6 alakt gorbe rajzoldodik ki a technika ismeretével és korabbi

alkalmazéséaval kapcsolatban is.
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26. Gbra A Halszdlka-technikdt leghasznosabbnak vdlasztott hallgatdk egyes almintdkon beliili szdzalékos megoszldsa
(N=19)
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A hallgatéi almintdk haromfoka (1-igen, 2-talan, 3-nem) attitiidskalas valaszainak
varianciaelemzése soran megallapithatjuk, hogy a résztvevok minden kategéridban egyarant
jonak tartjdk a technikat (valaszok atlaga 1,03-1,45 kozott mozog), €és jelentds résziik

alkalmazni is kivanja majd a pedagogiai gyakorlataban.

A Halszalka technika pozitiv megitélése €s a tanitassal eltoltott id6 kozott kimutathatd gyenge
Osszefliggés (r=0,233) egy linearis egyenesre illeszthetd, ahol az F préba (p=0,036)
szignifikancia szintje is elfogadhato, igy a modellnek némi magyarazoereje van. Az egyenesre
ugyanakkor csupan az adatok 5%-a illeszkedik pontosan (12=0,050), ami meglehetdsen csekély

mértékl 0sszefiiggésre utal (vo. 27. abra).

Halszalka technikat jonak tartja

T T T T T
Tanarjelh Kezdd tanar Jartas Szakértd Mester

Tanitasi tapasztalat

27. Gbra A Halszdlka technikdval kapcsolatos hallgatdi elégedettség mértéke (,,Jonak tartja...”?) hdromfoku Likert-skdldn a
tanitdsi tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)

A technika jovdébeni alkalmazasaval kapcsolatban hasonld eredmény rajzolddott ki. Az adatok
alapjan a Kezd6 tanarok tinnek a legszkeptikusabbnak (A=1,73), és a Mester tanarok a
legoptimistabbak (A=1,13). Az atlagok kozotti eltérés viszont egy gorbét rajzol ki ez esetben,
a ponthalmaz 8,6%-ban illeszthet6 egy masodfoku egyenesre (r2=0,086, F proba: p=0,001) (v6.
27 és 28. abra). A Schaffe-proba a Kezd6 és Mester tanar csoportok kozott mutat szignifikans
eltérést (p=0,013), de a szérashomogenitas feltétele nem teljesiil (Leven-teszt nullhipotézise

szignifikans: p=0,000).
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Halszélka technikat alkalmazni fogja

T T T T T
Tanarjelst Kezdd tanar Jartas Szakértd Mester

Tanitasi tapasztalat

28. dbra A Halszdlka technika sajdtpedagdgiai gyakorlatban vald alkalmazdsdval kapcsolatos hallgatdi attitiidk
hdromfoku Likert-skdldn a tanitdsi tapasztalat almintdinak fliggvényében (N=159)

Halszalka technikat alkalmazni fogja

O Observed
3,0 0 L] o — Quadratic

2,54

2,0 0 < [+} o

1,0 T T T T
2 3

Tanitasi tapasztalat

29. Gbra Halszélka technika sajdt pedagdgiai gyakorlatban vald alkalmazdsdval kapcsolatos hallgatdi attitiid és a tanitdsi
tapasztalat 6sszefiliggésének regresszios gorbéje (N=159)

A SCAMPER technikaval kapcsolatos hallgatoi attitiid és a tanitdsi tapasztalat osszefiiggése

A SCAMPER technika hallgatéi megitélése nagyon hasonlit a Halszdlka mddszeréhez, talan
azért is, mert mindkettd a divergens gondolkodast segiti a pedagogiai helyzetek elemzése soran.
Megfigyelhetd tehat, hogy az almintdkon belill hasonld6 ardnyban valasztottdk
leghasznosabbnak ¢és legkevésbé hasznosnak a technikat. Itt is a minta két végcsoportja

(tanarjeldlt, mester) ugrik ki legjobban (30. 4bra).
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Tanitasi tapasztalat

30. gbra A SCAMPER technikdt leghasznosabbnak vdlasztott hallgatok egyes almintdkon beliili szdzalékos megoszldsa
(N=17)

A héaromfoku attitlidskalan mért valaszok atlagai alapjan is elmondhatd, hogy a hallgatoknak
alapvetéen szimpatikus a technika (A=1,10-1,48), bar itt is a Kezd0 tanarok a
legszkeptikusabbak. A technika jovébeni alkalmazasat ugyanakkor mar csak a Mester tanar

kategoriaba kertilt pedagogushallgatok tartjak valosziniinek (31. dbra).

SCRAMPER technikat alkalmazni fogja

T T T T T
Tanarjelilt Kezdd tandr Jartas Szakérntd Mester

Tanitasi tapasztalat

31. ébra A SCAMPER technika sajatpedagdgiai gyakorlatban vald alkalmazdsdval kapcsolatos hallgatdi attitlidok
hdromfoku Likert-skdldn a tanitdsi tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)

Ha az almintdkat metrikusan értelmezziik, akkor megallapithatd, hogy igen gyenge, de
kimutathatd Osszefiiggés van (r=0,199) a technika alkalmazéasa €s a tanitassal eltoltott évek
kozott. A regresszids Osszefiiggés 4%-ban illeszthetd egy masodfoku fliggvény gorbéjére

(r2=0,039), de az F-proba mar nem mutat szignifikans eredményt.
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Az Ellene-mellette technikdval kapcsolatos hallgatoi attitiid és a tanitasi tapasztalat
osszefiiggése

A dontéshozast megkonnyitd Ellene-mellette technika volt Osszességében a madasodik
legnépszertibb a kurzuson tanultak koziil. Kiemelked6 aranyban (36,7%) a par év tapasztalattal

rendelkez6 Kezdo tandrok valasztottak elsd helyre a technikéat, a tobbi csoport nagyjabdl fele

akkora (17-24%) aranyban (32. abra).

40%
35% 6,70%
30% —o— Ellene-mellette
25% technika
20% valasztasanak
159 17,40% aranya az
(]
almintakon
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10% beliil

5%

0%

1 2 3 4 5
Tanitasi tapasztalat

32. dbra Az Ellene-mellette technikdt leghasznosabbnak vdlasztott hallgatdk egyes almintdkon beliili szazalékos
megoszldsa (N=35)

A technikat a haromfoku Likert-skalara (1-igen, 2-talan, 3-nem) adott valaszok alapjan szinte
mindenki jonak tartja, hiszen az almintak atlagai 1,00—1,12 kozott mozognak, ami majdnem
teljes mértékben az ,,igen” kategdridnak felel meg, ezzel jelzi, hogy elvétve fordult eld ,,talan”
vagy ,,nem” valasz. Ugyanez mondhaté el a technika jovObeni alkalmazédsanak szandékat
illetéen, ahol az alminta atlagok valamivel nagyobb szorasban (A=1,00-1,23), de hatarozottan
az ,,igen” valasz felé tolodnak. A technika alkalmazéasaban a legdominansabban a Szakértd és

Mester tanarok hisznek, akik szinte egyontetiien az ,,igen” valaszokat jel6lték meg.

A Jovikerék technikdval kapcsolatos hallgatéi attitiid a tanitdsi tapasztalat fiiggvényében

A Jovokerék technikat két résztvevd kivételével senki nem tette elsé helyre. Legkevésbé
kedvelt technikdnak viszont tobben is megjelolték, féleg a Tanarjeldltek (12,5%) és a Kezdd
tanarok (14,8%) koziil (Fiiggelék: I11. Adattablak). Ok azok, akik a 3 foku Likert-skalan a Jonak

tartja? kérdésre is jellemzObben adtak ,,talan” vagy ,,nem” valaszokat (33. dbra).
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Jovokerék technikat jonak tartja

T T T T T
Tanarjeléit Kezdd tanar Jartas Szakértd Mester

Tanitasi tapasztalat
33. Gbra A Jévékerék technikdval kapcsolatos hallgatéi elégedettség (,,Jonak tartja...”?) mértéke hdaromfoku Likert-skaldn a
tanitdsi tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)
A Jovokerék technika alkalmazasat illetéen az atlagok 1,19 és 1,73 kozott mozognak. A Mester
tanarok ismét a legoptimistabbak, és a Jartas tanarok nyilatkoztak a legnegativabban a technikat

illetéen a csoportok koziil (34. abra).

Jovokerék technikat alkalmazni fogja

1,27

T T T T T
Tanarjeldt Kezdd tanar Jartas Szakértd Mester

Tanitasi tapasztalat
34. ébra A Jévékerék technika sajatpedagdgiai gyakorlatban vald alkalmazdsdval kapcsolatos hallgatdi attitlidok
hdromfoku Likert-skdldn a tanitdsi tapasztalat almintdinak fliggvényében (N=159)

A technika alkalmazdsdra vonatkoz6 szandék és a tanitdsi tapasztalat kozott kimutathatd
Osszefiiggés van (1=0,281, p=0,003). Az Osszefiiggés egy parabolagdrbét rajzol ki, ahol a
masodfokl fliggvény magyarazé ereje kozel 8%-os (12=0,079), és az F proba is szignifikans

(p=0,006).
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3.6.6.5 Az oktatdsi program hatdsdra vonatkozo hallgatoi nézetek a tanitasi tapasztalat
fiiggvényében

Az oktatasi program hatasara vonatkoz6 hallgatéi nézeteket a nyilt kérdéssel (Kérdoiv

1/B_8/d), és Likert-skalaval (Kérd6iv 1/B_14, 16.) mértem.
Nyilt kérdésekre adott vilaszok elemzése

A nyilt kérdés egy befejezetlen mondat kiegészitésével vizsgalta, hogy a résztvevok a kurzus
mely tényez6jét jelolték meg sajat szakmai fejlédésiik szempontjabdl legdominansabbnak (A
kurzus hatasara...). A valaszok alapjan a kovetkezO kategoriak rajzolodtak ki: Kénnyebb,
rutinosabb megoldds; Uj technikik megismerése; Tobb nézépont; Tandri tevékenység
ujragondolasa; Jovobeli problémak tudatosabb megkozelitése; Rendszerben gondolkodas;
Onbizalom, dnismeret; Régi problémak uj megvilagitasban, Technikak alkalmazadsa; Konkrét
helyzetek és megoldasok; A kurzuson elhangzottak tovabbgondoldsa,; Egyéb (részletesebben
Isd. 3.6.3 fejezet). Fontos 0sszefiiggések rajzolodtak ki a kurzushoz kapcsolodo sajat a szakmai

fejlodésére vonatkozo reflexid €s a résztvevok tanitasi tapasztalata kozott (23. tablazat).

23. tabldzat Az oktatdsi program hatdsdra vonatkozd hallgatdi reflexiok kategoridinak megjelenési ardnya az almintak

szerint
Tanitasi tapasztalat
Kezdd Jartas Szakértd Mester
Tanarjelalt tanar tanar tanar tanar
A kurzus rutinosabh
hatasara... problémamegoldas 15,6% 9,7% 6,9% 0,0% 13,8%
1] technikak ismerete 12,56% 6,5% 6,9% 0,0% 0,0%
tibbh nézdpont
alkalmazasa 31% 9,7% 3,4% 0,0% 3,4%
tanari tevékenyséqg
tiragondolasa 31% 5,5% 3,4% 0,0% 5,09%
uj problémak tudatosabhb o
megkizelitése 18,8% 12,9% 27.6% 15,4% 17,2%
rendszerben
gondolkodas 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9%
anbizalom, dnismeret 9.4% 3,2% 10,3% T.7% 3,4%
régi problémak mas
meguilagitashan 31% 3,2% 5,9% 23,1% 10,3%
technikak alkalmazasa 25 0% 16,1% 17,2% 26,9% 31,0%
Konkrét helyzetekre
konkrét megoldasok 0,0% 25.8% 10,3% 15,4% 3.4%
a kurzuson elhangzottak
tovabbgondolasa G,3% 6,5% 3,4% 7% 3,4%
egyvéb 3,1% 0,0% 3,4% 3,8% 0,0%
Osszesen 3z a1 29 26 29
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A kereszttabla részletes elemzését az almintdk mentén végzem kétféle modon. Egyrészt
megnézem, hogy az adott almintanal mely kategoria jelent meg legmarkdnsabban, mésrészt azt

is, hogy a kategoridk mely almintanal mutattak kiugr6 szazalékokat.
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A Tanarjelolt kategoriaba keriilt hallgatok koziil legtobben (25%) a technikdk alkalmazasat
jelolték meg a program hatasara vonatkozdan. Jelentds ardnyban jelezték még kozilik a
jovObeni problémdk tudatosabb megkozelitését (18,8%), illetve a pedagodgiai helyzetek
megoldasaban valo jaratossag fejlddését (15,6%). Ha csak a valaszkategoridk szerint elemezziik
a tablat, akkor megallapithatjuk, hogy ez a csoport volt az, amelyben legtobben utaltak a

problémamegoldést segitd technikak megismerésére.

A t6bbi almintdhoz képest kiemelkedd aranyban jelezték (25,8%) a Kezdd tandrok, hogy a
konkrét helyzetek megbeszélését, és az ahhoz kapcsolodd konkrét megoldasokat értékelték
leginkabb a program soran (35. abra), emellett a technikak alkalmazasara vald igény is magas

aranyban jelent meg ebben a kategériaban is (16,1%).

Koknrét helyzet és megoldas
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Tanérjelslt Kezd8 Jartas tanar Szakértd Mester
tanar tanar tanar

35. dbra A konkrét helyzetekre és megolddsokra vonatkozé hallgatdi reflexiok megoszldsa az almintdk szerint (N=16)

Ha 6sszehasonlitjuk a két nyilt kérdésre adott valaszokat (24. tablazat) kirajzolodik egy jelentds
parhuzam, mégpedig, hogy a Kezdd tanarok csoportjat alkotd pedagogusok szamara fontos,
hogy megismerjenek valds pedagogiai helyzeteket és azt, hogy ezekre, milyen konkrét

megoldasokkal lehet reagalni.

24. téblézat A kurzusra vonatkozd dltaldnos és a kurzus hatdsdval kapcsolatos vélekedéseket 6sszefoglald tabldzat a nyilt
kérdések alapjdn

»A kurzus hatasara ...” | ,,Leginkabb tetszett a
kurzusban ...”

Tanarjelolt technikak alkalmazésa interaktivitas (26%)
(25%)
Kezdé tanar konkrét helyzetekre valds helyzetek atbeszélése

konkrét megoldasok (26%) | (33%)

Jartas tanar 0j problémak tudatosabb alkalmazhato tudas (30%)
megkdozelitése (27,6%)

Szakértd tanar | technikak alkalmazasa alkalmazhato tudas (36%)
(30%)

Mester tanar technikak alkalmazasa alkalmazhato tudas (42%)
(31%)
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A Jdrtas tandr kategoriaba keriilt tanarok 4-8 év tanitasi tapasztalattal és mar Kialakult,
bejaratott kognitiv struktirakkal rendelkeznek, de ezek a rendszerek még nyitottak ¢és
rugalmasak, igy konnyen formalédnak az j kihivasoknak megfeleléen. A jovOben el6forduld
problémak tudatosabb megkdzelitésére vonatkozoan minden tandrcsoportbol jelentds reflexio
¢érkezett, de az oktatdsi programnak ezt a hozadékéat a Jartas tanarok (27,6%) emelték ki
leginkabb (36. abra). Ez azért is fontos, mert annak a fajta nyitott gondolkodasnak a
megmaradasat tudja biztositani a talsagosan sematikus gondolkodassal szemben, ami a nagy

gyakorlati tapasztalat egyik hatranya lehet a késébbiekben a problémamegoldas soran.

Problémak tudatosabb megkdzelitése
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36. dbra A problémdk tudatosabb megkézelitésére vonatkozd hallgatdi reflexiék almintékon beliili szdzalékos megoszidsa
(N=27)
A Szakértd tandr csoportjaba keriilt hallgatok (9-15 év tanitasi tapasztalat) a vizsgalat alapjan
kozbiilsé kategoriat alkotnak. Bizonyos tekintetben a Jartas, bizonyos tekintetben a Mester
tanaroknal megfogalmazott allitasok jellemzik Oket a vizsgalat eredményei alapjan. A
kategoriaba keriilt résztvevok legjelentdsebb része (26,9%) a program hatasaként a technikak
kiprébalasat, sajat pedagogiai gyakorlatba valo beépitését jelezte. Tovabba ez a csoport volt az,
amelynél ugyanehhez a kérdéshez kapcsolddoan kiemelkedé aranyban (23,1%) megjelent a

pedagdgiai helyzetek atértékelése, 1j megvilagitasa (37. abra).

Problémak Gj megvilagitasban

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

0,0%
Tanarjeldlt  Kezdd Jartas Szakértd Mester
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37. 6bra A problémdk uj megvildgitdsdra vonatkozo hallgatdi reflexiok almintdkon beliili szdzalékos megoszldsa (N=13)

A legtobb tanitasi tapasztalattal rendelkezdé Mester tandrok kozil a legtobben (31%) a

technikdk alkalmazéasaval, sajat gyakorlatba vald beépitésével kapcsolatos reflexiokat
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fogalmaztak meg a program hatasdval kapcsolatban. Magas ardnyban jelent meg még a
jovObeni problémak tudatosabb (17,2%) és a rutinosabb (13,8%) megkozelitése. Ugyanakkor
egyediil naluk rajzolddott ki egy 0j kategoria. Tobben is gy érezték, hogy a kurzuson
megismert €s kiprobalt problémamegoldé folyamat a rendszerszemléletiiket fejlesztette, ahhoz
segitette hozzd oket, hogy adott jelenségeket rendszerben lassanak. Tovabba a tanari

tevékenység tjragondoldsa is naluk volt jellemz6 a kurzus hatésara (23. tablazat).

Metrikus kérdések elemzése
A kovetkez6kben a program hatasaval kapcsolatos 6tfokt Likert-skalan mért aspektusok adatait
elemeztem (vO. Fiiggelék: VI. Adattablak).

A kurzus soran a problémamegoldas folyamatahoz kapcsolodo ismeretek bovitéséhez a
résztvevok szerint a kurzus teljes mértékben hozzajarult. A tanitasi tapasztalatok alapjan
felallitott kategoriak tekintetében a kategoriaatlagok egyarant pozitivan és hasonldan alakultak.
Atlagos értelemben a Kezd6 tanarok voltak Kritikusabbak (A=4,4) és a Tanarjeloltek illetve
Mester tanarok — azaz a minta két széle — a legelégedettebbek (A=4,7-4,8). A kiilonbségek

kozott azonban a kategdridkon beliili jelentds szoras miatt nem mutatkozott szignifikans eltérés.

A kurzuson megismert, problémamegoldo folyamathoz kapcsolodo ismeretek hasznossdagaval
atlagos értelemben teljesen elégedettek voltak a résztvevok. Egyedil a Kezdd tanarok
megitélése volt kiugrdéan szkeptikus, amit a kategoridtlagok kozotti szignifikans eltérés is

alatamaszt, kiilonos tekintettel a Kezdo és a Mester tanar csoportjai kozott (p<0,05).
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Problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek
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Tanarjelolt  Kezdd tanar  Jartas tanar Szakértdé tanar Mester tanar

38. gbra A problémamegoldd folyamathoz kapcsolodo ismeretek hasznossdgdra vonatkozo hallgatdi attitlidék a tanitdsi
tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)
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A résztvevOok egyetértettek abban, hogy a probléemamegoldo folyamathoz kapcsolodo
modszerek bovitésére a kurzus megfeleld6 médon hozzajarult. A kategoriaatlagok kozotti eltérés
annyira minimalis volt (A=4,56-4,79), hogy a tanitasi tapasztalat és a valtozé kozott
szignifikans kapcsolat nem mutathat6 ki.

A kurzuson alkalmazott maodszerek teljes mértékii hasznosithatésagdaval a tanarcsoportok
egyarant egyetértettek. A kategoriaatlagok 4,38—4,76 kozott mozognak, atlagosan a Kezdd
tanarok a legszkeptikusabbak ¢és a Mester tanarok a legelégedettebbek. Ugyanakkor a
csoportokon beliili szoras jelentds mértéke miatt (szorasatlag: 6=0,716) a tanitasi tapasztalattal

szignifikans kapcsolatok nem rajzolédnak ki.

A konvergens gondolkodds fejlodesének megvalosulasaval valo egyetértés és a tanitasi
tapasztalat kozott nem linearis Osszefliggés mutatkozott. Az Gsszefiiggést az adatok 5,3%-a
magyarazza (r2=0,053, p=0,018), ami gyengének tekinthetd, de egy nem linedaris regresszios
figgvényre utal. A kategoriaatlagok 3,97-4,62 kozott mozognak (39. abra). Szignifikdns
kiilonbséget a Schaffe-proba a Kezd6 és Szakért tanar (-0,617, p=0,019) valamint a Kezdd és
Mester tanar (-0,647, p<0,016) kozott mutat ki.
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Tanitasi tapasztalat

39. gbra A konvergens gondolkodds fejlédésével kapcsolatos hallgatdi attitlidék a tanitdsi tapasztalat almintdinak
fliggvényében (N=159)

A divergens gondolkodas fejlodésének megvalosulasaval valo egyetértés €s a tanitasi
tapasztalat kategoriai kozott hasonld, de semmilyen tekintetben nem szignifikans kapcsolat
rajzolodott ki.

A kurzuson megbeszélt helyzetek életszeriisége és a tanitasi tapasztalat kzott egy enyhe linearis

Osszefiiggés (=223, p<0,01) rajzolodott ki, amely 5%-os magyarazoeré mellett igaz
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(r2=0,050). Minél tobb tanitasi tapasztalattal rendelkezett valaki, annal életszeriibbnek vélte a
foglalkozas soran megbeszélt esetet. A helyzetek életszertiségével kapcsolatban a Kezdé
tanarok (A=4,66) és a Tanarjeloltek (A=4,77) voltak kicsit kritikusabbak értheté mddon, a tébbi
tanarcsoport atlaga maximalis vagy ahhoz kozelit.

A kurzuson megbeszélt helyzetek sajat élményszeriisége terén az adatok alapjan kirajzolodik,
hogy a Jartas és Mester tanar csoportba keriilt pedagdgusok helyzetei keriiltek kozéppontba
leginkabb a kurzus soran, és a Tanarjeloltek érezték legkevésbé sajat élménynek a helyzeteket

(A=4,14) (40. &bra).

5,0

4,84

4,67

4,4+

4,29

Kurzuson megbeszélt helyzetek sajat élmény alapja

4,0

T T T T T
Tanarjeldlt Kezdd tanar  Jartas tanar Szakérto tanar Mester tanar

40. ébra A kurzuson megbeszélt helyzetek sajat élményszeriiségének hallgatoi megitélése a tanitdsi tapasztalat almintdinak
fliggvényében (N=159)

A probléemamegoldo folyamat lépéseinek tudatositisa atlagos értelemben a Tanarjeloltek
szerint valosult meg legkevésbé (A=4,37), és a Mester tanarok szerint leginkabb (A=4,81). Egy
gyenge korrelacio (r=217, p<0,01) kirajzolodik ugyan, de az adatok csupan 4,7%-a illeszkedik
egy linearis egyenesre (r2=0,047). Az atlagok kozotti eltérés nem szignifikans.

Ha ez utébbi harom valtozot (helyzetek életszerliségének megitélése, kurzuson megbeszélt
helyzetek sajat élmény alapja, problémamegoldasi folyamat 1épéseinek tudatositdsa) magaba
slritd tapasztalati tanulas faktort vizsgaljuk a tanitasi tapasztalat fliggvényében, akkor egy

gyenge korrelacio itt is kimutathato (r=252, p<0,01).

Az egymastol tanulas lehetoségével valo elégedettség tekintetében szintén minimalis eltérés
mutatkozik a tanari csoportok atlagai kozott. A kurzus ezen aspektusaval a hallgatok

egyontetiien elégedettek voltak (A=4,38-4,69).
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A Kkurzuson a reflektiv gondolkodas fejlédésére leginkabb a Mester tanarok (A=4,5), legkevésbé
a Tandrjeloltek szerint volt lehetdség (A=3,95) (41. abra). Jelentds szignifikdns 0sszefliggés

azonban nem rajzolodott ki.
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41. ébra A reflektiv gondolkodds fejlédésének lehetdségévek kapcsolatos hallgatdi attitliidék a tanitdsi tapasztalat
almintdinak fliggvényében (N=159)

A pszichologiai és pedagogiai ismeretek oOsszehangoldsnak megvalosulasat mar kevésbé
érzékelték a résztvevok. A kategoriadtlagok egyarant 4,0 koriil mozognak (A=3,89-4,19),

viszont a valtoz6 megitélésének mértékét illetden rettentd nagy a szords (szoérasatlag: 6=0,906).

A pedagogiai helyzetekhez kapcsolodo elmélet és gyakorlat osszehangoldasanak lehetoségét a
részvevok véleménye szerint a kurzus megfeleld szinten biztositotta. Ezt atlagosan a Kezd6
tanar csoportba keriilt résztvevok érzékelték legkevésbé (A=4,0) és a Mester tanaréba leginkabb
(A=4,54), de az egyes kategoridkra jellemz0 jelentGs szoras miatt (szorasatlag: 6=0,920) az

eltérés nem tekinthetd szignifikansnak.
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42, ébra Hallgatdi attitiidok a pedagdgiai helyzetekhez kapcsolédo elmélet és gyakorlat 6sszehangoldsdnak lehetéségére
vonatkozoan a tanitdsi tapasztalat almintdinak fliggvényében (N=159)

122



A problémamegolddshoz kapcsolodo elmélet és a gyakorlat osszehangoldsa a hallgatok szerint
teljes mértékben megvalosult. A tanitdsi tapasztalat szerint kialakult csoportokbol a
Tanarjel6ltek érezték ezt legkevésbé (A=4,45), érthet6 modon, hiszen nekik volt a legkevesebb
gyakorlati tapasztalatuk. Ahogy nd a tanitasi tapasztalat, a kategoriaatlagokban kirajzolodo
elégedettség mértéke is nd (43. abra). Ugyanakkor a szérasok miatt (szorasatlag: 6=0,651) ez

az Osszefliggés nem szignifikans.
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43. Gbra Az elmélet és a gyakorlat 6sszehangoldsanak megvaldsuldsdra vonatkozd hallgatdi attitidok a tanitdsi tapasztalat
almintdinak fliggvényében (N=159)

A kurzuson alkalmazott gondolkoddasmod hasznosithatosagaval kapcsolatban szintén pozitiv
attitid rajzolodott ki a hallgatdsag korében. Minimalis eltéréssel, de atlagosan ennél a
valtozonal is a Kezd6 tanarok csoportja nyilatkozott legkritikusabban (A=4,47). A tobbi csoport
attitidatlaga 4,59-4,84 kozott mozgott.

3.6.6.6 Sajdt sikeresség megitélése a probléemamegoldo folyamat lépéseihez kapcsolodoan
Ebben a részmintdban az egyes almintakbdl kozel hasonld aranyban képviselik magukat a

hallgatok (25. tablazat). A kovetkezOkben azt mutatom be, hogy egyes almintakon beliil,

hogyan oszlanak meg a valaszok aranyai.

25. tablézat Hallgatdi részmintdk a problémamegoldd folyamat egyes lépéseihez kapcsolddo sajat sikeresség megitélésével
kapcsolatos vizsgdlatndl

Tanitasi tapasztalat Fo6
Tanarjelolt 12
Kezd6 tanar 16
Jartas tanar 18
Szakértd tanar 13
Mester tanar 16
Osszesen: 75
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A sikeresség mértékének megitélése egy pedagogiai helyzet sordn a probléma pontos

meghatdarozdsaban

Az egyes almintak atlagainak Osszevetésénél szembetiind, hogy atlagosan a tanitasi tapasztalat
szerint szakértd kategdriaba keriilt hallgatok érzik magukat legkevésbé sikeresnek a probléma
pontos meghatarozadsanal. Ha megvizsgaljuk ennek az almintdnak a szorasat, akkor
megfigyelhetjiik, hogy tobbségében a 6-7-cs értékkel jelolt valasztipusok domborodnak ki,
ugyanakkor a csekély mértékii, de 3-as értékkel jelolt valaszok azok, amelyek lefelé toljak az
almintadtlagot. A szorasok nagysdga miatt (szoérdsatlag: 6=1,180) a csoportok kozotti

kiilonbségek nem szignifikans mértékiiek. (Fliggelék: V. Adattablak)

A sikeresség mértékének megitélése egy pedagogiai helyzet sordn a cél pontos kijelolésében

A tanitdsi tapasztalat és egy problémas pedagodgiai helyzet megoldasa soran a cél pontos
kijelolése kozott szignifikans Osszefiiggés mutatkozik (r=383, p=0,001). Az 0Osszefliggés
linearis a két valtozd k6zott, azaz minél tobb tanitassal eltoltott évvel rendelkezik valaki, annal
sikeresebbnek érzi magéat a kivant célhelyzet megjeldlésében egy problémas iskolai helyzetnél
(44. abra). A linearis egyenesre az adatok kozel 11%-a illeszkedik pontosan (r2=0,107). A
Kezd6 tanarok kismértékben kilognak ebbdl az dsszefiiggésbol, am a szords mértéke naluk a
legjelentdsebb (c=1,721). A Mester tanar csoportban a legalacsonyabb mértékii a szoras

(6=0,250). (Fiiggelék: V. Adattablak)
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44. ébra Sajat sikeresség mértékének hallgatoi megitélése a cél kijel6lésére vonatkozoan a tanitdsi tapasztalat almintdinak
fliggvényében (N=159)
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A sikeresség mértékének megitélése egy pedagogiai helyzet sordan a sziikséges informdciok

osszegyvijtésével kapcsolatban

Az adatok alapjan az megallapithato, hogy atlagos értelemben a Kezd6 tanarok érzik magukat
legsikeresebbnek ebben a 1épésben, és a Tanarjelolt illetve Mester tanar csoportba keriiltek a
legkevésbé sikeresnek (45. abra). A szdéras azonban minden csoportnal olyan jelentds mértékii
(szorasatlag: 0=1,438), hogy tanitdsi tapasztalat €s az informacidgyiijtés sikerességének

mértéke k6zott nem rajzolodott ki szignifikdns Osszefiiggés.
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45, dbra Sajat sikeresség mértékének hallgatoi megitélése a sziikséges informdciok ésszegydijtésével kapcsolatban tanitdsi
tapasztalat almintdinak fiiggvényében (N=159)

A sikeresség mértékének megitélése egy pedagogiai helyzet soran a megoldasi lehetoségek,

alternativdk ésszegyiijtésével kapcsolatban

Egy sajat helyzethez kapcsolodd megoldasi lehetdségek Osszegytijtésének sikerességében a
minta két széle emelkedik ki, de a valaszok kozotti jelentds mértékii szords miatt (szordsatlag:
0=1,568) szignifikdns Osszefliggés nem mutathatd ki a két valtozo kézott. Varianciaanalizis
soran egy nem linearis fliggvény képhez hasonl6 parabola rajzolddik ki az adatokbol, de az F-

proba szignifikancidjanak hianya miatt nem lesz érvényes az Osszefiiggés.

A sikeresség mértékének megitélése egy pedagogiai helyzet sordan a dontéshozdasndl

A legoptimalisabb megoldas kivalasztdsa az alternativak koziil kulcsfontossagu egy pedagogiai
helyzetre val6 reagdlas soran, hiszen til sok probalkozasra nincs lehetdség. A minta két széle
(Kezdo6 tanar és Mester tanar) kozott rajzolodik ki markansabb kiilonbség, azonban a szordsok
itt is olyan jelentés mértékiiek (szorasatlag: c=1,747), hogy szignifikans kiilonbségekrél nem
beszélhetiink (46. 4bra).
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Sikeresség mértéke: Dontéshozas
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46. dbra Sajat sikeresség mértékének hallgatoi megitélése a déntéshozdsra vonatkozoan tanitdsi tapasztalat almintdinak
fliggvényében (N=159)

A megvalositas mértékének megitélése egy pedagogiai helyzet megolddsa sordan

Az almintak atlagainak Gsszehasonlitasa soran egy nem linearis Osszefiiggés bontakozik ki a
tanitdsi tapasztalat és egy problémas helyzet megoldasanak sikeres megvalositasa kozott. Az
adatok kozel 10%-ban egy gorbére illeszkednek (r2=0,92), amelynek kiugré pontjaban a Jartas
tanar csoportja helyezkedik el (47-48. abra). A fiiggvény erdsségét az egyes almintakon beliili

szorasok magas ardnya gyengiti (szorasatlag: 0=1,542).
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47. ébra Sajdt sikeresség mértékének hallgatéi megitélése egy pedagdgiai helyzet megolddsdanak megvaldsitdsdara
vonatkozoan a tanitdsi tapasztalat almintdinak fliggvényében (N=159)
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Sikeresség mértéke: Megvalodsitas
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48. dbra Sajdat sikeresség mértékének hallgatéi megitélése egy pedagdgiai helyzet megolddsanak megvaldsitdsara
vonatkozoan a tanitdsi tapasztalat almintdinak (1-5) fliiggvényében — regresszios gérbe (N=159)

3.6.6.7 Osszefoglalds, kovetkeztetések

A kurzuson megismert technikakat tanitasi tapasztalattol fliggetleniil egyOntetiien jonak talaltak
a hallgatok a pedagogiai problémak megoldashoz. Jovobeli alkalmazasuk tekintetében pedig
elmondhat6, hogy a Mester tanar csoportba keriilt pedagogusok a legnyitottabbak a technikék
sajat gyakorlatba vald kiprobalasat illetden.

A valtozok tanitési tapasztalat alapjan torténd elemzése soran megallapithato, hogy jelentdsebb
véleménykiilonbségek nem a metrikus, hanem a nyilt kérdéseknél rajzolodtak ki. A kurzus
legszimpatikusabbnak vélt jellemzdjével kapcsolatban a Tandrjeldltek koziil legtobben a kurzus
interaktiv jellegét emelték ki (26%), a Kezd6 tanar csoportjaba tartozo résztvevok a valds, sajat
helyzetek elemzését és hozzajuk kapcsolddod konkrét megoldasokat értékelték leginkabb (33%).
A Jartas (23%), a Szakért6 (38%) és Mester tanarok (45%) vélaszainak domindns része egyarant
legnagyobb része (28%) a jovobeni problémak tudatosabb megkozelitését emelte ki, mig a
Kezdd tandr csoportjaba keriilt hallgatok legmagasabb aranyban (26%) a konkrét esetek ¢€s
megoldasok példaértékiiségére utaltak. A tobbi alminta egyontetlien a technikak
alkalmazéséaban jelolte meg a program legfontosabb hatasat. A két nyilt kérdésre adott valaszok
kozott a Kezdo tandrok csoportjanal olyan eredmény rajzolodott ki, amelyet mar szakirodalmi
adatok is igazoltak. Mégpedig, hogy a Kezd6 tanarok jelentOs része a valos példakat és a
konkrét megoldasokat (,,recepteket”) helyezi eldtérbe az altaldnos, gondolkodast segitd
technikdk mellett. Ez 0sszefligg a kezdd-szakértd kutatdsok eredményeivel is, azaz a Kezdd
tanarok hajlamosabbak megallni a problémak felszini érzékelésénél, és ehhez kapcsoloddan

ugy érzik, hogy hasonl6 szitudciokra hasonld6 megoldasok alkalmazhatok. Ebbdl kifolyolag
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kifejezetten igénylik az olyan konkrét megoldasokat, példakat, amelyek egy az egyben
atvehetoek, atiiltethetoek az 6 szituaciodikra.

Osszességében a tanitasi tapasztalat alapjan kirajzolodd (metrikus és nyilt kérdésekre
vonatkoz6) eredmények egyértelmiien bizonyitjak az oktatasi program relevanciajat a

pedagogus ¢életpalya kiilonb6z6 szakaszaihoz kapcsoloddan.
3.7 Longitudinalis vizsgalat

3.7.1 A vizsgalat jellemzoje

Kutatdsom longitudinalis (vagy hosszmetszeti) részének célja volt feltérképezni a kurzus
hosszl tava hatasait a résztvevok gondolkodasanak tiikrében. A kvalitativ kikérdezés online
kérddives forméban tortént, nyilt kérdésekkel annak érdekében, hogy feltarja, mit, és hogyan
épitettek be a sajat pedagogiai gyakorlatukba a résztvevok, milyen esetekkel kapcsolatban, és
hogyan alkalmazzédk Onélloan a megismert gondolkodasi kereteket. A kérddivek a
szeminariumi alkalmakat kovetd min. 4 honap elteltével lettek kikiildve a hallgatoknak. A
kérddivek visszakiildési aranya nagyon alacsony volt, a 159 hallgatotol 27 kitoltés érkezett. Ez
talan magyardzhatd azzal, hogy a kurzuson résztvevd zomében végzds hallgatok, a kozel
féléves idOtartam utdn mar kikeriiltek az egyetemi (informacids) kozegbdl. Ezért az adatok
alapjan mennyiségi kovetkezetéseket nem tudtam levonni, viszont nagyon értékes, kvalitativ
jelentéségli informaciokat hordoznak. A kitolt6k kozott Tanarjeloltek nem voltak, mert akik a
Kurzus idején még a jeldl csoportban tartoztak, azok altalaban mar Kezd6 tanarok csoportjaba

illettek bele, mire a kovetéses kérddivet megkaptak.

3.7.2 Az eredmények elemzése

A visszakiildott kérdéivek koziil 9db a Kezdé tanar (jelolése: K1-K9), 6db a Jartas tanar
(jelolése: J1-J6), 6db a Szakért6 tanar (jelolése: Sz1-Sz6) és 6db a Mester tanar (jelolése: M1-
M6) kategoriabol érkezett. A valaszokat az online kérddives kérdések mentén elemeztem. A
valaszok elemzési modszere tartalomelemzés volt, amely soran a nyilt kérdésekre adott
valaszok alapjan a pedagogusok adott témakhoz kapcsoldodd gondolatainak tartalmi jellemzdit

tartam fel.
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wHa visszaemlékszik a Pedagogiai esetmegbeszélés C. kurzusra, mi az, ami leginkdabb eszébe

Jut rola?” (Kérdoiv 2/4)

A kérdésre kapott valaszokat jol el lehet kiiloniteni tipikus és atipikus csoportokra. A tipikus
valaszokat a kovetkezd kategoridkba lehetett sorolni. A résztvevok jelentds része a konkrét

esetekkel valo munkat emelte Ki:

A gyakorlati feladatok, szitudciok, életbdl vett megtortént esetek megtargyalasa, elemzése nagyon jo volt” — J2
., Személyes esetek kielemzése” — Sz4.

., Problémak, problémas helyzetek felelevenitése” — K6.

., Konfliktussal terhelt helyzetek” — M5.

Ehhez kapcsolodoan volt olyan hallgato, aki az oktatd hitelességét is fontos szempontnak

tartotta a kurzus soran:
»Valodi problémak keriiltek felszinre, az oktatonak van valodi tapasztalata.” — M6.

Mas reflexio a gyakorlatsorozat eredményességét hangsulyozta, azaz, hogy valos megoldassal

gazdagodott a kurzus soran:
., Hasznos volt szamomra, az eset, melyet elemeztiink az oran, sikeriilt megolddast talalni.”- K4.

Voltak, akik a kérdésre felelevenitette magat az esetet, amit a kurzus soran boncoltak a

csoporttarsaikkal:

., A mi csoportunk egy fogyatékkal élé tanulo osztilykézosségbe valo integralasanak a témdjaval foglalkozott.” -
K3.

., Annak a problémds lanynak probaltunk megoldast keresni, aki a kirugds szélén all” - Sz2.

Voltak, akik altalanossagban a program gyakorlatiassagat hangsulyoztak:

., Gyakorlatkozponti, hasznalhato” - Sz5.

., Hasznos, gyakorlatias - Sz6.

., Nagyon jok voltak a gyakorlatok” — J1.

. Erdekes, szituacios feladatok”™ — J6.

A tipikus valaszok masik nagy csoportjat azok a reflexiok alkottak, amelyek a munka interaktiv
jellegét, a tapasztalatcsere lehetoségeét, egymads nézopontjanak megismerését hangsulyoztak:
HForumszerii kurzus, ahol sajat tapasztalatokat, problémakat meg lehetett osztani a tobbi hallgatoval, s

megbeszélni kiilonbozo megoldasi lehetoségeket, javaslatokat meghallgatni. Jo volt meghallgatni, hogy mas
mikeént oldana meg a problémdkat” — J5.

,,JO, érdekes volt a tobbi hallgato esetét meghallgatni, ez nagyon fontos lenne és talan megolddsi lehetéségeket is
keresni, de ez dsszetett probléema.” — K1.

,, Elesen megmaradt bennem az is, hogy ki, milyen megolddst valaszt, van, aki radikdlisabban gondolkodik, és jo
volt latni, hogy finomabban is meg lehet kizeliteni a dolgokat.” — K9.
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~Pontosan a tanitdsi gyakorlatom miatt jonak talaltam, ahogy megoszthattuk tapasztalatunkat, az interaktiv
megkozelités miatt kiilondsen érdekes volt” - K2.

Az a tapasztalat, hogy ki, hogyan latja ugyanazt a problémat.” — Sz1.

»Valtozatos volt, és ami a legfontosabb, hogy volt benne interakcio, csoportos munka és allando visszacsatoldas,
reflexio is, tehat osszességében "életszeriibb" volt mint a legtobb kurzus.” K8.

Szintén jelentOs visszajelzés érkezett a kérdésre reagalva a kurzuson megismert technikdakra
és modszerekre vonatkozoan. Volt, aki altalanossagban emlitette meg a modszereket, volt, aki
a problémamegoldas egy-egy 1épéseihez (pl. ok-okozat feltérképezése, megoldasi lehetdségek

gyljtése) kapcsolodo technikara utalt:

A modszerek, ahogy le kellett kezelniink. Megismertiink tobb mddszert, volt a megoldaskerék, a Scamp
modszer...”- K5.

., Nagyon jok voltak a gyakorlatok. A legjobban az maradt meg bennem, hogy ha szembe taldlom magam egy
pedagogiai problemaval (pl. mosdoba kéredzkedés), mennyi oka lehet ennek. Régebben bele sem gondoltam. - J1.

A séma, amely segitséget ad egy problémds helyzet elemzésére, az okok feltardsara, cselekvési terv készitésére,
megvalositasara” - M4.

., Az, hogy a probléemak megoldasadra rengeteg lehetdség van.” — K7.

,,A probléamamegoldo kor” — Sz3.

Atipikus esetként egyfeldl azokat a reflexiokat emelném ki, amelyek nemcsak a kurzussal
kapcsolatos utolagos benyomasra, hanem annak hatasara is utaltak (bar erre a kovetkez6 kérdés
valaszainak elemzésénél térek ki részletesen). Az egyik hallgatdé a kollégdkkal valo kizos
munka értékét emelte ki a kérdésre, és ezen keresztiil azt, hogy sajat tantestiiletében, hogyan
probalt meg nyitni kollégai felé:

»A kézosen atbeszélt helyzetek sokat segitettek abban, hogy késébb is kozésen oldjam meg a kollégakkal a
problémdkat és feladatokat, nem kell egyediil mindent megoldani.” — K9.

Néhany valasz tartalmaban az sajdt attitiidbeli valtozds, onismeret fogalmazodott meg:

,Erdekes, elgondolkodtat6, énelemzésre készteté munkdikat kaptunk, amelybdl sokat tanultam. Ez a tanulds nem
fogalmazhato meg pontokban, de a tanitasi médszereimre, a didkokhoz és a tananyaghoz valo hozzadllasomat
osszességében nagyon pozitivan befolyasolta, modositotta.” — M1.

»Nagyon sok hasznos feladat volt, amivel még jobban megismertem sajat magam és a lehetdségeimet bévitettem.”
-J2.

S végiil a valaszok egy kisebb csoportja a kurzus szervezésére vagy vezetésére vonatkozott:

,JOl felépitett oraterv, hatarozott, magabiztos oravezetés” — M2.
,,JO hangulat” — M3.

, Nagyon energikus volt az orak vezetése, ami kedvet és erot adott a feladatok elvégzéséhez. A komoly,
felelosségteljes hozzaallas komoly, feleldosségteljes munkdra fogott.” — M1.

LA teljes kurzus ideje alatt a figyelem fenntartott volt (nem éreztem ugy, hogy mindjart elalszom, dinamikus” —

Sz5.

» Van-e olyan sajdt szakmaisagahoz kapcsolodo teriilet, amiben valtozott a kurzus hatasdara?”
(Kérdaiv 2/5)
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A tipikus valaszok kozott a gondolkodasi keretek megvaltozasara vonatkozo reflexiok illetve

valamiféle attitlidbeli valtozasra valo utalds szerepel.

A gondolkodasi keretek viltozdasdra vonatkozéan megjelentek dltalanos megfogalmazasok,
illetve utalasok arra, hogy a hallgatd, hogyan épitette be pedagogiai gyakorlataba a kurzuson

szerzett tapasztalatait:

,,A pedagogiai problémafelismerés-megoldas teriiletén kaptam vj ismereteket” — M2.

~Ha nem is teljes mértékben, de az ott szerzett problémamegoldo "hazi praktikakat" én is felhasznaltam és a
tanitdsom szerves részévé valt 1-2 ilyen eset.” - K3.

. Igen. A felmeriild problémadk megoldasaiban - még ha nem is kidolgozottan - de probdlom beépiteni a kurzuson
megismert technikakat. - Sz1.

., Problémamegoldasban” - K6.

A modszerek tarhdaza egyre boviilt” — J2.

., Igen, cselekvési terv elkészitése” - M4.

., Igyekszem mindig a kurzuson is tapasztaltakhoz hasonloan tevékenykedni.” — K8.

Volt, aki az okkereséssel kapcsolatos gondolkodasi tevékenységében bekovetkezett
valtozasokrdl szamolt be:

»lgen. Ha egy pedagogiai problémaval taldlom szemben magam, probdalom a lehetséges okokat végigporgetni a

fejemben. A gyakorlatban nem készitek rola papiron feljegyzést, mint a foglalkozason tettiik, de mindenképpen
probalok belegondolni a miértekbe. - J1.

Masok a megoldasi alternativakkal kapcsolatban észlelték leginkabb a kurzus hatasat:

A modszereim valtoztatasanak rugalmassagat hozta elsésorban. Ha valamilyen nehézséggel talalkozom, nem
vekengek annyit a méltatlankodassal ("pedig ez eddig bevalt") hanem riogton keresem az uj, hatékony
lehetoségeket” - M1.

,,Sokkal t6bb megoldasi lehetdség létezik egy problémara. Meg kell keresni a megfelel6t, mert mindenkihez mds
ut vezet.” — S25.

., Megprobdlok nem 1-2 megoldasi lehetéséget keresni, hanem tobbet is, és sorban megprobdlom mindent, hatha
megoldashoz vezet.” — Sz2.

>

., Probalok tobb oldalrol kozeliteni egy problémdhoz, és igyekszem a legoptimalisabb megoldast megtalalni.” —
Sz6.

Az egyik hallgato6 azt fogalmazta meg, hogy a rovidtavi problémamegoldasrol, hogyan tért at
a hosszu tavu megoldasok keresésére, ami azért nagyon fontos, mert a szakértdvé valas egyik

fontos forduldpontja éppen ez:

., Mikor latok egy problémat, akkor nem az azonnali megoldast nézem, hanem hogy hosszu tavon, hogyan tudnam
ezt megoldani” — K5.

Masik tipikus valaszcsoportban a helyzetekhez illetve a diakokhoz valo hozzadllasban

bekovetkezett viltozdssal kapcsolatos reflexiok szerepelnek:

,Jobban odafigyelek sajat reakcioimra és mérlegelem, hogy az milyen hatassal lehet a tanuldkra.” — Sz6.

,Igen. Magukhoz a diakokhoz valo hozzadllas, illetve a probléemakhoz valohozzadallas.” - K5.
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., Problémadkhoz valo hozzadllas, megprobalok szélesebb kirben kitekinteni, kicsit nyugodtabban, nem hirtelen
folesattanni, nem mindig jo, ha én oldom meg a diakok helyett.” K9.

Néhanyan részletesen leirtak, hogy ehhez az attitlidvaltozashoz hogyan jarult hozz4 a kurzus:
~Hasznos volt szamomra az is, hogy személyes példat lathattam arra, hogy milyen motivdcioval legyek jelen egy
adott csoportban.” - J3.

,,Abban megerdsitett a kurzus, hogy amit a gyerekek kozott megélek, tanarként, az mind igen értékes tapasztalat,
igy mindenképpen batorito, visszaigazolo hatasu volt nem egy technika, hanem maga az ora, és a tanar altal
bemutatott modon valo megkozelités, tehat osszességében a tema megkozelitése, és a tanar személyes hozzaallasa
megerdsitoleg hatott, és a gyermekekre valo odafigyelés fontossagat igazolta vissza.” — K2.

Masok a kérdésre adott reflexiojukat sajat, konkrét pedagogiai helyzeteikhez kapcsoltdk, t0leg
azok, akik osztalyfonoki feladatokat is ellatnak, igy sajat osztalyukkal kapcsolatos élményeiket

osztottak meg:

Az osztalyomban kialakult konfliktusokat sikeriil kezelnem, megoldani.” - K4.

~Megprobalok nem 1-2 megoldasi lehetéséget keresni, hanem tobbet is, és sorban megprobdalom mindent, hatha
megoldashoz vezet. Mivel az osztalyom jelenleg 10. évfolyamon van, most lazadnak, nehéz 6ket kezelni.” - Sz2.

,»Osztalyfonokkeént tobb konfliktussal talalkozom, didk-diak, didk-tandar kézott. Alaposabban veszem szemiigyre a
problémdakat, részletesebben tudok foglalkozni veliik, tobb megoldasi lehetdséget talalok. - J5.

., Tudatosabban torekszem a megoldasra. Azota dt kellett vennem az egyik 5. osztalyt mint osztalyfénok, t6bb
megoldando helyzet adodik.” — Sz3.

., Mindenki elmondta, hogy milyen problémakkal szembesiilt, hogyan oldotta meg, és ravilagitott arra, hogy hogy
nem csak nekem vannak probléemaim, hanem masoknak is, és hogy 6k hogyan oldjak meg.” — K9.

A valaszok kozott olyanok is eléfordultak, ahol az énismerettel kapcsolatos utalds jelent meg:

»pozitivan megerdsitette a tandr visszajelzése révén a tapasztalatom értékességét, és ovatosabb megfogalmazasra
inditott, megerdsitést kaptam” - K2.

., Igyekszem hasznalni azokat a lehetéségeket, amelyek az énreflexiot, az onmegismerést és a sajat személyiink felé
iranyulo elmélyiilést segitik. - K2.

., Megerositett abban, amit eddig is igyekeztem csinalni” — MG6.
., Megerositést kaptam” — M5.
»Fel tud-e sorolni olyan, pedagogiai helyzetek megolddsat segité technikakat, amelyeket a

kurzus sordn ismert meg?” (Kérddiv 2/6)

A valaszadok koziil a legtobben emlékeztek legalabb egy technikara, ha nem is név szerint. A
kérdésre legtobben a konkrét technikéak koziil magat a Probléemamegoldo kort emlitették. Sokan
megemlitették tovabba a SCAMPER mddszert (illetve annak egyes muveleteit), és a Halszalka
technikat. Egy-egy emlités szintjén megjelent a Jovokerék technika, az Objektiv-szubjektiv
informéciok feltdrasara szolgald technika, és a Probléma és cél meghatdrozasat szolgald

technika is. Tobben voltak, akik a technikak nevére nem emlékeztek, de korilirtak.

lgen, bar az elnevezésiikre nem emlékszem. Volt olyan dbra, ahol meg kellett hatarozni, hogy miért zavar a
szitudcio, ezek utan a konkrét problémat kellett meghatarozni, majd a célt, amit el akarunk érni. Volt olyan, amikor
tablazatban hataroztuk meg a problémaval kapcsolatos objektiv és szubjektiv adatokat. Volt egy halszalkaszerii
modell is, meg egy gondolattérképhez hasonlo is.” — J1.
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,,a halszdlka modellre helybol emlékszek, valamint elottem van mas megkozelitésnek a képe is a tablarol, de nevet
nem tudnék emliteni” — K2.

,,0k-okozat rendszerezése, alternativak keresésénél a nézdpont, szokatlan hasznalat, érvelés alternativik ellen és
mellett.” — Sz1.

A hosszu tavu problémak megoldasat targyalo ,,program”, a hal-szdalka modszer, a problémdak objektiv és
szubjektiv, ok-okozati feltarasa, jovokerék segédlet” — M4.

Volt olyan hallgat6, aki nem a technikat hangsulyozta, hanem az egész program modszertanat:

., Konkrétan nem emlékszem hivatalos megnevezésekre, de a modszertani filozofia és a hozzaallasi attitiid
hatarozottan megragadt bennem.” — K8.

., Nem. Es nem azért, mert nem emlékszem, hanem, mert mar a kurzus utin elkezdtem alkalmazni, és azéta mar
teljesen beépitettem a pedagogiai személyiségembe.” —M1.

wHasznadlta-e az elobb felsoroltak koziil valamelyiket a tanitdasi gyakorlataban? Ha igen,

melyiket?” (Kérdoiv 2/7)

A valaszadok egy része utalt arra, hogy az altala emlitett 6sszes technikat hasznalja (,, Igen, mindet
hasznalom” — Sz1., "Mindegyiket hasznalom” — K6., ” Az Ellene mellette modszert, és a SCAMPER modszert. Ezt
tobbszor kell alkalmazni, hogy gordiilékenyen menjen.” — J5., ,, Igen. Az Ellene-mellette modszert”, a Halszalka-

technikat és a Problémamegolddasi folyamatot leiro modellt.” — Sz.6, ,,Igen, dsszességében alkalmazom az adott
helyzetsl fiiggéen.” — M1.). Masok roviden altalaban egy-egy esetre és/vagy technikara utaltak.
Erkezett emlités kiilon a Problémamegoldé korre (, Igen a kurzus utdn egy problémds esetnél haszndltam
a problémamegoldo kort. Sikeriilt is meg oldani a problémat.”, ,, Leggyakrabban a Problémamegoldo kort” —J3.),

a Halszalka-technikara (,, Halszalka moédszer,ok-okozati dsszefiiggés, ezt mélyebben el tudtam sajatitani, és
jobban is alkalmazom.” — K9., ,,Papiron leirva egyiket sem, de amikor egy-egy pedagégiai helyzetben voltam,

eszembe jutott peldaul a halszdalka meg a gondolattérképes modell, s ezzel probaltam a mogéttes okokat

felderiteni.” — J1.), a SCAMPER modszerre (,4 SCAMPER-t prébdlom folyamatosan alkalmazni,
beilleszteni a mindennapokban kialakulé élethelyzetekben” — M2.), a JovOkerékre (4 jovékerék az, amit a
legsiiriibben haszndlok, mert azzal ldtom a dolgok végkimenetelét.” — K5.), az Objektiv-szubjektiv

technikara (,, informacié gyiijtése” — M5.), az Ellene-mellette technikara (,, 4z Ellene-melette médszert
szintén alkalmazom, a dontéseim esélyeit latolgatom a napi munkam sordn, a gyerekekkel és esetenként a
kollégdimmal szemben is.” — SZ3.), illetve komplex esetelemzésre (,A4z osztdlyomban tapasztalt
konfliktushelyzetek megolddsanal. Komplexebben szemléltem a problémat, fontos az okok feltérképezése és

kideritése. Tobb megoldasi lehetdség van, amit a tanuldkkal kozésen lehet megfogalmazni” — SZ5.). A

kapcsolddo gondolatokat a kovetkezd kérdés kapcesan fejtették ki részletesebben a hallgatok.

wMeséljen el egy helyzetet, amelyikben alkalmazta az elobb emlitett technikat! Kérem, térjen

ki arra, hogy segitette a gondolkodasat az adott technika!” (Kérdoiv 2/8)

A viélaszadok altal megosztott helyzetek jelentds részénél a Problémamegoldo

folyamat alkalmazasaval komplex esetelemzés rovid bemutatdasa torténik. Néhany eset
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kiemelésével prezentalom az ide tartozd valaszokat. Aldhuzva jeloltem az egyes

szovegrészekben a hallgatok sajat metakognitiv folyamataihoz tartozo feljegyzéseit.

Egy testneveléstanar beszamoldjabol kirajzolddik, hogy a korabbi, sikertelen megoldasi kisérlet
(tanuldval valé elbeszélgetés), hogyan boviilt ki, és valt sikeres problémamegoldassa a
kurzuson tanult technikdk alkalmazésanak hatisara. Bar konkrét technikdkat nem emlit a
hallgatd, de utalas torténik a lehetséges okok feltarasara (Halszalka technika), az érvek

mérlegelésére (Ellene-mellette technika), és a megoldasi lehetdségek szaméba vételére.

., Testnevelés orara egy diak rendszeresen nem 61tozott at, alig tudta teljesiteni a kdvetelményeket. Korabban csak

a tanuloval beszélgettem errdl. A technika megismerése utin tobb emberrel vettem fel a kapcsolatot ez iigyben
(sziild, _osztalyfonok, kollégak), s tébb érvet, illetve okot tudtam a problémdhoz tarsitani. A tanulo
szemszogébdl felsoroltam a lehetséges ellene-mellette gondolatokat, s tettem a magam, a sziild, s tanuldék
szemszogébdl is. Igy kirajzoldott a lehetséges ok, és a megolddsi lehetGségek.” —J5.

Az alabbi szituacioban a hallgat6 felvazolja a helyzetet, és roviden felsorolja, milyen lépéseken
ment keresztlil a megoldds megtalalasaig (informaciogylijtés, alternativak, dontéshozés). Az
eset érdekessége, hogy a folyamatba a pedagdgus bevonta a gyerekeket is, s6t, kiilon ki is

emelte, hogy a gyerekek dontottek a végsé megoldasrol.

,, Tanitasi ordk kozétti sziinetben a tanulonal eldkeriil egy kedvenc jaték, amit azért hozott, hogy a tarsanak
megmutassa a sziilinapi ajandékat. Elotte azonban nem mutatta meg a pedagogusnak és a szandékat sem kézolte.
Mikozben nézegették odalépett egy tanulo és tonkretette (valamit eltért rajta egy erés mozdulattal) siras, majd
megtorlds lett volna belble, ha nem tartézkodom a folyosén. Es jott a meghallgatds. informdcidgyiijtés,
alternativdk ésszegytijtése, majd a déntéshozds. Ezt a tanulok fogalmaztak meg.” - M5.

Egy masik esetleirdas soran a hallgatd részletesen leirja, hogy a modszer alkalmazéasanak
sikeressége, hogy erOsitette meg a moddszerrel kapcsolatos pozitiv attitlidjét. A sajat
tudasvaltozasra valo reflexio soran utalds torténik a rendszerezettebb gondolkodésra és a

nézOépontvaltasra.

,,8. osztalyban év kozben érkezett egy uj tanulo, aki nem volt hajlando feladatokat megoldani az oran. Emellett
beilleszkedési problémai is voltak, az osztaly kevesbé akarta elfogadni. A technikakat az oran torténd aktiv(abb)
szerepvallalasban valo Osztonzésre, és a beilleszkedési probléma megoldasanak segitésében alkalmaztam. A
gondolkodasomat abban valtoztatta meg, hogy eleve szervezettebb, rendszerezettebb formaban probaltam meg
gondolkodni, hozzadllni a problémdhoz. Valamint az a modszer, hogy megprobaltam nézépontot valtani elérébb
vitt a megolddshoz. Igy, hogy tapasztaltan hatisosabban sikeriilt eredményt elérnem, megvaltoztatta a médszer
alkalmazasdahoz valo hozzaallasomat is. - Sz1.

Szamos esetleirasnal érzékelhetd volt, hogy a hallgaté nem jarta végig szisztematikusan az
egész megoldasi folyamatot, hanem a problémamegold6é gondolkodasdba épitette be azt a
konkrét technikat vagy mddszert, amit a kurzusrél hozott magaval.

Az alabbi hallgatoi reflexiobol a Probléma és cél meghatarozasanak fontossaga rajzolodik
Ki.
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., Példaul amikor szembesiiltem azzal, hogy az osztaly kézel 80%-a nem készitette el a hazi feladatot, kellett egy
dontest, "itéletet" hoznom, és egy megoldast ajanlanom. Megtehettem volna, hogy azonnal beirom 18 gyereknek
az eqgyest - ez is lehetdség lett volna, kevesebb maceraval jart volna, de én azt akartam elérni, hogy foglalkozzanak
a feladattal, keressenek informaciokat az adott témaval kapcsolatban. Ezeknél a pedagogiai dontéseknél ugy
gondolom, hogy legtobbszér a cél kell, hogy a szemiink eldtt lebegjen: mit akarok elérni.” — J1.

A Halszalka technika tobb esetleirasban kdzponti helyet foglalt el, ezek koziil valasztottam
néhanyat. A metakognitiv folyamatok leirasabodl kidertil, hogy a technika a probléma forrasanak
feltarasdban, a gondolkodas rendszerezésében, a probléma helyzetben valé komolyabb

elmélyedésben segitette a hallgatokat.

A gvermek iskolai teljesitménye romlott és a sziil6 csak biintette a rossz jegyei miatt. A gyermek teljesen
motivalatlanna valt és mindenkivel elutasito lett. Arra_gondoltam, hogy ki kellene talalni mi a probléma
forrasa. Osszegyiijtottem az otleteim és ez alapjan indultam el a megoldas felé.” — J2

., Mindenképpen segitette, rendszerezte a gondolataimat, a problémamegolddst a gyokereknél kell keresni, lehet
ez magatartdasbeli, tanuldssal vagy hidanyzassal kapcsolatos, ahhoz mindenképpen ismerni kell a csaladi hatteret,
a szocialis helyzetet, csaladlatogatast kell megszervezni és lebonyolitani, megismerni és elbeszélgetni a sziil6kkel,
ket meg kell nyerni és egyiitt, a gyerek érdekében kell kozés dontéseket hozni. Atgondoltabban fogok hozzd a
problémas esetek kezeléséhez.” — M4

. Egy diakom mulasztdasara, tanulasi problémaira kerestem a megoldast. Az elobbi technikdik segitettek abban,
hogy mélyebben beledssam magam az adott helyzetbe. Sikeriilt megismernem a tanulé csaladi hdatterét, melybdl
sok negativ hatdsra is fény deriilt. Megismertem az otthoni tanulasi szokdsait is a gyereknek, azt, ahol és ahogyan
"tanul" Fény deriilt betegségére, a mulasztisok okaira is. A megfigyeléssel fizikai, szellemi és pszichologiai
értelemben is kitsmertem a tanulot.” — Sz6

Egy hallgato a SCAMPER médszer egyik elemének alkalmazasarol szamolt be roviden:

., Két diak dsszevesznek és mar majdnem verekedésig fajul a dolog. Szerepcserével elmagyaraztam a biindsnek,
hogy mit tett. gy nem teszi tébbet, hisz ha vele tennék ezt, nem ériilne neki. Tagitotta a gondolkoddsom.” - K6

A dontéshozast segitd technikdk koziil a Jovokerék alkalmazasdhoz érkezett tobb leiras. A
reflexiok alapjan lathato, hogy a technika az egyes dontések kovetkezményeinek elemzésében

segitette a pedagogusok gondolkodasat.

» Van egy kislany, akinek komoly gondjai vannak az onuralommal és az énkontrollal, és a viselkedéssel. Nem buta
kislany, de vannak pillanatai, amikor jon egy kattands, és mintha egy teljesen mas személység lenne. Teljesen
mdshogy viselkedik, és az értelmes, okos, széfogadobol egy akaratos, engedetlen gyerek lesz. Es ott volt az
a jovékerék, hogy mit és hogyan lehetne csindlni, és ha ezt csindlom, az milyen végkifejlethez vezethet, és hogy
melyik az az ut, amelyiket valasszam.” — K9

., Legutobb a didkok késése volt a probléma, és elkezdtem végiggondolni az elagazdasokat: foglalkozom vele, nem
foglalkozom vele. Ha nem foglalkozom vele, akkor mi lesz, az a par hallgato is, aki nem késik, akkor az is el fog
kandszodni. Akkor abbdol mi lesz: tanari kar, fegyelmi, kirugds stb. Ha foglalkozom vele, akkor milyen médszerek
vannak, milyen lehetoségeim vannak, azon beliil ki fog sériilni, ki nem fog sériilni. Mert ha mindenkinek kotelezéen
be kell jarni, akkor az a jo hangulatu, kétetlen ora, ami eddig volt, meg fog sziinni. Az sem nekem, sem a
hallgatonak nem lesz jo. Ha minden alkalommal kapnak egy fejmosast, akkor nem értem el vele semmit. Ha
tobbletfeladatot kapnak azok a hallgatok, vagy prezentalniuk kell a késcknek, akkor azzal lehet, hogy megoldodik
a probléma. Ha mindenkinek prezentalnia kell, akkor az a hallgato, aki ott il az oran, és minden alkalommal ott
van, felmeriil benne, hogy akkor minek jarjon be, hogyha annak is ugyanazt a feladatot kell elvégeznie, aki nem
jar be, mint aki bejar. Es akkor igy az _eldgazdsokkal végig megvek a lehetéségeken. Es akkor a legvégén az
maradt, hogy tobbletfeladat. Mert a hallgato nem annyira szeret tébbet dolgozni, aki ott il az oran, és minden
oran, 6 nem sériil, mert neki nincs tébbletfeladata.” — K5
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,»On szerint mi az, ami még segithetné a pedagégusokat abban, hogy hatékonyabban oldjik

meg a pedagdgiai helyzeteket?” (Kérdoiv 2/9)

Erdekelt, a pedagogusok, hogyan latjak, mi segithetne nekik a hatékonyabb pedagégiai

problémamegoldasban.

A legtobben a hagyomdnyos tanfolyamok, tovdibbképzések Kkereteiben gondolkodtak, de
minden esetben hangsulyoztdk a gyakorlatiassagot az esetelemzéseket és a hozzajuk

kapcsolodo modszereket:

,, Tovabbképzések” — K4.

,,GYakorlo pedagogusok valodi és megoldott problémait felhasznalo tanfolyamok. Illetve az uj modszerek mindig
Jjol johetnek, és fontos, hogy mindenki hozzdjusson, néhany ilyen tanfolyamot "kotelezové" tenni” — MG.

., T6bb gyakorlati feladatot kellene kapnunk. Olyan szitudaciokat, amelyek itt-ott eldfordulhatnak és el is fordultak,
természetesen "megoldassal” egyiitt. Nincs egységes recept, de alternativikon lehet egyiitt gondolkodni. A
problemak legyenek olyanok, amelyek elit iskolakban torténnek, és olyanok is, amelyek egy nem nivos, sot, atlag
alatti helyen fordulhatnak elé. Ki tudja, kit hova fog még sodorni az élet.” — Sz2.

A vélaszok egy része ugyanakkor a csaladi hattér megismerését, a sziilokkel valo szorosabb

egyiittmiikodést hangsulyozta:

,Ugy gondolom, hogy elengedhetetlen a gyermek csaladi hdtterének ismerete, a jé kommunikdcié kialakitdsa,
fenntartasa a sziilokkel, valamint folyamatos énképzés.” — M2.

A valaszok masik része a kollégdakkal valo szorosabb kozos munkat emelte Ki:

,,A technikakon tul az oran tapasztalt hozzaallassal biro kollégaval valo személyes tamogato megbeszélések” —
K2.

A kollégakkal valo szoros egyiittmiikédés, és az ilyen helyzetek atbeszélése, a tapasztalatok megosztasa.” — K3.

A harmadik része pedig a gyerekekkel valo kozvetlenebb kapcsolatot:

,,Sokat beszélgessenek a gyerekekkel” — J4.

Itt is megjelent a valaszok kozott az dnismeretre valo utalas:

,Szerintem a pedagogusokat elsésorban az segitené a legjobban, hogyha igyekeznének sajat érzelmi
intelligencidjuk fejlesztésével fejlddni, amire alapozva a gyerekeknek is megfeleld tamaszt tudnanak nyujtani a
ktilonbozé helyzetek megoldasaban, valamint az O érzelmi fejlédésiikben egyarant.” — K8.

3.7.3 Osszefoglalds, kivetkeztetések
A longitudinalis vizsgalat eredményei a kovetkezok lettek. A kurzussal kapcsolatos altalanos

benyomasnal a hallgatoi fokuszok harom tipikus kategoridba lettek besorolva: valos, konkrét
esetekkel vald munka; problémamegoldé technikdk ¢és modszerek; interaktivités,
tapasztalatcsere. A kurzus hatdsdnak tulajdonitott, sajat szakmaisdgban bekovetkezd

valtozasokat a hallgatok a gondolkodasi keretek megvaltozasadhoz, €s a helyzetekhez illetve a
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didkokhoz valo hozzéaallasban bekdvetkezett (attitiid)valtozashoz kotottek legjellemzébben. A
valaszadok koziil mindenki emlékezett a kurzuson megismert technikak koziil legalabb egyre,
viszont jellemzden nem neviikrdl jegyezték meg a hallgatok, hanem vagy az alkalmazasi
modhoz kapcsolddoan vagy vizualis uton rogzitették azokat. A hallgatok altal leirt révid, 6nallo
esetbemutatasok ¢€s elemzések ravilagitottak arra, hogy mely technikékat és mar a hallgatok a
kurzust kovetéen sajat pedagodgiai gyakorlatukban. Jellemzdéen vagy az egész
problémamegoldd folyamatot megjelenitették €s értelmezték komplex modon, vagy egy
technika részletes alkalmazéasaval jutottak kozelebb helyzetiik megoldasdhoz. Az esetleirasok
alkalmat teremtettek a hallgatok metakognitiv folyamatainak kovetésére is. A reflexiokbol
kiolvashato volt, hogy az egyes technikak hogyan strukturaltak a hallgatok gondolkodasmodjat,
¢s ez a valtozas, miképpen tudatosult benniik. A hatékonyabb problémamegoldas érdekében a
valaszadok szerint a gyakorlatorientalt tanfolyamok, ko6zds esetelemzések, szuperviziok
segitenének leginkabb, de fontosnak tartjdk a csaladdal és a kollégakkal vald szorosabb

egylittmiikodést, valamint a gyerekekkel vald kozvetlenebb kapcsolatot is.

A vizsgalat eredményeképpen elmondhatd, hogy a kérdésekre adott valaszokban az elsé
adatfelvételhez hasonl6 kategoridk jelentek meg, ugyanakkor a valaszok bdvebb, arnyaltabb,
részletesebb megfogalmazasa még nagyobb lehetdséget teremtett a kutaté szdmara a kurzushoz
kapcsolodo hatasok ¢és a hallgatoi gondolkoddsmod részletesebb tanulméanyozasara. A
longitudinalis vizsgalat eredményei, tehat megerdsitették az elsé adatfelvétel soran kirajzolodo

tendenciakat, igy a két eljaras kolesonosen biztositja a modszerek megbizhatosagat.

3.8 Hipotézisek igazolasa

1. Hipotezisek a problemamegoldo gondolkodast fejleszto oktatasi program dltaldanos

jellemzoivel kapcsolatos hallgatoi megitélésére vonatkozoan

H1: A résztvevok elégedettek az oktatasi program dltalanos tantervi jellemzoivel (cél,

tartalom, felépités, jelleg).

A hipotézist Likert-skalaval és nyilt kérdésekkel egyarant vizsgaltam. A problémamegoldd
kurzusok résztvevdi elégedettségiiket fejezték ki az oktatasi program tantervi jellemzdivel
kapcsolatban. Az otfoku Likert-skalan a jellemzdkkel kapcsolatos véalaszok atlagai minden
esethen a 4-es érték felett voltak, tobbségiik pedig az 5-0s értékhez kozelitett szorosan. A
hallgatdk a program felépitésének logikussagaval, a program céljaval és tartalmaval voltak a
legelégedettebbek. Ezt tdmasztottak ald a hipotézishez kapcsolddo papiralapt és online nyilt

kérdésekre adott valaszok is, amelyekben domindnsan megjelent a kurzus hasznos tartalma,
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gyakorlatias jellege. A résztvevok tobbsége nem is jelolt meg olyan aspektust, amely
valamilyen modon zavarta volna a tanulasi folyamatban. Akik megjeldltek ilyesmit, jellemzden
valamely, az oktatdsi programtdl fliggetlen aspektusra vonatkozott, és a kurzus szervezési
kereteivel (helyszin, id6tartam, idOpont, tanulasi tempo) fiiggott 6ssze. Mindezek alapjan a

hipotézist igazoltnak tekintem.
H2: A résztvevok pozitivan viszonyulnak az eset-alapu tanuldshoz.

A kutatas eredményeibdl kideriilt, hogy a résztvevok kiemelkedd méddon értékelték, hogy a
gondolkodast segitd technikakat az altaluk vagy csoporttarsuk altal megélt konkrét, valds
helyzetek feldolgozasaval ismerték meg. A program legpozitivabb elemeként nyilt kérdésre
valaszolva a hallgatok egynegyede (25,3%) utalt valamilyen formaban a sajateset-alapt
tanuldsra, és a longitudinalis vizsgalat sordn is ez volt az egyik legdominansabb reflexié a
kurzussal kapcsolatban. Az oktatdsi programnak ezt az aspektusat a faktoranalizis soran
negyedik faktorként kirajzol6do és tobb valtozot magaba siirit6 eset-alapu tanulas is erdsiti. A
tanitasi tapasztalat szerinti almintak koziil kiilondsen kiemelkedett a Kezdd tandr csoportba
tartozd pedagoégushallgatok pozitiv attitiidje, akik koziil legtobben a kurzus legfontosabb
hatasaként a konkrét helyzetekre valdé konkrét megolddsok megtaldlasat jelolték meg. A
Tandrjeloltek szdmara is sokkal hitelesebb volt ez a fajta (a résztvevok eseteit elemzd) tanulasi
forma, mintha leirt esetekkel szembesiilnek, hiszen tapasztalattal rendelkezé kollégaikon

keresztiil lathattak bele valos pedagogiai helyzetek nehézségeibe.

H3: A résztvevok az oktatdsi program legmeghatdarozobb elemének a megoldasi folyamatot

segitd technikakat tartjak.

A hipotézist nyilt €s zart kérdéssel egyarant vizsgaltam. A hipotézis csak részben igazolodott
be, mivel kideriilt, hogy a program hatasa joval szélesebb korii volt, €¢s nem korlatozodott
csupan a technikak megismerésére. A kurzus legpozitivabb elemeként 14,5%-ban tortént utalas
konkrétan médszerekre vagy technikdkra, legtobben inkabb tagabb értelemben fogalmaztak, és
a program gyakorlatiassagat, valamint az ehhez kapcsolodo alkalmazhato tudast értékelték
(26,6%). Magas aranyban jelent meg még ezek mellett a program vonzerejeként a sajateset-
alapu tanulds (25,3%) ¢és az interaktivitds, tapasztalatcsere is (15,2%). A hallgatoi
visszajelzések tovabba arrdl is tdjékoztattak, hogy a programhoz kapcsolddd kurzus nem csak
technikakat kozvetitett, hanem 1) szemlélet megismerésére adott lehetdséget, konkrét
megoldasi mintakkal szolgalt, ndvelte az Onbizalmat, a helyzetmegoldasi rutint, valamint

fejlesztette az Onismeretet €s a rendszerben vald gondolkodast.
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Technikdk és modszerek koziil a leghasznosabbnak ugyanakkor magat a Problémamegoldo
modellt itélték meg legmagasabb ardnyban (25,5%) a hallgatok, és szintén kiemelkedd
aranyban (82%) jelezték, hogy sajat pedagogiai gyakorlatukba kivanjdk beépiteni. A
Problémamegold6o folyamat Iépéseihez tartozo technikakat szintén pozitivan fogadtdk a

hallgatok, €és magas aranyban jelezték szandékukat a technikék jovobeni alkalmazasara.

11. Hipotézisek a probléemamegoldast segito technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitiidokre

vonatkozoan

H4: A kurzuson részt vevé hallgatok nem taldalkoztak korabban a problémamegoldo oktatdsi

program sordn megismert technikdkkal, illetve nem hasznaltak azokat kordabban.

A hipotézist haromfoku Likert-skalan mértem, és csak részlegesen igazolodott be. A
technikakat a hallgatok egy része mar ismerte a kurzus el6tt is, ugyanakkor tobben jelezték,
hogy ilyen folyamatban felfizve még nem talalkoztak ezekkel, illetve nem volt ennyire
szisztematikus és tudatos az atgondolasuk. Tovabba jellemzden egy hallgaté csak egy-két
modszert ismert. Legtobben az Ellene-mellette technikat ismerték (70%), és a visszajelzések
alapjan ezt alkalmaztdk mar korabban tobben is. Legkevésbé ismert technika a SCAMPER
modszer (9%), a Jovokerék (16%) és a Halszalka (20%) technika volt.

HS5: A hallgatok pozitiv attitiiddel viszonyulnak az oktatasi program dltal megismert

Folyamatleiré-modellhez.

Az oktatasi program az otlépéses Folyamatleiro-modellre és a 1épésekhez rendelt technikakra
épiilt. A hipotézist egyvalasztos kérdéssel €s a hozzd kapcsolddd nyilt kérdéssel valamint
harom- és 6tfoku attitlidskalan mértem. A modell a hallgatok jelentds részének (65%) 0j volt,
még nem talalkozott ezzel korabban. A leghasznosabb technikénak a hallgatok 25%-a jelolte
meg, és tovabbi 12% jeldlte meg az Osszes technikat beleértve a modellt is. Valasztasukat a
modell szemléletességével, a gondolkodds irdnyitdsdval magyardztdk. A résztvevok
egyetértettek abban, hogy modell hozzdjarul a problémamegoldd folyamat 1épéseinek
tudatositasahoz, és 82%-uk nyilatkozott ugy, hogy szeretné¢ majd alkalmazni sajat pedagogiai

gyakorlataban. A hipotézis tehat beigazolddott.

H6: A résztvevdk pozitiv attitiiddel viszonyulnak a problémamegoldas egyes lépéseihez

tartozo technikakhoz és modszerekhes.

A hipotézist tobbféle (egyvalasztos, attitlidskala) kérdéssel is vizsgaltam. A technikékat és

magat a Folyamatleiro-modellt egyarant jonak tartjak a hallgatok, amirdl altalaban 80% feletti
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aranyban nyilatkoztak igy. Valamivel kisebb aranyban, de még mindig minimum 60%-0s volt
azok aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy a pedagdgiai gyakorlatukba is kivanjak majd
alkalmazni az adott modszert. A Folyamatleiro-modell, az Ellene-mellette technika és a
Probléma és cél meghatarozasat segit6 modszernél ez az arany kozel 100%-0s volt. A
leghasznosabb modszernek a hallgatok magat a Folyamatleiro-modellt (25,5%) és az Ellene-
mellette (24%) technikat talaltak. A Halszalka és a SCAMPER modszer is jelentds szavazatot
kapott (13%), és ugyanennyien gondoltdk gy, hogy az dsszes megismert mdodszer egyarant
hasznos. Ezzel 6sszevag az az eredmény is, hogy a hallgatok tobb mint fele szerint (56%) nincs
olyan technika, amely ne lenne hasznos szamukra. A modszerek iranti pozitiv attitiid az 6tfoku
Likert-skalakon is kirajzolodott, mivel az ide vonatkozé kérdések atlagértéke 4,5 felett volt. A
valaszokat a longitudinalis vizsgalat is megerésitette. Egyfeldl a kurzussal kapcsolatos utélagos
reflexiok jelentds része a megismert modszerekre és technikdkra vonatkozott, masfeldl minden
valaszadd meg tudott emliteni technikdkat, illetve olyan esetet, amelyben azt 6ndlloan
alkalmazta sajat gyakorlataban. A faktoranalizis soran egy un. tuddsbovités faktor is
kirajzolodott, amely a problémamegoldd folyamathoz kapcsolodd ismeretekhez és

technikdkhoz kapcsolodo valtozokat takarja.

1II. Hipotézisek a problémamegoldo gondolkoddast fejleszté oktatdasi program hatdsaval

osszefiiged hallgatoi nézetekre vonatkozoan

H7: A résztvevik szerint az oktatdsi program hozzdjarul a tuddstranszferhez, biztositja a

pedagogiai és pszichologiai ismeretek valamint az elmélet és a gyakorlat osszehangoldsat.

A hipotézist a résztvevok véleménye alapjan vizsgaltam 6tfoku attitlidskalan. Az egyetértéssel
kapcsolatos véalaszok atlaga elérte ugyan a 4-es értéket, de az dsszes valtozé koziil ezen itemek
kaptak a legalacsonyabb atlagértéket, és a visszajelzések kozotti szoras is jelentds mértékiinek
mutatkozott. Az eredmények fényében mégsem allitanam, hogy az oktatédsi program kevésbé
segiti a kiilonbozd diszciplindk illetve elmélet és gyakorlat kozotti tudastranszfert, hiszen
konkrét esetekrdl masképp nehéz gondolkodni. Az adatok sokkal inkdbb azt jelzik, hogy ez a
transzfer jelleg implicit, rejtett hatdsa lehetett a kurzusnak, ezért kevésbé tudatosul a
résztvevokben. A faktoranalizis is ezt erdsiti, amely soran legdominansabb faktorként a
tudasszintézisnek elnevezett faktor rajzolodott ki. Ez a faktor a teljes variancia 35%-at
magyardzza, és azért érdekes, mert kdzponti valtozoéi A4 pedagogia helyzetekhez kapcsolodo
elmélet és gyakorlat osszehangoldasanak megvalosulasa és a Pszichologiai és pedagogiai

ismeretek 6sszehangolasa voltak.
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Az almintdk koziil a Tanarjeloltek érezték legkevésbé az elmélet és gyakorlat
Osszehangoldsanak megvaldsulasat. Ennek oka pedig az, hogy az egyiitt dolgoz6 parok jelen
kutatasban inkdbb a tapasztaltabb, konkrét helyzetekkel rendelkezd kolléga kihivasat

elemezték.

HS8: A résztvevok szerint az oktatdsi program nagymértékben hozzdajarul a (konvergens,

divergens, reflektiv) gondolkoddsi képessége fejlodéséhez.

Az attitlidskalan mért adatok és a nyilt kérdések alapjan a hipotézis beigazolodott. A divergens
(széttartd) gondolkodésra vonatkozo egyetértés par tizeddel magasabb aranyban és kisebb
mértékii szorassal jelent meg (A=4,55, 6=0,639), mint a konvergenssel (A=4,39, 6=0,720)
kapcsolatos. Jollehet, ezt a tipusti gondolkodast tobb olyan technika is (Halszalka, SCAMPER,
Objektiv-szubjektiv modszer) tdmogatta, amely explicite, vizualisan is megjelenitett formaban
segiti a kiilonb6zd informaciok gylijtését. Ezt a technikék valasztasanal indoklasukban maguk
a résztvevok is megfogalmaztak: ,,t0bb iranybol megvizsgalja a probléma okat” (Halszéalka

modszer), ,,sok modjat mutatia meg a problémamegoldasnak” (SCAMPER modszer).

Az oktatasi program gondolkodasi kepeségekre gyakorolt hatasaival kapcsolatos nézeteket
leginkabb a reflektiv aspektus osztotta meg. Ennek egyik oka lehet, a tudastranszfernél is
emlitett implicit jelleg. A masik oka talan az, hogy parokban, az egyik fél konkrét esetével
dolgoztak a hallgatdk, és a szituacidban érintett hallgatoban jobban tudatosult a kurzus reflektiv
jellege. Kiilonosen igaz ez a Tanarjeldltekre, akik legkevésbé jelezték, hogy sajat élmény volt
a helyzet, amit feldolgoztak. Es bar a helyzetek sokkal hitelesebbek voltak, hiszen a
problémagazdaval kozosen dolgoztak, mégis Ok érezték legkevésbé a reflektiv gondolkodas
fejlodését.

Az implicit hatasok jelentOségét tamasztja alad a faktoranalizis eredménye is, amely soran
legdominansabban a H7-ben is emlitett tudasszintézisnek elnevezett faktor rajzolddott ki, és
egyarant tartalmazza az utdbbi két hipotézisiinkben szerepld valtozokat: pedagdgiai és
pszichologiai ismeretek, valamint elmélet és gyakorlat 6sszehangolasanak megvalosuldsa, a

reflektiv gondolkodas fejlodése, és a konvergens gondolkodas fejlodése.

HY9: A résztvevok szerint az oktatasi program interaktiv jellegének koszonhetden

nagymértékben hozzdajarul az egymadstol tanulds lehetoségéhez.

A hipotézist zart kérdéssel (6tfokt Likert-skalaval) vizsgaltam, de igazolasat a nyilt kérdésekre
kapott valaszok is alatdmasztottdk. A résztvevok jelentds mértékben (A=4,61) egyetértettek
azzal, hogy az oktatdsi program biztositotta az egymastol tanulas lehetdségét. A hallgatok

tovabba emlitésre méltd aranyban jelezték vissza szoveges vélaszaikban a kurzus pozitiv
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elemeinél, hogy megismerhették egymas nézépontjat (azaz, hogy ugyanazt a helyzetet hanyféle
modon észlelik a kiilonb6z6 helyzetben és tapasztalattal rendelkez6 kollégak), igy lehetdségiik
nyilik tdgabb kontextusba is elhelyezni, més szemszogbdl is megitélni sajat pedagdgiai
¢lményeiket. Ez a kategoria (tobbféle nézépont, sokféle megkézelités) kiilon megjelent 6,5%-
ban a kurzus legpozitivabb elemeinél, illetve a kurzus hatdsainal (4,1%) is. A longitudinalis is
vizsgélat tobb szinten is visszajelezte a tapasztalatcsere fontossagat. Egyfel6l megjelent a
kurzushoz kapcsolddo altalanos kérdésre adott valaszok kozott, masfeldl a hallgatok szerint a
rendszeres kollegialis esetmegbeszélések is sokat segithetnének a pedagdgusoknak a

hatékonyabb problémamegoldasban.

HI10: A résztvevok szerint az oktatdsi program nagymértékben hozzdajarul a pedagogiai

helyzetekhez kapcsolodo, sajat problémamegoldo stratégiak kialakitasahoz.

A hipotézis mind explicit (attitiidskéala) mind implicit (nyilt kérdések) modon vizsgaltam, és az
eredmények alatdmasztottak, hogy az oktatasi program alapjan megtartott kurzusok segitik a
sajat problémamegoldo stratégiak kialakitasat. A Likert-skala ide vonatkozo explicit allitasaval
a hallgatok atlagosan 4,5-6s értékkel értettek egyet. De a kurzusban leginkabb szimpatikus
tényez6 megnevezésénél a valaszok dontd tobbsége a hatékonyabb problémamegoldas
valamely aspektusahoz (moédszerek, konkrét megoldasok, tobbféle nézbépont, Onismeret)
kapcsolodott. A kurzus hatdsara vonatkozo visszajelzések elemzésénél pedig kiilon kategoria
rajzolodott ki azon vélaszok szdmara, amelyek a technikdk altali konnyebb, hatékonyabb
megoldas megtalalasat hangsulyoztak, és a valaszok kozel 10%-a tartozott ide. A hipotézist
nagymértékben aldtdmasztja a longitudinalis vizsgalat, amely soran a hallgatok sajat eseteiken
keresztiil szamoltak be arrol, hogy hogyan alkalmaztak 6nalloan a megismert problémamegoldé

modszereket, és hogyan valt sajat pedagogiai gyakorlatuk részévé.

1V, Hipotézisek a tanitdsi tapasztalattal kapcsolatos osszefiiggésekre vonatkozoan

HIll: A sajdat sikeresség megitélése a problémamegoldo folyamat egyes lépéseihez

kapcsolodoan a tanitasi tapasztalat novekedésével aranyosan no.

A hipotézis igazolasara hétfoka Likert-skalas kérdést alkalmaztam. Azonban a véalaszok kozotti
szoras olyan jelentds mértékii volt, hogy szignifikans Osszefiiggésekrdl nem beszélhetiink a
problémamegoldas kognitiv folyamataindl. Egyediil a megoldas megvalositasanal, a cselekvd
fazishoz kapcsolodoan rajzolddott a hipotézisben szereplé nagyon enyhe (R=235, p<0,5)
pozitiv, szignifikdns Osszefliggés. A tobbi esetben elmondhatd, hogy sajat eredményesség

megitélésnek nem feltétele a nagyobb tanitasi tapasztalat.
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H12: Nincs dsszefiiggés a tanitdsi tapasztalat és a kurzuson alkalmazott technikak elozetes

ismeretét illetoen.

Fontosnak tartottam megvizsgalni az oktatasi programban hasznalt technikdkat abbol a
szempontbol is, hogy milyen tanitasi tapasztalattal rendelkez6 pedagdégusokhoz kapcsolddik
azok eldzetes ismerete. Azt feltételeztem, hogy nincs ilyen jellegi kapcsolat, a technikak
ismerete véletlenszerli. Az adatok alatamasztottdk a hipotézis allitasat. Az adatok kozott
semmiféle Osszefliggés vagy tendencia nem lathatd, tehat a technikak eldzetes ismerete nem

fligg 6ssze a résztvevok tanitasi tapasztalataval.

H13: A tanarjeliolteknek és a pdalyakezdd tandroknak sémdk és rutinok hianydaban igényiik

van problémamegoldast tamogato technikdkra.

Abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a semmilyen vagy csupan par éves tapasztalattal
rendelkezd (leendd) tandroknak sémak és rutin hidnyaban sziikségiik van olyan mankokra
(moédszerekre és technikakra), amelyek segitségével konnyebben tudjak a (majdani) munkajuk
soran felmeriilé pedagodgiai kihivasokat kezelni. Az adatok ravilagitottak, hogy ezt a két
kategoriat teljesen kiilon érdemes kezelni. A Tanarjeloltek a tobbi csoporthoz hasonldan
kimagaslo6 aranyban jelolték a kurzus legfontosabb hatasaként a technikdk leendd alkalmazasat,
sajat gyakorlatba valo beépitését. Bar atlagos értelemben minden alminta pozitivan viszonyult
a program soran megismert technikakhoz a skalas és nyilt kérdések egyarant ravilagitottak,
hogy a gondolkodast segitd technikdk és moddszerek hasznalatat és hasznossagat illeten a
Kezd6 tanarok szkeptikusabbak mint Tanarjeldlt tarsaik (s6t, az Osszes csoport koziil 6k
bizonyultak a legszkeptikusabbnak). A nyilt kérdésekre kapott valaszokbol viszont
egyértelmiien kideriilt, mi ennek az oka. A Kezdd tanarok jelentds része (33%) ugyanis a kurzus
soran a valos helyzetek részletes atbeszélését értékelték leginkabb, és a kurzus hatasaként is
dominénsan (25,8%) azt emelték ki, hogy konkrét megolddsokat kaptak konkrét helyzetekre.
Ugyanakkor kisebb aranyban (16,1%), de a technikak jovébeni alkalmazasat is szamos hallgato
a program legfontosabb hatdsanak jeldlte meg. A palyakezdd tanarok konkrét megoldasokra
vald igénye Osszefiiggésben lehet a kezdd és szakértd problémamegoldassal foglalkozo
kutatasok altal kirajzol6do tendencidkra. Azaz, hogy a Kezdd tandrok percepciods, informéacio-
feldolgoz6 kognitiv rendszere a pedagogiai helyzetek felszinen érzékelhetd jelenségeihez
kapcsolddnak, ezért ezekhez varjak a konkrét megoldasokat, és nem a jelenségek mdogott

meghozdodd okokra probalnak magyarazatot és megoldast talalni.
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H14: A problémamegoldo technikdakat a kezdo tanarok taldljak leghasznosabbnak, mig a

hasznossag megitélése a tanitdsi tapasztalat novekedésével csokken.

Ez a hipotézis nem igazolddott be. Egyfeldl, ahogy mar korabbi hipotéziseink igazolasanal
kifejtettik (H2, H13) a Kezd6 tanarok a kurzus soran a valds pedagdgiai problémak
megbeszElését, az adott helyzetekre kapott konkrét megoldasokat értékelték a legjobban, és
(habar atlagos értelemben pozitivan viszonyultak a technikak irant) a tobbi almintdhoz képest
6k mutatkoztak a legszkeptikusabbnak a gondolkodast segité altalanos technikdk irant.
Masfeldl a Tanarjelolt €s Mester tanar kategoriaba keriilt hallgatok voltak a legelégedettebbek
a technikakkal, a visszajelzések alapjan 0k igénylik legjobban ezeket. Bar a korreldciok nem
tul erések és a ponthalmazok adott gorbére illeszkedésének aranya is nagyon alacsony, a
kirajzolodo paraboldk azt jelzik, hogy gyakran a tanitsi tapasztalat alapjan kialakitott minta
két sz¢€lsd értékét alkotod hallgatdocsoportoknak (Tanarjeldltek és Mester tandrok) hasonld a
technikakkal kapcsolatos attitiidjiik. A kurzus hatasaval kapcsolatban is ez a két csoport jelezte
kiemelkedd szinten a rutinban bekdvetkezd pozitiv valtozast és a technikdk alkalmazésara

iranyuld pozitiv attitlidot.
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I11. Osszegzés, javaslatok megfogalmazdsa

A kutatés elején azt a cél tliztem ki magam elé, hogy olyan témat és kutatasi keretet valasztok,
amelynek a pedagogiai gyakorlatra nézve kozvetlen haszna van. Igy alakult ki a kutatas
fokusza, amelyet a pedagogiai helyzetek hatékony kezeléséhez sziikséges problémamegoldo
modszerekhez kapcsolodd oktatasi anyag kidolgozasaban, illetve a programmal és a hozza

kapcsolodo technikékkal kapcsolatos attitidok vizsgalataban hatdroztam meg.

Ertekezésem harom f6 teriilet mentén hozott Gj eredményeket a neveléstudomany szamara.
Egyfeldl sziiletett egy olyan oktatasi program, amely a pedagoégusok problémamegoldo
gondolkodéasat a folyamat lépéseihez tartozé technikakkal és modszerekkel segiti.2 Ahhoz,
hogy a program Kkifejlesztését magaba foglald innovacidos folyamat megfeleljen az
értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, olyan kutatdsi format kellett
valasztanom, amelyben egyszerre jelenik meg az innovécio altal képviselt gyakorlati és a
kutatisokkal szemben elvart tudomanyos szemlélet. gy talaltam ra a hazai tudomanyos
kozegben még kevésbé, de a nemzetkdzi téren egyre népszeriibb design-alapu kutatasi
stratégiara (vO. design-based research). Hazai uttorok egyikeként szamos nehézséggel kellett
megkiizdenem a kutatds sordn a magyar szakirodalom hianyatdl kezdve a miifaji sajatossagok
figyelembe vételéig. Eppen ebbél kifolyolag disszerticiom a magyarorszagi neveléstudomanyi
design-alapu kutatasi metodika kialakitasahoz torténé hozzajarulasat is eredményezi. A
kutatastipus rugalmas jellegébdl adoddan tobbféle mintaval dolgoztam. A kozel 160 f6s,
levelezds képzésben részt vevd pedagdgushallgatokbodl 4ll6 minta lehetdséget teremtett arra,
hogy tanitasi tapasztalat szerint Osszehasonlitd vizsgdlatokat végezzek az oktatasi program
hat4saval és a problémamegoldd technikdkkal kapcsolatos attitlidokre vonatkozéan. Ennek
eredményeképpen olyan adatok sziilettek, amelyek egyfel6l megerdsitik, masfeldl arnyaljak,
illetve kiegészitik a nemzetkdzi kezd6 ¢€s tapasztalt tanarokra vonatkozd kutatasokat.
Bebizonyosodott tovabba, hogy a program a tag értelemben vett képzés barmely szakaszaban

hasznos lehet a pedagdgusok szamara.

8 A program angol nyelven érhet8 el nyomtatott formaban (Orgovanyi-Gajdos 2016), a magyar nyelv(i véltozata
a disszertacié CD mellékletén taldlhatd meg.
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1. A kutatas keretei

A kutatds soran triangulacios eljarasokkal igyekeztem a kutatdsi modszerek validitasat
biztositani. A vizsgalat tobbféle kutatasi paradigmat és modszert is magaba foglalt. Az adatok
értelmezésénél kideriilt, hogy a kutatdsi és elemzési moddszerek egymast erdsitették,
konvergaltak vagy komplementerként viselkedtek, kiegészitették egymast (v6. kombinalt
kutatasi paradigma, modszerek kdzotti és modszeren beliili triangulacio, intra- és interkodolas
stb.).

Az elokészitd szakasz sordn feltartam és szintetizaltam a kutatdsi problémahoz kapcsolodo
hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmat, illetve dokumentumelemzéssel vizsgaltam a kutatasban
érintett tanarképzési intézmény tantervi haloit és tanegységlistait. Megdallapitottam, hogy a
pedagoégusok tanitasi tapasztalattol fiiggetleniil egyarant szembesiilnek kihivasokkal, de a
kezddpedagogusok kidolgozott sémak €s rutin hidnyaban kevésbé jo problémamegoldok mint
szakértd tarsaik. Megallapitottam, hogy a pedagogiai probléméak komplex problémaknak
tekinthetdk, amelyekben a szituativ és személyes komponensek egyardnt meghatdrozok. Mivel
az egész pedagogiai folyamatot problémamegoldasok sora szovi at, ennél fogva a tandri
professzid kulcselemének tekinthetd. A tanarok problémamegoldd tevékenysége valos
pedagdgiai folyamathoz kapcsolddik, ezért a gyakorlathoz kapcsolva fejleszthets. Ez a
fejlesztési folyamat konkrét pedagogiai helyzetek elemzésén keresztiil a problémamegoldésrol
vald altalanos tudas ujrakonstrudlasan keresztiil valdsithatd meg. A kutatds helyszineként
kijelolt tanarképzé intézmény szamos olyan elemmel rendelkezik, amely elméleti, vagy
gyakorlati szinten jarul hozzd a pedagdgusi mesterségre torténd hatékony felkészitéshez.
Ugyanakkor a dokumentumelemzés soran kideriilt az is, hogy hianyzik az a fajta integrativ
szemléletli képzési elem, amely a gyakorlat soran felmeriilé pedagogiai problémak kezeléséhez

nyujtana tdmpontot.

A fejlesztési szakasz célja éppen ezért az volt, hogy a pedagdgusképzés részeként olyan oktatasi
program sziilessen, amely fokuszéaltan a képzésben részt vevd tanarok problémamegoldd
gondolkodasanak fejlesztésére iranyul az altaluk (sajat iskolai kozegben) megélt pedagdgiai
helyzetekhez kapcsoloddan. Olyan program, amely nem konkrét megoldasokat (recepteket)
kinal, hanem iranyitja a megoldds megtaldlasahoz vezetd gondolkodast, kiilonb6z6 sikokra és
1épésekre bontva az adott helyzet elemzésének folyamatat. Teszi ezt annak érdekében, hogy a
jeloltek ezaltal képessé valjanak a probléma és a hozzé kapcsolodo cél pontos meghatarozésara,
az informéacidk szambavételére, j lehetdségek megalkotdsara, 6nallo stratégiak kialakitasara,
sajat problémahelyzeteik megoldasara. Ezaltal a szituacid részletes, mély dtgondolasara készteti

146



az egyént, amely soran kapcsolatot teremt a problémara vonatkozo elméleti tudasa és a

stratégiak kialakitasat.

A program interaktiv, kollegialis tanulasi (peer learning) értékét a fejleszto és 0sszegzd szakasz
egyarant megerositette. A kiscsoportos tanulasi forma biztositotta, hogy a résztvevok
megismerjék egymdas nézeteit, nyomon kovessék egymés gondolkodasi folyamatat adott

problémahelyzetekkel kapcsolatban.

Az 6sszegzd (szummativ) értékelés soran nyilvanvalova valt tovabba, hogy a levelezds képzés
egy olyan specialis képzési forma a tanarképzés rendszerében, amely a hagyomdanyos
(tanar)képzési szakaszokba nem helyezhet6 el a csoportok extrém heterogén jellege miatt. A
hagyomanyos, homogén csoportokra (példaul nappalis hallgatoknal) kifejlesztett tartalmakat
tehat ugy kell alakitani, hogy minden szakmai szinten és térben miikodé hallgatonak Gjat adjon.
Ez akkor tud megvaldsulni legjobban, ha nem ismeretanyagokban gondolkodik az oktato,
hanem gondolkodasi keretekben. Olyan kereteket biztosit a kurzus sordn, amelyet minden
résztvevd maga tO0lt meg eldzetes tudédsa, tapasztalata, kontextusa szerint, mikdzben
talalkozik/iitkozik/racsodalkozik mas résztvevok adott témahoz kapcsolodd nézeteire,
ismereteire, tapasztalataira, kihivasaira. Ebbdl kifolyolag ez lesz sajat tanulasi folyamatanak
egyik legfontosabb forrdsa és egyben eredménye is. Ha tehat az oktatdo a homogén csoportokra
kialakitott sémaktol elrugaszkodik, ¢és a levelezés képzés adta lehetéségeket veszi
kiindulopontnak, olyan szakmai parbeszéd és kolcsonds tanulasi illetve egylittmiikodési
folyamat valdsulhat meg, ami a szakmai fejlddés minden szintjére és teriiletére hatassal lesz.
Nagy ra az esély tovabba, hogy ezt a hatést, a résztvevd sajat kozegében majd maga fogja
mintegy generatorként tovabb miikddtetni (generaciok kozotti parbeszéd, egymastol tanulas,
kozos problémamegoldas). Nem utolso sorban olyan értékes kapcsolatok sziiletnek, amelyek
kivalo taptalajt biztositanak a tanarok szakmai fejlddéséhez kapcsolodd szamtalan modszer és
technika alkalmazasara (v0. arnyék program, parban tanitds, kozOs tananyagfejlesztés,

munkakor ideiglenes cseréje stb.)

2. Az oktatasi program jellemzodire vonatkozo6 eredmények

A vizsgalatban részt vevd személyek az oktatdsi programot tobb szempontbol és tobb modon
is értékelték. Az elsd adatfelvétel skalas és nyilt kérdésekre adott valaszok adataibol kirajzolddod
tendencidkat a longitudindlis vizsgéalat is megerdsitette. A hallgatok a program céljaval,
felépitésével, tartalmaval, gyakorlatiassagaval és a megbeszélt helyzetek ¢életszertiségével teljes

mértékben elégedettek voltak. A program {6 jellemzdinek egyértelmiien a hasznossagot, a
147



gyakorlatiassagot, az alkalmazhat6 tudast tartottak. Kiemelked6 pozitivumként jelent még meg
mindezek mellett a sajat helyzetek elemzése, és a program interaktivitasra épild jellege is,
amely lehetové tette a tapasztalatcserét és a szakmai parbeszédet a kiilonboz6 teriileten vagy
tapasztalattal dolgozd kollégdk kozott. Ezeket az eredményeket a faktoranalizis is
alatdmasztotta, amely soran az oktatasi program négy f6 karaktere rajzolodott ki: tudasszintézis,

praktikussag, tudasbodvités, sajateset-alapu tanulds.

Az oktatasi program legfontosabb célja az volt, hogy olyan gondolkodast segitd technikakat, és
a hasznalatukhoz szilikséges szemléletet biztositson a hallgatok szaméara, amely altal egy
problémasnak észlelt iskolai helyzet komplex elemzésére és sajat pedagogiai stratégidk
kialakitasara valnak képessé. Ezt a célt a program maximalisan elérte, hiszen a nyilt
kérdésekben a program hatdsaként legjelentésebb aranyban a megismert modszerek, technikak
alkalmazasara illetve ezekhez kapcsoldddan az 1j problémak tudatosabb megkozelitésére
vonatkoztak a reflexiok, és a skalas kérdések is a program és a technikdk hatasaval valo
elégedettséget tiikkrozték. Ugyanakkor szamos egyéb hozadéka is lett a programnak, amelyek a
feltételezésekben nem jelentek meg, de a résztvevok jelentds szadmba visszajelezték. Szamos
reflexio érkezett a megbeszélt helyzetekkel kapcsolatban a kiilonb6zé nézépontok és a konkrét
megoldasok hasznossagara. Ezen kiviil sajat személyiségiikben bekovetkezett valtozasokra
(6nismeret, Onbizalom, rutin, attitiidbeli valtozas) is jelents aranyban utaltak a hallgatok a

szOveges valaszokban.

A program soran kiprobalt technikak nem teljesen voltak ismeretlenek a résztvevok kozott, egy-
egy modszerrel elvétve mar talalkoztak korabban is a hallgatok. Ezeket azonban, ha ismerték
is altaldban kevésbé alkalmaztdk pedagdgiai gyakorlatukban. Ami a program igazi
ujdonsagértéke volt az maga a problémamegoldd folyamat, és annak az egyes 1épéseihez
szisztematikusan rendelt technikdk rendszerben valo6 alkalmazasa. Jellemz6en azok a technikak
voltak népszerlibbek, amelyek egyszeriien alkalmazhatdk, és vizudlis modon is segitik a

pedagodgiai helyzet valamely aspektusdnak atlatasat.

3. Az oktatasi program alkalmazasaval kapcsolatos javaslatok

A kutatas alapjan kirajzolodott, hogy a pedagdgusok tanitasi tapasztalattdl fiiggetleniil
szembesiilnek kihivasokkal. Azt, hogy melyik pedagdgus mit észlel kihivasnak a pedagogiai
munkdja soran, jelentdsen befolyasoljak a kornyezeti feltételek, valamint a szituativ €s a
személyes tényezok. A vizsgalatbdl kidertilt, hogy a résztvevok problémamegold6 programmal

¢és technikakkal kapcsolatos elégedettsége és nézete dsszefliggésben van a pedagdguskutatasok
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altal feltart és kifejezetten a tanari palya egy-egy szakaszara (tanarjelolt, kezd6 tanar, tapasztalt

tanar) vonatkozo jellemzokkel is.

A valtozok almintak szerinti bontasban vald vizsgalata bebizonyitotta azt is, hogy az oktatasi
programot a pedagogusok a tadg értelemben vett tanarképzés minden szakaszaba hasznosnak
talaljak. Az alabbiakban azt kivanom elemezni, hogy a tanari életpalya mely szakaszaban
hogyan, milyen céllal alkalmazhato az oktatasi program a vizsgalatban kirajzol6dé eredmények

szerint.

A program alkalmazdsa a tandrképzési periodusban (pre-service stage)

A Tanarjelolt kategoridba kertilt hallgatok egyetértettek abban, hogy a technikdk megismerése

¢s alkalmazasa hozzajarul a rutinosabb helyzetmegoldashoz.

A tanitasi tapasztalattal nem rendelkezd hallgatok a pedagogiai kihivasokat tekintve sajatos
helyzetben vannak, hiszen még nem rendelkeznek 6néllo kdzoktatasi tapasztalattal, am annal
meghatarozobbak sajat didkkori élményeik. Ebbdl kifolyolag az esetalapu tanulas csakis (tanari
szempontbol) fiktiv eseteket jelenthet szamukra. Az oktatasi program tesztelésénél
megfigyelhetd volt, hogy a nappali tagozatos hallgatok ezekhez a fiktiv esetekhez jellemzden
vagy didkszemszogbdl kozelitettek, és nem értették, miért jelent a leirdsban szerepld tandrnak
az adott helyzet problémat, vagy el sem tudtak képzelni, hogy sajat gyakorlatukban majd ilyen
megeshet (vo. kezdeti optimizmus: Fuller és Bown 1975). Annak ellenére, hogy a technikak
szimpatikusak voltak a hallgatok szamara, mivel nem tudtak konkrét helyzethez kotni,
kérdéses, hogy beépiil-e majdani reflektiv tevékenységiikbe, vagy megmarad csupan az elmélet
szintjén. A szummativ €rtékelés szakaszban mas helyzetben voltak a tanitasi tapasztalattal nem
rendelkezd hallgatok, mivel a feldolgozott esetek gazdaival kozdsen kellett a helyzeteket
elemezniiik. Ezaltal a hallgatok hiteles képet és informaciokat kaptak az esetekr6l, illetve
maguk is tdimogat6 tarsként tudtak jelen lenni a problémamegold6 folyamatban. Nem véletlen,
hogy a vizsgalat soran ez a csoport jelezte legmagasabb ardnyban az interaktiv €s csoportos

tanulés értékét a programban.

A képzés kezdeti szakaszaban ezért leghatékonyabban mindezekbdl kifolydlag az 6sszefliggo,
kiilsé iskolai gyakorlathoz kapcsolva a gyakorlatvezetd tandrok 4altal vagy az un.
kisérdszemindriumok soran lehetne alkalmazni a programot, hiszen a jeloltek ebben a
szakaszban mar sokkal onallobbak, és a felmeriild helyzetek is komplexebbek. Jelentésen
Segitheti a pedagogiai esetek koré épiild szeminariumi munkat, vagy a vezet6tanar munkajat a
jelolt felkészitésében. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a gyakorléiskoldban a jeldltek

vezetOtanar feliigyelete mellett, kistanarokhoz szokott osztalyokban, védett, inkubatori
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kozegben szerzik tanitasi élményeiket. Ez a fokozatossag vitathatatlan. Ugyanakkor a helyzetek
szempontjabol itt az lehet sajatsagos, hogy mivel a jeldltek csak par alkalmat vannak egy
osztallyal, megeshet, hogy a csoportra jellemzdé, meglévé dinamikdk sokkal inkabb a
vezetOtanart, semmit a jelolteket jellemzik. Ezért a jeloltek kihivasai jelentdés mértékben
Osszefiigghetnek azzal, hogy az osztalyt iranyitd vezetOtanar kialakitotta-e a megfeleld,
egylittmiikddd tanuldsi kornyezetet vagy esetleg 6 maga is problémakkal kiizd az osztallyal
kapcsolatban. Nem véletlen, hogy a vizsgalatban feldogozott helyzetek jelentds részét a

tapasztaltabb tanarok esetei képezték.

Szamos nemzetkozi szakirodalom hangstlyozza tovabba, hogy az egész tanarképzési rendszer
stlypontjat at kellene helyezni erre a fajta, gyakorlatra épiil6 képzésre (,,school-based teacher
education”), ahol az osztalytermi tanuldsi kdrnyezet sokkal domindnsabb helyet kap (vo.
Mclintyre 1994, Darling-Hammond 1998, Borko 2009, Zeichner 2010). Hiszen a tanarok
gyakorlati tudasa - ami legdominansabban meghatarozza a tanari munka minéségét - csakis a

gyakorlat soran és az ahhoz kapcsolodé folyamatos reflektiv tevékenységgel fejlesztheto.
A program alkalmazdsa a palyakezdd szakaszban (induction stage)

Vizsgalatomban a Kezdd tanar kategoriat az 1-3 éve tanitd pedagdgusok alkottak. Ok mar
Ondlloan tanitanak heti 20-24 6rdban, és végzik az egyéb pedagdgusi teenddket. Azonban,
ahogy korabbi kutatasok is hangsulyoztak, megfeleld rutin hidnyaban, még nem rendelkeznek
a kilonbozo helyzetekkel kapcsolatos forgatokonyvekkel, sémakkal, ezért még csak
kialakuloban vannak azok a problémaazonositast, az informaciofeldolgozast és a szituaciok
megoldasat segitd mentalis strukturdk, amelyek hatékonyan segithetnék Oket a pedagogiai
helyzetek kezelésében. A kutatas egyik hipotézise éppen ebbdl fakadt, miszerint a gondolkodast
segité keretek a kezd$ tanaroknak segitenek leginkabb pont azzal, hogy meggyorsitjak a
problémamegoldashoz sziikséges mentalis strukturak kiépiilését. Ezzel ellentétben, a mintaban
a Kezdd tanar csoportba keriilt hallgatok tiintek legszkeptikusabbnak a technikak jovdébeni
alkalmazasat ¢és modszerek hasznossagat illetben, noha alapvetden pozitiv attitiddel
viszonyultak azokhoz. Viszont a tobbi almintahoz képest kiemelkedé aranyban a konkrét
helyzetekre adhatoé konkrét megoldasokat értékelték leginkabb. Ezzel egy érdekes, a kezdo-
szakértd kutatdsok altal is alatdmaszthatd jelenség rajzolodott ki. Habar rutin hidnyaban
feltételezésem szerint nekik lenne legnagyobb sziikségiik a gondolkodast segitd technikakra,
pontosan azért, mert nem alakultak ki az imént emlitett kognitiv struktarak, nem érzékelik olyan
mértékben a technikak hasznossagat mint tapasztaltabb kollégaik. A pedagogiai helyzeteiket
onmagukban zart, toliik fliggetlen egységnek latjak, ezért kiviilrdl érkezd, kész, azonnali,
»tipikus” megoldasokat, ,,recepteket” varnak, és nem érzékelik az Osszefiiggést a tervezés, a
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tanuloi viselkedés és az osztalyiranyitas modja kozott (vo. Kagan 1992, Tann 1994). Mivel a
problémajelenségek felszinét érzékelik, hisznek abban, hogy a felszinen azonosnak tiind
jelenségekre azonos megoldas alkalmazhatdé. Nem veszik figyelembe, hogy a jelenségek
mogott egész mas okok huzodhatnak, illetve maguk a helyzetek és a megoldasok hatékonysaga
szamtalan személyes €s szituativ tényezo6tdl fiigg. Az oktatdsi program a palya kezdeti
szakaszaban a mentoraldsi folyamatban kaphatna kiemelkedd szerepet. Ezaltal a palyakezdd
tanarok a sajat helyzeteiken keresztiil, de egy tapasztalat szakember iranyitasaval ismernék meg
a technikdkat, amelyek segitenék feltarni szdmukra a szitudciok felszin alatti Osszetett
rendszerét. Ez meggyorsitand a valtds folyamatot a tanarkézponti gondolkodasbol a
tanulokodzpontu felé, illetve a problémamegoldas soran a rovid tava fokuszpontrol a hosszu tavia
felé. A technikdk tovabba az elméleti tudas és gyakorlati tapasztalat 6sszehangoldsaban is

jelentds segitséget nyljtanak.
A program alkalmazdsa a tandar-tovabbképzési periodusban (in-service stage)

A vizsgalat ramutatott arra, hogy a gyakorlatban 1év6 tanaroknak igényiik van szakmai
fejlodésre a problémamegoldas terén, ¢€s ezt erOsen gyakorlatorientalt képzéseken,
esetmegbeszéléseken keresztiil képzelik el. A vizsgalat szerint a Jartas (4-8 éve tanitd) tanarok
szdmara az oktatasi program a helyzetek tudatosabb megkozelitésével jarult leginkabb hozza a
szakmai fejlédésiikhoz. Azaz, azt a folyamatot lassitja naluk, ami a sémas gondolkodas és a ttl

nagy rutin hatranya lehet késobb.

A vizsgalat eredményeképpen az almintdk koziil a Szakérté és Mester tanarok mutattak a
legnagyobb érdeklddést a gondolkodasi keretek és technikdk irant. Ez a két csoport viszonyult
a legpozitivabban mind a problémamegoldé modell, mind a folyamat 1épéseihez kapcsolddo
technikak irant. Ennek oka azzal magyarazhato, hogy az egymast kovetd pedagogiai helyzetek
altal kialakultak azok a kognitiv strukturak, amelyek jol miikodé sémas gondolkodast
eredményeztek. Ugyanakkor a sémak alkalmazasahoz kapcsolodo til sok automatizmus és rutin
miatt gondolkodasuk bizonyos mértékben be is sziikiilt, esetleg bezarult, és mar nem elég
rugalmas ahhoz, hogy kilépjen a nem miikd6 sémabdl, és a felmertil6 kihivasokhoz 0j utakat
keressen (v0. funkcionalis kotottség, Duncer 1945). A programban kinalt technikék ezekbdl a
bejaratott, de mar nem mikodd folyamatokbol segitik kibillenteni a pedagogusokat annak
érdekében, hogy mas megkozelitéssel ) sémakat dolgozzanak ki. Nem véletlen, hogy a
Szakeértd tanarok csoportjabol fogalmaztdk meg a legnagyobb aranyban a nyilt kérdések soran,
hogy a program hatdsdra mas megvilagitasba keriiltek azok a helyzetek, amely jelenleg

kihivasokat teremtenek szdmukra. A Mester tandrok szdmara az oktatdsi program legfobb
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hozadéka a technikék alkalmazasan tul, a problémamegoldasban szerzett nagyobb jartassag és

a rendszerszintli gondolkodas tamogatasa volt a vizsgalat szerint.

4. Tovabbi kutatasi lehetoségek

A disszertacid alapjdul szolgdldo kutatdas a tanarképzésben részt vevd hallgatok
problémamegoldd gondolkodésat tdmogatd oktatasi program kifejlesztésére és elégedettség
vizsgalatara vallalkozott. A kutatds sordn a célcsoport elégedettség és attitlidvizsgalataval
bebizonyosodott, hogy a kidolgozott program a kitlizott céloknak teljes mértékben megfelel. A
Sszummativ vizsgalat sordn azonban a hallgat6i valaszok olyan (kezd6-szakértd kutatdsokhoz
kapcsolddo) tendencidkra, sejtésekre is felhivtak a figyelmet, amelyekre tovabbi, célzott
kutatasokkal érdemes lenne nagyobb figyelmet forditani. A tanari ¢letpalyat vizsgalo
kutatdsokban tobbféle modellkép rajzolodik ki a pedagdgusok affektiv, kognitiv, motivacios
illetve palyaszocializacios komponensei mentén. A tandrok gyakorlati tuddsara és
problémamegoldasra fokuszald kutatasok altalaban pozitiv, linearis Osszefiiggést jeleznek a
tanitdsi tapasztalat és a pedagdgus problémamegold6d hatékonysdga kozott. A disszertacid
alapjaul szolgal6 kutatasban azonban jelentdsen drnyalta ezeket az eredményeket. A mintavételi
eljaras és a minta elemszama megengedte, hogy néhany kovetkeztetést megfogalmazzak. A
vizsgalat adataib6l az deriilt ki, hogy a minta két szélét alkotd pedagoéguscsoportnak
(Tanarjeldltek illetve Mester tanarok) hasonléan magas igényei vannak a problémamegoldo
modszerekre. A korabbi kutatdsok altal felvazolt pozitiv linearis Osszefiiggés helyett, tehat egy
parabolaszerti gorbe rajzolddik ki a tanitasi tapasztalat és a pedagogiai problémamegoldas
hatékonysaga kozott. Azaz azt jelzi, hogy a rutin és sémak hianya, illetve a til automatizalt
sémak egyarant gatjai lehetnek a hatékony problémamegoldasnak. Bar a kirajzolddo
korrelaciok nagyon gyengék, egy specifikusabb kutatassal rd lehetne nagyitani ezekre az
Osszefiiggésekre, hogy jobban kirajzolodjanak ezek a tendencidk, illetve a hattérben htzd6do

tovabbi okok.

Ertekezésem reményeim szerint egy tijabb 1épcséfokot jelent a design-alap kutatési stratégia,
¢s a gyakorlatorientalt neveléstudoményi kutatdsok népszeriisitéséhez. Mivel nem létezik
magyar nyelvli szakirodalom a (neveléstudomanyi) designkutatasokkal kapcsolatban,
fontosnak talalom, hogy a témaval kapcsolatos tovabbi kutatdmunkak egy része a nemzetkozi
munkidk magyar nyelvli feldolgozéasara, kozreadasara, valamint a designkutatdsok hazai

kereteinek megteremtésére iranyuljon.
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dolgozhattam a professzor urral. Rengeteget tanultam téle, nemcsak mint kivalo
neveléstudodstol, hanem mint pedagogustol is. Els6 perctdl kezdve igazi mentorom volt, mindig
igyekezett maximalisan biztositani a disszertacio elkésziiléséhez és a szakmai fejlddésemhez
sziikséges feltételeket. O batoritott annak az angol nyelvii konyvnek a megirasara, amelyben a
disszertacié alapjat képzé empirikus kutatdshoz kapcsolodd oktatdsi program részletes
kidolgozésa talalhatd, és amelyre a mai napig biiszkén tekintek. Szeretném megkdszonni a
lehetdséget, hogy doktori tanulmanyaimat az Eszterhazy Karoly Egyetem Neveléstudoményi
Doktori Iskolajadban végezhettem. Az elméleti és a gyakorlati stidiumok sordn rengeteg
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tudomanyos gondolkoddsomat és mai napig segitik szakmai életutamat. Koszonom
doktorandusztarsaimnak az Osszetartd, tadmogatd kozosséget. Nagy segitséget jelentett
kutatdsomhoz, hogy az egri Neveléstudomanyi Intézet Pedagdgia tanszékének oktatdjava
valhattam. Koszonom a Pedagdgia Karon és a tanszéken dolgozé kollégaim tadmogatasat,
biztatd, batoritd visszajelzéseiket. Koszonet illeti a kutatdsban részt vevd hallgatokat, akik a
kurzusokon val6 aktiv részvételiikkel illetve, a kérddivek kitoltésével segitették munkamat. A
disszertacio végleges forméaba ontéséhez jelentdsen hozzajarult a miihelyvita, amely soran
szamos konstruktiv javaslattal gazdagodtam. Kiilon szeretném megkdszonni Dr. Héjja-Nagy
Katalin és Dr. Sallai Eva részletgazdag opponensi biralatat, amely hozzasegitett ahhoz, hogy az

értekezés kerek egésszé formalodjon.

Es nem utols6 sorban, nagyon koszonOm csalddtagjaimnak, bardtaimnak azt az erds

hattérbazist, ami nélkiil nehéz lett volna ezt az éveken 4t tartd, hosszii munkat befejezni.
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Mellékletek 1. (Fejlesztési szakasz)
1. Kilépokartya

Ami az ora erdssége volt:

Ami az ora gyengesége volt:

A leghasznosabb feladat:

A legkevésbé hasznos feladat:

2. A Tanarképzésben részt vevd hallgatok problémamegoldo gondolkodasit fejlesztd oktatdsi program elsé valtozatanak tematikus terve

Szeminariumi alkalmak
(14x90 perc)

Foglalkozas témaja

Az ora célja és tartalma

Alkalmazott feladattipusok, médszerek és
technikak

Bevezeté szakasz

1. Bevezetés a kurzus
céljaba és tartalmaba

Ismerkedés, a kurzus
bemutatasa,

a pedagogus
személyiségével
kapcsolatos nézetek

Ismerkedés egymassal, a kurzus tartalmanak bemutatasa, a
célok ¢és elvarasok megfogalmazasa, kovetelmények
rogzitése. Csoportszabalyok kialakitasa. A hallgatok
nézeteinek feltarasa a pedagdgusszemélyiségével szemben
tamasztott elvarasokat illetGen.

e  Bemutatkozas képekkel

e A kurzussal kapcsolatos elvarasok és félelmek
Osszegyljtése, megbeszélése

e Tulajdonsagpiac: a jo tanar

o Kéz-rajz (személyes és szakmai célok, ezekt
tdmogato és gatld tényezok)

o Az obra értékelése kilépokartyaval

2., Kertész leszek, fat
nevelek...”

Tanari szerepek,
kompetenciak, szakmai
fejlodes teriiletei igények

A tanari szerepekkel kapcsolatos nézetek, és a tandri
kompetencidkkal kapcsolatos elézetes tudas feltarasa.
Annak tudatositasa a jeldltekben, hogy a tanitasrol alkotott
nézetek és a pedagogiai helyzetek kezelése kozott szoros
Osszefiiggés van. Beszélgetés a tanitdshoz sziikséges

e Fogalmak képekben

e  Tanar-hasonlatok (Bardossy és Dudas 2011)

e Iskolas éveim - JOI és rosszul megoldott
osztalytermi helyzetek

169




kompetenciakrol,  és tanari

szambavétele.

sajat kompetenciak

A kompetencia fogalma ¢és a tanari
kompetencidk megismrése (326/2013
korményrendelet)

Sajat tanari kompetenciak értékelése
Az bra értékelése kilépokartyaval

Torzsszakasz

3. Tandrai hétkoznapok: | Probléma fogalma A probléma fogalménak értelmezése (feladat és kihivas |e  En és a probléma (Blob-bridge)
feladat, probléma, fogalmak  tiikrében).  Tanuldsi-tanitasi  folyamathoz |e  Venn-diagram (feladat-kihivas-probléma)
kihivas kapcsolodé problémahelyzetekkel kapcsolatos |®  Definidljunk! (Probléma)
tapasztalatcsere, iskolai problémahelyzetek felelevenitése |® Nevelési-oktatési feladatokkal kapcsolatos.
egy hazai felmérés alapjan. A hallgatok konkrét iskolai kihivasok (lfutatém (?re’dmény elemzése sajat
helyzetekhez val6 viszonyuldsanak feltérképezése a Nadler- tapasztalat dsszevetésével)
o e sajat helyzetek értelmezése Nadler (1997)
modell segitségével. komfort-zéna modelljében
e Az Ora értékelése kilépokartyaval
4. A problémamegoldds | 4 problémamegoldo A hallgatok megismerkedjenek néhany problémamegoldast |e  Helyiiket keresd szavak (problémamegoldassal
1épései folyamat segitd linearis modellel. A modellek kozos jellemzdinek, kapcsolatos kifejezések csoportositasa)

kozos  alloméasainak  megfogalmazasa.  Atlassak a
problémamegolddas  fébb  Iépéseit,  jellemzoit, a
problémamegold6é gondolkodas rendszerét, ciklikussagat.
Megértsék, hogy a tervezés soran milyen szerepe van a
gondolkodast segité modelleknek. Atlassik, hogy a
problémamegoldas mely fazisai igényelnek konvergens
(kritikai) és mely fazisai divergens (kreativ, lateralis)
gondolkodast.

Lépésrol-lépésre (de Bono (2007) alapjan
Osszeallitott 6tlépéses problémamegoldd
folyamat ismertetése €s az el6z6 feladat
szavainak elhelyezése)

Problémamegoldé modellek (6sszehasonlitas:
Polya 1957, Osborn 1953, Koberg és Bagnall
1981, George 2002, Treffinger és Isaksen
1992).

Mennyire vagyok hatékony? (sajat sikeresség
megitélése az egyes lépésekhez kapcsoloddan)
Az ora értékelése kilépokartyaval

5. Problémafdkusz és
célkijelolés

a probléma és a cél
meghatarozasat segito
technikak

Tudatositani a hallgatokban, hogy egy adott problémat
tobbféle moédon is észlelhetiink és megfogalmazhatunk, az
észlelés szubjektiv folyamat. Tudatositani, hogy a
pedagodgiai helyzetek megoldasa szorosan Osszefligg az
iskola vilagardl, szerepléir6l és a tanulasi-tanitasi
folyamatrol alkotott nézetekkel. Tudatositani tovabba, hogy
a probléma és a cél pontos meghatarozasa nagy mértékben
befolyasolja a hatékony megoldas megtalalasat.

Neked mit jelent? (észlelés és értelmezés
szerepe a szituaciokban)

Hova allsz? (pedagodgiai nézetek)

Ki¢ a probléma? (Gordon 1997)

Miért zavar? (probléma és célmeghatarozas
szerepe a problémamegoldé folyamatban)
Az 6ra értékelése kilépokartyaval
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Befejezé
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6. Szubjektiv és objektiv | Informaciogyiijtés 1. A hallgatok tisztaban legyenek az informaciogyijtés |e  Informaciok értelmezése kiilonbozd
informaciok problémamegoldé folyamat soran betoltott szerepével. nézépontbol (Mas-kép(p))
Ismerjenek meg olyan technikdkat, amely megkonnyiti a e  Infromaciéforrasok dsszegytijtése iskolai
helyzethez  kapcsoléddé  informacidok  feltardsat  és helyzetekhez kapcsoléddan
mérlegelését. A hallgatok ismerjék a parhuzamos |e Tények és érzések elkiilonitése (Szubjektiv-
gondolkodas fogalmat és jelentGségét, és képesek legyenek objektiv modszer)
elkiiloniteni a problémat meghatarozd tényezlket |o¢ Ay 4ra értékelése kilépSkartyaval
mindségileg egymastol.
7. Ok-okozati Informdciogyiijtés II. Egy problémahelyzet hatterének, ok-okozatainak feltarasa, |e  Egy gondolat (reflexié a milt 6rahoz)
Osszefiiggések a jelenségek kozotti Osszefliggések feltarasa. Megbesz€lni | e Az érintettek sziikségletei és félelmei
azt, hogy azonos jelenségek mogott kiilonbozé okok |e  KJ-modell
hizédhatnak, és a kiilonboz8 okok, kiilonbdzd |  Halszalka-technika (Iehetséges ok-okozat
megoldasokat hivhatnak el6. Osszefiiggések feltarasa) (Ishikawa 1982)
e Az Ora értékelése kilépokartyaval
8.Megoldasi alternativak | Megolddsi lehetoségek A hallgatok ismerjék a megoldasi alternativik gy{ijtésének |e  Egy gondolat (reflexié a mult 6rahoz)
gyljtése gytijtése 1. szerepét és technikait a problémamegoldd folyamatban. e  Ki és hogyan segithet?
e Otletlegyezd (de Bono 2007)
e Vajon 6 mit mondana?
e Az obra értékelése kilépokartyaval
9. Megszokott sémaktdl | Megoldasi lehetoségek A hallgatok kilépjenek megszokott gondolkodasi sémdikbo6l | e Egy gondolat (reflexié a mult 6rahoz)
valo elszakadas a gytijtése I1. ¢s teret engedjenek  kreativitisuknak egy adott |e  Véletlen imput médszere (de Bono 2007)
pedagodgiai problémahelyzet kapcsan. Tudatosuljon a hallgatokban, |6 SCAMPER (Eberle 1972)
problémamegoldasban hogy a kreativitas, a produktiv gondolkodas fontos része a | o Hatranybol elény modszer a SWOT analizis
problémamegoldasi folyamatnak. alapjén
e Az oOra értékelése kilépokartyaval
10. Dontéshozast segit6é Déntéshozas A pedagogusok osztalytermi tevékenységekhez kapcsolddo | e Egy gondolat (reflexié a mult 6rahoz)
modellek alkalmazasa dontéseinek jellemzdinek megismerése. A dontéshozist |e  Te hogyan dontenél?
pedagodgiai helyzeteknél segité modellek ismertetése ¢s alkalmazasa. Tudatositani a | e JovSkerék (Glenn 1972)
hallgatokban, hogy a neveléshez/oktatashoz kapcsolodo |e  Ellene-mellette modszer (Lewin 1951)
nézeteik jelentdsen befolyasoljak dontéseiket. e  Piros dsszehasonlitas médszere
e Az Ora értékelése kilépokartyaval
11. A megvalositas és az | Megvalositds A célok és eredmények Osszevetésére alkalmas |e  Egy gondolat (reflexié a mult 6rahoz)

értékelés szerepe a
pedagogiai
problémahelyzetek
kezelésénél

gondolkodasi folyamat elsajatitdsa. A problémamegoldd
folyamat ciklikussaganak tudatositasa.

Csillag modell (A megvaldsités részleteinek
megtervezése) (Tague 2004)

Ertékelés: Mit terveztem? - Mi lett beldle?
Az 6ra értékelése kilépokartyaval
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12. Komplex Komplex A szemindriumon megismert technikdk és modszerek Egy gondolat (reflexi6 a mult 6rahoz)
szituaciodelemzés a Hat s;itudcio’elemzés - Osszegyljtése, csoportositasa, értékelése. Mit, mire, hogyan? (technikék tablazatos
kalap technikaval Osszefoglalds A Hat kalap technika (de Bono 2007) megismerése, osszefoglalasa)
kiprébalasa egy  konkér  pedagogiai  helyzethez Hat kalap technika (de Bono 2007)
kapc.soléd(')an. Reframing Matrix (Morgan 1993) Reframing Matrix (Morgan 1993)
megismerése ¢és alkalmazasa. A hallgatok felkészitése a kis csoportos
komplex szituacioelemzésre
Az ora értékelése kilépokartyaval
13.0sszefoglalas Komplex A hallgatok a megismert technikak koziil valogatva, azok Egy gondolat (reflexi6 a mult 6rahoz)
szituacioelemzés - segitségével elemezzenck Gsszetettebb helyzeteket. Problémamegoldé modell és kurzuson
Bemutato ismertetett technikak 6sszefoglalasa a hallgatok

altal elére megtervezett Kis csoportos, komplex
szituacidelemzéssel
Az ora értékelése kilépokartyaval

14.Zar6alkalom

Kurzus zarasa

A kurzus elején 0sszegytijtott hallgatoi elvarasok/félelmek
lista atbeszélése. Annak felmérése, hogy milyen mértékben
teljesiiltek az eldzetes elvarasok. A kurzus soran felmeriilt
kérdések, tovabbi igények atbeszélése. A kurzus hallgatok
altali értékelése. A hallgatok féléves teljesitményének
értékelése.

Napinditd

Ev eleji elvarasok-félelmek lista megbeszélése
A kurzus értékelése a hallgatok altal
Hallgatok féléves teljesitményének értékelés
értékelése
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3. Az 6rak keretében feldolgozott esetek

Szeminariumi
alkalmak (14x90
perc)

Foglalkozas témaja

A téma Kkeretében feldolgozott esetek

1. Bevezetés a kurzus

Ismerkedeés

5 céljaba és tartalmaba
.§ 2. Kertész leszek, fat | Tandri szerepek, -
§ nevelek...” kompetencidk,
) szakmai fejlodeés
§ teriiletei igények
g 3. Tanoérai Probléma fogalma -
Q hétkoznapok: feladat,
probléma, kihivas
4. A A probléemamegoldo -
problémamegoldas folyamat
1épései
5. Problémafokusz és | a probléma és a cél ,»A szituacid az volt, hogy két fititanulé az egész 6ra folyaman tragar, oda nem ill6 szavakat, beszdlasokat mondott
célkijelolés meghatdrozdsat a tanarnonek, illetve a tanar-nordl, példaul: Hat ez hiilye! Mit pampog a tanarn6? Fogja mar be a szajat!...stb., és
segito technikak még ettdl is durvabb, nyomdafestéket nem tiird kifejezéseket is hasznaltak. Zavartak, tobbszor félbeszakitottak
ezzel az orat. Az osztaly nem tudott a tananyaggal haladni. A tanarnd hiaba probalta dket fegyelmezni szép szoval,
majd emelt hangon valé fegyelmezéssel. Az osztaly hozzaallasa a dologhoz megosztott volt, ez sem kdnnyitette
g meg a tanarné dolgat. A tanulok egy része kozombds maradt a két fia viselkedésével kapcsolatban, vagy legfeljebb
= rosszalldan nézett. Csak néhany diak mondta nekik azt, hogy fejezzék be ezt a viselkedést. A tobbiek pedig jol
g mulattak a dolgon, ami még inkabb arra biztatta a rendetlenkeddket, hogy folytassak az ,,elé6adast”. (...)” (felekezeti
<! . ) r . r I3
:g gimnazium, 11. évfolyam, fizikadra) (Szab6 2011, 044)
N

,Altaldnos iskoldban az osztalyfonokiinket nagyon nem szerettiik, és mindig megdobaltuk krétaval, meg egyéb
dolgokkal (pl. kockasajttal), amikor hatat forditott az osztalynak és irni kezdett a tablara. Persze mire visszafordult,
mindenki csendben iilt a helyén, mintha mi sem tdrtént volna. Miutan ezt sokszor eljatszottuk, és a tanarnének nem
sikertilt kisziirni a dobald didkokat, idegesen kirohant a terembdl, és behivatta az igazgatot. (Szabo 2011, 002)

»Dolgozatot iratsz matematikabol egy gimnaziumi osztalyban. Amikor javitod azokat, az egyik diak dolgozataban
a kovetkezo ceruzas megjegyzést olvasod az elso feladatnal. ,,Hat ide meg mi a szart kellene irni?” A tobbi feladatot
kicsit hianyosan, de viszonylag j6l megoldja a dolgozat ir6ja. (Sallai 2008, 15. helyzet)

173




Informaciogyiijtés 1.

,»3z{il61 értekezlet. Senki nem jott el, pedig fontos témardl kellene beszélniink. Levelet is kiildtem, kiilon felhivtam
a figyelmet a megjelenés fontossagara. Szamithattam volna ra, hogy ez fog megint térténni. Szinte csak akkor tudok
érdemben besz€lni a sziilokkel, ha én keresem meg 6ket.” (Mayer 248)

,-Egyik nyolcadikos didkod iskolaidoben elment a sziileivel sielni egy hétre Olaszorszagba. Nem széltak errdl
senkinek, pedig szamos példa volt mar ra, hogy elengedték a sziileikkel sielni akard didkokat januarban, februarban.
A didk orvosi igazolast hoz a sziilok orvos baratjatol, hogy beteg volt. Az osztalytarsainak beszElt a sielésrél, akik
véletleniil elszoltak magukat eldtted.” (Sallai 2008 14. helyzet)

Informaciogyiijtés 11.

»Nyolcadikos kordig Gabi sz6fogadd, szorgalmas, jol tanuld kislany volt, egyike a legjobbaknak. A gimnazium
elsé évére azonban megvéltozott, nem tanul, nem figyel, az osztalyzatai is egyre gyengébbek. Edesanyja felkeres
téged a fogadooran, és 6 is panaszkodik a lanyara. Esténként kés6n jar haza, nem mondja el, hol volt. Amikor az
iskolardl kérdezi, csak annyit mond, hogy halalosan unja az iskolat.” (Sallai 2008, 28. helyzet)

,Karcsi hetedikes, és olyan, mint egy alvajar6. Néha az az érzésed, hogy nem is hallja, ami az 6ran torténik. Néz ki
az ablakon, ha kérdezed, nem szolal meg. Nem beszél senkivel. Ul a padjaban és VAN. Nincs felszerelése, a
feladatokat, foleg amikor csoportban kellene dolgozni, teljesen elutasitja. A helyérdl nem all £61, nem kapcsolodik
be még a figyelmével sem a munkaba. Inkabb masfel¢ fordul. Hidba probalkozol négyszemkdzt is, akkor is csak
nézi a foldet, és nem szo6lal meg. Amikor felel6sségre vonod, hogy a sziil6knek irt kérésedet, hogy keressenek meg,
miért nem firatta ald, azt mondja: ,Minek?” A tovabbi kérdéseidre egyaltalan nem valaszol. Valami nagy
szomorusagot, apatiat latsz a szemében. (...)” (Sallai 6. helyzet)

,,Volt egy didk, aki év elején, minden tanar kedvence volt. Szorgos, dolgos, rendes, csendes, a tanrok alma. Onalld
irasbeli munkak alkalméaval viszont a feladatok elvégzését gyakran megtagadta, mondvan, 6 azt nem tudja. frasbeli
hazi feladatai rendszeresen hianyoztak. Ezzel szemben a szoban elhangzottakat szinte hibatlanul elmondta felelések
soran.” Forras: Mayer Jozsef szerk. (2009): Glosszarium, OFI. 85.0

8.Megoldasi
alternativak gytijtése

Megoldasi
lehetosegek gyijtése
I

,»Egy matematikaoran tortént meg, hogy miutan kikaptuk a kijavitott dolgozatot, egy didktarsamat rosszul érintette
az elégtelen érdemjegy, ezért az dsszetépett dolgozatot a tanari asztalra tette dithében. (...)” (Szabo 2011, 014)

~Egy elitgimnaziumban tortént. A tanar — szokasdhoz hiven — ora végén osztotta ki a ropdolgozatokat.

Kicsengetéskor a tanulok vonultak ki a teremb6l. Az egyik fiti odament a tanarhoz és reklamalt a ropdolgozatra
kapott jegy miatt. A tanar nem fogadta el a reklamalast. A fiti diih6sen rohant ki a terembdl, és kozben hangosan
azt kialtotta: ,,Kapd be a f...m!” A tanar megddbbenve hallotta ezt a megjegyzést. Napokig gondolkodott, hogy mit
tegyen... (...)” (Szabo 2011, 054)

,, Lehetséges, érdeklddd tanuld notdriusan zavarja a tanitasi orakat azzal, hogy az aktudlis ismerettel kapcsolatos
kérdéseit, megjegyzéseit minden atmenet nélkiil bekiabalja. Sokszor olyan, egyébként helyes és értelmes dolgot
mond, amivel végképp megbontja az 6ra menetét, mivel tandri reagalast igényel. A helyzet a tanarral tortént
személyes elbeszélgetés utan sem valtozik meg. Mar a sziilokkel is elbeszélgetett a tanar, de megoldas tovabbra
sincs.” (Szabo, 2011:74)

174




9. Megszokott
sémaktdl valo
elszakadas a
pedagogiai
problémamegoldasba
n

Megoldasi
lehetoségek gytijtése
I.

,Eva szorgalmas hetedikes lany, mindig minden feladatot azonnal megold. Ha sziikséged van 6rak utani segitségre,
szinte 6 az egyetlen, aki jelentkezik, és meg is csindlja, amit vallal. Azt veszed észre, hogy sziinetekben egyediil
van, ¢és mintha sirt volna. Megkérdezed, de zavartan azt valaszolja, nem tortént semmi, nincs semmi baja. Tegnap
is azt tapasztaltad, hogy nagyon szomort és megint kisirt a szeme. Sziinetben a folyoson félrevonulva t6bbszori
kérdésedre elmeséli, hogy az osztalyban a hangadé lanyok csufoljak, hogy nem is tud semmit, csak azért kap jo
jegyeket, mert a mamaja régebben ebben az iskoldban tanitott. (...)”” (Sallai 2008, 2. helyzet)

»Paula egy jol megtermett lany a hatodik osztalyban. Igyekszik mindenkit lehengerelni, esetenként mar zavaréan
harsany. Az osztalyba jaré gyerekeket gyakran szidalmazza, ocsarolja. A gyerekek vele nevetnek, amikor mas
karara szorakozik, félnek az éles nyelvétdl, nem akarnak a céltablajava valni. Amikor belépsz az osztalyba, az egyik
kislany sir, mert Paula azt mondta neki, olyan, mintha a kukabol 6ltozne, és elmehetne madarijesztének. O ilyen
ruhakban ki nem 1épne az utcara.” (Sallai 2008 12. helyzet)

,»Angolorat szeretnél tartani egy altalanos iskolai 8. osztalyban. Néhany fit szorakoztatja az utols6 padokban iiloket.
Nem tudod dket bevonni a munkaba, akarmilyen érdekesnek tiing feladatot adsz. Tobbszori figyelmeztetés ellenére
is tovabb beszélgetnek. Majd kamaszos nevetés tor ki, mert az egyik fi taskajaba beledntottek egy tiveg kolat.”
(Sallai 2008, 16. helyzet)

10. Dontéshozast
segitd modellek
alkalmazasa
pedagogiai
helyzeteknél

Ddéntéshozas

,»Angol nyelv és irodalmat tanitasz a 7.a osztalyban. A témazard dolgozatok kijavitadsa utdn bemondas alapjan irod
be a jegyeket a naploba. Az egyik diak egyes helyett kettest diktal be. Csak az 6ra végén gondolkodsz el azon, hogy
mintha egyes lett volna ez a dolgozat. A folyosén odamész a diakhoz és megkérdezed: ,,Biztos vagy abban, hogy
kettes lett a dolgozatod?” A fii zavartan, de nevetve mondja: ,,Nem. Egyes lett. De mindenki egy jeggyel jobbat
mondott be.” (Sallai 2008, 13. helyzet)

,»Az adott félévben, az adott 6ra mindig reggel fél nyolckor kezdddik, raadasul hétfon. Minden alkalommal van
harom vagy tobb elkésd. A tanar eldszor hianyzonak irja be 6ket, majd miutan megérkeznek, késonek. Ez igy zajlik
minden alkalommal. (...)” (kdzépiskola, 9. osztaly) (Szabo 2011, 036)

,Két fil osztalytars egy vasarnapi napon elment a belvarosba mulatni, és a nap egy részében a fétéren részegen
ténfergett. Ekkor talalkozott veliik az egyik tanaruk — nem az osztalyfonok -, aki felhaborodottan konstatalta a
torténteket, és leszidta dket. Masnap behivattak 6ket az igazgatohoz. Az egyik fiut — aki mar korabban is ,,kihtzta
a gyufat” a tanaroknal, kiragtak az iskolabol; a masik, akivel korabban nem voltak magatartasi problémak, nagyon
jo tanuld is volt — meglszta egy igazgatoi figyelmeztetovel.” [gimnazium, 2. osztaly (10. osztaly)] (Szabo 2011,
025)

v

Befejezo

szakasz

11. A megvalositas és
az értékelés szerepe a
pedagogiai
problémahelyzetek
kezelésénél

Megvalositas
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12. Komplex Komplex ,»Kozépiskola végén a didkok nagy része nem jelent meg bizonyos 6ra-kon, mert a tovabbtanulashoz azokra mar
szitudciodelemzés a szitudcioelemzés - nem volt sziikségiik, de a tandr nem tarthatott egy-két embernek o6rat, igy elindult megkeresni az osztaly hianyzé
Hat kalap technikaval | Osszefoglalas részét. Aztan kb. 15 perc késéssel megkezdhette az drat, miutan dsszegytjtotte a diakokat.” (Szabd 2011, 021)
Elhanyagolt, nehéz csaladi hattérrel rendelkez6 gyerek nem ir leckét. A tanar megtudja, gogy a didk otthon nem
kap segitséget, de ha rossz jegyet kap, elverik.
Az On targyabol a legtehetségesebb diakja nem akar a keriileti versenyen indulni, mert Ggy érzi, nincs esélye.
Pedagogiai esetleirdsok a konkrét nevelési helyzet értelmezéséhez, véleményezéséhez
13.0sszefoglalas Komplex »Altalanos iskolaban egy tanulé nagyon szuper istenaldotta tehetség volt matematikabol. Valamelyik sziileje is
szitudcioelemzés - matematikaval foglalkozott, azt hiszem egyetemi szinten. Jart is ilyen szakkorokre délutan. Mégis kellett jarnia
Bemutato veliink egyiitt is matematikadrara. Rendszeresen rossz volt, zavarta a tarsakat. Egyszer a tanir miatta az egész

osztallyal iratott dolgozatot, csak neki lett 6t3s. A tanar ezt bejelentette az osztaly el6tt, és azt is, hogy neki egyest
ad. (...)”(altalanos iskola, matematikaora) (Szab6 2011, 016)

Pisti rossz gyerek, amolyan osztaly bohoca. Eppen ezért az 6ran aktivan részt vesz, szerepel, viszont rossz tanulo,
ezért a hozzaszolasai hibasak, vagy nem a targgyal kapcsolatosak, hanem ,,tréfas” megjegyzések.

A gimnazium masodik osztalyaban az egyik lany folyton elmaradozik 6rakrol, nem tanul, kilog az orak alatt az
osztalybol, pedig kordbban semmi baj nem volt vele. A valtozas mar fél éve tortént. Akkor halt meg a lany
édesanyja. Az anyat jol ismerte a tanari kar, mert a varos jo hird tigyvédje volt.

Altalanos iskolaban kémia oran témazaré dolgozatot ir az osztaly. Harom gyerek iil egy padban, A és B csoport
volt. A tanar a dolgozatokat javitva otthon veszi észre, hogy az egyik bal és jobb padsor k6zépsShelyén
iildosztalytars kicserélte a dolgozatot, igy az egy padban iil6k harman-harman azonos dolgozatot irtak, és tudtak
egymasrol masolni.

14.Zar6alkalom

Kurzus zarasa
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4. Reflektiv naplo (Oktatoéi reflexiok)

Alkal | Datum Foglalkozas témaja | Pozitiv tapasztalatok Negativ tapasztalatok A modul fejlesztésére vonatkozo

mak javaslatok

1. 2014.09.16 Ismerkedés, a - képekkel torténd bemutatkozas | - Tulajdonsagpiac feladatot Tulajdonsag piac feladat folyamatat jobban

kurzus bemutatasa, | jo alaphangulatot teremtett nem vették teljesen komolyan | ismertetni, illetve kiegésziteni az idealis

a pedagogus - Oszinte megfogalmazasok az pedagodgus képéhez kapcsolodo

személyiségeével elvarasoknal és a félelmeknél konzekvencidkkal (akar kutatési példakkal

kapcsolatos nézetek | - kéz-rajz feladat nagyon tetszett szemléltetni: pl. Niktischer 2016)
mindenkinek

2. 2014.09.23 Tanari szerepek, - j0l meg tudtak fogalmazni - tanari kompetencidknal - Sziikséges a kompetencia fogalmanak

tanari er6sségeiket, gyengeségeiket a nehezen tudtak kiilon pontosabb értelmezése

kompetenciak, hallgatok, valasztani a képesség, ismeret, | - az egyes tanari kompetenciakhoz tartozo

folyamatos szakmai | - jo idébeosztas attitiid jellemzoket, inkabb 0nallo ismeret-képesség-attitiid feladat

fejlédes személyiségtipusokat elhagyhato

fogalmaztak meg - az iskolas évek jo és kevésbé jo tanari

megoldasok elemzése helyett jobb, ha sajat
pedagogiai sikereket és kudarcokat
elemeznek a hallgatok, a sajat erds és
fejlesztend6 kompetencidk osszevetésével
(ha a tanitasi gyakorlattal parhuzamosan
megy a kurzus)

3. 2014.09.30 Probléma fogalma | - a ,Blob Bridge” abra sokat - Definicios feladat nem - A probléma jelenségének pozitiv hozadékat
segitett a hallgatok problémak hozott 1j informaciot (nem jobban kell hangstlyozni a feladatok soran: -
hozzaallasahoz valo sziikséges, probléma-kihivas- | ravilagitanak a fejlesztendo teriileteinkre ->
feltarasaban feladat 6sszehasonlitasa lehet6sége a fejlédésre
- szépen kirajzolodott a szerepel a programban) - problémamegoldas az maga egy tanulasi
probléma ¢és feladat kozotti - kevés volt az id6 a kutatasi folyamat, azaz a személyiségfejlédés
kiilonbség; eredmények és a sajat iskolai | velejaroja
- a kutatasi eredmények alapjan | tapasztalat 0sszevetésére, és a - a gyengébb teriileteinken jelennek meg a
torténd beszelgetés soran diagramon szerepld iskolai problémak, de az erésségeinkre
felszinre jottek a kiilonb6zo helyzetekhez kapcsolodo tamaszkodhatunk!
iskolai helyzetekkel kapcsolatos | reflexiokra - Definicios feladatot el lehet hagyni, és a
tapasztalatok, nagyon aktiv €s fennmarado idémennyiséget a tobbi feladat
konstruktiv vita alakult ki, részletesebb megbeszélésére lehet forditani
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- Zbna elmélet nagyon jo volt,
¢és alkalmas a feladat és
probléma megkiilonboztetésére
is

2014.10.07 A - a problémamegoldd - tul sok id6 elment a - Otlépéses folyamatban gondolkodni, azt
problémamegoldo folyamathoz kapcsolodo 1épések | problémamegoldd modellek ismertetni részletesen, (nem sziikséges a
folyamat csoportositasanak megbeszélése | Osszehasonlitiasaval 1étez6 modelleket 6sszehasonlitani)

a folyamat értelmezése - a sajat sikeresség megitélése | Lehetséges feladatvariaciok:

szempontjabol nagyon nehézkesen ment a tanitasi - fogalmakat valasztani a kijeldlt 1épésekhez
hasznosnak bizonyult, tovabba tapasztalat hidnya miatt, igy vagy

érdekes volt, hogy az egyes csak altalanosaban tudtak

csoportok gondolokodasa miben | gondolkodni a kérdéskorrel

kiilonbozott egymastol kapcsolatban

(Helyiiket keres szavak)

- 4j volt a résztvevok szamara

az otlépéses modell (de Bono

2007)

2014.10.14 A problémafokusz - visszajelzés érkezett arra, hogy | - volt, aki a célmeghatarozast | - Hova allsz? feladatnal az allitasokat
és a cél egy hallgat6 mar hasznalta az tal korainak tartotta a atgondolni érdemes, kevesebb allitas is
meghatdrozasa elmult alkalmak feladatait folyamat elején elegendd

magantanitas soran - Kié a probléma? feladat - Miért zavar? jobban ismertetni a technika
- Neked mit jelent? feladatban nehezen miikodott fiktiv lényegét, konkrét példat is emliteni
jol kijottek a kiilonbségek egy- helyzetekkel Jobban hangsulyozni:
egy kifejezés értelmezése - cél: az az allapot, amelyben a problémat
kapcsan megoldottnak tekintem
- a Hova éallsz feladat mindenkit - a cél pontos meghatarozasa szorosan
aktivizalt, mini vitak sziilettek, Osszefiigg a hatékony megoldas
jol demonstralta, hogy a megtalalasaval, ezért kiemelkedd szerepe
pedagogiai problémak van a folyamat elején
megitélése Osszefiigg
pedagogiai nézeteinkkel

2014.10.21 Informaciogyiijtés I. | - A rahangol6 képes feladat objektiv-szubjektiv modszer objektiv-szubjektiv modszer tablazatos

nagyon jo inditdsa volt a
témanak, tobben sajat
tapasztalatukat is megosztottak
a feladattal kapcsolatban

tal bonyolult volt, sok
értelmezo kérdés mertilt fel a
modszerre vonatkozoan

formajat véglegesiteni, egyszerusiteni,
kevesebb cellaval, sablonba elore elkésziteni
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- A kiilonb6z6 tipusu
informaciok tudatositasa
sziikséges 1épés a folyamatban.
- Az objektiv-szubjektiv feladat
sordn sok 11j részlet és kérdés
megjelent a helyzettel
kapcsolatban

- olyan feladattal kiegésziteni, amely soran
az érintettek sziikségleteit és félelmeit is fel
tudjak térképezni a hallgatok

2014.10.28 Informaciogyiijtés - Halszalka modszer jol segitette | - KJ modell folosleges a - Halszalka elemzéshez sziikséges kiosztani
Il. a helyzethez kapcsol6do okok Halszalka mellett egy felnagyitott sablont, nem elég tablara
feltérképezését (de konkrét (Halszalkanal jobban lerajzolni
példa sziikséges a modszer attekinthet6k az okcsoportok, | - Hangsulyozni, az ok-okozati kapcsolatok
megértéséhez a hallgatoknak) fénymasolhato sablonnal fontossagat a folyamatban -> a
jobban alkalmazhaté az leghatékonyabb megoldas, amely az okra
informaciok gytijtésére, talal megoldast >< kizardlag az okozatra
csoportositasara) vonatkoz6 megoldasok felszinesek, és ezért
sokszor rovid tavon hatnak csak
- az érintettek igényei alternativ feladatként
szerepelhet
2014.11.04 Megoldasi - jonak bizonyultak a feladatok | - Otletlegyezé modszer til - nem fiktiv torténeteket hasznalni, hanem a
lehetbségek a megoldasi lehetdségek bonyolult volt, a hallgatok hallgatok sajat tanitasi tapasztalatara épiteni
gytjtése 1. szélesités¢hez elvesztek a részletekben, (a képzés végére érdemes beépiteni a

- hatranybol elény mddszer jol
hasznalhato volt

konkrét példaval érdemes
szemléltetni, ha benne marad a
programban

- fiktiv eseteknél, nehéz
konkrét megoldasokban
gondolkodniuk, mert egy
érintettnek sem ismert a
nézdpontja és csak par sornyi
informacio all a résztvevok
rendelkezésére (sok a
felmertild kérdés és kétely
emiatt)

- sajat tanitasi tapasztalat
hianyaban sokszor
didkszempontbol
gondolkodtak a hallgatok

kurzust)

- hangstllyozni, hogy hasonld helyzetek
mogott mas-mas okok hiizédhatnak, ezért
nem léteznek mindenhato, altalanos
megoldasok

- olyan feladattal kiegésziteni, mely soran a
megoldasi lehetdségek forrasain (kolléga,
sziil6, szakirodalom, szakember) is
gondolkodhatnak a hallgatok

- Vajon 6 mit mondana feladat elhagyhatd
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- Vajon 6 mit mondana
feladatnal nehezn tudtak kiilsé
személyt valasztani és
belehelyezed a nézépontjaba

9. 2014.11.11 Megoldasi - a SCAMPER modszer - SCAMPER nagyon SCAMPER mddszernél egyértelmisiteni a
lehetoségek segitségével egy helyzetre megosztotta a hallgatokat, modszer hasznalataval kapcsolatos
gyiijtése I1. sokkal tobbféle megoldas vagy hagyon tetszett informéaciodkat, hangsulyozni, hogy a
sziiletett, mint amennyire valakinek, vagy nagyon moédszerhez tartozo kérdések, javaslatok a
6nmaguktol gondoltak a szkeptikus volt nézGpontvaltast, az 0j dtletek generalasat
hallgatok segitik, onmagukban nem megoldasok.
Sziikséges kérdésekkel kiegésziteni az egyes
kognitiv miiveleteket, mert ez segiti a
technika hasznalatat.
10. 2014.11.18 | Dontéshozds - Az Ellene-mellette technikaval | - Jovékerék technika Az Ellene-mellette modszernél
nagyon jol kirajzolddtak az értelmezésével voltak hangstlyozni, hogy az egyes megoldasok
egyes megoldasok eldnyei és problémak, ezért nem veszélyeit azért is érdemes atgondolni, mert
hatranyai mindenki talalta hatékonynak | ezaltal tudatosan kontroll alatt lehet tartani a
- A Te hogyan dontenél? a dontéshozasnal megvalositas soran.
feladatnal a kiilonbozo6 hallgatéi | - a Paros dsszehasonlitas Péros 0sszehasonlitds modszerét kivenni
nézdépontok jol ravilagitottak a moddszere nem igazan
korabbi orak hasznalhato a pedagogiai
dontéseknél, tal koriilményes
11. 2014.11.25 Megvalositdis - az el6z6 alkalmakon - csak elméletben tudtuk a Legoptimalisabb az lenne, ha a programot a
megismert technikak megvalositast tamogatd gyakorlotanitasi szakasszal parhuzamosan
Osszefoglalasa hasznos volt, technikakat atgondolni, mert a | lehetne tanitani, igy a sajat helyzeteikhez
jobban atlattak, hogy megoldasi | hallgatok nem rendelkeztek kapcsolodoan a megvalositas tervezését és
folyamat mely 1épését, milyen sajat tanitasélménnyel eredményeit is nyomon lehetne kovetni a
modszerek segitik hallgatokkal.
12. 2014.12.02 Komplex szituacios | - Az 6sszefoglalo tablazat - nem minden csoport - fontos, hogy a vezetd szerepben 1€v0 részt

elemzés -
osszefoglalas

hasznos volt mind a félév soran
alkalmazott technikak
felelevenitése, mind a
problémamegoldo kor
atgondolasa szempontjabol

- A Hat kalap technika tetszett a
hallgatoknak, mert a csoportok
egyes tagjai a helyzetnek mas-
mas elemére fokuszaltak

miitkodott jol, volt, ahol
szétesett a munka a Hat kalap
technikéanal

vevo atlassa a problémamegoldas egyes
Iépéseinek sorrendjét, szerepét, mert igy
tudja dsszehangolni a csoporttagok munkajat
-a 6 kalap technika 0j perspektivaba helyezi
a problémamegoldas folyamatat, mert
parhuzamosan dolgoznak az egyes
1épéseken, de ez részben ellent mond az
eredeti koncepcionak, igy mas kurzusnal
érdemes felhasznalni
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jobban, és igy elemezték a
helyzetet

13. 2014.12.09 Komplex szituaciés | - a csoportoknak egymas - mivel minden csoport mas Erdemes elgondolkodni, hogy ugyanazt az
elemzés - bemutato | szamara is tanulsagos volt, hogy | helyzetet kapott, nem ismerték | esetet kapjak-e a csoportok vagy kiilonb6zot.
mely moédszereket alkalmaztdk a | egymas helyzetét, igy kevésbé | Legoptimalisabb lenne, ha sajat eseteket
kapott helyzetek atgondolasahoz | tudtak egymas otletéhez elemezhetnék a hallgatok.
- nagyon rutinosan alkalmaztadk | hozzaszolni, mivel a sajat Az estelemzések értékelését eldre rogziteni
a modszereket esetiiket boncoltak részletesen | kell, akar hallgatokkal kdzdsen megtervezni.
- jo zarasa volt a félévnek - az egyik helyzet
megbeszélésénél a tervezettnél
jobban elment az id6
14. 2014.12.16 Kurzus zdardsa - az csoport elvarasait és

félelmeit rogzitd lapon 1évo
gondolatok megbeszélése jo
keretet adott a félévnek, és
segitette a kurzus értékelését is

- céltabla modszer nagyon
hasznos visszajelzésekkel
szolgalt, a résztvevok szamara is
jol lathaté médon
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5. Hallgatoi reflexiok (Kilépokartyak - zarojelben az emlitések abszolut gyakorisagaval)

Alkal | Foglalkozds Alkalmazott feladattipusok, | Ami az éra erdssége Ami az ora A leghasznosabb | A legkevésbhé Idépont,
mak | témdja modszerek és technikak volt: gyengesége volt: feladat: hasznos feladat: résztvevok
szdma
1. Ismerkedés, e  Bemutatkozas képekkel hangulat (4) ,hem volt ilyen” (6) személyes és Tulajdonsagpiac 2014.09.16
kurzus e Elvarasok és félelmek személyiségfejlédés (3) | nem valaszolt (5) szakmai célok (5) | (4) 13 16
bemutatdsa, a dsszegylijtése, csoport (3) feladatok, modszerek | Tulajdonsagpiac ,nem volt ilyen”
pedagdgussza megbeszélése téma (2) 1) @) (4)
kma jellemzdi | e  Tulajdonsagpiac: a jo feladatok, modszerek téma (1) nem valaszolt (4) | nem valaszolt (3)
tanar (2)
o Kéz-rajz (személyes és orafelépités (1)
szakmai célok, ezeket interaktivitas (1) il
tamogatd és gatld szajbaragosnakeérezte
tényez6k) ,JO volt atgondolni, m”
o Az ora értékelése hog?z milyen celok
kilépdkartyaval vezérelnek”,
Latlatom a kurzus
kereteit”;
,.felkeltette az
érdeklédésemet”
2. Tandri e Fogalmak képekben téma (4) nem valaszolt (6) Iskolas éveim (6) | Tanari 2014.09.23
szerepek, e Tanéar-hasonlatok feladatok, modszerek »hem volt ilyen” (5) Sajat tanari kompetenciak (4) | 14 6
tandri e Iskolés éveim - Jol és 4) téma (1) kompetenciam (4) | nem valaszolt (4)
kompetencidk, rosszul megoldott tevékenységkozpontiisa | idébeosztas (1) Tanari »hem volt ilyen”
folyamatos osztalytermi helyzetek g oravezetés (1) kompetenciak (3) | (3)
szakmai e A kompetencia fogalma ¢s | csoportos munkaforma Tanarhasonlatok | Tanarhasonlatok
fejlodés a tandri kompetenciak (3) »EQYy-egy hallgatot )] (2)
megismerése hangulat (3) hamarabb le kellett nem valaszolt (1) | Sajat tanari
e Sajat tanari kompetencidk személyiségfejlodés (3) | volna allitani. Tul kompetenciak (1)
értékelése interaktivitas (1) elvitte az idét.”
e Az 6ra értékelése ,
kilépSkartyaval »Erdekes volt
megismerni a tobbiek
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didkkori
tapasztalatait™;
Htanulsagos volt”

Probléma En és a probléma (Blob- téma (5) idébeosztas (3) Zo6na-modell (4) Definialjunk! (3) | 2014.09.30
fogalma bridge) interaktivitas (4) téma (2) Diagramelemzés | Venn-diaram (3) 14 16
Venn-diagram (feladat- oravezetés (3) ,hem volt ilyen” (4) ('4) Zéna-modell 2)
kihivés-probléma) személyiségfejlodés (3) | nem valaszolt (7) En és a problémék | En és a problémak
Definialjunk! (Probléma) | hangulat (2) 3) )
Nevelési-oktatési orafelépités (1) »kar, hogy nem volt mindegyik (3) »hem volt ilyen”
feladatokkal kapCSOIatOS idd részletesebben Feladat és kihivés (2)
kihivésok (kutatasi »hagyon jo volt a vita beszélni az iskolai kozotti kiillonbség | nem valaszolt (3)
eredmény elemzése sajét az egyes problémdkhoz | problémdkrol” 2)
tapasztalat 6sszevetésével) kapcsolédéan™; nem valaszolt (1)
sajat helyzetek ,,Soge gondolkodtam
értelmezése Nadler (1997) Ed.d'g azon, f}ogy A Zé"df
komfort-zéna modelljében milyen tipusu feladatbol nagyon
Az 6ra értékelése problémamegoldo sokat tanultam”
kilépSkartyaval vagyok”
A Helyiiket keres6 szavak Csoportos munkaforma | ,,nem volt ilyen” (4) Lépésrol-1épésre Modellek 2014.10.07
problémameg (problémamegoldassal (5) nem valaszolt (3) (@) Osszehasonlitasa 12 f6
oldo folyamat kapcsolatos kifejezések Rendszerben feladatok, médszerek | Mennyire vagyok | (2)
csoportositasa) gondolkodas (4) 3) hatékony (4) Mennyire vagyok
Lépésrél-1épésre (de Bono | Feladatok, modszerek téma (2) Helyiiket keres6 hatékony? (2)
(2007) alapjan 4) oOrafelépités (1) szavak (3) Lépésrol-lépésre
dsszeallitott Stlépéses Interaktivitas (3) idébeosztas (1) nem valaszolt (3) | (1)
problémamegoldo Helyiiket keres6
folyamat ismertetése és az | »JO egészben ldtni egy | ,,Néha ismétlédtek a . Izgalmas volt a szavak (1)

el6zo feladat szavainak
elhelyezése)
Problémamegoldo
modellek (6sszehasonlitas:
Polya 1957, Osborn 1953,
Koberg és Bagnall 1981,
George 2002, Treffinger
és Isaksen 1992).
Mennyire vagyok
hatékony? (sajat

folyamatot”

»erdekes volt, hogy a
csoportok kozotti
kiilonbség, amikor a
szavakat kellett
csoportokba tenni”

feladatok”

csoportositos
feladat”

»hem volt ilyen”

@)

nem valaszolt (3)

wajat
hatékonysdagunkat
nehéz megitélni’,
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sikeresség megitélése az
egyes lépésekhez

kapcsolodoan)
Az Ora értekelése
kilépékartyaval
a Neked mit jelent? Téma (3) ,hem volt ilyen” (6) Miért zavar? (4) »hem volt ilyen” | 2014.10.14
problémafoku (észlelés és értelmezés Tevékenységkdzpontias | nem valaszolt (3) Kinek a (5) 13 6
sz és a cél szerepe a szituaciokban) ag (3) estek (2) problémaja? (3) Neked mit jelent?
meghatdrozds Hova allsz? (pedagogiai Csoportmunka (3) aktivitas (2) Miért zavar? (3) (3)
a nézetek) Feladatok, modszerek mindegyik (2) Hova éllsz (1)
Kié a probléma? (3) ,Szamomra nem volt | nem valaszolt (1) | Miért zavar (1)
Miért zavar? (probléma és Oravezetés (2) élteszerii a torténet” nem valaszolt 3)
célmeghatarozas szerepe a
problémamegoldd -JO volt latni, hogy
folyamatban) ennyire fontos
Az 6ra értékelése atgondolni azt, hogy mi
kilépokartyaval zavar minket egy
helyzetben”
Informdciogy Informaciok értelmezése Feladatok, modszerek nem valaszolt (4) Objektiv- nem valaszolt (4) | 2014.10.21
djtés I kiilonbz6 nézépontbol (3) aktivitas (3) szubjektiv objektiv- 13 16
(Mas-kép(p)) Tevékenységkozpontas | Id6beosztas (2) modszer (3) szubjektiv
Informéaciod forrasok ag (3) Feladatok, modszerek | nem valaszolt (2) | moddszer (3)
Osszegylijtése iskolai Téma (2) (2) Informaciok »hem volt ilyen”
helyzetekhez Orafelépités (2) ,nem volt ilyen” (2) értelmezése 3)
kapcsoloddan Interaktivitas (2) Téma (1) kiilonbozé Informacid
Tények és érzések Esetek (2) Eset (1) nézGpontbdl (2) forrasok
elkiilnitése (Szubjektiv- mindegyik (2) Osszegylijtése
objektiv modszer) ,Nem gondoltam volna, | ,,7u/ sokat beszéltiink iskolai
Az ora értékelése hogy egyhelyzetet ugyanarrdl” helyzetekhez
kilépSkartyaval ennyire ki lehet kapcsolodéan (2)
vesézni.”” Képes feladat (2)
Informaciogy Egy gondolat (reflexio a Csoportos munkaforma | Esetek (4) Halszalka (5) KJ modell (4) 2014.10.28
tjtés I1. mult érahoz) 4) ,»hem volt ilyen” (4) mindegyik (3) Halszalka (2) 14 16
Az érintettek sziikségletei | Feladatok, moédszerek | Téma (2) nem valaszolt (3) | nem vélaszolt (3)
és félelmei 4) Feladatok, moédszerek | KJ modell (2) ,nem volt ilyen”
KJ-modell Interaktivitas (3) 2) Erintettek 2)
Csoport (3) nem valaszolt (2) sziikségletei és
Hangulat (2) félelmei (1)
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Halszalka-technika

Esetek (2)

(lehetséges ok-okozat Oravezetés (1) Hulsagosan A Halszalkat
Osszefiiggések feltarasa) belementiink a szeintem ki fogom
e Az 6ra értékelése Ez az ora tetszett reszletekbe, aminek probalnni”
kilépdkartyaval eddig legjobban, fdleg | nagy része
hasznos modszereket feltételezés volf”
tanultunk”
Megolddsi e Egy gondolat (reflexio a Tevékenységkozpontus | nem valaszolt (3) Ki és hogyan Otletlegyezé (3) 2014.11.04
lehetdségek mult 6rahoz) ag (3) Feladatok, modszerek | segithet? (3) Vajon 6 mit 11 f6
gyiijtése 1. e Ki és hogyan segithet? Feladatok, modszerek 3) Otletlegyezé (3) mondana? (3)
e Otletlegyezd 3) Esetek (2) Hatranybol elény | Ki és hogyan
e Hatranybol elény Esetek (2) ,hnem volt ilyen” (2) 2 segithet? (2)
e Vajon 6 mit mondana? Rendszerben Id6beosztas (1) nem valaszolt (2) | nem valaszolt (2)
e Az ora értékelése gondolkodas (1) Vajon 6 mit »hem volt ilyen”
kilépokartyaval Téma (1) Lhehéz volt beleélni mondana? (2) (D)
Oravezetés (1) magam a tandr
helyzetébe az ,,Hasznos volt
»erdekesek és esetelemzésnél” atgondolni, hogy
elgondolkodtato kihez, hova lehet
feladatok voltak” fordulni egy
problémas
helyzetnél”
Megoldisi e Egy gondolat (reflexio a Feladatok, médszerek ,nem volt ilyen” (4) | SCAMPER (4) Véletlen imput 2014.11.11
lehetdségek mult 6rahoz) 4) nem valaszolt (3) mindegyik (3) modszere (4) 13 16
gyiijtése I1. e Véletlen imput modszere Tevékenységkozpontas | Id6beosztas (3) mindegyik (2) nem valaszolt (4)
e SCAMPER ag (3) feladatok, modszerek | Véletlen imput SCAMPER (2)
e Az 6ra értékelése Csoportos munkaforma | (2) modszere (2) ,nem volt ilyen”
kilépokartyaval 2 esetek (2) nem valaszolt (1) | (3)
Interaktivitas (2) aktivitas (2)
Téma (2) hangulat (1)
A SCAMPER modszer | ,,Szamomra tul
nagyon elvontak voltak a

elgondolkoztatott”

,Jjok ezek a csoportos
feladatok”

feladatok”

,,Nem lesz ennyi
idonk egy eset
adtgonondolasara”
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wmindig akitv részesei
vagyunk az oranak”

10. Dontéshozdas |e  EgQy gondolat (reflexio a Feladatok, modszerek | ,,nem voltilyen” (6) | Ellene-mellette Paros 2014.11.18
mult 6rahoz) (6) Id6beosztas (2) modszer (4) Osszehasonlitas 12 f6
e Te hogyan dontenél? Téma (3) nem valaszolt (2) mindegyik (4) modszere (3)
o Jovbkerék Személyiségfejlodés esetek (1) Jovokerék (3) »hem volt ilyen”
e  Ellene-mellette médszer (2) feladatok, modszerek | Te hogyan (3)
e  Piros 6sszehasonlitas Hangulat 2 1) dontenél? (3) nem valaszolt (3)
médszere Orafelépités (2) Péaros Jovokerék (2)
o Az 6ra értékelése _ Osszehasonlitas Ellene-mellette
Kilépokartyaval »ezek a hétkoznapi WInes sziikség 1) modszer (1)
helyzeteknél is ennyire szétszedni a
hasznalhatok” lehetdségeket, Kicsit
tulbonyolitja a
,»a technikdkkal jobban | helyzetet”
atlathato, melyik
megoldads a jobb”
11. Megvalositis |e  Egy gondolat (reflexio a Feladatok, médszerek nem valaszolt (3) mindegyik (4) Csillag modell (2) | 2014.11.25
mult 6rahoz) (2) nem volt ilyen” (3) nem valaszolt (3) | ,,nem volt ilyen” 13 16
e  Csillag modell (A Tevékenységkozpontas | feladatok, modszerek Qsillag modell (3) | (2)
megvaldsitas részleteinek ag (2) 2 Ertékelés: Mit nem valaszolt (3)
megtervezése) Nemvalaszolt (1) téma (2) terveztem? - Mi
o FErtékelés: Mit terveztem? | Rendszerben eset (2) lett beldle? (3)
- Mi lett belgle? gondolkodas (1) orafelépités (1)
e Az ora értékelése Téma (1) Aktivitas (1)
kilépdkartyaval Oravezetés (1)
oSt érettem meg a ,,Nem mindenki
folyamat ciklikussagar | figyelt.”
igazan”
,,majd a gyakorlatban
lehet igazan kiprobalni
ezeket, de jo tudni,
hogy vannak ilyen
technikak”
12, Komplex o Egy gondolat (reflexid a hangulat (4) kevés id6 (6) mindegyik (6) »hem volt ilyen” | 2014.12.02
szitudcios mult érahoz) csoport (3) ,hem volt ilyen” (3) (5) 12 6
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elemzés Mit, mire, hogyan? feladatok, modszerek eset (2) Hat kalap nem valaszolt (3)
(Osszefoglalds (technikak tablazatos 3) orafelépités (2) technika (5) Reframing Matrix
) Osszefoglalasa) rendszerben aktivitas (1) nem valaszolt (1) | (2)
Hat kalap technika (de gondolkodas (3) nem valaszolt (1) Hat kalap
Bono 2007) aktivitas (2) technika (2)
Reframing Matrix eset (2) Htalan til sok feladat
(Morgan 1993) lett tervezve, a
Késziilés a komplex ,hagyon hasznos volt kalaposra sokkal tobb
szitudcidelemzésre igy egyben latni az iddre lett volna
Az 6ra értékelése egész folyamatot” sziikségiink”
kilépokartyaval
»a tablazatos forma,
mert jo osszefoglalo a
technikakhoz”

13. Komplex Egy gondolat (reflexi6 a eset (3) ,hem volt ilyen” (5) nem relevans nem relevans 2014.12.09
szitudcios mult érahoz) rendszerben nem valaszolt (4) 11 16
elemzés Problémamegoldé modell gondolkodas (3) Idébeosztas (2)

és kurzuson ismertetett feladatok, modszerek orafelépités (1)
technikak osszefoglalasaa | (3)
hallgatok altal el6re csoportos munkaforma | ,.egyik csoport
megtervezett kis 3 nagyon elhiizta az
csoportos, komplex hangulat (2) idét”
szituacidelemzéssel orafelépités (1)
Az 6ra értékelése aktivitas (1) ,»Nem volt
kilépSkartyaval egyértelmii, hogy
,hagyon izgalmas volt, | hogyan lesznek
hogy mdas csoportok, értékelve az
hogyan elemezték az esetfeldolgozasok”
eseteiket”
14. Kurzus zardasa Napindito 2014.12.16
Ev eleji elvarasok- - nem relevans - nem relevans - nem relevans - nem relevans 11 6

félelmek lista
megbeszélése

Hallgatok féléves
teljesitményének értékelés
értékelése

A kurzus értékelése a
hallgatok altal (céltabla
modszer)
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6. A Tandrképzésben részt vevo hallgatok problémamegoldo gondolkodasat fejlesztd oktatdsi program végsé valtozatanak tematikus terve

Tanulasi-tanitasi folyamathoz kapcsolodo
problémahelyzetekkel kapcsolatos
tapasztalatcsere, iskolai problémahelyzetek
felelevenitése egy hazai felmérés alapjan. A
hallgatok konkrét iskolai helyzetekhez valo

probléma)

e Nevelési-oktatasi feladatokkal
kapcsolatos kihivasok (kutatasi
eredmény elemzése sajat
tapasztalat 6sszevetésével)

Szemina | Foglalkozas témaja A foglalkozas célja A foglalkozas menete, modszerei Kompetenciak
riumi
alkalma
k (14x90
perc)
1. Ismerkedeés, a kurzus Ismerkedés  egymassal, a  kurzus |e  Bemutatkozas képekkel A hallgatdo képes a pedagogus
bemutatdasa, tartalmanak bemutatdsa, a célok €és |e A kurzussal kapcsolatos személyiségével kapcsolatos
a pedagdogus elvarasok megfogalmazasa, a elvarasok és félelmek nézeteinek azonositasara.
személyiségével kovetelmények rogzitése. Osszegyiijtése, megbeszélése
kapcsolatos nézetek Csoportszabalyok kialakitasa. A hallgatok |e  Tulajdonsagpiac: a jo tanar
nézeteinek feltarasa a |e  Kéz-rajz (személyes és szakmai
pedagogusszemélyiségével szemben célok, ezekt timogatd és gatld
tamasztott elvarasokat illeten. tényezok)
o Az 6ra értékelése kilépokartyaval
2. Tanari szerepek, A tanari szerepekkel kapcsolatos nézetek, | e  Fogalmak képekben Ismeri az életpalyamodell alapjat
N kompetenciak, szakmai és a tanari kompetenciakkal kapcsolatos |e  Tanér-hasonlatok (Bérdossy és képz6 tandri kompetencia listat
4 fejlddeés teriiletei igények | elézetes tudas feltarasa. Annak tudatositasa Dudas 2011) Képes azonositani sajat erés és
3 a jeloltekben, hogy a tanitasrol alkotott |e  Sikeresnek és sikertelennek fejlesztend6 kompetenciait.
\3') nézetek és a pedagodgiai helyzetek kezelése megélt pedagogiai helyzetek
\-og kozott szoros Osszefliggés van. Beszélgetés (Séllei és Takacs 2014)
] a tanitashoz sziikséges kompetenciakrol, ¢s | o A kompetencia fogalma és a
> sajat tanari kompetenciak szimbavétele. tanari kompetenciak megismrése
a (326/2013 korményrendelet)
e  Sajat tanari kompetenciak
értékelése
e Az ora értékelése kilépokartyaval
3. Probléma fogalma A probléma fogalménak értelmezése |o  En és a probléma (Blob-bridge) A hallgatdé ismeri a probléma
(feladat és kihivas fogalmak tiikrében). o  Venn-diagram (feladat-kihivas- fogalmanak értelmezéseit. Képes

kiilonbséget tenni feladat és probléma
kozott és sajat szakmai tevékenységeit
eszerint megitélni. Tisztaban van
azzal, hogy a probléma szubjektiv
jelenség, melynek megitélése szamos
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viszonyulasanak feltérképezése a Nadler-
modell segitségével.

sajat helyzetek értelmezése
Nadler (1997) komfort-zéna
modelljében

Az Ora értékelése kilépokartyaval

belsé (személyes) és kiils6 (szituativ,
kornyezeti) tényezotol fiigg. A
problémamegoldast tanulasi
folyamatként értelmezi.

Torzsszakasz

A probléemamegoldo
folyamat

A problémamegold6 folyamat fobb
1épéseinek, jellemzdinek megismerése.

A hallgatok atlassak a problémamegoldas
fobb Iépéseit, jellemzdit, a
problémamegold6 gondolkodas rendszerét,
ciklikussagat. Megértsék, hogy a tervezés
soran milyen szerepe van a gondolkodast
segitd modelleknek. Atlassdk, hogy a
problémamegoldas mely fazisai igényelnek
konvergens (kritikai) és mely fazisai
divergens (kreativ, lateralis) gondolkodast.

Helyiiket keres6 szavak
(problémamegoldassal
kapcsolatos kifejezések
csoportositasa)

Lépésrol-1épésre (de Bono (2007)
alapjan osszeallitott Stlépéses
problémamegoldo folyamat
ismertetése ¢és az el6z6 feladat
szavainak elhelyezése)

Mennyire vagyok hatékony?
(sajat sikeresség megitélése az
egyes 1épésekhez kapcsoloddan)
Az Ora értékelése kilépokartyaval

A hallgato ismeri a
problémamegoldas fébb  1épéseit,
jellemz6it, a  problémamegoldd
gondolkodas rendszerét,

ciklikussagat. Atlatja, hogy a tervezés
soran milyen szerepe van a
gondolkodast segitd modelleknek.
Ismeri, hogy a problémamegoldas
mely fézisai igényelnek konvergens
(kritikai), €s mely fazisai divergens
(kreativ, lateralis) gondolkodast. Erti a
problémamegoldasi folyamat
rendszerét, ciklikussagat.

A problémafokusz és a
cel meghatarozasa

Tudatositani a hallgatokban, hogy egy adott
problémat tobbféle modon is észlelhetiink
és megfogalmazhatunk, az észlelés
szubjektiv folyamat. Tudatositani, hogy a
pedagodgiai helyzetek megoldasa szorosan
Osszefligg az iskola vilagarodl, szerepl6irdl
¢és a tanulasi-tanitasi folyamatrdl alkotott
nézetekkel. Tudatositani tovabba, hogy a
probléma ¢és a cél pontos meghatarozasa
nagy mértékben befolyasolja a hatékony
megoldas megtalalasat.

Neked mit jelent? (észlelés és
értelmezés szerepe a
szituaciokban)

Hova allsz? (pedagdgiai nézetek)
Esetvalasztas

A folyamat lépéseinek
atgondolasa

Kié a probléma? (Gordon 1997)
Miért zavar? (probléma és
célmeghatarozas szerepe a
problémamegoldé folyamatban)
Az ora értékelése kilépokartyaval

A résztvevok tudjak, hogy az észlelés
szubjektiv ~ folyamat, egy adott
problémat  tobbféle moddon s
észlelhetiink  és  értelmezhetiink.
Elismerik, hogy a probléma pontos
meghatarozasa nagymértékben
befolyasolja a cél kijelolését és a
hatékony megoldas megtalalasat. A
résztvevok ismernek probléma- és
célfokusz  meghatarozasat  segitd
technikakat valamint azok
alkalmazasaval képesek a probléma és
a hozzad kapcsolodd cél pontos
meghatdrozasara.

Informaciogyiijtés 1.

A hallgaték tisztdban legyenek az
informéciogytjtés problémamegoldo
folyamat soran betoltott szerepével.
Ismerjenck meg olyan technikakat, mely
megkonnyiti a helyzethez kapcsolodo
informaciok feltarasat és mérlegelését. A

Informéciok értelmezése
kiilonb6z6 nézépontbol (Mas-
kep(p))

Esetvalasztas

A folyamat lépéseinek
atgondolasa

A hallgatok ismerik a parhuzamos
gondolkodas fogalmat és jelentOségét.
Képesek elkiiloniteni a problémahoz
kapcsolodd szubjektiv és objektiv
tényezOket egymastol.
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hallgatok  ismerjék a  parhuzamos
gondolkodas fogalmat és jelentdségét, és
képesek legyenek elkiiloniteni a problémat
meghatarozé  tényezOket  mindségileg
egymastol.

Infroméaciéforrasok 6sszegyiijtése
iskolai helyzetekhez
kapcsolédodan

Tények és érzések elkiilonitése
(Szubjektiv-objektiv modszer)
Az Ora értékelése kilépokartyaval

Informaciogytijtés II.

Egy problémahelyzet hatterének, ok-
okozatainak feltarasa, a jelenségek kozotti
Osszefiiggések feltarasa. Megbeszélni azt,
hogy azonos jelenségek mogott kiilonbozo
okok htizodhatnak, és a kiilonb6z6 okok,
kiilonb6z6 megoldasokat hivhatnak eld.

Egy gondolat (reflexi6 a mult
o6rahoz)

Tanuldi és tanari igények,
elvarasok

Esetvalasztas

A folyamat lépéseinek
atgondolasa

Az érintettek sziikségletei és
félelmei

KJ-modell

Halszalka-technika (lehetséges
ok-okozat Osszefiiggések
feltarasa) (Ishikawa 1982)

Az ora értékelése kilépokartyaval

A hallgato elismeri az
informacogytijtés problémamegoldo
folyamatban bet6ltott szerepét. Ismeri
az informaciok gyljtésével
kapcsolatos forrasokat és technikéakat.
Képes egy problémahelyzet
hatterének, ok-okozatainak ¢és a
jelenségek  kozotti  Osszefiiggések
feltarasara. A résztvevok értik, hogy
azonos jelenségek mogott kiillonbozo
okok huzddhatnak, és a kiilonb6zo
okok,  kiilonb6zé6  megoldasokat
hivhatnak el6.

Megoldasi lehetdségek
gytijtése 1.

A hallgatok ismerjék a megoldasi
alternativak  gyijtésének  szerepét és
technikait a problémamegoldo

folyamatban.

Egy gondolat (reflexi6 a mult
6rahoz)

Esetvalasztas

A folyamat lépéseinek
atgondolasa

Ki és hogyan segithet?
Hatranybdl elony modszer a
SWOT analizis alapjan
Otletlegyezé (de Bono 2007)

Az ora értékelése kilépokartyaval

A résztvevok ismernek megoldasi
alternativak gyljtését segitd
technikakat. Ismerik a divergens
gondolkodas jellemz6t. Képesek egy
adott problémahelyzethez kapcsolodo
lehetd legtobb megoldas
Osszegyljtésére.

Megoldasi lehetoségek
gytijtése I1.

A hallgatok  kilépjenek  megszokott
gondolkodasi sémaikbol és  teret
engedjenek kreativitdsuknak egy adott
problémahelyzet kapcsan. Tudatosuljon a
hallgatokban, hogy a kreativitds, a
produktiv gondolkodds fontos része a
problémamegoldasi folyamatnak.

Egy gondolat (reflexi6 a mult
6rahoz)

Esetvalasztas

A folyamat lépéseinek
atgondolasa

Megoldasi lehetdségek gylijtése
Véletlen input (de Bono 2007)

Ismeri a SCAMPER modszert.

Képes a problémahelyzethez
kapcsolodo gondolkodasi miiveletek
(behelyettesités, kombinécio,
adaptéacio, talzas, selejtezés stb.)
végrehajtasara  és  ezdltal )
megaoldasok létrehozasara.
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SCAMPER (Eberle 1972)
Az Ora értékelése kilépokartyaval

10. Déntéshozas A pedagdgusok osztalytermi Egy gondolat (reflexi6 a mult A hallgatd 4tlatja a dontéshozas
tevékenységekhez kapcsolodd dontéseinek 6rahoz) problémamegoldo folyamatban
jellemzdinek megismerése. A dontéshozast Esetvalasztas betoltott szerepét ¢és fontossagat.
segitd modellek ismertetése és alkalmazasa. A folyamat lépéseinek Ismer dontéshozast segitd
Tudatositani a hallgatokban, hogy a atgondolasa technikdkat, és  képes  ezeket
neveléshez/oktatashoz kapcsolodo nézeteik Jovokerék (Glenn 1972) alkalmazni a  probémamegoldo
jelentdsen befolyasoljak dontéseiket. Ellene-mellette modszer (Lewin folyamat soran.

1951)
Az ora értékelése kilépokartyaval

11. Megvalositas A célok és eredmények Osszevetésére Egy gondolat (reflexio a mult A hallgatd ismeri a megoldas
alkalmas gondolkodasi folyamat 6rahoz) megvalositasanak atgondolasahoz
elsajatitasa. A problémamegoldd folyamat Befejezetlen mondatok sziikséges tényezdket (mit, mikor,
ciklikussaganak tudatositasa. Hogyan dontenél? hogyan, kivel) és képes a megoldas

Csillag-modell (A megvalositas megvalositasat segitd terv készitésére.
részleteinek megtervezése) Képes egy dontési folyamat alapjan
(Tague 2004) megoldani és értékelni egy helyzetet.
Ertékelés: Mit terveztem? - Mi
lett beldle?
N Az ora értékelése kilépokartyaval
s |12 Osszefoglalds A félév soran megismert technikdk Egy gondolat (reflexio a mult A hallgatok ismerik a
3 felelevenitése, Osszefoglalasa. A hallgatok 6rahoz) problémamegold6é gondolkodas fébb
\3'; felkészitése a  csoportos,  komplex A félév soran ismertetett 1épéseit és az azokhoz kapcsolddd
“g helyzetelemz6 feladatra. technikak tablazatos technikdkat, modszereket.
;q: Osszefoglalasa
& A hallgatok felkészitése a kis
csoportos komplex
szituacioelemzésre
Szempontok kialakitasa a
csoportos szituacioelemzések
értékeléséhez
Az ora értékelése kilépOkartyaval
13. Komplex A hallgaték megismert technikak koziil Egy gondolat (reflexi6é a mult A hallgatok  képesek  komplex
szitudcioelemzés - valogatva mutatjak be komplex 6rahoz) helyzetek elemzésére, megoldéasara a
Bemutato esetelemzéseiket. A csoportos elemzések megismert technikak
bemutatésa és értékelése felhasznalasaval.
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Az Ora értékelése kilépokartyaval

14,

Kurzus zardsa

A kurzus elején 0Osszegyijtott hallgatoi
elvarasok/félelmek lista atbeszélése. Annak
felmérése, hogy milyen mértékben
teljesiiltek az eldzetes elvarasok. A kurzus
soran felmertilt kérdések, tovabbi igények
atbeszélése. A kurzus hallgatok altali
értékelése. A hallgatok féléves
teljesitményének értékelése.

Napindité

Ev eleji elvarasok-félelmek lista
megbeszélése

Hallgatok féléves
teljesitményének értékelés
értékelése

A kurzus értékelése a hallgatok
altal (Céltabla modszer)

A hallgatd képes reflektalni a
kurzushoz kapcsolodo féléves
eseményekre, képes értékelni a kurzus
eredményességét a kurzus céljainak
fényében (beleértve sajat
teljesitményét, fejlodését, valamint a
kurzussal és az oktatoval valo
elégedettségét).
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Mellékletek I1. (Szummativ értékelési szakasz)

1/A Kérdéiv

Kérdéiv Jelige:

Tisztelt Hallgato!
Doktori kutatasom részeként szeretném megvizsgalni, hogy a kurzuson részvevé hallgatok a problémamegoldo
folyamat egyes Ilépéseinél mennyire érzik magukat sikeresnek. Amennyiben hozzdjarul vdlaszainak
elemezéséhez, kérem, jutassa vissza nekem a kitltott tabldazatot!

Kdészonettel,
Orgovanyi-Gajdos Judit (EKE, NTDI)

Kérem, jelolje meg, hogy a problémamegoldé folyamat egyes 1épésiben mennyire tartja magat sikeresnek!

(1-egyaltalan nem, 2-inkabb nem, 3-kismértékben, 4-kiozepes mértékben, 5-jelentés mértékben, 6-nagy
mértékben, 7-teljes mértékben)

1123 |4]|5 6 7
a | Probléma meghatarozasa
b | Cél meghatirozasa
¢ | Informaciogyiijtés
d | Megoldasi lehetéségek gyiijtése
e | Dontéshozas
f | Megvalositas
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1/B Kérdoiv

Kérdéiv Jelige:

Tisztelt Hallgato!
Doktori kutatasom keretei kozott azt vizsgalom, milyen mértékben segitik a kiilonbozé problemamegoldo technikak a
sajat tanitasi gyakorlat soran felmeriilo kihivasok megoldasat. Kérem, a kérdoiv kitoltésével segitse a kutatas
megvalosulasat! Az adatok kodolva lesznek, igy beazonosithato elemek nélkiil keriilnek felhaszndlasra.
Koszonettel,
Orgovanyi-Gajdos Judit (EKE, NTDI)

Neme: n6___ /férfi___

Lakhely (csak megye szinten!):

Tanitasi tapasztalat: év

Milyen szakos tanar jelenleg?

Milyen képzésen vesz részt a féiskolan?

© gk~ w P

Hol végez nevel6/oktaté munkat jelenleg? Kérem, hiizza ala a megfelel6t! (Tobbet is megjelolhet)

Ovoda  Also tagozat  Felsd tagozat Kozépiskola  Felséoktatds Egyéb:

7. Melyik az a pedagégiai kihivas, mely On szamira a legnagyobb nehézséget okozza a tanulasi-tanitasi
folyamat soran?
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8. Kérem, fejezze be a megkezdett mondatokat!

a) Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem:

b) Akurzusban a leginkdbb az tetszett, hogy...

¢) Akurzusban a legkevésbé az tetszett, hogy...

d) A kurzus hatdsdra...

195




9. Kérem, X-szel jelolje valaszat az alabbi (gondolkodast segit6 technikakkal kapcsolatos) kérdésekre!

a) Ismerte az alabbi technikdkat a kurzust megelozden?

igen részben | nem

Folyamatleir6-modell (5 1épés)

Probléma és cél meghatarozasat segitd technika

Objektiv és szubjektiv adatok szétvalasztasa

Halszalka modszer
SCAMPER médszer
Ellene/mellette

Jovokerék

b) Alkalmazta mar az alabbi technikdakat a kurzust megeldzéen?

igen nem

Folyamatleiré-modell (5 1épés)

Probléma és cél meghatarozasat segito technika

Objektiv és szubjektiv adatok szétvalasztasa

Halszalka modszer

SCAMPER modszer

Ellene-mellette modszer

Jovokerék modszer
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¢) Jonak tartja az alabbi technikakat a pedagogiai helyzetek megoldasa szempontjabol?

igen talan nem

Folyamatleiré-modell (5 1épés)

Probléma és cél meghatarozasat segito technika

Objektiv és szubjektiv adatok szétvalasztisa

Halszalka médszer

SCAMPER médszer

Ellene-mellette modszer

Jovokerék modszer

¢) Tervezi beépiteni az alabbi technikdkat a pedagogiai gyakorlataba?

igen talan nem

Folyamatleir6-leiré modell (5 1épés)

Probléma és cél meghatarozasat segit6 technika

Objektiv és szubjektiv adatok szétvalasztasa

Halszalka modszer

SCAMPER médszer

Ellene-mellette modszer

Jovokerék modszer
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10. A kurzuson alkalmazott technikak koziil, melyiket tartja a leghasznosabbnak a pedagégiai
problémahelyzetek megoldasa szempontjabél? Kérem, egy valaszt jeloljon meg!

Folyamatleir6-modell (5 1épés)

Probléma és cél meghatarozasat segito technika (Mi zavar?)

Objektiv és szubjektiv adatok szétvalasztasa

Halszalka modszer

SCAMPER médszer

Ellene/mellette médszer

Jovokerék

Nincs ilyen

Mindegyiket

11. Kérem, indokolja valasztasat!
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12. A kurzuson alkalmazott technikik koziil, melyiket tartja a legkevésbé hasznosnak a pedagogiai
problémahelyzetek megoldasa szempontjabél? Kérem, egy valaszt jeloljon meg!

Folyamatleiré-modell (5 1épés)

Probléma és cél meghatarozasat segito technika (Mi zavar?)

Objektiv és szubjektiv adatok szétvalasztasa

Halszalka modszer

SCAMPER médszer

Ellene/mellette médszer

Jovokerék

Nincs ilyen

13. Kérem, indokolja valasztasat!
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14. Kérem, jelolje be, On szerint milyen mértékben jarult hozza a kurzus az alabbi szempontok
megvaldsulasahoz! (1-egyaltalan nem, 2-kismértékben, 3-igen is, meg nem is, 4-jelentésen, 5-teljes
mértékben)

a | Egymastdl tanulas lehetésége

Problémamegoldas folyamatihoz kapcsolédo ismeretek bovitése

c | Problémamegoldas folyamatahoz kapcsolodé modszerek

bovitése

d | Problémamegoldasi folyamat lépéseinek tudatositasa

e | Reflektiv gondolkodas fejlédése

f | Pszichologiai és pedagégiai ismeretek 6sszehangolasa

g | A pedagégia helyzetekhez kapcsolédo elmélet és gyakorlat
Osszehangolasa

h | Pedagégiai problémamegoldishoz kapcsolédé konvergens
(szelektalo) gondolkodas fejlesztése

i | Pedagogiai problémamegoldashoz kapcsolédé divergens
(széttarté, kreativ) gondolkodas fejlesztése

j | Sajat problémamegoldé stratégiak kialakitasa
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15. A kurzus altalanos jellemzéivel kapcsolatban kérem, karikazza be azt a szamot, amelyik legkozelebb all a

véleményéhez!
A program
a)... célja: 1 2 3 4 5
nem inkabb nem egyértelmii is inkabb egyértelmii
egyértelmii egyértelmii meg nem is egyértelmii
b)... tartalma: 1 2 3 4 5
egyaltalan kismértékben hasznos is jelentds teljes
nem hasznos hasznos meg nem is mértékben mértékben
hasznos hasznos
c)... felépitése: 1 2 3 4 5
nem logikus inkabb nem | logikus is meg inkabb logikus
logikus nem is logikus
d)... jellege: 1 2 3 4 5
teljesen inkabb elméleti és inkabb teljes
mértékben elméleti gyakorlati gyakorlati mértékben
elméleti gyakorlati
e)... céljanak 1 2 3 4 5
megvaldsulasa: egyaltalan kismértékben | eredményes is jelentds teljes
nem eredményes meg nem is mértékben mértékben
eredményes eredményes eredményes
f)... izgalmassagi 1 2 3 4 5
jellemzdje: unalmas inkabb néha unalmas inkabb izgalmas
unalmas néha izgalmas izgalmas
g)... vezetése: 1 2 3 4 5
nem megfelelo | inkabb nem megfeleld is inkabb megfeleld
megfelelé meg nem is megfelelé
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16. A kurzus tartalmi jellemzdivel kapcsolatban kérem, karikazza be azt a szamot, amelyik legkozelebb all a

véleményéhez!
A kurzus soran...
a)... megbeszélt 1 2 3 4 5
pedagogiai helyzetek: | egyaltalan nem | Kismértékben | életszertiek is jelentds teljes
életszeriiek életszeriiek meg nem is mértékben mértékben
életszeriiek életszeriiek
b)... megismert 1 2 3 4 5
problémamegoldassal | egyaltalin nem | kismértékben | hasznosithaté jelent6s teljes
kapcsolatos elméleti hasznosithaté hasznosithaté | is meg nem is mértékben mértékben
hattér: hasznosithaté | hasznosithaté
¢)... alkalmazott 1 2 3 4 5
modszerek: egyaltalan nem | Kismértékben | hasznosithaté jelentds teljes
hasznosithaté | hasznosithato | is meg nem is mértékben mértékben
hasznosithaté | hasznosithaté
d)... a 1 2 3 4 5
problémamegoldashoz | egyaltalan nem | Kismértékben kozepes jelentds teljes
kapcsolodé elmélet és valésult meg valésult meg mértékben mértékben mértékben
a gyakorlat valosult meg | megvalésult | megvalosult
osszehangolasa:
e)... megbeszélt 1 2 3 4 5
pedagogiai helyzetek: | egyaltalan nem | Kismértékben kozepes jelentos teljes
sajat élmény sajat élmény mértékben mértékben mértékben
sajat élmény | sajat élmény | sajat élmény
f)... alkalmazott 1 2 3 4 5
szemlélet, egyaltalan nem | kismértékben | hasznosithaté jelent6s teljes
gondolkodasmod: hasznosithaté hasznosithato | is meg nem is mértékben mértékben
hasznosithaté | hasznosithaté
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2. Kérdéiv (Longitudinalis, online vizsgalat)

Tisztelt Hallgato!
On az egri tandrképzés keretében részt vett a Pedagogiai esetmegbeszélés c. kurzuson. Arra lennék kivéancsi,
hogy az ott szerzett tapasztalatok koziil mi az, amit hasznositani tudott a munkdja sordn, azaz mennyire volt
valoban hasznos a kurzus. Valaszait doktori kutatasomhoz szeretném felhasznalni. A kérdoiv kitoltése onkeéntes
és anonim. A kérdoiv kitéltéese kb. 10 percet vesz igénybe.
Készénom a segitségeét!
Udvézlettel,
Orgovanyi-Gajdos Judit (EKE, NTDI)

1. Hany éves tanitasi tapasztalattal rendelkezik?

2. Milyen Kkorosztalyt és targyakat tanit?

3. Milyen tanari szakon tanul jelenleg?

4. Ha visszaemlékszik a Pedagégiai esetmegbeszélés c. kurzusra, mi az, ami leginkabb eszébe jut rola?
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5. Van olyan sajat szakmaisagahoz kapcsolodo teriilet, amiben valtozott a kurzus hatasara?

6. Fel tud sorolni olyan, pedagégiai helyzetek megoldasat segité technikakat, melyeket a kurzus soran
ismert meg?

7. Hasznalta az el6bb felsoroltak koziil valamelyiket a tanitasi gyakorlataban? Ha igen, melyiket?

8. Meséljen el egy helyzetet, amelyikben alkalmazta az el6bb emlitett technikat! Kérem térjen ki arra,
hogy segitette a gondolkodasat az adott technika!

9. On szerint mi az, ami még segithetné a pedagégusokat abban, hogy hatékonyabban oldjik meg a
pedagégiai helyzeteket?
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Fliggelék
I. Adattablak (A vizsgalati minta)

A vizsgalatba bevont hallgatok lakhelye (megye szinten) (Kérdoiv 2.) A résztvevok altal tanitott korosztaly (Keérdoiv 6.)

Megye Hallgatok szdma | Szdzalékos megoszlasban fo (%)

Budapest 24 15,1

Pest 19 11,9 Nem tanitott még 17 10,7

Heves 31 19,5 1-4. osztélyban tanit 14 8,8

Szabolcs-Szatmar 4 2,5

Jasz-Nagykun-Szolnok 20 12,6 5-8. osztalyban tanit 26 16,4

Borsod-Abauj-Zemplén 27 17,0

Hajdi-Bihar 1 6.9 1-8. osztalyban tanit 36 22,6

Négrid 1 6.9 9-12. osztélyban tanit 36 22,6

Békés 5 3,1

Komarom-Esztergom 2 1,3 5-12. osztalyban tanit 12 7.5

Gydr-Moson-Sopron 1 6 ) )

Csongrad 1 6 1-12. osztélyban tanit 15 9,4

Bics-Kiskun 1 6 Felnéttoktatasban tanit 3 1,9

Veszprém 1 ,6

Somogy 1 6 Osszesen: 159 100,0

Osszesen 159 100,0

A vizsgalatba bevont hallgatok tanitadsi tapasztalata

Tanitassal toltott évek szama

A vizsgalatba bevont hallgatok képzési formdja
Ervényes 159
N s 5 %
Hianyz6 0 5 féléves képzés 73 46%
Median 5,000 3 féléves képzés 19 11%
M6dusz 5 2 féléYes képzés 55 34%
N Tanari mesterképzés | 10 6,3 %
Minimum 0 Vendéghallgaté 2 1,2 %
Maximum 33,0
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A mintaban szerepld hallgatok folyamatban lévo tanulmanyai — balra (Kérdoiv 4.)
A minta tanitasi tapasztalat szerinti megoszldasa az egyes szeminariumi csoportokon beliil — jobbra (Kérdoiv 3.)

A tandri szak megnevezése

Hallgaték szima

testnevelo tanar:

angoltanar:

ének-zene tandr:

etikatanar:

magyartanadr:

némettanar:

torténelem:

vizualis- és kérnyezetkultura-tanar:

ember és tarsadalom miiveltségteriileti tanar:

kommunikdciotanar:
kézgazdasztanar:

csalad- és gyermekvédo tanar:
inkluziv nevelés tandara:

jaték- és szabadidb-szervezo tanar:
kollégiumi neveldtandr:
mozgoképkultira és médiaismeret tanar:
multikulturdlis nevelés tandara:
pedagogiai értékelés és mérés tanara:
pedagogiatanar:

tehetségfejlesztd tanar:
foldrajztanar:

biologiatanar:

informatikatandr:

kémiatanar:

matematikatandar:

49 16
14£6
7 6
516
6 16
4 6
116
8 16
316
4 16
10 f6
4 16
7 6
12 £6
7 6
2 16
2 16
2 16
16 6
316
10 £6
8 18
21 16
616
16 16

206

Hallgatok szama (fo)

8-

Tanitasi
tapasztalat
W Tanarelsit
M i<ezdd tanar
Cluartas
W Szakéntd
[ Mester

S B 7 8 9 10

Csoportszam



II. Adattablak (Az oktatasi program altalanos jellemzoéivel kapcsolatos hallgatoi elégedettség)

,, Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” kérdésre adott valaszok aranya kategoriakban (Kérdoiv 8/a)

Abszolut Szazalékos Relativ Kumulalt
gyakorisag megoszlas gyakorisag | gyakorisag
hasznos 39 24,5 255 25,5
épitd 15 9,4 9,8 35,3
inspiralo 5 3,1 3,3 38,6
uj technikak, médszerek 8 5,0 5.2 43,8
problémamegoldas 12 7,5 7,8 51,6
gyakorlatias 16 10,1 10,5 62,1
interaktiv 6 3,8 3,9 66,0
dinamikus 6 3,8 3,9 69,9
rendszerez6 5 3,1 3,3 73,2
megfelel6 légkor 8 5,0 5.2 78,4
érdekes 14 8,8 9,2 87,6
kivalo, jo 14 8,8 9,2 96,7
egyéb 5 31 3.3 100,0
Osszes valasz 153 96,2 100,0
Osszes elem 159 100,0
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. Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” kérdésre adott vilaszok aranya almintdik szerinti bontasban (Kérdoiv 8/a)

Tanitasi tapasztalat * A Kurzus egy széval Crosstabulation

A kurzus eqy szdval
0j technikak, problémameg megfeleld

hasznos épitd inspirald madszerek oldas gyakorlatias | inferaktiv | dinamikus | rendszerezd 1égkir érdekes | kivald, jo egyéh Total

Tanitasi tapasztalat  Tandrjelolt Count 6 3 0 4 5 3 1 2 1 4 3 0 2 34
% within Tanitasi

tapasatalal 17,6% 88% 0,0% 11,8% 147% 8,8% 29% 59% 29% 11,8% 8.8% 0,0% 59% | 100,0%

Kezd6 tanar Count 10 [ 1 1 4 3 2 1] 1 0 2 3 1 33

% within Tanitast 303% | 152% 30% 30% 121% 91% 5.1% 0.0% 3.0% 0,0% 61% | 91% 30% | 100,0%

tapasztalat

Jartas tanar Count 7 3 0 2 0 5 0 1 1 0 4 4 2 29
% within Tanitasi

tapaszialat 41% | 103% 0,0% 6,9% 0,0% 17,2% 0,0% 34% 34% 00% | 138% | 138% 69% | 100,0%

Szakér tanar _ Count 10 1 1 1 0 3 3 2 0 2 2 3 0 28
% within Tanitasi

tapasatalat 35,7% 26% 16% 36% 00% 107% | 107% 71% 0.0% 1% 7% | 107% 00% | 100,0%

Mestertanar  Count 6 3 3 0 3 2 ] 1 2 2 3 4 0 29

% within Tanitast 207% | 103% | 103% 0,0% 10,3% 5.9% 0.0% 34% 59% 59% | 103% | 138% 00% | 100,0%

tapasztalat

Total Count 39 15 5 3 12 16 5 3 5 8 14 14 5 153
% within Tanita

st 255% | 98% | 33% 52% 7.8% 10,5% 39% 3.9% 33% 52% 92% | 92% | 33% | 1000%

,,Ha a kurzust egyetlen kifejezéssel kell jellemeznem...” kérdésre adott valaszok aranya almintak szerinti bontdsban a fékategoriak mentén csoportositva

(Kérdoiv 8/a)
Tanitasi tapasztalat * Ha a kurzust egyetien szoval kell jell nem... Cr
Ha a kurzust egyetien szdval kell jellemeznem...
Akurzus Kurzus Kurzus Akurzus
eredményére tartalmara jellzgére énékelésére
vonatkozd vonatkozd vonatkozd vonatkozd
reflexidk reflexiok reflexiok reflexiok Egyéh Total
Tanitasitapasztalat  Tanarjeldlt Count ] ] 14 0 2 34
% within Tanitasi
tapaszialat 26,5% 26,5% 412% 0,0% 5,9% 100,0%
Kezdd tanar Count 16 5 8 3 1 33
% within Tanitasi
tapaszialat 48,5% 152% 242% 9,1% 3,0% 100,0%
Jartas tanar Count 10 2 1 3 3 29
% within Tanitasi
tapaszialat 34,5% £,9% 37,9% 10,3% 10,3% | 100,0%
Szakéntd tanar  Count 12 1 12 3 0 28
% within Tanitasi
tapasztalat 42,9% 3,6% 42,9% 10,7% 0,0% | 100,0%
Mestertanar Count 12 3 10 4 0 29
% within Tanitasi
tapaszalat 41,4% 10,3% 345% 13.8% 0.0% 100.0%
Total Count 59 20 55 13 [ 153
% within Tanitasi
tapaszialat 38,6% 13,1% 35,9% 8,5% 39% | 100,0%
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., A kurzusban leginkabb az tetszett, hogy...” kérdésre adott valaszok aranya kategoriakban (Kérdoiv 8/b)
Abszolut Szazalékos Relativ Kumulalt
gyakorisag megoszlas gyakorisag gyakorisag
gyakorlatiassag, alkalmazhaté 42 26,4 26,6 26,6
tudas
valéds, sajat helyzetek és 40 25,2 25,3 51,9
megoldasok
uj modszerek megismerése 23 14,5 14,6 66,5
onismeret 4 2,5 2,5 69,0
tobb nézépont, sokféle 10 6,3 6,3 75,3
megkozelités
interaktivitas, paros munkak 24 15,1 15,2 90,5
kurzus felépitése, vezetése 15 9,4 9,5 100,0
Osszes valasz 158 99,4 100,0
Hianyzé adat 1 6
Osszes elem 159 100,0
A kurzusban leginkabb az tetszett, hogy...” kérdésre adott valaszok az almintdk szerint bontva (Kerdoiv 8/b)
Tanitasi tapasztalat * Leginkabb tetszett a kurzushan Crosstabulation
Legmka’bl) tetszett a kurzushan
gyakorlatiass tobb
ag, valds, sajat nézépont, interaktivitas, kurzus
alkalmazhato helyzetek és ij modszerek sokféle paros felépitése,
tudas megoldasok | megismerése | dnismeret | megkdzelités munkak vezetése 8 Total
Tanitasitapasztalat ~ Tanarjeldlt Count 6 8 7 0 3 9 1 35
?:D";‘;gggfnﬂés' 171% 22,9% 20,0% 0,0% 8,6% 25,7% 29% | 29% | 100,0%
Kezdd tanar Count 3 1 5 2 4 6 0 33
?:;;‘;';;;f"“é“ 9,1% 33,3% 15.2% 61% 121% 18,2% 61% | 00% | 100,0%
Jartas tanar Count 8 [ 7 1 0 2 0 30
?:F:’;‘ggg?""'w 26,7% 20,0% 233% 3,3% 0,0% 6,7% 200% | 0,0% | 100,0%
Szakértd tandr  Count 11 7 3 1 2 2 1 30
?;’p";‘;';;glgf""és' 36,7% 233% 10,0% 3,3% 6,7% 6.7% 100% | 3,3% | 100,0%
Mester tanar Count 14 8 1 0 1 5 0 31
?:p\’;g::;;tannéy 452% 25,8% 3,2% 0,0% 3,2% 161% 65% | 00% | 1000%
Total Count 2 20 3 1 10 2 2 159
?:g;’;;lzf"“és' 26,4% 25,2% 145% 2,5% 5,3% 151% 88% | 13% | 1000%
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A kurzussal daltalanos jellemzoivel kapcsolatos hallgatoi attitiidok kozotti korrelaciok 5 foku Likert-skalan mérve (Keérdoiv, 15)

Correlations
Kurzus Kurzus
céljdnak Kurzus Kurzus Kurzus Kurzus céljainak
egyértelmise tartalmanak felépitésénak gyakorlati izgalmassagl | megvaldsulas Kurzus
ge hasznossdga logikussaga jellege szintje a vezetése

Kurzus célidnak Pearson Correlation 1 198" 295 238" 111 282" 2227
Bayerelmusege Sig. (2-tailed) 020 001 005 196 001 009

i 137 137 135 137 137 137 136
Kurzus tartalmanak Pearson Correlation a8 1 605 13 204" 389 292"
hasznossaga Sig. (2-tailed) 020 000 126 000 ,000 001

& 137 137 135 137 137 137 136
Kurzus felépitésének Pearson Correlation 295" GO5 1 063 316 EIES 366
logikussaga Sig. (2-tailed) 001 000 466 000 000 000

& 135 135 136 135 135 1358 134
Kurzus gyakorlati jellege Pearson Correlation 238" 131 063 1 244" 1149 ,235“

Sig. (2-tailed) 005 126 AG6 004 68 006

& 137 137 135 137 137 137 136
Kurzus izgalmassagi Pearson Correlation 11 204" EIE 244" 1 E07 GBE
szintje Sig. (2-tailed) 196 000 000 004 000 000

¥ 137 137 135 137 137 137 136
Kurzus céfjainak Pearson Correlation 282" 359" a9 119 507" 1 629
megvalosulasa Sig. (2-tailed) 001 000 000 168 000 000

¥ 137 137 135 137 137 137 136
Kurzus vezetése Pearson Correlation 2227 202" 366 235 568 620 1

Sig. (2-tailed) 009 001 000 006 Jaoo 000

¥ 136 136 134 136 136 136 136

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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A programmal kapcsolatosan vizsgalt valtozok a kurzuson elemzett helyzetek sajat élményiiségének fiiggvenyében (N=124)

Egymastol | Problémamegold | Problémamegol | Problémamegol | Sajat pedagogiai | Pszichologiai | A pedagogia | Konvergens | Divergens Sajat
tanulas as folyamatahoz | do folyamathoz | dasi folyamat gyakorlatot és pedagogiai [ helyzetekhez | gondolkoda | gondolko | problémam
lehetdsége kapcsolodo kapcsolodo 1épéseinek elemzd ismeretek kapcsolodo s fejlodése das egoldo
ismeretek modszerek tudatositasa gondolkodas Osszehangola elmélet és fejlodése | stratégiak
bévitése bévitése fejlédése sa gyakorlat kialakitasa
Osszehangoldsa
Kurzuson  Pearson ,159 ,169" ,153 245" ,119 ,154 173" ,240™ ,190" ,161
megbeszélt  Correlati
helyzetek  on
sajat 065 050 075 004 169 073 043 005 027 061
elme?ny 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136
alapja
Kurzus Kurzus Kurzus Kurzus Kurzus Kurzus Kurzus Helyzetek | Az elmélet és | Problémameg | Kurzuson
céljanak | tartalmanak | felépitésének | gyakorlati | izgalmassagi | vezetése | céljainak | életszerlis gyakorlat oldassal alkalmazott
egyértelm | hasznossaga | logikussaga jellege szintje megvalosul ége Osszehangolasa | kapcsolatos | gondolkodas
lsége asa nak ismeretek mod
megvalosulasa | hasznosithatd | hasznossaga
séga
Kurzuson  Pearson ,050 ,286™ 178" ,381™ 223" ,205" 241" ,330™ ,333™ ,225™ ,309™
megbeszélt  Correlation
helyzetek 563 001 039 ,000 009 017 ,005 ,000 ,000 ,008 ,000
sgjat 137 137 135 137 137 136 137 137 137 137 137
élmény N
alapja
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A kurzus hatdasdra vonatkozo reflexiok az elemzett helyzetek sajat élményiiségének fiiggvényében (N=124)

Kurzuson megbeszElt helyzetek sajat élmény alapja * A kurzus hatasara vonatkozo reflexiok Crosstabulation

A kurzus hatdsara vonatkozé reflexiok Osszes
Sajat kognitiv Moédszerek | Pedagégiai Sajat Tantari
folyamatokra ismeretére, | helyzetekre | személyiségre | tevékenységre
vonatkozo alkalmazasara | , tanitasi vonatkozo vonatkozo
reflexio vonatkozo folyamatra reflexiok reflexiok
reflexiok vonatkozo
reflexiok
Count 2 4 6 4 1 17
i % within Kurzuson 11,8% 23,5% 35,3% 23,5% 5,9% 100,0%
nem sajat élmény ,
megbeszélt helyzetek
sajat élmény alapja
Count 4 9 7 3 0 23
kismértékben % within Kurzuson 17,4% 39,1% 30,4% 13,0% 0,0% 100,0%
sajat élményii megbeszélt helyzetek
sajat élmény alapja
Count 1 5 6 2 2 16
sajat élmény is % within Kurzuson 6,3% 31,3% 37,5% 12,5% 12,5% 100,0%
meg nem is megbeszélt helyzetek
sajat élmény alapja
. B Count 0 4 1 1 0 6
Jelentos O nrith
. e % within Kurzuson 0,0% 66,7% 16,7% 16,7% 0,0% 100,0%
mértékben sajat ,
élmény m§gb?sze’1t helyz.etek
sajat élmény alapja
Count 19 14 15 11 3 62
teljes mértékben % within Kurzuson 30,6% 22,6% 24.2% 17,7% 4,8% 100,0%
sajat élmény megbeszélt helyzetek
sajat élmény alapja
Count 26 36 35 21 6 124
% within Kurzuson 21,0% 29,0% 28,2% 16,9% 4,8% 100,0%

megbeszélt helyzetek
sajat élmény alapja
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IT1. Adattablak (A problémamegoldast segité technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitiidok)

A technikak ismerete az almintak megoszlasa szerint 3 foku Likert-skalan

(,,Ismerte az alabbi technikdkat a kurzust megel6zéen?”, 1-igen, 2-részben, 3-nem, Keérddsiv 9/a)
Folyamatleir6-modellt ismerte Total
igen részben nem

Count 8 0 27 35
Tanérjelélt % w?th?n Tanitasi tapasztalat 22,9% 0,0% 77,1% 100,0%
% within Folyamatleir6-modellt 19,0% 0,0% 23,7% 22,0%
ismerte
Count 9 2 22 33
Kezdé tanar % within Tanitasi tapasztalat 27,3% 6,1% 66,7% 100,0%
% within Folyamatleiré-modellt 21,4% 66,7% 19,3% 20,8%
ismerte
Count 6 1 23 30
Tanitasi Jartas tanar % within Tanitasi tapasztalat 20,0% 3,3% 76,7% 100,0%
tapasztalat % within Folyamatleiré-modellt 14,3% 33,3% 20,2% 18,9%
ismerte
Count 8 0 22 30
Szakérts tandr % within Tanitasi tapasztalat 26,7% 0,0% 73,3% 100,0%
% within Folyamatleiré-modellt 19,0% 0,0% 19,3% 18,9%
ismerte
Count 11 0 20 31
Mester tanar % within Tanitasi tapasztalat 35,5% 0,0% 64,5% 100,0%
% within Folyamatleiré-modellt 26,2% 0,0% 17,5% 19,5%
ismerte
Count 42 3 114 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 26,4% 1,9% 71, 7% 100,0%
% within Folyamatleiré-modellt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ismerte
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Probléma és cél meghatarozasat segité | Total
technikat ismerte
igen részben nem
Count 9 1 25 35
0, 0, 0,
% within Tanitasi tapasztalat 25,7% 2.9% 71.4% 100(’,/00
Tanarjelélt L . L
% within Probléma és cél 17,6% 25,0% 24,0% | 22,0%
meghatarozasat segit6 technika
technikat ismerte
Count 11 1 21 33
0, 0, 0,
% within Tanitasi tapasztalat 33,3% 3.0% 63.6% 10069
Kezdé6 tanar L . L 0
% within Probléma és cél 21,6% 25,0% 20,2% | 20,8%
meghatarozasat segit6 technika
technikat ismerte
Count 10 1 19 30
0, 0, 0,
o % within Tanitasi tapasztalat 33,3% 3.3% 63,3% 100,0
Tanitasi . . %
Jartas tanar . i L
tapasztalat % within Probléma és cél 19,6% 25,0% 18,3% | 18,9%
meghatarozasat segitd technika
technikat ismerte
Count 8 1 21 30
0, 0, 0,
% within Tanitasi tapasztalat 26.7% 3.3% 70.0% 1006/0
Szakérto tanadr o ] o 0
% within Probléma és cél 15,7% 25,0% 20,2% | 18,9%
meghatarozasat segitd technika
technikat ismerte
Count 13 0 18 31
0, 0, 0,
% within Tanitasi tapasztalat 41,9% 0.0% >8.1% 1006/0
Mester tanar L . L 0
% within Probléma és cél 25,5% 0,0% 17,3% | 19,5%
meghatarozasat segitd technika
technikat ismerte
Count 51 4 104 159
0, 0, 0,
% within Tanitasi tapasztalat 32,1% 2,5% 65,4% 100(’)2
Total
% within Probléma és cél 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0
meghatarozasat segitd technika %
technikat ismerte
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Objektiv - szubjektiv technikat Total
ismerte
igen részben nem
Count 9 1 25 35
Tandrjelélt % w?th?n Tar.n'tési tapasz.talat 25,7% 2,9% 71,4% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 14,8% 16,7% 27,2% 22,0%
technikat ismerte
Count 18 1 14 33
Kezdé tanar % within Tanitasi tapasztalat 54,5% 3,0% 42,4% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 29,5% 16,7% 15,2% 20,8%
technikat ismerte
Count 15 0 15 30
Tanitasi tapasztalat Jértas tanar % w?th?n Tar.n’tési tapasz.talat 50,0% 0,0% 50,0% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 24,6% 0,0% 16,3% 18,9%
technikat ismerte
Count 6 3 21 30
Szakérté tanar % within Tanitasi tapasztalat 20,0% 10,0% 70,0% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 9,8% 50,0% 22,8% 18,9%
technikat ismerte
Count 13 1 17 31
Mester tanar % within Tanitasi tapasztalat 41,9% 3,2% 54,8% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 21,3% 16,7% 18,5% 19,5%
technikat ismerte
Count 61 6 92 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 38,4% 3,8% 57,9% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

technikat ismerte
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Halszalka technikat ismerte Total
igen részben nem
Count 6 0 29 35
% within Tanitasi 17,1% 0,0% 82,9% 100,0%
Tanarjelolt tapasztalat
% within Halszalka 23,1% 0,0% 22,7% 22,0%
technikat ismerte
Count 1 2 30 33
% within Tanitasi 3,0% 6,1% 90,9% 100,0%
Kezd6 tanar tapasztalat
% within Halszalka 3,8% 40,0% 23,4% 20,8%
technikat ismerte
Count 5 2 23 30
% within Tanitasi 16,7% 6,7% 76,7% 100,0%
Tanitasi tapasztalat Jartas tanar tapasztalat
% within Halszalka 19,2% 40,0% 18,0% 18,9%
technikat ismerte
Count 5 0 25 30
% within Tanitasi 16,7% 0,0% 83,3% 100,0%
Szakért6 tanar tapasztalat
% within Halszalka 19,2% 0,0% 19,5% 18,9%
technikat ismerte
Count 9 1 21 31
% within Tanitasi 29,0% 3,2% 67,7% 100,0%
Mester tanar tapasztalat
% within Halszalka 34,6% 20,0% 16,4% 19,5%
technikat ismerte
Count 26 5 128 159
% within Tanitasi 16,4% 3,1% 80,5% 100,0%
Total tapasztalat
% within Halszalka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

technikat ismerte
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SCRAMPER technikat ismerte Total
igen részben nem

Count 4 0 31 35

% within Tanitasi tapasztalat 11,4% 0,0% 88,6% 100,0%

Tanarjelolt % within SCRAMPER 33,3% 0,0% 21,4% 22,0%
technikat ismerte

% of Total 2,5% 0,0% 19,5% 22,0%

Count 2 0 31 33

% within Tanitasi tapasztalat 6,1% 0,0% 93,9% 100,0%

Kezdé tanar % within SCRAMPER 16,7% 0,0% 21,4% 20,8%
technikat ismerte

% of Total 1,3% 0,0% 19,5% 20,8%

Count 2 1 27 30

% within Tanitasi tapasztalat 6,7% 3,3% 90,0% 100,0%

Tanitasi tapasztalat ~ Jartas tanar % within SCRAMPER 16,7% 50,0% 18,6% 18,9%
technikat ismerte

% of Total 1,3% 0,6% 17,0% 18,9%

Count 3 0 27 30

% within Tanitasi tapasztalat 10,0% 0,0% 90,0% 100,0%

Szakérté tanar % within SCRAMPER 25,0% 0,0% 18,6% 18,9%
technikat ismerte

% of Total 1,9% 0,0% 17,0% 18,9%

Count 1 1 29 31

% within Tanitasi tapasztalat 3,2% 3,2% 93,5% 100,0%

Mester tandr % within SCRAMPER 8,3% 50,0% 20,0% 19,5%
technikat ismerte

% of Total 0,6% 0,6% 18,2% 19,5%

Count 12 2 145 159

% within Tanitasi tapasztalat 7,5% 1,3% 91,2% 100,0%

Total % within SCRAMPER 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
technikat ismerte

% of Total 7,5% 1,3% 91,2% 100,0%
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Ellene - mellette technikat ismerte Total
igen részben nem

Count 19 0 16 35

% within Tanitasi tapasztalat 54,3% 0,0% 45,7% 100,0%

Tanarjel6lt % within Ellene - mellette 17,1% 0,0% 34,8% 22,0%
technikat ismerte

% of Total 11,9% 0,0% 10,1% 22,0%

Count 27 0 6 33

% within Tanitasi tapasztalat 81,8% 0,0% 18,2% 100,0%

Kezdé tanar % within Ellene - mellette 24,3% 0,0% 13,0% 20,8%
technikat ismerte

% of Total 17,0% 0,0% 3,8% 20,8%

Count 22 0 8 30

% within Tanitasi tapasztalat 73,3% 0,0% 26,7% 100,0%

Tanitasi tapasztalat ~ Jartas tanar % within Ellene - mellette 19,8% 0,0% 17,4% 18,9%
technikat ismerte

% of Total 13,8% 0,0% 5,0% 18,9%

Count 21 2 7 30

% within Tanitasi tapasztalat 70,0% 6,7% 23,3% 100,0%

Szakérté tandar % within Ellene - mellette 18,9% 100,0% 15,2% 18,9%
technikat ismerte

% of Total 13,2% 1,3% 4,4% 18,9%

Count 22 0 9 31

% within Tanitasi tapasztalat 71,0% 0,0% 29,0% 100,0%

Mester tanar % within Ellene - mellette 19,8% 0,0% 19,6% 19,5%
technikat ismerte

% of Total 13,8% 0,0% 57% 19,5%

Count 111 2 46 159

% within Tanitasi tapasztalat 69,8% 1,3% 28,9% 100,0%

Total % within Ellene - mellette 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
technikat ismerte

% of Total 69,8% 1,3% 28,9% 100,0%
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Jovokerék technikat ismerte Total
igen részben nem
Count 3 0 32 35
% within Tanitasi 8,6% 0,0% 91,4% 100,0%
Tanarjelélt tapasztalat
% within Jovokerék 13,0% 0,0% 23,9% 22,0%
technikat ismerte
Count 4 0 29 33
% within Tanitasi 12,1% 0,0% 87,9% 100,0%
Kezdé tanar tapasztalat
% within Jovokerék 17,4% 0,0% 21,6% 20,8%
technikat ismerte
Count 3 1 26 30
% within Tanitasi 10,0% 3,3% 86,7% 100,0%
Tanitasi tapasztalat Jartas tanar tapasztalat
% within Jovékerék 13,0% 50,0% 19,4% 18,9%
technikat ismerte
Count 8 1 21 30
% within Tanitasi 26,7% 3,3% 70,0% 100,0%
Szakért6 tandr tapasztalat
% within Jovékerék 34,8% 50,0% 15,7% 18,9%
technikat ismerte
Count 5 0 26 31
% within Tanitasi 16,1% 0,0% 83,9% 100,0%
Mester tanar tapasztalat
% within Jovokerék 21,7% 0,0% 19,4% 19,5%
technikat ismerte
Count 23 2 134 159
% within Tanitasi 14,5% 1,3% 84,3% 100,0%
Total tapasztalat
% within Jovokerék 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

technikat ismerte
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N Atlag Szoras Min. Max.
Tanarjelélt 35 2,54 ,852 1 3
Kezdé tanar 33 2,39 ,899 1 3
Folyamatleir6-modellt ismerte Jartas tanér 30 2,57 817 . 8
4 Szakérté tanar 30 2,47 ,900 1 3
Mester tanar 31 2,29 ,973 1 3
Total 159 2,45 ,884 1 3
Tanarjeldlt 35 2,46 ,886 1 3
Kezdé tanar 33 2,30 ,951 1 3
. . . ‘s o I Jartas tanar 30 2,30 ,952 1 3
Probléma és cél meghatarozasat segité technikat ismerte Szakénté tanar 30 243 '898 1 3
Mester tanar 31 2,16 1,003 1 3
Total 159 2,33 ,932 1 3
Tanarjeldlt 35 2,46 ,886 1 3
Kezdé tanar 33 1,88 ,992 1 3
s e L e I Jartas tanar 30 2,00 1,017 1 3
Objektiv - szubjektiv technikat ismerte Szakérté tanar 30 250 '820 1 3
Mester tanar 31 2,13 ,991 1 3
Total 159 2,19 ,964 1 3
Tanarjeldlt 35 2,66 , 765 1 3
Kezd6 tanar 33 2,88 ,415 1 3
. e Jartas tanar 30 2,60 , 770 1 3
Halszalka technikat ismerte Szakérté tanar 30 267 758 1 3
Mester tanar 31 2,39 ,919 1 3
Total 159 2,64 , 749 1 3
Tanarjelolt 35 2,77 ,646 1 3
Kezd6 tanar 33 2,88 ,485 1 3
. Jartas tanar 30 2,83 ,531 1 3
SCRAMPER technikat ismerte Szakérts tanar 30 2.80 '610 1 3
Mester tanar 31 2,90 ,396 1 3
Total 159 2,84 ,538 1 3
Tanarjelolt 35 1,91 1,011 1 3
Kezd6 tanar 33 1,36 ,783 1 3
. Jartas tanar 30 1,53 ,900 1 3
Ellene - mellette technikat ismerte Szakérts tanar 30 153 '860 1 3
Mester tanar 31 1,58 ,923 1 3
Total 159 1,59 ,909 1 3
Tanarjeldlt 35 2,83 ,568 1 3
Kezd6 tanar 33 2,76 ,663 1 3
o . e Jartas tanar 30 2,77 ,626 1 3
Jovokerék technikat ismerte Szakérts tandr 30 2.43 898 1 3
Mester tanar 31 2,68 ,748 1 3
Total 159 2,70 , 709 1 3
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(,,Jonak tartja az aldabbi technikdakat a pedagdgiai problémahelyzetek megoldasa szempontjabol?”, 1-igen, 2-talan, 3-nem — Kérddiv

A technikakkal kapcsolatos hallgatoi attitiid 3 foku Likert-skadlan

7y

Folyamatleir6-modellt jonak tartja Total
igen talan nem
Count 30 5 0 35
Tandrjelolt % w?th?n Tanitasi ta?a’sztalat 85,7% 14,3% 0,0% 100,0%
% within Folyamatleird 19,7% 83,3% 0,0% 22,0%
modellt jonak tartja
Count 32 1 0 33
Kezdé . % within Tanitasi tapasztalat 97,0% 3,0% 0,0% 100,0%
ezd6 tanar o
% within Folyamatleiré 21,1% 16,7% 0,0% 20,8%
modellt jonak tartja
Count 30 0 0 30
Tanitasi tapasztalat Jértas tandr % w?th?n Tanitasi tar?a’sztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Folyamatleird 19,7% 0,0% 0,0% 18,9%
modellt jonak tartja
Count 30 0 0 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
tandr % within Folyamatleiré 19,7% 0,0% 0,0% 18,9%
modellt jonak tartja
Count 30 0 1 31
M . % within Tanitasi tapasztalat 96,8% 0,0% 3,2% 100,0%
ester tanar o i
% within Folyamatleird 19,7% 0,0% 100,0% 19,5%
modellt jonak tartja
Count 152 6 1 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 95,6% 3,8% 0,6% 100,0%
% within Folyamatleiré 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
modellt jonak tartja
Folyamatleiré-modellt jonak tartja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,14 ,355 ,060 1,02 1,26 1 2
Kezdé tanar 33 1,03 174 ,030 ,97 1,09 1 2
Jartas tanar 30 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Szakért6 tanar 30 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Mester tanar 31 1,06 ,359 ,065 ,93 1,20 1 3
Total 159 1,05 ,246 ,020 1,01 1,09 1 3
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Probléma és cél meghatarozasat segitd Total
technikat jonak tartja
igen talan nem
Count 30 4 1 35
o % within Tanitasi tapasztalat 85,7% 11,4% 2,9% 100,0%
Tanarjelolt o i Ce i o
% within Probléma és cél meghatarozasat 20,5% 36,4% 50,0% 22,0%
segit6 technika - technikat jonak tartja
Count 28 4 1 33
0, ithi taci 0, 0, 0, 0,
Kezdé tanar % w!th!n Tanlta’13| tapasz’talat ’ o 84,8% 12,1% 3,0% 100,0%
% within Probléma és cél meghatarozasat 19,2% 36,4% 50,0% 20,8%
segité technika - technikat jonak tartja
Count 29 1 0 30
Tanitasi . . % within Tanitasi tapasztalat 96,7% 3,3% 0,0% 100,0%
Jartas tanar o i o L
tapasztalat % within Probléma és cél meghatarozasat 19,9% 9,1% 0,0% 18,9%
segité technika - technikat jonak tartja
Count 28 2 0 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 93,3% 6,7% 0,0% 100,0%
tanar % within Probléma és cél meghatarozasat 19,2% 18,2% 0,0% 18,9%
seqgitd technika - technikat jonak tartja
Count 31 0 0 31
. % within Tanitasi tapasztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Mester tanar o i e L
% within Probléma és cél meghatarozasat 21,2% 0,0% 0,0% 19,5%
segité technika - technikat jonak tartja
Count 146 11 2 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 91,8% 6,9% 1,3% 100,0%
% within Probléma és cél meghatarozasat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
segit6 technika - technikat jonak tartja
Probléma és cél meghatarozasat segité technika - technikat jonak tartja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,17 ,453 ,077 1,02 1,33 1 3
Kezd6 tanar 33 1,18 ,465 ,081 1,02 1,35 1 3
Jartas tanar 30 1,03 ,183 ,033 ,97 1,10 1 2
Szakért6 tanar 30 1,07 ,254 ,046 ,97 1,16 1 2
Mester tanar 31 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Total 159 1,09 ,334 ,026 1,04 1,15 1 3
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Objektiv - szubjektiv technikat jonak tartja Total
igen talan nem
Count 26 6 3 35
Tanérjelolt % w?th?n Tar.1|'tési tapasz.talat 74,3% 17,1% 8,6% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 18, 7% 46,2% 42,9% 22,0%
technikat jonak tartja
Count 29 1 3 33
Kezdé tandr % within Tanitasi tapasztalat 87,9% 3,0% 9,1% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 20,9% 7,7% 42,9% 20,8%
technikat jonak tartja
Count 26 4 0 30
Tanitasi tapasztalat Jartas tanar % w?th?n Tar.u'tési tapasz.talat 86,7% 13,3% 0,0% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 18, 7% 30,8% 0,0% 18,9%
technikat jonak tartja
Count 27 2 1 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 90,0% 6,7% 3,3% 100,0%
tandr % within Objektiv - szubjektiv 19,4% 15,4% 14,3% 18,9%
technikat jonak tartja
Count 31 0 0 31
Mester tanar % within Tanitasi tapasztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 22,3% 0,0% 0,0% 19,5%
technikat jonak tartja
Count 139 13 7 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 87,4% 8,2% 4,4% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
technikat jonak tartja
Objektiv - szubjektiv technikat jonak tartja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,34 ,639 ,108 1,12 1,56 1 3
Kezdé tanar 33 1,21 ,600 ,104 1,00 1,42 1 3
Jartas tanar 30 1,13 ,346 ,063 1,00 1,26 1 2
Szakért6 tanar 30 1,13 434 ,079 ,97 1,30 1 3
Mester tanar 31 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Total 159 1,17 ,480 ,038 1,09 1,25 1 3

223




Halszalka technikat jonak tartja Total
igen talan nem
Count 26 6 3 35
Tandrjelolt % within Tanitasi tapasztalat 74,3% 17,1% 8,6% 100,0%
% within Halszalka technikat 20,2% 31,6% 27,3% 22,0%
jonak tartja
Count 22 7 4 33
Kezdé tanar % within Tanitasi tapasztalat 66,7% 21,2% 12,1% 100,0%
% within Halszalka technikat 17,1% 36,8% 36,4% 20,8%
jénak tartja
Count 25 2 3 30
o . . % within Tanitasi tapasztalat 83,3% 6,7% 10,0% 100,0%
Tanitasi tapasztalat  Jartas tanar ’ ! ' ’
P % within Halszalka technikat 19,4% 10,5% 27,3% 18,9%
jonak tartja
Count 26 3 1 30
Szakérté tanar % within Tanitasi tapasztalat 86,7% 10,0% 3,3% 100,0%
% within Halszalka technikat 20,2% 15,8% 9,1% 18,9%
jonak tartja
Count 30 1 0 31
Mester tanar % within Tanitasi tapasztalat 96,8% 3,2% 0,0% 100,0%
% within Halszalka technikat 23,3% 5,3% 0,0% 19,5%
jonak tartja
Count 129 19 11 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 81,1% 11,9% 6,9% 100,0%
% within Halszalka technikat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
jénak tartja
Halszalka technikat jonak tartja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,34 ,639 ,108 1,12 1,56 1 3
Kezd6 tanar 33 1,45 711 124 1,20 1,71 1 3
Jartas tanar 30 1,27 ,640 117 1,03 1,51 1 3
Szakért6 tanar 30 1,17 461 ,084 ,99 1,34 1 3
Mester tanar 31 1,03 ,180 ,032 ,97 1,10 1 2
Total 159 1,26 ,576 ,046 1,17 1,35 1 3
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SCRAMPER technikat jonak tartja Total
igen igen is meg nem nem
is
Count 20 11 4 35
. e % within Tanitasi tapasztalat 57,1% 31,4% 11,4% 100,0%
Tanarjel6lt o
% within SCRAMPER 16,5% 50,0% 25,0% 22,0%
technikat jonak tartja
Count 23 4 6 33
0, ithi itasi 0 0, 0, 0,
Kezdé tanar % w!th!n Tanitasi tapasztalat 69,7% 12,1% 18,2% 100,0%
% within SCRAMPER 19,0% 18,2% 37,5% 20,8%
technikat jonak tartja
Count 27 3 0 30
0, ithi itasi 0, 0, 0, 0,
Tanitasi tapasztalat Jartas tanar % w!th?n Tanitasi tapasztalat 90,0% 10,0% 0,0% 100,0%
% within SCRAMPER 22,3% 13,6% 0,0% 18,9%
technikat jonak tartja
Count 22 4 4 30
0, ithi itasi 0 0 0, 0,
Szakérté tanar % w!th!n Tanitasi tapasztalat 73,3% 13,3% 13,3% 100,0%
% within SCRAMPER 18,2% 18,2% 25,0% 18,9%
technikét jonak tartja
Count 29 0 2 31
. % within Tanitasi tapasztalat 93,5% 0,0% 6,5% 100,0%
Mester tanar o
% within SCRAMPER 24,0% 0,0% 12,5% 19,5%
technikat jonak tartja
Count 121 22 16 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 76,1% 13,8% 10,1% 100,0%
% within SCRAMPER 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
technikat jonak tartja
SCRAMPER technikat jonak tartja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,54 , 701 ,118 1,30 1,78 1 3
Kezd6 tanar 33 1,48 , 795 ,138 1,20 1,77 1 3
Jartas tanar 30 1,10 ,305 ,056 ,99 1,21 1 2
Szakeért6 tanar 30 1,40 724 ,132 1,13 1,67 1 3
Mester tanar 31 1,13 ,499 ,090 ,95 1,31 1 3
Total 159 1,34 ,654 ,052 1,24 1,44 1 3

225




Ellene - mellette technikat jonak tartja Total
igen talan nem
Count 32 3 0 35
Tanérielé % within Tanitasi tapasztalat 91,4% 8,6% 0,0% 100,0%
anarjelolt o
% within Ellene - mellette 21,2% 50,0% 0,0% 22,0%
technikat jonak tartja
Count 30 2 1 33
Kezdé tanar % with?n Tanitasi tapasztalat 90,9% 6,1% 3,0% 100,0%
% within Ellene - mellette 19,9% 33,3% 50,0% 20,8%
technikét jonak tartja
Count 29 0 1 30
Tanitasi . % within Tanitasi tapasztalat 96,7% 0,0% 3,3% 100,0%
anitasi tapasztalat Jartas o
% within Ellene - mellette 19,2% 0,0% 50,0% 18,9%
technikat jonak tartja
Count 30 0 0 30
Szakérts % within Tanitasi tapasztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Ellene - mellette 19,9% 0,0% 0,0% 18,9%
technikat jonak tartja
Count 30 1 0 31
Mester % within Tanitasi tapasztalat 96,8% 3,2% 0,0% 100,0%
% within Ellene - mellette 19,9% 16,7% 0,0% 19,5%
technikat jonak tartja
Count 151 6 2 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 95,0% 3,8% 1,3% 100,0%
% within Ellene - mellette 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
technikat jonak tartja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,09 ,284 ,048 ,99 1,18 1 2
Kezdé tanar 33 1,12 415 ,072 ,97 1,27 1 3
Jartas tanar 30 1,07 ,365 ,067 ,93 1,20 1 3
Szakért6 tanar 30 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Mester tanar 31 1,03 ,180 ,032 ,97 1,10 1 2
Total 159 1,06 ,291 ,023 1,02 1,11 1 3
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Jovbkerék technikat jonak tartja Total
igen talan nem
Count 26 5 4 35
Tandrjelolt % within Tanitasi tapasztalat 74,3% 14,3% 11,4% 100,0%
% within Jovékerék technikat 20,2% 27,8% 33,3% 22,0%
jonak tartja
Count 24 4 5 33
Kezdé tanar % within Tanitasi tapasztalat 72, 7% 12,1% 15,2% 100,0%
% within Jovékerék technikat 18,6% 22,2% 41,7% 20,8%
jonak tartja
Count 26 2 2 30
o . % within Tanitasi tapasztalat 86,7% 6,7% 6,7% 100,0%
Tanitasi tapasztalat Jartas ' ' ' '
P % within Jovékerék technikat 20,2% 11,1% 16,7% 18,9%
jonak tartja
Count 25 4 1 30
Szakérts % within Tanitasi tapasztalat 83,3% 13,3% 3,3% 100,0%
% within Jovékerék technikat 19,4% 22,2% 8,3% 18,9%
jonak tartja
Count 28 3 0 31
Mester % within Tanitasi tapasztalat 90,3% 9,7% 0,0% 100,0%
% within Jovékerék technikat 21,7% 16,7% 0,0% 19,5%
jonak tartja
Count 129 18 12 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 81,1% 11,3% 7,5% 100,0%
% within Jovékerék technikat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
jénak tartja
Jovokerék technikat jonak tartja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,40 ,695 117 1,16 1,64 1 3
Kezd6 tanar 33 1,42 , 751 ,131 1,16 1,69 1 3
Jartas tanar 30 1,20 ,551 ,101 ,99 1,41 1 3
Szakért6 tanar 30 1,20 ,484 ,088 1,02 1,38 1 3
Mester tanar 31 1,10 ,301 ,054 ,99 1,21 1 2
Total 159 1,27 ,592 ,047 1,18 1,36 1 3
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A technikadkkal jovobeni alkalmazasara iranyulo hallgatoi attitiidok az almintak szerint 3 foku Likert-skaldan

(,, Tervezi beépiteni az alabbi technikdkat a pedagdgiai gyakorlataba?” 1-igen, 2-taldan, 3-nem, Kérdéiv 9/d)

Folyamatleir6-modellt Total
alkalmazni fogja
igen talan
Count 27 8 35
Tanarjelélt % within Tanitasi tapasztalat 77,1% 22,9% 100,0%
% within Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja 20,9% 26,7% 22,0%
Count 22 11 33
Kezd6 tanar % within Tanitasi tapasztalat 66,7% 33,3% 100,0%
% within Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja 17,1% 36,7% 20,8%
Count 25 5 30
Tanitasi tapasztalat Jartas tanar % within Tanitasi tapasztalat 83,3% 16,7% 100,0%
% within Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja 19,4% 16,7% 18,9%
L Count 27 3 30
‘;z:;re’ to % within Tanitési tapasztalat 90,0% 10,0% 100,0%
% within Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja 20,9% 10,0% 18,9%
Count 28 3 31
Mester tanar % within Tanitasi tapasztalat 90,3% 9,7% 100,0%
% within Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja 21,7% 10,0% 19,5%
Count 129 30 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 81,1% 18,9% 100,0%
% within Folyamatleird modellt alkalmazni fogja 100,0% 100,0% 100,0%

228




Probléma és cél meghatarozasat segit6 technikat | Total
alkalmazni fogja
igen talan nem
Count 28 6 1 35
Tanérjelélt % within Tanitasi tapasztalat 80,0% 17,1% 2,9% 100,0%
% within Probléma és cél technikat 20,9% 30,0% 20,0% 22,0%
alkalmazni fogja
Count 24 6 3 33
Kezdé tanir % within Tanitasi tapasztalat 72, 7% 18,2% 9,1% 100,0%
% within Probléma és cél technikat 17,9% 30,0% 60,0% 20,8%
alkalmazni fogja
Count 26 3 1 30
Tanitasi Jartas tandr % within Tanitasi tapasztalat 86,7% 10,0% 3,3% 100,0%
tapasztalat % within Probléma és cél technikat 19,4% 15,0% 20,0% 18,9%
alkalmazni fogja
Count 25 5 0 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 83,3% 16,7% 0,0% 100,0%
tanar % within Probléma és cél technikat 18,7% 25,0% 0,0% 18,9%
alkalmazni fogja
Count 31 0 0 31
Mester tanir % within Tanitasi tapasztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Probléma és cél technikat 23,1% 0,0% 0,0% 19,5%
alkalmazni fogja
Count 134 20 5 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 84,3% 12,6% 3,1% 100,0%
% within Probléma és cél technikat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
alkalmazni fogja
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Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja Total
igen talan nem
Count 16 15 4 35
Tanérjelélt % w?th?n Tar.1|'tési tapasz.talat 45,7% 42,9% 11,4% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 14,0% 42,9% 40,0% 22,0%
technikat alkalmazni fogja
Count 24 6 3 33
Kezdé tanar % within Tanitasi tapastaIat 72,7% 18,2% 9,1% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 21,1% 17,1% 30,0% 20,8%
technikat alkalmazni fogja
Count 19 9 2 30
Tanitasi tapasztalat Jartas tanar % w?th?n Tar.1|'tési tapasz.talat 63,3% 30,0% 6,7% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 16,7% 25,7% 20,0% 18,9%
technikat alkalmazni fogja
Count 24 5 1 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 80,0% 16,7% 3,3% 100,0%
tanar % within Objektiv - szubjektiv 21,1% 14,3% 10,0% 18,9%
technikat alkalmazni fogja
Count 31 0 0 31
Mester tanar % within Tanitasi tapasztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 27,2% 0,0% 0,0% 19,5%
technikat alkalmazni fogja
Count 114 35 10 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 71, 7% 22,0% 6,3% 100,0%
% within Objektiv - szubjektiv 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

technikat alkalmazni fogja
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Halszalka technikat alkalmazni fogja Total
igen talan nem
Count 23 8 4 35
Tanérjeldlt % w?th?n Tanl'té’si tapaszt_al'flt 65,7% 22,9% 11,4% 100,0%
% within Halszalka technikat 23,5% 18,2% 23,5% 22,0%
alkalmazni fogja
Count 15 12 6 33
Kezdé tanar % within Tanitasi tapasztalat 45,5% 36,4% 18,2% 100,0%
% within Halszalka technikat 15,3% 27,3% 35,3% 20,8%
alkalmazni fogja
Count 16 9 5 30
Tanitasi tapasztalat Jartas tansr % w?th?n Tanitasi tapasztglat 53,3% 30,0% 16,7% 100,0%
% within Halszalka technikat 16,3% 20,5% 29,4% 18,9%
alkalmazni fogja
Count 17 11 2 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 56,7% 36,7% 6,7% 100,0%
tandr % within Halszalka technikat 17,3% 25,0% 11,8% 18,9%
alkalmazni fogja
Count 27 4 0 31
Mester tansr % within Tanitasi tapasztalat 87,1% 12,9% 0,0% 100,0%
% within Halszalka technikat 27,6% 9,1% 0,0% 19,5%
alkalmazni fogja
Count 98 44 17 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 61,6% 27, 7% 10,7% 100,0%
% within Halszalka technikat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

alkalmazni fogja
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SCRAMPER technikat alkalmazni fogja Total
igen talan nem
Count 15 16 4 35
(e % within Tanitasi tapasztalat 42,9% 45,7% 11,4% 100,0%
Tanarjelolt O i o o 0 0

Kezdé tandr % within SCRAMPER 15,5% 30,8% 40,0% 22,0%
technikat alkalmazni fogja

% of Total 9,4% 10,1% 2,5% 22,0%

Count 20 11 2 33

% within Tanitasi tapasztalat 60,6% 33,3% 6,1% 100,0%

Jdrtas tandr % within SCRAMPER 20,6% 21,2% 20,0% 20,8%
technikat alkalmazni fogja

% of Total 12,6% 6,9% 1,3% 20,8%

Count 18 10 2 30

% within Tanitasi tapasztalat 60,0% 33,3% 6,7% 100,0%

Tanitasi tapasztalat Szakérté tanar % within SCRAMPER 18,6% 19,2% 20,0% 18,9%
technikat alkalmazni fogja

% of Total 11,3% 6,3% 1,3% 18,9%

Count 17 11 2 30

% within Tanitasi tapasztalat 56,7% 36,7% 6,7% 100,0%

Mester tanar % within SCRAMPER 17,5% 21,2% 20,0% 18,9%
technikat alkalmazni fogja

% of Total 10,7% 6,9% 1,3% 18,9%

Count 27 4 0 31

% within Tanitasi tapasztalat 87,1% 12,9% 0,0% 100,0%

Mester tanar % within SCRAMPER 27,8% 7,7% 0,0% 19,5%
technikat alkalmazni fogja

% of Total 17,0% 2,5% 0,0% 19,5%

Count 97 52 10 159

% within Tanitasi tapasztalat 61,0% 32, 7% 6,3% 100,0%

Total % within SCRAMPER 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
technikat alkalmazni fogja

% of Total 61,0% 32, 7% 6,3% 100,0%
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Ellene - mellette technikat alkalmazni fogja Total
igen talan nem
Count 28 6 1 35
. % within Tanitasi tapasztalat 80,0% 17,1% 2,9% 100,0%
Tanarjelolt o
% within Ellene - mellette 20,1% 35,3% 33,3% 22,0%
technikat alkalmazni fogja
Count 29 3 1 33
. . % within Tanitasi tapasztalat 87,9% 9,1% 3,0% 100,0%
Kezd6 tanar o
% within Ellene - mellette 20,9% 17,6% 33,3% 20,8%
technikat alkalmazni fogja
Count 23 6 1 30
0, ithi itasi 0, 0, 0, 0,
Tanitasi tapasztalat Jartas tanar % w!th?n Tanitasi tapasztalat 76,7% 20,0% 3,3% 100,0%
% within Ellene - mellette 16,5% 35,3% 33,3% 18,9%
technikat alkalmazni fogja
Count 30 0 0 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
tanar % within Ellene - mellette 21,6% 0,0% 0,0% 18,9%
technikat alkalmazni fogja
Count 29 2 0 31
. % within Tanitasi tapasztalat 93,5% 6,5% 0,0% 100,0%
Mester tanar o
% within Ellene - mellette 20,9% 11,8% 0,0% 19,5%
technikat alkalmazni fogja
Count 139 17 3 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 87,4% 10,7% 1,9% 100,0%
% within Ellene - mellette 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

technikat alkalmazni fogja
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Jovokerék technikat alkalmazni fogja Total
igen talan nem
Count 19 11 5 35
Tanérjelélt % w?th?n T?nl'tési tapaszte_llat 54,3% 31,4% 14,3% 100,0%
% within JOvOkerék technikat 20,0% 23,4% 29,4% 22,0%
alkalmazni fogja
Count 18 8 7 33
Kezdé tanar % within T?nitési tapasztalat 54,5% 24,2% 21,2% 100,0%
% within Jov6kerék technikat 18,9% 17,0% 41,2% 20,8%
alkalmazni fogja
Count 12 14 4 30
Tanitasi tapasztalat Jartas tandr % w?th?n T?n'l"tési tapaszte_llat 40,0% 46,7% 13,3% 100,0%
% within Jovokerék technikat 12,6% 29,8% 23,5% 18,9%
alkalmazni fogja
Count 21 8 1 30
Szakérté % within Tanitasi tapasztalat 70,0% 26,7% 3,3% 100,0%
tandr % within Jovdkerék technikat 22,1% 17,0% 5,9% 18,9%
alkalmazni fogja
Count 25 6 0 31
Mester tanar % within Tanitasi tapasztalat 80,6% 19,4% 0,0% 100,0%
% within JOovOkerék technikat 26,3% 12,8% 0,0% 19,5%
alkalmazni fogja
Count 95 47 17 159
Total % within Tanitasi tapasztalat 59,7% 29,6% 10,7% 100,0%
% within JOvOkerék technikat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

alkalmazni fogja
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N Atlag | Széras | Min. | Max.
Tanarjelélt 35 1,23 426 1 2
Kezdé tanar 33 1,33 479 1 2
Folyamatleir6-modellt alkalmazni fogja Jartas tanér 30 L17 379 L 2
y 9 Szakérté tanar 30| 110| 305 il 2
Mester tanar 31 1,10 ,301 1 2
Total 159 1,19 ,392 1 2
Tanarjelolt 35 1,23 ,490 1 3
Kezdé tanar 33 1,36 ,653 1 3
. . . .y s i . . Jartas tanar 30 1,17 ,461 1 3
Probléma és cél meghatarozasat segité technikat alkalmazni fogja Szakérté tanar 30 117 '379 1 5
Mester tanar 31 1,00 ,000 1 1
Total 159 1,19 ,466 1 3
Tanarjeldlt 35 1,66 ,684 1 3
Kezd6 tanar 33 1,36 ,653 1 3
L. L . . . Jartas tanar 30 1,43 ,626 1 3
Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja Szakénté tanar 30 1.23 '504 1 3
Mester tanar 31 1,00 ,000 1 1
Total 159 1,35 ,595 1 3
Tanarjeldlt 35 1,46 , 701 1 3
Kezd6 tanar 33 1,73 , 761 1 3
. i . . Jartas tanar 30 1,63 , 765 1 3
Halszalka technikat alkalmazni fogja Szakérté tanar 30 1,50 '630 1 3
Mester tanar 31 1,13 ,341 1 2
Total 159 1,49 ,683 1 3
Tanarjelélt 35 1,69 ,676 1 3
Kezd6 tanar 33 1,45 ,617 1 3
o . . Jartas tanar 30 1,47 ,629 1 3
SCRAMPER technikat alkalmazni fogja Szakérts tanar 30 1,50 '630 1 3
Mester tanar 31 1,13 ,341 1 2
Total 159 1,45 ,613 1 3
Tanarjelélt 35 1,23 ,490 1 3
Kezd6 tanar 33 1,15 442 1 3
. . . Jartas tanar 30 1,27 ,521 1 3
Ellene - mellette technikat alkalmazni fogja Szakérts tanar 30 1.00 1000 1 1
Mester tanar 31 1,06 ,250 1 2
Total 159 1,14 ,403 1 3
Tanarjelélt 35 1,66 , 725 1 3
Kezd6 tanar 33 1,67 ,816 1 3
Jartas tanar 30 1,73 691 1 3
Jovokerék technikat alkal i fogj ’ ’
Ovokerck technikat alkalmazn fogja Szakénts tanar 30| 133 547 il 3
Mester tanar 31 1,19 ,402 1 2
Total 159 1,52 ,683 1 3
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A technikakkal kapcsolatos pozitiv attitiid és jovobeni alkalmazasi szandéka kozotti korrelacios osszefiiggések

Correlations
Frobléma és
Probléma és cel
cél meghataroza
maghatiroza st seqitd Objektiv- Ellzne -
Folyamatleird sat segitd technika - Objektiv - szubjektiv Halszilka SCRAMPER Ellene - mellette Jivikerék
Folyamatleird rmodelit technika - technikat szubjekdiv technikat Halszilka technikat SCRAMPER technikat mellette technikat Jovikerék technikat
modellt jonak alkalmazni technikat alkalmazni technikat alkalmazni technikat alkalmazni technikat alkalmazni technikat alkalmazni technikat alkalmazni
tarja fogja jonak tamja fogja Jonak tartja fogja jénak tartja fogja jonaktartjia fogja jonak tarja fogja jonak tarja fogja
F_olvamat\eiré modellt Pearson Comelation 1 359 A73 137 248 226 Aan 078 011 016 -044 -010 036 03
J6nak tarja Sig. (2-tailed) 000 029 085 002 004 100 328 B89 843 578 500 650 698
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Folyamatieird modelil Pearson Correlation 358 1 298" A 168 207 475 FiE -029 116 17 146 REG) 268"
alkaimazni fogja Sig. (2-tailed) 000 000 000 038 009 027 006 714 145 141 066 018 001
N 159 159 159 159 159 159 159 154 159 159 159 159 159 159
Problémaéscél —  Pearson Correlation 173 208" 1 699" 057 080 169" 57 026 037 134 227 A26 033
e ikatonak S (-talleg) 028 000 000 an2 261 033 049 743 640 092 004 112 684
tarja N 159 159 158 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Problémaéscél Pearson Correlation 137 421 699" 1 139 151 288" 2647 162 208" 192 258" RED 086
Q:E:iz::r_“lz:;a:i:;gm Sig. (2-tailed) 085 000 000 081 057 000 001 041 008 015 001 023 280
alkalmazni fogja N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Objekiv - szubjektiv Pearson Corelation 248" 165 057 139 1 768" 253" 130 097 103 059 003 ar2” 191
technikat jonak tarfa Sig. (2-tailed) 002 038 an2 081 000 001 A0t 222 198 460 968 000 016
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Objekiiv - szubjekiv Pearson Correlation 226 207 090 151 768 1 255 187 038 108 29 107 308" 238
technikdt alkalmaznifogla  gjg (2 taeq) 004 1009 261 057 000 001 018 637 185 104 181 000 003
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Halszalka technikat jonak  Pearson Corelation 131 75 169 289 253 255 1 658 169 187 167 084 332" 283
tarja Sig. (2-tailed) 100 027 033 000 001 001 000 033 018 035 1204 000 000
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Halszalka technikat Pearson Correlation 078 219 57 264 130 187 658 1 135 146 003 062 186 275
alkalmazni fogia Sig. (2-tailed) 328 006 049 001 101 018 000 091 066 870 434 018 000
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
SCRAMPER technikat Pearson Correlation 011 -028 028 162 a7 038 169 135 1 840 113 -, 067 350 2527
jénak tara Sig. (2-tailed) 889 714 743 041 222 637 033 091 000 156 368 000 001
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
SCRAMPER technikat Pearson Correlation 016 16 037 208" 103 106 REL 146 6407 1 -,090 -,036 308 3247
alkalmazni fogja Sig. (2-tailed) 843 145 640 008 198 185 018 066 000 261 650 000 000
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Ellene - melletiz technikal — Pearson Correlation - 044 A7 134 REES 058 128 167 o0z -3 -,080 1 737" 268" 152
Jonaktara Sig. (2-tailed) 578 141 002 015 450 104 035 470 156 261 000 001 055
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Ellgne - mellette technikdt  Pearson Correlation -010 146 227 258" 003 107 084 082 - 067 036 7327 1 153 15
alkalmazni fogja Sig. (2-tailed) 900 065 004 001 959 181 294 434 398 550 000 054 150
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Jovakergktechniktjonak  Pearson Correlation 036 188 126 81 372" 308 332" 186 350" 306 268" 153 1 698"
tarta sig. (2-tailed) 650 018 112 023 000 000 000 019 000 000 001 054 000
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159
Javakerak tachnikat Pearson Correlation 03 268" 033 086 91 238" 283 275 252 3247 152 115 698" 1
alkalmazni fogja Sig. (2-tailed) 698 001 684 280 016 003 000 000 001 000 055 150 000
N 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159 159

** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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A technikakkal kapcsolatos pozitiv attitiid és jovobeni alkalmazasi szandéka az elemzett helyzetek sajat élménytiségének osszefiiggése

Correlations

Kurzuson Folyamatleird- Probléma és cél Objektiv - Halszalka SCRAMPER Ellene - Jovokerék
megbeszélt modellt jonak meghatarozasat szubjektiv technikat jonak | technikat jonak mellette technikat
helyzetek sajat tartja segit6 technika - technikat jénak tartja tartja technikat jonak | jonak tartja
élmény alapja technikat jénak tartja tartja tartja
Pearson 1 -,088 -,093 -,243" -,085 -,073 -,017 -,085
Kurzuson Correlatio
megbeszélt n
helyzetek sajat 307 280 004 322 399 840 324
élmény alapja
137 137 137 137 137 137 137 137
Correlations
Kurzuson Folyamatleiro- Probléma és cél Objektiv - Halszalka SCRAMPER Ellene - Jovokerék
megbeszélt modellt meghatarozasat szubjektiv technikat technikat mellette technikat
helyzetek sajat alkalmazni segitd technika - technikat alkalmazni alkalmazni technikat alkalmazni
élmény alapja fogja technikat alkalmazni fogja fogja fogja alkalmazni fogja
alkalmazni fogja fogja
Pearson 1 -,138 -,099 -,153 -,029 -,031 -,044 -,075
Kurzuson megbeszélt ~ Correlat
helyzetek sajat élmény  O"
alapja ,107 252 ,075 741 717 612 ,383
N 137 137 137 137 137 137 137 137
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Leghasznosabbnak megitélt technika (Keérdoiv, 10)

Abszolut Szazalékos Relativ Kumulalt
gyakorisag megoszlas gyakorisag gyakorisag
Folyamatleiré-modell 37 23,3 25,5 25,5
Probléma és cél elemzése 10 6,3 6,9 32,4
Objktiv-szubjektiv adatok 5 3,1 3,4 35,9
Halszéalka elemzés 19 11,9 13,1 49,0
SCAMPER technika 17 10,7 11,7 60,7
Ellene-mellette technika 35 22,0 24,1 84,8
Jovokerék 4 2,5 2,8 87,6
Mindegyik 18 11,3 12,4 100,0
Osszes vélasz 145 91,2 100,0
. Hianyzo elem 14 8,8
Osszes elem 159 100,0

Leghasznosabbnak megitélt technika

az almintak felosztasa szerint (Kérdoiv, 10)

Tanitasi tapasztalat * L 1 cr
Leghasznosabb technika
Qbjktiv- Ellene-
Folyamatleird | Problémaés szubjektiv Halszalka SCAMPER mellett
modell cél elemzése adatok elemzés technika technika Jiavikerék | Mindegyik Total

Tanitasi tapasztalat  Tanarjeldlt Count 12 4 0 5 6 7 0 0 34

f:pwa';;;:f"”as' 35,3% 11,8% 0,0% 14,7% 17,6% 20,6% 0,0% 0,0% | 100,0%

% of Total 8,3% 2,8% 0,0% 3,4% 4.1% 4,8% 0,0% 0,0% 23,4%

Kezdd tanar Count G 1 1 3 2 1 3 3 30
% within Tanitasi

tapasztalat 20,0% 3,3% 3,3% 10,0% 6,7% 36,7% 10,0% 10,0% 100,0%

% of Total 41% 0,7% 07% 21% 1.4% 7.6% 21% 21% 20,7%

Jartas tanar Count 3 1 2 4 3 7 1 3 29
% within Tanitasi

tapasztalat 17,2% 34% 6,9% 13,8% 10,3% 241% 34% 20,7% 100,0%

% of Total 3,4% 0,7% 1,4% 2,8% 2,1% 4,8% 0,7% 41% 20,0%

Szakértd tanar  Count ] 2 0 3 3 g 0 7 2
% within Tanitasi

tapasztalat 27,6% 6,9% 0,0% 10,3% 10,3% 20,7% 0,0% 241% 100,0%

% of Total 5.5% 1,4% 0,0% 21% 21% 41% 0,0% 4,8% 20,0%

Mester tanar Count 5] 2 2 4 3 4 0 2 2

f:pwa';gzl;a"”as' 26,1% 87% 8.7% 17.4% 13,0% 17,4% 0.0% 87% | 100,0%

% of Total 41% 1,4% 14% 2,8% 21% 2,8% 0,0% 1,4% 15,9%

Total Count krl 10 5 18 17 ki) 4 18 145

?:pwagr;;;—?mtam 255% 6,9% 34% 13,1% 11,7% 241% 2,8% 12,4% 100,0%

% of Total 255% 6,9% 34% 131% 11,7% 241% 2,8% 12,4% 100,0%
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Legkevésbé hasznosnak megitélt technika (Kérdoiv, 12)

Abszolat | Szazalékos Relativ Kumulalt

gyakorisag | megoszlas gyakorisag gyakorisag
Nincs ilyen 94 59,1 59,5 59,5
Folyamatleiré-modell 1 ,6 ,6 60,1
Probléma és cél elemzése 1 ,6 ,6 60,8
Objktiv-szubjektiv adatok 13 8,2 8,2 69,0
Halszalka elemzés 16 10,1 10,1 79,1
SCAMPER 15 9,4 9,5 88,6
Ellene-mellette technika 3 1,9 1,9 90,5
Jovokerék 15 9,4 9,5 100,0
Osszes valasz 158 99,4 100,0
Hianyz6 elem 1 6

Osszes elem 159 100,0

Legkevésbé hasznosnak megitélt technika az almintak felosztdasa szerint (Kérddiv, 12)

Tanitasi tapasztalat * Leg}

éshé hasznos ika Cr

Legkevéshé hasznos technika
Objktiv- Ellene-
Folyamatleird Prohléma és szUbjektiv Halszalka mellette
Nincs ilyen modell cel elemzese adatok elemzes SCAMPER technika Javikerak Total

Tanitdsi tapasztalat  Tanarjelélt Count 11 1} 1 [ i} 5 1 ) 35

?:g:'ggllfmtas' 31,4% 0,0% 2.9% 171% 171% 143% 2.9% 143% | 100,0%

% of Total 7,0% 0,0% 0,6% 3,8% 38% 32% 0,6% 3,2% 22,2%

Kezdd tanar Count 22 0 0 2 3 1 ] 4 3z
% within Tanitasi

tapaszalat 68,8% 0,0% 0,0% 6,3% 9.4% 3% 0,0% 2,5% 100,0%

% of Total 13,8% 0,0% 0,0% 1,3% 1,9% 0,6% 0,0% 2,5% 20,3%

Jaras tanar Count 18 1 0 2 4 2 1 2 3o

?:;;';gzgfmtas' 50,0% 3,3% 0,0% 5,7% 13,3% 6.7% 3,3% 6.7% | 100,0%

% of Total 11,4% 0,6% 0,0% 1,3% 2.5% 1,3% 0,6% 1,3% 159,0%

Szakénd tanar  Count 2 0 0 1 2 2 ] 2 30
% within Tanitasi

tapasztalat 76 7% 0,0% 0,0% 3,3% 6,7% 6,7% 0,0% 6,7% 100,0%

% of Total 14,6% 0,0% 0,0% 0,6% 1,3% 1,3% 0,0% 1,3% 19,0%

Mester tanar Count 20 ] 0 2 1 5 1 2 el

?:;;';r;zl;amas' 64,5% 0,0% 0.0% 6,5% 32% 161% 32% 6.5% | 100,0%

% of Total 12,7% 0,0% 0,0% 1,3% 0,6% 3.2% 0,6% 1,3% 19,6%

Total Count a4 1 1 13 16 15 3 15 158

?:g:'ggllfmtas' 59,5% 0,6% 0,6% 8,2% 10,1% 9,5% 1,9% 9.5% | 100,0%

% of Total 59,5% 0,6% 0,6% 8,2% 10,1% 9,5% 1,9% 9,5% 100,0%
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A probléemamegoldo folyamat egyes lépéseire vonatkozo sajat sikeresség megitélése (Keérdoiv 1/4)

N Range Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Sikeresség mértéke: 75 5 2 7 6,28 1,180
Probléma meghatarozasa
Sikeresség mérteke: Cél 75 6 1 7 6,25 1,220
meghatarozasa
Sikeresség mértéke: 75 5 2 7 5,72 1,438
Informacio
Sikeresség mértéke: 75 6 1 7 5,60 1,568
Alternativak gyUjtése
Sikeresség mértéke: 75 6 1 7 5,61 1,747
Doéntéshozas
Sikeresség mértéke: 75 6 1 7 5,80 1,542
Megvalositas
Valid N (listwise) 75

A technikadkkal kapcsolatos attitlidok osszefiiggése a tanitasi tapasztalattal
Folyamatleiro-modellhez tartozo ANOVA és regresszios tablak

Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,23 ,426 ,072 1,08 1,37 1 2
Kezd6 tanar 33 1,33 479 ,083 1,16 1,50 1 2
Jartas tanar 30 1,17 ,379 ,069 1,03 1,31 1 2
Szakért6 tanar 30 1,10 ,305 ,056 ,99 121 1 2
Mester tanar 31 1,10 ,301 ,054 ,99 1,21 1 2
Total 159 1,19 ,392 ,031 1,13 1,25 1 2
ANOVA
Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1,259 4 315 2,099 | ,084

Within Groups 23,081 154 ,150

Total 24,340 158
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Regressziés adatok

R R Square

Adjusted R
Square

Std. Error of the
Estimate

,183

,034

,021

,388

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.

Probléma és cél meghatarozasat segito technikdhoz tartozo ANOVA és regresszios tablak

Probléma és cél meghatarozasat segit6 technika - technikat alkalmazni fogja

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,23 ,490 ,083 1,06 1,40 1 3
Kezd6 tanar 33 1,36 ,653 114 1,13 1,60 1 3
Jartas tanar 30 1,17 ,461 ,084 ,99 1,34 1 3
Szakért6 tanar 30 1,17 ,379 ,069 1,03 1,31 1 2
Mester tanar 31 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Total 159 1,19 ,466 ,037 1,12 1,26 1 3
ANOVA
Probléma és cél meghatarozasat segité technika - technikat alkalmazni fogja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 2,198 4 ,550(2,633| ,036

Within Groups 32,141 154 ,209

Total 34,340 158

Regressziés adatok

R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of the

Estimate

,226

,051

,039

457

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.
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Test of Homogeneity of Variances

Probléma és cél meghatarozasat segit6 technika - technikat alkalmazni fogja

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

13,459

4 154

,000

Scheffe-proba

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Probléma és cél meghatarozasat segité technika - technikat alkalmazni fogja

(I) Tanitasi tapasztalat (J) Tanitasi tapasztalat Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(I-9) Lower Bound | Upper Bound
Kezdé tanar -,135 111 ,829 -,48 21
o Jartas tanar ,062 114 ,990 -,29 42
Tanarjeldlt o i
Szakértd tanar ,062 114 ,990 -,29 42
Mester tanar ,229 , 113 ,394 -,12 ,58
Tanarjelolt ,135 111 ,829 .21 ,48
Kezdd tanar Jartas tanar ,197 ,115 573 -,16 ,56
Szakeért6 tanar ,197 , 115 573 -,16 ,56
Mester tanar ,364" 114 ,043 ,01 72
Tanarjelolt -,062 114 ,990 -,42 ,29
Jartas tanar Kezdé tanar -,197 ,115 573 -,56 ,16
Szakért6 tanar ,000 ,118 1,000 -,37 37
Mester tanar , 167 117 , 730 -,20 ,53
Tanarjelolt -,062 ,114 ,990 -,42 ,29
Szakérts tanar Kezds tanar -197 115 273 -,56 ,16
Jartas tanar ,000 ,118 1,000 -,37 37
Mester tanar , 167 117 , 730 -,20 ,53
Tanarjelolt -,229 ,113 ,394 -,58 12
] Kezd6 tanar -,364" 114 043 .72 -,01
Mester tanar - .
Jartas tanar -,167 117 , 730 -,53 ,20
Szakért6 tanar -,167 117 , 730 -,53 ,20

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Objektiv - szubjektiv technikat technikahoz tartozo ANOVA és regresszios tablak

Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,66 ,684 ,116 1,42 1,89 1 3
Kezd tanar 33 1,36 ,653 114 1,13 1,60 1 3
Jartas tanar 30 1,43 ,626 114 1,20 1,67 1 3
Szakért6 tanar 30 1,23 ,504 ,092 1,05 1,42 1 3
Mester tanar 31 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Total 159 1,35 ,595 ,047 1,25 1,44 1 3
ANOVA
Obijektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 7,719 4 1,930 6,159 ,000

Within Groups 48,255 154 ,313

Total 55,975 158

Regresszids adatok

R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate

,349 ,122 ,116 ,560
The independent variable is Tanitasi tapasztalat.

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) 1,770 ,101 17,515 ,000
Tanitasi tapasztalat -,145 ,031 -,349 -4,670 ,000

a. Dependent Variable: Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja
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Scheffe-proba

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja

(I) Tanitasi tapasztalat (J) Tanitasi tapasztalat Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(1-9) Lower Bound Upper Bound
Kezdé tanar ,294 ,136 327 -13 72
L Jartas tanar 224 ,139 ,631 .21 ,66
Tanarjeldlt o i
Szakeért6 tanar 424 , 139 ,060 -,01 ,86
Mester tanar ,657" ,138 ,000 23 1,09
Tanarjelolt -,294 ,136 327 .72 13
Kezdd tanar Jartas tanar -,070 ,141 ,993 -,51 37
Szakért6 tanar ,130 ,141 ,931 -,31 .57
Mester tanar ,364 ,140 , 156 -,07 ,80
Tanarjelolt -,224 ,139 ,631 -,66 21
Jartas tanar Kezd6 tanar ,070 141 ,993 -,37 51
Szakért6 tanar ,200 ,145 , 751 -,25 ,65
Mester tanar ,433 ,143 ,063 -,01 ,88
Tanarjelolt -,424 ,139 ,060 -,86 ,01
Szakérts tanar Kezdé tanar -,130 ,141 ,931 -,57 31
Jartas tanar -,200 ,145 , 751 -,65 ,25
Mester tanar ,233 ,143 ,619 .21 ,68
Tanarjelolt -,657" ,138 .000 -1,09 -,23
i Kezdé tanar -,364 ,140 ,156 -,80 ,07
Mester tanar i i
Jartas tanar -,433 , 143 ,063 -,88 ,01
Szakért6 tanar -,233 ,143 ,619 -,68 21

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Test of Homogeneity of Variances

Obijektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja
Levene Statistic dfl df2 Sig.
22,117 4 154 ,000

Halszalka technikahoz tartozo ANOVA és regresszios tablak
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Halszalka technikat alkalmazni fogja

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjeldlt 35 1,46 ,701 ,118 1,22 1,70 1 3
Kezdé tanar 33 1,73 ,761 ,133 1,46 2,00 1 3
Jartas tanar 30 1,63 ,765 ,140 1,35 1,92 1 3
Szakért6 tanar 30 1,50 ,630 ,115 1,26 1,74 1 3
Mester tanar 31 1,13 341 ,061 1,00 1,25 1 2
Total 159 1,49 ,683 ,054 1,38 1,60 1 3
ANOVA
Halszalka technikat alkalmazni fogja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,554 4 1,639 3,756 ,006
Within Groups 67,182 154 436
Total 73,736 158
Regresszids adatok
R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
,178 ,032 ,026 ,674

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.
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Scheffe-proba

(I) Tanitasi tapasztalat (J) Tanitasi tapasztalat Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(1-9) Lower Bound Upper Bound
Kezd6 tanar -,270 ,160 ,586 - 77 23
g Jartas tanar -,176 ,164 ,886 -,69 34
Tanarjelolt o i
Szakértd tanar -,043 ,164 ,999 -,56 A7
Mester tanar ,328 ,163 ,402 -,18 ,84
Tanarjelolt ,270 ,160 ,586 -,23 77
Kezdd tanar Jartas tanar ,094 , 167 ,989 -,43 ,61
Szakeértd tanar 227 ,167 ,761 -,29 75
Mester tanar ,598" ,165 ,013 ,08 1,11
Tanarjelolt ,176 ,164 ,886 -,34 ,69
Jartas tanar Kezd6 tanar -,094 ,167 ,989 -,61 43
Szakért6 tanar ,133 171 ,961 -,40 67
Mester tanar ,504 ,169 ,069 -,02 1,03
Tanarjelolt ,043 ,164 ,999 -,47 ,56
Szakértd tanar Kezd6 tanar -,227 ,167 ,761 -, 75 ,29
Jartas tanar -,133 171 ,961 -,67 ,40
Mester tanar 371 , 169 312 -,16 ,90
Tanarjelolt -,328 ,163 ,402 -,84 ,18
. Kezd6 tanar -,598" ,165 ,013 -1,11 -,08
Mester tanar i i
Jartas tanar -,504 ,169 ,069 -1,03 ,02
Szakértd tanar -,371 ,169 ,312 -,90 ,16

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Test of Homogeneity of Variances

Halszalka technikat alkalmazni fogja

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

10,762

4 154

,000
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SCAMPER technikahoz tartozo ANOVA és regresszios tablak

SCRAMPER technikat alkalmazni fogja

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,69 ,676 114 1,45 1,92 1 3
Kezd§ tanar 33 1,45 ,617 ,107 1,24 1,67 1 3
Jartas tanar 30 1,47 ,629 ,115 1,23 1,70 1 3
Szakeértd tanar 30 1,50 ,630 ,115 1,26 1,74 1 3
Mester tanar 31 1,13 341 ,061 1,00 1,25 1 2
Total 159 1,45 ,613 ,049 1,36 1,55 1 3
ANOVA
SCRAMPER technikat alkalmazni fogja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,221 4 1,305 3,710 ,007
Within Groups 54,175 154 ,352
Total 59,396 158
Regressziés adatok
R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
,256 ,065 ,053 ,597

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.
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Ellene — mellette technikdhoz tartozéo ANOVA és regresszios tablak

Ellene - mellette technikat alkalmazni fogja

N Mean Std. Deviation Std. Error | 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 1,23 ,490 ,083 1,06 1,40 1 3
Kezd6 tanar 33 1,15 442 ,077 ,99 1,31 1 3
Jartas tanar 30 1,27 ,521 ,095 1,07 1,46 1 3
Szakeért6 tanar 30 1,00 ,000 ,000 1,00 1,00 1 1
Mester tanar 31 1,06 ,250 ,045 97 1,16 1 2
Total 159 1,14 ,403 ,032 1,08 1,21 1 3
ANOVA
Ellene - mellette technikat alkalmazni fogja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1,521 4 ,380 2,425 ,050

Within Groups 24,151 154 ,157

Total 25,673 158

Regressziés adatok

R R Square

Adjusted R

Square

Std. Error of the

Estimate

171

,029

,017

,400

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.
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Jovokerék technikdhoz tartozo ANOVA és regresszios tablak

JovOkerék technikat alkalmazni fogja

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

Tanarjelolt 35 1,66 , 725 ,123 1,41 1,91 1 3
Kezd6 tanar 33 1,67 ,816 ,142 1,38 1,96 1 3
Jartas tanar 30 1,73 ,691 ,126 1,48 1,99 1 3
Szakérté tanar 30 1,33 547 ,100 1,13 1,54 1 3
Mester tanar 31 1,19 ,402 ,072 1,05 1,34 1 2
Total 159 1,52 ,683 ,054 1,42 1,63 1 3

ANOVA

Jovokerék technikat alkalmazni fogja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 7,082 4 1,770 4,094 ,004
Within Groups 66,591 154 432
Total 73,673 158

Regressziés adatok

R R Square

Square

Adjusted R

Std. Error of the

Estimate

,292

,085

,074

,657

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.
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Az egyes technikakhoz jovobeni alkalmazasaval kapcsolatos hallgatoi attitiidok regresszios abrai

Objektiv - szubjektiv technikat alkalmazni fogja

O Observed
30 o o o = Linear
25
2,0 [¢] o ©
15
10 i T i
2 3
Tanitasi tapasztalat
Javokerek technikat alkalmazni fogja
O Observe
30 o ] — Quadrati
254
2,0 L=] o] 0
154
1.0 T T T
3 4 5

Tanitasi tapasztalat

SCRAMPER technikat alkalmazni fogja

O Observed
30 o o — Quadratic
2,5
2,0 o c
1,5
10 T 7
3 4
Tanitasi tapasztalat
Halszalka technikat alkalmazni fogja
Q Observed
3,0 =] o] = Linear
2,54
209 o [
1,54
10 T T
3 4

Tanitasi tapasztalat
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Ellene - mellette technikat alkalmazni fogja

o

T
3

Tanitasi tapasztalat

O Observed
— Quadratic

Folyamatleiré modellt alkalmazni fogja

207

(]

(]

[s]

O Observed
— Quadratic

T
3

Tanitasi tapasztalat



A kurzus altalanos jellemzoinek megitélése a tanitasi tapasztalat fiiggvényében

Kurzus céljanak egyertelmlsége
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,91 ,294 ,063 4,78 5,04 4 5
Kezdé tanar 32 4,78 ,553 ,098 4,58 4,98 3 5
Jartas tanar 29 4,76 ,689 ,128 4,50 5,02 2 5
Szakért6 tanar 29 4,97 ,186 ,034 4,89 5,04 4 5
Mester tanar 25 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 5 5
Total 137 4,88 445 ,038 4,80 4,95 2 5
Kurzus céljainak megvaldsulasa
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,32 ,646 ,138 4,03 4,60 3 5
Kezdé tanar 32 4,31 ,693 122 4,06 4,56 3 5
Jartas tanar 29 4,38 775 ,144 4,08 4,67 2 5
Szakért6 tanar 29 4,52 ,634 ,118 4,28 4,76 3 5
Mester tanar 25 4,76 ,597 ,119 4,51 5,01 3 5
Total 137 4,45 ,686 ,059 4,34 4,57 2 5
Kurzus felépitésének logikussaga
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,95 ,213 ,045 4,86 5,05 4 5
Kezd6 tanar 31 4,97 ,180 ,032 4,90 5,03 4 5
Jartas tanar 29 4,97 ,186 ,034 4,89 5,04 4 5
Szakeért6 tanar 29 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 5 5
Mester tanar 25 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 5 5
Total 136 4,98 ,147 ,013 4,95 5,00 4 5




Kurzus vezetése

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 21 4,67 ,483 ,105 4,45 4,89 4 5
Kezd6 tanar 32 4,59 ,499 ,088 4,41 4,77 4 5
Jartas tanar 29 4,86 ,516 ,096 4,67 5,06 3 5
Szakért6 tanar 29 4,83 ,384 ,071 4,68 4,97 4 5
Mester tanar 25 4,84 374 ,075 4,69 4,99 4 5
Total 136 4,76 ,463 ,040 4,68 4,84 3 5
Kurzus tartalmanak hasznossaga
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,64 ,658 ,140 4,34 4,93 3 5
Kezd6 tanar 32 4,63 , 707 ,125 4,37 4,88 2 5
Jartas tanar 29 4,86 441 ,082 4,69 5,03 3 5
Szakért6 tanar 29 4,79 412 ,077 4,64 4,95 4 5
Mester tanar 25 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 5 5
Total 137 4,78 ,525 ,045 4,69 4,87 2 5
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IV. Adattablak (Az oktatasi program hatasaval osszefiiggé hallgatéi nézetek)

.

Az oktatasi program kognitiv hatasaira vonatkozo korreldaciok (Kérdoiv 14, 16 kérdésekre adott valaszok alapjan)

Correlations
Divergens
gondolkodas Apedagdgia
Problémame | Azelméletés fejlddése helyzetekhez | Pszicholdgiai Sajat Problémame | Problémame
Kurzuson aoldassal gyakarlat Kurzuson Kurzusan Sajat (informacidgy Konvergens kapcsolddd 13 pedagdgiai Problémame goldd qoldas
alkalmazott kapcsolatos Gsszehangola alkalmazott megbeszelt problémameg ljtés, ok- gondolkodas elmélet és pedagagiai gyakorlatot goldasi folyamathoz folyamatahoz
gondolkodas ismeretek sanak madszerek helyzetek oldd okozat, fejladése ayakarlat ismeretek elemzd falyamat kapcsoladd kapcsoladd
mad hasznosithatd | megvaldsulds | hasznosithatd | sajat élmény stratégidk meagoldasi (szelektalas, Gsszehangold | dsszehangold | gondolkodas |1Epéseinek madszersk ismeretek
hasznossaga saga a saga alapja kialakitasa Iehetisegek) dintéshozas) 53 sa fejlidése tudatositasa hivitése hivitése
Kurzuson alkalmazott Pearson Correlation 1 6427 4307 586 2627 3437 7 345" 336 284" 332" 195 2047 2507
?:23:;";‘52‘;2'"“” Sig. (2-tailad) 000 000 000 002 000 000 000 000 001 000 023 001 003
N 137 137 137 137 137 136 136 136 136 136 136 136 136 136
Problémamegoldassal Pearson Correlation 6427 1 401 594 KEG K 369 A6 E:TN 2617 181" 113 435" 365
kapcsolatos ismeretek Sig. (2-tailed) 000 000 000 110 000 000 000 000 002 035 191 000 000
hasznosithatosaga
1l 137 137 137 137 137 136 136 136 136 136 136 136 136 136
Az elmélet s gyakorlat Pearson Correlation 4307 401" 1 405" 106 205" 301 335 502" 3607 i 208 2327 133
bsszshangolasanak Sig. (2-tailad) 000 000 000 220 000 000 000 000 000 000 015 007 REX]
megvaldsulasa
N 137 137 137 137 137 136 138 138 138 138 138 138 138 136
Kurzuson alkalmazott Pearson Correlation 586 5947 405 1 215 383" 445" 437" EE 366 7 27 538" 465"
madszerek Sig. (2-tailed) 000 000 000 011 000 000 000 000 ,000 ,000 011 000 000
hasznosithatdsaga
N 137 137 137 137 137 136 136 136 136 136 136 136 136 136
Kurzuson megheszelt Pearson Correlation 2627 137 106 215 1 KEES 106 165 128 193 095 258" 107 REDS
ZE‘;‘EZ‘E" sajatéimény Sig. (2-tailec) 002 110 220 o 044 218 055 133 025 273 002 217 042
N 137 137 137 137 137 136 138 138 138 138 138 138 138 136
Sajél problémamegoldd  Pearsan Carrelation 3437 E 208" 83" REES 1 4087 3487 338" 3207 2287 228” 3327 472"
stratégiak kialakitasa Sig. (2-tailad) 000 000 000 000 044 000 000 000 000 005 004 000 000
N 136 136 136 136 136 162 162 162 162 162 162 162 162 162
%‘(s;%z’;ﬁ gondolkodas  Pearson Correlation 37 3697 307 4457 106 408" 1 636" 383" 33" 347" 3017 451" 37"
(informaciayiijftés, ok- Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 218 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
okozat, megoldasi
lehetiségek) N 136 136 136 136 136 152 152 152 152 152 152 152 152 152
Konvergens gondolkodds  Pearson Correlation E A6 D 437 165 348" 636 1 499" 187 407" 378" 461" 323"
;‘*é';{;i;‘;;;g;*‘e"‘a'as‘ Sig. (2-1ailad) 000 000 000 000 055 000 000 000 000 000 000 000 000
N 136 136 136 136 136 162 162 162 162 162 162 162 162 162
Apedagégia helyzetekhez  Pearson Correlation 336 84" 502" 337 REE) 338" 383 498" 1 656 482" 3147 308" 284"
kapcsolddd elmélet és " "
gyakorlat Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 133 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
dsszehangalasa N 136 136 136 136 136 152 152 152 152 152 152 152 152 152
Pszicholgiai és Pearson Carrelation 2847 261 3607 366 REES 320" 331 418" 556 1 506 276 305 238"
padagigial ismeretek Sig. (2-tailed) 001 002 000 000 028 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 001 000 003
fsszehangolasa
N 136 136 136 136 136 152 152 152 152 152 152 152 152 152
Sajdt pedagdgial Pearsan Correlation 332" RE KT N7 095 228" 347" 107" 4627 506 1 347" 229" 138
gyakorlatat elemzd Sig. (2-tailed) 000 0385 000 000 273 005 000 000 000 000 000 004 090
gondolkodas fejlddese
N 136 136 136 136 136 162 162 162 162 162 162 162 162 162
Problémamegoldasi Pearson Carrelation 195 113 208 217 258 228" 301 375 Er 276 47" 1 288" 2337
folyamat Iépéseinek Sig. (2-tailed) 023 181 015 011 002 004 000 000 000 001 000 000 004
tudatositasa
N 136 136 136 136 136 152 152 152 152 152 152 152 152 152
Problémamegoids  Pearson Correlation 2047 435" 2327 539 07 332”7 4517 4617 308" 305" 2287 288" 1 627"
folyamathoz kapesoldds iy .gailea) 001 000 007 000 217 000 000 000 000 000 004 000 000
madszerek hvitése
N 136 136 136 136 136 162 162 162 162 162 162 162 162 162
Problémameqgoldds — — Pearson Correlation 2507 365 133 465 RED a7 327 3237 284" 238" REE] 2337 627 1
folyamatdhoz kapesolddd  gig (5 45100 003 000 121 000 042 000 000 000 000 003 080 004 000
ismeretek bovitese
N 136 136 136 136 136 152 152 152 152 152 152 152 152 152

** Correlation is significant at the 0.01 |evel (2-tailed)
* Caorrelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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Az oktatasi program kognitiv hatasaira vonatkozo attitiidok a tanitasi tapasztalat fiiggvényében
(Keérdoiv 14, 16 kérdésekre adott valaszok alapjan)

Problémamegoldas folyamatahoz kapcsol6do ismeretek bévitésének lehetbésége

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 4,71 ,458 ,077 4,56 4,87 4 5
Kezd6 tanar 32 4,44 ,840 ,148 4,13 4,74 2 5
Jartas tanar 30 4,60 ,814 ,149 4,30 4,90 2 5
Szakért6 tanar 29 4,59 ,628 117 4,35 4,82 3 5
Mester tanar 26 4,81 ,491 ,096 4,61 5,01 3 5
Total 152 4,63 ,669 ,054 4,52 4,73 2 5
Problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek hasznosithatésaga
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,73 ,550 117 4,48 4,97 3 5
Kezd6 tanar 32 4,41 ,615 ,109 4,18 4,63 3 5
Jartas tanar 29 4,76 577 ,107 4,54 4,98 3 5
Szakért6 tanar 29 4,76 ,435 ,081 4,59 4,92 4 5
Mester tanar 25 4,84 374 ,075 4,69 4,99 4 5
Total 137 4,69 ,539 ,046 4,60 4,78 3 5
Problémamegoldé folyamathoz kapcsol6dd médszerek bévitésének megvaldsulasa
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 4,66 ,539 ,091 4,47 4,84 3 5
Kezd6 tanar 32 4,56 ,669 ,118 4,32 4,80 3 5
Jartas tanar 30 4,70 , 702 ,128 4,44 4,96 2 5
Szakért6 tanar 29 4,79 491 ,091 4,61 4,98 3 5
Mester tanar 26 4,77 ,514 ,101 4,56 4,98 3 5
Total 152 4,69 ,589 ,048 4,60 4,79 2 5
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Kurzuson alkalmazott médszerek hasznosithatésaga

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,45 ,800 171 4,10 4,81 2 5
Kezd6 tanar 32 4,38 , 751 ,133 4,10 4,65 2 5
Jartas tanar 29 4,59 ,867 ,161 4,26 4,92 1 5
Szakért6 tanar 29 4,66 ,553 ,103 4,44 4,87 3 5
Mester tanar 25 4,76 ,523 ,105 4,54 4,98 3 5
Total 137 4,56 716 ,061 4,44 4,68 1 5
Konvergens gondolkodas fejlédésenek lehetbsege (szelektalas, dénteéshozas)
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 4,49 , 702 ,119 4,24 4,73 3 5
Kezd6 tanar 32 3,97 ,822 ,145 3,67 4,27 3 5
Jartas tanar 30 4,37 , 765 ,140 4,08 4,65 2 5
Szakért6 tanar 29 4,59 ,568 ,105 4,37 4,80 3 5
Mester tanar 26 4,62 ,496 ,097 4,41 4,82 4 5
Total 152 4,39 ,720 ,058 4,28 4,51 2 5
Divergens gondolkodas fejl6désének lehetbsége (informaciogydijtés, ok-okozat, megoldasi lehetéségek)
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 4,60 ,553 ,093 4,41 4,79 3 5
Kezd6 tanar 32 4,22 , 792 ,140 3,93 4,50 3 5
Jartas tanar 30 4,53 ,629 ,115 4,30 4,77 3 5
Szakért6 tanar 29 4,72 ,591 ,110 4,50 4,95 3 5
Mester tanar 26 4,69 AT1 ,092 4,50 4,88 4 5
Total 152 4,55 ,639 ,052 4,44 4,65 3 5
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Helyzetek életszeriisége

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,77 ,429 ,091 4,58 4,96 4 5
Kezdé tanar 32 4,66 ,827 ,146 4,36 4,95 1 5
Jartas tanar 29 4,97 ,186 ,034 4,89 5,04 4 5
Szakeért6 tanar 29 4,93 ,258 ,048 4,83 5,03 4 5
Mester tanar 25 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 5 5
Total 137 4,86 473 ,040 4,78 4,94 1 5
Kurzuson megbeszélt helyzetek sajat élmény alapja
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,14 1,037 221 3,68 4,60 2 5
Kezd6 tanar 32 4,25 1,047 ,185 3,87 4,63 1 5
Jartas tanar 29 4,66 ,857 ,159 4,33 4,98 1 5
Szakért6 tanar 29 4,28 1,032 ,192 3,88 4,67 1 5
Mester tanar 25 4,84 473 ,095 4,64 5,04 3 5
Total 137 4,43 ,946 ,081 4,27 4,59 1 5
Problémamegoldasi folyamat lépéseinek tudatositasa
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 4,37 ,690 117 4,13 4,61 3 5
Kezd6 tanar 32 4,41 ,837 ,148 4,10 4,71 2 5
Jartas tanar 30 4,70 ,535 ,098 4,50 4,90 3 5
Szakért6 tanar 29 4,55 ,632 117 4,31 4,79 3 5
Mester tanar 26 4,81 ,402 ,079 4,65 4,97 4 5
Total 152 4,55 ,659 ,053 4,45 4,66 2 5
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Iigyméstél tanulas lehet6sége

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 4,63 ,843 ,143 4,34 4,92 1 5
Kezd6 tanar 32 4,69 ,693 122 4,44 4,94 2 5
Jartas tanar 30 4,67 ,802 ,146 4,37 4,97 2 5
Szakért6 tanar 29 4,38 175 ,144 4,08 4,67 3 5
Mester tanar 26 4,69 ,549 ,108 4,47 4,91 3 5
Total 152 4,61 , 746 ,061 4,49 4,73 1 5
Reflektiv gondolkodas fejlédésének lehetésége
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 3,97 ,822 ,139 3,69 4,25 2 5
Kezdé tanar 32 4,28 , 729 ,129 4,02 4,54 3 5
Jartas tanar 30 4,17 , 791 ,145 3,87 4,46 2 5
Szakért6 tanar 29 4,24 ,689 ,128 3,98 4,50 3 5
Mester tanar 26 4,50 ,583 114 4,26 4,74 3 5
Total 152 4,22 , 745 ,060 4,10 4,34 2 5
Pszichologiai és pedagdgiai ismeretek 6sszehangolasanak lehetésége
N Mean Std. Deviation Std. Error | 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 3,89 1,022 173 3,53 4,24 1 5
Kezdé tanar 32 3,94 ,914 ,162 3,61 4,27 2 5
Jartas tanar 30 4,00 ,910 ,166 3,66 4,34 2 5
Szakért6 tanar 29 4,10 ,860 ,160 3,78 4,43 2 5
Mester tanar 26 4,19 ,801 ,157 3,87 4,52 3 5
Total 152 4,01 ,906 ,073 3,87 4,16 1 5

257




A pedag_égia helyzetekhez kapcsol6do elmélet és gyakorlat 6sszehangolasanak Iehetc’isége

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 35 4,14 1,141 ,193 3,75 4,53 1 5
Kezd6 tanar 32 4,00 ,916 ,162 3,67 4,33 2 5
Jartas tanar 30 4,17 874 ,160 3,84 4,49 2 5
Szakért6 tanar 29 4,31 ,850 ,158 3,99 4,63 3 5
Mester tanar 26 454 ,647 127 4,28 4,80 3 5
Total 152 4,22 ,920 ,075 4,07 4,36 1 5
Az elmélet és gyakorlat 6sszehangolasanak megvalosulasa
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 22 4,45 ,800 171 4,10 4,81 3 5
Kezd6 tanar 32 4,47 ,718 127 4,21 4,73 3 5
Jartas tanar 29 4,59 ,628 117 4,35 4,82 3 5
Szakért6 tanar 29 4,66 ,553 ,103 4,44 4,87 3 5
Mester tanar 25 4,64 ,569 114 4,41 4,87 3 5
Total 137 4,56 ,651 ,056 4,45 4,67 3 5
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Schaffe-probak

Konvergens gondolkodis fejlédésének lehetsége

(I) Tanitasi tapasztalat (J) Tanitasi tapasztalat Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(1-J) Lower Bound Upper Bound

Kezd6 tanar 517 , 169 ,057 -,01 1,04
Tanarielit Jartas tanar ,119 172 ,975 -,42 ,65
anafelo Szakérté tanar -,100 173 087 .64 44
Mester tanar -,130 , 178 ,970 -,69 43
Tanarjelolt -,517 ,169 ,057 -1,04 ,01
Kezdd tanar Jartas tanar -,398 175 277 -,94 ,15
Szakért6 tanar -,617" 177 .019 -1,17 -,07
Mester tanar -.647" ,182 016 -1,21 -,08
Tanarjel6lt -,119 172 ,975 -,65 42
Jartas tanar Kezd6 tanar ,398 , 175 277 -,15 ,94
Szakért6 tanar -,220 ,180 ,827 -,78 34
Mester tanar -,249 ,185 770 -,83 33
Tanarjelolt ,100 173 ,987 -,44 ,64
Szakértd tanar Kezd6 tanar 617" 177 ,019 ,07 1,17
Jartas tanar ,220 ,180 ,827 -,34 ,78
Mester tanar -,029 ,186 1,000 -,61 ,55
Tanarjelolt ,130 ,178 ,970 -,43 ,69
Mester tana Kezdd tanar ,647" ,182 ,016 ,08 1,21
estertanar Jartas tanar 249 185 770 .33 83
Szakért6 tanar ,029 ,186 1,000 -,55 ,61

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Test of Homogeneity of Variances

Konvergens gondolkodas fejlédése (szelektalas,

dontéshozas)

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

1,720

4 147

,149
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Szignifikancidt jelz6 ANOVA tablak az oktatdasi program egyes kognitiv hatdsaira vonatkozo hallgatoi attitiidokkel kapcsolatban (Kérdéiv 14, 16

kérdésekre adott valaszok alapjan)

Problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek hasznosithatésaga

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,441 4 ,860 3,148 ,016
Within Groups 36,063 132 273
Total 39,504 136
Konvergens gondolkodas fejlédése (szelektalas, déntéshozas)
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,449 4 2,112 4,444 ,002
Within Groups 69,867 147 475
Total 78,316 151
Helyzetek életszeriisége
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,455 4 ,614 2,903 ,024
Within Groups 27,910 132 211
Total 30,365 136
Kurzuson megbeszélt helyzetek sajat élmény alapja
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,296 4 2,324 2,732 ,032
Within Groups 112,296 132 ,851
Total 121,591 136
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Problémamegoldasi folyamat lépéseinek tudatositasa

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,178 4 1,044 2,501 ,045
Within Groups 61,401 147 418
Total 65,579 151

A kurzus hatasara...” kérdésre adott vdlaszok ardnya kategoriakban (Kérdoiv 8/d)
Abszolut | Szazalékos Relativ Kumulalt
gyakorisdg | megoszlas | gyakorisdg | gyakorisag
konnyebb, rutinosabb problémamegoldas 14 8,8 9,5 9,5
1j technikak ismerete 5,0 54 15,0
tobb nézépont, megkozelités alkalmazasa 3,8 41 19,0
tanari tevékenység tujragondolasa 4,4 4,8 238
1j problémak tudatosabb megkozelitése 27 17,0 18,4 42,2
rendszerben gondolkodas 2 1,3 1,4 435
onbizalom, 6nismeret 10 6,3 6,8 50,3
régi problémak mas megvilagitasban 13 8,2 8,8 59,2
technikdk alkalmazasa 34 21,4 231 82,3
konkrét helyzetekre konkrét megoldasok 16 10,1 10,9 93,2
a kurzuson elhangzottak tovabbgondolasa 7 4,4 4,8 98,0
egyéb 3 1,9 2,0 100,0
Osszes vilasz 147 92,5 100,0
Osszes elem 159 100,0
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s

A kurzus hatasara...” kérdésre adott valaszok aranya az almintak szerint bontva (Kérdoiv

Tanitasi tapasztalat * A kurzus hataséra... Crosstabulation

8/d)

A kurzus hatdsara...
kénnyebb, jowbeli
hatékonyabb, t6bb tanari prablémak régi konkrét a kurzuson
utinosabb nézdpont, tevékenység tudatosabh problémak () helyzetekra elhangzoftak
problémameg | djtechnikak | megkdzelités | Gjragondolds | megkdzelités | rendszerben dnbizalom, megvilagitash technikak konkrét tovabbgondol
oldas ismerete alkalmazasa a g gondolkodas dnismeret an alkalmazasa | megoldasok asa egyeh Total
Tanitisi tapasztalat  Tanarjeldit Count 5 4 1 1 [ 0 3 1 8 0 2 1 32
% within Tanitasi
e ' 156% 12,5% 31% 31% 18.8% 0.0% 3.4% 3% 25,0% 00% 3% | 31% | 1000%
tapasztalat
Kezdd tanar Count 3 2 3 2 4 0 1 1 5 8 2 0 kil
% within Tanitasi
tapasztalal 97% 6,5% 97% 6,5% 12,9% 0,0% 32% 32% 16,1% 258% 6,5% 00% | 1000%
Jartas tanar Count 2 2 1 1 8 0 k] 2 5 3 1 1 2
% within Tanitdsi
tapaszalat 6,9% 6,9% 34% 34% 27,6% 0,0% 10,3% 6,9% 17,2% 103% 34% 34% | 100,0%
Szakédtanar  Count 0 0 0 1] 4 0 2 6 7 4 2 1 26
% within Tanitasi
tapaszialal 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 15,4% 0,0% 7.7% 231% 26,9% 154% 1% 38% | 1000%
Mester tanar Count 4 0 1 2 5 2 1 3 g 1 1 0 29
% within Tanitasi
et 138% 0.0% 34% 6.9% 17.2% 6.9% 34% 103% 31,0% 34% 34% | 00% | 1000%
tapasztalat
Total Count 14 ] 6 3 27 2 10 13 kI 16 8 3 147
% within Tanitasi
tapasztalal 95% 54% 41% 41% 18,4% 14% 6,8% 88% 231% 109% 54% 20% | 1000%
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A kurzus hatasara...” kérdésre adott valaszok aranya az almintak szerint és fokategoridkba rendezve (Kérdoiv

A kurzus hatasara vonatkozé reflexiok * Tanitasi

talat Cr

8/d)

Tanitasi tapasztalat
Tanarjeldlt Kezdd tanar Jartas tanar Szakerntd tanar Mester tanar Total
A kurzus hatasara Sajat kognitiv Count T 3 8 4 7 28
vonatkozo reflexidk folyamatokra vonatkozd 9% within A kurzus
reflexio hatasara vonatkozé 24,1% 10,3% 27,6% 13,8% 241% | 100,0%
reflexidk
%% within Tanitasi
tapasztalat 24,1% 10,3% 29,6% 17,4% 25,0% 21,3%
Modszerek ismeretére, Count 12 T 7 8 9 43
alkalmazasara vonatkozo % within A kurzus
reflexidk hatasara vonatkozé 27,9% 16,3% 16,3% 18,6% 20,9% | 100,0%
reflexidk
% within Tanitasi
tapasztalat 41.4% 24.1% 25,9% 34,8% 32,1% 31.6%
Pedagdaiai helyzetekre, Count 2 14 [ 9 4 35
tanitasi folyamatra ag within A kurzus
vonatikazd refiexidk hatasara vonatkozé 5,7% 40,0% 17,1% 257% 11,4% 100,0%
reflexidk
% within Tanitasi
tapasztalat 5,9% 48,3% 22,2% 391% 14,3% 25 7%
Sajat szemelyisegre Count T 4 5 2 5 23
wvonatkozo reflexiok 9% within A Kurzus
hatasara vonatkozo 30,4% 17.4% 1.7% 8,7% 1.7% 100,0%
reflexidk
% within Tanitasi
tapasztalat 24.1% 13,8% 18,5% 27% 17,9% 16,9%
Tantari tevékenysegre Count 1 1 1 i} 3 6
vonatkozd reflexidk 9 within A Kurzus
hatésé‘ra vonatkozd 16,7% 16,7% 16.7% 0.0% 50.0% 100.,0%
reflexick
% within Tanitasi
tapasztalat 3.4% 3.4% 3,7% 0,0% 10,7% 4.4%
Total Count 29 29 27 23 28 136
9% within A kurzus
hatasara vonatkozé 21,3% 21,3% 19,9% 16,9% 20,6% 100,0%
reflexidk
% within Tanitasi
tapasztalat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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V. Adattablak (A problémamegoldé folyamat egyes lépéseihez kapcsolodo sajat sikeresség megitélése)

A problémamegoldo folyamat egyes lépéseihez kapcsolodo sajat sikeresség megitélése és a technikak ismeretének osszefiiggése

Correlations
Probléma és
cél
meghataroza Sikeresség
sat segitd Objekdtiv - Ellene - ménéke: Sikeresség Sikeresseég
Folyamatlefrd technika - szubjektiv Halszalka SCRAMPER mellette JovEkerék Probléma ménéke: C&l Sikeresség ménéke: Sikeresség Sikeresség
modellt technikat technikat technikat technikat technikat technikat meghataroza meghataroza mérntéke: Alternativak méréke: ménéke:
ismerts ismerte ismere ismerts ismerta ismerte ismerte sa sa Informacio gylijtése Déntéshozas | Megvalositas
Folyamatieiré modelit Pearson Correlation 1 284" 044 81 077 3427 199 -103 176 -233 -109 276 -233
Ismerte Sig. (2-tailed) 000 579 043 336 000 012 381 A3 044 353 017 044
N 158 159 159 159 159 159 159 75 75 75 75 75 75
Problémagscél Pearson Correlation 2847 1 a74 154 109 184’ -029 -023 -178 -337° -141 -015 -.228
zfﬁ;:?iotz:cﬁ:;g"o Sig. (2-tailed) 000 029 052 170 020 719 847 126 003 227 897 048
ismerte N 159 159 159 159 159 159 159 75 75 75 75 75 75
Objekty - szubjektiv Pearson Comelation 044 DS 1 071 208" 323 031 -079 -276 077 25 -053 -038
technikdtismertz Sig. (2-tailed) 579 029 I£] 008 000 697 501 016 510 064 650 741
N 159 159 159 159 159 159 159 75 75 75 75 75 75
Halszalka technikat Pearson Correlation 1617 154 071 1 074 080 083 -106 -087 -107 -325 - 054 -135
Ismerta Sig. (2-tailed) 043 052 373 357 258 244 365 566 360 004 546 247
N 159 159 159 159 159 159 159 75 75 75 75 75 75
SCRAMPER technikat Pearson Correlation 077 108 208 074 1 147 003 182 -127 118 -101 - 074 -012
Ismerte Sig. (2-tailed) 336 170 008 357 064 975 119 277 312 388 525 915
N 159 159 159 159 159 159 159 75 75 75 75 75 75
Ellene - mellette technikdt  Pearson Comelation 342" 184" 323" 040 147 1 1617 -,308" -233 -179 3427 - 1681 -,036
ismette Sig. (2-tailed) 000 020 000 258 064 043 007 044 RE] 003 166 759
N 159 159 159 159 159 159 159 75 75 75 75 75 75
JovBkerék technikat Pearson Correlation 188" -029 031 093 003 161 1 -076 018 076 - 026 RE3 119
ismerte Sig. (2-tailed) 012 718 697 244 a7s 043 518 880 515 825 262 310
N 159 159 159 159 159 159 159 75 75 75 75 75 75
Sikeresség ménke: Pearson Correlation -103 -023 -079 - 106 182 -308 -076 1 232 150 -019 086 -080
Probléma Sig. (2-tailed) 381 847 501 365 119 007 518 046 198 872 572 494
meghatarozasa
N 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Sikeresség ménéke: Cél  Pearsan Correlation 176 -178 -278" - 067 -127 -233 018 237 1 103 294 138 185
meghatérozasa Sig. (2-tailed) 431 126 016 566 277 044 880 046 381 o1 247 12
N 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Sikeresség mértéke: Pearson Correlation 233 337" 077 -107 118 -179 076 150 103 1 213 -033 2307
Informacid Sig. (2-tailed) 044 003 510 360 32 124 515 198 381 066 779 047
N 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Sikeresség ménéke: Pearson Correlation -109 -1 -215 -325 - 101 - 342 - 026 - 019 1294 213 1 1293 162
Allernativak gyljtése Sig. (2-tailed) 353 227 064 004 388 003 825 872 o1 066 o1 185
N 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Sikeresség mérske: Pearson Comelation - 276 - 0158 -053 -054 -074 - 161 RES 066 135 -033 263 1 483"
Déntéshozas Sig. (2tailed) 017 897 650 846 525 166 262 572 247 79 o1 000
N 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Sikeresség menéke: Pearson Correlation 233 - 228 -039 -135 -012 -036 119 -,080 185 230 162 463" 1
Megvaldsitas Sig. (2-tailed) 044 048 741 247 a15 759 310 404 12 047 165 000
N 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Sajat sikeresseg megitélése a problemamegoldo folyamat egyes lépéseihez kapcsolodoan almintdkra lebontva 7 foku Likert-skalan

Report
Sikeresséq
mertake: Sikerasseg Sikeressag
Probléma mertéke: Cal Sikeresseg menéke: Sikeresséqg Sikeresseg
meghataroza meghataroza merneke: Alternativak mertéke: mertéke:
Tanitasi tapasztalat sa sa Informacia gylijtése Dintéshozas | Megvaldsitas
Tanarjeldlt Mean 6,50 617 5,50 5,492 483 475
M 12 12 12 12 12 12
Std. Deviation 1,000 718 1314 1,782 2,208 2,454
Kezdd tanar Mean 6,38 5,81 5,88 5,56 5,88 574
M 16 16 16 16 16 16
Std. Deviation 885 1,721 1,408 1,315 1,544 1,183
Jartas tanar Mean 6,11 6,00 5,83 5,06 5,44 617
M 18 18 18 18 18 18
Std. Deviation 1,451 1,283 1,285 1,830 1,947 1,043
Szakértd tanar  Mean 585 6,38 562 5,54 53 6,00
M 13 13 13 13 13 13
Std. Deviation 1,345 1,261 1,758 1,391 1,750 1,354
Mester tanar Mean 6,56 6,94 5,69 6,06 6,38 6,06
M 16 16 16 16 16 16
Std. Deviation 1,031 2580 1,580 1,436 1,025 1,436
Total Mean 6,28 6,25 572 5,60 5,61 580
M 75 75 75 75 Ta Ta
Std. Deviation 1,180 1,220 1438 1,668 1,747 1,542

265




Sikeresség meértéke: Probléma meghatarozasa

Sajat sikeresség megitélése az almintak fiiggvényében

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 12 6,50 1,000 ,289 5,86 7,14 4 7
Kezd6 tanar 16 6,38 ,885 221 5,90 6,85 4 7
Jartas tanar 18 6,11 1,491 ,351 5,37 6,85 2 7
Szakért6 tanar 13 5,85 1,345 373 5,03 6,66 3 7
Mester tanar 16 6,56 1,031 ,258 6,01 7,11 3 7
Total 75 6,28 1,180 ,136 6,01 6,55 2 7
Sikeresség meértéke: Cél meghatarozasa
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 12 6,17 ,718 ,207 571 6,62 5 7
Kezd6 tanar 16 5,81 1,721 ,430 4,90 6,73 1 7
Jartas tanar 18 6,00 1,283 ,302 5,36 6,64 3 7
Szakért6 tanar 13 6,38 1,261 ,350 5,62 7,15 3 7
Mester tanar 16 6,94 ,250 ,063 6,80 7,07 6 7
Total 75 6,25 1,220 ,141 5,97 6,53 1 7
Sikeresség meértéke: Informacio
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 12 5,50 1,314 ,379 4,66 6,34 3 7
Kezd6 tanar 16 5,88 1,408 ,352 5,12 6,63 3 7
Jartas tanar 18 5,83 1,295 ,305 5,19 6,48 3 7
Szakért6 tanar 13 5,62 1,758 ,488 4,55 6,68 2 7
Mester tanar 16 5,69 1,580 ,395 4,85 6,53 2 7
Total 75 5,72 1,438 ,166 5,39 6,05 2 7
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Sikeresség merteke: Alternativak gyljtése

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 12 5,92 1,782 514 4,78 7,05 1 7
Kezd6 tanar 16 5,56 1,315 ,329 4,86 6,26 3 7
Jartas tanar 18 5,06 1,830 431 4,15 5,97 1 7
Szakért6 tanar 13 5,54 1,391 ,386 4,70 6,38 3 7
Mester tanar 16 6,06 1,436 ,359 5,30 6,83 3 7
Total 75 5,60 1,568 ,181 5,24 5,96 1 7
Sikeresség mértéke: Dontéshozas
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjelolt 12 4,83 2,209 ,638 3,43 6,24 1 7
Kezd6 tanar 16 5,88 1,544 ,386 5,05 6,70 3 7
Jartas tanar 18 5,44 1,947 ,459 4,48 6,41 1 7
Szakért6 tanar 13 5,31 1,750 ,485 4,25 6,37 2 7
Mester tanar 16 6,38 1,025 ,256 5,83 6,92 4 7
Total 75 5,61 1,747 ,202 5,21 6,02 1 7
Sikeresség mértéke: Megvalositas
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Tanarjeldlt 12 4,75 2,454 ,708 3,19 6,31 1 7
Kezd6 tanar 16 5,75 1,183 ,296 5,12 6,38 4 7
Jartas tanar 18 6,17 1,043 ,246 5,65 6,69 4 7
Szakért6 tanar 13 6,00 1,354 ,376 5,18 6,82 3 7
Mester tanar 16 6,06 1,436 ,359 5,30 6,83 2 7
Total 75 5,80 1,542 ,178 5,45 6,15 1 7
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Sajat sikeresség megitéléséhez kapcsolodo, szignifikanciat jelzo regresszios tablak

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: Sikeresség mértéke: Cél meghatarozasa

Equation Model Summary Parameter Estimates
R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Quadratic ,107 4,334 2 72 ,017 6,612 -,640 , 142

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: Sikeresség mértéke: Megvaldsitas

Equation Model Summary Parameter Estimates
R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Quadratic ,092 3,665 2 72 ,031 3,660 1,348 -,177

The independent variable is Tanitasi tapasztalat.
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VI. Adattablak (Faktoranalizis adatai)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,836
Approx. Chi-Square 879,346
Bartlett's Test of Sphericity  df 120
Sig. ,000
Faktor Osszes faktor Fo6faktorok
Sajatérték Magyarazott Osszesitett Sajatérték Magyarazott Osszesitett
Osszege variancia (%) variancia (%) Osszege variancia (%) variancia (%)

1 6,652 35,010 35,010 6,652 35,010 35,010
2 1,747 9,193 44,204 1,747 9,193 44,204
3 1,498 7,887 52,090 1,498 7,887 52,090
4 1,218 6,411 58,501 1,218 6,411 58,501
5 ,970 5,105 63,606
6 ,889 4,680 68,286
7 ,809 4,257 72,543
8 , 713 3,753 76,296
9 ,686 3,611 79,907
10 ,654 3,443 83,350
11 ,554 2,916 86,266
12 A73 2,490 88,757
13 454 2,390 91,147
14 ,410 2,160 93,306
15 312 1,641 94,947
16 ,303 1,593 96,540
17 ,253 1,332 97,872
18 245 1,288 99,160
19 ,160 ,840 100,000
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Correlations

Sajat lmény
Tudasszintézi | Praktikussag Tudasbdvités alapd tanulas Tanitasi
s faktor faktor faktor faktor tapasztalat
Tudasszintézis faktor Pearson Corralation 1 ,000 .ono 000 149
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 083
N 136 136 136 136 136
Praktikussag faktor Pearson Comalation 000 1 Na[aa] ,000 29
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 A36
N 136 136 136 136 136
Tudasbdvités faktor Paarson Cormalation ooo 000 1 000 094
Sig. (2-talled) 1,000 1,000 1,000 274
M 136 136 136 136 136
Sajat élmeny alapa Pearson Cormelation 000 Jooo 000 1 252
tanulds faktor Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 003
N 136 136 136 136 136
Tanitasi tapasztalat Pearson Gorrelation 149 129 094 252" 1
Sig. (2-tailed) 083 136 274 003
N 136 136 136 136 159

== Correlation is significant atthe 0,01 level (2-tailed).
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