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I. A kutatas el6zményei

A disszertacio, amely a magyar fajvédelem ideoldgiai és politikai
torténetét jarja koril, egyenes folytatdsa azoknak a kutatdsoknak
¢s publikacioknak, amelyeket az elmult két évtizedben folytattam
(Zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Budapest,
2001, Osiris; valamint Ezzé lett magyar hazdatok. A magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007, Osiris).
Ezzel a kotettel végzdodik az a szellemi viaskodas, amelyet az
elmilt majd’ két évtizedben a magyar torténelem altalam intel-
lektudlisan legizgalmasabbnak tartott és legnagyobb kihivést je-
lentd, ugyanakkor legszovevényesebb és szinte attekinthetetleniil
szerteagazo problémaival folytattam (magyar—zsid6 egyiittélés,
antiszemitizmus, magyar nemzeteszme, nacionalizmus, nemzeti-
ségi kérdés, magyar jobboldali hagyomany, s annak megujitasi
kisérletei, s végiil most: magyar faj, magyar etnikum).

1. Célkitiizések

A magyar fajvédo ideologia és radikalis politikai gondolkodas
1919 utéan jelentds szerepet jatszott a magyar politikai eszmetor-
ténetben. Minden tlzés nélkiill mondhatjuk, hogy ez a nézet-
rendszer jelentés tarsadalmi rétegek gondolkodasat alakitotta at,
hatasa a harmincas-negyvenes években sem sziint meg, s kovet-
kezményeit bizonyos szempontbol maig érezziik. A disszertacio
megirasa soran ezt a problémat, tehat a magyar faji-etnikai gon-
dolatot kellett megértenem ¢€s interpretalnom. E16z6 két kotetem
viszonylag jol behatarolhatd kutatasi teriiletet jelentett: a zsi-
dé—magyar egyiittélés problémai, illetve a magyar nemzeteszme
elagazasai és utvesztdi. Most azonban egyrészt olyan terepre té-
vedtem, amely a modern biologia-genetika szerint nincs is (em-
beri fajok kozotti kiillonbség), vagy éppenséggel teljességgel vi-
tatott problémakor: etnicitds a torténelemben, magyar etnogene-
zis, etnikai kiillonbségek Magyarorszagon. Mdsrészt a magyar



fajvédelem idOben, térben és tematikaban is egy rendkiviil kusza,
szerteagazo jelensége volt a két vilaghabora kozotti magyar poli-
tikénak és intellektualis €letnek.

I11. Vizsgalati médszerek

Modszertanilag az igazi problémat tehat az jelentette, hogy le-
het-e egy ennyire széttarto torténeti jelenséget, elmosodott, alak-
talan format 61t politikai mozgalmat, ideoldgiat és sajtot mo-
nografikus igénnyel megirni vagy csak megkdzeliteni a teljesség
igényével? Végiil azt a megoldast valasztottam, hogy a disszerta-
ci6 16 fejezeteiben magyar ébredd és fajvédo tipusokat abrazol-
tam (Szab6 Dezs6, Bangha Béla, Méhely Lajos, Gombos Gyula,
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Lendvai Istvan, Milotay Istvan, Héjjas
Ivan és Pronay Pal), abban reménykedve, hogy ezekbdl az arc-
¢lekbdl, portrékbdl és jellemrajzokbol kibontakozik a tarkabarka
¢és szOvevényes magyar fajvédelem eszme- €s politikatdrténete. S
azokrél a problémakrol és témakrol, amik kimaradtak az igy
megrajzolt portrékbol (elméleti kérdések, historiografia, magyar
eugenika és szocidldarwinizmus, sajtotorténet) a bibliografidban
vagy a bevezetésben irok.

Ebbdl az altalam kovetett metodusbol egyértelmiien kovetke-
zik, hogy a f6 szovegben nem antikvarius szemléletii adatgyiij-
tésre, s nem is a jelenség egyszerli kronologikus bemutatasara,
hanem a lényegi mondandora koncentraltam. Az életrajzi ada-
tokkal, a masodlagos irodalomra torténd utalasokkal, szérszalha-
sogato vitakkal nem kivantam terhelni a dolgozat féfejezeteit,
ezeket a kritikai megjegyzéseimet a bibliografiai fejezetben
mondom el. Szamomra tehat az volt a fontos, hogy megkisérel-
jem megérteni és bemutatni, kik is voltak ezek az emberek, mit
akartak, mit gondoltak, s éppenséggel miért gondolkodtak tugy,
ahogy gondolkodtak, s legféképp mi maradt meg abbol, amit
orokiil hagytak, egyaltalan hagytak-e barmit is, amivel kezdhe-
tiink valamit?

A portrék tehat valos, hus-vér emberekrdl késziiltek: gondol-



kodokrol, ideologusokrol, politikusokrél, publicistakrol, egyhazi
emberekrol, sajtomunkasokrol, végrehajtokrol és
mozgalmarokrol. A konkrét fajvédo torténeten til az is rendkiviili
mértékben izgatott, hogy egy mozgalmon beliil milyen emberi
tipusokat figyelhetiink meg, s végsé soron mi tartja 6ssze ezeket
az eltérd jellemi személyeket? A Héjjas Ivdan, Pronay Pdl és a
tobbiek cimet visel6 utolso fejezet megirasa ebbdl a szempontbol
kiilondsen nehéznek bizonyult, hiszen Pronay napldjan kiviil csak
toredékek maradtak fenn a mozgalmarokrol és végrehajtokrol, s
itt még szinesebb, szétfolyobb a kép, mint a féideologusok és a
politikusok esetében. Miért is volt elengedhetetlen ennek a tipus-
nak a bemutatasa? A magyar fajvédelem megértéséhez nem egy-
szeriien hozzatartoztak ezek a sokszor arctalan mozgalmarok,
hanem annak egyik leglényegesebb Gsszetevdjét alkottak. Ezek-
nek az embereknek a szellemi szinvonala, indulatai, elditéletei,
gondolkodasi mddja nélkill ugyanis az egész jelenség érthetet-
lenné valik. Teljességgel félrevezetd lett volna ezt a mozgalmat
csak Szabo Dezso6vel, Bajcsy-Zsilinszky Endrével, Bangha Béla-
val vagy Donath Gyorggyel jellemezni, s mélyen hallgatni arrél a
bizonyos ’borzasztd tagsagrol’, ami ott kavarog minden politikai
mozgalom, de kiillondsen a szélsOséges és radikalis irdnyzatok
kordl.

IV. Uj tudomanyos eredmények

A magyar fajvédelem, mint politikai mozgalom alapvetden az
elsé vilaghaborat kdvetd nagy nemzeti dsszeomlds kdvetkezmé-
nyeként jott 1étre. Legismertebb politikusai, irdstudoi és egyszeri
mozgalmi  tagjai  (GOombds  Gyula, Eckhardt Tibor,
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kozma Miklds, Lendvai Istvan, Milo-
tay Istvan, Héjjas Ivan, Pronay Pal, Kadar Lehel) egy uj politikai
nemzedeéket alkottak, mivel jorészt homo novusok voltak a ma-
gyar kozéletben. A fajvédelemnek azonban volt egy masik, ettdl
részben eltérd ideologiai szala is, amely joval kordbban kezdo-



dott, mint a politikai fajvédelem. Ennek eldzményei ugyanis egé-
szen a XIX. szdzad végéig ¢és a szdzadforduldig nytlnak vissza.
1919 utan ez a két szal szorosan egybefonddott, de a kett6bol
teljesen egységes ideoldgiai-politikai mozgalom sohasem lett.
Elég, ha csak Szabo Dezsé életmiivére utalunk. A fajvédelem,
mint politikai ideoldgia egyes eszméi, idedi és gondolatai tehat
nem a vilaghabor utani nagy 0sszeomlés termékei, hanem leg-
tobbjiik a dualizmus korszakaban keletkezett. S olyan nevekkel
jellemezheték, mint Istoczy, Bartha Miklos, Szemere Miklos,
Prohészka Ottokar, Bangha Béla, Szabé Dezs6, Milotay Istvan.
Ezek a keresztény-nemzeti, keresztényszocialista, antiszemita,
faji és etnikai nézetek azonban a dualizmus koraban még nem
alltak Ossze viszonylag koherens rendszerré, ehhez kellett a vi-
laghaborti veresége, s a trianoni békediktatum sokkja. Teljesen
egységes, szerves fajvédo ideologia azonban ekkor sem lett beld-
le. Ez a bonyolult, 6sszekuszalt ideologiai, politikai €s szociolo-
giai kép éppenséggel az egyik legfontosabb jellemzdje a magyar
fajvédelemnek.

A fajvédo politikusok, publicistak, Gjsagirok az ideologiat te-
hat nagyrészt készen kaptak egy naluk valamivel idésebb nemze-
déktol, hiszen ehhez eredeti otletekkel alig jarultak hozza. De
eszmel, sajto- és politikai mozgalomma Ok tették a magyar fajvé-
delmet. Szemben a két vilaghabort kozotti idészak konzervativ
(Bethlen Istvan, Szekfii Gyula, Teleki Pal) vagy éppen liberalis
(Berzeviczy Albert, Gratz Gusztav, Vazsonyi Vilmos) gondolko-
doival az 6 meghatarozd élményeik mar nem a Monarchidhoz,
hanem az els6 vilaghabortihoz fiizodtek, igy kiilondsebb nosztal-
giat nem taplaltak sem a dualista rendszer, sem pedig a Habsbur-
gok irant. Ennek kovetkeztében a magyar fiiggetlenségi eszmét
védelmezték, ebbdl kovetkezden tobbségiikben szabad kiralyva-
lasztok voltak, de a kiralyvalasztast nem tartottak idészera politi-
kai problémanak. Valamennyien Horthy tisztel6i és tdmogatoi
voltak, akik a nemzeti egységet leginkdbb benne lattak megteste-
stilni. Harcos nacionalizmusuk, fliggetlenségi nézeteik miatt a
dualizmust sokkal inkabb eltakaritandé romnak tartottak, sem-



mint kdvetendd példanak. A magyar fajvédok legmeghatarozobb
és legerdsebb életérzései tehat nem a békebeli Monarchiahoz,
hanem az elsé vilaghaboruhoz, az atélt borzalmakhoz, az erdélyi
roman betoréshez, de mindenekeldtt a torténeti Magyarorszag
tragikus bukasdhoz, végiil pedig az oktoberi forradalom és a
kommiin valésdgahoz flizédtek, s ez utobbiakban kiilondsen a
magyarorszagi zsidosag ¢és Karolyi Mihaly szerepét itélték meg és
el a leghatarozottabban. A romokon uj, fiiggetlen, tovabba Habs-
burgok, arisztokratdk ¢s — nagyrészt zsido — nagytokések és ban-
karok nélkiili orszagot kivantak létrehozni, leginkabb radikalis
reformok segitségével. Meghatarozo politikusaik ennélfogva
alapvetéen a parlament meghoditasara, a valasztasok megnyeré-
sére, valamint a magyar nép felvilagositasara, felrazasara, éb-
resztésére torekedtek, forradalommal nemigen kacérkodtak.
Frontharcosaik, egyesiileteik tagsaga azonban ldzas forradalmi
heviiletben élt, igaz, ezt legtobbszor csak kalandor akciokban,
robbantgatasokban, hecckampanyokban, zsidoverésekben vagy
nyilvanos zsidozasban élték ki. Szerettek a radikalizmus és a szo-
cialis forradalmisag alruhajaban tetszelegni, de alapvetéen Ko-
zéposztalyl polgarok vagy kispolgarok voltak, akik a fennalld
allamot inkabb megerdsiteni, mintsem lerombolni akartdk, mar
csak faj- és nemzetvédelmi, valamint revizios okokbol is. S kii-
16ndsen szembetlind ez a jellemvondsuk, ha a harmin-
cas—negyvenes ¢években feltiint szélsdjobboldali, nyilas és hunga-
rista, majd negyvenes évek végi szélsdbaloldali nemzedékekkel
vetjiik 6ssze Oket, akik szociologiai szempontbol is eltértek toliik,
s nalukndl radikalisabb tarsadalom-atalakitdst akartak.

A fajvédok egy ij Magyarorszagrol almodoztak, a politikai,
tarsadalmi és a szellemi életben pedig drségvaltasban gondol-
kodtak és reménykedtek. Kezdetben hittek abban, hogy Magya-
rorszag egyfajta lelki megjhodas, nemzeti €s faji reneszansz elott
all, tovabba a magyar lelkek forradalmat hirdették, s egy *0j ma-
gyar ember’ megsziiletésében bizakodtak. Szamukra a fajvédelem
nemcsak minden ’idegen étvagy hoditasanak’ letorését jelentette,
de jelentett egyfajta kiizdelmet a szocialis kizsadkmanyolas és



kulturélis elnyomas ellen is. A régebbi szakirodalomban a ma-
gyar fajvédoket gyakran a totdlis fasizmusra torekvd csoportnak
aposztrofaltak (Révai Jozsef, Andics Erzsébet, Nemes Dezso és
masok), illetve késobb wuri fasisztak terminussal illették (Lacko
Miklos €és masok), ami két okbol is félrevezeté ¢és hamis.
A magyar fajvédd ideologusok tobbsége — s éppen a legjelento-
sebbek, mint Bajcsy-Zsilinszky, Eckhardt Tibor, Lendvai Istvan,
Szab6d Dezs6, Donath Gyorgy — ugyanis élesen szembefordultak a
naci ideologiaval, a fasizmussal és a széls6jobb hazai iranyzatai-
val, a nyilasokkal és a hungaristakkal. Masfel6l nem teljesen fedi
a lényeget a masik, az uri jelzé sem, bar igaz az a megallapitas,
hogy a fajvédok programjanak egyik kedvezményezettje éppen-
séggel a magyar kézépbirtokos és hivatalnoki osztaly volt, s ma-
guk is kozéposztalyi életmodot folytattak, semmi okunk azonban
arra, hogy kétségbe vonjuk szocidlis koveteléseik komolysagat,
amelyekben féleg a hazai parasztsag, de bizonyos értelemben a
munkéssag érdekeiért is kidlltak, ha nem is mindenki, s nem is
annyira hatdrozottan és egyértelmiien, mint Szabd Dezsd,
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Eckhardt Tibor. A fajelmélet kovetoi,
uri fasisztak, fasiszta nacionalistak stb. meghatarozasok helyett
veliik kapcsolatban szamomra az etnikai nacionalista jelzé hasz-
nalata tlinik a legpontosabbnak. A magyar fajvédd ideologusok
gondolatainak kdzéppontjaban ugyanis a magyar kozéposztaly, a
kisgazda-tarsadalom, szélesebb értelemben vett parasztsag, az
utodallamokba szorult népi tomegek, végiil pedig a — marxizmus
mételyétdl megszabaditott — munkassag, s nem a felso tizezer 4llt.
Faji-etnikai reneszanszrol abrandoztak, s arrdl, hogy a nemzeti
egység megteremtése, a magyarsag belsé megujulasa elvezethet
benniinket a torténeti Magyarorszag helyreallitasdhoz, valamint
nagyhatalmi statuszunk restaurdldsahoz, amelyre egyébirant —
még Bajcsy-ZsilinszKy szerint is — hivatottak vagyunk.

A fajvédok a faj, a nemzet és a nép fogalmakat leggyakrabban
felvaltva hasznaltak, tehat kiilonbséget — legalabbis az esetek
dontd tobbségében — nem tettek kozottiik, kovetkezésképpen az
1920-as évek fajvédelmében a faj leggyakrabban inkabb torténeti,



kulturalis, mintsem biologiai kategoriaként jelent meg.

Ez az ideoldgia — tehat a vélt vagy valos kiilsé és belsé ellen-
ségekkel szembeni rendithetetlen fajvédelem, a megcsontosodott
magyar tarsadalommal szembeni gyanakvas, a kozép- és az al-
sobb néposztalyok érdekeinek képviselete és a valoban 1étezd
szocialis érzékenység masfeldl — a nagy 0sszeomlds utan megha-
tarozo szerepet jatszott a magyar politikai eszmetorténetben. A
magyar fajvédokkel tehat 0 fejezet kezd6dott a magyar nemzet-
rél valo gondolkodasban. Talan tulzés nélkiil allithatjuk, hogy a
XX. szazadban a tizes évek legvégén, a huszas évek elején, ko-
zepén ez a politikai nézetrendszer jelentds tarsadalmi rétegek
gondolkodasat alakitotta at vagy befolyasolta. Ugyanakkor a faj-
védelem, mint politikai mozgalom nem jatszott jelentds szerepet
az orszag életében. A fajvédd part az 1926. évi valasztasokon
cstfosan megbukott, s politikai vezériik, Gombos Gyula hamaro-
san visszakullogott az egységes partba. Bethlen Istvannak a hu-
szas évek kozepén nem okozott kiilonésebb problémat el6bb
részleges politikai felhasznalasuk, majd partvonalra szoritasuk és
szétmorzsolasuk.

A kommiin internacionalizmusa utan tobbek kozott a fajvéde-
lem helyezte ismét a magyar politikai gondolkodas kdzéppont;ja-
ba a nemzeti kérdést, tovabba a fajvédelemnek is kdszonhetd,
hogy a magyar nemzet veszélyeztetett helyzete tudatosult, s az
internacionalis ideologidk hattérbe szorultak. A fajvéddk részt
vettek a nyugat-magyarorszagi ’felkelésben’, aminek kovetkez-
tében a kormany el tudta érni a nemzetkdzi forumokon, hogy ki-
irjak a soproni népszavazast, s 6k harcoltak az elsé sorokban IV.
Kéaroly szerencsétlen masodik visszatérésekor. Végiil a fajvédo
vezetdk derékhada szembehelyezkedett a nacizmussal és a ma-
gyarorszagi nyilas €s hungarista mozgalmakkal. Ugyancsak a
fajvédd ideologia allitotta a politika tengelyébe a Szocidalis ker-
dest, mégpedig nemzeti szinezettel. Ebben persze a baloldali par-
tok és mozgalmak jelentésen megelozték oket. S két bator, hosi
jellem: Bajcsy-Zsilinszky és Donath Gyorgy. Ez az érem egyik,
viszonylag pozitiv oldala. A masik oldalon azonban ennél joval



tobb negativum 4all: a polgari tarsadalom, s altaldban a polgari
szabadsagjogok hattérbe szoritdsa vagy egyenesen semmibevéte-
le; a vezér utani vagyakozas; a késébbiekben katasztrofalis ko-
vetkezményekkel jar6 antiszemitizmus (annak majd’ minden
formadja, tehat a szalon-, az érzelmi, a szelektiv, az elkiilonit6 és
kitelepitést partold antiszemitizmus, bar a fajvédék dontd tobb-
sége ezek koziil leginkabb a mindenre kiterjedé numerus clausust
partolta); a kdrnyez6 vagy a magyarsaggal nem feltétleniil szim-
patizaloé hatalmak, népek lenézése, differencialatlan megitélése;
az utddallamok gytldlete; az irracionalis gondolkozasra és cse-
lekvésre vald hajlam; az erdteljes és leegyszeriisitd historizalas;
a mindent politikai szempontbol elbiralé primitiv tudomany-,
irodalom- és miivészetszemlélet; a magyar nyelv — Szabd Dezs0,
Bajcsy-Zsilinszky és Lendvai tidit6 kivételével — gyakori kerékbe
torése, azaz a nyelvi igénytelenség. A magyar fajvédelem politi-
kai gyengesége ellenére tehat — szemben az altalanos kozvéleke-
déssel — meghatdrozo szerepet jatszott a XX. szazad magyar poli-
tikai gondolkodasaban, s alapvet6en befolyasolta a magyar ural-
kod6 politikai osztaly nézeteit, nagy hatdssal volt a harmincas
évek szélséjobboldali ideologusaira, de azokkal nem volt azonos,
tovabba maig hatéan megvaltoztatta a magyarorszagi zsidosag
megitélését, s hatasa alol még az olyan alapvetéen baloldali ide-
ologidk sem tudtdk kivonni magukat, mint az 1930-as években
indulé népi mozgalom. A magyar fajvédelem tragédidja, hogy
ami benne el6remutat6 volt (nemzeti 6nallosag, foldosztas, szoci-
alis érzékenység), azt mind-mind elmosta az id6, és belefulladt a
magyar politika mocsaradba, de tarthatatlan nézeteik, a magyar
torténelemre nézve végzetes gondolataik (antiszemitizmus, vezéri
elv, 6rségvaltas, a polgari szabadsagjogok megkérddjelezése, a
szomszédos népek lekezelése stb.) a Horthy-korszak végére egy-
tol egyig valosagga valtak.

A magyar fajvédelem tehat az egyik aga volt a magyar radika-
lis és szélsdjobboldali mozgalmaknak. Politikai szempontbdl nem
nevezhetd igazan jelentsnek, de eszmetorténeti szempontbol
ennél joval nagyobb hatast gyakorolt a magyar politizalé kozvé-



leményre. A disszertacioban ezt a két allitast kiséreltem meg bi-
zonyitani. Tovabba azt, hogy a magyar fajvédelem nem volt azo-
nos a harmincas évek nyilas és hungarista mozgalmaival, ez
utébbiak nem egyenes agi leszarmazottjai az elébbinek, végiil a
kett6 kozott nincs megszakitatlan kontinuitas. Bar kétségkiviil
voltak atfedések, hogy csak a mindkettonél meglévé virulens an-
tiszemitizmusra, antibolsevizmusra, antiliberalizmusra és milita-
rizmusra utaljak, valamint arra a tényre, hogy a harmincas évek-
ben a tagsdg egy — pontosan soha meg nem hatarozott — része
valoban atlépett a nemzeti szocialista mozgalmakba, de nem
mindenki, s foképp nem a meghatarozo ideologusok. Legtobbyjiik,
s itt talan elég Szabd Dezsére, Lendvai Istvanra ¢és
Bajcsy-Zsilinszky Endrére utalni, éppenséggel hatarozott naci- és
németellenes vonalat vitt a harmincas évektdl kezdve, igaz, féleg
régi fajvédelmi gondolkodassal és érvekkel. De a két gondolko-
das és politikai mozgalom kozotti kiilonbségek teljesen nyilvan-
valdak. Talan azt mondhatnank, hogy a két mozgalom ¢és ideolo-
gia ugyanannak a fanak (nevezziik talan az egyszertiség kedvéért
széls6jobboldalnak vagy még pontosabban jobboldali radikaliz-
musnak) két kiilondllo dga! Ha ezt a két agat egynek vessziik,
vagy valamiféle fejloddési sorba allitjuk, mint ahogy azt alkalma-
sint a marxista torténetiras évtizedeken keresztiil tette, elvétjiik az
iranyt, semmit sem fogunk megérteni a két vildghabora kozotti
magyar jobboldal torténetébdl.
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