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Eloszo

Ez a konyv — minden bizonnyal — magyar eszme- €s politikatorténeti sorozatom utolsé
darabja. Némi tulzassal talan azt is mondhatnam, hogy ezzel a kotettel végzodik az a
szellemi viaskodas, amelyet az elmult majd’ két évtizedben a magyar torténelem altalam
intellektudlisan legizgalmasabbnak tartott és legnagyobb kihivast jelentd, ugyanakkor
legszovevényesebb ¢és szinte attekinthetetleniil szertedgazd problémaival folytattam
(magyar—zsid6 egyiittélés, antiszemitizmus, magyar nemzeteszme, nacionalizmus,
nemzetiségi kérdés, magyar jobboldali hagyomany, s annak megujitasi kisérletei, s végiil
most: magyar faj, magyar etnikum). Kedvenc szerz6im ¢&s szellemi iranytiiim,
mindenekel6tt Szekfii Gyula, Németh Léasz16, Babits Mihaly, Szabd Zoltan, Bibo Istvan
vagy éppenséggel Sziics JenO nyilvan sokkal egyszeriibben fogalmaztak volna meg
kutatasom targyat: tulajdonképpen a magyar sorsfordulok €s sorskérdések izgattak. A
szamos lehetséges megkozelités koziil szamomra a torténeti kontextusba helyezés tiint a
legkézenfekvobb és legjarhatobb utnak. Ezzel természetesen nem allitom azt, hogy ez
lenne az egyetlen megkdzelitési modja ezeknek a kérdéseknek. Fejtegetéseimet sokan
provokalonak talaltdk, mig masok az elért eredményeket nem taladltak kielégitdnek.
Mentségem csupan annyi, hogy egyrészt valoban szdvevényes, Osszetett problémakrol
van sz6, masrészt ezen a teriileten aligha lehetséges teljes kiviilallas, elefantcsonttorony-
pozicid, amelyre a XIX. és XX. szdzad torténet- és tarsadalomtuddsai olyannyira
ahitoztak. Senki sincs ugyanis abban a helyzetben, hogy magat mintegy kiviil helyezve,
’objektiv’ modon kozelitse meg ezeket a torténéseket és allaspontokat. Amit tenni lehet,
az egyrészt a végsd fokon sohasem elérhetd igazsagra valo torekvés, masrészt a sajat
allaspont, nézetrendszer, sot elfogultsagok és elditéletek vilagos, nyilt beismerése.
Sohasem hagytam kétséget ugyanis a feldl, hogy kiindulépontom és vilagnézetem
egyfajta Edmund Burke- és Michael Oekeshott-féle angolszasz, szabadelvli konzervativ
nézdpont, azzal a megkotéssel, hogy mindig torekedtem a masfajta nézeteket
méltanyosan, lehetdleg beliilr6l megérteni, interpretalni és bemutatni, még ha azok
szoges ellentétben is alltak ezzel a liberalis konzervativ gondolkoddsmoddal és a sajat
meggydzodésemmel. Néhanyan ezt a kiindulasi pontot és modszertant gy értelmezték,
hogy tulsagosan megértd voltam targyam irant, pontosabban tul sok engedményt tettem
az inkdbb elitélésre mintsem megitélésre méltd mozgalmaknak vagy ideoldgusoknak.
Voltak persze olyanok is, akik ennél sokkal stilyosabb vadakat vagtak a fejemhez, de mint
a magyar eszmetorténettel évtizedekig foglalkozd kutatato, lattam én mar ennél sokkal
kilonb és igazsagtalalanabb tdmadasokat is. Ez nem renditett meg, s minden
valoszinliség szerint az ilyen jellegli inzultusok a jovében sem fognak kiilondsebben
megviselni. A tobb mint egy évszazad ota a végletesen megosztott magyar szellemi
¢letben, az Onpusztitd szekértdborok kozott boklaszva végil is jarhattam volna sokkal
rosszabbul is. {télni persze mindig kénnyebb, mint megérteni, de engem mindig is



inkabb ez utobbi vonzott. Ha nem probaljuk meg beliilrdl, a maga Osszetettségében és
belso logikdja szerint el6szOr megérteni a vizsgalt jelenségeket, akkor leirni és bemutatni
is képtelenek lesziink azokat. Unalomig ismert és ismételt itélet-patronokat siitdgethetiink
ugyan, a magyar eszmetorténet alkalmasint ezt teszi majd’ egy évszazada, de a megértés,
a beliilrdl latas és lattatas leghalvanyabb esélye nélkiil. Ugyanis az eszmetorténet-irds
nagy paradoxonja éppen ez: egyszerre kell kozel engedni magunkhoz a vizsgalt targyat,
nézeteket és ideologiakat, s ugyanakkor bizonyos tdvolsagtartassal leirni és értékelni
azokat. Minden bizonnyal ez a kettdsség huzodik meg azoknak a vitdknak a mélyén is,
amelyek a torténetirds tudomany vagy mivészet voltarol, ha nem egyenesen a
torténettudomany lehetetlenségérdl folynak.

Sohasem jart azonban ez a moddszertan olyan nehézségekkel, mint éppen ennek a
konyvnek a megirdsa soran, amikor is éppen a magyar faji-etnikai gondolatot kellett
megértenem ¢€s az olvasok elé¢ tarnom. A trilogia elsé két kotete (Zsidokérdés
Magyarorszagon. Politikai eszmetérténet. Budapest, 2001, Osiris; valamint Ezzé lett
magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007,
Osiris) viszonylag jol behatarolhatd kutatasi teriiletet jelentett: a zsido—magyar egyiittélés
problémai, illetve a magyar nemzeteszme elagazasai és utvesztdi. Most azonban egyrészt
olyan terepre tévedtem, amely a modern bioldgia-genetika szerint nincs is (emberi fajok
kozotti kiilonbség), vagy éppenséggel teljességgel vitatott problémakor: etnicitds a
torténelemben, magyar etnogenezis, etnikai kiilonbségek Magyarorszagon. Talan
egyszeribb lett volna a konnyebb utat valasztani, s rogton az elején lezarni mindenfajta
vitat, mint egykor Kalman kirdlyunk tette: de strigis vero quae non sunt, nulla quaestio
fiat. De akkor nem sziiletett volna meg ez a konyv, s mivel boszorkanyok valahogyan
mégiscsak voltak, vannak (sot — attdl tartok — lesznek is), azaz a probléma torténetileg és
a jelenben is valami titokzatos modon mégis létezik, alkalmasint szo6lni kell rola. Mar
csak azért sem lehet err6l hallgatni, mert — szemben példdul a Boszormény-féle
kaszaskeresztes ideologiaval vagy Szalasi Ferenc hungarizmusaval, amik ugy tiinik (a
bolcsész kékharisnya, Bacsfi Diana szégyenletes €s egyben operettszerli Abgangjaval)
tényleg eltlintek a torténelem siillyesztdjében — a magyar fajvédelem, mint ahogy ezt a
Kitekintés fejezetben vazolom majd, nagyon is €16 probléma maradt mindmaig. Ez az
eszmerendszer ¢és politikai mozgalom ugyanis tilélte a nyilas-hungarista harmincas—
negyvenes éveket, s tulélte a magyar — minek is nevezzem? — kommunizmus,
allamszocializmus, 1étez0 szocializmus korszakat is.

De a magyar fajvédelem torténetének megirasa soran nem is ezek a dilemmak okoztak
szamomra a legnagyobb problémat. Az igazi gondot a kifejtés modja jelentette. Lehet-e
egy ennyire széttarto, elmosddott, alaktalan format 61t6 politikai mozgalmat, ideologiat és
sajtot monografikus igénnyel megirni vagy csak megkozeliteni a teljesség igényével? Az
elsd kéziratvazlatban négy fejezet koré csoportositottam mondandoémat: az ideologia — a
politikai part — a mozgalom — a sajtd. A végeredmény lestjtd volt: a kézirat jobban



hasonlitott egy enciklopédidhoz, egy lexikdlis tényhalmazhoz, egy antikvarius
érdeklédésti aktakukac vazlatos fogalmazvanydhoz, mintsem egy torténeti jelenséget
megérteni és bemutatni kivand eszmetorténethez. Ebben a szerkezetben ugyanis éppen a
lényeg veszett el, amely mind a mai napig fenntartja ezt a gondolkoddsmoddot: a
sokszinliség, az egyéni hang és a 'tulfesziilt Iényeglatds’. Azaz az egész jelenség kavargo,
idénként szétmallo, majd ujra Osszealld, kaotikus rendje. Mert mirdl is van sz6? Arrdl,
hogy eltekintve az 1924 és 1928 kozotti 1ddszaktol, amikor is a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Part, rovidebb nevén a Fajvédd Part valamennyire Osszefogta a magyar
fajvédoket, maga az €bredd ¢€s fajvédelmi mozgalom hihetetlentiil szertedgazo jelensége
volt és maradt a két vildghdbort kozotti magyar politikdnak és intellektualis életnek.
Tobb tucat legalis, illegalis és titkos szervezet, egyesiilet, liga, szovetség nevezte magat
egészen vagy részben ébredonek, fajvédének és radikalis keresztényszocialistainak vagy
adott otthont fajvédé személyeknek (/2 Kapitany, Baross Szovetség, Bartha Miklos
Tdrsasdg, Csaba Bajtdrsi Egyesiilet, Ebredé Magyarok Egyesiilete, Egészségpolitikai
Tarsasag, Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga, Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Evdélyi Székely
és Magyar Munkdasok Gabor Aron Szévetsége, Etelkozi Szévetség, Fehérhdz Bajtdrsi
Egyesiilet, Hadviseltek Orszagos Szovetsége, Honszeretet Egyesiilet, Hungaria,
Keresztény Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége, Keresztény Asszonyok Nemzeti Szovetsége,
Kersztény Magyar Nemzetvédo Szovetség, Keresztény Szévetség, Keresztény Zenészek és
Szinmiivészek Nemzeti Szovetsége, Kettoskereszt Verszovetseg, Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége, Magyar Bolsevistaellenes Liga, Magyar Céllovo Egyesiilet, Magyar
Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Tarsasag, Orszagos Széchenyi Szovetség, Magyar
Fajvédok Orszagos Szovetsége, Magyar Gyogyszerészek Nemzeti Szovetsége, Magyar
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilete,
Magyar Jovo Szovetség, Magyar Kulturliga, Magyar Leventék Orszdagos Szévetsége,
Magyar Mérnékok és Epitészek Nemzeti Szévetsége, Magyar Mérnékpolitikai Tdrsasdg,
Magyar Muzsika Bajtarsi Egyesiilet, Magyar Nemzeti Multunk Kulturalis Egyesiilet,
Magyar Nemzeti Szovetség, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, Magyarok Tarsasaga,
Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, Magyar (Testveéri) Kozosség, Magyar Tudomadnyos
Fajvédé Egyesiilet, Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete, Magyarorszagi Turdn
Szovetség, Magyar Orszagos Veédero Egyesiilet, Nemzeti Szovetség, Nemzetvédelmi
Szovetség, Numerus Clausust Védo Liga, Orszagos Kuruc Egyesiilet, Orszagos Széchenyi
Szovetség, Rakoczi Szovetseég, Sol Club, Sarkanyos Mozgalom, Széchenyi Bajtarsi
Egyesiilet, Székely Nemzeti Szovetség, Szemere Kor, Szent Istvan Bajtarsi Szévetség,
Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége, Teriiletvédo Liga, Tiszti Bajtarsak, Torzsokos
Magyarok Szévetsége, Turan Szévetség, Turul Bajtarsi Szovetség, Varosi Alkalmazottak
Egyesiilete, Védoligak Szévetsége stb.). Ezeknek a szervezeteknek a torténete jorészt még
megirasra var. A félreértések elkeriilése végett még egyszer hangsulyozni szeretném,
hogy a fentebb felsorolt intézmények nem mindegyike volt teljes mértékben fajvédo,
voltak kozottik egyfeldl ’tudoméanyos fajvédd’ mozgalmak, masfeldl fajvédd titkos



tarsasagok feddszervei (mint példaul a Honszeretet Egyesiilet), tovabba ellenforradalmi
és ¢ébredd politikai szervezetek, antiszemita szakmai egyesiiletek, végilil nemzeti-
keresztény vagy keresztényszocialista intézmények, amelyek csak részben nevezhetdk
fajvédonek. De a huszas évekre éppen ez a jellemz0: az antiszemitizmus, liberalizmus-
ellenesség, irredentizmus ¢és bizonyos szocidlis érzékenység jegyében szinte
szétszalazhatatlanul Osszefonddnak ¢ébredd, fajvédd, ellenforradalmi ¢és radikalis
keresztényszocialista személyek és mozgalmak. Az ébredd €s fajvédo sajtod esetében sem
volt ez masképp. Se szeri, se szama ugyanis azoknak a folyoiratoknak, budapesti és
vidéki napi valamint iddszaki lapoknak, amelyek fajvédonek mondhatok, vagy
idészakosan jelentettek meg fajvédo szerzoket és cikkeket (Bécsi Magyar Futar, A Cél,
Dunantuli MOVE, Eloors, Hazank, Honszeretet, Ifjak Szava, Képes Kronika, Levente,
Magyar Falu, Magyarsig, Magyar Ujsdg, MOVE, Nem, Nem, Soha, Nemzeti Elet,
Nemzeti Figyeld, Nemzeti Ujsdg, A Nép, Népakarat, Szabadsdg, Szegedi Uj Nemzedék,
Szézat, Uj Bardzda, Uj Lap, Uj Magyarsig, Uj Nemzedék, Virradat, Vitézek Lapja stb.).
Tovabbi dilemmakat vet fel, hogy a politikai-egyesiileti €s a sajtobeli sokszinliség mellett
a fajvédelem esetében az ideoldgiai egység is hianyzott. Még az Onelnevezésiik és az
onmeghatarozasuk sem volt egységes, hiszen hol magyar ébredoknek vagy magyar
szocialistaknak, hol keresztény-nemzetieknek vagy a szegedi gondolat képviseldinek, hol
keresztényszocialistdnak, de leginkdbb — s ebben a kdnyvben magam is leginkdbb ezt a
kifejezést haszndlom a leggyakrabban — fajvédonek. Nyilvanval6an normativ alapon ki
lehetne mutatni az ébreddk, a vildgnézeti fajvéddk, a politikai fajvédok, a radikalis
keresztényszocialistdk kozotti arnyalatbeli kiillonbségeket. Ez azonban csak csak az
utokor kutatodjanak utdlagos okoskodasa lenne. A magyar torténelem, a magyar valosag, s
kiilondsen a huszas évek Magyarorszaga ugyanis nem produkalt ilyen tiszta képleteket.
A konyvben bemutatott és elemzett ideologusok, politikusok és publicistak egyike sem
volt rendszeralkotd gondolkodd, tobbségiik megmaradt eklektikus gondolkodonak. Ma
mar bizton allithatjuk, egységes fajvédelmi ideologia csak a magyar baloldal egyes
képviseldinek fejében vagy még inkabb félelmeiben, s mindenekeldtt az 1948 utani
marxista torténetirasban létezett. Mindezek miatt ebben a konyvben bizonyos fajvédelmi
ideologiai tipusokat probaltam meg bemutatni, hiszen Szabd Dezsé gondolkodasa
gyOkeresen eltért Méhely Lajosétol, Bajcsy-Zsilinszky gondolatai nem voltak azonosak
Bangha Béla elképzeléseivel, de még Lendvai Istvanéival sem. Csak zardjelben jegyzem
meg, hogy Szabo Dezs6 — ha el is tekintlink legendés dsszeférhetetlenségétdl — valoban
eredeti gondolkodd volt, nézetei csak nagy nehézségekkel azonosithatok barki mas
nézeteivel, s hatdsa messze tllterjed a magyar fajvédelmen, olyannyira, hogy ez al6l még
a magyar baloldal egyes irdnyzatai sem tudtdk kivonni magukat, s kiilondsen a népiek
nem, Németh Laszlot is beleértve. A népi mozgalom azonban nem egyenes
leszarmazottja a fajvédd ideoldgianak, sokkal inkabb egy sokszinli, ideologiai
szempontbdl tagolt képlet, amelyre a magyar fajvédelem is hatott. A magyar fajvédelmi
gondolat intellektualis hatasat jol jellemzi az a tény, hogy még olyan szuverén



gondolkodokat is meglegyintett egy-egy pillanatra vagy egy-egy gondolat erejéig, mint
Kosztolanyi, Babits vagy Moricz, hogy azutan gyorsan leszdmoljanak ezzel a zsékutcas
gondolkodasmoéddal. Bangha Béla is sokkal bonyolultabb személyiség volt, mint ahogy
azt eddig feltételeztiik, kovetkezésképpen 6t sem nevezhetjiik csupan az ecclesia militans
és a keresztényszocializmus kérlelhetetlen harcosdnak. Ennyire szerteagazod, széttartd
politikai mozgalmat és ideologiai elképzeléseket kellett valahogyan mégis egységbe
foglalni, s az egész mozgalom, gondolkodasmod értelmét és 1ényegét az olvasok elé tarni.
Nem csodalkoznék azon, ha az olvasok elégedetlenek lennének a végeredménnyel. Végiil
ugyanis azt a megoldast valasztottam, hogy a konyv végén elhelyezett bibliografiai
esszében torekedtem egyfajta teljességre (amely szerves része a konyvnek, de amelynek
olvasasa csak kitartd, filologus hajlamu olvasdknak ajanlott), mig a konyv f6 fejezeteiben
magyar ébredd €és fajvédo tipusokat abrazoltam, abban reménykedve, hogy ezekbdl az
arcélekbdl, portrékbol és jellemrajzokbol mégiscsak kibontakozik a tarkabarka és
szovevényes magyar fajvédelem eszme- €s politikatorténete. De nem minden fért bele az
igy megrajzolt portrékba (magyar szocidldarwinizmus ¢és ennek eldgazasai, sajtoszemle
stb.), ezekrdl a fofejezetekben kimaradt problémakrol és témakrol réviden ugyancsak a
bibliografiaban vagy a bevezetésben irok. S a portrék szamat is lehetett volna névelni, ha
nem is végtelen szamban, hogy csak Zadravecz Istvanra, a fajvédo paterre vagy Kozma
Miklésra, a fajvédé politikai csoportosuldstol mar a huszas évek elején eltdvolodo
szakpolitikusra utaljak. Ezen talmenden azon is el lehetne tlin6dni, hogy olyan
szaktudosok, akiket megérintett a fajvédelmi gondolat, mint amilyen a statisztikus-
demografus dolanyi Kovacs Alajos, a zsidokutatdé Bosnydk Zoltan, vagy az
irodalomtorténész kisbarnaki Farkas Gyula voltak, vajon miért nem kaptak ©Onallo
fejezetet ebben a konyvben? Végiil arra a kovetkeztetésre jutottam — de ebben nem
vagyok egészen bizonyos — hogy az ¢ tevékenységiiket, teljesitményiiket demografia-,
antiszemitizmus- és irodalomtorténeti kontextusban alkalmasint jobban lehetne megirni.
S abban sem vagyok egészen bizonyos, hogy tobb portré érdemben gazdagitotta volna a
kialakult képet. Csak a konyv befejezése utan tudatosult bennem, hogy lett volna még
egy kézenfekvo megoldasa a problémanak, nevezetesen egy személyen, egy részletesen
megirt biografian keresztiil bemutatni a mozgalmat. S akadt is volna ilyen személyiség,
igaz, véleményem szerint csak egy: Bajcsy-Zsilinszky Endre. O ugyanis olyan kézponti
szerepet jatszott a mozgalomban, a fajvédd eszmei, sajto- €és politikai kiizdelmekben,
hogy az 6 életmiivén keresztiil talan jobban és mélyebben is megvilagithatam volna a
fajvédelmi gondolkodas ¢és politika 1ényegét. Ma mar nem tartom teljességgel kizartnak,
hogy ezen az titon talan tobbet és mélyebben mutathattam volna be ebbdl a torténeti €s
politikai jelenségbdl, de egyrészt nem akartam biografiat irni, masrészt Bajcsy-Zsilinszky
Endre intellektudlisan igazan izgalmas élete €s €letmiive tobb olyan problémat is felvetett
volna, amely a konyv megirasa idején tavol allt érdeklédési koromtél. Hogy csak harmat
emlitsek: a Zsilinszky és az Achim csaladok konfliktusa, s a konfliktus mogott
meghtzodo tarsadalomtorténeti hattér. Mésodszor a hungarista magyar allam birdi és



itélkezési gyakorlata, ami végképp kiviil esett érdeklddési koromon. Harmadszor az
ellneallasi mozgalom torténete a negyvenes években. Ugy latom, hogy az elmult egy-két
évtizedben Orvendetesen megszaporodott modern szemléleti biografidk ellenére
(Bethlen, Kozma, Teleki, Gombos, Horthy, Radnoti, Losonczy Géza, Lonyay Menyhért)
a két vilaghabora kozotti vilag megértéséhez — Szekfli Gyula és Homan Balint ugyancsak
fajdalmasan hianyzo6 életrajzan tal — elsésorban Bajcsy-Zsilinszky Endre életmiive var 1j
monografusra.

Ebbdl az altalam kovetett metdodusbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a f6 szdvegben
nem antikvarius szemléletli adatgyiijtésre, s nem is egyszeri kronologikus bemutatésra,
hanem a lényegre koncentraltam. Az életrajzi adatokkal, a masodlagos irodalomra torténd
0rokos utaldsokkal, szérszalhasogatd és még az €16 faba is belekotd vitdkkal — amelyek
sajnalatosan oly jellemzdéek az egykori €s a mai irodalomtorténeti €s torténeti irasmodra —
nem kivantam terhelni az olvasdkat, ezeket az esetleges kritikai megjegyzéseimet a
bibliografiai fejezetben mondom el, lehetéleg oly rovidséggel, amennyire ez csak
lehetséges. Azoknak az olvasdéimnak, akik ennek ellenére el szeretnének meriilni ezekben
a részletkérdésekben, azt tanacsolnam, egyiitt olvassak a f6 szoveg megfeleld fejezetét és
a bibliografiai esszének az illetd szerzére vonatkozd részét. De reményeim szerint a
foszoveg az utobbi nélkiil, onalldan is egészet alkot és érthetévé tesz egy torténeti
jelenséget ¢és gondolkodasmodot. Szamomra tehat az volt a fontos, hogy megkiséreljem
megérteni és bemutatni kik is voltak ezek az emberek, mit akartak, mit gondoltak, s
éppenséggel miért gondolkodtak gy, ahogy gondolkodtak, s legféképp mi maradt meg
abbol, amit 6rokil hagytak, egyaltalan hagytak-e barmit is, amivel kezdhetlink valamit,
vagy csak valoban por és hamu maradt utanuk?

A portrék valds, hus-vér emberekrdl késziiltek: gondolkodokrdl, ideologusokrol,
politikusokroél, publicistakrol, egyhazi emberekrdl, sajtomunkasokrol, végrehajtokrol és
mozgalmarokrol. Ennek a metédusnak van azonban egy latszolagos veszélye,
nevezetesen Ugy tlinhet, hogy azok, akik 0nalld fejezetet kaptak egyenrangu, azonos
hatassal bird személyek voltak. Talan mondanom sem kell, hogy ezt a legkevésbé sem
gondolom igy. A szadista Pronayt természetesen nem lehet egy lapon emliteni Bajcsy-
Zsilinszkyvel, s Szabd Dezsot sem Méhely Lajossal. De a konkrét fajvédo torténeten tul
engem az is rendkiviili mértékben izgatott, hogy egy mozgalmon beliill milyen emberi
tipusokat figyelhetiink meg, s végsd soron mi tartja Ossze ezeket az eltérd jellemii
személyeket? A Héjjas Ivan, Pronay Pal és a tébbiek cimet viseld utolsé fejezet megirasa
ebbdl a szempontbdl kiillondsen nehéznek bizonyult, hiszen Pronay napldjan kiviil csak
toredékek maradtak fenn a mozgalmarokrol és végrehajtokrol, s itt még szinesebb,
szétfolyobb a kép, mint a féideologusok és a politikusok esetében. Az 6 arcéliik
megrajzolasa soran igy felhasznaltam azokat a toredékeket, amelyeket a fajvédelmi
sajtobol, legkiilonbdzobb brosurakbol és kialtvanyokbdl szedegettem Ossze. Miért is volt
elengedhetetlen ennek a tipusnak a bemutatdsa? A magyar fajvédelem megértéséhez nem



egyszeriien hozzatartoztak ezek a sokszor arctalan mozgalmarok, hanem annak egyik
leglényegesebb 0Osszetevdjét alkottak. Ezeknek az embereknek a szellemi szinvonala,
indulatai, el6itéletei, gondolkodasi modja nélkiil ugyanis az egész jelenség érthetetlenné
valik. Teljességgel félrevezetd lett volna ezt a mozgalmat csak Szabo Dezsdvel, Bajcsy-
Zsilinszky Endrével, Bangha Bélaval vagy Donath Gyorggyel jellemezni, s mélyen
hallgatni arrél a bizonyos "borzasztd tagsagrol’ (hogy egyik volt politikusunk szellemes
¢és talalo jelzdjét vegyem kolcson), ami ott kavarog minden politikai mozgalom, de
kiilonosen a szélsdséges és radikalis irdnyzatok koriil. Pronay Pal és Héjjas Ivan egyrészt
jol szimbolizaljak ezt a tipust, masrészt — bar talan furcsa ezt mondani — 6k mégis ennek
a rétegnek a krémjét alkottdk, hiszen valdban voltak hazafias tetteik (gondolok itt a
nyugat-magyarorszagi ellendllasi mozgalomban betdltott szerepiikre), irtak cikkeket,
naplot vagy szakmunkat. A névtelen fajvédok, akik ott kavarogtak, zajongtak e mozgalom
koriil, ragasztgattak plakatjaikat a févaros utcdin, s busongtak a magyar sorson, cigannyal
huzattak kedvenc mudalaikat, éttermekben, kavéhdzakban hangoskodtak és fennhangon
szidtdk a zsidot, a totot €és az olaht jorészt kimaradtak ebbdl a konyvbol. Ahol csak
tudtam érzékeltettem jelenlétiiket, de az eredménnyel aligha lehetek elégedett. Szekfii
néhany kritikus irasaban, néhany regényben €s novellaban bukkannak talan fel, de nem
tudnék sok olyan szépirodalmi alkotast megnevezni, ahol az olvasé pontos képet kaphat
roluk. Talan majd egyszer valaki megirja ezt a tipust ennél jobban is...

A kronologikus abrazolasmod elvetése, az altalam kovetett metddus viszont egy
vonatkozasban hatarozott hatrannyal jart, nevezetesen fontos témak és problémakorok
maradtak ki a f0szOovegbol. Ezt a problémat gy probaltam meg legalabb részben
orvosolni, hogy ezekeket az tigyeket (elméleti kérdések, historiografia, elézmények,
fajvédo sajto) a Bevezetés cimi fejezetben roviden érintem.

A magyar fajvédelem két fontos, idénként egymasba fonodd szalon, nevezetesen egy
ideologiai €s egy politikai szalon futott. A fajvédelem, mint politikai ideologia egyes
eszmél, idedi €és gondolatai nem a vildghdboru utani nagy dsszeomlds termékei, hanem a
dualizmus korszakaban keletkeztek. S olyan nevekkel jellemezhetok, mint Istoczy, Bartha
Miklos, Szemere Miklds, Prohaszka Ottokar, Bangha Béla, Szabo Dezso, Milotay Istvan.
Ezek a keresztény-nemzeti, keresztényszocialista, antiszemita, faji, etnikai nézetek ekkor
még nem alltak Gssze rendszerré, ehhez kellett a vilaghabora veresége, s a trianoni
békediktatum sokkja. Természetesen — mint ahogy ez a késdbbiekben latjuk majd —
teljesen egységes, szerves fajvédo ideoldgia ekkor sem lett beldle. E mellett az ideologiai
mozgalom mellett 1étrejott egy — szintén sokszinii — politikai mozgalom is, amely viszont
az els6 vilaghdborat kovetd nagy nemzeti osszeomlas kovetkezményeképpen erdsodott
meg. A legismertebb politikusai és irastudoi (Gombds Gyula, Eckhardt Tibor, Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Kozma Miklos, Lendvai Istvan, Héjjas Ivan, Pronay Pal, Kadar Lehel
stb.) ugyanis jorészt homo novusoknak szamitottak a magyar kozéletben,
kovetkezésképpen uj politikai nemzedéket alkottak. Alapvetéen Ok tették nagyhatasu



sajto- ¢és politikai mozgalommé a magyar fajvédelmet. Meghatarozd szocializacios
¢lményeik azonosak voltak: gyermek- és ifjukori emlékek a békebeli Monarchiarol,
frontszolgalat az elsd vilaghabortban, az erdélyi roman betorés, a torténeti Magyarorszag
Osszeomlasa, az oktdberi forradalom és a kommiin eszméinek az elutasitasa. A fajvédo
politusok és Ujsagirok mindekel6tt egy uj, egy harmadik Magyarorszagrol adlmodtak, a
politikai, tarsadalmi és a szellemi életben pedig orségvaltasra késziltek, amelyet a
megszilardulo  bethleni rendszer végiilis megakadalyozott. Ezért kiilonb6zo
¢letstratégidkat dolgoztak ki: a betagozodast (Kozma Miklos), a politikai mimikrit
(Gombos Gyula), s a szembenallds kiilonb6z6 formait (Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Eckhardt Tibor, Lendvai Istvan, Szab6 Dezs6, Pronay Pal stb.).

A magyar fajvédo ideologia és radikalis politikai gondolkodas 1919 utan jelentds szerepet
jatszott a magyar politikai eszmetorténetben. Minden tilzas nélkiil mondhatjuk, hogy ez a
nézetrendszer jelentds tarsadalmi rétegek gondolkodasat alakitotta at, hatdsa a harmincas-
negyvenes években sem szlint meg, s kovetkezményeit bizonyos szempontbdl maig
érezzilk. Ugyanakkor a fajvédelem, mint politikai mozgalom nem jatszott jelentOs
szerepet az orszag életében. Az 6nalld fajvédo part csak néhany évig mikodott, s az
1926. évi valasztasokon nagy vereséget szenvedett. Bethlen Istvan a valasztasok utan
lényegében a partvonalon tllra szoritotta, majd felmorzsolta a mozgalmat. De hogy ez a
felmorzsolds nem volt teljes, azt jol mutatja Gombods Gyula nagy metamorfdzisa, majd
miniszterelnokként vald visszatérése. S késobb Imrédy Béla jelentkezése a magyar
politikaban.

Van még egy probléma, aminek felvetése talan szintén az Eloszoba kivankozik. Arr6l van
sz6 nevezetesen, hogy az 1945 utani magyar marxista torténetiras fosodra — lényegében
Lévai Jend erételjesen ideoldgikus €s publicisztikai ihletettségii koncepcidjat kovetve —
mindent megtett annak érdekében, hogy a huszas évek magyar ébredd, fajvédelmi és
radikalis keresztényszocialista mozgalmait ¢és ideologidit, valamint a harmincas évek
hungarista és egyéb nemzeti szocialista politikai csoportosuldsait és nézetrendszereit
kozelitse egymashoz, hogy ne mondjam, Osszemossa egymassal. Csak remélni tudom,
hogy ez a konyv egyértelmlien bizonyitani fogja ennek a nézetnek a tarthatatlansagat.
Nem kérdés, hogy a két mozgalom kozott voltak ideoldgiai atfedések (antiszemitizmus,
antibolsevizmus, antiliberalizmus, militarizmus), s a harmincas években a fajvédok egy —
pontosan soha meg nem hatdrozott — része csatlakozott a nyilas és hungarista
mozgalmakhoz, de a tobbség nem, s fOképp a meghatarozd ideologusok nem. A
harmincas évektdl kezdve Szabd DezsO, Lendvai Istvan vagy Bajcsy-Zsilinszky Endre
egyértelmiien és hatarozottan naci- és németellenes nézeteket vallottak és hangoztattak,
val6 igaz, foként fajvédelmi érveléssel. De a két gondolkodas és politikai mozgalom
kozotti kiilonbségek ezen tulmenden is teljesen nyilvanvaldak. Talan azt mondhatnank,
hogy a két mozgalom és ideologia ugyanannak a fanak a két kiilonallo aga! A kettd tehat
nem azonos, nincs kozottilk megszakitatlan kontinuitas, végiil fejlodési sorba sem
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rendezhetok. Ha ezt a két dgat egynek vessziik, mint ahogy azt a marxista torténetirds
fosodra évtizedeken keresztiil tette, konnyen elvéthetjiik az iranyt.

Ez a konyv is tobbé-kevésbé ugyanazon a két helyen sziiletett, mint az el6zd kettd: az
alsoorsi kert maganyaban, illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar 391-es asztala mellett,
egyik Tabanra nézd ablakmélyedésben. Csak azért mondom, hogy tobbé-kevésbé, mert
ehhez a két helyhez ujabbak tarsultak, igymint az oxfordi Social Studies Library, a
Nuffield College, a ’Bodley’, valamint a Central European University konyvtarai.
Koszonettel tartozom valamennyi konyvtar munkatarsainak segitségiikért. Végiil ez a
konyv sohasem jott volna létre Romsics Ignac tAmogatasa nélkiil, aki az egri Eszterhazy
Karoly Fdiskola doktori iskol4janak vezetdjeként szinte kikényszeritette belélem ezt a
munkat. A kéziratot tobben olvastak (Bardi Nandor, Bellavics Istvan, Hajdu Tibor, Huszar
Tibor, Kovér Gyorgy, Lakatos Andras, Paksa Rudolf, Piiski Levente, Réz Pal, Romsics
Ignac, Ungvary Krisztian, Varga Tamas, Ujvary Gabor, Vonyé Jozsef, Wéber Attila),
kritikai megjegyzéseiket, javitasaikat, ellenvéleményiiket és tamogatdsukat ezuton is
koszonom.

Alsoors, 2012. februar 10.

Gyurgyak Janos
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Bevezetés

Faj, etnikum, nemzet

Aligha lehet valami kidbranditobb €s lehangolobb egy konyv olvasasa soran, mint rogton
az elején terminusok haldjaba keriilni, azaz egy valoban sok izgalmat ¢€s intellektudlis
kihivast rejtd torténeti témaju konyvet azzal kezdeni, hogy onmagukban is Osszetett,
bonyolult, tudomanyos szinten maig pontosan meg nem hatarozott fogalmakat (faj,
etnikum, nemzet, nemzetiség) kiséreliink meg értelmezni. Hat, még ha ezeket a
fogalmakat, s a mogottiik meghuzodo jelenségeket egymashoz is viszonyitani akarjuk!
Meégis ez a feladat elkeriilhetetlennek latszik, e nélkiil ugyanis minden bizonnyal mi
magunk is elsiillyednénk a magyar fajvédelem eszmei mocsaraban, ahol oly sokan — s
néhanyan éppen a legkivalobbak koziil — vesztek el.

A faj, rassz, fajta, etnikum, nemzet, nép, identitas kifejezések ugyanis nem csak a magyar
olvasdknak és kozvéleménynek okoznak problémadt, igy van ez a vildg valamennyi
orszagaban. S bar mind a mai napig ¢éles vitdk folynak arrdl tarsadalomtudésok,
nyelvészek, filozofusok és torténészek kozott, hogy mit is értsiink pontosan faj (race),
etnicitds (ethnicity) fogalmak alatt, tovabba hogy mit is jelent tulajdonképpen a
rasszizmus kifejezés (még az is kérdéses, hogy vajon egyes szdmban vagy pedig tobbes
szamban kell-e beszélniink errdl a jelenségrdl, azaz 1étezik-e altaldban vett rasszizmus
vagy sok-sok egymastdl homlokegyenest eltérd jellegli rasszizmus van, amelyeket nem
lehet egy kalap ald venni), végiil, milyen hatdssal vannak ezek a jelenségek egyes
tarsadalmak struktirajara és mikodésére. Tovabbi problémaként vethetd fel, hogy a faj és
az etnicitas jelensége milyen szerepet jatszott a kiilonbozo torténelmi korszakokban és
kontextusokban, s mi az a titokzatos mobilizal6 erd, amely faj és az etnicitds eszméje
mogott meghuzodik? Mert az aligha kérdéses, hogy bar ezeket a fogalmakat
tarsadalomtudomanyi szempontbdl maig nem sikeriilt pontosan meghatarozni, a mogottes
tartalom nagyon is valdsagos, embereket ma is cselekvésre inditd eszmékrdl,
jelenségekrdl van szo. Tovabba ma is megoldandé kérdésként vetddik fel az a probléma,
hogy mi modon biztosithatd a tarsadalmi egyenléség, igazsagossag és tolerancia olyan
tarsadalmakban, amelyeket éles faji, etnikai vagy vallasi megosztottsag jellemez.' Ezek a
kérdések két szempontbol tlinnek Iényegesnek ¢és megkeriilhetetlennek. Egyrészt —
szemben az altalanos elvarassal — az elmult bd harom évtizedben az etnikai-nemzeti
konfliktusok szdma nem hogy csdkkent volna, hanem kifejezetten ndtt. Elég, ha itt most
csak a ruandai hutu—tuszi ellentétre, a boszniai etnikai tisztogatasokra, vagy — hogy nem

! Bloch, Alice — Solomos, John: Key Questions in the Sociology of Race and Ethnicity. In Bloch, Alice —
Solomos, John eds.: Race and Ethnicity in the 21st Century. Basingstoke, 2010, Palgrave Macmillan, 5. p.
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menjiink olyan messzire — a pdarizsi és az angliai etnikai jellegli ldzadasokra és
gyujtogatasokra utalunk, hogy a magyarorszagi ciganysagot ¢€s zsidosagot Ovezd
ellenszenvrdl, s ennek nem is mindig békés lecsapodasairél mar ne is beszéljiink.
Masrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az elképesztd fejlodés, amit az elmult két
évtizedben a genetika €s orvos-bioldgia produkalt, lehetdvé téve a beavatkozast az ember
genetikai szerkezetébe.” Ezek utan talan meglepének tiinhet, hogy ennek ellenére az
utobbi két évtizedben az etnikai folyamatok megértésében komolyabb teoretikus
elérelépés nem tortént, s nem sikeriilt a kérdéssel foglalkozoknak olyan szotart
kidolgozni, amely mentes lenne a XIX. szdzad ezzel kapcsolatos félreértelmezéseinek
hagyatékatol.?

Mindennek kovetkeztében taldn a legnagyobb tudomanyos €s publicisztikai vitdk éppen a
faj, a rassz (race) fogalma koriil zajlottak és zajlanak ma is. Itt ugyanis joggal tehetd fel
az a kérdés, hogy a faj egyaltalan elfogadhat6 tarsadalomtudoményos elemzési katagoria-
e, valamint hogyan lehet feloldani azt az ellentmondast, amely egyfeldl a fogalom széles
tarsadalmi korokben elterjedt és mindennapi hasznalata, masfeldl akozott huzodik, hogy
maga a fogalom nélkiil6z mindenfajta tudomanyos alapot. Ezt az ellentmondast az angol
nyelvteriileten, tehat sem Nagy-Britanniaban, sem pedig az Egyesiilt Allamokban, ahol a
bevandorlas és a nagymértékli migracido miatt a probléma ¢€lesen vetddik fel, nem tudtak
minden gond nélkiil feloldani.* Mér 1935-ben Sir Julian Huxley és Alfred Hadon egyik
kozosen irt konyviikben azt irtdk, hogy kivanatos lenne, hogy a faj kifejezést, ha azt
emberi csoportokra vonatkoztatjuk, teljesen szamiiznénk a tudoméany szétarabol.” Ez
azonban nem kovetkezett be, igy ma tobbféle megoldassal talalkozhatunk. Az egyik
kialakult — s kevésbé elterjedt — gyakorlat szerint a faj fogalmat minden egyes
el6fordulasnal idézojelbe teszik, ezzel is jelezve, hogy jelen esetben egy problematikus,
tarsadalomtudomanyi szempontbol bizonytalan kifejezéssel van dolgunk. A masik —
sokkal elterjedtebb — megkozelités, hogy a faj (race) terminust mind az egységes emberi
fajra (human race), mind pedig az emberi fajtdkra (human races) alkalmazza. Bar minden
eddigi kisérlet, amely arra irdnyult, hogy az emberi fajtadkat szamba vegy¢k és egymastol
tudomanyos szinten megkiilonboztessék kudarcba fulladt (egyesek harom, négy vagy 6t,
mig masok tobb tucat emberi rasszrol, fajtarol beszélnek, tobben az egész tipologiai
kisérletet eleve kudarcra itélt vallalkozasnak tartjak), attol még a politizalo és laikus

> A modern genetika és a fajok eredetérol lasd Steve Jones konyveit (A vériinkben van. Amirél a gének
mesélnek. Budapest, 1998, Officina Nova; A gének nyelve. Budapest, 2001, Magyar Konyvklub; Darwin
szelleme. A fajok eredet — mai valtozatban. Budapest, 2003, Typotex); valamint Kende Anna és Vajda Roza
szerk.: Rasszizmus a tudomdnyban. Budapest, 2008, Napvilag. A genetika és a magyar etnogenezis
problémajarol lasd a Magyar Tudomany kiilonszamat (2008. 10. sz.).

3 Banton, Michael: Racial Theories. 2nd. ed. Cambridge, 1998, Cambridge University Press, 1. p.

* A ’race’ kifejezés négy egymastdl eltérd hasznalatat (species, subspecies, ethnic group, social group)
pontosan leirta és értelmezte Pierre L. van den Berghe: Race — as synonym. In Cashmore, Ellis (ed.):
Dictionary of Race and Ethnic Relations. 4th ed. London — New York, 1996, Routledge, 296-298. p.

5 Huxley, Julian S. — Haddon, Alfred C.: We Europeans. A Survey of Racial Problems. London, 1935, Jonathan
Cape, 5. p.
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kozvéleménybdl egyaltalan nem veszett ki ennek a kifejezésnek a mindennapi hasznalata,
kovetkezésképpen — érvelnek sokan — a tarsadalomtudomanyok sem mondhatnak le
ennek a fogalomnak a hasznalatarol. Még a kozvélemény politikai szempontbol
iskolazottabb tagjai is hasznaljak ugyanis ezeket a kifejezéseket, akik semmiképpen sem
jellemezhetok faji elfogultsdggal, vagy akikre aligha mondhatjuk, hogy rasszistak
lennének. Ez a mindennapi nyelvhasznalat tehat egy tudomanyosan nem igazolt fogalmat,
elképzelést, hitet mégiscsak szubjektive valossa tesz, ezért a valosdgos problémakkal
foglalkoz¢ tarsadalomtudoményok sem tekinthetnek el a teriilet vizsgalatatol. Az angol
nyelvteriileten tehat az is neheziti a fogalomhasznalatot, hogy az emberi faj (human race)
és az emberi fajtak (human races) kifejezések azonosak.® Azt ugyanis ma mar lényegileg
senki nem kérddjelezi meg, hogy az emberi faj biologiailag egységes, nevezetesen abbol
a szempontbol, hogy egyedei egymassal szaporodni képesek. Ettél persze még tény
marad, hogy mind a torténelem ma ismert legtobb civilizaciojaban, mind pedig a mai
tarsadalmak kozvéleményében €l az a gyakorlat, hogy — leginkébb a bérszin alapjan —
megkiilonboztetnek emberi fajtakat. Ezt a mindennapi tapasztalat alapjan kialakult
kozvélekedést azonban — mint ahogy erre mar a fentiekben utaltam — mind a mai napig
nem sikeriilt tudoméanyosan bizonyitani €s egyértelmusiteni. Paradox mdédon még a ’faji
egyenldséget’ biztositani akard jogalkotas is fokozta a nyelvhasznalati zavart. Az 1866-0s
brit Civil Rights Act ugyanis kimondta, hogy minden polgar ’fajra vagy borszinre valo
tekintet nélkiil’ egyenld jogokkal rendelkezik, azaz hallgatolagosan elfogadva, hogy
vannak kiilonb6z6 fajok. Ugyancsak problematikus a 2001-es brit népszamlalasnak az a
gyakorlata, amely bevezette a ’kevert-faj” (mixed race) fogalmat (s amely azutan széles
korben valt hasznalatossd), amely nem szandékoltan, de ténylegesen azt jelenti, hogy ha
vannak ’kevert fajliak’, akkor léteznie kell tiszta fajuaknak is, ami tudomanyos
képtelenség. Ez az angol nyelvteriileten altalanosan elterjedt gyakorlat azonban legitimal,
¢s egyben konzerval egy idejétmult és veszélyes nyelvhasznalatot, amely a sz6 kdznapi,
népi (folk concept) hasznalatat koveti.” Magyarorszag ebbdl a szempontbdl azon
szerencsés orszagok kozé tartozik, ahol a faj sz6 ilyetén, tehat etnikai csoportokra
alkalmazasa mara joforman kiveszett mind a tudomanyos, mind pedig a laikus
kozbeszédbal.

Az 1950-ben az UNESCO altal szervezett tudomanyos tanacskozas, amelyet éppen azért
hivtak 6ssze, hogy a szakma legkiemelkedébb alakja konszenzusra jussanak a ’faj’ szo
tudomanyos hasznalatat illetden, tobb fontos kovetkeztetésre jutott. Ezek kozil a
legfontosabbak a kovetkezok:

® Azokban a nyelvekben — igy a magyarban is —, ahol kiilon kifejezés van az emberi fajra és a fajtakra ott ilyen
probléma nem vetddik fel. Mig masutt — példaul a francidknal — az angolnal sokkal szigorubb gyakorlat
alakult ki, nevezetesen mar maga a faj sz6 hasznalata is a probléma félreértésének, ha nem egyenesen
rasszista tettnek mindsiil.

7 Az érvelést lasd Michael Banton konyvében (Racial Theories... 1. m. passim). Banton szerint a problémat
éppen az okozza, hogy a tudomanyos tipologiat (genus, species, varietas) a faj (race) terminus
keresztiilmetszi. A magyarban ez nem okoz problémat: nem, faj, fajta.
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1. Valamennyi ¢l6 ember ugyanabba a fajba (species), a homo sapiens fajba tartozik.
Azok a kiilonbségek, amelyek kozottik megfigyelhetdk az izolacionak
kdszonhetdek.

2. A homo sapiens faj tobb emberi populaciobdl tevodik dssze, amelyek eltérnek
egymastol egy vagy tobb gén meglétének gyakorisagaban.

3. Az antropologusok kozott kialakult egyfajta nézetazonossag, hogy az emberi fajon
beliil valéban harom nagyobb fajta (races) alakult ki: a mongoloid, a negroid és a
kaukazusi. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy — eléggé zavar6 moédon — ez a
csoportositds pontosan megegyezik azzal, amit Gobineau a XIX. szazad kozepén
kifejtett. Igaz, 0 egyrészt nem fajtadkrél, hanem fajokrol beszélt, masrészt
hierarchidba allitotta dket. Arra nézve, hogy valoban ezek a legfontosabb emberi
fajtak, az UNESCO hatérozat ellenére, maig nincs konszenzus a kutatok kozott.)

4. Hogy ezeken a fobb fajtakon beliil milyen alcsoportok vannak, arra nézve joval
kisebb az egyetértés a kutatok kozott.

5. Ennek a klasszifikacionak az alapja a fizikai megjelenés, és semmiféle bizonyiték
nincs arra nézve, hogy ezek az emberi csoportok eltérnének egymastol bels6
mentalis jellemvondasaikat (intelligencia, temperamentum stb.) illetéen.

6. A tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek genetikusan nem determinaltak.

7. A kiilonboz6 emberi fajtak képesek az egymds kozotti szaporodasra és életképes
utodok létrehozasara. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy ez a fajtdk kozotti
szaporodas karos lenne bioldgiai szempontbol.

8. Minden emberi Iény képes arra, hogy az altalanos emberi 1€t koz6sségi normait
megtanulja, tovabba megértse és tiszteletben tartsa a tarsadalmi kotelezettségeket
¢s egyezményeket. A kiilonbozd etnikai csoportok kozott meglévd biologiai
eltéréseknek nincs jelentdségiik a tarsadalmi, politikai és erkodlcsi kérdéseket
illetéen.®

Az angol nyelvteriileten tehat az a furcsa kettésség alakult ki, hogy az ezzel foglalkoz6
munkak szinte kivétel nélkiil figyelmeztetnek a fentiekben elemzett ellentmondéasra,
mégis a napi gyakorlatban és a publikacidkban maig hasznaljak a faj, fajok (race, races)
kifejezéseket, tovabba megallapitjak, hogy mig a faj maga tudoméanyosan nem értelmes
kérdésfeltevés, ezzel szemben az etnicitas (ethnicity) nagyon is az, mégsem szoritja ki az

¥ Az ezzel kapcsolatos UNESCO allasfoglalasokat (1950, 1951, 1964, 1967) Ashley Montagu dolgozta fel
(Statement on Race. An Annotated Elaboration and Exposition of the Four Statements on Race Issued by
the United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization. 3rd. ed. Oxford, 1972, Oxford
University Press). A bizottsag (amelynek tagja volt tobbek kozott Claude Lévi-Strauss is) listajat 1d. uo. 2—
6. p.
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etnikum fogalom tovabbra sem a faj kifejezést sem a tudomanyban, sem pedig a
kozvéleményben. Tehat nem beszélhetiink sem angol, francia, német, magyar, zsido
fajrol, sem fajtardl, mint ahogy nincsen protestans, muszlim stb. faj vagy fajta sem, ezzel
szemben ezek nemzeti, etnikai vagy vallasi csoportok, amelyeket politikai intézmények
és/vagy kozos kulturalis kapcsok kotnek dssze. Tény azonban, hogy a kdzvélekedésben,
valamint a tarsadalmi mindennapokban széles korben elterjedt a fenti fogalomhasznalat,
tovabba ezek a vélekedések egyes egyéneket és csoportokat nagyon is valos tarsadalmi
cselekvésekre mozgositanak (elditéletekbdl fakadd diszkriminacid, kikdzosités, erdszakos
cselekmények stb.). Ennek kovetkeztében a legtobb tarsadalomtudos amellett érvel, hogy
bar legszivesebben tordlnék szotarukbol a faj fogalmat, s azt az etnikum — mint ahogy az
aldbbiakban latni fogjuk, talan csak egy fokkal kevésbé problematikus — kifejezéssel
helyettesiten¢k, mégis realis tarsadalmi jelenségeket kutatva, s még inkabb szembesiilve a
mindennapi rasszizmus jelenségével, kénytelenek hasznalni ezt a fogalmat.

Masok — s itt elsdsorban John Rex nevét kell megemliteni, ugy probalnak kitdrni ebbdl a
latszolagos 6rdogi korbdl, hogy nem a fogalom, hanem a kiilonb6zd csoportok kozotti
viszonyrendszer alapjan min&sitenek valamit *faji jeleglinek’.’ Szerinte ugyanis harom
feltételnek kel teljesiilnie ahhoz, hogy egyaltalan faji viszonyrendszer alapu szituacid
(race relations situation) j6jjon létre. Elészor is, hogy a szabad piacon megszokott
versenyen tilmend versengés, konfliktus, kizsakmanyolas, elnyomas vagy diszkriminacid
legyen jelen a torténésben. Masodszor, hogy az egymassal kapcsolatba keriilt csoportok
egyénei szamara lehetetlen vagy legalabbis rendkiviili nehézségekkel jarjon az egyik
csoportbol a masikban valé 4tlépés. S harmadszor, hogy a viszonyrendszerben
megjelenjen egy dominans csoport vagy fél, amely igénybe veszi a fennalld politikai
intézményrendszert, tovabba determinisztikus modon vagy még inkabb bioldgiai alapon
hatdrozza meg magat. A kisebbségi csoport szamara ennek kovetkeztében altalaban csak
a paria vagy a bilinbak szerep marad. E viszonyrendszerben hallgatolagosan vagy
kimondva az nézet tiikr6zddik, hogy a kiilonb6zé embercsoportok hierarchikusan
rendezddnek, s ennek hatterében lényegében bioldgiai kiilonbségek allnak.

A faji diszkriminacidonak kiilonbozd tipusait és fokozatait kiilonithetjik el (verbalis
elditélet és gyakorlat, faji elditéleten alapuld tettlegesség, faji szegregacio, jogi-politikai
kirekesztés, genicidiumra val6 térekvés, genocidium). A szakirodalomban ma lényegében
arrol folyik a vita, hogy hol huzodik az etnocentrizmus, a nacionalizmus €s a rasszizmus
kozotti hatar. Vajon a verbalis elditélet vagy az akaratlan, nem szandékos diszkriminacio
mar rasszizmusnak tekinhet6-e, vagy ehhez sziikséges a hierarchikus fels6bbrendiiség—
alsobbrendiiség dichotomia, tovabba tényleges diszkriminativ gyakorlat és intézmények
megléte? Az etnocentrizmus és a rasszizmus kozott fontos kiilonbség, hogy a rasszizmus
mindig szegregald hajlamu, azaz el akarja szigetelni kulturalis és/vagy etnikai alapon a
kisebbségi csoportot, mégpedig legtobbszor — alsaigos modon — a ’béke és a harmonia’

? John Rex miiveinek felsorolasat lasd a bibliografiaban.
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jegyében, mig az etnocentrizmus nem torekszik erre, csupan a sajat csoportot allitja a
kozéppontba, s tekinti azt erdsebbnek, jobbnak, erkdlcsosebbnek stb. A szakirodalomban
nagy vitdk folynak arrdl is, hogy vajon miért alakul ki a rasszizmus jelensége
(pszichologiai magyarazat, tarsadalmi fesziiltségek levezetésére szolgald intézmény,
btinbakképzés, strukturalis magyarazat stb.), a nélkiil, hogy barmiféle minimalis
konszenzusra jutottak volna ezen a teriileten a kutatok. Ebben a kérdésben ma is inkédbb
iskoldkat, iranyzatokat latunk, mintsem konszenzualis megéllapodasokat. A ma uralkodo
egyik tudomanyfilozofiai irdnyzat szerint a tudomanynak nem is feladata a konszenzusra
val6 torekvés, mivel az alapvetden diszkurziv jellegi.

Maga a faj fogalma — bar nem elézmények nélkiil — a XVIIIL. szazad végén és a XIX.
szédzad elején jelent meg, s a XIX. szazad kozepén valt az egyik legizgalmasabb, s
leginkabb kutatott témava a human- és tarsadalomtudosok kozott.'" Szinte egy idében
robbant be a tudomanyos kozvéleménybe négy mii, amelyek ugyanazzal a kérdéssel,
nevezetesen az emberi fajok tipusaival és megjelenési formaival foglalkoztak. Charles
Hamilton Smith konyve The Natural History of the Human Species cimmel 1848-ban
Edinburgh-ban, mig Robert Knox, skét anatdémus és zoologus munkéja (7he Races of
Man) 1850-ben jelent meg Londonban. Joseph Arthur de Gobineau francia ir6 €s utazo
Essai sur I’Inégalité des Reces Humaines cimmel publikalta négy kotetes munkajat 1853
¢és 1855 kozott Parizsban, mig Josiah Clark Nott és George Robins Gliddon, amerikai
orvos, illetve egyiptologus Tipes of Mankind cimi miive 1854-ben latott napvilagot. E
négy konyv nyomdn egy évszazadon keresztlil az antropologusok, torténészek,
vilagutazok, etnografusok és filozofusok, nem beszélve a jo vagy rossz szandéku

crer

Ezen konyvek koziil minden bizonnyal Joseph Athur de Gobineau grot munkéja ragadta
meg leginkdbb a tudomanyos, s még inkabb a laikus kozvélemény képzeletét. S ez a
befolyas ez utdbbi esetében — remélhetdleg mar egyre csokkend hatasfokkal — mind a mai
napig tart. Gobineau, aki sajat munkdjat ‘moralis geologidnak’ nevezte, amely egy
‘precizen bizonyitott matematikai igazsaghoz’ hasonlatos, s ’természettudomanyos
pontossaggal’ vizsgdlja a kérdést, kovetkezésképpen ’teljességgel mentes mindenfajta
hibatél’, alapvetéen harom tézisen alapul. Egyrészt Gobineau azt 4llitja, hogy a faji
kérdés a legfontosabb az emberi torténelemben, amely elhomalyosit minden mas
tényezot. Szerinte ugyanis az emberiséget alapvetden hdrom nagy €s egymastol vilagosan
elkiilonithet6 faj alkotja, a fehér (kaukazusi), a sarga (mongoloid) és a fekete (negroid).
Masodszor, hogy ezen fajok kozott hierarchikus a viszony, azaz 6roklott egyenldtlenség

' Az elézményekrol lasd Michael D. Biddiss Gobineau-rol irt intellektualis biografiajat: Father of Racist
Ideology. The Social and Political Thought of Count Gobineau. London, 1970, Weidenfeld and Nicolson,
kiil. The Intellectual Context cimi fejezetet, 103—111. p; Brace, Loring C.: ,,Race” is a Four-Letter Word.
The Genesis of the Concept. Oxford, 2005, Oxford University Press; valamint Montagu, Ashley: Man's
Most Dangerous Myth. The Fallacy of Race. 5th ed. Oxford, 1974, Oxford University Press, kiil. 3—52. p.

" Lasd errdl részletesen Michael Banton: The Idea of Race. London, 1977, Tavistock.
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uralkodik mind fizikai képességek, mind pedig intellektualis, kulturdlis és moralis
tekintetben.'” Gobineau ebbél kovetkezden mély torténelmi dsszefiiggést latott az arja faj
valamint a civilizaciot teremtd képesség kozott, s mindezt tiz nagy civilizacié torténeti
elemzésével latta bizonyitottnak. De az igazsaghoz tartozik, hogy néla ez a folyamat nem
egyszeri vérségen alapuld fajelmélet — mint késObbi kdvetdinél — hanem egy ennél
sokkal bonyolultabb, s az emberi civilizdciok — vélt — torténeti fejlodésével alatamasztott
torténetfilozofia. O ugyanis az emberi torténelmet a Nemezis dramajaként irja le,
nevezetesen azt allitva, hogy civilizacidé csak az arja faj és valamilyen idegen vér
keveredésébdl johet 1étre. Maga a keveredés folyamata azonban sziikségszeriien magaban
hordozza a civilizacié halalat is, megalapozva — s joval megelézve ezzel Oswald
Spengler és Arnold Toynbee masfajta alapokon nyugvo elméleteit — egy sajatos ciklikus
¢s alapvetden pesszimista torténetelméletet, amely egyébirant szintén gyokeresen
ellentmondott a késébb — mint lathatjuk, nem minden ok nélkiil — r4 hivatkoz6 nemzeti
szocialistdk optimizmusanak, messianizmusanak és aktivizmusanak.”> Gobineau
harmadik tézise tehat ez a pesszimizmusba hajlo civilizacioelmélet. A faj fogalom
torténetét feldolgozd Michael Banton szerint Gobineau miivének legfontosabb tétele nem
is cimben igért fajok egyenldtlensége volt, hanem sokkal inkabb egyfajta pesszimista
vilagfelfogas, nevezetesen a civilizaciok dekadencidjanak ¢€s bukasdnak eszméje,
amelynek okat 6 — helytelentil, s késobb tragikus kovetkezményeket vonva maga utdn — a
fajok egyenl6tlenségében, az arja faji mitoszban talalta meg.'*

A faj fogalom egy Ujabb nagy fejezete Darwin A fajok eredete (1859) cimli munkajanak
megjelenése utan néhany évtizeddel vette kezdetét. Az Gn. szocidldarwinizmus kiinduld
pontja ugyanis az az eszme ¢€s — tegyiik hozza — egyben tévképzet, hogy a Darwin altal az
allatvilagra alkalmazott elvek, azaz a természetes szelekciod, a fennmaradasért folytatott
kiizdelem (struggle for life) az emberi tarsadalmakra is minden fenntartds és valtoztatas
nélkiil alkalmazhatd. E nézet képviseldi, Ernst Haeckel, Ludwig Gumplowicz, Walter
Bagehot, William Graham Sumner, Gustav Ratzenhofer, Franklin H. Giddings, Benjamin
Kidd ¢és mindenekel6tt Herbert Spencer eszméi Magyarorszagon is hoditottak, s nemcsak
a jobboldalon."

"2 Ennek részletes kifejtését lasd Essay on the Inequality of the Human Races. In Gobineau: Selected Political
Writings. London, 1970, Jonathan Cape, kiil. 108—134. p.

1 Lasd err6] Michael D. Biddis bevezetését Gobineau angol nyelvii kbtetéhez. Uo. 13-35. p.

' 1 asd Michael Banton: The Idea of Race. . m. 44. p. Az arja mitosz torténetét lasd Léon Poliakov: The Aryan
Myth. A History of Racist and Nationalist Ideas in Europe. London, 1971, Chatto—Heinemann.

"> Ennek angol, amerikai, francia és német elterjedésérél lasd Michael Banton munkéjanak (The Idea of Race)
Social Darwinism cimi fejezetét, i. m. 89—100. p; valamint u6: Racial and Ethnic Competition. Cambridge,
1983, Cambridge University Press, kiil. 47-50. p. A német szocidldarwinizmus torténetét Paul Weindling
irta meg egy figyelemreméltd konyv (Health, Race and German Politics between National Unification and
Nazism, 1870-1945. Cambridge, 1989, Cambridge University Press) egyik fejezetében. A magyar
szocialdarwinizmusrol 1asd a bibliografia megfeleld részét.
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A kovetkezd mérfoldké a faj fogalom torténetében Houston Stewart Chamberlain
munkéja (Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts — 1899). Chamberlain is
Gobineau-t kovetve a teuton-arja fajok kultira- és civilizacidteremtd képességérdl
értekezett, de nagy Ujitdsa, hogy — Gobineau-tol eltéréen — mindezt 0sszekapcsolja a
zsidosag torténelmi szerepének jorészt negativ értékelésével. Szerinte ugyanis a zsiddsag
egyrészt faj, s nem csak vallds, masrészt, mint faj idegen az eurodpai torténelemben, s
jelenléte gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis veszElyt jelent az eurdpai civilizacid szamara.
Ez utoébbi gondolat volt az, amely megihlette a nemzetiszocialista filozofusokat és
fajbioldégusokat (mindenekel6tt Alfred Rosenberget), akik tullépve Chamberlain-en mar
nem egyszeriien a zsid6 faj veszélyességérél, hanem ezen tilmenden alacsonyabb
rendliségérdl is értekeztek.'® A német fajbiologusok abbol indultak ki, hogy a
németorszagi és — tdgabban — az eurdpai zsidosag a kdzépkorban és a koratijkorban zart
populaciot alkotott, de ez a zartsag a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején az
asszimilacio €és a vegyes hazassagok miatt elkezdett feloldodni. S mivel 6k meg voltak
arrol mégpedig ’tudomanyos alapon’ gy6zddve, hogy a ’zsido fajisag’ negativ lelki,
kulturdlis stb. kovetkezményekkel jar, kovetkezésképpen ettdl meg akartak kimélni a
német népet. Természetesen ez mar akkor is bizonyithatatlan tétel volt, semmiféle
tudomanyos bizonyitékot (koponya, arc, termet, vér, vércsoport stb.) erre nem taléltak,
bar hatalmas energiat forditottak a kutatdsra, s a bizonyitékok hidnyat vagy tagadtak,
vagy modszertani hidnyossagokra vezették vissza. (Az Ota a genetika egyértelmiien ad
acta tette a kérdést.) Ett6]l a "tudomanyos’ elmélettd]l mar csak egy — nem kis — 1épés,
hogy ha ez a tétel igaz, akkor ezt az 0sszeolvadast allami-politika eszkdzokkel is meg
akadalyozni. S egy kovetkezd — ugyancsak nagy ugras — eljutni az elkiilonitéstdl vagy a
kivandoroltatastol a genocidiumig. Hitler és kore ezeket a 1épéseket tette meg.

A fajhoz hasonl6an nincs konszenzualisan elfogadott definicidja az etnikum (etnosz) és a
nemzet (néacid) terminusoknak sem. Mindkét fogalom esetében alapvetden harom
megkdzelitési mod, harom iskola kiizd egymassal — legtobbszor kibékithetetlentil. Az
elsét primordialisnak nevezhetjiik, amely azt jelenti, hogy az etnikumhoz vagy a
nemzethez vald tartozds egyrészt elsddleges identitasképzd tényezd, masrészt, ez az
identitas valamiképpen Osi és mély kotddést jelent. E nézet képviseldi szerint van valami
objektiv modon meghatarozhato kritérium (ez lehet biologiai, szociobiologiai, genetikus,
torténeti, kulturalis stb.), aminek segitségével egyértelmiien megallapithato, hogy valaki
az illet csoporthoz tartozik, vagy sem. Ennek a primordidlis iskoldnak a megalapitoja
Szergej Mihajlovics Sirikogorov, orosz emigrans etnografus, a tunguz népek kutatdja volt,
aki szerint az etnosz olyan emberek csoportja, akik ’azonos nyelvet beszélnek, elismerik
kozos szdrmazasukat, s olyan k6zos szokasokkal €s életmoddal irhatok le, amelyet a

Lasd Alfred Rosenberg: Der Mithus des XX. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistiger
Gestaltenkdmpfe unserer Zeit. 98. Auflage. Miinchen, 1936, Hoheneichen Verlag; valamint ué: Houston
Stewart Chamberlain als Verkiinder und Begriinder einer deutschen Zukunfi. Miinchen, 1927, Hugo
Bruckmann.
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tradici6 szentesit €s Oriz meg, végiil ezek a szokasok eltérnek mas ilyen jellegii csoport
szokasaitol és életmodjatol’. Ehhez a szovjet néprajzos-antropoldgus iskolahoz tartozott a
Magyarorszagon is jol ismert Julian Viagyimirovics Bromlej, aki szerint az ,,etnosz olyan
torténelmileg kialakult embertdmegként hatarozhaté meg, amelynek k6zos, viszonylag
alland6 kulturelemei (tobbek kozott nyelve) és pszichikai tulajdonsagai vannak, ezen
kiviil egységiik tudatos, és szintén tudatosan megkiilonboztetik magukat minden hasonld
formaciétol.”'” A masik iskola magat instrumentdlisnak hivja, s azt allitja, hogy az
etnikum vagy a nemzet csupan politikai eszkdz, amelyet a csoport vezetdi vagy az
intellektualis elit a sajat — foként politikai-hatalmi — céljai elérése miatt konstrudl, hasznal
¢s manipulal. A harmadik iskolat konstruktivistanak nevezhetjiik, amely azt jelenti, hogy
az egyes etnikai csoportok maguk alakitjak ki és tartjak fenn az 6nmagukat masoktol
elvalaszté hatarokat. Ezeket a hatdrokat ’kirekesztd eszkozok alkalmazasaval huzzak
meg, amellyel kiélezik az egyes etnikai csoportok kozotti ellentéteket’ (Frederik Barth).

A rasszizmus kifejezést sem egyértelmiien hasznalja a szakirodalom, hiszen egyesek tgy
hatarozzdk meg, mint ’a tarsadalmilag jelentOsnek tartott fizikai megkiilonbdztetd
jegyeken alapul6 eléitéletet’, mig masok csak azokat nevezik rasszistanak, akik emberek
csoportjat bizonyos rasszjegyek alapjan felsobbrendiinek vagy alsobbrendlinek tartanak’.
Egy harmadik megkozelités szerint az elitéld véleményeket, az elditéleten alapulod
nézeteket és az etnocentrizmust — bar ezek dicsekvésre okot aligha adnak — dnmagaban
nem tekinti rasszizmusnak, ehhez szerintiik sziikséges még valamilyen kirekesztd
cselekvés, er0szak vagy a diszkriminacidnak valamilyen enyhébb formaja.

A magyar etnikai kutatds — tl a definicids problémakon — kiilondsen nagy nehézségekkel
néz szembe, tobb okbol is. Eldszor is, az etnikum meghatarozasanak majdnem kivétel
nélkiil az is része, hogy az etnikum olyan emberek csoportja, akik a ’k6z0s szarmazas
orokségét hordozzak’. Ez a magyarsag esetében nagy problémdkat vet fel, mivel a
magyar etnogenezis folyamata Iényegében maig nincs megnyugtatdan tisztazva, azaz
tényekkel alig-alig aldtdmasztott, s egymadstol is gyokeresen eltérd teoridk uraljadk a
politikai gondolkodast. Az ideologidk és a politikai gondolkodas esetében természetesen
nem ezek tudomanyos megalapozottsdgarol van sz6, a hun-magyar azonossag ideaja
ideologiai szempontb6l ugyanazt a szerepet betdltheti, mint a tudoméanyos szempontbo6l
Osszehasonlithatatlanul megalapozottabb finnugor eredet. Tovabbmenve, ha a valos
etnogenezist nem is ismerjiik, mondhatnank azt is, hogy a vélt szarmazéstudat is elegendd
kritériumnak. De ez a vélt kdzos szdrmazastudat is problematikus a magyarsag esetében,
hiszen a magyar politikai gondolkodasban és a kozvélekedésben tobbfajta velt eredettudat
¢és szarmazasi hipotézis kiizd egymassal. Maradnak tehat az etnikus specifikumok. Ezek
koziil tulajdonképpen egyetlen "objektivnek’ nevezhetd kritérium all vitan feliil: a magyar

Bromlej, Julian Vlagyimirovics: Etnosz és néprajz. Budapest, 1976, Gondolat, 49. p. Lasd még Lev
Nyikolajevics Gumiljov: Tanulmdanyok az etnoszrol. Budapest-Szolnok, 1975, MTA Néprajzi
Kutatoécsoport — Damjanich Janos Muzeum.
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nyelv. De amint azt a késdbbiekben latni fogjuk, 1919 utan — s nemcsak a fajvédok —
éppen ezt az ’objektivnek’ tind kritériumot kérddjelezték meg vagy talaltdk kevésnek.
Szab6 Dezso példaul irgalmatlanul megtadmadta Szekfli Gyulat, aki a ’nyelvében ¢l a
nemzet’ elvét hangsulyozta egyik asszimilaciordl szolo tanulmanyaban, mondvan, hogy
mindez kevés: a nyelv mellett sziikséges feltétel még a magyar 1élek és a magyar kultura
azonossaga, végiil a magyar torténelmi célok kozossége is. A nyelven kiviil azonban
minden mas etnikus specifikum mellé kovér kérddjelek keriilhetnek (a vallasi
megosztottsag, a paraszti-uri kulturdlis kiilonbségek, valamint a népi kultira kozos
europai gyokerei miatt).'® A fejlett és rétegzett tarsadalmakban azok az etnoszemiotikai
kiilonbségek, amelyeket az antropoldogusok ¢és szemiotikusok viszonylag kicsi és
alapvetden rétegzetlen tarsadalmaknal figyeltek meg, nalunk alig-alig mitkodnek (lasd
példaul belso vitainkat az tinnepek, a cimer stb. koriil). Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
mind a kozépkori natio Hungarica, mind pedig a reformkorban kialakult, s 1867 utan
rogzilt magyar politikai nemzet koncepcidja alapvetéen nem etnikus jellegli volt,
pontosan forditva, azokat az etnikai ellentéteket és problémakat akarta elfedni, amelyek a
XX. szazadhoz kozeledve egyre erdsebbé valtak. A hazai nemzetiségek ugyanis kovették
a nemzettévaldsnak azt az utjat, amelyet a cseh Miroslav Hroch olyan kitlinden ¢és
pontosan leirt (1. fazis: tudomanyos érdeklodés, 2. fazis: hazafias agitacid, 3. fazis:
nemzeti tdmegmozgalom)."” S mikor a nagy osszeomlds, azaz a torténeti Magyarorszag
bukdsa bekovetkezett s a magyar politikai nemzet koncepcidja végképp érvényét
vesztette, s a tobbség — koztiik a magyar fajvédok — az etnikai nemzet felé¢ kezdett el
tapogatdzni, mikozben annak minden egyes jellemvonasa (k6zOs szarmazas vagy
szarmazastudat, kozos eredet, elkiiloniilt szubkultira, vildgos kiilonbségtétel sajat
magunk ¢és a kivilallok kozott) problematikussa valt, azaz ezekben semmiféle
konszenzus nem alakult ki sem akkor, sem azdta az értelmiségi €s a politikai elitben, s a
politizalé kozvéleményben tovabbélnek — egymast kolcsondsen kizard — eredetmitoszok
¢s etnikai tudatok. Ugyanigy a renani nemzetfelfogasnak (kozos emlék a multbol, kozos
terv a jovore) mindkét eleme, mara nem egyszeriien kérdéssé valt, hanem sokkal inkabb
arrdl volt és van sz6, hogy a kiilonboz6 intellektualis és politizald csoportok egymastol
gyOkeresen ellentétesen gondolkodtak €s gondolkodnak mind a mai napig minderrdl.
Valoszinlinek latszik, hogy a magyarsag esetében egy etnikai jellegli nemzetkoncepciot
torténeti okokbdl nem lehet ugy megalapozni, hogy az minimalis konszenzualis
megegyezéshez vezessen, mivel hianyzanak az ’objektiv’ kritériumok, ha pedig nincs
legalabb minimalis konszenzus, akkor az egész etnikai nemzetkoncepcid fabatkat sem ér.
Ma sokkal inkabb egy nyitottabb jellegi nemzetfelfogas tlinik jarhat6 ttnak, de hogyan

'8 Lasd ez utobbirol Hoffmann Tamas méltatlanul elfeledett és befejezetlen grandidzus munkajat (Eurépai
parasztok. 1-2. kot. Budapest, 1998-2001, Osiris).

' Hroch, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller Europeans Nations. New York, 2000, Columbia
University Press.
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lehetne eljutni idaig — kérdi e kdnyv szerzdje — ha a sokaknak még a renani megkozelités
920

is tulsdgosan zart, s magat a nemzetfogalmat dobnak ki az ablakon
Hol helyezkedik el ezek utdn a magyar fajvédelem ebben a koordindtarendszerben? A
fajvédok a ’fajra’ alapoztdk nemzetkoncepcidjukat, csakhogy — mint ahogy ezt a
kovetkezd fejezetekben latni fogjuk — még maguk kozott sem voltak képesek
konszenzusra jutni a ’faji’ kritériumokat illetden. Még nagyobb volt a ziirzavar a két
vilaghaboru k6zott a szélesebb magyar politizald kozvéleményben! Faji-nemzeti egységet
hirdettek, mikézben uwjabb ¢€s Ujabb csoportokat szakitottak le a nemzetrél. Ez a
gondolkodds egy kimondatlan feltételezésen nyugodott, nevezetesen, hogy csak a
magyarsag ’0si’, a maga tisztasdgdban megdrzott faji tulajdonsdgai vezethetnek
eredményre, s ezeket az Osi tulajdonsagokat (amelyek a magyar torténelem nagy tetteit
lehetové tették) a honfoglalas ota Orzi egy tarsadalmi csoport. A fajvédok — beleértve
Szabo Dezsdt és Bajesy-Zsilinszkyt is — ugy lattak, hogy ez a két csoport a parasztsag, és
a kozéposztaly bizonyos része. A munkdsssagot illetden mar voltak kételyeik, ebben a
kérdésben haboztak, ¢€s ennek kovetkeztében nem fejtettek ki egységes és egyértelmii
allaspontot. Azt allapithatjuk meg tehat, hogy ez a mozgalom a fajelmélet egy egészen
specialis esetét képviselte, amely alapvetéen nem kovette a német ’fejlodési’ sort (arja
népek civilizaciot létrehozd szerepe, arja fajok magasabb rendiisége, a zsidd faj
alacsonyabb rendiisége, ennek kovetkeztében igény az eltavolitasukra, majd a
megsemmisitésiikre). Ez anndl is meglepdbb fejlemény, mert a magyar fajvédok kivétel
nélkiil mélyen antiszemitdk voltak, s ezt tobbségiikben nem valamiféle titkolni vald
elferdiilésnek, szégyellni vald tettnek, hanem kifejezetten érdemnek tudtdk be, azaz az
antiszemita gondolkodést a magyarsag védelme, ha nem egyenesen megmentése sine qua
non-jaként hatdroztdk meg. Ezek utan talan nem érdektelen ugy felvetni a kérdést, hogy
antiszemita nézeteik miért nem vezették dket a 'német utra’? Mindenekel6tt problémat
jelentett volna szamukra az 4arja szdrmazas bizonyitasa. Bar a magyar fajvédelem
boévelkedett rogeszmés hobortosokban, félndtasokban és  futdbolondokban, de
ideologusaik koziil egy sem vetemedett arra, hogy eldalljon valamiféle arja mitosszal,
annyira nyilvanvald volt a magyarsag etnikai kevertsége €és keleti szarmazasa. Sokkal
inkdbb vonzddtak valamiféle — nem kevésbé eszelds — keleti mitoszhoz, leginkabb a

*% Lasd példaul Bauer Tamas (Nemzettel nem megy. Népszabadsdg, 2010. febr. 18.) valaszcikkét a szerz6 ilyen
iranyl probalkozasara (Minerva baglya. Népszabadsdag, 2009. majus 30.). Ma mar én magam is ugy latom
— elfogadva Kantor Zoltan érveit —, hogy a nemzet meghatarozasa alapvetéen nem tudomanyos, hanem
politikai kérdés (Tudomanyos vagy politikai kérdés a nemzet meghatarozasa? Limes, 2009. 4. sz. 5-14. p.).
Csakhoigy — vele ellentétben — nem gondolom, hogy ha figyelmiinket a meghatarozasi kisérletek helyett a
nacionalizmusra, vagy barmi masra iranyitjuk, akkor ki tudunk jutni a tudomany—politika dichotomidjanak
problémajabol. Tarsadalmi-politikai kérdéseket kutatva — sajndlatosan — be vagyunk zarva egy orddgi
korbe, nincs egy olyan pont, ahonnan a dolgok objektiv mddon latszanak, tisztan tudomanyosan
megitélheték. Ennek lehetetlenségét ugyanis — fajdalom — nem a témakijelolés, hanem a sajat pozicidnk
determinalja.
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koddos turanizmushoz, bar ennek kritikajat éppen profétajuk Szabo Dezsé fogalmazta meg
a legélesebben, s maig érvényesen. De talan ennél sokkal jelentésebb az az ellenérv, hogy
a fajvédok valoban fiiggetlenségpartiak voltak, tartottak a 'nagy német testvértdl’, azaz
torténetszemléletiiket kifejezetten németellenesnek lehet nevezni. A magyar fajvédok
németellenessége nemcsak kurucos magatartast ¢és gondolkoddsmodot jelentett
(Habsburg-ellenesség, a fiiggetlenségi kiizdelmek kdzéppontba helyezése), hanem ennek
bizonyitasara kifejezetten faji-etnikai érveket hoztak fel, még Bajcsy-Zsilinszky is, Szabd
Dezsérél mar nem is beszélve. Furcsa talan kijelenteni egy ennyire nyilvanvaléan
antiszemita csoportosulasrol, hogy antiszemitizmusuk visszafogott volt, még az utolséd
fajvédd gondolkodasdban is — Bajcsy-Zsilinszkyrdl nem is beszélve — maradt valami
halovany visszfénye a nemesi-uri magyar tolerans politikai kulturanak és a valoban
liberalis iskolai neveltetésnek, amely megakadalyozta Oket nagyobb szornyiiségek
elkovetésében. A ’zsiddé lazadasnak® felfogott kommiin feleldseinek szigoru
megblintetése: igen, a zsidosdg gazdasagi visszaszoritasa: igen, mindenre kiterjedd
numerus clausus a magyarsag védelme érdekében: igen, verbalis zsidozas: igen, de
altalanos kitelepités, megsemmisités: nem! Mai ternminoldgiaval a rasszizmusnak a jogi-
politikai diszkriminacios fokaig jutottak el, nem érzékelve, hogy ez a gondolkodas —
nolens-volens — a jogallamisag alapjat a jogegyenloséget kezdi ki, ami viszont hosszu
tavon elemészti az ¢ polgari-uri-kdzéposztalyi statuszukat is. Bar az antiszemitizmus
vonatkozasaban nézeteiket nem revidealtak alapvetden (még Gombos se, hidba kérkedett
ezzel), ez az antiszemitizmus megmaradt jobbara ri’ jelleglinek, s eltért a harmincas
évek szélsdjobboldali mozgalmainak, a magyar nyilasoknak és a hungaristdknak az
antiszemitizmusatol. Sohasem jutottak el ugyanis a nyilasok vérengzéseiig, de még addig
a hideg fejjel elgondolt kifosztasig sem, amit példaul kés6bb Matolcsy Matyas képviselt,
Osszekapcsolva a szocidlpolitikat a zsido vagyon elvételével (bizonyitva ezzel Christian
Gerlach és Gotz Aly koncepcidjanak részleges igazsagtartalmat; részleges, mert Matolcsy
¢s Imrédy nézeteire minden bizonnyal igaz, de az egész magyar antiszemitizmus
megitélésére nézve jorészt félreértés).”’ A fajvédSk antiszemitizmusa vonatkozasiban
fontos kiemelni, hogy Ok a numerus clausus jelegli megoldast nem tartottak
jogfosztasnak, vagy a polgari jogegyenldség megsértésének, hanem — helyteleniil — azt
gondoltdk, hogy a mindenre kiterjed6 ardnyszam megfelel az igazsagossag ¢és
méltanyossag elvének, s nem sérti a jogegyenloséget.

A kovetkezd kérdés tigy teheto fel, hogy mit értettek meg a faj, etnikum, nemzet — a
fentiekben elemzett — harmas fogalomrendszerébdl, azaz magyarul: milyen értelemben
hasznéltak ezeket a kifejezéseket? Osszefoglaléan talan annyit mondhatunk, hogy déntd
tobbségilikben egyaltalin nem voltak tisztdban ezekkel a fogalmakkal, gyakran
kiilonosebb magyardzat nélkiil felvaltva hasznaltdk oket, s ebben semmiféle

Lasd Gerlach, Christian — Gotz, Aly: Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideologia és a magyar zsidok
legyilkoldsa, 1944—1945. Budapest, 2005, Noran.
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ellentmondast nem lattak kozottiik. Bar gytiléseikre, linnepi megemlékezéseikre gyakran
meghivtadk Méhelyt, a professzor nyilvanvald antiszemitizmusan kiviil alig értettek meg
vagy fogadtak el valamit is mondanddjabol. Amikor ugyanis 6k 'magyar fajrol’ beszéltek,
akkor jorészt ez alatt a k6zos szarmazason alapuld etnikumot értették, de nem sok id6t
fecséreltek ennek a probléméanak a tisztdzdsara, azaz nem igazan érzékelték azt a
kiilonbséget, ami az objektiv biologiai-faji kiillonbségeket kutato Méhely és a
magyarsagrol, mint torténeti-kulturalis fajrol (tehat mai szoval etnikumrol) értekezd
Bajcsy-Zsilinszky kozott fennallt. Szamukra ugyanis a fajvédelembdl a ’védelem’ volt
fontos, ennek utjait-modjait keresték, a ’faj’ szo6t magatdl értetddonek tekintették, s ez
alatt néha valdban biologiai fajt, de sokkal gyakrabban torténeti-kulturdlis etnikumot, s
nem ritkdn nemzetet értettek. Bar a mai etnikai kutatdsban hovatovabb konszenzus
alakult ki azt illetéen, hogy az etnicitas érték, kovetkezésképpen védelmet érdemel, de ez
a konszenzus a kisebbségi etnikumokra vonatkoztatva alakult ki. A magyar fajvédelem
esetében viszont nem errdl volt és van szo, hanem pontosan forditva: egy meghatarozo
tobbségben 1évé etnikum védi magat egy vallasi-etnikai kisebbségtol (a zsidosag
‘thltengésétdl’), s — Szabo Dezsé és masok esetében — az asszimildlt németségtol és
szlavoktol. Ok persze mindezt nem igy gondoltak, hanem tgy, hogy az ’igazi’, ’6si’
magyarsag kisebbségbe keriilt a sajat hazdjaban. A fajvédelem nemcsak zavaros ideoldgia
volt, nemcsak elvétette az irdnyt (a nemzet helyett a fajt helyezte a kdzéppontba),
nemcsak nem volt tisztdban a polgari jogegyenldség megsértésének kovetkezményeivel,
hanem réadasul még olyan folyamatokat inditott el a politizal6 kdozvéleményben, amelyet
kés6bb mar maga sem tudott megallitani vagy kontrolalni. Bajcsy-Zsilinszky a harmincas
évek végén tulajdonképpen ezt értette meg, ahogy ezt cikkei, beadvanyai, emlékiratai és
zsidomento akcioi egyértelmiien bizonyitjak.

Bartucz ,,Az azonban mar eddig is bizonyos, hogy nincsen egyetlen olyan testi bélyegiink
sem, amely egymagaban elegendd volna arra, hogy valamely rasszt pontosabban
meghatarozzon.’*

Tagadhatalan, hogy mint minden nép, a magyar nemzettest is kiilonb6zo rasszelemekbol
van Osszetéve. Nem beszélhetiink tehat magyar fajrol, ha e szon csupan merev zooldgiai
rendszertani kategoriat értiink.” 495

de a benne képviselt rasselemek mennyiségébdl és mindségebdl addodo specialis rasszbeli
Osszetételében kiilonbozik a vildg minden mas népétdl. ilyen értelenmben van

** Bartucz Lajos: 4 magyar ember. A magyarsig antropoldgiaja. Budapest, 1938, Kirlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 209. p.
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specialis rasszbeli Ossszetételll, e hazédban ezer éve egylittéld és egymassal keresztezddo
biologiai ¢életkozdsség, amelyet a torténelem eseményei kovacsoltak Ossze, emeltek
Ontudatra, s tettek azza ami, testben, tipusban 6roklodo bélyegeiben harmonikusan
sokszinli, lélekben, oOntudatban, nemzeti érzésben egységes torténelmi fajja, azaz
magyarra. uo.

Historiografia

A magyar fajvéd mozgalomrol eddig még nem késziilt 3sszefoglald torténeti munka.*
Még a minden tudomanyos munka el6- és alapfeltétele, nevezetesen a kérdés irodalmat
Osszegyljtd bibliografia is hianyzik. Ezért még mindig a korszak antiszemita
sajtovezérének, az Orszagos Magyar Sajtokamara elnokének, a ’zsidoszemléletii’ és
baloldali konyvek bezizasat elrendeld kormanybiztosanak, vitéz Kolosvary-Borcsa
Mihalynak (1896-1946) a koényvéhez vagyunk kénytelenek fordulni.** Mindezen okok
kovetkeztében ugyancsak nem nélkiilozhetdk a kifejezetten nem tudomanyos, hanem
politikai célokbdl késziilt jegyzékek, amelyeket kozvetleniil a méasodik vilaghdbora utan
az Ideiglenes Kormany rendeletére adtak ki, s amelyek alapjan eltavolitottdk a magyar
koz- és magankonyvtarakbol a fasiszta és az antiszemita irodalmat, sokszor tulsagosan is
tagan értelmezve ezeket a fogalmakat.*

A két vilaghaboru kozott nem sziiletett, s érthetd okokbol talan nem is sziilethetett
torténeti munka errdl az ideologiai €s politikai mozgalomrdl. Ennek ellenére két nevet
mégiscsak meg kell emlitenilink. Az egyik a Magyar Zsidokérdést Kutatod Intézet egykori
igazgatdjanak, Bosnydk Zoltdnnak (1905-1952) a neve és tevékenysége. Bosnyak
ugyanis 1942-ben terjedelmes, iidvtorténeti jellegi munkat publikalt a magyar
antiszemitizmus multjar6l, amelyben a legfontosabb magyar antiszemita gondolkodok,
politikusok és publicistik (Istoczy Gyézé, Onody Géza, Simonyi Ivan, Vadnay Andor,
Verhovay Gyula, Egan Ede, Bartha Miklos, Szemere Miklos, Kiss Sandor, Danér Béla,
Galécsy Arpad és Méhely Lajos) — meglehetésen elfogult — portréit olvashatjuk.*®

Ebben az alfejezetben azt a metodust kovettem, hogy csak a legfontosabb szerzokrdl, illetve
megkozelitésekrol, iranyzatokrol szolok. A kérdés részletes historiografiajat az olvasok megtalaljak a
konyvhoz csatolt értékeld bibliografidban (4 kérdes irodalma).

** Vitéz Kolosvary-Borcsa Mihaly: A zsidokérdés magyarorszdgi irodalma. A zsidoésdg szerepe a magyar

szellemi életben. A zsidé szdarmazdsu irok névsoraval. Budapest, 1943, Stadium. A konyv ) kiadésa:
Budapest, 1999, Gede Testvérek).

3 A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. 1-4. kot. Budapest, 1945-1946, a

Magyar Miniszterelndkség Sajtoosztalya.

*% Bosnyak Zoltan: A magyar fajvédelem iittoréi. Budapest, 1942, Stadium. A konyv Gj kiadésa: Budapest,

2000, Gede Testvérek.
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Bosnyék célja a konyv megiradsaval ugyanis az volt, hogy ’zaszlot hajtsunk, tisztelegjlink
a nemzeti Onvédelem bator harcosai ¢és aldozatos hdsei eldtt’. A munka ennek a
célkitiizésnek teljes mértékben meg is felel.

A masik név, amelyet ebben a vonatkozasban meg kell emliteniink Szekfli Gyulaé
(1883—1955). Szekfli ugyanis egyszerre volt elsd historikusa ennek az irdnyzatnak (bar
Osszefoglald munkat, sét még oOnalld tanulmanyt sem irt réluk, de torténeti
Osszefoglalasaiban érintette tevékenységiiket), s egyben kérlelhetetlen kritikusuk. E két
megkdzelités a magyar fajvédok esetében Szekflinél nem igazan valt el egymastol. Mint
koztudomésu a Homan—Szekfli-féle Magyar torténet csak a dualizmuskor végeéig koveti
az eseményeket, de Szekfli masik alapmunkajaban, a Hdrom nemzedék harmadik
kiadasaban egy 10j fejezetet (Trianon Ota) olvashatunk a benniinket kozelebbrdl érdekld
korszakrol. Ebben Szekfii egyrészt érintette a Szabd DezsO-kérdést, masrészt szolt az
altala biralt kismagyar ut kapcsan a fajvédokrdl, illetve ennek egyik ledgazasarol, a
turanizmusrol.”” Szabo Dezsé kapcsan azt emeli ki, hogy Szab6 a valos népi problémékat
sajnalatosan visszavitte a faji misztikumba, s ’lirdbol, regénybdl és Rabelais-szerti
prézabol’ akart nemzeti eszményt gyurni. A fajbioldgiai megkdzelitésekrol pedig azt
allapitja meg, hogy ndlunk kilatastalan dolog a német fajbiologia politikdjat kovetni,
mivel a magyarsag ,,az ugor és tiirk elemek elsd egyesiilésétdl kezdve évszazadokon at
megszakithatatlanul ment at j és 0j keveredéseken, minek kovetkeztében egységes
fajképet is alig lehet rola nyerni, annal kevésbé olyan faji idedlt, melyhez hasonlitva az
egyedeket, ezek javithatok vagy egyszeriien a kozosségbél torlendSk volnanak.”*®
Torténetpolitikai €s politikai publicisztikai irasaiban e faji megkozelités helyett Szekfii
azt javasolja, hogy a magyarsagot ne faji, hanem torténeti egységnek tekintsiik.”” A
turanizmus pedig — mint mondja — tiszta Onaltatds, ismerethianybol fakado kodos
elképzelés, s politikai-kulturalis szempontbol veszélyes jaték, mivel az az ’ezeréves
keresztény magyar multunk ellen fordithatod’. A ’turani-szlav parasztallam’ elképzelésérol
pedig azt irja, hogy egyrészt kiilpolitikai szempontbol kivihetetlen, masrészt a benne
megfogalmazodo parasztromantika nem Iehet a valé élet iranyitoja.>

1945 utan politikai-ideologia indittatasbol és nagyfoku publicisztikai ihletéssel Lévai
Jend (1892-1983) irt a fajvédokrol. Lévai koncepciojanak lényege abban foglalhato
0ssze, hogy egyrészt a magyar fajvédok €s a német nemzetiszocialistak (elsdsorban dr.
Ulain Ferenc képviselon keresztiil) folyamatos kapcsolatban élltak egymadssal, s a
németek pénzelték a magyar mozgalmat, masrészt, hogy Gombds Gyula és tarsai voltak

7 Szekfii Gyula: Héarom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest, 1934, Kiralyi Magyar egyetemi
Nyomda.

* Uo. 477.p.

¥ Lasd err6l A faji kérdés és a magyarsdg, illetve Fajbiologiai vagy torténeti egység cimii irdsait. In Szekfii
Gyula: Térténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 1924, Magyar Irodalmi Tarsasag, 53—109. p.

%% Szekfii Gyula: A ,, Turani-szlav parasztallam”. In ud: Allam és nemzet. Tanulményok a nemzetiségi kérdésrél.
Budapest, 1942, Magyar Szemle Tarsasag, 283-296. p. (Eredeti megjelenés: 1929. januar.)
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az elsé magyar nacik, kovetkezésképpen Gombostél egyenes ut vezetett Szalasiig.’' Ez a
koncepci6 ezutdn nagy karriert futott be a magyarorszagi marxista szerzok korében.

Az 1961 és 1980 kozott kiadott 6t kotetes Magyarorszag torténetét feldolgozo egyetemi
tankonyv, mint tudjuk, csak a TanacskoOztarsasag végéig jutott el, igy a benniinket
foglalkoztatd kérdésre nem adott valaszt, kovetkezésképpen az egyetemistak nem ebbdl
tudtdk meg, hogy mit is a helyes irany. Elkésziilt viszont Molnar Erik fészerkesztésében a
Magyarorszag torténete cimi két kotetes Osszefoglalas, amelynek vonatkozé fejezeteit
Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy irtak.> A szerz6k koncepcidja, hogy a
Tanacskoztarsasag leverését a tOkés-nagybirtokos rend restaurdcioja kovette, s ebben
jelentds szerepet jatszottak a militarista szervezetek (MOVE, EME), valamint a
fehérterror ’sivar vezérkara és a bikacsokkel jard pronaypalok’ is. Tovabba GOombds €s
fajvédé kore a totalis fasiszta diktatira magyarorszagi hiveiként fasiszta puccsot
készitettek eld. Végiil az ellenforradalmi rendszer alapjat képezd ’nagybirtokos—
nagytokés csoportok kozotti ellentét valojaban a fasizmus totalis €és »liberalizalt«
valtozata kozotti kiizdelmet jelentette’ csupan.® A szerz6knek a korszakrol irt fejezetében
meghatarozé az a gondolat, miszerint az ellenforradalmi Horthy-rendszer egész politikai
légkorét, ideologiajat athatotta a fasizmus szelleme. Ezt az ideoldgiai konstrukcidt azutan
torténészek tucatjai ’bizonyitottdk’ részmonografidikban és tanulmanyaikban, hogy ennek
a tételnek a publicisztikai megjelenéseirdl mar ne is ejtsiink sz6t.>*

Sziilettek azonban a korszakban olyan részmonografidk is, amelyek bar tiikrozték a kor
szellemét, mégis adatgazdagsaguk, a feldolgozas mélysége miatt maig hasznalhatoak. A
magyar fajvédelem két fontos szervezetérél a Magyar Orszagos Véderd Egyesiiletrol
Désa Rudolfné, illetve Ebredé Magyarok Egyesiiletérél Zinner Tibor irt ilyen jellegii
munkét.”> Ugyancsak Zinner Tibor vizsgaltabol ismerjiik néhany szélséjobboldali
egyesiilet ¢s titkos tarsasdg (mint példaul az Etelkézi Szovetség) megalakulasanak
koériilményeit és alapszabalyait.’® S megjelent a hatvanas években két fontos napl6 is, bar

3! Lasd Lévai Jend: Gombos Gyula és a magyar fajvédék a hitlerizmus bélesdjénél. Torténelmi riportsorozat a
német nemzeti szocializmus dskordabol. Budapest, 1938, A szerz6 kiadasa; ud: Horogkereszt, kaszdskereszt,
nyilaskereszt. Budapest, 1945, Miiller Karoly; u6: Fekete kényv a magyar zsidosag szenvedéseirdl.
Budapest, 1946, Officina.

32 Molnér Erik szerk.: Magyarorszdg térténete. 1-2. kot. 1. kiad. Budapest, 1964. Gondolat. (2. jav. és bov.

kiad.: Budapest, 1967, Gondolat).

3 Uo. 384. p.

** Lasd példaul Kénya Sandor: Gombés kisérlete a totdlis fasiszta diktatiira megteremtésére. Budapest, 1968,
Akadémiai Kiado.

** Désa Rudolfné: 4 MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918—1944. Budapest, 1972, Akadémiai
Kiadé, valamint Zinner Tibor: Az ébredok fénykora 1919—-1923. Budapest, 1989, Akadémiai Kiado.

3¢ Zinner Tibor: A széls6jobboldali egyesiiletek megalakulasarol. Torténelmi Szemle, 1979. 562-576. p.
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ezek széveggondozasa mai elveinknek mar aligha felel meg.*” A korszak egyik leginkabb
kutatott témaja a numerus clausus volt, errél is sziilettek adatgazdag monografiak.*®

A kovetkezd korszakhatart a téma kutatdsaban az akadémiai tizkGtetes Magyarorszag
torténetének korszakunkkal foglalkozé kotetének (8.) megjelenése jelentette.”® A konyvet
a legnagyobb joindulattal sem lehetne egységesnek nevezni, hiszen tobb fejezetben és
tobb szerzonél (kiilondsen az in. munkasmozgalmi részekben) vissza-visszakdszonnek a
régi sablonok (’a Horthy-rendszer az osztalyuralom brutalitasat figyelembe véve szinte
egyediiliiallo volt Europaban’ stb.), de mégis azt mondhatjuk, hogy ebben a kotetben mar
megjelenik az el6z6 Osszefoglalasoknal joval adatgazdagabb és differencidltabb kép. (A
fajvédod ideologardl szolo részt Markus Laszlo irta, elemezve Lendvai, Zsilinszky, Szabd
Dezsd, Prohaszka és Bangha ’sz¢élsdjobboldali radikalis’ ideologiait).

A nyolcvanas évektdl kezdve egyre tobb tanulmany, illetve konyv jelent meg, amelyek
elszakadva a hatvanas—hetvenes évek ideologiai ballasztjatdl targyszertien mutattak be
valasztott targyukat. Ezen miivek soraban az elsok egyike volt Romsics Ignacnak a
Magyar Historia sorozatban megjelent munkaja a Horthy-rendszer els6 tiz évérél.* Az
elmult évtizedben tobb modern szemléleti monografia is sziiletett a legfontosabb két
vilaghaboru kozotti politikusokrél (Romsics Ignac: Bethlen Istvan, Ormos Maria: Kozma
Miklés, Ablonczy Baléazs: Teleki Pal, Gergely Jend, illetve Vonyo Jozsef: Gombos Gyula,
Thomas Sakmyster: Horthy Miklos), amelyek mindegyike (kiilonbozé mértékben) érinti a
fajvédok tevékenységét. Ezek koziil kiilon is ki kell emelni Romsics és Ormos munkajat.
Romsics biografidjaban éles megvilagitasba helyezi azt a politikai kiizdelmet, amelyet
Bethlen a fajvédékkel, és kiillondsen Gombossel folytatott.* Ormos Maria pedig
monografidjaban szakitott az ideoldgikus megkozelitéssel, s Kozma személyiségét
sokoldaltian vilagitja meg, mint irja, 6t az is érdekelte, hogy ’a jo és a rossz, az
¢éssszerliség és az dlmodozas, a tehetség és a katsztrofalis tévedés, sét a tisztesség €s a
becstelenség’ hogyan fér meg egy emberben. Ormos azt is kimondja, hogy ,,az 1919-es és
a harmincas évek derekatol kezdve jelentkezd szélsdjobboldalt nem lehet egy vonallal

/r . O}
egyszertien 0sszekotni.”

37 A hatdrban a Haldl kaszdl... Fejezetek Pronay Pal feljegyzéseibdl. Budapest, 1963, Kossuth; valamint Pdter
Zadravecz titkos napldoja. Budapest, 1967, Kossuth.

¥ Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjisdg az ellenforradalom elsé éveiben (1919—1921). Budapest, 1979,
Akadémiai Kiad6; valamint Nagyné Szegvari Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi
Magyarorszdgon. A zsido nohallgatok foiskolai felvételérsl. Budapest, 1988, Akadémiai Kiado.

39 Ranki Gyorgy szerk.: Magyarorszdg torténete. 1918—1919. 1919-1945. Budapest, 1976, Akadémiai Kiado.

* Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszoliddcié. A Horthy-rendszer elsd tiz éve. Budapest, 1982, Gondolat.
Késébb sokkal részletesebben: ué: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, 1999, Osiris.

*! Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. 2. kiad. Budapest, 1999, Osiris. (1. kiad.: 1991)

*> Ormos Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljdrds a médidban és a politikaban 1919— 1941.
1-2. kot. Budapest, 2000, PolgART, 44. p.
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A magyar fajvédk kiilpolitikai elképzeléseirél Pritz Pal irt egy adatgazdag tanulmanyt.*;
Kovacs M. Maria monografidja pedig a jobboldali, keresztény-nemzeti szakmai
szervezetek (MONE, MNENSZ, MUNE) tevékenységét tarta fel.** A magyar fajvédelem
elozményeivel (Istoczy Gyo6z06, Tiszaeszlar, Egan Ede, Bartha Miklos, Szemere Miklos, 4
Cél cimt folydirat indulasa stb.) el6z6 monografiam foglalkozik, s ebben a munkaban a
fontosabb fajvédék zsidokérdéssel kapcsolatos nézeteit is megkiséreltem Ssszefoglalni.*
A magyar szélséjobboldal—-jobboldal dualizmuskori elézményeit ("Gjkonzervativizmus’)
részletekbe menden Szabo Miklos tarta fel.*®

A magyar fajvédelem sajtdjarol eddig még nem késziilt Osszefoglald munka. A két
vilaghaboru kozotti sajtoviszonyokrdl Sipos Baldzs irt két konyvet, amelyekben
érintélegesen foglalkozik a fajvédd lapokkal is.*’

A magyar fajvédelemrdl, a fajvédo ideoldgiai és politikai mozgalmakrol, mindenekel6tt
az 1924. november 13-an megalakult Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Part (roviden:
Fajvédo Part) torténetérol szintén nem késziilt még monografia. Egy fiatal kutatd, Paksa
Rudolf irt egy tanulméanyt és egy ismeretterjeszté cikket a part programjardl.*® Ugyancsak
6 irt a késobbi, a fajvédelemtd]l sok vonatkozasban eltéré harmincas évekbeli magyar
jobboldali—szélsdjobboldali mozgalmakrol és ideologidkrol egy ma még publikalatlan
monografiat.*’

"o

El6z6, a magyar nacionalizmus torténetével foglalkozd konyvemben megkiséreltem
egységes ideoldgiava Osszegyurni a sok szempontbol széttartd fajvédo ideologiat, s
részben az ezzel valo elégedetlenség vezetett ennek a konyvnek a megirasdhoz.”

Azt a terjedelmes irodalmat, amely az egyes fajvédd szerzdkkel és politikusokkal
foglalkozik, itt most részletesen nem elemzem, s az olvasot e konyv fliggelékében k6zolt
bibliografiahoz utasitom.

3 Pritz Pal: A fajvédok kiilpolitikai nézetei 1918—1936. Szdzadok, 1990. 617-669. p.
# Kovéacs M. Maria: Liberalizmus, Radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mernoki kar

politikdja 1867 és 1945 kozétt. Budapest, 2001, Helikon.

¥ Gyurgyék Janos: A zsidékérdés Magyarorszigon. Budapest, 2001, Osiris.
46 Szabd Miklos: Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete. 1867—1918. Budapest, 2003, Uj

Mandatum.

Y Sipos Balazs: A politikai vjsagirds, mint hivatds. Nyilvanossdag, polgdri sajté és a hirlapirék a Horthy-

48

korszak elsé felében. Budapest, 2004, Napvilag; valamint ud: Sajto és hatalom a Horthy-korszakban.
Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat. Budapest, 2011, Argumentum.

Paksa Rudolf: A Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Part megalakulasa és a fajvédok programja. Sic ltur ad
Astra, 2005. 3—4. sz. 59-88. p; valamint ud: Jobboldali radikalizmus a Horthy-korszak elsé éveiben.
Rubicon, 2010. 4-5. sz. 117-124. p.

* Paksa Rudolf: 4 magyar szélsGjobboldali elit az 1930-as évek elejétél 1945-ig. Budapest, 2011, Kézirat.
0 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest,

2007, Osiris, 217-253. p.
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El6zmények

Maga a magyar fajvédelmi mozgalom a tizes évek legvégén a huszas évek legelején
alakult ki, s a fajvédelmi ideoldgia is ekkor allt 6ssze viszonylag koherens egésszé, s a
fajvédo politikusok is ekkor 1éptek a magyar torténelem és politika szinpadara, jorészt,
mint homo novusok. A magyar politikai fajvédelem torténete alkalmasint ugy is leirhato,
mint egy nemzedéki tomoriilés historidja, s egy nemzedéki eletérzes kifejezodése. Ebbol
kovetkezik tehat, hogy a politikai fajvédelem 1) jelenség a magyar toérténelemben, azaz
nem képzelheté el a hdbors vereség, a nagy dsszeomlas, s az ennek kovetkeztében
eléallt uj gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzet nélkiil. Ezen tillmenden a faji gondolat
felfutasa szoros Osszefiiggésben allt a régi tipusti nemzettudat lehetetlenné valasaval. A
dualizmuskori magyar politikai nemzet koncepcid ugyanis a torténeti Magyarorszag
bukésaval parhuzamosan lehetetleniilt el. A soknemzetiségli orszagra kigondolt és
alkalmazott nemzetkoncepcid értelmét vesztette a trianoni Magyarorszagon. A hazai
nemzetiségek nemzett¢ valasi folyamata ugyanis jorészt befejezddott, s a monarchia
megszlintével és ezzel parhuzamosan a magyar politikai elit hatalmi helyzetének
meggyengiilésével elszakaddsukat mar senki nem tudta megakadalyozni. A hazai
zsidosadg esetében viszont a vilaghabort alatt, s még inkabb a forradalom és az
ugynevezett proletardiktatira alatt nagy tomegek szamara valt vilagossa, hogy a liberalis
nemzedék altal ohajtott €s tamogatott zsidd asszimilacid illuzionak bizonyult (legalabbis
abban a formdban, ahogy ezt 0k eldzetesen, normativ modon a magyar politikai elit
uralkodd csoportjai elképzelték), s nagyrészt nem tobb hiu abrandnal. Az eredetileg
elképzelt asszimilacid két okbol sem sikeriilt. Egyrészt a hazai zsid6 tarsadalmat
végletesen megosztotta ez a kérdés (az orthodoxok nem akartak asszimilaldédni, s akik
akartak, azok is mas €s mas mddon), de ami ennél fontosabb, a magyar tarsadalom egy
jelentékeny része tovabbra is 6nalld entitdsnak tekintette a hazai zsiddsagot, s nemcsak az
antiszemitak. A tizes évek legvégén olyan antiszemita hullam boritotta el az orszagot, ami
alol még a legnemesebb elmék is csak kivételesen tudtdk kivonni magukat. Az
antiszemitizmus — mint ahogy ez kiélezett torténeti eseményeknél altalaban torténik —
nem szolid keretek k6zott, hanem eruptiv modon, vadul és zabolatlanul tort a felszinre. A
fajvédo ideoldgia és politika tehat a maga egészében és egységében csak 1919 utan allt
Ossze, s e torténeti hattér ismerete nélkiill a magyar fajvédelem érthetetlen é&s
felfoghatatlan jelenség — kiilondsen egy olyan minden izében liberalis korszak utdn, mint
amilyen a szazadfordul6 Magyarorszaga volt. Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a fajvédo ideoldgianak ne lettek volna elézményei az elsd vilaghaborut kozvetleniil
megel6z6 iddszakban vagy a nagy haboru alatt.
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A fajvédo ideologiat alkotd gondolati sémak, politikai-eszmei elképzelések, torténeti-
szociologiai eszmefuttatdsok, az ugynevezett ideologémak egészen a dualizmus kordig
vezethetok vissza, ilyen jellegli radikalis jobboldali vélekedések, gondolat toredékek
megjelentek ugyanis az agrarius mozgalomban, a katolikus Néppartban, a politikai
katolicizmus szervezeteiben és lapjaiban, tobbek kozott a Magyar Allam és a Magyar
Kultura ciml lapokban, de még a Filiggetlenségi Part keretei kozott is. S megjelentek
azok a gondolatok ¢és nézetek is (orvosolni akarvan a dualizmuskori liberélis
Magyarorszag demografiai, gazdasdgi és tarsadalmi problémadit), amelyek szerint a
magyar allamnak allami eszkozokkel is tamogatast kellene nyujtani a magyar
etnikumnak. Tehat mar ekkor megjelennek az allam fokozottabb szerepét oOhajto
antiliberalis, a szabadversenyt korladtozo, individualizmus-ellenes, nem ritkédn
antiparalmentaris eszmék. Ezeken tulmenden voltak — ezekkel részben Osszefliiggd —
onallé kezdeményezések is. Vegyiik ezeket sorra!

Az elsok egyike az ugynevezett egyetemi kereszt-mozgalom volt. 1900. majus 25-érdl 26-
ara virrado ¢jszaka ismeretlen tettesek az egyetem 1) kdzponti épiilete 1épcséhazaban a
gipszcimerekrdl letordelték a kettds kereszteket, s allitolag helyilikbe hatagu csillagokat,
Mogen-Dovedeket rajzoltak.”’ Az eset utan a keresztény hallgatok egy csoportja
memorandumot szerkesztett, amelyben kovetelték a keresztek kotelezd kitlizését az
egyetemi tantermekben, ezt a kezdeményezést azonban a budapesti egyetem tanicsa
elvetette. De a torténet ezzel még nem ért véget, hiszen a didkok 1901. marcius 18-an
demonstrativ modon kifiiggesztették a kereszteket, de az egyetemi tanarok — Loczy Lajos
foldrajztudos kivételével — nem voltak hajlandok megtartani az eldadasukat a kereszttel
diszitett tantermekben, s az egyetemi tandcs fegyelmi iigyet kezdeményezett az akciot
szervez6 didkok ellen. Az egyetemeken felforrosodott a hangulat, akcid akciot kovetett, s
ezek az egyetemi mozgalmak hulldmai lassan elérték a politikai partokat és magat a
parlamentet is.”* Bar a kereszt-mozgalom idével elhalt, mégis ennek a mozgalomnak a
hatasara kezdett végzetesen kettészakadni az egyetemi ifjisdg (ennek kapcsan alakult
meg példaul a Galilei Kor), de ezen tulmenden is addig ismeretlen torésvonalak jelentek
meg a magyar szellemi és politikai ¢életben (a szabadkOmiivesség politikai szerepének
feler6sddése, egyetemi tandrok politikai konfliktusai, politikai repedések megjelenése a
fiiggetlenségi parton beliil stb.) — csak hogy néhanyat emlitsiink.

U A kettés-kereszt mozgalomrol részletesen lasd Szabé Miklés monografidjanak megfeleld fejezeteit (Az
tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867—-1918). Budapest, 2003, Uj Mandatum,
kiil. 184-208. p.). A helyszinre érkezd, s err6l a parlamentben beszamol6 képviseld, Molnar Janos kanonok
mar nem latta a Déavid-csillagokat, de nem tudhaté pontosan, hogy ezek eredetileg ott sem voltak, vagy a
katolikus hallgatok letorolték ezeket. Volt azonban ilyen eset, 1900. augusztus 18-4n, a kirdly
sziiletésnapjan ugyanis Schiick Mayer 6nodi rabbi olyan zaszldt tlizott ki, amelyen a kereszt helyett David-
csillag szerepelt.

>2 A kereszt-mozgalomnak volt az egyik leagazasa, a hires-hirhedt Pikler-iigy is, amikor a keresztény hallgatok
bojkottaltak Pikler Gyula szerintiik tulzottan ’kozmopolita és nemzetellenes’ jogbolcseleti eldadasait, s az
eldadasok egyetemista atrocitasokba, verekedésekbe is torkollottak. Uo. 197-202. p.
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Mar az els6é vilaghaboru el6tt csiraformaban megjelent az az uj tipusu antiszemitizmus,
amely késobb a fajvéddket jellemezni fogja, nevezetesen, amely nem a kdzépkori eredetii
vallasi ellentéteken (antijudaizmus), s nem is az emancipacios és a recepcios torvény”
elleni elvi ellenallason alapult, hanem a hazai zsiddsag szellemi, gazdasagi és politikai
‘térfoglalasat” nehezményezte, azaz Magyarorszdg ’elzsiddsodasat’ helyezte a
kozéppontba, s ezzel parhuzamosan a magyar tarsadalom védelmérél és
megszervezeésérdl értekezett, de a numerus clausus jellegli megoldast még nem vetette
fel.>*

Ilyen elézménynek tekinthetd Egan Ede ruténfoldi akcidja, majd Egan titokzatos halala
utan Bartha Miklos ezzel kapcsolatos publicisztikai tevékenysége is. Egan — Daranyi
Ignac foldmiivelésiigyi miniszter tdamogatasaval — Karpataljan a szegény parasztsagot
tamogatd ¢€s megmentd praktikus mezdgazdasagi akcidkat szervezett (foldbérleteken
nyugvé gazdasagok kialakitdsa, agrar mintagazdasagok szervezése, hitel- és fogyasztési
szOovetkezetek megalapitdsa, a palinkaivas visszaszoritdsa, korszeri allattenyésztés
meghonositasa stb.), de szembe keriilt a helyi uzsorakamatbodl és kocsmatartasbol €16
zsidosaggal, akiket 0 — elkeriilendd a felekezeti kérdés feszegetését — kazaroknak
nevezett.”> Az akcié meghiusulasa miatt Egan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a galiciai
bevandorlést jelentdsen korlatozni kellene, tovabba olyan agrarreformokat kell életbe
Iéptetni, ami megakadalyozza az uzsora elterjedését, s ezzel a rutén, olah és székely
népesség torvényszerl elszegényedését, s végil — oriasi figyelmet keltve a sajtoban —
erds kétségét fejezte ki az irdnt, hogy vajon a nagy elédok ‘ezt a Magyarorszagot
képzelték el maguknak’.

Az elso vilaghaboru elotti *fajvédd’ gondolatok valdsagos tarhaza a Szemere Miklos altal
alapitott folydirat: 4 Cél. Szemere (de genere Huba!) szines egyénisége volt a
szdzadfordulo Magyarorszaganak: Oxfordban tanult diak, ’titokzatos idegen’, €jszakazo
¢s kaszin6z6 dzsentri, részvényekkel manipulalé befektetd, de mindenekel6tt a ’cselekvés
szerelmese’. A tarsadalmi kérdések irant meglepd érzékenységet (és egyben hihetetlen
vaksagot) mutatd Szemere mar 1905-ben ugy érezte, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszag
a végehez kozeledik, még pedig ’Ontudatlanul, fék nélkiil és rohamlépésekben’.
Nemzetfenntarto fajszeretetében (ahogy ¢ maga nevezte sajat hazaszeretetét) mindenféle
ritkan redlisnak tiind, de legtobbszor kalandos €és hobortos elképzelésekkel allt elo, furcsa
otletekkel és programokkal bombdézta a magyar politikai elit tagjait (homestead-térvény,
alkotmanyos reformok, valasztojog kiterjesztése, a magyar parasztsdg megmentése, Uj

3 Az emancipacids és recepcids mozgalmakrol lasd eléz6 konyvem megfelelé fejezeteit (A zsidokérdés
Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001, Osiris, 61-75. p.).

>* Lasd példaul Petrassevich Géza: Magyarorszdg és a zsidésdg (Budapest, 1900, Szent Gellért Nyomda); Egan
Lajos: A zsidokérdés Magyarorszagon (Esztergom, 1910, Buzarovits Gusztdv Konyvnyomdaja); valamint
Miklossy Istvan: Keresztény magyar népiink gazdasdagi romldasa. Szocidlpolitikai tanulmdny (Budapest,
1913, Stephaneum) cimii munkait.

> Egan és Bartha tevékenységére és megitélésére lasd fentebb idézett konyvem megfelelé fejezeteit (A
zsidokeérdés... 1. m. 350-362. p.).
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sajtotorvény, a cimkorsdg megsziintetése, az ifjusdg honvédelemre és hadi erényekre
tanitisa).”® Ennek a Széchenyi Istvdn méretiire tervezett, de bolhanyira sikeredett
politikai atnevelési programnak lett a része A Cél cimi folydirat megalapitasa is. A lap,
amelyet a Szemere Miklos Céllovo Tarsasag adott ki (magyarul: halalaig nagylelkiien az
alapit6 finanszirozta az orgdnumot), a korai magyar fajvéddk gylilekezd helye lett, bar
nem csak Ok publikaltak a lapban (Bernat Istvan, grof Bethlen Istvan, Csécsy Imre,
Giesswein Sandor, Kornis Gyula, Krady Gyula, Magyary Istvan, Palagyi Menyhért,
Pekar Gyula, Pethd Sandor, Prohaszka Ottokar, Tormay Cecile stb.).”” 1917-1918-ra
azonban egyre inkabb az elébbiek hataroztak meg a lap jellegét, ide publikaltak ugyanis
Istoczy Gy0z6 kései antiszemita utddai, tovabba a magyar fajvédelem els6 propagaldja
Kiss Sandor, a zsidokérdés intézményes megoldasat koveteld Danér Béla, a marxizmus
totalis megsemmisitésérél 4brandozé Galocsy Arpad.” S itt jelentek meg azok a
tanulmanyok, essz€k, cikkek, amelyekre nincs jobb jelzd, mint a radikalis jobboldalisag
(antiszemita mozgalmak bemutatdsa, polgari radikalizmus- és szocializmus-ellenesség, a
természettudomanyos gondolkodas elutasitdsa, a magyar oncélisag gondolata, tragikus
életérzés, bioldgiai fajfelfogas stb.).”

A Cél koriil csoportosulok azonban nemcsak az ideologia terén munkélkodtak, hanem
1918 0Oszén résztvettek kiillonbozo politikai szervezkedésekben és akciokban is. Ezek
koziil a legfontosabb volt az 1918. oktober 18-an megalakult Nemzetvédelmi Szovetség
(Nemzeti Demokratdk) volt. A szdvetség az id6kozben megalakult Nemzeti Tanaccsal
szemben a keresztény polgarsagot kivanta Osszefogni, s munkajaban tobbek kozott
Milotay Istvan, Anka Janos, Prohaszka Ottokar, Concha Gy6z6, Bernath Istvan, Baranyay
Lajos, Altenburger Gyula, Bleyer Jakab, Ernszt Sandor, Huszar Kéroly és Jehlicska pater
vettek részt. A szovetség élesen szembehelyezkedett a Karolyi-kormany politikdjaval, s
benne gondolatilag mindaz megtaldlhatd volt, amely 1919 utan uralkodé nézett¢ valt
Magyarorszagon.”

A fajvédo sajto

Miel6tt a legfontosabb fajvédé gondolkoddk, politikusok és publicistak portréit
felvazolnank, talan nem érdektelen ¢€s felesleges bepillantani a fajvédelmi sajté kusza — és
ez idaig feldolgozatlan — vilagdba. A magyar fajvédelem az ideoldgia, a kdzvélemény

%% Személyiségére nézve lasd Gyurgyak: A zsidékérdés... 1. m. 366-371. p.

°7 A lap adatait, szerkesztéinek felsorolasat lasd a bibliografiban.

¥ Galocsyrol lasd Bosnyéak Zoltan: 4 magyar fajvédelem vittordi. Budapest, 1942, Stadium, 247-255. p.

% Kissrol és Danérrél részletesen Gyurgyak: A zsidékérdés... 1. m. 371-376. p.

% Lasd Gergely Jené: A keresztényszocializmus Magyarorszagon 1903—1923. Budapest, 1977, Akadémiai

Kiado, 80-82. p.
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befolyasolasa, a sajtd terén ugyanis joval jelentosebb szerepet jatszott, mint a politika
vilagaban. A mozgalom mindenekel6tt rendelkezett egy nagy hatast elméleti lappal (4
Cél), amelyet még 1910-ben Szemere Miklos alapitott, s amely 1919 utan osszefogta a
magyar fajvédelem kiillonboz6 elméleti iranyzatait. A lapot a Szemere CEllovo Tarsasag
adta ki, s 1919 utan eldbb Farkas Zoltan, majd Altenburger Gyula szerkesztette. Méhely
Lajos 1923 juniusaban kapcsolddott be a szerkesztésbe, s 1926 juniusatol ténylegesen 6
iranyitotta a lapot. Méhely sajat bevallasa szerint a szerkesztést 140 el6fizetdvel vette at,
s ezt a szdmot hamarosan tobb ezresre bdvitette, s mint kozismert és olvasott organumot
adta at 1940-ben Bosnydk Zoltannak, a késébbi Zsidokérdést Kutatd Magyar Intézet
igazgatojanak.®' A huszas években a folydiratba publikaltak régi, 1918 elétti antiszemitak
¢és fajvédok (Kiss Sandor, Altenburger Gyula, Kmosk6é Mihdly, Dr. Domotor Mihaly,
Galocsy Arpad, F. Papp Zoltan), a biologiai fajkutatas kovetéi (Méhely Lajos, Hoffmann
Géza, Dr. Gaspar Janos), s a huszas évek elejétdl-kozepétdl megjelent a lap hasabjain egy
uj nemzedék (Zsilinszky Endre, Nagykalnai Levatich Laszld, vitéz Endre Laszlo,
Kovacs-Karap Ernd, Malan Mihaly, Tarmezei Laszlo), akik jobbara tagjai voltak
valamelyik fajvédd vagy ébredd szervezetnek. Tobben csak alnévvel (Botond, Caesareus,
Homo, Ignotus Christianus, Imparcialis, Lemur stb.) mertek publikélni itt, mivel a lap
hirhedt volt antiszemita iranyarol — s ez a megitélés pontosan meg is felelt a valésagnak.
A folyoiratot — jelenlegi ismereteink szerint — nem kapott allami szubvencidt, az
elofizetok és a Szemere CéEllovo Tarsasag tagjai tartottak fenn, s valoszintileg a kiado, a
Held Janos Konyvnyomda is hozzdjarult az eldallitds koltségeihez. A szerkesztdség
idénként kisebb terjedelmii flizetek, konyvek kiadasaval is probalkozott, példaul 1924-
ben Keresztény pénz, zsido pénz és zsidokérdés €s Keresztény vagy zsido Budapest? cimi
brosuraktol vartak jelentds anyagi hasznot. S idonként adoméanygyiijtést is szerveztek, s
ezeken nem volt ritka a szaz-, kétszaz- vagy egyenesen haromszazezer koronas adomény
sem.®® Ennek ellenére a lap folyamatosan nehézségekkel kiiszkodott, ennek megfeleléen
folyvast olvasoditol kért hozzajarulast, adomanyt, mondvan, hogy A Cél ’nem {izleti
vallalkozas, hanem hazafias aldozat’. A tobb ezres lelkes antiszemita elofizetdi kor
ellenére, a folyodirat szellemileg nem tudott kitdrni egy zart korbdl, s nyitni sem volt
képes mas intellektualis irdnyzatok felé. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a magyar
fajvédod part bukasa utan az tigyeletes szerkesztok, Méhely Lajos, majd Bosnyadk Zoltan
kénytelenek voltak megtdlteni a lapot sajat irdsaikkal.

A huszas években Magyarorszagon tobb mint 200 politikai napilap jelent meg, s ezeknek
tobb mint fele kormanyparti orgdnumként. A fajvédonek mindsithetd politikai lapok ezen

% Bosnyak Zoltanrol lasd korabbi munkam (4 zsidékérdés Magyarorszigon. Politikai eszmetérténet. Budapest,
2001, Osiris) megfeleld fejezetét (411-430. p.).
62 Lasd az 1924-es évfolyam hirdetési oldalait.
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a piacon kisebbségben voltak, s mintegy 3—4 szazalékot képviseltek.” Ezek koziil a két
budapesti lap tett szert nagyobb olvasokozonségre: a Szozat és A Neép. A fajvédo
mozgalom, majd 1924 és 1928 kozott a Fajvédo Part legfontosabb lapja kétségkiviil a
Szozat volt. A lapot 1919. szeptember 28-4t6l a Magyar Nemzeti Szovetség adta ki eleinte
keresztény-nemzeti irdnyultsaggal, ami ekkor még nem kiiloniilt el a fajvédo iranytol. A
lap fOszerkesztdjének elészor Ulain Ferencet, majd Zsilinszky Endrét vélasztottak, s 6
maradt a fOszerkesztd 1926-ig, a lap megszlinéséig. A lapba kezdetben kiilonb6z6
iranyultsagl jsagirok, publicistdk és irok irtak (Barsony Istvan, Bernat Istvan, Buday
Laszl6, Czettler Jend, Csathd Kéalman, Harsanyi Kalman, Herczeg Ferenc, Imre Sandor,
Kenedy Géza, Krisztics Sandor, Raffay Sadndor, Prohle Vilmos, Ritook Emma, Schopflin
Aladar, Szemere Gyorgy, Tersanszky J. Jend, Wolff Karoly stb.), de kétségtelen, hogy a
napilap politikai irdnyultsagat vezércikkeikkel a két szerkesztd Ulain Ferenc, majd
Bajcsy-Zsilinszky (ekkor még Zsilinszky) Endre hatdroztak meg. A masik napilap, 4 Nép
1919. november 9-¢én indult, mint a keresztényszocialista munkéssag lapja. A Keresztény
Szocialis Szovetség, majd a Keresztényszocialista Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
adta ki. Kés6bb onallo lapkiad6 vallaltot szerveztek a kiadasara. A lapot kezdetben
Kocsan Karoly, majd Benard Agost és Anka Janos szerkesztették. A Nép szinvonala
Osszehasonlithatatlanul alacsonyabb volt, mint a Szozaté, bar idonként nagynevii irdkat,
példaul Szabd Dezs6t is meg tudtak nyerni egy-egy cikk kozlésére.

Talan a legizgalmasabb kérdés, hogy mekkora olvasotaborral rendelkeztek ezek a fajvédo
lapok, s milyen hatast gyakoroltak a magyar szellemi életre. 1921-ben a Szdzat 7 260, 4
Nép 21 940 példanyban jelent meg. Csak Osszehasonlitasképpen az Uj Nemzedék
ugyanebben az évben mintegy 24 ezres, mig Milotay lapja, a Magyarsag 12 ezres
olvasétabort tudhatott magaénak. Ugyanebben az évben a legnagyobb példanyszamban a
liberalis vagy korményparti lapok jelentek meg, igy az Az Est (45 746), ezt kovette a
Pesti Hirlap (42 765), illetve a Magyarorszdg (25 624).°* A fajvédé lapok (Szézat, A Nép,
Hazank) sajat bevallasuk szerint a hiszas években éltalaban 9—10 ezres példanyszamban
jelentek meg, de ez minden valdsziniiség szerint erés talzas.®® Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy ezek a lapok a huszas évek kozepére veszteségesekké valtak (vagy eleve azok
voltak), €és hamarosan megsziintek, mint ahogy Bajcsy-Zsilinszky késobbi lapalapitasi
kisérletei is (Eldors, Szabadsag) — piaci szempontbol — sorra kudarcba fulladtak. A
harmincas évek elején még az egyik legnépszeriibb jobboldali lap, a Milotay szerkesztette
Magyarsag (32 000) sem tudta felvenni példanyszamban a versenyt a liberalis lapokkal
(Friss Ujsag — 154 000, Az Est — 90 000, Pesti Hirlap — 80 000, Esti Kurir — 50 000). A

8 Sipos Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtirténeti vizlat. Budapest,
2011, Argumentum, 108-109. p. A huszas évek sajtojara lasd még Elekes Dezsé: Az iddszaki sajto
statisztikdja. Budapest, 1927. Hornyanszky Viktor.

% Az adatokat lasd Sipos Balazs: A politikai ujsagiras, mint hivatas. Nyilvanossag, polgari sajt6 és a hirlapirok
a Horthy-korszak els6 felében. Budapest, 2004, Napvilag, 99. p.

% Sipos Balazs kozol egy 1925-1926-os statisztikat, s ebbdl az deriil ki, hogy a Szézat ekkor mar a hatezres
szamot sem érte el. Uo. 104. p.
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szélséjobboldali lapok koziil ezen a piacon még leginkabb az Uj Nemzedék (54 000)
tartotta a versenyt. Az id6szaki fajvédo lapok példanyszdmairdl még kevesebbet vagy
egyenesen semmit sem tudunk. Az Ebredé Magyarok masodik elnoki konferencijan,
1920-ban Szombathy Kéalman szdzados arr6l panaszkodott a tandcskozas részvevdinek,
hogy lapjaik nem kapnak allami szubvenciot, bar a MOVE vezetdsége fordult ilyen
kéréssel a kormanyhoz, de visszautasitasra talalt. Szombathy szdzadost még inkabb
felhaboritotta az a tény, hogy bar kisérletet tettek egy keresztény rikkancsszervezet
megalakitasara, de a rikkancsok nem alltak kotélnek, mondvén, hogy felkopik az alluk,
ha keresztény lapokat akarnak eladni, igy 6k inkabb tovabbra is Az Estet arusitjak.”® S a
szézados arrol is beszamol népes €s ennek ellenére lelkes hallgatdosaganak, hogy a sajat
szemével latott olyan esetet, amikor a MOVE cimi lapot a zsido Egyenloség ala tették a
rikkancsok, hogy lehetdleg senki se lassa. Még nagyobb problémanak vélte, hogy
ezeknek a fajvédd lapoknak zsidd hirdetést felvenni nem szabad. Ez azonban — mint
mondja — kétéli dolog, mert ,,a kereskedelem teljesen a zsidok kezében van; keresztény
ember pedig egyaltalan nem hirdet, mert azt mondja, hogy ez nem tisztességes dolog.
[...] Mint kiadohivatali f6ndok azon nehéz elhatarozas el6tt allok, hogy az egyik oldalon
nyujtjadk a pénzt, de nem fogadhatom el, a masik oldalon pedig kérek pénzt, de nem
adnak.”’ gy a lapot csak 1500 példanyban tudtak nyomni, ami havonta 500 korona
veszteséget termelt. Tobbé-kevésbé hasonlo lehetett a helyzet a tobbi fajvédo és ébredd
1d6szaki lapnal is, hiszen gyakran szlintek meg vagy kellett keresnitik valakit, aki kifizeti
a veszteséget. Még legjobban a népes tagsaggal rendelkezo ellenforradalmi és keresztény
szakmai szervezetek jartak, hiszen a tagsag éves tagsagi dij ellenében kapta az illetd
lapot, igy el tudtak érni néhany ezres példanyszamot.

A fajvédo lapok és kiadvanyok kiadoirol is ejtsiink néhany szot. A Kozponti Sajtovallalat
(KSV) 1918 06szén alakult Bangha Béla kezdeményezésére, de ténylegesen csak 1919
szeptemberétél miikodott Bangha és Baranyai Lajos iranyitdsa alatt. A KSV adta ki a
Nemzeti Ujsdagot (reggeli politikai napilap) és az Uj Nemzedéket (délutani lap), valamint a
Képes Kronika cimli idészaki lapot. Ezeket a lapokat a Pallas Nyomdaban nyomtak. A
részvénytarsasag folott Bangha Béla, grof Zichy Janos keresztényparti, valamint grof
Karolyi Jozsef vezette legitimista csoport gyakorolt hatalmat. Sok szélsdjobboldali
kiadvanyt a Stadium Kiadovallalat publikalt. A céget Bathory-Hiittner Janos alapitotta és
vezette. Ez a véllalat volt a kiaddja a Fiiggetlenség cimii jobboldali, illetve a Szozat és A
Nép cimii ¢ébred6 €s fajvédo napilapoknak.

Szinte semmit sem tudunk arr6l a kérdésrdl, hogy vajon hdnyan dolgoztak Osszesen
ezeknek a lapoknak és folyoiratoknak. Végigtekintve ezt az irdatlan mennyiségli — és
ugyancsak vegyes szinvonall — sajtdanyagot, azt mondhatjuk, hogy az egész szellemi-

% Az Ebredé Magyarok Egyesiilete II. orszagos elnoki konferenciajanak naploja. Budapest, 1920, EME, 52—
53.p.
% Uo. 53. p.
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politikai és sajtomozgalmat néhany szaz ember tartotta fenn. Ami nem is lehetett véletlen,
hiszen ilyen viszonylag alacsony példanyszamban megjelené lapok (az Uj Nemzedék és
Milotay lapjai kivételével) jorészt veszteséget termeltek, kovetkezésképpen valamilyen
szubvenciora szorultak. S mivel az 4llam nem sietett a segitségiikre (s a fajvédok emiatt
is nehezteltek az aktudlis kormanyzatokra), kénytelenek voltak a tagsadgot az olvasotabort
vagy valamelyik ideoldgiai szempontbol elkotelezett potentatot folyamatosan anyagi
aldozathozatalra kérni.®® A fajvédé lapok ujsagiréi két szempontbol is elkeseredettek és
frusztraltak voltak. Egyrészt, ugy érezték, hogy 6k mar 1919-ben megkezdték a harcot a
“felforgatd, nemzetietlen és hitvany’ forradalmi sajtoval, €és kiizdottek a ’tisztességes,
keresztény, nacionalista’ sajt6 megteremtéséért, de ezt a kormanyzat nem értékeli
kelloképpen. Jol jellemzi ezt a frusztraciét az a beszéd, amelyet 1926. mdajus 4-én
Eckhardt Tibor mondott a Képviselohazban. Eckhardt azért timadja Bethlent, mert nem
tamogatja eléggé a keresztény sajtot, tovabba nem tiltja be ezeket a felforgatd lapokat
(név szerint a Népszavat, a Vildgot, Az Estet és az Ujsdgot emliti). S6t ezeket még
tamogatja is. ,,Mit szoljunk ahhoz a sajtopolitikdhoz — kérdi Eckhardt —, amely lehet6vé
tette akkor, amikor Miklés Andor, alias Klein Armin, az Est-lapok hazaarul6
foszerkesztdje sulyos anyagi helyzetbe keriilt, és magat szanalni 6hajtotta, hogy Miklos
Andor a Dreschler-palotait nem 5, hanem 15 milliardért par napon beliil eladta a
Pénzintézeti Kozpontnak, és Miklos Andor a Pénzintézeti Kézponton keresztiil szanalta a
hazaarulé sajtot? Mit szoljak ahhoz az eljarashoz, mikor az Ujsdg cimii lap — amely el8l
az «Az» szbdcskat torolték, de a szellem és a 1ényeg maradt a régi — hasonld nehézségek
kozott két milliard kolesont kapott ugyancsak a Pénzintézeti Kozponttol Kallay Tibor

akkori pénziigyminiszter Gr kegyessége kovetkeztében.”®

crer

A fajvédd 1jsagirok

idében 200-300 pengd kozott mozgott, ami nem tett lehetévé egy kiegyensulyozott
kozéposztalyi 1étet.”” Ehhez hozzavehetjik még, hogy a fajvédé lapok az alacsony
példanyszam miatt joval nehezebb korilmények kozott tengddtek, mint a liberalis lapok.
Elképzelhetjiik, hogy milyen frusztraciot okozhatott ezeknek az 0jsagirdknak az a tény,
hogy a konkurens liberalis — szerintiik hazaarul6 — lapok 0jsagiroi joval tobbet kerestek, s
ez egyes esetekben (Lévai Jend, Mikes Lajos stb.) ez az Osszeg elérhette az évi 30 000
peng6t. Ez a csalodas- és kudarcérzet nagymértékben fokozta radikalizmusukat és

antiszemitizmusukat, s ez — enyhén sz6lva — nem igazan vezette 6ket a mindségi tijsagiras
felé.

5% A lapok nem részesiiltek allami timogatasban, de az éket kiado Stadium kapott valorizalatlan kélcséndket a
kormanytdl. Lasd errdl Eckhardt Tibor és Rassay Karoly vitdjat a parlamentben (1926. majus 4.). Lasd 4z
1922. évi junius 16-dara hirdetett Nemzetgytilés naploja. XLIL. kot. Budapest, 1926. Athenaeum, 277-278.

% Eckhardt Tibor felszolaldsa. Uo. 275. p. Bethlen vélasza a képvisel6i felvetésre az volt, hogy 6 a forradalmak
utan betiltotta volna ezeket a lapokat, de az oOta hat év telt el, s ma, amikor a ’jogrendnek egészen mas
formai kozott €liink’, mar id6szerttlenné valt a kérdés. Uo. 289. p.

70 Lasd errl Sipos: 4 politikai vjsagirds... 1. m. 184—194. p.
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A proféta: Szabo Dezso

Szabé Dezs6 a magyar ébredd ¢és fajvéddé mozgalom profétaja. Azon tengernyi
meghatarozasi kisérlet és jelzé koziil ugyanis, amelyet a kortarsak, s még inkabb az
utokor — okkal vagy ok nélkiil — Szabo DezsOre aggatott (a magyarsag megvaltoja,
magyar Modzes, a magyar szellem magéanyos vandora, paratlan zseni, a magyar irodalom
maganyos bolénye, a magyar expresszionista irodalom megteremtdje, asszonyos
hisztérika, romantikus I¢lek, dekadens gondolkodd, destruktiv szellem, absztrakt
nacionalista, faji ideoldgus, bibliai népvezér, az élet mestere, remete a magyar sivatagban,
a pamflet Michelangeloja, a magyar Don Quijote, a rab titan, a magyar 1élek misztikusa,
az elsodort ird) minden bizonnyal a profétasag all a legkdzelebb a valdsaghoz, azaz
Osszes szerepei koziil ez irja le 6t a legpontosabban. Szabd DezsO kétségkiviil magan
viselte a zsenialitds massal alig Osszetéveszthetd jegyeit, aki viszont zsenialitdsat egy
olyan probléma megoldasara fecsérelte, amely alapjaban véve megoldhatatlan. Zseni és
proféta, aki nagyszabast, romantikus terveket szott a magyarsag megmentésére, s aki Uj
utakra, 0j honfoglalasra akarta vezetni fajtajat. S nem mellékesen magan viselte a
profétasag kiilsd jegyeit is: ellentmondast és ellenvéleményt nem tiirve fejtette ki alapjat
tekintve konzekvens, de részleteiben folytonosan valtozé gondolatait; eszméi,
megfogalmazasai inkabb kinyilatkozasnak tlinnek, mintsem jol &atgondolt politikai
tervnek; mint egy feudalis hiibérur, szerette magat kovetokkel és még inkabb csodalokkal
koriilvenni; végiil pedig ismeretleniil csengett szamara a kételkedés, az onmérseklet és az
alkalmazkodoképesség fogalma. Egy fajt, egy nemzetet, egy népet akart tehat az igaz ttra
terelni, mikdzben teljes mértékben hidnyzott beldle mindenfajta politikai vagy szervezési
képesség ¢és talentum, s6t mélyen megvetette azokat, akik ilyen tulajdonsagokkal
rendelkeztek. Az igazi politikusnak vagy allamférfinak ¢ azt tartotta, akiben megvan az
egyetemes latas, aki szinte Osszeolvad kozosségével, aki képes a kiilonbozo lelki
alkatokat egységes egésszé gyurni, s végiil, aki ’Isten képmasat festi az emberi
kozosségek arculatara’. Ettél az idealtol Szabo Dezsot kétségkiviil fényévek valasztottak
el. S aligha lehet kétséges, hogy amikor ¢lete alkonyan, 1939-ben az igazi politikusrol ir,
akkor sajat maga profétai hivatasat ecseteli: ,,Vannak aztdn — barmely orszagban ritka
jelenségek — nagy tehetségek, hatalmas aranyl géniuszok, akikben a politikus lelkialkat
megvan minden meglatd, alkotd és sziikséges rombold erejével. Emberek, akik
csodalatos tomoritésben Osszegezik magukban fajtdjuk, nemzetik egész életét,
egyéniségét, minden sziikségét és minden szerves torténelmi vagyat. Akiknél a lirai €s az
objektiv, az egyéni ¢és a kollektiv jelzOk megkiilonboztetése megsziinik. Mert
latszolagosan legliraibb megnyilatkozasaikban: gigantikus f4jdalmaikban, tisztito
haragjaikban, korbacsaikban és csokjaikban: egész fajuk, egész nemzetiik életdsztone
siirget és kovetel, panaszkodik, fenyeget és itél. Es gondolataik, akarataik és vagyaik,
még egyéni hatalmi vagyukban és dnmaguk szimbdlumma emelésében is: a kozdsség, a
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faj, a Nemzet jovOjének megépitési akarata. Ezek parthoz, érdekszovetséghez, jobb- vagy
baloldalhoz nem tartozhatnak. Mert latohataruk egész Nemzetiink életével, minden
multjaval és minden adottsagaval semmiképpen el nem korlatolhato, egyetemes, teljes s
az egész Nemzetnek ¢és minden tagjanak életérdekeit magaba foglalja. [...] Ezért az ilyen
géniusz a meglevd keretekben nem taldlhat helyet maganak, s kiviil all az §sszes uralkodd
itéletek helyeslésén. Ezért maga teremt utakat, kereteket, apostolokat és hivoket
maganak. Hadserege eleinte: csak egynéhany meglaté szemi 1€lek vagy 1j italra szomjas
rajongd. Késobb: szekta, melyet egy megtalalt szolidaritds s az 0j hit téritésének szent
laza hevit. De ha sikeriil ezt a teljes, egyetemes latohatart az egész nemzeti akarat
torténelmi 1atokorévé tenni: a szektabol a nemzeti életakarat és élethit egyetemes
Egyhaza lesz.””' Még élete alkonyan, amikor egy koruti 16gopincében elhagyatottan és
maganyosan irta emlékiratait, még akkor is kisértette ez a profétai heviilet. ,,Ugy éreztem
— irja parizsi didkéveire visszaemlékezve —, hogy én vagyok a vilag tiideje. Kér, hogy
"2 Talan éppenséggel ez a sajat
profétasagaban vald hit magyardzza azt a tiirelmetlen, szarkasztikus, intolerans,
mindenfajta belatast nélkiil6zé hangot, amelyet megiitott még legjelentésebb kortarsaival
szemben is Szekfiitdl Bethlenig, Klebelsbergtdl Németh Laszloig. Akikkel szemben
idonként kétségkiviil igaza volt, de a legtobb esetben alaposan tévedett, s majdnem
mindig elvétette a mértéket.

nem ¢én vagyok. Most nem volna olyan tiidobeteges.

Alkalmasint nevezhetnénk Ot ideoldgusnak is, ezzel sem sértenénk meg tulzottan a
torténeti hliség elvét, hiszen 6t valojaban nem az eszmék, gondolatok dnmagaban vett
igazsagértéke érdekelte, s — dszinte sajnalatunkra — az irodalmat sem dnmagaért mivelte,
hanem mindezeket csak puszta eszkdzoknek tekintette. Az eszmék, az elvek ugyanis
akkor ¢és ott valnak ideologidkka, ha a valosadg megvaltoztatasara, a politikai, tarsadalmi
¢s kulturdlis élet atalakitasara torekednek, ez valik f6 céljukkd, s nem a vilag 6nmagéért
valo értelmezése vagy magyarazasa. De nem csak ebben az értelemben nevezhetd Szabd
Dezs6 ideologusnak, hanem abban is, hogy gigaszi erdfeszitéssel 6 is puszta eszmékbdl
akart egy uj vilagot teremteni, s gyokeresen atalakitani a magyar ¢letet. Ugyanakkor egy
igazi ideologus mogott szerencsés esetben mindig meghuzodik egy politikai mozgalom
vagy part is, de ebben az értelemben Szabd Dezs6 nem volt a magyar ébred6 ¢€s fajvédo
mozgalmak fdéideologusa. Igaz, oridsi hatast tett rajuk, eleinte sokat vart téliik, majd —
koszonhetden legendas Osszeférhetetlenségének is — csalddott benniik is, mint mindenki
masban, s mar a htiszas évek elején gyilkos €¢s megsemmisitd kritikaval illette 6ket. Mivel
a harmincas évek kozepéig nagymértékben Szabd Dezsd tematizalta és hatarozta meg a
magyar politikai és kulturdlis kozbeszédet, igy alig volt politikai vagy szellemi
mozgalom, amely kivonhatta magat a hatasa alol. A fajvédok mellett a késobb jelentkezd
népi mozgalomra ugyanugy hatottak Szabo gondolatai, mint a baloldalra. Elég itt csak

! Szabo Dezsé: Az egész latohatar. Politikai és irodalmi tanulményok, levelek, vitairatok. 1. kot. Budapest,
1991, Piiski, 10. p.
2 Szabb Dezsé: Eleteim. Sziiletésem, haldlaim, feltamaddsaim. 2. kot. Budapest, 1996, Piiski, 542. p.
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Németh Laszlora, Féja Gézara, Szabo Zoltanra, illetve Lukacs Gyorgyre vagy Révai
Jozsefre utalni, akik kritikusan irtak ugyan rola, de még 6k sem Kkeriilhették meg
kérdésfeltevéseit. Még az Osliberdlisokra és a konzervativokra hatottak legkevésbé
eszméi, de még Ok is sokszor kényszeriiltek a Szabd Dezso-i éles kritikakra reagalni. A
huszas évek Szabd Dezsdje kétségkiviil a fajvédokhoz allt a legkozelebb, s akkori
gondolkodasat minden bizonnyal az ébreszté vagy a fajvédo jelzé fejezi ki leginkabb,
hiszen legfontosabb feladatdnak éppen a magyar faj védelmét tekintette, s ezt a célt
azutan kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal élete végéig fenntartotta. Mai kifejezéssel élve
talan az etnikai nacionalista jelzo és meghatarozas tlinik a legpontosabbnak életmiivével
kapcsolatban. Ennek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy Szabd Dezsét, mint
minden profétat és ontérvényli gondolkodot, lehetetlen csak egy mozgalomhoz kotni. A
magyar fajvédelem profétaja volt, akit a mozgalom istenitett, de alig értett, kovetni
probalt, de 6 nem ilyen tanitvanyokat képzelt el maganak.

Masrészt nem kis feladatot vallal magara az, aki politikai és tarsadalmi eszméit akarja
roviden Osszefoglalni. Taldn a Zrinyi-féle szentencia (magunk altal csak magunkért)
jellemzi 6t a legpontosabban, vagy taldn az, amit Karadcsony Sandor mondott réla: Szabd
Dezs6 megvaltdja €s egyben profétaja akart lenni a magyarsdgnak, ennek az
*orokgyermek €s orokbalek fajnak’. A nehézséget foleg az okozza, hogy Szabo sokkal
inkdbb hatni, felrazni, megddbbenteni akart, mintsem valamely politikai ideoldgiat,
vilagnézetet rendszeres, logikus formaban kifejteni. Ez utdbbit ugyanis a legnagyobb
joindulattal sem mondhatjuk el politikai nézeteirél. Mint politikai gondolkodé egész élete
soran eklektikus maradt, amit egyébként nem is nagyon bant, hiszen egyik irdsaban 6
maga mondja, hogy téle mindenféle ’izmus’ egyforméan kozel s tavol all. Szabd Dezso
¢leteleme tehat nem a rendszeralkotds, nem a szisztematikus épitkezés, sokkal inkabb a
rombolas, vélt vagy valos ellenfelei, ellenségei eszméinek megkérddjelezése, sot
intellektudlis kivégzésiik volt. Elsdsorban ezért vonzodott annyira a ginyirat, a pamflet, a
nyilvanos levél mifajahoz, s ezért valtak — néhany novelldjat kivéve — epikus alkotéasai
mara szinte olvashatatlanokké a nagyk6zonség szamara. Az elsodort falut, a Segitséget, a
Csodalatos életet ma mar jobbara csak azok olvassak, akiket érdekel még a huszas évek
vilaga, s benne Szabd Dezs6 ideologiai Gjitasai. Vagy még azok sem. Talan néhany filosz
még, akik csodaljak bator, invenciozus, olykor meghokkentd nyelvteremtd képességét,
tobz6do jelzdit, igésitett foneveit, amelyekbdl alkalmasint kevesebb is elég lett volna. A
kiméletlen kritika, a giny €s az eszmékkel nem mindig aldtdmasztott stilaris bravirok
miatt valt életében olyan olvasott, népszerli — szidott vagy istenitett — szerz6vé, mindezért
azonban végsd fokon nagy arat fizetett, tehetsége, zsenialitasa eltékozlasanak s az utokor
érdektelenségének az arat. Nehéz — ha nem egyenesen lehetetlen — feladat tehat egy
ennyire nem rendszeralkotd gondolkodd nézeteit valamennyire rendszerbe foglalni.
Meégis tennék erre egy batortalan kisérletet.
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fogalma allt, de mit is jelent ez a kifejezés ndla? Bibd Istvan egy kései interjujaban
amellett érvelt, hogy Szab6 a faj fogalmat nem bioldgiai vagy antropologiai értelemben
hasznalta, sokkal inkabb valamiféle etnikumot értett alatta, amely a ’X. szazadi
nagyméretii szlav beolvadastol a XIX. szdzadi nagyméretii német és zsido beolvadasig
fennallt’. Sok példat idézhetnénk ennek igazolasara. Szabd ugyanis valdoban sokszor
beszelt ’szellemi’, a ’torténelem eredményeként kialakult’ fajrol, illetve arrdl, hogy a faj
alapvetden a pszichikum és lelki folyamatok eredményeképpen jon létre, amelyet nem
szabad Osszetéveszteni a faj sz0 'természtrajzi értelmével’. Alapveten helyes tehat Bibo
meglatasa, de azért a probléma ennél kiss¢ bonyolultabb. Egyrészt azért, mert Szabo
Dezs6 elsOsorban ird, s nem tarsadalomtudés volt, s amikor ezeket a kifejezéseket, mint
faj, etnikum, nemzet, nemzetiség, nép stb. értelmezi, akkor nem mindig tesz kiilonbséget
kozottiik. Sokszor egyszerii stilisztikai okokbol, azaz a szoismétlés elkeriilése végett
azonos értelmili szavakként hasznalja 6ket. De sok olyan példat is idézhetnénk, amikor
éppenséggel nagyon is biologiai fogalomként értelmezi a faj szot (a magyarsag: vér,
nyelv, lélek, mult; idegen vér, idegen agy, idegen életérdek; a zsidd természetrajzi
egyszeriiséggel zsidd; a vér rettenetes torvénye stb.). Osszegezve talan azt mondhatjuk,
hogy 6 a faj fogalmat elsésorban valoban sziiletési-szdrmazasi és szellemi-torténeti
értelemben hasznalta, de sokszor — alkalmasint amikor elsodorta az indulat —
megfeledkezett errél, és hajlamos volt a fajrol, mint bioldgiai, ’vérségi’ kotelekrol
beszélni.

A masik fontos kérdés, amit fel kell vetniink, hogy egyaltalan miért keriilt a faji eszme
gondolkodasanak kozéppontjaba? Szabd Dezso is osztotta azt a korszakban altalanosan
elterjedt, szocialdarwinista, konfrontativ és haborus logikara €piild elképzelést, miszerint
a vilagtorténelem nem mas, mint fajok és nemzetek allandé harca, azaz vérre mend
kiizdelem a 1étért és a fennmaradasért.” Ezt az elképzelést Szabd Dezs6 is, mint magatél
értetddd természeti torvényt kezelte, s erre a gondolatra épitette egész ideologiai
konstrukcidjat. Masrészt logikusan kovetkezik ebbdl a kiindulopontbol a faji oncélusag
gondolata, nevezetesen, hogy minden fajnak csak maga irant vannak kotelességei, igy a
legfontosabb kotelessége felkésziilni, majd helytallni a fajok nagy harcaban.”* S a faj
létezésének tagadasa — vélte Szabo — egyszerti zsido triikkk és félrevezetés, amelynek célja
a zsidosag folytonosan megnyilvanulé imperialisztikus torekvéseinek elleplezése.”
Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy 6 a faji felsobbrendiiség eszméjét nem fogadta

3 Ezen gondolat fajvédd és ébredd valtozatinak megfogalmazasat lasd példaul 4 magyar nemzeti iijjaébredés
mozgalmanak célkitiizései cimti brosuraban. Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja, 12. p.

7 Szabo Dezsé: Egyenes iiton. Tanulmdnyok. Budapest, 1920, Taltos, 5-6. p.

7 A gondolat részletes kifejtését lasd Szabé Dezs6: Faj és vilagirodalom. In Panasz. Ujabb tanulmdnyok.
Budapest, 1923, Ferrum, 91-102. p.
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el, azt egyenesen ostobasignak tartotta.”® Ennek a faji eszmének — til azon a nem
mellékes koriilményen, hogy a vilagtorténelem kiindulépontjaként is erdsen
megkérddjelezhetd — a legnagyobb hatuliitéje, hogy rendkiviil leegyszerlsité és merev, s
lehetetlenné tesz mindenfajta finomabb ¢és bonyolultabb tarsadalomtudomanyos
magyarazatot. S aki beleragad ebbe a magyardzat kisérletbe, s Szabo Dezs6 kétségkiviil
beleragadt, nos, az kénytelen minden politikai, tarsadalmi vagy kulturalis jelenség
leirdsdra rahuzni ezt a Nessus-inget, megfosztva magat mas, taldn ésszerlibbnek és
¢letszerlibbnek tlind magyarazatoktol. Masodszor, ami talan legalabb ilyen fontos, hogy
bar Szabo azt jol érzékelte, hogy az 1918 eldtti, tehat a torténeti Magyarorszagra szabott
nemzetkoncepcio, a politikai nemzet elképzelés menthetetleniil megbukott, de ebbdl még
nem kovetkezett az, hogy magat a nemzet fogalmat is ki kellene dobni a hajobol, és fel
kellene valtani a sokkal bizonytalanabb faj fogalmaval. Amibodl két baj is szarmazott,
egyrészt, hogy egy olyan bizonytalan etnikai eredetii, kevert nép esetében, mint amilyen a
magyar rendkiviil problematikus a ki @ magyar kérdésének a megvalaszoldsa, masrészt,
ha ez igy van, akkor szubjektivvé valik annak megitélése, ki is tartozik ebbe a
kategoridba. Persze Szabo Dezsé szdmara ez utobbi nem okozott kiilondsebb gondot,
hiszen erre kész valasza volt: 6 maga az, aki megitéli ki a magyar, s ki nem az! N¢ha elég
volt neki egy idegen hangzdsu név, hogy mar mindent tudjon a név gazdajarol,
munkabirasatol vilagnézetéig, erkolcsiségétdl megbizhatosagaig. De hat pontosan hogyan
is miikodott ez a magyar torténelmet tilsdgosan is leegyszeriisitd nézetrendszer?

Szabo Dezs6 ugy vélte, hogy a nemes és nagylelki, kovetkezésképpen élhetetlen magyar
faj, azaz a fajok ’0rok balekja’ a modern kapitalista kor anyagiassaga és kegyetlen
versenye miatt folyamatosan tért veszit mas fajokkal, mindenekel6tt a zsidokkal ¢€s a
németekkel szemben, s ebbdl a helyzetbdl csak egy — hatarozatlan korvonalt — faji
forradalom vezetheti ki a magyarsagot, amelynek — talan mondanunk sem kellene —
éppenséggel 6 lenne a szellemi vezére. A magyarsadg tehat ’keleti sulyossagaval, erds
méltosagérzetével és beteg szemérmetességével’ egy versenyre alapozott korszakban
torvényszertien csak vesztes lehet a tortetd, €s az erds faji szolidaritassal rendelkezd
népekkel szemben. Ezt megakadalyozandd biztositékokat, korlatokat — egyszoval belsd
atalakulast és erteljes allami beavatkozast — siirgetett.”’ Szabd Dezs6 tehat a magyar faji
politikat két oldalrol kisérelte meg megalapozni, egyrészt pozitiv mddon, tehat sorra véve
a teenddket, masrészt negativ oldalrol, a magyarsagot leginkabb fenyegetd zsido és német
veszély kozéppontba helyezésével. A Szabd Dezsét jol ismerd Varkonyi Néandor
fogalmazta meg nagyon pontosan azt a gondolatot, hogy Szabd szdmara a faji kérdés a
szeretet—gytlolet dichotomidban értelmezdodott. Mérhetetlenill, mar-mar narcisztikusan

76 Szabé Dezs6 nem a faji egyenlétlenség eszméjébél indult ki. Teljességgel hamis ez a vad az 6 esetében, amit
sokan fejtegettek, tobbek kozott Kirdly Istvan. Lasd Kirdly Istvan: Az ellentmondasok irdja. In ué:
Utkeresések. Budapest, 1989, Szépirodalmi Konyvkiado, 228-314. p.

77 Az allami feladatok sorjazasat lasd Szabo Dezsé: Marcius mérlegén: A Gombos-kormany és az ,,Uj
Korszak™. In ué: 4 magyar kaosz. Pamfletek. Budapest, 1990, Szépirodalmi Konyvkiado, 216-222. p.
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szerette sajat fajat (s benne 6nmagat!), amirdl élt benne egy alomkép, aminek persze nem
sok koze volt a valdosaghoz. ,,A magyar ember az 6 szemében — irja Varkonyi — az Isten
jokedvébdl termett pogany, herkulesi tiz er6tél duzzado, a langlelkii naivitas csodaja,
tlizeszl, puszta jatekbol kultarakat sziild, gazdagsagabol orokké boven adakozd, szent
gyermek, kihasznalt, de soha ki nem foszthat6 kincseshaza ezer emberi szépségnek és
értéknek.”’™ Ezek az alapvetSen jo tulajdonsagok azonban nem tudtak felszinre vergddni,
mivel a magyarsagot a — Széchenyi altal is kéarhoztatott — aldatlan testvérharc és
széthuzas mérge emészti. S ezt csak egy faji-nemzeti egység sziintetheti meg. ,,Egység,
egység, egység — irja emlékirataiban —: ez volt a megismétlodé dobbanas, melyet a szét-
és Osszezavart faj fia kihallott az élet sovargasabol.””” A szeretet—gyiilolet dichotomiabol
kovetkezdéen mérhetetlentil gytildlte mindazokat, akiket erre a csodalatos teremtményre,
azaz a magyarsagra vesz¢élyesnek vagy artalmasnak vélt. S rajuk, elsdsorban tehat a
zsidokra ¢és a németekre profétai atkot szort, amelyre az antiszemitizmus vagy a
németellenesség kifejezés tulzott eufemizmusnak tinik. De miel6tt ismertetnénk a
zsidosaggal és a németséggel kapcsolatos nézeteit, lassuk el0szor a pozitiv, az épitkezo, a
magyarsagot megerosité elgondolésait.

Szabo Dezsé szamara az épitkezés mindenekel6tt harom dolgot jelentett. Jelentette a
’legmélyebb és legintenzivebb kultura’ elterjesztését a magyar néprétegekben.
Masodszor, a ’legszélesebb szocidlis politika’ bevezetését. S végiil jelentette az *idegenné
romlott’ magyar arisztokracia és kozéposztaly hattérbe szoritdsat és az *0si magyar lélek
letéteményesének’, a magyar parasztsagnak a felemelését. Ez a harom teendd Szabo
elképzeléseiben szerves egységet alkot, egyik sem hagyhatd ki a sorbol. A mély és
intenziv kultira — meglep6 modon — Szabd Dezsé szamara lényegében nem jelentett
mast, mint kiado- és sajtokérdést. Ugy vélte ugyanis, hogy a magyar irodalom és
mivészet ’idegen erkdlcsiség és szellem nyomasa alatt sinylédik’, s a jobbara zsido
kézen 1év0 sajté nagy része — hasonldan a forradalom eldtti és alatti tevékenységéhez —
tovabbra is ’konkolyt és mételyt’ hint a johiszemli magyarok lelkébe, s mindezt
tudatosan, egy cél érdekében teszi. ,,Egy zsidd nemzetiségi folyoiratban — irja sajat esetét
példaként allitva —, mely a fajmagyarsag legjobb erdi altal jutott hirnévre, egy pesti zsido
kapitalista, kinek nevével nem szennyezem be tollamat, az Elsodort falu megjelenése
utan hosszasan fejtegette, hogy mi végzetesen arra vagyunk utalva, hogy egy koriilzart,
egzotikus kis Okatootaia legyiink Eurdpaban. fme: a nagy E-vel Embert rikacsolok a
magyar szamara kivételt csindlnak, kizarjdk az emberiség lelkébdl. Az egységes
taktikdnak egyik jelensége ez: szétoldani a magyar 6ntudatot, elsikkasztani a vilag eldl a

magyar pszichét, hogy szabad tér legyen imperializmusuk hoditasa el6tt.”*

8 Varkonyi Nandor: Szabo Dezsé emlékezete. In Groh Gaspar szerk.: Az elsodort iré. In memoriam Szabéd
Dezsé. Budapest, 2002, Nap Kiado, 278. p.

7 Szabo: Eleteim... 1. m. 2. kot. 581. p.

%0'Szabo Dezs6: Faj és vilagirodalom. .. I. m. 99. p. Bar Szab nem mondja ki a nevet, a szovegbdl egyértelmii,
hogy Feny6 Miksara utal.
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A legszélesebb szocidlpolitika mindenekel6tt a kapitalizmus és a szabad verseny —
kozelebbrél meg nem hatdrozott modon torténd — intézményes korlatozasat, a magyar
falu és a magyar munkassag — szintén homalyba hagyott modozati — tamogatésat,
tovabbd ’anyagi ¢és szellemi megszervezését’ jelentette szamara. Mint a legtobb
kérdésben, Szabo Dezsé a foldkérdésben is egészen sajatos allaspontot foglalt el. Ugy
vélte ugyanis, hogy a magyar fold nem lehet egyeseké, minden foldbirtokot tulajdonosa —
a nemzethez valo hiiség feltétele mellett — csak orokbérletként kapta a magyar nemzettdl.
A f0ld egésze ugyanis ’egy és oszthatatlanul elidegenithetetlen birtoka a magyar
nemzetnek’. Kovetkezésképpen a foldbirtokos arisztokracia — vagy ahogy 0 nevezte —, az
agrar-feudalizmus megsziintetését, ’ledorongoléasat’ kovetelte, s ezt 6sszekototte a *zsido
kapitalizmus’, azaz a bankokracia és az ipari nagytoke, valamint a fOpapsag, a
‘nemzetkozi klérus® kritikajaval, vészesen kozel keriilve ezzel — az altala egyébként
¢lesen biralt — Jaszi Oszkar koncepcidjahoz. A torténelmi jogokra hivatkozd éldsdi
osztalyok alatt végs6 fokon tehat az arisztokraciat, a fopapsagot €s a nagytokét értette, s
Oket felszamolasra, megsemmisitésre itélte, bar ennek modozatardl nem sokat tudunk
meg irasaibol. S ugyancsak Szabd Dezs6nél jelenik meg az a parasztromantikus
elképzelés, amelyet majd az 1930-as években egyes népi ideoldogusok fejlesztettek
tovabb. ,,A paraszt — irja Szabd — a fold: mindent ¢ 6riz meg, minden tdle jon. A paraszt a
faji és nemzeti értékek konzervéaldsanak egyetemes roppant rezervodrja. A paraszt: a
magyarsag. A paraszt Orizte meg fajtank 6si arcat. O konzervalta a j6v6 alkotoi szamara a
magyar mivészet, a magyar zene, a magyar koltészet roppant kincsti 6s elemeit. Az 6
aldott konzervaldsa mentette meg nekiink a magyar nyelvet akkor, amikor a magukat
torténelmi osztalynak kozmetikdzok még a cselédeik szajabol is kioklozték a magyar
sz6t. Az 6 munkéja volt ezer éven at minden vagyonnak, minden hatalomnak: minden
életnek az alapja. O a kenyér és a vér orok roboti kémivese: 6 a magyar torténelmi
osztaly.”®! Az idealizalt és mitikus magassiagokba emelt parasztsagot azonban az
intelligencia és az urak ¢és ezerszer becsaptdk, magara hagytdk, nem nevelték
céltudatosan, igy a vezetés nélkiil maradt falu szornyti dolgokra vetemedett (lasd példaul
Az elsodort falu temetés jelenetét), s kovetkezésképpen konnyl prédajava valt az idegen
szivii és 1idegen lelkiiletd profétaknak. A kozéposztalyt sem kimélte, hiszen
meggy6zOddése volt, hogy a kiegyezés utan az ’aki nyalja, marja’ elv uralkodott el a
kozéposztalyi kulturaban, s ezzel nincs mit kezdeni, tiizzel-vassal ki kell irtani, mert ez az
elv lehetetlenné tesz barmiféle felemelkedést. S ebben tobbé-kevésbé igaza is volt, hiszen
a harmincas évek vége, a negyvenes évek eleje tulajdonképpen 6t igazolta.

Szabd Dezsd a huszas évek elején még ugy latta, hogy a magyar torténelemben paratlanul
hatalmas tomegenergidk allnak rendelkezésre, soha nem volt annyi buzgosag ¢s
onfeldldozd készség a magyarsdgban, mint éppen akkor. De az alapvetd célokat nem

81 Szabo Dezs6: Marcius mérlegén: A Gombos-kormény és az ,,Uj Korszak”. In ué: 4 magyar kdosz... 1. m.
229. p. Lasd még A magyar paraszt és A magyar paraszt és a magyar kultura cimii tanulmanyait. In Szabo
Dezsd: Az egész latohatar... 1. m. 1. kot. 182-206. p.
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sikeriilt megvaldsitani, mivel a magyar faji forradalmat meghiusitottdk egyrészt a régi
politikai uralom ’visszatért bilindsei’, azaz Telekiék és Bethlenék; masrészt az ’(j
kalandorok’, "hitvany életiink abortalt torz Rokamboljai’, azaz az ébreddk ¢és a fajvédok;
végiil az ’idegen vérl szélhamosok’, azaz a zsidok és a németek. Ennek az arulasnak a
kovetkeztében alakult ki a Horthy-Bethlen-Klebelsberg nevével fémjelzett ’keresztény-
nemzeti svindli kurzus’, vagy ahogy masutt nevezi a *gérénykurzus’.

Szabo Dezso tehat majd’ mindenkit hibaztat az elsinkofalt reformok és az "j honfoglalas’
elmaraddsa miatt. Megoldasi javaslatai koziil azonban kifelejtette a legfontosabbat,
nevezetesen, hogy egy versenyre alapozott korszakban talan a magyarsagnak is
versenyeznie kellene, s nem varni a készre, s nem allami emlék utan kapkodni, s hogy a
szolidaritas hidnya sem valami 0roktél fogva adott dolog, azon talan valtoztatni is
lehetne. De kétségkiviil Szabo Dezs6 a ra jellemzo zsenialitassal vette észre a magyar
politikanak és tdgabban a magyar tarsadalomnak ezt az az 6ta is folyamatosan jelen 1évo
jellemvondsat, azaz a valésag nem ismeretét, az illziok rabsagat, a veszélyérzet és a
szolidaritas hidnyat, végiil a kollektiv csapdabol vald egyéni menekiilési utak O6rokos
keresését.

Szabo6 Dezs6 faji gondolkodasanak kozéppontjaban a hliszas években kétségkiviil a hazai
zsidosag allt, de mar fiatal tanar kordban foglalkoztatta a kérdés. Néhany antiszemita
cikket irt ugyanis a Fejér Megyei Naploba, amellyel nagy vitat valtott ki
Székesfehérvarott, sot egy parbajt is kiprovokalt a varosban. Ezekben a cikkekben Szabo
arrol értekezett, hogy a zsidosag célja a zsido faj uralmanak meghonositasa
Magyarorszagon, a magyar nemzeti és keresztény kultira lerombolasa stb.** Ezek a
cikkek ekkor még nem keltettek orszagos visszhangot, de maga az alapgondolat
semmiben sem kiilonbozott attdl, mint amit késdbb, a tizes évek végén, a hiszas évek
elején rendszeresebb formaban megfogalmazott. Szabd ezutan Nagyvaradra kertilt, ahol —
sajat bevallasa szerint — fiatalkori nézeteinek feliilvizsgéalatara kényszertilt.

Késobb, a tizes évek kozepén a Huszadik Szdzad hasabjain fejtette ki a zsidosaggal
kapcsolatos koncepciojat, miutan kapcsolatba kertilt a Jaszi vezette radikalis csoporttal.
Azt kell mondanunk a lap hasabjain kifejtett koncepcidja nem antiszemita jellegi, s
alapvetdéen megegyezik a polgari radikalisok elképzeléseivel. Szab6 szerint ugyanis nem
lehet a hazai zsidosag sorsat kiilon kezelni a magyarsag problémaitol, mert ,,a zsidosag
lelki és anyagi ¢élete annyi gyokérrel szovodott bele a magyar életbe, hogy jovojének,
fejlodésének,  elhelyezkedésének  kérdése  egyike a  magyarsag  vitalis
alapproblémainak™.® S azt is hozzateszi, hogy éppenséggel ezért nem tekintheti a
zsidosagot nebancsviragnak, azaz nem lehet tekintettel *beteges érzékenységére’. Szabd
szerint a jJovoben két ut all a zsidosag elott. Az egyik a faji, nemzeti tomoriilés ttja, amit a

%2 Lasd err6l Nagy Péter: Szabé Dezsé. Budapest, 1964, Akadémiai, 48-55. p.
%3 Szab6 Dezsé: A magyar organikus elhelyezkedése. Huszadik Szdzad, 1914. 1. kot. 341 p.
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legyiink zsidok mindenben elve fejez ki. A zsidosag egységének az alapja évezredeken
keresztiil a vallas volt, de a modern korban ez mar nem nyujt elég alapot az egységhez,
ezért a vallas mellett vagy helyett a meghatarozé szerepet leginkabb a zsido psziché tolti
be. Ez a zsido psziché sziikségszertien idegenkedd, gytilolkodd és elkiiloniilé hangot
eredményez, s ezt Szabd szamara leginkabb a Mult és Jovo cimi folyodirat szellemisége
jelképezi, mint ahogyan ugyanezt a hangot taldlja meg keresztény oldalon is, az
Alkotmany lapjain. Az elkiiloniilt faji és vallasi csoportokra azonban nem lehet felépiteni
az altala mindennél fontosabbnak tartott s megteremteni kivant ’magyar mentd
egységet’.®® Mindezek alapjan ezt a zsid6 utat Szabd nagy tévedésnek latta, bar
képviseldit — igy Patai Jozsefet is — tiszteletre mélté gondolkodoknak tartotta.® Szabo
szamara ugyanis a legfontosabb szempont ennek a magyar mentd egységnek a
létrehozasa, masképpen fogalmazva, ekkor még az a kérdés izgatta, hogy mi modon
lehetne a zsiddsagot €s a magyarsagot egy ’nagy termékeny emberi kozdsségben
egyesiteni’. Egy fejlettebb egység, a faji €s a vallasi kiilonbségeket kikiiszobold vagy
legalabbis mérsékeld tarsadalom ttja tehat a masik lehetdség, amelyet szerinte a hazai
zsidosadgnak minden eszkozzel eld kellene segitenie. De mi modon valdsithatnd meg ezt
az idealt a hazai zsid6sag? Legyen — mondja Szab6 — a hazai zsidosag a cement, amely
egy 1j, termékeny kozosségbe forrasztja Magyarorszag népeit. A zsidosagnak megvan
ehhez a ’csoddlatos teremtd ereje’, de ez azt is megkivanta téle, hogy ,,0lje meg a
Jehovat, 6lje meg a torvényt, 6lje meg az Oszovetség és a Talmud zsidojat, de valtsa meg
Gjra az embert.”® A magyar embert — tehetnénk hozza némi szarkazmussal. Szabo Dezsd
szerint tehat a *fajok munkas 0sszeolvadasa’ egy fejlettebb kultira jegyében az egyetlen
lehetséges Ut emberi, magyar €s zsido szempontbol egyarant. A zsidosagnak tehat
tarsulnia kellene a magyar kultira azon elemeivel, akik a ’legszélesebb emberi egységet
és igazsagot’ akarjak, tovabba lerombolnia mindent, 'mi az anyamchet teszi az
emberérték kritériumava’. Ez a Szabd Dezs6-i modell 1914-ben tehat Iényegében
ugyanazt fogalmazza meg — bar nem annyira vilagosan és brutalisan —, mint amit harom
évvel késdbb Ady a Korrobori-cikkben kifejt majd.

Kérdés azonban, hogy ez a koncepcid mennyire tetszett maguknak az érintetteknek, tehat
a hithti zsidosagnak. Pfeiffer Izsdk ortodox rabbinak a Huszadik Szazad kovetkezd
szamaban publikalt irasabol megtudhatjuk: semennyire.”’ Pfeiffer szerint az iré felvetése
nem mas, mint ontudatlan antiszemitizmus, s a 1égi egy akol, egy pasztor elv modern
megfogalmazéasa. Dehogy is akar — mondja a rabbi — a zsidosag mégoly dicsdségesen is
meghalni, pontosan ellenkezdleg: €élni szeretne, mégpedig lehetdleg zsidoként, s lehetdleg
minél tobb jog birtokdban. Pfeiffer azt mondja, hogy amit Szabd tanicsol, annak

¥ Az egység Szabo Dezs6-i fogalmarodl lasd Szaboé Miklos: Szabé Dezsd, a politikai gondolkodé. In ué:
Politikai kultura Magyarorszagon 1896—1986. Budapest, 1989, Atlantisz, 209. p.

% Szabo: A magyar organikus... I. m. 346. p.

% Uo. 347. p.

87 pfeiffer Izsak: A zsidosag problémaja. Huszadik Szdzad, 1914. 1. két. 561-565. p.
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végeredménye ugyanaz lenne, mint ami a neologok és a kikeresztelkeddk esetében
tortént, akik viharos gyorsasaggal elveszitették a zsidosagukat, s ,,ugy beletehénkedtek a
magyarsagba, a kereszténységbe, mintha tikapaik Szent Istvan ispanjai lettek volna.”** S
honnan tudja Szabd Dezs6 — kérdi Pfeiffer, visszhangozva ezzel egyébként a radikalis
antiszemitak biologiai érveit —, hogy a fajkeverés olyan nagyszerli dolog, s ki mondja
meg, hogy a vér ’idegen erekben nem valik fajgyilkos méreggé’? Mindezek alapjan a
rabbi Ugy latta, hogy ha mar mindenki az maradhat, ami, hadd maradhasson meg a
zsidosag is zsidonak, s ne kivanjak toliikk a beolvadast, az onfelaldozast, pusztdn azon az
alapon, hogy 6k kiilonbek lennének barkinél. Minderre Szab6 azt a valaszt adja, hogy ¢ a
zsido felekezettdl csak ugyanazt varna el, mint a katolikustol vagy a protestanstol, azaz a
magyar egység megteremtése céljabol adjak fel kiilonallasukat.

Szabd Dezs6 korai antiszemita irasai, valamint a fenti gondolatmenet utan a tizes évek
végén uj koncepciot dolgozott ki. A harom elképzelés kozott ugyanakkor vannak
kontinuus elemek. Hiszen Szabonak csak annyit kellett mondania, hogy a masodik, altala
preferalt ut, azaz egy uj, termékeny kozosség nem jott 1étre, s ennek okait elsdsorban a
zsidosagban kell keresni.* Szabé 1j elmélete szerint Magyarorszagon két faj kiizdelme
zajlott, ugyanis 1918-1919-ben az orszag zsidd Osszeeskiivés aldozata lett, a ’sziriai
banditak’ hatba dofték az artatlan orszagot (a Dolchstoss-elmélet magyar valtozata), s
szerinte ezekben az években nem forradalomrdl, polgari demokréciardl,
kommunizmusrol volt sz6 hazankban, hanem egy ’addz, immoralis, vad zsid6
imperializmus’ térhoditasanak kisérletérsl.” Ebben a kisérletben — mondja — részt vett az
egész zsidosag, tekintet nélkiil tarsadalmi helyzetére vagy vilagnézetére, mivel — mint
mondja — ,,a zsido csak zsido: akarataban, O0sztoneiben, latdsa formajaban, megértése
mikéntjében, tudatos €s tudatlan énje minden rezdiilésében. Kapard meg a »legkultirabb«
zsidot, aki reggel Maeterlincket olvas, délben Paul Claudelt szaval, este Tolsztojt
gargarizal: az »eurOpai« epidermis alatt megtaldlod az érintetlen 6s zsidot, az adaz
Jehova, a rettenetes Talmud acélos bennsziilottjét, aki a vérnek, az idegeknek tudatlan 6s
Osztonosségével az élet alapkérdéseiben faja minden egyedével azonosan lat, hall, tapint,
szagol, izlel, szeret és gy(ilol.”"" Ennek a faji hoditasnak az élvonalaba tartoznak szerinte
azok a szabadgondolkodok is, akik a természettudoméanyok, a racionalizmus, az
egyetemes emberi értékek és a humanum szempontjabol tekintenek a vildgra mindaddig,

¥ Uo. 563. p.

% Ennek a fordulatnak irodalmi vetiilete Az elsodort falu (1919) cimii regénye.

% A jelzoket lasd Szabo Dezsd: Szozat és... Véazsonyi. A Cél, 1919. 213-214. p. Szabo azt kéri szamon
Vazsonyitol, hogy miért nem tiltakozott akkor, amikor Szamuelyék keresztényeket akasztottak, s
tonkretették a nemzeti iskolakat stb. ,,Az adaz sziriai fajnak — irja — sub specie aeternatis két arca van:
Szamuely és Vazsonyi. A kettd koziil Szamuely az 3szintébb s a kevésbé arcatlan.” Uo. 214. p. Szabd
ebben alaposan téved, hiszen Vazsonyi azon kevesek kozé tartozott, akik tiltakoztak a kommiin modszerei
ellen.

1 Szabé Dezs6: Ellenforradalom. Virradat, 1920. dec. 29. 1. p.
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amig az nem akadalyozza a zsid6 vilaguralmi torekvéseket, ha viszont akadalyozza,
akkor azonnal ’eltipornak minden tudomanyt, raciot, minden emberit’.

Mindebbdl Szabd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy minden nemzet csak a maga fajan
keresztiil szolgalhatja az emberiséget, s a magyarsag szamara minden 0sszekeveredés a
zsidosaggal a halalt jelenti, s ezért az egyetlen megoldas a ’teljes szétvalas, az abszolut
kiilon szervezkedés’. Ezeket a sorokat olvasva az lehet az érzésiink, mintha Szab6 Pfeiffer
Izsdk rabbi egykori érveit ismételi, természetesen kissé antiszemita olvasatban. A
magyarsagnak tehat vissza kell térnie a tiszta faji gondolkodashoz, s szakitania kell a
liberalizmus ’beteg rendszerével’, amely egyrészt Ongyilkossagra kényszeritette a
nemzetet, masrészt lehetetlenné tette barmifajta ’belsd diszciplina’® kialakulasat. A
zsidosdg €s a magyarsag kozott tehat szerinte €lethalal-kiizdelem zajlik. A magyarsag
elénye ebben a harcban als6 néposztalyanak, azaz a parasztsagnak logikus gondolkodasa,
rendszeretete €s szorgalma, szemben a zsid6 alsé néposztallyal, amely még ,,6s Talmud-
bestia, kit a még csak félig emberré vedlett 6sember-ordasnak vizozon elétti babonai
rangatnak”, s ,tetvek kozt, poloskaban, irtézatos piszokban, baromi nemtérodomséggel
tud élni.”** A zsidosag elénye pedig — szemben a magyar turani atokkal, azaz a
széthuzassal — a tudatos faji gondolkodas és szolidaritas, a sajat érdekek alarendelése a faj
érdekeinek, végil a felelosség vallalasa kiélezett helyzetekben. Ebbdl kovetkezik, hogy
Szabo veszélyes mitosznak tartotta a zsido destrukcio tételét, hiszen szerinte a zsiddsag
nem destrual, hanem pontosan ellenkezdleg: a maga modjan tudatosan épitkezik.

Szabo Dezsé ebbdl kovetkezben az antiszemitizmust nem valami titkolni valo
eltévelyedésnek, hanem forradalmi, az eurdpai és magyar szabadsdagot védo eszkdznek
tekintette a zsid6 imperializmus elleni kiizdelemben. A fajvédelem tehat nem valamiféle
eltévelyedés, agresszi6 masokkal szemben, hanem pontosan forditva: sziikséges
onvédelem, egy szolgasagra karhoztatott faj utolsé elengedhetetlen életmegnyilvanulasa.
Egyik cikkében ugyan azt irja, hogy igaz az a mondas, miszerint ’a hal a vizben ¢, a tiido
oxigénnel taplalkozik, a magyar antiszemita’, ennek ellenére szerinte a tudattalan,
6sztonos és alpari antiszemitizmus veszélyes, mert lebecsiili az ellenfelet.”® Nem sokat
besz¢él — mert taldn nem sokat tud — a zsiddsdgon beliili megosztottsagrol, szamara
Vézsonyi ugyanolyan zsido, mint Jaszi, Kun, Szamuely vagy a neoldgok. S6t szerinte a
magyarra €s a kereszténnyé valt zsidok még veszélyesebbek, mint a felsoroltak,
kovetkezésképpen mindenekel6tt *Oket kell eltavolitani a magyar életbdl’.

De mit gondolt az ’eltavolitas’ metddusarol a huszas évek legelején? Ha eltekintiink —
veszélytelennek ugyancsak nem mondhatd — verbalis kirohanasaitol (az idegen ¢éldsdiek
eltavolitdsa az orszagbodl, vagyonelkobzas stb.), akkor azt mondhatjuk, hogy amikor
atgondoltan nyilatkozik a megoldas mikéntjérdl, akkor mindig az ¢élet minden teriiletére

%2 Szab6 Dezs6: Két faj harca. 4 Nép, 1921. m4j. 5. 1. p.
% Szab6 Dezsé: Antiszemitizmus. Virradat, 1921. jan. 21. 1. p.
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(sajto, kereskedelem, ipar, foldbirtok) bevezetendd numerus claususban gondolkodik.” A
huszas évek elején tehat a zsidokérdés megoldasi modjaban nem volt alapvetd kiilonbség
kozte és a fajvédok kozott. De a huszas évek kozepén, miutdn ugy latta, hogy az
ellenforradalmat ’politikai kalandorok, siberek és €losdiek’ elloptak és meghamisitottdk,
uj Osszefogast kezdett hirdetni, mégpedig faji, felekezeti és osztalykiilonbség nélkiilit,
mivel az orszag — mint mondja — nem izolalhatja magat egy jelentékeny csoportjanak
munkéjatol. Ezen Szabé aligha értett mast, mint a zsidosagot.”> Oket tovabbra sem
biztatja ugyan asszimilaciora, tovabba sem ekkor, sem a harmincas években semmi jele,
hogy a faji politikat veliik szemben feladta volna,’® de — mint irja — ,,mi elfogadunk barkit
szdzadoktol determindlt eredeti egyéniségében, ¢és bevesszik a magyar munka
egységébe.”®” A barkit sz6 egyébként szokasos Szabd Dezsé-féle tulzas, ekkor ugyanis
diithét mar nem elsOsorban a zsidosagra, hanem a hazai németségre zuditotta, mondvan,
hogy a németség all a magyar pszichétdl legtavolabb, tovabba elfoglalja a gazdasagi és
hatalmi helyeket. S ami még ennél is meglepobb: ,zajos, tartalmatlan, szemetes
antiszemitizmusukkal izolaljak a magyarsagot a zsidosaggal szemben.””®

A harmincas évek végén Szabo Dezs6 ismét irt egy nagyobb tanulmanyt a zsidokérdésrol
Az antijudaizmus biralata cimen.” Ebbél a tanulmanybol vilagosan kideriil, hogy
alapvetéen nem valtoztatta meg ugyan a véleményét, de bizonyos kérdésekben
feliilvizsgalta allaspontjat. Tovabbra is ugy latta ugyanis, hogy a hazai zsidokérdés koriili
allandosult vitdk mindennél fényesebben bizonyitjak, mi torténik akkor, ha egy nép
’sorsat, élete Orhelyeit idegenek kezébe adja’. Egy nép szerinte nem bizhatja ’élettani
folyamatait’ egy masik, egy t6le idegen organizmusra, mert minden organizmus a maga
torvényei €s érdekei szerint probalja meg iranyitani életét. Ebbdl kovetkezik, hogy a
magyarsagnak vissza kell szereznie az elvesztett gazdasagi, hatalmi, iranyitd pozicidkat.
De hatarozottan megvaltoztatta — bizonyos Onkritikat is gyakorolva — nézeteit abban a
kérdésben, hogy ki is a felelds mindezért. Ebben a tanulmanyban ugyanis mar azt
mondja, hogy a blindsdk nem a zsidok, hanem a magyar politikai elit felel6tlen tagjai.
Masrészt, az igazi veszedelmet a magyarsdgra nem a zsidok, hanem a magyarorszagi

% Lasd példaul Szabé Dezs6: Temetés utan. In ud: Azért mert én egy-két zsidot utalok? Budapest, 1997, Szabo

Dezsé Emléktarsasag, 4. p. (Eredeti megjelenés: 1922. februar).

% Ezt az atértékelést Szabod mar 1923-ban megkezdte, lasd Rokambol-romantika. In ud: Az egész ldtohatdr... 1.

m. 1. koét. Budapest, 1991, Piiski, 494-495. p.

% Lasd példaul Szabo Dezs6: Az ellenforradalom természetrajza. In ué: Az egész latohatdr... 1. m. 1. kot. 382—

388. p. Ebben Szabo azt fejtegeti, hogy Magyarorszagon a klérus, az arisztokracia és a polgarsag *majdnem
abszolute idegen képlet’. Uo. 386. p.

%7 Szabo Dezs6: Kritikai fiizetek. 2. fiizet. Az it — eldre. A belsé vilsdg megolddsa felé. Budapest, 1929, Boor

Balint, 16. p. A faji politika tovabbélésére 1asd példaul Szabd Dezsé: Ede megevé ebédem! Budapest, 1937,
Ludas Matyas kiadas, 128—130. p.; A magyar miniszterelndkhoz (Daranyi Kélman). In u6: Az egész
latohatar... 1. m. 1. k6t. 67. p.; valamint A végzet ellen. Hungarizmus és halal. Uo. 454-457. p. A
Daranyihoz irt levélben Szab6 az idegen szellem és az idegen érdek elleni kiizdelem alkalmatlan
eszkozének nevezi a zsidotorvényt.
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németek jelentik, hiszen a hazai zsidosag mogott nem all “egy szazmillios nép borzalmas
fegyveres ereje és borzalmas faji sovinizmusa’. A zsidosag kezébdl, ha tigy alakulna a
helyzet — folytatja gondolatmenetét —, konnyedén ki tudnank ragadni a hatalmat, hiszen
vagyunk mi ’annyira legények a talpukon’.

A zsidosag mellett tehat a németség volt az a ’fenyegetd €s mérgezd’ elem, amely ellen
Szab6 szerint a magyarsagnak védekeznie kell. S mig a huszas években szerinte a
zsidosag jelentette a nagyobb veszélyt, addig a harmincas években mar a német veszélyt
tartotta nagyobbnak, kovetkezésképpen figyelmét — és nem utolsd sorban gyilkos
fullankjait — erre a problémara irdnyitotta. Ez az ideologia egyszerre volt
“antiimperialista’ és asszimilacidellenes. Az elsd ellen aligha lehetne kifogéast emelni.
Szabd Dezsé ugyanis a magyar politikai elit dontd tobbségével szemben helyesen és
pontosan €rzékelte, mit is jelent a naci Németorszag felemelkedése, s milyen veszélyeket
hordoz ez Magyarorszag szamdra. De ¢ nem allt meg ennél a kétségkiviil hibatlan
helyzetértékelésnél €s nagyfoku valosagismeretet tiikr6zo veszélyérzetnél, hanem tovabb
ment, s a hazai németség asszimildciojanak hitelességét ¢€s mélységét kezdte
megkérddjelezni. Erre apropdt az jelentett szamara, hogy a bethleni konszolidaciohoz
ezernyi szallal kotddo vezetd tarsadalomtudoményi folydiratban, a Magyar Szemlében
egykori Eotvos-kollegista tarsa Szekfli Gyula cikket irt a német asszimilaciorol. Szekfi
kissé¢ talan talsagosan liraira sikeriilt bevezetéssel (konnyen lehet, hogy Szabdt ez
boszitette fel, bar szdmara a dithbe guruldshoz ennél sokkal kevesebb is elég volt) arrol
értekezik, hogy egy német szdrmazasu honvéd, Schittenhelm Ede 1848-ban a magyar
hazaért halt meg.'” A tovabbiakban Szekfii arrél elmélkedik, hogy mi torténik akkor, ha
ez a jol indult asszimilacids folyamat megakad, a 'német vér tudatosodédsa’ tovabb halad,
vajon — kérdi — nem bomlik-e fel a magyar kdzéposztaly nemzeti alkotéelemeire. S
ennek kapcsan kritikai megjegyzéseket tesz a magyar fajvédelmi gondolkodast illetden is.
,Logikatlan és téves tehat az az elképzelés — irja —, mely ezt a faji folyamatot faji
eszkozokkel akarja megallitani. A fajmagyar turdni publicisztika, amikor németek és
zsidok ellen izgat, nem veszi észre magan a szlav, német egy¢b foltokat, hiszen a magyar

kozéposztaly alapvetden torténeti, s nem faji képzédmény.”'"!

Szekfli szerint a megoldas
csak az lehet, hogy a kdzéposztalyt a *magyarsag 6si medencéjébdl’, a parasztsagbol
frissitjiik fel, mert ez ’elénydsen valtoztatna meg a vérOsszetételt’, ezen feliil ez a
vérfrissités 'magyaros iranyt diktalhatna’ a folyamatoknak. Végiil Szekfli azon kesereg,
hogy ez a modell csak hosszi tavon képes miikddni, addig is marad a magyaros
miuveltség és torténeti kultira népi miveltséggel vald kiegészitése, de — teszi hozza —
sajnalatosan a magyar kozéposztaly az elsével nem rendelkezik, a népi kultarat pedig
egyszerlien megveti. Ha most eltekintlink a kozéposztaly ’felfrissitése’ tedria zavard

parhuzamaitdl (ezt hirdették ugyanis a fajvédok is, bar mas hangsulyokkal €s mas eszmei

100 s ekfit Gyula: Schittenhelm Ede. Magyar Szemle, XXX. kot. 1937. 223-231. p
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alaprol, s késobb a parasztpartiak is, s6t ezen a nyomon haladtak a kommunistak is, csak
6k mar nem felfrissitésben, hanem teljes elitcserében gondolkodtak, s nem faji, hanem
osztalyalapu cserét terveztek) Szekfli pontosan érzékelt két problémat, egyrészt a hazai
németség disszimilacidjaban rejlo veszélyeket, masrészt a magyar kozéposztaly sulyos
miiveltségi hianyossagait, aminek konnyen lehetett volna — mint ahogy késobb lett is —
stilyos politikai kovetkezménye.'” A politikusok ugyanis — s nemcsak a harmincas
években — képtelenek felfogni, hogy a kultura, a miiveltség nem egy sziik értelmiségi kor
uri passzidja, hanem a nemzet tovabbélésének elengedhetetlen feltétele. S ugyancsak
tekintsiink el Szabo Dezsd kedvesnek éppen nem nevezhetd jelz6itdl, amellyekkel régi
baratjat jellemzi (életidegen, konyvekbdl szopott bolcsességli 6rok filozopter, félszeg
papirpos-okoskodas, tudomanyellenes 6cska romantika, tudatosan hamis helyzetképek
ado helyzetleiras, lelkiismeretleniil feliiletes gondolkodas, haldlvirdg a magyarsag sirjan
stb.). Szab6 mondandoja lényegi pontokon eltér az egyrészt nemzetben gondolkodo,
masrészt a konzervativ, dvatos, lassi kdzéposztalyi atépitésben hivd Szekfiiétdl. Szabod
Dezs6 ugyanis tiszta magyar faju kozéposztalyt akart 1étrehozni, s nem fogadta el, hogy
ez tovabbra is ’torténeti képzodmény’ legyen. A nemzet elé helyezi a fajt, valami
olyasmire gondol, hogy bar a magyar nemzet ’barmily véri munkat, tehetséget ¢és
joszandékot az egyenld elbands politikdjadban részesit’, de megsemmisit minden
‘toredékfaji’ politikat, azaz szerinte az orszdgban kizdrdlag magyar faji politikat kell
kovetni, ami a magyar nyelv, magyar kultira, magyar lelkiség és az organikus magyar
torténelmi célok egységét jelenti.'® Nehéz pontosan megmondani, hogy ebbél az
elképzelésbol pontosan milyen gyakorlati teendok is kovetkeznek, sokszor ugyanis mas
¢s mas feladatokat sorol fel (0j egységes kulturalis program, kozponti tehetségvigyazo
szervezet felallitdsa, minden munkakorben a magyarsag szdmanak ¢és torténelmi jogainak
megfeleld aranyszamban vald szereplése, foldosztds a magyar parasztsag szamadra,
Budapest kornyékének ’magyarrd telepitése’, a magyar kultira egyetemes ligdjanak
megalapitasa, a magyar hadsereg magyar iranyitas ala helyezése, magyar diplomaciai

akadémia megalapitasa stb. stb.).'**

Mindebbdl a hazai németségre nézve valami olyasmi
kovetkezik, hogy egyenrangl tagjai lehetnek ugyan a magyar nemzetnek, amelyet a
magyar faj ural, de nem folytathatnak semmiféle német faji politikat. Hogy ez pontosan
mit is jelent, nos, arra nézve nem ad pontos valaszt. Abban a kérdésben is vitazik
Szekflivel, hogy a hazai nénetség mennyire asszimilalodott. Bar elismeri, hogy lehetséges
egyéni asszimilacio, de ez — mint mondja — egyrészt nehéz és hosszu folyamat, masrészt a
végeredmény mindig ’kiszamithatatlan, ellendrizhetetlen €s irraciondlis’. Szerinte a hazai
németek tobbsége megmarad deutsch-ungarnak, azaz magyarorszagi németnek, azaz nem

Természetesen barmely etnikai kisebbségnek joga van akar az asszimilacids folyamat megforditasahoz is,
de ebben az esetben Szekfli jol érezte, hogy itt nem egyszerlien errél van sz6, hanem a hitleri német
birodalom politikai-hatalmi jatszmajardl, amely alapjaiban veszélyeztette a fiiggetlenségre torekvo
Magyarorszagot.

Szabo Dezsd: Ede megevé ebédem. In ud: Egyenes uton... I. m. 2. két. 692. p.

Uo. 699. p.
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asszimildlodott. De leginkabb azért karhoztatja Szekfiit, mert rabja maradt a német-
magyar sorskozdsség gondolatanak, amely a magyarsagra nézve csak tragédiat hozott. ,,A
magyar meguijhodasnak — irja — minden mozdulatdban egy nagy, tervszerli, minden
izében atgondolt okos €s megijeszthetetlen elszabadulasi harcnak kell lennie a német erd
minden fenyegetésétél, a német szellem minden maszlagatol.”'*

Szabd Dezs6 tanulmanyok sorozatdban érvelt amellett, hogy — megel6zendd a német
terjeszkedést és az orosz veszélyt — a nemzetiségekkel, illetve az utodallamokkal ki kell
egyezni, s be kell fejezni a vérbossza sehova sem vezetd politikajat. Talan mindenkinél
vildgosabban latta, hova is vezet a kiilsé nagyhatalmi segitség, s ennek a beavatkozasnak
mi is lesz az 4ra. A helyes helyzetfelismerést — tudniillik, hogy a hatarkérdésben a
szomszéd allamok sem az etnikai elvet, sem pedig az Onrendelkezést nem fogjak
elfogadni — ebben az esetben is irrealis elvarasok megfogalmazasa kovette. ,,A magyarsag
— irja egy helylitt profétai heviilettel — egy 10j kort teremtd politikdval az eurdpai
egyetemes egyiittmiikodés el6futarja lesz. Uj politikat hirdet, mely Kelet-Eurdpa, a
Balkéan és Nyugat-Azsia kis és kozép nemzeteit oly kozos katonai és gazdasagi védelmi
Osszeallasba szervezi, mely mindeniknek biztositja sajat kiilon egyéni fejlodését. E
nemzetek parasztsagaban még ki nem termelt Oserd6k vannak, melyek egy Uj kultira
nagyszerii igéretét adjak.”'”® Ez a hang egyrészt a proféta hangja, amelynek semmiféle
valdsag alapja nincs, masrészt a magyarsdg kozép- és kelet-eurdpai misszidjanak,
torténelmi hivatdsanak kissé modernizalt valtozata, amelynek realitdisa még ennél is
kevesebb: merd illuzio, kaprazat és délibabkergetés.

Témank szempontjabol a legizgalmasabb, és benniinket leginkabb foglalkoztatd kérdés,
hogy a magyar ébredok és fajvédok profétajabol hogyan lett ennek a mozgalomnak az
egyik legkiméletlenebb kritikusa. Ez anndl is meglepdbb fordulat, mivel a hiszas évek
elején a magyar fajvédok szinte minden egyes fontos kérdésben kovetni latszottak
mesteriiket. Csak felsorolasképpen: a zsidosagot a ’vissza kell szoritani a helyére’, azaz
nem kaphat az élet egyetlen teriiletén sem tobbet, mint, amennyit az orszdgos aranyszama
indokol; a faji-nemzeti egység megteremtése érdekében félre kell tenni azokat az
ellentéteket, amelyek alkalmasak a nemzet megosztasara (kiralykérdés, felekezeti
villongasok); a bethleni-klebelsbergi rendszer tonkreteszi az orszagot ¢és elarulta az
ellenforradalmi ’szegedi gondolatot’, a parasztsagot valamilyen mddon fel kell emelni
stb. A kérdést alkalmasint ketté kellene valasztanunk, egyrészt mi volt a probléméja
Szabd DezsOnek a huszas évek fajvéddivel, masrészt hogyan értékelte a fajvédobol
miniszterelnokkeé lett Gombds Gyula tevékenységét a harmincas évek kozepén?

A szakitas rogton a huszas évek legelején megérett benne, tehat pontosan akkor, amikor a
magyar fajvédelem éppenséggel felfutd agba keriilt, azaz amikor a hazai fajvédok 6nallo

1% Uo. 634. p.
1% Uo. 700. p.
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partalapitasrol kezdtek el gondolkodni. Szabd pontosan ebben az évben publikalta a
legfontosabb tanulmanyait, cikkeit elleniik.'”” Az talan az eddig mondottak alapjan nem
meglepd, hogy milyen vehemencidval vetette magat rajuk, nincs ugyanis az a negativ
jelz6 vagy hasonlat a magyar szinonimaszotarban, amit fel ne hasznalt volna
jellemzésiikre (rongyemberek, tudatlanok, Oriiltek, hiilyék, gazok, kretének, szemét
emberek, gydva gorények, a legmélyebb klodka termékei, a blin és a betegség
marionettjei, ekrazitos robbantgatdk, terrorlegények, csalafinta szélhamosok, orv-
fajvédok, larmas és zagyva tarsasdg, gorényforradalmarok stb.). Pamflet-stilusanak és
érdes nyelvének ismerdi szdmara mindez talan nem tulsdgosan meglepd. Sokkal inkébb
az érvelés modja hokkenthet meg benniinket. Szabé Dezs6 ugyanis a faji érvet, mint
egyfajta ultima ratio-t forditja vissza a fajvédelem ideologusai, politikusai ¢és
sajtomunkasai ellen. Azt allitja ugyanis, hogy a huszas évek elején a magyar faj
kiszorulasa az életlehetdségekbdl, az allasokbol ¢€s iranyitd helyekrdl legalabb olyan
mérvil volt, mint az atkos Karolyi-rezsimben ¢és a kommiin alatt, azaz — ahogy nevezni
szerette ezeket — a két alforradalomban. De ekkor mar a kiszoritasban nem a hazai
zsidosag jart az élen, hanem nagyobb részben a ’germanok’, kisebb részben a szlavok. Az
utobbi négy év — mondja — nem a magyar, hanem a svab fajvédelem iddszaka volt, s
ebben a folyamatban éppen a magukat magyarra maszkirozo fajvédok jartak az élen.
,»Csak gy hirtelenjében — irja —, valogatas nélkiil irjuk ide a fajvédelem leghangosabb
képviseldinek a neveit: Haller, Benard, Ullain, Eckhard, Friedrich, Wolf, Krenmidiller,
Wirter, Lingauer, Bleyer, Zahnkiinstler-Csilléry, Tillman-Turi, Kaufman-Lukrics-Kenedi
stb. stb. Mind-mind german képlet. Ezeknek derékhadat csak kisebb aranyban tarkitjak a
tot Pekarok és Zsilinszkyek, az olah Ancék és mas idegenek. [...] Nem hiszem, hogy
volna olyan 6riilt még a keresztény egység magyarjai kozt is, aki elhinné, hogy a
legbuzgdbb magyarorszagi fajvédé vackorfa ananasz-dinnyét fog teremni.”'®® Ezzel a
német-szlav szarmazassal, vérséggel magyarazza Szabo a fajvédok tetteit, és — igymond
— megalkuvasaikat: meghitsitottak és kisiklattdk a magyar faj igazi forradalmat; a
magyarsagot védéovnek hasznaljak Németorszag érdekében; a faj szot hasznaltak olyan
értelemben, mint 1914 elétt a nemzet szot; megtévesztették a kisgazdakat; elarultak a
foldreformot; haza, kereszténység, erkdlcs csak az ajkukon €1, de cselekedeteikben nem
latjuk a nyomat; iildoznek minden igazi magyar tehetséget; azt se tudjak, kicsoda
Madach, Pet6fi és Ady. Paradox modon még az antiszemitizmust is a szemiikre veti,
nevezetesen, hogy semmi mast nem akartak elérni *utszéli antiszemitizmusukkal’, csak
azt, hogy a zsidésag helyébe Ok iilhessenek. Végiil felszolitja Oket: ne fajvédjenek
benniinket! A kovetkezd érve ellenilk az, hogy behodoltak Bethlenéknek, a
’gorénykurzusnak’, s mindezt faji alapon tették, mert ugyanis 6k, mint a kozéposztaly
german és szlav tagjai ugyanugy idegenek, mint a nemzetkdzi arisztokracia €s magas

197 Lasd példaul Rokamboél-romantika... In ud: Az egész latéhatdr... 1. m. 1. két. 483—500. p. és Habsburg-
destrukcid és fehér bolsevizmus. In Szabd Dezsd: Egyenes uton. Tanulmanyok és jegyzetek. 1. kot.
Budapest, 2003, Piiski, 383—403. p; valamint Turdnizmus. Uo. 404-410. p.

1% Szabo: Habsburg-destrukcio és fehér bolsevizmus. In Szabé Dezsé: Egyenes uiton... 1. m. 1. két. 395. p.
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klérus, valamint a zsid6 kapitalizmus. A harmadik érve arra utal, hogy ezt az arulast nem
csak faji okok miatt kdvették el, hanem szamitasbol, nevezetesen képviseldségért, zsiros
allasokért, hivatali posztokért, magyarul: a nagyobb dohany reményében, tovabba
tamogattak a Habsburg-restauraciot, ami természetesen nélkiiloz mindenfajta alapot.
Végiil hosszasan fejtegeti, hogy mozgalmuk nem jelent mast, mint fehér bolsevizmust, s
ugyanolyan veszélyeket rejt Magyarorszag jovOjére nézve, mint a vords. Az altaluk
képviselt fajvédelem elvi alapjat tekintve is ugyanolyan, mint a bolsevizmus, azaz
minden jogi és moralis keretet, valamint az emberi kultira minden eredményét elvetik. A
fajvédelem bolsevizmus tovabba az eszkdzeiben is, hiszen a fajvédok egyfajta relativ
mordalt honositottak meg. ,,Izsaktol blin, ha gyilkossagra uszit — irja —, Gézatol:
fajvédelem. Jakab gazember, ha eskiit szeg, Lajos: konstruktiv honfi. Izidor destruktiv
arulo, ha felforgatja az orszagot, Johann vagy Karli keresztény hitvallo.”'” Ennek
kovetkeztében semmi se szent szamukra, s céljuk elérése érdekében semmitdl sem
riadnak vissza, legyen az furfang, uszitas, hazugsag, ragalom, befeketités, kolcsonkérés,
sikkasztas, piszkolodas, lopas, rablds, kinzéas, orgyilkossag, rendfelforgatds ¢és
megvesztegetés. Végil pedig meghonositottdk a banda-szellemet a magyar politikdban.
Taldn semmit sem hagytam ki Szabd felsorolasabol! Annyit azért megenged a
mozgalomnak, hogy bar vezetdi alapvetden ilyen jellemli emberek, a tagsdg kozott
kivételképpen akadhat néhany megtévesztett, johiszemd és tiszta lelkiiletli magyar ember
is.

Egy masik cikkében miiveletlenségiiket, feliiletes ismereteiket és — nem utols6 sorban —
g6z6s turanizmusukat pellengérezi ki. ,,igy verédnek dssze kodos szemil, kodosebb agyt
lelki kodorgdk egy soha nem tortént multat jatszani a siirgetd napok fenyegetd hivasa
elétt. Soha nem tortént multat; mert ezek a kizokkent emberek altalaban a félmiiveltség
analfabétai, s fogalmuk sincs nemcsak a faji és nyelvi rokonsag kritériumairdl, de arrol
sem, hogy mi mese, mi szédelgd fiillentés és mi megtortént torténelem. Hihetetlen intim
csaladi jeleneteket tudnak a japan—magyar, a kirgiz—székely 6s egyiittélés napjaibol. [...]
Versek sziiletnek 1égidoszamban, hol az Osturdn festvér megszolitas utan, taltosok
nyeritenek és aldoznak, aszerint, hogy lovak vagy papok, s véres turani szérnytiségek
szavaltatnak el. Darabok adatnak eld, hol sirjukbdl kirancigalt dlmos 6-magyarok kozt
kétségbeesetten ténfereg szegény Il. Lajos kirdly, mintha mondand: — Hun a fenébe van
mér az a Csele patak, hogy ne kelljen ennyi ostobasagot végighallgatnom!”''"® Szabo
azért tartja a turanizmust mérgezonek és veszedelmesnek, mert a ’vak, élhetetlen és
rabszolga’ kdzéposztalyban ismét csak az illizidkat és a csodavarast erdsiti, igy elvonja a

1% Uo. 393-394. p.
1% Szabo Dezsd: Turdnizmus. In Szabo Dezsé: Egyenes diton... 1. m. 1. kot. 406. p.
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figyelmet az igazi irodalomtdl €s miivészettdl, de leginkdbb a legsziikségesebb tarsadalmi
o

reformoktol, a legégetdbb kovetelésektdl és a torténelmi szdmonkéréstd
Szabd Dezsé nem kimélte a magyar fajvédelem kétségkiviil legjelentdsebb politikusat,
Gombds Gyulat se, aki a htiszas évek végén nagy kalandba kezdett, otthagyvan az altala
griindolt és vezetett partot, belépett a kormanypartba, majd rovid idé mulva felért a
csucsra: 1932-ben Magyarorszdg miniszterelndke lett. GOombds dontése mélyen
megosztotta a magyar fajvédoket, egyesek arulonak kialtottak ki, aki szogre akasztotta a
’szegedi pontokat’, s a fajvéddpart tovabbi fenntartasa mellett kardoskodtak, mig mésok
GOmbos zsenialitasat dicsérték, mondvan, hogy a kormanypart atgyarasaval kell az igazi
fajvédelmet bevinni az 4llami politikdba, s az 6rok helyezkeddk és tehetségtelenek pedig
megérezték a dagaly emelkedését, s ott tiilekedtek az elsé sorokban, hogy még idejében
felférjenck az induld hajora, s mar-mar teli zsebekrél abrandoztak.''? Szabd Dezsd
Gombosrdl két fontos irast is kozzétett: egyet halla elétt, egyet kozvetleniil utana.'"

Sok jot ugyan nem tudott mondani rola, hiszen szerinte a miniszterelnok maga volt a
féktelen ambicio, a gatlastalan becsvagy, az ’egyéni étvagy dithodt akarata’, a
‘zsdkmanyra tortetd Os duvad’. ,Folyton éber — irja réla —, mindig novekvo,
elaltathatatlan érvényesiilési vagy. Ez volt ¢életének, énjének minden tartalma, lelkének
egyetlen megszallottsaga. Minden életjelensége: sejtjeinek egybejatszasa, izmainak,
vérének, idegeinek titkos akaratai, minden testi és lelki folyamata sziinteleniil ezz¢é az
egyetlen akarattd deltaznak.”''* Szabo szerint Gmbos végsd soron megmaradt a murgai
tanito egyszerli fidnak, aki felfel¢ torleszkedik, intézkedik, szervezkedik, Iot-fut,
dorgolodzik, igazabol diktator szeretne lenni, de sohasem lesz beldle az, mert nem ’cézari
alkat’. Ahhoz ugyanis nagy emberi képességek, torténelmi meglatasok, valamint szerves
Osszefonottsag kellett volna az iranyitadsra vard kozosséggel, s mindez Szabd Dezso
szerint Gombdsbol hidnyzott. Szabo tehat nem azt mondja, hogy az orszagnak nem
diktatorra, nem Cézarra lett volna sziiksége, hanem azt, hogy ez nem lehetett Gombds, 6
ugyanis talsagosan torpe maradt a feladathoz. Csak a kiilsdségekben utdanozta az igazi
diktatorokat, de beliil teljességgel iires maradt. Magyarul: szinész, csepiiragd, pojaca. De

A turanizmusrol 1asd nemzet-konyvem megfeleld fejezetét (Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A
magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007, Osiris, 229-232. p.), illetve Farkas
11diko: A turanizmus. Magyar Tudomdny, 1993. 7. sz. 860-868. p; Szabd Miklos: Az ujkonzervativizmus és
a jobboldali radikalizmus torténete (1867—1918). Budapest, 2003, Uj Mandatum, 292-297. p; Ablonczy
Balazs: ,,Landzsahegy”, néprokonsag, small talk. Turanizmus és keleti gondolat a két vilaghaborti kdzotti
magyar kiilpolitikai gondolkodasban. In Pritz Pal — Sipos Balazs — Zeidler Miklés szerk.: Magyar
kiilpolitikai gondolkodds a 20. szdazadban. Budapest, 2006, Magyar Torténelmi Tarsulat, 87—106. p;
Szendrei Laszlo: A turanizmus. Definiciok és értelmezések 1910-t61 a II. vilaghdaboruig. Mariabesny6—
Godollo, 2010, Attraktor.

Err6l részletesen lasd a Gombosrél szo16 fejezetet.

Lasd Szabé Dezs6: Marcius mérlegén: A Gombos-kormany és az ,,Uj Korszak™. In Egyenes iiton... 2. kot.
795-819. p. (A megiras ideje: 1935. februar 11.); és ué: Gombos Gyula. In Az egész latohatdr... 1. m. 2.
kot. 874-880. p. (A megiras ideje: 1936. oktober 14.)

Szabd Dezs6: Gombds Gyula... I. m. 8§74. p.
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nem ez a legrosszabb, amit r6la mondani tud. Az 6 esetében is eldveszi ugyanis a faji
kartyat, szerinte ugyanis GOmbdsnek germdn volt a teste-lelke, pontosabban svab:
szorgalmas, jozan és ravasz. Figyeli Bethlent, és svab szorgalmaval eltanulja téle a
hatalomtechnika huncutsagait, s ezek segitségével végiil kihtizza a szOnyeget a mester
aldl is, amely tettet egyébirdnt Gombds egyetlen politikai érdemének tud be. Szabo tehat
ebbdl a faji szempontbol vezeti le Gombds egyéni tulajdonsagait ugyantigy, mint politikai
cselekedeteit, példaul kozeledését Németorszaghoz, a hazai német kisebbségnek adott
engedményeket, a politikai elit elgermanositasat stb. stb. S most deriilt ki csak — mondja
Szabo —. hogy a gdmbdsi ’rikitd antiszemitizmus’ mennyire nem volt dszinte, hatalomra
keriilve ugyanis azonnal revidealja nézeteit, s szabadrablast enged nekik az orszagban. A
magyarsaghoz nem volt koze, az igazi magyarsagot meg sem értette. ,,A magyar
géniuszbol — irja —, a fajdalmas €s gyonyori magyar kultirabol, a termd és alkoté magyar
1élekbdl nem értett semmit: tavol és idegentil allt veliik szemben. Egy olyan testnek akart
a feje lenni, melynek szivébél nem értett semmit, melynek szivéhez nem volt szive.”'"
Szabo tehat ugyanazt a faji kartyat jatssza ki mind Gombdos, mind pedig a fajvéddk ellen:
nem igazi magyarok, igy minden tettiiket ez az idegenség, a magyarsag géniuszatol és faji
lelkétd] valdo mérhetetlen tdvolsag magyarazza. S mi marad meg végiil ebbdl a latszolag
szellemes, csillogd, de végsd soron hamis, félrevezetd és leegyszerlsitd Szabd Dezso-i
magyardzatbol? Valdjaban igen kevés: alkalmasint az origindlis stilus, nyelvi lelemények
sokasaga, jelzok és igésitett fonevek tlzijatéka.

Egy masik Gombosrol szold pamfletszerli tanulmanyaban azt fejtegeti, hogy Bethlen egy
¢évtizedes kormanyzdsa folytatatta az 1867 wutdni politika Iényeges ¢&s tragikus
kovetkezményekkel jard elemeit, nevezetesen ’idegen kézre juttatta a magyar aratés
minden teriiletét’, idegen vért, idegen célu és idegen szivii elemek kisajatitottak mindent,
mig a magyar munkds, a magyar paraszt és szellemi munkas a gazdasagi és kulturalis
szervezkedés minden lehetésége nélkiil kiszolgaltatotta valt a sajat hazajaban.''® Ennek
kovetkeztében valoban Uj Korszakra lett volna sziikség, s a kovetkezé fontos pontokon
kellett volna megvaltoztatni a régi struktarat: (ij adorendszer (az ado, a hitel és a munka
védelmének megszervezése a magyar faj érdekében), 1j foldpolitika (a nagybirtok
megszlntetése, 1Uj honfoglalds, foldreform, Budapest magyarrd tétele telepités
segitségével), uj kdzéposztaly-politika (a magyar parasztsdg kozéposztalyba emelése), uj
higiénia-politika (allami orvosi rendszer kialakitdsa, 1j korhazak épitése), uj
kultarpolitika (a kozoktatds megszervezése a magyar psziché torvényei és sziikségei
szerint, népoktatas, felsobb népiskoldk, a magyar nyelv védelme), 0j népképviseleti
rendszer, 0j kiilpolitika (ellenszegiilés a german imperializmusnak, kiegyezés a szomszéd
népekkel). Ezt az altala ohajtott 1) politikat hasonlitja 6ssze a Gombds altal meghirdetett
Uj Korszakkal, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Szabd Dezs6-féle kivanalmakbol
semmi sem valosult meg. Pontosan ellenkezdleg tortént. Gombos kiegyezett a zsidod

3 Uo. 879. p.
1% Szab6: Marcius mérlegén... I. m.
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imperializmussal, pedig Szabd szerint ,a becsiiletesen meglatott magyar—zsido
problémanak nem a zsidoésag emberi megcstfolasa, nem faji egyéniségiik ilyen vagy
olyan volta: hanem csakis ezeknek az allapotoknak megvaltoztatasa lehet a tartalma.”'"’
Gombos haladd konzervativnak jelentette ki magat, pedig éppenséggel nagyszabésu
reformpolitikara lett volna sziikség, s nem tett mast csak az 1867 ota folyd végzetes
politikat folytatta. Szabo szerint Gombds 6rokdsen pontokba szedte politikajat, igy 6 lett
’a naprendszer legpontosabb kormanyelnoke’, de ezek a pontok tulsdgosan altalanosra
sikeredtek, folytonosan véltoztak, s jobbdra nem is valosultak meg. A gombosi
kultirpolitikat pedig a tehetségtelenek felkaroldsa, az é4lhazafisag és a miiveletlenek
izlésdiktaturaja jellemezte. Osszegezve Szabé Dezsé szerint Gombds alatt sem véltozott
meg semmi, maradt, ami volt: ,idegeneké a kaldsz garmadéja, idegeneké az
egybeverddott pénz, idegeneké az orszag, a hatalom és a dics6ség.”' '

Szab6 Dezs6 mindebbdl tehat nem azt a logikusnak tiind kovetkeztetést vonja le, hogy a
fajvédelem hamis ideoldgia, tovabba az eszme félrecstiszasaban nem a megvalositok
voltak a hibasak, kovetkezésképp helyette valami mas eszmét kellene kitalalni, hanem
pontosan forditva tortént. A harmincas évektol kezdve ugyanis amellett érvelt, hogy csak
most jon el az igazi fajvédelem ideje, miutan ¢ megtisztitotta a rarakodott salaktol, az
ekrazitos robbantgatoktdl, minden igaz gondolat elnyomoitdl, a magyar kultira
megrabloitol — s ami a legfontosabb — minden nem-magyartol és idegentdl. A harmincas
évek kozepétdl nagy tanulmanyaiban (4 magyar kozéposztaly megteremtése — 1935,
Magyarorszag helye Europaban: Kelet-Europa — 1935, Ede megevé ebédem — 1937, A
holnap nacionalizmusa — 1938, Az antijudaizmus biralata — 1938, A vegzet ellen.
Hungarizmus és halal — 1938, A magyar jové alapproblémai — 1939, A banya mélye felé
— 1940, Elkergetett istenek — 1940—1941) végeredményben Ujrafogalmazza a fajvédelem
inkdbb a holnap nacionalizmusa, 0j nacionalizmus stb. kifejezéseket hasznalja. Még a
sokat megélt, képtelenségek ¢és ellentmondasok sorat felvonultatdé —magyar
eszmetorténetben is péaratlan, amit Szabo Dezs6 véghezvisz: visszaforditja a fajvédelem
érveit és fegyvereit magukra a fajvéddkre. Igy valnak a magyar fajvédék nem csak
miuveletlen és tudatlan szemfényvesztokké, hanem még raadasul idegen veérii hazugokka
¢és csalokka is. Azt mondja tovabba, hogy a magyar allam €s a magyar nemzet tagjanak,
valamint a 'nemzeti kultaregység’ mindenben egyenld munkdsdnak mondhatja magat
barki, ’barmilyen véri is’, a magyar fajvédelmet azonban csak igazi magyarok
csinalhatjdk. De mit is jelent pontosan ez az ujraalkotott, salaktél megtisztitott, igaz
magyar fajvédelem? A huszas években — mint ahogy azt a fentiekben lattuk — a
fajvédelem lényegét szamara a két faj harca elmélete, azaz a magyarsag és a zsidosag
kozotti faji kiizdelem jelentette. Ezt a tézist Szabd Dezsé ekkor ujragondolja, s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a zsiddsdg vonatkozasaban semmit nem kell visszavonnia

"7 Uo. 805. p.
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abbol, amit akkor mondott, de a harmincas évektdl kezdve szerinte mar nem ez a
fokérdés. Tobb helyen is megerdsiti, hogy a huszas években a zsidosagrél mondottak
tovabbra is érvényesek, azaz még ekkor is kitart amellett, hogy a két forradalom
“alforradalom’ volt, azaz azok nem a magyarsag felszabaduldsat hoztak, hanem részei
voltak egy nagyszabasu ’zsid6 Osszeeskiivésnek’, amelyek focélja a hatalom megszerzése
volt Magyarorszag felett. 1941-ben az Elkergetett istenek cimii nagy tanulmanyaban
szinte szd szerint megismétli, amit a hiszas évek elején mondott: egy galiciai menekiiltet
befogadtak egy faluba, aki rovidesen ’alkoholistdva mérgezte’ a parasztokat, elszedte a
foldjeiket, majd a hitel €s az uzsorakamat segitségével ratette a kezét a "konnyelmii és
blinds nemes urak’ kuriaira. ,,Ha pedig — irja — ez ellen feljajdult valaki, s kovetelte a
kizsakmanyolt nép védelmét: az antiszemita volt, klerikalis, kozépkori sotétség, aki a
Gytiloletet hirdette nagy Gy-vel. Hat az a szegény galiciai nem ember, nem kell annak is
¢lnie? Egy falu, egy nép élete aran. Ha Ok visszaélve a kritika jogaval, sok tényleges
helyes kritika mellett: igyekeztek szétragalmazni, szétoldani, blinbakka rémiteni a
nagylelkiien befogad6 nép multjat, hitét, nemzeti nagysagait, szolidaritasa fenntarté eroit,
hagyomanyait, sajatos lelkét: az progresszivitas volt, természettudomanyos vilagnézet,
szocialis felfogas és ajroperség. De a réluk mondott legtargyilagosabb, legszerényebb
biralat, csak egy jelentéktelen ir6juk el nem ismerése is — csak jelentéktelen ir6juk volt —:
antiszemitizmus, embertelen elfogultsag és mas efféle volt. [...] Totalis torténelmi
modszere nem tlrt liberalizmust. A liberalizmusnak szamara egyetlen értelme, egyetlen
tartalma volt: korlatlan hoditasi és uralmi lehetSség a sajat fajtaja szamara.”'"’ Szabo
Dezs6 tehat a Ilényegben nem valtoztatta meg a véleményét a zsidokérdés
vonatkozasaban. Amiben megvaltoztatta az egyrészt merdben taktikai elem, s a kozép-
eurdpai hatalmi atrendezddés, nevezetesen a hitleri Németorszag felemelkedése
kovetkezménye, masrészt a részleteket illetben sok ponton valoban modositotta
elképzeléseit. Az antijudaizmus birdlata cimli tanulmanyéaban példaul megfigyelheto egy
finom hangsulyeltolodas. Arrol van sz6 nevezetesen, hogy mig a huszas években zsido
térhoditasrol beszélt, addig most mar inkabb arrél, hogy egy nép, tudniillik a magyar a
sorsat és élete Orhelyeit egy idegen nép kezébe adta.' Magyarul: nem elvették a
magyarsagtol, hanem maga adta masok kezébe, zsido térhdditas volt ugyan, de annak
elsédleges okai és kivaltéi mi magunk voltunk. Lényegében — kisebb hangsulybeli
kiilonbségektdl eltekinve — ugyanezt a tételt fogalmazta meg 1919-ben a fajvédo
Zsilinszky és 1920-ban a konzervativ Szekfll is. Masrészt ma — mondja Szab6 — a 6
probléma a német imperialista terjeszkedés, s mindazoknak, akik ezt kivanjak eldsegitent,
jo lriigy a problémakat és az indulatokat egyetlen csatorndba, a zsidokérdés megoldasi
lehetdségeinek kutatasaba terelni. Tehat a zsidokérdés napirenden tartdsa azoknak az
elsédleges érdeke, akik leplezni kivanjak a foproblémat: a német veszélyt. Harmadrészt, a
zsido veszély azért is jelentéktelenebb, mint a német, mert a ’zsidd psziché’, a ’zsido

119 Szabo Dezs6: Elkergetett istenek. In ué: Az egész latéhatar... 1. m. 2. kot. 926-927. p.
120 S7abo Dezsd: Az antijudaizmus birlata. In ud: Az egész latdhatdr... 1. m. 1. két. 501. p.
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lelkialkat’ olyannyira tavol all a magyartol, olyannyira idegen tdle, hogy az semmiféle
veszélyt nem jelent ra nézve, hiszen barmikor ’egyetlen intéssel egységbe lehetne
riasztani a zsido hoditas veszélyei ellen az egész magyarsagot’. Mig a 'német psziché’
kihasznalva a hazai németség egyetemi, akadémiai, egyhdzi, kozoktatasi, kiilképviseleti
¢s hivatalnoki tilreprezentaltsagat 'maris esenddvé fertdzte a magyar kozéposztalyt’.

Szabd Dezs6 szerint a huszas években a ’zsidd alforradalmakhoz’ hasonléan egy al-
ellenforradalom is lezajlott, amely szintén nem hozta meg a magyarsag felszabadulasat,
hanem az abban vezetd szerepet jatszé németek és — kisebb mértékben — szlavok az
ellenforradalom ideologidjat ’egy szerencsétlen faj végsd kirablasara és kiszoritasara’
hasznaltak. A hazai zsidosag és a hazai németség hoditasai tehat azonos gyokertiek voltak
(a tirelmetlen nacionalistdk koziiliik kertiltek ki; sajat irdikat és miivészeket minden
rendelkezésiikre allo  eszkozzel népszerisitették, mig a joval nagyobb magyar
tehetségeket elnémitottak vagy elhallgattak, mint példaul Kuthy Lajost, Asboth Jénost
vagy Tolnai Lajost; mindkét esetben mitkddott a faji szolidaritas a tarsadalmi-gazdasagi
terlileten ugyantigy, mint a mivészetben; a politikai és gazdasdgi hatalmi pozicidok
megszerzését tekintették fécéljuknak stb. stb.).'*! Az 1918-19-es alforradalmak és a
huszas évek ellenforradalmanak kudarca azonban nem jelenti azt, hogy nem lenne
szlikség egy ujabb faji forradalomra, csakhogy azt nem vezethetik tobbé *zsidok, svabok,
totok vagy gurkdk’, az uj magyar fajvédelem csak a *magyar vér, magyar ideg, magyar s
faji oroklottség rejtekeiben’ teremhet. ,,A magyarsag sajat életfolyamatait — irja — csakis a
magyarsag végezheti. Ereje, tudasa, sajat szerves érdekeinek ¢és céljainak meglatasa, védo
¢és fejlesztd ontudata csak a sajat életfolyamatainak az eredménye lehet. Magyar sorsot,
magyar életakaratot, magyar érdeki latast csakis a magyar organizmus teremthet meg.
Egyetlen nagy torténelmi feladatunk, melynek minden egyén csak kovetkezménye:

122
7' Nem

visszajuttatni a magyarsag kezébe foldjét, életének iranyito €s stratégiai helyeit.
egyszerli feladat rekonstrualni (hiszen nem teljesen egyértelmiiek, konzekvensek és
vilagosak a kijelentései), hogyan is gondolja mindezt? Valami olyasmit fejteget, hogy a
magyar nemzet kiépitése a legfontosabb feladat, amelynek részei egyrészt a hazai
németek, zsidok stb., azaz az allam polgérai, masrészt a 'magyari magyarok’, azaz a faji
(mai szoval etnikai) magyarok. Mindenkit meg kell, hogy illessen az egyenld elbanas,
egyenld védelem és az egyenld fejlodési lehetéségek elve, ha “benne van a magyar nyelv,
a magyar kultara €s az organikus magyar torténelmi célok nemzetet formald egységében’.
Ezen tul az ’egyéni elv alapjan barmilyen nyelvben ¢€s kulturaban is részesitheti magat’.
Ehhez azonban az is sziikséges, hogy megtorténjen a 'nagy torténelmi igazsagtétel’, azaz
az eddig elnyomott és kizsakmanyolt magyarsag elfoglalja az 6t megilletd vezérld helyet.
De hogyan, mi modon — tehetjiik fel a kérdést? Valaszai nem egyértelmiiek, mivel a
nyelv, amelyen megfogalmazza ezeket ugyancsak esszéisztikus és metaforikus jellegii.
Ennek az igazsagtételnek a része, hogy minden allaselosztasnal, ipari engedélyeknél stb.

121 A érveket részletesen lasd uo. 505-511. p.
22 Uo. 514. p.
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a magyarsag olyan ardnyban részesiiljon, amely az ’egyenldsités elodazhatatlan
torténelmi feladatat minél hamarabb teljesitheti’. Ennek a torténelmi igazsagtételnek a
tovabbi kivanalmai egy 1j kozéposztaly létrehozéasa, a politikai rendszer al-
népképviseletbdl valodi népképviseletté alakitasa, a gazdasagi élet gyokeres atalakitdsa
szovetkezeti elv szerint, az orszag varosaiban Collegium Hungaricumot alapitasa a
magyar parasztsag €s munkassag gyermekei szamara, a ’nagybirtok mozgositasa a
magyar parasztsag megmaradasa érdekében’, minden foldbirtok 6rok bérletté alakitasa, a
kivitel] allami monopdliumma nyilvanitdsa, magyar iskolds fenntartdsa minden
kozségben, végiil ’egészséges nemzeti szellemi €let, lelki nevelés, ipari és kereskedelmi
élet, sajto, hadsereg, varosigazgatas, higiénikus gondoskodas’ megteremtése.'” Hogy
mindez nem elég konkrét és vilagos cselekvési program, s céljai is kodosek? De hiszen a
proféta nem azért proféta, hogy elmeriiljon a részletekben, s jogszabalyi pontossaggal
megmondja, mi is a teendd. A proféta sokkal inkabb igy beszél: ,,En vagyok most minden
magyarok egyetlenegy hitének mérhetetlen temploma és tizmilli6 magyar ember énekli
bennem: — Te benned biztunk eleitdl fogva. [...] Mert tudtam végteleniil hinni, végtelentil
szeretni €s Orok szavakban leszek egység és Osszefoglaldo azok szadmara, akikért volt
minden hitem és minden szeretetem.”'*

' Uo. 529-531. p. Ezeknek a kivanalmaknak ennél részletesebb (de még mindig tal altalanos) kifejtését lasd
Szab6 Dezsd: A holnap nacionalizmusa. In ud: Az egész latohatar... 1. m. 1. kot. 31-58. p.
124 Szabo Dezsd: A banya mélye felé. In ud: Az egész latéhatdr... 1. m. 2. két. 1010. p.
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A sajtéapostol: Bangha Béla

Szab6 Dezsd Elsodort faluja, valamint korai fulminéns antiszemita cikkei és 0j tipust
parasztfelfogasa mellett a fajvédd ideoldogusokra €s politikusokra legnagyobb hatést
Bangha Béla jezsuita paternek a hutszas években sziiletett irdsai, kiilondsen a
Magyarorszdg vjjdépitése és a kereszténység cimii munkaja gyakorolta.'”> Szab6 Dezs6
¢s Bangha munkai mellett a korszak masik két kormeghatarozd konyve Szekfii Gyula
Harom nemzedéke, valamint Tormay Cecile Bujdosokonyve kevésbé hatottak rajuk,
alkalmasint azok dontéen kozéposztalyi, nemzeti konzervativ, Széchenyit, illetve —
Tormay Cecile esetében — Tisza Istvant kozéppontba allitd €s magasztald szemlélete
miatt.'*® A korszakkal foglalkozo torténeti szakmunkék altaldban kiemelik Szabo Dezsé,
Szekfii Gyula és Tormay Cecile meghatarozd hatasat a korszak koézgondolkodasara, de
alkalmasint megfeledkeznek Bangha Béla kiilonleges szerepérdl, pedig életmiivének
ismerete nélkiil aligha értheté meg a huszas évek szelleme, s kivaltképp az ébredok és
fajvédok eszmevilaga. Prohaszka Ottokar és Bangha Béla ugyanis a szazadelon olyan
programot dolgoztak ki, amely alapvetéen megvaltoztatta a huszadik szazadi magyar
katolicizmus ¢és kereszténység gondolkodasat (az egyetemes katolicizmus hangstlyozésa
helyett egyfajta nemzeti katolicizmus képviselete; a vilag fel¢ vald nyitas; az addigi
tradicionalis hitélet helyett Ontudatos valldsossag; nyitottsdg a tudomanyra ¢€s a
mivészetekre; a modern technika, kiilondsen a sajtd felhasznalasa stb.). Ez utdbbi
alkalmazasaban kiilonosen Bangha jart az élen, felismerte ugyanis — nem kis részben a a
hazai zsidosagnak a sajté terén elért sikerei hatdsara —, hogy a hagyomanyos csatornak,
mint amilyen a gylilekezeti igehirdetés, a tradiciondlis szonoklat, a homilia mar nem
elégségesek az emberek elérésére €s befolyasolasara. Radobbent az akkori legmodernebb
médium, a sajtd a kordbbiakhoz mérten oriasi mértékben megndvekedett hatalmara. Nem
véletleniil nevezték 6t mar a kortdrsai is sajtdo- vagy nagyvarosi apostolnak. De amig
Prohészka magasan szarnyalo, elmélkedd, az intuiciot eltérbe helyezd, misztikus, koltoi
ihletésti és idonként patetikus nyelvét alig-alig értették a fajvédok, addig Bangha nagyon
is raciondlis, polemikus és szinte propagandisztikusan egyszerli szovegeinek megértése
nem okozott szamukra nehézséget. Azt a gondolatot és ideoldgiai tézist, amelyet
Prohészka hungarizmusnak nevezett (s amelynek — talan mondanunk sem kell — nem sok
koze volt a késObbi Szélasi-féle hungarizmushoz), nevezetesen, hogy Magyarorszagon a
legfontosabb feladat a keresztény magyarsag védelmének megszervezése, Bangha is
osztotta. S abban is egyek voltak, hogy ezt a keresztény reneszanszt elsdsorban pozitiv,
aktivista és épitkez6 modon képzelték el. Bar egyikiik sem riadt vissza attol sem, ha

Bangha Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Budapest, 1920, Szent Istvan Tarsulat. A munka
olyan népszertiségnek orvendett, hogy még ebben az évben megjelent a mli masodik kiadésa is.
Természetesen ezek a konyvek nem azonos hatdst gyakoroltak a kozvéleményre. Az elsodort falu és a

Hdrom nemzedék 6sszehasonlithatatlanul nagyobb hatast volt, mint Tormay és Bangha konyve.
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mindezt harcias, timado éllel kellett megfogalmazni, mindenekeldtt a zsidosag és az
egyre novekvd szamu vallastalan és ateista mozgalmak és sajtoval szemben. Egyébirant
ezt az eszmét visszhangozta ¢és forditotta le a napi politika nyelvére a
keresztényszocialista mozgalom szinte valamennyi, naluk elméleti szempontbol joval
képzetlenebb politikusa, Ernszt Sandortdl Wolf Karolyig, Haller Istvantdl Huszar
Karolyig.'”” S ezek a nézetek az 1918-1919-es Gsszeomlas utdn meghatarozé modon
alakitottak a megerds6dd magyar fajvédelem gondolkodasat is.

Miel6tt  ratérnénk Bangha Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység cimi
meghatarozd munkdjanak, s altalaban tarsadalmi-politikai eszméinek az elemzésére,
sziikségesnek tlinik egy rovid kitérét tenni. Bangha életmtivével foglalkozo eddigi
munkék személyiségét egy egyszerii képletnek lattak és lattattak.'”® Ebben az
interpretacioban Bangha tgy jelent meg, mint a katolikus egyhdz, az Ecclesia militans
fanatikus, kérlelhetetlen és ellentmondédsokat nem ismer6 jezsuita harcosa. Agitator, akit
nem rettentenek meg az eléje tornyosuld akadalyok, legyenek ezek sajtdszervezési vagy
intellektudlis nehézségek. Kétségkiviil Bangha ilyen jellemvonasokkal is rendelkezett. De
ha igazi arcélét szeretnénk felrajzolni — s célunk aligha lehet mas — akkor nem
elégedhetlink meg ezzel a leegyszertsitd képpel, s egyéb, nem mellékes koriilményeket is
figyelembe kell venniink. Eldszor is azt, hogy a napldjabol egy masfajta személyiségkép
is kibontakozik, nevezetesen, ezekben az irasokban a nyilvanosan megjelend, élesen
polemikus személyiség mogott egy kételkedd, forrongd jellem, egy vilagreformeri-
egyhéazreformeri tervekkel megvert, egy magaval allandoan viaskodd ingadozo 1€lek is
felsejlik, aki bar egyhazanak hii katonaja, nyilvanos irasaiban harcos apologéta, a
hitvédelem katonaja, de beliil 6rokosen vivodik, s feletteseit ugyancsak kritikusan itéli
meg, bar ennek sohasem ad nyilvanosan hangot. Mésodszor, ¢ is megjarta azt az utat,
amelyet tobb fajvédd vagy keresztény ideologus is bejart, nevezetesen, hogy a huszas
évek végére egyre inkabb felismeri: a kurzus lres jelszova, 16zungga valtoztatta a
nemzeti-keresztény gondolatot, s a szocialis érzéketlenség egyik fo jellemvonasava valt.
A felismerést azonban nem kovette a tett, attdl valo félelembdl, hogy az éles kritika még
a meglévonél is hitetlenebb rezsimeket juttathatna uralomra. Harmadszor, a harcos
zsidoellenes és protestans-ellenes Bangha a harmincas években egészen ujszert, s a Il
Vatikani Zsinat hatarozatait eldére vetitdé Okumenikus gondolatokat kezd fejtegetni a

Lasd Ernszt Sandor: 4 keresztény nemzeti politika egy éve. Budapest, 1921, Stephaneum; Wolf Karoly: A
kereszténység védelme. In A keresztény gondolat védelme. Budapest, 1925, Hangya, 4-23. p.; Haller
Istvan: A keresztény politika. Budapest, 1926, Apostol Nyomda; Vass Jozsef: A magyar szocidlpolitika
utjai. Budapest, 1928, Keresztény-, Kisgazda-, Foldmuves és Polgari Part; Huszar Karoly: 4 katolikus
akcio szocialis gondolatai. A vilagi apostolkodas vezérkonyve. Budapest, 1934, Sarkany Nyomda.

Ebben a tévedésben én magam is osztoztam, hiszen el6z06, a zsidokérdésrél és a nacionalizmusrdl sz6ld
konyveim irdsakor még nem ismerhettem a kés6bb publikalt naplokat, igy az Osszegyljtott és kiadott
Bangha miivek alapjan én is kdvettem ezt a leegyszerisitd sémat. A naplokat Molnar Antal és Szabo Ferenc
SJ publikalta (Bangha Béla SJ emlékezete. Budapest, 2010, Tavlatok, 165-332. p.).
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keresztény uniéval foglalkozo nagyszamu irasdban.'”’ Negyedszer, nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy Bangha liberalizmus-kritikdja egy tdgabb keretbe illeszkedik, 6
ugyanis meg volt gyézédve a keresztény allam- és gazdasagelmélet folényérsl. Ugy
vélte, hogy az a gazdasagi rendszer, amely nem az embert, a kdzjot, a békés egyiittélést és
a kultarat szolgalja, haldlra van itélve. S mivel a kevesek érdekét szolgald tdke
’mammoni’ uralma kiszoritotta a keresztény kozépkor tarsadalmi szolidaritasara épiild
rendszerét, az egyensuly megbomlott, s ez a folyamat eldbb-utébb vildgkatasztrofahoz
fog vezetni. Ez a vilagkatasztrofa csak a liberalis allam- és gazdasagfelfogas radikalis
megvaltoztatasaval elézheté meg. Végiil pedig Bangha nem csupan a keresztény sajtd
megszervezdje, valamint harcos hitvédd, aki publicisztikai cikkek szdzait irta (kiadott
miivei tobb mint 13000 oldalra ragnak), hanem teologiai gondolkodo is, ahogy arrdl barki
meggy6zddhet, aki elolvassa korai miivét a Nagy kérdések utjant, vagy még inkabb élete
végén publikalt 6sszegzé munkdjat, a Vildghodito kereszténységet.

Ezen talmenden még két koriilményt kell megemliteni. Egyfeldl azt, hogy Bangha Béla,
mint jezsuita pater, Loyolai Szent Ignac hiiséges kovetdje szamdara a vilagnézeti harc,
Krisztus orszaga eljovetelének terjesztése misszids parancs volt, s 6 ennek akart
megfelelni, ahogy Szekfli Gyula pontosan megfogalmazta ezt a dilemmat: ’kereszttel a
kezében akarta visszahéditani az embereket’.'*® Bangha az Ecclesia militans fogalmat
még annak eredeti értelmében hasznalta, ugyanis ez — szemben az Ecclesia patiens-szel, a
tisztitotlizben szenveddk, valamint az Ecclesia triumphans-szal, a mennybe jutottak
egyhdzaval — az udvosségért harcoldo hivek egyhazat jelentette. S Bangha moralis
késztetésnek érezte, hogy ezeknek az egyhaztol elszakadt ateistaknak, hitetleneknek az
uidvosségéért is harcoljon, mert ugy latta, idvoziilni csak a katolikus egyhaz keretében
lehetséges, kovetkezésképpen vissza akarta tériteni Oket az egyhaz kebelébe. Nem
feltétleniil azért, hogy egyhdza még hatalmasabb legyen, hanem sokkal inkabb azért,
hogy megmentse Oket a karhozattdl. Ebben a vonatkozasban az dskeresztény vértantt,
Cipridn atyat szerette idézni, aki szerint 'nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem
anyja az Egyhédz’. Pontosan mutatja ezt az attitlidot napldja, ahova egyszer bejegyezte,
hogy az id6 rohan, kozeledik a vég, s mi torténik majd azokkal, akiket talan éppen 6
menthetne meg, de nem teszi. Bangha tehat még hitt az extra ecclesiam nulla salus (az
egyhézon kiviil nincs iidvoziilés) elvében, masrészt abban, hogy a vilagot akarata ellenére
is meg kell menteni a karhozattol."*' S barmennyire idegeniil is hangzik ma ez az eszme
szamunkra, Bangha nem tekintette annak, ¢ valdoban azt gondolta, hogy a feladat azonos
azzal, ami Pazmany Péter korat jellemezte, nevezetesen, vissza kell tériteni az eltévedt

2 Lasd errél Osszegylijtott munkainak XXIX. kotetét (Keresztény unié. Budapest, 1943. Szent Istvan
Tarsulat).

0 Erré]l a tagabb keretrél lasd Molnar Antal és Szabd Ferenc SJ figyelemremélto tanulmanyat (Bangha Béla

lelki arcéle. In Bangha Béla SJ emlékezete... 1. m. 33—163. p.).

AL Vatikani Zsinat késobb tuljutott ezen a dilemman, kijelentvén, hogy ’akik 6szinte szivvel keresik Istent,

és a kegyelem hatasara teljesitik a lelkiismeretiik szavdban folismert akaratat, elnyerhetik az orok

tidvosséget’, valamint isteni kegyelemmel azok is, akik iparkodnak becsiiletesen élni.
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baranyokat a katolikus egyhaz kebelébe. Masfeldl nem feledkezhetiink meg arrdl a
lényegtelennek éppenséggel nem nevezhetd tényezorél sem, hogy milyen kdzegben
hangoztak el ezek a szavak, s milyen nyelven fogalmazddtak meg azok a sok esetben
nemtelen timadasok, amelyek a keresztény egyhazakat, kiilonosen a katolicizmust érték,
s amelyekre Bangha csak reagalt. A ‘’klerikalis reakcid’, a ’feudalizmus fizetett
zsoldosai’, a ’babonak terjesztdi’, a *gondolat megbékly6zo6i’, az *erkodlcstelen csuhdsok’
még a legfinomabb jelz6k kozé tartoztak.'*> S magat Banghat is a baloldali sajté ’hirhedt
csuhasnak’, ’jezsuita szellemii aknamunkasnak’, a legsotétebb reakcio és a felekezeti
gyllolség legelsd képviseldjének abrazolta, akinek egyetlen célja az alsdbbrendi
néposztalyok 'megsarcoldsa’, valamint a "hivd nyaj megnyirdsa’. Mérhetetlen keresztényi
alazat kellett volna mindezen tamadasok szo6 nélkiili elviselésé¢hez. Ezt azt ellentmondast
0 maga ¢lete alkonyan igy fogalmazta meg, hogy ,,vissza kell utasitanom azt a felfogast,
mintha nekem a masvallastiak elleni harc volna az elemem. Aki irodalmi, szénoki és
lelkipasztori miikodésemet ismeri, ilyet rélam nem mondhat. Ha csak a katolikus
hitbuzgalmi ¢életet és lelkipasztorkodast, az intelligencia vallasi gondozasat, a katolikus €s
magyar kultira mivelését s keresztény nemzeti sajtd megteremtését nem nézi valaki
masvallasuak elleni harcnak. Engem nem a harcra neveltek, hanem a pozitiv vallasi
igazsagok szeretetére ¢és mivelésére. Csak akkor lettem apologéta, harcos és hitvédd,
amikor lattam, milyen eszkozokkel, s fegyverekkel kiizd a kereszténység s a katolicizmus
ellen a szabadgondolat, a zsid6 liberalizmus, a destrukcid ¢és azoknak keresztény
csatlosai.”'*® Bangha szaméra magatol értetédének tiint, hogy az egyhaz nem maradhat
meg csak az otthonokban és a templomokban, nem lehet csak a ’lelkek csendes
eligazitdja és vigasztaloja’, hanem részt kell kapnia az ifjisdg nevelésében, a tagabb
kozéletben, a kultura apolasaban és a szocialis munkaban is.

Végiil is mirdl is sz0l a Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység cimii munkaja,
amely oly nagy hatést tett a fajvéddkre? A konyvben kifejtett f6 tétele, hogy a régi
Magyarorszag elveszett, *Szent Istvan birodalma romokban hever’, de az orszadg ennek
ellenére ¢lni akar. Az €Ini akaras azonban 6nmagaban nem elégséges, ez a kisérlet csak
akkor lesz sikeres, ha a ’nemzeti ¢s keresztény ébredés’ nem valik felszinessé és
feliiletessé. Bangha tehat konyvében sorra veszi az orszag bukasanak okait, valamint
azokat az akadalyokat és csoportokat, amelyek fékezni vagy egyenesen meghiusitani
akarjak az altala elképzelt wjjaépitést. Ugy latta, hogy Magyarorsazag bukasat cinikus
Osszeeskiivok készitették eld, alddsva ezzel minden nemes kezdeményezést, bar ehhez az
is kellett, hogy ,,a nemzet egy része gondtalanul élvezte a napsiités kellemességét, a

Nem kis részben ezek a timadasok késztették Banghat, hogy megalapitsa a Magyar Kulturat, illetve késébb
a Kozponti Sajtovallalatot. Lasd errdl részletesen Nyisztor Zoltan életrajzanak megfeleld fejezetét (Bangha
Béla élete és miive. Budapest, 1941, Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 214-259. p.), illetve Szilagyi Csaba
tanulmanyat (Bangha Béla, a sajtéapostol. In Molnar Antal — Szilagyi Csaba szerk.: Mult és jovo. A magyar
Jjezsuitak szdaz éve, 1909-2009, és ami abbol kovetkezik. Budapest, 2010, Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 51-65. p.).

Bangha Béla: Keresztény unio. Budapest, 1943, Szent Istvan Tarsulat, 1. p.
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masik rész vigadt és pénzt gyijtott, a harmadiknak partversengés kototte le erejét és
figyelmét, a negyedik rész — vérzett és tiirt, s nem tekintett messzebb a holnapnal.”"** A
bukast el6idozé legfontosabb okok kozott politikai-kozéleti (a nemzeti alkotmany
hagyomanyos elveinek a megsértése; a parlamentarizmus folyamatos valsagai; a
parlament tehetetlensége és medddsége; meddo kozjogi-, személyi- és partvitak; kiilfoldi
eszmei aramlatok kritikatlan befogadasa; a kozszabadsagok tulzott kiterjesztése; az
elzsidosodott szabadkdmiivesség terjeszkedése; a plutokrata—szabadkdmiives—panszemita
uralom ala keriilt sajto; a nagyhatalomma nétt szocialdemokrécia kartevései; végiil pedig
az allamellenes, erkolcstelen és rombold bolsevikok hatalomra keriilése), valamint
tarsadalmi-gazdasagi (alapvetden agrarallam voltunk ellenére a merkantil és nagyipari
érdekek elotérbe allitasa; a bankok €s a t6zsde uralma alé kertilt az orszag; idegenné valt
a kereskedelem és az ipar; a kozéposztaly elszegényedése; mérhetetlen korrupcio; a
szocialpolitika teljes hanya), végiil pedig kulturdlis okokat emlit (a kiilfoldi kulturalis
mintdk szolgai masolasa; balkdni miveltség, ’jokora galiciai feliiletességgel ¢s
szemérmetlenséggel’ megtoldva; destruktiv, dekadens ¢és hitellenes irodalmunk és
sajtonk; tizéri szellemtdl hajtott konyvkiadas és szinhazkultira stb.). S mindezt — mondja
Bangha — az évtizedeken keresztiil uralkod6 liberalis politika €s kdzhangulat tette
lehetévé. A régi Magyarorszagot tehat két oldalrol egyszerre buktattdk meg, egyrészt
feliilrél a bankokracia mindenhatdsaga, masrészt alulrol a szocialista mozgalmak révén. S
mindkét oldalon allo er0k mogott elsésorban a hazai zsidosag allt. ,,Oktober 31-én — mint
irja — mindkét irdnybdl egyszerre inditottdk meg a dontd tamadast, a latszatra még mindig
adva annyit, hogy egy gyermekiességig naiv magyar csoportot is felhasznaltak
atmenetileg cégériil — éppen gy, mint ahogy a zsidobankok is szerették igazgatdsagi
tagul valasztott keresztény magnasok nevével festeni fehérre a sok saron
keresztiilrangatott cégtabldjukat. A plutokrata szabadkdémiivességet képviseld radikalis
part s a szocidldemokratdk versengésébdl végre is az utdbbiak keriiltek ki gydztesiil, s
ezek vitték az orszagot oda, ahova jutott. [...] A nemzet megmaradt fiai ma koldus-
kiralyfiak gyanant bujdosnak 6si 6rokiik elhamvadt liszkein. Belatjak, hogy maguk voltak
a hibasak: miért engedték nemzetiikon Urra lenni a keresztényellenes és nemzetgyilkos
idegen aramlatokat, miért nem alltdk utjat a liberalis és szocialista mételynek mindjart
kezdettél fogva!”'®® Bangha itélete tehat egyértelmli: az orddgi zsidosag magyar
segédcsapatokkal asta ala az ezeréves Magyarorszagot, de mindez csak azért volt
lehetséges, mert a liberalis, megengedd, s a butasagig tiirelmes magyarsag mindezt
néman tlirte.

Hogyan lehet Bangha szerint ebbdl a csapdabol kiszabadulni? Valasza egyértelmii: csak a
nemzeti katasztrofa tanulsagainak levondsaval, belsé megtjulassal, a féligazsagok és a
félelhallgatasok gyokeres kipusztitdsdval, azaz — mint mondja — ’legylink egyszer mar jo
iranyban is radikalisak’. Szerinte semmiképpen sem szabad a jovot a liberalis elv ’ingatag

13 Bangha: Magyarorszdg vjjaépitése... 1. m. 7. p.
%5 Uo. 16-17. p.
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¢s felforgatasra hajlo’ talajara épiteni, meg kell szabadulni a korlatlan egyéni szabadsag
dogmajatol, valamint meg kell fékezni a ’szabadverseny szabadkaldzait’, végiil az
individualizmus ¢és a haszonlesés rendszere helyébe a tarsadalmi szolidarizmust kell
helyezni. Amit Bangha javasol tehat Osszefoglalva a kovetkez6: az allaméletnek és a
torvénykezésnek a keresztény szellemiség szerint vald atépitése, a szabadverseny jelentOs
korlatozasa, allami szocialpolitika és nagyszabasu szocialis karitdsz beinditasa, a
kozoktatds és a népnevelés keresztényszellemii reformja, végiil a sajtdo keresztény
alapokra helyezése. A kereszténységnek, mint tarsadalomformald erének a kozéppontba
helyezése, azaz a nemzet belso életének az erkolcsi alapjaul a keresztény vilagnézetet és
keresztény erkolcsot kell elfogadni. De hogyan lehet mindezt elérni Bangha szerint?
Oszintén szolva, erre igazan 6 sem tud pontos valaszt adni, mert egyrészt azt mondja,
hogy Pdzmany-, Zrinyi- és Széchenyi-ivasu Onzetlen, tettre kész, lelkes és koncepciozus
emberekre lenne sziikség, de amint 6 maga is megallapitja, ilyeneknek ma éppen hijan
vagyunk, mivel ma mindenki egocentrikus életet €1’. Masrészt siirin hasznalja a meg
kell fosztani’, ’meg kell rendszabalyozni’, ’hathatéos védelembe kell részesiteni’,
’gondoskodni kell” stb. kifejezéseket, de azt pontosan nem mondja meg, hogy hogyan is
gondolja ezt a korlatozast.

Bangha tehat két vonatkozasban hatott az ébreddkre és a fajvéddkre. Egyrészt azt
sulykolta, hogy a bukas legf6bb oka a magyarsdg beddlése és behodolasa az 1j
szabadkOmiives, vallastalan ¢és ateista propagandanak, a liberdlis allam- ¢és
gazdasagfelfogasnak, tovabba, hogy az ujjaépités nem mehet végbe a kereszténység
eloretorése és felviragzasa nélkiil. Masrészt a fajvédokre nagy hatast gyakorolt a
zsidosagra vonatkozo elképzeléseivel is. De hogyan is gondolkodott Bangha fel6liik?

Ugy vélte, hogy kétfajta antiszemitizmus 1étezik, egyfeldl faji, masfell elvi vagy erkélcsi
antiszemitizmus.'*® A faji antiszemitizmus, amely tehat a zsidosagot, mint fajt itéli el,
Bangha szerint semmiképpen sem egyeztethetd 0ssze a kereszténység 1ényegével, nem
lehet ugyanis — mint mondja — visszautasitani a zsidosag valamennyi szellemi termékét,
mert ezzel az Oszovetséget is meg kellene tagadni. Masrészt nem lehet a zsido
konvertitdkat masodrendli keresztényeknek tekinteni, mivel ez keresztényellenes
gondolkodasra vallana, hiszen Krisztus orszagédba ’a zsidok is hivatalosak, mint mindenki
mas’. Ezzel szemben az elvi antiszemitizmus csak a zsidosadg erkdlcsi és gazdasagi
tulsulyat igyekszik megakadélyozni, tovabba a magyar tarsadalom és kultira keresztény
jellegét akarja fenntartani, s mint ilyen, ’kell6 mérséklettel s a keresztényi szeretet
torvényeinek betartdsaval nem kifogasolhatd, sot kotelesség’. Kotelesség, mivel Bangha
ugy latta, hogy a keresztény vildgszemléletre és transzcendens ¢letfelfogdsra a
legnagyobb veszélyt a modern zsiddsag jelenti a maga szkeptikus €s materialisztikus
vilagfelfogasaval.

1% Lasd erré] Bangha Béla: Antiszemitizmus. In ué szerk.: Katolikus lexikon. 1. két. Budapest, 1931, Magyar
Kultira, 85. p; valamint ud: A kereszténység és a zsidok. Budapest, 1912, Maria Kongregacio, 7—17. p.
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Ezt az elvi antiszemitizmust idonként aszemitizmusnak is nevezte, amely az O
értelmezésében nem mads, mint a gazdasag ¢és a kozélet elzsidosodési folyamatanak a
megallitasa, mégpedig a keresztény kultura elterjesztése altal. Az aszemitizmus fogalman
tehat alapvetden mast értett, mint késébb az 1940-es években Szdlasi Ferenc. A katolikus
egyhdznak Bangha szerint kotelessége a faji antiszemitizmus ellen kiizdenie, s a zsidok
személyi és vagyonbiztonsagat még akkor is biztositani kell, ha ezzel szembekeriilnek a
tarsadalom nagy részével. De ugyanigy kotelessége az egyhaznak emlékeztetni a
zsidosag hazafias részét arra, hogy ne vadaskodassal toltsék az id6t, hanem sokkal inkabb
igyekezzenek hitsorsosaikban ’megsziintetni az antiszemitizmusnak mindig 0jbol
jelentkezd, provokald okait’. Végiil a katolikus egyhaznak kotelessége az Gszintén
megtérd zsidosaggal szemben szeretetet és megbecsiilést tanusitania.'>” Amikor Bangha
atgondoltan, dsszefoglaldan ir a kérdésrdl, akkor mindig ehhez az elvi kiillonbségtételhez
ragaszkodik. De kiilondsen a napi publicisztikdban gyakran maga is megfeledkezik errdl
a maga altal felallitott elvrél, s alkalmasint a zsidok faji tulajdonsagairol,
nemzetkarakterologiai jegyeirdl beszél (szamito intellektualizmus, terjeszkedési vagy,
egyoldalti racionalizmus, a miszticizmus ¢és a romanticizmus hidnya, élelmesség,
mozgékonysag, céltudatossag, célirdnyossag, nyughatatlansag, nagyfokt
alkalmazkodoképesség, lankadatlan szorgalom, erds Osszetartozastudat, materialisztikus
¢letfelfogas, altruizmus hidnya, talzé szexualizmus s‘[b.).138 »A  zsidosadg szamos
képviseldje ugyanis — irja egy helyiitt — természetes életdsztone €s €rvényesiilni torekvése
alapjan Ontudatlanul is vezetd szerepre torekszik nemcsak a pénziigyi s altalaban
gazdasagi téren, hanem a szellemi és politikai élet irdnyitasaban is, s e torekvésével vajmi
gyakran fenyegeti a keresztény népek gazdasagi egyensulyat s kulturalis oncélusagat.”'>’
Ugy latta, hogy a zsidosag tovabbra is ’4llam az allamban’, idegen test a nemzet
szervezetében’, akik ,,nyelvben, tdn nemzeti érzésben is osztoznak veliink, de nem lelki

59140

kultiraban ¢és keresztény erkdlcsi alakuldsban. Ilyen ¢és ehhez hasonlo

megfogalmazasok ellenére a huszas évek fajvéddi tisztaban voltak azzal, s ezt néha szoba

is hoztak, hogy Bangha nem all tisztan a fajvédelem, a faji kiilsnbségtétel mellett.'*!

7 Bangha: Antiszemitizmus... I. m. 86. p. Ehhez az allaspontjahoz Bangha a zsidotorvények idején is

ragaszkodott, s tovabbra is fenntartotta ezt a kettdsséget a torvények értékelése soran. Magyarul: egyrészt

elfogadta, hogy ezt a kérdést ’egyszer mar rendezni kell’, masrészt viszont biralta annak megvaldsitasi

modjat. Lasd Bangha Béla: A zsidovita elvi alapjai. In Bangha Béla Osszegyiijtitt Miivei. 27. kot. Budapest,

1943, Szent Istvan Tarsulat, 514-519. p; valamint A zsidokérdés koriil. In Bangha Béla Osszegyiijtott

Miivei. 28. kot. Budapest, 1943, Szent Istvan Tarsulat, 556-560. p.

Bangha legtobbszor Werner Sombartra hivatkozva fejti ki ezeket a nézeteket. Lasd legrészletesebben ué: A

katolikus Egyhaz krisztusi eredete. In Bangha Béla Osszegyiijtott Miivei. 3. kot. Budapest, 1942, Szent

Istvan Tarsulat, 298—-333. p.

Bangha: A zsidovita... I. m. 518. p.

10 Bangha: A zsidokérdés koriil... I. m. 557. p.

11 Az 1920-as évek elején példaul A Cé/ cimii fajvédelmi elméleti folyoirat egyik névtelen cikkirdja (Lemur: A
HKurzus” zokkendi. 4 Ceél, 1921. 258-262. p.) megtamadta Banghat, hogy nem képviseli tisztan a faji
antiszemitizmust.
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Bangha tehat a hazai zsidosagot mindenekel6tt olyan kisebbségnek tartotta, amely hossza
1d6 ota egylitt ¢l ugyan a keresztény tobbséggel, azt mégis bizalmatlansaggal, lappangd
ellenszenvvel figyeli, és sokszor lenézéssel kezeli. A zsidosag egy részében ugyanis
szerinte ma mar kibogozhatatlan okokbdl dsi, engesztelhetetlen antipatia ¢l a
kereszténységgel szemben, s ez a magyarazata annak, hogy a keresztényellenes
mozgalmakban (szabadkémiivesség, radikalisok, szocialistak, utilitarista €s hedonista
mozgalmak, Galilei-kor, bolsevikok) miért fordulnak elé olyan nagy szdmban zsidok. A
problémat Bangha szerint az okozta, hogy a zsiddsagon beliil ez a destruktiv réteg, s nem
a hazafias és a kereszténység irant nyitott csoport keriilt uralkodé helyzetbe, s jutott
1919-ben politikai uralomra, pedig — mint irja — ,,a zsidok atlagos értelmessége s érzelmi
hangoltsdga sokukat kiilondsen is alkalmasséd teszi arra, hogy érveinket megértsek, s
vallasunk szépségeit megbecsiiljék; sokszor nagyobb mértékben, mint ezt nem katolikus
keresztény felebaratainknal tapasztaljuk.”'** Bangha szerint ez az iranyzat nem tudott
volna feliilkerekedni, ha meg nem szerzi maganak a magyar sajtd nagy részét. Ennek a
sajtonak ugyanis jellemzo6i: a tradicionalis jogok eltorlésének kovetelése, a keresztény
egyhazak elleni izgatds, a népben ¢€l6 vallasi érzés kiirtasa, a miivészet erkolcsi
degeneralasa, vilagfajdalom, melankolia, szexualizmus ¢és Ongyilkossagi hobort
terjesztése. '

Mindebbdl Bangha azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a keresztényszocializmus
hagyomanyos politikai céljai (a katolikus intézmények megerdsitése, az oktatas
atalakitasa, keresztény karitdsz stb.) nem elégségesek, s a keresztény Magyarorszag
megteremtése nem lehetséges egyrészt a hitélet elmélyitése, masrészt a modern katolikus
sajto megteremtése nélkiil. O tehat egyrészt politikai publicisztikaval harcolt a szerinte
téves eszmék, legfoképp persze az éltala zsidonak nevezett liberalis sajtod ellen, masrészt
a hangsulyokat egyértelmiien a pozitiv épitkezésre, a keresztény ifjusag versenyképessé
tételével, a keresztény sajtdo megszervezésére (Magyar Kultura, Katolikus Sajtoegyesiilet,
Kozponti Sajtovallalat stb.) helyezte. Szemben a notorius antiszemitakkal €s a radikalis
fajvéddkkel, Bangha az aranyositast nem mindenre kiterjedd numerus clausus-szal vagy
elkobzassal gondolta megvaldsithatonak, bar az igazsaghoz tartozik, hogy a felsGoktatasi
korlatozo torvény ellen nem tiltakozott, s a harmincas évek végén az elsé két
zsidotorvényt is felemasan itélte meg.'*

Bangha zsidosadggal kapcsolatos nézetei a harmincas évek kozepén még tovabb
finomodtak, 1933-t6] ugyanis Pataky Arnolddal és Ivanyi Janos egyetemi tanarokkal

Bangha: Antiszemitizmus... . m. 181. p.

Lasd errdl részletesen: Kalvintéri: A zsido sajté a kereszténység ellen. Budapest, 1911, Katholikus
Sajtoegyesiilet Fovarosi Holgybizottsaga, passim; valamint 4 katolikus sajto szolgdalataban. 1-2. Kot.
Bangha Béla Osszegyiijtott Miivei. 25-26. kot. Budapest, 1943, Szent Istvan Térsulat.

Bar 1918 szeptemberében (!) kévetelte a Népszava betiltasat. Lasd Bangha Béla Osszegyiijtott Miivei. 25.
kot. 207-210. p. A zsidotorvények megitéléséhez lasd Bangha: Bangha: A zsidokérdés koriil... I. m. 556—
560. p.
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egyiitt egy eladassorozatot szervezett a katolicizmus és a zsidosag kapcsolatarol.'*®

Ebben az eldadéassorozatban Bangha azt fejtegette, hogy a magyarsag és a zsidosag kozott
a ,,legmélyebb alap nem lehet faji kiilonbség, mert hiszen azt latjuk, ha akar biologiai,
akar torténeti értelemben vessziik a dolgot, hogy a legkiilonb6zobb faji emberek is kozos
életkoriilmények és kozos miiveltségi fok alapjan is nagyon konnyen dsszeolvadnak.”'*®
Politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi ellentétek szerinte szintén nem lehetnek alapjai az
ellentétnek. Marad a vallasi kiilonb6zdség, még azoknal is, akik mar nem gyakoroljak
mindennap a vallasukat, azaz akikben mar csak a vallasi hovatartozasuk halovany emléke
¢l. Tehat a probléma megoldasa sem lehet mas csak vallasi: kozeledés a keresztények és
zsidok kozott, s ezt a kozeledést a keresztényeknek és a zsidoknak ’egyarant érdekiik és
kotelességlik szeretettel és elfogulatlanul eldsegiteni’. ,,A zsidokérdés — mint mondja —
majd csak akkor sziinik meg fajdalmas ¢és fesziiltséget okozd kérdés lenni, amikor a
zsidok megvilagosodottabb tomegei ra¢brednek arra, hogy nem szabad magukat
kiilonallo egységnek éreznidk, s eszerint viselkedniok. Ez természetesen csak két titon
lehetséges: vagy a teljes lelki asszimilacio, vagyis a teljes megtérés alapjan, vagy pedig
legalabb oly foku lelki kozeledés révén, amelynek folytdn a zsidosag a megértés,
rokonszenv €s megbecsiilés alapjara helyezkedik a keresztény vallas, erkdlcs és kultara
iranyaban.” Bangha tehat bizakodott abban, hogy a vezetésre hivatott zsidosagban
fokozatosan csokkenni fog a Krisztussal szembeni tartdzkodas ¢€s elutasitas, s ennek
kovetkeztében egyszer majd eljon ’az egy nydj egy pasztor vilaga’.

Osszegezve ebben a kérdésben kifejtett alldspontjat, talan azt mondhatjuk, hogy egyfeldl
— kisebb-nagyobb ingadozasoktodl eltekintve — elutasitotta a faji megkozelitést, valamint a
"bunkos antiszemitizmust’, masfeldl viszont gy vélte, hogy a keresztény orszagoknak
feltétleniil joguk van a védekezésre a keresztény- és nemzetellenes mozgalmakkal
szemben. Kiilonosen azokban az orszagokban — s & ebbe a kategoridba sorolta
Magyarorszagot is —, ahol nemcsak oOridsi mértékli anyagi ¢és foglalkozasbeli
aranytalansagok alakultak ki, hanem ahol mérhetetlen szellemi és erkodlcsi rombolas is
lezajlott. Bangha elsésorban ennek az aranytalansagnak, ennek a ’tilterjeszkedésnek’
tulajdonitotta a hazai antiszemitizmus kialakulasat és megerdsodését. Ennek megfeleléen
ugy gondolta, hogy ha ez az aranytalansdg megsziinik, akkor maga az antiszemitizmus is
talajat veszti Magyarorszagon. S ezt a folyamatot nagyban eldsegithetné a hazai zsidosag
tomeges €s Oszinte kikeresztelkedése, egyfajta krisztianizalédas, ami végso fokon teljes
erkolcsi és hazafias atidomulast, asszimilaciot jelent. Masfeldl, allanddan figyelmeztette a
zsidosagot, hogy éppen ideje lenne a bajok okat nem mindig a keresztényekben, hanem
sokkal inkabb sajat magukban keresni, s egyszer s mindenkorra befejezni a keresztény és
magyar gondolat folyamatos lekicsinyelését és gunyolédsat, valamint a tiltakozast a

45 Bangha Béla — Ivanyi Janos — Pataky Arnold: Katolicizmus és zsidésdg. Valldstorténeti eléaddsok.
Budapest, 1933, Magyar Kultura.

140 Lasd A zsidokérdés legmélyebb alapja a vallasi kiilonboz6dés. P. Bangha el6adasa a konvertitdk részére.
Nemzeti Ujsdg, 1934. apr. 5. 3. p.
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batortalanul bevezetett numerus clausus ellen, mikézben 6k maguk konokul alkalmazzak
a zart szamot a keresztényekkel szemben. S pontosan ez az — mondja Bangha —, ami
elképzelhetetlen méretekben irritalja az alapvetéen keresztény magyar tarsadalmat. Azt
mondhatjuk tehat, hogy fajvédelmi vagy még pontosabban nemzetvédelmi okokbol
Bangha korlatozott mértékben ugyan, de hajlandésagot mutatott a polgari egyenldség
elvén rést litni, de azt nem tudjuk, és semmi sem jogosit fel benniinket annak
feltételezésére, hogy haldla, azaz 1940 utdn meddig ment volna el ezen az
elfogadhatatlan, s végiil tragédidba forduld uton.

Azt viszont pontosan tudjuk, hogy Banghéanak a zsidosagrol valo ujabb elmélkedéseit a
harmincas években két oldalrdl is éles tdmadasok érték. Egyrészt a fajvédelem, s
kiilonosen a biologiai fajvédelem — s ez is pontosan mutatja, hogy Banghat ekkor mar
milyen tavolsagok valasztottak el ettdl a determinisztikus felfogastol —, valamint az
orthodox zsidd vallas oldalardl. A huszas években az ébreddk és a fajvédok Bangha
beszédeit és szovegeit a magukénak érezték, de azokat kissé a sajat szdjuk ize szerint
értelmezték, azaz csak azt hallottak ki bel6le, ami az 6 szamukra fontos volt, nevezetesen
hogy keresztény-nemzeti 1jjasziiletésre, Magyarorszag keresztény alapon torténd
ujjaépitésére és a zsidosag visszaszoritdsdra van sziikség. Azt mar nem hallottdk meg,
hogy Bangha mindezt egyfajta katolikus vallasi reneszénsszal, 6nmiivelddéssel és belsd
megujulassal, s nem a ’készbe vald betiléssel’, altalanos, mindenre kiterjedé6 numerus
clausussal, a zsidod vagyon elvételével, s plane nem zsidoveréssel képzelte.

A harmincas évek kritikdiban is Méhely Lajos jart az ¢élen, aki 1934-ben dorgedelmes
cikket irt Bangha ellen, majd az irast konyv alakban is megjelentette.'*’ De nem maradtak
ki ebbdl a kritikabol az Gjonnan szervez6dd nyilas mozgalmak sem, akik Méhelyhez
hasonléan azért karhoztattdk Banghat, mert nem értette meg a faji gondolat Iényegeét,
megrekedt a hiszas évek szintjén, igy “ellentétbe keriilt a koreszmével”.'*®

Me¢hely azzal kezdi irasat, hogy milyen nagy tiszteldje és hodoloja a paternek, milyen
nagy hatast tett rd a Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység cimii konyv olvasasa
1920-ban, s csak sajnalni tudja, hogy Ok ketten, bar egyet akartak, de mégis ’kiilon
vaganyon fejtették ki az ébresztés munkdjat, az elernyedt nemzet megujhodasanak
elokészitését’. Kiilondsen a batorsagot becsiilte Banghaban, hogy a kérdésrdl egyaltalan
irni merészelt, mert — mint irja — ,,aki a zsidokérdésr6l Oszintén, targyilagosan
nyilatkozni, s a szerint cselekedni mer, az holnap dsszetort ember, kigunyolt, lehetetlenné

Méhely Lajos: Lassan pdter a kereszttel! Bangha Bélanak utravaléul. Budapest, 1934, Held Janos
Konyvnyomddja.

Lasd példaul a nyilas Magyarsag cikkét, amelyet Bangha haldlakor irtak (A nyilt ellenfél. In Bangha Béla a
nagy sajtoapostol. 1880—1940. Budapest, 1940, Katolikus Holgyek Orszagos Sajtoegyesiilete, 28. p.).
Bangha Hitlerr6l és a nemzeti szocialista fajelméletrdl vallott felfogasardl lasd Hitler iskoldja (In ud:
Katolikus épités. 2. kot. Budapest, 1942, Szent Istvan Tarsulat, 475-484. p.), valamint A fajelmélet értéke
cimi cikkét (In Bangha Béla osszegyiijtétt munkai. 11. két. Budapest, 1943, Szent Istvan Tarsulat, 363—
365. p.).
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valt roncs lesz.”'* Méhely szerint Bangha volt az elsék egyike, aki kimondta, hogy az
ezeréves Magyarorszagnak a ’szemita kalandoruralom’ vetett véget, s ebben a rombold
munkaban a plutokrata—szabadkémiives—panszemita sajto jart az €élen. De nem érti mi
torténhetett Banghaval az 6ta, akinek ’a feje gloridja egyre halvanyodik, azel6tt oly érces
hangja egyre halkul, fényes igazsagai fakultan foszlanak szét az 6szi parakon, s apostoli
igézete erdtleniil pattan le a magyar keblekrdl’. Melyik az igazi Bangha — kérdi Méhely —
az-e, aki valamikor azt hirdette, hogy a zsidokérdés megoldasat radikalisan kell
végrehajtani, s aki egykor arrdl szonokolt, hogy a Balthazdr Dezs6-féle ’émelyitd
hajlongéas’ vagy a Szasz Zoltan-féle filoszemitizmus csak elmérgesiti a helyzetet, vagy
az-e, aki furcsa nézeteket kezdett el hirdetni a zsidokérdés megoldasarol, nevezetesen,
hogy ’szeretné Budapest valamennyi zsidajat megkeresztelni’? M¢éhely elveti Bangha
tobb cikkben, el6adasban kifejtett véleményét, nevezetesen, hogy a zsidokérdés alapjat a
vallasi kiilonbségekben kell keresni, ezért a megoldds sem lehet més csak vallasi,
magyarul: a zsidok megtérése a katolikus vallashoz. Méhely a leghatarozottabban elveti
ezt a zsido misszios gondolatot, mert abban — mint mondja — ’fajunk és nemzetiink eddigi
romlasanak legfobb okat s a magyarsag fennmaraddsanak legnagyobb veszedelmét
latjuk’. Kovetkezésképpen elutasitja azt faji (a zsidok a kikeresztelkedés utan is
hamisitatlan zsidok maradnak; a zsiddsaghoz tartozast nem a vallas, hanem a szdrmazas
donti el; a faj antropoldgiai fogalom, s nem vallasi stb.), valamint etikai és praktikus
okokra hivatkozva (a keresztények ¢és a zsidok hitelvei alapjukban ellentétesek; a Biblia
szerint a zsidosag megtéritése csak a poganyok utan kovetkezhet, s ez még eltart vagy
Otezer évig; a papsag elsorendi feladata az evangélium hirdetése, s nem a mas vallasuak
megkeresztelése; az utobbi negyven évben csak kevesebb, mint harmincezer kitérés
tortént Magyarorszagon stb.). S végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bangha-féle
misszids gondolat a hazai zsidosdg vonatkozasaban egyrészt sulyos Ondmitas, masrészt
céltalan erdpazarlds, s harmadrészt veszedelmes vallasi tévedés, egészében pedig biin a
természet isteni ihletli torvényei ellen’.

Fisher Fiilop, a sarospataki orthodox férabbi — meglepé modon — hasonld kovetkeztetésre
jutott, mint Méhely, csak gyokeresen mas elvek, célok és érvek mentén.'™® Fischer
mondandojat profétai heviilete, ugyanakkor 6vatos megfogalmazasai (dehogy is akarjuk
mi Bangha f6pésztort kioktatni, valamint a keresztény hivok érzékenységét megsérteni’),
korkorés mondatai, egymasba fonddo érvei €s teologiai hivatkozasai, a neoldg zsidosagra
tett 0rokos utaldsai miatt nem konnyl feladat kihdmozni. Fischer férabbi kiindulopontja
alkalmasint az az allitas, hogy a zsidosag €s a kereszténység 6nallo, egymastol elkiiloniilt
vallasok, amelyek nem hozhatok kozds nevezdre, igy sohasem fog megvaldsulni a
Bangha altal ohajtott ’egy ny4j egy pasztor’ elve. Még az sem igaz, hogy a két vallés

19 Méhely: Lassan... 1. m. 4. p.

130 Fischer Fiilop: Vért és pajzs. ,Miért nem keresztelkednek ki a zsidok?” Valasz a fétisztelendé P. Bangha
Béla dr. és masok altal az ,.érdekl6dé mivelt zsidé kozonség” szamara tartott eldadasokra. Budapest, 1933,
Schwartz Lip6t Konyvnyomtato.
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gyokerei azonosak, legfeljebb az, hogy a kereszténység gyokere az Otestamentumban
fogalmazodik meg, de mar forditva nem igaz, azaz a zsid6 vallas gyokerét hiaba
keresnénk a kereszténységben, mivel a kereszténység legfeljebb a zsido vallas
’leanyvalldsanak’ tekinthetd. Fischer szerint a zsidok minden kegyelmi malasztot,
idvozitd erdt és életboldogsagot megtalalnak a sajat Biblidjukban és Talmudjukban, igy —
bar azt jol ismerik — ehhez nincs sziikségiik az Ujszovetségre. A koltdt idézi, aki szerint
'wozu in der Ferne schweifen, wenn man’s in der Nihe findet’. Az Ujszovetséget
egyébként sem tekinti az Oszovetség folytatisanak és betetézésének, mivel szerinte az
utobbi orokre lezart isteni aktus eredménye, amelyhez nem sziikséges kiegészitést tenni.
S egyébként sem zajlott le masodszor egy Szinaj hegyi kinyilatkoztatdshoz hasonlé aktus.

Fischer férabbi masik fontos érve, hogy a zsiddsagban taldlhatok a monoteizmus
leghatalmasabb historiai gyokerei, tehat miért is kellene ezeket megsemmisiteni, vagy
feloldani egy utana kovetkez6 vallasban. Kovetkezésképpen a zsidosagnak olyannak kell
maradnia, mint amilyen volt és amilyen most is, a reformkisérletek csak bomlasztjak ezt
a vallasi kincset, s nem épitenek a helyébe semmit."!
legfobb érték, amelyet a kereszténység szentharomsag tana csak fellazitott, s azt
sziikségteleniil egy politeisztikusabb iranyban vitte el. A legfontosabb kiilonbség a két
vallas kozott abbol adodik — érvel tovabb a férabbi—, hogy Krisztus messidsi szerepét
masként itélik meg a zsidok és a keresztények. Fischer szerint az Oszovetség szovegébdl
nem bizonyithatd, hogy a messias eljott, s hogy ez a messias éppenséggel a Nazareti

Ez az 6smonoteizmus tehat a

volna. Eppen forditva van — mondja —, hiszen szamos érvet tud felsorolni annak
bizonyitasara, hogy a zsidok miért nem ismerik el a kereszténység altal hirdetett messidst
(a messiasnak az irdsok szerint Davidtol kell szarmaznia, s Jézus esetében ez nincs
bizonyitva; a zsid6 profétak egyértelmilien azt hirdették, hogy a messias eljovetelével
megszlinik minden harc és haboru, ezzel szemben Jézus nem békét hozni jott a foldre,
hanem kardot; a profétak a messias eljovetelét joval késObbre, az idok végezetére teszik;
végiil a profétdk szerint a messias eljovetelekor ’egyiitt lakik majd farkas a barannyal’,
ezzel szemben ma még nem érkezett el ez a kegyelmi allapot, azaz a vilagbéke, s6t ma
sokkal inkabb az ellenkezdje igaz). Fischer rabbi szerint hamis Banghanak az a
kijelentése is, hogy a kereszténység mindent atvett, ami a zsidd vallasban 6rok. Sok
mindent (példaul a szeresd az Ordkkévalot, valamint a szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat) — mondja —, de nem mindent. Nem vette at a legtisztadbb monoteizmust, nem

Ezzel fiigg 6ssze Fischer rabbinak a neologiardl szol6 tana is, nevezetesen, hogy a budapesti neoldogok nem
reformzsidok, hanem egyszeriien rossz zsidok, azaz k6zonydsek, s a vallastorvényeket labbal tiprok. S ha a
pesti zsidok — figyelmeztet a férabbi — ezen az uton mennek tovabb, akkor nem egy 1j zsid6 neolog
vallashoz érnek el, hanem teljesen elvesznek a zsidosdg szamdara. De ez nem lesz olyan konnyli , hiszen a
még a legnagyobb reformzsidok és az eltévedt baranyok is halaluk el6tt visszatérnek a vallasi
torvényekhez. Lasd errdl részletesen Fischer Fiilop: Ex profundis! A reformzsidosag ellen. Sarospatak,
1932, Schwartz Lip6t Kényvnyomtatd; valamint ud: Zsidok vagyunk, zsidok maradunk. Séarospatak, é. n.,
Schwartz Lipot Konyvnyomtatd, ud: Orthodox és neolog zsidosag. Torténelmi, vallastudomanyi és
vallaspolitikai tanulmany. Budapest, é. n., Neuwald Illés.
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vette 4t azt a gondolatot, hogy a vilag Gsszes jamborai fajra és felekezetre valo tekintet
nélkiil egykor részesei lesznek a tulvilagi életnek, s végiil nem vette at a Tordban
hangsulyozott és lefektetett orok viselkedési torvényeket és szabalyokat. Fischer legfobb
érve szerint ,,mi zsidok Osidoktdl fogvast bizunk és megnyugvast taldlunk mennybeli
Atyéank véghetetlen kegyelmében, irgalmaban és szeretetében. Mi hissziik és tudjuk, hogy
O mennybeli Atyank minden kozvetitd és aldozati helyettesités nélkiil is megbocsatja a
mi biineinket és meghallgatia a mi imainkat, ha toredelmes szivvel vezekliink.”'>?
Magyarul, a zsidosdgnak nincs sziiksége kozvetitére vagy megvaltora, mint a
keresztényeknek, mert Izrael gyermekei mindent kozvetleniil is megkaphatnak a
mennybeli Atyatol, kovetkezésképpen a messiasi eszme nem olyan centralis dogma a
zsid6 vallasban, mint a kereszténységben.'>

Ezen teologia érvek mellett Fischer rabbi fontosnak tartja hangstlyozni azt is, hogy a
bolsevizmust, az ’istentelenek ezen mozgalmat, ezt a nemzet és 1élekpusztito iranyzatot’,
valamint a pornografiat €s az erkdlcstelen irodalmat ugyanugy elitéli, mint Bangha, mert
az igazi zsidosag és a bolsevizmus egyértelmiien Osszeegyeztethetetlenek egymassal. S
ebben a vonatkozasban hivatkozik egy régebbi munkajara, amelyet 1919 nyaran irt, s
amelyben azt fejtegette, hogy a kommunistdk tobbet artottak a zsidosagnak, mint a
keresztényeknek, s hogy a ’sziiletésre, de nem vilagnézetre zsido’ bolsevikok kozott alig
akadt egy-két érettebb, komoly ember, ezek az emberek leginkdbb istentagado,
meggondolatlan, éretlen, nagyzasi hoborttol elkapatott stréberek voltak, akik ,,iires
fantomokért, vagy mi még ratabb, hitvany érdekekért a legdragabb emberi kincseket:
Hitet, Hazat, Jogot szabad prédava tettek.”'>*

Fischer rabbi még két érvet hoz fel Banghaval szemben. Egyrészt hivatkozik a nagy Low
rabbi egyik irdsara, amelyben LOw azt fejtegeti, hogy a tudas négyféle mdédon szerezhetd
meg (logikai és levezetett elvek alapjan, tapasztalatok, s végiil hagyomanyok révén). De
ha a kereszténység és a zsidosag Osszeolvad — kérdezi Fischer —, akkor mi lesz a
hagyomannyal, a Toratudas altal szerzett ismeretekkel, akkor ezek mindorokre elvesznek
az emberiség szamara. Majd egy praktikus érvet emlit, nevezetesen az igaz hivok és a hit
tudésai, akik naponta elmondjak az imat (Ani mdmin... En hiszem teljes hittel, hogy ez a
Téra nem lészen kicserélve, és nem adatik mas Tora a Teremté altal — dicsértessék az O
neve — sohasem), nos, azokat sohasem lehet sem rabeszélni, sem pedig kényszeriteni a
hitehagyasra. Kitérésre csak azokat lehet ravenni, akik teljesen tudatlanok vagy
erkolcstelenek, de ezekkel nem sokra mennek majd a keresztények...

Végiil azt javasolja Banghéanak, hogy ne egymas bastyait probaljak meg lerombolni, most
amikor az épitkezés ideje van, hanem egymast tdmogatva, de kiilon-kiilon fogjanak

132 Bischer: Vért és pajzs... 1. m. 31. p.

> Uo. 32.p.

1% Fischer Fiilop: A Talmudrél a Talmud ellenségeinek és nem ellenségeinek, s egyéb dolgozatok. Sarospatak,
1922, Reformatus Foiskolai Konyvnyomda, 45. p.
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varépitkezésbe a ,,k0z0s ellenség, az istentelenség és az anyagelviiségnek minden pozitiv

vallasi meggy6z6dést és hitéletet ostromlo seregei ellen!”'™

Osszegezve talan azt mondhatjuk, hogy végsd soron Bangha Béla 4llasfoglalasai tragikus
hatassal voltak a magyar intellektualis €s politikai €letre, s nem azt a hatast valtottak ki,
amelyet 6 minden bizonnyal 6szintén akart, azaz egy keresztény ujjasziiletés hatasara
megerdsddé és  Onbizalmat visszaszerz6 Magyarorszagot, valamint egyfajta
kiegyenlitddést a hazai zsidosag és a kereszténység kozott. Allasfoglalasaibol az ébreddk
¢s a fajvédok csak a zsidosag kritikdjat, az elvi antiszemitizmus jogossagat ¢&s
megalapozottsagat hallottdk ki, s jobbara siiket fiilekre taldltak Bangha pozitiv, az 0j
keresztény épitkezésre ¢és katolikus reneszanszra vonatkozé felhivédsai. Bar Bangha a
katolikus egyhdzon beliil elsOként értette meg az akkori legmodernebb médium, a sajtod
hatalmat és szerepét, de az altala kiadott és népszerisitett jelszavak (ne olvassunk, s ne
tlirjiink csalddunkban keresztényellenes lapot; hirdetéseinket csak katolikus szellemi
lapokban helyezziik el; vasaroljunk keresztény kereskedonél stb.) €s harcos, polemikus
sajtopolitikdja csak tovabb mélyitette a szakadékot a baloldali és liberdlis zsidonak
mondott Magyarorszag €s a jobboldali keresztény Magyarorszag kozott. Bar Bangha nem
volt teljesen jaratlan a kor kozgazdasagi és tarsadalomtudomdnyi irodalméban, mégis
komoly hatést ezek alig tettek rd. Nagyrészt megmaradt teologiai-hitéleti gondolkodonak,
ami dnmagaban még nem okozott volna problémat, csakhogy az ¢ tervei kozott elsd
helyen Magyarorszag atalakitasa szerepelt, s ehhez joval mélyebb tarsadalomismereti
tudasra lett volna sziliksége. Jol példazza ezt az a tény, hogy abbol a 13000 oldalbol, amit
valaha papirra vetett, alig valamennyi foglalkozik szocialpolitikai problémakkal, s akkor
is megmarad a hagyomanyos filantropidra, keresztény karitaszra alapuld eszméknél. S
ennél mar a vezetd fajvédok, mint Gombos, Eckhardt vagy Bajcsy-Zsilinszky is tdvolabb
lattak. Még ennél is problematikusabbnak bizonyult Bangha masik idedja, nevezetesen
hogy a kereszténység ,,nem csak hittitkok és istenimadasra rendelt parancsok zart kincses
ladéaja, nem csak ahitat, jamborsag és tomjénfiist, hanem az élet minden megnyilatkozasat
igazsaggal és szeretettel irdnyitott erd is.”'>® De Bangha nem volt teljesen tisztaban azzal
a veszéllyel, mit is jelent a vallasi hit, az egyhdz kivonuldsa az otthonokbdl és a
templomokbol, s ennek az altala megidézett erének a hasznalata. Mar az 6kori gorogok és
a romaiak is tudtak, hogy az Agora vagy a Forum Romanum gyakran porral és sarral
boritott teriilet, kovetkezésképpen a keresztény hit és vallas lerantdsa a politika nem
mindig szintiszta vildgaba oriasi veszélyeket rejt magaba. Nem is beszélve arrdl a
veszedelemrdl, amibe végiil is Bangha belebukott: a kozépkori keresztény univerzalizmus
és egység megteremtése a nagy szkizmak és egy természetétdl fogva pluralisztikus
tarsadalomban a valdsagtol elrugaszkodott kisérletnek bizonyult, amely vagy eleve
kudarcra itélt, vagy — ami még ennél is rosszabb — sziikségszeriien erészakba torkollik. S

13 Fischer: Vért és pajzs... 1. m. 62. p.
13 Bangha Béla: Keresztény kereskedelem és a zsidosag. In Bangha Béla osszegyiijtott munkdi. 28. kot.
Budapest, 1943, Szent Istvan Tarsulat, 536. p.

75



¢letmiive arra is példa, hogy egy univerzalizmusra torekvo, a szeretet parancsat kovetd és
koveteld vallas és az ebbdl a szempontbol partikularis érdekeket véddé faji gondolat
egyértelmiien dsszeegyeztethetetlen egymassal.
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A tudos zoologus: Méhely Lajos

A nagy 0sszeomlas utan a magyar fajvédelem élvonaldba jorészt homo novusok kertiltek,
volt frontharcosok, ujdondasz politikusok, latomasos irdk ¢és radikalis publicistak.
Tudésok csak kivételes esetben. Talan ezért is figyelemre mélto, taldnyos eset Méhely
Lajosé."”” Eppen hatvanéves volt ugyanis 1922-ben, amikor a Magyar Tudomanyos
Akadémian felolvasta 4 fajkérdes élettudomanyi alapjai cimi értekezését, amelyben
mintegy megalapozta a magyar fajelmélet és fajbiologia alapveto tételeit, s ezzel azonnal
a magyar fajvédelem kozéppontjaba keriilt.'”® Méhely hatvanéves korara mindent elért,
amit egy tuddés elérhet: sajat tanszéke van az egyetemen, megbecsiilt tagja az
Akadémianak és tobb kiilfoldi tudomanyos tarsasagnak, tobb magyar természet- és
¢lettudomanyi folyoirat alapitdja €és szerkesztdje, szava van oktatasiigyi kérdésekben,
végiil szerzdje tobb — kiilfoldon is méltan nagy elismeréssel fogadott — zoologiai €s
¢lettani konyvnek (Magyarorszag kurtakigyoi, A foldi kutyak fajai, Az Osméhek
természetrajza). A haboru alatt, de kiilonosen 1918—1919-ben azonban olyan elementaris
sokk éri, hogy gyokeresen szakit addigi tudomanyos munkajaval, s ugy elhagyja kedvenc
bogarait, pilléit, kurtakigydit és csikos egereit, mintha sohasem léteztek volna. A habora
¢s Magyarorszdg Osszeomlasanak kovetkezményei érdeklodését egyértelmiien és
visszavonhatatlanul a politikai €s tarsadalmi kérdések felé forditottak, az els6 hivo szora
elvallalta a legfontosabb magyar fajvédelmi és fajelméleti folyoirat (4 Cél) szerkesztését,
s igy rovidesen a radikalis jobboldali mozgalmak egyik féideoldgusi pozicidjaban talalta
magat. ,,En magam — irja onéletrajzi vazlatdban —, aki ekkor mar sok évtized kemény
munkajara pillanthattam vissza, de mind ez ideig mindenféle politikai tevékenységtol
tavol tudtam maradni, hirtelen egy fajvédo irdnyzat s egy politikai part (Magyar Fajvédo
Part) kellés kozepébe keriiltem, melynek azutan tudomanyos vezére lettem.”"”® | Ha egy

M¢éhely a nevét altalaban Méhelynek irta, egyrészt utalva nevének kiejtésére ("'méheli’, tehat nem *méhe;j”),

masrészt ezzel is mutatva, hogy 6 ragaszkodik az ’6si magyar formakhoz’ és helyesirashoz. Az
egyszerliség kedvéért ebben a fejezetben és a bibliografidban is nevét Méhelynek irtuk, fiiggetleniil attol,
hogy az idézett helyen milyen formaban szerepel. Itt jegyzem meg, hogy ebben a fejezetben szoveg szerint
sokat atvettem el6z6 két konyvem megfogalmazasaibol.

M¢hely tudomanyos ¢és altudomanyos tevékenységének ismertetésekor most eltekintink attol a
kontextustol, amely koriilvette, hiszen ennek akarcsak vazlatos ismertetése is szétfeszitette volna ennek a
konyvnek a keretét. A magyar tudomanyossagban ugyanis nagy vitdk folytak a szocidldarwinizmus, az
eugenika, a fajhigiéne, a fajegészségiigy, fajegészségtan stb. koriil. Ezeknek az iranyzatoknak voltak
jobboldali (Méhely, Hoffmann Géza, Lenhossék Mihaly, Nendtvich Karoly), liberalis (Apathy Istvan, id,
Entz Géza) és baloldali képviseldi (Madzsar Jozsef). Ezeknek a vitdknak a torténete még monografikus
megirasra var. Ugyancsak megirasra var az a probléma is, hogy néhany, a maga szakmajaban elismert
szaktekintély (mindenekel6tt a demografus Kovéacs Alajos, az irodalomtudos Farkas Gyula) érveket adott a
fajvédelmi, vagy tagabban a magyar szélsGjobboldali mozgalmak kezébe. Viszonyukrdl e politikai
mozgalmakhoz ma még keveset tudunk. A fontosabb magyar eugenikai irodalmat a bibliografia megfeleld
helyén ismertetem.

Meéhely Lajos: Az én antiszemitizmusom. Budapest, 1930, Held Janos Konyvnyomdaja, 1. p. Magyar
Fajvédo Part nem létezett, itt természetesen a Magyar Nemzeti Fliggfetlenségi Partrol van szo.
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orszagot alapitott s ezer évig fenntartott faj haldlos veszedelmét feltarni politika, ugy
nyugodtan vallalom a politizalas 6diumat” — irja masutt utalva a fordulat végsé okaira.'®
1940-ben — amikor is Bosnydk Zoltdnnak, a Zsidokérdést Kutatdé Magyar Intézet
igazgatdjanak adta 4t a folyoirat szerkesztését — visszatekintve az elmult idészakra
hasonl6 okokat sorolt fel palforduldsdra. Nevezetesen, nehezen, csak erdteljes
rabeszélésre vette magara a Magyar Kulturliga elnokségének és A Cél folyoirat
szerkesztésének terhét, s csupdn hazafias kotelességbdl vallalta, hogy ’fellépjen a
magyarsag fajan ragdédo bomlasztd erdk ellen’, ’langra lobbantsa a magyarsag faji
eszményeit’, s az ’elalélt magyarok kodfatyolos szemét latéva, ernyedt akaratat
pendiilévé, hitevesztett lelkét magabizovad’ tegye, mert — ugymond — ’vannak szent
dolgok, amelyekért élni szép, s meghalni dicséség’.'®" Azért is idéztem Méhely kissé
barokkos tobzodast szavait ilyen hosszasan, mert valoban talan mindenkinél
érzékenyebben tapintott rd az egykori €és mai magyar fajvédelem legmélyebben fekvo
mozgatorugojara, lényegi gondolatara ¢és 6rok kiinduldsi pontjara: siillyedd, bukéd faj
vagyunk, mert vakokka és a torténelem balekjaiva valtunk, s elvesztettik egykor még
meglévd hatalmunkat és legfoképp erds hitiinket. S kovetkezésképpen csak mi, magyar
fajvédok tudjuk visszaadni ezt az eltlint hatalmat és elparolgott hitet, hogy — ugymond —
’ismét  akarjon a magyar magyar lenni’, megteremtve ezzel a ’‘magyarabb
Magyarorszagot’. Az internacionalista ihletésli ’proletardiktatara’, a ’vords rongyokba
01tozott Budapest’ korszaka utan talan nem véletlen, hogy sokak lelkét megmozgatta ez
az egyébkeént iires jelszo. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Méhelyi palforduldsanak
egyik lehetséges magyardzata ennél a cizellalt vélaszkisérletnél joval prozaibb,
nevezetesen az idOskori szenilitds okozta nala ezt a furcsa valtast.

A fajvédok és a fajvédelemhez kozelallok nagy orommel fogadtak a vératlan helyrdl
felbukkant segitséget, s tlnnepi alkalmakkor nem is feledkeztek meg a kotelezd
hédolatrol. ,,Méltosdgod voltaképpen a mi vezériink, aki a nagyharangot veri félre; mi
csak a csilingeket razzuk” — irja Méhelynek egyik levelében Prohaszka Ottokar 1926.
november 11-én. Gombds Gyula pedig 1925. december 14-én a féideologushoz méltod
linnepi partvacsorat rendez a tiszteletére. Ezen beszédet is mond: ,,Magam ¢és partom
minden tagja a legmélyebb tisztelettel viseltetik Irantad; tudjuk, hogy tudomanyos
miikddésed a mi politikai harcunkban mily nagy sullyal esik a mi javunkra” — szavalja
Gombos nagy lelkesedéssel és ennél valamivel kevesebb nyelvi érzékkel.'® A fajvédd
politikusok, a mozgalom kozlegényeir6l nem is beszélve, szent dhitattal tekintettek a
tudosra, s téle vartdk és részben kaptdk meg a fajvédelem ’tudoméanyos’ megalapozésat.

10 Méhely szavait Gaspar Janos idézi: Méhely Lajos és a tudomdnyos fajvédelem Magyarorsziagon. Budapest,

1931, Stephaneum, 7. p.
Az okokrol lasd Méhely Lajos: Orségvdltds. Budapest, 1940, Mérnokok Nyomdaja, passim.
192 A leveleket 6 maga idézi. Lasd Méhely Lajos: Vallomdsok. Budapest, 1940, Held Janos Konyvnyomdéja,
12. p.; valamint ué: Gombdos Gyula emlékére. Budapest, 1936, Held Janos Konyvnyomdaja, 4. p.
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Ez a tisztelet bizonyos szempontbol érthetd, hiszen a fajvédok tobbsége teljes mértékben
jaratlan volt a tudomany vilagaban.

M¢éhely tehat nem gondolta magat partpolitikusnak, hanem sokkal inkébb
nemzetpolitikusnak vagy pontosabban fajpolitikusnak, akinek eszméit a partok —
mindenekeldtt a fajvédelmi part — csak felhasznaljak: ,,Nekem mas szerepet szant a sors.
Egy olyan szerepet, amely voltaképpen csak folytatasa egy évtized Ota élettani alapon
kifejtett fajvédelmi tevékenységemnek. Nekem nincs partom, s én nem tartozom
semmiféle part kotelékébe, mert az, amit én hirdetek, nem lehet egy part birtokalloménya.
Ez az egész nemzet tulajdona, s éppen azért minden partban benne €16 és mégis minden
part folott allé valosagga kell érlelddnie.”'® Ezen iinnepi alkalmakkor tehat megkapta a
kelld tiszteletet, de mégis fel kell tenniink a kérdést: mennyire lett Méhely valoban a
fajvédd part, s tagabban a magyar fajvédelem fdideologusa. Azt kell mondanunk,
semennyire. Azt a tudomanyos, vagy pontosabban tudomanyosnak latszo érvelést, a
fajvédelem biologiai-antropologiai-¢élettudomanyos megalapozéasat, amelyet Mc¢hely
kidolgozott a magyar fajvédé politikusok és publicistak jorészt meg sem értették, de ha
meg is értettek valamit beldle, bizonyosan nem kdvették. Méhely a szemiikben nem volt
mas, mint egy kiilonc professzor, egy furcsa csodabogar, akit csodalni kell, akire né¢ha
hivatkozni illik, fiiggetleniil attol, hogy hivatkozasuknak van-e targyi alapja vagy nincs.

Me¢hely 1914-ig, tehat az els6é vilaghaboru kitdréséig nem foglalkozott tarsadalmi
problémakkal, s6t ekkor még a faj fogalmat sem tartotta zart egységnek. Ilyenek — mint
irja — nincsenek, és sohasem voltak a természetben.'®* A habort kitdrése utan a Magyar
Kiralyi Honvédelmi Minisztérium felkérésére november 3-an tartott egy eldadast A
haboru biologidja cimen. Az eléadasban tulajdonképpen csirajaban megtalaljuk mindazt,
amit a késébbiekben — igaz, sokkal részletesebben — tanulmanyaiban, cikkeiben kifejtett.
Eldadéasanak {6 allitasa, hogy a habort nem emberi taldlmany, sokkal inkdbb a szerves
¢let torvényszeri megnyilvanuldsa, amely nem kiiszobolheté ki az emberi
tarsadalmakbol. Egy szocidldarwinista természettudoshoz mélton kifejti, hogy ,,aki az €l
vildg torvényeit megértette, az tisztdban van vele, hogy a most folyd rettenetes
vilaghaboru is csak a létért valo kiizdelemnek egyik jelensége, forméjaban szokatlan,
ardnyaiban megrendité megnyilvanuldsa.”'® Ez a harc az emberi fajok kozott zajlik,
ugyanis az emberi fajok ugyanugy 6rokos versengésben és kiizdelemben €élnek, mint mas
allatfajtak, s ez a harc kiilondsen akkor erdsddik fel, amikor a fajok a 1ét vagy nemlét
allapotaba keriilnek. Az emberi tarsadalom tehat szakadatlan fejlodésben van, s a haboru
csak ennek a fejlodésnek egyik Iépcsofoka. Az els6é vilaghabori kirobbanasanak
elsddleges okat abban latta, hogy Németorszdg (amelynek népét erds munkadszton,
emberies lelkiilet, meleg csaladdi ¢élet, az emberi idedlok megbecsiilése, a tudomany

19 Méhely Lajos: Fajvédelmi gondolatok. Budapest, 1928, Held Janos Kényvnyomdaja, 5. p.
19 Lasd err6l Méhely Lajos: Az emlGsok faji criteriuma. Budapest, 1913, Stephaneum, 65. p.
195 Méhely Lajos: 4 hdborii biolégidja. Budapest, 1915, 4. p.
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szeretete, valamint er0s kozgazdasagi ¢érzék jellemez) valamint Oroszorszag
tulnépesedett. A haborti, amelyet a magyarsadg nem akart, tehat csak belesodrodott,
Me¢hely szerint nem mas, mint a népek kozotti természetes kivalogatodas eszkoze. Mar
ebben az irdsaban is jelentkezik tehat az a gondolkoddsmod, amely szerint a természet- és
¢lettudoményok térvényei minden tovabbi nélkiil atvihetdk az emberi tarsadalomra. Ezek
a torténelmi-tarsadalmi torvényszerliségek a biologia, fizika torvényeivel egyezden
egyrészt elkeriilhetetlenek, masrészt sziikségszerieck, ’mint ahogy a felhajitott ko
visszahull a foldre, vagy a talterhelt acélrid kettétorik’. Ezekre a torvényszeriiségekre
hivatkozva azt a meggy6zodését fejti ki, hogy a magyarsag csak gy6ztesen keriilhet ki
ebbdl a létért folyd harcbol, hiszen a magyarsag rendelkezik mindazzal a torzsi
tulajdonsaggal, amely a gy6zelemhez sziikséges. S mivel csak a fajaban egységes, faji
jellegében ¢és lelkében azonos lakossagu allamnak van természet adta joga a
fennmaradashoz, igy a haboru nemhogy ellenére lenne a magyarsdgnak, hanem -
pontosan forditva — kifejezetten elényére valik majd, hiszen felrdzza addigi fasultsagabol.
,Partokra szakadozva, egymast marva, lidércfényes politikai iranyok ingovanyaiban
tévelyegve, lelkiinknek idegen tarsadalmi berendezkedések sulya alatt gornyedezve, s a
nemzetkoziség sorvasztd szelétdl hol lazban égve, hol dideregve, mar-mar nem leltiik
honunkat e hazdban™ — irja patetikusan.'®® A patoszon tal azonban azt is vizionalja, hogy
gy6zedelmeskedni fogunk, tovabba hogy a vilaghdbora az utolsé pillanatban érkezett, s a
nemzeti végromlasbol mentett meg benniinket.

Ha torténelmi ismereteink nem csalnak, ez aligha kovetkezett be, a torténeti
Magyarorszag nem ¢éppen megerdsodve keriilt ki a vilagégésbol, kovetkezésképpen
Me¢hely biologiai kényszerrel hatd torvényei koriil taldn valami baj lehet. Maga is
érzékelhette ezt, s ezért kénytelen volt Gjragondolni fajbiologiai rendszerét, a nélkiil
azonban, hogy akar egy kosza megjegyzést is tett volna az élettorvények
elkertilhetetlenségének tanara. A haboru utan ugyanis ugy érvelt, hogy ha egy kivalo faji
tulajdonsagokkal rendelkezé nép, mint amilyen a magyar, nem tudott gydzni a
vildghdboruban, akkor ott valaminek torténnie kellett: vagy egy cselvetésnek, vagy egy
térdofésnek. Ezen az tton jutott el az idegenek, kiilondsen a zsidosag és a svabsag
szerepének ujraértékeléséhez. Erre vonatkozo elméletét ugyanis — s ezt életrajzirdja
Gaspar Janos ¢éles szemmel vette észre — nem a forradalmak utan kitérd antiszemita
mozgalmak iddszakaban fejtette ki, hanem akkor, amikor ,az antiszemita
publicisztikanak mar gyengiilt a rezonancidja, s az ellenforradalom temperamentumat
lehiggasztotta a bel- és kiilpolitikai érdekek egyensulyba terelése”.'®” gy a spontan
modon kitord antiszemita atrocitdsokat és a — legtobb esetben zavaros — antiszemita
publicisztikat utdlag probalta meg elméleti keretbe foglalni. Egy természettudos
pontossagaval latta ugyanis, hogy ezekbdl a mozgalmakbdl hidnyzott az elvi

1 Uo. 20. p.
17 Gaspar: i. m. 7. p.
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megalapozas és a rendszeres kifejtés, pontosan az, amit 6 tudott adni egy addig eléggé
zavaros irdnyzatnak.

A huszas évek elején tehat az 6sméhek és a gydkeresfoghi pockok helyett az emberi
tarsadalom torvényszeriségeit kezdte feltarni, pontosabban fogalmazva egy
természettudds vaksagaval tette egymas utan kinyilatkoztatdsait az emberi €s a magyar
tarsadalomrol, azt gondolva magér6l, hogy a ’tudomany és az eszmei igazsag
fénysugaraival vilagit be az addigi korhadas dohos odvaiba’. Tovabba a fajszeretet és
fajvédelem tiizét kezdte éleszteni, talan nem is sejtve, hogy ezzel egészen masfajta
tiizeket fog langra lobbantani.

M¢hely tehat — kapcsolodva ezzel a korszak egyik legnépszeriibb tudomanyos
iranyzatdhoz'®® — a kézéppontba a fajisdgot helyezte, mert Gigy latta, hogy ez az a tengely,
amely koriil a nemzetek 1éte forog, s ,,minden egyéb, ami ezen kiviil mint tlinet, jelleg
vagy hatas felotlik, csak folyomanya a fajisdg alkotd vagy rombold erdinek, miért is
minden politikusnak, szociologusnak és allamférfiunak elsérendi kotelessége, hogy
tisztaban legyen a fajisag mibenlétével”.'® Minden népnek — folytatja gondolatmenetét —
sajat fajisaga van, s ez a fajisag legdragabb kincse, melynek megdrzése mindenekfolott
valo legszentebb kotelessége, s 16tének egyediili célja.'””

De mit is jelent a faj, a fajisag fogalma Méhelynél? frasaibol egyértelmiien kideriil, hogy
szinte vallasos hittel kereste a bizonyossagot, a szilard pontot, amely objektiv moédon
megalapozza a faj fogalmara épitett politikai-tarsadalmi gondolkoddsmodot és érvelést.
Ugyanakkor egy furcsa kettésség jellemzi ezeket az irasokat. A fajisag az 0 felfogasaban
ugyanis egyszerre jelentett bizonyos kiilsé megjelenési formakat, azaz antropologiai
sajatossagokat, masrészt bizonyos lelki tulajdonsagokat (faji Iélek, faji lelkiismeret,
fajtudat, faji Gnérzet stb.). igy tehat Méhely szembekeriilt mindazokkal a liberalisokkal és
konzervativokkal, akik a fajjal szemben a nemzet fogalmat allitottdk a kdzéppontba, és a
nemzetet, mint szellemi-nyelvi egységet értelmezték, tagadtak tehat a nemzet bioldgiai,
faji meghatarozottsagat.'’' A fajta minden — szerette Méhely Disraelit idézni —, s azon
kiviil nincs mas igazsag. Szerinte ugyanis minden nemzet sorsa a fajisag
teljesitOképességétdl fiigg, s karhoztatta azokat a torténészeket, akik nem ismerték fel a
faji kérdések jelentdségét, s akik szerint a nemzetek boldoguldsa alapvetden az

frasaibol vilagosan kideriil, hogy — szemben oly sok kortarséaval — Méhely eredetiben olvasta, igy pontosan
ismerte koranak minden valamireval6 fajbiologusat, Joseph Arthur Gobineau-t6l Hans Giintherig, Houston
Stewart Chamberlaint6l Madison Grantig.

Meéhely Lajos: A magyarsag legnagyobb baja. In Méhely Lajos — Keltz Sandor: Fajunk védelmérdl.
Budapest, 1925, EME, 5. p.

Méhely Lajos: Allitsunk fel magyar fajbiolégiai intézetet! Budapest, 1927, Held Janos Konyvnyomdaja, 8.
p.

Lasd errdl vitajat a konzervativ Kornis Gyulaval, aki a nemzetet a kdvetkezOképpen hatarozta meg: ,,A
nemzet szellemi egység. Kozos észjaras €s kozos szivjaras, kozos torténelmi szemlélet és kdzds sorsérzés
az, ami az emberek csoportjat nemzetté teszi.” Méhely Lajos: A4 fajtagadas hobortja. Budapest, 1940,
Mérnokok Nyomdaja, 4-5. p.
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intézmények vagy a politikai és gazdasagi viszonyok folyomdnya. ,,Minden fajtdnak —
irja — megvan a maga kiilonleges élete és értéke, melyet a maga teljességében csak
tisztasdgat megoérizve tud kifejteni. Az éallam és a tarsadalom életében érvényesiild
munkafelosztas egészséges elve tehat azt kivanja, hogy minden fajta a maga
tisztasigaban, a maga Oseredeti tehetségeivel és értékeivel szolgalja a koz érdekeit. igy
jon létre az a nagy Osszhang, melyben minden egyén megtaldlja a maga helyét s
boldogulésa foltételeit, amelynek alapja azonban nem a fajtdk Osszekeveredése, hanem
ellenkezéleg: vilagos és hatarozott elkiiloniilése és — kolesonds megbecsiilése!”!
M¢hely tehat a huszas évek elején kidolgozott egy alapvetden biologiai alapozasy, de a
kulturalis és szellemi szempontokat is figyelembe vevo fajelméletet. Ennek a fajvédelmi
fajelméletnek’ a lényege, hogy a torténelemben csak a tiszta fajok hoznak Ilétre
maradandot, mig az egymastol tavolallo emberfajtdk keveredése természetellenes, mivel
ebben az esetben mindkét sziilonek csak a rossz tulajdonsagai 6roklédnek. Ez tehat az a
‘tudomanyos’ alap, amelyre M¢éhely egész magyarsaggal kapcsolatos elméletét
felépitette.

A honfoglalé magyarsdg — mondja — mint tiszta vérii mongoloid nép érkezett a Karpat-
medencébe, s bar korabban is tortént vérkeveredés (besenydk, kazarok, kabarok, kunok,
bolgar t6rokok), de ezek nem jelentettek veszélyt a magyarsagra nézve, hiszen ezek a
fajtdk szintén mongoloidok voltak. A Karpat-medencében tortént vérkeveredésben
azonban a magyarsagnak ,felorlodott a fajisaga, fajaval egyiitt pedig 6si lelkiilete €s
ellenall6 ereje is”.'” Ezt a képet a huszas évek kdzepén kissé pontositotta, ugy modositva
eredeti elképzelését, hogy a honfoglalok tobbsége, azaz a koznép az ugor fajtahoz, mig az
uralkod6 osztaly, tehat a torténelmi nemesség elédei a torok, tehat a turani fajtahoz
tartoztak.'” Ez a két elem azonban csak arnyalatnyi kiilonbséget mutatott, hiszen
mindketté mongoloid eredetii ural-altaji nép volt.'” E két fajta egy kozos magyar nyelvet
hozott 1étre, de teljes faji sszeolvadasuk a XX. szazadig sem kovetkezett be.'’® E két
fajta hozta tehat 1étre a magyar nemzetet, az els6bdl szdrmazott ugyanis a parasztsag
alaprétege, mig az utobbibdl a magyar kozépnemesség donté része.'”’ A kettd koziil az
utobbi — a liberalizmus aldasai miatt — ’roskadozva utols6 harcat vivja a helyébe
telepedett jovevényekkel’, igy az igazi magyar faji megujulas csak az eldbbibdl, tehat a
parasztibol indulhat ki. Talan ezen a ponton latszik legtisztdbban M¢éhely és a fajvédo
politikusok ¢és publicistak kozotti kiilonbség. Az utobbiak ugyanis elsésorban etnikai,
torténelmi, de foként gazdasagi érveket sorakoztatnak fel a parasztsag és egy radikalis

2 Uo. 17. p.
'3 Méhely: A magyarsig legnagyobb baja... 1 m. 6. p.
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A ,turdni” kifejezést tehat Méhely masként hasznélja, mint a korszak délibabos turanistai. A veliik valo
vitdhoz lasd Méhely Lajos: Abrdnd és valésdg. Budapest, 1939, Held Janos Konyvnyomdaja; valamint A
turani eszmény. Budapest, 1938, Held Janos Konyvnyomdaja.

Lasd errél Méhely Lajos: Ver és faj. Budapest, 1940, Bolyai Akadémia, 59—-63. p.

176 Uo. 62. p.
" Uo. 65-66. p.
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foldbirtokreform mellett, addig Méhely megalapozza’ ezeket a politikai célkitiizéseket
faji "torvényszertiisé¢gekkel .

Ugy latja ugyanis, hogy a mai hazaban elt5ltott ezer év alatt a magyarsag mindjobban
Osszekeveredett az itt talalt ’idegen vérl fajtakkal’, kovetkezésképpen felorlodott
fajisaga, s igy elveszett ’0si lelkiilete’, és lecsokkent ellenallo ereje, ez pedig egyenesen
vezetett nemzeti tragédidnkhoz, a habor elvesztéséhez, s végsé soron Trianonhoz.
Sokkal inkabb Bizanchoz kellett volna csatlakoznunk — folytatja nagy ivii, ugyanakkor
minden realis alapot nélkiil6z6 torténetfilozofiai fejtegetését —, ekkor tudniillik ,,nem
kellett volna torok fajtestvéreinkkel évszazados haboruba keveredniink, hanem ma talan
velik egyiitt lehetnénk a Balkan vagy fél Oroszorszag urai.”'™ S ekkor attol is
megkiméltiik volna magunkat, hogy az Europa véddbastyaja halatlan és minden erénket
felemésztd szerepét magunkra vallaljuk. A kereszténység azonban, amelyet
fennmaradasunk érdekében fel kellett venniink, de amely végsd soron idegen maradt a
honfoglal6 magyarsag szamara — ahogy ezt ebben az esetben helyesen allapitja meg —
nem fajvédelmi vallas. El kellett volna tehat keriilni a fajkeveredést, tovabba nem kellett
volna atvenni a ’testiinknek- lelkiinknek idegen’ intézményeket, sokkal inkabb a fajtank
szervezetének ¢és lelkiiletének megfeleld instituciokat kellett volna beliilrdl
kifejleszteniink. Méhely sajatos logikaval arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy éppen
a keresztény vallds miatt kell mieldbb fajvédelmi torvényeket hozni — ugyanis a
kereszténység, eltérden a kinai, a mohamedan ¢és zsido vallastol, nem fajvédelmi
szabalyok gyljteménye, kovetkezésképpen az egyensuly kedvéért keresztény
erkolcsiségiinket ki kell egésziteni fajvédelmi torvényekkel. Az orszag feldarabolasa,
tovabba az ’oktoberi és marciusi lazadasok’ szerinte tehat nem gazdaséagi, tarsadalmi,
vilagnézeti vagy egyéb okokra vezethetdk vissza, hanem kizarolag faji jellegliekre,
pontosabban arra a tényre, hogy a magyarsagban veszedelmesen megcsappant az ’dsi
mongol vér’, s a ,poétalelkli és borongd kedélyli, hagyomanyaihoz ragaszkodo, lelki
tisztasagara kényes s a naivsagig hiszékeny magyarsag egy sok tekintetben ellenkezd
tulajdonsagok altal kitiintetett, s foképpen konyortelen racionalizmus altal vezérelt
fajnak, a zsidosagnak esett aldozatul”.'”

A fajbiologia altal irdnyitott politika feladata tehat *a magyar faj tisztan tartasa, illetéleg a
felvett idegen vérelemektdl valdo megtisztitasa’. Ez annal is konnyebben érhetd el
szerinte, mert egyrészt a magyar parasztsag ¢és a munkdssag nem fert6z6dott meg a
vérkeveredés altal, masrészt ,,nincsenek korcsfajtdk, csak korcsegyének, amelyek mar
néhany generacio folyaman visszafajtaznak, vagyis visszaiitnek a sziilok fajtajara.”'*

Meéhely un. élettudomanyi torvényszeriiségeken alapuld elméletének 1ényege tehat, hogy
harmonikus nemzedék csak az azonos vagy az egymassal rokon fajtdk keveredésébol

178 Méhely: A magyarsig legnagyobb baja... 1. m. 7. p.
' Uo. 9. p.
% Uo. 19. p.
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keletkezhet, igy a magyarok eldnyosen keresztezodhetnek mongoloid vérii testvéreikkel
(székely, bolgar, finn, kirgiz, kabar), s csaknem ugyanolyan sikerrel a mongol gydkerii
alpesiekkel és kelet-baltiakkal (német, francia, tot, rutén, lengyel, orosz), kevésbé
elénydsen a dinari és mediterran fajtaval (horvat, rac, alban, olasz, olah), végiil *'mindig
fajtaja artalméra van a keveredés’ a zsidoval.'®' Méhely Lajos végs6 kovetkeztetése, hogy
az emberi kultura legmagasabb alkotasait nem a teljesen tiszta fajii, hanem a — fentiekben
jellemzett — rokon fajtak kisebb mértékii keveredése hozza létre, de az egymastol tavol
allo fajtak keveredésébdl Un. diszharmonikus korcsok jonnek létre, mig a szigortian
elzark6zo fajok, amelyek kozé Mcéhely elsésorban a zsiddsdgot sorolja, talzott
beltenyészetet hoznak létre. Mindebbdl kovetkezik, hogy Méhely nagy hive volt a
fajnemesités, az un. eugenika gondolatanak, s mindezt nem utolsé sorban toérvényi
szabalyozassal vélte elérhetonek. A huszas ¢€és a harmincas években tobbszor
nehezményezte, hogy mig Svédorszagban Lundborg megalapitotta a maga fajbiologiai
intézetét, Berlinben miikodik az Eugen Fischer-féle eugenikai Vilmos csdszar intézet,
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addig Magyarorszagon nem sikeriilt hasonlo intézményt létrehozni. "~ Az erre iranyuld

kérését, amelyet a budapesti bolcsészettudomanyi kar vezetdsége egyhangulag
tamogatott, Klebelsberg Kuné kultuszminiszter valaszra sem méltatta.'®

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Méhely miben kereste és talalta meg azt az
‘objektiv’ és egyértelmii antropologiai sajatossdgot, amely meghatidrozza egy-egy faj
jellegét, akkor ez kétségkiviil a vér volt. Egy természettudos esetében talan meglepd
modon szerette idézni azt a népi mondast, hogy az élet elve a vérben rejlik. O tehat azon
fajbiologusok kozé tartozott, akik a faj fogalmat elsésorban a vércsoportok, s nem a
termet, koponya, arc, szem stb. formaja vagy a hajszin alapjan probaltdk megkdzeliteni,
bar — ha mondandojat alatamasztottak — ezek figyelembe vételétdl sem tartdozkodott. Ha a
két megkozelités iitkdzott, akkor mindig a vér elsddlegessége mellett érvelt. Dudar
kozség lakoirdl példaul azt mondja, hogy kiils6 megjelenésiikben még magyarok, de
“vérében mar megvaltozott néppel allunk szemben’ Ennek az elméletnek a bonyolult — és
az6ta tudoméanyosan megcafolt — [ényegét abban lehet dsszefoglalni, hogy az ugyanahhoz
a fajhoz tartozd egyedeket az antropologiai sajatossdgokon kiviil elsdsorban a
vérstrukturdjuk hatdrozza meg. A vérstruktira vagy vérindex a vércsoportok egymashoz
valé ardnyabol szamithaté ki, egy bonyolult, s szinte kovethetetlen képlet alapjan.'®*
M¢hely a huszas évek végén, a harmincas évek elején maga is végzett ilyen jellegli
vizsgalatokat Noszvajon, Dudaron és Bakonyndnan. Ezekbdl a vizsgalatokbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag lakossdganak tobb mint 6tod része tiszta vérd,

' Uo. 16. p.

%2 Lasd Méhely Lajos: Az okszerii népesedéspolitika élettudomdnyi alapja. Budapest, 1927, Held Janos
Konyvnyomdaja, 18. p.

'8 1 4sd Méhelyi Lajos: 4 turdni lovas. Budapest, 1931, Held Janos Kényvnyomdaja, 29. p.

1% Lasd err6l részletesen Méhely tobb munkajat. Vér és faj... 1. m. 89—120. p; A vércsoportok faji jelentésége.
Budapest, 1933, Held Janos Kényvnyomdaja, 4-7. p.; Veér, faj, nemzet. Budapest, 1933, Held Janos
Konyvnyomdaja, 8-9. p.
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kovetkezésképpen tiszta faju magyar, de a kevert vériieket is ideszamitva az orszag dontd
tobbsége magyar véri.'> Masutt arrol értekezett, hogy Magyarorszag keleti vidékein 616
népességnek a harmada tiszta véril, s ez az arany nyugat felé haladva egyre csokken.'®
Talan mondani sem kell, hogy ezek a vizsgélatok és megallapitasok — bar a korszakban
rendkivill népszertiek voltak, s nem is csak Magyarorszagon — teljességgel nélkiiloztek
mindenféle tudomanyos alapot, kovetkezésképpen sehova sem vezettek. Csupan arra
szolgéltak, hogy M¢éhely ezek segitségével probalta meg alatdmasztani ideologiai-
politikai nézeteit, amelyek semmivel sem voltak objektivebbek, mint barki masé¢, de
kovetkezményei azoknal sokkal pusztitobbak lettek, nevezetesen a jogi egyenlOség
feladasahoz ¢és a faji torvények meghozataldhoz vezettek. ,,Az én faji szelekcidval
egybekotott hazassagi szabalyomban, amelynek koriiltekintd alkalmazéasa valoban tidvére
valnék a magyarsagnak, mert a rokonvérii egyedek Osszehdzasodasa kovetkeztében —
néhany nemzedék elmultaval — egy egységes, fajdban megtisztult és szervezetében
megerdsodott, minden nemes irant fogékony, szilard jellemli és fajhii nemzet koré
fonddhatnék a Karpatok koszortija — irja egyik tanulmanyaban mar 1936-ban.'®’

Az antropologiai és bioldgiai fajelméleti alapozas mellett Méhely szamara a kulturalis és
a szellemi tényezok sem lényegtelenek, de csak mésodlagosak, s tobb esetben ezeket is az
antropoldgiai sajatossagokbdl vezeti le. Szerinte ugyanis a magyarsag — kiilonosen a mult
szazadi liberalis nemzedék ota — rabja lett egy l€lek nélkiili nemzetkozi kulturanak. Ez a
nemzetkdzi kultira elaltatta a magyarsag faji lelkiismeretét, és elvette alkotokedvét,
pedig szerinte nem az a cél, hogy ,,Magyarorszagot gazdagga ¢s miveltté tegylik, hanem
sokkal inkabb az, hogy magyarsagat megerdsitsiik, egy kedvelt kifejezésével élve: egy
magyarabb Magyarorszagot hozzunk létre.”'® Méhely szerint tehat egy nép torténete
nem a tarsadalmi-gazdasagi intézmények formaitol, a kultiratdl, hanem az illetd nép ’faji
lelkétol™”, faji géniuszatol” fiigg, kovetkezésképpen egy nép sorsa akkor fordul
tragikusra, ha a ’faji lelke elernyed’. A magyarsag megerdsitésének legfontosabb
feladatait ennek megfeleléen Méhely a magyar nyelv megtisztitisdban ¢€s
visszaszerzésében, a magyar faji 1élek megerésitésében,'® praktikusan pedig a magyar
nép egeészségének fokozottabb védelmében, a természetes szaporodas biztositdsdban, a
magyar-zsido hazassadgok betiltdsdban, a korai hazassagkotés elOsegitésében, az egyke
megsziintetésében, a colibatus eltorlésében, a hierarchikus tarsadalmi osztalyok
fenntartaisélban,190 az 0rokosodés megreforma’lleisélban,191 a kozvetitd kereskedelem és a

1851 4sd Méhely Lajos: 4 magyar fajkép. Budapest, 1936, Held Janos Kényvnyomdaja, 7. p.; és A vércsoportok
faji jelentdsége... 1. m. 7-19. p.

1% 1 4sd példaul Méhely Lajos: Fajvédelem és fajnemesités. Budapest, 1936, Held Janos Kényvnyomdaja, 9. p.

% Uo. 21. p.

1% Méhely: Fajvédelmi gondolatok... I. m. 4. p.

1% Lasd Méhely Lajos: 4 turdni eszmény. Budapest, 1938, Held Janos Kényvnyomdaja, 24. p. A faji lélek

fogalméahoz lasd Méhely Lajos: 4 faj lelke. Budapest, 1939, Held Janos Koényvnyomdéja.

,»A tarsadalmi osztalyok nem oncélu alakulatok, hanem a természetes kivalogatodasnak évezredes fejlédés

folyaman Iétrejott produktumai, amelyek orokléstani jelentosége igen nagy, mert tavol tartjak a zabolatlan
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kartelek megsziintetésében, a birtokreformban,'®> egy 0j adorendszerben (példaul az

agglegényadd bevezetésében), a nétlen és a csalddos alkalmazottak jovedelmének
ardnyositasaban, az iskolaztatds idejének lerdviditésében,'”® kulturalis szempontbél a
fajbiologiai szemlélet elterjesztésében, a régi magyar erények felvirdgoztatasdban, a
jovobe vetett hit megerdsitésében, a magyar tehetségek felkarolasaban, végiil pedig — ezt
se hagyjuk ki a felsorolasbol — a ndk egyetemrdl torténd eltdvolitdsaban s altalaban a
néknek a férfierét igénylé palyakrol valo eltanacsolasaban latta. '

Ez volt tehat a Mcéhely-féle fajvédelmi elméletnek — ha ngy tetszik — a pozitiv, a
magyarsagot védo oldala. De volt ennek a tedridnak egy masik, nevezetesen védekezo,
defenziv, mas népek ellen iranyul6 oldala is. A magyar fajvédelmet ugyanis szerinte
alapvetSen két idegen fajta, a németség és a zsidosag ellenében kell megszervezni.'”> A
harmincas évek kozepén ennek megfeleléen megfogalmazta a — magyar historiografiaban
nem ismeretlen — két malomko kozott 6rl6dé magyarsag koncepcidjat, de mindezt faji
terminoldgidba csomagolva tette. Ennek lényege, hogy a zsidosag a markaban tartja a
‘magyar fold egész gazdagsagat’, a hazai németek pedig *megszalltak az életlehetéségek
legfobb allomasait’, igy a magyarsag ’valdsagos paria lett tengernyi vérrel szerzett
hazajaban’."”® Méhely — szemben a korszakban éltaldnosan hangoztatott nézetekkel — azt
a torténeti tételt fogalmazza meg, hogy Tisza Kélman idejében az elszegényedett dzsentri
az allami és a megyei hivatalokban szeretett volna elhelyezkedni, de ott nem tudott, mert
szembe talalta magat az — elsésorban német — varosi polgarsag ivadékaival. Ugyanezt a
tendenciat latja a hazai intelligencidval kapcsolatban is. Valljuk meg, Méhelynek nem
volt konnyti dolga a németséggel. Ot ugyanis az egyik oldalon megrettentették azok a
volkisch és pangerman eszmék, amelyeket egyébként kedvenc lapjaiban olvasott, s
amelyek a magyarsagra vonatkoztak (a német hatar a Balatonnal htizodik; a magyarsagot,
ezt a vad lovas népet leszoktattuk a nomadsagrol, miveltséget, civilizaciot adtunk neki;

vérkeveredést, s lehetévé teszik az osztalykereteken beliil kitenyésztett egynemi és értékes embertipus
megorzését.” Fajvédelmi gondolatok... 1. m. 11. p.

A javaslat 1ényege, hogy egy gyermek csak a sziil6k vagyonanak egyharmadara, két gyermek csak a
kétharmadara tarthatna igényt, igy csak a harom- vagy annal tobb gyermekes csaladokban 6roklédne a
teljes vagyon. Az egy- ¢és kétgyermekes csaladok fennmarad6 vagyonat az allam 6rokdlné, s tovabbitana a
harom- vagy tobb gyermekes csaladokhoz. Fajvédelmi gondolatok... 1. m. 17. p.

Méhely meghatarozna a birtokolhaté fold minimumat és maximumat. Agrarpolitikai elképzeléseirdl lasd
Nemzeti birtokpolitika (Budapest, 1939, Held Janos Konyvnyomd4ja) cimii munkajat.

Lasd errél Méhely Lajos: 4 nyolcosztalyu népiskola. Budapest, 1929, Held Janos Kdnyvnyomdaja. Sajatos
logikaval azért tamadja Klebelsberget, mert miiveltséget akar adni az arra éretlen falusi fiatalsagnak, s igy
leszoktatja 6ket a munkardl, s — hossza tavon — a vilagfelforgatok karjaiba kergeti 6ket.

Me¢éhely azt tanacsolja a holgyeknek, hogy ’bilincseljék le a férfiakat’, tovabba ’gyamolitsak a férfiakat
nehéz hivatasukban’. Fajvédelmi gondolatok... 1. m. 26. p.

A hazai németség, mint potencialis veszélyforras a hliszas évek legvégén jelenik meg gondolkodasaban
(mig a zsidosadg folyamatosan jelen van), f6leg Bleyer Jakab (1874—1933) vezette német kisebbségi
mozgalmak hatasara.

Lasd errdl részletesen 4 magyarsig multja, jelene és jovoje cimli munkajat (Budapest, 1936, Kis
Akadémia), kiil. 21-26. p; valamint Ignotos fallit... (Budapest, 1938, Held Janos Koényvnyomdéaja) és A két
malomkdé (Budapest, 1938, Held Janos Konyvnyomdaja) cimii cikkeit.
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Magyarorszagon minden kultirmegnyilvanulds német eredetii; egyediil és kizardlag a
németektdl fligg Magyarorszag teriiletének a meghoditasa; a német kultirtalajnak eldbb-
utobb német folddé kell valnia; Magyarorszag német 6rokos tartomany; politikai okokbol
el kell utasitani a magyar revizios terveket stb), tovabba mélységesen aggasztottak Bleyer
Jakab cikkei és tevékenysége, amelyek a hazai németség népi Ontudatra serkentését
céloztak."” A masik oldalon viszont lelkesedett Hitler fajelméleti fejtegetéseiért.'”™ A faj
mitoszat megteremtd Hitlerrdl igy aradozott példaul 1930-ban: ,,S a vezér valoban méltd
népe hiiségére és balvanyozo szeretetére, mert ugyszolvan naponként tantjelét adja az 6
nagy szellemének, langelméjének, lelke nemességének és gyakorlati bolcsességének.”'”
Ugyanakkor az is az igazsaghoz tartozik, hogy egyrészt elméleti sikon nem pontosan
kovette mesterét, hiszen az 6 irdsaiban a faj elsésorban morfoldgiai egység, s nem
rendezédik olyan merev hierarchidba, mint Hitlernél. Masrészt 6vta a magyar
politikusokat attol, hogy beleszédiiljenek a horogkereszt eszméjébe, valamint tulsagos
rajongjanak a diktataraért. Az egyébként nem tilzottan fejlett politikai érzéke ebben az
esetben azt sugta neki, hogy az egyoldali német orientacio ¢életveszélyes lehet a
magyarsagra nézve. Tehat még a biologiai fajelméletbe beleszédiilt Méhely esetében is
miikodott az a természetes immunreakcid, amelyet a fontosabb magyar fajvédoknél, tehat
Szab6 Dezsonél, Bajcsy-Zsilinszkynél vagy Lendvai Istvannal megfigyeltiink. S abban is
hasonlatos hozzajuk, hogy mikdzben a magyarsagot védi a ‘német veszedelemtdl’, a
németek jellemzésére ugyanolyan altalanositd, dehonesztalo €és fajvédo érveket hasznal,
mint a zsidosag esetében. ,,A Magyarorszag teriiletén €16 németiil beszéldk — irja egy
helyiitt — a legkiilonfélébb népek és fajok zagyva keveréke.”” Méhely is Gigy vélte, hogy
sem a hazai németség asszimilacidja, sem pedig a disszimilaci6 nem megoldés, ennek
megfeleléen a magyarorszdgi németek kisebbségi, disszimildciés mozgalmat tobb
cikkben élesen elitélte.>'
»Az erds faji lélek az a csodatevd, az a hitet ébresztd, minden vésszel szembenézo,

Valasza erre a valdsagos dilemmara nem tulsagosan meggy6zo:

minden armanyon diadalmaskod6 hatalom, mely ezer évig volt, s ujabb ezer évig lesz
nemzetiink fenntartdja, de csak akkor, ha meg tudjuk tartani abban a szepldtlen
tisztasagban, amilyenben azt éseink szent drokségként rank hagytak.”*** Mas munkaiban
a fentieknél egy kicsit realisabb — de fajelméletének teljes mértékben ellentmond6 —
programot fogalmazott meg, mégpedig a korlatok kozé szoritott asszimilacid tedriajat

A polémiat részletesen lasd Méhely Lajos: 4 németek Magyarorszagon. Fajbiologiai tanulmany. Budapest,
1929, Held Janos Konyvnyomddja; és ub: Magyarabb Magyarorszagot. Gratz Gusztavnak valaszul.
Budapest, 1929, Held Janos Konyvnyomdaja.

Lasd Méhely Lajos: A legbolcsebb fajvédelem. Budapest, 1939, Held Janos Konyvnyomdaja; és ué: Heil
Hitler! Budapest, 1930, Held Janos Konyvnyomdaja.

Méhely: Heil ... 1. m. 3. p.

M¢éhely Lajos: Német aknamunka. Budapest, 1934, Held Janos Kényvnyomddja, 5. p.

Lasd példaul Bleyer Jakab. Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdédja; Magyarok és svabok. Budapest,
1939, Held Janos Koényvnyomdaja.

Meéhely: A4 faj lelke... 1. m. 14. p.
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(vegyes hazassag, lelki magyarosodas stb.).””> Valami olyasmire gondolhatott talan, hogy

novelni kell a magyarsag faji Ontudatat, vitalis erejét és felszivoképességét, s ez a
folyamat majd spontan modon elvezet a hazai németség békés beolvadasahoz. Oszintén
szolva elég furcsanak tiinik ez a hatarozatlansdg és bizonytalansdg egy olyan tudods
esetében, aki szerint a faji torvényszerliségek vaskényszerrel hatnak az emberi
tarsadalomban.

Az eddig mondottakbodl kovetkezik, hogy Meéhely fajelmélete — szemben a korszak, s
kiilonosen a harmincas évek legtobb faji jellegli elképzelésével, amelyek semmi mast
nem jelentettek, mint pusztan antiszemitizmust — bonyolult rendszert alkotott, amelynek
az antiszemitizmus csak egyik — bar kétségkiviil 1ényeges — Osszetevéjét alkotta.® Mi
jellemezte Méhely zsiddszemléletét? Nem meglepd modon szerinte a zsidosag kiilonallo
faj, mégpedig kevert faj, kovetkezésképpen faji szempontbdl tavol all a mongoloid
magyarsagtol.”” Ugy vélte, hogy a zsidosag eredetileg a szemita fajhoz tartozott, de az
1d6k soran armenoid, mediterran, hamita és negroid elemeket olvasztott magaba, tovabba
az 1. e. V. szdzadban hozott szigoru vallasi szabalyok miatt belterjess¢ valt. Mint mar a
fentiekben kifejtettiilk, Méhely a fajt fogalmat elsdrendlien morfoldgiai, tehat nem
hierarchikus fogalomként hatdrozta meg. Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy
a zsidosag esetében kivételt tegyen, s esetiikben idonként megfogalmazza az
Meéhely tehat egy sajatos disszimilacios éallaspontot képviselt, ugyanis az elkiiloniilést
minden esetben biologiai alapra helyezte, de az elkiiloniilés sziikségességét altalaban
altalanos fajbiologiai és morfologiai, s nem a fajok kozotti hierarchikus viszonyra
alapozta. Afeldl azonban nem hagyott kétséget, hogy a magyarsag és a zsidosag kozott
fajbioldgiai szempontbdl nem kivanatos a keveredés, sem a magyarsag, sem pedig a
zsidosag szempontjabol. Ezt a fentiekben mar tobbszor idézett tanulményaban a
kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,,Mint egyéneket nem bantom a zsidokat, sét nagyon
is  igazsagos vagyok velik szemben, mindazondltal minden eszkozzel
megakadalyozandonak tartom, hogy egy csepp vérik is beszivarogjon a magyar
néptestbe, mert a magyar-zsidd hazassagokbol mindig csak zsidok sziilethetnek. Ha nem
akarunk végképpen elzsidosodni, akkor legalabb ezentul teljesen ki kell rekeszteniink a
zsidokat minden kozosségbdl. Ez jelenleg a mi legfontosabb feladatunk.”**® Méhely tehat
az elkiilonitést és a vegyes hazassagok megtiltasat is elsdsorban faji, s nem kulturalis
tényezOkre alapozta, szerinte ugyanis a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek
elsdsorban a zsido fajta bélyegeit hordozzdk, igy ez a folyamat a magyarsag teljes
elzsidosodasat vonnd maga utdn. S ennek az lenne a kovetkezménye, hogy az utddok

293 Mehely: Vér és faj... I. m. 83. p.; és A magyarsag multja, jelene és jovéje... 1. m. 24. p.
% Ennek kifejtését lasd Méhely: 4 faj lelke... 1. m. 12. p; valamint 4 két malomké... 1. m. 12. p.
2% Err6l részletesen liasd Méhely Lajos: A magyar fajvédelem irdnyelvei. Budapest, 1926, Held Janos

Koényvnyomdaja, 34-43. p.

296 Mehely: A magyar fajvédelem irdnyelvei... 1. m. 57. p.
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hordoznék azokat a betegségeket (példaul psychosis judaica), amelyek — a korszak
fajbiologusainak altalanos tévhite szerint — a zsiddsag belterjes szaporodasa miatt
alakultak ki. Ugyancsak faji magyarazatot probalt adni az Gn. zsidd tulajdonsagokra is
(racionalizmus, anyagiassag stb.).?” Szerinte ugyanis a zsidosagot csak egyetlen életcél
mozgatja, ez pedig a pénz és az aranyborji imadata. Az id6k folyaméan ezek a
tulajdonsagok a zsidosag lényének alkotdelemeivé valtak, igy — szemben példaul a hazai
németséggel — a vele vald keveredés a magyarsagban is ezeket a tulajdonsagokat hozna
elétérbe, s ezt 6 nem nézné j6 szemmel.

M¢éhely Lajos antiszemitizmusa tehat elsOsorban fajbiologiai eredetli, ez azonban nem
gatolja meg abban, hogy a jol kidolgozott gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
antiszemitizmus érveit be ne épitse rendszerébe. Munkdiban ennek megfeleléen fel-
felbukkannak a korban 4ltalanosan elterjedt zsid6 nemzetkarakteroldgia megallapitasai,
illetve a hagyomanyos antiszemitizmus érvrendszerének majd minden eleme: a zsidosag
onallo alkotasra nem, csak kozvetitésre alkalmas; ’ligyes mozgékonysag, kitlind
tajékozottsag, taldlékonysag és sokoldalusag jellemzi, mindazonaltal izgatott €s csapongo
fantaziajanadl fogva mélyebb elmeriilésre képtelen’; mindent a maga feliiletes
racionalizmusaval képes csak nézni; elsajatitja mas fajok szellemi termelését, majd a
maga szellemiségéhez alakitja azt; sohasem a dolog Iényege, hanem annak célja érdekli;
nem analitikus, hanem szintetikus elme; vilaguralomra torekednek; a legmesszebbmend
faji szolidaritas jellemzi dket stb. stb. Mi jellemzi ezzel szemben a magyar fajt? Szerinte
a magyar lelkiilet ,kevésbé szovevényes, egyszeriibb, erdteljesebb, egészségesebb,
igazabb és 0sztondsebb. Azonban kar, hogy a poétalelkii magyarsagban sok naivsag van,
s hogy biiszke és érzékeny természeténél fogva kevéssé tud alkalmazkodni és az élet
realitasaival megalkudni.”*” Természetesen nem marad el Méhelynél ebbél az arzenalbol
a zsidosag térfoglaldsanak tézise sem: ,,Hetven év alatt a zsidosag modern Judeat csinalt
Magyarorszagb6l. Kisajatitotta anyagi és szellemi javainkat; magdhoz ragadta
nemzetgazdasagunk minden életerejét; a pénz hatalméaval jarmaba kényszeritette
irodalmunkat, miivészetiinket és tudomanyunkat; szellemi és lelki vildgunkat lesiklatta
historiai alapjardl, ¢és megfosztotta erkolcsi tisztasagatol, jozan ¢és emelkedett
vilagnézetétdl, kivetkdztette 6si hagyomanyaibol, s végiil a maga szaraz, kiméletlen ¢€s
sivar racionalizmusaval arucikké tett mindent, ami eddig szent volt a magyarnak: hitet,
iidvot, férfi- és néi erényt.*” Méhelyt élénken foglalkoztatta az 1918-19119-es
események is, amelyeket altalaban csak ’oktoberi €s marciusi zsidd lazadasnak’nevez.
Végso értékelésében a két forradalom nem volt mas, mint a ’félkegyelmii’ Karolyi
Mihaly és Hock Janos altal biztositott hagcsd, amelyen a ’hatalomra éhes zsido

27 Lasd Méhely Lajos: A magyar fajvédelem pragmatikdja. Budapest, 1933, Held Janos Kényvnyomdaja, 27—
28.p.

2% Méhely: A magyar fajvédelem irdnyelvei... 1. m. 60. p.

299 Mehely: Vér és faj... 1. m. 87. p.
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felforgatok’ felkapaszkodtak®'® Hogyan lehet ezek utin szerinte megoldani a
zsidokérdést?

M¢éhely mindenekel6tt — preciz természettudoshoz hiven — szamba vette az Osszes
lehetdséget. Azt mondja, hogy az elsé megoldas a zsidosag kikiiszobolése a magyar
tarsadalombol. Ennek a kikiiszobolésnek a modozatai — Hilaire Bellocra hivatkozva — az
elpusztitas, az ellizés és a beolvasztas lehetnek. Méhely szerint ezek egyike sem hozhat
megoldast a felvetett problémara, ugyanis az elpusztitas erkdlcsileg gyalazatos, tovabba
az egyik oldalon a gytiloletet, a masik oldalon pedig a ’gyaldzat borzalmas 6rokségét’
hagyja hatra. A kilizés is erkolcsileg megvetendd, tovabba — kisebb mértékben —
ugyanazokkal a kovetkezményekkel jar, mint az elpusztitas, végil pedig
megvalosithatatlan. A beolvasztasr6l Méhely réviden azt mondja, hogy ennek mind az
er6szakos, mind pedig a békés modozatai eddig csiitortokot mondtak, tovabba a két fajta
fajbioldgiai és szellemi tdvolsdga miatt nem is nagyon kivanatosak. Marad az elkiilonités
ellenséges (amikor az egyik fél a masikat egyszertien ’félretolja’) és baratsagos modja. O
ez utobbit tamogatja.”'' De mit is jelent ez a bardtsdgos félretolds és elkiilonités? Méhely
szerint a kovetkezoket: ,,Mi semmit sem akarunk a zsidoktol elvenni, bantani sem akarjuk
Oket, és tisztességes foglalkozasuk korében sem zavarjuk Oket, azonban mohosaguknak
gitat kell vetniink, hogy ne veszélyeztessik nemzetiink jovéjét.”*'> Egy masik
tanulmanyban pedig a kovetkezéképpen fogalmazza meg ugyanazt: ,,En tehat ma sem
latok mas lehetdséget, mint azt, hogy barmilyen nehéz is, meg kell a zsidokkal élniink.
Adjunk meg nekik minden jogot és szabadsagot, s népességiik aranyaban nyissuk meg
el6ttitk az dsszes kereseti palyakat.”*'® De mit is jelentett Méhely szamara a gatat vetni
kifejezés? Jelentette mindenekelStt a szigord, mindenre kiterjedé numerus clausust.”*
Kivétel a foldbirtok, ahol numerus nullust tartott kivanatosnak, mivel ebben 6 inkabb
Chamberlainnel értett egyet, aki szerint zsidok foldbirtokot egyaltalin ne
vasarolhassanak. Jelentette tovabba azt, hogy a magyarorszagi zsidosdgnak onként el
kellett volna fogadni ezeket a korlatozasokat. Méhely a megoldast — egy

Az oktdberi forradalom és a proletardiktatira mint ,,zsid6 1azadas” értelmezéséhez 1asd Méhely Lajos: Quo
vadis, domine? Budapest, 1933, Held Janos Koényvnyomdéja.

Meéhely Lajos: Az én antiszemitizmusom... 1. m. 36. p.

Uo. 30-31.p.

Meéhely: A magyar fajvédelem pragmatikdja... 1. m. 30. p.

Me¢éhely ennek megfelelden biralta az 1928. évi XIV. torvénycikket, amely szerinte tilsdgosan lazitott az
eredeti numerus clausus-torvényen. Lasd Méhely Lajos: 4 numerus clausus mérlege. Elmények és
tanulsagok. Budapest, 1932, Held Janos Konyvnyomdaja. Ugyancsak ilyen megfontolasokbol iidvozolte az
elsé zsidotorvény megsziiletését, ugyanakkor birdlta is azt a felekezeti elv érvényesitése, tovabba —
tigymond — tilzott enyhesége miatt. O faji alapra helyezte volna a torvényt, és tovabbi szigoritasokat
inditvadnyozott (a magyar-zsido hazassag megtiltasa, a hazassagon kiviili nemi kdzosiilés biintetése, minden
foglalkozasi agban szigori numerus clausus, a foldbirtoklas és -bérlet eltiltasa, a bevandorlas megtiltasa, a
haborts zsidévagyon elkobzasa, a magyar név eltiltasa, a keresztény erkdlccsel ellentétes zsido felekezetek
kitiltasa stb.). Lasd Mehely Lajos: A4 zsidojavaslat szépséghibai. Budapest, 1938, Held Janos
Koényvnyomddja; valamint ub: Az uj zsidotérveny s az élet térvénye. Budapest, 1939, Held Janos
Konyvnyomdaja.
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szocialdarwinistdhoz mélton — onnan vette, amit igazén ismert: az allatvilagbol. A
megoldds ugyanis szerinte a mutualizmus, azaz két, egymasnak idegen fajta kozos
érdekeken alapuld békés egyiittélése: ,,Ekként €l a remeterak s a hazara telepedett tengeri
rozsa a legteljesebb dsszhangban. A tengeri r6zsa nem tud messzebbre vandorolni, s ezért
a remeterakkal hurcoltatja magét ide-oda az ¢ barangolésaiban. [...] Azonban a tengeri
rézsa sem halatlan asztaltars, sot fontos szolgalatokkal van tarsanak segitségére, mert
hosszu, a csaldnszervek millidival boritott fonalaival, melyek a csalan nedvéhez hasonlo
edz6 folyadékot termelnek, eliizi a rik ellenségeit.””"> Az igazsaghoz tartozik annak
megallapitasa is, hogy amikor a német fajelméleti lapokban Gssztliz ala vették Méhely
mutualista elképzelését, mint naiv, megvalosithatatlan és haszndlhatatlan gondolatot,
akkor O tovabbra is kitartott tedridja mellett.

215 Méhely: Az én antiszemitizmusom... 38. p.
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A politikus: Gombos Gyula

Ha a magyar fajvédd partrol, vagy tdgabban a magyar fajvéddé politikardl akarunk
mondani valami lényegeset, akkor valojaban Gémbos Gyularol kell beszélnlink. Mig az
eszmék, a politikai hitvallasok, az ideoldgidk szintjén — mint ahogy azt az el6zd
fejezetekben lattuk — a magyar fajvédelmi gondolkodast masok hatdroztdk meg, az
eszmei alapokat masok raktdk le, mindenekeldtt Szabd Dezs6 a maga originalis
elképzeléseivel, tovabba az ideoldgiai kiizdelmet masok vivtdk, kivaltképp Bajcsy-
Zsilinszky €s Lendvai Istvan, addig a politika teriiletén Gombds Gyulat tekinthetjiik ilyen
vezérnek. Gombds politikai vezéri-vezetdi helye megkérddjelezhetetlen volt a fajvédo
mozgalomban. Ahol Gombos allt, ott eldbb-utobb 1étrejott egy fajvédd csoportosulas,
tomoriilés, frakcio: elébb a MOVE-ban, majd a kisgazdapartban, végiil az Egységes
Partban. S 6nallo fajvédo part is akkor alakult meg, amikor 6 — alaposan félreismerve a
politikai helyzetet ¢s a realitasokat — 1922 utan fokozatosan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy meg tud ¢ allni a magyar politikdban a sajat 1aban, Bethlen Istvan és az egységes
part nélkiil is. Amikor kideriilt, hogy alaposan elszamitotta magat, s az Egységes Partba
vald visszalépésrol dontott, az Oonallo fajvédo partnak is hamarosan vége szakadt,
Szemere Béla és Méhely Lajos reménytelennek tiind erdlkodése ellenére, akik az 6nallo
part fenntartdsara szavaztak. S a fajvédelem eszméit kissé atalakitott formaban
tovabbvivo Bajcsy-Zsilinszky-féle Nemzeti Radikalis Part sem tudott attorést elérni a
magyar politikdban. Amikor tehat fajvédd ’partrol’ beszéliink, akkor ez alatt a hivatalos
nevén Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Partot értjiik, amelyet roviden csak Fajvédo
Partnak neveztek, s amely 1924 és 1928 kozott miikodott. Bar kétségtelen, hogy 1919 és
1924 kozott magukat kifejezetten fajvédoknek nevezdk, vagy fajvédonek tekinthetd
politikusok mas partokban is muikodtek, mindenekel6tt a Haller Istvan vezette
keresztényszocialista partban, tovabba a Wolff Karoly vezette Keresztény Kozségi
Partban, de akadtak ilyenek a kisgazdapartban, majd a Bethlen-féle kormanyzdpartban
i 216

Kétségkivill GOmbos volt a legnagyobb politikai tehetség a magyar fajvédo
csoportosulason beliil, ami nem jelenti azt, hogy ne lettek volna mas értelmes és ratermett
emberek is kozottik. Elég, ha itt Kozma Miklos szervezdi, vagy Bajcsy-Zsilinszky és
Lendvai Istvan jelentékeny publicisztikai teljesitményére utalunk. Csakhogy ok vagy
tulsdgosan eszméiknek éltek, ha ugy tetszik értelmiségiek maradtak a politika mas
képességeket is igényld vildgaban, mint Bajcsy-Zsilinszky vagy Lendvai, vagy olyan
allami tisztségbe keriiltek, ahol hattérbe kellett szoritaniuk ideoldgiai elkotelezettségeiket,
mint ahogy ez Kozma esetében tortént, vagy egyszerlien végrehajtok voltak, akik arra

*19 Ezek név szerinti felsorolasat lasd Gergely Jendé: Gombis Gyula. Politikai palyakép. Budapest, 2001, Vince
Kiado, 153. p.
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vartak, hogy megmondja mar végre valaki nekik mi is a teendd, amint az Héjjas ¢és
Pronay esetében tortént. Vagy — s talan ez volt az altalanos képlet a fajvédé mozgalmarok
esetében — néhany jol hangz6 16zungot ismételgettek, de fogalmuk sem volt az altalanos
europai politikai helyzetrdl, halvany elképzelésiik sem volt a kdzgazdasagi-tarsadalmi
torvényszeriiségekrdl és tényekrdl, kozgazdasagi miiveltségiik alkalmasint a havi fix
megallapitasaig €s megszerzéséig terjedt, a kulturat pedig valami zsid6 trikknek és
armanynak vélték, s kulturalis igényiiket boségesen kielégitette a borozassal egybekotott
busongés a magyar sors tragikuma folott vagy a magyar notaéneklés. A mozgalmon beliil
még leginkabb Eckhardt Tibor nevezhetd nagyobb formatumu politikusnak, azonban 6
valamilyen, eddig még pontosan fel nem tart személyes okok miatt (mast is fontosnak
tartott az életben, nemcsak a politikdt) nem futott be olyan politikai karriert, mint
GOmbds, s a hiiszas években meghuzodott a *vezér’ arnyékaban.

Volt tehat Gombosben valami nehezen megfoghaté és megfogalmazhatd plusz, ami a
tobbi fajvédobdl hianyzott. Mert aligha igaz az a gyakran hangoztatott vad vele szemben,
hogy csak a karrier lehetdségek érdekelték, eszméi nem 1évén mindig odacsapodott, ahol
nagyobb hatalmat (és pénzt) szimatolt. Nem, ez egészen bizonyosan nem igy volt, hiszen
a huszas évek elején, amikor a magyar orszaggytilésben felolvastdk Gombos 1918 végi
beszédét, tobbek — igy Prohaszka Ottokar — alig hitték el, hogy a Kérolyi-rezsimben ilyen
beszédet merészelt valaki mondani. S az 1923-as szakitas Bethlennel és az egységes
parttal sem egy szolgai lélekre, egy egyszerii tortetd politikusra és akarnokra utal. Ha
figyelmesen olvassuk beszédeit — és kevés szamu irdsat — akkor nem juthatunk mas
kovetkeztetésre, csak arra, hogy van eszmei tartalom ¢és allandosag megnyilatkozasaiban,
még ha azok egy része alkalmasint sajatsagos és bizarr gondolkozasra utal is. De akkor
mi volt az a tobblet, az a plusz, ami a benne megvolt, s a tobbiekbdl hianyzott?
Mindenekel6tt egyediil 6 rendelkezett elhivatottsaggal és egyfajta kiildetés-tudattal, ami a
vildg Osszetettségét, ellentmondasos voltat és a valtozas lehetdségét szkepszissel figyeld
értelmiségiekbdl, intellektuelekbdl altalaban hianyzik. Az a — gyakran halyogkovacsi
vaksaghoz hasonlatos — batorsadg és elszantsag, hogy a dolgok menetét csak 6 tudja
eligazitani és megvaltoztatni, tovabba a félelem, a kétely és nem ritkan az ismeretek
hianya, mikozben emberi sorsokba avatkozik be leggyakrabban a kdvetkezmények
ismerete nélkiil. Mésodszor, hogy az eszmék képviselete, a kozos mult, a baratsag és a
financidlis érdekek lehetnek ugyan fontosak, de csak masodlagosak. A meghatarozo
vonds egy politikusi alkat szamara a politikai hatalom, amelynek megszerzésére kell
torekedni elsdsorban (és néhany szerencsés esetet leszamitva: mindendron), mert ha ezt
nem ¢éri el egy Onmagat hivatottnak érz6 politikus, akkor a kiildetés-tudata,
kovetkezésképpen az egész élete fabatkat sem ér. Nincs siralmasabb és szdnalmasabb
jelensége ugyanis a politika vildganak, mint az 6rokdsen ellenzékbe szorult partvezér, aki
ott il elérhetd kozelségben a kut kavajanal a maga szomjusagaval, kielégitetlenségével és
nagyra tor6 terveivel, de szomjan marad, mert ellenfelei nem engedik inni a kat vizébdl.
Ez a — nem feltétleniil dncélu — hatalomvagy kétségkiviil megvolt Gombdsben, mig
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masokbdl éppen ez hidnyzott. S alkalmasint ez a titka az & kétségkiviil szines
egyéniségeének és életmlivének. A politikai realitds, a politika 6rokdsen valtozo vilaga egy
politikus esetében — kaleidoszkopszeriien — folytonosan atirja, atrendezi a kozds mult
emlékét, a régi baratsdgokat, s ezeket minden kiilondsebb gond nélkiil elhagyjak, ha
hatalomtechnikai okokbdl erre kényszeriilnek. S az eszmék sem annyira fontosak
szamukra, minden tovabbi nélkiil masfajta érvelésre allnak at, ha érdekeik ugy kivanjak.
A velejéig antiszemita Gombds, ha kell egy perc alatt "revidedlja’ a zsidokérdésben addig
képviselt nézeteit, ha ezzel egy Iépéssel kozelebb keriil a féhatalomhoz, vagy
éppenséggel az orszag gazdasaga érdekében egy ilyen kijelentést kell tennie. Az
értelmiségiek pedig értetlentil allnak a dolog el6tt, s nem tudjak felfogni, mi végre tortént
a valtds. Vagy arulasr6l hadovalnak, vagy azonnal visszamenekiilnének a konyvtar
maganyaba, vagy — ami a legrosszabb — maguk kezdenek el egy 1j, igazhitii politikai
mozgalmat szervezni. Pontosan ez jatszodott le Gombds esetében is, ugyanis amikor
vildgossa valt szamara, hogy a fajvédd part és mozgalom nem vezeti el 6t az dhitott
fohatalomhoz, a miniszterelndki székhez, mindenfajta kiilonosebb tépelddés és aggaly
nélkiil visszalépett a hatalomhoz vezetd foutcaba, azaz az egységes partba. S ugyancsak
jellemzd, s altalanos emberi volt a fajvéddk viszonyulasa is a megvaltozott viszonyokhoz
is. Az intranzigensek, az elvek emberei, az engesztelhetetlenek és hajthatatlanok — mint
példaul Méhely — arulasrol és cserbenhagyasrdl szonokoltak, az igazodok rogton
felmentéseket talaltak Gombos szdmara, mig az 6rokos szamitok biztak a vezérben, hogy
tudja mit csindl, s ha eléri céljat dket is karpotolja majd képviseldséggel, partfunkcidval,
allas- és karrierlehetéséggel nem éppen konzekvens viselkedésiikért.”'” S jellemz6 volt
Bajcsy-Zsilinszky reakcioja is, aki megértd (és okos) cikket irt Gombos dilemmajarol, de
esze dgaban sem volt kovetni 6t, megmaradt a sajat kiilon utas fajvédé vonalan.*'®

Végiil fontos szempontként vethetd fel Gombos kdzéppontba keriilése kapcsan az a tény,
hogy az 1iddsebb, tapasztaltabb tisztek (Stromfeld, Julier, Tombor) résztvettek a
proletardiktatara alatt a Voros Hadsereg megszervezésében (barmilyen okok miatt is
tették mindezt), igy GOmbos egyrészt a képességei, masrészt a MOVE alakulo iilésén
elmondott bator beszéde miatt szinte automatikusan lett a fiatal honvédtisztek vezére.

Egy meghatarozé politikus esetében dontd jelentOségiliek a személyiségjegyek, s ez igy
volt Gombos esetében is. Szabd Dezsé pontosan €s a valdsagnak megfelelden irta le,
hogy Gombos Gyuldnal a politikai ambicio és a mérhetetlen hatalomvagy volt ez a
meghatarozd személyiségjegy, de abban is igazat kell adnunk neki — valamint az
emlékiratot ir6 Bethlennek —, hogy ugyanakkor hidnyzott Gombdsbol a formdtum, a
politikusi nagysag. O a magyarok Kemal atatiirkje, Mussolinije vagy Fiihrere szeretett
volna lenni, de csak egy vezéri ambicidokkal megvert, sikertelen miniszterelnok lett, aki —
tisztaban 1évén az alkotmanyos korlatokkal és a magyar politikai hagyomanyokkal —

217 Méhely allasfoglalasahoz lasd u6: Gombos Gyula emlékére. Budapest, 1936, Held Janos Konyvnyomdaja.
218 1 4sd Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Gombos Gyula dilemméja. Szabadsdg, 1932. okt. 4. 1. p.
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fokozatosan akarta atalakitani a Bethlen altal kialakitott politikai rendszert és magat a
kormanypartot, de csak a rendszer megingatasaig jutott, a teljes szétveréshez, s plane j
rendszer kialakitasahoz nem volt elég ereje €s talan ideje sem. S igazat kell adnunk
Bethlen Istvannak abban is, hogy bar Gombos bizonyos kvalitasokkal (szervezokészség,
képzelotehetség, fajtaszeretet) megaldott politikus volt, mégis alapjaban a condottiere
politikus-tipust képviselte, aki lépéseivel (titkos tarsasagok, antiszemitizmus, német-
baratsag, politizalo tisztikar) szétverni teljesen nem tudott, de megingatott egy viszonylag
szilard politikai rendszert, amely igy haldla utdn nem volt képes ellenallni a fokozatos és
folyamatos jobbratolodasnak, a lejtére csuszasnak.?'’

A magyar politikdban szerepet jatsz6 Gombos Gyula vezette fajvédd csoportosuldst,
amely természetesen a politikai mozgasoknak ¢és a karrier lehetdségeknek megfeleléen
idoénként kis mértékben valtozott, egy meglehetdsen sziik kor alkotta (Bajcsy-Zsilinszky
— ekkor még Zsilinszky — Endre, Eckhardt Tibor, Kozma Miklés, Lendvai Istvan, Antal
Istvan, Baross Gabor, Bell Miklos, Borbély-Maczki Emil, Budahazy Miklés, Budavary
Laszlo, Héjjas Ivan, Hir Gyorgy, Kadar Lehel, Kiss Menyhért, Kontra Aladar, Pronay Pal,
Ulain Ferenc, Zsirkay Janos. Ezt a sziik bels6 kort egészitette ki egy néhany szaz embert
felvonultato laza, informalis, s folytonosan valtozé csoportosulas, amely a fajvédo lapok
szerkeszt0ibol, jsagirdibol, valamint a fajvédd szervezetek tagsagabol allt. S a fajvédo
ujsadgok olvasotabora sem volt tobb néhany ezernél. S a part valasztasi kudarca a huszas
évek kozepén azt mutatta, hogy a fajvédo elvekkel szimpatizald népesség sem volt tobb
ekkor néhany tizezernél. Maga a belsé mag szociologiai szempontbol meglehetésen
egységes képet mutatott. Donto tobbségilik ugyanis homo novusnak szamitott a magyar
politikaban, hasonld szocializacion mentek keresztiil, ugyanis megjartdk a frontot (ahol
batran harcoltak, kitlintetéseket szereztek), s az Osszeomldskor ugy érezték,
cserbenhagytak, elarultdk oOket; 1918-1919-ben pedig meglehetds ellenszenvvel
tekintettek a forradalmakra; részt vettek az cllenforradalmi katonai szervezkedésben
(Magyar Nemzeti Hadsereg, szabadcsapatok, kiillonitmények, MOVE stb.); a haboru, a
dualizmuskori Magyarorszdg bukdsa, a trianoni dontés miatt kidbrandultak a nyugati
civilizacio liberalizmusabol ¢s  parlamentarizmusabol; a  kapitalizmusra
antiszemitizmusuk miatt eleve ellenszenvvel tekintettek; Horthyt tamogattdk a
legitimistakkal szemben; hatarozottabb ’Orségvaltast’ kivantak, s az alkotmanyos-
demokratikus-parlamentaris metodusokkal ¢€s moddszerekkel szemben elonyben
részesitették a prompt, diktatorikus megoldasokat; végiil valamennyien kritikusan
tekintettek a bethleni politikdra, s a konszolidalodo Magyarorszagra, s ennek
vérmérsékletiik, miiveltségiik karrierlehetdségeik, s nem utolsésorban a politikai
helyzetnek megfeleléen hangot is adtak. Tobbségiik sulyos miiveltséghidnnyal indult, de
jobbjaikat nem mindennapi tehetség, ambicid és tanulni vagyas jellemezte (Kozma,

Bethlen értékelését 1asd Romsics Ignac szerk.: Bethlen Istvan emlékirata. 1944. Budapest, 1988, Zrinyi
Katonai Kiado, 123-130. p. A kérdést Vonyd Jozsef boncolgatja egy gondolatébreszté tanulmanyban
(Masolta-e Gombos Mussolinit vagy/és Hitlert? Szdzadok Fiizetek, 5. sz. 2009, 19-58. p.).
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Lendvai, Zsilinszky), mig masokat a dolgok gyors, ’katonds’, ha nem egyenesen
embertelen megoldasa vonzott (Héjjas, Pronay). Az 6 példdjukon is tanulmanyozhatjuk
az emberi természet széles spektrumat, a finom, érzékeny kolté Lendvai Istvantol és a
feddhetetlen, bator Bajcsy-Zsilinszkytdl az akasztdé Héjjasig, s az embereket kasztrald
Bibo6 Dénesig.

De az azonos szocializacid, élettapasztalat mellett végiil is mi volt az az eszme, az a
vezérgondolat, amely 6ket egy eszmei-politikai akolba terelte? Talan nem véletlen, hogy
ezt megint csak GOombos fogalmazta meg a legpontosabban: a magyar fajvédelem
jegyében regeneralni Magyarorszagot €s az igy megerdsodott, megijhodott orszag
Roviden: nemzeti egység €s nemzeti Oncélusag a revizid érdekében, tovabbéa a magyar faj
védelme (barmit is jelentsen ez), véglil megalkuvast nem tiird nacionalizmus és politikai-
kozéleti aktivizmus. A sorbdl nem hagyhaté ki az antiszemitizmusnak valamilyen
formdja, leginkabb a hazai zsidosagnak numerus clausus-technikaji korlatozasa sem.

GOmbos tehat alapvetéen ebben a keretben gondolkodott. A fajvéddé nemzedék és
GOombos gondolkodasanak megértéséhez mindenekeldtt azt kell latnunk, hogy az 6
szamukra a torténeti Magyarorszag szemiik lattara bekdvetkezett Osszeomlasa volt
mindennek a kiinduldpontja. Ez volt az a kalyha, amelytdl elindultak a politika irdnyaba
ezek az eredendden katonaemberek és értelmiségiek. Gombos a forradalom és a kommiin
alatt, illetve kozvetleniil utana, az 1920 aprilisaban irt irt visszaemlékezésében az
0sszeomlas okai kozott a kozponti hadvezetés hibdit, az 6nall6 magyar hadsereg hianyat,
a magyar kormdnyok tehetetlenségét és vaksagat, valamint a hazai zsidésag bomlaszto
tevékenységét sorolta fel. A katona Gombos ezekben az irasokban amellett érvelt, hogy a
habort utolsé évében, de még a bolgarok atallasa idején is lett volna lehetdség az orszag
hatarainak a megvédésére, csak a magyar csapatokat — vagy legalabbis egy résziiket —
vissza kellett volna hivni az olasz frontrdl, igy védhetd lett volna Erdély és Délvidék.
Azonban sem a kormanyfé Wekerle, sem pedig a hadiigyminiszter Szurmay Sandor nem
bizonyultak allamférfiaknak, azaz nem mertek szembe menni az 0Osszmonarchia
érdekeivel, a voros-fehér-zold szinek mellett — mint mondja — fekete-sargak” is voltak.?*
GOmbos tehat a konkrét katonai helyzet elemzését Osszekototte a hagyomanyos
fliggetlenségi allasponttal, nevezetesen ugy érvelt, hogy ha a hadsereg és az orszag kozott
nincs szerves kapcsolat, akkor egyrészt a hadsereg elvesziti azt a tamogato lelki erdt,
amely a nemzet 1étéért vagy nem-létéért vald kiizdelme jelent. Masrészt egy olyan
hadseregben, amelybdl hidnyoznak a ’természetes Osszetartd kapcsok’, s amelybdl a

A fejtegetést részletesen lasd Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdlo feljegyzései a forradalomrol
és ellenforradalomrol. Budapest, 1920, Budapesti Hirlap Nyomdajall-21. p; valamint A frontbomlas
torténetehez. In Gombos Gyula: Valogatott politikai beszédek és irasok. Szerk.: Vony6 Jozsef. Budapest,
2004, Osiris, 13-21. p. Meg kell azonban jegyezni, hogy Gombos ezeket a gondolatok az események utan
rogzitette, tehat van benne némi "utélagos okoskodas’.
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’legmagasztosabb eszme, a nemzeti eszme apoldsa ki van tiltva’ nem fejlédhet ki egy
igazi hadvezér.

Az 0sszeomlas foblinosének azonban Gombds Karolyit és a polgari radikalisokat tartotta.
Egyrészt azért, mert szerinte a haboruban all6 orszag hinterlandjaban pacifista,
bomlasztd politikat folytattak, amelynek Linder Béla nevezetes nem akarok tobbeé
katonat latni’ kijelentése csak sziikségszerli kdvetkezménye volt. Leginkabb azonban
azért hibaztatta Kérolyié¢kat, hogy nem lattak — s ennek a kijelentésnek volt is valamelyes
igazsagtartalma —, hogy az utddallamokban nem a pacifizmus, a hadsereg szélnek
eresztése, hanem a féktelen nacionalizmus és militarizmus uralkodik.’*! Azt azonban
Gombos figyelmen kiviil hagyta, hogy egyrészt Karolyiék pacifizmusa mogott a
polgarhaborutol vald félelem is meghtuzddott, masrészt egy elvesztett haborut nagyobb
militarizmussal sem lehetett gydzelemmé vardzsolni. A pacifizmus mellett GGmbos
leginkabb az internacionalista szellemet itélte el, s hatarozott nacionalista politikat
kovetelt. 1919. januar 18-an a MOVE gytilésén példaul a kovetkezoket jelentette ki: ,,A
magyar népkoztarsasag elnoke, Karolyi Mihaly gréf azt mondta: »Finis Hungariae« — ezt
is csak azért mondhatta, mert a vords szin vakitd fényétdl nem latta a nemzeti erkdlcs
fehér és a hazafiti reménység zold szinét.”*** Amikor Gombos a szocialdemokratakkal és
a bolsevikokkal vitatkozik, akkor is a nemzet fogalmanak sarba tiprasat karhoztatja
leginkdbb. ,,A nemzetet is — irja — masodrendii fogalomma degradaljak. [...] E
tartalmatlan élet nekiink nem kell. Mi ¢€lni akarunk nemzeti és ebben egyéni életet,
szabadsagot akarunk, és azt, amit termeltiink csaladunknak ¢és foloslegeinket
nemzetiinknek, a magyar népnek akarjuk adni. A vilag tobbi népével kozelebb nem
torédiink. Mi a nemzetek isteni alkotasaval szemben, gyarlé emberi mivoltunknal fogva
nem akarjuk folvenni a harcot. Mi Marxszal egyiitt tudjuk, hogy vannak ¢s lesznek
ellentétek, mert ezek belénk oltjak, hogy kiizdjiink, harcoljunk és a harc révén
er6sodjiink, és erésodve anndl gyorsabban haladjunk az emberi fejlédés utjan. Tehat
harcra kész nemzetet akarunk, és nem torddiink tobbé a vilagbéke utdpisztikus, mert
természetellenes elméletével.”* Gombos tehat — mint a fajvédék tobbsége — a nemzeti
egyseg létrehozasat tekintette a legfontosabb feladatnak, s a nemzeti széthuzast arulas
szamba vette. *Ah, agyat bénitd turdni szenvedély!” — fakadt ki gyakran e partoskodas és
ellenségeskedés lattan. A magyar fajvédok — s koztiik Gombos — az ’oldd erdket’,
minden, a magyarsagot sziikségteleniil elvalaszté, megosztd, az egységet ¢&s
er6koncentraciot megbontd tényezot meg kivantak sziintetni. Ez volt az elsédleges oka,
miért itéltek el mindenkit, aki a kirdlykérdést feszegette, vagy aki a magyar torténeti
vallasfelekezetek kozott viszalyt szitott. Nemzeti egység alatt azt értették, hogy a nemzet

Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt... [. m. passim.

Gombos 1919. januar 18. beszédét Marton Béla idézi (4 MOVE torténetének és alapgondolatinak vazlata.
Budapest, 1920, Stephaneum, 20-21. p.). Gombos visszaemlékezésében kozli a teljes szdveget, amely
majdnem sz6 szerint ugyanigy hangzik (Egy magyar vezérkari tiszt... 1. m. 27-28. p.

Gombos Gyula: Marx—Kautsky és a magyar forradalmi szocialistak. In ué: Valogatott politikai beszédek...
. m. 27. p.
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nem ¢élhet széttagolt €letet, nem lehetnek valaszfalak kurucok és labancok, magyar urak
¢s magyar parasztok, kisiparosok és nagyiparosok, munkasok és értelmiségiek, azaz a
kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kozott. Ugy lattak, hogy a “magyar egyetértés megoloje’
elsddlegesen maga a politika. S pontosan ezért utasitottak el en bloc a partpolitikat.
Meglehetdsen sajatos €s paradox helyzet, ha egy politikai mozgalom tagadja a nemzetet
megosztd partpolitikat, de maga is kotésig all ebben a politikdban, politikai partot
mikodtet, indul a parlamenti valasztdsokon stb. Ez csak igy lehetséges, ha tagadjak a
politika kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozotti érdekkozvetitd és érdekkiegyenlitd
szerepét, ez az érdekkiegyenlités ugyanis — per definitionem — konfliktusos viszony.
Ehelyett egy elképzelt, harmonikus egységbdl, a szabad és egységes nemzeti tarsadalom
szerves felépitésébdl, a keresztény wvallds oOrokéleti erkolcsébol, a fajtestvéri
kotelékeknek megszilarditasabol €s a magyart a magyartdl elvalasztd osztalyellentétek
lerombolasabol indulnak ki, s a maguk politikai szerepét addig latjak igazoltnak, amig ezt
az idedlis célt, azaz a nemzeti egységet el nem érik. Ez a tizes évek végén, huszas évek
elején kialakitott gondolati séma teszi egyrészt érthetévé, hogy Gombos 1919-ben miért
mozgalmat (MOVE), s nem partot szervez, masrészt magyarazza meg legmélyebben a
keésobbi gdombosi politikai gyakorlatot is, nevezetesen hogy ki kell kiiszobolni a
centrifugalis eréket a magyar ¢letbdl, tovabba meg kell teremteni a nemzeti egység
frontjat a nemzeti oncélusag jegyében, végiil pedig meg kell sziintetni az elnyomodk és az
elnyomottak kozotti ellentéteket.””* Tovabba ez a politikai felfogas sziikségszeriien
kérddjelezi meg mas politikai er0k létezésének jogat, hiszen azok csak az elképzelt
nemzeti egység oOhatatlan megbontoiként tiinnek fel. S logikusan — ha nem is
sziikségszertien — jut el ez az okoskodés a vezéri elvhez. A magyar fajvédok tobbsége
kétségkiviil eljutott ehhez a gondolathoz, s Gombds Gyulaban talalta meg a megfeleld
embert. S maga GOmbos is beleélte magat ebbe a szerepbe. ,,Van egy ember — mondja
példaul egy beszédében —, aki 6rkddik az 6nok sorsa felett, mert ez az ember az egész

nemzet felett érkodik.”>

GOmbos fajvédelmi gondolkodasanak — szemben az éltalanos kozvélekedéssel — nem a
legfontosabb eleme a kétségkiviill meglévé antiszemitizmusa. A fajvédelem sokak
szamara valéban nem jelentett mast és tobbet, mint szimpla zsidogytiloletet, de GoGmbds
nem tartozott ezek kozé. Nala az antiszemitizmus csak kdvetkezmény, egy sziikségszert
eleme a egész fajvédelmi rendszerének. O kétségkiviil — Bajcsy-Zsilinszky Endrével
egyetemben — hitt abban, hogy a magyarsag egy kiilonleges faj, mi magyarok — mondja —
a ’turdni fajnak vagyunk az exponensei’, s mint ilyenek eliitlink a tobbi eurdpai fajtatol,
de ez a kiilonbség nem jelent felsébbrendiiséget, s kiilondsen nem alsobbrendiiséget,
hanem egyszeriien egyfajta massagot, amely nem véletleniil alakult igy, hanem isteni

Gombos Gyula: A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének tidvozlésére adott valasz. 1932. oktober 8. In ué:
A nemzeti oncélusagért! Gombés Gyula miniszterelnok tizenkeét beszéde. Budapest, 1932, Stadium, 30. p.
Gombos Gyula: A kézmiives-iparosok orszagos nagygytlésén mondott beszéd. 1932. oktdber 12. In ud: 4
nemzeti oncélusagert... 1. m. 63. p.
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sugallatra, kdvetkezésképpen ez egy mindenaron megoérzendd €s megvédendo érték. Mint
turdni nép alkalmazkodni voltunk kénytelenek Eurdpdhoz, de ebben az igazodasban
tulsdgosan messzire mentiink, s kiveszett bel6liink az a faji 6ntudat, ,,amely nélkiil nép,
nemzet egzisztalni nem tud.””*® Ezért amikor agrartelepitést tervez, akkor elsésorban az
egykori magyar kivandorlok visszatelepitésérdl, vagy — még inkébb elrugaszkodva a
valdsag talajatol — a turani fajtestvéreink letelepitésérél almodozik.

Az O fajvédelmi elképzelésének kozéppontjaban a keresztény agrargondolat allt,
amelynek mindkét tagja hangsulyos. Szdmara a kereszténység ugyanis nem egyszeriien
vallasfelekezeti, hanem fajvédelmi gondolatot jentett. Mdésrészt komolyan gondolta
Magyarorszag gazdasagi ¢letének agrarszellemben valo Gjjaszervezését, a toke nemzetivé
¢és kereszténny¢ tételét, valamint visszatérést a ‘nemzet Osforrasaihoz’ a zsidonak gondolt
varosi kultara helyett. Beszédeiben folyvast visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy
politikdja nem a zsidésag ellen irdnyul, hanem a mult és a jelen azon politikusai és
kozéleti emberei ellen, akik akar tudatlansagbol, akar opportunizmusbol vagy
zsebérdekbdl ‘nem gyakoroltak a faji gondozast’, azaz nem folytattak faji politikat, amely
‘egyediil biztosithatnd a magyar nemzet jovojét’. GOmbos tehat a fajisagot
torténelemformald erének vélte, s ebben az Osszefliggésben szerette Disraelit idézni,
miszerint ’a faj minden, €s azon kiviil nincsen mas igazsag’. A magyar faj, a magyar nép
megerdsitését tartotta mindennél fontosabbnak, s ha ez — mint mondja — csak diktatura
utjan lehetséges, akkor azt tdmogatja, ha pedig titkos valasztasok utjan akkor azt.
»Nemzeti 6nzés — mondja 1927-ben a Képviselohazban —, tradicid, sajat nemzeti kultura,
konzervativ vilagnézet, evolucios fejlodés, bizonyos fokig exkluziv nemzeti élet,
militarizmus, nemzeti akards, terjeszkedni vagyas: ez a mi gondolatkoriink, és minden
ezzel ellentétes gondolatkor: egyéni Onzés, revolucio alapjan jelentkezd haladas, az
altalanos emberi jogok fokozott hangoztatdsa, szemben a nemzeti fajisaggal, a liberalis
eszmék extenzitdsa, a hatarok kitoldsa nem faji és nem f0ldrajzi, hanem egyediil
gazdasagi érdekek szempontjabol, a pacifizmus vildgelmélete, és mindaz, ami az
emberiséget véglegesen ki akarja békiteni — holott ez sziszifuszi munka, mert a
természetbdl kovetkezik, hogy egy altalanos vilagbéke nem lehetséges —, mindez nem a
mi vilagnézetiinkhz tartozik.”**’

GOmbosnél a fajvédelem sziikségessége €s a fliggetlenség elve szervesen dsszetartozott.
Amikor példaul a numerus clausus torvény a Népszovetség elé keriilt, akkor arra biztatta
a kormanyt, hogy hatarozottan alljon ki a térvény fenntartdsa mellett. Szerinte ugyanis a
Népszovetségnek — ennek a szerinte 'nemzetkdzi zsid6 maffidnak’ — semmi koze a
magyar nemzetgyiilés dontéseihez, s tovabbra is fenn kell tartani a nemzeti szuverenitas

Az érvelést lasd Gombos Gyula: Beszéd a Nemzetgyiilésben a numerus claususrdl. In ué: Vilogatott
politikai beszédek... 1. m. 70. p.

Ennek a gondolatnak a kifejtését lasd Gombds Gyula: Beszéd a Képvisel6hazban a numerus clausus
modositasanak vitajaban. In ud: Valogatott politikai beszédek... 1. m. 355. p.
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szaz szazalékat, s ellent kell mondani a kiviilrél jovo figyelmeztetéseknek és
zsarolasoknak. ,,Az a nemzet — mondja —, amely tiiri a beavatkozast, nem valo az ¢l
nemzetek soraba, és ha nincs ereje, hogy szembeszalljon a beavatkozasokkal,
megérdemli, hogy a sirba taszittassék. [...] A vak is latja, hogy a fold alol nének ki a
magyar erdk, amelyek végeredményében egy erds testté¢, amely a maga harmonikus
miikddésében Osszezuz mindenkit és mindent, aki nem akar, vagy nem tud magyar
lenni.”**®

Gombdos fajvédelmi elképzeléseibdl kovetkezett tehat az antiszemita érvelés, mégpedig
egy sajatos antiszemita okfejtés. Ennek a gondolkodasnak a lényege, hogy a magyarsag
betegségbe esett, gyenge, beteg €s szegény lett, ennek kovetkeztében védelemre szorul,
azaz akar torvényi eszkozokkel is meg kell védeni egy ’erés fajjal’, a zsidosaggal
szemben. Magyarul GOombos szamara az antiszemitizmus jogos oOnvédelmi harcot
jelentett.””” Mint a fajvédelmi gondolat esetében Gémbos kiindulasi pontja itt is a habora
volt. O ugyanis sajat tapasztalataira valamint kiilonbozé —statisztikai  adatokra
tamaszkodva a mellett érvelt, hogy egyrészt a haborus siker, illetve az 6sszeomlas szoros
Osszefliggést mutat az illetd allamban ¢€l6 zsidosag szamaval (Anglia 1:400,
Franciaorszag 1:396, antant hatalmak 1:226, kozponti hatalmak 1:56, Magyarorszag
1:18), masrészt azt allitotta, hogy az orosz hadifogsagbol hazatért bolsevista tisztek 95
szézaléka zsido volt. > Tehat Magyarorszagon is a nemzetietlen bolsevizmust elsésorban
a zsidok szervezték. Ez azonban csak az egyik vonulata volt antiszemita érvelésének. A
masik a zsidosagnak az egyes foglalkozasi 4gakon beliili aranyszdmaval volt kapcsolatos.
GOmbos szerint ugyanis a hazai zsidosag (5%) ’messze tullépte azokat a hatarokat,
amelyek kozott szdmaranyuknak megfelelden mozogniuk kellett volna’ (nagybirtok 19%,
foldbérletek 73%, gyogyszertarak, kocsmak 65%, jsagok 50%, bankok 75% stb.), s
alapveten a torténelmi Magyarorszag megsemmisitésére torekedett.””' Ez a helyzet
szerinte két ok kovetkeztében alakult ki, egyrészt a zsidosag ’¢lénksége’, *élelmessége’,
“faji kvalitdsai’ miatt, masrészt a magyarsag ’faji Ontudatvesztése’, ’turdni volta’,
“elaléltsaga’ és gazdasagi antitalentuma miatt. Ezek utan nem is lehet kérdéses a valasza:
ha ezen nem tudunk véltoztatni, akkor hamarosan a zsidosag rabszolgai lesziink, s nem
var a magyarsagra egy Ujabb ezer esztendé a Karpat-medencében. Erre a problémara 6 is

Lasd Gombos Gyula: Beszéd a Fajvédd Part vacsorajan a numerus clausus elleni tdmadasrol. In ud:
Valogatott politikai beszédek... 1. m. 306-307. p.

Az érvelést lasd Gombos Gyula: Beszéd a Nemzetgytilésben a fajvédelemrdl és a zsidokérdésrol. In ud:
Valogatott politikai beszédek... 1. m. 154. p.

39 Gombos és a zsidokérdés vonatkozasaban lasd Vony6 Jozsef tanulmanyat: Gombos Gyula és a zsidokérdés.
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In Paksy Zoltan szerk.: Az antiszemitizmus alakvaltozatai Tanulmanyok. Zalaegerszeg, 2005, Zala Megyei
Levéltar, 18-43. p. Meg kell jegyezni, hogy a Gombos altal emlegetett 95 szazalékos arany nyilvanvald
tulzas.

Lasd errdl részletesen Gombds Gyula: Beszéd a Nemzetgytilésben a numerus claususrol. In ud: Vilogatott
politikai beszédek... 1. m. 68-76. p; ud: A zsidokérdésrdl. Uo. 65-67. p; valamint ud: Beszéd a
Nemzetgytilésben a fajvédelemrdl és a zsidokérdésrdl. Uo. 136—168. p. Megjegyzendd, hogy GOmbds
kiilonboz6 beszédeiben mas-mas statisztikai adatokkal szamol.
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tobbé-kevésbé ugyanazt a valaszt adta, mint a fajvédok tobbsége: altalanos, mindenre
kiterjed6 numerus clausus. Ezt 0 nem jogfosztasnak, a polgari egyenloség elve
feladasanak, hanem egyrészt sziikséges lépésnek tartotta a fajvédelem szempontjabol,
masrészt kifejezetten egyenjogusitasi aktusként értelmezte a magyarsag szempontjabol.
GOombds antiszemitizmusa tehat alapvetéen fajvédelmi jellegli, s nem a fajok
hierarchidjan alapult, de — mint elméletileg képzetlen ember — egy-egy idézett szovegben
(Chambarlain, M¢hely) ilyen érvelés is eléfordul. Bar a ’folés szdmi’ zsidosdg, a
’galicianerek’ részleges kitelepitésének gondolatat még miniszterelndk koraban sem adta
fel, s6t ezt az ideat hatarozottan €s folyamatosan kovetelte, de az 6shonos hazai zsidosag
esetében alapvetéen megmaradt anndl az elvnél, hogy a ,,zsidokat allampolgari jogaik
épségben tartasa mellett ot szazalék szabta keretek kozé mindeniitt visszaszoritjuk.”>*

GOmbos 1919 és 1923 kozott ugy vélekedett, hogy a trianoni Magyarorszagon az
ujjaépitést szolgald nemzeti egység megteremtése a legfontosabb feladat, ezért ebben az
idészakban a ’'nagypart’, az egységes part létrehozasa és fenntartdsa mellett érvelt és
politizalt. 1923-ra azonban megérett benne a gondolat, hogy a Bethlen vezette part nem
abba a nemzeti-keresztény-fajvédod iranyba megy, amelyet 6 elképzelt, mindez csak kiilso
maz, de a lényeg, a tartalom maradt a régi. Ekkor eldbb Bethlen parton beliili
megbuktatasan munkalkodott, ennek kudarca lattan azonban nem maradt mas hatra
szamara, mint a szakitds. A fajvédd part kurta, alig négy-6t éves torténete viszonylag
roviden Osszefoglalhato, s ez igy van minden tiszavirag-életii és hatalomra nem keriilt
part esetében. Az ilyen partokrdl azt tudjuk elmondani, hogy mit akartak, s ezt a
partprogram az alabbiakban kdvetkezd elemzésével mi is megtessziik majd. El lehet még
mondani hogy hogyan alakultak meg, milyen reményekkel vagtak neki a vélasztasoknak,
s végiil hogyan nem jutottak hatalomra. S mivel az 1926. évi valasztasokon a magyar
fajvédok alaposan megbuktak, igy arrdl csak elmélkedni lehet, hogy mit is tettek volna,
ha hatalomra keriilnek. A fajvéddk esetében azonban a parttorténet egy specialis esetével
allunk szemben, hiszen 6k valdoban nem keriiltek hatalomra, de politikai vezérik — egy
kis kormanyparti kitérével — mégiscsak felért a hatalom csticsara. Ez a nem mindennapi
fordulat és torténet mindenképpen elemzést igényel, igy a kovetkezdkben arra is kitériink
majd, hogy Gombos miniszterelndki tevékenységében mennyire érvényesiiltek az eredeti
fajvédo elvek.

Az 1922-es valasztasokon az egységes parti listdin parlamentbe bejutott fajvédo
képviselok szdma nem haladta meg az egy tucatot, annak ellenére, hogy a
képviseldjeldltek kivalasztasara Gombdsnek, mint ligyvezetd alelndknek volt bizonyos
befolydsa. Gombos nem kapott kormédnymegbizatast, mivel Bethlen mar a kezdetektdl
fogva a fajvédok elszigetelésére és kiszoritasara torekedett, s ez a folyamatos kiszoritasi
taktika jol mikodott, hiszen alig egy év alatt Bethlen elérte azt, amit akart: Gombosék

32 Gombos Gyula: A zsidokérdés. Szozat, 1920. aug. 10. 1. p.

101



233
234

235
236

tavozasat a kormanypartbol.”®> Bethlen zsenidlisan jatszotta ki az ellentétes érdekii
csoportokat, a liberdlisokat és a legitimistakat a fajvédokkel, mig a fajvédoket a
liberalisokkal és a szocialdemokratakkal tartotta sakkban. De hogyan miikodott mindez a
masik fél, a fajvédé képviselok oldalarol? Az egységes part fajvédo csoportja szinte
megoldhatatlan feladat elé keriilt, hiszen a ’kint is vagyok, bent is vagyok’ helyzet miatt
alland6 taktikdzasra, ha nem egyenesen alakoskodasra kényszeriilt. Parlamenti
felszolalasaikban is ez a kettdsség figyelhetd meg, a kormany elégtelen politikajat
birdljak, mikozben megvédik azt az ellenzék kritikaitol. A fajvéddk folyamatos
otletekkel, torvény- és hatarozati javaslatokkal bombaztak Bethlent, amelyet 6
nagyvonaltan lesoport az asztalrol. 1922 nyaran példaul Buday Dezs6é a numerus clausus
kiegészitésérdl és szigoritasardl nyujtott be hatarozati javaslatot, Gombos pedig az ifjusag
nemzeti szelleml nevelésére kért 20 millio koronat. Bethlen a nyilt plénum el6tt alazta
meg a part tigyvezetd alelndkét, mondvan, hogy honnan szedi, hogy éppen 20 millidra
lenne sziikség, masrészt — mint mondja — ez iligyben ’a pénziigyminiszter urral kellene
targyalasokat folytatnom’*** Eckhardt Tibor pedig arra vonatkozéan nydjtott be
hatarozati javaslatot, hogy a kormény tiltsa be a Vildg, az Est, a Pesti Naplo ¢és a
Magyarorszag cimi liberalis lapokat. Bethlen ezt az otletet sem partfogolta, hiszen
valaszaban azt mondta, hogy bar ezek a lapok a forradalmak elokészitésében kétségkiviil
vétkesek, az 6ta mar négy év telt el, igy ezek az ligyek mar eléviiltek, s bar a korméany
¢lhetne diszkreciondlis jogaval, azt mégsem teszi. Ez az {igy is pontosan mutatta a
fajvédok furcsa, felemas helyzetét. Bethlen ugyanis nem egyszeriien leszavaztatta a
parlamenttel Eckhardt beadvanyat, hanem valaszaban azt kérte a képviselotol, hogy vonja
vissza inditvanyat, ellenkezd esetben azt a kormany elleni bizalmatlansagnak tekinti.
Eckhardt pedig szégyenszemre visszavonta javaslatat, az ellenzék hangos Komédia!
Komédia! bekiabalasaitol kisérve.”> Gombos az 1922. évi indemnitési (a koltségvetés
meghosszabbitasarol szolo) vitaban kovetelte a numerus clausus torvény szigoribb
végrehajtasat és kiterjesztését a sajtd és a kultlra teriiletére, valamint az els6 vilaghabora
elotti évtizedekben szerzett foldtulajdon visszaszarmaztatasat a magyar gazdak kezébe,
mintha 6 nem is egy kormanyparti, hanem egy ellenzéki képviseld lenne.”® 1922 végén
és 1923 elején ezeknek a csatarozdsoknak és Osszetlizéseknek a szama szaporodott (U
adotorvény, a Népszovetségi koleson tligye stb.), s a fajvédok egyre erdteljesebb kritikat
fogalmaztak meg a bethleni rendszerrel szemben. Ezek koziil a fajvédok szdmara az
egyik legfontosabb a kiilfoldi koleson ligye volt, amelynek felvételét élesen ellenezték,
ovtak a kormanyt a meggondolatlan 1épéstdl, s Magyarorszag fiiggetlenségének végleges
elvesztésérdl, valamint gyamsag ¢s gondnoksag ald vételérdl beszéltek. “Ennek

Lasd errél Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. 2. kiad. Budapest, 1999, Osiris, 225-237. p.

Az eset 1922. julius 31-én tortént. Lasd Az 1922. évi junius 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés naploja. 111. kot.
Budapest, 1923. Athenaeum, 163. p.

Uo. 169. p.

Lasd példaul Gombos felszoélalasat az indemnitasi vitdban 1922. dec. 16-an. Az 1922. évi junius 16-dara
hirdetett Nemzetgyiilés naploja. VII. kot. Budapest, 1923. Athenaeum, 33—49. p. A vitar6l lasd még Boros
Zsuzsa szerk.: Parlamenti vitak a Horthy-korban. 2. kot. Budapest, 2006, Rejtjel, 409—458. p.
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kovetkeztében az a masodik kontrol — mondta példaul Eckhardt Tibor a parlamentben a
vita soran —, amelyet a jovatételi bizottsag altal kikiildend6 komisszié fog Magyarorszag
tigyeiben gyakorolni, semmi szin alatt sem lesz joindulatd, baratsagos, a magyar ligyeket
érdemben eldsegitd kontrol, hanem egy okvetetlenkedd, nehézségeket kreald ellendrzés,
¢s Magyarorszag megfojtasara, a magyar fellendiilés, a magyar feltamadas aldaknazéasara
iranyul6 munkat véarhatunk csak ettél a masodik szamu bizottsagtol. [...] A magam
részér6l minden kiilfoldi beavatkozéast, amely Magyarorszagon kiviilr6l akar rendet
teremteni,  lealazonak,  megengedhetetlennek és a  nemzet  Dbecsiiletével
osszeegyeztethetetlennek  tartom.”*’
javaslattal allt eld, amely foleg szocialis koveteléseket tartalmazott (anya- ¢és
csecsemOveédelem; az egyke-rendszer lekiizdése; harc az alkoholizmus, a tiidévész és a

vérbaj ellen; a kivandorlas meggatolasa; a visszavandorlas megkonnyitése; a népnevelés

1923 marciusaban GOmbos egy 21 pontos

fokozasa; fajvédelmi szervezetek anyagi tdmogatdsa stb.), de a szokésos zsidoellenes
javaslatok sem maradtak ki (a numerus clausus térvény kiterjesztése, a gyogyszertari €s
italmérési jog elvétele a zsidoktol, keresztény agrarbank szervezése stb.).”® A nyilt
szakitasra kozte és Bethlen kozott 1923 janiusaban keriilt sor, amikor is Bethlen valasztas
elé allitotta Gombost: ,,Két ut all nyitva szamodra. Nevezetesen: vagy a kilépés, amit a
magam részE€rdl célszertinek és helyesnek nem tartok; vagy a politikai magatartasod
alarendelése — sajnos az én kezembe letett hivatalos vezetésnek.” . Gombds az eldbbit
valasztotta, 1923. junius 19-én lemondott iigyvezetd alelnoki posztjarol. A teljes
szakitasra az Egységes part augusztus 2-i értekezletén kertilt sor, amikor is a fajvéddk
tiltakoztak a parasztsagot hatranyosan érinté adotdrvény-valtoztatas ellen, és Kallay Tibor
pénziigyminiszter lemondasat kovetelték. A konfliktus a teljes szakadassal végzodott,
aminek kovetkeztében Gombos hat tarsaval kilépett az egységes partbol (Bell Miklos,*’
Eckhardt Tibor,240 Hir Gyérgy,241 Kontra Aladélr,242 Ulain Ferenc,243 Zsilinszky Endre).244

Eckhardt Tibor hozzéaszolasa a kolcsonfelvétel ligyében 1924. jan. 10-én. Az 1922. évi junius 16-dra
hirdetett Nemzetgyiilés naploja. XIX. kot. Budapest, 1924. Athenaeum, 110. p.

A pontok felsorolasat lasd Gergely: Gombés... 1. m. 138—139. p.

Bell Miklos (1879—1938) Heves megyei foszolgabird. 1922-ben a pétervasarai keriiletben valasztottdk meg
Egységes parti programmal a kisgazdaparti Plosz Jozseffel szemben (64 szotdbbséggel), miutan a Rassay-
part jeloltjét Fényes Laszloz letartdztattak, s a valasztokeriilet kozségeibdl kiutasitottadk. 1927 utan a Heves
megyei Recsken ¢élt, mint téglagyaros ¢és foldbirtokos. Bell egy sor gazdasagi targyt konyvet, jobban
mondva brosurat publikalt: Uj gazdasdgi rendszer — ij tarsadalom. Budapest, 1924, Bagd Marton és Fia;
Gazdasagi kibontakozasi terv. Budapest, 1924, Stadium; Gazdasagi reformterv. Rakospalota, 1929, Don
Bosco Nyomda; Gazdasdgi reformterv kivonata. Salgétarjan, é. n., Végh Kalman Kényvnyomdaja; Magyar
gazdasagi krizis, annak f6 oka és kivezeté utja. Budapest, 1931, Bagd ¢és Sugar; Vilasz a gazdasagi
reformtervem ellen elhangzott kritikdakra. Salgétarjan, 1932, Végh Kalman Konyvnyomdaja.

Eckhard Tibor (1888-1972) kozépbirtokos csaladbol szarmazott, 1908-ban allamtudomanyi doktoratust
szerzett. Palyajat, mint szolgabir6 kezdte Csandd varmegyében. A habort alatt az erdélyi
kormanybiztossagon dolgozott, majd Erdélyben az alsojéarai jaras foszolgabirdja. 1919—-1920-ban az aradi,
majd a szegedi ellenforradalmi kormany sajtotitkara. 1922-ben Kiskundorozsman Egységes parti
programmal valasztottak meg képviselének (2472 szavazattal Ohegyi Lajos fiiggetlenségparti jeldlt 369
szavazataval szemben). 1923-t61 1927-ig az Ebredd Magyarok Egyesiiletének elndke, 1927-t61 a Magyar
Reviziés Liga ligyvezetd alelndke. 1932-t61 Gaal Gaszton haldl utan a Fiiggetlen Kisgazdapart elndke.
1936. aprilis 7-én pisztolyparbajt vivott Gombos Gyulaval, miutan ’k6zonséges svihaknak’ nevezte a
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A fajvédd parlamenti csoportosulashoz késBbb Kiss Menyhért,”*® Lendvai Istvéan, Zsirkay
Janos™® orszaggyiilési képviselok is csatlakoztak.**’ A parlamenten kiviil a part
vezérkardhoz tartozott még Héjjas Ivan, valamint Anka Janos®™ és Kadar Lehel**
Gijsagirdk és szerkeszték. >

A tényleges partalakulas 1924. oktober 19-én Kecskeméten tortént, ahova a budapesti
gyorssal érkezett meg a fajvédo vezérkar (Gombos, Eckhardt, Ulain, Zsilinszky, Lendvai,
H¢jjas, Kadar, Zsirkay, Anka), s — a partlap, a Szozat szines tudodsitasa szerint — tobb

miniszterelnokot. 1941-ben Horthy és Teleki megbizasabol Amerikaba utazott, ahol megalapitotta a Szabad
Magyarok Mozgalmat. 1945 utan az un. negyvenotds emigraciod vezetdje.

Hir Gyorgy (1880-1926) gazdalkodd (370 holdon ndvénytermesztés ¢€s baromfitenyésztés). A
vilaghdboruban a 69. ezredben szolgalt, s arany vitézségi érmet kapott. 1919-ben kiilonitményt vezetett, s
részt vett a nyugat-magyarorszagi felkelésben Pronay Pallal Héjjas Ivannal egyiitt. 1922-ben a hercegfalvai
keriiletben valasztottadk meg Egységes parti programmal (az ugyancsak Egységes parti Kosaras Sandorral
szemben).

Kontra Aladar (1877-?) reformatus lelkész csaladban sziiletett, 6 maga is teologiat végzett, majd
hitoktatoként tevékenykedett. A haboruban tabori lelkész. 1920-ban a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partjanak programjaval vélasztottak meg Obudan. A MOVE orszagos elnokségének és a TESZ kozponti
valasztmanyanak a tagja volt. 1913-ban Egan Lajossal konyvet irt a zsidd és roman térfoglalasrol
(Magyarok romldsa. Budapest, 1913, Els6é Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag), 1924-ben pedig
publikalta az EME kongresszusan mondott beszédét (Rabszolgasdg titjan. Budapest, 1924, Held Janos
Koényvnyomdaja), amelynek f6 mondandoja, hogy ’ha itt par esztendd alatt 0ij rendet nem teremtiink’, akkor
a sorsunk a teljes zsido uralom és rabszolgasag.

Ulain Ferenc (1881-19447) egyetemi jogi tanulmanyok utan Dévan iligyvédi irodat nyitott. A haboruban az
orosz és az olasz fronton harcolt. A kommiin alatt ellenforradalmi tevékenység vadjaval letartoztattak.
1919-ben megalapitotta a Szozat cimi fajvédd lapot. 1922-ben Egységes parti programmal valasztottak
képviseldvé Barcson. 1923-ban latogatast tett Hitlernél, s itthon az un. Dohmel-puccs miatt allamellenes
Osszeeskiivés vadjaval letartoztattak, majd felmentették. 1931-ben és 1935-ben kisgazdaparti programmal
keriilt a parlamentbe. 1917-ben kdnyvet irt a valasztdjogrol (A vdlasztojogrol. Politikai tanulmdany.
Budapest, 1917, Athenaeum), amelyben az altalanos vélasztojog ellen érvelt.

A szakitas részletes torténetét 1lasd Gergely: Gombos... I. m. 147-152. p.

Kiss Menyhért (1880-1934) székely foldmiives csaladban sziiletett, majd jogi tanulmanyokat folytatott.

1917-ben a kultuszminisztérium irodalmi és miivészeti osztalyan dolgozott. A szerbek kivonuldsa utan a
Baranya megyei kiszombori keriiletben valasztottdk meg képviselének kisgazdaparti programmal. 1922-
ben ugyanitt az Egységes parti Papp Géza bardval szemben valasztottdk meg partonkiviili programmal (380
szotobbséggel). Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének egyik alelndke. A Magyar Miatyink cimii hires
irredenta kdltemény szerzdje.

Zsirkay Janos (18880—1940) iro, ujsagird. 1914-ben a szerbiai fronton hadifogsagba esett, s csak 1917-ben
egy hadifogolycsere alkalmaval szabadult. 4 Nép cimii fajvédo lap segédszerkesztéje. 1922-ben a tarpai
keriiletben partonkiviili programmal képviselének vélasztottik. Mint az Uj Magyarorszdg (1919-1920) és
Szegedi Uj Nemzedék szerkesztéje a Juhasz Gyula elleni tamadasok egyik foszervezéje.

Lasd Szady Elemér: A Nemzetgytiléstdl az Orszaggytilésig. In Balla Antal szerk.: 4 magyar orszaggyiilés
torténete. 1867—1927. Budapest, 1928, Légrady, 503-504. p.

Anka Janos (1883-1941) Székelyudvarhelyen végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd jogot tanult
Kolozsvérott. 1907-t81 az Alkotmany, 1918-t0l pedig Az Elet cimii lapok munkatarsa. 1920 utan dolgozott a
Nem, nem soha, A Nép és a Magyar Falu szerkesztdségéiben. 1937-t61 szamvevségi f6tiszt a fovarosnal.
Kadar Lehel (1884-1935) kozépiskolait a temesvari piarista €s a szdszvarosi reformatus gimnaziumban
végezte. 1918 eldtt a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap és Az Est munkatarsa. 1919 6szétl az Uj
Nemzedéknél dolgozott, majd a Nemzeti Ujsdg és a Reggeli Ujsag felelds szerkesztéje lett. 1934-t61 a
Magyarsag jsagirdja. Az Izraelita Szt. Egylet szeretetkérhazaban halt meg.

A part megalakulasardl lasd Paksa Rudolf tanulmanyat (A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part
megalakulésa és a fajvédok programja. Sic ltur ad Astra, 2005. 3—4. sz. 59-88. p).
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ezren fogadtdk a partalapitasra érkezett vendégeket. Kecskemét varosa, amely a tudositd
szerint ’egészen mas égovet és vilagtajat képvisel érzelmileg és erkolesileg, mint
Budapest’ diszbe 06lt6zott ez alkalommal, s a budapesti vezérkar elhaladt a nyugat-
magyarorszagi felkelok egyenruhaba 61t6zott sorfala eldtt. A népfelkelok parancsnoka,
Vannay Laszlé Héjjas ’fOvezérnek’ tett jelentést. ,.Zugott az éljen — irja lelkesen a
tudositd — és harsogott a lelkesedés. A balkonok ablakai megteltek, a sziriai arcok
megrettenve bamultak ki a gyéren vilagos allomas eldterébe, ott volt eldttiik a valosag,
cafolata annak, hogy meghalt minden Kecskeméten, hogy ott is Urrd valt a kozéputi
jogrend és visszatért a régi élet, amikor a zsidok voltak még Kecskeméten a
szabadkSmiivesekkel egyiitt az urak.””' Papp Gydrgy az ébredd magyarok helyi
szervezetének elnoke mondott kdszontd beszédet, majd *Gombos Gyula férfias, kemény
hangja, szavai ugy hasitottak a leveg6t, mint a baltacsapas’. Bar lovas bandérium nem
volt, mert a hatésag nem engedte’, a résztvevoket mindenért karpotolta a helyi Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetsége altal rendezett kulturest. A fajvédoket a Héjjas-csalad (az
oreg Héjjas Mihaly, valamint fiai: Ivan, Aurél, Tibor és Janoska) lattak vendégiil. Masnap
népgyllést tartott a part egy szlik teremben, mert a foteret lezartdk a kozonség eldtt. A
nagygytlésen GOombds ismertette a part altalanos programjat, majd a Szozat és A Nép
olvasasara biztatta a népes hallgatosagot, s arrol biztositotta dket, hogy *vérkozdsségben
nem ismernek tarsadalmi ellentétet’. GOmbos utin Eckhardt, Ulain, Lendvai és
Zsilinszky ismertették a part kiilpolitikai, gazdasagi, szocialis €s kulturalis programjat. A
partalapitas a helyi Vastti Vigado nevii étteremben fejezddott be, ahol Gombos lelkesitd
beszédet mondott. ,,Megallapitom ma, hogy Magyarorszdgon — mondta — vannak még
sziklak €és vannak sasok, amelyek a sziklak kozott fészkelnek. Galamblelkii magyarsaggal
nagy eredményeket elérni nem lehet. Nem lehet eredményre jutni olyan eszmék
hirdetésével, amelyek az ugynevezett polgari tarsadalom kényelmét, nyugalmat igérgetik.
[...] A jelenben is, éppugy mint a multban, sasok kellenek, erdskdrmii sasok, akik nagy
szarnyalassal repiilnek, szembenézve a magyar nappal, de akik, amikor Osszetlizésre
keriil a dolog, belemarkolnak az ellenség véres hisaba. Harcos magyar tarsadalomra van
sziiksége ennek a nemzetnek.”**>

A kovetkezo linnepi alkalomra akkor keriilt sor a part torténetében, amikor november 13-
an megnyitottdk a Belvarosban (Iranyi utca 21 1. emelet 1.) klubhelyiségiiket. A
partigazgatd Szombatfalvy Majthényi Miklos minisztériumi tanacsos, mig a ’partgazda’
Hir Gyorgy nemzetgytilési képviseld lett. A partvezér Gombds Gyula ekkor jelentette be,
hogy a fajvédo part valasztasi szovetséget kotott a Wolff Karoly-féle Keresztény Kozségi
Parttal, s a megegyezés szerint 6k nem inditanak ellen képviseldjeldlteket Budapesten. A
partiroda megnyitéjan Gombos, Wolff és Bell Miklos beszéltek, majd Méhely Lajos a
fajok harcarél és Mitrovics Gyula a nemzetnevelés fontossagarol tartott eldadast.”>> A

Kecskemét lelke megszolal. Szozat, 1924. okt. 21. 2. p.

2 Uo. 3. p.
53 Lasd részletesen Paksa: A magyar Fiiggetlenségi... 1. m. 74-75. p.
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parttol Gombos és a szervezet tobbi vezetdje is attord sikert remélt. Jol kifejezi ezt a
bizakodo, optimista hangulatot Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki a part alakulasanak idején a
kovetkezOket mondta a derecskei valasztopolgaroknak: ,,Ha tudndk, mennyien vagyunk
valojaban, az Osszekocodd térdek és fogak kisérteties zenéje megrezegtetné Budapest
hatalmas bankpalotdinak ablakait, s egyszerre rajonnének folényeskedésiik mesterkélt,
nevetséges és hiusagos voltara, s tudatara dobbennének, hogy mai hatalmuk egyszeriben
ocska papirosa vardzsolodik és lomtarba keriil, mihelyt az egész nemzet foltdmado
¢letakarata a maga életének foltételeit és biztositékait kezdi elemi erdvel keresni és
kovetelni.”***

Egy part céljait természetesen leginkabb a part programja alapjan fogalmazhatjuk meg. A
fajvédo part 1924 oktoberében Kecskeméten kelt programjdhoz a szovegezOk, GOmbos,
Eckhardt, Ulain és Zsilinszky egy preambulumot csatoltak: ,,Régi emberek és partok
elavult programokkal és moddszerekkel a nemzeti és keresztény erdk ellenforradalmat
elposvanyositottdk. Erdteljes nemzeti kozvélemény helyett bizonytalansag és az erdk
szétziillése jellemzi kozéletiinket. A gazdasagi erdk helyes és igazsdgos megosztasa
helyett a bankokracia rémuralmat szenvedjilk. A kormany kapkodd kormanyzasa
lidércnyomasként ili meg a lelkeket. A kormdny szolgalelkii kiilpolitikajaval és
rendszertelen belpolitikdjaval szemben Osztondsen érezziik, elméletbdl és gyakorlatbol
tudjuk, hogy csak a mi célkitlizéseink, elveink és igazsdgos mddszereink teremthetik meg
egyediill az 0j Magyarorszagot. Ennek az 0j Magyarorszagnak felépitése érdekében
orszagos partot alapitunk. Egyetemes torekvéseinknek megfeleléen partunk neve:
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part. Roviden: Fajvéd6k.”*>> A preambulum és a program
szOvegez¢ésébdl szinte siit a magabiztossdg, a tetterd, a bethleni politika kiméletlen
kritikdja, az ’osztdlypolitika’ elitélése, s nem utolsé sorban a kizdrdlagossagra vald
torekvés. Hiszen — vélik — egyediil csak Ok teremthetik meg az Uj Magyarorszagot.
Ezekbdl a szovegekbdl azonban mas is kiolvashatd: minden bekezdés ugyanis az akarjuk
vagy a koveteljiik szavakkal kezdddik, ami egyrészt a katonas hatdrozottsagra utal,
masrészt meglepd kovetkezetlenségrol és onellentmondasrol tantiskodik (kitdl kovetelik?
sajat maguktol?). Ezzel a ‘’katonds’ stilussal a fajvédék egyébirant hagyomanyt
teremtettek, a harmincas évek szélsdjobboldali kialtvanyaiban gyakran taldlkozunk ezzel
a formulaval. Tehat nem ugy fogalmaznak, hogy hatalomra keriilve ezt és ezt kivanjuk
megvalositani, ezt tessziik, ezt célozzuk, ha korménypozicioba keriiliink, hanem katonas
rendben kovetelik ezen pontok megvaldsitasat. De tekintsiink most el a megfogalmazas
furcsasagaitol, a programmal kapcsolatban talan sokkal izgalmasabb kérdések is
felvethetok. Mindenekel6tt az, hogy a ’sivar és megszégyenitd’ bethleni politikaval
szemben milyen elvek és mddszerek mentén teremtheté meg az altaluk megalmodott ’0j
Magyarorszag’? S nem utolsé sorban mit jelent a program szdvegezOi szamara a

Zsilinszky Endre ujévi nyilt levele a derecskei valasztokeriilet polgaraihoz. Budapest, 1924, Stadium, 6. p.
Fajvédokialtvany. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part programja. 1924. oktober. Budapest, 1924,
Stadium, 1. p.
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fajvédelem ¢és fajpolitika a gyakorlatban? Ha lehantjuk a textusrdl a szdvirdgokat
(természetesen amennyire ez egyaltalan lehetséges), akkor a program a kdvetkezoket
sorolja fel, mint a fajvédelem Iényegi Osszetevoit: az egyetemes magyar nép Ontudatra
ébresztése és megerositése; a magyar népben lakozo *6si gyoker, faji, erkolcsi, szellemi
és testi erok’ fejlesztése; felkésziilés a magyar nép vilagtorténelmi kiildetésére; a
“fajtestvéri kotelékek’ erdsitése, azaz a magyart a magyartol elvalaszto osztalykotelékek
tudatos lerombolésa; a javaknak az egyetemes nemzeti €s faji érdekek szerinti ardnyos és
igazsagos elosztdsa; a munka és a munkas erdteljes allami és tarsadalmi védelme; a lelki-
testi kivalosadg szabad kibontakozédsdnak eldsegitése; az orszag gazdasagi €letének agrar
szellemben valo 1jjaszervezése. Bar a program hangsulyozza, hogy a ’szigortan védett
magantulajdon alapjan’ all, nyilvanvalo, hogy célja az jraosztas, a meglévd gazdasagi-
hatalmi viszonyok atrendezése redisztribucié altal, ami aligha Ichetséges a
tulajdonviszonyok megbolygatasa nélkiil. A program tehat egyértelmiien kapitalizmus- és
liberalizmus-, azaz ipari, kereskedelmi ¢és banktoke ellenes, kovetkezésképpen
agrarérdekeket preferalo, kisember parti, végiil pedig antiszemita.

A magyar fajvédelem antiszemitizmusat — szemben a harmincas-negyvenes ¢évek
zsidoellenességével — a numerus clausus, tehadt nem a numerus nullus elve jellemzi,
mivelhogy kimondja ’a népies erdket elsorvasztd zsidosag altal megszerzett minden
foldbirtoknak, ipari, kereskedelmi és banktokének a zsidosdg orszdgos népardnya
hataraig valo visszahoditasat® kivanja céltudatos, tervszerli torvényhozasi, tarsadalmi és
kormanyzati munkaval. Koveteli tovabba, hogy a hazai zsiddsagot nyilvanitsak nemzeti
kisebbségnek, hozzanak 1j, a zsidé bevandorlast megakadalyozé torvényt, végil —
elveiknek megfeleléen — az egyetemi-foiskolai numerus clausust tartsak fenn, sét annak
hatalyat terjesszék ki a kozépiskolakra is.*°

A program tehat jol lathatéan harom pilléren nyugodott — szemben a bethleni-
klebersbergi kormanypolitikdval, de szemben a keresztény ellenzéki mozgalmak {6
célkitlizéseivel is, amelyek elsdsorban az orszag keresztény reorganizéaciojat céloztak, de
még inkabb szemben a polgari liberalis, polgari radikalis partok és szellemi mozgalmak
torekvéseivel, nem is beszélve a szocidldemokrata-kommunista ideoldgiarol — a magyar
faj megerdsitése (barmit is jelentsen maga a faj sz0) kormanyzati és tarsadalmi
eszkozokkel, a varosi-ipari civilizacioval szemben a falusi-agrar vilag eldtérbe helyezése,
végil a kozéposztaly érdekei mellett az alsobb néposztalyok érdekeinek a képviselete
mindenekeldtt kormanyzati szocidlpolitika segitségével. Ez utobbi annal is inkébb
figyelemreméltobb, mert dontd tobbségiikben maguk is a kdzéposztalybol szarmaztak és
hatarozottan kdzéposztalyi életmodot folytattak. Mindharom gondolati pillér Iényegében
ugyanarra a gazdasadg- és tarsadalompolitikai eszmére vezethetd vissza: a bethleni
kormanypolitikanal joval hatarozottabb allami beavatkozas és szerepvallalas.

36 R¢szletesen lasd uo. 2. p.
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Magyarorszag ’agrarszellemben vald ujjaszervezését’ a kovetkezé kovetelésekkel lattak
megvaldsithatonak: (a kozelebbr6l meg nem hatarozott) foldreform gyors és
lelkiismeretes végrehajtasa; kozségi takaré¢kpénztarak felallitasa, a hitelek meghatarozott
kvota szerinti elosztasa (kotelezéen 30 szazalék a mezdgazdasdgnak, 20 széazalék a
Budapesten kiviil 1évé iparnak és kereskedelemnek); a hitbizomédnyok csokkentése; a
mezdgazdasagi termeléshez sziikséges tomegcikkek vamjanak eltorlése; adoreform a
kisiparosok, kisgazddk ¢és fixfizetésiiek preferalasaval. A programban fajstulyosan
jelennek meg a kozjogi (erdteljes torvényhatdsagi és kozségi Onkormanyzatisag a
centralizacioval szemben, allami igazgatds decentralizacioja, birdi fiiggetlenség
biztositasa, és végiil titkos valasztojog™’), a szocialpolitikai elemek (a kozalkalmazottak
fizetésének felemelése; a magantisztviselok nyugdijintézetének feléllitasa; betegség- ¢€s
balesetbiztositas; hadirokkantak, hadidzvegyek ¢€s hadiarvak {igyének torvényes
rendezése; internatusok épitése vagyontalan egyetemistak és foiskolasok szamara; a gyari
munkasok ardnyos részesitése a tiszta nyereségben; az iparfeliigyelet és a
munkasbiztositds gyokeres reformja; munkasotthonok felallitdsa; a munkassag
szervezkedésének torvényes biztositasa; mezdgazdasagi munkasfeliigyelet felallitdsa; a
kozegészségiigy allamositasa), valamint a kulturpolitikai elemek (az iskolarendszer
atalakitasa a fajvédoé gondolat, valamint a nemzeti, keresztény és agrar szellem jegyében;
ingyenes népoktatas 14 éves korig; mezOgazdasagi, ipari és kereskedelmi szakoktatas
megszervezése; falusi €s tanyai oktatds nagyaranyu kiépitése; a testnevelésnek a szellemi
oktatassal vald egyenjogusitasa; a nénevelés ujjaszervezése; céltudatos fajvédd irodalom-
¢s muvészetpolitika kialakitasa, fajvédd és nemzetneveld tarsadalmi egyesiiletek allami
védelme; a cserkészmozgalom szerves beillesztése az altalanos nevelési rendszerbe;
tehetségek allami és tarsadalmi védelme).

Kiilpolitikai téren a program a nemzeti kiralysag fenntartasa mellett érvel, igy elutasitja
az Osztrak-Magyar Monarchia vagy a Dunai Konfoderacid 1étesitésére iranyulod
gondolatokat, mivel ezek szerinte Magyarorszagot a ’szlav tobbségli allamok
befolyasanak vetnék ala, végiil koveteli a *wilsoni elveket megestufold és erdszakkal rank
kényszeritett’ trianoni békeszerz6dés revizigjat, valamint a békeszerzodések nemzeti
kisebbségekre vonatkozd pontjainak betartasat.

Ennek a programnak a megvalositasa volt a cél, s ennek keresztiilvitelére vagtak neki a
fajvédok az 1926. évi valasztasoknak.”® A part vezetése vérmes reményeket ugyan nem
taplalt a valasztasok kimenetelét illetden, hiszen azt valdszintileg nem gondolhatték, hogy
megnyerik azt, de azért a ’legélénkebb és legbizakodobb hangulatban’ vartak a voksolast.

Ez valoban 0j elem a programban, de a szoveg nem egyértelmd, hiszen nem tudhatjuk, mit is jelent a
valasztojognak a 'nemzeti allam érdekei szerint vald szabalyozasa’. Uo. 3. p.

A vélasztasokrol €s az azt megel6z06 valasztojogi torvény vitairdl 1dsd Kende Janos: Egy talnyert valasztas —
1926. In Foldes Gyorgy — Hubai Laszlo szerk.: Parlamenti valasztisok Magyarorszagon, 1920—1998.
Budapest, 1999, Napvilag, 105-127. p. A valasztasok eldtti parton beliili villongasokrol (frank-iigy,
Eckhardt) és kilépésekrdl (Hir Gyorgy, Kiss Menyhért) lasd Gergely: Gémbds... 1. m. 178—180. p.
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Abban biztak, hogy jelentds partként tudnak bevonulni a parlamentbe, s ott esetleg részt
vehetnek egy keresztény koalicidban. A valasztasi kampany soran Miskolcon Gombos
pontosan ezt a stratégiat vazolta, mondvan, hogy ami Miskolcon megtortént (keresztény
egység a fajvédok aktiv részvételével), az az orszdgos politikdban is hamarosan be fog
kovetkezni.” Bar Budan valasztasi szovetséget kotottek a Wolff-féle Keresztény
Nemzeti Gazdasagi Parttal, az altaluk oOhajtott egységes keresztény indulast a
valasztasokon nem sikeriilt elérniiik. Ennek ellenére a part hivatalos lapjdnak szamito
Magyar Ujsig a valasztasi kampéany soran lelkes cikkekben szdmolt be a fajvéds
gytlésekrél (CA  fajvédok csak megerdsodve keriilhetnek ki a kiiszobon allo
valasztasokbdl’, *Ezerhatszéz banyasz az ébredd lobogo alatt’, *Eckhardt Tibor diadalitja
a salgotarjani banyavidéken’, Fajvédd jeloltek sikerei vidéken’ stb.), illetve kevésbé
lelkesen arr6l, hogy milyen moédszerekkel és praktikdkkal kisérlik meg a hatosagok
megakadalyozni a fajvédd partot az ajanlasi alairdsok megszerzésében. A valasztasi
kampéanyban kiilonos figyelmet forditottak az agrarérdekek képviselletére, illetve a
szocidldemokratak altal uralt munkaskeriiletek megnyerésére (ezt a célt szolgalta a part
salgotarjani aktivizalddasa). A fajvédok emberei kozil tobb tucatnyian (Gombos szerint
75-en) szalltak ringbe az ajanlési alairasokért, illetve kertiltek fel a part listajara (t6bbek
kozott Antal Béla, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Balla Aladar, Bell Miklés, Borbély-Maczky
Emil, Brandstétter Ferenc, Budahazy Miklés, Budavary Laszlo, Czigany Sandor, Csarada
Gyorgy, Danér Béla, dr. Daniel Béla, Eckhardt Tibor, Endre Zsigmond, dr. Farkas Endre,
GOmbos Gyula, Héjjas Ivan, Kontra Aladar, Lendvai Istvan, Lenkey Lehel, dr. Koncz
Janos, Madarasz Gyorgy, Manno Miltiadesz, dr. Méhely Lajos, dr. Paulovics Béla,
Piroska Jéanos, Prohle Vilmos, Racz Oszkar, Rakoczy Béla, Somogyi Béla, Surgoth
Gyula, dr. Széchenyi Istvan, dr. Szemere Béla, Takacs Gyula, Ulain Ferenc, Zsirkay Janos
stb.), de végiil csak mindossze alig tobb mint egy tucat jeloltet (Gombos szerint 42-6t)
tudtak csatasorba allitani.*®® A mozgalom bézisanak szamitdo Duna-Tisza kozén kiviil
foleg Bihar, Csanad, Csongrad, Gyoér-Sopron-Moson, Hajdi ¢és Zala megyei
torvényhatosagokban voltak jeldltjeik, illetve szerepeltek viszonyalg jobban. A
valasztasok az Egységes Part oriasi gydzelmét hoztdk (172 mandatum, utdna a

Gombos Gyulat és Mikszath Kalman féispant egyiitt tinnepelte a miskolci magyar tarsadalom. Magyar
Ujsag, 1926. okt. 13. 1-2. p.

Gombos egyszer 42, maskor 54 ajanlast 6sszegylijtott jeloltrol beszélt. Hubai Laszld monumentalis munkaja
(Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. Budapest, 2001, Napvilag) alapjan a nyilt
szavazasu egyéni valasztokeriiletben ezzel szemben valdjaban 11 jelolt indult (Budahazy Miklos, Budavary
Laszl6, Danér Béla, Gallasy Sandor, Gombos Gyula, Koncz Janos, Lenkey Lehel, Racz Oszkar, Somogyi
Béla, Széchenyi Istvan, Zsilinszky Endre). Ehhez egyértelmiien hozzaszamithatjuk még azokat a
fajvédoket, akik koztudomastian a parthoz tartoztak, de mas part kdtelékében indultak (Lendvai Istvan —
Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part, Héjjas Ivan — partonkiviili keresztény ellenzéki). Gombos tehat
nyilvanvaldan fajvédének nyilvanitott mas keresztény politikusokat is, akik mas partok, mindenekeldtt a
Keresztény Gazdasagi Part szineiben indultak. Ez utobbiak egyiittes szama 36 volt, tehat sehogyan sem jon
ki sem a biivos 42-es, sem az 54-es szam. A Budapest kornyéke valasztokeriileteinek listdin szerepld
fajvédok teljes listajat lasd vo. 2. két. 62—63. p. Itt a part meglehetdsen gyengén szerepelt (Dél-Pest 6,31%,
Eszak-Pest 4,31%, Budapest-kornyék 8,43%).
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Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part kovetkezik 35, a szocialdemokratak 14 ¢és a
liberalisok 8 mandatummal). A fajvédok csufos vereséget szenvedtek, hiszen mindossze 4
mandatumot szereztek. Az abadszaloki keriiletben Gombos Gyula egyhangtlag (minden
bizonnyal a Bethlennel tortént megegyezés alapjan), Kontra Aladar a budai els6
valasztokeriiletben (a keresztény part listdjan), Héjjas Ivan Kunszentmikldson
(hivatalosan filiggetlenként) és Borbély-Maczky Emil a miskolci valasztokeriiletben
gy6zott.®!
kormanyparti jelolttel, a Turdn Tarsasag elndkével szemben. A vélasztasok utan a Magyar
Ujsag valasztasi terrorrol cikkezett, s ugyanezt volt a véleményt fogalmazta meg Gombds
is a tapasztalatokat dsszefoglalo beszédében.”®® Arrdl beszélt ugyanis, hogy a partnak
normalis viszonyok kozott 26-30 helyen kellett volna gy6znie, de olyan ’hallatlan
valasztasi terrorral keriiltek szembe, amelyre még nem volt példa a magyar valasztasok

Bajcsy-Zsilinszky Derecskén 12 szavazattal maradt alul Pekar Gyula

torténetében’. Ebben a beszédében Gombos figyelmezteti Bethlent, hogy a lejart a
kisszerti politizalasnak az ideje, mostantdl e helyett ’torténelmet kell csindlni’. S 6
személy szerint nem adja fel a kiizdelmet, mivel ma is meg van gy6zddve az eredeti
fajvédo elvek igazsagarol, hiszen csak ezektdl varhato Magyarorszag feltamadasa.
Tovabba a fajvédoknek ’politikai hadsereggé’ kell valniuk, s *feltétlen bizniuk kell abban
a vezérben, aki a mozgalom ¢lére allt’, magyarul: 6benne. Kiilpolitikai téren szerinte
kialakulni latszik egy Berlin-Roma tengely, s Ausztridnak sziikségképpen csatlakozni
kell Németorszaghoz. Ami pedig Magyarorszagot illeti, az Alpesek északi és déli
tengelye mellett ki kell alakitani egy masik politikai tengelyt is, amely Lengyelorszagot,
Magyarorszagot és Jugoszlaviat foglalnd magaba. Osszegezve: a keresztény erdk soha
magyar fajvédelemre oOridsi munka var (Chazrol héazra jarva fogjuk terjeszteni a
fajvédelem eszméjét’). S mindez szamdra biztatdst és er6t ad, hogy folytassa a
megkezdett munkat. Mondandodja ellenére a fajvédd part bomldsit nem sikeriilt
megakadalyozni (Bell Miklos, Lendvai Istvan, Zsirkay Janos visszavonult a
partpolitikatol; Ulain belépett a kisgazdapartba; Eckhardt a Revizids Liga elndke lett,
majd szintén a kisgazdaparhoz csatlakozott, Bajcsy-Zsilinszky kilépett a partbol, majd
megalakitotta a Nemzeti Radikalis Partot). A parlamentbe bekeriilt politikusok az tijonnan
alakult képviseldhaz munk4jaban alig-alig vettek részt, s csupan jelentéktelen dolgokban

Borbély-Maczky Emil (1887-1945) Kozépiskoldit a nagyvaradi hadaprod-iskolaban végezte. Katonai
szolgalatot teljesitett, mint huszar-szdzados. 38 hénapig harcolt az orosz, a roman és az olasz fronton. A
habord utin botai birtokan gazdalkodott. 1920-ban Ozdon kisgazdaparti programmal képvisel6vé
valasztottak. 1922-t61 1923-ig Borsod varmegye fbispanja. 1923-ban kilépett az egységes partbol és
csatlakozott Gomboshoz. 1930-ban lemondott mandatumardl és ujra Borsod varmegye féispanja lett. A
MOVE orszagos alelndke is volt. 1945 marciusaban a politikai rendérség Miskolcon letartoztatta, majd
szabadulasa utan — tisztdzatlan koriilmények kozott — gyilkossag dldozata lett. Gyilkosai nyakaba egy tablat
helyeztek Igy jarnak az arulok!” felirattal. A valasztasi végeredményrdl lasd Freissberger Gyula szerk.:
Orszaggyiilési almanach az 1927-1931. évi orszaggyiilésre. Budapest, 1927, Magyar Tavirati Iroda,
passim.

Gombos Gyula: Beszéd a Fajvédd Part vacsordjan a valasztasi kudarcrol és a jovo feladatairdl. In ué:
Valogatott politikai beszédek... 1. m. 313. p.
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szolaltak meg (Borbély-Maczky Emil: a gydngydsi valasztasi visszaélések; a miskolci
hazigénylék altal fizetendé tilsagos arak; Gombos: a kiilfoldi magyar intézetek).*®® Két
kivétel azért akadt: az egyik az 1927-28. évi koltségvetés, illetve a numerus clausus
torvény modositasa, amely felkeltette valamennyi fajvédd képviseld érdeklodését.
GOmbdos részt vett a torvény megvédésére 1étrehozott bizottsag (Numerus Clausust Védo
Liga Orszagos Bizottsaga) munkajaban is, amelyben egyiitt szerepeltek a régi fajvédok és
keresztény politikusok ¢€s kozéleti személyiségek (Bajcsy, Gombos, Eckhardt, Szortsey
Jozsef, Tormay Cecile, Wolff Karoly). A numerus clausus torvény képvisel6hazi vitdjan —
mikdzben védte az eredeti torvényt — fejtette ki GOmbos azt a nevezetes nézetét,
miszerint a nyugati demokracia nem szolgalja a magyar nép érdekét, kovetkezésképpen 6
sem lehet demokrata. ,,Oszintén megmondom — mondta —, nem vagyok demokrata, mert
nincs demokracia, és emlékszem arra a demokraciara, amely 1919-ben volt ebben az
orszagban, amely egyesek uralmat jelentette és vérfiirdot jelentett. EbbOl a nyugati
demokraciabol nem kérek. Az én demokracidm abban nyilvanul meg, hogy én a magyar
népet jobban szeretem, mint minden mast, az én demokracidm abban nyilvanul meg,
hogy én a magyar nép mindennapi megélhetését biztositani akarom. Az én demokraciam
abban nyilvanul meg, hogy azt karom, hogy ne vandoroljon ki a magyar, hanem
visszajojjon ebbe az orszagba. Az én demokraciam abban nyilvanul meg, hogy a bélcsek
vezetése mellett a magyar nép a boldogulds utjan haladjon.”***

Béar Gombds a fajvédd kozonségnek tovabbra is a fajvédd elvek igazsagarol és a kozos
jovordl szénokolt, a politikus GOmbds mar megkezdte a ’nagy atfazonirozast’,
pontosabban azt a szinlelt metamorfozist, politikai mimikrit, amelyet senki sem csinal
jobban a politikusoknal, talan csak a kaméleonok, bar ebben sem lehetiink egészen
bizonyosak. Partvacsordkon vesz részt, nyugtatgatja a hithii fajvéddket, mikdzben mar
fejében réges-rég kész a terv, a planum a hatalom megszerzésére, s mikdzben ° fajtestvéri
szeretettel koszonti Bethlen Istvant’, akinek ’férfias cselekedeteivel sikeriilt a magyar
nemzet 6rokdsen ellenkezd és széthiizoé taborat egységbe kovacsolni’.*® Csak elképzelni
tudjuk, hogy ilyenkor egy Bajcsy-Zsilinszky, egy Lendvai, egy Eckhardt mit is
gondolhatott magaban! Akar igy van, akar masképp, Gombos belépésével az egyesiilt
partba mar megkezdddott a nagy kiizdelem a farkas (Bethlen) és a roka (Gombos) kozott
a fOhatalomért — ahogy ezt a francia kovet, De Vienne taldldan megfogalmazta.
Béarmennyire is érdekfeszitd ez a kiizdelem, ezt most nem kdvethetjiik.*®® Targyunk
szempontjabdl csupan egy kérdés maradt megvalaszolatlanul: mennyire valtoztatta meg
eredeti fajvédd eszméit Gombos hatalomra keriilése utan 1932 és 1936 kozott? Igaz-e az

3 Ezeket a hozzaszolasokat lasd Az 1927. janudr 25-ére hirdetett Orszdaggyiilés Képviselhdazanak napléja. 1-
X. kot. Budapest, 1927-1928, Athenaeum, passim.

2% Gombos Gyula: Beszéd a Képvisel6hazban a numerus clausus médositasanak vitajaban. . In ué: Valogatott
politikai beszédek... 1. m. 354-355. p.

%% Lasd példaul a Magyar Ujsdg cikkét 1927. aprilis 1-én (Gombos Gyula a kébanyai fajvédd péartvacsoran
személyes megjelenésével cafolja meg azt a hirt, hogy belép a kormanypartba).

66 Ennek részletes leirasat lasd Romsics: Bethlen... 1. m. 328-332. p.
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a feltételezés, amelyet monografusa ugy fogalmazott meg, hogy Gombds felfogta, a
“hatalomba vald visszatérése csak a fajvédd program és jelszavak feladasa éran
lehetséges’, vagy valami mas a helyzet?*®” Volt-e tehat elvfeladas, vagy masképp
megfogalmazva szinlelt vagy tényleges politikai metamorfozis tanui lehetiink csupan?
Maga Gombds nyilatkozataival nem konnyiti meg a dolgunkat, hiszen hatalomra kertilése
utan arrdl szonokolt, hogy korménya ’reformkabinet’, ’01j stilust’ hoz a kormanyzasba,
tovabba ’revidealta allaspontjat a zsidokérdésben’, végiil nem kivanja felforgatni az
“egészséges birtokstrukturat’ stb.

Nem arulva zsakbamacskat, a kovetkezokben amellett fogok érvelni, hogy Gombos nem
adta fel eredeti fajvédé programjat, vezéri almait, a francia kovet tehat helyesen itélte
meg ‘roka lelkét’. Az igazi nehézséget a kérdés megitélésénél az okozza, hogy bar
GOmbos egészen bizonyosan nem a ’totalis fasiszta diktatira megteremtésére’ torekedett
(Konya Séandor, s tdgabban a korai marxista torténetirds koncepcioja), hanem valamiféle
fajvédelmi, a 'nemzeti 6ncélisagot’ hangsulyozo, sajat hatalmat kiterjesztd, de a "'magyar
sajatossagokat’ is figyelembe vevd, ugyanakkor pontosan soha ki nem fejtett, igy
homalyba hagyott politikai rendszert szeretett volna kiépiteni. GOmbost egyrészt
korlatozta a kiépiilt és meglehetdsen szilardnak bizonyult bethleni politikai rendszer,
masrészt akadalyoztak terveit az egységes part régi politikusai is, Gombos emberei altal
lenézden csak’cséklydsoknak’ nevezett réteg. De ami ennél joval fontosabb, GOmbos
korai ¢s varatlan halala derékba torte politikai vallalkozasat, igy igazabol nem tudjuk,
milyen is lett volna ez a bethlenitdl eliité nemzeti oncélu, fajvédelmi politikai rendszer.
Gombds ugyanis atmenetileg elfogadta a politikai realitasokat — tudvan tudva, hogy azok
nem az OrOkkévalosagnak szolnak, s alapvetden megvaltozhatnak, sot hosszl id6 alatt
megvaltoztathatok —, de folytonosan ¢és kitartéan azon ligykodott, hogy az alkotmanyos
kereteket fellazitsa, és a Bethlen altal kialakitott viszonylag stabil kereteket lebontsa,
végiil sem a zsidokérdésben, sem pedig a agrarpolitikdjadban alapvetéen nem ’revidealta’
nézeteit, csak redlpolitikai és taktikai okokbol nem erdltette ezek megvalosulasat. Az
emellett sz0l6 érvek egy része személyes, tehat kevésbe dontdek, bar ezek sem
elhanyagolhatéak. A GOombost jol ismerd Mecsér Andras fohadnagy alapvetden jol
érzékelte, hogy Gombds csak taktikai okokbol 1épett be az egységes partba, mivel belatta,
hogy ’extra muros nem képes érvényesiteni az akaratat’, de szdz szézalékig megmaradt
*oreg fakir’ fajvédonek, akinek viszont dvatosan (fortiter in re — sauviter in modo) kell
eljarni a dolgok intézése kdzben.”®® S Eckhardt Tibor is arrdl beszélt a képviseléhazban,
hogy 6 sohasem kételkedett abban, hogy a *miniszterelndk ur célkitizéseiben az maradt,
aki volt’. Ennél azonban sokkal fontosabb kérdés, hogy mennyire felel meg a Nemzeti
Munkaterv, illetve a Gombos-kormanyok tevékenysége annak a programnak, amely
mellett Gombos a htiszas években elkdtelezte magat? Ez az eredeti program — mint ahogy
azt a fentiekben részletesen elemeztiik — a magyar faj megerdsitését célozta kormanyzati

%7 Gergely: Gombés... 1. m. 187. p.
268 Mecsér véleményét lasd Gergely: Gombés... 1. m. 206-209. p.
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¢és tarsadalmi eszkdzokkel, tovabba a varosi-ipari civilizacidval szemben a falusi-agrar
vilag preferalta, végiil a kdzéposztaly érdekei mellett az alsobb néposztalyok érdekeit is
képviselni kivanta, mindenekeldtt a szocidlpolitika eszkozével. Kiilpolitikai téren pedig
hivatasanak megfelelden Kelet-Europaban biztositani akarta. A Nemzeti Munkaterv egész
szelleme, s6t betiije sem mond ellent ennek a planumnak.”® Igaz, Gombos kormanyf6i
kinevezésétdl kezdve alig hasznalja a fajvédelem szot, helyette inkabb nemzeti
onceélusagot, valamint faj helyett nemzetet mond — kozel azonos értelemben, azaz sokkal
ovatosabban fogalmaz, mint annak elotte. Jol mutatja ezt a megvaltozott mentalitast az a
beszéd, amelyet még joval miniszterelnokké valasztdsa elott a Fajvédd Part bomlasa
idején, Kébanyan mondott: ,,Nem egy pofozkod6 antiszemitizmus formajaban kell a
fajvédelmet a politika tengelyébe allitani, hanem szivés munkaval kell megszerezni
mindazt a poziciot, amelyhez csak a magyar fajnak van joga.”*’ Gombds négy éves
kormanyf6i ténykedésének mozzanatai mind-mind ebbdl a kiinduldsi pontbdl valnak
érthetévé. A Nemzeti Munkatervben ugyanis a valasztdjognak, a kozjogi ¢és
allamigazgatési berendezkedésnek a ‘nagy nemzeti célokat’ kell szolgalniuk, az egyéni €s
a sajtoészabadsagot, az egyesiileti €s gyiilekezési jogot biztositja ugyan a tervezet, de csak
’addig a hatarig, amig azok a nemzet érdekét szolgaljak’. Ehhez hasonldan a
magantulajdont és a kapitalizmust fenn kivanja tartani, de azoknak a 'nemzet egyetemére
karos kinovéseit erds kézzel kivanja lenyesni’. A Nemzeti Munkaterv 95 pontja vilagosan
mutatja a preferencidkat, nevezetesen a magyar mezdgazdasag és agrarérdekek védelmét
(4654, 55, 56, 58, 59, 62, 74, 78, 81 pontok), a kis- és kdzépegzisztenciak, valamint a
tisztviseldi és hivatalnoki kar tamogatasat (11-18, 39, 62 pontok), végiil pedig erdteljes
szocialpolitikai beavatkozast irdnyoz elé (munkakozvetités; betegségi-, rokkantsagi-,
oregségi ¢és munkanélkiiliségi biztositasok stb.). A Nemzeti Munkaterv kultarpolitikai
része pedig kifejezetten a *magyar faji sajatossagokban gyokerezo, keresztény erkdlcson
¢és vilagnézeten felépiild nemzeti kultara’ kiépitésének lehetdségérdl beszél. Tudjuk
azonban, hogy a Nemzeti Munkaterv els¢ valtozataban joval radikalisabb volt, s azt a sok
javitd, kompromisszumot keresé kéz jelentdsen ’sterilizalta’. Gombos kifejezetten annak
érdekében adta ki 12 valogatott beszédét szazezres példanyszamban 1932-ben, hogy
azokkal a 95 pont *valo értelmét’ megadija, és ’helyes megvilagitasba’ helyezze céljait.*”
Ezekben a beszédekben, ahol kevésbé korlatoztdk politikai szempontok, mint a
kormanyprogramban, még inkabb teljes egyezés a huszas évek fajvédelmi gondolataival
¢és terveivel: az egész nemzet lelkét at kell formalni; le akarok stjtani azokra, akik

Lasd A Gombds-kormdny nemzeti munkaterve. Budapest, 1932, Magyar Kiralyi Allami Nyomda. A
munkaterv sziiletésérél, s a kompromisszumok megkotésérdl lasd Gergely: Gombos... I. m. 212-238. p.
Gombos gazdasagpolitikdt megalapozo elveihez lasd levelét vitéz Somkuthy Jozsethez Horthy katonai
irodajanak vezet6jéhez. In Szinai Miklos — Szlics Laszlo szerk.: Horthy Miklos titkos iratai. Budapest,
1965, Kossuth, 118—121. p.

Gombos Gyula a kébanyai fajvédd partvacsoran személyes megjelenésével céfolja meg azt a hirt, hogy
belép a korméanypartba. Magyar Ujsag, 1927. aprilis 1. 1. p.

21 Gombos Gyula: El6sz6. In ud: A nemzeti oncélisagért... 1. m. 3. p.
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haszonlesésbdl uzsoras szerepet akarnak jatszani; én az 0j generacionak épité munkdsa és
vezére akarok lenni; sziikségesnek tartom a valasztéjog reformjat a titkossag elveinek
érvényesitése alapjan; egészséges telepitési politikat kezdeményezek; a magyar
munkassag ne rekessze ki magat a nemzeti kozosségbol; felelds vezére akarok lenni a
nemzetnek; a magyar lelkek koncentracigja altal kivanom megteremteni azt az
atmoszférat, amely nélkiil a magyar nemzet torténelmet €élni nem tud; a békeszerzédések
harmoéniat hirdetek a belpolitika terén; a végtelenséget keresem a magyar életben; hiszek
a magyar nép elhivatottsigaban; azt kérem tdletek, ne kritizaljatok, hanem
engedelmeskedjetek; ne legyen se kuruc, se labanc, hanem legyen magyar testvér; az
érdes munkaskezet meg kell fognia a magyar kuria tulajdonosdnak; Magyarorszagnak
kelet-eurdpai politikat kell folytatnia; a Duna medencéjében Magyarorszag nélkiil nincs
¢let; a tOke csak eszkdz s nem cél; én a kapitalizmus revizidjat sziikségesnek, de a
rendszert fenntartandonak tartom; beillesztem a magyar munkassdgot a nemzet
tarsadalmaba; hitelszervezetiinket 4t fogom alakitani; mint katona a szot csak
preladiumnak tekintem; mell6zom a kirdlykérdést, mert nem tartom aktualisnak;
Nagyatadi Szabo Istvan politikai végrendeletét végrehajtom; lenyirbaljuk a kapitalizmus
talndvéseit; ne Amerikaba vandoroljon ki a magyar, hanem maradjon idehaza; a magyar
ipart beillesztem a magyar nemzet életszovevényébe stb. stb.”’”> Amikor tehat Gombost
kevésbé korlatozzak realpolitikus kezek, €s a sajat kozonsége eldtt beszél, akkor még
vilagosabba vélik, hogy itt nem valami ’0j politikarol’, ’revidealt nézetekrdl’ van szo,
hanem nagyon is régi fajvédod elvekrdl. A fenti felsorolds pontjai ugyanis szinte szorol
sz6ra azonosak a htiszas években kialakitott allaspontjaval.

S Gombos — a kozvélekedéssel és sajat kijelentésével ellentétben — alapvetden nem
valtoztatta meg véleményét a zsidokérdésben sem, jollehet a hangstly e politika negativ
oldalarol (a zsidosadg adminisztrativ és torvényi korlatozasa) atkeriilt a pozitiv oldalra (a
magyarsag minden eszkdzzel vald erdsitése a zsidosdg kérara). Gombos altalanos
gazdasagpolitikajabol is kovetkezett a zsidosag visszaszoritdsanak igénye, de tobb
konkrét intézkedése is ezt a felfogast erdsiti meg (a valasztdjogi reformjavaslata,
nevezetesen valasztojogot csak az kaphasson, aki legalabb 30 éve magyar allampolgar, s
akinek a csaladdja legalabb 100 éve Magyarorszagon lakik; a galiciai menekiiltek és
hontalanok kiutasitésara tett javaslat; antiszemita politikusok pozicioba helyezése stb.).>"”
Bar a belpolitikdhoz Gombos kissé jobban értett, mint a kiilpolitikahoz, kicsit itt is
hasonld tortént, mint ott: a ’kissé naiv turbulenciaval’ kozlekeddé GOmbds 1épéseit €s

terveit idosebb és/vagy tapasztaltabb politikus tarsai igyekeztek lassitani, fékezni vagy

Ezek a szovegek kivétel nélkiil Gombods beszédeibdl szarmaznak. GOmbos: A nemzeti oncélusdagert... 1. m.
passim.

3 Ezekrdl részletesen lasd Vonyo: Gombos Gyula és a zsidokérdés. .. I m. 38-43. p.
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egyenesen megakadeilyozni.274 De 6t ezek a ’csaklyasok’ sem tudtak letériteni a
tarsadalom totalis atszervezésének és a hatalom koncentralasanak utjardl, folyamatosan
torvénytervezetekkel, planumokkal, javaslatokkal, oOtletekkel, ijabb €s ujabb politikai
pontokkal bombazta a politikai elitet és a valasztokat (a korméany szerkezetének
atalakitasa; a kormanyzo Nemzeti Egység Partjanak az atalakitdsa, a kormanyzdi jogkor
kiterjesztése; titkos valasztojog; hadirokkantak iigye; Nemzeti Munkahét; telepités,
haderdfejlesztés, érdekképviseletek megreformalasa stb.), amelyekbdl vagy semmi se lett,
vagy — ami gyakrabban megtortént — egeret sziiltek a hegyek (még leginkabb a
mezOgazdasagi kiilpiac bdviilését segitette eld, valamint a kormanyz6 part atalakitasat
hajtotta végre a legsikeresebben®’”), mignem a legvégsd instancia és hatalom meg nem
elégelte ezt az Orokds politikai lavadmlést és kereszténységre (tehat végsd soros Ord)
torténd hivatkozast, ezt a radikalis jobboldalisagot és fajvédelmet, s meg nem allitotta
viharos gyorsasaggal Gombost ezen az uton... De ha ez a végs instancia nem allta volna
utjat, akkor is bekovetkezett volna a bukésa, hiszen levaltasa napirendre keriilt Horthynal.
A huszas évek elején kialakult bethleni politikai rendszer a maga centralis politikai
erOterével lényegében egészen 1944-ig kitartott, egyfeldl fenntartotta a stabilitast, de
ennek a masik oldalon nagy ara volt: ellenallt minden irdnyu szocialis reformkisérletnek.

21 A kiilpolitikai teriiletén ennek leirasat lasd Pritz Pal monografiajaban (Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombés
Gyula miniszterelnéksége idején. 1932—1936. Budapest, 1982, Akadémiai Kiado).

7 Lasd err6l részletesen Vony6 Jozsef szerk.. Gombéos partja. A Nemzeti Egység Pdrtja dokumentumai.
Budapest—Pécs, 1998, Dialog Campus; valamint ud: Utdszo. In GOmbos: Valogatott politikai beszédek... 1.
m. 701-775. p.
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A martir: Bajcsy-Zsilinszky Endre

Bajcsy-Zsilinszky  Endre  életmiivével kapcsolatban  két fontos kérdés var
megvalaszolasra.”’® Egyrészt, milyen szerepet jatszott Bajcsy-Zsilinszky a hiszas
években a magyar fajvédo mozgalomban és a partban, masrészt milyen mértékben
valtoztatta meg nézeteit a harmincas, majd a negyvenes években? A harmadik kérdés,
amelyet foleg a szélsdjobboldalon kezdenek ujra feszegetni, aligha lehet valos: Bajcsy-
Zsilinszky Endre minden vitan feliil az egyetemes magyar nemzet martirja, aki hihetetlen
batorsagrol tett tanubizonysagot, €s helyesen cselekedett, amikor — szinte egyediiliként —
hosiesen és félelmet nem ismerve golyoval fogadta a Magyarorszagot megszalld, és 6t
magat elfogni akardé németeket, még ha tette csupan szimbolikus jelentdséggel birt is,
tovabba a lényeget tekintve helytalldan itélte meg a magyar nyilasok és hungaristak
tevékenységét, s foleg ennek kdvetkezményeit az orszag tovabbi sorsat illetéen. S hogy
ezt egy allitolagos metamorfézison datesett, multjat és egykori hibait megbano
baloldaliként tette, vagy ezek logikusan kdvetkeztek egykori fajvédd elveibdl, nos, az
mar egy masik kérdés, amelyre a tovabbiakban keressiik a vélaszt.

Ha a hutszas években a magyar fajvédo mozgalmakban betoltott szerepét akarjuk
meghatdrozni, akkor talan azt mondhatjuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky (ekkor még
Zsilinszky) Endre volt a fajvédok egyik legtehetségesebb propagandistdja, tovabba —
Lendvai Istvan mellett — a legfogékonyabb és leginvenciézusabb publicistaja, végiil a
magyar sajtoviszonyok kivald ismerdje és egyben a fajvédo sajtd iranyitdja (és persze —
ami ezzel sziikségszerlien egyiitt jar — manipulatora). A mozgalmon beliili sajtoiranyitoi
és sajtofelelosi  tevékenységének szinvonaldrol konnyen meggy6zddhetiink, ha
Osszevetjiilk az altala szerkesztett Szozat ciml lap igényességét és kvalitasat a tobbi
fajvédo lapéval. Hétvégi irodalmi mellékletét (benne Herczeg Ferenc, Tersanszky Jozsi
Jend, Schopflin Aladar, Ritook Emma ¢és masok irasaival) még az 6skonzervativok és
hogy a lap altalanos nivoja vitan feliil allna, a publicisztikai és irodalmi igényesség
mellett ugyanis megjelent a lapban az alacsony szinvonalu, olykor alpari, utszéli
idegenellenesség, s torténethamisitds lenne a Szozatot filoszemita szimpatiakkal
gyanusitani. Ha Szabd Dezsé szidni akarta a magyar fajvédok miiveletlenségét és
kulturalis igénytelenségét — amit sok helyiitt és sokszor megtett —, mindig a Szdzattal
hozakodott eld, ebben azonban nem volt teljesen igaza, rossz példanak sokkal inkabb a
tobbi fajvédd lapot kellett volna felhoznia. Mai szemmel olvasva ezeket a lapokat, a
Szozat oazisnak tiinik a fajvédelmi mozgalom szellemi sivatagaban.

1925-ig a Zsilinszky Endre nevet hasznalta. Vitézzé avatasakor (1925. junius 21.) vette fel anyja nevét is
(Vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre). A vitézi cimrdl 1935. aprilis 7-én — tiltakozasul a valasztasi visszaélésekre
— onként lemondott.
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Zsilinszky a huszas években tehat egyike volt a vezetd fajvédoknek, nézetei, gondolatai,
politikai programja nem tért el alapvetéen Gombdsétdl, Lendvai Istvanétol vagy Eckhardt
Tiborétol, pontosabban csak annyiban, amennyiben sziikségszertiek egy politikai-szellemi
mozgalmon belill az eltérd személyiségjegyekbdl fakado, illetve az ideoldgiai
részletkérdésekben fennalld kisebb nézetkiilonbségek. Zsilinszky is, mint a fajvéddk
altalaban a magyar 0sszeomlas okat alapvetden a magyarsag erkolcsi valsagaban lattak,
igy a megoldds modjat is elsdsorban ott keresték. Mig Lendvai Istvan legfébb
feladatuknak a keresztény-nemzeti ellenforradalom ethoszdnak kidolgozésat, ’a magyar
faj lelkivilaganak atgyurasat’ tekintette, addig Zsilinszky a ’magyar fajnak megfeleld
vilagnézet’ kiépitésérdl abrandozott, s még a harmincas években is arr6l almodozott,
hogy ’kiviragzik nemsokara a magyar fejfa — meglassatok’. ,,A fajvédé program — irja
1924-ben a derecskei valasztopolgarokhoz intézett Gjévi iizenetében —, bar még nincs
megfelelden irasba foglalva minden vonatkozasdban és részletében, valgjaban olyan
vilagnézeti széles horizontba foglalt nacionalista politikai rendszer, melynek erds
gyokérzete mélyen lenyulik a magyar faj és nemzet kiirthatatlan életosztoneibe, de épp
oly erdvel fogdodzik bele az eurdpai €s a magyar torténelem tényeibe és tanulsagaiba, s az
¢let talajatol el nem szakado realis tarsadalmi bolcselet eszméibe is. A fajvédo program a
még csak almainkban és akarat elhatarozasunkban €16 j Magyarorszag ¢€lettartalma, a
magyar nemzet vilagtorténelmi rendeltetésének @ rendszerbe foglalasa.”*’’ Ennél
pontosabban ¢€s mélyebben talan senki sem fogalmazta meg a magyar fajvédelem, mint
politikai mozgalom mdogétt meghtizodd eszmei-szellemi és  torténetpolitikai
célkitiizéseket. Alapvetden ez mozgatja tehat Zsilinszkyt a huszas évektdl kezdve:
egyrészt megtalalni a magyarsag faji, lelki és erkdlcsi megujhodasanak igaz ttjat,
masrészt megvédeni a magyarsagot minden belsé viszalytdl és a megujulast fenyegetd
mételytdl és veszElytdl. Szamara ez az ethosz, ez a szellem a lényeges, a politikai
programpontok csak masodlagosak, azaz csak annyiban fontosak, amennyiben ennek az
ethosznak a megerésitését szolgaljak. Az igy felfogott igaz fajvédelmi ethosznak
nélkiilozhetetlen elemei a pacifizmus elvetése, a szocidlis érzékenység, végil egy
hatarozott faji politika, amely elsésorban elszant és rendithetetlen antiszemitizmus
jelentett, de nem csak azt. ,,Nekiink erdsebbnek kell lennlink — irja — az eré minden
formajaban, szinében és vonatkozasaban, mind a koriilottiink elé népeknél, hacsak puszta
¢letiinket is meg akarjuk tartani: er6sebbeknek mindenekf6lott erkdlesben, de testben és
szellemben is. Onzetlenségben és 6nfelaldozéasban, akaratban és munkaban, fegyelemben
és szervezettségben egyetlen magyar ©0kollé kell Osszeforrnunk, hogy kivédhessiik
sorsunk minden csapasait, és hogy lassan békés munkaval, ha lehet, és harccal, ha kell,
szétfeszitsiik a mesterséges hatarokat €s korlatokat, melyek kozé bocskoros imperialistak
szoritottak benniinket.”*’®

*77 zsilinszky Endre tjévi nyilt levele a derecskei vélasztokeriilet polgaraihoz. Budapest, 1924, Stadium, 4. p.
78 7silinszky Endre: Militarizmus — pacifizmus.Budapest, 1920, Stephaneum, 47—48. p.

117



279

Zsilinszky Endrét is, mint a tobbi fajvédot, a haborus-katonai 0sszeomlés, az 1918-1919-
es forradalmak negativ tapasztalatai, a budapesti zsido és radikalis sajtdé politikdja és
stilusa, a trianoni tragédia, valamint Magyarorszag megoldatlan és valoban feszitd
tarsadalmi fesziiltségei vitték a fajvédok taboraba.”” Mivel az § katonai egysége nem
futva-menekiilve, hanem rendezetten, és ami lényeges: a kozpontbdl visszarendelve
érkezett meg Budapestre, benne is az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a haboru nem a
frontokon dolt el, hanem a hatorszagban, még pedig egy ’pusztitd pestis’ kovetkeztében,
amelynek defetizmus ¢és pacifizmus a neve. 1920-ban még ugy latta, hogy Magyarorszag
szamara a példakép mindenképpen Németorszag lehet, a maga militarizmusaval,
szervezettségével €s allami szocialpolitikdjaval. A pacifizmusrol és a militarizmusrol
tartott eldadasaban ¢€lénk szinekkel emlékezik lipcsei didkéveire, amikor is a
burschenschaftok és mas didk-korporaciok altal szervezett felvonulason vett részt.
»Szabalyszerli masszaba fejlodtek fel a Volkshaus elétt — irja. S egyszere, mint az
égzengés csattant fel a hatalmas dal «Es braust ein Ruf wie Donnerhall». Aztan pedig a
»Deutschland , Deutschland iiber alles«. Nem ugy hangzott, mint a mi didktiintetéseinken
szokott, ahol az elsd sorok elnytjtva kezdik: «Kossuth Lajos azt lizente», a kdzepe pedig
csak akkor kezd bele, mikor az eleje mar a masodik sorndl tart, a vége pedig éppen mast
énekel. Ki-ki maganak: mert hiszen Magyarorszagon »szabadsag van«. A német diakok
roppant tomege, mint egyetlen orias korus énekelt és kozben O0kdlbe szoritott kézzel
verték — egyelére csak a levegdt.”?*® A huszas években, a Szdzatban cikkek sorét irta a
német helyzetrdl, s nagy szimpatidval, st lelkesedve irt a weimari koztarsasagot
megdonteni akar6 katonai-szélsdjobboldali puccsistakrol és dsszeeskiivokrol. S 1925-ben
vezércikkben koszontdtte Paul von Hindenburg koztarsasagi elndkké valasztasat. ,,A
magyar ember legkevésbé azt tudta megérteni a legijabb német politikaban— irja —,
hogyan képes e nagy nép annyira megtagadni Onmagat, multjat és természetes
rendeltetését, hogyan képes akkora teret engedni tehetségtelen, kozepes, 1élekben az 6rok
bismarcki németségtdl annyira tavolallo, s6t fajilag is idegen elemeknek. Megvallhatjuk,
fajdalmas csalédas volt szamunkra a Kapp-féle nemzeti akcid leverése 1920
marciusaban, majd a Hitlerék emlékezetes kudarca tavaly; ma mégis azt kell mondanunk:
talan jo volt ugy.” Szerinte ugyanis egy katonai diktatiira szamara ekkor még nem volt
¢érett a helyzet, s nem volt érett a helyzet arra sem, hogy a koztarsasag romjain kiépiiljon
az 1uj német nemzeti monarchia, s egy erds katonai allam. Majd azzal fejezi be cikkét,
hogy a német nép érdekében a magyar fajvédok azt kivanhatjak, ne siessék el a dolgot,
hiszen Hindenburg biztositék lehet a lassu, de biztos atmenetre a monarchidhoz. Végiil

Jol mutatja a kdvetkezd idézet, hogy a fajvéddk eltavolodasaban a demokratikus értékektdl milyen szerepet
jatszott a trianoni dontés: ,,Szabadsag? Egyenléség? Demokracia? Pacifizmus? Vilagbéke? Mi most nem
ériink ra e szazrétli szavakkal jatszani: szamunkra éppen a tizenkettedik oraban egyszeriisitette le az életet
gyaszos végzetiink. Elni akarunk. Magyarok akarunk lenni. Férfiak. Katonak.”Zsilinszky Endre: Halalos
itélet? Szozat, 1925. jan. 22. 1. p.

20 7silinszky: Militarizmus... 1. m. 30-31. p.
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arrol értekezik, hogy Magyarorszag, de kiilonosen a fajvédé mozgalom Hindenburg
Németorszagaval sokkal konnyebben meg fogja érteni magat.*®!

Zsilinszky tehat a huszas években Németorszagot példaképnek tekintette, s hatarozottan
ugy latta Magyarorszagnak kovetni kellene a német példat. Parhuzamot latott abban is,
hogy mig Németorszagban Hindenburg, Magyarorszagon Horthy jelenti az erds kezet, az
erés embert.”® S cikkek sordban értekezett arrol, hogy a Szent Korondhoz vald
visszatérés, amelyet nélkiilozhetetlennek, s egyben sziikségszerlinek tartott csak erds,
akcioképes allamféi hatalommal valosithaté meg.”® Zsilinszky tehat — a fajvédok
tobbségéhez hasonldan — a szabad kiralyvalasztok taboraba tartozott, de sziikségesnek
latott egy atmeneti id6t, féleg amiatt, hogy a magyarsag visszanyerje erejét, s addig nem
tartotta idOszertinek a kiralykérdés felvetését, addig — mint mondja — ’nem tartjuk
sziikségesnek a mi begongyélt zaszlonk kibontasat’.*™*

De Zsilinszky példaképnek tekintette Németorszagot a katonai szellem €s a militarizmus
szempontjabol is. A fentiekben idézett pacifizmusrél és militarizmusrdl tartott
eldadasaban arrol beszElt, hogy a militarista szellem az els6 vilaghaboru el6tt athatotta az
egész német tarsadalmat a hadseregtdl a gyarosokig, a parasztoktdl a kisiparosokig, a
hivatalnokokt6l a munkasokig, s ennek gy6zedelmeskedni kellett volna. S szerinte igy is
tortént volna, ha a hatorszagban nem harapodzott volna el az a propaganda, amely a
pacifizmust, a demokraciat, a vilagbékét és a népek onrendelkezését hirdette. S ezt a
propagandat Németorszagban és a Monarchidban egyarant kiviilrdl, az antant hatalmak is
szitottdk, mikdozben Clemenceau otthon ’vaskézzel verte le a defetizmus csirgjat is’, s
Anglia az *imperializmus sarkanyol6 lovagja’ szerepében tetszelgett. De volt még valami,
ami a német példaban Zsilinszky vonzonak talalt, s ez nem volt mas, mint az erdteljes
allami szocialpolitika: ,,Ez a sokat ragalmazott katonai allam a német munkast a vilag
legszabadabb, legmiiveltebb, legjobban védett munkasava tette, s ez a katonai allam a
legemberebbé emelte az embert a foldkerekségen. Sehol a téke kapzsisagaval és
vérszivasaval, az uzsoraval, a gazdasagi ¢€let sokféle kizsdkmanyoldsaval, a kozélet
korrupciojaval olyan kurtdn és olyan intézményesen el nem bantak, mint a militarista
Németorszdgban. Ott volt munkasvédelem, gyermek- ¢és ndvédelem is a
legtokéletesebben, de higiénia is, kozigazgatas is.”**> S nekiink, magyaroknak is — mint
mondja — ezt a militarista allamot kellett volna kdvetniink, hiszen Magyarorszag szamara
egyes egyedill a katonas szellem, a militarista berendezkedés adnd meg az

Zsilinszky Endre: Hindenburg. Szozat, 1925. apr. 28. 1. p. a német ellenforradalmi mozgoloédasok
megitéléséhez lasd még ud: A német ellenforradalom. Szozat, 1920. marc. 23. 1. p.

Horthy megitéléséhez 1asd Zsilinszky Endre: Horthy és senki mas! Szozat, 1920. febr. 14. 1. p. Tobb, mint
feltiing, hogy Bajcsy-Zsilinszky Horthyt késébb se biralta nyilvanosan, s lojalitdsat végig megdrizte iranta.
Lasd errdl Zsilinszky Endre: Szent Korona. Szézat, 1920. febr. 28. 1. p.

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Legitimista seregszemle. Szozat, 1925. jun. 24. 1. p. A legitimizmus
megitéléséhez 1lasd még Az utolsé lazadas (Szozat, 1921. okt. 25. 1. p.) és Egy taborba (Szozat, 1922. jan.
26. 1-2. p.) cimii cikkeit.

Uo. 35-36. p.
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¢letlehetoséget, amelyre egyébirant torténelmi tradicidink is determinalnak. Ezzel
szemben nalunk az antant altal is szitott, végzetes hatast pacifista propaganda teljes
diadalt aratott, pedig nem sokaig kellett volna még kitartanunk, hogy tisztességes békét
kapjunk. S ha az akkor még milliés hadsereget nem fert6zi meg Kérolyi Mihaly, Diner
Jozsef, Schwimmer Ro6za, Hatvany Lajos, Pogany Jozsef és a tobbi héber proféta’
defetizmusa, vilagbéke-eszméje és pacifizmusa, akkor ’egyetlen bocskoros 1ab at nem
Iépett volna ezeréves hatarainkon’. S mig Magyarorszagon a "Nem akarok tobb katonat
latni’ jelszot hirdette egy ’hirtelen felcseperedett fajanko’, addig a kornyezd népek
konyorteleniil fegyverkeztek elleniink, és késziiltek a leszdmolasra. A defetizmus végso
okadt Zsilinszky tehdt a zsidd6 vezetésli polgari radikalizmusban ¢és a
szocialdemokracidban, mint szellemi és politikai mozgalmakban talalta meg. ,,Annak a
rombol6 pacifizmusnak — irja —, mely végiil is a karolyista és a bolsevista vérbajban {itott
ki, csirdja a zsido polgari radikalizmus volt. A Jaszi Oszkarék, Szende Palék, Hatvany
Lajosék, Kunfi Zsigmondék nemzetietlen radikalizmusa, Galilei Kore, szabadkémives-
paholyai, s a furcsa, sok kulacsos radikalis vilagnézet sajtdja, melynek egyik
legtipikusabb képviseldje, Bird Lajos, a «Vilag» hasabjain egy héttel hamarabb hddolt be
a Leninék bolsevizmusanak, mint maga a szocialdemokrécia.”**® Zsilinszky ekkor ugy
vélte, hogy nem magaval a szocializmussal van a baj, hanem azzal, ha ez az eszme nem a
nemzeti érdekeknek rendelddik ald, hanem nemzetellenes vonalat képvisel, s meg volt
arrol gy6zodve, hogy Magyarorszagon pontosan ez tortént.

Mindezekbdl logikusan kovetkezik, hogy Zsilinszky szamara a legfontosabb feladat a
sajtd megtisztitasa és teljes atalakitasa volt a fentiek szellemében. De miért kapott a sajto
ilyen kitiintetd figyelmet gondolkodasaban? Ennek igen egyszerii oka volt. Ugy latta
ugyanis, hogy Magyarorszagon a kultura és a tarsadalom elmaradottsaga miatt a sajtonak
kell poétolnia azt, amit nyugaton a modern kozgazdasagi, kozoktatdsi €s szocidlis
intézményei ellatnak. Masodszor, nadlunk — mint mondja — az atlagemberek nem olvasnak
konyvet, *foglalkozasuk legsziikebbre szabott keretein kiviil komoly szakkérdésekkel,
kozgazdasagi €s egyéb részletproblémakkal nem szeretnek bibelddni’, kdvetkezésképpen
mindenfajta ilyen jellegli ismereteiket a sajtobol szerzik be. Harmadrészt a magyarok
dontd tobbségének izlése, érdeklddése és képzettsége rendkiviili modon felszines, ezért
az altalanossagok szintjén megfogalmazott kijelentések és jelszavak elégitik ki leginkabb
az igényeiket, s ezt elsdsorban a sajtd biztositja. Mindezen okok kdvetkeztében a magyar
sajtonak a vilaghaboru eldtt rendkiviil fontos szerepe lett volna a magyar nép nevelésében
¢és képzésében, ehelyett azonban a nép szellemi leziillesztésben jeleskedett.

Zsilinszky szerint tehat az 6hajtott magyar nemzeti €s faji reneszansz nem kovetkezhet be
a hazai — és kiilonosképpen a budapesti — sajtoviszonyok radikalis atalakitdsa nélkdil.
Radikalis reformon azt értette, hogy nem elégséges 0 rendeletekkel szabalyozni a sajtot,
hanem annak szellemét is gyokeresen meg kell valtoztatni, hiszen igazan és tartdosan csak

26 Uo. 41. p.
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akkor alakulhat 4t, ha a magyar lapokba ’uj 1élek koltozik’. Ugy latta, hogy a magyar
sajto szelleme, nem a magyar faj faji géniuszabol, erényeibdl €s blineibdl nétt ki, hanem
idegen szellemiség keritette hatalméba. De mit is jelentett szdmdra ez az 0j lélek?
Mindenekel6tt a tagadd, negativista hozzaallas totalis elvetését. ,,Ez a sajté — irja — a
magyar nép lelkivilagabol csak az irant érdekl6dott, ami abban rossz, csak arra épitett,
ami benne elvetendd ¢és kiirtando lett volna: a magyar tomegléleknek nem az erdivel
kalkulalt, hanem a repedéseivel, és gondja volt rd, hogy ezek a repedések minél jobban
kimélyiiljenek és kiszélesbedjenek. Ez a sajtd érzéki narkotikumokkal bdditotta el
olvasoéit, hogy kedvére véajkalhasson piszkos kezekkel a szegény magyar nemzet
sebeiben, ¢és haboritatlanul végezhesse mindazt az operativ beavatkozdst a magyar
nemzet él6 testén, amire profitja és hatalma érdekében sziiksége volt™*’ Zsilinszky,
amikor a Rékosi Jend iranyitotta Budapesti Hirlapot dicséri, negativ formaban elmondja
mindazt, amiért ¢ vétkesnek és felelésnek tartja a sajtdo nagy részét a bekovetkezett
tragédidért. ,,A Budapesti Hirlap — irja — egy percig sem hirdette a Karolyi—Jaszi-féle
atkozott lemondas politikdjat Magyarorszagnak ’legalabb’ gazdasagi egyiivé
tartozosagarol, sem a Jaszi—Kdérolyi-Kunfi-féle gyaszos eredményili pacifizmust ¢€s
antimilitarizmust. A Budapesti Hirlap nem ujjongott a ’végre elnyert nemzeti
szabadsagon’ ¢és ’fiiggetlenségen’, mikor Magyarorszag kétharmad részére idegenek
tették bocskoros labukat, és nem kurjongatott a Kunfi Zsigmondokkal, Pogény
Jozsefekkel az ezeréves magyar torténelemnek utcai sopredék altal rendezett korai halotti
toran; a gydztes antant eldtt vald hizelgésbol és tolakodasbol nem csinalt kiilpolitikai
rendszert; nem segitett a magyar nép ellenségeinek a magyar nemzet elragalmazéasaban;
nem segitett a csOcseléknek a szerencsétlen német nép karomldsaban, nem tekintette
nemzeti vivmanynak Mackensen tabornagy gyalazatos elfogatasat, [...] nem Uzott
héskultuszt katonaszokevényekbol, a habort bujkald gyavaibol; nem hirdette becstelen
ongyalazkodassal, hogy ezer éve kinozzuk ebben az orszagban a masnyelviieket, holott
jorészt éppen a magyar sajto korabbi tapintatlan és tiirelmetlen alsovinizmusa idegenitette
el téliink nem magyar nyelvii honfitarsainkat, és nem készitette a lelki és politikai talajt a
Kunfi Zsigmondok, Kun Bé¢lak, Szamuely Tiborok, Rabinovics Joézsefek, a Kohn-
Kerekesek ¢és Korvin-Kleinék rémuralma szamara.””® Hogy ez a helyzet a magyar
sajtoban eldallhatott Zsilinszky harom f6 okot sorol fel: a sajtd kapitalizalodasat, még
pedig a kapitalizmusnak eltorzult és elfajult magyar valtozatdnak megvaldsulasat (az
orszag lakossdganak tulnyomo6 tobbsége csak asszisztalt, de nem vett részt az
iparosodasban; a spekulansok dominaltak a folyamatokat; kialakult egy fortelmes és
gyoOkértelen vagyonarisztokracia; a talhajtott liberalizmus eltiintette a fékek rendszerét), a
zsidosagnak a sajtoban elért talsulyat (a zsido Gjsagirokbol hianyzott a feleldsségérzet;
zsido exkluzivitas alakult ki a sajtd teriiletén; destruktiv iranyba vitték a dolgokat), s

27 7silinszky Endre: Nemzeti tijjdsziiletés és sajté. Budapest, 1920, Taltos, 11. p.
28 Uo. 13-14. p.
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végll a magyar faj bilineit, gyarlosagait és mulasztasait (a formakultusz uralma;
kozgazdasagi €s szocialis tudatlansag és érzéketlenség; alsovinizmus).

De mit javasol a sajtd megrendszabalyozasa és rendbetétele érdekében? Mindenekeldtt
hathatés allami beavatkozast és tarsadalmi akcidok sorozatat, masodsorban a sajtd
terliletén kialakult zsid6 tulsuly ’minden eszkozzel valdé megtorését’, végil a
sajtovallalatok ’kozvetlen megrendszabalyozasat és allanddo korddban tartasat’.
Tarsadalmi akcid alatt a nemzeti-keresztény sajtd megteremtését (€s erdteljes allami
tamogatasat), valamint a gazdasagi-pénziigyi szervezetek, bankok ¢és pénzintézetek
gondolkodasanak és segélyezési politikajanak megvaltozasat érti. Egy statisztikat kozol,
miszerint a szasz pénzintézetek az elsé vildghabora elbtt tiszta nyereségiik 20 szdzalékat
forditottak kozcélra, foleg kultarara, addig a magyar intézményeknél ez az arany masfél
szazalék.”™ Bar Zsilinszky azt is hosszasan fejtegeti, hogy miért kell a hazai zsidésagot
adminisztrativ eszkozokkel is korlatozni (mindenre kiterjedé numerus clausus, a tovabbi
zsid6 bevandorlas megakadalyozasa, a galicianerek kitoloncolasa), de végkovetkeztetése
mégis az, hogy minden eréfeszités hidbavalo, ha az 1j irdny ’le nem szall a magyar 1¢lek
legmélyére’, s nem torténik meg a ’magyar faj lelki vildganak az atgyurasa’. Az
adminisztrativ eszk6zokrdl maga is belatja, hogy azok csak segédeszkozok, de elvileg
azzal indokolja hasznalatukat, hogy az élethez val6 jog minden mast feliilir. ,,Ez mank6 —
fogjak egyesek glinyosan sziszegni, 'manko a gyongék szamara’. Valoban az. Manko. De
még mankot is inkabb adjunk a magyar faj hona ala, mintsem végképp elpusztuljon.”**
Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a fajvédé Zsilinszky ekkor még az ’élet torvényét’, az
’aranyossag helyreallitasat’ erdsebb érvnek és késztetésnek érezte, mint a polgari
jogegyenlOség €s a jogbiztonsag intézményét, ezért — eléggé nagyvonaluan — eltekintett
ez utdbbiak figyelembe vételétdl, s az adminisztrativ korlatozasban semmi kivetnivalot
nem talalt.

A huszas évek elején Zsilinszky ugy latta, hogy kiilonbséget kell tenni tudomanyos és
politikai fajvédelem kozott. A tudomanyos fajvédelem célja annak megallapitasa, hogy a
magyarsag torténelme soran mennyire keveredett mas fajokkal, s ezt a tudomdnyos
fajvédelmet — szerinte alapvetOen helyes Uton jarva — Méhely Lajos képviseli és
gyakorolja.”*' A politikai fajvédelem azonban a magyar fajt a tudoményos fajfogalomnal
tagabban hatdrozza meg, s Zsilinszky inkabb ezt tartja lényegesnek.”? Az igy értelmezett

Az adatokat lasd vo. 58. p.

0 Uo. 77-78. p.

Zsilinszky Endre: Fajvédelem a gyakorlati politikaban. 4 Cél, 1923. 310-313. p. Nem tudjuk mennyire volt
ez meggy6z0désbdl fakado kijelentés, vagy csak egyszerlien a lap foszerkesztdje irant gesztus. De Bajcsy-
Zsilinszky egyrészt a késobbiekben nem hivatkozott Méhelyre, s gondolkodasaban a biologiai fajfogalom
nem jatszik szerepet, masrészt a cikk egész gondolatmenete ellentmond Méhely eszméinek. Igy minden
bizonnyal inkabb gesztusrél van sz6 ebben az esetben.

22 Méhely, 4 Cél fészerkesztéje Zsilinszky ezen gondolatihoz egy labjegyzetet fiizott, amelyben azt fejtegeti,
hogy a tudomanyos és a politikai fajfogalom ko6zott nem lehet eltérés, azaz vitatja a cikkben kifejtet
gondolatok igazsagtartalmat. Uo. 311. p.
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fajvédelemnek kettds célja van: egyrészt a faj koriilhatarolasa, masrészt a magyar faj
értekeinek meglrzése és atorokitése a jovore. A politikai fajvédelemnek Zsilinszky
szerint szakitania kell azzal a felfogassal, amelyet a liberdlisok dolgoztak ki, s amely
szerint magyar az, aki elsajatitotta a magyar nyelvet, és magyarnak vallja magéat. Ennek
kovetkeztében egy prozelita dlmagyarsag, egy latszat-magyarsag jott 1étre, s Zsilinszky
nem hagy kétséget a feldl, kit is tart 6 almagyarnak. Elsésorban a zsidosagot, amely
szerinte ,,fajilag a legtavolabb all az eredeti fajmagyarsagtol a koriilottiink €16 népek
kozil, s amely a testi-lelki tulajdonségaiban a legkevésbé keveredik mas fajjal, tehat a
magyarsaggal is, s kiilséleges okoknal és életrevalosaganal fogva joval nagyobb
tomegekben vétetett fel a kozvélemény szerint a magyar faj kereteibe, mint a magyar
fajjal valo 6sszeolvadasra sokkal alkalmasabb arja nemzetiségek™.*® Zsilinszky szerint is
nagyon fontos, hogy a magyarsdg szdmban ndvekedjék, ez azonban nem torténhet meg
prozelitak gyartasa Gtjan. A liberalis — és szerinte tilsdgosan tag — nemzetfogalom ideje
lejart, s a nemzet helyébe a fajt kell helyezni. A liberalisokkal szemben tehat tigy latta,
hogy a nemzetnél egy sziikebb és szorosabb fajfogalomra van sziikség, s a magyar fajba
csak azokat lehet felvenni, akik ,,gondolkodasukkal, érziiletiikkel, faji ontudatukkal, testi-
lelki mivoltukkal, 0&sztoneikkel egyek és elvalaszthatatlanok tudnak lenni a
magyarsaggal”.*** Zsilinszky szerint a zsidosag dontd tobbségére ez nem all, mivel a
zsidok csak kivételes esetben tudnak elszakadni zsid6 fajisaguktdl. Szerinte lehetnek jo
magyar allampolgarok, de a "'magyar faj kereteiben helyet nem foglalhatnak’.

A magyar fajvédelemnek tovabbi feladata, hogy az igy megtisztitott magyar faj
visszatalaljon 6nmagéhoz, dnmaga értékeihez, azaz ismét ur legyen sajat orszagaban.
Zsilinszky tehat gy gondolta, hogy van a magyarsagnak valami — nehezen
meghatarozhatd — eredeti faji jellege és ontudata, amely inkébb szellemi-torténeti,
mintsem bioldgiai, s amely a magyarsag 'nagy tulajdonsagait, erényeit €s erdit’ jelenti. S
szerinte az irodalomnak, a tudomanynak, a kulturanak, de maganak a politikdnak is
minden elképzelhetd eszkozzel ezt az eredeti faji  jelleget kellene erdsitenie.
Megszallottan hitt abban, hogy van benniink valami ’6si jo’, valami ’6serd ¢€s Osi faji
csira’, amely elvalaszt benniinket a ’levantei szellemii szennyes kelettdl’, de elvalaszt
benniinket az északi népektdl is. S nekiink egyrészt meg kell taldlni magunkban ezt az 6si
valamit, s6t nem elég megtaldlni, hanem azt tovabb is kell fejleszteni, masrészt —
kozelebbrél meg nem hatarozott modon — faji szempontbdl kozeledniink kell az északi,
elsésorban a német és a finn népekhez.””” Ezt a mélyen rejtdz6 faji jelleget, a *magyar
ember eredeti vilagnézetét’ kell erkolcsi (becstilet, batorsag, nyiltsag, puritansag, férfias
helytallas, hosiesség, a kotelesség eszméjének elterjesztése, Onzetlenség, onfegyelem,
onfelaldozas stb.), és hatalmi téren (erds allam, militarizmus, pacifizmus-ellenesség,)
megerdsiteni. Végiil, mindennek kovetkeztében a magyarabb, keresztényibb, egyéni
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onfelaldozasban és ’faji nagyot akarasban megacélosodott’ magyar ember fogja folépiteni
az Uj Magyarorszagot.

Bajcsy-Zsilinszky sajtoval kapcsolatos nézeteinek és terveinek vazoldsa soran, valamint a
magyarsag faji meger0Ositése kapcsan tehdt folyamatosan vissza-visszatért a hazai
zsidosag problémajahoz. De mi volt szerinte az az alapvetd veszély, amelyet a zsidosag
jelentett Magyarorszag szamara? A f6 problémat egyrészt az aranytalan tarsadalmi
eloszlasban latta, tehat abban, hogy a hazai zsidosadg nem aranyosan oszlik el a magyar
tarsadalom egyes rétegeiben. S éppen azokban az allami és tarsadalmi ¢életszervekben’
jutottak ardnytalanul nagyobb szerephez, amelyek a magyar jovO szempontjabol a
legfontosabbak. Masrészt, hogy az 5 szazalékot kitevd kisebbség a sajat erkolesét teszi
uralkodova a tehetetlen 95 szazalékot képviseld tobbséggel szemben. Fel nem tudja
fogni, hogy ezt az alapvetd Osszefliggést miért nem érti meg a hazai zsiddsag, s miért
értelmezi ezt a jogos védekezést folyvast antiszemitizmusnak, hiszen — mint mondja — az
ellen is méltan tiltakozna a tarsadalom tObbsége, ha példanak okaért ugyanezt a
meghatdrozd szerepet példaul az erdélyi székelység foglalnd el. ,,A zsido tulsuly
megtdrése — irja — azonban korantsem jelent merev, ellenséges allasfoglalast a hazafias és
tisztességes zsidosdggal szemben. Nem jelent zsidogytiloletet, anndl kevésbé
zsidoiildozést. Csupan 6nvédelmet!”*”® Bajcsy-Zsilinszky szamara tehat a magyar
fajvédelem kettds jelentéssel birt, egyrészt jelentette a faji tradiciokra alapozott
Onépitkezést, s masodsorban a fentiek szerint értelmezett €s jogosnak tartott onvédelmet.
Nem érti tovabba, hogy ellenfelei miért nem fogjdk fel, hogy az igy kialakult
aranytalansag a magyar fajt mar egyenesen létében fenyegeti. 1927-ben A magyar Ady
cimi cikkében tomoren Ggy fogalmazza meg nemzedéke zsidosaggal kapcsolatos
hitvallasat, hogy ,,mi vivjuk a magyar faj csendes €s mégis véres polgarhaborujat a zsido
kapitalizmus, a zsido liberoradikalizmus és a zsido szocialkommunizmus ellen”.”’ A
htszas évek elején tehat ugy latta, hogy a magyarorszagi zsidosag asszimilacioja
alapvetden kudarcba fulladt, s csak nagyon keveseknek sikeriilt valoban magyarra valni.
Ugyanakkor ugy vélekedett, hogy nem elég a zsidosagot "helyére tenni’, ennél tobbre van
sziikség, nevezetesen, a magyar fajt megerdsitd atfogd lelki, tarsadalmi és nemzeti
reformprogramok sorozatdra, mindenekel6tt a magyar parasztsag sorsanak rendezésére.

Bajcsy-Zsilinszky ideologiai konstrukciojaban és antiszemita vélekedésében — hasonldéan
mas fajvédokhoz — a torténeti tapasztalatok (haboru, s foképp az azt kovetd forradalmak),
valamint a polgari radikalizmus ¢és a szocidldemokracia propagandajanak teljes
elutasitasa mellett nagy szerepet jatszott a szocialis igazsagtalansagok elleni kiizdelem is.
A szocidlis indittatdsti antiszemitizmus (’die Judenfrage ist eine soziale Frage’)
kétségkiviil a fajvédok egyik jellemvonasava valt. A fajvédok, s koztiik Bajcsy-Zsilinszky
a parasztok és az ipari munkasok legtobbszor valoban kétségbeejté helyzete lattan
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igyekeztek e tarsadalmi rétegek érdekeit is képviselni, gazdasagi-tarsadalmi helyzetiikon
valtoztatni, illetve a szocidlis atalakulds sziikségességére felhivni a politizalo
kozvélemény figyelmét. A fajvédo politikusok €s ideologusok dontd tobbsége — szemben
az altalanosan elterjedt nézetekkel — nem egyfajta uri fasizmust hirdetett, bar kétségtelen,
hogy a kozépbirtokosok, altaldban a kdzéposztaly érdekeit is erdteljesen képviselték, de
tulmentek egy tisztan kozéposztalyi politizalason, és semmi okunk megkérddjelezni
Oszinteségiiket, hogy 6k az alsobb néposztalyok, kiilondsen a parasztsag helyzetén is
valtoztatni kivantak. A paraszt-problematika, annak mind faji, mind pedig szocialis
vonatkozasa 6ket valoban mélyen izgatta, s politikai nézeteik egyik legmarkansabb
jegyévé valt. A faji-nemzeti egység ideoldgiai elvének elsddlegessége nem is tette
lehetové szamukra, hogy mas utat kovessenek. Természetesen ez az egység illuzorikus
volt, s sokan a fajvédok koziil csak alcanak, vagy éppenséggel a zsidosaggal szemben
kijatszhato kartyanak hasznaltdk a parasztsagot, mig masok a foldbirtok-rendezést a
legminimalisabbra szerették volna korlatozni. De nem mindenki, s erre éppenséggel
Bajcsy-Zsilinszky a legjobb példa, aki mar 1917-ben az orosz fronton a magyar paraszt
megmentésének modozatain és egy lehetséges foldreform tervein topreng.

Azt a fentiekben lattuk, hogy milyen célok és értékek mentén kezdett el gondolkodni a
szocidlis tigyekrdl, de arr6l még nem beszéltiink, hogy melyek voltak azok a szocidlis
problémak, amelyek Bajcsy-Zsilinszkyt leginkabb izgattdk. Alapvetéen két kérdést
tekintett meghatarozonak ¢és létfontossdgunak a magyar faji politika szempontjabdl: a
parasztsag foldhoz juttatdsat, valamint szocialis helyzetének radikalis megjavitasat,
tovabba a magyar munkassag nemzeti érzelmiivé tételét, és ugyancsak tarsadalmi-anyagi
allapotanak megvaltoztatasat. A hliszas évekbeli foldreform-elképzeléseirdl legtobbet —
Szézat-beli cikkei mellett — egy parlamenti felszolasabol tudhatunk meg.””® Zsilinszky
ebben a felszolalasaban azt fejtegeti, hogy a foldreform elsésorban nem jogi probléma,
hanem szocialis kérdés. A birtokeloszlas Magyarorszagon a legegészségtelenebb az egész
kontinensen (5 978 596 hold nagybirtok szemben 7 474 287 hold kisbirtokkal), tehat a
teljes mezdgazdasagi teriilet tobb mint 31 szazaléka nagybirtok, szemben példaul
Neémetorszaggal, ahol ez az arany 8 szdzalék. Ennek kovetkeztében a birtokreform — mint
mondja — egy olyan kategorikus imperativus, amelyet minden koriilmények kozott meg
kell valdsitani, azaz a gazdasagi, jogi ¢érvek ¢€s bizonyos tarsadalmi csoportok
érzékenysége csak masodlagos ebben a kérdésben. A problémat az okozza, hogy nem
lehet a régi birtokosokat teljesen karpotolni, hiszen erre a magyar allamnak nincs elég
pénze, de nem lehet az 0j birtokosokra sem terhelni ennek kdltségeit, mert akkor semmi
sem lesz a foldreformbol. Ennek kovetkeztében a kormany 4&ltal beterjesztett
foldreformot, az Gn. Nagyatadi Szabo-féle kompromisszumos torvénytervezetet ekkor
még alapvetden jonak és megvalosithatonak tartotta, s csak kisebb modositasokat javasolt
benne (a 3000 holdig terjedd kozépbirtokok fokozottabb védelme, erdteljesebb telepitési

298 Zsilinszky Endre 1923. december 13-dn elmondott beszéde. Az 1922. évi junius 16-dra hirdetett
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program, a hdbora alatt megszerzett zsido birtokok elvétele). Zsilinszky tehat ekkor még
egy mérsékelt foldreformot preferalt, és/vagy megbékélt kormanyzopartisagabol fakado
helyzetével. A foldreform megvalositasakor két szempontot kivant egyszerre
érvényesiteni, egy szocialisat és egy faji-nemzetit. A nagybirtokot ugyanis ekkor még
faji-nemzeti szempontbol védelmezte, mondvan, hogy csak a nagybirtok segitségével
tudunk ’megkiizdeni a merkantil- és bankokrata erékkel’. ,,Ossze kell hozni — mondja —
¢és egyesiteni kell a kisbirtokot, a nagybirtokot és a kdzépbirtokot, €s egyesitett erdvel kell
szembeforditani azzal a bankokraciaval, amely éppugy ellensége Ondknek, mint

nekiink.”?”’

Az évtized elején — Gomboshoz, Kozma Mikloshoz és Eckhardthoz hasonléan — még ugy
latta, hogy az altala megalmodott és elképzelt faji-nemzeti-keresztény Magyarorszagot €s
a fajvédelem gondolatat leginkabb a Bethlen altala iranyitott és vezetett egyesiilt partban
tudja megvaldsitani és sikerre vezetni. 1923-1924-re — Gomboshoz és Eckhardthoz
hasonldan, de Kozmaval ellentétben — megérett benne az a gondolat, hogy Bethlennek ¢és
kormanyanak esze agaban sincs megvalodsitani az altala elképzelt uj Magyarorszagot.
»Meddo volt ez a négy esztendd — irja 1924-ben a derecskei polgaroknak — annyiban,
hogy a sok helyes és tidvos kezdeményezésnek elmaradt a logikus folytatasa, hogy a sok
felmeriilt életrevald tervnek elmaradt a megvalositasa, hogy tlidvds torvényeknek
elmaradt a komoly végrehajtasa.”** Melyek voltak az 4ltala leginkébb hianyolt dontések
¢és programok? Mindenekeldtt a folosztas €s — tdgabban — az agrarprogram elsikkasztésa,
amelyet a kormanyzat szerinte csak agitacios célok miatt tdimogatott, de azt megvaldsitani
nem tudta, de nem is akarta. Masodszor Zsilinszkynek az sem nyerte meg a tetszését,
hogy bar Bethlen latszatra betartotta az alkotmanyos formakat, gyakorlatilag mégis
egyszemélyi vezetést honositott meg, azaz az tortént a partban, amit 6 akart. De nem is a
vezetd szereppel van a baj szerinte, hiszen a fajvédok régen vartak egy vezérre, hanem a
tartalommal: visszaallitotta a ’régi dohos alparlamentarizmust’, tovabbra is favorizalta az
idegen kézben 1€év6 nagytokét, hagyta pusztulni a keresztény kozéposztalyt, végiil nem
akadalyozta meg a "'magyar f6ld minden rendli és rangu népének a kiszolgaltatottsagat’, s
alavetését a ’szemérmetlen zsido tokeérdeknek’. Bar elismeri Bethlen kivalo szellemi,
taktikai érzékét és gyakorlatias politikdjat, de hianyolja beldle az elhivatottsagot és az
elemi erejii intuiciot. A konszolidacio szerinte silany jelszo, mert éppenséggel nem erre,
hanem nagyaranyu, tervszerti és atfogd reformpolitikara lett volna sziikség. Mindezen
indokok lapjan 6 — mint mondja — inkébb az egységes partbol kivald fajvédokkel tart,
mivel az orszagnak fajvédd kultarpolitikara (nacionalista iskolapolitika és nevelés,
keresztény ¢és hazafias szellemi, anyagilag megbecsiilt tandri kar, nemzeti jellemnevelés,
népmiivelés, a szakiskolak szaporitasa, falusi €s tanyai iskolak rendszerének kiépitése,
katonas szellemii bajtarsi nevelés, a didkszervezetek faji és keresztény alapokra
helyezése, interndtusok épitése, a testnevelés elotérbe  allitdsa), fajvédod
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gazdasagpolitikara (a keresztény magyarsdg gazdasdgi megerdsitése, az agrarérdekek
elétérbe helyezése, foldosztas és a zsido birtokok elvétele, telepités, allami beavatkozas a
gazdasagi folyamatokba, orszagos hitelhalozat Iétrehozasa, az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet ¢s a Hangya megerdsitése, a nagybankok alarendelése az
agrarérdekeknek, daltalanos hitel- ¢és adovalorizacid), fajvéddé szocidlpolitikara
(politikamentes szakszervezetek tamogatasa, teljes munkasbiztositas, lakashelyzet
megoldasa), és végiil fajvédo kiilpolitikara van sziiksége. Ez utobbi a nemzeti 6nzés
politikdjat jelenti szdmara, azaz a nemzeti érdek mindenekfolottiségét, tovabba az
izolaciobol valo kitorést (az olasz kapcsolatok erdsitését konkrétan is megnevezi), végiil a
magyar érdekek megvédését a kisantanttal szemben, de — jegyzi meg — ez nem jelenthet
agresszivitast ezekkel az orszdgokkal szemben. Hamarosan azonban 0 is megtapasztalta,
hogy mit is jelentett ellenzékinek lenni az alkotmanyos, de egypdlusii magyar politikai
rendszerben. 1926-ban, amikor is megbukott az orszaggytilési valasztasok alkalmaval
valasztokeriiletében Derecskén, s a kormanyparti jelolt, Pekar Gyula felhasznalt vele
szemben minden eszkozt, ami a rendelkezésére allt, csaldst, megvesztegetést ¢&s
megfélemlitést. A valasztdsok utan mégis azt irta, hogy a valasztas erdszakossagéra a
valasz csakis a legnagyobb fajvédd aktivitas lehet, s vele és Eckhardt Tiborral ,ugy
bantak apro vidéki kortespribékek, mintha a nemzet ellenségei volnank.”*"!

A kovetkezd fontos kérdés Bajcsy-Zsilinszky ¢életmtivével kapcsolatban téménk
szempontjabol, hogy ez a szilard és zart rendszerként miikodo fajvédd ideologia
mennyiben valtozott meg a harmincas—negyvenes években? Magyarul: mennyiben igaz
az a széles korben terjesztett torténeti megkozelités, amely szerint Bajcsy-Zsilinszky
‘revididlta nézeteit’, feladta fajvédd eszméit’, ’szakitott Gombossel és a fajvédokkel’,
“feladta és megbéanta antiszemita nézeteit’, ’fokozatosan kozeledett a baloldalhoz és a
kommunistakhoz’? Talan a leghelyesebb, ha kdvetve az eddig alkalmazott metodikat,
csak ¢és kizardlag az irdsaihoz, beszédeihez, leveleihez, illetve azokhoz a
partprogramokhoz fordulunk, amelyek valamilyen szinten hozza kothetok. A valtozast
alkalmasint harom metszetben ¢érdemes vizsgalni: a kiilpolitika, s kiilondsen a
Németorszaghoz vald viszony, a zsidokérdés, végiil a szocidlis iigyek, kiilondsen az
agrarkérdés vonatkozéasaban.

A Kkiilpolitika vonatkozasaban mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy bar
részleteiben, a két vilaghaboru kozotti politikai valtozasok hatdsara részletkérdésekben,
szovetségkeresésekben Bajcsy-Zsilinszky sokszor és sokat valtoztatott a részleteken,
nézeteinek fundamentumai azonban meglepd allandésagot mutatnak. ,,Minden igazi
magyar nemzeti kiilpolitika végsd célja — irja a Nemzeti Radikalis Part programjaban
1931-ben — a torténelmi Magyarorszadg helyreallitdsa és a magyar nemzet dunavolgyi
vilagtorténelmi szerepének visszavivdsa és biztositdsa, amirdl az utdnunk kovetkezd
nemzedékek sem mondhatnak le. A lemondas, ha Oszinte: torténelmi oncsonkitas volna;
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és nyilvanvalé atlatszo hazugsag, tehat hidbavalo is, ha opportunitas sugallana.”*%* Ezek a
pontok Iényegében megegyeznek a Fajvédd Part kiilpolitikai prioritasaival, s ha ehhez
még hozzavesszilkk a Osztrak-Magyar Monarchia, valamint a Dunai Konfoderaci
clutasitasat, akkor az egyezés majdnem teljes.*” S ennek a koncepcionak a lényegi
magvatol a negyvenes évek elején sem tért el, mikdzben részletkérdésekben, taktikai-
politikai elemekben mindig ujitott, hozzaigazitva ezeket a gyorsan valtozé politikai-
katonai helyzethez.

De ami ennél is fontosabb: Bajcsy-Zsilinszky soha nem mondott le a magyar
birodalmisag gondolatarol. Itt azonban meg kell allni egy pillanatra, s értelmezni kell az
0 — masoktol eltéré — birodalmi gondolkodasat. A magyar birodalmi gondolkodasnak
ugyanis egy €vszazadon keresztiil 1ényegi Osszetevdje volt az a (tév)eszme, hogy a
magyarsagnak onmaga fenntartdsdn €és az orszdg milkodtetésén til tovabbi hivatasa is
3% Nevezetesen az orszaghatarokon talmutaté organizald, iranyito feladat a kozép- és
kelet-europai, valamint a balkani népeket illetden. Ezt a gondolatot Bajcsy-Zsilinszky
mar részben foladta, 6 a magyar birodalmisagot csak a Karpat-medence vonatkozasaban
gondolta megtarthatonak €s megvalosithatonak. ,,Nem adhatjuk fel a szentistvani eszmét
s vele a faj folotti birodalmisag gondolatat — irja 1938-ban egy fontos elvi jelentOségii
cikkében —, ami modern szoval kifejezve minden allampolgar egyenldjoglisagat jelenti;
de ugyanakkor minden erdnkkel azon kell lenniink, hogy maga a honfoglalo torzsékos
magyarsag ugy a gazdasagi, mint az alkotmanyos ¢€s szellemi életben elfoglalja a maga

crer

van

Ebbol és mas késobb keletkezett irasabol is egyértelmilen és
vitathatatlanul kideriil, hogy az 0 fejében a magyar faj megerdsitése és birodalmisag
gondolata — ahogy ¢ szerette megfogalmazni — ’egy térdl fakadnak’, de az is igaz, hogy
ekkor, s még inkabb a negyvenes évek elején egyre inkabb ugy latta, hogy ez csak egy
lassti és szerves folyamat végsd eredménye lehet, nem idegenithetjiik el ugyanis a
nemzetiségeinket, valamint ebben a kérdésben magunk mellé¢ kell éllitani az eurdpai
kozvéleményt, végil — s ezt 6 mindig fontosnak tartotta hangsulyozni —, nem
tékozolhatjuk el a ’Rakdcziak és Kossuthok hatalmas erkdlesi tokéjét’. Bajcsy-Zsilinszky
tehat az egyik utols6 tagja volt annak a nemzedéknek, akik még dszintén hittek a
magyarsag Onmagan tilmutatdé régids politikai hivatasaban. Ez a torténelmi multra
vonatkozdan részben helytallo, de a jelenre és a kdzelmultra vonatkoztatva végsoé fokon
pusztitd, ostoba és a kornyezd népeket elidegenité eszme egyre inkdbb szembekertilt a

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A Nemzeti Radikalis Part gazdasagi és szocidlpolitikai programja €s
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és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, 2004, Osiris, 121-159. p.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az én fajvédelmem. Magyarorszag. 1938. apr. 12.

128



szomoru valdsaggal: ez az allitolag nagyra hivatott politikai elit a sajat orszagat is egyre
kevésbé volt képes normalisan megszervezni és milkodtetni. S rdvidesen nemhogy
masokat vezetett és organizalt volna, sajat orszaganak onallosagat is hosszu évtizedekre
elvesztette. Az dlmok ¢€s a valosag kozott tatongd szakadékot persze kortarsai koziil még
Bajcsy-Zsilinszky érzékelte a leginkabb, de ettdl a birodalmisag gondolattdl azonban még
6 sem tudott megszabadulni.

A kovetkez6é kérdés magatol adodik: milyen érveket sorol fel Bajcsy-Zsilinszky annak
bizonyitasara, hogy nekiink ilyen jellegli, onmagunkon tGlmutaté hivatasunk lenne.
Eldszor is szdrmazasi-faji indokot emliti, nevezetesen, hogy a ’hun-torok népek’ nem
ismerik a vallasi és a faji gytiloletet, tehat szerinte a szentistvani allameszmében, a
nemzetiségek iranti tolerancia gyakorlatdban ez a faji attitiid tiikroz6dott.”*® Azt mondja,
hogy a magyar sem tulsagosan tisztelni, sem tilsdgosan gyiilolni nem tud mas népeket, s
ez a tulajdonsiga szinte predesztinalja az iranyitd poziciora.’®’ Masodszor, torténeti
érveket sorol fel annak bizonyitasara, hogy az allamisag, a békés munka foltételeinek
megteremtése a Karpat-medencében ennek a faji gytiloletet nem ismerd magyarsagnak
koszonhetd. De fontosnak tartja azt is kiemelni, hogy a magyarsag ’szabadsagra és
Onkorményzatisdgra termett nép’, kovetkezésképpen nem felsdbbrendiiség-tudattal,
hanem megértést és toleranciat tanusitva kozeledett nemzetiségeihez. Végiil — meglepd
modon — a magyarsag miivészi képességeire €s készségeire hivatkozik. A magyarsag ,,érti
¢s mindig is értette a modjat, hogy a miivészet rangjara emelje politikai, jogalkoto,
katonai, egyéni ¢€s kollektiv teljesitményét. Bulcsu vezér, Szent Istvan, II. Béla, Szent
Laszl6, Kalman, Hunyadi Janos, Matyas kiraly, Bathori Istvan és Gorgey Arthur
hadvezetése, az Arany Bulla, Werboczy Harmas konyve, benne a Szent Korona eszméje,
Bathori Istvan lengyel kiralysaga, Bethlen Gébor erdélyi fejedelemsége, Zrinyi Miklos
Afiuma, Kossuthék 48-as alkotmanymodositd rogtonzése és szabadsagharcos kiallasa:
egy tordl fakadt Petdfi, Arany, Ady, Moricz, Bartok és Kodaly koltészetével. A magyar: a
vilagtorténelem egyik legjellemzébben miivészi népe, szelleme ezért is zart, mert
miivészileg egész és szuverén. De ugyanezért egyetemes is: az egész embert hordoz6. A
maga nyelvén, a maga forméiban az egész emberiséghez sz616.”°”® Mindezek alapjan
nem fogadja el a trianoni békének ’a néprajzi elv talértékelésén’ alapuld dontését, szerinte
ugyanis az Uj FEurdpa kialakitasanal a torténelmi gondolathoz ¢€s a torténelmi
tapasztalatok ’csaknem csalhatatlan irdnytiijéhez’ kellene visszatérni.

Bajcsy-Zsilinszky elvi, hossza tava és alapvetden a magyar fliggetlenséget kozéppontban
allitd politikai elképzelésének a lényege tehat az volt, hogy a magyar birodalmisadgot a
Karpat-medence vonatkozdsdban fenn kell tartani (vissza kell szerezni), s ezen a

3% Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német vilag Magyarorszdgon. Budapest, 1937, Korunk Szava, 2. p.

7 Errél valo fejtegetését lasd Bajesy-Zsilinszky Endre: Helyiink és sorsunk Eurdpdban. Budapest, 1941,
Gergely, 298-300. p.
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birodalmon beliil a magyar fajt minden eszkozzel meg kell erdsiteni, hogy visszanyerje
eredeti hegemon szerepét, mert csak ez az iranyitd erd egyfeldl, s ez a tolerans attitiid
masfeldl tudja fenntartani a békét €s az alkoté munkat. Ezt a stratégia tervet alapjaiban
fenyegette a harmincas évektdl kezdve a kiépiild német birodalmisag. Ezt a veszélyt —
szemben a vak és sziiklatokorii magyar politikai elit németbarat részével — Bajcsy-
Zsilinszky mindenkinél korabban és jobban érzékelte, s egyike volt azoknak, akik a
leghatarozottabban ellenezték a németbaratsdgra alapuld kiilpolitikat. Ennek a
véleménynek a konzekvens képviselete azért is mindsiil jelentds és bator tettnek, mert
ehhez Bajcsy-Zsilinszkynek fel kellett adnia a fiatal kordban kialakult német-csodalatat,
kiilonosen a huszas évekbeli — s a fentiekben elemzett — rajongasat a német jobboldali €s
sz¢élsdjobboldali iranyzatok irant, amelyektdl akkor még azt varta, hogy utat mutatnak a
magyar politikai partoknak és mozgalmaknak. Mésodszor, annak kimondasaval, hogy a
’k6z€psé Duna-volgyében soha nem volt és soha nem is lesz német vilag’, Bajcsy-
Zsilinszky szembekertilt a magyar politikai elit egyre erdsodé és izmosodd rétegével,
akik éppenséggel a naci Németorszagtol vartak segitséget, nem érzékelve azt a veszélyt,
amelyet a nacizmus jelentett a magyar fiiggetlenség szamara. Harmadszor, a fajvédo
mozgalmon beliil is torést idézett eld ez a kérdés: az egyik oldalon megjelent ugyanis a
fliggetlenségi parti, németellenes, a hazai németséget, az ’elsvabosodast’ veszélyként
értelmez6 — s nem ritkan elleniik faji érveket felvonultato — Szabod Dezs6-, Lendvai
Istvan-, Bajcsy-Zsilinszky Endre-féle gondolkodés, mig a masik oldalra keriilt a magyar
problémak megoldasat a németektél vard, vagy enyhébb formaban a ’realitasokkal
szamol®’ nézetrendszer, amelyet a régi fajvédok koziil Milotay, Héjjas vagy Pronay
képviseltek.

Bajcsy-Zsilinszky németellenes érvei vilagosak és egyértelmiiek voltak. Eldszor is a
veszélyezteti az egyre er6sodo €s terjeszkedd német birodalmisag. ,,Mi magyarok — irja
1937-ben — igenis tartjuk a magunk elsOsziilottségi jogat ezen a terlileten, s ez a mi
évezredes torténelmi szerepilink sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, minthogy idegen
birodalmat nem engediink be erre a teriiletre se keletrdl, se nyugatrél. [...] S e majdnem
ezer esztendd alatt semmiféle mas néppel nem hadakoztunk annyit, mint a németekkel.
Nem azért, mintha gytloltiik volna dket, hanem azért, mert védelmeztilk magunkat. Az 6
elonytik és felsObbségiik féleg a nagyobb szam ¢és a haladottabb miiveltség ereje volt. A
mi ellendllasunk és oOnvédelmiink pedig azért mindig realis, mert a magyarsagot
kimagaslo, a németekénél sokkal nagyobb politikai és katonai tehetséggel aldotta meg a
Teremt6.”*” Masodszor, hamisnak bizonyult szerinte az a kiilpolitikai elképzelés, hogy a
panszlav torekvésekkel szemben a németeknél kell tdmaszt keresniink. Harmadszor, a
magyar szellemiség alapvetden eltér a némettdl, mert — tgymond — mi originalis politikus
nemzet vagyunk, mint az angolok, tovabba miivésznemzet, mint a francidk,

3% Uo. 10. p.
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kovetkezésképpen nem engedhetjiik meg, hogy szellemi-miivelédési vonatkozasban
alarendelddjiink egy toliink idegen kultiranak. Negyedrészt, mivel mi alapvetden
szabadsagra ¢és Onkormanyzatra sziiletett nép vagyunk, ezért nem tudunk -elviselni
semmiféle felsébb politikai-gazdasagi hatalmat vagy diktatort a fejiink felett. Nalunk —
mint mondja — még a paraszt is ur, s nem szolga. Bajcsy-Zsilinszky ugy latta, hogy a
német veszély semmiféle problémat nem okozna, a ’hitleri sugallatot kdnnytiszerrel verné
vissza a magyar nemzeti tarsadalom’, ha a kdzéposztaly nem svabosodott volna el olyan
nagymeértékben, s ha ezt a kozéposztalyt a 'remek magyar parasztsagbol’ fel lehetne
tolteni, s amely *egészséges idegekkel és nagyszerii politikai 6sztonokkel” rendelkezik.*'
Otddszor, mi nem szélhatunk bele egy orszag belsd dolgaiba, mégis a hitlerizmus
altalanos emberi ¢és politikai torvényekbe {itkozik (elsOpréssel fenyegeti az 0Onallo
Ausztriat, tamogatja a roman Vasgardat, a hazai német kisebbséget szembe forditja a
magyarsaggal, az eurdpai mivelddést fenntartd kereszténységet iildozi, az északi faj
felsObbrendtiségét hirdeti stb.).

A negyvenes évek elejére azonban vildgossa valt Bajcsy-Zsilinszky szamara, hogy
onmagunkban nem tudjuk fenntartani a Karpat-medencei magyar birodalmat, ezért
szovetséges utan kell nézni, de még ekkor is arrdl értekezett, hogy az ’eredeti magyar
célokon nem lehet valtoztatni’, a magyar 4llam 'nem adhatja fel évezredes eurdpai
hivatasat’, s hlinek kell maradni a *arpadi €s szentistvani 6rokséghez’. Ezt a szovetségest
a délszlav népekben taldlta meg. ,,Lehetetlennek tartok — irja — minden dunavdlgyi
kibontakozasi tervet, ha annak gerince nem a magyar—délszlav egyiittmiikodés.” !
Bajcsy-Zsilinszky szerint ugyanis Magyarorszag onmagaban a belathat6é idon beliil nem
lehet nagyhatalom tobbé, Jugoszldvia még kevésbé, kovetkezésképpen oOssze kell
fogniuk, hogy ’hatalmas és szinte hasonlithatatlan katonai értékiik révén ketten egyiitt
eldonthessék Délkelet-Europa sorsat’. Tul a hatalmi-politikai ko6zds érdeken az
Osszefogas alapjat — némileg meglepd modon — Bajcsy-Zsilinszky a magyar népdal
kisugarzo erejében talalta meg. ,,Elképzelheté-e — kérdi —, hogy sorsszert ellenségiink
lehessen egy nép, amely ennyire szivébe fogadja a magyar egyéniség legdsztondsebb
szellemi megnyilatkozasat, népdalunkat?*'* Ennek kovetkeztében Bajcsy-Zsilinszky
részt vett Teleki biztatasara a magyar—jugoszlav barati szerzodés elokészitésében, s — tul
az emberiességi €s lelkiismereti szempontokon — ezért érintette 6t tragikusan az 0jvidéki
vérengzés ténye.’'> A Helyiink és sorsunk Eurépdban cimii, 1941-ben megjelent konyve
Iényegében egy nagyszabasu magyar torténelemértelmezes, amelynek fontos pontjai a
kovetkezok: a kossuthi politikat kellett volna kovetni; a hanyatlds nem elsdsorban

Részletes kifejtését lasd uo. 13. p.

Bajcsy-Zsilinszky: Helyiink... 1. m. 8. p.
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Elemi erejii felhaborodasarol lasd részletesen: Ujvidék és a magyar lelkiismeret. In Tilkovszky Lorant
szerk.: Bajcsy-Zsilinszky. Irdsok téle és réla. Budapest, 1986, Kossuth, 81-98. p. Lasd még u6 szerk.:
Bajcsy-Zsilinszky  irataibol. Békéscsaba, 1986, Békés Megyei Tandcs Tudomanyos-Koordinacids
Szakbizottsaga.
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Karolyi¢k egyébirant valéban ostoba politikdja miatt kdvetkezett be, hanem az mar a
mult szazad 80-as, 90-es éveiben megkezdddott; a fiiggetlenségi part politikaja,
kiilondsen Ugron Gabor politikai zsenialitasa és Ady Endre kolt6i megérzései, s nem az
un. redlpolitikusok fejezték ki a szazadfordulon a magyarsag valds igényeit. Bajcsy-
Zsilinszky szerint az egész kiegyezési politika elhibazott volt mind céljaiban, mind pedig
eszkozeiben, s e helyett egy Onall6 magyar dunai jellegii kiilpolitikat kellett volna
folytatni, emellett a magyar nép belsé megerdsodésén kellett volna dolgozni, s
harmadszor egy nagyvonali magyar—délszlav kiegyezést kellett volna megkotni, azaz
tamogatni Horvatorszag ¢és Szerbia fiiggetlenségét. Ezen harmas célkitiizéssel és
politikaval a magyarsag elérhette volna végsd rendeltetését: a szentistvani allameszme
fenntartasat. ,,Magyarorszag ¢és a kiilon magyar birodalmisag ujjaépiilése, belso-kiilso
megszilardulasa a kettés monarchia kereteiben konnyen atvehette volna a Lajtan tali
részeknek megcsonkulasa, 0sszezsugorodasa, vagy akar teljes levalasa esetén is az egész
osztrak-magyar dualizmus szerepét. Hiszen az valojaban amugy is mindig magyar szerep
volt.”*'* Ugyanakkor elveti a Jaszi-féle dunai foderalizmus gondolatat, mert Bajcsy-
Zsilinszky kitartdan és 6rokdsen ugyanoda jut vissza: a magyarsagnak faji, népi, nemzeti
¢s nemzetkozi hivatdsa van: ,,a mi hivatasunk a vilag végéig: 6rkddni, hogy egyik
vilageré se Onthesse el, sem nyugatrol kelet felé, sem keletrél nyugat felé a
Dunavolgyét.”'> Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky — elsésorban
Jacques Bainville geopolitikai irdsaira, valamint Ugron Gébor parlamenti felszo6lalasaira
hivatkozva, s elkeriilendd, hogy Zwischeneuropa német vagy orosz fennhatosag alé
keriiljon — a szentistvani allameszmét javasolta, s ami ezzel sziikségszeriien egylitt jart:
magyar hegemonidval, de délszlav kiegyezéssel. Szerinte a monarchiat csak ezzel a két
stratégiai-politikai valtassal, nevezetesen a politikai-hatalmi stlypont Budara torténd
athelyezésével, valamint a szentistvani allameszme kozéppontba allitasaval lehetett volna
megmenteni. Ez a koncepcio, melyet Bajcsy-Zsilinszky igyekezett torténelmi példakkal,
I. és IV. Béla politikajaval, Matyas kiraly torténelmi szerepének bemutatasaval is
megerdsiteni, nélkiilozott — amint erre Szekfli Gyula leveleiben tobbszor is felhivta a
figyelmet — mindenfajta realitast.’'® Bajcsy-Zsilinszky még utolsé nagy tanulmanyaban, a
német fogsagban ¢és németlil irt A kisebbségi kérdés és Magyarorszag belso
foderalizalasa (Die Minderheitsfrage und die innere Fdderalisierung Ungarns) cimi
irdsdban is fenntartja ezt az eredeti Szent Koronan ¢€s a szentistvani allameszmén alapul6
elképzelését, igaz, itt mar harom teriileten (Erdély, Banat és Bacska, Karpatalja) — a
horvat-magyar kiegyezéshez hasonlé mddon — Iépéseket tesz a foderalizalas, bizonyos
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A Bajcsy-féle aktualizald torténetszemlélethez lasd Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mdtyas kirdly. Budapest,
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korlatozott teriileti autonémia bevezetése felé.’'’ Bar ez a kiilpolitikai koncepcio
illtzidkra épiilt, s mind roévid, mind pedig hosszu tdvon nélkiilozte a realitdst, de a német
héaborus kilatasokat Bajcsy-Zsilinszky — szemben a magyar politikai elit dont6 részével —
nagyon is a realitds itélte meg. S mar a német haborus sikerek alatt is azt hangstlyozta,
hogy ezt a haborut a németek csak elveszithetik, s memorandumok, emlékiratok és
parlamenti felszolalasok sordban tett errél batran tanubizonysagot.”'®

A zsidokérdés vonatkozasaban talan azt mondhatjuk, hogy a harmincas és a negyvenes
években nem adta fel alapvetden huszas években kifejtett elképzeléseit, de tobb ponton
modositott rajtuk. A 1ényegi kérdésben semmiképpen sem revidealta nézeteit. Tovabbra is
ugy latta, hogy a magyar politika legfontosabb célja a nemzeti szuverenitds megdrzése, s
ennek megfeleléen mindent a magyar nemzet 1éte, szabadsaga ¢€s fejlodése szempontjabol
kell megitélni. Tovabba a harmincas években is ugy latta, hogy Magyarorszagon van
zsidokérdés, s azt botorsag lenne tagadni. Végiil, nem valtoztatott azon az eredeti fajvédo
gondolatan sem, hogy a magyar politikdban a torzsokos magyarsagot kell helyzetbe
hozni. ,Nem tagadtam meg, ¢és nem fogom megtagadni soha egész politikai
gondolkozasomnak azt az alapvetd elvét, hogy ha nagy nemzeti politikat akarunk
csinalni, a tésgydkeres magyarsagot, a szorosabb értelemben vett magyar fajt a nemzet
egész ¢életében, mivelddési, gazdasagi, politikai €letében egyarant meg kell erdsiteniink, s
az utobbi évszazadban talsagosan sok idegen vérrel telitett kozéposztalyunkban is
tulnyomo tobbségre és hatalomra kell juttatnunk. Nemcsak abbol a természetes 6nzésbol,
mert ez a faj nem akar, és nem akarhat a maga legbensébb énjérdl lemondani,
belesziirkiilni és belevizenydsodni valami szintelen és jellegtelen "kozép-europaisagba’,
hanem azért is, mert a tésgyokeres magyarsag 6rzi lelkében, vérében és idegrendszerében
a nemzet ezeréves nagy tulajdonsagait, képességeit: Eurdpaban, kiillonosen Kozép-
Eurdpaban kimagaslo, szines, eredeti, politikai, katonai és miivészi kollektiv zsenijét.”*"
Bajcsy-Zsilinszky szerint nem kellett revidealnia az asszimilacié kérdésében kifejtett
allaspontjat sem, hiszen 6 sohasem allitotta, hogy ne lenne lehetséges az asszimilacio.
Egyik errdl szo616 cikkében arrdl beszél, hogy neki eszébe se jutna az erdélyi irot, Szanto
Gyorgyot, vagy az ugyancsak erdélyi kisebbségi politikus Ligeti Ernd igaz magyarsagat
megkérdSjelezni’?® Két kérdésben azonban az elsé zsidokérdés vitdjakor mar
megvaltozott a véleménye, s ezt maga sem tagadja. Egyrészt, hogy teljesen elszakadt a
német ihletésii antiszemitizmustol, s beismeri, hogy nagy hibat kovettek el a huszas
években, amikor elméleti szinten tamaszkodtak a német antiszemitizmusra, bar —
megjegyzi — akkori antiszemitizmusuk is alapvetden nacionalista ¢és keresztény

A tanulmanyt 1asd Tilkovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944. évi tanulmanya a kisebbségi kérdésrol
és Magyarorszag foderalizalasarol. Pécs, 1986, k. n. ( Baranyai Levéltari Fiizetek, 95.)

A dokumentumokat 1asd Tilkovszky Lorant szerkesztette két kotetben (Bajesy-Zsilinszky irataibdl... 1. m. és
Bajesy-Zsilinszky. Irdsok téle és réla... 1. m.).

Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés — magyar szemmel. In 4 nagy per. Zsidokérdés. Budapest, 1933,
Soli Deo Gloria, 36. p.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Levél egy ,,asszimilalt” baratomhoz. Magyarorszag. 1938. apr. 24. 2. p.
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gyokerekbdl taplalkozott. Masodszor, arrol beszél, hogy nem csak a zsidokérdés faji
egyenldtlenségen alapuld német torvényi megoldadsdban nem hisz, hanem kritikusan
szemléli a hiszas évek numerus clasusra alapozott megoldasat is, hiszen — mint mondja —
ezzel semmiféle eredményt nem értlink el. Ezen tulmenden van egy harmadik pont is,
ami lényeges a kérdés szempontjabol. Arrol van szd nevezetesen, hogy szerinte 6 a
zsidokérdés megoldasaban mindig is a jogegyenldség talajan allt, a hiszas években és
most a harmincas években is. Ez nem felel meg a valdsagnak, hiszen a numerus clausus-
os megoldas bar torvényes, de nem felel meg a jogegyenldség elvének. Ebben tehat
igenis megvaltoztatta a véleményét. Fenntartotta ugyanis a faji gondolkodast, valamint a
fajvédelem elvét és sziikségességét, de ezt mar nem térvényi szinten, hanem tarsadalmi
problémaként kezelte, s a megoldasi javaslatai is tarsadalmiak. A harmincas években mar
ugy latta, hogy a zsidokérdést nem lehet — ahogyan azt tobbek kozott 6 is latta a huszas
években — 6nalldoan megoldani, hiszen a zsidokérdés csak egy kis szelete az egész nagy
egyetemes magyar problémanak. A magyarorszagi zsidosagnak be kell azonban latnia —
mint mondja —, hogy az az ardnytalansag, az a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi hatalom,
amellyel a zsidosag az orszagban rendelkezik, nem tarthat6 tovabb, mivel azt a magyar
tarsadalom ,természetes egyensulyOsztone, aranyossagra, egyensulyozddasra torekvo
belsé élettani parancsa nem tudja tartésan elviselni”.**' A magyarorszagi zsidosag
tobbségét alkotd keleti csoportokban tovabb ¢l a ’moézesi nemzetszervezo,
nemzetpetrifikald zseni szuggesztioja és parancsa’, de a nyugati zsidosag ’idegeiben is ott
rezeg ez az allam folotti nemzeti Osszetartds’. A magyarorszagi zsidokérdés lényege
szerinte az, hogy a zsidosag dontd tobbsége a kozéposztalyban helyezkedik el, s igy
megakadalyozza a feltdrekvé osztalyok — mindenekeldtt a magyar parasztsag —
felemelkedését. Ezért a tarsadalomtorténeti jelenségért nem csupan a hazai zsidosagot,
hanem a magyar politikai elitet is felelésség terheli.”** Ezen a realisan 1étez6 probléman
azonban Bajcsy-Zsilinszky szerint nem szabad a magyar és a zsido politikai elitnek
Osszevesznie, hanem meg kell taldlniuk kozosen a kérdés megoldasanak elveit és
modszereit.

Melyek ezek az elvek? Bajcsy-Zsilinszky a harmincas évek elején erre a kérdésre
egyértelmli valaszt ad. Szerinte ugyanis a zsidosag egy idegen tarsadalomban 1-2
szazalékban kovasz, 4-5 szdzalékban dinamit, s a magyarorszagi 5,1 szdzalékos arany
ezek szerint nyilvanvaldan az utobbi kategoridba tartozik. Ezt azonban nem lehet tehat —
mint ahogyan azt ¢ is gondolta a huszas évek elején — mesterségesen, numerus claususos
modszerekkel megvaltoztatni, még kevésbé lehet kdvetni a német utat, tudniillik a
zsidosag faji alsobbrendliségét hirdetni, hanem hagyni kell a természetes szelekciot

2! Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés — magyar szemmel. .. I. m. 39. p.
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Uo. 40. p. Ugyanezeket a gondolatokat fejtegeti ,,Engemet kotnek égbeli jegyek...” cimii cikkében is.
Szabadsag, 1934. marc. 4. 1-2. p. Lasd még ehhez Egyetlen ut a magyar paraszt cimii konyvét (Budapest,
1938, Kelet Népe).
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érvényesiilni, tovabba meg kell oldani az orszagot feszité szocialis kérdéseket. > Bajcsy-
Zsilinszky szerint ekkor a magyarsdg a zsidokérdést ki fogja ndni’, hiszen a magyar
urnép a maga egészében’, amelybdl nem leigazd, hanem rendezdé erd sugarzik. A
magyarsagnak tehat az hasznal, ha a szabadsag, az erdk szabad jatéka, az értékek szabad
mérkdzése érvényesiil. Bajcsy-Zsilinszky innent6l kezdve egészen haldldig ehhez a
politikai programhoz ragaszkodott, amikor egyfeldl kidllt a fajvédelem gondolata mellett,
masfeldl viszont szembehelyezkedett a jogegyenldséget feladd zsidotorvényekkel, s
mentette az e torvények miatt kart szenvedetteket. Az 6 kozbenjardsdnak kdszonhetden
keriilt haza a munkaszolgalatbol példaul Zsolt Béla és — idSlegesen — Radnéti.*** Az elsé
zsidotorvény vitdja soran egy egészen abszurd oOtlettel is eldhozakodott, nevezetesen,
hogy bar ¢ nem akarta a zsidokérdést Gjra felvetni, és kiilondsen nem német szellemben,
de ha mar felvetették, akkor ugy modositsak a torvényt, hogy a keresztény zartszamban
hatarozzdk meg, hogy a torzsokos magyarsagnak 80 szazalékot kell kapnia, mert
ellenkezd esetben elmosddik a német arjak €s a torzsokds magyarsag kozotti kiillonbség.
Bajcsy-Zsilinszky tehat nemcsak kiilpolitikai megfontolasokbol (félelem a hitleri
birodalomtdl) németellenes, hanem belpolitikai okokbdl is az, mivel dszintén aggasztja a
magyarorszagi németek novekvd gazdasagi-tarsadalmi hatalma. S ennek kapcsan tujra €s
ujra megvédi huszas évekbeli fajvédelmi gondolatait. ,,Igaz — irja cikkében —, a régi
fajvédé mozgalom ellen is gyakran hangzott a panasz, hogy a vezetok tilnyomorészt
maguk sem szazszdzalékos fajmagyarok. Négylink koziil, akik a Fajvédd Kialtvanyt
irtuk, harman: Gombds Gyula, Eckhardt Tibor és én magyar-arja félvérek voltunk, Ulain
Ferenc tudtommal szazszazalékos arja. De egy dolgot jo lelkiismerettel és biiszkén
mondhatok: valamennyien komolyan vettiik a gondolatot, és igenis a fajbeli magyarsag, a
torzsokds magyar nép politikai, gazdasagi, miivelodési, szocialis megerdsitésére, e
torzsokos magyarsagnak a kozéposztalyban valod szambeli ¢és hatalombeli tilnyomosaga
biztositasara, konkréte, a magyar parasztsag politikai, gazdasidgi ¢és miivelodési
folszabaditasara, a magyar hagyomanyokhoz val6 visszatérésre, a magyar
alkotmanyossag parlamentaris demokraciava valé tovabbfejlesztésére alapoztuk
programunkat és reményeinket egyarant.”**> Bar Bajcsy-Zsilinszky nem mond teljesen
valotlansagokat, de azért — mint ahogy ezt a fentiekben lattuk — néhany pontot erésen
visszavetit és felerésit. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a harmincas években azon az
allasponton volt, hogy a zsidétérvények semmit sem oldanak meg, mert egyrészt ez csak

Lasd errdl Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar sorskérdések és a zsidok tigye. Szabadsag, 1938. apr. 30. 3.
p., valamint Szekfii Gyulahoz irt levelét (Tilkovszky Lorant [szerk.]: Bajesy-Zsilinszky. Irdsok téle és réla.
Budapest, 1986, Kossuth, 30. p.).

A zsidomentés tényeit lasd Lévai Jend: 4 hdsok hése...! Bajesy-Zsilinszky Endre, a demokrdcia vértanija.
Budapest, 1945, Miiller Karoly; Tilkovszky Lorant (szerk.): Bajcsy-Zsilinszky irataibol. Békéscsaba, 1986,
Békés Megyei Tanacs Tudomanyos-Koordinacids Szakbizottsaga; Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre.
1886-1944. A kiildetéses ember. Budapest, 1992, Szépirodalmi. Bajcsy-Zsilinszky és a zsidokérdés
vonatkozasaban lasd még Vonyd Jozsef alapos tanulmanyat: Zsilinszky és a zsidokérdés. In Barath
Magdolna — Bankuti Gabor — Rainer M. Janos szerk.: Megértd torténelem. Tanulmdnyok a hatvanéves
Gyarmati Gydrgy tiszteletére. Budapest, 2011, L’Harmattan, 339-352. p.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar zartszamot a keresztény zartszamban. Magyarorszag. 1938. apr. 24. 1. p.
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egy ’elsvabosodédsi folyamatot’ fog sziikségszerien meginditani, masrészt a
magyarorszagi zsidokérdés csak akkor oldodik meg, ha elébb megoldjuk a magyar
kiillpolitika, a magyar foldkérdés, a magyar szocialis kérdés ¢és a magyar
muvelddéspolitika legfontosabb kérdéseit. Harmadrészt, nem Iehet semmiféle
megoldasrol beszélni, ha annak kozéppontjaban nem a magyar parasztsag all.
,Allapodjunk meg abban — irja —, hogy a magyar parasztsag az a készikla, amelyre fel
kell épiteniink az 1j Magyarorszagot s az a nagy faji medence, amelybdl az egész magyar

életet meg kell tjitanunk.*°

Ez a megallapitds atvezet benniinket Bajcsy-Zsilinszky harmadik nagy témajahoz az
agrarkérdéshez, s ezen beliill is kiemelten a magyar parasztsag megitéléséhez. A
parasztkérdésrél 1938-ban irt munkdjanak elészavaban azt irja, hogy 6 mar 21 éve
foglalkozik a fold kérdésével, s mar 1917-ben a harctéren, a ’fold alatt, huszarjai altal
épitett fedezékben’ is errél gondolkodott.*” S mar akkor megfogalmazodott benne az a
gondolat, amit egész életét végigkisérte, nevezetesen, hogy a szentistvani eszme és
birodalom jovéje a magyar parasztsag sorsanak a fliggvénye. Az el6zéekben mar sz6 volt
arrol, hogy az akkor még kormanyparti Bajcsy-Zsilinszky — fenntartasokkal bar, de
elfogadta a Nagyatadi-féle foldreformot.’®® A szakitas utan a fajvédd part programjat —
mint utobbb maga vallotta be — nagyrészt 6 fogalmazta. A program gazdasagi része
nagyipar- €s kiilonosen bankellenes, ¢és kifejezetten az agrarérdekeket szolgalja (az ingd
tokének a ’faji Onkényuralom alol vald felszabaditasa’; minden 20 ezernél kisebb
telepiilésen takarékpénztar felallitasa; 20 ezernél nagyobb telepiiléseken az Osszes
pénzintézet feliigyelet ala helyezése; a szovetkezési eszme partolasa; a mezogazdasagi
termeléshez sziikséges tomegcikkek vamjanak eltorlése; adoreform a kisgazdak és a
kisipar érdekeinek megfelelden; foldreform 15 ezer holdas birtokmaximummal; a
torténelmi kozéposztaly birtokallomanyanak védelme; az Osszes ’idegen kézen fekvo
nagybirtok’ megvaltasa; a népoktatdsban az agrarismeretek oktatds; az agrarszakoktatas
kiépitése; a mezbdgazdasdgi munkassag szocialis érdekeinek fokozott allami védelme
stb.).”® A hat évvel késébb, a Nemzeti Radikélis Part hivatalos programjaként sziiletett
Nemzeti radikalizmus cimli konyvében, amelyet egyébirant édesanyjanak, akitdl a
‘magyar vér fajdalmas és biliszke tudatat kapta’, valamint édesapjanak a ’fold
szerelmesének’, tovabbd minden 'magyar testvérének innen és til a korhadozo trianoni
hatarc616pokaon’ ajanlott, ennél radikalisabb megoldast javasolt.™® A program egyrészt

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Levél egy ,,asszimilalt” baratomhoz. Magyarorszag. 1938. apr. 24. 2. p.

Ekkori gondolatainak utolagos Osszefoglalasat lasd Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egyetlen ut: a magyar
paraszt. Budapest, 1938, Kelet Népe, 81-89. p.

1938-ban mar kritikusabban itélte meg az 1920-as foldreform eredményeit. Lasd Bajcsy-Zsilinszky:
Egyetlen ut... 1. m. 63-80. p. Itt mar azt irja, hogy ennek a foldreformnak a végeredménye szanalmas és
siralmas, nem javitott sem az aranytalan foldbirtok eloszlason, sem pedig a torpebirtokossig és az
agrarproletariatus nyomoriisagan.

A programot lasd Gergely Jené — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc szerk.: Magyarorszagi partprogramok.
1919-1944. Budapest, 1991, Kossuth, 103—110. p.

30Vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikdlizmus. Budapest, 1930, Stadium.
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¢les biralata a kormanypolitikanak, hiszen arr6l beszél, hogy a bethleni ’ujjaépités’,
"konszolidacid’, ’kereszténység’ jelszavak végleg elkoptak, mint ahogy a klebelsbergi
neonacionalista kultirpolitika is ’elparolgott a semmibe’, mikdzben mar 'megjelent a
latohatar peremén a moszkvai irtdztaté csontember ¢és kaszajat koszorili’. A fajvédok
politikai vezére GOmboOs — szakitva korabbi hiveivel — 1928-ban ehhez a Bajcsy-
Zsilinszky éltal kritizalt kormanyparthoz csatlakozott.™' Tehat valoban igaz az a torténeti
irodalomban unos-untalan ismételt frazis, hogy Bajcsy-Zsilinszky a huszas évek végén, a
harmincas évek elején szakitott Gombdssel, csakhogy ezzel a ’kozépre tartd’, a
kormanypartba belépé Gombossel, akit Bajcsy-Zsilinszky tovabbra is jobbrol, az un.
32 A fajvédelmi part és mozgalom bomlasa utan
Bajcsy-Zsilinszky egyre inkdbb a nemzeti radikalizmus kifejezést kezdi haszndlni,
mikdzben fajvédelmi eszméin nem vagy csak alig valtoztatott. De ritkan az is el6fordult,

nemzeti radikalizmus oldalarél biralt.

hogy mindezt szocialis nacionalizmusnak vagy nemzeti szocializmusnak nevezi, esetleg
olyan szocializmusnak, amely Olaszorszdgban honosodott meg. ,,A szocializmuson — irja
— egy félévszazad remek agyveldi, tiizes szivei és munkas izmai dolgoztak, mig aztan
igazi eredményeket érhetett. Olaszorszag egy €vszazad alatt jutott Piemontb6l a Duce mai
Italijaig.”*** De most nem is Bajcsy-Zsilinszky harmincas évekbeli olasz szimpatiajat
kell elemezniink, amely egyszerre szolt Magyarorszag kiilpolitikai tdimogatojanak, ¢és az
altala radikalis reformernek latott Mussolininek. Es nem is arrél, hogy a nemzeti radikélis
part Bajcsy-Zsilinszky altal kidolgozott érdekképviseleti rendszere €s munkaalkotmanya
hiven, majdnem szoérél szoéra koveti az olasz fasiszta korporativ érdekképviseleti
rendszert.>® A kérdés Gigy hangzik, mennyire volt folytatisa a Bajcsy-Zsilinszky
harmincas évekbeli agrarprogramja a htszas évekbelinek?

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fé vonalakban azt kovette, de annal joval

radikalisabb megoldasokat javasolt.”*’

1938-ban irt konyvében Bajcsy-Zsilinszky
pontosan elmondja, hogy a fajvédd part azért hibazott, mert nem volt elég radikalis, a
"konzervativ beidegzddésnek ¢és a kaszinoi illemszabalyok hiiséges kovetésének’
koszonhetden nem merték teljesen eltordlni a hitbizomanyokat és latifundiumokat (csak
15 ezer holdig), s nem merték kibontani a ’falusi nincstelenek nagy tomegeit 11j falvakba
tomoritd és Oket kisbirtokkal megerdsitd eszmének’ a zaszlajat. ,,Pedig hivatasunk éppen

az volt — irja —, hogy a magyarsag 6rok faji és torténelmi eszményeit, melyek idaig csak

Bajcsy-Zsilinszky Gombds értékeléséhez lasd még ud: Gombos — Szilagyi (Szozat, 1920. aug. 18. 1. p.),
Nyilt levél Gombos Gyuldhoz (El6ors, 1928. szept. 18. 1-4. p.) és Gombos Gyula dilemmaja (Szabadsag,
1932. okt. 4. 1. p.) cimii cikkeit.

A szakitaskor azt irta Gombosnek, hogy 6 ’a a fajvédelem fegyverét nem teszi le, s a fajvédelem Vilagos-at
messze elkeriili’. Lasd Nyilt levél Gombos Gyuldhoz (Eldérs, 1928. szept. 18. 3. p.).

Uo. 8. p. a fogalmakrdl lasd Nemzeti szocializmus vagy szocidlis nacionalizmus (El60rs, 1928. marc. 24. és
apr. 8. 1-2. p.) cimu cikkét.

Részletesen lasd uo. 35-45. p. Mussolini értékeléséhez 1asd még Az olasz diktattira (Szozat, 1923. marc. 11.
1-2. p.) cimii cikkét.

A miivelddéspolitikdaban — amely Bajcsy-Zsilinszky kedves témdja volt — még nagyobb a kontinuitas
korabbi nézeteihez képest. Lasd vo. 11-127. p.
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kozépsé és felsd rétegeink magyar szine-javanak a kincse és szentsége voltak,
Osszeolvasszuk a magyarsdg millidinak, a magyar parasztnak és a magyar munkasnak
magasabb életszinvonalat biztosito szocidlis gondolattal. Mi azonban sem a magyar faji,
sem a magyar katonai gondolatot, sem a magyar szocialis gondolatot nem képviseltiik
elég ¢éllel és nyomatékkal, elég magaval ragado tlizzel és langgal. S ezt a mi tdmegeink
osztonosen megérezték.”® A Nemzeti Radikalis Part agrarprogramja meghagyta, sot
megerdsitette volna a néhanyszaz holdas kozépbirtokot, de felosztotta volna a magan-,
egyhéazi és kozségi nagybirtokok ezer hold feletti részét. Mintagazdasagok esetében
kétezer hold volt a felsd hatar. De a hdboruban szerzett birtokok esetén — s ez is egykori
fajvédelmi kovetelés volt — nem maradt volna meg ez az ezerholdas hatar, hanem elvették
volna minden igy szerzett birtok Gtven hold feletti részét.>>” A kisajatitott birtokokért —
egy bonyolult szamitas alapjan kiszamitott — kartalanitdas jart volna az eredeti
tulajdonosoknak. A program szerves részét alkotta egy — az ipari korporacidkhoz hasonld
elveken miikddd — érdekképviseleti-szovetkezeti rendszer.”*® Bajcsy-Zsilinszky nem hagy
kétséget a feldl, hogy ennek a nemzeti szellemii agrarprogramnak a végso célja az addig
uralkodd agrarellenes ¢€s ’idegen szellemii kapitalista’ rendszer és politika gydkeres
megvaltoztatasa, a fold és a toke akkori fliggdségi viszonyanak a megforditdsa. Ezt a
foldellenes gazdasagpolitikat és nagytékés frontot — mint mondja — eldbb ’széjjel kell
verni’, hogy egy 0j Magyarorszag kovetkezhessen utana. A harmincas évek kozepén —
hivatkozva Kerék Mihdly és Matolcsy Matyas szadmitédsaira, s elfogadva a kisgazdaparti
parttarsdnak Eckhardt Tibornak az agrarprogramjat — a fels6¢ birtokmaximumot 500
holdban, mig a kisbirtokok esetében az életképes birtokminimumot 620 holdban jelolte
meg.3®

Milyen érveket sorol fel Bajcsy-Zsilinszky egy ilyen radikalis foldbirtokreform mellett?
Talan a legmeglepdbb, hogy a gazdasagi érvek csak a legritkabb esetben fordulnak eld, s
ha gazdasagi ellenérvek meriilnek fel, akkor ezeket a *nem kell, de muszaly’ formuléval,
vagy pedig — mint a katonai koltségvetés 1938. évi jelentds emelése esetén — azzal haritja
el, hogy ez utdbbi is gazdasagi szempontbol lehetetlennek latszott, az orszdgnak mégis
’muszaly’ volt belevagnia a programba. Bajcsy-Zsilinszky legfontosabb érve faji-etnikai,
hiszen az Egyetlen ut: a magyar paraszt cimi konyvében végig amellett kardoskodik,
hogy szamunkra, magyarok szamara egy sziikkorii kdzéposztalyi eliten kiviil (a régi
nemesi osztaly leszarmazottjain tul) nem maradt mas erdforrds, mint a ’romlatlan ¢és
erejében megtorhetetlen magyar parasztsag €s a beldle kisarjadt iparossag €s ipari
munkéssag’. ,,Egyetlen atmentddés az lett volna — irja —, ha a magyar parasztsag
tehetséges rétegei megkonnyitett uton és tomegesen potolhattdk volna ujjdalakult és
elpolgariasodott kdzéposztalyunkban a magyar fajta, a honfoglalé elem megcsappandsat

336 Bajesy-Zsilinszky: Egyetlen uit... 1. m. 90. p.

37 A program részletes kifejtését lasd Bajesy-Zsilinszky: Nemzeti radikalizmus... 1. m. 51-77. p.
¥ Ennek részleteit lasd uo. 67-70. p.

339 Bajesy-Zsilinszky: Egyetlen uit... 1. m. 130-140. p.
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az Osi kozépbirtokossag elhanyatlasaval. De nem a magyar parasztsag érvényesiilését és
természetes folfelé torekvését segitette el a 67-es kormanyok rendszere, hanem azét a
varosi elemét, melynek zsido és arja rétegei jobban kéziigyben 1évé és konnyebben
kezelhetd eszkdzei voltak a kossuthi eszmétél mindjobban eltdvolodd és még Dedk
Ferencet ¢és az 1idésebb Andrassy Gyulat is mindjobban megtagadd 67-es
opportunizmusnak.”*’ A masik — talan meglepének tiiné — érve, hogy a magyarorszagi
zsidokérdés sem oldhaté meg mas moddon, csak a magyar parasztsag foldéhségének
kielégitése és szocialis helyzetének rendezése ttjan. Ugy érvel, hogy a tarsadalmi zsilipek
felnyitdsa a magyar parasztsag el6tt atalakitand a megcsontosodott tarsadalmi strukturat, s
végsd soron ez sziintetné meg az orszagban kialakult beteg és a zsidok altal iranyitott
monopolkapitalista gazdasagi rendszert, s nem az amit a nyilasok hirdetnek, nevezetesen,
hogy a zsidok adjak at a helyiiket a magyaroknak. Bajcsy-Zsilinszky legmeglepdbb érve
az atalakulds mellett az, hogy a magyar az 6si magyar nemesség €s a mai magyar
parasztsag lelki alkata egy ¢és wugyanaz, hiszen mindkettében jelen vannak a
»konnyelmuségre hajlamos, de egyuttal a nagy lendiiletet és politikai gondolatot hordozo
hun-térok vonasok €és a megtartd, a torhetetlenséget képviseld, a csondes miivészi
szemléletet és acélos munkaerét jelentd finn-ugor jellemvonasok és készségek.”*! Ezzel
pedig azt is allitja, hogy végzetesen tévednek azok, akik a magyar nemességet torok, mig
a magyar parasztsdgot ugor eredetlinek mondjak. S szerinte ez az egyezés nem lehet
véletlen, s azzal a — meghokkentonek tiind — feltételezéssel €1, hogy a ’legdsibb magyar
nemzetségek tilnyomo tobbsége ma paraszti sorban él’. ,,Ami Uri vonas — irja —, ami lelki
elokeldség, ami eredendd hajlam és torekvés a magasabb szellemi szinvonal felé¢ a
legjobb fajta 6si magyar nemességben, utoljara a XIX. szdzad elsé felének nagy
reformmozgalmaban jelentkezik, az mind ott él, mint minden pillanatban megnyilatkozo
és folhasznalhato nyers hajlam a mi parasztsagunk lelki vilagaban és életében.”*** S ezt a
meghdkkentd feltételezést még azzal is fokozza, hogy bar a magyar parasztsag tilnyomod
tobbségében foldmiives, de egyéniségében, testi-lelki alkatdban ma is ’szabad pasztor és
vadasz, s ami azzal egy: katona’. ,,Ezek a lovasok — irja — valéban ma is Bulcsu népe,
semmit sem valtoztak, semmit sem koptak, egy évezred kevés volt ahhoz, hogy

megmésitsa testi-lelki lényiik, egyéniségiik legjellemzSbb vonasait.”**?

0 Uo. 22-23. p.
**!'Uo. 30. p.
**2 Uo. 33. p.
3 Uo. 83. p.
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A kolt6 és publicista: Lendvai Istvan

A magyar fajvédelem vilagaban kiilon szint képviselt Lendvai (Lehner) Istvan. Lendvai
ugyanahhoz a nemzedékhez tartozott, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor,
Kozma Miklés, Gombds Gyula, Héjjas Ivan vagy Ulain Ferenc, de mig 6ket a katonai
mult, a fronttapasztalatok, majd az ellenforradalmi szervezkedések kovacsoltak Gssze, s
vezették a fajvédelem tUtjara, addig Lendvai egészen mas tapasztalatokkal és eldélettel
valasztotta ezt az ideologiat. Lendvai koltonek indult (s bizonyos értelemben az is maradt
¢lete végéig), akit Osvat Erné fedezett fel a Nyugat szamara, s aki Shakespeare-t, Henri
Barbusse-t, Maxim Gorkijt és Guglielmo Ferrerot forditott. A katonakkal szemben
Lendvai — és a hasonl6 palyat befuté Milotay Istvan — tehat értelmiségiek voltak, lateiner
érdeklddéssel és miveltséggel, akiket az Ujsagkészités, az intellektudlis vitak és a
frontvonal mogotti — foként budapesti — zavaros gazdasagi tigyletek és visszaclések,
Karolyiék pacifizmusa és ’hadsereg szétziillesztd’ politikdja, nem utolsé sorban a
megtamadott keresztény vilagnézet, s nem a fronttapasztalat vezetett a fajvédelemhez.***
Abba az almodozd, illuziodkat kergetd értelmiségi tipusba tartozott tehat, akit a vilag
igazsagtalansagai sodortak a politikaba, akit nem a kiilsé kényszerek, hanem a vallési és
szocialis lelkiismeret, a félresiklott vilag helyrebillentésébe vetett vak hit, és az ember
megvaltasanak reménye mozgatott elsdsorban. A politika szennyes vilagaba kényszeriilt
intellektuel volt tehat, aki soha nem jozanodott ki ebbdl a makonybol, s egészen a
végsokig, a martiromsagig ment el — jobbara hamis — eszméi szolgalatdban. Az eltérd
¢lettapasztalatok ellenére Lendvait kétségkiviil igen er0s nemzedéki kapocs kototte Gssze
a ’katonakkal’. Ennek a nemzedéki tomdériilésnek a tagjai ugyanis a tizes évek kozepén-
végén hatarozottan szakitottak apaik liberalis-konzervativ vilagnézetével, ugyanakkor
idegenkedve figyelték balra tartd kortarsaikat, tehat a Huszadik Szdzad polgari
radikalisait, s még inkdbb a radikalizmusban rajtuk is taltevé Galilei Kor lelkes
fiatalsagat, s ugyancsak tavol tartottdk magukat a szocidldemokrata mozgalmaktol is.
1918-ban pedig ¢lesen szemben alltak az 06szirdzsas forradalommal, amit csak a
“hadimilliomosok alforradalmanak’ neveztek, illetve 1919-ben a proletardiktataraval, a
"patkanylazadéssal’, amit szerintlik igazan Szamuely akaszt6fai és Cserny Jozsef Lenin-
fiti és voros terrorlegényei jellemeztek. De ami igazan szembedllitotta dket Karolyiékkal,
az a pacifizmus kérdése volt, tehetetlenséggel vegyes ingeriiltséggel vették ugyanis
tudomasul, hogy a csehek, romanok ¢és a szerbek ellendllds nélkiil veszik birtokba a
torténeti Magyarorszag hatalmas tertileteit. Err6l az életérzésrdl pontosan szamol be
Tormay Cecile Bujdosokonyve, de jol jellemzi ezt a hangulatot Lendvainak az az 1919

Lendvainak a Karolyi forradalomhoz val6 viszonyat pontosan jellemzi az a cikksorozat, amelyet Hatvany
Lajos emlékiratairol 1919 januarjaban és februarjaban irt (Pozolva mind a vérpadig). Lasd Lendvai Istvan:
A harmadik Magyarorszag. Joslatok és tanulsagok. Budapest, 1921, Pallas, 94—120. p. Viszonyuldsat a
liberalis és polgari radikalis eszmékhez nagymértékben meghatdrozta az a tény, hogy 1913 végétdl a
Milotay Istvan vezette Uj Nemzedék munkatarsa volt.
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marciusaban irt cikke is, amelyben Babitsot holdkoros filozopternek, rovidlatd
pacifistanak és tévelygé dervisnek nevezi.’*> ,Hol latja — kérdi Babitsot— On azt, hogy
pont a vilag békéje sarjad, pont abbodl, hogy csak a magyar nemzetet fesziti keresztre az a
bizonyos enyhe »rosszakarat«. Hol latja On, hogy a cseh, az oléh, a szerb okul a mi
pacifizmussal vallalt szenvedéseinken, és a deres, amelyen a magyarok fekiisznek, éppen
az az iskolapad, amelyen a csehek, olahok és szerbek a testvériséget tanuljak? Vagy azok
a haramidk az On Kant-forditasan, az o6rokbéke filozofidjan buzdulva o6kldzik
testvéreinket?*® Ez az 1918-as tapasztalat volt tehat az, amely Lendvait elsdsorban a
fajvédokhoz 16kte.

Ennek az Uj nemzedéknek, sajat onelnevezésiikkel, a harmadik Magyarorszagnak volt
tehat az egyik vezetd publicistdja Lendvai Istvan. A publicista kifejezést nem véletleniil
hasznalom az O esetében, ¢élesen megkiilonboztetve a publicistat a sajtdomunkasoktol,
vagy még inkdbb a miiveletlen, habzo szdju fajvédd zugfirkaszoktol, akik semmi mast
nem érzékeltek a koriilottiik zajlo torténésekbdl, csak azt, hogy most nyiltan lehet szidni
— s 1idOnként iitni is — a zsidokat. A publicistanak — szemben a sajtomunkéssal — sajat
véleménye, sOt sajat eszméi és ideai vannak, s nem az éppen uralkodo szellemi irdnyzatot
probalja meg kovetni és kiszolgalni, s plane nem az aktualis laptulajdonos érdekeit és
elkotelezettségeit tekinti iranymutatonak. Akarhogyan vélekedjiink is a fajvédelem
eszméirdl, kétségkivill Lendvai Istvan ilyen elvhii publicista volt, aki nem a
konjunkturalis iddszakban, tehat nem 1919 utan csatlakozott a mozgalomhoz, s kitartott a
fajvédelem mellett akkor is, amikor a korszellem mar a bethleni-klebelsberi
konzervativizmusnak és neonacionalizmusnak kedvezett. De ami még ennél is fontosabb,
hogy 6 a harmincas—negyvenes években magyar fajvédelmi alapon fordult szembe a
nyilasokkal és a hungaristakkal, akik elobb csak inzultaltdk, majd bebdrtonozték, s végiil
— minden bizonnyal — meg is 6lték. Erdekes kérdésként vethet6 fel az a probléma, hogy
mig az 1945 utani rezsimtdl Bajcsy-Zsilinszky — joggal! — megkapta a martirnak jaro
elismerést és tiszteletet, addig Lendvait agyonhallgattak, majd elfelejtették. Hogy mindez
miért tortént, nos, azt pontosan nem tudjuk, csak feltételezésekkel élhetiink. Kozrejatszott
ebben nagy valoszinliséggel az is, hogy halala pontos koriilményeit azota sem lehetett
teljes biztonsaggal megallapitani.’*’ De szerepet jatszott nyilvanvaloan az is, hogy mig
Bajcsy-Zsilinszkyt kis retusalassal — kdszonhetden erds szocialis érzékenységének és a
foldreform iranti toretlen elkotelezettségének — viszonylag egyszeriien lehetett
baloldalinak, rozsasziniire festeni, addig Lendvai esetében ez mar nehezebb feladatnak
bizonyult volna. Masrészt nem is igazan illett a képbe még egy fajvédé martir, amikor
olyan kevés kommunista martirt tudott felmutatni a parttdrténet, s amikor a hivatalos
marxista torténeti verzid egyre inkabb azt hangsulyozta, hogy a huszas évek fajvédelmi

** Lendvai Istvan: Haza és emberiség. Nyilt levél Babits Mihalyhoz. Uo. 120-133. p. (Az eredeti cikk az Uj
Nemzedékben jelent meg 1919. marcius 8-an.)

6 Uo. 126. p.

37 Lasd a fiiggelékben kozolt életrajzot.
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mozgalma ¢és a harmincas évek nyilas mozgalmai kozott kontinuitds all fenn. Magyarul:
Orgovanytol nyilegyenes Ut vezet Auschwitzig. Lendvai miivészi értékei, miiveltsége,
konzekvens gondolkodasa egyfeldl, martiromsaga masfeldl azonban semmiképpen sem
illett ebbe a képbe. Redlis magyarazatként kinalkozik, hogy mig Bajcsy-Zsilinszky
valoban az ellendllasi mozgalom egyik vezetdje volt, addig Lendvai, mint a Magyar
Nemzet egyik németellenes publicistaja korantsem toltott be ilyen kdzponti szerepet. De
ennek a kérdésnek az eldontése mostani témank szempontjabol masodlagos, ha nem is
teljességgel lényegtelen. Ez a probléma ugyanis inkdbb tartozik a negyvenes évek végi
marxista torténetiras historiografidgjaba, mintsem a fajvédelem torténetébe, amelynek
lényegéhez szeretnénk most hozzaférkdzni.

Ennek a tizes évek végén fellépd fajvédd nemzedéknek az ideologiai-politikai alapallasat,
érzelmi kiindulopontjat €s nemzedéki érzésvilagat talan senki sem fejezte ki pontosabban,
mint Lendvai. Azt fogalmazta meg ugyanis, hogy nemzedékiik elveszett nemzedék, mivel
nem talalt elfogadhatd politikai alternativat, kovetkezésképpen meg kellett teremtenie
maga szamara az uj Magyarorszag ideajat, amelyet Lendvai harmadik Magyarorszagnak
nevezett, s amely hatarozottan és vallaltan jobboldali forradalmisagot képviselt. Ennek a
konstrukcionak a Iényege, hogy gyokeresen szakitani kell a multtal — ahogy 6
fogalmazott —, ’Geszttel és Lemberggel’ egyarant, azaz egyfeldl a ’vattasfiilii aggok’,
masfeldl a ’sziriai sakalok’ Magyarorszagaval, s 1étre kell hozni egy 1j, faji alapokon allo,
alapvetden keresztény vilagnézetii Magyarorszagot.

Lendvai ugy latta tehat, hogy nemzedékének két hamis utat kinalt a sors. Egyrészt Tisza
Istvan uri Magyarorszagat, azaz apaik nemzedékének utjat, akiket ’kellett és tudtunk
szeretni, mert a vértestvéreink, és a faji jelleg testvéri forrosagaval éreztikk férfi, ari
voltukat még a romlasban és rontdsban is — de marnunk, tamadnunk kellett dket, mert
homlokukon lattuk a rontas csillagjegyét’. De miért volt e nemzedék szamara hamis
ennek az uri Magyarorszag a vilaga? Lendvai erre a kérdésre inkabb kolt6i, mintsem
raciondlis valaszokat adott. Szerinte ugyanis apaik ’ledregedtek a magyar sorsrol’,
eltapostdk a faj eleven erdit és teremtd forradalmait, végiil a legtaldnyosabb
valaszkisérlete igy hangzik: ,,Elgatoljak azt a magyarsagot, amely az alkotés izgalmaiban
tudta volna egészségessé €lni a karpati medence iidvos-veszedelmes 6rokségét, a kelet—
nyugati kett3sség lelki hasadasat.”**® A legkézzelfoghatobb még a Lendvai 4ltal felsorolt
érvek koziil nemzedékének haboruba kényszeritése, s az emiatt érzett — jogos —
felhaborodas és gytilolet.

Masrészt Lendvaiék elutasitottdk Jaszi Oszkar Magyarorszagat is, vagyis az idegenek
Magyarorszagat, amely ‘hazug igéretek lidércfényével bolyongatott minket
ingovanyokon’. Bar 6szintén bevallja, hogy kezdetben 6k is hittek ebben az utban.
,Oldokls céljainak — irja — agyaflrt szolgalataban Nyugat-Eurépat, emberi Slelkezést,

38 Lendvai: 4 harmadik Magyarorszdg... 1. m. 7. p.
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szabadsagot, felsobbrendliséget, fiatalsdgunk pattan6 erdinek bator és mélto kiélést igért.
A hazulrdl kitagadott gyermek megbantott szerelmének diihddt inverzidjaval vetettiik ra
magunkat e hazug forradalmisag festett délibabjaira. Tobbé-kevésbé mindnyajan atestiink
ezen a nyugatos lazon, amelyet Kelet-Galicia szélhamosai ligyes tudatossaggal fiitottek
szervezetiinkben, s a legnagyobb, a legkiildttebb, aki minket jelentett volna: Ady Endre
el is veszett belé.” Mignem rd nem dobbentek arra, hogy Jasziék csak hazug
forradalmisagot hirdetnek. ,,Amiképp Tisza Istvan grof — irja kissé patetikusan — konok
bal kezén meglattuk a mozdulatot, amely fél Eurdpa meszes godreibe és a Piave iszapjaba
belerantotta a kegyetleniil pocsékolt, rongyolt, arultatott magyarsagot, azonképp
¢észrevettlik Jaszi Oszkar homlokan az 6tagh vords csillagot, a rabszolgalélek lazad4sanak
Osi pentagramjat. Lattuk az alsobbrendii fajnak teljes ressentiment-javal folytatott harcat,
lattuk valamennyi alorcait, lattuk gorogtiizesen Kossuth-imad6é ¢és céltudatosan
Széchenyi-siillyesztd, a Cion felé kegyetleniil sovén €s a magyarsag felé bomlasztéoan
nemzetkozi, a magyar faj elhullo, megromlott, leszaradt egyedeivel hiven cimborald és a
kemény gerinceket irgalmatlanul 6sszeropogtatd, mai borzei szempontbol hadborura uszitd
¢s vad nacionalista, holnap gazul pacifista és vereségparti, ma radikalis, holnap
szocidldemokrata, holnaputan kommunista, de 4zsiai sivatagtol a szdzszor megérdemelt
getton, az Osszeharacsolt millidkon és minden sarga €s vords foltokon at az idok
végezetéig egy €s valtozatlan sziriait. Lattuk a rothadasnak vele kotott szent szovetségét
le egészen Karolyi Mihdlyig €és a budapesti csatorndk népfonségéig. Lattuk a
kereskedelmi banditasdg, a telhetetlen Hochkapitalismus, az irodalmi és sajtobeli
onimadat, magzatelhajtas és lélekirtds, a szinhazi kerités, a haboris rablas,
kereszténygyilkolas és hazaarulds démoni aranyait.”*>° EbbSl a hol koltdien szarnyald,
hol keletiesen csapongéd szovegfolyambol nem egyszerli kihdmozni a raciondlis érveket,
Lendvai inkdbb egy hangulatot, egy ¢letérzést kozvetit, nevezetesen a faji kiizdelem
sziikségességének valamint ebben a harcban a zsidosag feliilkerekedésének érzését.
Ebben az idézett szovegben egy nemzedék életérzése fogalmazodott meg, s ezt az
érzékeny, koltoi lélek Lendvai mindenkinél pontosabban kozvetitette. Ez a nemzedék
tehat az egyik Magyarorszagot (tudniillik a zsid6 Magyarorszagot) teljesen és
végérvényesen megtagadta, mig a masikat, az uri Magyarorszagot azért karhoztatta €s
hibaztatta, mert tehetetlenek és megengeddk voltak a zsidd6 Magyarorszaggal szemben,
tovabba hogy engedték kialakulni az egységes Magyarorszag helyett a két Magyarorszag
vilagat. Egy szellemi, politikai és tarsadalmi szempontbdl egyarant kettészakitott
orszagot, amelyet, ime, 6k hivatottak ijra eggyé gyarni.

Ezzel a megengedd attitliddel, ezzel a Tisza Istvan-i liberalizmussal és toleranciaval
véglegesen szakitani akart ez a nemzedék. Lendvai ugy latta, hogy ez a kéttészakitott
Magyarorszag egyszerre égett el a vilaghaboruiban, Karolyi forradalméban és a ’voros
enyészetben’. Az 1j, a harmadik Magyarorszagnak pedig kovetnie kell a ’fajisag

* Uo. 8. p.
30 Uo. 8-9. p.
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rejtelmes erdit’, s nem kell félni — mint azt Tiszaé¢k tették — a hatarozott, kemény
1épésektdl, tovabba az alsdé néposztalyoktdl, azaz a magyar néptdl. Ez a politikai
koncepci6é tehat nem kozéputat keresett a két eloz6 Magyarorszag kozott, hanem
gvokeresen mast, mindségileg ujat akart, s ezzel kozvetleniil kivant kapcsolodni Eurdpa
uj szellemiségéhez. De mit is jelentett szamukra ez az 0j eurdpai szellemiség? Jelentette
mindenekel6tt a  faji  gondolat  reneszénszat, az  antiliberalizmust, az
antiparlamentarizmust, az antikapitalizmust, egyben az anyagelviiség szellemének
megtagadasat, végiil pedig visszatérést a kereszténység elhagyott idedihoz.

Lendvai a politikai és tarsadalmi érveken tal kulturkritikai megjegyzéseket is tesz az
el6zd politika rendszerrdl, hiszen azért is birdlja Tisza Istvan nemzedékét, mert nem
értették meg Ady Endre ’évszdzados mélységekbdl feltord elbusult magyarsagat’,
helyette ez a ’nemolvasd, nemfejlodo, almagyar értelmiség’ Rakosi Jendt kovette, s az
igazi magyar tehetségeket, Adyt, Babits Mihdlyt, Moricz Zsigmondot a zsido
Magyarorszag karjaiba 1okte, oda, ahol az irdk anyagi biztonsagot és irodalmi
szabadsagot remélhettek. Oda, ahol az irodalom politikamentességét igérték nekik, bar —
teszi hozzd Lendvai — ez illuzionak bizonyult, hiszen ezeket az irdkat a budapesti
radikalis politika becsapta, alnokul kihasznélta, s a zsid6 érdekeket szolgald politika
kortes eszkozeivé ziillesztette. De a magyar olvasok6zonségrol, a magyar publikumrol
sem volt sokkal jobb véleménye. ,,A magyaroknak — mondja — ugyan irhat, énekelhet,
dolgozhat ird, koltd, publicista!l A maguk embereit éppugy nem olvassdk, éppugy nem
ismerik meg, mint masokéit. Azokat tdn mégis jobban. A magyar értelmiség, amely
valamikor egyediil apolta a kultura tiizét, a magyar értelmiség, amelynek hajdanvolt
konyveshazait, ha egy foliilletes mai 0jsagiré meglatnd, elképedne bamulatdban: ez a
magyar ¢értelmiség testileg, lelkileg lerongyolodott, és ha Herczeg Ferenceken tul
valamelyes »modernség« beférkézik hozza, hat az a kabaré és a pornografia.”*' Ennek a
publikumnak nincs se irodalmi érzéke, se miiveltsége, csak a meddd tagadashoz, a
busongashoz ¢és a szdrszalhasogatashoz ért, tovabba ’képtelenek arra, hogy csataikban
ellenségeik fegyvereivel verjék meg ellenségeiket’. Ezek a kulturkritikai érvek nagyon is
hasonlatosak Szab6 Dezs6 kifakadasaihoz, aki szerint a magyar arisztokracia nem olvas
‘nulla a magyar kulturdban’, a kozéposztaly pedig a german eredetli irokat: Herczeg
Ferencet, Gardonyi Gézat ¢és Tormay Cecilt kedveli, s nem a magyar faji zseniket: Ady
Endrét, Moricz Zsigmondot, nem is beszélve sajat magardl, akit a ’sajtd turani oldhai, tot
huszarfohadnagyai, svab keresztényei’, tovabba a *magyarsag halalat 6hajt6 zsido sajtod’
elhallgat és letagad.**

Lendvai azért is szemrehanyast tesz apaik nemzedékének, mert teljesen vakok ¢és siiketek
voltak a szocidlis kérdés irant. A magyar munkassagot és parasztsagot odadobtak prédaul
a radikalis politikanak, mivel a tarsadalmi kérdésben mast, mint renddr-fokapitanyi és

351
Uo. 85.p.
352 §7ab6 Dezsé: Faj és vilagirodalom. In Panasz. Ujabb tanulmdanyok. Budapest, 1923, Ferrum, 101. p.
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szolgabiroi feladatot nem lattak. Mint orszaggytilési képviseld 1923 ¢és 1926 kozott
tobbszor is felszolalt az iiléseken, €lesen birdlva a Bethlen-korményt, azt allitva, hogy
semmit sem tesz a népjolét iigyében. Helyzetértékelését tekintve minden bizonnyal igaza
volt (’nincs népjolét’), de gyakorlati javaslatait aligha lehetett komolyan venni, s Bethlen
nem is vette 6ket komolyan. 1924-ben példaul azt javasolta a kormdanynak, hogy
szlintess€k meg a népjoléti minisztériumot, a menekiiltiigyi hivatalt, s ’egyéb efféle
feleslegessé valt intézményeket’, hiszen, mint mondja, a panaszos levelek szazait 6 kapja,
mint orszaggyiilési képviseld, ergo: a hivatali munkatarsak nem dolgoznak, s nem tesznek
semmit. Arra a kérdésre, hogy ezek utan ki és mi modon fogja intézni az ligyeket,
természetesen nem adott valaszt. Ugyanezen az iilésen azért is biralta a kormanyt, mert a
lakasbérek fokozatos felszabaditasa mellett dontott, igy viszont — mondja Lendvai — a
"keresztény dolgozé magyarsagnak nem marad masa, mint az utca, mert utcara fog
kertilni’.

Lendvainak ezek a publicisztikai irasai egyértelmiien bizonyitjak, hogy ¢ — félretéve most
azt az egyaltalan nem Iényegtelen kérdést, hogy ezekben mennyire volt igaza —
rendelkezett egy hatarozott, vilagos Magyarorszag képpel, s erre az elképzelésre épitette
ideologiai konstrukciojat, amelyet publicisztikai irdsokban, cikkekben népszeriisitett. A
nagyobb lélegzetli tanulményai viszont azt bizonyitjak, hogy neki még ezen tilmenden is
voltak, ’Gjkonzervativ’, katolikus alapokon nyugvo, s alapvetéen Oswald Spenglert és
Werner Sombartot kovetd elgondolasai az eurdpai, s benne a magyar kultirarél.*>
Kiséreljiik meg roviden dsszefoglalni ezt az elképzelést! Lendvai ugy latta, hogy 1789,
tehat a grande révolution 6ta az eurdpai embert a 1lazadas szelleme keritette hatalmaba. A
hagyomanyos eurdpai mivelddést (kultira) a polgarosulas (civilizacio) valtotta fel. A
polgéarosulas szemben az el6z6 korszakok seigneurialis, azaz Uri gazdalkodasaval a
burzsoa-kapitalista szellemet honositotta meg. Ez az 1 ’vilagnézeti kapitalizmus’
Osszezlzta a régi kultrat, s a lazadas, a destrukcio szellemét hintette el, igy fokozatosan
detronizalta a régi kultarélet valamennyi szilard pontjat Istentdl a csaladig. A régi
¢letértékek (nemesség, batorsag, erd, hatalom) €s a mindség helyébe a puszta hasznossagi
elv (szamitas, gyanakvas, ovatossag) keriilt, s a kollektivitas eszméjétdl az egyén teljes
uralma felé haladunk. Ebben a folyamatban azonban megsemmisiilnek az emberi élet
alapfeltételei, tovabba a szervesen kialakult emberi kozosségek, s a végeredmény nem
lehet mas, csak a mindenki harca mindenki ellen. ,,A bourgeois szellem — irja — gytiloli
Istent, mert képtelen Istenre. Gylloli a biologiai ¢€let vitalitasat, mert képtelen annak
pompas €s «erdszakosy», ontorvényl kifejtésére. Gyiiloli a hdsiséget, amely a biologiai
életet egy pillanatba siiritve, vigan és derlisen kockaztatja, s e kockazat haldlos
pillanataban fejti ki Oonmagéat a leggazdagabban. Gyulldli a tragikum fenségét, mert
képtelen a tragikumra. Gytiloli a kultarat, mert nem tud kultarat kisugarozni. Gytloli az

33 Lasd errél két tanulmanyat: A lizadas szellem és Irodalom és vilagnézet. In ué: 4 harmadik
Magyarorszag... 1. m. 153—198. p.
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erkolesi rangsor pozitiv felét, mert & csak negaciéra képes.””>* Ezen tulmenSen a
kapitalista szellem gytiloli a miivészt, a papot, a katonat, a falut, az organikus életet, a
rejtelmet, a nét, a langelmét, a nagysagot, a szeretetet, és végiil gytiloli magat az embert,
mert ellenall a hasznossagi elvnek. Ezen az alapon viszont nem nyugodhat az emberi ¢élet
¢és kultara, ezért elobb-utobb az emberiség a sajat maga megmentése érdekében visszatér
majd a régi értékekhez. S ez szamara nem jelentett mast, mint egyfajta keresztény-
katolikus ujjasziiletést, mert ,,meg lehet probalni az Ur Jézus Krisztustél valo elszakadast,
de boldogulni, szépiilni, gazdagodni Nélkiile nem lehet. Szent Péter Romajat lehet
gancsolni, de az 0 miivéhez foghatét nem tud folmutatni a vilagnak egyetlen égitaja

%% Ebben a vilagtorténeti rombolasban és lazadasban — mint mondja — mindeniitt

sem
kitiintetett szerepet kapott a zsidosdg, de Magyarorszagon Osszehasonlithatatlanul

nagyobbat, mint masutt.

Lendvai fajvédd koncepcionak szerves részét képezte tehat az a fajta antiszemitizmus,
amely a zsidosdggal szembeni védekezés sziikségességét hangstlyozta. O is osztotta
nemzedékének zsidoképét, nevezetesen, hogy a zsidosag egységes s a magyarsagtol eliitd
faj, amelynek kiilonb6z6 politikai-szellemi csoportjai csak latszolag allnak egymassal
szemben, valojaban egységes terv szerint ligykodnek e faj uralman, s a habora utani két
forradalom tulajdonképpen ezt az uralomra torekvést testesitette meg. ,,Nekem — irja
egyik tanulmanyaban — ha fajt és f4j a zsidosag anyagi folénye, sohasem azért, mintha
magamnak kivannam el téle, hanem mert igenis fajt és faj az a tudat, hogy mindezt
keresztény magyar testvéreim szazezreinek nyomoraval vagy legaldbbis bukdacsold
életsoraval s annak minden allami és nemzeti kovetkezményével kell megfizetni.”*® S 6
is ugy latta, hogy az igy értelmezett zsido faji uralmat’ Magyarorszagon le kell torni, s
ennek mikéntjében, a végrehajtas modjaban a magyar fajvédok dontd tobbségéhez
hasonloan vélekedett: mindenre kiterjedd, az ¢€let egész teriiletét atfogod, egyetemesen
bevezetett numerus clausus jelenthet csak megoldast. S mint parlamenti képviseld
tobbszor tiltakozott az ellen, hogy a kormany még a felsdoktatdsi numerus clausus
térvény betiijét sem tartja be, nem hogy j torvényeket hozna.>”’

Lendvai Istvan esetében a fentiekben jellemzett, s talan legpontosabban torténetinek
nevezhetd antiszemita érvei mellé felekezeti jellegii érvek s egyfajta felekezeti
tiirelmetlenség is jarult. Szerinte ugyanis az antiszemitizmus, azaz a zsidokérdés
megoldasara valo torekvés nagyon is megfért a katolicizmus szellemével.*”® Ugy vélte,
hogy az antiszemitizmus nem azonos a zsidogylldlettel, s komoly katolikusoknak
szerinte Ovakodniuk kell attol, nehogy ’megragadjanak ezen a szellemi lépvesszén’.

Uo. 175-176. p.

Roma tornya alatt. Mozaikok az drékvdrosbol. Budapest, 1934, Szent Istvan Tarsulat, 22. p.

Lendvai Istvan: Katolicizmus és zsidokérdés. Mezbdberény, 1937, Baltha Janos Konyvnyomdaja, 5. p.

Lasd példaul Lendvai 1924. junius 11-én elmondott beszédét. Az 1922. évi junius 16-ara hirdetett
Nemzetgyiilés naploja. XXIII. kot. Budapest, 1924. Athenacum, 315-319. p.
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Lendvai szerint nem lehet igaz keresztény az, aki nem koveti Szent Agoston mondasat,
miszerint ’aki rosszul szeret, az gy(ilol’. Antiszemitizmusnak tehat a zsid6 tultengés,
valamint a zsido szellemiség elleni harcot nevezi, s ez véleménye szerint nemhogy nem
ellenkezik a katolicizmussal, hanem egyenesen kovetkezik bel6le, mivel a katolicizmus
nem zarja ki az Onszeretetet és a veszedelmes emberekkel szembeni védekezést. Szerinte
ugyanis a zsido szellemiség nem mas, mint Mammon imadasa, kovetkezésképpen a
keresztényeknek a Krisztus vagy Mammon kérdésében valasztaniuk kell. S valasza se
lehet kérdéses: ,,Aki Krisztus mellett all, annak szemben kell allnia a Mammonnal,
kovetkezésképpen azzal a zsidosaggal is, amely ennek a mammoni szellemnek legfébb
torténelmi hordozoja még ma is, és marad mindaddig, amig fajisdgaval €s annak vallasi
megnyilatkozasaval nem szakit Oszintén és gyokeresen. Addig azonban minden igaz
keresztény, Krisztusnak minden igaz katonaja kénytelen eo ipso szemben allni vele, mint
ahogyan szemben kell allnia a mammonizmus valamennyi hordozojaval.”** Lendvai
fajvédelmi elképzelése tehat gyokeresen eltért a Mcehely-féle biologiai fajelméleti
elgondoléstol, s alapvetden torténeti-vallasi alapokon nyugodott, kdvetkezésképpen a
megoldasi javaslata is vallasinak nevezhetd, s lényegében kovette Bangha Béla
elgondolédsait. Nevezetesen ¢ 1is ugy latta, hogy a hazai zsidosdg szédmara a
kikeresztelkedés, tehat a vallasi konverzio az egyetlen jarhato 1t. ,,Mint a zsidokérdésnek
évtizedes ismerdje, figyeldje és hangoztatdja — irja egyik cikkében —, akit stirtin értettek
félre zsido és keresztény részrél egyarant, megallapithatom, hogy igenis akadnak, és
mindig is akadhatnak zsidok, akik dszintén, teljes belsé konverzioval térnek at valamely
keresztény vallasra, de ezeknek a szama elenyész6en csekély.”*®® Az attérés tehat csak a
kisebbség szdmara jelent kivezetd utat, hiszen — mint mondja — a kitértek tobbsége
marannusz marad, akik tehat ,,jo keresztényeknek vélik magukat, igyekeznek is azok
lenni, de dontd politikai, tarsadalmi, miivészeti események megitélésében |[...]
akaratlanul is zsidobarat iranyok felé huznak, és olyan ¢észjarast nyilvanitanak ¢€s
terjesztenek, amely a maguk évezredes faji 0rokségébdl érthetd, de a kereszténységre
nézve nem kivanatos, sOt veszedelmes. A nem zsido tarsadalomnak joga, s6t kotelessége
védekezni.”?®" A képlet tehat vilagos, a zsid6 tarsadalom egy része kitér, de ennck a
kisebbségnek is csak toredéke lehet jo keresztény, a tobbség megmarad keresztény
kontosbe oOltoztetett zsidonak. Ehhez a Lendvai-féle gondolkodashoz két megjegyzés
kivankozik. Egyrészt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a torténeti kontextust, 6
ugyanis azok ellen is érvelt, akik szerint faji alapon egyaltalan nem lenne szabad
megengedni a zsidok kikeresztelkedését, mert a ’zsidok semmiféle kikeresztelkedéssel
nem vetkdzhetik le zsiddé mivoltukat’. Masrészt viszont Lendvai valoban sziiklatokoriien
csak elvi kérdésként foglalkozik a problémaval, s megfeledkezik arr6l, hogy bar sok
zsido szamara a kikeresztelkedés valoban nem igazi lelki konverziot jelentett, hanem csak

Uo. 6. p.
Lendvai Istvan: El6sz0. In Lépes Andor: Zsidok keresztény alarcban. Budapest, 1935, Mérmokok Nyomdéja,

4. p.
Uo. 5. p.
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taktikai 1€pést, de ez a taktikai 1épés — ahogy ez néhany év mulva vildgossa valt — a
tulélésre, az életben maradasra iranyult, igy kegyes csaldsnak mindsiilt. S ezt ¢ a
harmincas évek kozepén-végén még nem latta tisztan, s rovidlato modon mindenféle elvi
fenntartasokkal hozakodott el6. A kérdés ezek utan ugy tehetd fel, hogy mi is torténjen
Magyarorszagon a ki nem tért tobbséggel, valamint a zsid6 szellemiséget el nem hagyo
konvertitakkal. Ezekre a kérdésekre — barmily meglepd — Lendvai nem ad vilagos valaszt,
s azt irasaibdl is csak toredékesen tudjuk kikovetkeztetni. A harmincas évek legveégén,
tehat a masodik zsidotorvény utdn a zsidokérdést Magyarorszagon megoldottnak
nyilvanitotta, igy azt mondhatjuk, hogy — mint a legtobb igazi fajvédo — 6 is megelégedett
a vallasi ardnyszamnak megfeleld korlatozassal, s ezen til nem tdmogatta a faji
egyenl6tlenség eszméjét, a biologiai alapu elkiilonitést, s plane nem a kitelepitést vagy a
fizikai megsemmisitést. Ez szdmara erds katolikus hite miatt is elképzelhetetlen volt. De
Lendvai szdmdara sem meriilt fel az a probléma, hogy a mindenre kiterjedd numerus
clausus azt jelenti, hogy szakitunk a jogegyenldség elvével, de ha ezt az elvet feladjuk,
akkor maga a kiszamithato polgari tarsadalom tiinik el a semmibe, atadva helyét egy
szubjektiv alapon nyugvd, kovetkezésképpen kiszamithatatlannd és végsé soron
anarchikussa valo allamnak és tarsadalomnak. De felvet ez a gondolkodasi mod egy
masik elvi problémat is. Arrél van szo, hogy a zsidosag torvényi korlatozasa, a
magyarsag érdekében torténd allami beavatkozas sziikségessége mogott egy végteleniil
pesszimista magyarsag-kép huzodik meg, nevezetesen, hogy mi képtelenek vagyunk a
versenyre, egyenld feltételek mellett sziikségszertien kudarcra vagyunk itélve, s csak
elbukni tudunk. Egyik parlamenti beszédében Lendvai példaul azt fejtegette, hogy mi
magyarok mar nem tudunk beliilr6l meggyogyulni, nem tudunk kitermelni magunkbdl
ontudatos, elszant vezetdket. Lendvainak ez a fajta borulatd, pesszimista vilagképe
mindenesetre gyokeresen eltért a faji egyenlétlenségre, s faji felsobbrendiiségre alapozott
naci ¢és mas fajelméleti, optimista jovoképli elméletektél. De ez a fajta
kultirpesszimizmus hatarozottan elvalasztotta fajvédo tarsaitol, még Bajcsy-Zsilinszkytdl
is, nem is beszélve Gombos Gyularol.

De nemcsak a zsidokérdés megitélésében tért el Lendvai véleménye a kormanyétdl, mas
fontos tigyekben is tdmadta a bethleni rendszert. Figyelmen kiviil hagyva a politikai
realitadsokat ¢élesen biralta Bethlen 'megalkuvo’ politikajat a revizid ligyében. ,, Teriileti
épségiinkrdél — mondta 1924-ben a Nemzetgytlilésben — majd csak akkor beszélhetiink, ha
meglesz a 63 varmegyés Magyarorszag, ¢s politikai fliggetlenségiinkrél majd akkor
beszélhetiink, ha ezt a politikai fliggetlenséget nem fogja se cseh kancsuka, se oldh
bocskor, se szerb terror befolydsolni és iranyitani; szuverenitasunkrél pedig akkor
beszélhetiink majd, ha Pozsonynak, Kassanak, Kolozsvarnak és Szabadkanak régi
362 Szerinte nem lenne szabad hinni sem a
nagyantant, sem pedig a kisantant politikusainak, mindenféle kozosséget meg kellene

szuverén urai lesziink. (Taps a balkozépen.)

%2 Lendvai Istvan nemzetgyiilési képviseld beszéde a Nemzetgyiilés 1924. évi aprilis ho 12-¢én tartott iilésén.
Budapest, 1924, Kiillonnyomat, 3. p.
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veliik tagadni, nem menni el példaul a bankettjeikre és iinnepségeikre, s meg kellene
hallgatni példaul azokat a Bacsmegyei magyarokat, akik ugyanolyan jogokat kovetelnek
maguknak, mint a soproniak, s akik igy akarnak visszatérni az anyaorszdghoz. A
korméanynak ki kellene kényszeriteni szerinte az antanthatalmaknal, hogy ezek az
orszagrészek népszavazast tarthassanak a hovatartozasrél. Hogy a két el6z6 allitas kozott
komoly ellentmondas fesziil, nos, arra talan felesleges utalni. De nem kevésbé
kovetkezetlen akkor is, amikor egyrészt a nemzet felemelkedése érdekében lehetségesnek
mondja a diktaturat, masrészt azért biralja a kormanyt, mert a nemzet érdeke és akarata
ellen politizal, szuronyokkal korményoz, s végiil a nyilt szavazas rendszerét honositotta
meg. Megalkuvonak mondja Lendvai a kormanyt a miatt is, hogy kiegyezett a
zsidosaggal, s a fovarost ’kozmopolissza €s bankopolissza’ alakitotta at. 1924-ben pedig
azért tamadta a kormanyt, mert a szanalasi program részeként kiilfoldi kdlcsonokhoz
folyamodott, de Lendvai szerint igy az orszag elvesziti a fliggetlenségét ¢és
szuverenitasanak jorészét, ehelyett sokkal inkabb a nemzet belsé erdire tdmaszkodva
kellene biztositani a gazdasagi és erkolcsi talpra allasunkat.*®> Mind a revizié dolgéaban,
mind pedig a gazdasagi fliggetlenség ligyében azonban Lendvai addésunk marad a
valasszal: hogyan is érhetd el mindez.

A huszas évek kozepén Lendvai — s ebben nem volt egyediil a fajvédok taboraban —
pozitiv, kovetendd példanak tekintette Benito Mussolini olasz fasiszta rendszerét. Hol
masutt, mint a magyar Orszaghazban, Cegléd varos képviseldjeként jelentette ki, hogy 6
vilagnézetileg nem hive a parlamentarizmusnak, mivel — Ugymond — ez a politika
rendszer és szisztéma ,,még a legtisztabb megvaldosulasaban is igen veszedelmes és
nagyon kevéssé¢ kielégitd eszkoze egy nemzet rendbehozatalanak, kiilondsen
katasztrofalis esztendék utan.”*** Szdmara ugyanis nem a politikai szisztéma a fontos,
hanem az, hogy segit-e ez a rendszer a nemzet sorsan vagy pedig nem. Két romai utja
(1929, 1931) is arrdl gydzte meg, hogy ha egy orszag ¢€lén olyan ’hdsi 1élek’, egy olyan
vezér all, aki maga a *megtestesiilt Akarat és Cselekvés’, akkor a parlamentarizmus egész
rendszere kikiiszobolhetd a politikabol.*®
példaul arrdl elmélkedett, hogy Magyarorszagon is volt olyan iddszak, még pedig 1919
végén €s 1920-ban, amikor is ’heviiltek a nagy emberi almok, énekeltek epedd szerelmek,
szarnyaltak imadsagok, tiindokoltek gyermeki almok, ujjongtak 6romok, ldzadoztak és
atkozodtak emberi kinok’, de szemben az optimizmust sugalld olasz fasiszta allammal,
Magyarorszagon nem termett a Duce-hoz hasonlé kaliberti politikus, s mindent
megfojtott a bethleni éllpalrlamentarizmus.3 6 Az elkezdett forradalom félbemaradt — ez
Lendvai, és ez a magyar fajvédék mondandojanak a lényege! De mi ragadta meg ennyire

A Palazzo Venezian egyik verdfényes délelott

Lendvai 1924. aprilis 17-én elmondott beszédét lasd Az 1922. évi junius 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés
naploja. XXIII. kot. Budapest, 1924. Athenaeum, 464—468. p.

Lendvai Istvan nemzetgytilési képviseld beszéde... I. m. 2. p.

Roémai utjairdl 1asd Roma tornya alatt. Mozaikok az drékvarosbol. Budapest, 1934, Szent Istvan Tarsulat.
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képzeletét az olasz fasiszta mozgalomban? Mindenekel6tt Mussolini személyisége ¢és
eredményei, 0 ugyanis Ugy tekintett a Duce-ra, mint aki elérte, hogy a munka és a
fegyelem legyen a legfobb érték Olaszorszagban, azaz a munkat és a tokét ’egy felsdbb
tarsadalmi osztalyok egyiittmiikodését a ’felsébbrendli nemzeti célok ° érdekében.
Minden bizonnyal ez az ahitott nemzeti egység, ez az olasz honban létrejott erds
kozosség volt az, amelyet Lendvai — és vele egyiitt a fajvédok tobbsége — leginkabb
hianyolt Magyarorszagon.

De mig az olasz kisérletben — legalabbis kezdetben — kdovetendd példat latott, a német és a
magyar nemzeti szocialista torekvéseket kezdetektdl fogva elutasitotta. A harmincas
évektdl kezdve ugyanis ugy vélte, hogy a hitlerizmus, a magyar nyilas mozgalom, a
“barna-zold veszedelem’ jelenti a legnagyobb veszélyt, ami a magyar nemzetre valaha is
leselkedett. Két ok miatt keriilt szembe a nacizmussal. Egyrészt katolicizmusa miatt,
masrészt vilagosan felismerte, hogy a nacizmus alapjaiban fenyegeti a magyar allami és
nemzeti fiiggetlenséget. Neki tehat nem tetszett sem Hitlerék uj pogdnysaga, sem pedig
felsobbrendti fajokat hirdeté koncepcioja: ,,Nekem mint magyar embernek nem lehet
eszményem ¢€s célom az a vilag, s benne az a Magyarorszag, amely a zsid6 vilaguralmi
torekvésektdl azon az aron szabadulna meg, hogy helyettik a germéan vilaguralmi
torekvések igaja ald jusson.®” Lendvai fajvédelme tehat — szemben a németeket
kiszolgalni kész nyilasokkal — egyszerre iranyult a zsid6 és a német ’faji totalitds és
fajimadat’ ellen. ,,A fajisdg kérdésében — irja — csak akkor van logikai és erkolcsi
jogcimem ellene mondani a hitlerizmusnak, ha egyben ellene mondok a judaizmusnak is,
mert amit nem engedek meg a horogkeresztnek, azt nem engedhetem meg a toranak
sem.”® Mindezek alapjan szinte trvényszerii volt Lendvai szembekeriilése egyfelél a
M¢éhely-féle faji biologizmussal, a nyilas mozgalmakkal s a naci ideoldgia magyarorszagi
térhoditasaval, masfeldl a magyar fiiggetlenséget 1étében fenyegetd német veszéllyel. A
nemzeti fiiggetlenség gondolata, igy azok a fajvédok, akik komolyan gondoltdk ezt az
eszmét, azok nem habozhattak a német vesz¢ély kérdésében. 1940-ben Lendvai levelet irt
Budavary Laszlonak, aki ekkor készitette eld konyvét, amely késdbb Zold bolsevizmus. A
nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és dobbenetes képe beszédes cimmel jelent meg.
Ebben a levélben Lendvai azt irja, hogy ,,nem vitds, hogy végsé szandékaink ma is
épplgy azonosak, mint ahogyan azok voltak megismerkedésiink elsé pillanataban.”** Ez
a végsd szandék pedig nem mas, mint a keresztény magyarsdg Onvédelmi harca és
nemzeti igazsag iligye. Ennek az eszmének pedig a lényege, Lendvai szavaival, hogy

%7 Lendvai: Katolicizmus... 10. p.

% Uo. 11. p.

% Budavary Laszlo: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és diobbenetes képe.
Budapest, 1941, Nemzeti Elet, 59. p-
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"Magyarorszag magyar orszag maradjon’.”’® S ezt az elvet most — mint mondja —
leginkdbb a ’jobboldali pecsenyesiitogetok’, a nemzeti fliggetlenséget kockara tévo
nyilasok fenyegetik. Levonva ennek konzekvencidit 1938 és 1944 kozott Nomad alnéven
a Magyar Nemzetben és a Mai Napban t5bb tucat cikket irt elleniik.*”

Lendvai kovetkezetesen végigment ezen az Uton. A nyilasok 1945 februarjaban
bebortonozték, majd nagy valosziniiséggel kivégezték. Bortonébol még sikeriilt egy
verset kijuttatnia Géfin Gyula kanonoknak, amely a Jégvirdgok cimet viseli. A vers
pontosan mutatja Lendvai alapvetden értelmiségi bedllitodasat (s nem mellékesen
kozepes verselését): a halal el6tt verset kell irni, s abban hitet tenni a Szép és a J6 mellett,
masrészt visszamendleg is igazolja, hogy a huszas években dszinte volt, amikor arrdl irt,
hogy az 6 szivében megmaradt a keresztényi treuga dei, a homo christianus sum’ idedja.
De a mellé¢ mar tennénk ovatos kérddjelet, hogy a huszas években megvolt benne a ’1élek
legmélyén vald gytildletlenség, s a kékebb, csendesebb egeknek vagya’:

Cellam egyetlen ablakara

az ¢jjel jégvirag fagyott.

Most, hogy ratiiz a Nap sugara,
celldm mar nem oly elhagyott. —
Isten keze remeklett rajta

csodas mintaju gobelint,

mely fényt vegyitve konnybe, jajba,
engem szelid beszéddel int:
»Fekiidj még oly szarnyadtorotten,
torzitson rozsda €s penész,

Ember! ne csiiggedj bortonodben,
ott is a Mindenségbe nézz!

Akérmi stjt is zug-bolygddon,

Ez a mondat azota is minden magyar fajvédé kulcsmondata.

Ezekbol két valogatas megjelent (Nomdad leveleibsl. Budapest, 1942, Linea; Nomdd levelei. Budapest, 1944,
Linea). Lasd még Dékany Endre szerk.: Magyar Nemzet repertorium. 1-4. koét. Budapest, 1980-1991,
Petdfi Irodalmi Muzeum.
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a Mindenségnek része vagy,
fenséges és rejtélyes modon,
mihez nem ér fel ember-agy.
Igaz hazad a Végtelenség,

s a Szép, a JO mindentiitt veled,
e jégviragok is hirdessék,

mint csillogo irasjelek!

Lendvai tragikus sorsa egy értelmiségi utkeresését és uttévesztését példazza, egy olyan
értelmiségiét, aki egy eleve zsdkutcas ideoldgianak, a fajvédelemnek, a ’keresztény
magyarsag Onvédelmi harcanak’ lett lelkes hive és propagédldja, majd megrettent a
kovetkezményektdl, de feliilvizsgalni ifjukori idedit teljes egészében sohasem tudta.
Masrészt sorsa azt is példazza, hogy magyar fajvédelmi gondolatnak a fiiggetlenség
idedja szerves részét képezte, s aki komolyan vette ezt az eszmét, az aligha juthatott mas
kovetkeztetésre, mint Lendvai vagy Bajcsy-Zsilinszky. Igy ennek a fajvédé fiiggetlenségi
eszmének Bajcsy-Zsilinszky mellett kétségkiviil volt még egy martirja.
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A sajtomunkas: Milotay Istvan

A nagyszamu magyar fajvédd publicista, 0jsagird, zsurnaliszta, szerkesztd, rovatvezeto,
cikkiro, sajtomunkas, szerkesztdségi €s kiadoi loti-futi, zugfirkasz koziil publicisztikai
tevékenységének szinvonala, tehetsége, sokszinlisége és nem utolsd sorban munkabirasa
¢és termékenysége miatt kiemelkedik Milotay Istvan. Alig akadt nadla nagyobb hatdsu
publicista a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon, 6 ugyanis 1914 és 1944 kozott tobb
ezer — nagy tehetségrél arulkodd — cikket irt, s lapjai (Uj Nemzedék, Magyarsig, Uj
Magyarsag) egész nemzedékek gondolkodasat befolydsoltdk vagy egyenesen
meghataroztak.’™> A félreértések elkeriilése végett talan nem sziikségtelen megjegyezni
azt, hogy bar Milotay — kiilondsen a huszas évek elején-kozepén — ezer szallal kotodott a
fajvédokhoz, s a fajvédelmi ideoldgia kialakitasaban tevékenyen résztvett, szorosan
sohasem tartozott a mozgalom belsd magjahoz. A tizes években, mint a Rékosi Jend-féle
Budapesti Hirlap fiatal munkatarsa, a koalicidt, majd a munkapartot tamogato cikkeket
irt, 1913-t0l az Uj Nemzedékben fiiggetlenségi, Karolyi Mihaly eszméit felkarolo
publicistaként vitézkedett, majd fokozatosan eltavolodva Karolyitol Jaszi, s a radikalis és
a szocialdemokrata partok ellen irta fulminans publicisztikdit. Az Gn. proletardiktatira
bukasa utan talan a fajvédokhoz allt a legkozelebb, irredenta politikat hirdetett, s a
Bethlen-rendszert jobboldalrdl biralta, majd a legitimistakhoz csatlakozott. A harmincas
évek kozepén lelkes GOmbos parti lett, majd annak haldla utan Imrédyt — s nem a
nyilasokat! — tdmogatta egészen a végsokig. 1924-ben, palydja zenitjén gyljteményes
kotetének eldoszavaban a kovetkezoket irta: ,,Ez a tiz esztendd latott benniinket olyan
gy6zelmek zenitjén, melyek harom tengerpartig éreztették a magyar fegyverek erejét.
Latta zaszloinkat egyszerre a Po siksagan, a Keleti-tenger partjan, az alban hegyek
ormdn, Havasalfold mezdéin ¢s Palesztina pusztain, hogy aztan leghitvanyabb
ellenségeink lobogoit tlizze a Karpatok cstcsaira és az Erdélyi havasokra, Fiume
arbocaira €s a pozsonyi Varhegyre egyarant. Latott benniinket, mint hoditokat hét orszag
hatarain, hogy aztdn hontalanokkd legylink sajat hatdraink kozott. Latta
gyOzhetetlenségiinket kiils¢ ellenségeinkkel, vaksagunkat és tehetetlenségiinket a
belsdkkel szemben. Latott benniinket nagyoknak és erdseknek a hatalmasok, gyongéknek
a hitvanyak mellett. Latott hdsoknek az igazi hdsok, s gyavaknak a leggyavabbak
ellenében. Latott az Onfelaldozas, az aldozatkészség, a lelki €s erkolcsi erdfeszités
krisztusi magaslatan, s az Onzés, a kishitliség, a kapzsisag, az egyéni érdek Ordogi
alacsonysagéaban. Latott a g6g ¢és elbizakodottsag vas alarcdban, mikor az onérzet lett
volna tartozd kotelességlink. Latott méltatlanoknak minden szerencsére, s érettnek
minden megalézésra...”373 Azért idéztem ebbdl az elészobol ilyen hosszasan, mert Ggy

Milotay publicisztikai tevékenysége ma még jorészt feltaratlan. Gylijteményes koteteiben ugyanis az altala
irt cikkeknek csak toredéke jelent meg.
Milotay Istvan: Tiz esztendd. Cikkek, kortorténeti jegyzetek, 1914—1924. Budapest, 1924, Pallas, 5. p.
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érzem, ez a textus ¢lesen megvilagitja Milotay sajatos egyéniségét. Ez a szoveg nem egy
mindennapi zsurnaliszta, egy szerkesztdségi firkdsz sietsen lejegyzett gondolatai, sokkal
inkabb egy kitiind iraskészséggel megaldott tehetség, aki ugyanakkor képes jatszani az
érzelmek hurjain, aki egyben arra is figyel, milyen hatést valt ki olvasoibol. Hatasvadész
publicista, akit elragad sajat szavainak arja. Masfeldl arra is ramutat ez a szoveg, hogy
Milotayt a szélsdséges nacionalizmus, a magyar birodalmisag eszméi hevitették (erre
szocializalodott Rakosi Jeno mellett!), s szamara ennek a birodalomnak az 6sszeomlasa,
romokba dontése mekkora sokkot okozott. Fajvédelmet tdmogato, tarsadalmi és politikai
ujjaépitést siirgetd eszméi és gondolatai csak ebbdl a kiindulépontbol érthetok meg.

Az el6z0 fejezetben Lendvai kapcsan arrol elmélkedtiink, hogy a publicistat az
kiilonbozteti meg az 0jsagirotol, s még inkdbb az egyszerii sajtdmunkastol, hogy a
publicistinak vannak eszméi, elvei, s nem csak egyszerii kiszolgaloja egy partnak,
mozgalomnak, szellemi iranyzatnak, vagy éppenséggel tulajdonosi érdekeknek. De akkor
hol helyezziik el Milotay Istvant ebben a koordindta-rendszerben, figyelembe véve a
fentebb felsorolt — minek is nevezzem? — furcsa fordulatokat, kacskaringdkat? Tul az
ujsagiroi tehetségen (mert Milotay sz6 se rdla, tudott irni, tudta hogyan kell befolyasolni,
az ujja koré csavarni az olvaso6it) nem mondhato el rola, hogy ne lettek volna eszméi,
csupan a pénz vagy az érdek iranyitotta volna a tollat. Ott tudott hagyni lapokat (lasd
példaul a Karolyival tortént szakitisat, vagy a Banghaval valo konfliktusat az Uj
Nemzedéknél), fel tudott allni a kényelmes foszerkesztéi sz€kbdl, ha gy hozta a sors,
vagy ha gy érezte, elvtelen szolgalatra kényszeritik. De ugyanakkor — Lendvaival vagy
Bajcsy-Zsilinszkyvel — ellentétben —  volt  benne  egyfajta  igazodas-vagy,
alkalmazkodoképesség, vagy talan pontosabban megfogalmazva a korszellemnek
valamiféle kiszimatolasa, finom kipuhatolasa. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
publicisztikdja — a stiluson tal — nem nélkiilozte a gondolatisdgot, a szocidlis
érzékenységet ¢és az eredetiséget. Taldn nem is kell feloldani ezt a dilemmat: ez a
kettésség jellemezte Milotayt. Ez mind & volt egy személyben, ragyogd tehetség és
romlott jellem. Nagy igéretnek indult publicista (fliggetleniil att6l, hogyan itéljiik meg
korai nézeteit), aki folyton az €len akar haladni, aki folyvast hatni akar, akinek — mint a
drogosnak — kell az olvasdk napi visszajelzése és tapsa, s aki allanddan figyel és
igazodik, elobb Rakosi Jendhoz, majd Karolyihoz, Andrassy Gyuldhoz, Gombdshoz,
majd Imrédyhez, igy végiil egyszeri sajtomunkassa valik a hungaristdk oldalan, akiket
egyébirant nem kedvelt és nem is osztotta mindenben nézeteiket. fgy keriilt 1945-ben a
menekiilés sordn Sopronba az imrédysta kormdnypart oldalan, de egyiitt Szalasi
embereivel, s végleg megfosztva az olvasoktol, akikért egyébként ezt az egészet elkezdte
¢és végigesinalta. S van még egy fontos lizenete Milotay sorsanak és életmiivének. Arrél
van sz6 nevezetesen, hogy a harmincas évekig bizott abban, hogy sajat erdinkre
tdmaszkodva, dnmagunkban képesek vagyunk megoldani problémainkat, igy felemelni a
nemzetet. De ekkortol kezdve radobbent, hogy 6nmagunkban ez nem fog menni, s mastol
— jelen esetben a naci Németorszagtol — varta a segitséget. Feladott tehat egy fontos elvet
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(az 6s fajvédok, Bajcsy-Zsilinszky, Lendvai, nem is beszélve Szabd Dezsoérdl ezt
sohasem voltak képesek megtenni), amelyet ha feladunk, nincs megallas a lejton.
Problémainkat — nolens-volens — sajat magunknak kell megoldani, ha mindezt mastol
varjuk, nos, akkor kiszolgaltatokka valunk, az utat mar nem mi hatarozzuk meg, s a
végeredményt mar nem tudjuk befolyasolni. Palydja kezdetén talhajtotta ezt az elvet
(nemzeti és faji Oncéliisag), majd a negyvenes években a 16 talso oldalara esett, s minden
onallosagot felaldozott egy kétes eszme és birodalom oldalan. 1915-ben még arrol
cikkezett, hogy az egyoldalti német befolyasnak oridsi veszedelmei lehetnek, de 1944-ben
mar a németek melletti végsokig valo kitartasra buzditott.

Milotay mar a tizes évek kozepén megfogalmazta azokat a gondolatokat, amelyeket
palyatarsai csak a forradalmak utan kezdtek hangoztatni és népszeriisiteni, tehat ebbdl a
szempontbdl joval megeldzte korat. Ideoldgiai konstrukcidjanak — amely nagyon kozel
allt a fajvédok elképzeléseihez, de teljesen nem volt azonos azzal — kiinduldpontja, hogy
a magyarsag a zsidokkal és a nemzetiségekkel szemben elveszitette a kezdeményezdo
szerepét a Karpat-medencében, azaz kiejtette ’kezébdl sajat sorsat, s nem ura
onmaganak’. Ennek kovetkeztében mar nem a magyarsag hatarozza meg sajat politikai
jovojét, hanem olyan erdk és hatalmak, amelyek ,,folotte, rajta, benne szervezkedtek meg,
de amelyek mégse az O iranyitasa alatt, nem az 6 lelke és nem az & érdekei szerint
mikodnek”*™  Ebbél szaméara az kovetkezett, hogy vissza kell szerezni a
kezdeményezést, sajat sorsunk iranyitasat, azaz a magyarsag kiilsé és belsé nemzeti és
faji oncélusaga lehet csak a végso cél, s ,,ezzel kapcsolatban olyan politikai, erkdlcsi €s
szellemi értékek kultuszara van sziikség, amelyek nélkill ez az Oncélusag
elképzelhetetlen.””

A héboru elvesztése, a tradicionalis magyar politikai rendszer 6sszeomlésa, a forradalmak
gyOzelme Milotay szerint elsdésorban a magyarsag belsé bajainak, s nem a kiilsd
koriilményeknek tulajdonithatd. Ugy latta ugyanis, hogy a magyar tarsadalom egyes
rétegei és csoportjai elvesztették 6nallo arculatukat, s behodoltak idegen eszméknek és
hatalmaknak. A baj azzal a tarsadalmi atalakulassal kezd6dott szerinte, amely 1849 utan
vette kezdetét, hiszen addig rendelkeztiink egy erds, tradicionalis, ugyanakkor a haladas
irant fogékony arisztokracidval, népes ¢és életképes kozépbirtokosi osztallyal, egy miivelt,
nyugati szellemmel 4atitatott honoracior réteggel, valamint egy foldtulajdonos paraszti
osztallyal. S e mogott ott allt egy hatalmas orszdg, ’sziizi érintetlenségben’ mérhetetlen
gazdagsagu foldjével, valamint természeti kincsekkel megrakodva. ,,Nekiink eddig — irja
— csodalatosképpen abban volt a nagyszeri erénk, hogy a magunk képére tudtuk itt
formalni az életet. Ha at is vettlink kultaraban, gondolkodésban, szokédsokban idegen
hatasokat, életprincipiumként még fenn tudtuk tartani ezekkel szemben a nemzeti
lélekhez val6 alkalmazkodas kényszertiségét. Most az ellenkezére kezd fordulni a dolog:

™ Milotay Istvan: Egy konyvbol. 4 Cél, 1919, 228. p.
375 Milotay: Tiz esztendé... 1. m. 4. p.
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lassanként a magyar l¢lek szamara lesz életprincipiumma az alkalmazkodéas, maga
magéanak a megtagadasa.”’® Abban a torténelmi atalakulisban tehat, amely nalunk 48
utan indult, de igazan csak a kiegyezés utan bontakozott ki, a magyarsag alulmaradt.
»Sehol egy sziiletési arisztokracia — mint irja —, multjahoz viszonyitva harminc év alatt
igy le nem romlott, sehol birtokos kozéposztaly ennyire fel nem morzsolodott, politikai
befolyasa, anyagi fliggetlensége ennyire le nem hanyatlott, sehol kereskedd rend annyira
ki nem cserélddott, sehol kisiparossag ennyire el nem vérzett, sehol parasztsag ilyen
tomegei foldnélkiili proletaridtusba nem siillyedtek, sehol az értelmiség s a kultira
hatoeszkozei ennyire 1j kezekbe nem keriiltek, sehol a nemzetkdzi kozgondolkozas
tegnapi Onmagatdl ennyire el nem tavolodott és el nem szakadt. [...] Mindaz, ami
Magyarorszagon ma a politikdban, a tdrsadalomban, a gazdasagi ¢életben, az irodalomban,
a sajtoban uralkodik, nem a nemzeti tarsadalom régi erdinek tovabbfejlodése és
feler6sodése folytan allott eld, hanem 1ij, merdben idegen test és idegen sejtszovetek
kozbetolodasanak ¢€s elhatalmasodasanak, a régi megbénulasanak és elnyomorodasanak
az eredménye. [...] Itt nem egy régi vilag alakult, fejlédott ujja, hanem egy 1;j ilt a régi
nyakéba, annak eréforrasait sajat kiiloncélu gyarapodasanak szolgalataba allitva.””’

Milotay politikai-ideoldgiai koncepcidjanak tehat az volt a Iényege, hogy a magyarsag az
elsd vilaghabort eldtt kettds elnyomatasban élt: kiilpolitikai szempontbol Ausztria
gyarmati helyzetbe kényszeritette, beliilrdl pedig a zsidosag hegemonisztikus uralmat
gyakorolt felette.’”® S Tisza Istvant is azért biralta, mert szerinte Tisza a liberalizmus
nevében tiltakozott a zsidokérdés bolygatéasa ellen, holott Milotay szerint ekkor mar nem
a zsidosag, hanem a magyarsag volt abban a helyzetben, hogy allami védelemre
37 Mar 1917-ben arrol értekezett, hogy a hazai zsidosagnak a kereskedelembdl
szarmaz6 kozvetitOi tiszta nyeresége hozzavetdlegesen harom és félmillidard korondra

szorult.

ragott, s ebbol a pénzbdl — mint fogalmaz — ,tartjak fenn szinhazaikat. Sajtot hizlalnak és
terjesztenek ellened, s nyakadra hizlalnak egy olyan tudomanyt, egy olyan irodalmat ¢€s
egy olyan kultarat, amelyek akarva-akaratlanul te is szegény, elcsabitott fogyasztoja
vagy.”* Mindezek utan nem lehet kérdéses, hogy mi is volt Milotay politikai programja
a forradalmak alatt és utan. Cikkeiben hirdette ¢s védelmezte a fajvédelmet, a keresztény
nemzeti politikat, azaz a nemzeti 6ntudat visszaszerzését, a nemzeti érdekek fokozottabb
atérzését és védelmét, a parasztsdg foldhoz juttatdsat, az egyetemek visszahoditasat,
végiil pedig a zsidosag — az orszagos aranyszamnak megfeleld — visszaszoritasat. Ezek a
pontok ¢és célkitiizések majdnem teljes egészében azonosak voltak a magyar fajvédok
torekvéseivel.

Milotay: Magyar elégia. 1. u6: Tiz esztendd... 1. m. 12. p. (Eredeti megjelenés: 1911. oktober.)

Milotay: Uj kiraly, j orszag. 1. ué: Tiz esztendd... 1. m. 80. p. (Eredeti megjelenés: 1916. november.)

Ennek részletes kifejtését lasd: A Hangya. In u6: Tiz esztendd... 1. m. 86-90. p. (Eredeti megjelenés: 1917.
marcius.)

Milotay: Antiszemitizmus. In ud: Tiz esztendd... 131-135. p. (Eredeti megjelenés: 1918. augusztus.)
Milotay: A Hangya. In u6: Tiz esztendé... 87. p.
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Alapveté kérdésekben tehat Milotay Istvan egyetértett a fajvédokkel. A ki a magyar?
kérdésére azonban O egy sajatos valaszt adott. Szerinte ugyanis a magyarsag maig
megorizte eredeti faji kétarcusagat, azaz hogy megmaradtak azok a faji kiilonbségek,
amelyek a magyarsag Ostorténetébdl eredeztethetok, amikor az Ural hegység déli lejtdin
¢16 ugor torzseket hun—turk torzsi toredékek hoditottdk meg. Ez a torokos elem erdsodott
azutan a magyarsag vandorlasa soran (kazarok, avarok, besenydk, bolgarok, hun eredetii
székely torzs’).”®' Ez a szarmazasi kettésség alakitotta ki azutdn a magyarsag kettds
szellemi-lelki alkatat. ,Ezért taldlhatdé meg bennik egyrészrdl a romantikus
lobbanékonysag, a szines, bator képzelderd, a magat konnyen tékozlo kockaztatas, az egy
rohamra mindent foltevd hdsiesség, a nemzeti Onallésdg, a nemzeti becsvagy
széazszazalékos érvényesitése. A masikban viszont az 6vatossag, az eldrelatas, a hidegebb
fontolgatas, a valosaggal, a lehetoséggel szamold, a kivitelben lasst, de szivos,
kovetkezetes eltokéltség, aztdn a hosszu lejarath ellentallasra berendezkedd passzivités, s
a megprobaltatasokkal szemben a kedélyességig mend kitartds és egykedviiség.™**
Milotay ezt a két lelki bedllitodast a magyar parasztsagban, illetve a magyar
kozépnemességbdl kinovd kozéposztalyban vélte felfedezni. EbbdOl a tetszetds, de
igencsak gyenge labakon all6 elméletb6l Milotay arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar torténelemben eddig foleg a torokos erények uralkodtak, de ez a modern korban
tovabb nem folytathat6, s ma arra van sziikség, hogy a jozan, nehézkes, Ovatos €és szivos
’gyalog-magyarsag’ j0jjon a maga megfontoltsagaval, garasossagéaval és ’foldre tapado
tekintetével’. A magyar egyhdzaknak, a hadseregnek, a gazdasagi életnek, az irodalomnak
¢s a mivészetnek ebbdl a rétegbdl kell az utanpodtlast biztositaniuk. Nem paraszt-
Magyarorszagra, de nem is csupan a kivaltsagosok szamara hozzaférhetd elit kultarara
van tehat sziikség, hanem ,,a parasztsagot kell az allam, a nemzetvezetés, a gazdasagi
szakszerlis€g, a szellemi erdfeszités eurdpai szinvonalara felemelni, hogy az 1j
Magyarorszagot felépithessiik.”*® Szabé Dezs6 ugyanezt a gondolatot gy fogalmazta
meg a maga sajatos nyelvén, hogy a ,magyar fold egyetemét a magyar parasztsag
létforrasava kell biztositani, s a magyar paraszt arra vald gyermekeibdl kell
intézményesen megujhodast, egységet vinni a ma még ziirzavaros kozéposztalyba.”***
Milotay tehat Szabohoz hasonldéan a parasztsag felemelésének sziikségességét faji
érveléssel tdimogatta meg.

Milotay kiilonds figyelmet szentelt két alapvetd osztdlynak: az arisztokracianak és
magyar kozéposztalynak. A magyar arisztokrdcia szerinte — szemben azzal a képpel,
amelyet a polgari radikalisok roluk kialakitottak, tudniillik, hogy a magyar politikat a
Nemzeti Kaszinobdl iranyitjak — elveszitette minden sulyat: ,,Ez az arisztokracia latszatra

Milotay Istvan: A magyarsag két arca. In Uj vildg felé. Cikkek, kortorténeti jegyzetek, 1933—1940. 2. kot.
Budapest, 1940, Stadium, 47. p.

2 Uo. 50. p.
** Uo. 87. p. ,
384 Szabb Dezs: Az egész latohatdar. Tanulmdnyok. 1. két. Budapest, 1939, Magyar Elet, 14. p.
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roppant nagy vagyonok birtokaban, a valosagban a konnyelmiség, a tékozlas, a foldtol
elszakadt életmod kovetkeztében — a hitbizomanyok nagy része zsido nagybérletté alakult
— vagyoni Onallosagat is elveszitve, bérbe adta neveit és cimereit a zsido plutokracianak,
a bankuralomnak az orszagot kifosztd, korrumpald iizelmeihez. Osztalyontudata
legfoljebb egy naiv €s nevetséges tarsasagbeli antiszemitizmus formdjaban ¢€lt benne,
onérzete és gogje egyébként belenyugodott, a kiils6 latszatok dvatos megorzése mellett, a
hatalmon val6 osztozas legszanalmasabb szerepébe: elfogadta versenytarsatol a tantieme-
eket, amelyekért munkaképpen csak hallgatni és szemet hunynia kellett.”** Nagy biine
volt ennek az arisztokracianak az is, hogy a politikaban elzarta az utakat a feltorekvo
rétegek eldl, azaz nem engedte érvényesiilni a fiatal keresztény értelmiséget és a
parasztsagot.

Nem volt sokkal jobb véleménye Milotaynak — bizonyos szempontbdl meglepd modon —
a dzsentrirol sem. Kovetkezésképpen azon itéletek és besorolds kisérletek mellg,
miszerint Milotay a dzsentri vagy a ’keresztény uri kozéposztaly’ féideologusa volt,
nagy-nagy kérddjelet kell tenniink, mivel ezek aligha egyeztethetok 0ssze a tényekkel.
Szerinte ugyanis ez a tarsadalmi csoport elveszitett minden &sszekottetést a
néptomegekkel, politikdja valasztasi korteshadjaratokban, bankettekben és szanalmas
partintrikdkban meriilt ki: ,,Hivatdsa lett volna, hogy vezetése alatt és iranyitdsa mellett
menjen végbe az a kettds folyamat, mely egyrészt a teljes politikai 6nallosagot szerzi meg
az orszagnak, masrészt a demokratikus politikai €és gazdasagi atalakulds utjan
negyvennyolcas Orokségébe kalauzolja a magyar népet, ugyhogy valoban neki, és ne
idegen uralkodd osztalyoknak jusson az 4talakulids minden elénye és aldasa.”**
Hibaztatta a dzsentrit tovabba azért, mert megelégedett az allami és kormanyzati hatalom
kézben tartasaval, s a gazdasaggal nem torédott, végiil pedig mert nem vette észre, hogy a
liberalizmus eszményeibdl 'mindeniitt a plutokrata osztaly altal gyakorolt elnyomas és
kizsakmanyolas’ lett. S ez Milotay szerint igy tortént nalunk is, azzal a nem lényegtelen
kiilsnbséggel, hogy a plutokracia Magyarorszagon hatarozott zsido jelleget kapott.”®’
Milotay azonban azt fajlalta leginkabb, hogy ez a nagy- és kozépbirtokossag még egy
lapot sem volt képes fenntartani, ,,mikdozben a nagytoke €s a nagy indusztria egész
sajtohadsereget tartott zsoldjaban, és mozgosithatott, amikor és amiért akart”.’*®
Valamelyes dicséretet csak a Néppdart kapott tdle, igaz, errdl a politikai képzddményrdl is
megallapitotta, hogy tulzottan felekezeti jelleget Oltott, s csak parlamenti akcidokban
gondolkodott. Hogy Milotay mire is gondol, amikor nem parlamenti, hanem tarsadalmi-

gazdasagi akciokrol besz¢l, az irdsaibol nem dertil ki teljesen vildgosan, de utalasaibol

Milotay: Egy konyvbél... I. m. 219. p.
Milotay: Egy konyvbdl... I. m. 221. p.

Milotay liberalizmussal kapcsolatos vélekedéséhez lasd az els@ zsidotorvény vitajan elhangzott
hozzaszolasat. Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohdzanak naploja. 22. kot.
Budapest, 1939, Athenaeum, 391-398. p.

Milotay: Egy konyvbél... I. m. 220-221. p. Milotay szerint a fiiggetlenségi partiak nemhogy komoly
tudomanyos irodalmat nem hoztak létre, még egy népies fiizetet sem tudtak kiadni ezekrdl a kérdésekral.
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azért tobbé-kevésbé pontosan rekonstrualhatok elképzelései. Amikor példaul az elso
vilaghaboru eldtti roman politikat elemzi, sohasem felejti el megjegyezni, hogy az erdélyi
romanok mindenfajta allami segitség nélkiil, pusztan a tarsadalmi Onsegélyezés és a
gazdasagi-tarsadalmi szervezkedés segitségével hatalmas eredményeket értek el, tovabba
ugyanilyen pozitiv tarsadalmi kezdeményezésnek tartotta a fogyasztasi és értékesitd
szovetkezetet, a Hangyat is. Ez a gondolat Milotaynal késobb is felmeriil, nevezetesen,
hogy nem szabad minden egyes esetben allami ¢és kormdanyzati segitségre varni,
mindennapi gazdasagi-kulturalis munkéval t6bb érhetd el.

A fenti fejtegetésekbdl is vildgosan kiderlilhetett mar, hogy Milotay ideologiai
rendszerében a zsiddsdg magyarorszagi tevékenysége centralis jelentoséget kapott. A
hazai zsiddsagot egységes entitdsnak — leggyakrabban —, fajnak tartotta és nevezte, de
latta a zsidosagon beliili torésvonalakat is, tovabba ugy vélte, hogy a faj elsésorban nem
biologiai fogalom. ,,Ha mi most egyszerre tigy értelmeznénk a magyarsag fogalmat — irja
egyik cikkében —, hogy ki akarnank beldle rekeszteni mindazokat, akik szdrmazas és
fajisag tekintetében nem alljak meg a kamarési dsprobat, akkor olyan lejtére 1épnénk,
amelyen nincs tobbé megallas, s amelyen tovabbhaladva el6bb-utobb a komikum vagy az
elviselhetetlen ostobasag bélyegével iitnénk agyon legnemesebb torekvésinket”.”™ A
huszas években olvasta a német fajelméleti munkakat, s azok hatassal voltak ra, de ekkor
is inkdbb etnikumként értelmezte a faj fogalmat, s nem beszélt a fajok
egyenldtlenségérdl. Talan azt mondhatnank, hogy — hasonldéan a magyar fajvédokhoz,
vagy példanak okaért Szabd Dezs6hdz — Milotay a huszas években a faj—fajta—nép—
nemzet szavakat esetlegesen hasznalta, igy fajon leginkabb azt értette, amit ma
etnikumként hatarozunk meg, de taldlhatunk néhany megfogalmazast irdatlan terjedelmii
publicisztikajaban, ahol a faj bioldgiai kategoriaként hasznaltatik, s kiilondsen azokban a

cikkekben, amelyekben a zsidosagrol értekezik.*”

Milotay késébb azért sem tamogatta
ezt az alapvetden szarmazason alapuld faji elképzelést a magyarsag esetében, mert
vilagosan latta, hogy ez ellentétben all a teriileti integritast célzd politikanak. A
magyarsag—zsidosag vonatkozasaban azonban nem volt ennyire megengedd. Egyik
tanulmanyaban példaul, amikor az Ady—Hatvany-levelezést elemzi, arrol a nagy falrdl
beszél, amely szerinte elvalasztotta a két emberfajt, két tarsadalmat, két vilagot:
»Mindketten érzik, hogy a kolcsonos erdfeszitések, fogadkozasok, analizalasok ellenére
mindig marad kozbiil valami. Valami megfejthetetlen, valami, ami lathatatlan vékonysagu
dolog, és mégis hatartalan, kiegyenlithetetlen messzeségeket rejt magaban. Valami
legy6zhetetlen és athaghatatlan. Mert ha ugy tesznek is, mintha egyetértenének, egyet
gondolnanak, egyet akarnanak, a végcél, melyre tudatosan vagy oOntudatlanul, akarva
vagy elrendeltetve az egyéniségen tulfekvo erdk és orokségek altal, tornek, ez a végcél
ellenkez6. A két faj ellentétes utja és kiegyenlithetetlen célja. A veszendéé és a

% Milotay: Fajvédelem. In ué: Tiz esztendd... I. m. Pallas, 276. p. (Eredeti megjelenés: 1923. februar.)
3% Lasd Faj vagy felekezet? In ud: 4 fiiggetlenség drnyékaban. Cikkek, kortorténeti jegyzetek. Budapest, 1930,
Stadium, 244-247. p.
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megmaraddé. Ady nem tudja ezt, talan csak iszonyu mélységekben, tigyhogy maganak
sem meri bevallani, érzi. Hatvany talan tudja, s éppen ezért nem meri bevallani.”*' A
harmincas évek végén — mint sok kortarsanal — Milotaynal is hattérbe szorul ez az inkabb
torténeti-kulturdlisnak nevezhetd fajelmélet, s hatarozottan eldtérbe keriilnek a fajok
harcaval, a zsidosag faji kiilonallosagaval és a faji egyenldtlenséggel foglalkozd —
leginkabb M¢éhely gondolataira épiil6 — cikkek és elmélkedések.

Milotay ugy latta, hogy az elsé zsiddo betelepiilodk még az alkalmazkodast, az
asszimildcios stratégiat valasztottdk, s ambiciojuk nem terjedt til a vallasi egyenldség és
a liberalis gazdasagpolitika kovetelésén. De késObb a foként Galiciabol érkezék mar
feladtak ezt az asszimilacids stratégiat, s azt kivantak, hogy ne 6k alkalmazkodjanak a
befogadd néphez, hanem a magyarsag alkalmazkodjon hozzijuk. Ugy vélte, hogy ha
Magyarorszagon a negyvennyolcas népesedési aranyok maradtak volna meg, azaz késébb
nem tortént volna nagyobb aranyu zsido betelepiilés, akkor nalunk is tobbé-kevésbé tigy

%2 Magyarorszagon végil is — egyes

alakult volna a zsidok sorsa, ahogy nyugaton.
kivételes esetektdl és személyektdl eltekintve — nem ez tortént, hanem a hazai zsidosag
egyre inkabb mint oncéli egység jelent meg a magyar politikdban, a gazdasagban ¢és
foként a kultiraban.’”® Milotay tehat — szokatlan észinteséggel — mondja el, hogy mi is
volt igazan a baja a zsidosaggal. O ugyanis — szemben sok kortarsaval — kimondja, hogy
leginkdbb a sikertelen asszimilacid miatt neheztelt a zsidosagra. Az errdl sz6l6 vallomast
talan érdemes hosszabban is idézni: ,,Mi azonban idebent a liberalizmus nevében és
jelszavaival éppugy szabadda tettiik az érvényesiilés utjait, mint ahogy szabadda tettiik a
bedzonlés utjait is. Félszaz esztendd a magyarorszagi Osszes nemzetiségek életében
bebizonyitotta, hogy a liberalizmus, ha bizonyos toredékeket a magyarsaggal vald
egylittélésre vagy Osszeolvadasra hajlitott is, magat a nemzetiségi elvet Ontudataban,
onmagédhoz vald ragaszkodasban annyira kifejlesztette, hogy a nemzetiségi tomegek
beolvasztasanak reménye teljesen illuzorikussa valt. Mi azt hittiik, hogy a torvény alol
épp a zsidosag lesz kivétel. Az a nép, amelynek faji zarkozottsaga, vallasi és kulturalis
ontudata tobb ezer év viszontagsagai kozott érlelodott ki, és valt felbonthatatlan
keménységlivé. Azt hittiik, ha a zsidésag magaéva teszi a gazdasagi és tarsadalmi
felemelkedés eszkozeit, ezeken at nem magat fogja keresni, hanem hozzank, a befogado
magyarsaghoz fog egyre jobban, végre feltétel nélkiil alkalmazkodni.”*** Ez tehat az igazi
ok: a feltétel nélkiili beolvadéas elmaradasa. Milotay tehat azért fordult el a zsiddsagtol,
mert szerinte nem ezt az utat kovette, nem olvadt tehat be maradék nélkiil a magyarsagba.
Fel sem meriilt benne az a gondolat, hogy az ilyen feltétel nélkiili beolvadas nem volt
egyéb, mint naiv illuzid. Ezek utdn Milotay is felhdborodva vette tudomasul, hogy a

Milotay: A nagy fal. In u6: A4 fiiggetlenség arnyékaban... 1. m. 258-259. p.

Milotay Istvan: Zsido6 szellem az irodalomban. In 4 nagy per. Zsidokérdés. Budapest, 1933, Soli Deo Gloria,
73. p. a kesObbi zsid6 betrelepiilésnek ezt a tételét a kutatds mar megcafolta. Lasd példaul Walter Pietsch: A
zsidok bevandorlasa Galiciabol és a magyarorszagi zsidosag. Valosag, 1988. 11. sz. 46-58. p.

Milotay: Egy konyvbdl... I. m. 218. p.

Uo.

160



zsidosag egyes csoportjai sajat identitasuk fenntartasaért, sajat politikai és kulturalis
céljaikeért kiizdottek.

Milotay a hazai zsidosagon beliil alapveten két jellegado csoportot latott: egy zsido-
kapitalista és egy radikalis értelmiségi réteget. E kettot — tobbé-kevésbé — azonositotta a
betelepiildk kiilonbozd csoportjaival, illetve nemzedékeivel. Mig az elsé réteg inkabb a
hattérben maradt, sajat meggazdagodasaért dolgozott, s majd minden politikai partban
vagy part mogott megtalalhatd volt, a masodik réteg mar nem akart a kulisszak mogott
maradni, s 6nall6 politizalasba kezdett (Tarsadalomtudomanyi Téarsasag, szabadkdmiives-
paholyok, Orszagos Polgari Radikalis Part, Galilei-kor, Véazsonyi-féle Demokrata Part,
szocialdemokratak, makkabeusok, Feministak Egyesiilete stb.), s nem ’nagyobb kenyeret,
hanem mindent akart’. Ez az 1 értelmiség ,mar egy Uj orszdg, egy uj dallam
megteremtésére ¢rzi magat elhivatottnak, s ugy érzi, hogy torténelmi szerep elott all,
melyhez egy kivaltsagos tehetségii, tanultsagt, kivaltsagos politikai érzékli faj minden
jogeimét tarsolyaban hordja”.* Ezt a célt azonban Milotay szerint csak gy tudta elérni,
ha szétrombolja és a sarkabdl kiforgatja a torténelmi Magyarorszagot: ,,Vad fiirgeséggel
és olthatatlan leleményességgel veti magat a publicisztikdban, 1jsagirasban,
tudomanyban, irodalomban a maradisag ostorozasanak iiriigyével a magyar nacionalista
gondolat minden megnyilatkozasara. De diihodtségében, kiméletlenségében nem a
nemzetkdziség, az egyetemes emberiség nemzet folotti idealjai hevitik, hanem egy
elfojtott, ki nem ¢It nacionalizmus s a legexkluzivabb fajisag érzelmei és Osztonei.
Munkdjaban, amellyel céljat megkozeliteni torekszik, minden eszkdz jO szamadra.
Szovetkezik a nemzetiségi elnyomds jelszava alatt a radikéalis demokrécia alorcajaban
ugyanazokkal, akik késébb, kommunista-szocialista koraban mint bojarokra, cseh
feudalisokra és kapitalistakra dithong. Célja végképpen 0sszerombolni, megsemmisiteni a
magyarsag politikai Ontudatat, torténelmi hivatasiban vald hitét.”*® Milotay tehat
Kunfiék és Jasziek tevékenysége mogott egy nagy zsidd Osszeeskiivést sejtett, s azt az
ellentmondast, ami a zsido kapitalistak €s a zsid6 radikalisok kozott fesziilt, gy oldotta
fel, hogy a zsid6 radikalizmus kész volt a kapitalista-polgari rendben elhelyezkedett
zsidokat is kiszoritani, hogy ,,az osztalyok ¢és egyesek érdeke felett allo kozos érdeket, a
zsidosagnak mint ilyennek uralmi érdekét megmentse”.**” A 8 problémat Milotay abban
latta, hogy az egykori honoracior réteg helyébe, amelyet még ’gondolkodasbeli és
érzelmi szalak fliztek’ a magyar tarsadalomhoz, a radikalis zsido értelmiségi réteg 1épett,
amely idegeniil all az orszagban, s akik riadot fujnak a klerikalizmus és a nagybirtok
ellen, de elfeledkeznek arrol, hogy a nagyszami zsid6 nagybérletekrdl és a a zsidod
tulajdonban 1évd nagybankokrol, valamint arr6l, hogya dzsentri-gég helyében 'mar régen
a Wolf Netterék gogje il’. Az els6é zsidotdrvény orszaggyllési vitdjan elmondott

395
Uo. 225. p.

% Uo. 226. p. Milotay radikélisokkal kapcsolatos nézeteihez lisd még ,,A radikélisok” és ,,A feudalizmus
Biharban” cimi cikkeit. In ud: Tiz esztendé... 1. m. 23-27. és 102—-105. p.

¥7 Milotay: Egy kényvbél... I m. 230. p.
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beszédében azt is kifejtette, hogy mindezért nem tehet szemrehdnyast a hazai
zsidosagnak, hiszen 6k csak kovették a nemzetiségi Ontudat fejlédésének o6rok
torvényét.””

Milotay publicisztikajaban nem kis szerepet kapott a hazai zsidosag irodalmi és ujsagiroi
tevékenysége, pontosabban fogalmazva, annak kritikdja. O volt az, aki talan a
legkordbban megfogalmazta azt a — késobb sokat szajkézott — tételt, hogy a zsid6 irok
magyar nevek alatt voltaképpen a sajat moralitasukat és sajat tarsadalmi tipusaikat
csempészik be a magyar irodalomba és publicisztikaba.’”’ S amikor a magyar
irodalomban megjelentek a valodi zsid6 tipusok és alakok Bird Lajos, Erdés Renée,
Hatvany Lili, Foldi Mihdly stb. miiveiben, akkor viszont Milotay ezért veri el rajtuk a
port: ,,Egy tarsadalmi réteg egy ilyen attitlidre nyilvan csak akkor szdnhatja el magat, ha
mar kockazat nélkiil megengedheti maganak az 6nvallomas, az 6nkritika luxusat, ha mar
olyan helyzetben van, hogy azt mondhatja a kdrnyezé és befogado tarsadalomnak: ime,
ilyen vagyok a magam igazi mivoltdban, almélkodhatsz vagy szornyiikodhetsz rajta,
flitylilok a véleményedre, nem fontos tobbé, hogy mit mondasz rolam. Nélkiiled, so6t
ellenedre is itt vagyok, megérkeztem, nem darthatsz tobbé nekem. Tulnéttem hatalmi
korodon, alul keriiltél, és én kiviilrdl és feliilrél nézek le rad, mint abszolut idegenre. [...]
Okérszem voltam, aki a sas szdrnyai ald bujt, de id6kdzben észrevétleniil kinSttem a
szarnyad alél. A magamén akarok repiilni.”*”® Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Milotay
szerint a hazai zsidosag asszimilacidja cs6dot mondott, s ennek le kell mondani arr6l a
reménységrol, hogy a ’zsidosdg valaha lelki, szellemi és erkolcsi egylivé tartozas
tekintetében integrans része lesz a magyarsagnak’, tovabba hogy vele szemben a —
torvénykezést is igénybe vevo — onvédelem politikajat kell folytatni.

A huszas évek legvégén, a harmincas évek elején Milotay publicisztikajaban egy
érzékelhetd hangstlyeltolodast figyelhetink meg. Mig 1918-1919-ben a polgari
tarsadalmat védte a radikalis forradalmaroktol €s a bolsevistaktol, példaul Karolyihoz
nyilt levelet intézett, 6vva Ot att6l, nehogy a forradalom tullendiiljon rajta, s a
bolsevizmus mindent — koztiik Karolyit magat is — maga ald temesse Magyarorszagon,
addig 1920-as évek végéig a polgari tarsadalomnak egyfajta korrekciojat latta
szitkségesnek.*”' Mit jelentett ez a korrekcid? Jelentette mindenekeldtt a zsidosag
korlatozasat, a fentiekben elemzett mdédon. De jelentette a polgari individualizmus
kollektiv korrekciojat is, azaz szerinte a magyar tarsadalomnak olyan autondm,
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis egységgé kell valnia, amely a ,,kdzhatalom

3% Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyilés képviselohazanak naploja... I. m. 396. p.

Milotay: Zsid6 szellem... I. m. 75. p. Lasd tovabba korai cikkeit (A magyar osztdlyharc és a magyar
irodalom, Noé barkaja, A faklya, Valasz Bird Lajosnak stb.) gyiljteményes kotetében. Milotay: Tiz
esztendd ... Passim.

% Milotay: Zsid6 szellem... I. m. 76. p.
! Lasd példaul Milotay: Levél grof Karolyi Mihdlyhoz. In ué: Tiz esztendd... 1. m. 138-140. p. (Eredeti

megjelenés: 1918. oktdber 25.)
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birtoka nélkiil is uralkodni tud, de amelynek segitsége nélkiil vagy ellenallasa mellett
semmiféle kozhatalom a keresztény magyarsig nyakaba nem iilhet.”*"* A hiiszas évek
elején-kozepén a Bethlen-féle rendszert elsdsorban azért biralta, mert nem segitette eld
egy ilyen korrigélt polgéri tarsadalmi modell kialakulasat. De kritizalta Bethlent azért is,
mert nem folytatott intranzigensebb irredenta politikat, szembehelyezkedett az Andrassy-,
¢s az Apponyi-féle legitimista politikaval, az ’arany kdzéput® és Tisza Kalman praktikus,
elvfelado politikajat folytatta, partpolitikava siillyesztette le az igazi nemzeti politikat, de
leginkabb azért, mert elsikkasztotta egy nagyobb szabasu foldreform lehetdségét. Egyik
fontos irasaban arrdl elmélkedett, hogy a bethleni politika 1ényege az asszimilacio, s
egyben a kiligozas. El6szor ugyanis Bethlen magahoz vonzotta nagyatddi Szabd Istvan
kisgazdapartjat, majd elnyelte, megemésztette a mozgalmat, anélkiil, hogy kielégitette
volna azt az alapvetd igényt, amelyért a part eredetileg 1étrejott. Ugyanigy tett a magyar
antiszemita fajvédelmi mozgalommal és parttal is. Amig sziiksége volt Bethlennek a
mozgalom agitativ erejére, addig felhasznalta dket, majd ejtette, s jelentéktelen toredékké
morzsolta dket. ,,Egy darabig — irja Milotay — még jok voltak arra, hogy Bethlen Istvan
grof veliik rémitgesse a zsido és liberalis ellenzéket, s veliik tartsa sakkban 6ket — mint
valamikor Tisza Kalman riasztgatta Bécset a negyvennyolcasokkal —, s igy biztositsa a
pozicidjat és az ugynevezett arany kozéput sikerét.”*” S szerinte Bethlen ugyanezt a
jatékot jatssza a legitimistakkal is.

A huszas évek végén azonban mar érdeklddése a sziiletd fasiszta rendszerek, illetve
Magyarorszagon a népi irok felé fordult, s 6 maga is irt egy szociografiai jellegl
utirajzot.*** Ugy latta ekkor, hogy a nyugat betdltdtte torténelmi hivatésat, s a
liberalizmus, a szabad verseny és a politikai demokracia kora lejart: ,,Ez a liberalis
kapitalizmus azonban gyakorlati, gazdasagi tekintetben is megbukott — irja egyik
cikkében —, mert keletkezése pillanatatol kezdve s késobbi fejlodése folyaman egyre
jobban ellentétbe jott onmagaval. A szabad verseny elve, melyet torvénnyé proklamalt,
csak addig volt érvényes, mig Anglia ipari f6lénye Eurdpéval, a gyarmatokkal, a primitiv
0j fogyaszté vilagrészekkel szemben biztositva volt.*”® A liberalis kapitalizmus Milotay
szerint foladta eredeti elveit, s olyan példatlan mértékli tOkekoncentraciot hozott 1étre,
amely a verseny helyett a piacok elosztdsat s a nagy trosztok egyeduralmat valdsitotta
meg.*”® Milotay a liberdlis kapitalizmus ledldozdsdat Ssszekapesolta a  zsidosag
szerepének hattérbe szoruldsaval, mert ugy vélte, hogy az el6bbi bukasaval a zsidosdgnak

. . . , s 14 L. . . .
is le kell mondania megszerzett uralmi pozici6irol.*”” Az Gj rend — mind szovijet, mind

Milotay: Uri politika. In ué: Tiz esztendd... 1. m. 175-177. p.

Milotay: Az utolso tartalék. In ud: A4 fiiggetlenség drnyékaban... 1. m. 80—84. p.

Milotay Istvan: Az ismeretlen Magyarorszag. Budapest, 1931, Genius.

Milotay Istvan: A haldoklé liberalizmus. In ué: Uj vildg felé. Cikkek, kortorténeti jegyzetek, 1933—1940. 1.
kot. Budapest, 1940, Stadium, 23-24. p.

Uo. 25. p.

Ennek a gondolatnak részletes kifejtését lasd Milotay: A zsidosag az Gj rendben. In ué: Uj vildg felé... 1.
kot. 29. p.

163



pedig fasiszta formajaban — a tervezett és szervezett gazdasagi, tarsadalmi szabalyozas
fel¢ halad, s az allam hatalmanak felszabaditdsat eredményezi. Ezzel szemben
Magyarorszag szerinte a mozdulatlansag szigete, ahol még mindig az elavult liberalis
elvek uralkodnak, s a hazai zsidosdg ennek a legfontosabb haszonélvezéje. Ugy latta,
hogy egy ilyen — a vilagtendencidkat kovetd — magyar atalakulas két pilléren nyugodhat,
a fold népén, amely ,,a magyarsag nemzeti hivatdsanak utolsé tartaléka, valamint az
ifjusagon, amely elfoglalhatja az @ij hatalmi bastyakat”.**® Milotay a harmincas években
jo szemmel vette észre, hogy egy 1j mozgalom, a népi irok mozgalma van sziiletében, s
ennek megfelelden Illyést, Erdeit, Veres Pétert, Sinkat, Erdélyit, Kovacs Imrét bemutatod
cikkeket irt, bemutatva, értékelve és birdlva tevékenységiket.'” S lapjaban, az Uj
Magyarsagban rendszeresen helyet biztositott irasaiknak, értékelte ’uj hangjukat’, a
magyar kultira megujitasanak vagyat, a néppel vald szellemi azonosulasukat, de élesen
biralta Kovacs, Veres és Erdei kollektivizmusat, szocialista elképzeléseit, a kozéposztalyt
levaltani akaro indulatit. Ugy gondolta ugyanis, hogy a szerinte is sziikségszer(i
érségvaltas csak fokozatos felfrissitéssel lehetséges.*’® Harmojukrol Milotay ugy
vélekedett, hogy parasztforradalmukkal akarva-akaratlan a bolsevizmust készitik eld
Magyarorszagon. Masokat azért birdl, mert — igymond — hallgatnak a ’zsidoveszélyrdl’
(példaul Illyés), mig Sinkat, Erdélyit éppenséggel azért dicséri, mert nem hallgatnak a
nagy porrol’.

A harmincas években Milotay tehat valtozast akar, s ennek a politikai valtozasnak az
elemei szerinte a valasztojog ¢s a torvényhozas reformja, amely érvényesiti az igazi népi,
keresztény €s nemzeti érdekeket, tovabba az uj szocialis, foldbirtok-, telepitési, hitel- és
szovetkezeti, végiil kozoktatasi és kultarpolitika. Ehhez hozzafiizi még, hogy ,,akar
hitlerizmus ez, akar nem”, ezt a reformpolitikat kell tamogatnia minden valtozast akaro
politikusnak. A negyvenes években a radikalis belsé reformok oOhajtasa egyfeldl, a
magyarsag ’tarstalansaganak’ és kiilpolitikai elszigeteltségének a felismerése masfeldl
arra vezetik, hogy szembehelyezkedjen Teleki Pal semlegességi politikdjaval, s egyre
inkébb elfogadja a német-magyar érdek- és sorskdzosség gondolatat. Ezen az Gton jutott
el oda, hogy 1944. oktdber 17-én a nyilas hataloméatvétel utan megirta Nem lesziink
arulok! cimi cikkét: ,,Nem lesziink arulok, mert hisziink baratainkban. A baratsag
tapasztalatai erdsitenek meg benne, hogy hinni tudjunk és ugyanakkor véres tanulsagok
tanitottak meg ra, hogy ne higgylink ellenségeinknek. [...] Se angolszasz tamogatés
mellett, se Moszkva kegyes engedelmével nem leszlink arulok. Ott allunk, ahova a
becsiilet, a hiiség, az igazsadg és a torténelmi kotelességteljesités parancsa allitott. Ott
allunk s ott maradunk! Nem lesziink arulok!”*'' S ez vezet oda, hogy végiil mar érvei se
legyenek, hiszen az Uj Magyarsdg utolso eldtti szaméaban Milotay a kovetkezoket irja:

4% Lasd ,,A két pillér” cimii cikkét. Uo. 52-56. p.
“ Milotay Istvan: Népi vdlsag, népi Magyarorszdg. Budapest, 1944, Stadium, 89-200. p.
19 Lasd err8l Milotay: A szovjet, mint életminta. Uo. 191-193. p.
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»Meg kell a szivnek szakadnia. El kell az értelemnek borulnia! Az ember iivolt és oklével
a falat veri...”*'> Milotay Istvan csillog6 tehetségii publicista az it végére ért.

A magyar fajvédok majd’ mindegyike tragikus vagy éppenséggel csuf véget ért. Gombds
Gyulat 1936-ban, mig Bangha Bélat 1940-ben stlyos betegség vitte el, Bajcsy-Zsilinszky
¢s Lendvait a nyilasok pusztitottak el, Szabo Dezs6 az ostrom alatt a 1égopincében halt
meg, s egy konyhai kredencben temették el a Rakdczi tér csonttd fagyott f6ldjébe, Pronay
Pal valahol egy szovjet munkataborban pusztult el, Méhely Lajost a népbirdsag hosszi
bortonbiintetésre itélte, s végiil Héjjas Ivan a spanyolorszagi Vigoban, mig Eckhardt
Tibor az Amerikai Egyesiilt Allamokban emigracioban hunytak el. gy nagyon kevés
forrasunk van arra vonatkozoan, hogy miként is itélttk meg korabbi fajvédd
tevékenységiiket a masodik vildghdborti utan. Ezért is fontosak és értékesek azok a
visszaemlékezések, recenzidknak alcazott visszatekintések, rovid irasok, amelyeket
Milotay vetett papirra az emigracioban az 6tvenes években. Oszinte szot azonban aligha
varhatunk toliikk, Milotay ugyanis ezekben az irdsokban szinte kivétel nélkiil
Onigazolasképpen megvédi egykori nézeteit €s eszméit. 1952-ben példaul nyilt levéllel
fordult az ismét megvalasztott brit miniszterelnokhdz, Winston Churchillhez, akinek arra
hivta fel a figyelmét, hogy a szabad vilagban €16 magyar emigransok mindenkinél
korabban észlelték az orosz veszélyt, s kiizdottek a nyugati keresztény civilizacid
védelmében a bolsevizmus ellen.*”> Egy masik cikkében arrol értekezik, hogy voltak
ugyan Magyarorszagon fasisztak, akik csak a sajat érdekeikkel torddtek, s voltak feudalis
arisztokratdk és nagykapitalistak is, akik ugyanezt tették, de nem kellene megfeledkezni
azokrol, akik onzetleniil szolgaltak a hazat. Milotay harom ilyen csoportot nevez meg: az
Eckhardt Tibor-féle Fiiggetlen Kisgazdapartot, Imrédyék Magyar Megtjulas Partjat,
valamint a Szalasi vezetése alatt 4ll6 Nyilaskeresztes Partot. De miben is allt ez a
szolgalat? Szerinte elsésorban abban, hogy — a muhi csatdhoz, Mohacshoz és a végvari
itkozetekhez hasonloan — 1944-45-ben Budan, a Karpatokban és a Vértes-Balaton
vonalon csapataink Eurdpat védelmezték, s az oOnfeldldozésban az ’Ongyilkossagig
mentek’, valamint a *mi héborus biindsként kivégzett allamférfiaink’ sokkal tisztdbban
lattdk a jovot, s bolsevizmus veszedelmeit, mint a ’nagyhatalmak {innepelt vezérei,
akiknek ma abban f6 a fejiik, hogyan tehetnék meg nem torténtté a multat’. Masrészt
koveteltek a nagybirtokrendszer megsziintetését, a pénz-vagyon, a nagybankok és a
nagyipar kezén 1évé nemzeti termelési dgak: a szén, a szesz, a vas €s acél és a villamos
energia szocializalasat.*'"* Ezeket a politikai csoportokat — védi a mundér becsiiletét —
késobb azon az alapon, hogy a mar akkor felismert szovjet vesz€ly ellen a németeknél
kerestek menedéket, fasisztdknak és naciknak bélyegezték. Pedig 6k mindent megtettek a
szocialis igazsagossag helyredllitdsa érdekében. ,Kérleltem, korholtam a vezetd
osztalyokat, a feudalis nagybirtok és a monopoltéke hatalmas urait — irja —, hogy a népi

Milotay Istvan: Az ember iivélt... Uj Magyarsag, 1944. dec. 14. 1. p.
Milotay Istvan: Winston Churchillhez. Uj Magyarsag, 1952. 6. sz. 3—4. p.
Milotay Istvan: Két véglettel szemben. Uj Magyarsag, 1952. 5. sz. 3. p.
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szolidaritas ¢és az egészséges tarsadalmi egyensuly érdekében aldozatokat kell hozni, mig
nem késé. Ujra és ujra ramutattam, hogy a kis csonka Magyarorszag elmaradt,
arisztokratikus osztalytagozodasaval, a vagyonmegoszlas iszonyu aranytalansagaval a
nincstelen szegénység milliés tomegeivel, semmi kiils6 megprobaltatdsnak sikeresen
ellent nem allhat. [...] Sokszor a kétségbeesés jajkialtasaval doromboltem a vezetdk alvo
lelkiismeretén, huszonot éven at — mindhidba.”*'> Ezek voltak tehat azok a finom
atértékelések, athangolasok, amelyeket végrehajtott, s meg kell mondani, ezek nem is
mindig nélkiiloztek mindenfajta alapot, de Milotay {6 témadiban (legitimizmus,
zsidokérdés, foldbirtok, Horthy—Bethlen—Klebelsberg megitélése, az ellenforradalom
szellemének meghamisitisa) szinte semmit sem valtoztatott egykori nézetein, sokkal
inkdbb védelmezte, sOt ujrafogalmazta azokat. Paradox jelensége a magyar
torténetirasnak, hogy Milotay és a magyar fajvédok szamos érve — példaul a Bethlen-
rendszerre vonatkoz¢ kritikdk — megjelent az 1945 utdni marxista torténetirasban ¢€s
publicisztikaban.

Horthyrol Milotay azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy szerencsés csillagzat alatt
sziiletett, szinte kegyence volt a sorsnak; csak torve beszélt magyarul,*'® s igazan
sohasem tanult meg anyanyelvén, s Gombdossel maganbeszélgetéseikben gyakran a bécsi
németre tértek at; tudomasa volt a fehérterror valosagarél és a Somogyi-Bacso
gyilkossagokrol, de ezeket céafolta és a problémat elhéritotta magatol; szerette a dolgokat
’rovid uton’ elintézni’; a kirdly visszatérésekor férfiatlanul és méltatlanul viselkedett; bar
a kiralyi cimet felajanlottdk neki azt elutasitotta, de a kormanyzo helyettesi intézmény
bevezetésékor mar voltak dinasztikus tervei; nem volt képes Bethlent iranyitani és jo
iranyba orientalni, sokkal inkdbb Bethlen vezette 6t az orranal fogva; semmiféle érzéke
nem volt a szocialis problémak és reformok irant; Chorinéktol kért és kapott tanacsokat,
de a fajvédoket, s foként 6t magat nem hallgatta meg; bar kinevezte, de minden
lehetséges modon akadalyozta Gombés és Imrédy reformterveit stb.).*'” Bethlent Tisza
Kalmanhoz — és nem mellékesen Martinuzzi Gyodrgyhoz — hasonlitotta, egyrészt mert
szerinte Tiszdhoz hasonloan csupan a partpolitikdhoz volt érzéke, s csak a napi politikai
problémak kezeléséhez és a helyzet kihasznaldsdhoz volt tehetsége, de hianyzott beldle a
'nagy reformerek nagysaga’. A trianoni Magyarorszagnak 0sszeomlds utan — mint irja —
egy 1j Széchenyire lett volna sziiksége az orszadgnak, hiszen a ,,nagyon régen megérett és
elodazott szocialis kérdések a multtal valo gyokeres szakitast siirgették”, de Bethlen
,jobban ragaszkodott a habort el6tti magyar multhoz, s a jelent és a jovOt is annak
nyomdokain kereste. Aprolékos, kisszeri, csak a feliileten mozgd valtoztatasokra
szoritkozott. S Horthyval teljesen egyetértett abban — Horthy ezért magasztalja 6t annyira

5 Uo. 4. p.
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Ez nyilvanvald talzas, még a huszas évek legelejére sem igaz kijelentés, Horthy érezhetd németes
akcentussal besz¢lt magyarul, ami érthetéen modon hosszas katonai szolgalatdval magyarazhat6.

Milotay Istvan Egy élet Magyarorszagért. Ami Horthy emlékirataibol kimaradt. Budapest, 2001, Gede
Testvérek, passim. A cikksorozat eredetileg az Ut és Cél cimli hungarista lapban jelent meg.
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—, hogy kicsiben a régi Nagy-Magyarorszagot akarta konzervalni, mely a maga
tarsadalmi hierarchiajaval, uralkod6d osztalyainak gyongeségeivel, eloitéleteivel, mar
Széchenyi altal annyit ostorozott hibaival, a mélyben, a széles néptomegeket csondben
emésztd gondjaival, betegségeivel mar 6nmaganak is terhére volt, s ezek altal terhelve
ment bele mar az elsé vilaghaboruba is. ”*'® Ezen tilmenden — s minden bizonnyal
eltilozva a dolgot — azt tartotta még fontosnak lejegyezni Bethlenrdl, hogy 1919-ben
’idegentil allott szemben az otthoni viszonyokkal’, s éppen 6t kereste meg, segitségét
kérve a politikai tdjékozodashoz. Egy masik esetet is leir a Bethlennel val6 talalkozasaik
kozil, amikor is a miniszterelndk arra probalta 6t ravenni, hogy hagyjon fel a politikai
panamak és botranyok nyilvanos kiteregetésével.*'” Bar Klebelsbergrél megjegyzi, hogy
’bizonyos értelemben’ megérdemelte Horthy elismerését, mégis ¢élesen biralja a
kultuszminisztert *bokez, szinte fénylizést hajszold’ kultarpolitikajaért.

A foldkérdésre visszatekintve Milotay azt hangstlyozta, hogy Horthy és Bethlen nem
értették meg ennek a problémanak az Oriasi jelentdségét (s 6 hidba hangsulyozta ezt
cikkeiben), csak taktikai szempontbdl és ’immel-ammal’ foglalkoztak vele, s a huszas
években végrehajtott foldreform ’intencidiban megtévesztd, végrehajtasaban szégyenletes
példaképe volt a nagy feladat megkeriilésének, zsakutcaba juttatasanak’. ,,Senki se akarta
— irja —, a legszélsdségesebb foldosztd sem, a nagybirtok tulajdonosait deposszedalni,
vagyonuktdl megfosztani. Minden jozan ember, aki a magyar foldvagyon sorsaval,
lehetdségeivel komolyan foglalkozott, tisztdban volt azzal, hogyha két-hdrom holdas
parcellakra daraboltak volna, és Ggy osztottak volna szét a feudalis nagybirtokokat, akkor
is csak az életképtelen kisparaszt birtokokat szaporitottak volna. Az agrarproletariatus
nagy gondjat maradék nélkiil meg nem oldhattuk. Minden j6zan terv és szandék ebben az
iranyban csak arra torekedhetett, hogy a fennall6 roppant aranytalansagokat a minimumra
csokkentse. A Karolyi Imre-féle megoldas, amely haromezer holdban akarta megszabni a
nagybirtok hatarat, éppugy ebbdl a gondolatbdl indult ki, mint ahogy eredetileg a
Nagyatadi Szabo kisgazdapartja, s ennek utddai: Gaal Gasztonék és Eckhardt Tiborék is
ugyanezen a vonalon keresték a megoldast. Azt a bizonyos talstlyt vagy gazdasagi €s
politikai vezetd szerepet, amelyet a konzervativ irdnyzat a nagybirtokos osztaly szamara
fenn akart tartani, igy is megtarthattak volna. S6t igy kozvetlenebb érintkezésbe, bensébb
viszonylatokba keriilhettek volna a magyar fold népével.”*** Milotay ebben a kérdésben
valoban Oszintén nyilatkozott meg, hiszen 6 — és a fajvédék donté tobbsége — bar a
kormanyzatnal jelent6ésebb foldreformot akart, s foleg a kozépbirtokos réteget erdsitette
volna meg, de nem rugta volna fel a meglévd politikai-hatalmi struktarat, azt csak a
nemzeti kdzéposztaly javara szerette volna mddositani. Nem gy, mint a zsidokérdésben,
ott ugyanis alapvetden elhibazottnak tartotta a kormanyzati politikat.

% Uo. 52-53. p.
19 Az eset részletes leirasat 1asd uo. 86-87. p.
20 Uo. 63. p.
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Milotay ebben a kérdésben ugyanis megvédi egykori nézeteit, hiszen érthetonek és
jogosnak mondja, hogy a két forradalom alatt megalézott és iildozésnek kitett keresztény
magyarsag megbiintette a forradalmak feleldseit, azaz elsésorban a zsiddsagot, s olyan
politikai berendezkedést akart létrehozni, amely biztositotta volna a sajat uralmat
politikai és gazdasagi téren egyarant. Ezzel szemben Horthy €s az uralkodé korok bar
magantarsasagban ’zsidoztak’, de semmit sem tettek a ’zsido térfoglalds’
megakadalyozasa érdekében. A felsGoktatasi numerus clausus torvényt meghoztak ugyan,
ezt a — mint fogalmaz — ’csenevész megoldast’, de azt sem tartottdk be, s ezen tul nem
terjeszkedtek. S ennek szerinte az lett a kdvetkezménye, hogy a két vilaghdbort kozotti
Magyarorszagon a vagyonkiilonbségek a zsidosag javara még tovabb ndttek. ,, Tulzés
nélkiil el lehet mondani — irja —, hogy ha Horthy kormanyzata csak tiz évvel is tovabb
tartott volna, a kilencvenodt szdzaléknyi keresztény magyar tobbsége az orszagnak, a
koztisztviseldi palyaktdl és az orszag fegyveres szolgalatatol eltekintve, minden emlitett
teriileten 6t szazaléknyi kisebbségbe szorult volna.”**' (Az emlitett teriiletek: gyaripar,
konnytiipar, bank- ¢és hitelintézetek, értelmiségi palyak, szaz holdon feliili birtokok.)
Milotay tehat az Otvenes években néhany meglehetdsen frivol megjegyzésen kiviil
(aladérok, Oskeresés a csaladokban, bezart iizletek egész varosrészekben stb.) nem sok
szot veszteget a meghozott zsidotorvényekre, a hazai zsiddésag pusztulasara, a
vészkorszakra még ennyit sem. Sopronban Tasnddi Nagy Andrassal, a képviselohaz
elndkével, valamint Homan Balinttal torténd beszélgetéseken arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy barmit is szanjon nekik a sors, 6k mdast nem tehettek, mint amit tettek,
valamint, hogy a dunantuli hési ellenallast a hadtorténelem majd fel fogja jegyezni
dics6séges lapjaira .**

Meglepé moédon Milotay az emigracioban nem ezeket a fenti kérdéseket tekintette a
legfontosabbnak, hanem visszatért kedves témajahoz, a kiralykérdéshez, s errdl konyvet
is publikalt, mintha ez lett volna a politikai emigraci6é — s ami még fontosabb: az orszag —
legfontosabb problémaja. Talanyos mii ez a kdnyv, hiszen egyrészt — helyesen egyébirant
— megallapitja, hogy az allamforma kérdésérdl nem az emigracio hivatott donteni, hanem
a felszabadult és szuverenitasat visszanyert nemzet.*> Masrészt viszont amellett érvel,
hogy Magyarorszag hagyomanyainak leginkabb az alkotmanyos kiralysag felel meg a
legjobban. Abban a kérdésben, hogy ezek a Habsburgok legyenek (Ott6 nevezetesen)
vagy egy nemzeti kiraly nem igazan tud donteni. A Habsburgokrol azt allapitja meg, hogy
Ferenc Jozsef 1867 utani uralkodasatol eltekintve folyamatosan és sulyosan megsértették
a magyar alkotmanyt. A konyv tulajdonképpen ennek a folyamatos alkotmanysértésnek a
leirasa, ¢és ebbdl fakadoan Milotay Habsburgok irant taplalt ellenszenvének az

1 Uo. 74. p.
2 Uo. 290. és 301. p.
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illusztracidja. Ennek ellenére arrdl értekezik hosszasan, hogy hogyan is lehetet volna
megmenteni a Habsburg-monarchiat (a cseh-kérdés megoldasa, a monarchia
koézpontjanak Budapestre helyezése, az 6nallé magyar honvédség felallitasa, a Klofac-
per*?* idején az erés kéz politikajanak gyakorlasa, Galicia elengedése, Burian Istvan és
Tisza Istvan hatalomban tartasa, 1918-ban Lukachich Géza altdbornagy szigoru
leszamolasa a Nemzeti Tanaccsal, Karoly kiraly G6dollon maradasa, a budadrsi csataban
a kiraly erélyesebb fellépése stb. stb.). A magyar kirdlysag helyreallitasat azért tekintette
Milotay ilyen lényegbevago kérdésnek, mert szerinte ez lehetne a Karpat-Duna medence
terlileti és politikai rendezésének egyetlen megoldasi modja (a szinmagyar teriiletek
automatikus visszatérése Magyarorszaghoz, a nemzetiségi teriileteken pedig az 1918 elott
ott lakottak népszavazasa a hovatartozasrol). Milotay tehat egyfeldl talanyos, illuziokat
kergetd, a realitdsokkal nem szamold, megvalodsithatatlan terveket kovacsol, masfeldl
ellentmondésokba keveredik, s a végén mar maga sem tudja, mit akar. Mert mit kezdjlink
talanyos végkovetkeztetésével: ,,Az idok tavlatabol visszanézve Horthy és a legitimistak
vitdjara ezek koriil a kérdések koriil a dont6 valaszt megadni éppoly nehéz, mint akkor
volt. Lehet, hogy Horthynak volt igaza. Lehet, hogy a legitimistdknak. Ezt csak a
bekdvetkezett tények donthették volna el annak idején, végérvényesen...”*** Ennél talan
tobbet, alkalmasint egyértelmiibb és hatarozottabb valaszt varhatnank attol, aki egykor a
magyar fajvédelmi és keresztény-nemzeti sajtod szinte korondzatlan kiralya €s vezére volt,
s akinek publicisztikdjan egy egész nemzed€k szocializalddott.

% Vaclav Jaroslav Klofag (1868-1942) cseh politikus, akit 1914 szeptemberében habortellenes allaspontja,
valamint a szlav népekkel vald szorosabb egyiittmiikddés szorgalmazasa miatt letartoztattak, de 1917-ben
amnesztiaval szabadon engedtek.

25 Milotay: Egy élet Magyarorszagért... 1. m. 47. p.
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A végrehajtok és mozgalmarok: Héjjas Ivan, Pronay Pal és a tobbiek

A fajvédd ideologusok, irdk, publicistak, s az elsé vonalba felemelkedett politikusok
arcélének megrajzolasa, céljaik, gondolataik megértése, valamint cselekedeteik
bemutatdsa bar nem konnyii, de nem is megoldhatatlan feladat, hiszen a rekonstrukciot és
interpretaciot legaldbb a forrashiany nem gatolja. Konyvek garmaddja, tanulmanyok,
cikkek szazai, politikai allasfoglalasok, valasztasi beszédek, programtervezetek tucatjai
allnak rendelkezésiinkre. A magyar fajvédelem torténetében Ok azonban csak egy
képzeletbeli jéghegy csticsat képezik, ezért nem szabad elfeledkezniink a végrehajtokrol,
a mozgalmarokrol, a fajvédelmi szervezetek egyszerti tagjairol, a radikalis lapok
olvasoirdl, kiilonbozé kalandos akcidok résztvevoirdl, a gyilkos ¢és rosszindulata
imposztorokrol, a nagyhangu zsidozokrol, nagygytilések és 0sszejovetelek hangadoirdl, a
lelkes plakatragasztokrol, valamint a hattérben meghuzodd névtelenekrdl sem. Ok
altalaban nem olvastak nehezen megfejthetd, értelmi szinvonalukat messze meghalado
tanulmanyokat, nem meriiltek el Szab6é Dezso regényeinek értelmezési lehetoségeiben,
alkalmasint nekik még a fajvéddpart politikai programjanak a megértése is nehéz
feladatnak bizonyult. Az 6 szamukra késziiltek a politikai lizenetek leegyszertiisitésére
szolgaldo pamfletek, brosurdk, fajvédelmi utmutatok, de mindenekel6tt a harom
legfontosabb fajvédo lap, 4 Nép, a Hazank és a Szozat egyszerli nyelven megirt cikkei,
felvilagosito és eligazitd iranymutatasai.

A legkézenfekvobb, ha céljaik megfejtését, gondolkodasuk megértését egy ilyen brosura
elemzésével kezdjik. A huszas évek elején kiadott *fajvédelmi utmutatonak’ mar a cime
(Cselekedjiink!) is beszédes. Pontosan mutatja ugyanis mit varnak el a fajvédelem
egyszerl talpasai ideologiai és politikai vezetdiktdl: mondjak meg nekik, hogyan
gondolkodjanak torténelmi és iddszer(i politikai kérdésekrdl, s f0képp, hogy mit tegyenek
az ’orszag felvirdgoztatasa’ érdekében. ,,Az ezeréves teriiletén — fogalmazza meg az
utmutatd a végso fajvédelmi célt — politikailag és gazdasagilag fliggetleniil €16 er0s,
egészséges, boldog magyar nemzeti allam, melyben a magyar faj folényes vezetése
mellett minden hazafias polgar tehetsége €s szorgalma szerint érvényesiilhet; melyben
nincs nemzetiségi érdekellentét, nincs osztalyharc, nincs partoskodas, nincs nyomor ¢és
szenvedés; ellenben van jellegzetesen magyar kultura, van hatalmas magyar tudomanyos,
miivészeti €s irodalmi élet, van kifejlett népnevelés, van virdgzo ipar és kereskedelem,
van tobbtermeld gazdalkodds, van aranyos vagyoneloszlas, €s van fegyelmezett, hazafias
tarsadalmi kozszellem.*® A legfontosabb tizenet egyértelmii és félreérthetetlen, 1étre kell
hozni egy egységes, egybeforrott, kiilonbozd vallasi, politikai és tarsadalmi ellentétek
altal nem szétszabdalt, harmonikusan miikodé magyar tarsadalmat, amely igy azutin
koncentralhat legfontosabb feladatira, az ezeréves hatdrok visszaszerzésére. Pontosan

426 Cselekedjiink! Magyar Fajvédelmi utmutato. Budapest, 1923, A C¢l kiadasa, 3. p.
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fejezte ki ezt az alapvetd gondolatot €s egyben elvarast Horthy, amikor a MOVE els6
orszagos konferencidjan az Osszetartdas mulhatatlan sziikségességérol beszElt, s
figyelmeztette a tagsagot, hogy aki ebben a sorsdontd idészakban széthuzast akar, vagy
6nos érdekeit szolgalja, azt “verje meg az Isten’.*”” S az sem véletlen, hogy a fajvéds
szovegek egyik leginkdbb visszatérd eleme, a turani atoknak, az 6rokos belviszalynak és
acsarkodasnak, a sziintelen ellenségeskedésnek, a széthuzasnak és torzsalkodasnak a
karhoztatésa.

Aligha meglepd ezek utan, hogy az utmutatdé els6 helyén a teriileti integritas
problematikéja all. Nem is lehet ez masképp, hiszen az utmutatd névtelen szerz6i abbol
indulnak ki, hogy Csonka-Magyarorszdg nem ¢életképes allamképzdédmény,
kovetkezésképpen nemzeti fennmaradasunk attol fligg, hogy diplomaciai vagy fegyveres
uton vissza tudjuk-e szerezni az ezeréves hatarokat. Ennek érdekében praktikus
tanacsokkal latja el az egyszeri tagokat, s felsorolja: a nem fajvédé honfitarsak
felvilagositasa arrol, hogy az elszakitott teriiletek lakoival ’faji, vérségi és lelki
kapcsolatban vagyunk’; nagy faji-szellemi oOridsaink (Petdfi, Jokai, Madach, Bolyai,
Korosi-Csoma) kultuszanak fokozéasa; tarsadalmi szervezetekben az elszakitott
tertiletekrol szarmazok szerephez juttatasa; siiri ’levélbeli érintkezés’ az utodallamokba
szorult magyarsaggal; az ifjisdg hazafias nevelése; barati beszélgetésekben az
“elcstiggesztd  és  kiabranditd’® fejtegetések hatarozott visszautasitasa; a hadsereg
tekintélyének novelése; kiizdelem a magyar faj 1étének tagadodival szemben stb. Az
igazsdghoz tartozik azonban az is, hogy az utmutatdé Ov az ’oktalan és izetlen
irredentaskodastol’ (az ellenség erejének lebecsiilése, 1€ha tarsasagban irredenta notak
dalolasa, hazafias bubanat 6rvén hajnalig torténdé dorbézolas, végiil — ezt se hagyjuk ki a
sorbol — lehetdség szerint tartdzkodds a Nem, nem soha! 1a4btorld elhelyezésétdl az ajtd
elétt). Ezt a figyelmeztetést €s Ovast nyilvan nem fogalmaztdk volna meg ilyen
hangsulyosan, ha nem ez lett volna a mindennapi gyakorlat!

Az irredentizmus langjanak Orzése mellett a magyar fajvédék szdmara a legfontosabb
tandcs: “'minden aron’ meg kell ndsiilni és egészséges, népes csaladot kell alapitani, mivel
— ugymond — a csalddalapitas nem maganiligye tobbé az egyénnek. ,,Amennyire
méltanyolnunk kell — folytatja a jo tanacsok osztogatdsat az utmutatdé — a szegény,
kisjovedelmi fiatal embereknek azt a torekvését, hogy vagyonos leanyt vegyenek ndiil,
épp ugy viszont elvarhatjuk a tehetdsebb, sokat keresd férfiaktol, hogy a szegény leanyok
tomegéb6l keressék ki életiik parjat.”**® S ha mar megtalaltuk életiink péarjat, akkor minél
elobb le kell szoknunk a ’zsidok altal divatossa tett’ kavéhazi életrdl, mivel ez a
legnagyobb ellensége a csaladi tlizhelynek. S kiilondsen tartdozkodni kell a vegyes
hazassagoktol, mert ezekbdl csak ’lelkileg korcsosult zsidogyermekek’ sziilethetnek. S

*7 Horthy beszédének teljes szovegét lasd 4 MOVE elsé orszdgos tandcsiilése. Budapest, 1920, MOVE
kiadasa, 7-8. p.
428 Cselekedjiink! 1. m. 9. p.
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ebbdl a szempontbol — allitja az utmutatd — nincs kiilonbség kikeresztelkedett, izraelita
vallast vagy cionista, kommunista, demokrata, asszimilans stb. zsidok kozott, mert ezek
valamennyien ’fajunk életére tornek’.

A harmadik kovetendo tanacs, amelyet az utmutaté6 megfogalmaz a fajvédé mozgalmarok
szdmara, az éppen maga a fajvédé mozgalom ¢€s sajtd tdmogatdsa. Mindez azért is fontos
szamunkra, mert — mas forrds hijan — ebbdl tudhatjuk meg, mit is tartottak 6k maguk
’igazi’ fajvédelmi szervezeteknek és sajtotermékeknek. Tehat — mondja az Gtmutatd — a
kavéhazakban toltott idOpazarlas helyett egy igazi fajvédo példas szorgalommal dolgozik,
s még véletleniil sem marad el a hdrom legfontosabb fajvédd szervezet, igymint az
Egyesiilt Keresztény Liga (IV. Ferenciek tere 7.), a Magyar Orszagos Véderd Egyesiilet
(VL. Podmaniczky utca 45.), és végiil az Ebredé Magyarok Egyesiiletének (IV. Sorhaz
utca 4.) iléseir6l. A lustalkodas, a kavéhazba jaras, a kaszindzas €s az egészségtelen
kartyazas helyett az utmutatd a fokozott vallasos életet, de mindenekel6tt a sportolast
helyezi elétérbe. Ez utobbit mar csak azért is tartja fontosnak, mert — igymond — a zsidok
eloretdrése megdobbentd ezen a téren is.

A negyedik jo tanics a gazdasagi érvényesiilésre vonatkozik. A f6 cél, hogy minél tobb
magyar ember legyen anyagilag fliggetlen ¢és ¢éljen jolétben, kovetkezésképpen ne
szoruljon az allam kenyerére. Magyarul, az allami alkalmazottak és tisztviselok minél
nagyobb szamban helyezkedjenek el a szabad kereseti palyakon. Ezekkel a
lehetdségekkel a Baross Szovetség (IV. Deak Ferenc utca 10.) foglalkozik, tehat az
utmutat6 ide iranyitja a mindezt maguktol nem tudd, igy tanacsra szorul6 érdeklédoket. A
szabad kereseti palyakra vezényelt fajvédé magyarok célja kell, hogy legyen a becsiiletes
vagyonszerzEs, a szerzett vagyon gyarapitasa, a fajtestvérek munkaalkalmakhoz juttatasa,
a tobbtermelés eldsegitése €és a nemzeti vagyon gyarapitdsa, végiil, de nem utols6 sorban
az ellenségek, kiilonosen a zsidosag gazdasagi térfoglalasdnak megakadalyozéasa, végso
soron gazdasagi hatalmanak megdontése. Egyszoval a vallalkozoi és az iizleti szellem
meggyokereztetése, amelyrél azonban — paradox mddon — azt allapitja meg, hogy azt
leginkabb ’iskoldzottabb, gyakorlottabb ¢és mindenben fejlettebb’ ellenségeinktdl, a
zsidoktol kell megtanulnunk. De ez csak az egyik paradoxon, akad itt mas is: az itmutatd
ugyanis sajatos kettds mentalitast javasol a gazdasagi életbe bekapcsolodott fajvédok
szamara. Egyrészt a becsliletes munkat, a masik fél tizleti érdekeinek a tiszteletben
tartasat, fajbéli embertarsaink szolgalatat, masrészt viszont megallapitja, hogy ez az
¢letfelfogas és viselkedés nem vonatkozhat a zsidokra, mivel azokkal szemben nem
gazdasagi versenyrdl, hanem é¢let-halal harcrol van szo. Az ellentmondéasok felsorolasa
tovabb folytathatd, hiszen gazdasagi szempontbol egyfeldl az utmutaté az allami
alkalmazotti palyakrol akarja eltériteni az igaz magyarokat, masfel6l viszont a
liberalizmus ellen, a gazdasdgi nacionalizmus mellett érvel, jelentds allami beavatkozast
slirget, azaz az ipar, a kereskedelem ¢és a fogyasztas ’céltudatos tervszeriiséggel’ valo
irdnyitasat, amely — mint azt tudjuk — egyenes ardnyban ndveli az allami alkalmazottak
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szamat. Igazi jdonsdga az utmutatonak, hogy nem all meg iires altalanossagok és
l6zungok hangoztatdsanal (a gyodgyszerek kivételével bojkottaljuk a kiilfoldi arukat! ne
vasaroljunk zsidoknal! stb.), hanem tételesen felsorolja azokat a pénzintézeteket, ahol a
fajvédok tarthatjdk a pénziiket (Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar, Nemzeti Hitelintézet,
GAEA, Dunavolgyi Bank, Nemzeti Kereskedelmi és Kozgazdasagi Bank, Egyesiilt
Fovarosi Takarékpénztar, FEls6é Magyar Gazdasagi Bank, Orszdgos Kozponti
Hitelszovetkezet, Magyar  Foldhitelintézet, Hangya, Kisbirtokosok  Orszagos
Foldhitelintézete, Elsé Keresztény Biztositod Intézet), valamint javasolja, hogy mindenki
tartsa kéznél a Baross Szovetség kiadvanyat (kaphaté 10 koronaért a Dedk Ferenc
utcdban!), amely a budapesti megbizhatdo keresked6k és iparosok pontos cimeit
tartalmazza (ezek tételes felsorolasatél most talan eltekintenék!). Tovabba konkrét
példakat is hoz a teendOkre. Ha példanak okéaért nem kapunk meg egy konyvet egy
keresztény konyvkereskedésben — ami gyakran megesik, teszi hozza — nos, akkor ne
rohanjunk rogton a zsidbhoz, hanem keressiink fel egy masik keresztény
konyvkereskedot, és kérjik meg, hogy alkalmasint rendelje meg & a konyvet. Ne
vasaroljunk tovabba kész cipdt, hiszen azok jorészt import termékek, hanem
csindltassunk magunknak cipdt keresztény iparosnal. Talan ennyi is elég a példak
felsorolasabol, s nem folytatnam vég nélkiil ezeknek az egyébirant tanulsagos eseteknek a
felsoroléasat!

Mar a végso célt megfogalmazd bevezetd fejtegetésben is feltiinhetett, hogy a magyar
fajvédok milyen jelentdséget tulajdonitottak a sajtonak és altalaban a magyar kultira
tigyének. Mint eldre kitalalhato, itt is a keresztény sajtd €s kultura eldsegitése, illetve a
zsido lapok ¢és konyvek tilalma 4ll a kozéppontban. ,,Ne resteljiik — irjak — megszolitani
utcan, villamoson azt a magyar arci idegent, kinek kezében zsid6 Ujsagot latunk.
Ismeréseinket, kik hasonld hibaba esnek, allandéan korholjuk, az érintkezés
megszakitisaval fenyegessiik, sziikség esetén tarsasagban bélyegezzik meg.”*’ Az
utmutatd névtelenségbe burkolddzott szerzoi azon keseregnek, hogy egyetlen lap sincs,
amely tokéletesen megfelelne a magyarsag faji és nemzeti érdekeinek, mivel még a
fajvédo lapok is ’zsid6 hirdetésekkel vannak tele’. Ennek ellenére 6t kategoriat allitanak
fel a sajtoviszonyok jellemzésére: 1. a partolandd faji és keresztény érdekekért kiizdo
lapok (4 Nép, Hazank, A Cél, Szozat); 2. keresztény lapok, amelyek azonban a keresztény
egység megbontdsara alkalmas irdnyuk miatt belpolitikai vonatkozasban Ovatosan
kezelendék (Nemzeti Ujsdg, Magyarsdg, Képes Krénika, Uj Nemzedék, Uj Bardzda, Uj
Lap); 3. nem vasaroland6 félzsidd lapok (Budapesti Hirlap, Uj 1d6k, Erdekes Ujsdg,
Tarsasdag); 4. nem vasarolando és iildozend6 lapok (Pesti Hirlap, Az Ujsdg, Pester Lloyd,
Magyar Hirlap, 8 Orai Ujsag, Tolnai Vilaglapja, A Hét, Nyugat, Szinhdzi Elet, Borsszem
Janko, Az Ojsdag); 5. hazadruld zsido szennylapok, amelyek ’nem vasarolandok,
ildozendok ¢és kiirtandok’ (Vilag, Pesti Naplo, Az Est, Magyarorszag, Népszava,

9 Uo. 18. p.
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Egyenloség, Mult és Jovo). De a szerzok egyben ovjak a magyar fajvédoket attol, hogy
mindent az ujsagokbol akarjanak megtudni, ezért arra biztatjadk oket, hogy a konnyil
olvasmanyt jelentd 1éha Gjsagok helyett olvassanak tobb kdnyvet, becsiiljék meg jobban a
magyar irodalom, képzd-, zene- €s iparmiivészet nagyjait, s kiilon is felhivjak a figyelmet
a modern nemzeti kultira ’legtehetségesebb fajmagyar uttoréire’ (Ady Endre, Szabo
Dezs6, Moricz Zsigmond, Csok Istvan, Bartok Béla, Szekfii Gyula), akiket a félrevezetett
¢s miveletlen magyar kozvélemény ’hajland6 érdektelennek €s destruktivnak’ mindsiteni.
Tovabba arra biztatjdk a magyar fajvéddket, hogy tegyék kozvetlen kornyezetiiket,
lak4sukat magyarabba (Zsolnay-majolika, godolléi szonyeg, kalotaszegi, mezdkdvesdi,
sarkozi himzések, csetneki csipkék, mazas cserépedények), s szamiizzék kdrnyezetiikbol
a Zerkovitz-, Sas Naci- és Reinitz Béla-féle idegen szellemii képlé-muzsikat, helyette a
Balazs Arpad, Frater Lorand és Kacsoh-Pongrac nevével fémjelzett dalokat részesitsék
elényben. S aligha nevezheti magat igaz magyar embernek, aki one-stepp, fox-trott,
shymmy és egyéb mas ‘néger-zsido’ tancokat lejt.

Vannak azonban a szemérmetlen tancokndl fontosabb kérdések is, amelyekben az
utmutatd iranymutatasul szolgdl az egyszerti fajvédok szamara. Ilyen mindenekeldtt az
un. paraszt- és munkaskérdés. A parasztsagrol azt allapitja meg, hogy a tarsadalmi
osztalyok kozott a magyar fajisdgot "mind mindségében, mind pedig mennyiségében’ ez a
tarsadalmi réteg képviseli a legerdteljesebben, s ebbdl az osztalybol taplalkozik a
kozéposztaly is. Ezért azt javasolja a fajvéddknek, hogy minden eszkdzzel gydmolitani és
tdmogatni kell a magyar parasztsagot, mert paraszt nélkiil nincs nemzet és nincs magyar
jovo sem. Bar arrol a vadrol, amely azt fogalmazza meg, hogy a magyar paraszt kapzsi,
rideg, szivtelen és hianyzik beldle a nemzeti érzés, tovabba gyildli a kozéposztalyt, s
ezekben a tulajdonsdgokban 'még a zsidokon is tultesz’, azt allapitja meg, hogy ez az
allitas sajnos alapvetéen igaz. De a kapzsisaganak Oriilni kell, mert ebbdl a jovoben
vagyonok keletkezhetnek, s a hazafiatlansagaért sem Ok a hibésak elsésorban, hanem a
rossz falusi iskoldk és a lelketlen szolgabirdk, tehat maga a kdzéposztaly. A munkassagot
is hasonld érvekkel mentegeti, mondvan, hogy meg kell bocsdjtani nekik a
forradalmakban jatszott szerepiiket, mert a rovidlato liberdlis politika kergette Oket a
kommunista zsidosag karjaiba, s nem elvaditani kell Oket, hanem felvilagosito
népneveléssel, gyakorlati munkasvédelemmel a nemzeti célok és érdekek szolgalataba
allitani. A foldreform mellett két érvet sorol fel, egyrészt gazdasagi-politikait
(megerdsddik a nemzethli kisbirtokos osztaly, csokken a konnyen forradalmasithato
agrarproletar réteg, hosszl tdvon nd a termelés, kikiiszobolhetd az arisztokracia unalomra
¢és semmittevésre alapozott életmddja) és faji érvet (faji tudatossag nem érzékelhetd a
magyar magnas osztalynal, az arisztokratak 0sszefonddtak a zsidokapitalizmussal, a faji
tisztasagot képviseld paraszti osztily igy megerdsodik). Ugyancsak gazdasagi és faji
érveket sorol fel a zsidonak tekintett nagykapitalistakkal, iparosokkal és kereskeddkkel
szemben is (az orszag hat szazalékat képviseld zsidosag kezében van nemzeti vagyon
Otven szazaléka, a munkasvédelem hianya stb.). S a zsidokérdés megoldésara is javaslatot
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tesz: altalanos, mindenre kiterjedd numerus clausus bevezetése, az allami egyedarusitas
monopolizalasa (bor, buza, cukor, gyogyszerek), a bilintet- és kereskedelmi torvények
revizidja, szovetkezetek és takarékpénztarak Ilétesitése, az utols6 30 évben szerzett
vagyonok egyszeri vagyondézsmaja, a zsid6 bevandorlds megakaddlyozasa, 1j
sajtotorvény, a kavéhazi és ¢&jjeli élet megrendszabalyozédsa, keresztény iinnepeken
mulatési és alkoholtilalom, a zsid6 névmagyarositdsok €s nemesi cimek visszavonasa.
Ezen tilmenden harom olyan kérdésben is, amely alkalmas volt a nemzeti egység
megbontasara (felekezeti villongas, kirdlykérdés, menekiiltek az utodallamokbol) az
utmutat6 higgadtsagot, tiirelmet és visszafogottsagot javasol, mindaddig legalabbis, amig
’vissza nem szerezziik a régi orszadghatarokat’. Az utmutatd olvasojaban egyre erdsodik
az az ¢érzés, hogy a szerzok a huszas évek elején csak valami rovid, atmeneti idoszakra
késziiltek, amikor is minden mas problémat félre kell tenni, s majd az ezeréves hatarok
visszaszerzése onmagaban is megoldja valamennyi ma még meglévo problémat.

S van még egy olyan pontja az itmutatonak, amely valoban egyediilalld forras. Arrol van
sz0 ugyanis, hogy a szerzok felvilagositjak az egyszerii tagokat, hogyan kell helyesen
gondolkodni az er6szak alkalmazasar6l, a gyilkossdgokrél, az tgynevezett
“atrocitasokrol’, s a maganbeszélgetésekben — ha ez a téma egyaltalan felmeriil — milyen
allaspontot kell elfoglalni ebben a sarkalatos kérdésben. Talan a legérdekesebb az
tigyben, hogy a szerz6k maguk is ’blincselekménynek’, a ’jogrend megsértésének’
nevezik az elkovetett tetteket. Ezekért azonban egyrészt magukat a zsidokat teszik
feleldssé (a zsido sajtd uszitott a habortra, 6k voltak a hadseregszallitok, ok szallitottak
papirbakancsokat a frontra, kivontak magukat a frontszolgalat aldl, a zsid6 sajtd idézte
el6 az Osszeomlast, 0k szervezték az oktoberi forradalmat és a kommunizmust, a zsido
népbiztosok feleldsek a nemzeti érzésti magyarok legyilkolasaért a diktatira alatt, ma ok
a lanckereskeddk ¢és valutaspekulansok), madsrészt viszont a magyar parlamenti
képviseldket korholjak az elmaradt zsidotorvényekért. ,,Nem csoda hat — irjak —, ha a
tomeg elkeseredése fokozodott, s a torvényes jogvédelem hianyat érz6 néptomeg indulata
olykor erdszakoskodasokban csapdodott le. [...] A zsido-kommunizmus fajmagyar
aldozatainak szama tobb ezer. Az utdna kovetkezd ellenforradalmi mozgalmak soran
szézadrész annyi ember sem pusztult el, s akiket a felel6tlen tomeg (mert csak errdl lehet
szo!) eltett 1ab alol, tilnyomo részben megérdemelték sorsukat, mert hazaarulok voltak. A
zsido-kommunizmus utan tortént Gn. atrocitasok miatt annal kevésbé lehet sz6t emelni,
mert azok nélkiil ma is vords uralom alatt szenvednénk.”**° Most talan tekintsiink el att6]
a nem lényegtelen kiilonbségtdl, amely egyrészt a feldiih6dott tomeg és a rend
helyreallitasara kikiildott karhatalmi osztagok (az un. kiilonitmények) kozott huzodik. A
vOros terror esetében a mai kutatasok kissé modositottak, de alapjaiban nem céafoltak Dr.
Vary Albert koronaiigyésznek a huszas évek legelején végzett kutatasat, amely szerint a

0 Uo. 51. p.
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kommiin alatt — nem tobb ezer, hanem — 587 erdszakos halal tortént. ! A kommiin
bukasa utan a birésagokon meghozott halalos itéletek szama koriilbeliil szaz (ebbdl
végrehajtott 74), a Pronay Pal, Héjjas Ivan, Ostenburg-Moravek Gyula vezette karhatalmi
egységek, ugynevezett kiilonitmények mintegy 600 gyilkossadgot kdvethettek el, de sem
ezt, sem pedig a roman csapatok altal elkovetett kivégzések pontos szamat nem tudjuk, s
ez aligha lesz megallapithat6 egészen precizen valaha is.***

De most szamunkra nem is a pontos szamok a lényegesek, hanem ami a szamok mogott
van, azaz mi volt a leszdmolas inditéka, hogyan gondolkodtak err6l maguk a
végrehajtok? Ritka szerencse ugyanis, hogy unalmas, a lényeget elbagatelizalo cikkek,
politikai brostrdk, semmitmondd levelek mellett olyan forrassal rendelkeziink, mint
amilyen a negyvenes évek elején, tehat még a nagy Osszeomlas eldtt az egyik fovezér,
Pronay Pal altal irt naploszerii visszaemlékezés, amely mélyen bevilagit az egyszeriibb
fajvéddk gondolkodasaba és erkolcsi vilagaba. Héjjas Ivantol is maradtak fenn olyan
dokumentumok, amelyek segithetik a mozgalom kozrendli tagjai észjardsanak
megértését. Ebben az esetben az a tény is a segitségiinkre siet, hogy alkalmasint azt
mondhatjuk, hogy ’parhuzamos ¢életrajzokrdl’ van sz6, ha a szoénak nem is plutarchoszi
értelmében, hiszen a két életut meglehetdés hasonldsdgokat mutat. Jomodi, nemesi
eredetli gazdalkodo csalad (ebbdl a szempontbol a kiilonbség a ketté kozott jelentéktelen,
a nemesi eredetli, evangélikus totpronai €s blathnicai Pronay Pal szemben a kisnemesi
eredetli, reformatus kozépbirtokos Héjjas csaladdal, a birtoknagysag is tobbé-kevésbé
azonos kb. hatszaz hold); katonai palya; vilaghaborus front tapasztalatok és kitlintetések,
valamint az ezzel sziikségszeriien egyiitt jard elvadulas; szembenallas a kommiinnel és az
oktoberi forradalommal; kiilonitményes mult; részvétel a nyugat-magyarorszagi
harcokban ¢és a radikalis szervezetekben (MOVE, EME, KettSskereszt Vérszovetség,
Etelkozi Szovetség);, kiszoritasuk a politikabol a bethleni konszolidacié soran; a
feleldsségre vonas elmaradasa; a rongyos gardak, kiilonitmények szervezése a harmincas
évek végén, negyvenes évek elején stb.). De ezek a parhuzamos életrajzok arra is
ravilagitanak, hogy még az ennyire azonos ¢letpalydk sem vezetnek ugyanarra az
eredményre, még ezek a személyiségek is mennyire kiilonbozdek. Még a vég is tiikrozi a

Dr. Vary Albert: A voros uralom dldozatai Magyarorszagon. Vac, 1922, Vaci Kiralyi Orszagos Fegyintézet
Nyomdaja. Vary elészavaban megemliti, hogy az elcsatolt teriileteken nem gytjtott adatokat, tovabba nem
vizsgalta a vords hadsereg kebelében tortént megtorld kivégzéseket. Ezek szamat ’par szazra’ teszi. Uo. 111
p. Egy tjabb kutatds (Bodok Gergely: Voros és fehér. Terror, retorzid és szdmonkérés Magyarorszagon
1919-1921. Kommentar, 2011. 3. sz. 15-31. p.) azt éllapitja meg, hogy a kdzel hatszaz aldozat mintegy
fele’ a ’terrorcsapatok szadista akcidinak esett aldozatul’. A z dldozatok masik fele viszont fegyverrel szallt
szembe az 4j renddel. (Uo. 20. p.), tehat 6sszecsapasokban vesztette el az életét.

Lasd Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 3. kiad. Budapest, 2001, 134. p. A 10
kotetes Magyarorszag torténetében (Ranki Gyorgy szerk.: Magyarorszag torténete. 1918—1919. 1919—
1945. Budapest, 1976, Akadémiai Kiadd, 397. p.) L. Nagy Zsuzsa altal megadott és a szakirodalomban
folyamatosan idézett szam (5000 halott s 70 000 bebortonzott) nyilvanvaldan tulzas. A fehérterrort illetden
Fényes Laszl6 626 aldozatot nevesitett, s még egyszer ennyire tette a lehetséges aldozatok szamat. Bodok
fentebb emlitett tanulmanyaban azt irja, hogy ,,400 {0 esetében dokumentalhatd, hogy az elkdvetdk a
Nemzeti Hadsereg kotelékébe tartoztak.” (Uo. 28. p.)
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szinhelyén, a spanyolorszagi Vigoban, mig Pronayt 1944-ben — hetvenéves koraban! —
fegyverrel a kezében lattak Budapest utcain, s valahol egy szovjet lagerben érte a vég.

Pronay naplojanak tobb helyén arr6l beszél, hogy 1919-ben tigy 6zonlottek Szegedre a
’konjunktiralovagok, szélhamosok, condottierék, mint darazsak a mézre’, masutt a
kalandoroknak ¢és pecsenyesiitogetoknek nevezi Oket. Arrdl is részletesen ir, hogyan
vezettek kettds konyvelést, s a rajuk bizott Osszegeket hogyan sikkasztottak el
legkdzvetlenebb munkatarsai.*® S a megélhetési fajvédéknek ezt a népes taborat ki
jellemezhetné jobban, mint maga a szabadcsapat vezére? De az igazsaghoz tartozik, hogy
bar 6 is nagyvonaluan bant a kiilonos utakon (példaul zsarolassal) megszerzett pénzzel,
de sem 6t, sem pedig Héjjas Ivant nem elsésorban a pénz mozgatta. Ok is igazi
condottierék voltak, s felemelkedésiik csak egy totalisan dsszeomlott orszagban €s teljes
mértékben szétzilalt kozigazgatasi viszonyok kozott torténhetett meg, de az 6 legfobb
inditékaik — ha szabad ezeket a szavakat az § esetiikben hasznalni — az eszmékbdl, az
ideoldgiabol eredtek, s Pronay esetében ezt egészitette ki egy nagyfoku nagyzasi mania
¢és végletes Onteltség. Naplojaban leir példaul egy Horthyval elkoltott villas reggelit, egy
’g6doll6i déjeunert’, amely soran Horthy lebeszéli kivandorléasi szandékarol. Husz évvel
az események megtorténte utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy micsoda nagy hibat
kovetett el azzal, hogy feliilt a kormdnyzonak, s hitt a biztatd szavakban, mert ha akkor
kivandorol ’Osszeroppant volna az egész kezdetleges rendszer, melyre Horthy és
kornyezetének hatalma fel volt épitve’, s ennek kovetkeztében Iétesiilt volna egy
liberalisokbol és legitimistakbol allo politikai szervezet, amely az ’egész Horthy—
Bethlen—-Gombdos érat elsoporte volna’. Csak elképzelni lehet, hogy ha két évtizeddel az
események utdn igy gondolkodott, milyen kdzponti figurdnak képzelhette magat a hiiszas
években? Ezzel teljes mértékben egyezden Pater Zadravecz Istvan is meger6siti Pronay
kozponti szerepét, Zadravecz ugyanis napldjaban azt irja, hogy ha ez a ’legerdsebb
oszlopa a megujhodasnak’, akinek oly sokat koszonhet a magyar nemzet, kiddl, akkor
bizonyosan ,maga ala fogja temetni azokat, s kiilonosen azt, kik Pronay neve és
félelmetes ereje pajzsan emelkedtek fol, fl egészen az allamf6i méltosagba...”* A
Pronay-oszlop kiddlése természetesen semmit sem renditett meg, legkevésbé Horthy és
Bethlen helyzetét. ..

Az orok elégedetlen, a kiszoritasat elfogadni képtelen, dulo-fulé Pronayval szemben
Héjjas a kiilonitményes mult utdn valamennyire megprobal alkalmazkodni az j
viszonyokhoz, polgari életet €1, 1923-ban csatlakozik a Gombos vezette Fajvédo Parthoz,

Szabo Agnes — Pamlényi Ervin szerk.: 4 hatdrban a Haldl kaszdl... Fejezezetek Prénay Pdl feljegyzéseibél.
Budapest, 1963, Kossuth Konyvkiado, 228-231. p.

Pater Zadravecz titkos naploja. Budapest, 1967, Kossuth, 121. p. Lasd ehhez még Zadravecznek a Pronay-
74sz16 felszentelésekor mondott beszédét. In Pater Istvan a mi Kapisztranunk a forradalmi évben. Szeged,
1920, Juhasz Istvan Kényvnyomdaja, 92-94. p. Zadravecz tobb beszédét kozli Nagymihalyi Sandor. In ud
szerk.: P. Zadravecz piispok a szegedi Kapisztran. 1-2. kot. Budapest, 1942, Helikon.
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orszaggytilési képviselo is lesz (bar az iilésekre csak a legritkabb esetben jar el,
unalmasnak taldlva a parlamenti képviseldk ’iires fecsegését’). Késobb hivatalt vallal,
beleassa magat a légiigyi iranyitas problematikajaba, s errél kdnyvet is publikal. Hogy ez
mennyire sikeriilt neki, nos, arr6l pontos képet kaphatunk, ha beleolvasunk a kdnyvbe:
»Megirtam az Uttdréd munka kezdd és igen nagy nehézségei ellenére is, mert: tudok, latok
¢és kovetkeztetek. Tudok, mert fajtamat féltd gonddal, a tudni akards termd lazaval
tanulmanyoztam a modern 1égi haboru lehetdségeinek nagy problémajat és annak minden
(ugy bel-, mint kiilfoldi) elméleti és gyakorlati lehetdségét és eredményét. Latok, mert
latom a tamado repiilétechnika oriasi fejlodését; latom, hogy attor az eddigi harcaszati
elvek és alkalmaztatdsok foszlanykorlatain; latom tisztan €s vilagosan fejlédésének és
alkalmaztatasdnak minden képzeletet felilmulé kovetkezményeit €s rombold eredményét.
Es kovetkeztetek, de ennek eredményét sziikségszertien terjedelmesebb volta miatt az
Altalanos részben fejtem ki. MindenekelStt kijelentem, hogy a jové haborujanak
emberies vagy emberietlen biralataba itt nem bocsatkozhatom, mert arrol meéltd kritikat
mondani — nézetem szerint — egy, a vilagirodalom altal kitermelend6 j Swiftnek lesz a

99435

feladata, hivatottsaga. Hé¢jjas  minden valoszinlis€ég szerint mélyenszanto

gondolatainak értelmezésétdl talan most tekintsiink el!

Ezzel szemben Pronay konzekvensen ragaszkodik kiilonitményes multjdhoz, sértédotten
visszavonul, frocsog, s epét hany mindenkire, akivel egyszer is 6sszehozta a sors. S ez a
kérlelhetetlen gytilolet, utalat még husz évvel az események utan sem csillapodik, amikor
is hozzafog emlékeinek lejegyzéséhez.*® Ami nem lehetett kellemes a kortarsaknak
(hiszen Pronay valdban sokat tudott roluk, s véleményét nem is rejtette véka ala), annal
kedvezobb szamunkra, hiszen napl6jabol tobbé-kevésbé pontosan kirajzolodik egy harcos
fajvédo arcéle és sajatos gondolkodasmodja. De mik voltak ezek az ’eszmék’, amelyek
mozgattdk 6t, mi volt az a torténelmi kép és ismeret, amelyen az egész ideologiai
rendszere ¢€s politikai gyakorlata nyugodott? Kiinduldépontja — talan mondanunk sem kell
— a katonai és politikai 6sszeomlds, majd a trianoni tragédia. Az dsszeomlas legfobb okat
abban latta, hogy sem a kiraly kornyezetében, sem a hadseregben nem volt egy eréskezii
ember, tovabbd hogy a kirdlynak nem lett volna szabad elmenekiilnie. ,,Mert ha
Magyarorszagon marad — irja IV. Karolyr6l — és maga koré csoportositja és fegyverbe
szolitja azt a kb. 4000 tisztet, akik abban az idében a honvédminisztériumban és egyéb
hivatalokban teljesitettek szolgalatot — nincsen felfordulas, nincsen baj.”*’ Csak egy
eréskezii ember, s ez a 4000 ember menthette volna meg Magyarorszagot, mivel a *zsido
szabadkOmiivesség’ — amelynek végsd célja diadalmaskodni a kereszténység folott — €lt a
lehetdséggel, azaz a habort kovetkeztében eldallt nyomort és szegénységet kihasznalva

Héjjas Ivan: Légijog. 2. kot. Nemzetkozi hadilégijog. Kecskemét, 1934, Elsé Kecskeméti Hirlapkiado és
Nyomda, 3. p.

Lasd Szabé Agnes — Pamlényi Ervin szerk.: 4 hatdrban... i. m; valamint Fogarassy Laszlo: Pronay Pal
emlékezései az 1921. évi nyugat-magyarorszagi eseményekrdl. Soproni Szemle, 1986. 24-46. 118-138.
208-228. és 304-322. p.

“7 Uo. 128. p.

178



438

erkolesi zavart és politikai kdoszt idézett elé az orszagban. Félrevezették a magyar
munkéssagot és a parasztsagot, akikrél mellesleg megallapitja, hogy 1ényegében csak
bottal és bikacsokkel iranyithatok. Alapveten tehat ez a gondolkodas mozgatta Pronayt
1919 nyaran, s ettdl késébb sem tagitott: elég a politikusok locsogésaibol, az értelmiség
fecsegéseibdl, a tisztek 'rotyagasaibol’, rendet kell tenni azonnal, statérialis itéletekkel, a
"zsidosaggal vald alapos leszamolassal’, s ’el kell latni a bajukat’ azoknak, akiket
megfertdzott a kommunizmus, tovabba ’alapos verésben kell részesiteni a gazembereket’,
’ki kell kidobni a szemetjét és elsimitani a veszekedéseket’ a hadseregben’, végiil pedig
el kell gajdeszolni az ellenséget’, s mindezekért 6 ’Isten és az emberek el6tt vallalja a
felelésséget’. ™

Végsd fokon szemet szemért, fogat fogért, s aki ezt nem birja — figyelmezteti egy
alkalommal kiilonitményes csapatanak tagjait — nos, az menjen el ministransnak. Maga a
‘megtisztulasi folyamat’™ — véli — jol indult 1919 nyaran, de késobb beijedtek a
politikusok, s elarultak az eredeti célt, s hamarosan ujra a zsidok és szabadkomiivesek
kezdték iranyitani az orszagot. Ezért felelossé teszi Horthyt (enyhe hurokat pengetett’,
"kezdett nala a politika eldtérbe 1épni a diktatorikus irdny €s rendcsinalds helyett’; 'nem
fogta meg kemény, 6klos kezével ennek a szerencsétlen orszagnak az tligyeit’), Teleki Palt
(’szabadkémiives békegalamb’), de leginkdbb Bethlent (a szabadkémivesek altal uralt
Magyarorszag kormanyfdje, a ’zsidokkal paktald gyava miniszterelndk’; ’vézna, cinikus
pofaji, hitvany ember, akinek ott helyben szerettem volna vékony nyakat és kialld
adamcsutkajat megropogtatni’ stb.). S nem maradhat ki sorbol Gombos Gyula sem, akit
Pronay Héjjastol, s a tobbi fajvédotdl eltérden egy szerencselovagnak, egy minden 1ében
kanalnak tartott, aki ,,nem allott soha dnfelaldoz6 szivvel, sem elszant 1¢lekkel a magyar
tigyek mellett, mert egész ¢életét egy beteges, tortetd szereplési vagy képezte. A feljebb és
feljebb valo kapaszkodasnal, ha el is ért egy polcot, tehetetleniil, a sziikséges érzék nélkiil
allott azon, és €éppen ezért nem teljesitett soha orszdgos érdekii dolgot.”, s aki — nem
mellesleg — perzsaszonyegeket tulajdonitott el sajat célra a Podmaniczky utcai
szabadkémiives paholy lefoglalasakor.**

Végso soron a két sorsban mégis tobb az azonossag, mint a kiilonbség, hiszen bar egy
pillanatra ¢élet-halél urainak bizonyultak, akik mindenféle huzavona, birdsagi itélet nélkiil
donthettek arrdl, kit is kiildenek a halalba, kit *gajdeszolnak el’. Pronay ezen feliil még
néhany hétig egy ’0nalloé orszdg’, a Lajtabansag banjanak és egyeduralkododjanak is
képzelhette magat, de végso soron mindketten csak eszkdzok voltak a magyar politika
akkori iranyitdinak kezében, akik bar felhasznaltdk Oket, amig a sziikség gy hozta
(leszamolas, jelzés orszagnak-vildgnak kinek a kezében a hatalom, nyugat-magyarorszagi

A megfogalmazast lasd Pronay szovegeiben. Szabo Agnes — Pamlényi Ervin szerk.: A4 hatdrban... T m.
passim, valamint Fogarassy Laszl6: Legitimista lett-e Pronay Pal a nyugat-magyarorszagi felkelés
folyaman. Pronay alezredes vallomasa az Etelkdzi Szovetség vizsgalobizottsaga elétt az 1921. évi nyugat-
magyarorszagi eseményekrdl és a masodik restauracios kisérletr6l. Soproni Szemle, 1990. 15. p.

49 §zabd Agnes — Pamlényi Ervin szerk.: 4 hatdrban... 1. m. 99. p.
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felkelés, a legitimistadk hattérbeszoritdsa, a kiraly visszatérésének megakadalyozasa,
valasztasi kiizdelmekben valo részvétel stb.), de undorodva fordultak el toliik, mint nem
Giriemberektdl, s az elsd adandd alkalomkor menesztették és félreallitottak dket.*** Pater
Zadravecz szomoruan irja naplojaban, hogy az 6 idejiik kitelt, s még Horthyt is magaval
ragadta a bethleni gondolat, nevezetesen, hogy okos, higgadt politikaval, s nem pedig
"faj0, lazongo, irredentas politikaval® kell az iigyet szolgalni. Meglepd modon élete vége
felé Pronay maga is rdjott erre, hiszen napldjéban azt irja, hogy 6k, azaz a ’szokimondo,
akaratukat kiméletlen Oszinteséggel keresztiilvinni akar6, onzetlen, férfias erdk, akik a
sz¢lsdjobboldali zaszl6t magasra emelve lobogtattak’, a nagyhatalmu Etelkozi Szovetség
kezében csak eszkozok voltak, mivel a szdvetségnek a ’liberdlis hatterli rendszer
kormanyai diktaltak’. Ez a megallapitds azonban nem teljesen felel meg a valdsagnak,
hiszen — amint ez szintén a Zadravecz-naplobol deriil ki egyértelmiien — 6k megprobaltak
Bethlent ¢és kiilonosen Horthyt jobb belatasra birni, csak hogy 6k ekkor mar nem
hallgattak rajuk. Pronay esetében természetesen nem hidnyzott a végsé hosies podz sem,
hiszen — mint irja — 6t azonban nem tudtdk megfélemliteni, ,,sem a sirig tartd eskii
kotelessége, vagy az arulonak halallal valé blinhddése, melyekkel megfenyegetni
probaltak, ream hatassal nem voltak.”**!

Pronay életpalydjadban van azonban egy ennél sokkal fontosabb Osszefiiggés is,
nevezetesen az, hogy ha a fajvédé gondolatbol kivessziik a parasztsdg €s a munkassag
felemelésének szandékat (mivel szerinte ezek csak bikacsokot érdemelnek), tovabba
kivessziik az arisztokraciaellenességet (amivel 6 mar csaladi okok miatt is szemben allt),
s hianyzik a hagyomanyos magyar kozéposztalyi kultura, vagy annak legalabb a halovany
visszfénye, nos, akkor nem marad mas, mint az ’iisd a zsidot’ jelszava, a vak
irredentizmus és a korlatlanul érvényesithetd erdszak kultusza mindenkivel szemben, aki
akadalyozza ezen célok megvaldsulésat.

E fejezet elején elemeztiink egy fajvédelmi Gtmutatot, amely az egyszert tagokat kivanta
eligazitani a politika siirlijében. Az itmutatdé harom szervezetet, nevezetesen az Egyesiilt
Keresztény Ligat, a Magyar Orszagos Véderd Egyletet (MOVE) és az Ebredé Magyarok
Egyesiiletét (EME) nevezte meg, mint igaz fajvédd szervezeteket, s azt kérte a tagoktol,
hogy e harom egylet {iléseit siirlin latogassak, s tarsadalmi-politikai akcidikat tdmogassak.
Az Egyesiilt Keresztény Liga (protestans tagok szdmara: keresztyén liga) a keresztény és
a nemzeti akarat érvényesitésére létrejott dnvédelmi szervezet volt, amelynek élén a
fovarosi Keresztény Kozségi Part elndke Wolff Karoly allt. A liga jelvénye egy
babérkoszoruval Gvezett, a harmas halmon elhelyezett, s a napsugar dicsfényében uszo
apostoli kettds kereszt volt, amelynek eldterében ,,a fajisdg megtestesiiléseként egy Szent

Lasd példaul a két Népszavas ujsagiré Somogyi Béla és Bacsé Béla meggyilkolasanak Pronay altal eléadott
verzidjat, amelybol egyrészt kideriil Horthy feleléssége. Uo. 160. p. Masrészt Pronay gunyolodik az
Ostenburg—kiilonitményhez tartozé Kovarcz Emilék amatérizmusan, hogy még egy gyilkossagot sem
tudnak normadlisan végrehajtani. Uo. 170175, p.

1 Uo. 324. p.
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Laszl6 korabeli Arpad vitéz foldig érd boringben péncélozva, elszant tekintettel néz a
tavolba, jobbjaval fegyverét, mely egyuttal a nyugatrol atvett keresztény kultara jelképe,
szivéhez szoritva, mig balja az Ugor nemzetség 6si cimerével diszitett pajzsot szoritja,
amelynek kozepén ott diszlik az 6s keresztény jelvény, az usz6 hal, Ichtys.”*** A
szervezet célkitlizési kozott szerepelt a keresztény magyar testvérek felvilagositasa; a
részvétel a demokratikus reformmunkaban és a ’jozan szocialis haladas’
eldmozditasaban; a keresztény erkolesi felfogds érvényre juttatdsa az élet minden
teriiletén; a keresztény sajtd tdmogatisa; a keresztény felekezetek kozotti dsszhang
megteremtése; a keresztény orvosok, mérnokok és vallalkozok megsegitése; végiil pedig
a keresztény erkolcs alapjan all6 magyar ipar €s kereskedelem eldmozditasa. Ezekért a
célokért a szervezet valdban sokat tett, legalabbis szoban. A sok méltdsagteljes linnepi
ilés, az indulatok és diithok kieresztése, a vég nélkiili tiizes szonoklas utdn ugyanis az
igazi tettekre a ’jozan szocidlis haladas’ érdekében mar nem sok 1d6 maradt.

A liganal joval fajstilyosabb szervezetnek bizonyult az Ebredd Magyarok Egyesiilete és a
Magyar Orszagos Véderd Egylet. A MOVE 1918. november 30-an a Gélyavarban alakult
meg, s 1919. januar 19-én vdalasztotta meg GOmbos Gyulat elndkké, de a szervezetet
hamarosan, 1919. februar 22-én betiltottak.**® A Szegeden ujraalakult egyesiilet
alapszabalya a kovetkezOképpen fogalmazta meg a szervezet céljat: ,,A magyar faj
szeretetének, megbecsiilésének, nagyra hivatottsdganak, nemzeti Onérzetének tudatat
felébreszteni, fenntartani és erdsiteni; a nemzet erdinek kifejtése érdekében a magyarok
lelki és testi képességeit novelni, gyarapitani, e cél érdekében a magyar ifjusagot,
férfiakat és néket fennhatdsaga alatt allo tarsadalmi €s sportszervezetekbe tomdriteni, e
szervezeteket céljaik eléréséhez szilikséges eszkozokhoz segiteni, Oket torekvéseikben
tamogatni; az orszagos szervezeten ¢és alakulatain beliil s azon kiviil a bajtarsi szellemet,
Osszetartast, fegyelmet, kolcsonos aldozatkészséget €s onsegélyt, valamint a keresztény
vallaserkolesot minél tokéletesebben meghonositani. Mindezek révén a magyar nemzet
szamara oly egységes, erds ¢és oOntudatos orszagos szervezetet adni, mely minden
tekintetben €és minden vonalon a nemzeti és keresztény szellem s a nemzeti nagyra
hivatottsag zaszlovivéje, fegyverhordozdja és megvalésitoja.*** Bar az alapszabaly
leszogezte, hogy a szervezet partpolitikdval nem foglalkozhat, de egyesiilet szinte
egylittmozgott a magyar politikai fejleményekkel, s a MOVE jelentette az egyik
legfontosabb bazisat a magyar fajvédo politikusoknak, mindenekeldtt Gombosnek, aki a
htszas évek elején — figyelemre méltd, nagy munkaval — orszagos szervezetté €pitette ki

Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga alapszabdlyai. Budapest, 1941, Held Janos Kényvnyomdaja, 3. p.

A szervezetrdl a hetvenes évek elején Ddosa Rudolfné irt adat gazdag, de koncepcidjaban teljes mértékben
félrevezetd és elhibazott monografidt (4 MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918—1944.
Budapest, 1972, Akadémiai Kiadd). Dosané tétele, hogy a MOVE fontos szerepet jatszott a ’Horthy-
fasizmus’ kormanyzati rendszerének kialakitasdban, s ez a szervezet jelentette az ’“uri fasizmust’
Magyarorszagon. Lasd még berethei Marton Béla: 4 MOVE térténetének és alapgondolatanak vazlata.
Budapest, 1920, Stephaneum.

A MOVE (Magyar Orszagos Védero Egyesiilet alapszabalya. Budapest, 1938, Stadium, 3—4. p.
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azt. S a MOVE esetében is ugyanaz tortént, mint az ébredéknél, nevezetesen Bethlen a
konszolidacié soran az egyesiiletet pacifikalta és depolitizalta (1922-ben a honvédelmi
miniszter egy rendeletben megtiltotta az aktiv tiszteknek a részvételt, a MOVE
Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezetet a valutavalsag idején a kormany a sorsara
hagyta stb.).** Ennek kovetkeztében a huszas évek kozepére a MOVE teljes mértékben
atalakult, s tevékenysége a sport (labdartigas, 10vészet, torna, atlétika, birkozas, ijaszat
stb.) és a levente-oktatas teriiletére szorult vissza. A valtozast jol kifejezi a kiadott 1j
jelsz6 is: a sport nem Oncél, hanem faj- és nemzetvédelem. Emellett a MOVE
szonokképz6 tanfolyamokat tartott, miikedveld eldéadasokat és honvédelmi versenyeket
rendezett.**

Benniinket azonban most els6sorban nem a szervezet torténete és depolitizalasanak
Iépcsotfokai érdekelnek, hanem sokkal inkabb az, hogy hogyan értelmezték a fajvédelmet
az egyszeri MOVE tagok a htiszas évek elején. Mindenekel6tt azt kell megéllapitani,
hogy a militins MOVE tagok a faji kérdést is tobbnyire katonai szemiivegen keresztiil
nézteék, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy magyar faji-nemzeti feltdimadéas nem lehetséges
'minél tokéletesebben felszerelt, tisztjeiben, altisztjeiben ¢€s legénységében egyarant
kivaloan képzett és hazafias, minél tobb hadtestbdl allo nemzeti hadserereg’ nélkiil. Ezért
a legfontosabb kdvetelmény, hogy ’katonanemzetté kell lennilink a sz6 nemes, igazi és
orok magyar értelmében’, s ennek a célnak kell alarendelni mindent (gazdasagi fejlesztés,
igazsagosabb jovedelemeloszlas, népesedéspolitika, hdzassagi torvény, csaladvédelem,
sport, mint a nemzetvédelem egyik teriilete, levente-oktatas stb.). **’ A MOVE els6
orszagos tanacsiilésén Ghiczey Gyorgy szazados, az egyesiilet szervezési
ligyosztalyvezetdje egyenesen azt allitotta a hallgatosag ¢lénk helyeslése és tapsa mellett,
hogy 1919 utin nem is igaz magyar az, aki nem militarista.**® A néi szakosztaly Farkas
Edith, Unger Tiborné és Kozma Mikldsné vezetésével praktikus, gyakorlati modon fogtak
fel a fajvédelmet: orszadgos gylijtéseket szerveztek a hadidzvegyek ¢€s hadiarvak javara,
keresztény ujsagokat osztottak szét a hazaérkezd katonak szamdara (egyben elkoboztak
toliik a Népszavat), a menekiilt gyermekek szamara karacsonyfat allitottak és €élelmiszert
osztottak a palyaudvarokon, Onkéntes korhazszolgalatra jelentkeztek, teadélutanokat
szerveztek az angol antant misszid tagjainak, kiadtak tizezer példanyban Tormay Cecile
Almok cimii elbeszélését ajandék gyanant a MOVE tagoknak stb. Ha alaposan
tanulmanyozzuk az 1920. janudr kozepén lezajlott MOVE orszagos tandcskozasanak
jegyzokonyvét, akkor alapvetden két kovetkeztetés adodik. Az egyik, amelyikrdl eddig

¥4 MOVE Fogyasztisi és Ertékesitési Szovetkezet alapszabdlyai. Budapest, 1920, Budapesti Hirlap
Nyomdaja. A valutavalsag idején torténteket lasd Bankuti Laszlo szerk.: MOVE évkényv. 1939. Budapest,
1939, MOVE kiadas, 8. p. A harmincas évek végén a szervezetben Ujra feler6sddtek a politikai hangok, de
azt a hatast, amelyet a htszas évek elején kivivott maganak sohasem tudta visszanyerni. Lasd Doésa: 4
MOVE... 1. m. passim.

6 Uo. 146-191. p. Rendkiviil tanulsagos a preferalt eldadand6 darabok listaja 175-178. p.

“7 MOVE nemzetvédelmi katé. In MOVE 1918—1943. Budapest, 1944, MOVE Nyomda, 11. p.

M8 A felszolalast 1asd 4 MOVE elsé orszdgos tandcesiilése... 1. m. 22. p.
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besz¢éltlink, nevezetesen, hogy a MOVE tagok a magyar faji felemelkedést elsdsorban
katonai kérdésnek tekintették, s mindent ennek rendeltek ala. A masik nem kevésbé
megrazd kovetkeztetés, a harom napos konferencia ugyanis, amely a MOVE feladatait
volt hivatott szdmba venni, mindennél hitelesebben mutatta az orszag szétesésének
méreteit. A felszélalok ugyanis — mint el6ttiik 4ll6 megoldandé feladatokat — szinte az
allamélet, kozigazgatas ¢és oktatds Osszes problémajat felsoroltdk a diverzans
cselekmények elharitasatol a 16vésztabldk méretének meghatarozasdig, a hirszerzés
fortélyaitdl a napilapok kolportdlasdnak problémdjaig, a fogyasztasi szovetkezetek
megalapitasatol a kisdedovok létesitéséig, a bosnyak szilva népszeriiségének okaitol a
zsido napilap hirdetési technikdk folényéig. Kis tulzassal azt mondhatnank, hogy ahany
hozzasz616 volt, annyi értelmezése a magyar fajvédelmi feladatoknak. Igaz magyar
fajvédelem legfontosabb feladatanak éppen azt tekintették, ami akkor éppen Oket
foglalkoztatta.

Az Ebred$ Magyarok Egyesiilete (EME) 1918 végén alakult, alapitéi frontrol hazatért
tisztek, az oktoberi forradalom célkitiizéseivel elégedetlen, s azt elutasitd jsagirdk és
hivatalnokok voltak.*** A szervezet céljai és szandékai kezdetben alapvetéen nem tértek
el az oktoberi forradalom és a kommiin alatt létrejott mas jobboldali szervezetekétol,
nevezetesen, hogy a legfontosabb célkitlizés: ’a keresztény ¢és magyar nemzeti
kozszellem felébresztése, a keresztény fajisdg védelme gy a kdzgazdasagi, kulturalis,
mint tarsadalmi téren’. Az egyesiilet 1919 janudrja és augusztusa kozott jelentds
tagsaggal, mintegy tizezer fOvel rendelkezett, gyliléseiket gyakran betiltottak,
megzavartak, s tagjaik koziil sokakat bebortondztek.”” A kommiin bukésa utan az EME
radikalizalédott, az egyik legbefolyasosabb tarsadalmi szervezetté valt, s iranyitasaban a
radikalis keresztényszocialistdk, a kisgazdapartiak és az egységes partiak mellett a
legjelentsebb szerepet a vezetd fajvédok jatszottdk (Zsilinszky, Eckhardt, Lendvai,
Ulain, Zsirkay, Héjjas, Pronay stb.). Az egyesiilet erejét bizonyitja, hogy 1920-ban
tobbszazezres tagsaggal rendelkezett, s a Simonyi-Semadam ¢és a Teleki kormanyok alatt
az elkovetett atrocitasok miatt miikodését két izben is felfliggesztették, megtdrni azonban
nem tudtéak.”’ Késébb Bethlen és Klebelsberg nem is kisérletezett ezzel, céljuk sokkal
inkabb a szervezet befolyasolasa és pacifikalasa volt, de ez a taktika is csak korlatozottan
miikodstt, ugyanis 1923 és 1928 kozott az EME az akkor miikodd fajvédd part egyik
legerésebb tamaszava valt. De egy ilyen hatalmas, szétfolyd militans szervezet

9 Az ébreddk szervezetérél lasd Zinner Tibor adat gazdag kismonografiajat (Az ébreddk fénykora 1919-1923.
Budapest, 1989, Akadémiai), valamint Az Ebredé Magyarok Egyesiilete alapszabdlyai és fegyelmi
rendtartasa cimi kiadvanyt (Budapest, 1932, Held Janos Konyvnyomdaja).

0 Zinner: Az ébreddk... 1. m. kiil. 12-30. p.

1 Dobrovits Sandor statisztikus adatai szerint a szervezetnek még a harmincas években, tehat az egyesiilet
hattérbe szoruldsa idején is mintegy 40 ezer tagja volt. Az adatot 1asd Budapest egyesiiletei. Budapest,
1936, Budapest SzékesfOvaros Hazinyomddja. Madl Géza iligyvezetd igazgatd szerint 1920-ban az
egyesiiletnek kb. masfél milli6 tagja volt, ami minden bizonnyal erés tulzas. Az adatot lasd Az Ebredd
Magyarok Egyesiilete I1. orszdgos elndki konferencidjanak napléja. Budapest, 1920, EME, 40. p.
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iranyithatatlannak bizonyult, kovetkezésképpen az EME torténetét olyan biniigyi
historiaként is le lehetne irni, amelyben folyamatosan zsidoverések, megvaldsult és
meghitsult merényletek, atrocitasok, gyujtogatasok, késelések, terrorfenyegetések,
robbantasok és bombamerényletek torténtek.*> Ezek koziil a két legnevezetesebb eset a
Club kavéhaz elleni tamadas, illetve a erzsébetvarosi Demokrata Kor elleni
bombamerénylet volt. Az elsO esetben a ’borzalmas tagsag’ egy része 1920. julius 27-én
azt hatarozta el, hogy megtamadja a zsidok altal kedvelt Club kavéhazat. Néhany pohar
ital elfogyasztasa utan kiadtak az ’lisd a zsidot’ jelszot, s titlegelni kezdték a kavéhazban
tartozkodd vendégeket, majd Verebélyi Artur bankigazgatét a helyszinen bajonettel
haldlosan megsebesitették, s az utcan lelotték a hazafelé tartd Varsanyi Géza ligyvédet. A
masik nevezetes eset 1922 tavaszan tortént, amikor is a szervezet IX. Kkeriileti
Nemzetvédelmi osztalyanak tagjai ugy dontdttek, hogy felrobbantjak az Erzsébetvarosi
Demokrata Kor helyiségét, amely végiil is nyolc emberéletet kovetelt.

Az EME tagsaga tehat joval radikalisabban gondolkodott, és féleg cselekedett, mint a
maguk a fajvédod vezérek, kiilondsen az Un. zsidokérdés vonatkozasaban. Ezt a folyamatot
jol mutatja az a tény, hogy mig 1919-ben az EME jelszava a ’keresztény Magyarorszagot
akarunk’ volt, addig ez a huszas években gyakran ’zsidomentes keresztény-nemzeti
Magyarorszagot akarunkra’ valtozott. Az EME altal 1919 végén, 1920 elején fenntartott
pogrom-hangulat jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a Nemzetgyiilés junius 8-an
megszavazta a nevezetes numerus clausus torvényt, amely a felséoktatdsban hat
szazalékban hatdrozta meg a felvehetd zsidd hallgatok szamat. A numerus clausus
torvény koriili nemzetgyiilési vitabol egyértelmiien kideriil, hogy sok képviseld valéban
hitt a ’szélkifogas’ taktikdjaban, s azért is megszavazta a torvényt, mert azt gondolta,
hogy igy utjat lehet allni a még radikalisabb "utcai megoldasoknak’. 1919-ben és 1920-
ban ugyanis olyan elemi erejii volt a felhaborodas a hazai zsidosag ellen, nem kis részben
a proletardiktaturaban jatszott szerepiik miatt, hogy az mar a kozrendet fenyegette. A
nemzeti érzéseiben vérig sértett, felbOsziilt, csalddott és egzisztencidlisan tonkrement
tomeg hangulatdnak megértése nélkiil aligha irhaté le pontosan a huszas évek
Magyarorszaga, s a fajvédok mozgalmanak kezdeti sikerei. A kommiin korlatolt
vallasellenessége és a nemzeti szimbolumok ostoba elutasitidsa, amit a tomeg a zsidosag
szaml4jara irt, alaposan visszaiitott. Pater Zadravecz Istvan napldja hlien visszaadja azt a
lelkiallapotot, amit a himnusz eléneklése jelentett a keresztény polgarok szdmara a
proletardiktatura végnapjaiban.**

Ezzel kapcsolatban van még egy Osszefliggés, ami figyelmet érdemel, nevezetesen arrol
van sz6, hogy mig a fajvédé ideoldogusok szinte kivétel nélkiil valamiféle mindenre
kiterjedd numerus claususos megoldasban gondolkodtak, a ’borzalmas tagsadg’ soraiban

Zinner Tibor Osszegylijtotte az ébreddk biintetSpereit, s ezek torténetét a sajté-anyag felhasznaldsaval
részletesen dokumentalta.

3 Pater Zadravecz titkos napléja... 1. m. 118. p.
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azonban ennél joval radikalisabb megoldasok is megfogalmazddtak, amelyekre azutan a
harmincas évek nemzeti szocialista ideologusai bétran épithettek. Az EME nagy
példanyszamban nyomtatta ki zsidoellenes brosurait, koztiikk az Intelem a zsidosaghoz!
cimit, amelyben egy mese formajaban mondja el a hazai zsidosag feltételezett torténetét
(hogyan fogadta be Magyar Miska konyoriiletbdl és szanalombdl Héber Salamont a
hazaba, s az hogyan tarta ki végiil egykori befogadojat a sajat hazabol), amely pontosan
mutatja az ébreddk leegyszerlisitd torténetszemléletét. ,,A vilaghdbori nyomorusagat —
figyelmeztetik a zsidosagot az intelem szerz6i — kihaszndlva, évtizedek ota jol
elokészitett uralmi torekvéseitek megvaldsitasara, haboris vagyonotok megmentésére €s
haboras buneitek biintetésének  elkeriilésére héber forradalmat csinaltatok,
szétziillesztettétek, feloszlattatok hadseregiinket, szétdaraboltatok orszdgunkat, altalanos
munkaiszonyt teremtettetek, és koldusbotra juttattatok ezt a tejben-vajban usz6 Kanaant.
Majd fegyvert fogtatok vendégszeretd gazdatok ellen, hogy a Duna-Tisza mentén
megalapitsatok Izrael orszagat ¢és rabszolgdva, porazon vezetett dolgozd baromma
tegyétek benne a magyart. Vendégszeretd nemzetiink vezetdit rabsagba hurcoltatok,
kinzokamradkban agyon kinoztatok, gépfegyverekkel halomra I6ttétek és ezrével
akasztofara huztatok. Ha egy magyar csak sohajtani, himnuszt énekelni vagy
nemzetiszinrél almodni mert: sotétben bujkalod ellenforradalmar volt és fiibe harapott.
Lampaval sem lehetett koztetek akkor egyetlen ’beliil fehéret’ talalni; mindeniitt csak
azok voltak, akik most a fehér terrort a kiilfoldi lapokban vildgga hazudjak és az okor
kegyetlenségeit, tomegmeészarlasait megszégyenitdé vords terrorrdl egy hangot nem
hallattak, egyetlen betiit nem irtak. [...] Ha ebben az orszdgban maradni és békében élni
akartok: tomjétek be a szajat az Orjongd és vabankot jatszo Vilmosaitoknak,**
kergessétek el oOket vagy csukjatok elmegyogyintézetbe, hogy ne vétkezhessenek
ellenetek tovabb, mert kiilonben egész népeteket fogja feleldsségre vonni az 4julasabol

felébredt magyarsag... Elég volt, a pohar betelt.”**

Ugyanezt a gondolatot Héjjas Ivan
egy 1920-as felszolalasaban tigy fogalmazta meg, hogy ,,a zsido faj internacionalis, mint
ilyen ellensége a magyar fajnak, €és nincs a vilagon az a hatalom, amelyik imperative
eléirna egy nemzetnek, hogy ellenséget tlirjon meg az orszagban. Vegyék tudomasul ezek
az ellenségeink — mondja Héjjas —, hogy nem is fogjuk megtiirni, hanem, mint fekélyt, le
fogjuk vakarni a nemzet testér6l.”*>® Ez volt tehat az a leegyszerfisité torténetmagyarézat,
amely érthetové — de természetesen nem elfogadhatova — teszi az ¢ébredok

zsidoszemléletét és radikalis megoldasi javaslataikat.

Az EME 1919. november 30-an tartott évi nagygytilésén (amelyet a budapesti Vigadoban
terveztek, s amelyre tobbezres tomeg gyiilt dssze, igy kényszertien a szabadban, a Petofi
téren hangzottak el az el6adasok) egyik szénoka, dr. Zadkany Gyula a zsidosadg szdmara

#4Ti. Vazsonyi Vilmosaitoknak.

3 Intelem a zsidésaghoz! Budapest, €. n., Attila Konyvnyomdai Miiintézet, 5. p. )
8 4z Ebredé Magyarok Egyesiilete II. orszdgos elnéki konferencidjanak napléja. Budapest, 1920, EME, 134.
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tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis gettorendszer bevezetését, majd a hosszu tavon a
zsidosag kitelepitését javasolta. S ha ez nem megvalodsithato — tette hozza Zakany doktor
—, akkor minden teriiletre kiterjedé numerus clausus lehet csak a megoldas.*”’ Az Ebredé
Magyarok Egyesiiletének II. orszagos elnoki konferencidjan Szmrecsanyi Gyorgy
orszagos elndk (és nem mellesleg a Nemzetgylilés alelndke) azt kovetelte, hogy az
orszagban egyoldali keresztény tadmogatas valosuljon meg, s minden vezetd magan és
allami poziciobdl ’valamennyi szabadkOmiives és zsido kiiszoboltessék ki’, mikozben a
hallgatosag soraibol stirin felhangzottak a 'Ki veliik!, Palesztindba veliik! jelszavak.*®
De az is az igazsaghoz tartozik, hogy mind Szmrecsdnyi, mind pedig Prohdszka Ottokar
ovta az ébreddket a flitykdsok hasznalatatol’ és az utcai heccektdl. A konferencia eléadoi
és egyszerli hozzaszoloi ezeken a javaslatokon kiviil még felvetettek az egyszeri
vagyonadd kivetésének, a haborus nyereség egyszeri dézsmajanak, a toke
megadoztatasanak, a zsido bankok konfiskalasdnak, a zsido fOldbérletek és ipari
jogosultsagok tilalmanak, a kereskedelmi torvény feliilvizsgadlatanak, a keresztény
kozségi takarékpénztarak felallitdsanak és a sajté megrendszabalyozasanak gondolatat.

Onként adédik a kérdés, volt-e az ébreddknek mas mondandéja is a magyar tarsadalom
szamara, mint a zsidokérdés? Talan azt mondhatjuk, hogy volt, de minden mas témat,
tarsadalmi-gazdasagi problémat ezen a szemiivegen keresztiil néztek, azaz a zsidokérdés
jelentette szdmukra azt a kalyhat, amelytdl elindultak, de amelytdl teljesen elszakadni
sohasem tudtak. Hiszen a folbirtokreformban azt tartottdk fontosnak, hogy a zsidoé kézen
1évé birtokok keresztény magyar kézbe keriiljenek vissza.*’ Bar volt olyan hozzasz6l6 is
(Dr. Kovacs Andor), aki szerint a szovetkezeti boltokban az aru tobbe keriil, mint a zsido
kereskeddknél, s ezért azt javasolta, hogy ,,a zsidokérdés megoldasa nem az, hogy
megpofozzuk a zsidot, hanem az, hogy tisztességes kereskedelmi politikdval
legy6zziik.”*® A nevelésiigy legfontosabb céljat abban lattak, hogy a ’destruktiv,
nemzetrontd zsido szellemi erd kitermelésének gatat kell vetni’ és mindezt torvényben
kell rogziteni, mégpedig ugy, hogy a numerus clausus rendelkezést minden iskola tipusra
ki kell terjeszteni.*®" Anka Janos a munkaskérdést is ebbél a szempontbol értékelte, azt
kovetelve, hogy szlinjon meg a bankokracia, a zsido bankok uralma, s helyette — mint
mondta — teremtsiik meg a munka uralmat, és a jogvédelmet ’toljuk at a tokétdl a
munkéhoz, a magyar foldhoz és a dolgozo keresztény milliokhoz’, s bérharcokban alljunk
a munkassag mellé.**® Budavary Laszl6 pedig a magyar sajto és irodalom problémajat

A Vigadohoz hasonlé események masutt is megtorténtek. Az ébredok majd’ minden varosban tartottak
nagygytlést (Gyor, Cegléd, Ujpest, Nagykérds, Kecskemét stb.), ahol az eredetileg a varoshdzara
meghirdetett gyiiléseket a hatalmas tdmeg miatt tobbszor a varos féterein kellett megtartani. Lasd Zinner: i.
m. 49-51. p.

¥ Az Ebredé Magyarok Egyesiilete II. orszagos elnéki konferencidjanak napléja... 1. m. 5. p.
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Lipovniczky Pal hozzaszolasa. Uo. 58. p.

Uo. 66. p.

Lasd Dr. Zakany Gyula hozzaszo6lasat. Uo. 72-75. p.

Uo. 87-94. p. Lasd errél még Fajvédelem és munkdskérdés cimii fiizetet (Budapest, 1926, Ebredé
Magyarok Egyesiilete.
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viszonylag egyszerti médon oldotta volna meg, nevezetesen *24 ora alatt minden zsido
tartozik elhagyni Magyarorszagot’, de amig ez nem lehetséges’, addig is meg kell tiltani,
hogy az ujsagok foszerkesztdi, fomunkatarsai zsidok lehessenek, tovabba az ujsagiroknak
eskiit kellene tenni arra, hogy minden irasukkal a magyar nemzeteszmét szolgaljak, végiil
pedig el kell érni, hogy cenzorok csak kibrobalt keresztény magyar emberek
lehessenek.*® Az ébredSk legnagyobb szivfijdalmat a sajté teriiletén az okozta, hogy
nem sikertilt nekik 6nallé lapot kiadni, pedig a II. orszadgos elndki konferencia ezt jeldlte
meg, mint legfontosabb megvaldsitando célt.

Az ¢bredoknél is ugyanazt az attitidot figyelhetjilk meg, mint altaldban a fajvédo
ideologusoknadl, nevezetesen folyvast hangsulyozzdk, hogy magyar faji szempontbol
milyen fontos lenne a munkéssdg és foként a parasztsdg megerdsitése, de szavaik
hiteltelenné valnak, nem tudnak ugyanis elszakadni a ko6zéposztalyi, tiszti és tisztviselOi
mentalitastol, gondolkodasmodtol és elditéletektdl. Egyszertien képtelenek autentikusan,
a problémat mélységében megértve beszélni ezekrdl a kérdésekrdl, ezt a hiteles
beszédmoddot a parasztsag vonatkozasban majd a népiek teremtik meg, a munkassag
vonatkozasaban a széls6jobboldalon pedig a nyilasok €s a hungaristak. Talan éppen ez a
magyardzata annak is, hogy a harmincas—negyvenes években — til a német nemzeti
szocialistadkhoz val6é viszonyon — miért a nyilasok, s nem a fajvédé mozgalmak értek el
jelentOs valasztasi sikereket.

Pedig a harmincas években a régi fajvédok tobbszor €s tobb teriileten probalkoztak ujra
megvetni a labukat. 1938. aprilis 28-an példaul, régi térzshelyiikon a Gellért szalloban
megalapitottdk a Magyar Fajvéddk Orszdgos Szovetségét (MAFOSz). A szervezet
orszagos ’vezérelnoke’ Héjjas Ivan lett, fotitkdrnak pedig Aradszky Emil Gézat
vélasztottak. A szervezet jelvénye (egy Arpadhaz korabeli zold pajzs zold mezdjében
fehér kettds kereszt) utalt a kezdetekre, hiszen a kettds keresztben elhelyezett 1919-es
évszam a dicsd idokre emlékeztetett. De a szervezet kiadott alapszabalya is egyértelmiien
azt fogalmazta meg, hogy a szovetség célja a keresztény magyarsag osztalykiilonbségek
nélkiili egységbe tomoritése, mégpedig az 1919-es ellenforradalom, a szegedi, valamint a
nyugat-magyarorszagi megmozdulasok  célkitiizéseinek  szellemében.*™® De a
megalmodott egység folott a harmincas években mar elrepiilt az id6. A szdvetség rendes
tagja barki lehetett (egy beliigyminiszteri rendelet alapjan még kozalkalmazottak is), de
alapitd tag csak az, aki részt vett az 1919-1921-es mozgalmakban. A szdvetség
szakbizottsagokat hozott 1étre (nemzetpolitikai és jogi; nemzetgazdasagi és pénziigyi;
nemzetvédelmi; joléti, szocialis, népegészségiigyi ¢€s fajvédelmi; sajto- ¢€s
propagandaiigyi; végiil irodalmi és mivészeti), hogy a megfogalmazott alapvetd célok
megvaldsitasat, nevezetesen a nemzeti 6ntudat fokozasat, a nemzeti tradiciok apolasat, a
haderd teljesitoképességének fokozasat, az ’életnivd megjavitasat’, a telepitést, a

Uo. 114-122. p.
Magyar Fajvédok Orszagos Szovetsége alapszabalyai. Budapest, 1938, Stadium, 3. p.
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munkabér-szabalyozast, a csaladvédelmet stb. eldsegitse. Hogy ezek a szakbizottsdgok
mit végeztek (egyaltalan miikodtek-e), nem tudjuk. Nagy valdszinliséggel a szervezet
csak arra szolgdlt, hogy a régi tisztek informalis halgjat Gjraszdje, s a régi — egyre
fogyatkozd — gardat Gjramozgositsa. Az 1939. évi orszaggytilési valasztasokon Héjjas
Ivan sebtében 1étrehozott partja, a Magyar Fajvédo Part, bar megkisérelte kifogni a szelet
a nyilasok vitorlajabol, stlyos kudarcot szenvedett, mivel csak két jeloltet tudott allitani,
s azok is csufosan megbuktak. A Vitézi Rend is harcba szallt a nyilasokkal, kijelentvén,
hogy vitézek nem lehetnek nyilas partoknak tagjai, s aki mégis belép egy ilyen jellegi
partba, az elvesziti vitézi cimét.*®

A legkiilonosebb eset mégsem ez, hanem Budavary Laszloé, az egykori ébredd vezéré,
aki 1920-ban még 24 oOra alatt akarta eltavolitani a hazai zsidosagot Magyarorszagrol, s a
numerus clausus elvét elfogadni nem akard zsidosagnak azt {izente, hogy tudnak 6k nem
intézményes megoldast is javasolni.*®® Budavary 1941-ben kényvet publikalt a nyilasok
ellen Zold bolsevizmus cimen, s a konyv boritojara a kdvetkezd szdveget nyomtatta:
»Ismerje meg minden igaz honfi és forduljon el iszonyattal a nemzetveszté rémtol, mely a
testvériség alarcaban romlasba akarja taszitani a magyar nemzet ezeréves, szent
orszagat.”*®” Budavary konyvében azt fejtegette, hogy a magyar nyilas mozgalomnak
semmi koze a nemzetmegvaltashoz, mivel programja sem nem magyar, sem nem
nemzeti, s még kevésbé szocidlis. A magyar nyilas vezeték pedig kozéleti és anyagi
sikerekre vagyod, hatalom utan sovargé és Oonimado kalandorok, s a tagsag kiiltelki
kocsmatoltelekekbdl, munkatlan napszamosokbdl, nagyszaji kocsmai verekeddkbol,
korozott blindzokbol és a fovaros teriiletérdl Kkitiltott csavargokbol all, akik mar —
ugymond — ’Kun Béla és Szamuely véres bolsi-diktatarajanak leghivebb tamaszai’ is
voltak. Budavéary szomoruan éallapitja meg, hogy a Bethlen-rezsim alatt széthullott
"hazaszeretd, becsiiletes, Onzetlen és puritdn fajvédok szazezrei’ koziil is sokan
megtévedtek, s csatlakoztak a nyilasokhoz, de méara — mint mondja — mar ezek is
csalddtak benniik, s elhagytdk a nyilas partokat. Ezek a propagandisztikus kijelentések
azonban inkabb tiikrozik Budavary vagyalmait, mintsem a valdsagot, bar azt nem tudjuk
pontosan (s talan sohasem fogjuk megtudni), hogy hdnyan is csatlakoztak a fajvédo és
¢bredd mozgalmak egyszerli tagjai kozil a nyilasokhoz. Budavary tovabba karhoztatja a
nyilasokat, mert a kettds kereszt és a nemzeti cimer helyébe a zold mez6ben elhelyezett
piros nyilaskeresztet teszik; elvetik a magyarsag Karpat-medencei szupremdciojanak
gondolatat, s helyébe a Karpat-Duna-Nagyhaza egyiitt €10 €s egyenrangli népcsoportjait
teszik; a nemzeti egység helyett osztalyharcot szitanak; lenézik a szabadsagot; nem érték
szamukra az orszag filiggetlensége; aki nem 4all be testvérnek, azt leurazzak; véres

465 A nyilatkozatot lasd Fiiggetlenség, 1939. jun. 14. 7. p.

46 Az eset részletes leirasat lasd Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete. Budapest, 2007, 243. p.

7 Budavary Laszlo: Zold bolsevizmus. A nemzetietlen nyilas-mozgalom hiiséges és dobbenetes képe.
Budapest, 1941, Nemzeti Elet.
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terrorcselekményeket hajtanak végre; allamfelforgato titkos szovetségeket hoznak 1étre;
nem iinneplik meg marcius 15-ét; nem jelentek meg Teleki Pal temetésén; kapcsolatban
allnak a roman Vasgaraval stb. Bar Budavary munkéja, amelynek 1étrejottében bizonyos
kormanyzati 6sztonzés €és tamogatds sem kizarhatd, propaganda célokbol irodott, s ez a
konyvon az elso sortol az utolsoig érzddik, mégis pontosan ramutat két dologra. Egyrészt,
hogy néhany karhoztatott tevékenységben (terrorcselekmények, titkos egyesiiletek) éppen
a fajvéddk jartak az ¢élen, hiszen a huszas években éppen 6k honositottak meg
Magyarorszagon ezeket. Masrészt azonban ramutat arra a kiilonbségre is, amely egyfeldl
a magyar fajvédok, masfeldl a hazai nyilasok kozott kétségkiviil fennallt. Mindenekeldtt
ki kell emelni azt a tényt, hogy a fajvédok szamara a nemzeti, sot a faji dntudat, tovabba a
fliggetlenség gondolata valoban fontos értéket jelentett, mésrészt a nemzeti egység
megteremtését — igaz, elsdsorban a zsidosaggal szemben — elengedhetetlennek tartottak,
szemben az osztalyharcos nyilas ideoldgiaval, harmadrészt a fajvéddk kozéposztalyi-
hivatalnoki-kispolgari értékei élesen szemben alltak a nyilasok valoban antikapitalista s
szocialisztikus elképzeléseivel. Budavary radikalis fajvédo ideologidja ismerdinek nem
csekély dobbenetet okozhatnak azok a nevek (Zrinyi, Pet6éfi, Széchenyi, Dedk, Tompa,
Vorosmarty és Arany), amelyekre ebben a konyvében hivatkozik, s meglehetdsen bizarr
az egykori €bred6 vezér szajabol azt hallani, hogy mindenekel6tt Kossuth Lajost kell
kovetni a szabadsag, egyenlOség és testvériség Utjan. ,,Magyarorszag — figyelmezteti
Budavary a nyilasokat — csak Magyarorszag maradhat, részint 6si jogon, részint tobbségi
alapon, részint mert ez a fold nem lehet kisérleti nytl, sem szabad préda! Ennek az

orszagnak minden porszeme magyar és Magyarorszaggé, illetve a magyarsagé.”*®®

58 Uo. 67. p.
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Kitekintés

Az 1919 végi és 1920 eleji sajtot és nemzetgyiilési naplot olvasgatva az embernek az az
érzése, hogy ebben az idében majd’ mindenki fajvédd volt vagy legalabbis a fajvéddok
nélkiil nem tudta elképzelni a magyar politikat. A két forradalom — ¢és abban a hazai
zsidosag jelentds részvétele — szinte sokkolta a hagyoméanyos magyar politikai elitet és a
politizald kozvélemény nem kis részét. Jol jellemzi ezt a helyzetet, hogy a konzervativ,
uri politikat folytatd Bethlen Istvan is, aki egyébirant nem kiilondsebben szivlelte a
fajvédodket, s kivaltképpen Gombos Gyulat, még 6 is idonként raszorult segitségiikre, még
6 sem tekinthetett el timogatasuk igénybe vételétél. Gombos maga valdszintileg alaposan
elvétette az idozitést azzal, hogy a huszas évek kozepén, a bethleni konszolidacio idején
dontott az 6nallo fajvédelmi part megalakitasa mellett, s nem azonnal a kommiin bukasa
utan szervezte meg Ondlld partjat. A kaotikus allapotoknak, az altalanos
kiabrandultsagnak, valamint a mindent elboritd antiszemitizmusnak kdszonhetden egy
onallo fajvédod part és mozgalom alkalmasint nagyobb sikereket érhetett volna el ekkor,
mint késébb. Ezt a torténelmi pillanatot minden bizonnyal Gombds elmulasztotta, s
talsagosan késén onallosodott, de a huszas évek végén szadmadra is vilagossa valt, hogy
csak az egységes parton beliil van mozgastér szdmara. Szemere Béla és Méhely Lajos
onallo fajvédo partja (Magyar Nemzeti Fliggetlenség Revizids Partja — 1928) igy a
magyar politika periféridjara sodrodott, ha nem egyenesen lathatatlanna valt. A harmincas
évek kozepén-végén a fajvédelemmel kapcsolatban hdrom politikai tendenciat és mozgast
figyelhetlink meg. Egyrészt a korméanyzdé parton belil a ’GOmbds-fiokaknak’ is
koszonhetden maga a korméanyz6 part *fajvéddsodik’. Jol mutatja ezt a Daranyi kormény
ideje alatt meghozott elsd zsidotérvény, amelynek a mindenre kiterjedd numerus clausus-
os megoldasa eredetileg fajvédo kovetelés volt. Masrészt a németorszagi valtozasoknak is
koszonhetd wjabb szélsdjobboldali hullim sordan a harmincas évek madasodik felében
létrejott nemzeti szocialista jellegli partok és vallalkozasok koziil nem egy felvette
nevébe a fajvédo jelzot (Széchenyi Lajos- és Endre Laszlo-féle Fajvédd Szocialista Part,
Szortsey Jozsef vezette Fajvédd Nemzeti Szocialista Part, valamint Benke Tibor Fajvédo
Szocialista Fiizetei), bar ezek a partok mar nem a hagyomanyos magyar fajvédelmet
képviselték, hanem fasiszta jellegii kezdeményezések voltak. Harmadrészt, mozgolddni
kezdtek a régi fajvédok is (Héjjas Ivan megszervezte a Magyar Fajvéddk Orszagos
Szovetségét, Budavary Laszlo kiadta a nyilasok ellen irt Zold bolsevizmus cimii konyvét,
végll Szabd Dezs6, Lendvai és Bajcsy-Zsilinszky egyre hatarozottabban felléptek a
német befolyds erdsddése €s a hazai nyilas mozgalmak ellen). De az ekkor emelkedd
politikai hulldim mér nem a fajvédéket emelte, hanem a német példat kdvetd nemzeti
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szocialista, s radikalis Orségvaltast és gazdasagi-tarsadalmi atalakitast koveteld fasiszta
jellegii partokat.*® Politikai sikon tehat a hagyoméanyos magyar fajvédelem két tiiz kozé
kertilt, s folyamatosan veszitett népszertiségébdl. A politikai veszteséget részben potoltak
a tarsadalmi és intellektualis téren jelentkezo részsikerek. A harmincas években ugyanis
két tarsadalmi mozgalom is hagyomanyos fajvédd elvek mentén szervezddott: a
Torzsokos Magyarok Tomoriilése, vagy mas néven a Sarkanyos Mozgalom, valamint a
Magyar Kozosség (teljes nevén a Magyar Testvéri Kozosség).

A Sarkdnyos Mozgalom a harmincas évek végeén élte viragkorat. 1938 és 1939 kozott
jelent meg a mozgalom kdzponti lapja, a Sarkany, amely A torzsokés magyar nép és az
értelmiség magyar szarmazasu kisebbségének onvédo lapja alcimet viselte. A mozgalom
a nevét Zsigmond kiréaly altal 1408-ban alapitott Sarkany-rend utan kapta.*’® A mozgalom
vezetdje vitéz Makay Miklés volt.*”' A torzsokosok altal 1938. november 15-én
szervezett, az irokat linnepld tarsasvacsorajan tobb neves ird €s Ujsagird is megjelent
(Balla Antal, Csécsy Imre, Fabian Déniel, Féja Géza, Fodor Jozsef, Fiisi Horvath Jozsef,
Horvath Béla, Katona Jend, Lovaszy Marton, Ortutay Gyula, Szab6 Zoltan, Veres Péter),
de azt nem tudjuk, hogy tagként, iinnepeltként vagy szimpatizdnsként. A taladlkozora
Bajcsy-Zsilinszky levelet kiildott, amelyben iidvozolte a tarsasdgot, valamint azt irta,
hogy 6 ’csak egyetlen elnyomott kisebbséget ismer az orszagban: a magyart’.*’? A
mozgalom tagjai a meghozott zsidotérvények — amelyeket 6k a magyar értelmiség arja
tagjainak bosszujaként konyveltek el — és a hazai németség megindult disszimilacids
folyamatainak lattan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mintegy haromszazezerre
tehetd magyar kozéposztaly kétharmad része nem torzsokds magyar (hanem német, szlav
vagy zsido), s ezért a kisebbségbe szorult torzsokds magyarsagnak [étérdeke a
szervezkedés, valamint politikai-intellektudlis hatalmanak novelése. A mozgalom tehat

Lasd ezekrdl a partokrol Paksa Rudolf megjelenés eldtt allo alapvetdé munkajat (4 magyar szélséjobboldali
elit az 1930-as évek elejétol 1945-ig. Budapest, 2011, Kézirat).
Honnan vette nevét a Sarkanyos Mozgalom. Sarkany, 1938. dec. 6. p.

Makay Miklos (1900-1978) vegyészmérnok, a Nitrokémia Rt. mérnoke, majd cégvezetdje. A harmincas
években Torzsokos Magyarok Budapesti Asztaltarsasaga néven barati osszejovetelket szervezett. 1937-ben
részt vett a Marciusi Front makoi dsszejovetelén. 1938-ban alairta az elsd zsidotorvény elleni tiltakozo
nyilatkozatot. 1939-ben a Vitézi Szék kizarta soraibol. A német megszallas utan internaltadk. Kiszabadulasa
utan az ellenallasi csoportokat robban6 anyagokkal latta el, s egy ideig lakasan rejtegette Bajcsy-Zsilinszky
Endrét. 1944. november 22-én letartoztattak, majd a Margit korati foghazban brutalisan megverték. 1944.
december 8-an a nyilas hadbirosag haldlra, majd enyhitésképpen 10 év fegyhazra itélte. A sopronkéhidai
bortdonben egyiitt raboskodott Bajcsy-Zsilinszky Endrével. A kiszabadulas utan a szovjet katonai hatdsagok
a zalaegerszegi taborba interndltak, s onnan csak Kovacs Imre kdzbenjarasaval szabadult. 1945-ben el6bb a
Polgari Demokrata Part, majd a Nemzeti Parasztpart tagja lett. 1946. marcius 28-an emigralt. 1947-ben
Brazilidba koltozott, ahol egy altala alapitott vegyi gyar tulajdonosa volt. 1974-t61 halalaig a kaliforniai Los
Altosban élt. Nevét 1948-ban az tn. Nitrokémia-szabotdzzsal kapcsolatban itthon meghurcoltak.

472 Lasd err8l Juhasz Gyula: Uralkodé eszmék Magyarorszigon 1939—1944. Budapest, 1983, Kossuth, 14. p.
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azt az utat jarta, amelyet Szabo DezsO népszertsitett a harmincas évek végén, s amelyet
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Bajcsy-Zsilinszky is alapjaban véve osztott.
A Torzsokos Magyarok Tomoriilése elsésorban kozéposztalyi mozgalomként indult, de
koveteléseik egy része a hazai parasztsagra és munkassagra vonatkozott, mivel ezeket a
rétegeket — ha magyar névvel rendelkeztek — torzsokds magyaroknak tartotta.
Programjukat azért nevezhetjiik sajatosnak, mert azt nem elsddlegesen antiszemita vagy
németellenes ¢éllel fogalmaztak meg (bar implicit médon azok ellen iranyult), hanem — ha
gy tetszik — pozitiv felhanggal.*’”* Nem agressziv és expanziv — mint kovetelték —,
hanem defenziv fajvédelmi programra van sziikség.'”” A mozgalom tehat az ’igazi
fajvédelmet’ hirdette meg, megkiilonboztetve azt a ’keresztény arja fajvédelemtol’.
Politikai céljaikat leginkabb talan a Magyarorszag a magyaroke! jelmondat fejezte ki, s
egyként alltak szemben a ’jobboldali arja’, valamint a ’baloldali zsid6 nemzetbomlaszto
torekvésekkel’. Azok lehettek a mozgalom tagjai, akiknek négy nagysziilje koziil
legalabb kettd nem magyarositott névvel sziiletett, tovabba azok a nem magyar nevii
magyar allampolgarok, akiknek dsei 1686 eldtt Magyarorszagon éltek, valamint minden
munkas és paraszt, aki keresztény valldsban sziiletet és magyar csalddnévvel birt. A
torzsokos magyarok tehat a csaladnevet tekintették olyan objektiv kritériumnak,
amelynek alapjan egyértelmiien eldonthetd, ki a magyar, s ki nem. A szervezetnek harom
tagozata volt: a paraszti (z6ld igazolvany), a munkas (piros igazolvany) €s az értelmiségi
(fehér igazolvany).*’® A sarkinyosok védelmi zartszamot (Numerus Hungaricus)
koveteltek az értelmiség korében a torzsokos magyar kisebbség szamara, s 5-10 éven
beliil el akartak érni, hogy a hivatalnoki réteg 60, a szabad foglalkozasokban 50, végiil a
gazdasagi értelmiségben 40 szdzalék legyen a tOrzsokds magyarok ardnya. Ezen
tulmenden 1j, a munkajovedelmeket védé adorendszert és radikalis, harom millio holdra
kiterjed6 foldreformot hirdettek meg, ami régi fajvédd kivansag volt. Sirgették a
szabadsagjogok visszaallitasat, a kivételes torvények megsziintetését, tovabba
munkésvédelmi torvények meghozatalat, végiil pedig magyar céli Duna-volgyi és
megértd kisebbségi politikat koveteltek a hazai nemzeti kisebbségek szamara. Fontos
kivanalom volt a ’nemzetellenes és alkotmanyellenes 1azitds’, azaz a széls6jobboldali,
nyilas és hungarista mozgalmak ’kiirtasa’.*’” A sok kuriozitdst megélt magyar
torténelemben is szinte paratlan, hogy olyan szervezetek is alakultak nagy szamban
(Nemzethéi Arja Magyarok Tomdriilése, Ankerschmidt Tarsasag, illetve a zsidokat
tomoritd Palos Szovetség és az Izraelita Vallasu Nemzethli Zsidok Szervezete), amelyek
ugyan nem lehettek tagjai a Sarkanyos Mozgalomnak, de ’szivben mar magyarokka

473 A lap kiilon cikkel koszontotte Szabé Dezs6t (Féja Géza: A hatvanéves Szabd Dezsé. Sdrkdny. 1939. apr.—maj.
3.p.

Tiltakoztak a zsidotorvények, tovabba Imrédy Béla Csodaszarvas Mozgalma ellen. Ezt a megkdzelitést a
Magyar Nemzet nagyhirt publicistaja, Katona Jend vagy a torténész Szekfli Gyula is megértéssel fogadtak.
Lasd példaul Mit akar a Torzsokos Magyarok Tomoriilés. Sdrkany, 1938. dec. 3—4. p.

476 Lasd Sdrkdny, 1938. dec. 4. p.

17 Lasd Mit kovetel a torzsokos magyar nép? Sarkdany, 1939. dec. 1. p.
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valtak’, valamint vallaltdk, hogy kizarjdk maguk koziil a disszimildltakat, a nem
asszimilaltakat, végiil az alkotmanyellenes forradalmarokat. S tul az intellektualis
kuriozitason — hogy ne mondjam, hobortossigon — a sarkanyosok praktikus
allaskozvetitéssel is foglalkoztak, kihasznélva az els6 zsidotorvény altal eldidézett hianyt,
ennek megfeleléen sokan a lapban hirdették ’igazi, megbizhato torzsokos allaskeresd
magyarként’ magukat.

A masik ilyen fajvédelmi jellegli szervezet a Magyar Kozosség volt.”8 A szervezet a
huszas évektdl kezdve titkos tarsasagként miikodott, s hasonldan a sairkdnyosokhoz f§
céljanak a ’'magyar faj uralomra juttatasit’ valamint a 'magyarsag kozéposztilyon
beliili megerdsitését szorgalmazta. A Magyar Kozosség artatlan onképzd alakulat és
képzédmény volt, kissé romantikus, a szabadkémiivességre hajazd szertartdsokkal
(felvétel, avatas, kiképzés, titkoldzds). A felvételhez két tag ajanldsa, feddhetetlen
eléélet, valamint magyar hangzasi név sziikségeltetett. Az avatdskor mondott
fogadalom szovege a kovetkezd volt: ,,En X. Y. a Magyarok Istene elétt és eldttetek
tinnepélyesen kijelentem, hogy életem céljaul Magyarorszag népi hatarainak elérését, és
azokon beliill a magyar nép fiainak uralomra juttatisat tliztem ki, és e mindenekfelett
legszentebb célnak szolgalatara szabad akarattal, tiszta szdndékkal és meggy6z0désbdl a
Magyar Testvéri Kozosség tagjai soraba lépek. Visszavonhatatlanul fogadom, hogy
¢letem végéig a Magyar Kozosségben hiiséggel, teljes odaadassal és Onzetleniil
munkalkodom. A Koz0sség szabalyait megtartom, titkait megdérzom és fegyelmezett
leszek. A magyarsagombdl eredd minden kotelezettségemnek hiven eleget teszek.
Vallom, hogy a széthuzas szitdsa, a titok ¢és a hlis€ég megszegése vagy a kozdsségi
munkabdl vald onkényes félredllas megbélyegzendd és tudom, hogy e vétségért méltd
biintetés jar. Ha ezt Testvérem megfogadtad magadnak, akkor kérem a magyarok Istenét,
adjon neked erét és egészséget ehhez a munkadhoz."*”’

A szervezet a kovetkezoképpen fogalmazt meg f0 céljait: ,,1. Célunk Nagy-Magyarorszag
¢s annak hataskorébe a magyar faj uralmanak biztositasa. 2. Célravezetd eszkozokkel
faji-erkolcsi alapon a kozOsség megépitése, politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet
irdnyitasa. 3. Ot kotelesség: titoktartds, dszinteség, fegyelmezettség, takarékossag, két
tagra javaslat évente. Allando életparancs: Légy meggondolt és fegyelmezett! Csak akkor
sz0lj, ha célod van vele! Te ismerd meg az idegent, ne 6 téged! Te tanulj az idegentdl, ne
0 téled! Magyarrol idegennek jot mondj vagy semmit! Erdiddel 1égy takarékos! Fajtad
hibait 6nmagadbol irtsd ki!” A tagok kotelezettségei kozé tartozott jovedelmiik 20
szazalékanak a befizetése a Kozosség részére, de ennek fejében megkaptak a Fitos
Vilmos szerkesztette Magyar Elet, valamint a Gombos Gyula és Szij Géabor ltal jegyzett
Magyar Ut cimii lapokat. Kivanalom volt még a kozosség tagjainak tamogatéasa, valamint
a részvétel a szervezet életében. A tagok ugynevezett munkacsalddokba kertiltek, s a
szakmak szerint csoportositott csaladok pedig tgynevezett satrakba. Volt irok satra

A szervezet torténetére lasd Szekér Nora részletgazdag monografidjat (4 Magyar Testvéri Kézosség
torténete. Budapest, 2011, Norma Nyomdasz Kft.). A konyv tartalmazza a kozdsségrdl szolo addig
keletkezett — eléggé szegényes — irodalmat is (uo. 233-238. p.).

9 Uo. 78. p.

193



(Kodolanyi Gyula, Szab6 Pal, Tatay Sandor, Gombos Gyula), zeneszerzék satra (Endre
Béla, Farkas Ferenc), képzmiivészek, sportolok, képvisel8k, ifjusag stb. satra.*®” Ezen
kiviil fontos szerepet jatszott a sz0szOlok csalddja, akik a kiilonbozé szakmai
munkacsalddok el6tt ismertették a havonta kidolgozott ’Faji Eletbolcselet’ (in. Féb)
anyagokat, amelyet altaldban Kodoldnyi Janos, Barsi Harcsa Dénes és Fay Aladar
fogalmaztak. A 10-15 f6s csalddok nemzetségbe szervezddtek (10 csaladbol allt egy
nemzetséget), hét nemzetség alkotott egy hadat (élén a hadnagy). 1945-ig 3 budapesti
és 4 vidéki had alakult, ami mintegy 3000 embert jelenthetett, hiszen nem minden
csaldd és nemzetség volt teljes. Végiil a kozosség élén allt a héttagli Vezértandcs, egy
40 tagt Kormanyzétandcs és egy 14 tagu Végrehajtétandcs. S hogy semmi sem
maradjon ki egy ilyen fontos szervezetbdl, az ellendrzési feladatokat egy 3 tagu
Ortandcs latta el.®8! A Magyar Kozosség tag, Donath Gyorgy kezdeményezésére 1941-
ben megalakult az Egyesiiletkozi Egyiitmiikodés (EKE) szervezete, amely tucatnal
tobb — fliggetlenségét tovabbra is megbrzd szervezetbdl allt (Baross Szovetség, Bartha
Miklds Tarsasag, Egészségpolitikai Tarsasag, Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Magyar
Egyetemistak és Fdiskolai Hallgaték Orszdgos Szovetsége, Magyar Gydgyszerészek
Nemzeti Szovetsége, Magyar Mérnokok Nemzeti Szovetsége, Magyar Mérnokpolitikai
Tarsasag, Magyar Muzsika Bajtdrsi Egyesiilet, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag,
Magyar Orvosok Nemzeti Szévetsége, Orszdgos Kozgazda Testiilet, Orszdgos Kuruc
Egyesiilet, Orszagos Protestans Didkszovetség, Orszdgos Széchenyi Szovetség, Sol
Club, Soli Deo Gloria Szovetség, Turul Szovetség).*? A megalakuldson til az EKE
kiilonosebb tevékenységet nem folytatott. 1944. marcius 19-én, amikor a németek
megszalltak Magyarorszagot a Magyar K6zosség Vezértanacsa Osszeiilt és egy dvatos,
németbarat korlevelet adott ki, egyes visszaemlékez8k szerint megtévesztésiil,
fedScéllal, ezzel szemben tény, hogy a kozosség tagjai kozil szdmosan részt vettek
kiilonb6z8 németellenes megmozdulasokban, de az is, hogy nem a szervezet maga.3
A Magyar Kozosség tagjai 1945 utdn tjra szervezkedni kezdtek, ami 1ényegében nem
jelentett tobbet, mint az eredeti célok felmelegitését és artatlan barati beszélgetéseket,
onképzd korok létrehozasat, de az AVO 1946 legvégén, 1947 elején lecsapott rajuk, s egy

0 A képviselok satraba tartozott tobbek kozott Mester Miklos, Matolesy Matyés, Baky Léaszlo és Incze Antal.
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A teljes felsorolast 1asd uo. 81. p.

Uo. 85. p.

Donath Gyorgy (1904-1947) székely nemesi csaladbdl szarmazott. Jogi tanulmanyokat folytatott a
budapesti egyetemen, majd a Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott. 1939-ben csatlakozott az Imrédy
vezette Magyar Elet Mozgalomhoz. 1939 és 1944 kozott a MEP programjaval parlamenti képviseld, s a
part orszagos alelndke. 1939-ben belépett a Magyar Kozosségbe. 1943 és 1944 kozott az Egyediil Vagyunk
cimii lap felels szerkesztéje. 1946. december 14-én, mint a Magyar Testvéri Kozdsség egyik tagjat
letartoztattak, majd halalra itélt€k, és 1947. oktober 23-an kivégezték. 1991. aprilis 15-én rehabilitaltak.
Donath harmincas évekbeli nézeteihez 1asd kis konyvecskéjét (4 mi vilagnézetiink. Budapest, 1938,
Orszagos Kuruc Egyesiilet). Donath ebben az olasz fasizmus mellett (és a német nacizmus ellen) érvelt,
jorészt magyar fajvédé argumentumokkal (antiliberalizmus, 6si magyar alkotmanyossag, antibolsevizmus,
az idegen téke kartékonysaga, a magyar szupremacia fontossaga, féldreform, telepités stb), végiil pedig a
nemzeti Oncélusagot kozéppontba allito tiszta és erdskezii allamvezetést, valamint a magyar nemzetnek a
faji gondolat jegyében torténd talpra allitasat kovetelte. Uo. 30. p.

Ennek tényeit lasd uo. 115-153. p.
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monstre, a Kisgazdapart szétverésére iranyuld koncepcios per kapcsan leszamolt a
szervezettel.*** A vadpontok donté tobbsége (a koztarsasag és a demokracia megdontése,
németbaratsag, fasiszta szellemili szervezet, mas fajuak elnyomésa, a Horthy-rendszer
visszaallitdsa, soviniszta-revizionista szervezet, torekvés a hatalom megszerzésére,
ellenkormany stb.) majdnem kivétel nélkiil 1égbdl kapott volt, a per eltervezett és
koncepciés voltahoz tehat kétség sem férhet. A Magyar Kozosség egy Szabo Dezs6
gondolatain alapuld, azokat praktikusan megvalositani akard titkos fajvédd szervezet
volt, amelynek tagjai kozott voltak olyan kiemelkedd személyiségek, mint Donath
Gyorgy, s voltak lunatikusok, de a tobbség a politikdhoz nem értd, jo szandéku,
aldozatkész egyszerli ember volt. Egy politikai mozgalom megitélésénél kétfajta
szempont meriil fel. Egyrészt, még ha a legrosszabb verziot vessziik is, akkor is igaz az a
megallapitds, hogy — egykori baratom oOrokbecsti monddsit idézve — lunatikusnak
lenni alkotmdnyos jog, kévetkezésképpen barmennyire téves, hibbant egy nézet — ha
az nem szolit fel masok kiirtasara, tehat tényleges cselekvésre — ez nem lehet politikai per
targya. Masrészt viszont ebbdl semmiképpen sem kovetkezik az, hogy intellektualisan
“anything goes’. Bibo Istvan — Donath irant érzett tisztelete mellett — vilagossa tette, hogy
nem osztja egyrészt eszméit a jogfolytonossagot illetden, masrészt azt allapitja meg, hogy
bar a kozosség tagjainak fajelmélete nem biologiai, hanem etnikai jellegli volt, annek
ellenére az is sziikségszerlien diszkriminacidhoz vezetett volna, harmadrészt
nehezményezte a teljes teriileti integritasra vonatkozo6 nézeteiket, végiil kétségét fejezte ki
az irant, hogy ez a politikai program eredményre vezetett volna. ,,Mindez nem valtoztat
azon — irja —, hogy a magyar tarsadalomfejlddés alapvetd disszonans vondsait nem a
német ¢és zsid6 asszimilaltak t0l nagy szama okozta, hanem magéanak az asszimilélo
magyar tarsadalomnak az egészségtelen tarsadalmi viszonyai és kozszelleme.”*® Bibo
érveihez hozzatehetiink még egyet, s ez a szervezet titkos jellegére vonatkozik. Titkos
tarsasagot létrehozni politikai-intellektualis gondolatok terjesztésére vagy €brentartasara
— talan a totalis diktatarak kivételével — tobb veszélyt hordoz magaban, mint amennyit
kérdést megold. S kétségkiviil sem az 1938-as Horthy-Magyarorszdga, sem pedig az
1946-0s ugynevezett népi demokracia nem volt még totalis diktatra. A Magyar Testvéri
Ko6z0sség szétverésével maga a fajelméleti gondolat hossza idore kiszorult a nyilvanos
kozbeszédbdl, a kozosség megmaradt, s bortonbol kiszabadult tagjai (Arany Balint,
Mistéth Endre, Balogh Lajos, Borbély Ervin stb.) 0Osszejartak ugyan, s

A per torténetéhez lasd Fehér konyv. A magyar koztarsasag és demokracia elleni dsszeeskiivés okmdanyai. 3.
kiad. Budapest, 1947, Szikra; Donath Gyorgy: Az utolsé szo jogan. 2. kiad. Budapest, 1998, Occidental
Press; Csicsery-Ronay Istvan — Cserenyey Géza: Koncepcios per a Fiiggetlen Kisgazdapart szétzuzasadra.
1947. Tanulmany és valogatott dokumentumok. Budapest, 1998, 1956-os Intézet; Arany Balint:
Koronatanu. Emlékirat 1945-1957. Budapest, 2006, Piiski; Huszar Tibor: Bibo estéje. Levelek,
dokumentumok a népi mozgalomrodl és a Magyar Kézosség perérdl. Budapest, 2008, Corvina.

Bibo Istvan levele Arany Balinthoz a Magyar Kozdsség tigyérol (1978). In Huszar Tibor szerk.: Bibo Istvan
(1911-1979). Eletiit dokumentumokban. Budapest, 1955, 1956-o0s Intézet — Osiris-Szazadvég, 691. p. Ehhez
lasd még Bibo Istvan: Osszeeskiivés és koztarsasagi évforduld. In ud: Vilogatott tanulmdnyok. 2. két.
1986, Magveto, 443—-459. p.
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maganbeszélgetéseikben nyilvan megvitattak ezeket a kérdéseket, de errél mar csak a
titkosrenddrok tdjékozdodhattak. 48

A hetvenes-nyolcvanas években ugy tlinhetett, hogy maga a fajvédelmi gondolat

egyszer s mindenkorra eltlint a magyar eszmetorténet siillyeszt§jében. Hogy ez nem
igy tortént az — némi tulzassal — egy embernek, Csurka Istvannak koszonhetd. A
nyolcvanas évek legvégén, de kiilondsen a kilencvenes évek elején irt tanulmanyai,
cikkei, beszédei sokkoltak a magyar értelmiséget, s egyes kritikusai mar egyenesen arrol
cikkeztek, hogy Csurka eszméi ’hibatlanul megfelelnek egy komplett néci ideologiai
alapvetésnek’.*™ Ez alapvet6 tévedés. Csurka nem a nyilas vagy hungarista kozbeszédet
hozta vissza a magyar kozéletbe, hanem mintegy Szabod Dezsd reinkarnicidjaként a
magyar fajvédelmi gondolkodast.

Donath Gyorgy az utolsé sz6 jogan elmondott beszédében azt fejtegette, hogy Kodaly
szerint “akik nem értik meg Bartok melddiait, azok azért nem értik meg, mert elfelejtették
a zenei anyanyelviiket. Aki benniinket nem ért meg, az a magyarsag lelkét nem érti meg.’
Taldn bizhatunk abban, hogy a jovO generacidja bar egyre kevésbé beszéli majd a
fajvédok nyelvét, ettél még nem felejti el magyar zenei anyanyelvét, s a magyar lelkiség
kifejezés hallatan sem fog gorcsbe randulni a gyomra, ez utdbbi alatt csupan egy nem
kelloképpen definialt, pontatlan, kissé¢ kodos, de 1ényegében veszélytelen metaforat ért
majd. Hiszen — tehetjiik fel a kérdést — ki fejezte ki a magyar lelkiség Iényegét Kossuth
vagy Széchenyi, Dedk vagy Batthyany, Tisza Istvan vagy Ady, Szabd Dezso vagy Babits,
Bethlen Istvan vagy Jozsef Attila? Vagy 6k mindannyian ellentmondésaikkal egyiitt? Ma
még meglehetdsen hosszinak és kacskaringdsnak tlinik az az ut, amelyen eljutunk idaig.

Osszegzés

A magyar fajvédelem, mint politikai mozgalom alapvetden az elsé vilaghaborut kovetd
nagy nemzeti osszeomlas kovetkezményeként jott létre. Legismertebb politikusai,
irastudoi és egyszerii mozgalmi tagjai (Gombos Gyula, Eckhardt Tibor, Bajcsy-Zsilinszky
Endre, Kozma Miklds, Lendvai Istvan, Milotay Istvan, Héjjas Ivan, Pronay Pal, Kadar
Lehel) egy uj politikai nemzedéket alkottak, mivel jorészt homo novusok voltak a magyar
kozéletben. A fajvédelemnek azonban volt egy masik, ettdl részben eltérd ideoldgiai széla
is, amely joval korabban kezdddott, mint a politikai fajvédelem. Ennek elézményei
ugyanis egészen a XIX. szazad végéig ¢€s a szazadforduldig nytlnak vissza. 1919 utan ez
a két szal szorosan egybefonodott, de a kettdbdl teljesen egységes ideologiai-politikai
mozgalom sohasem lett. Elég, ha csak Szabd Dezs6 életmiivére utalunk, aki 1919 végén,

6 Lasd err8l Szekér Noéra fentiekben idézett monografiajat.
#7 Lasd példaul Debreczeni Jozsef: Nyilt levél Csurka Istvannak. Népszabadsdg, 1992. aug. 27.
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1920 elején gyakran volt az ébredok és fajvédok kiilonbozo rendezvényeinek foszonoka,
de aki viszonylag gyorsan kidbrandult beldliik, s magényosan épitgette tovabb sajatos,
eszméi, ideai és gondolatai tehdt nem a vildghabort utdni nagy Osszeomlas termékei,
hanem legtobbjiik a dualizmus korszakaban keletkezett. S olyan nevekkel jellemezhetdk,
mint Istoczy, Bartha Mikloés, Szemere Miklos, Prohaszka Ottokar, Bangha Béla, Szabd
Dezsd, Milotay Istvan. Ezek a keresztény-nemzeti, keresztényszocialista, antiszemita, faji
¢s etnikai nézetek azonban a dualizmus kordban még nem 4lltak Ossze viszonylag
koherens rendszerré, ehhez kellett a vilaghabori veresége, s a trianoni békediktatum
sokkja. Teljesen egységes, szerves fajvédod ideologia — mint ahogy ezt az egyéni portrékat
felvonultatéd fejezetekben lattuk — azonban ekkor sem lett beldle. A magyar fajvédelmen
beliil szocioldgiai, politikai és ideoldgiai szempontbol halvanyan, alig kivehetden
kirajzolodik egy ébredé (EME, MOVE), egy fajvédd (A Fajvédd Part koriil csoportosuld
tarsasag) ¢s egy radikalis keresztényszocialista irdnyzat. De a hangsulyt az alig
kivehetoenre kellene talan helyezni, ugyanis nagy az atfedés az egyes csoportok ¢€s
személyi korok kozott, ideologiai szempontbol pedig még nagyobb a kavarodas, hogy ne
mondjam, zlirzavar. Ez a bonyolult, 6sszekuszalt ideoldgiai, politikai és szocioldgiai kép
éppenséggel az egyik legfontosabb jellemzdje a magyar fajvédelemnek.

A fajvédo politikusok, publicisték, Gjsagirdk az ideoldgiat tehat nagyrészt készen kaptak
egy naluk valamivel idésebb nemzedéktdl (Méhely Lajos, Szabd Dezsé, Bangha Béla,
Prohaszka Ottokar), hiszen ehhez eredeti 6tletekkel alig jarultak hozza. De eszmei, sajto-
¢és politikai mozgalomma 6k tették a magyar fajvédelmet. Szemben a két vilaghaboru
kozotti 1doszak konzervativ (Bethlen Istvan, Szekfii Gyula, Teleki Pal) vagy éppen
liberalis (Berzeviczy Albert, Gratz Gusztav, Vazsonyi Vilmos) gondolkoddival az &
meghatarozd €élményeik mar nem a Monarchidhoz, hanem az elsé vilaghabortihoz
flizédtek, igy kiilonosebb nosztalgiat nem taplaltak sem a dualista rendszer, sem pedig a
Habsburgok irant. Ennek kovetkeztében a magyar fiiggetlenségi eszmét védelmezték,
ebbdl kovetkezden tobbségiikben szabad kirdlyvalasztok voltak, de a kiralyvalasztast nem
tartottdk idoszerti politikai problémanak. Valamennyien Horthy tiszteldi és tamogatoi
voltak, akik a nemzeti egységet leginkdbb benne lattdk megtestesiilni. Harcos
nacionalizmusuk, fliggetlenségi nézeteik miatt a dualizmust sokkal inkdbb eltakaritando
romnak tartottdk, semmint kovetendé példanak. A magyar fajvédok legmeghatarozobb és
legerésebb életérzéseik tehat nem a békebeli Monarchidhoz, hanem az elso
vildghdboruhoz, az atélt borzalmakhoz, az erdélyi roman betdréshez, de mindenekelott a
torténeti Magyarorszag tragikus bukasahoz, végiil pedig az oktoberi forradalom és a
kommiin — mély ellenszenvvel tekintett — valdsagahoz flizédtek, s ez utobbiakban
kiilondsen a magyarorszagi zsidosag és Karolyi Mihdly szerepét itélték meg és el a
leghatarozottabban. A romokon 1j, fliggetlen, tovabba Habsburgok, arisztokratdk és —
nagyrészt zsidd — nagytOkések és bankarok nélkiili orszagot kivantak Ilétrehozni,
leginkdbb radikalis reformok segitségével. Meghatarozd politikusaik ennél fogva
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alapvetden a parlament meghoditasara, a vélasztasok megnyerésére, valamint a magyar
nép felvilagositasara, felrdzasara, ébresztésére torekedtek, forradalommal nem igen
kacérkodtak, mar csak Horthy személye és nevezetes kijelentése miatt sem. ,,Ebben az
orszagban rendnek kell lenni — jegyezte fel naplojaba Kozma Miklos Horthy szavait —, és
én rendet is fogok tartani. A rendetlenkeddkbe belelovetek, s ha a rendetlenség a
jobboldalrdl torténik, szamomra a kiilonbség csak annyi, hogy ezekbe f4j6 szivvel fogok
belelovetni, mig egy esetleg baloldalrl jov6 rendetlenkedésbe passzioval.”**
Frontharcosaik, egyesiileteik tagsdga azonban lazas forradalmi heviiletben élt, igaz, ezt
legtobbszor csak kalandor akcidkban, robbantgatdsokban, hecckampanyokban,
zsidoverésekben vagy nyilvanos zsidozasban ¢€lték ki. Szerettek a radikalizmus és a
szocialis forradalmisag alruhajaban tetszelegni, de alapvetdéen kozéposztalyi polgarok
vagy kispolgarok voltak, akik a fennallo allamot inkabb megerdsiteni, mintsem
lerombolni akartak, mar csak faj- és nemzetvédelemi, valamint reviziés okokbol is. S
kiilonosen szembetlind ez a jellemvonasuk, ha a harmincas—negyvenes €vekben feltlint
sz¢élsdjobboldali, nyilas ¢€s hungarista, majd negyvenes ¢évek végi szélsébaloldali
nemzedékekkel vetjiik 6ssze Oket, akik szociologiai szempontbol is eltértek tolik, s
nalukndl radikalisabb tarsadalomatalakitast akartak.

A fajvédok egy uj Magyarorszagrol almodoztak, a politikai, tarsadalmi és a szellemi
¢letben pedig drségvaltasban gondolkodtak és reménykedtek. Kezdetben hittek abban,
hogy Magyarorszag egyfajta lelki megujhodéds, nemzeti és faji reneszénsz el6tt all,
tovabba a magyar lelkek forradalmat hirdették, s egy '0j magyar ember’ megsziiletésében
bizakodtak. Szamukra a fajvédelem nemcsak minden ’idegen étvagy hoditasanak’
letorését jelentette (azt is!), de jelentett egyfajta kiizdelmet a szocialis kizsakmanyolas és
kulturalis elnyomas ellen is. A régebbi szakirodalomban a magyar fajvédoket gyakran a
totalis fasizmusra torekvd csoportnak aposztrofaltak (Révai Jozsef, Andics Erzsébet,
Nemes Dezs6 és masok), illetve késébb uri fasisztak terminussal illették (Lackd Miklos
¢s masok), ami két okbol is félrevezetd és hamis. A magyar fajvédo ideologusok tobbsége
— s éppen a legjelentdsebbek, mint Bajcsy-Zsilinszky, Eckhardt Tibor, Lendvai Istvan,
Szabd Dezs6, Donath Gyorgy — ugyanis €lesen szembefordultak a néci ideologiaval, a
fasizmussal és a széls6jobb hazai iranyzataival, a zoldingesekkel, a nyilasokkal és a
hungaristdkkal. A hazai nacizmust igen gyakran éppenséggel magyar fajvédelmi alaprol
biraltak, s zold bolsevizmusnak tartottak. Mint ahogy azt Lendvai Istvan megfogalmazta:
htieck merészeltek maradni régi énjikhoz, s ahhoz az ideahoz, hogy ’Magyarorszag
magyar orszag maradjon’. Masfel6l nem teljesen fedi a 1ényeget a masik, az uri jelzo
sem, bar igaz az a megallapités, hogy a fajvédok programjanak egyik kedvezményezettje
éppenséggel a magyar kozépbirtokos és hivatalnoki osztaly volt, s maguk is kozéposztalyi

A szoveget lasd Kozma Miklds naplojegyzetei Horthy kormanyzonal tett latogatasarol (1923. aug. 23.). In
Nemes Dezs6 — Karsai Elek szerk.: Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919—1945. 2. kot. Budapest,
1956, Szikra, 325. p.

198



¢letmodot folytattak, semmi okunk azonban arra, hogy kétségbe vonjuk szocialis
koveteléseik komolysagat, amelyekben foleg a hazai parasztsag, de bizonyos értelemben
a munkassag érdekeiért is kialltak, ha nem is mindenki, s nem is annyira hatarozottan és
egyértelmiien mint Szabo Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Eckhardt Tibor. De az egész
mozgalmat valoban belengte valamiféle reformista, polgari, kozéposztalyi
gondolkoddsmod ¢és attitlid, s marcsak ezért sem lehet Oket Osszetéveszteni a
harmincas—negyvenes évekbeli nemzeti szocialista mozgalmaival, amelyeknek a céljai €s
modszerei ebbdl a szempontbol valoban (ellen)forradalmiak voltak. A fajelmélet kovetdi,
uri fasisztak, fasiszta nacionalistak stb. meghatarozasok helyett veliikk kapcsolatban
szémomra az etnikai nacionalista jelzd hasznalata tiinik a legpontosabbnak. A magyar
fajvédo ideologusok gondolatainak kozéppontjdban ugyanis a magyar kozéposztaly, a
kisgazda-tarsadalom, szélesebb értelemben vett parasztsag, az utddallamokba szorult népi
tomegek, végil pedig a — marxizmus mételyétdl megszabaditott — munkdassag, s nem a
felso tizezer allt. Faji-etnikai reneszanszrol abrandoztak, s arrél, hogy a nemzeti egység
megteremtése, a magyarsag bels6 megjuldsa elvezethet bennilinket a torténeti
Magyarorszag helyreéllitasahoz, valamint nagyhatalmi statuszunk restauraladsdhoz,
amelyre egyébirant — még Bajcsy-Zsilinszky szerint is — hivatottak vagyunk.

A fajvédok a faj, a nemzet és a nép fogalmakat leggyakrabban felvaltva hasznaltak, tehat
kiilonbséget — legalabbis az esetek dontd tobbségében — nem tettek kozottik,
kovetkezésképpen az 1920-as évek fajvédelmében a faj leggyakrabban inkdbb torténeti,
kulturalis, mintsem bioldgiai kategoriaként jelent meg. A félreértések elkeriilése végett:
azt mondtam, hogy inkabb, ami természetesen azt jelenti, hogy idézhetliink olyan
szovegeket is, amelyekben nagyon is biologiai értelemben beszélnek a magyar fajrol Ha
mégis kiilonbségrdl beszéltek, akkor azt mondtak, hogy a nemzeti gondolat, a nemzeti
érzés a faji Osszetartozds politikai megjelolését és megnyilatkozdsat jelenti. Ez a
megfogalmazas kelloképpen homalyos, tehat mindebbdl kovetkezhet egy biologiai
fajfogalom, mint ahogy annak az ellenkezdje is. Tobbségiik azonban nem fogadta el a
német ihletéstl, a fajok hierarchiajat hirdetd fajelméletet. Talan azt mondhatjuk, hogy ha
ismerték volna az etnikum fogalmat, minden bizonnyal a faj helyett ezt hasznaltdk volna.
M¢ég az ébreddk kiadltvanya is azt hangsulyozta, hogy nincsenek tiszta fajok, igy a magyar
sem az, hanem a magyarsdg — ugymond — ’kevert fajta’. ,,Amikor tehat fajvédelemrol,
illetve a magyar fajrél beszéliink — irjak —, ez alatt a magyarsagba beolvadt barmilyen
idegen vérl testvéreinket is értjiik, akik ebbe a kozdsségbe tartozonak érzik magukat,
azonos vilagnézeti és erkolcsi felfogast vallanak, és a magyarsag sorsat, céljait,

torekvéseit minden fenntartas nélkiil magukéva teszik.”**’

Ez az ideologia — tehat a vélt vagy valos kiilsd és belsd ellenségekkel szembeni
rendithetetlen fajvédelem, a megcsontosodott magyar tarsadalommal szembeni
gyanakvas, a kozép- és az alsobb néposztalyok érdekeinek képviselete és a valoban 1étezd

Y9 Az Ebredé Magyarok Egyesiilete II. orszagos elnéki konferencidjanak napléja. Budapest, 1920, EME, 4. p.
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szocialis érzékenység masfeldl — a nagy Osszeomlds utan meghatarozo szerepet jatszott a
magyar politikai eszmetorténetben. A magyar fajvédokkel tehat 0 fejezet kezd6dott a
magyar nemzetrél valé gondolkodasban. Talan talzas nélkiil allithatjuk, hogy a XX.
szazadban a tizes évek legvégén, a huszas évek elején, kdzepén ez a politikai
nézetrendszer jelentos tarsadalmi rétegek gondolkodasat alakitotta at, hatasa a harmincas-
negyvenes ¢években sem szlint meg, s utdrezgéseit maig érezziikk. Ugyanakkor a
fajvédelem, mint politikai mozgalom nem jatszott jelentds szerepet az orszag életében. A
fajvédo part az 1926. évi valasztasokon csufosan megbukott (4 megvalasztott képviselo:
Gombos Gyula, Héjjas Ivan, Kontra Aladar, Borbély-Maczki Emil), s politikai vezériik,
GOmbos Gyula hamarosan visszakullogott az egységes partba. Bethlen Istvannak a
htszas évek kozepén nem okozott kiilondsebb problémat elébb részleges politikai
felhasznalasuk, majd partvonalra szoritasuk és szétmorzsolasuk.

A kommiin internacionalizmusa utan tobbek kozott a fajvédelem helyezte ismét a magyar
politikai gondolkodas kozéppontjdba a nemzeti kérdést, tovabba a fajvédelemnek is
koszonhet6, hogy a magyar nemzet veszélyeztetett helyzete tudatosult, s az
internacionalis ideologidk hattérbe szorultak. A fajvédok résztvettek a nyugat-
magyarorszagi 'felkelésben’, aminek kdvetkeztében a kormany el tudta érni a nemzetkozi
forumokon, hogy kiirjak a soproni népszavazast, s 6k harcoltak az elsd sorokban IV.
Karoly szerencsétlen masodik visszatérésekor. Végiil a fajvédd vezetok derékhada
szembe helyezkedett a ndcizmussal és a magyarorszagi nyilas ¢és hungarista
mozgalmakkal. Ugyancsak a fajvédd ideologia éllitotta a politika tengelyébe a szocidlis
kérdest, mégpedig nemzeti szinezettel. Ebben persze a baloldali partok és mozgalmak
jelentésen megeldzték Oket. S két bator, hosi jellem: Bajcsy-Zsilinszky és Donath
Gyorgy. Ez az érem egyik, viszonylag pozitiv oldala. A masik oldalon azonban ennél
joval tobb negativum all: a polgari tarsadalom, s altaldban a polgari szabadsagjogok
hattérbe szoritdsa vagy egyenesen semmibevétele; a vezér utani vagyakozds; a
késobbiekben katasztrofalis kovetkezményekkel jardé antiszemitizmus (annak majd’
minden formdja, tehat a szalon-, az érzelmi, a szelektiv, az elkiilonitd és kitelepitést
partold antiszemitizmus, bar a fajvédék dontd tobbsége ezek koziil leginkdbb a mindenre
kiterjedé numerus clausust partolta); a kornyezd vagy a magyarsaggal nem feltétlentil
szimpatizal6 hatalmak, népek lenézése, differencialatlan megitélése; az utddallamok
gytlolete; az irraciondlis gondolkozasra és cselekvésre vald hajlam; az erdteljes és
leegyszertisitd historizalas; a mindent politikai szempontbol elbirald primitiv tudomany-,
irodalom- és muvészetszemlélet; a magyar nyelv — Szabd Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky és
Lendvai udit6 kivételével — gyakori kerékbe torése, azaz a nyelvi igénytelenség. A
magyar fajvédelem politikai gyengesége ellenére tehat — szemben az 4ltalanos
kozvélekedéssel — meghatarozo szerepet jatszott a XX. szazad magyar politikai
gondolkodasaban, s alapvetden befolydsolta a magyar uralkod6 politikai osztaly nézeteit,
nagy hatéassal volt a harmincas évek szélsdjobboldali ideologusaira, de azokkal nem volt
azonos, tovabba maig hatéan megvaltoztatta a magyarorszagi zsidosag megitélését, s
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hatasa alol még az olyan alapvetden baloldali ideologidk sem tudtak kivonni magukat,
mint az 1930-as években induld népi mozgalom. A magyar fajvédelem tragédiaja, hogy
ami benne eléremutatd volt (nemzeti 6nallosag, foldosztas, szocialis érzékenység), azt
mind-mind elmosta az id6, €és belefulladt a magyar politika mocsaraba, de tarthatatlan
nézeteik, a magyar torténelemre nézve végzetes gondolataik (antiszemitizmus, vezéri elv,
Orségvaltas, a polgari szabadsagjogok megkérddjelezése, a szomszédos népek lekezelése
stb.) a Horthy-korszak végére egytdl egyig valosaggd valtak. A magyar fajvéddok
kiilondsen nagy hatast gyakoroltak Imrédy Bélara és partjara. De hogy nem csak ez
utobbi volt a magyar fajvédelem, azt mindennél jobban példazza Bajcsy-Zsilinszky Endre
megrenditd, tragikus, de egyben felemeld sorsa is, Lendvai Istvan martiriuma, Szabo
Dezsé publicisztikai irasainak ¢és pamfletjeinek maig hato ereje ¢€s stilaris, nyelvi
eredetisége, s végiill Donath Gyorgy tiszteletet parancsold erkdlcsi tisztasaga, baratait
menteni igyekvd hdsiessége és batorsdga (gondoljunk csak arra a jelenetre, amikor a
bitofa arnyé¢kaban az utolsd sz6 jogan elmondott beszédében Rakosit Veres Péterrel
hasonlitja 0ssze, s kimondatlanul az elébbi idegen hatalmat kiszolgald politikajat
érzékelteti).

A magyar fajvédelem az egyik 4ga volt a magyar radikalis és szélsdjobboldali
mozgalmaknak. Politikai szempontb6l nem nevezhetd igazén jelentdsnek, de
eszmetorténeti szempontbol ennél joval nagyobb hatdst gyakorolt a magyar politizald
kozvéleményre. Ebben a konyvben ezt a két allitast kiséreltem meg bizonyitani. Tovabba
azt, hogy a magyar fajvédelem nem volt azonos a harmincas évek nyilas és hungarista
mozgalmaival, ez utobbiak nem egyenes agi leszarmazottjai az eldbbinek, végiil a kettd
kozott nincs megszakitatlan kontinuitas. Bar kétségkiviil voltak atfedések, hogy csak a
mindketténél meglévo virulens antiszemitizmusra, antibolsevizmusra, antiliberalizmusra
¢s militarizmusra utaljak, valamint arra a tényre, hogy a harmincas években a tagsag egy
— pontosan soha meg nem hatdrozott — része valoban atlépett a nemzeti szocialista
mozgalmakba, de nem mindenki, s foképp nem a meghatarozo ideologusok. Legtobbjiik,
s itt talan elég Szabo Dezsore, Lendvai Istvanra és Bajcsy-Zsilinszky Endrére utalni,
éppenséggel hatarozott naci- és németellenes vonalat vittek a harmincas évektdl kezdve,
igaz, foleg régi fajvédelmi gondolkodéssal és érvekkel. De a két gondolkodas é€s politikai
mozgalom kozotti kiilonbségek teljesen nyilvanvaloak. Talan azt mondhatnank, hogy a
két mozgalom ¢€s ideologia ugyanannak a fanak (nevezziik taldn az egyszeriiség kedvéért
sz¢élsdjobboldalnak vagy még pontosabban jobboldali radikalizmusnak) két kiilénallo
aga! Ha ezt a két agat egynek vessziik, vagy valamiféle fejlédési sorba allitjuk, mint
ahogy azt alkalmasint a marxista torténetiras évtizedeken keresztiil tette, elvétjiik az
iranyt, semmit sem fogunk megérteni a két vilaghabort kozotti magyar jobboldal
torténetébdl. Mert konnylt ilyen vélt vagy valds torténelmi szalakat kdnnyedén
Osszekotni, csak éppen a lényeg fog elveszni. Mert valdban igaz, hogy Boszormény
Zoltan a Pronay-kiilonitmény tagja, s a fajvédé 4 Nép cimi lap munkatarsa volt, aki a
harmincas években nemzeti szocialista mozgalmat vezetett, s késobb partja tagjainak egy
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része csatlakozott a nyilasokhoz vagy a hungaristdkhoz (ez két kiilonb6z6 mozgalom!),
de ez még nem jelent egyenes vonalu fejlédési sort. Mert ilyen alapon — helytelentil —
folytathatnank is a sort, mondvan, hogy a kisnyilasok 45 utan csatlakoztak a kommunista
parthoz (persze jutott beldliik a tobbi partba is), kdvetkezésképpen Orgovanytol egyenes
it vezet az AVH-hoz. De folytathatnam a hamis fejlédési sort mas példakkal is: Baky
Laszl6 a Pronay-kiilonitmény tagja volt, részt vett a nyugat-magyarorszagi felkelésben,
vagy Endre Lészl6 harcolt a pinkaféi csatiban a késobbi nyilas képviselé Taby Arpad
szabadcsapataban, s 1944-ben irdnyitoi lettek a zsidodeportalasnak. Mert kétségkiviil van
egyrészt személyi atfedés — foként a tagsag szintjén — a két mozgalom kozott, bar kisebb,
mint gondolnank, masrészt elvi-ideoldgiai hasonlosag, sét bizonyos teriileten azonossag
is. Hogy is ne lenne két jobboldali radikalis mozgalom kozott! Mégis azt kell mondanom,
hogy ha meg akarjuk érteni a magyar fajvédelem lényegét, ha érteni akarjuk Szabd
Dezsd, Bajcsy-Zsilinszky és Donath gondolkodasat, akkor kiilonbséget kell tenniink a
htszas évek fajvédelmi mozgalma €s a harmincas-negyvenes évek nemzeti szocialista—
nyilas—hungarista mozgalmai kozott. A fajvédé mozgalom, mint politikai irdnyzat €s
torekvés a huszas évek végére ugyanis kifulladt, koszonhetéen elsésorban Bethlen Istvan
nagyvonali és sikeres konszolidacids kisérletének (amelyet a jo politikai érzékkel
megaldott Gombos Gyula elég gyorsan felfogott), de mint politikai ideoldgia messze
tulélte korat. A nagy valsag utan, a harmincas évek elejének radikalis mozgalmai — bar
kétségkiviil meritettek fajvédd elddeik munkasagabol — mar kisebb részben olasz
korporativista, s nagyobb részben német nemzeti szocialista elveket kdvettek, amelyeket
a magyar viszonyokra probaltak meg kisebb-nagyobb sikerrel alkalmazni. Ebbdl a
szempontbodl éppen Szélasi Ferenc hungarizmusa jelentette a kivételt, hiszen ez a szerzd
huszas évek magyar fajvéddi szemben a harmincas évek szélsdjobboldali nyilas és
hungarista mozgalmaival bar szimpatizaltak a Mussolini vezette olasz fasizmussal, de
nagyrészt szemben dalltak a német nemzeti szocializmussal. Taszitotta dket a német
fasizmus keresztényellenessége, Ok ugyanis jorészt komolyan vették a nemzeti-
keresztény eszméket, tovabba nem fogadtak el a német faj felsobbrendliségét hirdetd
ideologiat, nehezen is tehették volna, hiszen akkor le kellett volna szdmolniuk magyar
nacionalista nézeteikkel, végiil tobb, a szocializmusra hajazé egalitarius fasiszta nézetet is
talzasnak tartottak. Nem véletlen tehat, hogy a harmincas évek elején és kozepén az
etnikai-nemzeti Oncélusagot hirdetd magyar fajvédelem csillaga ledldozoban volt,
ugyanis a hitleri Németorszag felemelkedésével parhuzamosan Magyarorszag szamara a
fo kérdések egyikévé ez a probléma valt: egylitt vagy kiilon utakon a németekkel. S a
nemzeti szocialista Németorszag gazdasagi felemelkedése egyfeldl, kiilpolitikai-hatalmi
sikerei masfeldl egyre inkdbb azoknak az iranyzatoknak kedveztek, amelyek a
németekkel vald szorosabb egyiittmiikddést tdimogattak.

A magyar fajvéddk a htiszas években mind ideologiai, mind pedig politikai szempontbol
¢lesen elvaltak a konzervativ, liberalis konzervativ bethleni-klebelsbergi eszmei-politikai
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iranyzattol és az egységes kormanyparttol, elvalasztotta dket nyilt antiszemitizmusok,
antiliberalizmusuk, militarizmusuk ¢és kiilpolitikai radikalizmusuk, de elvalasztotta dket
az altaluk csak ’csaklyasoknak’ (értsd: akik Orokosen megesaklyazzak a sziikséges
tarsadalmi reformokat) nevezett bethlenistaktol nagyobb szocialis érzékenységiik is. A
harmincas évek kdzepétdl a *’Gombos-fiokak’ belépésével a kormanyzo part egy részében
megjelent egy hatarozottan fajvédének nevezhetd gondolkodas a kormanyzopartban, s ez
Imrédy Magyar Megujulas Partjdban még erdteljesebben jelentkezett.
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A kérdés irodalma

Elméleti keretek

Szinte attekinthetetleniil hatalmas és szerteagazo az irodalma — foleg angol nyelven —
annak a kutatasi teriiletnek, amely a szocialis, politikai egyenl6tlenségeket, valamint az
egyének ¢s kozosségek identitasat kulturdlis (culture), etnikai (ethnicity), vallasi
(religion) ¢€s faji (race) alapon magyardzza. Ennek a kiterjedt irodalomnak a tételes
felsorolasara még csak kisérletet sem teszek, itt csupan ismertetem azokat az alapvetd
konyveket ¢és folyoiratokat, amelyek a kérdés tudomanyos megkdzelitéséhez
elengedhetetleniil sziikségesek, s amelyekben tovabb tajékozodhat az érdeklddo olvaso.

A legfontosabb politikatudomanyi, antropologiai és szocioldgiai bevezetd tankonyvek,
kézikonyvek altaldban tartalmaznak egy fejezetet errél a problémarol és tudomanyos
kutatési teriiletrdl a kdvetkezd terminusokat vagy e terminusok egyikét hasznalva: race,
racial (faj, rassz, faji), ethnicity, ethnic (etnicitas, etnikum, etnikai), nation, nationalism
(nemzet, nacionalizmus), identity (identitds, dnazonossag), migration (migracid). Ezen
bevezetd tankonyvek és oktatasi segédletek koziil a legujabbak és legfontosabbak a
kovetkezok: Giddens, Anthony: Sociology. 6th ed. Cambridge, 2009, Polity, 627-671. p.
(a fejezet cime: Race, ethnicity and migration). A konyv magyarul is hozzaférhetd (2.
kiad. Budapest, 2008, Osiris, a fejezet cime magyarul: faj, etnikum ¢és migracio);
Haralambos, Michael — Holborn, Martin — Heald, Robin: Sociology. Themes and
Perspectives. 7th ed. London, 2008, Collins, 142-211. p. (a fejezet cime: ’Race’,
ethnicity and nationality); Jung, Courtney: Race, ethnicity, religion. In Goodin, Robert E.
— Tilly, Charles eds.: The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis.
Oxford,2006, Oxford University Press, 361-375. p; Anthony D. Smith: The politics of
culture: ethnicity and nationalism. In Ingold, Tim ed.: Companion Encyclopedia of
Anthropology. London — New York, 1994, Routledge, 706—733. p.

E bevezetd konyvek mellett majd’ minden régi és ujabb keletli tdrsadalomtudomanyi,
filozofiai €s torténeti enciklopédia, referencia-konyv tartalmaz szocikket a fentiekben
felsorolt fogalmakrol. Ezek tételes felsorolasatol most eltekintek, de négy, kifejezetten a
tertilettel foglalkoz6 referencia munkat azért kiemelnék: Collins, Patricia Hill — Solomos,
John eds.: The SAGE Handbook of Race and Ethnic Sudies. London, 2010, SAGE
Publications; Schaefer, Richard T. ed.: Encyclopedia of Race, Ethnicity, and Society. 1-3.
London, 2008, SAGE Publications; Delanty, Gerard — Kumar, Krishan eds.: The SAGE
Handbook of Nations and Nationalism. London, 2006, SAGE Publications; valamint
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Cashmore, Ellis ed.: Encyclopedia of Race and Ethnic Studies. London, 2004, Routledge.
Itt kell megemliteni azt is, hogy tobb, erre a teriiletre specializdlodott folydirat is
megjelenik. Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezdk: Ethnic and Racial Studies (1987—
tol, Routledge), Ethnicities (2001-t6l, SAGE Publications), Journal of Ethnic and
Migration Studies (1975-t61, formerly New Community, Routledge), Studies in Ethnicity
and  Nationalism (2000-t6l, Wiley—Blackwell). Ilyen jellegli folydirat volt
Magyarorszagon a Regio, amelyet a Teleki Intézet adott ki, s amely — sajnalatosan —
2010-ben megsziint.

Az elmult masfél évtizedben — kiilondsen az un. multikulturalizmus elméletének ¢és
gyakorlatanak elterjedése miatt — a téma az egyik leginkdbb kutatott teriiletté¢ valt, s a
felsdoktatasba is bekeriilt. Ennek koszonhetéen egy sor olvasokonyv, antoldgia,
szoveggyljtemény uUn. reader sziiletett, amelyek tartalmazzdk a kérdés legfontosabb
irasait: Guibernau, Montserrat — Rex, John eds.: The Ethnicity Reader. Nationalism,
Multiculturalism and Migration. 2.nd ed. Cambridge, 2010, Polity Press; Romanucci-
Ross, Lola — De Vos, George A. — Tsuda, Takeyuki eds.: Ethnic Identity. Problems and
Prospects for the Twenty-first Century. Lanham, 2006, Altamira Press; Stone, John —
Dennis, Rutledge eds.: Race and Ethnicity. Comparative and Theoretical Approaches.
Oxford, 2003, Blackwell; Goldberg, D. T. — Solomos, John eds.: 4 Companion to Racial
and Ethnic Studies. Oxford, 2002, Blackwell; Bernasconi, Robert ed.: Race. Oxford,
2001, Blackwell; Guibernau, Montserrat — Hutchinson, John eds.: Understanding
Nationalism. Cambridge, 2001, Polity Press; Pecora, Vincent P.: ed.: Nations and
Identities. Classic Readings. Oxford, 2001, Blackwell; Ben-Ami, Shlomo — Peled, Yoav —
Spektorowski, Alberto eds.: Ethnic Challanges to the Modern State. Basingstoke, 2000,
Palgrave Macmillan; Cross, Malcolm ed.: The Sociology of Race and Ethnicity. 1-3.
Cheltenham — Northampton, 2000, Edward Elgar; Solomos, John — Back, Les eds.:
Theories of Race and Racism. A Reader. London, 2000, Routledge; Bulmer, Martin —
Solomos, John eds. Racism. Oxford Readers. Oxford, 1999, Oxford University Press;
Torres, Rodolfo D. — Mirdn, Louis F. — Inda, Jonathan Xavier eds.: Race, Identity and
Citizenship. A Reader. Oxford, 1999, Blackwell; Hughey Michael W. ed. New Tribalisms.
The Resurgence of Race and Ethnicity. Basingstoke, 1998, Macmillan; Hutchinson, John
— Smith, Anthony D. eds.: Ethnicity. Oxford, 1996, Oxford University Press; Woolf,
Stuart ed.: Nationalism in Europe. 1815 to the Present. A Reader. London — New York,
1996, Routledge; Dahbour, Omar — Ishay, Micheline R. eds.: The Nationalism Reader.
New York, 1995, Humanity Books; Appiah, Anthony — Gates, Henry Louis eds.:
Identities. Chicago, 1995, Chicago University Press; Hutchinson, John — Smith, Anthony
D. eds.: Nationalism. Oxford, 1994, Oxford University Press; Donald, James — Rattansi,
Ali eds.: 'Race’, Culture and Difference. London, 1992, SAGE Publications — The Open
University; Husband, Charles ed.: 'Race’ in Britain. Continuity and Change. London,
1982, Hutchinson; Stone, John ed.: Race, Ethnicity, and Social Change. Readings in the
Sociology of Race and Ethnic Relations. North Scituate, Massachusetts, 1977, Duxbury
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Press; Kamenka, E. ed.: Nationalism. The Nature and Evolution of an Idea. London,
1976, Edward Amnold. Egy régebbi, tudomanyos felvilagositd célzattal késziilt
szoveggytjtemény: Kuper, Leo ed.: Race, Science and Society. Paris—London, 1975, The
Unesco Press — George Allen and Unwin.

Az un. racial and ethnic studies egyik els6 uttordje John Rex, a Centre for Research in
Ethnic Relations vezetdje volt (Ethnic Identity and Ethnic Mobilisation in Britain.
Coventry, 1991, Centre for Research in Ethnic Relations; Race and Ethnicity. Milton
Keynes, 1986, Open University Press; Race Relations in Sociological Theory. 2nd ed.
London, 1983, Routledge and Kegan Paul; Race, Colonialism and the City. London,
1973, Routledge and Kegan Paul; Key Problems of Sociological Theory. London, 1961,
Routledge and Kegan Paul).

Michael Bantonnak, a bristoli egyetem szociologia professzordnak a konyvei maig
alapvetoek a kérdés tanulmanyozésa soran (The International Politics of Race.
Cambridge—Oxford, 2002, Polity—Blackwell; Racial Theories. 2nd ed. Cambridge, 1998,
Cambridge University Press; [nternational Action Against Racial Discrimination.
Oxford, 1996, Clarendon Press; Discrimination. Buckingham—Philadelphia, 1994, Open
University Press; Racial Consciousness. London, 1988, Longman; Racial and Ethnic
Competition. Cambridge, 1983, Cambridge University Press; The Idea of Race. London,
1977, Tavistock; with Jonathan Harwood: The Race Concept. Newton Abbot, 1975,
David and Charles; Race Relations. London, 1967, Tavistock; The Coloured Quarter.
Negro Immigrants in an English City. London, 1955, Jonathan Cape).

John Rex ¢és Michael Banton mellett a kérdés egyik mai legnagyobb mai szaktekintélye
John Solomos, az Ethnic and Racial Studies cimlii nemzetkozi folyodirat fészerkesztoje
(Race and Racism in Britain. 4th ed. 2010).

Magyarul is olvashatok Glenn C, Loury munkdi, amelyekben az amerikai faji
egyenlotlenségekkel foglalkozik (Eloitélet, megkiilonboztetés, szinvaksag. Budapest,
2005, Rajk Laszlo Szakkollégium — Réaday Konyveshaz, A4 faji egyenlotlenségek
anatomidja. Budapest, 2006, Nemzeti Tankonyvkiado).

Az amerikai etnikai problémakba jo bevezetést nyujt Martin N. Marger konyve (Race and
Ethnic Relations. American and Global Perspectives. 6th ed. Belmont, 2003,
Wadsworth). Az etnikai kisebbségi jogok megértéséhez Will Kymlicka konyvei nytjtanak
segitséget (Politics in the Vernacular. Nationalism, Multiculturalism and Citizenship.
Oxford, 2001, Oxford University Press; Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of
Minoritiy Rights. Oxford, 1995, Clarendon Press; u6 ed.: The Rights of Minority Cultures.
Oxford, 1995, Oxford University Press; with lan Shapiro eds.: Ethnicity and Group
Rights. New York, 1997, New York University Press), s amelyekben tovéabbi irodalom
talalhato.
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A faj és a rasszizmus fogalmanak hosszl és kacskaringds torténetével sokan foglalkoztak.
Ezek koziil a legfontosabbak: Brace, Loring C.: ,,Race” is a Four-Letter Word. The
Genesis of the Concept. Oxford, 2005, Oxford University Press; Hannaford, Ivan: Race.
The History of an Idea in the West. Washington—Baltimore, 1996, The Woodrow Wilson
Center Press — The Johns Hopkins University Press; Mosse, George L.: Toward the Final
Solution. A History of European Racism. London, 1978, J. M. Dent and Sons; Montagu,
Ashley: Man's Most Dangerous Myth. The Fallacy of Race. 5th ed. Oxford, 1974, Oxford
University Press; Baker, John R.: Race. Oxford, 1974, Oxford University Press.

A rasszizmusrol (s benne az egyik leginkabb virulens form4jarol, az antiszemitizmusrol)
szintén konyvtarnyi az irodalom. Itt ismét csak a legfontosabb munkakat idézhetem:
Robert Miles: Racism. London — New York, 1989, Routledge; Léon Poliakov: The Aryan
Mpyth. A History of Racist and Nationalist ldeas in Europe. London, 1971, Chatto—
Heinemann.

Az antiszemitizmus Osszefoglald torténetét ugyancsak Léon Poliakov irta meg (7he
History of Anti-Semitism. 1-3. London, 1974, Routledge and Kegan Paul; 4. kot.: Oxford,
1985, Oxford University Press). Robert S. Wistrich konyve a kiilonbdzd orszagok
antiszemitizmusa kozotti kiilonbségeket (€s hasonldsagokat) mutatja be (Antisemitism.
The Longest Hatred. London, 1991, Thames Methuen). A német és az osztrak
antiszemitizmus tanulmanyozasdhoz nélkiilozhetetlenek Peter G. J. Pulzer konyvei és
tanulmanyai (Jews and the German State. The Political History of a Minority, 1848—
1933. Oxford, 1992, Blackwell; The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and
Austria. New York, 1964, John Wiley and Sons), valamint Robert Wistrich (The Jews of
Vienna in the Age of Franz Joseph. Oxford, 1989, Oxford University Press) és Bruce F.
Pauley munkai (From Prejudice to Persecution. A History of Austrian Anti-Semitism.
Chapel Hill, 1992, The University of North Carolina Press).

Az ethnicitds Osszetett problematikdjaba jo bevezetést nyljtanak a kovetkezd kotetek:
Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge, Massachusetts, 2004, Harvard
University Press; MaleSevic, SiniSa: The Sociology of Ethnicity. London — Thousand
Oaks, 2004, SAGE Publications; Fenton, Steve: Ethnicity. Cambridge, 2003, Polity;
Eriksen, Thomas Hylland: Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives. 2nd
ed. London — Boulder, Colorado, 2002, Pluto Press; Jenkins, Richard: Rethinking
Ethnicity. Arguments and Explorations. London — Thousand Oaks, 1997, SAGE
Publications; Banks, Markus: Ethnicity: Anthropological Construction. London — New
York, 1996, Routledge. A szovjet etnografiai iskola is sokat foglalkozott az etnosz
problémdjaval: Julian Vlagyimirovics Bromlej: Etnosz és néprajz. Budapest, 1976,
Gondolat, valamint Lev Nyikolajevics Gumiljov: Tanulmanyok az etnoszrol. Budapest—
Szolnok, 1975, MTA Néprajzi Kutatocsoport — Damjanich Janos Muzeum. A magyar
néprajzi megkdzelitések koziil a kovetkezd miiveket kell kiemelni: Paladi-Kovécs Attila
szerk.: Néprajzi csoportok kutatisi modszerei. Budapest, 1980, MTA Néprajzi
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Kutatocsoport; ué: Tdajak, népek, népcsoportok. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2003,
Akadémiai Kiado; Kosa Laszl6 — Filep Antal: 4 magyar nép taji-torténeti tagolodasa. 4.
kiad. Budapest, 1983, Akadémiai Kiado.

A nacionalizmus irodalma is konyvtarnyi. Tobb rovid bevezetd konyv is segiti az
eligazodast: Ozkirimli, Umut: Theories of Nationalism. A Critical Introduction. 2nd ed.
Basingstoke, 2010, Palgrave Macmillan; Guibernau, Montserrat: The Identity of Nations.
Cambridge, 2007, Polity; Schopflin Gyorgy: 4 modern nemzet. Mariabesny6—Godollo,
2003, Attraktor; Guibernau, Montserrat: Nations without States. Political Communities in
a Global Age. Cambridge, 1999, Polity; Hastings, Adrian: The Construction of
Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism. Cambridge, 1997, Cambridge
University Press; Guibernau, Montserrat: Nationalisms. The Nation-State and
Nationalism in the Twentieth Century. Cambridge, 1996, Polity; Miller, David: On
Nationality. Oxford, 1995, Clarendon Press; Kedouri, Elie: Nationalism. 4th ed. Oxford,
1993, Blackwell; Alter, Peter: Nationalism. London, 1989, Alter. A nacionalizmus
tanulményozasédhoz elengedhetetleneck a kovetkezo, klasszikusnak tekinthetd munkak:
Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. 2nd ed. Oxford, 2006, Blackwell; Kohn, Hans:
The Idea of Nationalism. New Brunswick, 2005, Transaction Pubishers (eredeti kiadés:
1944); Hroch, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. A
Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
Europeans Nations. New York, 2000, Columbia University Press; Breilly, John:
Nationalism and the State. 2nd ed. Manchester, 1993, Manchester University Press;
Greenfeld, Liah: Nationalism. Five Roads to Modernity. Cambridge, Massachusetts,
1992, Harvard University Press; Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism. London, 1991, Verso (magyarul: ; Hobsbawn,
E. J. : Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality. 2nd ed.
Cambridge, 1990. Cambridge University Press.

Kiilon fejezetet jelent a nacionalizmus kutatdsdban Anthony D. Smith (Nationalism.
Theory, Ideology, History. Cambridge, 2010, Polity; Ethno-Symbolism and Nationalism.
A Cultural Approach. London — New York, 2009, Routledge; The Cultural Foundations
of Nations. Hierarchy, Convenant, and Republic. Oxford, 2008, Blackwell; The Antiquity
of Nations. Cambridge, 2004, Polity; Myths and Memories of the Nation. Oxford, 1999,
Oxford University Press; Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent
Theories of Nations and Nationalism. London — New York, 1998, Routledge; Nations and
Nationalism in a Global Era. Cambridge, 1995, Polity; National Identity. London, 1991,
Penguin; The Ethnic Origins of Nations. Oxford, 1986, Blackwell; Theories of
Nationalism. london, 1977, Duckworth.

Magyar nyelven Kantor Zoltan allitott Ossze két kivald szoveggylijteményt a
nacionalizmus ¢és a nemzeti kisebbségek témakorébol (Nacionalizmuselméletek.
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Budapest, 2004, Rejtjel; valamint ué — Majtényi Baldzs szerk.: Szoveggyiijtemény a
nemzeti kisebbségekrol. Budapest, 2005, Rejtjel).

A szamtalan tanulmanykotet koziil, amelyek a faj és az etnicitds kérdéskorével
foglalkoznak csak a legfontosabbakat (és kiilonds tekintettel a legfrissebbekre) emelném
ki: Bloch, Alice — Solomos, John eds., John: Race and Ethnicity in the 21st Century.
Basingstoke, 2010, Palgrave Macmillan; Breen, Keith — O’Neill, Shane eds.: After
Nation? Critical Reflections on Nationalism and Postnationalism. Basingstoke, 2010,
Palgrave Macmillan; Wade, Peter ed.: Race, Ethnicity and Nation. Perspectives from
Kinship and Genetics. New York, 2007, Berghahn Books; Dieckhoff, Alain — Jafftrelot,
Cristophe eds.. Revisiting Nationalism. Theories and Processes. London, 2005, Hurst;
Bulmer, J. — Solomos, J. eds.: Researching Race and Racism. London, 2004, Routledge;
Blank, Rebecca M. — Dabady, Marilyn — Citro, Constance F. eds.: Measuring Racial
Discrimination. Washington, 2004, The National Academies Press; Kovacs, Maria M. —
Lom, Petr eds.: Studies on Nationalism from CEU. Budapest, 2004, CEU; Conversi,
Daniele ed.: Ethnonationalism in the Contemporary World. London — New York, 2002,
Routledge; Fenton, Steve — Bradley, Harriet eds.: Ethnicity and Economy. 'Race and
Class’ Revisited. Basingstoke, 2002, Palgrave Macmillan; Kolko, Beth E. — Nakamura,
Lisa — Rodman, Gilbert B. eds.: Race in Cyberspace. New York — London, 2000,
Routledge; Couture, Jocelyne — Nielsen, Kai — Seymour, Michel eds.: Rethinking
Nationalism. Calgary, 1998, University of Calgary Press; Hargreaves, Alec G. — Leaman,
Jeremy eds.: Racism, Ethnicity and Politics in Contemporary Europe. Aldershot, 1995,
Edward Elgar; Gregory, Steven — Sanjek, Roger eds.: Race. New Brunswick, 1994,
Rutgers University Press; Stanfield, John H. — Rutledge, Dennis M. eds.: Race and
Ethnicity in Research Methods. Newbury Park, 1993, SAGE Publications; Horowitz,
Maryanne Cline ed.: Race, Class and Gender in the Nineteenth-Century Culture.
Rochester, 1991, University of Rochester Press; Rex, John — Mason, David eds.: Theories
of Race and Ethnic Relations. Cambridge, 1986, Cambridge University Press; Bell,
Wendel — Freeman, Walter. E. eds.: Ethnicity and Nation-Building. Comparative,
International, and Historical Perspectives. Beverly Hills, 1974, SAGE Publications;
Baxter, Paul — Sansom, Basil eds.: Race and Social Difference. Selected Readings.
Harmondsworth, 1972, Penguin; Zubaida, Sami ed.: Race and Racialism. London, 1970,
Tavistock.

Joseph Arthur de Gobineau grof (1816-1882) legrészletesebb ¢életrajzat Ludwig
Schemann munkdja tartalmazza (Gobineau. Eine Biographie. 2 Bde. Strassburg, 1913—
1916, Triibner). Gobineau tarsadalmi ¢€s politikai filoz6fidjarol Michael D. Biddiss irt
intellektualis biografiat (Father of Racist Ideology. The Social and Political Thought of
Count Gobineau. London, 1970, Weidenfeld and Nicolson), s ugyancsak ¢ rendezte sajto
ald Gobineau irdsainak angol nyelvii kotetét (Gobineau: Selected Political Writings.
London, 1970, Jonathan Cape). Mindkét konyv tartalmaz bibliografiat, amelyben az
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olvas6 megtaldlja a Gobineau-ra vonatkoz6 forrdsokat, valamint a régebbi angol
Gobineau forditasokat. Gobineau-rol (és hatasar6l) Poszler Gyodrgy it egy
gondolatébresztd tanulmanyt (A hosszi koponyak internacionaléja. Liget, 1998. 9. sz.
22-43. p.

A szociadldarwinizmus fogalmanak valtozasat R. J. Halliday elemezte egyik alapvetd
cikkében (Social darwinism: a definition. Victorian Studies, 1971.) A mozgalom és
tudomanyos iranyzat amerikai torténetérél Richard Hofstadter irt torténeti monografiat
(Social Darwinism in American Thought. Boston, 1975, Beacon Press). Carl N. Degler
konyve (In Search of Human Nature. The Decline and Revival of Darwinism in American
Social Thought. New York — Oxford, 1991, Oxford University Press) az ujabb
fejleményeket ismerteti €s elemzi. Az angol szocidldarwinizmust Greta Jones dolgozta fel
(Social Darwinism and English Thought. The Interaction between Biological and Social
Theory. Sussex New Jersey, 1980, The Harvester Press — Humanities Press.) A kérdést
tobb, a fentiekben felsorolt konyvében is érintette Michael Banton. Az eugenika atyjarol
Sir Francis Galtonrdl Michael Banton irt egy 6sszegz6 tanulmanyt (Galton’s conception
of race in historical perspective. In Keynes Milo ed.: Sir Francis Galton FRS. The Legacy
of His Ideas. Basingstoke, 1993, Macmillan). Az eugenika nagy-britanniai torténetét
pedig G. R. Searle (Eugenics and Politics in Britain. 1900—1914. Leyden, 1976,
Noorfhoff) dolgozta fel. A szocidldarwinizmus elterjedésérél (Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-
Amerika stb.) egy tanulmanykotetbdl tajékozodhatunk (Numbers, Ronald L. — Stenhouse,
John eds.: Disseminating Darwinism. The Role of Place, Race, Religion, and Gender.
Cambridge, 1999, Cambridge University Press). A kdzép- és délkelet-eurdpai eugenikarol
¢s faji nacionalizmusr6l Marius Turda ¢és Paul J. Weindling szerkesztettek egy
gyljteményes kotetet (,, Blood and Homeland”. Eugenics and Racial Nationalism in
Central and Southeast Europe, 1900—1940. Budapest — New York, 2007, CEU). A
magyar eugenikarol sz6lo tanulmanyt Marius Turda irta (uo. 185-222. p.)

Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) fdmiive, Die Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts elsé kiadasa 1899-ben jelent meg (angolul: The Foundations of the
Nineteenth Century. 1-2. 1968, Howard Fertig). Chamberlainrél John R. Baker irt a
fentiekben mar idézett konyvében, valamint ldsd még Jacques Barzun Race. A Study in
Superstition cimi konyvét (1937 Harcourt, Brace and Co.) olvashatunk. Chamberlain
németorszagi intellektudlis kapcsolatait (tobbek kozott a német Gobineau Tarsasaggal)
Paul Weidling elemzi egy nagyszerli konyvben (Health, Race and German Politics
between National Unification and Nazism, 1870—1945. Cambridge, 1989, Cambridge
University Press). Chamberlain f6 miive nem jelent meg Magyarorszagon, csak a mi
részletei, illetve kisebb tanulmanyai olvashatok magyarul (Faj és nemzet. 4 Cél, 1922
41-50. p; A zsidok megjelenése a nyugati torténelemben. 4 Cél, 1923. 117-125; 157-
159. és 217-223. p.)
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A fasizmusrol és a fasiszta fajelméletekrdl szolo szintén konyvtarnyi irodalombdl csak a
legfontosabbakat emelném ki, mindenekeldtt Roger Griffin (Modernism and Fascism.
The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler. Basingstoke, 2007, Palgrave
Macmillan; with Loh, Werner — Umland, Andreas eds.: Fascism Past and Present, West
and East. An International Debate on Concepts and Cases in the Comparative Study of
the Extreme Right. Stuttgart, 2006, Ibidem Verlag; ué ed.: Fascism. Oxford, 1995, Oxford
University Press; The Nature of Fascism. London, 1991, Pinter), Walter Laqueur
(Fascism. A Reader’s Guide. Analyses, Interpretations, Bibliography. London, 1976,
Wildwood House), Roger Eatwell (Fascism. A History. London, 1996, Vintage); George
L. Mosse (The Fascist Revolution. Toward a General Theory of Fascism. New York,
1999, Howard Fertig), Robert O. Paxton (7The Anatomy of Fascism. London, 2004,
Penguin), ¢és Stanley G. Payne konyveit (4 History of Fascism. 1914—1945. Abingdon,
2005, Routledge). Ezekben a konyvekben tovabbi irodalom taldlhatd, de kiilondsen
érdemes az irodalommal vald ismerkedést Robert Paxton konyvének nagyszer
bibliografiai esszéjével (i. m. 221-249. p.) kezdeni.

Magyar fajvédelem

A magyar fajvédelem elézményeivel (Istoczy Gy0z0, Tiszaeszlar, Egan Ede, Bartha
Mikloés, Szemere Miklos, 4 Cél cimii folyoirat induldsa stb.) el6z6 monografidm
foglalkozik (Gyurgyak Janos: A4 zsidokerdés Magyarorszagon. Budapest, 2001, Osiris,
314-376. p.). Ugyancsak itt taldlja meg az olvasd ennek a kiterjedt és szertedgazod
mozgalomnak az irodalmat is (637—640. p.). Ebbdl az irodalombdl messze kiemelkedik
Szabd Miklés 1970-es években irt, s csak halala utan publikalt alapveté munkéja (A4z
ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete. 1867—1918. Budapest, 2003,
Uj Mandéatum). Szabé tjkonzervativnak’ nevezi a radikélis jobboldali jelenségeket, ezt a
terminologiai  Osszecstsztatdst azonban nem tartom szerencsésnek, mivel a
konzervativizmus Iényegét tekintve ellentmond a radikalis jobboldalisagnak.

A magyar fajvédelemrdl, a fajvédd ideoldgiai és politikai mozgalmakrol, mindenekel6tt
az 1924. november 13-an megalakult Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Part (roviden:
Fajvédo Part) torténetérdl nem késziilt még monografia. Paksa Rudolf irt egy tanulmanyt
¢és egy ismeretterjesztd cikket a part programjardl (A Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Part
megalakulasa és a fajvédok programja. Sic ltur ad Astra, 2005. 3—4. sz. 59-88. p;
Jobboldali radikalizmus a Horthy-korszak els6 éveiben. Rubicon, 2010. 4-5. sz. 117-124.
p.). E nélkiil azonban a késobbi, a fajvédelemtdl sok vonatkozéasban eltéré magyar
jobboldali—szélséjobboldali mozgalmak ¢s ideoldgiak is jorészt érthetetlenek. Ez
utobbir6l ma mar rendelkeziink egy Osszegzé munkaval (Paksa Rudolf: 4 magyar
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szelsojobboldali elit az 1930-as évek elejétol 1945-ig. Budapest, 2011, Kézirat. Lasd még
Paksa eldmunkalatait: Sz¢éls6jobboldali mozgalmak az 1930-as és 1940-es években. In
Romsics Ignac szerk.: 4 magyar jobboldali hagyomany 1900—1948. Budapest, 2009,
Osiris,275-304. p; Fajvédok, nyilasok, hungaristak a nemzetiségi kérdésrol. Limes, 2010.
2. sz. 31-38. p.). Paksa kéziratanak els6 fejezete 0sszefoglalja, és egyben elemzi, értékeli
a mozgalomrol sz616 korabbi munkakat. A munkahoz csatolt bibliografia pedig felsorolja
a témaban keletkezett fontosabb irasokat, igy ezek tételes felsorolasatol itt most
eltekintek. A huszas évek magyar fajvédelmérdl nincs bibliografia, de a hianyzo
bibliografiat valamelyest helyettesiti az Orszagos Széchényi Konyvtar egykori Zarolt
Kiadvanyok Taranak (késobb Kortorténeti Gylijtemény) cédulakatalogusa, amely az
OSZK katalogustermében, elkiilonitett katalogusszekrényben talalhaté (a miivek
bibliografiai adatai ma mar on-line is elérhetdek). Az elmult évtizedben tobb modern
szemléletli monografia is sziiletett a legfontosabb két vilaghdboru kozotti politikusokrol
(Romsics Ignac: Bethlen Istvan, Ormos Maria: Kozma Miklos, Ablonczy Balazs: Teleki
Pal, Gergely Jend, illetve Vony6 Jozsef: Gombos Gyula, Thomas Sakmyster: Horthy
Miklos), amelyekbdl sokat megtudhatunk a fajvédd ideoldgiak €s politikai mozgalmak
hatterérél. A magyar fajvédelem két fontos szervezetérél a Magyar Orszadgos Véderd
Egyesiiletrdl (Ddosa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918—
1944. Budapest, 1972, Akadémiai) és az Ebredd Magyarok Egyesiiletérdl (Zinner Tibor:
Az eébredok fenykora 1919—1923. Budapest, 1989, Akadémiai) irtak ugyan torténeti
monografiat, ezek szemléletén (kiilonosen Dosa Rudolfnéén) azonban erdteljesen
tiikkr6zédik a kor szelleme. Még ennyit sem tudunk a korszak egyik nagyhatalmu
szervezetérdl, az Etelkozi Szovetségrol (EX, EKSZ). A szovetségrol két titkos naplo (4
hatarban a Haldl kaszal... Fejezetek Pronay Pal feljegyzéseibol. Budapest, 1963,
Kossuth; Pater Zadravecz titkos naploja. Budapest, 1967, Kossuth) is beszamol. Ezek
alapvetd forrdsok a korszakrol, még akkor is, ha szoveggondozdsuk ma mar
elfogadhatatlan elvek alapjan tortént. A MOVE torténetének fontos forrasa a Bankuti
Laszlo szerkesztette évkonyv (MOVE évkonyv. 1939. Budapest, 1939, MOVE), tovabba
egy jubileumi kiadvany (MOVE 1918—1943. Budapest, 1943, MOVE)), illetve a MOVE —
konyv nyujt segitséget (Az Ebredé Magyarok Egyesiilete II. orszdgos elnoki
konferencidjanak napléja. Budapest, 1920, EME;A magyar nemzeti ujjaébredés
mozgalmanak célkitiizései. Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja). A budapesti
egyesiiletekrél Dobrovits Séandor készitett egy statisztikai Osszedllitast, amely a
Statisztikai Kozlemények sorozataban jelent meg (Budapest egyesiiletei. Budapest, 1936,
Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja). A néhany szélsdjobboldali egyesiilet
megalakulasanak korilményeit ¢és alapszabalyait Zinner Tibor vizsgalta (A
sz¢lsdjobboldali egyesiiletek megalakulasardl. Tortéenelmi Szemle, 1979. 562-576. p.). Ez
a tanulmany kozli az Etelk6zi Szovetség *alkotmanyanak’ szovegét (vo. 574. p.).
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A magyar fajvéddk kiilpolitikai elképzeléseirdl Pritz Pal irt egy rovid tanulméanyt (A
fajvédok kilpolitikai nézetei 1918-1936. Szdzadok, 1990. 617-669. p.), s a
Politikatorténeti  Alapitvany 1992-ben egy konferenciat szervezett a jobboldali
radikalizmusrél, ennek anyaga konyv formaban is megjelent (Feitl Istvan szerk.:
Jobboldali  radikalizmus tegnap és ma. Cikkek, eloaddasok. Budapest, 1993,
Politikatorténeti Alapitvany). Ujabban Romsics Ignac szerkesztett egy kotetet a magyar
jobboldali hagyoményrol (4 magyar jobboldali hagyomany 1900—1948. Budapest, 2009,
Osiris). Még 1938-ban Lévai Jend irt publicisztikai ihletéssel és (pre)koncepcidjanak
bizonyitasara egy kis konyvecskét a fajvédok (elsésorban dr. Ulain Ferenc képviseld) és a
német nemzetiszocialistak korai kapcsolatarol (Gombos Gyula és a magyar fajvédok a
hitlerizmus bolcsojénel. Torténelmi riportsorozat a német nemzeti szocializmus
oskorabol. Budapest, 1938, A szerz6 kiadéasa). Ez a koncepcid ezutan nagy karriert futott
be.

A magyar fajvédelem sajtdjardl nem késziilt még 6sszefoglalo munka. A két vilaghabora
kozotti sajtoviszonyokrol Sipos Baladzs konyvei alapvetdek (A politikai ujsagirds, mint
hivatas. Nyilvanossag, polgari sajto és a hirlapirok a Horthy-korszak elso felében.
Budapest, 2004, Napvilag; Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és
tarsadalomtorténeti vazlat. Budapest, 2011, Argumentum), illetve a korszak propaganda-
mechanizmusairdol Markus Laszlé és Vasarhelyi Miklos irtak egy gondolatébresztd
tanulmanyt (A sajtd szerepe Magyarorszagon a hdboris propaganda terjesztésében.
Torténelmi Szemle, 1979. 505-521. p.). A két vilaghaboru kozotti sajtotorténet-iras
problémaival Markus Laszl6 foglalkozott — marxista megkozelitéssel (A legujabb kori
magyar sajtotorténet-irds modszertandrdl, kiilonos tekintettel az 1919-1944 kozotti
magyar sajtd torténetére. Szdazadok, 1979. 5. sz. 884-902. p.). Kerepeszki Robert négy
egyetemi bajtarsi egyesiileti lapot (Ifjak Szava, Uj Elet, Bajtdrs, Uj Vetés) elemzett (Az
egyetemi bajtarsi egyesiiletek sajtoja a Horthy-korszakban. Magyar Konyvszemle, 2009.
4. sz. 456-474. p.). Sipos Balazs konyveinek bibliografiaja tartalmazza a két vilaghabora
sajtotorténetére vonatkozo eddig sziiletett — eléggé szegényes — irodalmat. Az egyes lapok
torténetére lasd Lakatos Eva uttord bibliografiajat (4 magyar sajtétorténet vilogatott
bibliografiaja. 1705-1944. 1-2. kot. Budapest, 2010-2011, Orszagos Széchényi
Konyvtar).

A kiilonboz0, s alabb felsorolt lapokrdl repertoriumok sem allnak a rendelkezésiinkre.
Ennek hijan tehat végig kell lapozni vagy mikrofilmen megtekinteni ezeket. A fajvédd
lapok legnagyobb gytijtemény az Orszadgos Széchényi Konyvtarban talalhato, de hidnyok
itt is vannak. E radikalis jobboldali-fajvédd lapok legfontosabb kiaddinak (Kozponti
Sajtovallalat, Stadium Sajtovallalat stb.) torténete is megiratlan. A legfontosabb ébredd és
fajvédo lapok, illetve fajvédo szerzoket gyakran publikalo lapok a kdvetkezok:

A Cél * A magyar fajvédelem ¢és fajelmélet kdzponti elméleti folyoirata. Az orgdnum még
az els6é vilaghaboru eldtt, 1910-ben indult, mint trsadalmi folyoirat (Szemere Ceéllovo

213



Tarsasag), s csak 1926 majusatol nevezte magat fajvédelmi lapnak. Els6 szerkesztdje
Barbul Jend volt, majd Kallay Ubul (1913-1914), bard6 Nyary Albert (1914-1916),
Farkas Zoltan (1916-1923), Méhely Lajos (1923-1924) és Altenburger Gyula (1924—
1926) szerkesztették a lapot. Méhely Lajos véglegesen 1926 majusatol lett a lap
felelosszerkesztdje, s téle Bosnyak Zoltan vette at a feladatot (1940-1944). A folydiratot
kezdetben a Patria Irodalmi Vallalat ¢s Nyomdai Részvénytarsasag nyomta, majd a lap
Held Janos Kényvnyomddajaban késziilt.

Szozat * A Cél mellett a fajvédé mozgalomhoz (majd 1924 és 1926 kozott a Fajvédo
Parthoz) legkozelebb 4llo keresztény-fajvédd politikai napilap. Kiadoja a Magyar
Nemzeti Szovetség volt, a szerkesztdség a Szilard utca 9. alatt mikodott. Kezdetben
Ulain Ferenc ¢és Siile Antal, majd 1922. szeptember 10-étél 1925. oktober 17-ig Bajcsy-
Zsilinszky Endre, ettdl kezdve Farkas Zoltan, majd Kadar Lehel szerkesztették. 1926.
julius 24-¢én jelent meg az utols6 szama. 1940-ben Gjraindult (1940. november 4. — 1942.
majus 22.), mint a Magyar Part hivatalos lapja, Ulain Ferenc, Mesko Zoltan, Siile Antal
¢és Regéczy-Kiss Zoltan szerkesztésében.

Magyar Ujsag * A Szézat utddlapja. 1926. szeptember 1. és 1931. majus 1. kozott jelent
meg. 1928-ig napilap, majd hetilap. Lazar Jozsef, majd 1928-t6l Farkas Endre
szerkesztette.

A Nép * 1919. november 9-én indult, mint a keresztényszocialista munkassag lapja.
Politikai hetilapként indult, majd 1921. majus 1-t6l lett napilap. 1925. oktdber 3-ig
mikodott. A Keresztény Szocialis  Szovetség, majd a Keresztényszocialista
Szakszervezetek Orszagos Szovetsége adta ki. Késébb lapkiadd vallaltot szerveztek a
kiadasara. Kocsan Kéroly, majd Benard Agost és Anka Janos szerkesztették.

Eloors * Bajesy-Zsilinszky Nemzeti Radikalis Partjanak hetilapja, amely 1928. marcius
15. és 1932. marcius 20. kozott jelent meg Bajcsy-Zsilinszky foszerkesztésével.

Szabadsag * Bajcsy-Zsilinszky politikai és tarsadalmi hetilapja, a megsziint Eldors
utddja. 1932. marcius 27. — 1944. aprilis 13. kozott jelent meg. Bajcsy-Zsilinszky 1938.
oktober 15-ig jelent meg a lapon, mint fOszerkeszt, ezutan a szerkesztést Serényi
Gusztav végezte. A 10.600/1944. M.E. rendelet alapjan 1944 aprilisaban betiltottak.

Bécsi Magyar Futar * A bécsi magyar antibolsevista emigracid lapja, amely 1919.
marcius 22. és 1919. aprilis 13. kozott jelent meg (Wien, VI. Schmalzhofgasse 17.)
GOmbos Gyula szerkesztésében. A cikkek alnéven vagy név nélkiil jelentek meg.
GOmbos itt kozolte cikksorozatat Magyarorszag felbomléasarol.

Honszeretet * A lapot a Honszeretet Egyesiilet adta ki 1920 és 1922 kozott dr. Magyaradi
Boross Lajos szerkesztésében. Az organum "hdseink és nagyjaink iranti kegyeletet apolo
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tarsadalmi, katonai, gazdasagi s turani lap’ alcimmel jelent meg, s 6 célja az egységes
nemzeti szellem kialakitasa volt.

Hazank * Az Ebredé Magyarok Egyesiiletéhez kotddé tarsadalmi, gazdasagi és
szépirodalmi hetilap (Budapest, VIII. Méria utca 30, majd Jozsef korut 5., majd Sorhaz
utca 3., és végiil Iranyi utca 21.). 1920 és 1922 ko6zott Moricz Pal, Turchanyi Egon majd
1929 és 1932 kozott Zsirkay Janos szerkesztették.

Ifjak Szava * A Magyar Ifjak (Ifji Magyarok) rendszerteleniil megjelend tarsadalmi
figyeldje (Budapest, VIIL. Ulléi ut 4.). 1919. szeptember 14. és 1922 januarja kodzott
jelentek meg a szamai. A lapot Huzly Imre és Szabd Andor szerkesztették, €s itt publikalt
Szabd Dezsd, Imre Sandor és a fiatal Antal Istvan, Mikecz Odon, Bornemissza Géza is.

Képes Kronika * A Kozponti Sajtovallalt (KSV) szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi
képes hetilapja. Az organum 1919. oktdber 3. és 1942. marcius 26. kozott jelent meg.

Levente * Magyar fajvédelmi folyoirat, amely 1921 és 1922 kozott jelent meg (Budapest,
IX. Bakats tér 3. I. em. 3.). A lapot Bod6 Janos szdzados szerkesztette. Az organum
kiadoja a Magyar Leventék Orszagos Egyesiilete volt (védnok: Jozsef Ferenc kiralyi
herceg, elnok Emodi Egyessy Géza, katonai tarselndk Balazs Gyorgy taborszernagy,
sportiigyek vezetdje Mészaros Ervin szazados). A lap a ,,pusztulé magyar faj céltudatos
feljavitasat, egyetemes érdekeinek megdvasat, a faji kultaranak testi, szellemi és erkdlcsi
javakban vald gyarapitasat, az altalanos népjolétet elémozditasat’ tlzte ki célul.
’Szépirodalmi alakotasokat’ is kozolt, mint példaul Lampérth Géza és if]. Papik Miksa
kolteményeit (Szeretném ezt a partos népet megtanitani egyre: / Kis megertésre... Kis
tiirelemre... / Egy szikra szeretetre... if]. Papik Miksa: Raborszag dalaibol).

Magyar Falu * Nagyatddi Szabo Istvan alapitotta kisgazda politikai, tarsadalmi és
mezdgazdasagi hetilap (Budapest, VIII. Népszinhdz utca 16. V. em. 4. ajto, majd Izabella
utca 71; majd Dohany utca 84, majd Sip utca 3; végiil Ujpest, Rozsa utca 111). 1920.
januar 15. és 1939. januar 1. kozott jelent meg. Elso szerkesztdje Bird Imre Boldizsar volt
(lapvezér: Mayer Janos foldmivelésiigyi allamtitkar, majd Gombos Gyula), majd téle —
sorrendben — Meskd Zoltan, Szemere Géza, dr. Visegrady Jozsef, Czebe Laszlo,
Karacsony Gyula, dr. Farkas Endre, Zsirkay Janos, Drozdy Gy6zd és Bathory Hiittner
Janos vették at a szerkesztést.

Magyarsag * 1920 és 1944. december 16. kozott jelent meg. Virtsologi Rupprecht Olivér
napilapja. 1938. majus 20-t6l a tulajdonos Szalasiék rendelkezésére bocsajtotta, s az
addigi fészerkesztdt, Pethd Sandort pedig levaltottak.

MOVE * A Magyar Orszagos Véderd egylet kozlonye. Az elsé szam 1919. november 1.,
az utolso 1944. szept. 22. keltezésiti. Els6 foszerkesztje Gombos Gyula volt. A lap ekkori
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példanyszama: 1500 (ebbdl elofizeté 310). 1921. majus 15. és 1929. december 10. kozott
Honvédelem cimmel jelent meg.

Nem! Nem! Soha! * Rendszerteleniil megjelend, ’hazank teriileti épségéért €és a
megszallott orszagrészeken sinylddo testvéreink felszabaditdsaért’ kiizdd revizios fajvédo
politikai lap (Budapest, VIII. Jozsef utca 3.) Anka Janos, dr. Szathmary Istvan és dr.
Dessewfty Istvan szerkesztésében. Az organum 1920. febr. 23. és 1921. januar 9. kozott
jelent meg.

Nemzeti Elet * 1921. februar és 1944. oktober 28. kozott jelent meg Budavary Laszlo
szerkesztésében. *Keresztény nemzetvédelmi’ politikai hetilap, amelyet az EME adott ki
(Budapest, IV. Sorhaz utca 3.). A negyvenes években a Sziits Ivan-féle Nemzeti Tabor
hivatalos lapja lett. (A Nemzeti Tabor politikai irdnyvonaldhoz lasd Sziits Ivan: 4 Nemzeti
Tabor Magyar Szocialista Mozgalom programja. Budapest, 1940, Sziits Ivan kiadésa).

Nemzeti Figyelo * 1927. december 5. és 1944. december 10. kozott megjelend politikai,
tarsadalmi és kozgazdasagi hetilap. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének (TESZ)
hivatalos lapja. Az organumot kezdetben dr. Szontdgh Tamas szerkesztette. 4 Cél tobb
szerzdje (Altenburger Gyula, Galocsy Arpad, Kovéacs-Karap Ernd stb.), valamint fajvédd
politikusok sora (Bell Miklés, Kontra Aladéar) ebben a lapban publikéltak. A harmincas
években Szortsey Jozsef Fajvédd Nemzeti Szocialista Partjanak hetilapja lett.

Nemzeti Ujsag * A Kozponti Sajtovallalt (KSV) reggeli keresztény-nemzeti politikai
napilapja (Budapest, VIII. Szentkirdlyi utca 28). A lap 1919. szeptember 28. ¢és 1944.
oktober 25. kozott jelent meg. Az els6 fOszerkeszté Turi Béla volt, a lap munkatarsai
korabban nagyrészt az Alkotmanynal dolgoztak. 1944. oktober 26. és 1944. december 16.
kozott a Nemzeti Ujsdg és az Uj Nemzedék egyesitve jelent meg.

Népakarat * A Magyarorszagi Radikalis Keresztényszocialista Part lapja (Budapest, V.
Ferenc Jozsef tér 5. Gresham palota, félemelet), amely 1920. szeptember 21. és 1921.
januar 17. kozott rendszerteleniil jelent meg. Az orgdnumot Franke Janos és Wagner
Antal szerkesztették erdteljes antiszemita felhanggal.

Uj Bardzda * Kisgazda politikai napi, majd hetilap (Budapest, IV. Mtzeum korat 1.).
1919. oktober 19. és 1944. majus 21. kozott jelent meg. Kezdetben Mesko Pal, Buday
Barna ¢s dr. Schandl Karoly, majd a negyvenes években Barczay Ferenc szerkesztették.
1935-ben atmenetileg gr. Festetics Sandor nemzeti szocialista partja vette at a lapot.

Uj Magyarsig * Milotay Istvan Gombost, majd Imrédyt tamogatd politikai napilapja
(Budapest, VIII. Rokk Szilard utca 4.), amely 1934. augusztus 30. és 1944. december 15.
kozott jelent meg. Tobb melléklapja is volt: Uj Magyarsdg Vasdrnapja (1934-1936), Uj
Magyarsdg Radié Melléklete (1934-1936), Kis Pajtisok (1934-1939), Ui Magyarsig
Képes Melléklete (1936-1939), Vasdrnapi Ujsdg (1936-1939), Uj Magyarsig Radidja
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(1936-1939), Uj Magyarsdg Vasdrnapja (1934-1936), Uj Magyarsdg Vasdrnapja (1937—
1944).

Uj Nemzedék * Az 1913-ban indult lapot 1919 marciusaban betiltottik. 1919. szeptember
28-an indult Gjra Milotay Istvan szerkesztésében. A szerkesztdség cime: Budapest, IV.
Gerloczy utca 15. Milotay 1920. december 15-én kivalt a szerkesztoségbdl, s az
Andréssy-féle legitimista Magyarsag szerkesztését vette at. Az Uj Nemzedék 1944.
oktober 19-ig jelent meg.

Virradat * A lap 1918. januar 23-an indult, Szakacs Andor szerkesztésében, de 1919
marciusaban betiltottak. 1919. augusztus 7-én indult Gjra, s 1922. jinius 24-ig jelent meg
(Budapest, Jozsef koruat 5.), Szakacs Andor, majd Tors Tibor szerkesztésében.

A magyar antiszemita irodalom legteljesebb bibliografidja még mindig vitéz Kolosvary-
Borcsa Mihaly 1943-as konyvében talalhatd (4 zsidokérdeés magyarorszagi irodalma. A
zsidosag szerepe a magyar szellemi életben. A zsido szarmazasu irok névsoraval.
Budapest, 1943, Stadium; uj kiad.: Budapest, 1999, Gede Testvérek). Terjedelmes
bibliografia olvashato fentebb idézett munkamban is (4 zsidokérdés... 1. m. 603-719. p.).
A kutatasban nem nélkiilozhetok azok a jegyzékek sem, amelyeket kdzvetleniil a masodik
vildghdboru utan adtak ki (4 fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek
jegyzéke. 1-4. kot. Budapest, 1945-1946, a Magyar Miniszterelnokség Sajtdosztilya).
Ezek a jegyzékek nem tudoményos célbdl késziiltek, hanem az Ideiglenes Kormany
530/1945. sz. rendeletének értelmében, ezek alapjan tavolitottak el a koz- és
magankonyvtarakbol a fasiszta és az antiszemita irodalmat. A jegyzékek azonban napi
politikai célbol is késziiltek, kovetkezésképpen tartalmazzdk a teljes magyar
antikommunista irodalmat, s olyan cimeket is bdségesen felvettek, amelyek aligha
nevezhetdk szélsdjobboldalinak vagy antiszemitanak. Ez a kivonasi és bezlizéasi akcid
egyébként olyan sikeresnek bizonyult (a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarbol példaul 2000
konyvet és folyoiratot tavolitottak el), hogy révidesen még hivatalos hasznalatra sem
talaltak példanyokat. A konyvtarosok — mindenekeldtt Kéhalmi Béla — erdfeszitéseinek
koszonhetéen mégis sikertiilt elérni, hogy 1947-ben az Orszagos Széchényi Konyvtarban
felallitsanak egy un. Zarolt Kiadvanyok Tara osztalyt. Ennek elsé vezetdje Sagi Ferenc
belligyi féhadnagy volt, aki azonban Onkényesen kiildott ztzdaba altala fasisztanak
mindsitett konyveket. 1951-ben az anyag a Belligyminisztériumba keriilt, hogy ott mi
torténet vele, arr6l semmiféle informacioval nem rendelkeziink. Azt azonban tudjuk,
hogy 1953-ban a gylijtemény visszakeriilt a nemzeti konyvtarba. 1956-ban is sulyos
karok érték az anyagot, példaul eltiintek a Magyar Futar cimii lap egyes évfolyamai (lasd
Markovits Gyorgyi: Adalékok a Zarolt Kiadvanyok Taranak térténetéhez. Budapest,
1969, Kézirat. OSZK). Ama Kortorténeti Gylijteménynek nevezett anyag
nélkiilozhetetlen forrasa az ilyen iranyt kutatdsnak, igy konyvem erre vonatkozo része is
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elsdsorban ezen a kutatdsi anyagon nyugszik. A Kortorténeti Gylijtemény mint 6nalld
osztaly 2000-ben megsziint, anyagai visszakeriiltek az OSZK nagy allomanyaba.

A magyar antiszemitizmus torténetének eddigi legteljesebb Osszefoglalasa, Rolf Fischer
kitliné munkéja csak németiil (Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867—
1939. Die Zerstorung der magyarisch-jiidischen Symbiose. Miinchen, 1988, R.
Oldenbourg) olvashatd. Magyarul fent emlitett monografisam az eddigi legteljesebb
Osszefoglalas (A zsidokérdés... 1. m.). Szintén németiil jelent meg két Osszegzés a
magyarorszagi zsidokérdésrol, amelyek a két vilaghabort kozott irodtak, igy magukon
viselik a kor szellemét (Stefan Barta: Die Judenfrage in Ungarn. Budapest, 1940,
Stadium; és Claus Schickert: Die Judenfrage in Ungarn. Jiidische Assimilation und
antisemitische Bewegung im XIX. und XX. Jahrhundert. Essen, 1937, Essener
Verlagsantalt; 2., bov. kiad.: Essen, 1943, Essener Verlagsanstalt). Ugyancsak antiszemita
szellemben irddott Bosnydk Zoltdn munkaja (4 magyar fajvédelem uttéréi. Budapest,
1942, Stadium; uj kiadas: Budapest, 2000, Gede Testvérek), amelyben a legfontosabb
magyar antiszemita gondolkoddk, politikusok és publicistdk portréit olvashatjuk. A
magyar antiszemitizmus holokauszt el6tti torténetének alapos feltardasa Randolph R.
Braham nevéhez kotddik (A4 népirtas politikaja. A Holocaust Magyarorszagon. 1-2. kot.
Budapest, 1997, Belvarosi). A magyarorszagi antiszemitizmusra, illetve a zsidosag
torténetére vonatkoz6 irodalombol ki kell emelni Nathaniel Katzburg konyveit (Hungary
and Jews. Policy and Legislation 1920— 1943. Ramat-Gan, 1981, Bar-Ilan University
Press; Fejezetek az ujkori zsido torténelembol Magyarorszagon. Budapest, 1999, MTA
Judaisztikai Kutatocsoport — Osiris Kiado), illetve négy ujabb keleti monografiat
(Ungvari Tamas: Ahasvérus és Shylock. A ,,zsidokérdés Magyarorszagon”. Budapest,
1999, Akadémiai Kiado; Fejt6 Ferenc: Magyarsag, zsidosag. Budapest, 2000, Historia —
MTA Torténettudomanyi Intézete; Pelle Janos: A gyiildlet vetése. A zsidotorvények és a
magyarorszagi kozvélemény 1938—1944. Budapest, 2001, Eurdpa; Frojimovics Kinga:
Szétszakadt torténelem. Zsido vallasi iranyzatok Magyarorszagon 1868—1950. Budapest,
2008, Balassi), illetve két tanulmanykotetet (Hamp Géabor — Horanyi Ozséb — Rabai
Laszlo szerk.: Magyar megfontolasok a soarol. Budapest-Pannonhalma, 1999, Balassi —
Magyar Pax Romana — Pannonhalmi Foapatsag; Varga Laszlo szerk.: Zsidosdag a
dualizmus kori Magyarorszagon. Siker és valosdg. Budapest, 2005, Pannonica Kiad6 —
Habsburg Torténeti Intézet). A numerus clausus torténetérdl is sziilettek monografiak:
Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjusag az ellenforradalom elsé éveiben (1919—1921).
Budapest, 1979, Akadémiai Kiadd; Nagyné Szegvari Katalin: Numerus clausus
rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. A zsido ndéhallgatok foiskolai
felvételérol. Budapest, 1988, Akadémiai Kiad6; Kovacs M. Maria: Liberalizmus,
Radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, tigyvédi és mérnoki kar politikaja 1867
és 1945 kozort. Budapest, 2001, Helikon; Molnar Judit szerk.: Szamokba zart sorsok. A
numerus clausus 90 év tavlatabol. Budapest, 2011, Holokauszt Emlékkozpont. Kovacs
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M. Maria jelentds kdnyve ezen tulmenden fontos adalékokkal szolgal a nemzeti szakmai
szervezetekre (MONE, MNENSZ, MUNE) nézve is.

A masodik vildghabori és az azt kozvetleniil megel6z6 iddszak irodalmat elsésorban
Randolph L. Braham (The Hungarian Jewish Catastrophe. A Selected and Annotated
Bibliography. New York, 1962, Yad Vashem; illetve e mii mésodik és jelentdsen
kiegészitett kiadasa: New York, 1984, Culumbia UP), illetve Osszefoglaldo monografiaja
masodik kiadasanak jegyzetanyaga (A népirtas politikdja... 1. m.) gyujtotte Ossze.
Braham eldbbi miivében szerzdk szerint is k6zol egy bibliografiai gytjtést (371-410. p.),
ez az anyag azonban rendkiviil hidnyos.

A vérvadakrol rendelkeziink egy régebbi (Bernardin Freimut: A zsido veérgyilkossagok
torténete napjainkig. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1896, Lepsényi Miklos), s egy
ujabb (Kende Tamas: Vervad. Egy eloitélet mitkodése az ujkori Kozép- és Kelet-
Europaban. Budapest, 1995, Osiris) 0sszegzéssel is.

A profeta: Szabo Dezso

Szab6 Dezs6 munkassaga — legalabbis bibliografiai szempontbél — a kutatok
szerencs¢jére feltart, mivel Budai Balogh Sandor és Hartyanyi Istvan dsszedllitottak egy
minden szempontbol példamutatd, kivald bibliografiat (Szabo Dezsé  bibliografia.
Budapest, 1995, Szenci Molnar Tarsasag). Ez a bibliografia nemcsak a Szabo Dezs6 altal
irt konyveket, tanulmanyokat és cikkeket tartalmazza, hanem az ir6 — nagyszamu —
interjuit, nyilatkozatait, valamint a rola megjelent irasokat is a megjelenés idépontjaig,
tehat 1995-ig. Bar életmiivérdl két monografia is sziiletett (Nagy Péter: Szabo Dezso.
Budapest, 1964, Akadémiai Kiadd; Gombos Gyula: Szabo Dezso. Miinchen, 1966,
Aurora; 4. kiad. Budapest, 1989, Piiski), ma mar nagy sziikség lenne egy modern
szemléletli életrajzra és monografiara. S ezt csak részben potolja Groh Gaspar altal
szerkesztett nagyszer( kotet (Az elsodort ird. In memoriam Szabo Dezsé. Budapest, 2002,
Nap Kiad6), illetve egy Szo6cs Zoltan 0Osszedllitotta emlékkonyv (Szabo Dezso
emlékkonyv. Budapest, 1993, Szabod Dezsé Emléktarsasag). Ezt az ) monografiat
leginkdbb taldn Groh Gaspartdl vagy egy ma még ismeretlen fiatal kutatotol varhatjuk. A
hianyok felsoroldsa itt még nem ér véget, hiszen leginkabb — bar az elmult évtizedekben
tobb kiado is tett erre kisérletet — egy Szabo Dezsé kritikai kiadést nélkiiloziink. Ma —
sajnalatosan — tavolabb vagyunk ett6l, mint valaha. Ennek hijan legtobbszor kénytelenek
vagyunk visszamenni az eredeti forrashoz, illetve a Piiski-sorozatban megjelent koteteket
hasznalni. Ezek filologiai szempontbdl nem mindig kifogéastalanok. Szabo levelezése is
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jorészt kiadatlan, ezek a levelek nagyrészt kozgytjteményi kézirattarakban olvashatok
(Széchényi Konyvtar, MTA stb.).

Szabd Dezs6é 1879. junius 10-én sziiletett Kolozsvarott, Szabo Jozsef torvényszéki
levéltaros és Mille Maria tizedik gyerekeként. Iskolait is Kolozsvarott a nevezetes
Reformatus Kollégiumban végezte. Egyetemi tanulményait, mint jogész kezdi, majd
atiratkozik a bolcsészkar francia—magyar szakara, s Tisza Istvan ajanlolevele segitségével
bekeriil az E6tvos-kollégiumba. Kezdetben a magyar nyelvészet érdekli, publikacioi is
jelennek meg (A csikszentdomonkosi nyelvjaras, A vogul szoképzés). Périzsi 0sztondija
(1905-1906) utan azonban felhagy a nyelvészkedéssel, nyelvészeti cédulait elégeti, s
mint tanar helyezkedik el, de sajatos életmodja €s botranyai miatt gyakran kénytelen
allomashelyet valtoztatni (Budapest, Székesfehérvar, Nagyvarad, Székelyudvarhely,
Stimeg, Ungvar, Ldcse). Tisza Istvannal tortént 6sszetlizése utan (Valasz nagyméltosagu
grof Tisza Istvan volt miniszterelnok, nagybirtokos urnak. Nyugat, 1911. 1. 809-812. p.)
tanulmanyai, cikkei jorészt a Nyugatban és a Huszadik Szazadban jelennek meg. Ezekbdl
a tanulmanyokbol a habor utdn két tanulmanykotetet is kiad (Egyenes uton.
Tanulmanyok. Budapest, 1920, Taltos; 2. kiad. Budapest, 1927, Genius; Tanulmanyok és
Jjegyzetek. Budapest, 1920, Taltos; 2. kiad. Budapest, 1927, Genius).

Els6 regénye 1917-ben jelenik meg Nincs menekvés cimmel (Ungvar, 1917, Ungmegyei
Konyvnyomda; 2. kiad. Budapest, 1921, Taltos; 2. kiad. Budapest, 1927, Genius; 3. kiad.
Budapest, 2011, Krater). Szabd Dezsé legnagyobb hatast regényét Az elsodort falut
l6csei tanarkodasa alatt, tehat 1917 novemberében kezdi irni, s 1918. oktdber 31-én fejezi
be. A konyv 1919. majus 23-an, tehat még a ,,proletardiktatiira” alatt megjelenik (1-2.
kot. Budapest, 1919, Taltos; 2. kiad. Budapest, 1920, Taltos; 3. kiad. Budapest, 1926—
1927, Genius; kritikai kiadas: Budapest, 1944, Faust Imre; Debrecen, 1989, Csokonai
Kiado; Budapest, 1999, Piiski). A két vilaghaboru kozott megjelent regényei: Csodalatos
¢élet (Budapest, 1921, Taltos; Budapest, 1926, Genius; Budapest, 1997, Piiski); Segitség!
(Budapest, 1925, Genius; Budapest, 1997, Piiski); Megered az esé (Budapest, 1931,
Bartha Miklos Tarsasag; Budapest, 1996, Pesti Szalon); Kardacsony Kolozsvart. Egyszerii
kis koldustorténet (Budapest, 1932, Kaldor; Budapest, 2010, Krater).

Osszegytijtott elbeszélései a hiiszas évek kozepén a Genius-féle sszegyiijtdtt miivekben
jelentek meg (Olj! és egyéb elbeszélések. Budapest, 1926, Genius; Jaj! Elbeszélések.
Budapest, 1927, Genius; Mesék a kacago emberrdl. Budapest, 1927, Genius; Naplo és
elbeszélések. Budapest, 1927, Genius). Elbeszéléseit és naploit a Piiski kiad6 publikélta
ujra két kotetben (Naplo és elbeszélések. 1-2. Budapest, 2002, Piiski).

Szabd Dezs6 fajvédelmi tanulmanyai, cikkei, eldadasai egyiitt még nem jelentek meg. A
korszakban egy tanulmanykétet jelent meg (Panasz. Ujabb tanulmdnyok. Budapest,
1923, Ferrum; 2. kiad. Budapest, 1927, Genius) csak hidnyosan tartalmazza ezeket. A
kilencvenes évek kdzepén-végén Szdcs Zoltan adott ki beldliik néhanyat (Keét faj harca.
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Budapest, 1996, Szabo Dezsé Emléktarsasag; Azért mert én egy—két zsidot utdlok?
Budapest, 1997, Szabé Dezsé Emléktarsasag; Szabo Dezsé vezércikkei a Virradatban.
Budapest, 1996, Szabd Dezsé Emléktarsasag). 1923-ban Szabd folyoiratot indit (Aurora,
majd Elet és Irodalom). Az 1930-as évek végén kiadott gyiijteményes tanulmanykétet (4z
egész latohatar. 1-3. kot. Budapest, 1939, Magyar Elet; 2. bdv. kiad. Budapest, 1991,
Piiski) nem tartalmazza a fajvédelemrdl szo6ld korai irasokat, ahogyan egy késébbi
valogatas (4 magyar kdosz. Pamfletek. Budapest, 1990, Szépirodalmi Kiadd) sem. E
kotetek Szabd harmincas években irt esszéibdl, pamfletjeibdl valogatnak, amelyeket a
szerz6 1932 ¢és 1942 kozott irt, s amelyeket ,,Ludas Matyas fiizetekként” szoktunk
aposztrofalni, de ténylegesen Szabo Dezso fiizetek (1-30) €s Szabo Dezsé ujabb miivei
(31-80) sorozatcim alatt jelentek meg. A Szabd Dezsé-tanulményok késébbi kiadasai
koziil nem maradhat emlités nélkiil a Piiski-kotet (Egyenes uton. Tanulmanyok és
jegyzetek. 1-2. Budapest, 2003, Piiski), valamint Groh Gaspar kitiing —€s jegyzetekkel
ellatott — valogatasa (Tanulmanyok, esszék. Budapest, 2007, Kortars), végiil Szij Rezs6
kritikat sem nélkiilozé el0szavaval megjelent kotet (Elkergetett istenek. Harom
tanulmany. Budapest, 1996, Szenci Molnar Tarsasag).

Szabo 1934 ¢és 1944 kozott — a végiil csonkan maradt — terjedelmes Onéletrajzat irta.
Ennek csak elsd kotete jelent meg életében (4 béolcsotél Budapestig. Budapest, 1944,
Pantheon). Késobb a teljes szoveg Eleteim. Sziiletéseim, halalaim, feltamaddsaim cimen
jelent meg (Budapest, 1965, Szépirodalmi; Bukarest, 1982, Kriterion, Budapest, 1996,
Piiski). A két els6 kiadas er0sen csonkitva és atirva, igy ezek a kutatds szdmara
hasznalhatatlanok.

Szab6 Dezs6 az ostrom alatt, 1945. januar 13-an, Budapesten a Jozsef korut 31/a szamu
haz pincéjében hunyt el, s ideiglenesen a Rakoczi téren temették el, majd 1948-ban a
Kerepesi uti temetdben kapott a fovarostol végleges sirt, igy nem teljesiilt az a vagya,
hogy a Gellérthegyen temessék el. Ma a Gellérthegy oldaldban, az irérdl elnevezett
sétanyon all Szervatiusz Tibor Szabo Dezs6-szobra.

A terjedelmes Szabd Dezsdre vonatkozd irodalombol csak a legfontosabbakat sorolom fel
(a teljes irodalom megtalalhatd az fentebb idézett bibliografidban, tovabba azokat sem
emlitem, amelyek benne vannak a Szabo Dezso emlékkonyvben): Kassak Lajos: Szabd
Dezs6 konyve. Nyugat, 1919. 214-216. p; Fiilep Lajos: Szabd Dezso regénye. Nyugat,
1919. 1021-1036. p; Kosztolanyi Dezsé: Levél egy regényhamisitvanyrol. Uj Nemzedék,
1920. nov. 3. 2-3. p; Varga Karoly: Szabo Dezsé mellett vagy ellene? Debrecen, 1935,
Bertok Lajos kiaddsa; Samu Janos: Szabo Dezsé. Budapest, 1935, Mészaros Lorinc
kiadasa; Lang Istvan: Szabo Dezsé liraisaga. Debrecen, 1936, Bertok Lajos kiadasa;
Erdély Emé: Szabo Dezsé regénykoltészete. Pécs, 1936, Dunantil; Gergely Gergely:
Szabo Dezso stilusa. Szeged, 1939, Hungaria Konyvnyomda; Ur Gyorgy: Szabo Dezso
utolso napjai. Budapest, 1947, Varadi Béla Forum Nyomddja; Bohuniczky Szefi:
Emlékezés Szabd Dezsore. lrodalomtorténet, 1958. 77-107. p; Bohuniczky Szefi: Az
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elfelejtett Central kavéhaz. Vigilia, 1959. 8. sz. 471-478. p; Nagy Péter: Szabd Dezso
Szabadcsapat. Eletregény. Budapest, 1965, Szépirodalmi Kényvkiadd; Szabd Dezsé
emlékiilés. Irodalomtorténet, 1979. 953-9809. p; Kiraly Istvan: Az ellentmondasok irdja:
Szabo Dezs6. Alfold, 9. sz. 56-74., 10. sz. 29-49. és 11. sz. 27-60. p; Szabé Miklos:
Szab6 Dezs6, a politikai gondolkodé. In ué: Politikai kultura Magyarorszagon, 1896—
1986. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1989, Atlantis; Groéh Géspar: A latohatar
egésze. Hitel, 1992. 8. sz. 58—63. p; Szabd Miklos: A vatesz. Vilagossag, 1996. 8-9. sz.
120-128. p; Bartok Béla: 4 Szabo Dezsé-recepcio, 1945-1979. Eger, 2008, Liceum
Kiado.

A sajtoapostol: Bangha Béla

Nagyjokai Bangha Béla 1880. november 16-an, Nyitran sziiletett katolikus kisnemesi
csaladban. Apja Bangha Istvan torvényszéki bird, anyja Marc Maria Antonia.
Kozépiskolait Nyitran, Kalocsan és Nagyszombatban végezte. 1895. augusztus 14-én
Nagyszombatban belépett a jezsuita rendbe. Teologiai tanulmanyait Nagyszombatban,
Sankt Andréd-ben, Pozsonyban és Innsbruckban végezte. 1903 és 1906 kozott a kalocsai
fégimnaziumban helyettes tanar. 1909. oktober 26-an Franz Egger brixeni plispok
Innsbruckban pappé szenteli. 1910-t6l Bus Jakabbal szerkeszti a Maria Kongregacio
cimi lapot. 1911-ben teologiai doktoratust szerzett. 1911. december 27-én megalapitotta
a Katolikus Holgyek Orszagos Sajtoegyesiiletét. 1914 és 1923 kozott a jezsuita rend
budapesti rendhazédban hitszénok ¢€s lelkigyakorlatokat vezet. 1913 januarjaban
megjelenik az altala alapitott és szerkesztett Magyar Kultiura cimi vilagnézeti folyoirat.
1913—14-ben kilenc honapot toltott Canterburyben, a francia jezsuitdk rendhazaban. 1918
januarjaban Baranyay Lajossal ¢és Buttykay Antallal megalapitotta a Kozponti
Sajtovallalatot, amelynek alakuld kozgytilését junius 12-én tartottdk. A vallalatot a
proletardiktatara alatt allamositottak. A kommiin alatt korozték, ezért Pozsonyba, a varos
jezsuita rendhdzaba menekiilt. 1919. augusztus 22-én tért vissza Budapestre, s 1919
szeptemberében Ujra megszervezte a Kozponti Sajtovéllalatot, a Nemzeti Ujsig, a Neue
Post, az Uj Lap, az Uj Nemzedék stb. lapok kiadojat. 1921 oktoberében Hollandidban
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pénzt gyiijt a katolikus sajtd részére. 1921. oktober végétol harom honapot az Egyestilt
Allamokban t61tott. 1923-ban Réméba rendelték, s ott a Maria Kongregaciok kozponti
lapjat (O. R. 1) szerkesztette, s 1924-ben meginditotta az Acies Ordinata ciml latin
nyelvii havilapot. 1926. julius 3-an visszatért Budapestre, s a budapesti rendhaz
eloljardja, majd 1932-t6l a katolikus fbiskola igazgatdja lett. 1931 és 1933 kozott 6
szerkesztette a Katolikus lexikont. Részt vett az Actio Catholica megalapitdsaban, annak
elsé alelndke ¢€s a sajtoosztaly vezetdje lett. 1934-ben Dél-Amerikaban misszios korutat
tett Nyisztor Zoltan baratjaval. 1936 és 1940 kozott Ijjas Antallal egyiitt szerkesztette A
keresztény egyhdz torténete cimil, nyolckdtetes konyvsorozatot. 1935-ben egy orvosi
vizsgalat leukémiat allapit meg, igy a kovetkezd években tobbszor keriil korhazba és
szanatoriumba. 1938 majusaban a Budapesten tartott XXIV. Eucharisztikus Kongresszus
elokészitésében és lebonyolitasan dolgozik. Budapesten halt meg 1940. aprilis 30-an.
Cikkei, tanulmanyai az 4ltala szerkesztett lapokon kiviil tobbek kozott a Bolcseleti
Folydiratban, a Katholikus Szemlében, a Religioban, a Hittudomanyi Folyoiratban, az
Egyetemes Kritikai Lapokban, a Kozmiivelédésben, a MOVE-ban, a Nemzeti Ujsdgban, az
Uj Nemzedékben és az Egyhdzi Lapokban jelentek meg. Osszegyiijtott miivei harminc
kotetben 1942 ¢és 1943 kozott jelentek meg a Szent Istvan Tarsulatnal Bir6 Bertalan
szerkesztésében.

Bangha fobb mivei a kovetkezdk: Jellemrajzok a katholikus egyhaz életebol. Kalocsa,
1909, Hirnok. (2. kiad. Budapest, 1923, Maria Kongregacio); A zsido sajto a
kereszténység  ellen.  Budapest, 1911, Katholikus  Sajtoegyesiilet ~ FOvarosi
Holgybizottsaga; 4 kereszténység és a zsidok. Budapest, 1912, Maria Kongregacio; Jézus
szivenek igérete. Rejtett kincsesbanya. Budapest, 1914, Jézustarsasag. (10. kiad.
Budapest, 1942, Maria Kongregacio); A magyar katolikus sajto kérdése. Budapest, 1917,
Magyar Kultara; Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Budapest, 1920, Szent
Istvan Tarsulat; Elmélkedések a keresztény hitélet alapigazsagairol. Budapest, 1920,
Maria Kongregaciod; Nagy kérdések utjan. Budapest, 1922, Magyar Kultara; Istenhit és
istentagadas. Budapest, 1923, Magyar Kultara; Jézus istenségének bizonyitékai.
Budapest, 1923, Magyar Kultara; 4 katolikus egyhaz krisztusi eredete. Budapest, 1923,
Magyar Kultara; Az apostolkodas rovid kezikonyve. Gyakorlati bevezetés a vilagi
apostolkodas fobb feladataiba. Budapest, 1927, ny. n. (2. kiad. Budapest, 1932, Maria
Kongregécio); A jezsuita rend és ellenségei. Budapest, 1928, Magyar Kultira; Bangha
Béla — Ivanyi Janos — Pataky Arnold: Katolicizmus és zsidosag. Vallastorténeti
eldadasok. Budapest, 1933, Magyar Kultura; Dél keresztje alatt. Feljegyzések egy dél-
amerikai missziés korutrél. Budapest, 1934, Pazmany Péter Tarsasag; Orok élet igéi.
Szentbeszédek és olvasmanyok. 1-4. koét. Budapest, 1934-1939, Magyar Kultara; Roma
lelke. Utak és élmények. Budapest, 1936, Pazmany Péter Térsasdg; Bangha Béla —
Borbély Istvan: Az dJsegyhdz. Budapest, 1937, Padzmany Péter Irodalmi Tarsasag;
Vilaghodito kereszténység. A tarsadalom visszavezetése Krisztushoz. Modszertani
tanulmany. Budapest, 1940, Pazmany Péter Tarsasag. (3. kiad. Budapest, 1942.).
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Bangha Béla ¢letrajzat egyik legbensdbb baratja, Nyisztor Zoltan irta meg kozvetleniil
Bangha halala utan (Bangha Béla élete és miive. Budapest, 1941, Pazmany Péter Irodalmi
Térsasag). Haldla utan 1940-ben egy kis fiizet is megjelent, amely haldla koriilményeivel
¢és a sajtovisszhangokkal foglalkozott (Bangha Béla a nagy sajtoapostol. 1880—1940.
Budapest, 1940, Katolikus Holgyek Orszagos Sajtoegyesiilete). A Bangha-naplot és
néhany levelet, dokumentumot a hagyatékbol Molnar Antal és Szabd Ferenc S. J. k6zolt
az altaluk szerkesztett fontos kotetben (Bangha Béla SJ emlékezete. Budapest, 2010,
Tavlatok, 165-332. p.). Ez utdbbi kotet két bevezetd tanulmanya kozli labjegyzetekben
az ujabb Bangha-irodalmat. Ezek koziil kiilon is ki kell emelni azt az érdekes vitat, amely
2005 utan kialakult az egyhaztorténet-irasban a Bangha-¢életm kortiil (uo. 15-21. p.).

A tudos zoologus: Méhely Lajos

A magyar fajbioldgiai kutatdsokrol és irdnyzatokrol még nem sziiletett Osszefoglalo
monografia. Pedig ez a kutatasi teriilet az elmult évtizedekben a nemzetkozi érdeklddés
kozéppontjaba keriilt, s nemcsak a német nemzetiszocializmus kutatoi kozott. Rendkiviil
szertedgazd kutatasi teriiletrél van sz6 (eugenika, szocialis orvoslas, fajhigiéné, nép és
csaladvédelem, anya- és gyermekvédelem stb.). A kérdés Magyarorszagon sem kizarolag
a radikalis jobboldalhoz kothetd, elég, ha itt a polgéri radikélis, majd kommunista
Madzsar Jozsef ez irdnyl munkassagara, illetve a Huszadik Szazad cimi folyoirat
nagyszamu ilyen jellegl irasara utalunk. Ez a probléma és kutatési teriilet joval szélesebb
tehat a magyar fajvédelem torténeténél, s amint ezt a fészovegben bizonyitani
igyekeztem, a magyar fajvédelem iranyzatan beliil nem is ez volt a legfontosabb vonulat.
A fajkutatasnak kétségkiviil Méhely Lajos volt a magyar atyamestere, de 6 a magyar
fajvéddkre kisebb hatast gyakorolt, mint példaul Szabo Dezsé vagy Bangha Béla. Méhely
mellett nemzetkozi tekintélynek szadmitott — kiilondosen a német nyelvteriileten —
nagysotétagi Hoffmann Géza (1885-1921), akinek németiil megjelent monografidjara
(Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Amerika. Minchen, 1913, J. F.
Lehmanns Verlag) sokat hivatkoztak a német fajelmélet kutatoi, valamint szerepet jatszott
a Deutsche Gesellshaft fiir Rassenhyginie megalapitasaban. Hoffmann magyarorszagi
munkéssaga teljesen feltdratlan teriilet. Ugyanez mondhatdé el Méhely tanitvanyarol,
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Gaspar Janosrol (1899-1989) orvos-antropologusrol, aki 1948 utan Svédorszagban
telepedett le, s a vixjoi korhaz pszichiatria osztilydnak vezetdje lett. F6 miive a
Fajismeret (Budapest, 1930, Novak Rudolf és Tarsa), amelyben a kiilonb6z6 fajok
egymastol eltérd lelki alkatarol, s az asszimilacid élettani lehetetlenségérdl értekezett.
Marosi Arnold (1873—-1939) székesfehérvari ciszterci szerzetes ebbéli munkéssaga (lasd
példaul Atoroklés és nemzetvédelem. Budapest, 1924, Szent Istvan Tarsulat) is jorészt
ismeretlen. Méhely, Hoffmann, Marosi és Gaspar mellett feltétleniil meg kell emliteni
Keltz Sandor nevét, aki egy haromkotetes fajbiologiai miivet irt (Konzervativ vilagrend.
1-3. kot. Budapest, 1923, Stadium), amelyben — kovetve a német fajelméleti iranyzatot —
a zsidosag faji alsobbrendiiségérdl és kiirtdsdnak sziikségességérol értekezett. A
’konzervativ’ jelzd természetesen blaszfémia, talan mondani sem kell, hogy ennek a
‘miinek’ semmi koze a konzervativizmushoz.

A fajbioldgiai-eugenikai irodalomrol rendelkeziink egy részletes bibliografiaval (Zsakod
Istvan — J6 Janos szerk.: Magyar ideg- ¢s elmeorvosi bibliographia az 1831-1935
években. Budapest, 1993, Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet Orvosi Konyvtara
— Animula Egyesiilet), de sajndlatosan csak 1935-ig, hiszen az ilyen iranyt irasok
éppenséggel a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején szaporodtak meg. A
magyar darwinistakrol és szocidldarwinistakrol Réti Endre irt egy hosszabb, s ma mar
tobb vonatkozasban elavultnak mondhaté tanulmanyt (Magyar darwinistdk 1945-ig.
Orvostorténeti  Kozlemények, 1964. 117-313. p.). Megiratlan tovabba Az
Egészségpolitikai Tarsasag (EPOL) és a Magyar Nemzetbiologiai Intézet torténete és
tevékenysége is. (Lasd errdl Az EPOL ankétja a fajvédelmi torvényjavaslatrol. Budapest,
1941, Antal Lajos kiad4sa; Gaspar Janos: A Magyar Nemzetbiolégiai Intézet Orikiési,
Fajbiologiai és FEugenikai Osztalyanak programja. Budapest, 1941, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda.) Ugyancsak feltaratlan teriilet a fajbiologidval részlegesen érintkezd
antropoldgiai kutatas, amelynek volt egy komoly tudoméanyos (Bartucz Lajos, Malan
Mihaly), s egy kodos, tudomanytalan vonulata is. Ennek torténete is megirdsra var még.
A fészovegben csak érintettem, a fajhigiéné, tovabba a nép és csalddvédelem sikamlos
tertiletét. A fajvédd programok altaldban tartalmaztak erre vonatkozo programpontokat, s
ezek egy része redlis problémakat vetett fel (falusi higiéné, anyavédelem, orvosi ellatés
stb.), mas része viszont szintén mocsaras teriiletre vezet. Ez a probléma egyébként is
inkdbb a harmincas-negyvenes években valt kozponti kérdéssé, s ez az iranyzat is
megirasra var még. Ezekhez a kérdésekhez lasd még a kovetkezd irodalmat: Tollar
Istvan: Csalddvédelem a magyar fajvédelem szolgalataban. Budapest, 1936, k. n; Angyal
Pal: Fajvédelem és biintetéjog. Budapest, 1938, Attila Nyomda; Orsos Ferenc: Elnoki
szekfoglalo a MONE 1936. december 17-én tartott tisztujito kézgyiilésén. Budapest, 1937,
Stephaneum; Orsos Ferenc: Beszdmolo kéthavi németorszagi utamrol. Budapest, 1939,
Stephaneum; Paczolay Gyorgy: Foldkérdés és fajvédelem. Kecskemét, 1940, Elso
Kecskeméti Hirlapkiaddo és Nyomda; Orsés Ferenc: 4 hdzassagi torvény fajvédelmi
kiegészitése a Felsohaz elott. Budapest, 1941, Stephaneum; Berényi Sandor: 4 fajvédelem
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és a hazassagkotes jogszabalyai. Budapest, 1942, Springer Nyomda; vitéz Jozsef Ferenc
kirdlyi herceg: Fajvédelmi gondolatok. A tarsadalmi valsagok okai és gyogyitdsa.
Budapest, 1942, Magyar Csaladvédelmi Szovetség; Doros Gabor: A csalad- és
fajvédelem tarsadalmi feladatai. Budapest, 1942, Magyar Csaladvédelmi Szovetség.

Kisapsai dr. Méhely Lajos a magyar zooldgia egyik megteremtdje, a Magyar Nemzeti
Muzeum éllattaranak 6re, s a magyar fajbioldgia egyetlen jelentds figuraja.
Kisfaludszogiben sziiletett 1862. augusztus 24-én. Edesapja, Méhely Nandor a grof
Dessewffy csalad Zemplén és Saros megyei birtokain volt tiszttartd, édesanyja Wallau
Lilla. Tanulményait a kassai €s az eperjesi gimnaziumokban, majd a ldcsei allami
forealiskolaban (1871-1877) végezte, késdbb a budapesti egyetemen (1877—-1880) tanult.
1880-tol 1885-ig a Jozsef Miiegyetemen tanarsegéd Kriesch Janos mellett. 1885-ben a
brassoi allami fOrealiskoldhoz nevezik ki tandrnak. 1896-ban a Magyar Nemzeti
Mutzeumba keriil, elébb, mint az Aallattar igazgatodre, 1911-t6l pedig mint
osztalyigazgatd. 1915-ben a budapesti egyetem bdlcsészeti kara egyetemi tanarrd nevezi
ki. Az egyetemen altalanos allattant, valamint bonc- €s szovettant tanit. 1899. majus 5-tol
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd 1910-t6l rendes tagja, ezenkiviil tagja
tobb kiilfoldi tudoményos tarsasagnak (a londoni Zoological Society, a majna-frankfurti
Senckenbergische Naturforschende Gesellshaft, a magdeburgi Naturwissenschaftliche
Verein, valamint a Deutsche Blutgruppenforschung). 1906-ban a kolozsvari egyetem
tiszteletbeli doktorra avatta. Tobb akadémiai dij birtokosa (Bézsan-jutalom, Marcibanyi-
dij). Mint zoologus kiilonosen a méhek, a rakok, a kétéltliek, a csuszomaszok, a hiillok és
az emlOsok élettanaval foglalkozott. 1919 utdn a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Anthropologiai Intézetének igazgatdjava nevezték ki, s egyik kezdeményezdje volt a
magyarorszagi fajbiologiai kutatdsoknak. 1923 juniusatol atveszi A Cél cimii folyoirat
szerkesztését (véglegesen csak 1926 majusatol szerkeszti). 1927—1928-ban a bolcsészkar
dékénja. 1931-ben az antiszemitizmusat és fajbiologiai szemléletét ért tamadasok miatt
lemondott akadémiai tagsagarol, s kilépett minden tudomanyos tarsasagbol. 1932.
augusztus 31-én nyugdijba vonult. A harmincas évek elején a Schadl-tanacs felekezeti
izgatas vadjaval két hét foghazbiintetésre itélte. 1940 marciusaban lemondott 4 Cé/ cimi
folyoirat szerkesztéi posztjardl, s azt Bosnyak Zoltannak adta at. (A lapot 14 éven
keresztiil szerkesztette, s a kezdeti 140-r6l tobbezresre bdvitette az eldfizetdk korét.)
1945 utan a Népbirdsdg mint héborus biindst fegyhéazbiintetésre itélte, igy a vaci
fegyhéazban raboskodott. Budapesten halt meg 1953. februar 4-én.

Szerkesztdje volt a Meéhészeti Lapoknak, a Mathematikai és Természettudomanyi
Kozleményeknek, tovabba az altala kezdeményezett Allattani Kozleményeknek és a Studia
Zoologicanak, majd 1926-t61 1940-ig A Cél cimii fajvédelmi folyodiratnak. Tanulmanyai a
Mathematikai és Természettudomanyi Kozleményekben, az Orvos-Természettudomanyi
Ertesitében, a Természettudomdanyi Kozlonyben, az Allattani Kozleményekben, a
Természetrajzi Fiizetekben, az Akadémiai Ertesitében, a Fogorvosi Szemlében, a Studia
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Zoologicaban, a Jahrbuch des Siebenbiirgischen Kartpatenvereinban, az Annales Musei
Nationalis Hungariciben, a Budapesti Szemlében, a Brassoban, a Zoologischer
Anzeigerben jelentek meg. Pedagdgiai nézeteit az Egyetemes Kozoktatdsiigyi Szemlében
valamint a Magyar Paedagogiaban népszerusitette. Politikai, fajbiologiai cikkeit Magyar
Kultiira, A Nép, a Magyarsdg és A Cél kozolte. O forditotta magyarra Brehm Az dllatok
vildga cimli mivének elsé harom kotetét. Csatorday Karoly politikus apja.

Me¢éhely Lajos munkassagarél nem sziiletett Osszefoglalo bibliografia, s életérdl és
munkassagarol is csak toredékes ismereteink vannak (Méhely Lajos: Onéletrajzi adataim.
Budapest, 1914, ny. n; Gaspar Janos: Méhely Lajos és a tudomanyos fajvédelem
Magyarorszagon. Budapest, 1931, Stephaneum; Bosnyak Zoltan: Méhely Lajos. In ud: 4
magyar fajvédelem uttoroi. Budapest, 1942, Stadium, 257-287. p; Die wissenschaftliche
und literarische Tétigkeit von Ludwig Méhely auf dem Gebiete der Zoologie. Vertebrata
Hungarica Musei Historico-Naturalis Hungarici, 1967. 21-64. p; Horvath Csaba —
Korsos Zoltan: Méhely Lajos emlékezete. Karszt és Barlang, 1988. 43—46. p; Kovacs
Tamas: Magyar fajvédelem. Rubicon, 2006. 10. sz. 52-55. p.). F6bb fajvédelmi miiveinek
listajat Gaspar Janos kozli (Méhely Lajos fobb fajvédelmi irasai. In ué: Méhely Lajos és a
tudomanyos fajvedelem Magyarorszagon. Budapest, 1931, Stephaneum, 61-63. p.).
Me¢éhely Lajos — igen nagyszamu — zooldgiai és altaldnos természettudomanyi, tovabba
turisztikai munkait legteljesebben Szinnyei Jozsef bibliografidja tartalmazza. Fajelméleti,
fajvédelmi, politikai és ideologiai konyveinek és kiilonnyomatainak a szdma is igen
jelentékeny: A szarmazastan mai dllasa. Budapest, 1905, Pesti Lloyd Tarsulat; 4 haboru
biologidja. Budapest, 1915, Pallas; Méhely Lajos — Keltz Sandor: Fajunk védelmérol. Keét
beszéd. Budapest, 1925, EME; Néhdany szé a magyar fajvédelemrdl. Budapest, 1926,
Held Jénos Konyvnyomdéja; A magyar fajvédelem iranyelvei. Budapest, 1926, Held
Janos Konyvnyomdaja; Sugar Mor. Budapest, 1926, Held Janos Konyvnyomdaja; Az
okszerii népesedéspolitika élettudomanyi alapjai. Budapest, 1927, Held Janos
Konyvnyomdaja; Allitsunk fel magyar fajbioldgiai intézetet! Budapest, 1927, Held Janos
Konyvnyomdaja; Fajvédelmi gondolatok. Budapest, 1928, Held Janos Konyvnyomdaja;
A magyarsag anthropologidja. Budapest, 1929, Held Janos Konyvnyomddja; Pollak Illés
, honfoglalo” zsidai. Budapest, 1929, Held Janos Konyvnyomdaja; Ma gyarabb
Magyarorszagot. Gratz Gusztavnak valaszul. Budapest, 1929, Stephaneum; A németek
Magyarorszagon. Fajbiologiai tanulmany. Budapest, 1929, Stephaneum; Kardcsonyi
tizenet. Budapest, 1929, Held Janos Konyvnyomdaja; A magyarsag sorsdonto ordi.
Budapest, 1930, Held Janos Konyvnyomdaja; Heil Hitler! Budapest, 1930, Held Janos
Konyvnyomdaja;, A vércsoportok faji jelentosége. Budapest, 1930, Held Jéanos
Konyvnyomdaja; Az én  antiszemitizmusom. Budapest, 1930, Held Jéanos
Koényvnyomdéja; 4 turani lovas. Budapest, 1931, Held Janos Konyvnyomdaja; A magyar
kenyér. Budapest, 1931, Held Janos Konyvnyomdéja; 4 megmagyarosodott Koszeg.
Koszeg varos négyszaz éves jubileumdra. Budapest, 1932, Held Janos Konyvnyomdaja; 4
numerus clausus mérlege. Budapest, 1932, Held Janos Konyvnyomdaja; Mi tette Hitlert
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antiszemitava? Budapest, 1932, Held Janos Konyvnyomddja; Berzeviczy Albert
fajszemlélete. Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja; Minden kultura faji kultura.
Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja, A magyar fajvédelem pragmatikaja.
Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja; A magyar faj onvédelmi harca. A mult
biinei s a jovo feladatai. Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja; Veér, faj, nemzet.
Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja; Suum cuique. Bethlen Istvannak valaszul.
Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja; Quo vadis, Domine. Budapest, 1933, Held
Janos Konyvnyomddja; Bleyer Jakab. Budapest, 1933, Held Janos Konyvnyomdaja; 4
magyar ifjusag nevelése. Budapest, 1934, Held Janos Konyvnyomdaja; Lassan pdter a
kereszttel! Bangha Bélanak utravaloul. Budapest, 1934, Held Janos Konyvnyomdaja;
Német aknamunka. Budapest, 1934, Held Janos Konyvnyomdaja; A legsotétebb babona.
Budapest, 1935, Held Janos Konyvnyomdaja; Nemzeti lelkiismeretiink valsaga. Budapest,
1935, Held Janos Konyvnyomdaja; A zsido ritualis gyilkossagokrol. Budapest, 1935,
Held Janos Konyvnyomdaja; A magyar fajvédelem abrdzata. Budapest, 1936, Held Janos
Konyvnyomdaja; A magyarsag multja, jelene és jovoje. Budapest, 1936, Kis Akadémia; 4
magyar fajkép. Budapest, 1936, Held Janos Konyvnyomddja; Faj védelem és
fajnemesités. Budapest, 1936, Held Janos Konyvnyomdaja; A4 fajfenntartas élettudomdanyi
kellékei. Budapest, 1937, Held Janos Konyvnyomdaja; A magyar kisebbségi iskola.
Budapest, 1937, Held Janos Konyvnyomdaja; Levelek és reflexiok. Budapest, 1937, Held
Janos Konyvnyomddaja; Magyarorszag sirasoi. Budapest, 1937, Held Janos
Koényvnyomdéja; Fajisag vagy sorskozosség? Budapest, 1938, Held Janos
Konyvnyomdaja; A mi legsiirgésebb teendoink. Budapest, 1938, Held Janos
Konyvnyomdéja; A turani eszmény. Budapest, 1938, Held Janos Konyvnyomddja;
Ignotos fallit... Budapest, 1938, Held Janos Konyvnyomdaja; A két malomké. Budapest,
1938, Held Janos Konyvnyomdaja; A hazassag elotti orvosi vizsgalatrol. Budapest, 1938,
Held Janos Konyvnyomdédja; Abrdand és valésdg. Budapest, 1939, Held Janos
Konyvnyomdaja; Magyarok és svabok. Budapest, 1939, Held Janos Konyvnyomdaja;
Zireg-zorog... Az oroklés hatalma. Budapest, 1939, Held Janos Konyvnyomdéja; 4 faj
lelke. Budapest, 1939, Held Janos Konyvnyomdaja; Legbdlcsebb fajvédelem. Budapest,
1939, Held Janos Konyvnyomdaja; A4 fajtagadas hobortja. Somogyi Jozsefnek valaszul.
Budapest, 1940, Mémokok Nyomdaja; Ver és faj. Budapest, 1940, Bolyai Akadémia;
Orségvaltas. Budapest, 1940, Mérnokok Nyomdaja; Hiiség a vezérhez. Budapest, 1940,
Mémokok Nyomdaja; Magyartalan  magyarsag. Budapest, 1940, Mérnokok
Nyomdaja; Vallomasok. Budapest, 1940, Held Janos Kényvnyomdaja.

A politikus: Gombéos Gyula
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A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part programja (1924. oktéber 1.) Onalldan is
megjelent (Fajvédokialtvany. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part programmja. 1924.
oktober. Budapest, 1924, Stadium), s egy gylijteményes kdtetben is olvashato (Gergely
Jend — Glatz Ferenc — Poloskei Ferenc szerk.: Magyarorszagi partprogramok. 1919—
1944. Budapest, 1991, Kossuth, 103—-110. p.). Ez utobbi a Szézat 1924. oktober 1-jei
szamaban jelent meg, s nem teljesen egyezik meg a késébb kiadott 6nalld partprogram
szovegével, de a kiilonbségek nem lényegesek, inkdbb csak a kovetelések sorrendjét
érintik. A korszak parlamentjének torténete a Balla Antal szerkesztette kdtetben (A4
magyar orszaggyulés torténete. 1867—1927. Budapest, 1928, Légrady) tanulmanyozhato.
A part parlamenti mikodésérdl még nem késziilt Osszegzés, a fajvédd politikusok
beszédei (Gombos Gyulat kivéve) kiadatlanok, ezért az eredeti nemzetgytlési, illetve
képviselohazi naplokat vagyunk kénytelenek hasznalni. A korszak parlamenti
valasztasainak torténetének legjobb 0Osszefoglaldsa egy tanulménykotetben (Foldes
Gyorgy — Hubai Laszl6 szerk.: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon. 1920—1998. 2.,
bov. és atd. kiad. Budapest, 1999, Napvilag). A kialakult politikai rendszer jellemz6irdl
Piiski Levente irt modern szemléleti monografiat (4 Horthy rendszer. 1919—1945.
Budapest, 2006, Pannonica Kiado).

A magyar fajvédok politikai vezére kétségkiviil vitéz jakfai Gombos Gyula volt. GOmbds
1886. december 26-an a Tolna megyei Murgan sziiletett, ahol apja, a koznemesi
szarmazast idésebb GOombds Gyula a helyi evangélikus elemi népiskoldban tanitott.
Anyja, Weétzel Anna Maria a falu egyik modosabb svab csaladjabol szarmazott. Gombos
iskolait a murgai elemiben kezdte, majd Sopronban folytatta (ahova édesapjat
athelyeztek), késébb a soproni Evangélikus Liceum és a pécsi honvéd hadaprodiskola
novendéke lett. Katonai iskolait befejezve a zdgrabi 25. honvéd gyalogezredhez
vezényelték. Az elsé vildghabortiban szazadosként a szerbiai, majd a galiciai fronton
szolgalt, s tobb kitlintetést is kapott. 1915. augusztus 23-an Bécsben hdzassagot kotott
egy bécsi vagyonos polgarcsaladbol szarmaz6 lannyal, Greta Reicherttel (akitol 1925-ben
elvalt, majd miniszterelnokként Gjra feleségiil vette). Gombos az erdélyi roman betorés
idején (1916. augusztus) az evakualast iranyitd kormanybizottsdgban katonai szakérto,
majd a kozds hadsereg un. Potlasiigyi Fonokségén dolgozott. 1918 6szén rovid ideig a
Kaérolyi-kormany zagrabi katonai megbizottja volt. 1919. januar 19-én megvalasztottak a
MOVE (Magyar Orszagos Véderé Egyesiilet) elnokévé. 1919 tavaszan Bécsben
szerkesztette a Bécsi Magyar Futar cimi lapot. 1919 nyaran részt vett Szegeden a
Magyar Nemzeti Hadsereg létrehozdsdban. 1920 nyardn kisgazdapart jeloltjeként,
Torokszentmiklés mandatumaval keriilt a parlamentbe (a késébbi valasztasokon a
torokszentmiklosi  keriilet  kettéosztasaval létrejott abadszaloki keriiletben jutott
mandatumhoz). 1921 oktdberében fontos szerepet jatszott a kiralypuccs leverésében.
1922-ben csatlakozott az Egységes Parthoz, s 6 lett a part ligyvezetd alelndke. A partbol
1923 augusztusaban hat hivével egyiitt kilépett, s megalakitotta a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Partot (roviden: (Fajvédd Partot). 1926-ban feleségiil vette a MOVE néi
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szakosztalyanak elnokét, Szildgyi Erzsébetet (aki 1933. julius 17-én szivroham
kovetkeztében elhunyt). A kormanypartba torténd visszalépése (1928. szeptember 4.) utan
1928. oktober 5-t61 honvédelmi allamtitkar, majd 1929. oktéber 10-t6l honvédelmi
miniszter. 1929. junius 16-an Horthy vitézz¢ avatta. 1932. oktober 1-t6l halalaig
miniszterelnok. 1932. oktober 26-an meghirdette a 95 pontbol 4ll6 Nemzeti Munkatervet.
1936. oktdber 6-an egy Miinchen melletti szanatériumban halt meg.

Gombos Gyula munkéssagarol nem rendelkeziink bibliografiaval. Bibliografia hijan a
Gergely Jend és Vonyo Jozsef alabb felsorolt munkdinak irodalomjegyzékeit, illetve
labjegyzeteit haszndlhatjuk. Gombds legfontosabb irasait és beszédeit Vonyd Jozsef
gyljtotte Ossze és adta ki (Gombos Gyula: Valogatott politikai beszédek és irdsok.
Budapest, 2004, Osiris). Gombds 1918-ban keletkezett irasai (Die ungarische Armee,
Was ist zu tun, Die Juden in Ungarn) nem, vagy csak részlegesen a sajtbban megjelent
hivatkozdsokban maradtak fenn. Az 1920-ban irt Egy magyar vezérkari tiszt biralo
feljegyzései a forradalomrol és ellenforradalomrol (Budapest, 1920, Budapesti Hirlap
Nyomdaja) nem teljes terjedelemben szerepel a fenti gylijteményes kdtetben. GGmbos
életében csak egyes beszédeit (Unnepi harangszo. Dr. Prohdszka Ottokadr székesfehérvari
plispok, Gombos Gyula a MOVE elndke és Farkas Edith a Socialis Missio Tarsulat
orszagos elndkndje beszéde az 1920. december 10-én tartott Horthy-iinnepélyen.
Budapest, 1921, Elet; Gombos Gyula, a Keresztény Kisgazda-, Foldmives- és Polgari
Part tigyvezeto alelnékének beszéde Szegeden, 1922. mdarcius ho 27-én a Tisza-szallo
nagytermében tartott népgytilésén. Budapest, 1922, A Keresztény Kisgazda-, Foldmives-
és Polgari Part Orszagos Kozpontja; A nemzeti oncélusagért! Gombos Gyula
miniszterelnok tizenket beszéde. Budapest, 1932, Stadium) adtdk ki. A Gombds-kormany
un. Nemzeti Munkatervét (4 Gombés kormany Nemzeti Munkaterve. Budapest, 1932,
Magyar Kiralyi Allami Nyomda) 1932-ben adtak ki.

A mai magyar torténetirasban Gergely Jend (A Gombos-szindroma. Historia, 2000. 3. sz.
15— 17. p.; Gémbos Gyula. Vazlat egy politikai életrajzhoz. Budapest, 1999, Elektra
Kiadohaz; Gémbdos Gyula. Politikai palyakép. Budapest, 2001, Vince) és — Gergelyétdl
eltéré hangsulyokkal — Vonyo Jozsef (Gombds Gyula és a nemzeti gondolat. Gombds
nemzetrdl vallott nézetei az 1910-1920-as években. In Lengvari Istvan szerk.:. In
memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gdabor emlékére. Pécs, 1996, JPTE
Tovabbképzd Kozpont Kiaddi Irodaja, 417-431. p.; A GOmbos-kormany Nemzeti
Munkaterve €s a fajvédelem. In Handk Péter — Nagy Mariann szerk.: Hid a szdzadok
felett. Tanulmanyok Katus Laszlo 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1997, University Press Pécs,
409-428. p.; Gombos partia. A Nemzeti Egység Partja Orszagos Kozpontjanak
dokumentumai. 1932—1939. Pécs, 1998, Dialog Campus; Gombéds Gyula és a jobboldali
radikalizmus. Tanulmanyok. Pécs, 2001, Pannonia Konyvek; Akart-e Gombos diktaturat?
In Piiski Levente — Valuch Tibor szerk.: Mérlegen a XX. szdazadi magyar térténelem —
értelmezések és eértékelések. Debrecen, 2002, 1956-os Intézet — Debreceni Egyetem
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Torténelmi Intézet Uj- és Legljabbkori Magyar Torténelmi Tanszéke, 189-202. p.;
Gombos Gyula. Egy politikuspalya néhany vitatott kérdése. In 4 magyar térténelem
vitatott személyiségei. Budapest, 2003, Kossuth, 31-82. p.; A széls6jobboldali
mozgalmak a kultirarél. 1919-1944. In Tarsadalom és kultura Magyarorszagon a 19-20.
szazadban. Tanulmanyok. Pécs, 2003, Pannonia Konyvek, 105-120. p.; Utdszo. In ud
szerk.: Gombos Gyula: Vdlogatott politikai beszédek és irasok. Budapest, 2004, Osiris,
701-753. p.; Gombos Gyula és a zsidokérdés. In Paksy Zoltan szerk.: Az antiszemitizmus
alakvaltozatai Tanulmanyok. Zalaegerszeg, 2005, Zala Megyei Levéltar, 18-43. p;
Masolta-e Gombos Mussolinit vagy/és Hitlert? Szazadok Fiizetek, 5. sz. 2009, 19-58. p.)
abrazolasat — Vony6 mellett — masok is erdteljesen megkérddjeleztek, igy Romsics Ignac
(Magyar torténeti problémak, 1900-1945. In ué: Multrol a mdnak. Tanulmanyok és
esszek a magyar torténelemrol. Budapest, 2004, Osiris, 315-338. p.) és Petd Ivan (A kor
embere? Mozgo Vilag, 2001. 8. sz. 105-108. p.). A régebbi irodalombdl csak grof Révay
Jozsef Gombos-¢€letrajza (Gombos Gyula élete és politikaja. Budapest, 1934, Franklin)
emelkedik ki, aki végigjarta Gombos Gyula életpalydjanak fontosabb allomasait, s
felkereste rokonait, egykori tanarait, baratait, igy munkaja — elfogultsagai ellenére is —
forrasértékii. A tobbi kortars €s késobb keletkezett ¢letrajz, emlékbeszéd, elemzés (Beregi
Béla: Gombos Gyula és a ,,nemzeti oncélusag” gondolata. ,,Mindent a nemzetért.”
Gazdasagpolitikai  tanulmany. Budapest, 1935, Orszédgos Kereskedelmi Kozlony
Konyvosztalya; Szabd Dezsd: Mdrcius mérlegén: a Gombés-kormany és az ,,Uj
Korszak”. Budapest, 1935, Ludas Matyas kiadas; Kemenes Antal: Gombéos Gyula és a
magyar élet. Torténelmi megvilagitasban. Jaszberény, 1936, Kovacs Nyomda; Méhely
Lajos: Gombéds Gyula emlékére. Budapest, 1936, Held Janos Konyvnyomdaja; Szabd
Dezs6: Gombos Gyula. In ud: Az uj kereszteshadjarat. Budapest, 1936, Ludas Matyas
kiadas, 22-32. p.; Vitéez Gombos Gyula arcképének iinnepélyes leleplezése a Nemzeti
Egység Partjaban 1937. aprilis 7-én. Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
emlékbeszéde. Budapest, 1937, Stadium; Szigethy Istvan: Ut a magyar nemzeti
szocialista allam fele. Wolff, Gombos, Imrédy, Teleki. Budapest, 1940, Csokonai
Konyvterjesztd Vallalat, Marschalké Lajos: Gombos Gyula, a fajvédo vezer. Budapest,
1942, Stadium, uj kiad.: Budapest, 2002, Gede Testvérek; Tasnadi Nagy Andras: Gombds
Gyula emlékezete. Budapest, 1942, Athenaeum; Szasz Lajos: Emlékbeszéed vitéz jakfai
Gombéos Gyularol. Budapest, 1943, Stadium; Szokoly Endre: ... és Gombos Gyula a
kapitany. Budapest, 1960, Gondolat) sokkal kevésbé hasznalhato. Ertékes forrasa a
kutatasnak az OSZK-ban taldlhaté sajtokivagat-gytjtemény (Vitez Gombos Gyula
haldlakor megjelent bel- és kiilfoldi sajtohirek. 1-2. kot. Budapest, 1936).

A GOmbos-kormany tevékenységére vonatkozd irodalombol Pritz Pal (Magyarorszag
kiilpolitikaja Gombos Gyula miniszterelnéksége idején. 1932—1936. Budapest, 1982,
Akadémiai Kiad6) és Vonyo fentiekben emlitett konyve (Gombos partja) emelkedik ki.
Belpolitikai vonatkozasban mér korantsem ilyen jo a helyzet, az 1930-as években, illetve
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a kommunista korszakban keletkezett munkdk wugyanis kritikaval kezelenddk
(Sztranyavszky Séandor: 4 Gémbés kormany eredményei. Budapest, 1933, k. n; 1932—
1935. A Goémbos-kormany harom esztendés munkassaga. Budapest, 1935, Stadium;
Petécz Pal: A GOmbos-kormany irodalompolitikajarol. A, reformnemzedék”.
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1965. 2. sz. 185-196. p.; Csépany Dezsé: A Gombos-
kormany szocialpolitikaja. 1935—1936. Szeged, 1966, Szegedi Nyomda; Konya Sandor:
Gombos kisérlete a totalis fasiszta diktatura megteremtésére. Budapest, 1968, Akadémiai
Kiad6). Néhany szaktanulmdny, forraskozlés, visszaemlékezés ¢és részmonografia
érdemel még emlitést az Gjabb irodalombol (Karsai Elek: Iratok a Gémbos—Hitler
talalkozo torténetehez. 1933. junius 17-18. Budapest, 1962, Akadémiai Kiado; Kerekes
Lajos: Az elso osztrak koztarsasag alkonya. Mussolini, Gombés és az osztrak Heimwehr.
Budapest, 1973, Akadémiai Kiado; Glatz Ferenc: Sajtdpolitika, hivatalos ideologia 1932—
1936. A Gombds- kormany sajtopolitikajardl. In ué: Nemzeti kultura — kulturalt nemzet.
1867—-1987. Budapest, 1988, Kossuth, 225-241. p.; Réti Gyorgy: GOombos €s a rémai
harmas egyezmény, 1934. Torténelmi Szemle, 1994. 1-2. sz. 135-165. p.; Zeidler Miklo6s:
GOmbos Gyula. In Romsics Ignac szerk.: Trianon és a magyar politikai gondolkodas.
1920-1953. Tanulmanyok. Budapest, 1998, Osiris, 70-97. p.; Gémbos Gyula hatalomra
keriilése és kormanyzasa 1932—1936. Antal Istvan sajtofonck emlékiratai. Budapest,
2004, Palatinus; Dévényi Anna: Bagoly mondja verébnek... Gombos Gyula megitélése a
magyar torténelemtankonyvekben 1945-1989. In Fischer Ferenc — Hegediis Katalin —
Rab Virab szerk.: 4 térténelem szalai. Tanulmanykotet Vonyo Jozsef 65. sziiletésnapjara.
Pécs, 2010, Publikon Kiadd, 87—104. p; L. Nagy Zsuzsa: A liberalis ellenzék ¢s GOmbos.
Uo. 303-310. p.).

A fajvédo politika kutatasanak fontos forrasai vitéz leveldi Kozma Miklos (1884—1941)
munkai (Egy csapattiszt naploja 1914—1918. Budapest, 1931, Révai; Ami kimaradt egy
csapattiszt naplojabol. 1914-1918. Budapest, 1932, Magyar Tavirati Iroda; Az
osszeomlas 1918—19. Budapest, 1933, Athenaeum; Beszédek, eloadasok 1919—-1938. 1-2.
kot. Budapest, 1938, A szerz6 kiadésa; Cikkek, nyilatkozatok 1921-1939. Budapest, 1939,
A szerz0 kiadasa; Beszédek, cikkek, eldadasok 1935—1940. Budapest, 1940, A szerz6
kiadasa; Beszédek, cikkek, eloadasok, nyilatkozatok 1940— 1941. Budapest, 1942, A
szerzO kiadasa). Kozma munkassagar6l Ormos Maria irt egy nagyszeri kétkotetes
monografiat (Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljaras a médiaban és a
politikaban 1919— 1941. 1-2. kot. Budapest, 2000, PolgART).

A masik meghatarozé fajvédo politikus, Eckhardt Tiborrdl (1888—1972) — sajnélatosan —
nem késziilt ilyen jellegli, atfogd modern biografia. Kadar Lynn Katalin monografiaja
(Eckhardt Tibor amerikai évei 1941-1972. Budapest, 2006, L’Harmattan) emigracios
korszakara koncentral, s csak roviden foglalkozik magyarorszagi tevékenységével.
Eckhardt kiterjedt publicisztikai tevékenysége (Szozat, A Nép, Fiiggetlen Kisgazda, Pesti
Naplo, Magyar Nemzet, Magyarorszag, Pester Lloyd stb.) feltaratlan, s kevés munkaja
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jelent meg életében (4 nacionalizmus nemzetkozi jelentdsége. Budapest, 1924, Ebredd
Magyarok Egyesiilete; Az angol kiilpolitika alapelvei. Budapest, 1938, Magyar Cobden
Szovetseég; Eckhardt Tibor beszamoldja az elmult évrél és programja az uj politikai
esztendore. Budapest, 1938, Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkds- és Polgari Agrarpart
Orszagos Kozpontja; Javaslat a foldbirtokmegoszias rendezésére. Budapest, 1939,
Fiiggetlen Kisgazdapart; Szdz év magyar kozélete. New York, 1950, ny. n; Report on First
Aid for Hungary. 1956—1958. New York, 1958, First Aid for Hungary; Regicide at
Marseille. Recollections. New York, 1964, American Hungarian Library and Historical
Society; Scanning the Horizon: World Politics and Central Europe. In Francis S. Wagner
ed.: Toward a New Central Europe. A Symposium on the Problems of the Danubian
Nations. Astor Park, 1970, Danubian Press). A Vilagossag az 1990-es években publikalt
egy fontos Eckhardt-levelet (Levél a Kisgazdapart vezetdihez. 1943. Vilagossag, 1993. 6.
sz. 57-67. p.). A Ring cimu folyoirat két jelentds Eckhardt-dokumentumot (Eckhardt
Tibor levele Washingtonbdl. Ring, 1991. 14. sz. 34-35. p.; Eckhardt Tibor feljegyzése a
hazai helyzetr6l 1945-ben. Ring, 1991. 15. sz. 34-35. p.), a Népszabadsag pedig egy
nyilatkozatot (Nyilatkozat. Népszabadsdg, 1991. okt. 22. 8. p.) tett kozzé. Ujabban
megjelentek Eckhardt visszaemlékezései magyarul is (Visszaemlékezések. Budapest,
2008, L’Harmattan; Kiralygyilkossag Marseilles-ben. Eckhardt Tibor visszaemlékezései.
Budapest, 2009, L’Harmattan; mindkettd6 Kadar Lynn katalin szerkesztésében). Az
Eckhardtra vonatkozé irodalom is rendkiviil szegényes (Eckhardt Tibor. Allamférfi a
szamiizetésben. New York, 1971, American Hungarian Library and Historical Society;
Korom Mihaly: Magyar rendszermentd kisérletek nyugaton ¢és a szovetséges
nagyhatalmak politikdja a habort dontd fordulatatol 1944 Oszéig. Torténelmi Szemle,
1972. 3—4. sz. 497-525. p.; Hajdu Tibor: Hova tartozott Eckhardt Tibor? Magyar Nemzet,
1973. okt. 28. 9. p.; Szinai Mikldés: Antiszemita internacionadlé. Az ,,els6” nemzetkodzi
antiszemita kongresszus Budapesten. 1925. Mult és Jovo, 1991. 3. sz. 14-23. p.; Toth
Ferenc szerk.: In memoriam Eckhardt Tibor. Maké, 1993, Makoéi Keresztény Ertelmiségi
Szovetség; Boross Imre: Megemlékezés Eckhardt Tiborrol. Historia, 1994. 2. sz. 29-31.
p.; Viragh Ferenc szerk.: Makotol New Yorkig. Eckhardt Tibor, az allamférfi. Budapest,
1998, Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part Tudomanypolitikai Intézete;
Kadar Lynn Katalin: Eckhardt Tibor €s a Szabad Magyarorszagért Mozgalom. In Balogh
Andrés etc. szerk.: Tanulmanyok a XIX—-XX. szazadi torténelembol. Budapest, 2002,
ELTE BTK, 195-210. p.).

A martir: Bajcsy-Zsilinszky Endre
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Bar 1945 utan tobben foglalkoztak Bajcsy-Zsilinszky életmiivével, tudomanyos céllal
késziilt, kiadott bibliografidaval nem rendelkeziink. Jobb hijan hasznéalhatjuk Baross
Gyorgy cédulakatalogusat, amely az OSZK Kézirattaraban talalhat6 (Quart. Hung. 4216).
Borsi Jozsef is Osszedllitott egy bibliografiat (Bajcsy-Zsilinszky Endre a torténeti
irodalomban. 1957-1985. Valogatott, annotalt bibliogrdfia. Békéscsaba, 1986, Békés
Megyei Konyvtar), de ez inkabb recepcidtorténet, mintsem tudomanyos célra hasznalhato
bibliografia. Aki tehat meg akar ismerkedni Bajcsy-Zsilinszky — évtizedeken at
meghamisitott — életmiivével, az kénytelen az eredeti forrdsokhoz nytlni. Mindenekeldtt
ahhoz a hatalmas mennyiségii publicisztikai anyaghoz, amely kiilonb6zé lapokban
(Szozat, Magyarsag, FEloors, Szabadsag, Fiiggetlen Magyarorszag, Szabad Szo,
Békésmegyei Kozlony, Budapesti Hirlap, Szegedi Uj Nemzedék, Népiink, Pesti Naplo,
Pester Lloyd, Magyarorszag, Népszava stb.) lappang. Bajcsy-Zsilinszkynek ugyanis csak
nagyon kevés mive jelent meg életében: Militarizmus — pacifizmus. Budapest, 1920,
Stephaneum; Nemzeti ujjdsziiletés és sajté. Budapest, 1920, Taltos; Ujévi nyilt levele a
derecskei valasztokeriilet polgaraihoz. Budapest, 1924, Stadium; Nemzeti radikalizmus.
Budapest, 1930, Stadium (2. kiad.: Budapest, 2008, Magyar Haz); 4 Nemzeti Radikalis
Part gazdasagi és szocialpolitikai programja és szervezete. Kivonat a teljes
partprogrambol. Budapest, 1931, Stadium; Német vilag Magyarorszagon. Budapest,
1937, Korunk Szava; Egyetlen ut a magyar paraszt. Budapest, 1938, Kelet Népe; Matyds
kiraly. Budapest, 1939, Athenaeum (2. kiad. Budapest, 1983, Magvetd); Helyiink és
sorsunk Europaban. Budapest, 1941, Gergely (2. kiad.: Budapest, 2008, Kairosz);
Transsylvania. Past and Future. Geneva, 1944, Kundig (Magyarul: Budapest, 1990,
Tin6di). Nincs tehat modern kiadasa Bajcsy-Zsilinszky miveinek, ami persze nem
véletlen, hiszen az eredeti miivek olvasasa azonnal lehetetlen helyzetbe hozna az utdbbi
harom-négy évtized hamisitoit és legendagyartoit.

Bajcsy-Zsilinszky irdsaibol csupan néhany valogatas késziilt, igy Tilkovszky Lorant
szerkesztette két kotet (Bajcsy-Zsilinszky irataibol. Békéscsaba, 1986, Békés Megyei
Tanacs Tudomanyos-Koordinacios Szakbizottsaga; Bajcsy-Zsilinszky. Irdsok téle és réla.
Budapest, 1986, Kossuth). Az eldbbi az ujvidéki vérengzések kapcsan sziiletett leveleket,
mig az utobbi tartalmazza Szekfth6z irt nevezetes levelét, részleteket
naplofeljegyzéseibdl, valamint valogatast leveleibdl és memorandumaibol. Ugyancsak az
évfordulora allitott Ossze egy kotetet Tidrenczel Sandor (Bajcsy-Zsilinszky Endre és
politikai patriaja. Nyiregyhaza, 1986, Moricz Zsigmond Megyei €s Varosi Konyvtar),
amely elsOsorban cikkeket tartalmaz az Elddrs és a Szabadsag cimii lapbol, tovabba
interpellaciokat, leveleket, mindezeket — sajnalatosan — csak roviditve. Bajcsy-Zsilinszky
Endre hagyatéka az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban (28. fond)
tanulmanyozhat6. Ennek az anyagnak a legértékesebb része Bajcsy-Zsilinszky
szerteagazod levelezése (kiilondsen Bardossy Laszlohoz, Horthy Mikloshoz és Istvanhoz,
Kallay Mikloshoz, Peth6 Sandorhoz, Szombathelyi Ferenchez és Tildy Zoltanhoz irt
levelei). Ezekbdl a levelekbdl Tilkovszky Lorant publikalt néhanyat a fent emlitett
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(Bajcsy-Zsilinszky. Irasok téle és rola) kotetben, illetve néhanyat szakmai folyoiratokban.
Az ¢életmli szempontjabol rendkiviil fontos a Szekfli és Bajcsy-Zsilinszky kozotti
levelezés, amely az MTA Kézirattaraban (Ms 10205) talalhat6. Ennek legfontosabb
darabjat, az 1942. marcius 15-én kelt Bajcsy-levelet Tilkovszky Lorant — sajnélatosan
csak roviditve — publikalta (Szazadok, 1971. 965-1001. p.).

Bajcsy-Zsilinszky miiveinek publikdldsa és bemutatésa helyett inkabb értelmezések — de
leginkabb hamisitasok és legendak — sziilettek hihetetlen mennyiségben, s csak az utobbi
egy-két évtizedben sziilettek redlis képet felvazolo publikaciok. 1957 és 1985 kozotti
irodalomrol lasd Borsi Jozsef fent emlitett bibliografiajat. A Bajcsy-irodalomnak a
legfontosabb darabjai a kdvetkezok: Kenedi Géza: Védobeszéd a Zsilinszky-fivik porében.
Budapest, 1911, Zay Lajos; Lévai Jend: 4 hosék hose...! Bajcsy-Zsilinszky Endre, a
demokracia vertanuja. Budapest, 1945, Miiller Karoly; Koczkas Gyula: Bajcsy-Zsilinszky
Endre kulturpolitikaja. Budapest, 1946, Miegyetemi Nyomda; Koczkéas Gyula: Bajcsy-
Zsilinszky Endre. Budapest, 1947, Partizanbaratok Szovetségének Orszagos Elnoksége;
Tilkovszky Loérant: Bajcsy-Zsilinszky Endre torténetpolitikai vitdja Szekfti Gyuléval.
Valésag, 1959. 6. sz. 36—46. p; Féja Géza: Eléors. In ud: Szabadcsapat. Eletregény.
Budapest, 1965, Szépirodalmi, 206-275. p; Dernéi Kocsis Laszlo: Bajesy-Zsilinszky.
Budapest, 1966, Kossuth; Vigh Karoly szerk.: Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérol.
Budapest, 1969, Magvet6 (2., bév. kiad. Budapest, 1984, Magvetd); Talpassy Tibor. 4
holtak visszajarnak. Budapest, 1971, Magvetd; Talpassy Tibor: Betoltotte hivatasat.
Budapest, 1975, Magvetd; Domokos Jozsef: Keét per egy kotetben. Budapest, 1978,
Magvet6; Vigh Karoly: Bajesy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa.
Budapest, 1979, Akadémiai Kiadd; Talpassy Tibor: A reggel még varat magara.
Budapest, 1981, Gondolat; Féja Géza: Bajcsy-Zsilinszky Endre. In ud: Lapszélre.
Budapest, 1982, Szépirodalmi, 72—154. p; Pintér Istvan szerk.: Bajcsy-Zsilinszky Endre
1886—-1986. Tudomanyos tandcskozas sziiletésének centenariuma alkalmabol. Budapest,
1986, Hazafias Népfront — Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat; Savoly Maria: gy élt
Bajcsy-Zsilinszky Endre. Budapest, 1986, Mora; Toth Lajos szerk.: Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Emlékfiizet sziiletésének 100. évfordulojara. Szarvas, 1986, Hazafias Népfront —
Szarvasi Varosi Tandcs; Illés Gyorgy: Kivégzés karacsonykor. Budapest, 1986, Ifjusagi
Lap- ¢és Konyvkiado; Illyés Gyula: Zsilinszky 1886—1986. Budapest, 1986, Hazafias
Népfront — Bajcsy-Zsilinszky Endre Emlékbizottsag; Sebestyén Sandor: Bajcsy-
Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partja 1933—1936. Budapest, 1988, Tankdnyvkiado;
Borsi Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai palydjanak induldsa. I-VI. Ring, 1991.
14. sz. 14-15.; 15. sz. 14-15.; 16. sz. 14-15.; 17. sz. 13-14.; 18. sz. 34-36.; 19. sz. 16;
35-36. p.; Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944. A kiildetéses ember.
Budapest, 1992, Szépirodalmi; Viragh Ferenc szerk.: A mi Bajcsy-Zsilinszky Endrénk.
Budapest, 1993, A Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part Tudomanypolitikai
Intézete; Papp Istvan: Bajcsy-Zsilinszky Endre 12 napja Sopronkéhidan. In Kornyei
Attila — G. Szende Katalin szerk.: Tanulmanyok Csatkai Endre emlékére. Sopron, 1996,
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Soproni Muzeum Alapitvany — Sopron Megyei Jogi Véaros, 349-358. p; Vigh Karoly:
Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja. Budapest, 2002, Mundus Magyar Egyetemi Kiado;
Vigh Kéroly: A fajvédelemtdl a nemzetvédelemig. Gombos és Zsilinszky kozos politikai
utja és szétvalasuk torténete. Valosdag, 2002. 6. sz. 61-71. p; Farkas Kornél: Bajcsy-
Zsilinszky Endre belpolitikai nézetei 1928-1931 kozott. Valosag, 2006. 6. sz. 46-71. p;
Vonyo6 Jozsef: Zsilinszky és a zsidokérdés. In Barath Magdolna — Bankuti Gabor — Rainer
M. Janos szerk.: Megeérto tortenelem. Tanulmanyok a hatvanéves Gyarmati Gyorgy
tiszteletére. Budapest, 2011, L’Harmattan, 339-352. p. A Bajcsyra vonatkozo
tanulmanyok, cikkek — koztiik Tilkovszky Lorant, Sebestény Séndor és Vigh Karoly
munkainak — teljes felsoroldsat lasd Borsi fent idézett bibliografidjaban. Az ujabban
keletkezett nagy mennyiségli irodalomrol még nem késziilt bibliografia. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kutatas legfontosabb feladata ma az lenne, hogy elkésziiljon egy — a
Szabo Dezsé bibliografidhoz hasonld — irodalomjegyzék, amely tartalmazna végre
hianytalanul az altala irt cikkeket, valamint a rola sz6l6 hatalmas mennyiségli irodalmat.
Csak ezek utan lenne megirhato a rdla sz616 s a régen vart tudomanyos életrajz.

Zsilinszky Endre Szarvason sziiletett 1886. junius 6-an, Békés varmegyei szlovak
eredetli, evangélikus birtokos csaladban. Apja, Zsilinszky Endre a XVIII. szazadban a
Felvidékrdl idetelepitett tot jobbagyok leszdrmazottja. Anyja Bajcsy Maria, régi magyar
koznemesi csaladbol szarmazott. A csalad 1887-ben koltozott Békéscsabara. Zsilinszky a
gimnaziumot Békéscsaban, jogi tanulményait pedig Kolozsvarott, Lipcsében és
Heidelbergben végezte. Németorszagban tobbek kozott Karl Biicher és Wilhelm Wundt
eldadasait is hallgatta. Kolozsvarott jogi és allamtudomanyi doktoratust szerzett. 1909 és
1910 kozott onkéntes a bécsi 1. huszarezrednél. 1910-ben tartalékos tiszti vizsgat tett. Az
egyetem elvégzése utan Békéscsaban iigyvédjelolt Linder Karoly békéscsabai irodajaban.
1911. majus 14-én Osszetiizés tamadt a két Zsilinszky fivér és Achim L. Andras
parasztvezér kozott, s ennek soran Zsilinszky Gabor pisztollyal lelétte Achimot. A kiria
végiil felmentette a Zsilinszky fivéreket a gyilkossag vadja alél. 1912-ben Arva
megyében, Alsokubinban f8ispani titkari allast vallal Csaplovits Simon, majd Szinyei-
Merse Istvan mellett. Az els6 vilaghabortiban a szerb, az olasz és az orosz fronton, mint a
II. lovashadosztaly huszar hadnagya szolgalt. 1916-ban a halicsi iitkdzetben sulyosan
megsebesiilt. 1917-ben sajat kérésére ismét kikeriilt az orosz frontra. Tobbszor kitlintették
(ITI. osztalyu érdemkereszt, II. osztalyt német Vaskereszt). 1918 novemberében tért haza
alakulatival. Még ebben a honapban belépett a MOVE-be. A kommiin alatt a baro
Perényi—Szortsey-féle ellenforradalmi csoportosulds tevékeny tagja. A kdszegi
ellenforradalmi felkelés leverése utan fogsagba keriil, de innen sikeriilt megszdknie, s
elobb Bécsbe, majd Németorszagba menekiilt. 1919-ben csatlakozott a szegedi
ellenforradalmi  erdkhoz, belépett Horthy nemzeti hadseregébe, majd a
kiiliigyminisztérium Eckhardt Tibor vezette sajtdosztalyan kapott beosztast. A kommiin
utan a Magyar Nemzeti Szovetség altal kiadott Szozat ciml fajvédd lapnal dolgozik,
1922. szeptember 10-t6l fészerkesztoként. 1920-ban fél évet Németorszdgban tolt, a
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Magyar Tavirati Iroda ottani fiokjat szervezi. 1920-ban a MOVE disztagjava valasztottak,
majd belépett az egységes partba. 1922-ben Derecskén egységes parti programmal
Mez6fi Vilmossal szemben orszaggyiilési képviselové valasztottak. 1923-ban Gombdossel
egyiitt kilépett az Egységes Partbol, és egyik alapitdja volt a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Partnak (1924. okt. 19.). 1925 januarjaban a MOVE iigyvezetd elnokévé
valasztottak. 1925. junius 21-én Horthy vitézz¢ avatta, s ekkor vette fel anyja nevét is
(Bajcsy). 1926-ban az orszaggytilési valasztason a korméanyparti Pekar Gyulaval szemben
alulmaradt, s lapja, a Szdzat is megszint. 1927-ben Pethd Sandor hivasara
vezércikkiroként csatlakozott a Magyarsdag cimii laphoz. 1928. marcius 15-én
meginditotta az Elodrs cimil fajvédo lapot, a lap 1932-t6l Szabadsag cimen jelent meg.
1928 szeptemberében — miutdn GOombos visszalépett az Egységes Partba — szakitott a
partvezérrel. 1929 janiusaban Tarpan a hatdsagi erdszak kovetkeztében vereséget
szenvedett az orszaggylilési valasztasokon. 1930. november elején megalakitja a Nemzeti
Radikalis Partot, s 1931-ben partja programjaval Tarpan mandatumot szerzett. 1935
marciusaban Gombds mandatumot ajanlott neki, ha felhagy ellenzéki tevékenységével,
de az ajanlatot visszautasitotta. Az 1935-6s valasztasokon valasztasi szovetséget kotott az
oktobristakkal. A korméanypart Tarpan Kenyeres K. Miklost jelolte vele szemben, aki meg
is nyerte a valasztdsokat. Bajcsy-Zsilinszky a valasztdsokon elkdvetett erdszak és
csalasok miatt 1935. aprilis 7-én lemondott vitézi cimérol. Késobb leleplezte Kenyeres
zsido szarmazdsat (Kaufmann), s biinvadi eljarast kezdeményezett ellene jogtalan
névhasznalat és mas visszaélések miatt. A képvisel6t ennek alapjan -elitélték, és
megfosztottdk a képviseldségtdl. 1936-ban partja fuzionalt a kisgazdaparttal. 1939-ben
Tarpan kisgazdaparti programmal orszaggytilési képviseldvé valasztottdk, s 1939
szeptemberétdl az altala alapitott Fiiggetlen Magyarorszag felelés szerkesztoje lett. 1940
februarjaban grof Teleki Pal biztatdsdra Belgradban targyalt egy jugoszldv—magyar
szovetség lehetdségeirdl, ennek eredményeképpen jott 1étre késobb a jugoszlav—magyar
baratsagi szerzodés. 1940. oktober 13-tol foszerkesztdje lett a Szabad Szo cimii lapnak.
1941 februarjdban a parlamentben a haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozas ellen
szavazott, s daprilisban memorandumban tiltakozott a jugoszlav—magyar baratsagi
szerz0dés megszegése miatt. 1941 jiniusdban egy ujabb memorandumban tiltakozott
Magyarorszag habortiba [épése ellen. 1942. februdr 4-én emlékiratot juttatott el
Horthyhoz, tiltakozva ezzel a délvidéki mészarlasok miatt. 1942 februarjadban
csatlakozott a Torténelmi Emlékbizottsaghoz, s marcius 15-én részt vett a Petofi
szobornal tartott tlintetésen. 1942. szeptember végén tantként felszolalt a Schonherz-
perben. 1944. marcius 19-én fegyverrel fogadta a Gestapo embereit, akik rovid
16voldozés kozben megsebesitették, majd letartoztattdk. 1944 augusztusaban a Fo utcai
bortonben feleségiil vette élettarsat és titkarndjét, Bende Mariat. Oktober 11-én a
Lakatos-kormany kikérte 6t a németektdl, és oktober 15-én szabadon bocsatotta. A nyilas
hatalomatvétel utan illegalitasba vonult, majd novemberben elndke lett a Magyar
Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsaganak. November 23-an Mikulich Tibor pancélos
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fohadnagy arulasa folytan elfogtak, s a Margit koruti fegyhdzba keriilt, de mentelmi joga
miatt ligyét kiilon targyaltak. 1944. december 11-én Sopronkohidara szallitottak. A nyilas
Képviseldhaz kiadta a Nemzeti Szamonkérd Széknek, amely december 23-an kotél éltali
halalra itélte, s az itéletet 24-én, karacsonykor végrehajtottak. 1945. majus 27-én
Budapesten orszagos gyasziinnepélyen bucsuztattdk, majd végakaratanak megfelelden
Tarpéan helyezték 6rok nyugalomba.

A kélto és publicista: Lendvai Istvan

Lendvai (eredetileg: Lehner) Istvan Budapesten sziiletett 1888. julius 5-én német eredetii
kiskereskedd-csaladban. Kozépiskoldit Székesfehérvaron végezte. A kalocsai érseki
tanitoképz0 elvégzése utan neveld egy nogradi nemesi csaladndl, majd hirlapird
Szegeden és Budapesten. Els6 versei a Nyugatban jelentek meg. 1913 végétdl a Milotay
Istvan vezette Uj Nemzedék munkatarsa.A lap Pardon cimii rovatat egyiitt szerkesztette
és irta Bangha Bélaval, Kallay Miklossal és Kosztolanyi Dezsével. 1918-ban az Ebredd
Magyarok Egyesiiletének, majd 1919 marciusaban a Teriiletvédd Liganak egyik alapitoja.
1919 marciuséban egy Uj Nemzedékben kozolt cikkben (Haza és emberiség) megtamadta
Babits Mihalyt. 1919. augusztus 14. és 1919. november 24. kozott a Haller Istvan vezette
propagandaminisztériumban dolgozott. 1919-ben csatlakozott a Szabé Dezsé alapitotta
Magyar [rok Nemzeti Szovetségéhez. 1922-ben Cegléden fajvédé programmal
valasztottdk meg orszaggyulési képviselové. A II. vilaghaboru eldtt és alatt Nomad
alnéven elobb a Pethd Sandor szerkesztette Magyarsagba, majd a Magyar Nemzetbe irt
németellenes, a magyar fiiggetlenséget védo cikkeket. 1939. december 28-4n a nyilas
Eszmevédelmi Csoport tagjai inzultaltak, és testileg is bantalmaztak. 1944. marcius 19-én
neve szerepelt a Gestapo listdjan. 1945. januar 19-én a nyilasok Balatonszepezden
elfogtak és Tapolcara, Zalaegerszegre, majd Szombathelyre hurcoltdk. Valésziniileg itt
végezték ki, maig ismeretlen koriilmények kozott 1945 marciusaban. A csalad Orendy
ezredestdl, a nyilas Szamonkérd Szék birdjatol levelet kapott, amelyben azt tudattdk
veliik, hogy marcius 15-én Lendvait szabadon engedték, de ez nyilvanvaléan nem felel
meg a valosagnak. Felesége, aki el6tte ¢lelmet vitt be neki a bortonbe, marcius 15. utan
mar nem taldlta. Versei, irasai az Eletben, a Nyugatban, az U] Nemzedékben, a
Magyarsdagban, az Uj Magyar Szemlében, A Hétben, az Alkotmdnyban, a Pesti Napléban
€s a Mai Napban jelentek meg. Jelentés mennyiségli irodalmat forditott magyarra, tobbek
kozott Henri Barbusse, Shakespeare, Maxim Gorkij, Gabriele d’Annunzio, James
Curwood, Guglielmo Ferrero, Jackson Gregory, Edgar Wallace és Zane Grey miiveit.
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Lendvai muveirdl, illetve a réla sz6l6 irasokrdl nem rendelkeziink 6nallo bibliografiaval.
Ennek hidnyaban — a szépirodalmi miivek esetében — Botka Ferenc és Vargha Kéalman
magyar irodalomtorténeti bibliografidjahoz (7. kot. Budapest, 1989, Akadémiai Kiado,
35-36. p.), illetve Gulyas Pal bibliografidgjahoz (XVIII. kot. Budapest, 1999,
Argumentum — MTA Koényvtara, 195-199. h.), tovabba — publicisztikdja esetében — a
Magyar Nemzet repertoriumahoz (1-4. kot. Budapest, 1980—-1991, Petéfi Irodalmi
Muzeum) fordulhatunk.

Lendvai kiterjedt publicisztikai (4lkotmdny, Pesti Naplé, Elet, Uj Nemzedék, Gondolat,
Uj Magyar Szemle, Magyar Kultira, Katolikus Szemle, Korunk Szava, A Nép, Szézat,
Magyarsidg, Mai Nap, Magyar Elet, Fiiggetlen Magyarorszdg, Magyar Nemzet stb.)
munkassaga jorészt kiadatlan. Egyediill az 1920-as, illetve az 1940-es évek elején
publikalt irasaibol késziiltek valogatdsok (4 harmadik Magyarorszag. Joslatok és
tanulsagok. Budapest, 1921, Pallas; Nomad leveleib6l. Budapest, 1942, Linea; Nomad
levelei. Budapest, 1944, Linea). Emellett még néhany kisebb irdsa (Roma tornya alatt.
Mozaikok az orokvarosbol. Budapest, 1934, Szent Istvan Tarsulat; Elész6. In Lépes
Andor: Zsidok keresztény dlarcban. Budapest, 1935, Mémokok Nyomdéja; A4
kereszténység a horogkereszt arnyékaban. Budapest, 1937, Korunk Szava; Katolicizmus
és zsidokérdés. Mezbberény, 1937, Baltha Janos Konyvnyomddja), valamint — egyedi
verseskotetein tal — Osszegylijtott verseinek valogatdsa (Az 6rdk iinnep. Valogatott
koltemények. Budapest, 1943, Linea) jelent meg. Az 1945 utani tobb mint hatvan év
kevés volt arra, hogy egy gyiijteményes kotetet kiadjanak tdle. A ra vonatkozé irodalom
még ennél is szegényesebb (Harsanyi Kalman: A harmadik Magyarorszag. Uj Magyar
Szemle, 1921. 198-206. p; Szatmari Mor: Lendvai nem antiszemita. Egyenloség, 1923.
jun. 16. 3—4. p.; Lendvay Istvant megolték a nyilasok. Kis Ujsdg, 1945. junius 27. 3. p;
Boka Laszlo: Lendvai Istvan. In ué: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1966, Magveto,
981. p.; Kunszery Gyula: Emlékezés Lendvai Istvanra, a hitlerizmus utolsé magyar iro-
aldozatara. Vigilia, 1970. 243-245. p.; Keresztury Dezs6: Lendvai Istvan. In Keresztury
Dezs6 — Sik Csaba szerk.: ,,S két szo kozott a hallgatas...” Magyar martir irok
antologiaja. 1. kot. Budapest, 1970, Magvetd, 670-673. p.; B. Bernat Istvan:
Katolicizmus ¢és nacionalizmus. Lendvai Istvan a huszas években. Vilagossag, 1985. 10.
sz. 629-634. p.; Antal Gabor: Lendvai Istvanrol. Sziiletése szazadik évforduldjan.
Magyar Nemzet, 1988. jul. 5. 6. p; ud: Lendvai Istvan. In Martin Jozsef szerk.: Magyar
Nemzet. 50 év. Emlékkonyv, 1938—1988. Budapest, 1989, Pallas Lap- és Konyvkiado
Villalat, 105-107. p.).
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A sajtomunkas: Milotay Istvan

Milotay Istvan Nyirbatorban sziiletett 1883. majus 3-an reformatus dzsentri csaladban,
apja Milotay Gabor, anyja Angyalossy Borbala. Kozépiskolait a nyiregyhazi evangélikus
fogimnaziumban végezte. A debreceni reformatus jogakadémian jogi tanulmanyokat
folytatott, majd a kolozsvari egyetemen szerzett jogi doktoratust. A jogakadémian az
egyik vezetdje volt az egyetemi keresztmozgalmaknak. Az egyetem elvégzése utan
kozigazgatasi gyakornok, majd szolgabiré Szabolcs varmegyében. 1907-t61 a Rakosi
Jend vezette Budapesti Hirlap — amely ebben az idében koalicids, majd munkaparti lap —
munkatérsa. 1913-ban Neked kedves cimmel novellas kétete jelent meg az Elet Kiadonal.
1913. december 25-én — Jellinek Henrik anyagi tdmogatasiaval — meginditotta az Uj
Nemzedék ciml hetilapot, amely a fiiggetlenségi part Karolyi-, €s Justh Gyula-féle
szarnyat tamogatta. 1918-ban a lap szakitott Karolyival. A szerkesztdséget 1919
februarjaban szétromboltak, majd a kommiin alatt a lapot betiltottak. 1918. oktober 29-én
0 1is alairja a Nemzetvédelmi Szovetség felhivasat a kozvéleményhez. 1919
augusztusaban Gorka Séndorral egylitt a Szabd Dezs6 elndkletével megalakult Magyar
frok Nemzeti Szovetsége tarselnokévé vélasztjak. A proletardiktatira bukasa utan az Uj
Nemzedeéket napilappa alakitotta at, de rovidesen — Bangha Bélaval tortént Gsszetiizése
miatt — politikai okokbdl kivalt a szerkesztoségbol. 1920. december 15-t6l az Andrassy
Gyula nevével fémjelzett legitimista Magyarsag felel6s szerkesztéje, igy a Bethlen-
rendszer kritikusa. 1920-ban a debreceni valasztokeriiletben orszaggytilési képviselové
valasztjak a Keresztény Nemzeti Egységpart programjaval. 1921-ben a Magyar [rok
Nemzeti Szovetségének kozgytilése a lemondott Szabd Dezsé helyébe Ot valasztja meg
elndknek. 1922 ¢és 1933 kozott kiterjedt publicisztikai tevékenységet folytatott, s ekkor
jelentek meg gytijteményes publicisztikai kotetei is. 1928-ban a legitimista Magyar
Férfiak Szentkorona SzoOvetsége valasztmanyanak a tagja. 1931-ben, mint legitimista
jelolt indul Nagykordson, de valasztasi csaldssal megakadalyozzak megvalasztasat. 1932-
tél Gjra parlamenti képviselé (Miskolc, majd Nagykords), elébb a keresztény nemzeti
ellenzéki, majd fiiggetlen programmal. 1934. augusztus 30-an Gombds Gyulat tdmogatd
kormanylapot inditott Uj Magyarsig cimen. Gombos halala utin Imrédy Béla egyik
tamogatoja. 1939-t6l kormanyparti programmal a nagykérdsi keriiletben valasztjak
képviselové. 1939-ben megkapja Hitlertdl a német Sas-rend nagykeresztjét. 1944.
oktober 15. utdn tagja maradt a Torvényhozok Nemzeti Szovetségének, de nem valt
hugaristava, megmaradt imrédystanak. 1944-ben elobb Ausztridba, majd Németorszagba
szokott, végiil Dél-Amerikdban, Brazilidban telepedett le. 1948-ban a brémai brit
haditérvényszék megtagadta kiadatasat. 1951 és 1954 kozott publikalt — nyilasokkal és
hungaristdkkal egyiitt — a Brazilidban, Sao Paoloban megjelend ¢és Cslirds Zoltan altal
szerkesztett Uj Magyarsdgban, amely az Antibolsevista Szemle alcimet viselte. 1956-ban
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visszatért Europaba, egy svajci protestans otthonban lakott. A svéjci Stein am Rhein-ban
halt meg 1963. februar 10-én.

Milotay cikkei a Nyirvidékben, az Egyetemi Lapokban, a Pesti Naploban, a Budapesti
Hirlapban, a Nyugatban, az Eletben, a Szegedi Hiraddban, a Magyarorszdgban, valamint
az altala szerkesztett lapokban (Uj Nemzedék, Magyarsdg, Uj Magyarsdg) jelentek meg.
Jelent6s mennyiségii publicisztikai munkésagarol nem késziilt bibliografia.

Szépirodalmi miveinek és az ezekrdl késziilt recenziok felsorolasat Botka Ferenc és
Vargha Kalman magyar irodalomtorténeti bibliografiaja tartalmazza (7. kot. Budapest,
1989, Akadémiai Kiado, 121. p.). Milotay publicisztikajabol tobb valogatas is késziilt: Tiz
esztendo. Cikkek, kortorténeti jegyzetek, 1914—1924. Budapest, 1924, Pallas; A4
fliggetlenség arnyékaban. Cikkek, kortorténeti jegyzetek. Budapest, 1930, Stddium; A
szegedi tanyavilagban. Budapest, 1930, Globus Nyomda; Az ismeretlen Magyarorszag.
Budapest, 1931, Genius; Uj vildg felé. Cikkek, kortorténeti jegyzetek, 1933—1940. 1-2.
kot. Budapest, 1940, Stadium; Népi vdlsag, népi Magyarorszag. Budapest, 1944,
Stadium. Az emigracidban szélsdjobboldali lapokban publikalt, s torténeti tanulmanyokat
is irt (Szepesi Andras alnéven: Mohdcstol Budaorsig. Torténelmi tanulmany. Innsbruck,
1954, Hungarista Mozgalom — Kommissionsverlag Eduard Denzel; Hasonmas kiadas:
Budapest, 2002, Gede Testvérek.). 2001-ben a Gede testvérek konyv alakban is
megjelentették  Milotay Horthy emlékiratokrél irt cikksorozatdt (Egy élet
Magyarorszagert. Ami Horthy emlékirataibol kimaradt. Budapest, 2001, Gede
Testvérek), amely eredetileg az Ut és Cél cimii hungarista lapban jelent meg. Fontos még
Zsido szellem az irodalomban cimi tanulmanya (In 4 nagy per. Zsidokérdés. Budapest,
1933, Soli Deo Gloria).

A r6la sz6lo irodalom nem talsdgosan terjedelmes: Hovanyi Béla: A magyarsag
oncélusaganak Ujsagirdja. Magyar Kultura, 1925. 271-274. p; Rona Lajos: Milotay
Istvan. In u6: Harminc év az ujsagiro palyan békében, haboruban, forradalomban. 3. kot.
Budapest, 1930, a szerzé kiaddsa, 902-908. p; Karacsony Séndor: Milotay Istvan: A
fiiggetlenség arnyékaban. Protestans Szemle, 1930, 251-254. p; Dékany Andras: Milotay
Istvan: Az ismeretlen Magyarorszag. Protestdans Szemle, 1931, 403—404. p; Braun Robert:
Az ismeretlen Magyarorszag. Szdzadunk, 1931. 217-218. p; Braun Robert: Milotay
Istvan és Mocsary Lajos. Szdzadunk, 1933. 134—-135. p; Vukov Léazar: Milotay Istvin, a
zsarolo selyemfiu. Budapest, 1934, Mat¢ Nyomda; Halmi Bodog: Milotay—Pethd. In ud:
Fejek. Budapest, 1937, A szerz6 kiadésa; K. D.: Milotay. Haladds, 1948. 47. sz. nov. 18.
2. p; Sipos Péter: Milotay Istvan palyaképéhez. Szdzadok, 1971. 709-735. p; Séndor
Tibor: a nemzeti radikalizmus Utveszt6i. Vazlat az ,,Uj Nemzedék”-kor szellemi és
politikai fejlédésérdl, 1914—-1918. Vilagossag, 1979. 7. sz. 425-430. p.; K. Havas Géza:
Milotay Istvan, avagy a reakcid al-Szent Gyorgy lovagja. In ué: Talpra, halottak!
Publicisztikai irasok, 1937—1944. Budapest, 1990, Gondolat — Nyilvanossag Klub —
Szazadveég, 227-230. p; Loftler Tibor: Jobboldali modernizacids ideologia a hiszas évek
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végén. Reformkonzervativizmus ¢és jobboldali népiség Milotay Istvan politikai
szociografiajaban. Valosag, 1995. 8. sz. 51-64. p; Lengyel Attila: Milotay Istvan. In
Romsics Ignac szerk.:. Trianon és a magyar politikai gondolkodds. Tanulmdanyok.
Budapest, 1998, Osiris, 97—116. p.; Poszler Gyorgy: Rogeszmék rabsaga. Liget, 1998. 2.
sz. 72-85. p; Ungvari Tamas: A ,,zsidokérdés” és a jobboldali radikalizmus. Zsilinszky és
Milotay. Valosag, 1999. 6. sz. 71-77. p. Ez utobbi tanulmany Ungvari Tamas mar emlitett
monografidjaban is olvashatd: Ahasverus és Shylock. A ,,zsidokerdés” Magyarorszagon.
I. m. 182—189. p.

A végrehajtok és mozgalmarok: Héjjas Ivan, Pronay Pal és a tobbiek

Vitéz Héjjas Ivan 1891. januar 19-én Kecskeméten sziiletett reformatus, kisnemesi 600
holdon gazdalkodé csaladban. A helyi reformatus kozépiskolaban tanult, majd az iskola
befejezése utan apja birtokan gazdalkodott. A habortiban tobb fronton harcolt, mint a 68.
gyalogezred tartalékos fohadnagya. Szamos kitiintetést szerzett, s mint tartalékos repiilo
féhadnagy szerelt le. A proletardiktatira alatt szervezte a Kecskemét kornyéki
ellenforradalmat, majd Szegedre menekiilt. A kommiin bukésa utan a Nemzeti Hadsereg
karhatalmi osztagparancsnoka lett, s a Duna-Tisza kozén teljesitett szolgalatot. Az altala
vezetett kiilonitmény megtorld akcidi miatt bilintetdeljaras indult ellene, de kegyelem és
pertorlés miatt ezek az ligyek nem keriiltek birdsag elé. 1919 novemberében Kecskemét
ideiglenes katonai parancsnokanak nevezte ki magat. 1920. junius 8-an egy ujsagcikkben
megfenyegette a kormanyt és a parlamentet, masnap a kormany feloszlatta paramilitéris
osztagat. 1921-ben a nyugat-magyarorszagi ellenallas egyik szervezdje és vezetdje, a
Bruck ¢s Kirdlyhida kornyékén miikodé Un. I. hadsereg parancsnoka. Kecskemét
kornyéki szabadcsapataval és oOnkénteseivel harom honapon keresztiil védelmezte a
hatart. Tobbek kozott ennek koszonhetden jott 1étre a velencei egyezmény (oktober 13.),
¢s irtak ki népszavazast Sopronban. A budadrsi csatdban harcolt a visszatérd Karoly
kiraly csapataival szemben. A hiszas években a Kettdskereszt Vérszovetség helyettes
katonai parancsnoka. 1926-ban a kunszentmikldsi keriiletben Kelemen Kornél Egységes
parti jelolttel szemben fajvédé programmal nyert mandatumot, de a parlament
munkdjaban nem igen vett részt, a korméanypart talsily miatt értelmetlennek nyilvanitva
azt. Az 1931. évi valasztisokon alulmaradt Kelemen Kornéllal szemben. A Ebredd
Magyarok Egyesiiletének egyik alapitoja €s egy idoben tarselndke. 1938-t61 a Magyar
Fajvédok Orszagos Szovetségének elnoke. 1937-ben a Kereskedelmi Minisztériumba
keriilt, ahol a kozforgalmi repiilés igazgatasaval foglalkozott. 1942-ben nyugdijaztak.
1938-39-ben a Karpataljan diverzdns akciokat végrehajt6 Rongyos Garda
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osztagparancsnoka. 1941 és 1944 kozott a Magyar Sz616sgazdak Orszagos Egyesiiletének
tarselnoke. 1944-ben elébb Németorszagba, majd Spanyolorszagba menekiilt. 1947.
majus 13-an a Népbirosag Orszagos Tanacsa els6fokon, majd 1948. jalius 28-an
masodfokon in contumaciam halalra itélte. 1950 decemberében a spanyolorszagi Vigoban
halt meg. A harmincas években a repiilésre vonatkozd joggal foglalkozott, konyve is
jelent meg a témarol (Légijog. 1. kot. Magyar polgari leégijog. 2. kot. Nemzetkozi
hadilégijog. Kecskemét, 1934, Elsé Kecskeméti Hirlapkiadd és Nyomda).

Totpronai ¢és blathnicai Pronay Pal Romhanyban sziiletett 1874. november 2-4n
evangélikus nemesi birtokos csalddban, de nem annak bardi agaban. Kozépiskolai
tanulmanyai utan a katonai palyat valasztotta, a soproni Lahne Intézetben nevelkedett. A
habort el6tt a 11. huszarezredben szolgalt Szombathelyen, majd a 13. Jaszkun
huszarezredben Kecskeméten. Fohadnagyként, majd szdzadosként végigharcolta a
vilaghaborut a galiciai és az olasz fronton, megsebesiilt és tobb kitiintetést is kapott. Az
oktoberi forradalom utan az Orszagos Lofeliigyeldségen szolgalt Budapesten. 1919
majusaban Nyugat-Magyarorszagra utazott, majd Bécsben csatlakozott az Antibolsevista
Comitéhoz, de ott komolyabb szerepet nem jatszott. 1919 juniusatol a Nemzeti Hadsereg
fovezérségén Ornagyként szolgalt. 1919-1920-ban az un. Pronay-kiilonitményt vezette, s
a fehérterror egyik iranyitdja volt a Duna-Tisza kozén és a Dunantilon (Szatymaz,
Dunafoldvar, Cece, Simontornya, Enying, Lepsény, Sidfok, Kaposvar, Marcali, Kéthely,
Somogycsurgd), a Duna-Tisza kdzén, majd a roméan csapatok kivonuldsa utan a
Tiszantilon. 1920-ban alezredessé 1éptették eld, de 1921. augusztus 28-an Bethlen Istvan
nyomasara kilépett a hadseregbdl. 1921 tavaszan hazassagot kotott grof Palffy Vilmos
lanyaval, Palffy-Daun Aimée-vel (Emma), Zita kiralynd egyik udvarhdlgyével. 1921-ben
a nyugat-magyarorszagi felkelés egyik vezetdje. Oktober 4-én Fels6oron kikialtotta a
Lajtabansagot. 1921 utin az FEbredé Magyarok Egyesiiletének, a Kettskereszt
Vérszovetségnek €és mas titkos tarsasagoknak az egyik vezetdje, Gombos Fajvédod
partjdban nem kapott szerepet, s abban nem vett részt. 1944-ben uUjra Pronay-
kiilonitményt szervezett Budapesten. Az ostrom alatt tlint el, halalanak kortilményei nem
ismeretesek. Ujabb adatok alapjan az valdsziniisitheté, hogy 1945 mérciusaban szovjet
fogsagba keriilt, s egy kiilonleges biintetokollégium 1946 juniusaban husz év
kényszermunkara itéli. Itt halt meg 1947 vagy 1948-ban (Lasd Barotanyi Zoltan. A tobbi
kegyelem. A Pronay-iigy. Magyar Narancs, 2005. okt. 13. 28-29. p.)

Dokumentumokkal kiegészitett visszaemlékezéseit, amelyeket 1943—1944 vetett papirra
— kihagyasokkal — Szabd Agnes és Pamlényi Ervin adték ki (4 hatdrban a Haldl kaszdl...
Fejezezetek Pronay Pal feljegyzéseibol. Budapest, 1963, Kossuth Konyvkiado). A naplo
Szlovakia teriiletén kertilt eld. A szlovak partorténeti intézet 1956 utan atadta a budapesti
Parttorténeti Intézetnek (Hajdu Tibor szives kozlése). A naplo alapjan Mariassy Judit és
Maridssy Félix filmet forgattak Imposztorok cimmel (Imposztorok. Otlettél a filmig.
Budapest, 1970, Magvetd). Pronay 1919 és 1921 kozotti tevékenységérdl Bodo Béla irt
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egy angol nyelvii kismonografiat (Pdl Pronay. Paramilitary Violence and Anti-Semitism
in Hungary, 1919-1921. Pittsburgh, 2011, University of Pittsburgh), amelynek
koncepcidja azonban erésen vitathatd. Pronay nyugat-magyarorszagi szerepével
Fogarassy Laszl6, pozsonyi torténész foglalkozott, s adta ki a Pronay-naplonak a nyugat-
magyarorszagi eseményekre vonatkozo részét (Pronay Pal emlékezései az 1921. évi
nyugat-magyarorszagi eseményekrdl. Soproni Szemle, 1986. 24-46. 118—-138. 208-228.
és 304-322. p; Az 1921. évi nyugat-magyarorszdgi események Pronay Pal
emlékezéseiben. In Szalay Laszld szerk.: Hungarologiai napok. Szombathely, 1986,
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola, 97-106. p; Legitimista lett-e Pronay Pal a nyugat-
magyarorszagi felkelés folyamdn. Pronay alezredes vallomésa az Etelkdzi Szovetség
vizsgalobizottsaga eldtt az 1921. évi nyugat-magyarorszagi eseményekrdl és a masodik
restauracios kisérletrdl. Soproni Szemle, 1990. 11-19. p; Haboru hadiizenet nélkiil.
Soproni Szemle, 1990. 193-214. ¢és 289-312. p.). A nyugat-magyarorszagi katonai
akciokrol Héjjas occse, Héjjas Jend irt visszaemlékezést (A nyugat-magyarorszagi
felkelés. Kecskemétiek az 1921. évi nyugat-magyarorszagi harcokban. Kecskemét, 1929,
Els6 Kecskeméti Hirlapkiadd ¢és Nyomda). A harmincas években egy masik
kismonogréfia is megjelent a témardl (Adam T. Istvan: 4 nyugat-magyarorszdgi felkelés
torténete. Budapest, 1935. , Kiilpolitika” kiadasa).
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