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I. Bevezetés

A kozép-europai modern polgari nemzetek kialakulasanak folyamata — a régid
soknemzetiségii birodalmainak keretei k6zt — rendkiviil bonyolult, dsszetett folyamat volt. A
szlovak €s magyar polgari nemzeti tarsadalom létrejottének dontd szakasza, egymastol eltérd
politikai, intézményi, teriileti, gazdasagi adottsagaik ellenére jorészt azonos korszakban,
azonos birodalmi ¢és ,,nemzetallami” keretek kozott zajlott a 18. szazad végétdl 1918-ig.
Munkémban a két tarsadalom egymas kozotti viszonyat a fels6-magyarorszagi szlovak etnikai
régié varosainak kornyezetében vizsgalom, ¢és fOképp kolcsonds asszimilaciojukkal
foglalkozom. Fontos tehat, hogy a két nemzeti kzosség egyazon allamalkulaton beliil, am
teljesen mas koriilmények kozott fejlodott. Két masik kozosséget, a német és a zsidd kdzosség
fejlodését is megvizsgaltam. A multietnikus allam és a multietnikus véarosok 19. szdzadi
fejlodését hatalmas nemzetkozi irodalom vizsgalta. Szamos elemzési fogalom, elmélet és
koncepci6 fogalmazodott meg az interetnikus viszonyok, a varosi tobbnyelvii kozosségek és a
varosi olvasztotégelyek asszimilacids szerepérdl. Mindezek mogott a nemzet, nacionalizmus,
etnikum és etnicitds, identitds elméleteinek konyvtari irodalma jelenti az egyik réteget.
Szamomra Benedict Andersen ¢és Miroslav Hroch, Rogers Brubaker nacionalizmus
tanulmanyai, illetve az akkulturacios folyamatra vonatkozéan Gyani Gabor stb. elemzései
bizonyultak fontosnak. A bevezetd rész éppen ezért ennek a kérdéskornek az altalanos
ismertetésével foglalkozik a magyar, a cseh és a szlovak illetve az angol szakirodalom
segitségével.

A disszertacio {6 témaja kvantitativ adatokbol kiindulo, am kvalitativ varoselemzés. E
két teljesen eltérd, egyes vélemények szerint Osszeegyeztethetetlen moddszertan
Osszehangolasa, szamos kihivassal jart. Fontos szemlélteté eszkoznek tartom az etnikai
térképeket is, ezért egy rovid alfejezet erejéig ezek problematikajaba is betekintést nytjtok.
Az szakirodalombdl szarmazé idézeteket sajat forditasban kozoltem.

A munka tehat egy népszamlalasi és egyéb adatokat tartalmazé Microsoft Access
adatbazis alapjan épiil fel. Az adatbazisom és az SPSS statisztikai adatelemzési program
segitségével probaltam racionalizaltan, eldre definialt kritériumok alapjan kivalasztani azokat
a varosokat, amelyek a statisztikai adatrogzitések értelmében megfelelnek egy adott
nemzetiségi valtozast jelentdé csoportnak. A vizsgalt régié varosait a klaszterelemzés
modszerének segitségével Ot csoportra osztottam. Az igy keletkezett harom legnagyobb
elemszamu csoportbol, melyekbe a hasonl6 asszimilécios tendenciat mutatod varosok keriiltek,
egyet — egyet esettanulmany keretében vizsgaltam meg (Besztercebanya, Késmark, Losonc).
A kutatasom tényleges kiinduldpontjat tehat az adott korabeli varos tarsadalmi, etnikai,
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gazdasagi és oktatasi szerkezetének a feltérképezése jelentette, amit levéltari anyagok és a
helyi sajto segitségével végeztem el. A varosokban a lehetOségekhez mérten egy értelmiségi
¢letpalyat is megvizsgaltam, és mint kideriilt ez pozitivan jarult hozza a helyi viszonyok
megismeréséhez. A kutatasom tehat a szamszer(i adatokbol kiindulva, am azokon tal, azokkal
parhuzamosan a legkiilonfélébb kvalitativ adatokat felhasznalva a helyi sajto, a szakirodalom
¢és levéltari forrasok segitségével probalja meg a népszamlalasok adatait arnyaltabba tenni.
Munkdm soran a Korall Tarsadalomtudomanyi folyoirat 1abjegyzetelési szabdlyait tartottam
mérvadonak, a szlovak levéltarak hivatalos elnevezését az elsé emlités utdn nagyban
egyszerusitettem. Lassuk hat el0szor a munkam soran leginkdbb hasznalt, altalanos érvényti

muvek bemutatasat.

I. 1 Historiografiai attekintés

Mivel a nacionalizmussal foglalkozé irodalom részletes elemzése tulfeszitené a disszertacio
kereteit, ebben a bevezetd részben csak a szamomra legfontosabb irodalom rdvid
bemutatatasat vallalom. El6szor a gazdag nemzetkozi szakirodalmat ismertetném, melyeket
munkam megirasa soran olvastam, illetve hasznaltam. Fredrik Barth 1969-ben megjelent
»Etnikai csoportok és kotodések” cimli munkdja 0 megkdzelitésben mutatta be a szocidlis
szervezOdést és a kulturalis kiilonbségeket." A Barth féle értelmezésben kiilonvalik az egyén,
a csoport és az allam szintje. A kozo0s eredettudat, a kdzds nyelv, onelnevezés vagy kiilsé
elnevezés, a kdzosen elszenvedett siker vagy trauma identitasképz0 tényezo lehet. A kollektiv
identitas Barth szerint tehat kiilonleges eseményekkor miikodik, f6képp hatvanyozott 6rom ¢€s
félelem esetén. Benedict Anderson ,, Elképzelt kozosségek” f6cimli miive a nacionalizmus
keletkezését és terjedését vizsgalja.? A szerzd azt a kérdést teszi fel, ha a nemzet csak egy
elképzelt kozosség, hogy lehet, hogy ennyi ember életét adta érte. Andersen vezeti be a
hivatali nacionalizmus fogalmat, melynek latvanyos megnyilvanuldsait a varmegyei
megyeszékhelyek adjak a 19. szazadi Magyarorszagon. Milton J. Yinger 1994-ben megjelent
kotetében ugy latja, hogy nincs olyan allam a f61don, amely ne kiizdene valamilyen kisebbség
jelenlétével.3 A szerz0 vizsgalja az etnicitds Osszetartd, egységesitd és integrald erejét is.
Elméletébe beépiti a disszimilacidé fogalmat is. T. H. Eriksen ,, Emicitds és Nacionalizmus”
cimill kdnyve megkiilonbozteti az etnikai csoportot a nemzetiségtol. Eriksen szerint az etnikai

csoport csupan akkor valik nacionalista mozgalomma, mikor annak vezetéi az allam feletti

! Barth 1969. 1-153.
2 Benedict 1983. 1-190.
% Milton 1994. 1-494.



hatalom gyakorlasara formalnak igényt.* Anthony D. Smiths, kinek az elméleteit gyakran
idézik a nemzet és nacionalizmus kapcsan, igy szol: ,,Nemzet olyan emberek csoportja, akik
egy kozos hazadban egységes mitoszokkal ¢s emlékekkel, egységes kulturaval és gazdasagi

kérnyezetben valamint jogrendben élnek.”

Smith a nacionalizmust ideolégiai mozgalomnak
tekinti, melynek célja az egységes nemzet megalkotasa vagy fenntartasa. Rogers Brubaker
2006-ban megjelent konyve, a ,,Nacionalizmus uj keretek kézott” elutasitja a primordialista
elméleteket, és a nemzetiesité allamok nacionalizmusat vallé kutatok elméleteit.® Szerinte az
etnicitds folyamatosan valtozo tényezd, melyet sem korrektiill mérni nem lehet, sem pedig
determinisztikusan nem lenne szabad kezelni. Brubaker a nemzetallamok fogalom helyett a
sokkal talalobb nemzetiesitd allamok kifejezést hasznalja. Eric Howsbawn Feltart tradicio
cimii kényvében bemutatia a nemzetallamok modszereit és eszkoztarat.” Leirja, hogyan
intézményesitették a sajat kulturajukat és tradiciokat alapjaik stabilizalasa érdekében. Eric
Howsbawn vezette be a ,kitaldlt hagyomanyok™ c. fogalmat, amelyet a foképp 19. szézad
végén zajld6 hagyoményteremtés ¢és hagyomanyalkotdsi folyamatok ¢és nemzeti
szimbolumképzések kapcsan hasznalt. W. P. Robinson Henry Teufel az identitas szociologiai
értelmezését és kolesonhatasait vizsgalta.® Konyve a pszicholdgiai értelmezésben vizsgalt
személyi identitasra koncentrdl, megkérddjelezve a sziiletés pillanatatdl fogva 1étezd,
természetes ¢és spontan folyamatként definialt identitast. Robinson kisérletében a
véletlenszertien kialakitott csoporttokban fokozatosan kialakult az egyiivé tartozas érzése, az
egyének elfogadtdk csoportjuk identitasat. Nemcsak, hogy mashogy kezdenek viselkedni a
csoportba nem tartozokkal, de cselekedeteikkel is preferaltak sajat csoportjuk tagjait. Pierre
Bourdieu 1985-ben magyarul is megjelent tanulmanya az identitas regionalis szinhelyét, a tér
nemzetiesitését és a lokalis vezetok és csoportok szerepét boncolga‘[ja.9 Legajabban olyan
mélyrehato analitikus munkak sziiletnek, mint példaul Kanchan Chandra amerikai politologus
altal szerkesztett Komstruktivista tedriak az etnikai politikaban’cimli munkéja, melyben
atdolgozott, analizalhato kereteket nyujt az etnikai identitds tartalmi vizsgalatahoz.'°
Ertelmezésében az etnikai identitas szubjektiv kategoria halmaz, melynek az egyén csak gy
lehet részese, ha birtokol az identitas aktivalasahoz sziikséges attributumokat. Egyszertibben

fogalmazva birtokolja a nem dominans nemzethez tartozé nyelvet, és ehhez tarsulhat egy

4 Eriksen 1993. 1-256.

® Smith 1999: 13.

® Brubaker 2006. 1-216.

" Howsbawm — Ranger 1983: 1-323.
8 Robinson 1996. 1-372

® Bourdieu 1985. 7-21.

10 Chandra 2012. 1-500.



olyan kézeg vagy valtozas, melyben a hattérbe szorult nemzet dominanssa valik. Az egyénnek
igy maris lehetdsége nyilik identitds attributumanak megvaltoztatasara.

A kovetkezékben a magyar szakirodalombol emelek ki néhany fontos miivet. Katus
Laszl6 mintegy fél évtizede megjelent munkdja, a ,,Modern Magyarorszag sziiletése” a
Szatmari békétdl az els6é vilaghabortig tartdé korszak egyik legkivalobb E)sszefoglal()ja.11 A
rendkiviil részletes és pontos szamitasokat tartalmazo mi kelloképpen érzékeny a nemzetiségi
— etnikai csoportok helyzetére, és az asszimilaciora. Katus professzor miivének ismerete
elkeriilhetetlen a korszakrol szold kutatdsoknal. Szintén megkeriilhetetlen alapmunka Gyani
Gabor ¢s Kovér Gyorgy szerzOparos ,,Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a
masodik vilaghaboruig” cimi kotete.'? Gyani Gabor ,,4 tér nemzetiesitése, elsajatitds és
kisajatitas "cimli tanulmanya felhivja a figyelmet a dualizmuskori tajak, lokalis térségek
nemzeti otthonna transzformalasanak folyamataira.’® Gyani tanulmanyaban ismertetett
modszerek alkalmazésa tette lehetdvé a gyakorlatban a vizsgélt varosok helyi sajatossagainak,
emlékeinek, regionalis és nemzeti szinten valé érvényesiilésének a mérését. Ring Eva az
JAllamnemzet és kultirnemzet valaszitian” focimii kotetében szamos érdekfeszité kérdést tett
fel, melyek a nacionalizmus egyes fobb ismertetdjegyeinek francia forradalom eldtti izolalt
felbukkanasarol szolnak.'* Ezen ismeretek csokorba gyiijtését kivaloan elvégezte a szerz6 ,,Az

’

allamnemzet és kulturnemzet vdlaszutian” cimli mivében. Niederhauser Emil tollabol
szarmaz6 1987-es flizet @ nemzeti megujulasi mozgalmakat Vizsgélja.l5 A szerzo felvette azt a
fontos kérdést, hogy vajon a torténetirok mennyiben felelések a nemzeti narrativa és nemzeti
mozgalmak kialakitdsdban. Az informatika és a foldrajzi szemléletmdd segitségével Keményfi
Robert kivalo értekezést tett le az asztalra, mely a klasszikus torténészi szemléletmod foldrajzi
szempontd alternativajat — nem pedig ellensulyat — kinalja.’® A munka, amely ,, 4 nemzeti tér
épitesének lokalis utjait, mitikus képzeteit és térképi megjelenitési formai” cimet viseli
inspiracioként szolgalt e disszertacio sziiletésénél.'” Szarka Laszlo és Stefan Sutaj, magyar és
szlovak torténészek egyiittmiikddésének pozitiv példdja az a tanulménykotet, amely a

., Regionalis és nemzeti identitasformak a 18-20. szazadi magyar és szlovak torténelemben”

cimet viseli.”® A kotet Eperjesen jelent meg, és szamos kivald tanulmanyt tartalmaz, mely az

' Katus 2009. 1-629.

12 Gyani-Kovér 2003. 1-395.

3 Gyani 2010. 239-257.

 Ring 2004. 1-212.

!5 Niederhauser 1987. 1-23.

1® Keményfi 2010. A munka szamos jdonsagot tartalmaz a hasonlé temetikaju, 2006-ban kiadott kotethez
képest.

" Lasd Keményfi 2006. 1-186.

18 Szarka — Sutaj 2007. 1-188.



un. Fels0-magyarorszagi régiora vonatkozo, elméleti alapokat nyujt. Csakugyan Szarka
Laszl6 és kollégai szerkesztésében jelent meg az ,,Etnikai identitas, politikai lojalitas nemzeti
és dllampolgari kétddések” cimii tanulmanykotet.”® Az etnikum, a nemzetiség vizsgalata
helyett, a kotetben publikdlo kutatok inkadbb az allampolgéarsagi lojalitast tekintették
mércének, a korabeli viselkedésmintak kiindulopontjanak. Szarka Léasz16 révid, de annal jobb
Osszefoglald tanulménya a ,,Magyarosodas és magyarositas a Fels6-magyarorszagi szlovak

’

régioban a kiegyezés koraban” cimmel jelent meg Handk Péter 70. sziiletésnapjara kiadott
tanulmanykotetben. A kotetben szerepld tanulméanybol kideriil, koézel harom millid
asszimilanst irhatunk a magyarsag javara, akiket fOképp a varosiasodas, az iparositas, €s az
iskola valtoztatott kettés identitastiva. Szot ejt a ,hungarofil” a ,,magyaron” a ,renegat”
fogalmakrol is. Karady Viktor zsidosagrol és modernizaciorol szold kotete egy masik
szempontot kinal a térség lokélis vizsgalatahoz.*® Ez az un. ,,zsidosag tarsadalmi szerzédése”
azonban mas kutatok szerint csak hellyel-k6zzel alkalmazhato a hossza 19. szdzadi német
kozosségekre. Ezekkel kapcsolatban madig haszndlhatdé Pukanszky Béla elemzése.?
Pukanszky harom asszimilaciés modellt vazolt fel a Magyarorszagi szasz-cipszer-német
kozosségre vonatkozoan, amelyek a 19. szazad elejétdl a szazad végéig végigkdvethetonek
tartott. A tobbségi etnikumhoz val6 identifikécio, két német eredetli, am rendkiviil eltérd
életpalyat futott polgar esetét vazolja fel Gerhard Péter, , Asszimilacio és disszimilacio az
onéletrajzirasban” cimi koétete.” A 19. szazadi helyi elit és adminisztraci6 nemzetépitd
torekvéseinek manifesztacioit, tehat példaul nemzeti innepek lefolyasat is vizsgalja Klimo
Arpad ,Nation, Konfession, Geschichte” cimii kényvében.”® A Klimé kotethez hasonld

’

tematikaja konyv Miskolczy Ambrus, , Mitoszképzés és torténetiras a Duna—Tdjon” cimii
tanulmanykotet, benne Gergely Andras ,,/848 hagyomdnya” cimii t:‘:mulmémyeival.24 Farag6
Tamas ,,Bevezetés a torténeti demografiaba”c. konyve a Karpat-medence demografiai
valtozésaira vonatkozd fobb folyamatokat probalja Osszegezni és értelmezni, tigy hogy
kapcsolodasi pontokat képez mas, érintkezé tudoményteriiletekkel is.”® Mezei Istvan, Vdrosok
Szlovakiaban és a magyar hatar mentén cimi, 2008-ban megjelent monografiaja a 20.

126

szazadra koncentral.” A harmadik, 4 Felvidék varosai 1918 elétti fejezet viszont mintegy két

19 Szarka — Kovacs — Osvat 2005. 1-4009.
2 Karady 1997. 1-324

! pukanszky 1940. 1-189.

22 Gerhard 2008. 1-45.

2 Klimé 2003. 1-453.

* Gergely 1991. 1-357.

% Farag6 2011. 1-365.

% Mezei 2008. 1-175.
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tucat oldalon jellemzi ¢€s csoportositja a térség varosait, jol 0Osszefoglalva a régio
telepiilésszerkezetét.

A harom véaros egy az egyben valod Osszehasonlitdsa soran leginkabb ezek a munkak
voltak orientalok szamomra. Az allamszervezet a kozigazgatas altalanos milkodésének
megértéséhez nagy segitséget nyujt Kozari Monika ,a Dualista rendszer” cimi
('5sszefoglalc')ja.27 A konyv rendszerezi az eddigi ismereteket, és feliidiilésként hat az olvasora,
hogy nem csak a magyar, hanem az osztrak fél allaspontjat is bemutatja. A ,,Kiizdelem a
Karpdt-medencéért” cimii 6sszefoglalast Gulyas Laszl6 irta 2012-ben.?® A szerzg attekinti a
magyarorszagi regionalizaciot és az etnoregionalizmust, vagyis a nemzeti és a nemzetiségi
kérdés teriileti aspektusait 1690 és 1914 kozotti idészakban. A kotetben az Osszes
magyarorszagi nemzetiség teret kapott, szamos térkép €s analitikus jelleggel pontokba szedett
Osszefoglald teszi hasznossa ezt az egyébként erésen nemzeti iranyvonalai kotetet. Romsics
Ignac a ,, Multrol a manak” cimii kotetében nemzet, nemzetiség és allam fesziiltségekkel teli
viszonyrendszerét vizsgalja a 19. és 20. szazadi magyar és kozép eurdpai allamok
torténelmének példajan.® Az Albert Réka, Czoch Gébor és Erdési Péter altal szerkesztett
wNemzeti latoszogek a 19. szdzadi Magyarorszagon” cimii munka az elképzelt
kozosséglatassal, lattatassal és reprezentacioval foglalkozik, de kitér a 19. szazad el6tti nacio
és a 19. szazadi nemzeti percepcio kiilonbségeire is.% Mindezek mellett a taj és tér fogalmat is
elemzi, és megprobal valaszt adni arra a kérdésre, hogy a konstruktivizmus hozzajarult-e a
modern nemzetek sziiletéséhez.

A Kalligram kiad6 szlovak nyelvii kotetei nem sorolhatoak egyértelmiien a szlovak
szakirodalom ko6zé, hiszen a kiad6 torténeti részlege az interpretaciok kozelitését, és a
nemzetallami dogmatizmusok és torténetek dekonstrukcidjat tekinti egyik céljanak. A
Kalligram kiadonal jelent meg Ivan Halasz, ,, A hosszi 19. szdzadi szlovak identitdsformdk
Magyarorszagon”[Uhorsko a podoby Slovenskej identity v dlhom 19. storoci.] cimii kotete,
mely definialja a magyardn, a hivatali szlovak, és szamos egyéb, ma is pejorativan értelmezett
korabeli jelzc’St.31 Ezeket az asszimilaciés mintdkat kontextusba helyezi, magyardzza ¢&s
felhivja a figyelmet a fekete—fehér alapi nézépontok mellézésének sziikségességére. Andrej

Fidor, szintén a Kalligram gondozasaban megjelent konyve a nemzeti torténelem kezdeteirdl

21 K ozéri 2005. 1-319

% Gulyas 2012. 1-283.

2 Romsics 2004. 1-466.

% Albert-Czoch-Erdési 2010. 1-376.
% Halasz 2011. 1-233.
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sz01.%% Tobbek kozott mitoszok teremtésérdl, azok nemzetépitésben jatszott szerepérdl ¢€s
sziikségességérol €s napjainkig tovabbéld fenoménjardl ir. Fidor szerint az elavult rokoni
kapcsolatokon alapulé rend helyett a nemzet komplexebb képzddmény és effektivebben
miikodik. Zemko Milan szlovak torténész ,, Polgar, Tarsadalom, Nemzet a szlovak torténelem
mozgdsaban” [Obcan, Spoloc¢nost, Narod v pohybe Slovenskych Dejin] cimi, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia szarnyai alatt megjelent kotetében a torténelmet a teoldgiahoz és a
filozofidhoz hasonlitja.® Amig az eléz8ekhez képest joval dvatosabban fogalmaz, keriili
a konkrét parhuzamokat és legujabb kori példakat, a historiat a filozofia €s teoldgia utan —
még ha nem is 0nszantabdl vald — a politika legjabb szolgdjanak, inasdnak nevezi. Miroslav
Kmet' 2008-ban megjelent tanulmanya szadmomra azért fontos, mivel a magyarorszagi
iskolaiiggyel és az asszimilacié mintakkal foglalkozik, teszi ezt a 19. szadzadi Besztercebanya
példajan, ahol rendkiviil sikeresen zajlott a magyarositas. A Matica Slovenska altal kiadatott
Historicky Zbornik cimii torténelmi lapba irt cikkében az — , Er6szakos magyarositas — a
hivatalos magyarositas” cimszavakkal ellatott cikkében az iskolaligyben tapasztaltak
bemutatdsa mellett igy fogalmaz: ,,szinte biztos, hogy a magyarosodast foképp a szlovakok
kozvetitik, ,,odrodilecek™ vagy lefizetettek, kik jobb poziciora vagynak. Természetesen a
magyaroktdl jon a parancs, de a magyarizaciot a gyonge, alarendelt szlovaksag tette

3 Miroslav Hroch cseh torténész a ,, Nemzetek nem a véletlenek miivei” [Ndrody

lehetéve.
nejsou dilem ndhody] cimii nagyszabasu kotete a legjobb magyar modern szakirodalomhoz
hasonld nivoja, a nemzetkdzi szakirodalom legujabb ismereteit 6tvozo iras.*® Ez nemzetek
kialakuldsanak torvényszeriiségeit, fokozatait mutatja be. A kotet, mely megérdemelne egy
magyar forditast, képes aszlovak és a magyar nemzetté¢ valassal kapcsolatban partatlanul
nyilatkozni, de nézetei nem tiinnek olyan tavolinak amagyar ¢€s szlovdk nemzetallam
nézOpontjatol, nem tgy mint a hasonld német vagy angol szerz6k munkai. ,, 4 ,,mi* és ,,6k*
a modern tarsadalomban” [My a ti druhi v modernej spolocnosti] cimet viseld
tobbszerz6s szlovak kotet, mely a konstrukciok és a kollektiv identitds transzformacioi
alcimet viseli, gyakorlatilag a modern nemzetkézi irodalom legujabb kutatasait teszi

elérhetdvé szlovak nyelven.®® Hrivikova Tatiana 2010-ben megjelent ,, Nyelv és identitds

europai kontextusban” [Jazyk a identita v europskom kontexte.] c. konyve inkabb nyelvészeti,

32 Fidor 2011. 1-263.

33 Zemko 2010. 1-280.

3 Kmet 2008: 17.

% Hroch 2009. 1-315.

% Kilianova — Kowalska — Krekovigova 2009. 1-722.
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mint torténeti mi.>’ A Pozsonyban megjelent kotet irdjanak nem okoz gondot megallapitani a
szlovak nyelv keletkezésének viszonylagos kései eredetét.

FrantiSek Bokes, 1944-ben megjelent kotete rendkiviili részletességgel mutatja be a
szlovak nemzetépiték a ,.szlovak tér” definialasanak fejlédését.®® Miivébsl kideriil, hogy a
szlovak nemzetépitoknek mindig is sokkal nagyon gondot okozott elhelyezni a térképen a
német nyelvszigeteket, és a un. ,szlovjak” keleti megyéket, mint kezelni a relative
,hyelvhatarként” funkcional6 szlovak magyar kontakzonat.

A sajté felhasznalasa is elengedhetetlen volt szamomra, jol hasznalhatdé Michal
Potemra sajtobibliografiaja, melyet azt hiszem, hogy az elmult fél évszazadban nem mult felil
senki.* Bar a cim arra utal, hogy Potemra csak a mai Szlovékia teriiletén szlovakul megjelent
folyoiratokkal foglalkozik, a magyar periodikak is megtalalhatoak a bibliografiaban. Buzinkay
Géza munkdja betekintést nytjt a 19. szazadban Magyarorszagon tomegessé valo orszagos ¢€s
helyi sajto torténetére.*® A munka ismerete rendkiviil hasznos volt akkor, amikor mintegy 70
évnyi sajtdbanyag olvasast végeztem el. A szlovak nemzetelméletet, Svitolpukot és Pribinat, az
aldozat mitoszat és a ,,szlovak kirdlyt“ Csak Matét is gorcsé ala veszi ,,A mi szlovik
mitoszaink” [Myty nase Slovenské] nevii 2005-6s kiadvany. Nem riad vissza Andrej Hlinka,
hasonld, az el6z6 munka szerkesztésében is feladatot vallalo, Elena Mannova ,, Kollektiv
emlékezetek” [Kolektivne identity v strednej Europe v obdobi moderny] cimi
tanulmanykdtete, melyben a kozép eurdpai kollektiv emlékezetet és a demagogiat vizsgaljak a
szerz6k.**  Hasonlo tematikaju Ladislav  Voros ,,Analitikus  histogrdfia” [Analytickad
historiografia versus ndrodné dejiny] versus nemzeti torténelem kotete is, amely azonban
nemcsak a nemzeti torténetiras hibara mutat rd, hanem afféle kidolgozott utmutatot is kinal a
nemzeti szemlélet csapdait elkeriilni kivano kutatoknak.”® A kutato altal leirt ,,Steril”
megkozelités hasonlit a Gyani Gébor altal anacionalisként jellemzett, a nemzeti perspektivat
tudatosan hattérbe szorit6 torténetirasi modszerrel.

I. 2. Nemzet és etnicitas problémakore
Az attekintést kovetden attérek a nemzet és a nemzetiség gyakran hasznalt fogalméanak

problematikajara, hiszen jelentésiik korantsem egyértelmii. Ez nem meglepd, hiszen ezernyi

3" Hrivikova 2010. 1-121.

% Bokes 1944. 65—127.

3 potemra 1958. 1-145.

“° Buzinkay 1993. 1-119.

4l Krekovi¢ — Mannova — Krekovi¢ova 2005. 1-246.
“2 Mannova (ed.) 1999. 1-212.

® Voros 2010. 1-230.
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mas fogalom is vita targyat képezi vagy képezte a jelenben és a multban. Pontos definiciora
nem lelhettem én sem, hiszen a legtobb szerz6 masképp definidlja 6ket, nincs végsd
konszenzus. Meg sem probalkozom ndvelni a kdoszt azzal, hogy egy ujabb definiciot alkotok.
Véleményem szerint az a meghatarozobb, ami a koztudatban él. Szerencsés esetben ez a
kollektiv tudas nem all messze a valosagtol, vagyis legalabb attol, ami a Szakemberek
tobbségének allaspontjaval megegyezik, legalabbis a tudomany jelenlegi allasa szerint. Kérdés
azonban, melyik tudomanyag nézeteit tekintem mérvadonak. Irodalom, torténelem, foldrajz
vagy talan néprajz, s még mennyi mas kimaradt a felsorolasbol.

Ha azt mondom torténettudomany, akkor felvetddik a kdvetkezd koltéi kérdés: nem
kellene néha a kdzép-eurdpai nemzetfogalmon til is gondolkozni? Provincializmussal vadolni
semmiképp sem szeretném a Karpat-medencei gondolkodokat, am kétségtelen, hogy kevés
figyelem irdnyul a vildg més értelmezéseire. Es itt nem a nagybetiis ,,Nyugatra” gondolok,
hanem példdul a korabbi afrikai gyarmatok fejlddése sordn bekdvetkezett nemzeti
tendenciakra, vagy az dzsiai nemzet — ¢és kultara — felfogasra. Ezek a nézetek olyannyira tavol
allnak Eurdpatol, és az altalam ismerni vélt nyugati civilizaciétol, hogy be kell vallanom,
csupan egy korlatolt szemszogbdl tudom a tematikat érinteni.

Az Onkritika utdn visszatérek az eurdpai szemszogre. Elvégre mégis csak az adott
torténeti specifikumoknak felelnek meg fogalmi haloink. Ismeretesek és ma is hasznalatosak
az alabbi modellek: a francia politikai és a német mintaji nyelvi—etnikai nemzet felfogas. Mig
a francianal az egyenldség, a szolidaritas €s a kozdsen kivivott polgari jogok alkotjak a
keretet, addig a németnél az 6rokolt tulajdonsagok és a szarmazas koti 6ssze az egyéneket.*!
Amig az el6bbi receptiv és ezaltal beolvasztd, addig az utobbi (német) tipus zart. A
szimulacié vagy beolvadads az utobbi esetekben nehézkesebb, €s tobbnyire a hatalmon 1évo
elittdl fiigg. Hanak Péter szerint ez @ modell az etnikum mitizalasara, végsé soron pedig

rasszizmusra hajlamos.*

I. 3. Az etnicitas és nemzetiségi identitas modern szemléletmodban

Az etnicitas — a nemzethez kozel allo fogalom — meghatarozasaban jelenleg két iranyzat a
mérvadd. Az Un. konstruktivista és esszencialista elmélet azonban csupan a fobb kutatasi
kereteket érinti. A konstruktivista elmélet megalkotdja Fredrik Bart, aki 1969-es kotetében
vazolta fel elméletét, melyet az azt ért kritikak eredményeképp Gjragondolt és a 1990-es évek

folyaman publikalt. Elmélete szerint az etnikai identitds mindenkor tarsadalmi és hatalmi

* Mas valasztisa nem is nagyon volt, ugyanis 1790-ben a lakossag tobb mint 80% a mindennapi életben nem a
francia nyelvet beszélte. Mégis, 1833-ban teljesen kiszoritottak az oktatasbol ezeket a nyelveket. Idézi: Ring
Eva 2004: 176, 184.

* Hanak 1997: 1-5.
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meghatarozottsagu, tehat konstrualt, amely keretében az etnikai identitas folyton dramlasban,
,termelédében” van. A kritikai hangokra reflektidlva arnyalta ezt a meghatarozasat is, és
megalkotta a hadrmas (makro-, mezo- és mikro szintll) felosztasi modelljét, amellyel az
identités kiilonboz6 (tarsadalmi, kulturalis, etnikai) rétegei értelmezhetdk. *®

A konstruktivista iranyzat szerint nem lehet az ,etnicitast” statikusan, ¢és
valtozatlanként kezelni, ebbdl kovetkezik tehat, hogy az etnicitds gyakorlatilag alkalom és
nézépont kérdése. Nyilvanvald, hogy az etnicitds még a 21. szazadban is erds politikai
mozgo6sitd erdvel bir, amikor a nemzetallami igények probaljak kisajatitani. A mas ontudatu,
etnicitasu egyének és csoportok — Brubaker szohasznalataval élve haldzatok — kozott kialakult
kontaktus azonban magédban hordozza a megismerést, a kolcsonds egymasra hatast. Ebbdl
adoddan kovetkezik, hogy az egymadsra haté haldézatok eredményeképp az etnicitds nem is
allando, tehat nem statikus jelenség. Bart elméletének birdloi szerint a konstruktivista
megkozelités tilsagosan is az egyénre koncentral, és ezaltal nem veszi figyelembe a kollektiv
¢s egyéni szint szétvalasat.

Mivel azonban a statisztikdnak, a foldrajznak és a nagypolitikdnak mérhet6 adatokra
van sziiksége, az ,etnicitast” — mint identitast — gyakran nem szubjektiv, hanem objektiv
modon, hosszabb iddre fennalld, statikus allapotként kezeli. Ezt nevezziik primordialista vagy
esszencionalista iranyzatnak. E szerint az egyén etnicitdsa nem tarsadalmilag vagy
torténelmileg meghatarozott, hanem csupdn a mastol valo eltérés megfogalmazasa, azaz a
,»massag” mindennapi folyamata a lényeg. Tehat a ,,Mi” és az ,LOk” konstrukci(’)ja.47 Mindkét
elméletnek nyilvan kifinomultabb érvrendszere van, konszenzusra juttatni Oket aligha
lehetséges. Ahogy Keményfi Robert dszinte valosagérzettel megfogalmazta: ,,mindenki a sajat
kutatasi céljai szdmara alakitja a fogalmat €s keresi (és fesztelensége miatt talalhatja is) meg
benne a szamadra sziikséges elméleti alappilléreket.”48

Rogers Brubaker egyenesen ,rutinszerli szalmababok vilagaban ¢él6knek” nevezi a
primordialista eszméket, és a nemzetiesitd allamok nacionalizmusat tdmogato kutatokat.*
Ennek értelmében ugy vélem, a konstruktivista elmélet all kdzelebb a valosaghoz azzal a
kitétellel, hogy a népesség nagyobb hanyadaban az etnicitas jobbara allando. Tehat lassabban
valtoz6, &m semmiképp sem valtozatlan. A halézat mindegyik tagja kisebb — nagyobb, dmde

folyamatos valtozasban €li meg ezt a nemzetiségi ,,allapotot”. Brubaker utal arra, hogy ez

“® Barth 1969. 1-153.

*" E megkozelités magaban hordozza az egyszerisitett, ktelezd érvényl, kategorikusan démonizalé ,,6k”
szerepet. Brubaker 2006: 30.

“8 Keményfi 2006: 93.

“ Brubaker 2006. 25-26.
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,hem a nemzetek viladga [...] [mégis] a nemzeti dimenzi6 hirtelen és hatalmas erével képes
megtorténni.” E paradoxon ellenére mégis késziilnek nemzetiségi térképek, nemzetiségei
hovatartozast tudakolnak népszamldsainkon stb. Nem allitom, hogy erre nincs sziikség, sot.
Véleményem szerint az identitds, mindenneml dimenzidja és folyamatos véltozasa mellett,
egy viszonylag hosszabb ideig transzformalodo jelenség. Probléma ott és akkor adodik, ha
egy csoport két klasszikus értelemben vett nemzet identitdsanak hataran lavirozik, €és ezt a
politika nem hajlandé tudomésul venni.®® Sét, Eric Hobsbawm konyvében azt is leirja, hogy
hogyan hasznaljak, intézményesitették a nemzetiesitd allamok a tradiciot, a kozos eredetet
sajat maguk erdsitésére.”’ A nemzetiséget tehat nem szigortan kell mérni, hanem inkabb csak
regisztralni.

Tudatositanunk kell, hogy mindkét elmélet, mint ahogy az térségiinkben mar
hagyomanynak szamit, alapjaban véve a ,nyugati” vilagra értelmezhetd, tehat Eszak-
Amerikdra és Europara vonatkoztatva alkottdk meg. E két modell mellett az utobbi
¢vtizedekben teret nyert egy harmadik is, amely az ,etnicitds” és a vallas kozotti
Osszefiiggések elemzésébol fakadt. Azok az allamok keriiltek igy a figyelem kozéppontjaba,
amelyekben a vallashoz valo tartozas a nemzetiség attributuma. A vallasi hovatartozas ebben
az esetben nem teoldgiai tartalom vagy doktrina jelzéje, hanem etnikai mutatd, amely a
»tarsadalmi hatarokat” szabja meg: a boszniai hdbora példaul a katolikus ateistak, az ortodox
ateistak €s muzulmén ateistak kozott folyt.52 Az iszlam orszagokban, Eurdpa pravoszlav, és
Azsia hindu allamaiban kérvonalazodd vallasi nemzetek esetében a nyelv, a kultdra és a
szarmazas mellett fontos nemzetépitd és nemzetet Osszetartd erd a szinte szakralis helyzetbe
emelt allamvallas. Ezekre a kozosségekre, az ,.etnicitas harmadik modelljére” vezette be
Anthony D. Smith a ,,szent etnicitas” (sacred ethnicity) fogalmat. A kifejezéssel az etnikai
kozosség olyan mintajara utal, amelyben nem az etnikai dimenziok jelentik a f6 6sszekotd
kapcsot, hanem a hitbelick. Az etnikai kozosség e formaja tehat ,,idealis” hitk6zosség,
amelynek életét moralis és ritualis kddokon keresztiil az isteni parancs szabalyozza, és tagjait
az a szent feladat koti 6ssze, amelyet istentiktol kaptak.53

Lehet, értelmetlennek tlinik ezen elmélkedni, mégis mikor mi torténészek, akik a 21.

szazadi nemzetfogalommal, és egy bizonyos tudoméanyag nézépontjabodl tekintiink vissza a 19.

% Brubaker elmélete szerinti harmas kapcsolatrendszert, mely a befogadé orszag nemzetiesitd politikaja, az
anyaorszag nemzeti politikaja, és a nemzeti kisebbségek sajat onmeghatarozasat kibéviteném a globalizacio
okozta nemzetek felettiség gondolatanak térnyerésével.

> Howsbawm - Ranger 1983. 1-14.

%2 Keményfi 2006: 29.

%3 1 asd: Nations, National Narratives and Communities in the Asia-Pacific. Edited by Norman Vasu, Yolanda
Chin and Kam-yee Law. New York, 2014.
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szdzadi nemzeti mozgalmakra, hibat kovetiink el. Eléfordul, hogy torténészként
megmosolyogjuk a korabeli elsoprden etnocenrikus histografiai miiveket, de mikor pusztan
népszamlalasi adatokbol, anyanyelv alapjan definidljuk, ki magyar és ki nem, észre sem
vessziik, hogy mi is milyen torzitast kdvetiink el. Talan vazlatosan mindenki ismeri a Romai
Birodalom és a ,,barbar” gallok torténetét. Nemzet, mint a mai és a 19. szézadi fogalom ugyan
nem létezett, volt viszont torzsiségi, nemzetségi €s ,,vérbeli” Ontudat. Asszimildcidé sem
létezett a mai fogalmi ismereteink szerint, mégis a rdmai polgari jog, a kulturdlis nyelv és
gazdasagi érdekek tomegeket ,,asszimilaltak™.

Vajon csak a fogalmak jelentése, interpretalasa valtozott volna, és minden ciklikusan
ismétléddik az emberi tarsadalmakban? A kérdés megvalaszolasa tjabb hosszii és
befejezhetetlen vitaba torkollhatna, ami nem lehet célom. Csupan azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy magat az ontudatot egy-két népszamlalasi adat ismerete alapjan nem lehet
stabil tényként tekinteni. Ez hatvanyozottan igaz a 19. szazadi allapotokra, de napjainkban is
teljességgel érvényes.

E6tvos Jozsef megfogalmazasa alapjan a nemzetiséget az Osszetartozas tudata, a mult
emlékei, kozos sors és érdekek, illetve a ,,k6z0s szenvedések” képezik.54 Ennek els6 hallasra
népiképp ellentmond a magyar valdsag, hiszen a Ring Eva éltal emlitett Mohacsot, a
torokellenes harcokat, a valladsszabadsag védelmét stb. a magyar etnicitasi nép kozdsen élte
meg a szlovakokkal, romanokkal, németekkel stb. Mégis, ezen koz0s szenvedések
kisajatitasanak kisérlete volt az egyik tényezdje a nemzeti ébredések folyamatanak. Fontos
tényez6 még a nyelv és persze a fajrokonsag, — amit 19. szazadi kutatok elGszeretettel
alkalmaztak, melyt6l Eotvos sem akart vagy tudott elvonatkoztatni. Megemlitette viszont,
hogy a nemzetiségi érzés korantsem uj dolog, csupan akkor nagyon erdsen befolyasold
tényezonek szamitott. Megjelent nala a kettds ontudat jelensége is, pontosabban egy olyan
fenomén, melyben a nyelv nem esik egybe a nemzeti Ontudattal: ,,Az Elzdsban vagy
Magyarorszagon lakd német, ki politikai nemzetiségért aldozatra kész mégis megsértve érzi
magat minden altal, mi a német nemzet nevére homalyt von.” Persze egy modern kutatas
E6tvosbol nem indulhat ki, de nem is tekinthetiink nézeteire ugy, mint egy altalanos, 19.
szazadi hazai, uralkodo és jellemzO eszmére. Eotvos felvilagosult, korat meghalado

gondolkoddsmodja ugyanis kisebbségben volt Magyarorszagon.

* Ring Eva 2004: 151.
% Egtvos 1865: 73.
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I. 4. Az identitas

Az identitas értelmezésében kiilondsen fontos tudatositani, hogy mely tudoményag
belsd és kiilsé identitasrdl beszélhetiink. A belsd kifelé nem mindig nyilvanul meg, vagy
csupan itt—ott egy két eleme teszi azt. Az sem biztos, hogy a kérnyezet azokat tigy értelmezi,
mint ahogyan mi értelmezziik, vagy szeretnénk, hogy a kornyezetiink értelmezze. Masik réteg
alapja a mar el6z0, etnicités alfejezetnél elébukkand, ,,mi” és az ,,0k” binaris oppozicié. Mint
ahogy fénysugar is legszebben a sotétben ragyoghat, identitds is legkdnnyebben a mashoz
valo viszonyulasban, vagy a csoporthoz val6 viszonyban jelenhet meg.

Lassunk par rovid értelmezést! Az identitas szociologiai értelmezése szerint az egyén
halézatokhoz vald tartozdsanak és azok kolcsonds egyiitthatasait jelenti. A pszichologiai
értelemszertien a személyi identitasra koncentral. Ez az identitas a sziiletés pillanatatol fogva
hatassal van az egyénre, ¢és az mivel természetes ¢és spontan folyamat, adottnak és
valtozatlannak vessziik. Valoban oly véltozatlan, tegylik fel a kérdést. A véletlenszerlien
kialakitott kisérleti csoportokban fokozatosan kialakul az egyiivé tartozas érzése, az egyének
elfogadjak a csoportjuk identitasat. Nemcsak, hogy masképp kezdenek viselkedni a csoportba
nem tartozokkal, de cselekedeteikkel is preferalni fogjak a csoportjuk tagjait.56 A, Mi” és az
,,Ok” linearis oppozicidihoz kapcsolodo kulcsfogalmak pl.: mi magyarok; torténelmi lakosok;
mindenhol jo, de legjobb otthon; vendéglatdo nemzet; Magyarorszag aranyat nyert stb. A Barth
féle értelmezésben az egyén, a csoport €s az allam szintjét kiilonboztetjiik meg.
Csoportszinten a kozos eredettudat, a kdzos nyelv, Onelnevezés vagy kiilsé elnevezés, a
kozosen elszenvedett siker vagy trauma is identitasképzd tényez lehet. Az egyén szintjén ez
kiegésziil a csoporthoz valé tartozas elismerésével.”’

A kollektiv identitas tehat kiilonleges eseményekkor miikddik, hatvanyozottan pedig
az orom ¢és a félelem esetén. Az identitds rétegzddésének értelmezésére egy interaktiv
személyes kapcsolati példat hozok fel: mashogy besz¢liink egy hivatalban, és mashogy egy
alsokategorids vendéglatohelyen, hiszen amig az egyiknél ugyanazzal a beszédmoddal
valoszintileg pozitiv, masiknal kevésbé pozitiv reakciot valthatunk ki. A nemzeti identitas a
kozosségi identitashoz tartozik, funkcidjat tekintve pedig a f6 identitdsok kozé.® Egy
allamban természetesen nem mindenki ismeri a masikat, mégis €l az Gsszetartozas érzése. De

allam sem kell ahhoz, hogy kiilonallé nemzeti—etnikai identitas kialakuljon, példaként alljon

% Robinson 1996: 75.
5" Barth 1969: 34.
%8 Hrivikova 2010: 79.
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itt a ruszinok vagy kurdok helyzete. Kétségkiviil a nyelv és az allam a legmeghatarozébb
tényezdje az identitasnak, de vannak kivételek, ilyen példaul a brit ,kettds” identitassal. Az
angol, a walesi, a skot, az ir; mégis legtobbjiik egyben britnek is érzi magat. A skotoknak két
nyelviik is megmaradt, mely bar lassan feledésbe meriil, Hrivikova szerint mégis egynek
tekintik magukat, a folyamatos harcok kovécsoltak 8ket a 17. szazadban egy nemzetté. *°

A 17. szdzadban? Nem a 18-19. szdzadi nemzeti konstruktivizmusrol szol az
elfogadott nézet? Miért probalta Dante a 14. szazadban a latin helyett afféle olasz nyelven irni
miveit? Vagy ott vannak a 1615-0s cseh rendi gytilés nyelvi hatarozatai stb. Nem a francia
forradalom hozta el tehat a nemzetallamok korat, hanem csupan akkor valt el6szor széles

N en ,, 169560
tomegeket érinté ,,rendezd elvvé?”

Ez a probléma tette sziikségessé, hogy a hdrom
kivalasztott varos koziil legalabb az egyik esetében megvizsgilom, hogy a korai kozépkortol
fogva, hogy vajon a ,,nemzetségi” etnikai kérdés milyen szerepet jatszott a varos fejlodésében.
Ezen a ponton joggal meriilhet fel a kérdés: voltaképpen hogyan konstrualodik és
rekonstrudlodik az utdkori vizsgdld szdmara a nemzeti identitds? A vélasz megaddsdhoz ma
mar nem elégséges a nemzetiségi Osszetétel szokvanyos strukturalis elemzése, de még a
politikai orientaciok vizsgalata sem. Hasznos metodikai tampontot nytjt a kitiind francia
torténész, Roger Chartier egyik tanulmanya, amelyet az 1995. évi montreali kongresszuson
ismertetett.”! Az identités ilyesfajta fogalmat a tobbértelmiiség homalya veszi koriil, amelybdl
hol egy kozosséget masoktol elvalasztdo massag fogalma, hol a tudatos azonosulas értelmezése
vilaglik el6.

Korabban a tudatosan vallalt kotddés megjeldlésére a nemzettudat szot hasznaltak,
amely ugyan kétségtelentil egyértelmiibb, de egyben sziikebb is az identitasnal. Az identitas
érzelmi motivumokat, lojalitast, honszerelmet, nemzeti biiszkeséget is tartalmazo6 konstrualt
fogalom, amely nemcsak a hovatartozast, hanem a cselekvd lojalitast is tartalmazza. Chartier a
mikrokdzosségekre, a rokonsagra, a csalddra, az egyénre és kornyezetére irdnyitotta a
figyelmet. A rétegez6dés — és ezzel egyiitt az identitaskonstrukcié — tényezdi kdzott nem
csupan ¢és nem foként a foglalkozadsi és a termelési viszonyok 4&ltal meghatdrozott hely
szerepel nala, hanem egy teriilethez, egy testiilethez, fajhoz, nemhez és vallashoz valo
hozzatartozas is figyelembe veszi. Mindezek ellenére talan a legtobb esetben a nyelv a

legfébb identitas képz6, am sosem egyediili tényezd, hanem szamos komplex alkotdéelemmel

% 1dézi: Hrivikova 2010: 80.

% Tasd: Ring Eva 2004: 29. Miroslav Hroch cseh torténész harmas periodizacioja ekkor lépett a
LHtomegmozgalmak™ fazisba. Hroch azota finomitotta periodizacidjat, egy 6 1épcs6s modellre. Lasd: Miroslav
Hroch. 2009. 120-121. (nemzeti agitacio-tomegmozgalom-politikai program-allamisag megszerzése-
demokratizalas-ipari forradalom).

®! Hanak 1997: 5.
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egylitt miikodik. E mellett a nyelv az identitas egyik leglatvanyosabb alakja is. Gondoljunk
csak a szépirodalmi miivekre, mikor pusztdn a nyelvezet segitségével a foszereploket szinte
tokéletesen megismerjiik, legalabbis megismerni véljiikk. Sok esetben talan jobban is sikeriil ez
a folyamat, mint a kornyezetiinkben 1évé emberekkel kapcsolatban annak ellenére, hogy a
kornyezetiink esetében a testbeszéd, a hangerdsség és sok egyéb identitasalkoto ill. kozvetitd
tényez6 primer alakban is szemlélhetd.

Az etnikai csoportok identitasanak alapja, mélyrétege az etnikai identitds. Minden
kettds vagy tobbes identitasu csoport kozott kdlesonhatas 1ép fel. Amig a dominans szerepben
1év6 csoport kis mértékben, a legtobb kisebbségben 1évd etnikai kozdsség, amely hosszabb
1d6t toltot el egy tobbségi dominancidju kozosségben, Ohatatlaniil valamilyen szintli kettds
identitassal, kettés vagy tobbes kultaraval kell hogy rendelkezzen. M. Gordon szerint ezek a
kisebbségi csoportok kétnyelviiek. A masik csoport tulajdonsagainak megitélése attol is
fiigg, hogy azok ,pozitiv vagy negativ referenciacsoportként jelennek-e meg a tobbség
nézOpontjdban. Az USA viszonyaira kivaloan felallitott elmélet azonban némi mddositasra
szorul, ha mas korszakban és térben szeretnénk alkalmazni. Magat az asszimilacios
folyamatot Gordon hétlépcsds sémaban foglalta Ossze. Az identitasvaltozas, és az
asszimilacios folyamatok leirasahoz a modositott Gordoni modelt, a Yinger-féle koncepciot
tartom a legalkalmasabbnak. Milton J. Yinger a gordoni modell tovabbfejlesztett valtozatanak
kidolgozasaval az asszimilaciot afféle hatarcsokkentd folyamatnak tekintette. Ez a folyamat
akkor kovetkezik be, amikor két kozosség tagjai kapcsolatba keriilnek egymassal. Yinger
szerint az asszimilacio csak ritka esetben valik teljessé. Ha a folyamat befejezédik, akkor az
asszimilacio a kordbban megkiilonboztethetd szociokulturalis csoportok egy csoporttd torténd
Osszeolvadasat jelenti. Ez a folyamat azonban nem egyiranyu, ezért Yinger
asszimilacioelméletébe beépiti a disszimilacid fogalmat, mely a csoporton beliili kiillonbségek
fennmaradésat és vagy megerdsodését jelen‘[i.62 Magat a folyamatot, négy analitikai alapelv
segitségével kozeliti meg: Az asszimilacid inkabb leird, mint értékeld fogalom, vizsgélata
egyben a disszimilacio vizsgalata is. Az allapota valtozo és nem ismérv, egy olyan folyamat,
Minden egyes szakasz visszafordithatd. Az akkulturaciot és a strukturalis asszimilaciot
felosztja az elsddleges és masodlagos csoportok szintjén zajlé folyamatokkal, ez utobbin beliil
elkiiloniti az individuumok és a csoportok szintjén zajlé folyamatokat. Az akkulturicio

esetében a szubsztitutiv és az additiv akkulturacid kozti kiilonbséget emeli ki, melyek az

82 Yinger 2002:. 24-44.
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asszimilacio kimenetele szempontjabol eltéré jellegliek. Amig az additiv gazdagitja, a
szubsztitutiv elszegényiti a csoport kulturajat, ¢és ezaltal gyorsitva az asszimilaciot.
Ugyanakkor az individualis és a kozosségek szintjén zajlo integracionak is megvannak a
feltételei. Az el6zd feltételezi, hogy az interakcioba keriild, kiilonbzd etnikai csoportokhoz
tartoz6 egyének ugyanahhoz a tarsadalmi csoporthoz kotddjenek, beleértve a személyes
kapcsolataikat is, €s ezeken a csoportokon beliil az egyenldség alapjan hassanak egymasra. A
csoport szinten zajlé integracio feltételezi, hogy a részt vevd egyéneknek vagy csoportoknak
megadjak ugyanazokat a jogokat, fOképp ugyanazokhoz a gazdasagi elonyokhodz valod
hozzaférési lehetdségeket, mikdozben ugyanolyan felelosség harul rajuk, mint a "dominans
tarsadalom" tagjaira. Egyuttal elfogadjak dket mint a tarsadalom legitim "alrészlegeit", akik
részben eltérd kultaraval €s identitassal rendelkeznek. Maga a folyamat nemcsak a kisebbségi,
hanem a dominans csoportokban is valtozast tételez fel. A kdlcsonhatas azonban tavolrol
sincs egyensulyban. A kultira f6 Osszetevéinek vonatkozasaban — nyelv, vallds, politikai

nézetek sth. — kicsi a kdlcsondsség.

I. 5. A szinezett statisztikak — az etnikai térképek

A modern nemzetallamok kialakuldsanak folyamataban feléledd nacionalizmus fokozatosan
»fedezte fel” — a nemzeti intézmények kiépiilésével parhuzamosan — a nyelv és a kultara
kérdése utan, a ,,sajat etnikai tér” kiterjedését, €s ennek fontossagat. S6t, az egyre erdsddo
nacionalizmus keretei kozott kezdetét vette e tér mitologizalasa, szakralizalasa. ,,Ennél fogva
a Kozép-Kelet és Délkelet-Europai nemzetallamokban a feléledd nacionalizmus ismét nem
jelent mast, mint a szimbolikus etnikai hatarok térbeli realizalasaért folytatott kiizdelmet.”®®

Az etnikai térképészet az etnikai foldrajz tudoméanyagéba tartozik, s ujabban, a Kozép-
¢s Kelet-Europai rendszervaltasok ota, ismét viragkorat €li. Az etnikai térképek egyik legfobb
torekvése, hogy az etnikai hatart, az egyes nemzetek kozotti valasztovonalat megtaldlja. A
legnagyobb probléma éppen az, hogy a kevert vagy vegyes etnikai sdvban taldlhatod
telepiilések milyen aranyszamtol mindsiilnek vegyes etnikumunak.

Ez a probléma létezik egy olyan korban is, amikor mar viszonylagosan pontos
statisztikak allnak rendelkezésiinkre. Még ha ezeket tobbé-kevésbé el is fogadjuk
kiinduldépontként, szdmos részletkérdés, elemzési szempont vetddik fel. A hibatlan,
ellendrzott forrasokra tamaszkodo és elfogadott modszerrel alkotott térkép készitésekor — a
szubjektiv elemeket kivéve — igazabol a megfeleld forrdsok kivalasztasa €s kritikaja tlinik a

dontd szempontnak. Tehat nem kozvetleniil a térképet magat vitatjuk, hanem annak forrasat,

8 Keményfi 2006: 3.
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esetleg elkészitési modszerét. Pedig Onmagdban a nemzetiségi térkép akar politikai
megnyilvanulasnak tekintheté. Miként azt Keményfi Robert, az etnokartografia egyik legjobb
mai magyarorszagi szakértdje irja, az etnikai viszonyoknak a ,[...] puszta népszamlalasi
adatokon nyugvé etnikai térszerkezeti bemutatdsa [...] Eurdpa ezen részét képezd allamok
szamara a legplasztikusabban azonnal jelzi, hogy az allamalkotd népek legfébb nemzetallami
torekvései nem sikeresek, nevezetesen, hogy az allamhatarok még csak megkozelitéleg sem

esnek egybe az etnikai hatarokkal.”®

Ezért hasznalja Rogers Brubaker a nemzetallamok
fogalom helyett a taldlo nemzetiesité allamok kifejezést.®> Ez pontosabban kifejezi a 20.
szdzadi nemzetallamok torekvéseit is.®

Etnikai hatar helyett helyesebb, ha inkabb egzakt mdédon megfoghatatlan kulturalis
kontaktzoénaknak tekintjiik a kiilonb6zd etnikai csoportok, nemzeti tarsadalmak érintkezési
terlileteit. Sajnos, a legtobb térkép egyszerli vonallal, szinatmenet nélkiil abrazolja ezt a
,hyelvhatart”. Holger Fischer német kutato, aki relative kiils6 szemléléként, komolyabb
nemzeti elbitélet nélkiil attekintette a Magyarorszagon késziilt egykori és mai etnikai
térképeket, kritikaval illeti e kontakzona abrazolasanak szinte teljes hianyat. Biralja azokat a
térképeket, amelyek még a szakképzett foldrajzkutatd szemével is ,tul statikusak” és
amelyeken a ,koztességet”, ,,eldonthetetlenséget” egy ,,pici bizonytalansagot”, tehat éppen a
feljebb emlitett kontaktzonat sem véli felfedezni.®’

Ennek fiiggvényében természetesen esély sem nyilik arra, hogy figyelemmel kisérjiik
az etnikai térszerkezet allando valtozéasat. Ennek ellenére a térképkészitdnek nem mindig van
lehetdsége a megfelel6 modon jeldlnie ezt a komplex teriiletet, részben a méretardny, a harom
vagy tobb etnikum jelenléte, s részben a megrendel6 igényeinek figyelembevétel-e miatt.
Elkoptatott kdzhelynek szamit a tény, hogy a nemzetiségi térképek készitését alapvetden a
gyakorlati politikai célok hatdrozzak meg. Ez a hatas, elvaras lehet erds, vagy kevésbé erds.
,»lanulmanyaikban, memoarjaikban maguk a térkép készitéi (a teljesség igénye nélkiil:
Gyorffy Istvan, Teleki Pal, Ronai Andras, Fodor Ferenc, Jakabffy Imre) ismerték el a térképek
alkalmazasanak és szerkesztésének szandékolt politikai céljait.”®® Ennek ellenére kevésbé esik
sz6 a konkrét indokrol, okozatrol. Valahogy erre nincs igény, ami példaul a torténeti magyar
allam felbomlasat, az ) nemzetdllamok kisebbségi magyar népességét abrazold térképek

esetében mindenki szamara kimondva- kimondatlanul érthetdnek tlinik. ,,A magyar nemzetet

® Keményfi 2006: 26.

% Brubaker 2006.

% \Walker Connor 1972-es szamitésai szerint az akkori vilag 132 4llama kézdl csupan tizenkettd volt etnikailag
homogén. Idézi: Brubaker 2006: 34.

%7 [dézi: Keményfi 2006: 26.

%8 Keményfi 2010: 7.

22



ért 1920-as trianoni dontés borzasztd sérelme ¢és kovetkezményei miatt tulajdonképpen
hallgatolagosan tudomasul is vessziik az etnikai térképek nemzetpolitikai szerepét, azaz a
politikai mozgatorugok a nemzeti kartografia »néma hagyomanyénak« részei.”®

Az ,etnikai tdjat” a politika felhasznalhatja a teriilet legitimitdsanak hangsulyozaséara
is, pedig ennek geografiai szempontbol nem sok létjogosultsaga van. E szerint a tajakat
feloszthatnak vallasi meggy6zddés, vagy akar gazdasagi kereset szempontjabol is, az eredeti
csapadék, talaj, erdéségek, klima sth. teljes mell6zésével. A nacionalizmusok kozép-europai
kibontakozasaval megjelentek azok az érvrendszerek, amelyek arra torekedtek, hogy a nép és
a fizikai tér kozott kapcsolatot keressenek. Tehat arra az adott teriiletre formalunk igényt, ahol
a nyelviink elterjedt. Mondhatnank, hiszen 6k a sajat nemzettestvéreink, esetleg rokonaink.
Sajnos ez jobbara nem igaz. Kozép- ¢és Kelet-Europaban a népek olyan szinten keveredtek,
asszimilalodtak, s olvadtak be egy masikba, hogy ez a felfogas teljesen értelmetlen.

A megfeleld ,tajtelitettség” eléréséhez a korabbi térképészet gyakran olyan tényezdket
is beemelt az etnikum meghatarozasaba, amelyek nem etnikum-specifikusak, hanem csak
annak tlinnek. Erre j6 példa az életmodbeli sajatossagok hangsulyozasa. ,,Az életmod térbeli
megnyilvanuldsai koziil legtobbszor a gazdalkodas és az épitkezés formait hangsulyozzak
eldszeretettel tipikus nemzetiségi modozatokként, holott ezeknél is elsdsorban a természeti
kornyezethez valo alkalmazkodas és a lokalis adottsagok mutatkoznak meg.”™® Erre tipikus
példa lehet az a trividlis, altalanositd6 megallapitas, hogy ahol hegység teril el, szlavok, ahol
dombsag vagy alfold, ott magyarok élnek. Tovabbi hasonld érvként szoktak hasznalni az
épitkezési anyagok kapcsan, miszerint a szlovadkok fabol, majd késébb kobdl épitkeztek, a
magyarok viszont az agyagot preferaltdk. Ilyen és ehhez hasonld Aaltalanositasokat
véleményem szerint csak kiegészit6 forrasként, és csak mezoszinten alkalmazhatunk.

A nemzetiségi térképek alkotéinak tovabbi nagy kihivast jelentenek a
szorvanyteriiletek. Az dbrazolas mikéntje koriili modszertani kérdések és a méretarany hatarai
kozott lavirozva kell megalkotni a legjobban leolvashato, és a legkevésbé torzito dbrazolast. A
szorvany kifejezést napjainkban teljesen otthonosan hasznéljak a vallasi és az etnikai
kisebbségekre irdnyul6 tarsadalomtudomanyi vizsgalatok. Az utébbi idében egyre pontosabba
valik ez a kifejezés, hiszen egyre tobb elvarasnak kell megfelelnie. Kelet-Eurépa viharos
évszézadai alatt tarka etnikai és felekezeti rendszerek alakultak ki, igy nincs hidny
szorvanyteriiletekbdl, s6t néhol haromnal is tobb etnikum ¢l egymds mellett. Hol huzzuk meg

a ,,nyelvhatart” a nyelvi szigeteknél, 50% alatt vagy netan a felett? Mi a helyzet a harom vagy

%9 Keményfi 2006: 7.
"0 [dézi: Keményfi 2006: 64.
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annal is tobb etnikumu teriiletekkel? Az abszolut tobbség alapjan jarjunk el? Mit jelent az,
hogy abszolut tobbség? Georg Brunner egykori kivalé magyar szarmazdsi németorszagi
jogtorténész szerint akkor tekintiink egy telepiilést relativ tobbséglinek, ha a legnagyobb
népcsoport a helység népességének kevesebb, mint 50%-at, a méasodik legnagyobb pedig tobb
mint 10%-at teszi ki. De ez csak egy vélemény, szdmos masik mellett. Lathat6, hogy a
nyelvhatar, abszolut tobbség stb. kérdése szamos jogos kérdés vet fel.™

Ami azt illeti, maganak az etnicitdsnak, mint kifejezésnek is megvaltozott az
értelmezése. ,,Az etnicitas nem kulturalis, hanem tarsadalmi struktara, azaz az altala
(etnicitas) ,,termel6dd” etnikai kozoOsségek azutan is létezhetnek, ha mar elvesztették
megkiilonbozteté  kulturalis jegyeiket.”73A nemzeti identitds klasszikus torténelmi
hagyomanyai, szokasai, valljuk be, fokozatosan jelentOségiiket vesztették. A mai nemzeti
identitast jorészt az onkormanyzatok, és az allam kozvetiti konyvtarak, varjatékok, nemzeti
innepek stb. segitségével. ,,Az eleven, generaciordl generaciora o6roklodd torténelmi
tapasztalat-atadasi utakat a modernizacio felvaltotta a tudomanyos, szisztematikus

1.”"* Ez a tézis Brubaker

torténetirassal, archivalassal megszabott emlékezeti keretekke
miivében is megjelenik, aki a nemzeteket J.P. Nettel alapjan, intézményesiilt formaként irja
le.” S6t arra is figyelmeztet, ,az egyén nem csak a nemzetiségéhez, hanem mas etnikai,
regionalis, vallasi, [...] képzettségi, foglalkozési [...] csoportokhoz, és kommunikéacios
hélékhoz is tartozik.”"®

Mindezen nézeteltérések, hianyossagok, pontatlansagok ellenére miért késziilnek maig
nemzetiségi térképek? Minden modszertani és terminologiai kérdés ellenére fontos szerepet
kap napjaink és multunk etnikai szerkezetének bemutatdsa, az interetnikus folyamatok
abrazoléasa, melyek segitségével megkisérelhetd a tendencidk eldrejelzése a jovore nézve. A
rendszeres, torvények altal elrendelt népszamlaladsok kora 6ta viszonylag pontos — am statikus
és torzitott — adatok allnak a térképkészitdk rendelkezésére. A nemzetiségi térkép segit abban,

hogy az elsé ranézésre hatalmas mennyiségli statisztikai adathalmazt azonnal teriileti

Osszefiiggéseiben lathassuk. ,,Alkalmas eszkoz arra is, hogy a nemzetiségi demografiai

™ A szamitasba johetd modszereket kritikailag vizsgalta feliil Farkas Gyorgy, aki a lévai jaras etnikai viszonyait
dolgozta fel etnodemografiai és etnokartografiai modszerekkel: Farkas Gyorgy: A népesség nemzetiségi
megoszldasanak valtozasi tendenciai a lévai jarasban 1880—1980 kozott. Teriileti Statisztika. 1. évf. (1998), 1. sz.
44-64.

"2 Lasd: 1.3 Etnicitas alfejezet.

3 1dézi: Keményfi 2006: 93.

™ Keményfi 2006: 5.

' Brubaker 2006 26.

" 1dézi: Keményfi 2010: 104. A finomabb, mikroszintii kutatasok is ezt hangstlyozzak. Keményfi 2006: 104.
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folyamatok térbeli kihatasait 6sszegzéen mutassuk fel, tehat egyszertien atlathato hattérként
szolgalhat a politikusok és kozigazgatasi vezetok szamara a mindennapi déntéshozatalhoz.”"’

Keriilni kell az egyszerti, konnyen elkészithetd orszagos 1éptékii, tobbségi—kisebbségi
relacidra leegyszerusitett térképeket, amelyek foként az 1910-es népszamlalas adatai alapjan
késziiltek.”® Tovabbi probléma, hogy ezek legtobbje gyakran megyei Osszesitések alapjan
késziilt. fgy nem mutatjdk a vegyes teriileteket, melyeknek — mint feljebb utaltam ra —
hatalmas szerepe van a nemzetek kozotti érintkezésben. Torekedni kell a minél pontosabb
jelmagyarazatra, a minél nagyobb felbontasra, olvashatosagra, és kitiinteté figyelmet kell
szentelni a ,,nyelvhatarok”, etnikai kontaktuszonak értelmezésének, elemzd bemutatasanak.
Véleményem szerint az ilyen jellegii térképekhez minden esetben egy-két oldalas, szakszertien
Osszedllitott magyarazatot kellene mellékelni. Nem elényds leragadni egyfajta
abrazolasmodnal, moédszertannal, lehetéleg minél tobb atgondolt wjitast kell belevinni a
munkaba. Ilyen wjitds lehet a nyelvismeret alapjan is meghatarozott nyelvhatar.” Eddig csak
makroszinten hasznositottdk az anyanyelvi ¢és nemzetiségi bevallasok kiilonbozetének
elemzését.’® Az eltéréseket nyilvan a kettds vagy tobbes identitist népesség okozza,
amelynek tagjai az identitdsvaltds kiilonbozo fazisaiban allnak, de népszamlalasokkor
tobbnyire az dllamalkot6 nemzetiség szdmat gyarapit; k.

A torténelmi magyar allam teriiletén ilyen teriiletek voltak ,,Nyitra-Bars-Hont, EK-
Abatj, Kozép-Zemplén, Kelet-Ugocsa, Kozép-Szatmar stb. €s a magyar etnikai tombokon
beliil 16v8 kis, szétszort — foként szlovak és német — nyelvszigetek.”® Az anyanyelvi és
nemzetiségi bevallas kiilonbozetébdl bizonyos etnikai folyamatokra is kovetkeztethetlink. A
szomszédos orszagok tobbségében jelenleg a magyar anyanyelviiek szdma jelentdsen
meghaladja a magyar nemzetiségiieckét. Erdekes lehet az identitasszerkezetek egyes elemeinek
Osszehasonlito vizsgalata: példaul a nemzetiségi kotédés vonatkozdsdban érdemes
Osszehasonlitani a nemzetiségi statisztikakat a valasztasi eredményekkel. Természetesen ennél
a modszernél nem szabad elfeledkezniink a mindenkori politikai helyzetrdl, a partok arculatat
meghataroz6 vezetOkrdl, a vizsgalt régidk népességének kordsszetételérdl, szocialis
helyzetérdl stb.®® Tovabba az eredmények nagyban fliggnek a valasztasi részvételtdl, és a

helyi politikusok népszerliségétol. A magam részérél tehat tartozkodnék a messzemend

" Keményfi 2006: 11.

® Az 1910. évi népszamlalas adatai szamos kettés identitasu lakost tartalmaz, akik a befejezetlen asszimilacid
kovetkeztében a Parizs kornyéki békék utan viszonylag sikeresen visszatért korabbi nemzetiségéhez.

™ A legfrissebb, 2011. évi népszamlalasi adatok szerint 458 467 — 508 714, a kiilonbség egy tized hijan 11%-0s!
* Tatrai 2010: 5.

81 A kett6s identitas koziil az egyik latens formaban van jelen. Lasd: Szarka 2005.

82 Kocsis 1996: 89.

8 A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az idésebb lakosok nagyobb aranyban jarulnak az urnikhoz.
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kovetkeztetésektol, ami ezt a modszert illeti. Az iskolavalasztas, iskolalatogatés, a konyvtarak
magyar ¢és szlovak konyveinek kolcsonzési statisztikaja, a magyar ¢és szlovak
kultarafogyasztds mas mutatdi azonban jelzik, hogy a tobbes szempontrendszer legalabbis
ellendrzési modszerként jol alkalmazhato lehet.

Ilyen jellegli kutatashoz alkalmasabb a lokalis vagy a mezoszint, tehat ha a kozségi
vagy jarasi kozigazgatasi hatarokat vessziik alapként. Nagyjabdl jarasnyi teriiletre gondolunk,
vagy egy kozepes varos vonzaskorzetére. Tovabbi részletesebb, finomabb kutatésra,
felmérésre nyilik lehetdség a mikroszinten elvégzett kutatasokndl. A mikrovizsgalat jelentheti
egy kiskozség lakohazakra vald lebontasat; a modszer elnevezése ,tarsadalmi mindsités”.
Lényege, hogy a helyi viszonyokat jol ismerd informatorok segitségével allitjak dssze az adott
telepiilés nemzetiségi adatait. A vizsgalatban 3 kategoriat hoznak 1étre: nemzetiségi csalad,
nemzetiségi kulturdhoz kotédé csaldd, nem nemzetiségi csalad. Az eredményként kapott két
szam az adott nemzetiséghez tartozok minimalis és maximalis szdmat adta meg. Tatrai Patrik
tapasztalata alapjan az adatkdzl6—informétor nemzetisége befolydsolhatja a valaszadést. Ezt
nagyon taldléan tobb helyi személy jelenlétével oldotta meg az interju soran.®* Nyilvan az
elvégezendd interjuk, a sziikséges szervezés bebiztositdsa lehetetlenné teszi a tul nagy
telepiilések tanulmanyozasat.

Tegyiik fel, hogy van egy tokéletesen végrehajtott, teljesen hiba nélkiili
népszamlalasunk. Ezeket az adatokat szamitogépre visszilk, amely mindent megrajzol
helyettiink, méghozza egy alapos, a valésagban soha meg nem tortént geografus-térténész
konferencia utan, melyben minden fogalom, mddszertani kérdés tisztazodik. A programunk
alkalmazza a geografiai hatarokat, a lakatlan teriileteket, feltlinteti a népstiriiséget, egyszoval
minden elkésziil hiba nélkiil, ami praktikus okokbdl fogva lehetetlen. Van egy tokéletes,
megtamadhatatlan nemzetiségi térképiink? Sajnos nincs, az a kérdés is felmeriil példaul, hogy
milyenek legyenek a felhasznalt szinek. A véletlenszer(i kivalasztas, az afféle ,,random”
kiosztas nem megfeleld, az emberi érzékszervek ezt nem engedik. Melyik nemzet tiinik fel
majd jobban, a rozsaszin, vagy a vérvords? — tehetnénk fel a kérdést. ,,Az alapvetd szintan
alapjan a kartografus meg tudja hatarozni, hogy a szin hol legyen fesziilt, hol keltsen
figyelmet, hol koncentralja a térképolvasod figyelmét, és példaul hol csokkentse a térképre
iranyulé érdeklédését.”®
A vords olyan kulcsszin, amely meghatdrozd helyet foglal el a frekvencia-

tartomanyban. Emellett az emberiség legdsibb festékszine, mely a vadaszo-gyljtogetd

8 Tatrai 2010: 7.
8 Keményfi 2010: 138.
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¢letmodban a vérre asszocidl, amely életet vagy halalt jelentett. Ha a k6zds tudat ténye nincs
is kell6 mértékben bizonyitva, a vorosnek aktivizald, energikus hatasa van. Ezért is késziilt el
Teleki Pal hires voros térképe, vagy a Varsik-féle térképen ezért is jelenik meg vordsben a
,csehszlovak nemzet” de ugyanezt tapasztaljuk a roman és a Szerb- Horvat-Szlovén Kirdlysag
térképein. A szoérvanyban is hatasos novelést érhetiink el a voros hasznalataval. Ami pedig az
extrém abrazolast illeti elé6fordul az is, hogy a nemzetiségek fekete fehéren, a kiemelni kivant
pedig vorossel jelenik meg. ,, A kisebbségbe szorult szin, amely mondhatni bajba keriil,
védekezik, s ardnylag erdsebben vildgit, mint olyankor, ha harmonikus mennyiségben van
jelen.”86

Tehat minden igyekezet ellenére, mint mar kordbban is sz6 volt rola, a térképek
politikai ,,megrendelésénél” a térképek magukkal hordozzak sajat ,.elbeszélt terhes
orokségliket”.

Nem alkalmazhatunk térképeket Ugy, hogy nem vagyunk kell6képpen kritikusak
készitésiik kordval, politikai viszonyaival szemben. JO példa erre a masodik bécsi dontést
megel6éz6 magyar-roman konyvkiadasi és nemzetiségi térkép domping, vagy a szovjet-éra
alatti Azsia perifériaji Kozép-Eurdpa elhelyezés. ,, Az elfelejtett torténetek igenis az adott —
jelen esetben térképekhez kototten — érvényes hatderdvel jelen vannak.”® Tehat, akarhogy is
igyekeztek a térképkészitdk analitikusan eljarni, egyszerlien ,nincsenek semleges etnikai
térképek.“88 Ami a magyar szakirodalmat illeti, a feljebb felhozott miivek példasan mutatjak a
magyar etnikai térképészet kritikai Onreflexidjat, analitikus voltat. Sajnos a szlovak
szakirodalom ezen a téren még mai napig adds maradt.® A nagyszamu adatok térbeli
elhelyezése végett én is készitettem harom végteleniil trividlis térképet. Sajnos, az Osszes

varos olyan szintli felviteléhez, amely a felsorolt kritériumok legalabb kétharmadat teljesiti,
nem jutott 1d6.

I. 6. Adatbazis felépitése

A doktori munkam keretében tehat egy népszamlalasi adatokat tartalmazo Microsoft Access
adatbazis segitségével probaltam racionalizéltan, eldre definidlt kritériumok alapjan

kivélasztani azokat a varosokat (mez6-, rendezett tandcsu-, és torvényhatosagi jogu), melyek a

8 Keményfi 2006: 148.

¥ Keményfi 2006: 12.

8 Altalaban is a térképek politika altali meghatarozottsagarol: 1dézi: Keményfi Robert 2006: 136.

8 PI. Jan Pravda: Struény lexikon kartografie, SAV, Bratislava 2003. Kival6 analitikus mi, s6t bemutatja a a
korabeli és ujkori térképeket, igy természetesen az etnikaiakat is, &m magardl az etnikai jellegli térképészet
kritikajar6l nem taldlunk benne semmit sem. Csak ugy, mint Historické Mapy Zbornik z vedeckej konferencie.
Kartografickd spolocnost SR, Slovensky narodny archiv. Bratislava 1997. ahol egy darab, harom oldalas
eldadasszoveg mutatja be a térképek etnologiai-etnikai felhasznaldsanak lehet6ségeit. KovaceviCova, S.:
Vyuzitie historickych map v etnolégii na Slovensku 137-140.
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statisztikai adatrogzités értelmében megfelelnek egy adott nemzetiségi valtozast jelentd
csoportnak. F6 kutatasi kiindulopontom tehat az 1880-as és az 1910-es népszamlalas kozotti
manyanyelvi” valtozasok rendszerszerii kovetése a ,,Felvidék” varosaiban. F6 céljaim kozé
tartozott az asszimilaciés mintdk kimutatisa, varosi és részben megyei szinten, mely
tipusonkénti esettanulméanyok segitségével meg is tortént. A hipotézis beigazolodott, a mintak
jol elkiiloniilnek egymastol. Az elemzés soran is nyilvanvalova valt, hogy elsdsorban a
varosok voltak az ,asszimilacioért felel6sek”. Az adatbazis az 1880. és az 1910. évi
népszamlalas adatait tartalmazza a mai Szlovakia teriiletére esé varmegy¢k telepiiléseire. Ez
mintegy 3300 teleptilést jelent. Az elemzéshez sziikség volt a helynevekrdl sz6ld térvény
(1898: V. tc.) miatt tortént névvaltozas beazonositasara. % Ezutan tortént meg a varosi
jogallast teleptilések kiszlirése. A teriilet kijelolésekor a dualizmus kori statisztikai
keriileteket vettem figyelembe, azon beliil is a Duna bal partjan és a Tisza jobb partjan
elteriild varmegyékre. Arva, Bars, Hont, Liptd, Nograd, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turoc és
Zd6lyom illetve Abauj- Torna, Bereg, Gomor ¢és Kis-Hont, Saros, Szepes, Ung és Zemplén
terjedt ki vizsgalatom. Nem tartottam célszerlinek megbontani a varmegyék kozigazgatasi
hatarait, és példaul a mai szlovdk-magyar hatarra sziikiteni a kutatast. A térség teljes
egészében fedi a Katus Laszlo altal definidlt ,,fels6-magyarorszagi szlovak régiot” illetve
Griinwald Béla Felvidék- ,,asszimilacios terét”. Az egyéb szlovakok altal is lakott varosokat, a

91

kompakt szlovak lakossagtol vald tavolsaguk miatt nem vizsgaltam.”™ Az adatbazis

segitségével kiszirtem tovabba azokat a varosokat, melyekben 1880. évi_ népszamlalas

legalabb 10%-nyi szlovak lakossdgot talalt. Ezen varosok szama kozel kétharmadat teszik ki a
vizsgalt régi6 varosainak. A kompakt kép érdekében azonban az Osszes varost az
adatbéazisunkban hagy‘tam,92 am esettanulmanynak a 10%-alatti szlovak lakossagu varost nem

valasztottam. A varosok jogallasa az 1880. évi népszamlalas adatai alapjan hatdroztam meg.*®

% Az azonositashoz foképp a kovetkezd helységnévtarakat hasznaltam fel: Lelkes Gydrgy 2011: Magyar
helységnév-azonosito szotar. Argumentum Kiado valamint a KSH konyvtar 2011.

Majtan, Milan 1972: Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov. Vydavatelstvo akadémie vied,
Bratislava, és az Arcanum 1913-as helységnévtara.

%L A délvidéki szlovakok kései telepitési jellegii varosai szintén ezt a dontést timogattdk. A vizsgalt régi6, az
1861-es szlovak memoramdumban szerepld varmegyék mindegyikét tartalmazza.

% Ezt a tényt a rendkiviil sok érv és ellenérvet megfontolva Gigy dontottem, hogy a — specifikumokat elkeriilve és
a késobbi 0sszehasonlitas érdekében — mindegyik varos benne marad a csoportos dsszehasonlitdsban.

% 1871-ben a 18. torvénycikk modositotta az alsészintli igazgatast és sok mezévaros fennakadt a kozségi
rendezés sziirdjén. Az 1840-es évekre a falvak koziil tobbnyire csak kivaltsagaik révén kiemelked6 mezévarosok
és a gazdasagi jelentOségiiket vesztett szabad kiralyi varosok jogi elhatarolasdt megsziintetve a torvény a
kozségek harom tipusat kiilonboztette meg: ,,a rendezett tanacsu varosok, melyek élén a polgarmester allt; a
nagykozségek, melyek ,,a torvény altal rajuk ruhdzott teenddket sajat erejiikbol teljesiteni képesek* (ennek
megfelelden sajat jegyz6jikk volt) és a kiskozségek, amelyek erre nem voltak képesek, ezért mas kozségekkel
egylitt korjegyzOséget alkottak. A varosok azonositasa és adatbazisunkban valo szerepeltetés soran — a specifikus

28



Ez az eljaras nyilvan vitathatd, hiszen szdmos régi, a kozépkorban vagy a kora ujkorban még
nagyobb jelentéségii varoska a 19. szazad végére gyakorlatilag faluva degradalodott. Ennél a
dontésnél szintén az az elv érvényesiilt, hogy a kompakt kép érdekében ne alkalmazzak
sajatos szelekciot. Természetesen, éppen ezért a varosi 1ét kérdéskorének meghatarozasakor
afféle ellen6rzésként, lefutattam a vizsgalatot a térségben talalhato és a Beluszky-féle
varoshierarchiaban szerepld, valoban varos jellegli telepiilések esetében is. Természetesen
tigyeltem arra, hogy esettanulmanynak csupan olyan telepiilést valasszak, amely a Beluszky-
féle varoshierarchiaban is szerepel, elkeriilve a marginalis jellegli varosokat.

A vizsgalt régidban tehat 6sszesen 249 varosi jogallasu telepiilés volt. Az 1880-as és
az 1910. évi nemzetiségi adatok kozotti aranyeltolodast vizsgaltam. Tehat, vegyiink egy
egyszerli példat. Legyen egy fiktiv varos, ahol 1880-ban mondjuk 30% volt a magyar
lakossag aranya, 40% a szlovakok aranya és 25% a németek ardnya. Ez 1910-ben mddosult a
magyarok javara 35%-ra, a szlovakok aranya 29%-ra mig a németek aranya 23%-ra. igy tehat
+5% a magyarok aranyvaltozésa, - 1 % a szlovakoké és - 2% a magukat németnek vallok
aranyanak valtozasa. Ezen adatokat hasonlitottam Ossze valamiféle minta utdn kutatva.
Természetesen szamos egyéb kérdés is felmeriil ebben az esetben, mint a migracio,
természetes szaporulat, katonasag jelenléte stb., am ugy vélekedem, mindezek egyiitt alkottak
a dualizmus kori felvidéki varosok képét, igy ezeket kizarni a vizsgalatbol nemcsak hogy
szinte lehetetlen, de egyenesen ellentmondana a vizsgalat céljaival — mely éppen a varosok (—
nemzetiségi) valtozasi formait hivatott feltarni. A nyelvi-nemzetiségi valtozasokat tehat elsd
korben haromtdl egészen hét nagyobb csoportra osztottam az SPSS statisztikai adatelemzd
program segitségével.g4 A Klaszterelemzés 1ényegét az alabbi egyszeri szines abra kivaldoan

mutatja:

kritériumokat (népességszam, Beluszky Pal hierarchidja, Bacskai Vera leirasa) megfontolva — az dsszes varosi
jogallasu telepiilést benthagytam.

% Ezen beliil a K-Cluster analizist hasznaltam. Lasd: Sajtos — Mitel 2007: SPSS kutatési és adatelemzési
kézikonyv. Alinea Kiado.
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Original unclustered data Clustered data

-3 -2 ~1 0 1 2 3 4 5 6 -3 =2 =1 -0 1 2 3 & 'S 86

1. Abra: Egy hdrom csoportra osztott adathalmaz Idthato
A 249 véros esetében a hadrom csoport rendkiviil kevésnek, mig a hét tul soknak bizonyult.

Mar hat kiilonb6z0 tipusra osztasnal el6fordultak két-harom taga (varost tartalmazo)
csoportok, melyek nem voltak ardnyosak a tobbi csoporthoz mérten. Ez elsésorban annak
koszonhetd, hogy néhany extrém értékli aranymodosulast megért varos is Szerepelt a
statisztikaban (pl. Forré -68,4%, Vagselye -57,5%, Nograd -44,9%, Felka +33,3%, Durénd
+31,1% stb.).”® Természetesen esettanulméanyként valé felhasznalasuk kizarasra keriilt.

A legrelevansabb csoportok tehat 6t kiilonb6z6 minta esetén sziilettek:

Final Cluster Centers Osszes Varos

Cluster
1 2 3 4 5
Szlovak -37.23 -.88 12.55 7.60 -12.41
Magyar 4453 5.50 7.91 27.01 21.21
Nemet -3.37 -1.58 -18.10 -33.18 -6.70
Darab 17 157 22 8 43

1. Tdbldzat: Final Cluster Centers Osszes Vdros

Az 1. csoport tagjai olyan varosok, melyben nagyon jelentdsen csokkent a szlovaksag aranya
(-37,23%), a magyarok aranya exponencialisan n6tt (+ 44,53%) a németek aranya stagnalast,
illetve csokkenést mutatott. A 17 elemszamu a csoport legismertebb tagjai Barfa, Vagselye,
Z6lyom, Nagymihdly, Kassa. Rovid elnevezésnek a ,rendkiviil gyorsan magyarosodo”

csoportot valasztottam.

% példanak a legnagyobb kilengéseket produkalo szlovakok kisebbség szazalékaranyanak csokkenését, illetve
novekedését jeldltem.
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2. Csoport olyan varosok keriiltek, melyekben kisebb — nagyobb stagnalas tapasztalhato (+/-
6% alatti valtozas) Ebbe 157 db telepiilés keriilt, pl. Rimaszombat, Somorja, Malacka,
Rozsahegy ¢€s az egyik esettanulmanyom Losonc. A ,,stagnalé vagy allando etnikai viszonyu”
csoport elnevezést kapta.
3. csoportba olyan varosok keriiltek, melyben névekedett a szlovakok (+12,55%), és a
magyarok egyarant novekedett (+ 7,91%), a németeké pedig jelentdsen csokkent (-18,10%).
Itt 22 telepiilést talalunk. Pl.: Golnicbanya, Vagujhely és az esettanulmanyom Késmark. A
csoport elnevezése a szlovak és a magyar etnikum térnyerése folytan, foképp ,,inkabb
szlovakosodd” csoport lett.
4. csoportban kisebb mértékben ndvekedett ugyan a szlovakok aranya (+7,60%) de a
magyaroké is jelentdsen nétt (+27,01%), ezzel parhuzamosan a németeké oriasit csokkent (-
33,18%). Ide 8 telepiilés keriilt, Példaul: Szepesszombat, Dobsina, Liptoszentmiklos, Pozsony
stb. Ez a ,,inkabb magyarosodd” csoport.
5. csoport esetében csokkent a szlovaksag (-12,41%), és a németek aranya (-6,70%) a
magyaroké viszont nott (+21,21%). Itt 43 telepiilés csoportosul: Selmecbanya, Zsolna,
Trencsén és esettanulmanyom Besztercebanya. Ez az ugynevezett ,,a magyarosodd” csoport.
Disszertaciomban tehat a harom legnagyobb csoportbol valasztott esettanulmanyt
dolgoztam fel. A vizsgalt varosok kivalasztasanal iigyeltem arra, hogy a csoportatlagtol
lehetdleg ne nagy tavolsaggal bird teleplilésre essen a valasztas. Tovabbi szempont volt a
dualizmuskori varosok levéltari anyaganak elérhetdsége, illetve nem volt szandékomban
olyan varost valasztani, mely viszonylag jol fel dolgozva a magyar szakirodalomban (pl.
Kassa, Pozsony). Vessiik egy pillantast most erre 74 varosra, melyek a Beluszky-féle
varoshierarchiaban varosi funkcidju telepiiléséként jelent meg. Ezen 74 varos 6t csoportra

bontasa soran a kovetkezo csoportértékeket kaptam:

Final Cluster Centers Beluszky varoshierarchidja alapjan

Cluster
2 3-LC 1-KS 5 4-BB
Szlovak -27.40 -3.53 9.36 -5.53 -11.31
Magyar 35.34 1.85 19.16 1.85 23.07
Német -5.21 -2.84 -26.05 -22.44 -10.22
Darab 11 88 8 1 14
2. Tdbldzat: Final Cluster Centers Beluszky vdroshierarchidja alapjan
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Osszehasonlitasként lassuk az eredeti, az Osszes felvidéki varost tartalmazd csoportokat

vertikalisan Osszeparositva:

Final Cluster Centers Osszes Varos

Cluster
2- 3- 5 - BESZTERCE
1 EOSONC | KESMARK 4 B.
Szlovak -37.23 -.86 12.55 7.60 -12.41
Magyar 44.53 5.47 7.91 27.01 21.21
Német -3.37 -1.57 -18.10 -33.18 -6.70
Darab 17 159 22 8 45

3. Tdbldzat: Final Cluster Centers Osszes Vdros

Ebbdl azonnal kitlinik, hogy egyrészt nincs teljes egyezés a csoportok terén, de harom csoport
megfelelden illeszkedik. Ezek a magyarosodo (5), a foképp magyarosodo €s szlovakosodo (4)
¢s stagndlo — allandd csoportok (2). A (3) foképp szlovakosodd csoport egyik attributuma
kissé nagyobb kilengést mutat, &m jol felismerhetd a minta. Nyilvanvalé azonban, hogy a 6
mintdk megmaradtak, de a tal kisszamu, sziirkével jelolt (5) Beluszky “csoport” nem is
nevezhetd annak, hiszen egy tagja van csupan. Belathatd, hogy amig a 247 varos 6t csoportra
osztva hozott relevans adatokat, 72 varos esetében kisebb, afféle low — medium — high, tehat
harmas csoportosulds a célszeriibb. Fontos azonban megjegyezni, hogy a héarom
esettanulmanynak kivalasztott varos ugyanabban a csoportba keriilt az adathalmazok

csoportositas soran. Lassuk tehat a hdrmas csoportositast:

Final Cluster Centers Beluszky féle varoshierarchia alapjan

Cluster
1 2 3
Szlovak 2.43 -23.47 -4.03
Magyar 21.57 31.92 9.46
Német -21.80 -6.33 -2.54
Darab 13 16 43

4. Tdbldzat: Final Cluster Centers Osszes Vdros

A harmas csoportositas lekerekiti, és némiképp megvaltoztatja a csoportok tulajdonsagait, de
nem alakultak ki egy — két tagu csoportok, mint az 6t6s felosztasnal. A markans eltérések
azonban megmaradtak. Az els6 inkabb magyarosodo és alig szlovakosodo csoportba tartozik
Késmark. A masodik csoportba Besztercebanya tartozik, amelyben a rendkiviili magyarosodo
€s magyarosodd varosok Osszevonddtak. A harmadik, a stagnaldst jelképezd csoportban

talalhatd Losonc varosa. Ez azt jelenti, hogy a két megkdzelités esetén létrejovo csoportok
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azonosithatéak egymassal és az esettanulmanyaim mindét mintdban kiilonbdz6 csoportba
keriilnek. Igy vizsgalatunk makroszempontbdl is relevansnak mindsithetd.

Tisztdban vagyok a nemzetiségi statisztika hidnyossagaival, ennek tényét a bevezeto,
elméleti alfejezetekben kifejtethettem, amde kiinduldopontnak és vizsgalati alapnak — a
hianyossagok tudomasulvételével — megfeleld.

I. 7. Regionalis és varmegyei eltérések

Ami a vizsgalt régidoban 1év6é varosok nemzetiségeit illeti, nagy eltéréseket tapasztalunk az
1880. évi adatok és az 1910. évi adatok kozott. Egyrészt a varosok lakossaga atlagban
mintegy 22% novekedett, masrészt a magukat magyarnak vallok részaranya emelkedett a
legmarkansabban, mintegy 12%-al. A varosi szlovakok aranya mintegy 4%-al, a németeké

ennél is tobbel, 5%-al csokkent a vizsgalt teriilet varosaiban.”

Az atlag igazabol a
csoportositas segitségével értelmezhetd, hiszen a csoportok kozotti eltérések mar nem
magyarazhatoak egyszerii természetes folyamatként. Harom évtized alatt tobb mint egy tucat
varos gyakorlatilag elvesztette szlovaksagat, a németeket ennél is stulyosabb veszteségek
értek. Tobb varosban a kisebbség marginalizaldédott, aranyuk 10% ald csokkent. Az ardnyok

modosulésa elsd ranézésre is nyilvanvald, a legnagyobb Osszefliggés a szlovdk magyar arany

eltolodasnal tapasztalhato:

Proximity Matrix

Correlation between Vectors of
Values
Szlov Magy Német
Szlovak 1.000 -.760 -.382
Magyar -.760 1.000 -274
Német -.382 -274 1.000

5. Tdbldzat: Proximity Mdtrix
. .o /4 4 4 r 3 M 4 4 4 . 7
Tekintsiik meg az aranyeltolodasokat, két kordiagram segitségével:’

% Szlovaksag az 1880. évi népszamlalas szerint 1.855.422, 1910. évi népszamlalas szerint— 1.946.165). Katus
2009: 386.

%7 Sajnos, mikor az analitikus vagy a bevett szinek kozott kellett donteni, én sem tudtam elvonatkoztatni a
hagyomanyos szinekt6l, tehat mind a megyei térképeken, mind a diagramokon a magyart pirossal, a szlovakot
zblddel és a németet kékkel jeloltem.
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1880. EVI VAROSI 1910. EVI VAROSI
ARANYSZAMOK ARANYSZAMOK

mEgyéb mMagyar mSzlovdk mNémet mEgyéb mMagyar mSzlovdk mNémet

2. Abra: Fels6-Magyarorszdgi vdrosi népességének etnikai (anyanyelvi) ardnyai.

A kovetkezd 1épésben a megyék szerinti elosztast tekintettem at. Legfébb kérdés, hogy
van-e Osszefliggés a csoport térbeli elhelyezkedése, nyelvi kontaktzonatol valod tadvolsaga, a
vasutfejlesztés stb. tekintetében. Mivel ilyen nagyszamu varosnal, nincs lehetéségem
mélyfurast végezni, csak a hivatalos statisztikakra tudok tamaszkodni.

A varmegyék kozotti eltérések nyilvanvaloak. Megfigyelhetd, hogy az észak nyugati
varmegy¢k tradiciondlisan a cseh-morva hatés, illetve a Staristak és a szlovak ,,nemzetépitok”
befolyasa alatt alltak. Nem szabad elfeledni azonban, hogy ez a térség tradicionalis bazisa a
szlovaksagnak, mig ett6l keletebbre a németek, a goralok, a szlovjakok és a magyarok
jelenléte is markansabb. A regionalis identitastudat kiilonbségét sem szabad lebecsiilni, illetve
a nyelvi eltérés is 1étezett, hiszen mai napig — a kozel szaz évig fennalld cseh-szlovak allam
ellenére — markéans a keleti szlovak és a nyugati szlovak nyelvjaras eltérése. A szlovaksag
aranyanak legnagyobb csokkenése Nograd, Saros és Abauj — Torna varmegyékre és ezek
varosaira tehetd, hasonloképpen a magyarok novekedése is itt a legnagyobb. A kovetkezo

térképeken és a tdblazatokban attekinthetdbbek az adatok.

34



Ossz.N6v  Szlovak + Magyar + Német +
Abauj-Torna varmegye 107.13%_ -6.40

Arva varmegye 94.93% -3.19 9.61 -3.95
Bars varmegye 120.12% -1.34 10.78 -5.21
GOmor és Kis-Hont varmegye 120.35% -8.14 13.57 -2.93
Hont varmegye 116.07% -5.09 10.40 -2.50
Liptd varmegye 163.72% 0.51 7.65 -7.10
Nograd varmegye 145.70% NEd2d4 1761 -0.91
Nyitra varmegye 127.01% -3.29 11.73 -5.39
Pozsony varmegye 123.12% 0.61 10.03 -7.04
Saros varmegye 104.76%_ 13.41 -0.92
Szepes varmegye 108.21% 8.05 9.70-
Trencsén varmegye 126.97% -1.71 7.78 -3.66
Turéc varmegye 113.68% 0.36 6.06 -3.05
Ung varmegye 126.27% -4.75 10.02 2.24
Zemplén varmegye 129.42% -9.13 13.21 -2.21
Zolyom varmegye 115.88% -7.47 12.71 -2.77
Fels6-Magyarorszag varoisainak atlaga 121.54% -3.92 11.83 -5.09

6. Tablazat: Fels6-Magyarorszdgi varosi népességének etnikai (anyanyelvi) ardnyai megyei szinten.”®

3. Abra: A Fels6-Magyarorszdgi vdrosi szlovdk lakossdg nemzetiségi ardnyeltoléddsa 1880-1910 kéz6tt

% Nem sulyzott, lakossagszambol levezetett sulyzott, hanem varosi darabszamra vetitett tlag
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I. 8. Az esettanulmanyok kutatasi médszerei

Miutdn az adatbazis elkésziilt, beazonositottam a telepiiléseket, kialakultak a csoportok,
kivalasztottam a megfeleld varosokat. Ekkor kezdddhetett a torténészi kutatdbmunka, mely
soran a felmeriilt torténeti-demografiai, tarsadalom- ¢s nemzetiségtorténeti kérdésekre
kiilonb6zé modszerekkel probaltam megadni a valaszt. Elsoként attekintettem a kivalasztott
varosok tarsadalmi-gazdasagi fejlédését vizsgaldo szlovak és magyar Szakirodalmat.
Besztercebanya esetében — amelynek nemzetiségi torténetét a kora jkortdl végigkdvettem —
foleg szakirodalmi elemzésekre, Osszevetésekre és kisebb részben levéltari forrasok
vizsgalatara tamaszkodtam. Az eredmények a kovetkez6, masodik fejezetben kaptak helyet. A
19. szazadi kutatds tényleges kiinduldopontjat azonban a korabeli varos tarsadalmi, etnikai,
gazdasagi és oktatasi szerkezetének feltérképezése jelentette. Atvizsgiltam a vérossal
kapcsolatos okiratokat, iskolai feliigyel6i jelentéseket, minisztériumi fel- és leiratokat,
polgarmesteri és megyei levelezéseket, orvosi jelentéseket, renddrségi jelentéseket, varosi
szabalyrendeleteket, hdzassagi szerzOdéseket, szabalysértési eljarasokat, felvételi kérvényeket,
egyesiiletek szabalyzatait és tevékenységeit, valamint a helyi Felvidéki Magyar
Koézmiivelddési Egyesiilet (FMKE) egylet tevékenységét.”® A sajté elemzésére is sor keriilt,
amit nehezitett a helyi sajté rendkiviili sokszinlisége. Az egymast gyakran valto, rovid életii
lapok koziil ki kellett valasztani azt, amely a legtovabb fennmaradt.

Az asszimildcios folyamat egyéni érvényesiilésének és értelmezésének bemutatasara
igyekeztem egy konkrét értelmiségi életpalyat is megvizsgalni. Azt feltételeztem, hogy az
adott személy a csaladi kornyezet esetleges identitasvaltasan keresztiil az egész folyamat és
annak kulcsmomentumai is jobban megragadhatoak, illetve hogy a csoportok kozotti
killsnbség valamilyen mértékben ezen a szinten is elemezhetd lesz. 1% Ez a tobblépcsés, sok
helyen jorészt befejezetleniil maradt értelmiségi magyarosodds mintat mutatott a helyi
kozosségek feltorekvd polgari rétegei szamdara. Tobbek kozott ez tette lehetdvé, hogy a
korabban évszazadokon at nem magyar tobbségli varosokban a 20. szazad elején a magyarsag
szémara kedvezdbb népszamlalasi adatok sziilettek. A kutatds soran alapkdvetelmény volt a
szlovak szakirodalom hasznositasa is.

101

A varosok bemutatasanal a statisztikai adatok ismertetése a kiindulopontom.™~ Eldtte

par mondattal a varos korabbi torténetét ismertetem. A varosok etnikai jellegli forrasait

% Az 1870-es évektol a nemzetiségi alapon miikodé egyesiiletek nem foglalkozhattak politikaval, a Matica
Slovenska felszamoldsa (1875) utan cimiikben sem hasznalhattdk a nemzeti kifejezést.

1% Bvebben lasd: Lejuene Filippe 2002: Az néletirds definidldsa.

101 A magyar népszamlalasok az etnikai hovatartozast az anyanyelv, mig a csehszlovak népszamlalasok
nemzetiségi bevallas szerint regisztraltak, tovabba a zsid6 lakossagot is kiilon nemzetiségként regisztraltak.
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szintén bemutatom. Ezt kovetik a varos gazdasagat, iskolait és a tér nemzetiesitését ismertetd
alfejezetek. Az eltéré viszonyok miatt az elemzésekben egyedi alfejezetek is helyet kaptak,
ilyen példaul az egyediil Késmarkban tapasztalt vallasi ellentéteket bemutatd rész. Masutt,
ahol a vallasi kiilonbségek kevésbé, vagy alig jelentek meg a forrasokban, egy masik
alfejezetben lett a kérdés egy-két bekezdés erejéig kifejtve. Az is el6fordult, hogy egy
bizonyos forrasanyag, mely két varosi kutatas soran elérhet6 volt, a harmadiknal sajnos nem

késziilt el, vagy nem volt megtalalhato.

I1. Besztercebanya etnikai valtozasai a 19. és a 20. szazad forduldjan és az

azt megel6z6 évszazadokban

Amint mar a bevezetd fejezetemben emlitettem, a kutatasom kezdetén Besztercebanya etnikai
viszonyait nemcsak az 1880-1914 kozotti idészakban vizsgaltam meg, hanem a korabbi
adatokat is szamba vettem. A német betelepiilés el6tti mintegy fél tucat felszini banyardl, és
lakossag Osszetételr6l a zolyomi uradalom, illetve a magyar birtokosok tulajdonardl egyes
korabeli forrasok diilénevei tesznek tanulsagot.’% A besztercebanyai ring telepeseinek —
kiknek elsé locatora, a konzorcium vezetdje Andras comes volt — IV. Béla 1255-ben adott

banyaszati és varosi privilégiumot.103

A 12-13. szédzadban fOképp aranyat és eziistot (illetve
némi higanyt) banyésztak, majd a 14. szdzad masodik felét6l a réz kitermelése valt
dominanssa, olyannyira, hogy a varos komoly kereskedelmi kapcsolatokat épitett ki, illetve
ezaltal jelentds kereskedelmi kdzpontta is valt.

A kozvetlen kdrnyék idegen, f6képp szlav jellegérdl a kornyékbeli falvak névvaltozasa

is tanuskodik: Az 1250-ben még Lypcsa nevil telepiilést példaul 1516-ban Lypcz

102 14¢7i Jurkovich Emil 2005: 16: »arbor Jegenie, arbor Nirfa, sub una arbore Sylffa vocata. In: a Badin csalad
birtokhatar leirasa, ill. a 1380-as Brezndbanyai privilégiumi levélben emlitett Hideghavas, vagy a IV. Béla
idejébol ismert Luczat6 stb.

103 paulinyi 2005: 141.

38



Sclavonicalis-ként, 1524-ben pedig Thotlypcha-ként emlitik a forrasok.”® Az 1387-ben
Haynczdorf nevezetii k6zség (mely ma mar a varos része) 1398-t61 Sclavonicalis villa-ként
illetve W. Dorf ként emlitddik."®A varosi szamadaskényvek tanulsiga szerint az els§ szlav
nevek 1386-ban bukkannak fel Besztercebanyan. Ilyen példaul Laczkovicz Stephan, Laczo
Koler, Pumpan, Sclavus Orton, Rohaczynn.’® Természetesen a varos falain kiviil é16, kevés
szamu ¢és alacsony jogallast idegen lakossdg ekkor még a varos életére semmilyen —

dokumentalhat6 — befolyassal nem volt.

I1. 1. A szlav jelenlét kezdetei

A kivaltsagos német kozosség teljes autondmiaja egészen 1541-ig tartott. Ekkor ugyanis a
Kirdlyi Magyarorszag teriiletén maradt varosok a banyakamardk hataskore ala
kertiltek. A nyitott volgyeken at huzodo utak mentén munkavallalok és 0j lakosok
érkeztek varosba. A reformacié és a humanizmus kovetkeztében lassu tarsadalmi
valtozasok kezdddtek. 1510-ig 19 besztercebanyai diak latogatott eurdpai egyetemet.
A humanizmus térnyerése pedig segitette a dogmak ledontését, a reformacié késébbi
terjedését.” Az elsé ismert evangélikus tanitd ,,Erasmus” 1529-ben jelent meg a

varosban, %

Ebben az idében azonban még nem volt megengedett a német nyelv
iskolai hasznalata — nem hogy a szlavé — s6t biintették is azt.'” Luther tanai,
miszerint a ,,nép nyelvén kell hirdetni isten tanait” elGsegitette a varosi és kozvetlen
kornyek fejlodéset. Kétségkiviil, mas jelegli hatasok is érték e tanokkal kapcsolatba
keriiloket, ilyen volt példaul azok szellemi és moralis (kritikai) tiizenete. A
banyavarosok szovetsége mar 1536-ban konstatdlta, hogy a szovetség lutheranus
értékkel bir, st 1568-t0l évenként egy-két izben taldlkoztak a varosok vallési eloljaroi,
melyeken a kozds vallasi iinnepségeket koordinaltak.™® A mindenkori uralkodéknak
természetesen érdekében allt jo kapcsolatot tartani a gazdag banyavarosokkal. fgy
valhattak a fels6-magyarorszagi banyavarosok a reformacio fellegvaraiva. A

konyvnyomtatas terjedése folytan a latin nyelvii irodalom mellett, foképp német

nyelvii énekeskonyvek, imadsdgok ¢és a ,koznép” nyelvén, a szlav nyelvi

1% Ivani¢ 2004: 43.

1% Ivani¢ 2004: 43.

106 pejérpataky 1885: 9.

17 Martuliak 2006: 4.

1% Martuliak 2006: 5.

1% Richter a kol. 1983: 16.

9 Jurkovich 2005: 168.

Jurkovich kiadott miivének 371 oldalan varosi jegyzokonyvek forrasaira hivatkozva irja, hogy a vezetdség
koriilbeliil 1585-ig probalta titkolni lutheranus vallasat a kdozvélemény eldtt, mégpedig gy, hogy kiilséségekben
a katolikus szokast kovették, s csupan nagyon lassan, tudatosan hagytak el a régi szokasokat.
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nyomtatvanyok is kezdtek megjelenni. A szlav miivekben a cseh hatas volt
érzékelhetd. A szlav kornyék ekkoriban egyre jobban bekapcsolodott a varos
ellatasaba, és a tavolabbi erek, banyak és tarnak felfedezése is eldsegitette a szlavok a
banyavarosi kozosségbe vald beszivargasat. Ehhez kétségkiviil hozzajarult az is, hogy
a 14-15. szazadban a korabbi ,,fotéren” hazat birtokld csaladok kis volumeni
kereskedelmi és banyaszati tevékenysége megtorpant. Ezeket a vallalkozasokat lassan
bekebelezték a kdzépkori ,,multinacionalis” Fuggerek (és a Thurzok), kik egy kézben
egyesitették a banyaszatot. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a csalddi 6rokség
szerepe a korabban oly fontos szaszorszagi ¢és tiiringiai rokoni kapcsolatok veszitettek
jelent6ségiikbol, és a német betelepiilés mértéke is alabbhagyott. A Fuggerek, ahol
lehetett az olcsobb munkaerdt alkalmaztak, ami nem a német munkasoknak, hanem
féképp a szlavoknak és a magyaroknak kedvezett.''! Erre utal az is, hogy 1542-ben az
adosok névsora kozott mar elnémetesitett magyar neveket is talalunk: Stephan Wasch,
Kaspar Schandor, Andreas Kolbasz, Paul Haynal, Jakob Kisch, Gregor Swdér, Blasius
Rawaz stb.™?

A szaszok demografiai helyzetét kezdetben a soltészfalvak létesiilése ugyan tamogatta,
kés6bb azonban a hegyvidéki szlav kolonizécio, illetve a huszita betelepiilés modositotta a
kornyék etnikai arculatat. A 14-15. szazadi szamadaskonyvek bizonyossaga szerint a szlavok
mar jelen voltak az alsobb néprétegekben (aranymosok, segédmunkésok).113 Ez a jelenség
Besztercebanya kozvetlen kornyékét is érintette. 1524-ben a varosi rendeletekben egy 1j
jogszabdly jelent meg, miszerint a fétéren csupan német nemzetségbdl valok birtokolhatnak

. 114
hazat.

Amit korabban természetes volt, az ekkor mar védelemre szorult. A 15. szdzad végén
mar a varos €szaki falai mentén ,,Besztercebanya nem német lakosai, melyben a szlavok
voltak tobbségben egy masodik templomot épittettek (Kostol svitého Kriza).”*'® Valésziniileg
ez lehet az oka annak, hogy az épitdk etnikuma végett kezdték aztan a varosi és a kdrnyékbeli
regiszterekben szlav templomként emlegetni azt (die windische kirche).”™® Az elsé ,tot”,
vagy ,.totul” is tudo Biber Janos 1530-ban bukkant fel evangélikus kaplanként.**” Jurkovich
Emil monografigjaban ez a bizonyos tot prédikator Bisactius Janos néven szerepel.™® Mivel

nem maradtak fent énekeskonyvek, csak feltételezhetd, hogy a szldvok a német evangélikus

111 jurkovich 2005: 337.

12 1dézi: Nagy 1943: 9. In: Relkovic Neda kozli az ad6zok 1542-bol szarmazé névsorat. Karpathenland 1934.
13 Maté 2007: 185.

114 Graus 2000: 25.

15 Graus 2000: 25.

18 Jurovigkova 1997: 42. A szlovék szerzok eldszeretettel hasznaljak a ,,szlovak® templom terminust.

U7 Rosenauer 1876: 22.

18 jurkovich 2005: 287.
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énekeket bibliai cseh nyelvre forditva énekelték, mint ahogyan azt bizonyithatéan tettek a
korban Bartfan. A templomban tehat a masodik kantor szlav volt, akinek minden vasarnap,
illetve a kozosségi alkalomkor, joga volt szlav evangélikus segédeivel kantalni.**®

Paulinyi Oszkdr a véros lakossagat az 1495-6s adodsszeirasokbdl, Biicher féle becslés
alapjan mintegy 26002900 fére tette.'*’
I1. 2. Besztercebanya az egyenjogusitasi kiizdelmek tiikrében
A kovetkezé mintegy két évszazadot (1541-1711) az allandosult oszman jelenlét, a vallasi
ellentétek, a lakossag €szakra htizddasa és a magyar nemesség Habsburg — ellenes kiizdelmei
jellemezték. Jurkovich Emil szerint a 16. szdzad kezdetén egyértelmli a varosban a német
tobbség. A szamadaskonyvek, a hivatalos okiratok, a liturgikus nyelv is német volt. A
maganlevelek, a végrendeletek németiil irodta és e mellett Jurkovich alacsonyabb rangh
szlavokrol is emlitést tett, 6k a banyamunkdsok, kézmiivesek (ladasok, kovacsok, szabok,
mészarosok) voltak és a mellékutcakban lakhattak. A korszak kezdetén mar nagyon kevés
magyar lakott a véarosban, a szamuk a torok megszallas utan novekedett meg.*** A véros
kornyékén a szlavok és a magyarok mar nem csupan egyszeri banyasz napszamosként éltek,
hanem kisiparosként, s6t a varos peremteriiletein beliil is letelepedtek. Egy, valoszintileg 1.
Ferdinand ¢és Maria kirdlyné kordbol szarmazd varosi katonai rendszabélyozéds, melyet
Besztercebanya szabad kiralyi varosa nyujtott be a torokellenes harc kapcsan a banyavarosi
szovetségnek, tobbek kozott igy rendelkezett: ,Ezért gytiltiink itt Ossze, hogy a harc
sziikségleteirdl meghallgatassanak azon tapasztaltan Németek, Magyarok, és Csehek [...]
egyforman, attol fiiggetleniil, hogy magyar, német vagy cseh eltavolodna kapitanya szavatol
[parancsatol] nem maradhat megtorla‘[lanul.”122 A szoveg utalt a banyavarosok kornyékén
szolgalé katonasag nyelvére, akiket a dokumentum szerint a beszélt nyelv alapjan
kiilonboztettek meg.
I1. 3. Az elsé szlav teljes jogu ,,ringburger” (kortéri) belsé tanacsos
A varos foterét Ovezd hazak a valtozasok ellenére tovabbra is a németek hatalmat €s jogallasat
tiikrozték, errdl tesz tantsagot az 1675. julius 27-1 varosi jegyzékonyv: Beniczky, mar f6téri
hazzal rendelkezett, azonban az automatikus bormérési jogot nem merte alkalmazni. Ezért
kiilon kérvényezte ezt a varosi tanacstol, amely azonban kimondta, hogy a bormérési jogot
»csak német szarmazasu kortériek gyakorolhassdk...” Beniczky egy év multan perrel

fenyegetézve Gjra probalkozott, mikor is diilére jutottak. Ebben az idében 34 kortéri haz volt a

119 Hulkova 2000: 54.
120 paulinyi 2005: 128.
121 Jurkovich 2005: 172.
122 Jurkovich 2005: 171.
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fotéren, mely szam az évszazadok soran alig valtozott.*® Valészintileg Beniczky volt az els6
szlav szarmazasu, aki hazat tudott vasarolni a fotéren. A hazak lakoinak és tulajdonosainak
névelemzése alapjan elmondhato, hogy a tulajdonosok tobb mint 90%-a német eredetii névvel
rendelkezett, és a két évszazad folyamédn csupan 6t esetben fordult eld, hogy nem német

kézben voltak a hazak.'?*

Besztercebanyai fotéri tulajdonosok és bérlok, 15-16. szazad

Csaladnév valoszintsithetd eredete | Darab | % Ebbdl tulajdonos | %
Német 82| 80,39% 46| 90,20%
Szlav 9] 8,82% 21 3,92%
Magyar 2 1,96% 11 1,96%
Egy¢éb, nyugat europai 5 4,90% 1| 1,96%
Szlav vagy német 2 1,96% 0 0,00%
Magyar vagy szlav 21 1,96% 1] 1,96%
Osszesen 1021100,00% 511100,00%

7. Tablazat: Besztercebanyai f6téri haztulajdonosok és bérlék névelemzése a 15-16. szazadban.

Jurkovich Emil kisszdmu magyart is emlitett a 17. szdzadi Besztercebanyan. Egy
1650-ben keletkezett forrds szerint ,,A polgarsag Besztercebanydn megmaradt, helyt allt a
szlav tobbség tamadasnak.” Tehat e forras szerint ekkorra a véaros kozvetlen kornyéke mar

szlav t5bbségii volt.*?

1. 3. A szlavsag demografiai tulsilyanak kezdetei

1751-re azonban a helyi szlav elitnek a szaszok vezetd szerepe mar kevésbé felelt meg.
Valosziniileg kozrejatszott ebben az is, hogy a németek tovabb veszitettek demografiai
sulyukbol. A valasztasokon elbukd Michal Jesenovsky ugyanis egy 23 pontbol all6 panaszt
nyljtott be a varosnak ,gravamina nationis Hungaro-Schlavonicae” cimmel.*”® Az iigy
végeredménye egy kirdlyi végzés lett, mely kimondta, hogy minden véarosi hivatalt, de még
képvisel6i mandatumot is kizarolag arra megfelel6 képességii egyének tolthetnek be, tekintet
nélkiil azok nemzetiségére. Egyediil a kiils6 tanacsban volt joga a szlavoknak azonos szamban
megjelenni.’?” 1752-ben a ,,sine discrimine nationis” értelmében Gjra hat szlav tag keriilt a
belsd tandcsba a hat német mellé. A katolikusok azonban kétszer annyian voltak, mint az
evangélikusok. Ez a rendelkezés azonban csupan latszatmegoldast hozott, hiszen megsziint a

szlavok egyetlen torvényi biztositéka arra nézve, hogy a nacié alapjan legalabb

123 p|. 19 szazadban 36 Ringhauser haz volt.

124 paulinyi 2005: 117. Paulinyi f6bb utcékra bontva kozoli a hazak és lakosainak adatait.

2Die burgerschaft zu Neusohl (bestehet) meistenils von Windischen.”, Idézi Markov 1973: 139. In: Index oder
Register iiber das Kais. Kammerprotokol etc. 1649 f. 332. Selmecbanyai Bdanyahivatal konyvtara. Egy
Koérmocbanyai kamarai grof levele az udvari kamaranak, Kelt: 1650. Marcius 12.

12 Markov 1973: 99.

127 1dézi Markov 1973: 220. Besztercebnyai levéltar 456. (75 sz.)
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megkozelitdleg legyen meg a paritas elve a tanacsban. A bir6 innentdl kezdve csak katolikus
lehetett, illetve az elkovetkezd évtizedekben elOszor két, majd hamarosan harom évre
valasztottak meg. Tényként kezelhetjiik, hogy az ellenreformacié sikeressége egyértelmiien
Osszefliggbtt a varosi poziciok és hivatalnoki allasok katolikus kézbe vald
atcsoportosuldsaval. A tovabbiakban vizsgalando kérdés, hogy miként érzékelhetdé az
evangélikus szlavsag és az evangélikus németek viszonya, illetve hogy a németek(re)
katolizalhattak-e csak azért, mert a varosban hovatovabb csak a nép vallasava ,siillyedt” az
evangélikus hit. A kovetkezé harminc évben tehat a szlavok — és ezzel parhuzamosan az
evangélikusok — poziciodi tovabb hanyatlottak. Alig par varosi birét adtak, bels6é tanacsosuk
pedig o6trél egy-két fore olvadt II. Jozsef uralkoddsdnak kezdetére.’® A kiilsé tanacs
stlytalansaganak tovabbi bizonyitéka, hogy ellentétben a belsd tanaccsal, az aranyok itt alig
valtoztak. Az els6 magyarorszagi népszamlalas idejére egyébként mintegy ezerdtszaz fo
koriilire csokkenhetett az evangélikusok szdma a tobb mint Otezer lelket szamlalo

(e 129
Besztercebanyan.

I1. 4. Besztercebanya a 1848/49-es szabadsagharcot megel6z6 évtizedekben

II. Jozsef halala utan az ellentétek ujra fellangoltak, és a szlavok a fennalld viszonyokra
beadvannyal valaszoltak.™** Az uj valasztasok eredményeként a varosi tanacsban nyolc
katolikus és négy evangélikus tandcsos foglalt helyet. Az ezt kdveté években a varos
vezetOsége €s a valasztasok rendszere soha nem latott mértékben stabilizalodott. A kdvetkezd
mintegy masfél évtizedben haromévenként Ujitottdk meg a varosi organumok Osszetételét.
1806-t6] egészen 1841-ig viszont mar csak hétszer valasztottak."® Sét, a varosi birok tisztét
1798 és 1848 kozott csupan harom polgar toltotte be. A német polgarsag tehat sikerrel Grizte
poziciodit, és az idonkénti kisebb evangélikus szlav ellenallasnak nem volt jelentds sikere. A
hatalom biztositasaban nem kis szerepe volt a korabeli valasztasi rendszernek, melyben a
lakossdg kevesebb, mint egy szdzaléka rendelkezett a varosi tandcsosok valasztdsanak
jogaval. Az elit korében akkora volt az 6sszhang, hogy pl. az 1827-es birovalasztason a jelolt

132

mind a 70 szavazatot megkapta.”* Markov munkajaban fokozatos elnémetesedésrdl ir, melyet

a kétnyelvli német-szlav dokumentumok fokozatos egynyelviivé valasaval probal

12 Markov 1973: 109-110.

2\ varos lakossaga mintegy 5053 6, melybdl 2007 a keresztény férfi, és 2723 a nem specifikélt néi lakos.
Danyi 1960: 368-3609.

130 1dézi: Markov 1973: 160. In: Besztercebanyai Levéltar, 456. Az 1792. méajus 30-i beadvany készit6i szerint a
varosban letelepedett polgarok koziil 786 csaladfo fizet adot, melybdl csupan 358 katolikus és 428 evangélikus.
S6t, amig az evangélikusok 4594 aranyat fizettek be, a katolikusok csupan 1886-at.

" Markov 1973: 132.

'3 Markov 1973: 130.
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alatamasztani. Valojaban az elit mas kivaltsagolt telepiilésekhez hasonloan elszakadt a
varostol, tehat egy még zartabb oligarcha réteg alakul ki, a varos kozéprétege €s az egyre
inkabb elszlovakosodott varoslakok felett.

A véros mindennemii ellenallas nélkiil fogadta a magyar nyelv kozigazgatasi
nyelvként valdé bevezetését. 1845-t61 kezdve magyarul vezették a tanacs {iléseinek
jegyzokonyveit, a gazdasagi bizottsag és egyéb albizottsagok jegyzokonyvét viszont tovabbra

k133 Véleményem szerint ebben a Vass Eva altal leirt, a ,reformkornak

is németil irta
mindenkit asszimilalo lendiilete" mellett, az is szerepet jatszhatott, hogy a helyi német elit
nem latott redlis veszElyt a magyar elem befolydsanak novekedésére. 134 Ugy vélem, ebben a
szlav kornyezetben sokkal inkdbb egyfajta fegyvertarsra lelt a hanyatlo latin helyére keriild
magyar nyelvben. 1846-ban mar csupan magyarul talaljuk meg a tanacs jegyzékonyveit.*
Sz6ban azonban barki olyan nyelvet hasznalhatott melyet a legjobban ,,birt.”*°A németség
tehat tobb évszazados szlav-német kiizdelmek utin beadta a derekat a feltorekvé magyar
nyelvnek, és az afféle ,,csendes kiegyezés” révén tett kitérd mozdulatot az ,,alantas, segéd, és
pérnép” nyelv jellegiinek tekintett szlav eldl. Az 1848-as valasztasok mar az 0 térvénycikk
jegyében zajlottak, mely jelentdsen megnovelte a valasztok 1étszamat. Bar az 0j valasztojogi
torvény még mindig egy szlikebb vagyoni rétegre koncentralt, arra azonban mégis elég volt,
hogy a régi elit erejét végleg megtérje.137

Vélyi Andrés a 18. szazad legvégén igy irt Besztercebanya nemzetiségeirdl: ,,elegyes
lakosti szabad kiralyi véaros [...] lakosai leginkabb Katolikusok és evangélikusok.”'*
Korabinszky Janos szerint ,,a német polgarsag gyermekei hamarabb tanulnak meg szlavul,
mint németiil a szlav cselédség hatasara.”*°A zsidosdg azonban, a banyavarosokbdl ki volt
tiltva. Ha két mérfoldon belil kozelitették meg a varost, azzal halalbiintetésiiket
kockaztattak.**

Maria Terézia oktatasi rendelete eldtt a varosban miikodd gimnaziumban az 1690-es

¢vekben Jan Pilarik és Jan Burius szlav eredetii rektorok is tevékenykednek, s6t mar Bél

Mityas hat éves rektorsaga idején az alsobb osztdlyokban szlavul is oktattak.**' A régi

133 SABB, Magistrat mesta Banska Bystrica 26: A vérosi iratok még 1857-1859 kozott is szinte teljesen német
nyelviiek, elvétve talalni csak magyar és latin, illetve kevés szlovak nyelvi iratot.

% Vass 1943: 90.

135 Markov 1973: 136.

3% In quacumque, quam melius callet lingua sensa sua exprimere aut eorsum officiosam relationem praestare
Markov 1973: 136.

1371848, évi XXIIL. torvénycikk, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5291 Let5ltés: 2014.11.24

138 valyi 1799: 161.

139 Korabinszky 1786: 176.

19 Jurkovich 2005: 159.

I Richter 1983: 18.
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prefektusok (rektorok) névsora szerint, melyet névelemzésnek vetettem ala, 1648-1773 kozott
31 német, 6 cseh illetve szldv, maximum két magyar, egy angol és egy olasz eredetli
csaladnév szerepel.' A véros kulturalis élete a 18. szazadban — a konyvtarakat leszamitva —
jobbara kimeriilt a vandorszinhazak és a gimnaziumi didkszinhdzak tevékenységében. Ezeket
azonban a lakossag szivesen latogatta, hiszen nem volt varosi szinhaz. Az eldadok ,,néha
magyar torténelmet is jatszottak melyet olykor magyar nyelven is adtak el3.”1*® 1777-ben a
Ratio Educationis bevezetése jelentds valtozast hozott, hiszen 1780-t6] azok a népi iskoldk,
ahol legalabb 100 tankoteles (6-12 éves) gyermek volt, nemzetiségi nyelven is oktattak. Il.
Jozsef 1784. julius 8-an adta ki rendeletét, miszerint a gimnaziumokban ¢€s kozépiskoldkban
latin helyett német nyelven kell oktatni, tovabba az iskolaba felvételt csak az nyerhetett, aki
szoban és irasban is birta a németet. Ez azonban csupan 1788-ban keriilt bevezetésre, és egy
iskolai generaci6 sem élte meg teljesen, hiszen két évre ra visszaallitottdk a latint nyelvi

oktatast. 1792-ben viszont II. Lip6t szentesitette a magyar nyelv oktatasat.**

Besztercebanyan
a magasabb gimnaziumban magyar tanszék alakult, melyet Jozsef Grigely és Ferenc Gabor
tanarok vezettek. 1832-ben és 1844-ben két hullamban is megerdsitették a magyar nyelv
Szerepét, €és a magyar lett a f0 tanitdsi nyelv. Zélyom varmegyében a magyar nyelv
bevezetését Zay Karoly hathatdés kozbenjardsa segitette. Ekkoriban a varos gimnaziumiban
mar magyarul zajlott a tanév nyitdsa ¢és zarasa, az agenda ¢és bizonyitvanyok nyelve is a
magyar lett.

Egy 1797-ben alakult temetkezési egyesiilet, a , tisic bratov v Banskej Bystrici”

alapszabalyzata még latinul, németiil és szlavul irodott.**®

Mivel az egyesiilet célja a
tisztességes temetésre valo gylijtés, illetve az elhunytak hozzatartozoinak valo egyszeri segély
kifizetése volt, nyilvanvald, hogy tagja az egyszerii, nép korébol keriiltek ki. Dusan Skvarna
€s mas szlovak torténészek véleménye szerint Besztercebanya azon négy varos koz¢ tartozott
— Pozsony, Nagyszombat és Selmecbanya mellett — , melyekben a 18. szazad 80-as éveit6l

59146

kezdve ,,érzékelhetd nemzeti mozgolodas tapasztalhato. Ez a mozgolodas — az altalam

ismert forrasok szerint — ekkoriban még nem érzékelhetd, hiszen csupan a magyar nyelv ligye
kezdett fel-fel bukkanni, és a szlav reakciok csupan késébb keriiltek napvilagra. Mégis, ez
indithatta el végiil is a hungarus tudat lassi bomlasat, melynek Iényeges allomasa az

nacionalista magyarok 1822-es nyelvi kovetelménye volt, miszerint elvartdk mas nyelvi

142 A rektorok névsora In: Lévay 1876: 27.

13 Lévay 1876: 24. Jurkovich Emil azonban 1824-ra teszi. Jurkovich 2005: 87.
1441792. évi VIL. torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol és hasznélatarol
(http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4957. Letoltés 2014. Majus 27.)
5 Margekova 2006: 275.

146 Skvarna 2006: 281.
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kortarsaiktdl a magyar nyelv ismeretét.**’ A latin nyelv magyarra cserélése Magyarorszagon
tul késon tortént, €s ezaltal az etnikumokat szembeallitotta egymassal. Ebben az id6ben adtak
ki Besztercebanyan a Staré noviny literniho umeni cimi lapot is, és szabadkémiives paholya is
létezett a vérosnak.'® A varosban 1822-ben koérhazat alapitottak. 1829-ben pedig
Magyarorszagon az elsok kozott Brunszvik Teréz kisdedovot hozott 1étre, melyet a varosi
tanacs pénzadomannyal is tdmogatott.

1830-as években alakult meg a varosban a Mlado Bernolakovské centrum, amely
egyiittmiikodott a pozsonyi Stur csoporttal, J. Senticky-vel, Tomas Cerven-el. A piispok, Jozef
Belansky, pénzzel is tdimogattak a fiatal szlav irok munkait.**® 1830-as években adta ki Karol
Kuzmanyi a Hronka cimi folyoiratot. A magyar hegemoénia idejében, Lévay Istvan katolikus
gimnaziumi igazgaté igy emlékezett vissza a csoportok tevékenységére, és a magyar
nyelvtorvényekre adott reakciojara a gimndziumban: ,,Néhany l6csei, eperjesi és pozsonyi
protestans tot eredetli tandr ) eszméket hirdetett tanitvanyainak, tot tarsasagokat alakitott, s
ezekben a szlav egység” tanait hirdették. ™

1845-ben a varosban alakult a Garam mentén ¢él6 papok Pohronsky spolok nevezeti
egyesiilete, melynek szocialis feladatok ellatasa mellett tobbek kozott célja volt a ,,Star féle
szlovak nyelv apolasa.” ™' Az egyesiilet egyébként konyvtarat is létrehozott. Megalakult
tovabba a szlovak katolikus diakok Cirkevno-literdrného Spolok nevii szervezete, melynek
célja anyanyelven valé miivelddés volt.*** 1847-ben Spolok vseobecnej vzdelanosti v Banskej
Bystrici cimmel alakult meg egy altalanos miveltséget apold tarsasag Karol Kuzmanyi
vezetésével. Pavol Martiniak szerint ,,0ntudatosabb tagok a nemzeti alapokat helyezték
elétérbe a birodalmi platform helyett, melyet a kovetkezd években is folytatott a varos és
iskolai foldjén.”™®® Bar a varosban 1841-ben szinhazi épiiletet is épitettek, azt tovabbra is

foképp német és magyar nyelvii vandorszinhazak latogattik.”™™ Az 1860-as évek végén

7 S06s 2007: 17.

8 Javor 2006: 206. Martin Heinzeli (1735-1798, Eperjesi paholy vezetdje, valosziniileg svéjci eredetii volt,
1787-ben Hanzélire magyarositott, a besztercebanyai szabadkdmiives paholy megalakitoja és vezetdje. A paholy
54 tagbol allt, 1775 alakult, és kozel tiz éven at vannak rdla feljegyzések. 1790-ben Gjra felbukkan 1794-ig, am
ekkor Bertchold Frantisek (1730-1793) besztercebanyai piispokkel fesziilt volt a kapcsolata, am a paholy
nemzetiségi ligyekben nem volt aktiv.

% Martuliak 2006: 21.

107 ¢vay 1876: 93.

11 A nemzeti eszmék mellett ,,a katolikus egyhazat a magyar parlament liberalizmusa is kedvezétleniil
befolyasolta” Caban 2005: 107.

12 1851. 11.2 6 didk alapitasaval. A szerz8k szerint a besztercei kulturalis fejlédés ezekben az években
példaértéki volt a tobbi szlovak varos szamara. Michalova 1998: 45.

% Martuliak 2006: 23.

' Michalova 1998: 24.
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,magyar tarsulat" érkezet, hogy kitoltse a varos kultirajaban tatongo tirt.”° A szlovak elit
pozicidja a nagyszamu szlav jellegii egylet ellenére korantsem volt uralkodé, hiszen pl. Paul
Emil Szumrakot hiaba valasztottdk meg 1848-ban Besztercebanya polgarmesterévé, nem
1éphetett hivatalba, mivel nem tudott magyarul.

A varos nemzetiségi allapotahoz ezekben az években Christian Andreas Zipser és
Fényes Elek adatai szolgalhatnak tampontul. Andreas 1842-ben irt munkajaban Zo6lyom
megye lakossagarol ekképp ir: ,,A megye lakosai dltalan totok [...] a varosokban sok német és
itt ott magyar szot hallhatni. Zsidot a megyében nem tlirnek, de helyettok elég sok a
czigany...” 156 Fényes a megye 1847-es leirasakor a kovetkezd szavakkal jellemezte a
terliletet: ,,Nyelvokre, kevés banydsz németeket, s mintegy 200 magyar ajku nemest ¢és
honoratiort kivéve, mind totok; cziganyok szamosan vannak.”™’ Fényes egy késébbi, 1851-es
mivében a kdvetkez6 adatokat kozolte: 5228 lakosa és 478 haz (ebbdl 249 a varosban és 229
az elévarosban) van 2987 {6 katolikus és 2241 f6 evangélikus. Nemzetiségét tekintve ,,most

158 ,
” Ezek a szamok

tobbnyire totok, kevés németekkel s még kevesebb magyarokkal vegyest.
természetesen csupan tajékoztatd jelleglieck voltak, de jelzik szamunkra, hogy a teriilet
dominansan a szlovdk nemzetiség altal volt lakott. ° Fényes adatai alapjan tehat arra
kovetkeztethetlink, hogy ,,az abszolutizmus idején a véarosban 192 f6s hivatalnok garda”
javarészt magyar vagy magyar érzelmill, és Ok tették ki a varosban a magyarsag helyi
bazisat."*

I1. 5. Besztercebanya a szabadsagharc idején

A 1848-49-es eseményeket, Jurkovich Emil Besztercebanya torténetirdja szerint, a varos
altalanos 6rommel fogadta. Marcius 16-an haromnyelvli ropirattal tinnepelték a cenzura
megsziintetését, 23-an pedig az egész varost linnepi modon vilagitottak Ki, és linnepséget
szerveztek. Az elsd ,,panszlav” eset aprilis végén tortént Zolyom megyében agitatorok
jelentek meg, melynek hatasara Beniczky Lajos kormanybiztos szlovak ropiratban szolitotta
fel a lakossagot, hogy ne hallgasson az izgatasra. Mikor L. Stir a varosba érkezett, a varosi

tanacs nem adott neki engedélyt, hogy ropiratokat nyomtasson, illetve hogy a varoshaza

épiiletét hasznalhassa. Stir ezért 1849. februar 3-an az utcan agitalt, ennek hatésairol azonban

' Michalova 1998: 25.

195 Andreas 1842: 15.

17 Fényes 1847: 161.

158 Pényes 1851: 128.

9 Az adatok kiszamitasanak a modjarol, az 1850-1851-es és az 1857-es népszamlalas felhasznalasarol lasd:
Fényes 1867. 11-12. Becsiilt népességszama — 93,927 f6 — nagysagrendileg megfelel az 1869-es
népszamlalasnak, attol csupan 5%-al tér el.

180 Chromekova 2006: 43. A vérosi hivatalnoki gardat 192-fére becsiili.
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nincs érdemi bejegyzés A. Zipser naplojaban. A késdbbi harcok soran a varos tobb izben is
gazdat cserélt. 1617 magyar seregek — melyekben szdmos szlovak katona is szolgélta a k6zos
haza tigyét — a Star és Hurban — féle, a bécsi udvar altal timogatott, alig két-harom ezres
kontingens, és az osztrak csapatok egymas kezébe adogattak a varos kilincsét. A lakossag
pragmatikusan reagalt az eseményekre. Magyar zaszldkat tot szinii szalagokra cseréltek, s
vissza.’®? Beszterce egyébként julius 9-én keriill az orosz csapatok kezére. A varosi
jegyzékonyveket egészen 1849. Februar 5-ig magyarul irtak, majd majus 9-ig németiil és
szlovékul, majd viladgosig ismét magyarul, melyet egészen 1861-ig a német-szlovak nyelv
kévetett.’®® Ebben a korszakban, a reformkor hatasara, a hungarus tudat Gjra fellangolt, de a
nemzeti Ontudat mar erdsebbnek volt mondhaté a lakossag egyes magasabban képzett

koreiben.

Il. 6. A Besztercebanya mint a szlovak nemzetépités atmeneti kozpontja

A szabadsagharc utdni években, mikor is a magyar {igy vereséget szenvedett, egyre erdsodtek
a torekvések a Matica Slovenska székvarosanak kivalasztasara. A varosban uralkodd szlovak
nacionalistdk hangulatanak jo mutatdja az alabbi idézet: ,,amidta a magyarok legyozettetek,
nyugalom honol a varosban. Most jo szlovdknak lenni, [...] Gigy hirlik szerencsére, hamarosan
Beszterce nagy kozpont lesz: technikum, akadémia 1étesiil itt.”!%* A szlovak nemzetébresztk
egy olyan altalanos szlovak kozpont kialakitasara torekedtek, mely a szlovak kultira
osszpontosult fellegvara lett volna. A magyar nacionalizmus erésodésével Pest €s Pozsony a
40-¢évek folyaman kikeriilt a szlovak nemzetépitok 1atokorébol. Ekkor fordult figyelmiik a
szlovak nyelvteriileten 1év6 varosok — koziiliik Besztercebanya — felé. Majlat Janos grof 1848-
49 fordulojan Bécsnek cimzett szlovak keriileti kérvényében Besztercebanyat javasolta
keriileti 6 ké')zpontnak.165 Itt ugyanis, Stefan Moyses piispok tevékenysége miatt, specialis

koriilmények adodtak a szlovak kultira miivelésére, mivel Moyses a ,,szlovak nemzetébredés

'L Jurkovich Emil Christian Andreas Zipser a varosi lednynevelé intézet tulajdonosinak napléja alapjan irta
meg, melyet Zipser 1848. november 14. — 1850. januar 7. kdzott napi bontasban vezetett, és a helyi plakatokat,
felhivasokat is gyUjtotte. Jurkovich a naplé olvasdsa és a naploban talalhatod utalasok alapjan feltételezte, hogy
korabban is vezetve volt, amde nem talalta meg annak elsé részét. Lasd: Kiss 2006.

192 jurkovich Emil érezhetéen elfogult a szlovak torekvések ellen.

193 Jurkovich 2005: 450.

164 M. Dohnany levele, kelt: 1849. szeptember. 20 In: Skvarna 2006: 20. ,.Este aj v septembri 1849, prave v
Case, kedy sa zaCala vo Viedni konferencia politickych a vojenskych S$pi¢iek o usporiadani Uhorska,
prechovéavali niektori vlastenci nadej, Ze sa Banskd Bystrica stane ,,co nejdifiwe srdcem Slovenska, jako Praha
bywala ne¢kdy srdcem Ewropy.“ (Még 1849 szeptemberében is, pont mikor a bécsi konferencia elkezd6dott a
politikai és katonai elit részvételével, amely Magyarorszag elrendezésérdl fog donteni, néhany hazafiban még élt
a remény, hogy Besztercebanya lesz »a lehetd leghamarabb Szlovakia szive, mint egykoron Praga volt
Eur6paé«)

1 Skvarna 2006: 284.
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vezetd egyéniségéveé valt.”'% Az 1850-es évek elején azonban jobbara még sajat politikai
utkeresésiikkel foglalkoztak a szlovak nemzetépitdk. Ilyen volt példaul a bibliai cseh nyelv
tamogatoi és Sturistak kozotti, az egész szlovak régidt érintd csatarozas, mely helyileg a

167 ,
A varos

varosi gimndziumokban, a cseh ¢és szlovak szdrmazdsu tanarok kozott zajlott.
szlovak értelmisége kezdetben a cseh nyelvhez hazott.*® 1851-ben a Zahorsky altal
szerkesztett, az 0j plspok védnoksége alatt futd, Cyril a Method folyodirat szerkesztéségét is
Besztercebanyara helyezték. 1852-ben Martin Hattala ,, Krdtkej mluvnice slovenskej” c.
mivében konszenzusra jutatta az addig széthuzd szlovdk nemzetébresztket, legaldbbis a
Matica Slovenska égisze alé tartozo kiadvany szerzdjének allitasa szerint.'®® 1854-t51 az udvar
megprobalta az iskolarendszert és a hivatalokat németesiteni, ennek eredményeképpen a
besztercebanyai hivatalnokok koziil parat athelyeztek. Ez a torekvés azonban 1857-ben
elgyengiilt.'™ Ebben az idében a szlovak nemzetépiték is szintiszta szlovéknak titulaltak
Z6lyom megyét, és két szlovak tanitoképzo alapitasat is kérték a Bécsi udvartdl, melybdl az
egyiket Besztercebanyan tervezték létrehozni.!™ A osztrak népszamlalas szerint 1857-ben

Besztercebanyanak 4221 szlovék, 978 német, és 44 magyar lakosa volt.'"?

I1. 7. Besztercebanya iskolainak nemzetiségi osszetétele

A véarosban tortént nyelvvaltas mikéntjét jol érzékelteti Andreanszky Sandor cs. kir. keriileti
fobiztos levele, melyet 1849. december 13-an vetett papirra: a ,,magyar nyelv suprematiajat
megtiltom, [az evangélikus gimnaziumot] tét nyelvii tanintézetté nyilvanitom.”*”® Sét, ami a
vérosi katolikus gimnaziumot illeti, az 1849-50-es tanévkezdésnél — tehat még a kiralyi
kertileti fobiztos levele eldtt — féigazgatoi rendeletre szlovak nyelven iméadkoztak a didkok, és
elmaradtak a magyar egyhazi énekek is. A rendelet azonban ugyanabba a gyakorlati
problémaba esett, mint ami alig egy évtizeddel ezel6tt a latinrol magyarra vald atallas soran
tortént: nem voltak ugyanis szlovak tankonyvek. Ennek okan az eldadasokat szlovak

magyarazat kellett, hogy megeldzze. Elkezdték azonban a szlovdk grammatika elemeit

106 Mokry 1998: 11.

7 Mokry 1998: 11.

188 List Jana Palarika Martinovi Hattalovi o pokusoch zaloZit Maticu slovenska a o pripravach na zaloZenie
Spolku sv. Vojtecha. 1857. (Jan Palarik levele Martin Hattalanak a Matica Slovenska megalapitanak
kisérleteirdl, és a Szent Adalbert tarsasag megalapitasanak elékésziileteir6l) In: Bokes. (szerk.) 1962: 174-175.
Természetesen a csehszlovakizmus tamogatojaként kell értelmezni a szerz6 allitdsat, a valosagban a besztercei
szlovak értelmiség inkabb a Hattala - féle grammatikat, tehat a Star - féle csoportot tamogattak.

' Michalova 1998: 21.

"0 Richter a kol. 1983:58-64.

1 Navrh Priatel'a Tudu na rieSenie narodnostnej otdzky v Uhorsku ,,Ako sa mdze slusnym a spravodlivym
ziadostiam a potrebdm kazdej narodnosti vyhovet?" [A nép baratjanak javaslata a nemzetiségi kérdés
megoldasara. “Hogyan lehet a nemzetiségek igazsagos és szolid kérvényeinek és igényeinek megfelelni?”]
Megjelent a Priatel’ l'udu-ban, I. évfolyam, 10. szam, Pest majus 1. 1861. 281.

72 Hof-und Stadts-Handbuch des Kaiserthumes Ustereich fiir das Jahr 1858. 136 Idézi Kmet’ 2008: 177

1% Kmet 2008: 160.
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tanitani. A jegyzokonyveket és a hivatalos levelezéseket tovabbra is latinul vezették. A tanités
innent6l tehat foképp szlovak és cseh nyelven, illetve néhany tantargy esetében németiil folyt.
Elmondhat6 tehat, hogy a dualizmus elétti évtizedekben a varos er6sddd szlovak kulturalis
jelleggel is birt.'"* Pedig még ezelétt par évvel tilos volt szlovakul beszélni a gimnaziumban,
legalabbis K. G. Zechenter emlékei szerint. Zechenter Besztercebanyan volt evangélikus
gimnazista, (1836-40) és ezekrdl az évekrol igy irt: ,,aki szlovakul beszélgetett, rovast kapott,
majd ha Osszegylilt magolnia kellett, vagy irni, esetleg egy ideig nem jatszhatott
labdajatékokat.”™ Az 1850-60-as években a katolikus fégimnaziumot kériilbeliil 110-130
diak latogatta. A diakok koziil mintegy 80-90 szlovak, 1-3 cseh, 1-2 horvat, 7-8 magyar, ¢és

mintegy 20-25 német volt.*"®

Tanév 1852-53 1853-54 1854-55 1855-56  1856-57 1857-58 1858-59 1859-60 1860-61 1862-63 1863-64 1864-65 1865-66
cseh, szlovak 91

szlav 112 87 103 126

szlovak 107 99 102 130 194 216 217 238
cseh, szlovak 2 2 3 5 4
szlovén 1 1 1

horvét 2

német 5 10 17 27 17 41 41 44 44 27 41 33 33
magyar 4 10 8 7 8 9 6 13 15 28 16
lengyel 1 1

8. Tablazat: a katolikus gimndzium didkjainak nemzetisége az 1850—60-as években

S6t Stefan Moyses''" — a Matica Slovenskd késébbi elndke — azt kérvényezte, hogy a
kormocbanyai gimnazium legyen német, a besztercebanyai fogimnazium pedig legyen tiszta
szlovak, mivel ez a varos javarész szlovak lakossagli. A besztercei plispokség 111 vallasi
koz0Osség etnikai adataival tamasztotta ala kérését. Eszerint csupan 17 német k6zosség mellett

a tobbi mind szlovak nyelvii.'"®

Ezt a tényt Lévay Istvan az intézmény dualizmuskori
igazgatodja is elismerte, miszerint: ,,a tot nyelv a tanulok legnagyobb részénél még anyanyelv
is.”17° 1861. oktdber 21-én azonban tortént, valtozas, ekkor elrendelték a magyar oktatast, és a

tanari kar lecserélését. A cseh-morva tanarokat felmentették és ,,magyarabb” tanari Kart

174 Kamasszy igazgato, ki az 1880-90-es évek egyik meghatirozo magyarositdja volt a varosban ezt ,,megadéssal
tiirte.” In: A Beszterczebanya-Egyhazegyei Rom. Kath. Népiskola Es Néptanitok Torténeti Névtara (szerk.)
1896: Az Ezredéves Orszagos Kiallitas Alkalmabol. MDCCCXCVI. [=1896] Machovich Antal r. kat. tanito
elészavaban az 1000 millenum lazanak megfelelGen irt!

' Richter a kol. 1983: 38.

'7® Richter a kol 1983: 53.

17 Az 1850-1851-es években Bécs a magyar katolikus egyhdz gyengitése végett harom szlovak piispdkot is
kinevezett (Ladislav Zabojsky, Stefan Kollar¢ik), J. Moyses 1851. jilius 23-tol halalaig, 1869. augusztus 5-ig
volt a Besztercebanyai egyhazmegye élén.

178 Banskobystricky biskup Stefan Moyses oddvodiiuje uhorskému kral. miestodrzitel'stvu potrebu slovenského
vyucovania na banskobystrickom gymnaziu a nemeckého na redlke v Kremnici. Pévodina v madarskom zneni v
archive miestodrzitel'skej rady. Slovensky preklad uverejnili PbV, ro¢. 1, &. 83 z 31. decembra 1861 [Stefan
Moyses besztercebanyai piispok érvei a magyar kiralynak a szlovak nyelvii tanitds mellett a besztercebanyai
gimnaziumban és a német realiskolaban Kérmocbanyan] In: Bokes. (szerk.) 1962: 389.

19 Lévay 1876: 96.
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hoztak létre, a német és a szlovak nyelvet csupan segédnyelvként engedélyezték.180

Moyses
plispok ez év december 12-én kiralyi védelemért is folyamodott, am hosszutavon nem volt
sikeres a probalkozasa. 1863-ban a szlovak elit még megprobalt a besztercebanyai szlovak
akadémia iigyében kampanyolni, de nem sok sikerrel jartak.'®* Ezekben az években tanult itt
tobbek kozott S. Zachej, a Znidvaraljai gimnazium késébbi igazgatdja és Svetozar Hurban
Vajansky koltd. Ekkor hoztak 1étre a gimnaziumi alumneumot is, melyet elsdsorban a szegény

. e T 182
paraszti szarmazast diakok szamara 1étesitettek.

A hatvanas években tehat ,,a gimnazium
oktatasi nyelve kétharmad részben szlovék, egyharmada német-magyar nyelven folyt.”*%Az
igazgato Martin Culefi lavirozva probalta védeni ezt az allapotot, a hivatalok azonban
fizetéscsOkkentésekkel valaszoltak, egyre fesziiltebbé valt a hangulat, mely végiil a szlovak
part kapitulaciojaval ért véget.

Még Stefan Moyesnek 1856-ban sikeriilt a varosban megszervezni a katolikus
tanitoképzdt, mely kezdetben két osztalyos volt, és a katolikus fitiskola épiiletében mitkodott.
Kezdetben a gimnaziumi tandrok oktattak itt, am hamarosan sajat tanari gardara tett szert az
intézmény. Itt oktatott példaul Jan Egry, Jan Munkay, Anton Halizka és az igazgatd Frano
Mrazek. Az 1860-as évek tehat a nyelvi poziciok koriili csatarozas jegyében teltek. A
tanitoképzében 1868-ig németiil, csehiil és természetesen szlovakul oktattak, azutan mar nem
tudtak a magyar nyelv nyomasanak ellenallni, panszlav vadakkal illetve 1874-ben végleg
bezarta kapuit.184

A vaérosi gimnazium nyelvi adatinak megtekintése utan, a sokkal relevansabb — jobbara
csupan besztercebanyai diakokat magaba foglald — varosi f6 elemi fiu és also elemi lanyiskola
adatait tekintettem at az 1860—61-es iskolai évben. Az iskolanak négy tanara volt, ebbdl egy a
leanyiskolaban tanitott, illetve kiilon hitoktatoi voltak. Az 6t tanarbol mind tudott szlovakul és
németiil is, harom {6 latinul, két 6 magyarul, illetve egy {6 egy kicsit tudott magyarul. A fi
diakok szama 132 f6, a lanyoké 115 volt. A tanitasi nyelv ,,tot és német” [...] az elsében

,,sZlkség esetében magyar is” a tobbi osztalyban és leanyiskoldban csak tot €s német volt. 1

1801 gvay 1876: 281

181 Clanok Michala Chrésteka ,,Slovo o nizsich gymnaziach a k nasej milej mladezi".

Uverejnili PbV, TOC. III, & 95. Budin 27. novembra 1863. [Egy cikk Chrastek Michaltél: Egy szo az
alacsonyabb gimnaziumokrdl és mi kedves ifjisaghoz] In: Bokes. (szerk.) 1962: 408.

182 K amensky 1990: 124-126.

183 Erre vonatkozo iratok, tantargyjegyzék, hivatali levélvaltis: SABB, Magistrat mesta Banska Bystrica, 26
karton, illetve. Kamensky 1990: 125.

184 Az iskola hiaba valtott oktatasi nyelvet 1868-ben. Griinwald Béla hathatos tevékenységének ,.koszonhetéen®.
185 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 105. Végeleges jelentés a sz. kir. Besztercebanya vérosi f6 elemi
fin és also elemi lany iskola allasarol az 1860—61 iskolai évben, 1861 augusztus 15. Wachtter Kazmér igazgato.
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Mi volt a helyzet az 1850-es és 1860-as években a varosi liturgikus nyelvvel?
Vladimir Gajdos kutatdsai szerint a kovetkezO0 megallapitdsokkal jellemezhetok a

besztercebanyai templomok:*®

Katedralisban (Katedrdlny chram) jellegébdl adddoan,
kizardlag latin egyhazi énekek szolaltak fel. A Rendi templomban, (Farsky kostol), szintén a
latin egyhazi énekek dominaltak, késébb azonban megjelentek a német, majd a magyar népi
énekek, s6t elvétve szlovakul is énekeltek. A Feltimadas templomaban, (Kostol povysenia sv.
Kriza) foképp népi énekek dominaltak, és mivel csak egyszeri, egypedalos orgonaja volt, itt
foképp az énekkarra hagyatkozhattak. Itt a helyi G. Egry szlovak zeneszerzé eskiivoi
énekeskonyvét, az (Obradny spevnik) is hasznaltak. Az Erzsébet templomban (Kostol sv.
Alzbety) a helyi n6i kolostor tagjai jartak, igy itt foképp ndi énekkar tevékenykedett. A zenei
archivuma nincs meg, az ének kizardlagosan latin volt. A Szentlélek templomrél (Kostol sv.
Ducha) nincsenek informaciok. Sajnos a varos evangélikus templomaira vonatkozo
kutatdsokat nem talaltam. Valoszinilisithetd azonban, hogy az evangélikus templomokban
nagyobb aranyban jelent meg a kdznép nyelve, a szlovak. A varos ekkor mar rég elvesztette
német tobbségét és szlovak tobbségli, am német jellegli varosként tarthatjuk szamon, €élen par
tucat magyar — vagy magukat magyarnak vallé — hivatalnokkal. Mindezek ellenére, a
dualizmus végére a német nyelvii istentisztelet teljesen megszint. A varos fejlett
iskolarendszerrel, polgarsaggal és kereskedoréteggel rendelkezett, gazdag tarsasagi életet élt,
¢s ebben az idOben sok neves szlovak érzelmil polgarnak adott otthont.™®’ Moyses mintegy
két évtizednyi plispoksége soran ,,adomanyaival csak a cseh — tot nyelvii didkok eldmenetelét
segitette”, pontosabban kivansaga szerint erre fordithattdk az iskoldnak szant adoményai‘[.188

Az 1860-as évekre Besztercebanya tehat a szlovak nemzeti mozgalom egyik kdzpontja”

lett, 18

11. 8. Besztercebanya a kiegyezést megel6z6 években

1857-ben 440 kisiparos 432 segéddel tevékenykedett a varosban. Ezek a szamok jol mutatjak
a helyi kisipar gazdasagi allapotat. Hiaba korlatoztak minisztériumi rendeletek a céheket, ,,bar
jogilag megszintek az iparosok még évtizedekig meghatdroztak a varos ipari életét.” Az

1860-as években a zsidok is kezdtek nagyobb szamban betelepiilni a varosba, ezt az 1860.

186 Gajdos 1998: 24-25.

187 Andrej Sladkovi¢, Karol Kuzmany, Jan Egry, Jan Levoslav Bella Frantisek Véray, Frantisek Saginek és
masok.

188 1 gvay 1876: 99.

199 Stilla 2005: 43.

1% Chromekova 2006: 46.
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januar 10-én rendelet tette lehetvé.™™ 1863-ban modernizaltak a maig miikodd Harmanci
Papirgyarat, ugyanebben az évben allando postakapcsolat 1étesiilt. %

1861-t61 tehat a varosi iratok mintegy b6 kétharmada magyar volt. A masik egyharmad
felén a német, masik felén foképp a szlovak, és a latin osztozott. A levéltarban, a hivatalos
iratokba keverten, jobbara feljegyzésekre hasznalt, kiilonb6z0 helyi német nyelvi
ujsagszelvények talalhatoak.'®® A varosi-megyei iratok egyébként tele vannak korozott
személyek  személyleirdsaval,  betiltott  sajtotermékek  listdjaval, mezdgazdasagi
jelentésekkel.'®* Orszagos panszlav ,akciokban™ részt vevé csoportok esetlegesen megyébe
téved6 tagjai elleni elrendelt megfigyelési felszolitasok is gyakran el6fordulnak, am konkrét
varosi esetre csupan egy alkalommal bukkantam. 1865-ben Radvanszky Antal f6ispan
leiratban kozli Besztercebanya polgarmesterével, hogy ,,ismét egy tot vers keriilt napvilagra
[...] melyre bar maés van rairva, mégis alaposan okkal gyanitom, hogy Machold
Beszterczebanyai nyomdajabol valo és [...] negyedik verse vildgos lazitast foglal mageiba.”195
A polgérmester vélasza jobbara semmitmondd, miszerint tudomasul vette, és az ¢ véleménye
szerint az adott versszak nem tartalmazott 1azit6 elemeket.'*®

Az oktoberi diploma utdin mar megmutatkozott, hogy ,a [szlovak] nemzeti
mozgalomnak Besztercebanydn nincs akkora hattere, hogy a varos vezet6i, hivatalai és

a nyilvanossag elfogadja a Maticat a méhébe.«’

Hiaba a szlovak tobbség, a torekvés megtort
a magyar ,,kozvélemény* — mely ebben az értelemben inkdbb a varos vezetd rétegére érthetd —
ellenallasan. Ennek egyik konkrét jele volt, hogy 1861-ben a varos felszolitotta a kornyezo
telepiiléseket, hogy ettél kezdve mar csak magyar nyelvii leveleket fogadnak el. Ezzel
kapcsolatban Libetbanya Varos Tandcsa panaszolva irta Besztercebanyanak: ,majus 14
valaszbdl [...] fijdalommal azt vettiik ki, hogy Nemes Varosi Tanacs azon nép anyanyelve
irant mellyet képviseli, igen csekély vagy éppen semmi szivhajlammal viseltetik, olyannyira,

hogy méltan kételkediink arrdl [...], hogy az orszagos térvény a szlovak nemzet és nyelv

191 A7 elsé emlités 1847-b8l szarmazik bizonyos Samu és Hermann Kohn, Abraham Ko6nig, Rudolf Abeles,
Samu Klein. In: Markov 1973: 257.

192 Chromekova 2006: 46.

193 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 23. 1860-as évek varosi jegyz6konyvei, iratai. 1860-as években
a magyar iratoknal szembet{ing, és viszonylag gyakran el6fordul, hogy a s-t németesen irjak. (Polgarmester
Szigethy Karoly)

194 A korszakban a hirdetmények jellemzén haromnyelviiek, magyarul nagyban, németiil és szlovakul pedig
kiilon-kiilon feleakkora hirdet6lapon.

195 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 26. Radvéanszky Antal fispan levele a Besztercebanyai
polgarmesternek, ,, Kovetvalasztasra...” targgyal, kelt. 1865. november 22. Beszterczebanyan.

196 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 26. Radvéanszky Antal fispan levele a Besztercebanyai
polgarmesternek, Kovetvalasztasra...” targgyal, kelt. 1865. november 22. Beszterczebanyan. Ugyanott a levél
hatuljan, 3 nappal késébb.

17 Skvarna 2006: 286.
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iranyaban igazsagosabb fordulatot vegyen, [...] formalitasokhoz ragaszkodni ¢€s magyar
levelezést hogy csak csekélyebb iddre is kdvetelni sziikségesnek talalja. [...] barati szomszédi
viszonyra valo tekintettel magyarul irunk.”**®Az 1863-as Cyril és Metod ezeréves
¢vforduldjanak linnepélyes mamorat hamar elfeledtette a tény, miszerint: ,,a besztercei aktiv
szlovak értelmiség a Matica Slovenska befogadasanak kérelmét a varosi tanacs elé be sem

merte nyl'ljtani.“199 A kiegyezést kdvetden tehat ,,a tot vilagnak vége szakadt.. 200

I1. 9. Besztercebanya a dualizmusban

Besztercebanya etnikai képének 16-19. szazadi elemzése utan elmondhatd, hogy a 19. szazad
el6tt a naciok—etnikumok harmadlagos szerepet toltottek be az elit ¢letében. Jobbara
gazdasagi, hatalmi pozicidk, illetve vallasi indittatasok motivaltdk a 16-18. szazadi varosi
tanacs korili kiizdelmeket. Ezekrdl a csatarozésokrol a kdznép aligha értesiilt, és az etnikai
alapu szervezkedés kimeriilt az egyhazi kozosségek nyelvi alapu elkiilontilésében. Tehat a
lakossag azon rétegére, kik a kornyék abszolut tobbségét adtak, a forrasok alig hivatkoznak,
ha mégis, akkor is csupan romantikus dbrazolasmodban. A sziik elit etnikai jellegii torekvései
egy bizonyos pontig valdban etnikai jellegliek voltak, &m a vallast és a beszElt nyelvet is arra
hasznaltdk fel, hogy a zart, szasz német csaladok gazdasagi pozicidhoz hasonld elénydkre
tegyenek szert. Ezen torekvések értékelésénél nem szabad elfeledni, hogy a nacionalizmus
térséglinkben csupan a 19. szdzadban fejlodott szervezd, dominans kvalitassa, ebben a korban
az egyenjogusitdas mogott még nagyobb hanyadban anyagi érdekek alltak. Ilyenek voltak a
véaros gazdasagi ¢életébe valo beleszolas, jogok és hatalmi kapcsolati halok, vammentesség,
arusitasi jog, bormérési jog, jegyzd delegalasanak joga, sajat birdsag, pallosjog stb. A varosi
tandcs tagja csak az a polgar lehetett, aki hazat birtokolt a fétéren. A f6téren hazat birtoklok
egészen a 19. szdzad kozepéig a varosi elithez tartoztak. Ekkorra Besztercebanya mar
elvesztette német tobbségét, és szlovak tobbségli, am német jellegli varosként tarthatjuk
szamon, €len a par tucat magyar — vagy magukat magyarnak vallo — hivatalnokkal. A magyar
szabadsagharc utani években beszélhetiink arrol, hogy Besztercebanya a szlovak nemzeti

59201

mozgalom egyik kozpontja. Besztercebanya fejlett iskolarendszerrel, polgarsaggal ¢és

kereskeddréteggel rendelkezett, gazdag tarsasagi életet élt, és ebben az iddben sok neves

202

szlovék érzelmi polgarnak adott otthont.”* Az 1860-as évek elején azonban a német jellegli,

198 Besztercebanyia levéltar, vérosi magisztratus 105. Libetbanya Véaros Tandcsa, Szabad Kiralyi

Beszterczebanya Tekintetes Tanacsanak, Beszterczebanyan, 1861. junius 31, 494 irat.

1% Skvarna 2006: 29.

2% Jurkovich 2005: 18.

201 Stilla 2005: 43.

202 Andrej Sladkovi¢, Karol Kuzmany, Jan Egry, Jan Levoslav Bella Frantisek Varay, FrantiSek Sasinek és
masok.
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szlovak tobbségli varos ¢€letében jelentdsebb valtozéas tortént, mely soran a magyar nyelv
egyre erdteljesebb térnyerésbe kezdett. A nacionalizmus tehat ebben a régidban csupan a 19.
szazad folyaman erdsodott meg. A 19. szdzad elején még csupan a felsobb, illetve
kozépréteget érintette, a szazad kozepétdl azonban egyre szélesebb néprétegeket kezdett
mozgatni. Kétségtelen, hogy a Hroch-féle tézis, miszerint az eredendéen multietnikus
kistérségekben, varosokban jol kivehetd, komoly torténeti elézményei vannak az etnikai
torténelemnek, beigazolodott, azonban a korabbi szazadok elitjének nacio-etnikai jellegi,
valdjaban hatalmi-gazdasagi torekvéseit kizarolagos igénnyel egyik nemzeti torténetirasnak
sincs joga kisajatitani, Ujrakonstrudlva nemzetté transzformalni.”® A besztercebanyai, a
dualizmust megel6z6 korszakok vizsgalatanal, arra szerettem fényt deriteni, van e
1étjogosultsaga a varosok ilyen mélyrehato vizsgalatara nemzetiségi szempontbol. Ugy vélem,
Besztercebanyan a helyi szlav elit egy része ugyan megprobalta kihasznalni gazdasagi és
hatalmi pozicidszerzéshez a nyelvi kiilonbségeket, mégis a kora ujkori lakossdg csupan
elenyészOen kis hanyada értékelte azt meghatirozé tényezdnek. A  tovabbi
esettanulmanyokban ezért mar csak a dualizmus korat kutattam az 1870-es évektdl egészen a
nagy héaboru kitoréséig.

A tovabbi alfejezetek a varos dualizmus kori etnikai valtozasaival foglalkoznak.?*
Besztercebanya szerepe kettds, bar az 6todik, magyarosodo csoport tagja, annak medidnjatol
tavol helyezkedik el, ugyanis a rendkiviili gyorsan magyarosodd csoport hataran all. Ugyanis
a szlovaksag aranyanak csupan 2-3%-al magasabb csokkenése kellett volna ahhoz, hogy a
rendkiviili magyarosodd csoportba tartozzon a varos. Igy szerepe ebben a kutatisban
kettdsnek mondhatd. A szlovak—magyar etnikai kontaktzonatol északra fekvd telepiilés a
dualizmus kezdetén kevesebb, mint hétezer lelket szamlalo hanyatld banyavarosnak szamitott,
mely a kozépkori dicsé multjghoz képest évtizedek Ota alig fejlédott.”® Az 1880. évi

népszamlalas szerint szlovak tobbségli volt, amde emellett mintegy 20% némettel és 16%

% A 20. szazadi szlovék szerzék — leszamitva a leglijabb évtizedben irottak némelyikét — Kiknek miiveit e
tanulmanyban felhasznaltam, kétségkiviil erre torekedtek. Véleményem szerint, szinte teljesen nyilvanvald, hogy
a Besztercebanya kornyéke, késébb pedig maga a varos is szlav tobbségii, am az elit harcat ugy feltiintetni, mint
a szlav tobbség érdekében végzett torekvést, teljességel torténelmietlen. A szlav lakossag java megelégedett a
szlav liturgikus nyelv hasznalataban, és a vallasi és foképp jogallasi helyzete mogott messze lemaradva értékelte
nyelvi-etnikumbeli eltérését egyiivétartozasat. A kevés kivétel pedig is jobbara csak akképp érzékelte, hogy a
mas nyelvi szasz lakossag nyelvével tovabbi kivaltsagok is jartak.

2% A véros dualizmus kori jelent6ségét jol mutatja, hogy egyik legismertebb kutatéja, Paulinyi Oszkar a
magyarorszagi varosok legrégebbi rétegéhez sorolta: ,,A tobb mint félszaz Arpad-kori ,,varos” kozil alig ha
féltucatnyi — Pest, Buda, Esztergom, Gy6r, Pozsony €s a banyavarosok koziil talan Selmec- és Besztercebanya —
keriilt bele mar a XIII. szdzad folyaman a gazdasagi értelemben vett varos fogalmat megkdzelitd,
elérehaladottabb fejlédés sodraba. Paulinyi 2003: Paulinyi Oszkar miiveinek szép valogatast jelentette meg a
Corvinus Egyetem: Gazdag fold — szegény orszag cimmel, Bliza Janos szerkesztésében.

205 A Fuggerek altal a 15. szazadban vilaghiriivé tett rézbanyészat éppen a dualizmus koraban ért véget: az utolso
banyat 1888-ban zartak be.
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magyarral tehat tipikus haromnyelvi felvidéki kozosség volt. A dualizmus évtizedeiben gyors
iitemben ndtt a magukat magyar anyanyelviinek vallok aranya. Az 1910-es népszamlalas —
legalabbis papiron — mar relativ tobbségben talalta a magyar anyanyelvli népelemet, 49%-nyi

206

magyart mutatva ki.”> Ezt a tendenciat nézve az elkdvetkezd évtizedben valdsziniileg at is

1épte volna a Iélektani 50%-0s aranyt, s akar abszolit magyar tobbségiivé is valhatott volna.

I1. 10. Besztercebanya etnikai valtozasai a dualizmus évtizedeiben

A vérosnak a 19. szazad kozepén mintegy 5 ezer lakosa volt. A dualizmus végére ez a szam
tobb mint kétszeresére nott. A kiegyezést kdvetden a beteleplilok két hullamban érkeztek,
majd az 1890-es évektdl kezdve tizévenként tobb mint 1500 fével gyarapodott a telepiilés
lakossaga. A magyar elem novekedése alig marad el ett6l s6t, 1900 és 1910 kozott meg is
haladta ezt a mértéket. Kétségtelen, hogy az egy évtizedre esé 2100 f6s magyar gyarapodas
rendkiviil sok asszimildlt egyént tartalmazott. A varos lakossadgédnak dualizmus kori
onreprodukcidja az 1880-as években még rendkiviil alacsony volt, évenként mintegy 10-20

£6.27

Forras Ev ,OSSZ?S Magyar Magy ? " Szlovik % | Német %
népesség Yo

Fényes Elek 1851 5228 - - - -

Hof-und Stand | 1857 5243 44 0.84 4221 80.51 978 18.65

Osztrak Népsz. | 1869 5950 - - .

Magyar Népsz. [ 1880 7159 1165 16.27 43421 60.65 1396 19.50

Magyar Népsz. [ 1890 7485 1799 24.03 4229 56.50 1389 18.56

Magyar Népsz. [ 1900 9264 3132 33.81 4852 52.37 1179 12.73

Magyar Népsz. [ 1910 10776 5261 48.82 4338 | 40.26 879 8.16

Karol Fremal 1919 10734 1565 14.58 8265] 77.00 406 3.78

CsehSzl 1921 10587 890 841| 8222| 77.66 454| 429
Népsz.
CschSzl 1930| 11347 435 383|  9250| 81.52 483  4.26
Népsz.

9. Tdblazat: Besztercebanya nemzetiségi ésszetétele 1851-1930

26 A németek ardnya 8,2%-nyit esett vissza.

27 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 30. 1887. Kj. 38 sz. 887. Kozegészségiigyi jelentés. 1887.
februar 14. ,népesedési viszonyok nem kielégitéek” ez évben 131 katolikus sziiletett — 143 meghalt, 57
evangélikus hitvallasu sziiletett — 71 fo meghalt, 0 helvét sziil, egy meghalt, 30 izraelita sziiletett, 20 meghalt,
218 {06 sziiletett dsszesen, 235 halott. Ebbdl 29 nem varosi a megyei bortdnben ¢és a megyei korhazban, tehat a
szaporulat 12 f6. 15 halaleset irhat6 a himld és a vorheny szamlajara.
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A magyar nyelvismeret (lasd lejjebb) ¢és a magyarok szamaranydnak gyors
novekedését egymas mellé téve, feltételezhetd, hogy az 1880-ban magyarul tudok, am
magukat még mas nemzetiséglinek vallok egy része 1910-ben mar a magyar anyanyelvii
lakossag szamat ndvelte. Ugyanakkor tény, hogy a magyar nyelvismeret a 20. szazad elejére
altalanossa valt a varosban. Kérdés persze, mit kell érteni a magyar nyelvismeret alatt. Az
1898-1905 kozotti, besztercebanyai egyhazi hdazassagi szerzddések is ramutatnak a
nyelvtudasbeli hidnyossagokra, és sok egyéb masra.’®® A 66 hazassagi jegyz6konyv alacsony
tarsadalmi mobilitasrél, valamivel tobb mint 40%-os falusi bevandorlasrol és 16% koriili
analfabetizmusrol ad tanubizonysagot. Ami a nyelvet illeti, a két leggyakoribb név
eléfordulasi alakjait megfigyelve, az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A Zsuzsanna tiz
esetben fordult el6: 5 ,,Z0za”, 1 ,,Zsuzina”, 2 ,,Zsuisy”, 1 ,,Zsuzsi” és 1 ,,Zsuzsanna”.zo9
Lathato, hogy csupan két esetben volt a névalak magyarul irva.”*° Az Anna hat esetben fordul

211 Tehét ezek az

eld, ebbdl négyszer ,,Ana”, egy ,,Anicka” és csupan egyszer ,,Anna”’-ként.
adatok arra utalnak, hogy az iparos munkas lakossag sokkal kevésbé birta a magyar nyelvet,
mint ahogy azt a statisztikak szdmara bevallottak.

Foképp a német elit és a jiddis német anyanyelviként regisztralt zsidd polgarsag
asszimilalodott, mely lassan, de biztosan nemcsak a magyar politikai nemzet része volt,
hanem a ,,grammatikai asszimilacio” révén is mindinkabb magyarra valt. A kivandorlas
kevésbe érintette Besztercebanya varosat, az 1910-es allapotok szerint a lakossag alig 0,2%-a
tartozkodott kiilfoldon.?> A szlovak-magyar etnikai kontaktzonatdl messze 1évé Zolyom
megye ennek ellenére a dualizmus végig megtartotta markéns szlovak jellegét, a
magyarosodas tobb mint ,,69%-at egyébként a megye harom rendezett tandcsi varosa,
ugynevezett modernizacids kézpontja — koztiikk Besztercebanya — adta.”?*

A véros mint a szabadsagharc utani szlovdk nemzetépités egyik legigéretesebb

kézpontja Zolyom megye székhelyeként a FMKE-féle magyarositd politizalasban is fontos

crer

28 A dualizmus kori hazassagi szerzédések, amelyek ,,altaliban a feleség altal a hazassagba bevitt vagyonrél
tajékoztatnak”, a nyelvismereti adatok mellett példaul a tarsadalmi mobilitasra, az analfabetizmus mértékére, a
varos ¢és vidék kapcsolatara, a katolikus és evangélikus egyhaz befolyasara vonatkozé adatokat is szolgaltatnak.
Természetesen ez a hazassagi minta nem tekinthetd reprezentativnak, és csak egy bizonyos réteget érintett. A
torténésznek azonban ritkdn adatik meg az a luxus, hogy felallitson egy moddszertanilag kdzel kifogastalan
kutatasi modellt, és két kattintissal kisziirje a nem relevans OsszetevOket. A dualizmus kori hazassagi
szerz6désekrdl lasd. Gilintner 2000: A vagyon kutatdsdnak nominalis forrésai.

29 A | 7suzsy”-nal egyszer az elsé Z-n masszor a masodik Z-n van a szlovak mellékjel.

219 Az egyik Zsuzsanna varosi polgar, a masik Zsuzsi pedig segédmunkas.

211 Besztercebanyai Levéltar, Vérosi eloljarosag 38.

212 N¢pszamlalasi Digitalis Adattar. (303 idegen és minddssze 20 kiilfoldon 16v6 1910-ben.)

213 pap 2014: 46.
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kiemelt jelent6ségii helyszine igy valt a helyi magyar, szlovak, német és zsido elitek kozti
konfliktus szinterévé. Ezek a konfliktusok azonban jobbara latensen, kevésbé
dokumentéalhatéan zajlottak. A helyi sajtd, természetesen tamogatta a magyarositds
folyamatat, &m a sovinizmustdl valdban elhatarolddott, az allam és a lakossag érdekének
allitotta be a folyamatot. Besztercebanya és Vidéke hetilap a magyarsag mellett, am nem

kifejezetten a szlovaksag illetve német kisebbség ellen orientalodott.™

. Magyarul Magyarul
, Osszes Magyar
Ev tudok tudok
népesség anyanyelviek
Osszesen Osszesen %o
1880 7159 1165 2583 36,1%
1900 9 204 3132 5442 58,4%
1910 10776 5261 7992 74,2%

24 Orszagos Széchenyi Konyvtar, Mikrofilmtar, FM3/752, Besztercebanya és Vidéke 1888-1916. A lap
tamogatta a magyar nemzetallami eszmét, és mindennemii nemzetiségi €li1 tigyrol tudosit, ami Besztercebanyat is
érintette. 1888 legvégeétdl jelent meg, eleinte vegyes tartalmti hetilapként Besztercebanyan, els¢ kiado és
laptulajdonos Singer Jakab, fészerkeszté Koroncy Imre tanar volt. O 1889. marcius 24-én igy nyilatkozott:
El6fizetokbdl tobb lett mint remélni mertiik, de a megszilarditashoz jelen tdmogatds még nem elégséges...
Altalanos nemzeti jellegii cikkekkel itt is talalkozhatunk, néha mas vidékek panszlavjairél is lekozoltek par sort.
A német és szlovak kifejezéseket, szavakat mindennemii magyarazat és bocsanatkérés nélkiil irtak (s6t eleinte
forditas nélkiil), hiszen legtobb olvasoja értette az emlitett nyelveket. El6fizetés egész évre 4 forintba, mig egy
szam tiz krajcarba keriilt. Irodalmi tarca, szinhaz rovat, cikkek az alkoholizmus ellen stb. allanddan
visszakOszonnek a lapban. Eleinte német és magyar hirdetéseket, késobb jobbara magyarokat talaltam egy-két
oldal, 1910 években két-harom oldal erejéig. A kéthavonta megjelend Zolyomvarmegyei taniigy szaklap is e lap
keretében jelent meg, &m nem a sovinizmus, hanem az ,,aki nem halad az lemarad* jegyében. 1889. szeptember
22-4n vezéreikk: Ertsiik meg egymast! ,,Divatos szolamma lett ma mér bizonyos tdborokban, hogy erészakosan
magyarositunk. Igaz! Tanintézeteket, iskolakat, 6vokat allitunk mindenfelé [...] Hat biin-e az, jogtalansag-e ama
nemes torekvés, ha alkalmat nyit a magyar haza minden fianak megtanulni az allam nyelvét...“ 1903-ban példaul
ironiaval jegyzi meg a lap, hogy (1903. augusztus 15. 33 sz.) ,,minden fidnak megtanulni az allam nyelvét...“
1903-ban példaul ironiaval jegyezte meg a lap, a (1903. augusztus 15. 33 sz.) veszett kutyak” cimii cikkében,
hogy ezuttal ,,nem a panszlavoktdl van sz6”, hanem veszett kutyakrol. Ami azért figyelemre méltd, mert hasonlo
hangnemii cikkeket a lap nem kozolt, tehat ezaltal utasitva el a hasonld jellegli 0sszehasonlitasokat. 1889.
szeptember 8-an példaul ezt irta a lap: ,,...meg nem valtoztathaté [...] az id6sebb [...] polgartarsaknak magyarul
tanulasa. De ilyesmit széltében felhanyni legfeljebb [...] chauvinistaknak juthat eszébe [...] meg is elégediink
azzal, hogy lelkdkben 6k is jo hazafiak, magyarul nevelik gyermekeiket...“1895-ben a M.K.E.Z.0O, majd néhol
FM.K.E.Z.O ként feltiintetve a kdzmiivelddéi egylet hivatalos kozonyévé valik, igy nyomban valtozott a lap
iranya. Innent6l tudositgatni kezdett a Narodnie Noviny sajtopereirdl és magyarra forditja a szlovak cimeket,
illetve tudositott néhany panszlav esetrdl, és altalaban véve is élesebbé valik a nyelvezete, a Losoncz és Vidékét
azonban meg sem kozeliti) a helyi FMKE-vel vald 6sszetiizést kovetéen azonban 1896-ra ismét mar csak mint
vegyes tartalmu hetilapként van definidlva. 1898-t6l tarsadalmi, szépirodalmi és kozigazgatasi lapként mikodik
tovabb. A lap fOképp Libetbanyardl, Zolyomrol, Kormocbanyarol és Rozsnyordl, tobb izben mint mintarol
tudosit. Az 1900-as és 1910-es évek sem téritették le az eredeti irAnyarol a lapot, hiszen példaul 1900-ban
anémet nyelv ismerete mellett (1900. julius 8.) foglalt allast. Az 1909-es marcius 15-i iinnepség bankettjének
egyik alkalmi beszédét is lehoztdk: ,,Mi a kiilonbség kozottiink? Az tan, hogy egyikiink magyarul, masikunk
németiil vagy szlovakul beszél? Ne emeljen gatakat kozénk a beszélt nyelv. Ha a sziviink magyar, ha szeretjiik
a hazat, ha szeretjiik egymast, ha van bennonk tiiz és dsszetartiink, semmi sem veszélyeztetheti magyar hazankat.
(Czikker, Ferenc tinnepi beszéde. 1909. marcius 18. 11. sz.)
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10. Tablazat: A besztercebdnyai népesség magyar nyelvismerete 1880, 1900, 1910

/ Osszes ’ (Agostai Helvét
Ev népessé Itni olvasni tud | Rk (latin) hitv. ev.)

1880 | 7159 4507 4222 2300 65
1900 | 9 204 7376 5386 2684 69
1910 | 10776 9039 6235 2814 248

11. Tablazat: A besztercebanyai népesség fébb felekezeti adatai 1880, 1900, 1910°"

A kiegyezés utan a magyarsag politikai presztizsnovekedése exponencidlisan nott.
Emellett a magyar minisztériumok Onallosdga, a sajat koltségvetés, a magyar politika
»szabadkeze” nagyban megvaltoztatta a koriilményeket. A szlovak egyhdzi, a szabad
értelmiségi nemzetébresztok és a magyar hivatalnokok nyelvi huzavondja kdzben a majd fél
ezer évig fennalld banyavarosok kozdssége 1863-ra megsziint. Ennek oka részben a gazdasag
atalakuldsa, részben pedig a varosok jelentdségének csokkenése és lezajlott elitcseréje
kovetkeztében. Bar ez csupan szimbolikus jelentdségli volt, hiszen a banyaszat, bar
fokozatosan jelentGségét vesztette, még a 19. szdzadban is jelen volt a varos gazdasagi

¢életében.

I1. 11. Az egyesiiletek és a hivatalok nyelvvaltasa®'®

A véros egyesiileteinek nyelvhasznalati gyakorlatainak valtozasa jol megfigyelhetd a
besztercebanyai alapitasi és székhelyll katolikus tanitoegylet jegyzdje altal papirra vetett
egyesiileti jelentésb('il.217 Machovich Antal romai katolikus tanitd kiadvanyanak eldszavaban,
illetve az egész miiben végigkisérhetd a millennium €s a nemzeti eszme szellemisége.

Ennek ellenére értékelhetd informaciot ad a kiadvany a katolikus egylet — tehat a varos
szélesebb kornyékén fellelhetd tanitd értelmiségieknek és maganak a katolikus egyhéznak a

magyarosodast eldsegitd folyamatban betoltott szerepérol.

2151910-ben az Rk. latin néven, mig a helvét helyett csak reformatus, Agostai helyett Agostai hitvallasu
evangélikus kategoria szerepel.

?1% Az egyesiiletek mitkddését miniszteri rendeletekkel szabalyoztak. Ezek koziil megemlitend$ a 128/1868-as,
1394/1873-as, 1508/1875-6r, 766/1898-as, 7430/1913-as beliigyminisztériumi rendelkezés. Az altalanos
miikodési feltételeket az 1394/1873-as rendelet szabalyozta. Eléremutatd miikodésiik esélyét megkérddjelezte az,
hogy az 1870-es évektdl nemzetiségi alapon szervez0dott egyesiilet nem foglalkozhatott politikaval, a szlovak
egyesiiletek mikodését pedig tovabb gatolta, hogy a Matica Slovenskd megsziintetése utdn cimiikben sem
hasznalhattak a nemzeti kifejezést, igy nemzetiségiik érdekeit sem tudtak megfeleléen képviselni. Lasd:

Lesfalvi 2004: 221.

27 Iskolai értesiték, Besztercebanya. Rom. Kath. Népiskola 1896: 276.
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Az egyesiiletet alapitdsat Kamaszy Matyas apat kanonok, egyhazmegyei
fotanfeliigyeld inditvanyozta, és Ipolyi Arnold egyhdzmegyei pilispok taimogatta.218 »AZ
alapszabalyokat, tekintettel az egyhazmegyében miikodd oreg, s a magyar nyelvet nem bird
tagtarsakra, magyar és tot nyelven szerkesztettek és kinyomattak.”**® Az alapitas idején tehat
foképp a szlovak nyelvet hasznaltdk az egyletben, mig az évenkénti kozgytiléseket az allam
nyelvén, tehat magyarul jegyezték. Az egyesiilet Oonmeghatarozasa szerint harcoltak a
»liberalis tulkapasok ellen, a katholikus taniigy érdekeiért,” illetve meghataroztak, hogy az
egyesiilet elndke mindig az egyhdzmegyei fotanfeliigyeld lesz. Az egyhaz €s az allam is tehat
végig meghataroz6 tényez0 maradt az egyesiilet miikodésében.??

Az 1886/1887-es tanévben az egyesiileti elndki elGterjesztésben azt a problémat
vitattdk meg, miszerint az oreg tanitok érdekében kozben kell jarni, mert a magyar nyelvet
nem képesek elsajatitani korukbol kifolyodlag, s ,,e miatt néhany hivatlan ¢és illetéktelen allami
¢s megyei kozeg feljelentése alapjan [...] folytonos zaklatasnak, sét csekély nyugdij mellett,
hivatalvesztésnek van kitéve.”?* A kozbenjaras eredményes volt, ugyanis a plispoki kar
lobbizasa segitségével a nyugdijba kiildendok kijelolésére a keriileti tanfeliigyelok és az
egyhazmegyei hatosag véleményét is kikérték.

1887-ben Bende Imre személyében 1) megyés pilispok keriilt az egyhdzmegye élére,
kinek székfoglald beszédébdl kitlint a magyar allam ¢€s a katolikus egyhaz szoros kapcsolata:
,En uraim elismerem hazankban a fajok, a nyelvek kiilonféleségét, de szivet itt e hazaban
joggal csak egyet ismerhetek el, a magyar kozos hazankért dobogd szivet!”??? Kiemelte
tovabba, hogy az oktatds torténjen anyanyelven, de a gyermekek egyuttal tudjanak magyarul

is, melyet ,.k6z0s anyank nyelvének” nevezett.??

Nyilvanval6, hogy a megyés pilispok
székfoglalojan illik hangzatos és a politikanak is tetsz0 beszédet mondani, azonban a
kispapok, illetve Beszterce kornyéki tanitok alighanem kevesebb lelkesedéssel viseltettek az
egynyelvii orszdg gondolata irant.?* A kovetkezd esztendd végén Kamaszy a tarsulds
lendiiletes fejlodésérdl szamolt be, am sajnélattal emlitette ,,hogy még mindig akad egy-két
olyan kor is, amelyek jegyzokonyvét tot nyelven szerkesztve kiildi az elnéjkségnek.”225

Ugyanezen kozgylilésen hatirozatként kimondtdk, hogy ezentul minden kor magyarul

218 K amasszy Matyés a varosi katolikus gimnazium igazgatdja is egyben.

219 5kolai értesiték, Besztercebanya. Rom. Kath. Népiskola 1896: 4.

220 Az egyesiilet csak a katolikus tanitokat tomoritette.

221 Iskolai értesiték, Besztercebanya. Rom. Kath. Népiskola 1896: 10.

222 Iskolai értesiték, Besztercebanya. Rom. Kath. Népiskola 1896: 14.

223 Allitolag a beszéd hatésa leirhatatlan, ,,villanyzo” hatast volt.

24 A nemzeti eszme mellett ,a katolikus egyhdzat a magyar parlament liberalizmusa is kedvezétleniil
befolyasolta.” Caban 2005: 19.

2% Iskolai értesiték, Besztercebanya. Rom. Kath. Népiskola 1896: 16.
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jegyzokonyvezzen. Az 1890-es évek elejére tehetd, hogy a mintegy kettdszaz egyesiileti tag
nagyjabol megtanult magyarul irni. Ugyanezt tdmasztja ala a polgarmester levele is 1894-bdl:
,»a varos teriiletén 1évo vallas felekezetek helyhat6saga a magyar nyelvet szoban és irdsban is
birjak.”??°

A kovetkez6 évben az egyesiilet elndke, Kamaszy tigymond szint vallott, ugyanis az
els6 kozgytlést megnyitni egyediil magyarul nem merte, ,,mert mélté aggodalma volt, hogy ez
altal annak eredményét talan kockara teheti [...] most azonban midén fokozatosan mind
kozelebb ériink célunkhoz, [a jegyz6konyvek] egyediil magyar nyelven szerkesztetnek.”?%’
Ugyanebben az évben az egyesiileti kozgylilés megkdszonte, és némi tamogatasban
részesitette a helyi, Zolyom megyei, FMKE-t és belépett annak alapitéi sordba 100 forinttal.
Ezek utan az egyesiilet szorosan egyiittm{ikodott a helyi FMKE-vel 228

Az egyesiilet tagjai aggodalmukat fejezték ki, mikor ,,néhany Turoczi hazafiatlan
polgar” a Narodnie noviny-ban sz6va tette a besztercebanyai fOpasztor tulzott hazafias
buzgosagat, mikor az alkalomadtédn lelkészeit, tanitoit és az ifjuisagot ,,édes hazank nyelvének”
megtanulasara serkentette. Az egyesiilet évrol évre palyadijakat hirdetett, melyek koziil a
magyar nyelv tanitisanak tematikdja esztendénként ismétlddott.””® Természetesen mindig
voltak maés, kozmiivelddési és szocidlis tematikdju palyazatok is, foképp kertészet, iskola és
csalad témaban. FO témak kozott szerepelt — korabeli szOhasznalatban — a hidnyos
iskolalatogatas, €s az altalaban vett kozoktatas gorongyds teriiletének elemzése.

Az egylet az 1890-es évek elején 1Uj elnokot valasztott Vissnyovszky Laszlo
személyben, aki szintén a hazafias szemléletet és a katolikus erkdlcs erdsitését tartotta az
egyesiilet legfobb céljanak. Ennek ellenére — csakiugy, mint a FMKE Zolyom megyei
egyesiileténél a késobbiekben — bizonyos problémak mertiltek fel, hiszen az 1892-es és 1893-
as kozgylilésre sem jott el Bende Imre piispék.230 Ennek okat a jelentés iré1 — akik egyébként

mindketten az egyesiilet oszlopos tagjai voltak, Machovich Antal és Kelin Jend — ,,katholikus

226 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 20. Min. rendelet Zélyommegye alispan 140 sz. 1894 kérdi a
papsag magyar tudasat, Bitterou Kalman polgarmester valasza. 1 sz. 1894. november 6.

“27 Iskolai értesitok, Besztercebanya. Rom. Kath. Népiskola 1896: 20. Az alapitd szabaly 5. cikkelye igy
rendelkezett: az egyesiilet nyelve a magyar, de tanacskozaskor hasznalhato volt a szlovak és német is.

228 25-25 forintnyi tiszteletdijjal, a dijakat a magyar nyelv oktataséban a keriileti tanfeliigyeld biralta el. Tovabbi
évenként kiirt palyazatok is, a f6 tematika: ,,nem magyar anyanyelvii iskoldban hogyan lehetne jobban tanitani.”
A palyazat gydztese 100 forintot kapott, plusz 100 forint a nyugdijalapjara. Az ehhez hasonlo intézkedéseket
vezetett be Wlassics Gyula miniszter a Banftfy— és a Sz¢&ll korméanyban 1898-ban, amikor szaz koronas jutalmat
ajanlott fel azoknak a tanitoknak, akik az iskolai instruktor szerint jo eredményeket értek el a magyar nyelv
tanitasa sordn, természetesen a nem magyar gyermekeknél. 1902-t6] az egyhdzi iskoldban is heti 17 orat kellett
magyarul tartani, ez a szdm fokozatosan ndvekedett 24-re.

229 p| Az 1888-1889-¢s tanévben 19 mii érkezett be ebben a témaban.

230 Adomanyat ugyan elkiildte, és tdmogatasardl biztositotta az egyesiiletet... Ezt megel6z6en az egyesiilet
megalakulasa 6ta minden évben jelen volt.
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tanito egylet keretébe illeszkedni nem tudd tagok elitélendd viselkedésében” vélték
felfedezni.”

A helyi evangélikus egylet, valamivel késobb, de hasonld céllal alakult. Alapitdsakor
Gerhard Szethlo kiemelte, hogy az egylet viragozni fog, ha ,két csillag fogja vezetni, az elsd
az evangglikus protestans tliz, a masik pedig a magyar nemzeti érzés €s szellem.”?*? Szethlo a
habort végéig meghatarozo alakja volt az egyletnek, az istentiszteleteket felvaltva magyarul
és szlovakul tartotta, Hajdi Lajossal felvaltva a Szent Kereszt templomban.”®® | Sztehlo
Gerg6” is FMKE tag volt, st a habort masodik felében megvalasztottdk a varmegyei
kozgytilés tagjanak is.2Az egylet konyvtara 1400 magyar €¢s 1000 német miivet tartalmazott,
szlovékot azonban egyet sem.?*®

A hivatalok nyelvvaltasa mar korabban lezajlott. A Bach-korszakban és az 1860-as
években a varosi iratok némi szlovak nyelvii irat mellett gyakorlatilag csupan német nyelviiek

k.2® Ezutan a szlovak dokumentumok aranya novekedett, egészen a kie:gyezésig.237 Az

volta
1870-es években a varosi adminisztracios iratok mintegy 20-25%-a német nyelvii, 10-15%-a
szlovak nyelvii volt.?*® Az 1880-as évekre azonban tovabb ndvekedett a magyar nyelvii iratok
folénye, csupan elvétve akadtak szlovak nyelviiek, és mar csak kb. 15%-uk német nyelvii. Az
utolso, hivatalos kozeghez irt, tisztan szlovak dokumentum 1886-bol val6.”® A haromnyelvii
formanyomtatvanyok el6bb kétnyelviivé, majd tisztdn magyarra valtak. A varosi belsd iratok
jellemzéen német—magyar nyelviiek, a szélesebb kozonség szdmara irtak azonban szlovak—
magyar nyelviiek voltak. A varosi plakdtok a habora végéig kivétel nélkiill haromnyelviiek
maradtak. Az 1890-es évektdl kezdve azonban szokassa valt a plakat felsé felében magyarul
nyomtatni, mig az alsé felén a német és a szlovak szoveg osztozott. A szazalékaranyok

értékelésénél azonban figyelembe kell azt is venni, hogy az 1860—70-es években mintegy

20%, az 1880-as években 15% koriili a minisztériumi €s egyéb magyar nyelvii leiratok aranya.

21 Iskolai értesiték, Besztercebanya. Rom. Kath. Népiskola 1896: 55.

282 Cirkevné listy, ro&. XII., 1898, &. 10. In: Bokes (szerk.) 1962: 155.

2% Hajdu Lajos a habort mellett, magyar nemzeti eszmének megfelelden cikkezik a Figyeldben (1915-6s évben)
2% Besztercebdnyai Hirlap 1917. marcius 4.

% Figyeld 1915. februar 14.

2% Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 23.

287 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 105.

238 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 191.

239 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 218, 38. 1886. Andrej Welasik Mestky honoracior, prosba tiradu
Banskej Bystrice (Andrej Welasik varosi honoracior kérelme Besztercebanya hivatalahoz).
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Sz. kir. Beszterczebdnya varos tanicsatol.
Kézhesitési iv. — Zuslelluuns- Schein. — Doruéujici List.

A kézbesitendd {igydaral
Des guguftelenden Ahtenfudies

Dorviedit majucelio spisu

Iktatii szdm pneme s mellékletel sz
Brefofolls: Rabl Giegenjtand ud Habl der Beilagen

Neve és lakasa a félnek vagy
kepviseldnek, a kinel a kézbe-
gites eszkozlendd
Ziame und 2Tofinort der Partei oder
ves Verlreters, bei weldem die Su-
fie@ung 1 gefdelien Gat
Meno a bydliska strdnky alebo
zdstupca v ktorého sa dorutenia

A kézbesités napja, 8 22 ;tt-
vevo alairasa, vagy keézbesiles
68 nlairas akadalyal
Sag ver Suflelung n. ’,'mlquhﬁrifl
bes Empfangers, oder Anflande der
SufteMuug oder Anlerfdrift
Der dorucenia, a podpis prijl-
matela, alebo prekdiky doru-

Cislo protokolls mkost o pocef prilol uskutoénit md cenia a podpisania

6. Abra: A haromnyelv(i formanyomtatvanyok az 1880-as években kezdtek eltinni

Valojaban az 1880-as évek legvégére tehetd az, amikor a magyarosodast tamogatd
adminisztracié ugy dontott, a magyar nyelv hasznalatanak terét bévitik. A Bittera Kalman kir.
tanacsos ¢és polgdrmester altal Osszehivott sziikebb értekezleten a magyar nyelv lehetséges
katolikus egyhazi bevezetésérdl kérdezte az egybegyiilteket.?*°Az indoklds szerint a varos
magyar nyelvii lakdi régebben aranyban allottak a német nyelvli polgarokkal, 4m késébb ezt a
magyaros jellegét szinte teljesen elvesztette. Hosszi évek munkalkodasa utan sikeriilt ezt a
magyaros jelleget visszaszerezni. A polgarmester beszédét a ,,jelenlévok tobbszords éljenzése
szakitott meg” majd a polgarmester felkérte dket véleményiik elmondésara. Zeisel Vince
kanonok plébanos 6rommel idvozolte a mozgalmat, és kijelentette, hogy a papsag részérdl a
hazafias kérelem tdamogatasban részesiil. Dr. Gerevich Emil felsdbb leanyiskolai igazgato a
vartemplomi latin éneklést cserélte volna magyarra, ha a megyés pilispok beleegyezik, Zeisel
kanonok és Ralevic tanar Ur ezzel nem értett egyet, mondvan az éneknél a dallam és a szoveg
Osszekottetésben allnak. Az értekezleten a varosban tevékenykedd oktatasi

SZOros

intézmények igazgatdi is részt vettek. Az értekezlet végén a polgarmester altal
megfogalmazott, a kegylri székhez intézett kérvényt tobben aldirtak. A Besztercebanya és
Vidéke kovetkezé szamaban a mozgalom sikerérdl adott hirt, miszerint a 452 polgar altal alairt
kérvényt a piispok elfogadva aldirta, s6t mi tobb, elrendelte, hogy a német templom, a régi
nevén, Vartemplomnak neveztessék.?*

Az evangélikus egyhdz sem maradt sokaig ados a magyar nyelvi istentiszteletekkel. A
helyi lapbdl kideriilt, hogy 1889 nyaratol kezdve, eleinte havonta egyszer, tartottak magyar
istentiszteleteket az evangélikus templomban.’*? Az 1890-es években felvaltva magyar,
szlovak és német ismetiszteletet tartottak az evanggélikus templomban, és még akkor is eldre

jelezték a magyar istentisztelet idOpontjat. Az 1910-as években mar nincs hir semmilyen

0 Besztercebdnya és Vidéke 1889. janudr 8.
21 Besztercebdnya és Vidéke 1889. januar 15.
22 Besztercebanya és Vidéke 1889. junius 30.
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magyar istentiszteletekrdl a helyi hetilapban, tehat ekkora mar teljesen szokvanyos dologga
valt az mindkét egyhaznal. Ami a helyi izraelita hitkozséget illeti, a lap szerint a hitkdzség
csak olyan kantort valasztott, aki magyar sziiletésii és a nyelvet tokéletesen birta.?*® Sét, a
helyi k6zosség — béven megeldzve a tobbit — mar 8-9 éve a honap minden elsé vasarnapjan

(sic!) magyarul tartotta istentiszteleteit.**

Il. 12. A tér nemzetiesitése és a szabadsagharc évforduloi

Besztercebanya varosaban tehat 1880-as évek legvégére tehetd a magyar nyelv megerdsodése,
¢s ezzel parhuzamosan megindult a ,,tér magyarositasa” is. Amint a Besztercebanya és Vidéke
irta, Besztercebanya varosa a magyarosodas terén kivette a maga részét a ,,felvidéki legjobb
hiri varosai” kozott is, ,,6s mégis van valami, a mi arnyat vet magyar varosunk magyar
kiilsején. Lépten-nyomon ékes german nyelven diszlik az iizlettulajdonos neve az iizlethelység

folott.”2%

Mieldtt még a Losoncz és Vidéke jutna esziinkbe, a folytatdsban a hetilap szerint a
tabla inkabb utalhatott volna a totra, a vasarlok zomének anyanyelvére, és hogy tessék csak
mas hazai forgalmu nyelveken is tudtul adni a tudnivalokat, de hogy éppen a magyar legyen
elhanyagolt, az szomoru allapot. A lap aztan azt irta, hogy az ujabban keletkez6 iizletek
tulnyomo részében mar respektaltik ,,a magyar eszme eme csekélyke ké')ve‘[elményét.”246

A besztercebanyai magyar illetve magyar érzelmii elit a tobbi dualizmus kori varoshoz
hasonloan igyekezett a nemzeti linnepeket és megemlékezéseket nagy pompaval megiilni. A
marciusi tinnepségek 1887-t51 kezdddtek, a Ferencz Eder birdsagi kozjegyzé éltal alapitott
allando bizottsag szervezésében.?’ Lassuk hat, hogyan zajlott az innepély az 1889-es évben a
Besztercebanya és Vidéke tuddsitasa alapj an.?*® Az évek ota allandd bizottsag altal szervezett
innepély egyre impozansabb és méltosagteljesebb lett. Mar a reggeli 6rdkban mozsarak
durrogtak, kilenc oOrakor pedig az ,0reg” vartemplomban tartottak katolikus misét. A
kozonség, a férfiak és a ndk, nemzeti kokardakkal voltak feldiszitve. Zeisel Vince kanonok
plébanos celebralta mise utan atvonultak az evangélikus templomba, ahol féltizenegykor

249

Mockovcséak Janos féesperes hazafias és vallasos beszédet tartott.”~ Mockovcsak célzast is

tett olyan hamis profétakra: ,kik a haza nyelvének ajkaikra gyakori vételét feleslegesnek

3 Besztercebdnya és Vidéke 1889. jinius 1.

24 Besztercebdnya és Vidéke 1889. januar 1.

2 Besztercebdnya és Vidéke 1889. szeptember 8.

28 Besztercebdnya és Vidéke 1889. szeptember 8.

7 1dézi Kurhajcova: Marczius 15-ike. Zélyomi Hiradé. marcius 25. A iinnep lefolyasa Besztercebanyan.
Zolyomi Hirado. 1888. marcius 18.

8 Besztercebdnya és Vidéke 1889. marcius 19.

9 Losoncon nem, de Késmarkon pléane nem latogattak meg mindkét katolikus templomot kdzdsen,
kozgytlésileg.
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tartjé11<.”250 Mindkét templomban a templomi énekkar elénekelte a Himnuszt. Délutan
kiilonbozo egyleti és iskolai programok zajlottak, majd este hat drakor a résztvevok a tarsas
kuglizoban gyiilekeztek a felvonulashoz. A felvonulas a Rakoczi induloval kezdddott. A
lampionos ¢s faklyds menet a kivilagitott varosban az Alsé utcan keresztiil érkezett vissza a
Fotérre, ahol a csak ez alkalomra megalakult dalegylet Addmy Rezs6 vezetése mellett eldadta
a Nemzeti Dalt, amit kiilonboz6 beszédek kovettek. A tuddsitas mintegy kétezer résztvevorol
irt. A Besztercebanya és Vidéke a haboru Kkitoréséig minden évben beszamol az
tinnepségekrdl, melyek nagyjabol hasonléd mederben folytak.”*

Itt nincs sziikkség a Losoncihoz hasonld, évtizedes bontasra, hiszen ott az
iinnepségekkel kapcsolatban a lelkesedés csdkkenése volt megfigyelhetd. A reggeli
szentmiséket altaldban délutani egyleti és iskolai rendezvények kovették, sotétedés utan pedig
faklyas és lampas felvonulas indult a Fotérrdl, amit bankettek, eldadasok, koncertek kdvettek
a magisztratus, az iskoldk és az egyhdzak hathatds részvételével és tamogatisaval. S6t, a
ceremonidlis vacsordk esetében valoban széles tarsadalmi részvételrdl adtak hirt a helyi lapok.
1888-ban példaul, a ma mar a varos részét képezd kozeli Olersdorfbdl egy helyi foldmiives
igy szolt: ,,Engedjék meg, hogy én, Magyar hazank fia is szoljak par szot tot nyelven is” majd
kiemelte a forradalom jobbézcg,yfelszabaditaisélt.252 1898-ban a szabadsagharc évforduldjara a
banketten részt vett néhany 48-as honvéd is. 2 1894-ig a Kossuth Lajosnak cimzett taviratok
is évrdl évre rendszeresek voltak.

Azt hogy a helyi elit milyen erdfeszitéseket tett az orszagos nemzeti narrativa részéve
valasaért, jol érzékelteti Lahner Gyorgy aradi vértani emléktablajanak esete. Ma mar tudjuk,
hogy Lahner Gyorgy a Turdéc megyei Neczpélon sziiletett, %% 2 19. szazadi Besztercebanyan
azonban olyan hirek jartak, hogy a 48-as tabornok ottani sziiletésii volt. Némi szobeszéd és
anyakonyvi kutakodas utan a Besztercebanya és Vidéke 1889 majusaban mar a Léhner
emléktabla alap gytijtésérél szamolt be.”®® A gyiijtésre meglehetésen nagy Ssszeg folyt be, ,,és
igy joforman mi sem allana utjdban a terv megvalositasanak, ha tisztdban volnank Lahner
sziiletési helyére nézve.”*° A lap szerint a megyében harom varos is magaénak kovetelte a
jeles képzettségli katondt és nagy hazafit. A cikkbdl kideriilt tovabba az is, hogy a lap egy

pozsonyi munkatarsa és Levitschen Henrik osztrdk koltd szerint is besztercebanyai sziiletésii

20 Besztercebdnya és Vidéke 1889. marcius 19.

» Kivéve az 1901-es évet, melyben ,altaldnos megbotrankozas kozt elmaradt e szent nap kegyeletes
megiinneplése.” Besztercebanya és Vidéke 1902. marcius 9.

2 1dézi Kurhajcova 2015: In: Zélyomi Hiradé. 1888. marcius 18.

23 Besztercebdnya és Vidéke 1898. marcius 20.

254 Réthy — Takécs: Neczpal mintegy 25 kilométerre fekszik Besztercebanyatol.

25 Besztercebanya és Vidéke 1889. majus 26.

58 Besztercebanya és Vidéke 1889. majus 26.
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volt Lahner Gyérgy.257

A lap juliusban viszont mar arr6l cikkezett, hogy azt a hirt vették, a
tabornok libetbanyai sziiletésli, és panaszkodtak a Lahner bizottsag tehetetlenégére, mivel az
sem a sziiletési helyet nem hatarozta meg, sem pedig az emléktabla kihelyezése iigyében nem

tett semmit sem az asztalra.?®

A tudoésitd szerint az sem baj, ha Lahner csak gyermekkorat
toltotte az adott hazban, csak ,,j6 lenne mar valamit tenni [...] vagy arra varunk, hogy a jé
libetbanyaiak megell6zenek minket? 29 A lap panaszai korantsem voltak jogosak, hiszen a
polgarmester és néhany lelkes kovetdje fokozott buzgalommal kutatta az aradi vértanu
szliletési helyét. A helybeli, libetbanyai és a neczpali plébanidknak kikiildott levelekbdl
apranként kideriilt, hogy a német eredetii és ajku Lahner csaldd valoban Besztercebanyan és
részben Libetbanyan élt, a kis Gyorgy azonban ot fiatalabb testvérétdl eltéréen nem a
varosban, hanem még a neczpali plébanidhoz tartozd Folkuschfalvan sziilethetett 1795.
oktober 22-én. ?° A kutatds soran az is kideriilt, hogy Gyorgy legkésébb két és fél éves
koratol valoban Besztercebanyén ¢€lt, azt azonban mindenféle telekkonyvi és hagyatéki iratok
Osszegyljtése utan sem sikeriilt kideriteni, hogy a Lahner csaldd a két hazabol melyikben, a
Pauler vagy a Dr. Raisits — féle hazban lakott-e akkoriban. A kozelgd marciusi linnepségek
alatti nyomas fokozodott, a szobeli és egyéb eszk6zok azonban nem vezettek eredményre. A
kis hijan fél tucatnyi e targyu iilés pedig lassan elkedvtelenitette az eleinte szép szdmmal
Osszegytlt rendkiviili bizottsag tagjait, hiszen az utolsé elétti, elvileg mar dontd {iilésen
minddsszesen harman jelentek meg az elnoklé polgdrmestert nem szamitva.”®* Az egy napra
rd megtartott pot iilésen mar tizenegy tag jelent meg, am ez a szdm is csupan toredéke volt a
bizottsag 1étszamanak. Tizenegy taggal is csupan Eder Ferencz inditvanyara tartottak meg az
ilést, és hataroztak tekintet nélkiil a jelenlévOk létszdmara. Bittera Kalman eldadta a
fejleményeket, mire Eder Ferenc inditvanyat elfogadvan, semmilyen emléktablat nem avattak,
hanem az 6sszegytilt 59 forint és 20 fillért a marciusi 15-1 linnepély alapjahoz csatoltak. Ezzel
ért véget a kis hijan egy évig tartdé kutatdbmunka, mely Lahner Gydrgy aradi vértanut szerette
volna beemelni a lokalis narrativaba.

A dualizmus kori Besztercebanyan egy ma mar vitatott személyiség, Zolyom

varmegye volt tanfeliigyeldjének ¢és alispanjanak, Griinwald Bélanak szobra is napirendre

27 Nevezett ird 1845-1850 kozott Pesten tartozkodott, irasat Lahner Gydrgyrdl a Pesther Zeitunk kozolte.

28 Besztercebdnya és Vidéke 1889. julius 21.

29 Besztercebdnya és Vidéke 1889. julius 21.

%0 Kovacsik Gydrgy romai katolikus plébanos és Markus Jozsef libetbanyai plébanos valasza a Lahner
bizottsagnak 1889. szeptember 20. és szeptember 5. Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 38.

%1 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 38. 63 eln. 1890. februar 9.
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keriilt.?®? 1894-ben a Besztercebdnya és Vidéke pozsonyi tudositdja, Plachy Bertalan kiralyi
tanacsos, trencséni tanfeliigyelé a Pozsonyi Toldy korben tartott felolvasast Griinwald Béla
életérdl, eszméirél és miiveir6l.?*® Ugyanez évben tinnepélyesen leleplezték arcképét Zolyom
varmegye torvényhatosaganak iiléstermében.?®® Innétél kezdve fel-fel bukkan Griinwald Béla
neve a lapokban, s6t még a Losoncz és Vidéke is hirt adott a szobor terveirdl, melyre Zélyom
varosa szdz, mig a székesfovaros pedig kétszaz koronat atdorna’myozott.265 A FMKE
megkeresésére, Répassy Matyas Zolyom megyei alispan elnoklete alatt tartott Zolyomi
torvényhatdsagi kozgylilés altalanos lelkesedéssel elfogadta a szobor tervét, és bizottsagot
jeloltek ki annak 1étrehozasa érdekében. A Griinwald Béla szoborbizottsag tombolajatékkal
egybekotott  tancmulatsagokat, eldadasokat szervezett, a feliilfizet6ket illetve az
adomanyozokat pedig hirlapilag nyugtaztak. Mindezek ellenére a késObbiekben a szobor
felallitasarol semmit sem talaltam. Valdszinl, hogy a gytijtés sikerteleniil zérult, és a helyi
lapok inkébb elhallgatték a fiaskot.?*°

Az 1889-es év valoban fordulopontnak szamitott Besztercebanya nemzeti életében,
hiszen ekkor fogadtdk el a varosi tandcsban Holesch Istvan fOjegyzé beadvanyat a
megalapitandé varosi muzeumr6l.?®” Nem kellett sokat véarni, hiszen 1890 tavaszdra mar

268 gz ,
l. Miutan a varos

vezércikket olvashatunk a vdrosi muzeum marciusi megalapitasarod
gazdasagi bizottsaga és a varosi képviseldtestiilet is elfogadta ezt a ,,korszerli” inditvanyt, a
f6jegyz6 azonnal hozzalatott, hogy megvaldsitsa tervét. 1894-en a besztercebanyai torténeti €s
régeészeti egylet is megalakult. 1895-re tobb mint szaz tagja volt, 1918-ra pedig elérte a
kétszazat.”®® Az egyesiilet miiemlékek feltjitasaval, rekonstrukcidjaval, miazeumi tarlatok
kivalasztasaban — gylijtemény gyljtéssel, rendezvényekben valo kozremiikodéssel
foglalatoskodott.

Az utcdk atnevezésére Besztercebanya esetében egészen 1896-ig varni kellett, ugyanis

csupan ekkor hatarozta el az adminisztracid, hogy a régi, egyszerii utcaelnevezések helyett Uj

#2Grinwalf Béla 1874-es Kozigazdasagunk és a magyar nemzetiség c. kiskdnyve - 217 oldalan igy nyilatkozik:
,-a Jové nemzedék jobban fogja magasztalni bdlcsességiinket, ha egy erds, compakt magyar allamot hagyunk ra
,mintha szabadelviiséglink hirét hagyjuk ra - a magyar allam nélkil" 1878-ig alispan, majd Besztercebanya
orszaggyiilési képviselgje-ekkor jelenik meg orszdgos visszhangit mive a Felvidék. 1888-ban a Régi
Magyarorszag cimii miive jelenik meg, ekkor az akadémia levelezé tagjava valasztja, majd 1890-ban az Uj
Magyarorszag. Griinwald panszlavellenes kirohanasairol és intézkedéseirdl is hires. Bévebben Lasd: Pok 1991:
263 Basztercebdnya és Vidéke 1894. februar 12.

2% Besztercebdnya és Vidéke 1894. jinius 24.

% Besztercebdnya és Vidéke 1902. december 21. illetve Losoncz és Vidéke 1902. marcius 9. és december 21.

%8 Griinwald Béla, Z6lyom varmegye féjegyz6je, majd 1871-t81 alispanja 1873-ban inditotta a Svornost’
[Egység] c. hetilapjat, mely hamarosan a kornyék panszlavellenes szécsdvéveé valt. A Kubanyi Kéroly éltal
szerkesztett lap azonban 1873-ban megsziint.

%7 Besztercebdnya és Vidéke 1889. jilius 12.

8 Besztercebdnya és Vidéke 1890. marcius 16.

9 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 38.

67



nevet kapjanak a varos utcai. Egy albizottsagot biztak meg ezzel a feladattal melynek
Jurkovich Emil gimnaziumi igazgat6 €és dr. Holesch Istvan amatdr helytorténész is tagja volt.
Ok ,,a magyar torténetben szerepet jatszo kivalé alakokrol fogjak elnevezni az utcakat, foképp
azokrol, kik varosunkkal is szorosabb dsszefiiggésben vannak...”?”® A lap megjegyezte, hogy
ugyanennek a bizottsdgnak volt a feladata a helyi nevezetes hdzakat emléktablaval megjeldlni.
Ugyanebbdl a szambol kideriilt az is, hogy a varosi kozgytilés a varos ,,hazank masodik nagy
alapitojanak, ki varosunkban a szab. kir. cimet adta” szobrot emel.?’! A varos orszigos
gyljtést rendelt el, illetve felemelte a potadot 1%-al a szobor felallitasa érdekében. Az utcak
millenniumi elnevezése mar dnmagaban jol mutatja a varosi elit torekvését a lokalis kultira
beemeléséhez a nemzeti narrativaba. A kovetkezd, Besztercebanydhoz kothetd személyiségek
nevét viselték innentdl kezdve a varosi utcak: Karolyi Péter hires varosi polgar, Thurzé Janos
banya tulajdonos, Heinczmann Andras és Glabits Jozsef jegyzok, Morgenthaler Filip, de
helyet kapott Bal Matyas és Ipolyi-Stummer Arnold volt pilispdk és Beniczky Lajos is, illetve
az egyetlen még akkor é16 Tofor Stadler is. Az orszagos narrativat pedig Arpad vezér, Szent
Istvan, 1. (Konyves) Kalman, IV. Béla, Korvin Matyas, Bethlen Gabor, Wesselényi Ferenc, II.
Rékoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc és Baross Géabor képviselte. Valdoban
gyakorlatilag ,,végignevezték” az egész magyar torténelmet, mint ahogyan azt Alica

Kurhajcova leirta.?"

Il. 13. Az iskola, mint a magyarositas f6 eszkoze
A varosban 1886-ban a kovetkezo iskolak miikodtek: romai katolikus fii elemi, romai
katolikus lany elemi, evangélikus elemi, izraelita elemi, allami fels6bb leany, varosi polgéri
fitiiskola, kisdedové intézet, kirdlyi katolikus fégimnazium, evangélikus gimnazium.?”® A
kovetkezd évtizedekben kereskedelmi akadémia €s ipari iskola is nyilt a varosban. Kutatdsom
tematikajat tekintve a leghasznosabb forrasanyag a két gimndziumra és az elemi iskolékra
vonatkozo6an maradt fent.

1867-ben a varosi gimnaziumok magyar tanrendiivé valtak, segédnyelvként a németet

2™ Lévay Istvan késGbbi

¢és a szlovakot vezették be. Moyses plispok arcképét is eltavolitottak
igazgato kotetében erre a valtozasra igy emlékszik vissza: az ,,ifjusdg kétharmada [a korabbi
szlovak tandrok hatisara] magyar nemzetellenes, sapkaikon tot szinli szalagok, panszlav

dalok, s6t az intézeti majalison a magyar zaszlora nem akartak kivonulni egyes csoportok™, az

210 Besztercebdnya és Vidéke 1896. aprilis 12.

2" Besztercebdnya és Vidéke 1896. aprilis 12.

22 Kurhajeova 2012: 117. Késébb, Erzsébet kiralyné liget névvel illették az egyik varosi parkot.

273 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus 30.

7% Kamensky 1990: 126. Martin Culen elbocsajtott gimnaziumi igazgatd késébb a Znidvaraljai szlovak
gimnazium igazgatoja volt.
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(akkori) igazgatd vords—fehér zaszlot adott nekik, melyre rakototték kék szalagjaikat.275
Allitolag ezt az eseményt a varos lakossaga ellenszenvvel fogadta és a helytartotandcshoz is
(eredménytelen) panaszt nyujtott be.?’®

A dualizmus alatt a varosi katolikus gimnaziumban két nemzetiségi atrocitasra utalo
eset is el6fordult. A korabbi a turdcszentmartoni sziiletésii Izidor Ziak Somolicky-t sujtotta.
Somolicky 1877-ben lett a gimnazium didkja. Néhany szlovak nemzeti érzelmii didktarsaval
Jan Botto, Stur hivének szamito kolt lakasaban titkon talalkozgattak. Mikor az eset
kitudodott, a didkokat és a koltdt is retorzidk érték. Jan Botto ,,a birdsagi targyalastdl utani
felzaklatottsagaban szivelégtelenségben hunyt el”, a targyalast végiil — legalabbis Jana
Borgulova szerint — maga Tisza Kalman miniszterelndk allitotta le.2”” Az iskolan beliili
vizsgalatot az igazgatd, Klamarik Janos az iskola hirnevét féltve, leéllittatta. Somolicky-t
azonban az orszag Osszes iskolajabol kitiltottak.?’® Somolicky a varosban maradt Andrej
Hanzlik tligyvéd segédjeként, és késdbb sikeres forditoként, illetve ujsagirdként dolgozott
a varosban.

A masik eset 1911-ben tortént, amikor Jan Filip¢a gimnazista didk a ,,Mor ho!” nevii
be nem jegyzett titkos egyletben ,,mentori” szerepet vallalt. A didkokkal a Rutkay fiirddben
a szlovaksag szebb multat is latott évtizedeirdl, a Matica Slovenska és a szlovak gimndziumok
bezéarasarol értekeztek. Az egylet ,tevékenysége” kitudodott. Jan FilipCa biintetése pedig
csakugy, mint Izidor Ziak Somolicky-¢, az dsszes magyarorszagi iskolabol valé kitiltas lett.””
1914-ben Albert Mamatejnek, az amerikai szlovak egylet vezetdjének a levele okozott kisebb
felfordulast a varos életében. A levelet, amely a katolikus oktatasi intézmények kapcsan
kiildott Ivan Thurzo, Izidor Ziak Somolicky és J. Vans polgaroknak, a rendérség lefoglalta, és
csupan rendérok jelenlétében bonthattak azt ki?®® Ezt hazkutatdsok kovették, illetve
renddrségi kivizsgalas, de a panszlav vadakat ejtették.?®

Ezek az esetek nem kaptak széles tarsadalmi visszhangot, ugyanis az elsénél még a
valasztott helyi hetilapom nem miikddott, a masodik iskolai esetrdl pedig nem tuddsitott a lap.

Klebersberg Kun6 varosban tett latogatasa idején talalkozott a kozépiskolak igazgatdival, és

23 1 gvay 1895: 105.

278 A felterjesztés Griinwald Béla munkaja volt.

2" Borgulova 1996: 55-60.

2’8 Borgulova 1996: 56.

2% Borgulova 1996: 58.

280 Borgulova 1996: 59.

1 Valaszcikk a vadakra Besztercebdnyai Hirlap 1914. augusztus 7. Kiilonszam. A kovetkezé személyek
alairasaval: Dr. Ivan Thurzo, Dr. Milan Izak {igyvédek, Jozef Hodza, Jan Vansa evangélikus papok, Eduard
Petrikovich, Daniel Tulinsky, Pavel Ruttkay és Izidora Ziak Somolicky

69



,oromét fejezte ki azon a tényen, hogy mar alig akad egy-két oly tanuld, akinek a haladésa a

magyar nyelv hianyos ismerete miatt nehézségekbe iitkozik.”?%
Iskola neve Varosi katholikus M. Kir. Kir. Kath. Kir. Kath. A H.Ev. [A H.Ev. gymnasium
elemi fiiskola  Polgari. Fia Fégymnasium Fégymnasium gymnasium
Mintavétel ideje 1907-1908 1903-1911 1905-1913 1894-1913 1907-1914/1907-1914
Mintavétel szama 1 3 3 4 3 3
Osszes didkszam 277 1339
Anyanyelv Nyelvismeret Nyelvismeret
Magyar 21,70% 25.50% Csak magyarul 10.40% Csak magyarul 10.70%
Német 4.00% 20.00% 61.40% Magyarul + Németil ~ 10.70% 42.80%|Magyarul + Németil =~ 3.10%
Szlovik (t6t) 74.40% 54.80% 10.50% Magyarul + Szlovakul =~ 37.40% 0.50%| Magyarul + Szlovakul = 81.70%
Magyarok 0.00% 44.70% 21.60% Magyarul + Németil ~ 41.50% 56.70%| Magyarul + Németil =~ 4.50%)
1914 utin 67.80% és Szlovakul 72.60%| és Szlovakul
Virosi 85.20% 50.30% 31.60% Varosi 32.74% 34.10%
Vidéki 14.80% 44.70% 68.40% Megyei 32.59% 65.90%)
Vidéki + Kulfoldi 31.62%

12. Tabldzat: Egyes kivdlasztott losonci iskoldk nemzetiségi és felekezeti adatai
A német polgarcsaladok gyermekei a polgari iskolat latogattdk. A magyar anyanyelvii

didkok aranya legalabb 15%-al volt alacsonyabb, mint a hivatalos statisztikak szerinti
arany.?®® Ez a tény arra utal, hogy késébb, felnétt korukra, egy generacio alatt a magyar nyelv
dominédnssa vélhatott és ennek alapjan magyarként regisztraltak az eredendden kétnyelvii

lakossagot.

1. 14. K6zosség, erkolesi normak, rendeletek

A banyavarosi erkolcsi eldirasok, szabalyrendeletek mindig is a szigorubbak ko6z¢ tartoztak. A
varosi tanacs szigor, részletes ¢és pontosan definidlt rendeletei gyakorlatilag
szokaskialakitoak voltak.”® Bér a 19. szazad végére mér sokat modosultak, enyhiiltek, mégis
tetten érhetdek a varos ¢életében. S6t a varosi, hivatali, rendérségi, valamint egyéb forrasokat
végigkutatva megallapithatd, hogy Osszességében a nemzetiségi kérdés a varosi ligyintézésben
harmad-, vagy csupan negyedrangli volt a varos gazdasagi, és altalanos ligyei mogott.
Fontosabbak voltak a erdégazdalkodasi, az erkolcsi, a munkdsmozgalmi €s szocialdemokrata
mozgalmak tigyei is. A dualizmus els6 felében rendkiviil nagy szamban fordult el6 kiilonb6z6
a blinbandak, illetve korozott személyek elleni intézkedés a varos kornyékén. A mindenkori
alispan és a polgarmester kozotti levelezésekben azonban itt is prioritast élvezett a
nemzetiségi ligy és a sajtoban is nagyobb figyelmet szenteltek a kérdésnek. Mindez arra utal,
hogy a nemzetiségi viszonyok kezelése valosziniileg az akkori Besztercebanyan is foként
informalis keretek kozt, a szobeli utasitdsok és beszdmolok szintjén tortént. Masrészt a varos

magyar ¢s szlovak kozossége kozti lathatatlan hatarvonalak nem feltétlentiil jelentek meg a

%2 Figyels. 1915. november 21.
283 Bothar 1904: 57.
%4 asd: Besztercebanya és Vidéke 1889. februar 26.
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hivatalos varosi lgyvitelben, azok tobbnyire megmaradtak a személykozi kapcsolatok
szintjén.

Annak kideritésére, mit jelentett a 19-20. szazad forduldjan jO vérosi
kozalkalmazottnak, illetve polgarnak lenni, a vérosi hivatal dontési jogkorébe tartozd
munkahelyekre jelentkezék kérvényeit vizsgaltam meg. A varosi hivatal jelképezte, illetve
testesitette meg a magyar allam helyi kozigazgatasi bastydjat. Az alabbi kérvényeket annak
megfelelden kell értelmezni. 1898-1905 kozott 20 allasfelvételi kérelmet elemeztem.?® Ezek
koziil kilenc magasabb funkcioba jelentkezett (renddrfékapitany, aljegyzo stb.). Palyazatiban
mind a kilenc az iskolait, bizonyitvanyait, ajanloleveleit, vagy ha volt, korabbi tapasztalatait
taglalta, egyikiilk sem utalt sem magyar, sem pedig szlovdk vagy német nyelvismeretére.
Tizenegy alacsonyabb rangu tisztségre (rendodr, szolgabird) jelentkezok kérvényei azonban
maris mas képet tarnak elénk. Ezek kivétel nélkiil rovidebbek, egyoldalasak, illetve
mindannyian az erkdlesi magatartasuk  kifogastalansdgaval érveltek. Kilenc {6
nyelvismeretével ,,magyart irdsban €s szdban is jol birom” majd nyolc {6 katonai konyvével, a
jelentkezdk alig negyede valamilyen korabbi, jobbara hasonlé munkahelyi tapasztalataival
érvelt. Csupan egyetlen jelentkezd jelolte meg vallasat is. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy az eldkeldbb pozicidkra vagyok szamara teljesen természetes volt az allamnyelv
ismerete, am a ,.kozember” szdmara az erkolcsi bizonyitvany €s a nyelvismeret volt mérvado,
mig a vallasossag gyakorlatilag teljesen a hattérbe szorult ez esetben. Az erkolesi megfelelést
vagy szoban vagy a hadseregben eltoltott évek szolgalati bizonyitvanyanak makulatlansagara
hivatkozva prezentaltdk a jelentkezOk. A 20. szizad eleji haromnyelvii varos nyelvi
viszonyainak ékes bizonyitéka a tobb allasra jelentkezd kérvényében is megtalalhatd formula:
~magyarul, totul jol, németiil megfeleléen beszélek...”?*® Bar a legtobb kérvényben inkabb
mar csak a szlovak és magyar nyelvismeret szerepelt.

A nyelvismeretet egyébként a renddrség szolgalati szabalyzata is megkdvetelte:
.| ... |irastudas-fogalmazas, képzettség magasabb foka, nevezetesen kiilonféle nyelvek
tudasa.”®®” Az erkolcsi kodex betartdsat nem csak elvartak, hanem ellenorizték is. Ha
valamilyen panasz érkezett, azt nyilvanos kivizsgalads kovette, és ha az eset i1smétlodott,

altalaban megrovas, majd pénzbiintetés, harmadszorra pedig rendszerint elbocsdjtas lett

28 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 38.

%8 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 38. Knopp Jené levele a rendérkapitanynak. 1905. november 3-
an, Urvolgye, (besztercebanyai varosrész)

%7 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 31. Beszterczebanya sz. kir. véarosi renddrség szolgalati
szabalyzata 1887, 266 sz. 5 czikkely. Emellett a szolgalati ruhanak mindekkor tisztdnak és csinosnak kellett
lennie, a hajat roviden viselve, csak a korszakall volt megengedett, de az is roviden. Tovabba szolgalatban
dohanyozni nem volt szabad, szolgalaton kiviil sem szabadott az utcan pipazni, csakis a szivarozas volt
engedélyezve.
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beldle. Panasz természetesen szEép szammal érkezett, a vad azonban t6bbszor csupan ennyibdl
allott: ,jellemtelen.”

A legnagyobb gondot Besztercebanyan is az alkohol okozta. A varosi gazdak, varosi
kocsisok, tlizoltok, toronydrok, sét renddrdk is szdmos esetben voltak kivizsgalas célpontjai,
¢s elbocsajtasokra is volt példa. Némely allasra jelentkezo jellemét még a féispan is irasban
ellendrizte a polgarmesternél, kikérte véleményét az illetd6 magaviseletérol, erkolcsi
allapotarol, megbizhatosagardl stb. A korrupciora utald nyomokat is rendkiviil szigortian
megvizsgaltak. Besztercebanyan tobbszor el6fordult, hogy a varosi tandcsosok a
tlzifaigénylés koril visszaéltek, mely iligyek végén tobb tanacsost megrovassal ¢&s
fizetésmegvonassal biintettek. A panaszok kozott azonban egyetlen nyiltan a nemzetiségre
utald feljelentést sem talaltam, annal tobb aratds kornyé€ki szocialis ligyet, amelyet azonban
néhol felhasznaltak nemzetiségi izgatasra vadjara is.

Erkolesi romlésrol itt is taldlunk kozhelyszeri utaldsokat, nem volt ez mashogy
akkoriban sem: 1880-ban ,,azon el6forduld esetek alkalmabol, miszerint az éjjeli Orjaratokat a
varosban eszk6zo6l6 hajduinkat kicsapongd egyének részérdl bantalmaztattak™ Idfegyverrel
lettek ellatva, illetve ra két évre fegyverhasznalati szabalyrendeletet is alkottak.”®® A masik két
varosban is a nyolcvanas években volt tapasztalhatd a kozbiztonsdg romlasa, melyek a
nagyobb iparos milhelyek és gyarak alapitasaval hoztak dsszefliggésbe.

Ami a nyelvhasznalatot illeti, a 18-19. szadzadban ,,nem illett” a varosi polgarsagnak
szlovak konyvet vagy Ujsagot olvasni, sét szlovakul sem ,,mondokolni” az utcan. A
koszonésnél is kizardlag a németet, majd késobb egyre inkdbb a magyart hasznaltak. Ez
els6sorban a vagyonosabb polgarokra vagy azok kozé tartozni vagyokra volt jellemzd,
ugyanis a szlovak nyelv a munkasok, parasztok és koldusok perifériara szorult nyelve volt. A
19. szdzadban szoban és irasban is a magyarul nem jol tudok kifigurdzott megnyilvanulasai
anekdotaként keringtek a varosban. Mig a helyi magyar hivatalnokok inkabb a kornyékrdl
szarmazo szlovak cselédlanyokat alkalmaztak a haztartdsban, addig a vagyonosabb zsidd
csaladok eleinte ,,zipser deutsch” lanyokat fogadtak a Szepességbdl. A helyi patinas
szorakozohelyek, vendéglok tulajdonosai is fOképp magyarok ¢€s magyar Ontudati, am
tobbségében németiil, majd egyre inkabb magyarul besz¢él6 zsidok voltak. A dualizmus végén
a besztercebanyai zsido rabbi a Babel tornydnak épitési problémaival érvelt az egynyelviiség,

tehat a magyar nyelv mellett.”®

%88 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 218. 1880 évi november. 2-an tartott varosi kozgyiilésen, varosi
kapitany.
9 Figyel$ 1917. oktober 7.
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Ugy tiinik, hogy .,a szlovak nyelv hasznalatanak a gondolatival a legnehezebben a
szlovak szarmazasu kozépréteg szembesiilt, amely sajat nyelvét nem tekintette eléggé
trinak.”®® Errél a helyi sajto mellett Terézia Vansova szlovak ird visszaemlékezései is
tanusagot tesznek. Nemzeti értelemben a dualizmus kori, st a hliszas évek utcéja is tolerans
volt, &m ez nem jelentett konfliktusmentességet. Bar a sajtd tudositott néhany perpatvarrol,
ezek azonban korantsem voltak olyan sulyosak, mint a harmincas évek zsido — és cseh-ellenes
lakossagi reakciok.”' Ez alol egyediili kivételt az 1880-as évek eleji, a Tiszaeszlarhoz
kapcsolodo zsidoellenes megmozdulasok jelentették, amikor a helyi katonasagot is az utcékra
kellett rendelni. Par ablakbetorés €s perpatvar utdn azonban a gyorsan helyrealt a latszolagos

nyugalom a varosban.

Il. 15. A hadsereg

A besztercebanyai székhelyli, 16. gyalogezred szerves részét képezte a varosnak, és a nagy
haborus éveken kiviil is nagyban meghatarozta a varos ¢életét, hiszen hadifogolytdbor, kérhaz
¢s katonai gyakorlotere is aktivan miikodott. A hivatalos nemzetiségi statisztikak adatai
szerint a haboru elsd évében az alakulat Osszetétele a kdvetkezd volt: 56% magyar, 41%
szlovak, 3% egyéb. A haborl végére viszont: magyarok 55%, szlovakok 22%, romanok 12%,
németek 8%, szerbek és horvatok 2%, ruszinok 1%.%% Nyilvanvalé, hogy a habora
elérehaladtaval a fokozatos feltoltések és a csapatatcsoportositasok végett nemcsak a széles
kornyékrdl, hanem joforman az egész orszagbodl valo katonat is besoroztak az ezredbe. Sokkal
inkabb valdsaghoz kozeli értékeket kapunk az 1900-as, békeid6bdl szarmazd legénységi
anyanyelvi statisztikdkbol: magyarok 21%, szlovakok 62%, németek 11%, ruszinok 1% és 5%
egyéb.293 Az héborus adatokhoz képes latvanyos a kiilonbség tapasztalhato a szlovak
anyanyelvil katonak javara.

A honvédség az iskola mellett, talin a masodik olyan intézmény, amely a
leghatékonyabban segitette el6 a magyarosodasi folyamatot, kiilondsen, ha azt a helyi FMKE
is 0Osszekapcsolta tevékenységével.  1895-ben inditotta a FMKE a konyvtarhalozati
mozgalmat. Eredetileg négy konyvtarat terveztek Zolyom megyében, am az els6 vilaghdbort
kitorésekor mar mintegy 18 miikodott. Besztercebanyan a 16. gyalogezred kaszarnyaiban is
1étesiilt egy, ahol a fotisztek egy része tamogatta a magyarosité torekvéseket: ,,oldhatatlan
bennem a vagy, hogy e téren az eddiginél tobb eredményt érjek el, s mire csak ugy

szamithatok, ha megfeleld olvasmany nytjtasa [...] mellett hazafias targyu, a legénységi

20 Bitusikova 1996: 22.
21 Bitusikova 1996: 22.
22 Chorvat 2003: 75-86.
2% Dangl 2006: 238.
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szobakban ¢és a folyosokon kifliggesztend6 képek ¢€s [olvashatatlan szovegrész] legyenek.”294

Az alezredes azt irja levelében, hogy besorozéskor ,,a legénység egy része tot anyanyelvi [...]
(a szolgalat masodik felében) habar csak kevés, de legalabb beszéljenck, legalabb értenek

1.2 Mivel azonban az ezred tagjai f6képp a varos kornyékérdl valok voltak, nem

magyaru
tudhatjuk, mi volt a helyzet a varosi szlovak legények nyelvtudasaval kapcsolatban. A
konyvtar nem csupan a legénységi allomany tagjai szamara volt hozzaférhetd, azonban mig a
legénységnek ingyen, addig a tiszteknek egy kotet egy filléres kolcsonzési dij ellenében adtak
ki. Az ezt kovetd konyvtari jelentések szerint a kdnyvtarat hasznal6 ,,tot legénység, mig az év
elején alig, hogy olvasott, beszéde az év végén mar sokkal tisztdbban és helyesebben
beszélt.”?%® A levél szerzdje tovabba kiemelte azt is, hogy a bakdk hangos olvasas éaltal
gyakoroltak a kiejtést. Az 1913-as jelentés szerint: ,,hatasat még fokozza a legénység kozott a
tot nyelven vald tarsalgds meg van tiltva [...] kényszeritve vannak magyar nyelven
tairsalogni.”297

Az éves jelentések egyébként az olvasdk szdmardl és a kotetek kolcsonzésérdl is
tartalmaznak adatokat, ezek kapcsan azonban nem vonnék le messzemend kovetkeztetéseket,
de az megjegyezendd hogy, az olvasok €s a kolcsonzott miivek szama is csokkend tendenciat
mutatott.”® A laktanya altiszti olvasdjdban elhelyezett, kiilon olvasdteremmel ellatott
konyvtar konyvalloméanya egyébként valtozo volt, mintegy par széz kotetet tartalmazott. A
bakak foképp elbeszéléseket, regényeket, Jokait, Mikszathot és Beniczkyt olvastak.

A katonasdg ily mddon a kornyék egyik asszimilacios tengelyévé valt. Mig a
honvédség esetében erdszakos asszimilaciordl, addig a varosban inkdbb természetes, amde
kormanyzat és helyi szervezetek altal befolydsolt — tamogatott, elvart és nyomasszerii
(ligyintézés) asszimilaciorol beszélhetek.?*

I1. 16. Besztercebanya, a FMKE felemas bastyaja
Az aldbbiakban az erdteljesen tdmogatott asszimilacié modjait probalom bemutatni a FMKE
Zo6lyom megyei kirendeltségének miikodésén keresztiil. A kirendeltség 1884. aprilis 2-an

alakult meg Besztercebanyan, Csipkay Karoly vezetésével. Kezdetben 38 tagja volt: 21

hivatalnok, 5-5 pedagogus, illetve egyhazi személy, 6 szabad értelmiségi. Csupan egy

2% Slovensky Narodny Archiv Bratislava, SNA-B,(a tovabbiakban Pozsonyi levéltar) FMKE 24., Molnar Dezs6
alezredes levele a FMKE titkaranak a konyvtar tigyében, 1907. oktober 2. Beszterczebanyan.

2% pozsonyi levéltar FMKE 24., Molnar Dezs6 alezredes levele a FEMKE titkaranak a konyvtar iigyében, 1907.
oktober 2. Beszterczebanya.

2% pozsonyi levéltar FMKE 24. FMKE konyvtari jelentések 1908-1913.

27 pozsonyi levéltar FMKE 24. FMKE konyvtari jelentések 1908-1913.

2% 1908: 215 olvasé, 2950 (sic!) kotet; 1909: 172 olvaso, 365 kotet; 1910: 105 olvasd, 130 kdotet; 1912: 188
olvaso, 245 kotet. Az adatokat Minder Robert honvéd hadnagy gytjtotte, aki a kdnyvtar gondozoja volt.

29 A beszélt nyelv tiltasa véleményem szerint kimeriti az erszakos fogalmat.
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foldbirtokos taggal indult a helyi testiilet. Ez a tarsadalmi dsszetétel végig jellemz6 a Zolyom
megyei — csakigy mint a nogradi, és foképp a szepességi — FMKE kirendeltségre. Késébb a
testiilet mintegy harmadat tették ki a besztercebanyai lakosok.*®® A 1890-es években mar
mintegy 700 tagja volt, ami cstcsértéknek szadmitott a helyi egyesiiletek kozott, a
szazadfordulon azonban egyre fogyott a tagok létszama, és az 1910-es évekre kb. 400-ra
csokkent, annak ellenére, hogy a magyarok részardnya a megyében nétt. > Az igyért
elkotelezett tagok ezt szomortian konstataltak, az okokat az daltalanos apatiaban vélték
felfedezni. Az 1910-évekre bekovetkez6 apatiat talan Losonchoz hasonldéan az ellenallas, az
érdektelenség vagy valamilyen helyi esemény okozhatta, ami az erdltetett asszimilacié elleni
kisérlet lehetett. A helyi egyesiilet koltségvetésének kétharmadat sajat forrasokbol, foképp a
tagok adomanyaibol és karitativ esték szervezésébdl stb. biztositotta. Tehat nagymértékben
helyi, magyar érzelmektol fiitott tagok (anyagi €s kapcsolati haldjanak) hatterére volt
szliksége az egyesiiletnek. A varosban tobb helyen FMKE gytijtéperselyeket is 1<ihelyez‘[ek.302

Mindezek ellenére a 1887-ben a helyi magyar szinpartolo egyesiilet is felbomlott,
melynek pénztara nem birta elviselni az egyre csokkend tagsag és egyes igazgatok be nem
tartott igéreteinek egylittes terhét. A helyi lap szomoruan jegyezte meg, hogy részben apatia,
részben pedig az iddsebb generacionak hidnyos nyelvtudéasa végett, a varosba latogaté magyar

vandortarsulatok veszteséggel iizemelnek. %

A német tarsulatok, legalabbis a Besztercebanya
és Vidéke szerint, ilyen problémakkal nem talalkoztak. Bar a helyt FMKE Zoélyom megyei
valasztmanyaban tobbszor felmeriilt a magyar szinészetnek varosok szovetkezete alapjan

segélyezése, bizottsagot neveznek ki3

Egy masik cikk szerint a beliigyi tarca terveiben
szerepelt a Nyitra varosaval fenntartando, k6z6s magyar szintarsulat terve. Ebbdl a cikkbdl az
is kideriil, hogy a varos el6ljarosaga ,lassankint gyakorlatba kezdi venni a német
szintarsulatoknak a varosbdl leszoritasat [...] ez nem chauvinizmus, de sziikségszerii és jogos
kultur-harc, melyet [...] hazafias [...] eloljarosagnak, ovatos koriiltekintéssel kivétel nélkiil

meg kell inditania.”**

Még 1889 Oszén megalakult a helybeli magyar sziniigyi bizottsag
Bittera Kalman polgarmester elndklete alatt, a bizottsag jegyzdjének pedig a Beszercebanya

és Vidéke hetilap foszerkeszt6jét kértek fel.’® A bizottsag alakuld iilésén mar aktivan

%0 Ksrmocbanya 115, Besztercebanya 98, Zolyom 86 tag. A besztercebanyai FMKE tagok tobb mint
kétharmada allami alkalmazott. Pozsonyi levéltar, FMKE 9. Zoznam zakladatel'ov a ve¢nych ¢lenov 1884-1915.
(Az alapitok és orokos tagok listaja 1884-1915)

%0 Clair (szerk.) 1917: 11.

%2 Besztercebdnya és Vidéke, 1890. junius 1. vagy Besztercebdnya és Vidéke, 1894. julius 8. stb.

303 Besztercebanya és Vidéke, 1889. februar 12.

304 Besztercebanya és Vidéke, 1889. marcius 31.

%05 Besztercebdnya és Vidéke 1889. majus 19.

%08 Besztercebdnya és Vidéke 1889. augusztus 29.
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megtervezték és elfogadtak az Osszel esedékes, a varosban eléadd magyar vandortarsulat
programjat, melyre az iilésen jelenlévo szinigazgatd is rabolintott.

1895-1905-ben sajat hetilappal is rendelkezett a Zolyom megyei testiilet. A Felvidék
négy oldalon jelent meg Eugén Ferenczy szerkesztésében.’”” A FMKE Zolyom megyében
harom 6vodat alapitott, illetve tovabbi harmat anyagilag tdamogatott, ezek koziil azonban egyik
sem volt Besztercebanya varosaban. % Radvany — ahol a legkozelebbi FMKE-s kisdedovo
volt — csak afféle kiilvarosnak szamitott abban az idében.*®® A FMKE tehat falusi szinten
probalkozott, ami arra utal, hogy a varosban elégségesnek taldltdk a magyarosodasi
folyamatot. Ezekben az 6vodakban magyar nyelven folyt a nevelés. Az egyesiilet 6nmagat e
téren sikeresnek definidlta, illetve kiemelte, hogy az iskoldba 1épésnél ezek a gyermekek
nevelési, tisztalkodasi és viselkedési szokas tekintetében is teljesen eltérnek azoktol, akik nem
oda jartak. Az 6vodak fenntartdsa az egyesiilet koltségvetésének mintegy 70-80%-at tette ki.
A késObbi évtizedekben azonban igyekeztek megszabadulni az 6vodaktol, és atadni azokat az
onkorményzatnak vagy az dllamnak. Ez csak 1915-ben sikeriilt. >

A helyi szervezet foképp a magyar nyelv oktatasdban kimagaslé eredményeket
felmutato tanarokat és diakokat tamogatott, iskolaiigyi kérdésekre koncentraltak, iskolakat
segitettek, konyvadomanyokat, nyelvi koroket, eldadéasokat, palydzatokat szerveztek stb.
Abban a kisérletben, mely azt célozta, hogy szlovdk arvakat magyar csaladokhoz
koltoztessenek, a zolyomi szervezet nem vett részt.

1886 januarjaban Besztercebanyan két magyar nyelvet oktatd felndttképzési kurzust
inditottak, heti kétszer két oraban. A varos biztositotta a helyiséget, a vilagitast és a flitést,
mig a szervezet a tanart és a sziikséges felszerelést. A didkok tobbsége iparos volt.3 A
kurzusok azonban, annak ellenére, hogy eleinte sokan iratkoztak be — tehat az érdeklddés
megvolt — nem tekinthetd teljesen sikeresnek. A varosi férfi csoportbol a didkok
elmaradoztak, részben szabadidé hianyaban, részben a tanulast6l megkeseredetten. A varosi
ndi csoport tagjai viszont szorgalmasan jélr‘[ak.312 A FMKE tankonyvre is irt ki palyazatot, am

végiil is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy felndtteknél mar nagyon nehéz sikert elérni, és ha

%7 Mivel ez a lap ,.csupan” tiz évig jelent meg, nem képezte vizsgalatom targyat. A Besztercebdnya és Vidéke

1889 és 1916 kozott jelent meg, az elsé magyar Besztercebanyai lapként. Bar a Neusohler Journal joval
megelGzte, a lapot 1871-ben még németiil adtak ki.

%% Altalaban mintegy 50-80 diak latogatta, a valosagban inkabb 30-50 kozott, télen ennél is kevesebb volt a
diakok szama.

%9 A radvanyi gyermekmenhelyrél 1asd: Besztercebdnya és Vidéke, 1889. aprilis 7.

%10 Radvanyi elemi iskola allamositasa. Figyeld. 1915. majus 30.

s Vesztréczy 2006: 35.

312 Besztercebdnya és Vidéke 1889. marcius 31.
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mégis sikertil, akkor azt csak a gyakorlatnak koszonhetd. 3 Z6lyom megyében nem inditottak
analfabetizmus elleni kurzust, mint ekkoriban a FMKE egyéb miikodési teriiletein.

A FMKE a megyében 16 ifjusdgi, 10 onkéntes, 19 énekes és zenész, 7 olvaso és
gazdasagi kort, illetve 1 nyelvi kurzust szervezett, Besztercebanyara esett ezeknek koriilbeliil

negyede-harmada.®**

Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyesiiletek szamabol nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, ugyanis megalakuldsukat kovetden a helyi hetilapban
tovabbi miikodésiiknek nem talaltam nyomat.

1. 17. Gazdasagi helyzet

Beluszky P4l funkciondlis véaroshierarchia—rendszerében Besztercebanya, a teljes kori
funkciokkal rendelkezd megyeszékhely kategoridjaba sorolva, a 23. legjelentdsebb
magyarorszagi telepiilésként szerepel, mig a szomszédos Zoélyom, a megye korabbi kézpontja
¢s névaddja csupan a 133-ik lett ebben a rangsoroldsban. Nyilvan ebben nagy szerepet jatszott
a varmegyei hivatalok Besztercebanyara koltozése, am a kiilonbség mégis rendkiviil jelentds.
A varos gazdasagi helyzete egyébként a kezdeti 19. szézadi hanyatlas utdn a dualizmus
kezdetétdl egyre pozitivabbra fordult. Az 1850-es években a kisiparosok és alkalmazottaik
aranya 28:46, 1857-re az alkalmazott arany dramaian lecsokken, 440 kisiparosra csupan 432
segéd jutott. Hiaba a céheket tiltd minisztériumi rendelet 1850-bdl, majd 1857-ben a
szabadalom-kiadatas eltorlése, ,bar jogilag megsziintek az iparosok még évtizedekig
meghataroztak a varos ipari életét.”*"

A kovetkezd évtizedben kezdett az izraelita lakosség316 nagyobb szamban
betelepiilni.317 Bar két-harom mesterség is megsziint a varosban, az lizletek szama — a zsido
lakossag tOkének a segitségével — 28-r6l 78-ra ndtt. Nagy iizletek azonban ekkor még nem
alakultak ki. 1872-ben ujabb, hatarozottabb hangnemi torvény sziiletett a céhek tiltasara, igy
az iparosok valamennyien egyletekbe tomoriiltek, némi modositassal, de tovabb folytattdk
tevékenységiiket. A szakmdk szdma folyamatosan nétt, szakosodds ment végbe, és a
kiméletlen verseny az azonos szakmabeleik szamat egyre jobban lecsokkentette. 1891-re, 389
kisiparosra mar 427 segéd, illetve 424 tanonc jutott.>'®

Pénzintézet viszonylag koran, mar 1845-ben Zdélyomi takarékpénztar néven alakult a

varosban. 1863-ban modernizaltdk a hermandi papirgyarat, ugyanakkor allando

313 yesztrezy 2006: 35.

314 yesztrezy 2006: 37.

¥1% Chromekova 2006: 52.

316 Az els6 emlités 1847-bél szarmazik bizonyos Samu és Hermann Kohn, Abraham Konig, Rudolf Abeles,
Samu Klein. Markov 1973: 271.

#171860. januar 10-i rendelet.

318 Chromekové 2006: 53.
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postakapcsolatot kapott a varos. Egy évtized multan a vasut is bediiborgétt Zolyom feldl, bar a
vasutallomasra egészen 1891-ig kellett varniuk a besztercebanyaiaknak. 1893-ig végallomas
volt, majd szarnyvonal épiilt Podbrezoba, 1898-ban pedig Harméandba. Az utak azonban még
elhanyagoltak, s6t még 1898-ban is vamkdtelesek voltak. Még ekkor is usztattak a fat a
Garamon. Paradoxon, de a vasttvonal a varost eleinte gazdasagilag kedvezétleniil érintette,
mert attél a vamtol elesett, amelyet az utakon szedtek a heti vasarra érkezo kereskedoktol. A
besztercebanyai takarékpénztar 1869—71-ben betétnovekedést mutatott, mig az 1873-as krizis
kovetkeztében megnovekedett a kdlcsonigény. 1872-ben a besztercebanyai bankegylet még
nagyobb beruhazasokkal probalkozott, de csddbe ment. Ez a kedvezdtlen folyamat azonban
lassanként a vasat nyujtotta széles lehetdségekkel kompenzalodott. 1890-es években bécsi
befektetdk érkeztek a varosba, székgyar (Gustdv Harnisch) majd gézmalom (Hertzka, Engel,
Weiss) is alakult. A legnagyobb gyar, a mar korabban emlitett Harnisch féle székgyar, 1893-
ra elérte a 697 fonyi munkdsszamot. A madsodik legnagyobb iizem 170 {6t alkalmazott. A
banyaszat mar csak vegetalt, egyetlen aknaban a ,,homokiban” dolgoztak még 1893-ban, de is
csupan négy munkdas. Tehat az 1890-es évekre tehetd, hogy a varos aktivan kapcsolodott a
kereskedelmi és ipari €letbe (furésztelep, vizvezeték rendszer, téglagyar, mészkd, stb.) és a
pénzintézetek, bankok is stabilizalodtak. A varosban ekkoriban egyébként elsGsorban a

rendkiviil sok tlizeset okozott allandd problémé.t.319

I1. 18. A panszlavizmus iildozése a helyi politikaban és a sajtéban

A dualizmus kori Besztercebanya varosi-hivatali iratai kozott tobb szdzra tehetd azon aktak
szama, melyek a nemzetiségi ligyekkel foglalkoznak. Ezek az 1890-es évek masodik felétdl
kezdenek tucatjaval felbukkanni, az 1880-as évek nemzetiségi — kisebbségi tekintetben még
inkabb az izraelita lakossagrol szoltak. Az esetek dontd tobbségében azonban minisztériumi
rendeletekrol, leiratokrol, utasitasokrol van sz6, melyekben az agitatorok, a postai forgalom,
bizonyos lapok ¢és ropiratok megfigyelését illetve bizonyos lapi példanyszdmok pontos

jelentését kérik.3?

A munkésmozgalmi minden évben, kiilondsen aprilisban szdmitott fontos
igynek. Az 1900-évektdl kezdve mar jelentdsebb szamu irat foglalkozott ezzel, mint a
nemzetiségi kérdéssel. A haborus évek alatt azonban ez a tendencia ismét megfordult. A
varossal kapcsolatban azonban ennél sokkal kevesebb valos eseményrdl adnak szamot. Az
esetek dontd tobbségében tehat a megye az, amely az alispan, ritkdbban a féispan nevében a

varost jelentésre szolitotta fel (legtobbszor felsobb, minisztériumi utasitasra).

%19 Slovenska Narodna Kniznica, Martin, Literarny archiv (Turdcszentmartoni Szlovak Nemzeti Konyvtar - a
tovabbiakban: SNKM, LA,) A XXIV/4-2 naplo. 1890.

%20 Besztercebanyai levéltar, varosi magisztratus. 20. 27. sz. 1904. Zélyom varmegye alispanja a Besztercebanyai
polgarmesternek 1904. marcius 11.
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Egy bizalmas jelentés — levélvaltas, mely a Besztercebanyan terjesztett nyomtatvanyok
targyaban folyt az alispan és Csesznak Gyula polgarmester kozott igy szolt: ,,tudomasomra
jutott, hogy Beszterczebanya Hamor kiilvarosban a mult évben Dr. Thurzo Istvan helybeli
igyvéd és mas panszlav vezetdk altal rendezett munkés gyiilést tartottak [...] ndk,
lednycselédek is, és ,,valosdgos konyvtar volt berendezve, melyben panszlavisztikus tot sajtd
termékek halomszamra voltak elhelyezve.”321 Az alispan, aki egyébként buzgdé FMKE-tag is
volt — a varmegyei és varosi hivatalnokok koriilbeliil felével egyetemben — forrasat is
megnevezte: ,.egy hazafiasan érz8 Beszterczebanyai lakos utjan jutott birtokomba.”*?? A
polgarmester renddrkapitanyi vizsgalatot igért, azonban par levélvaltas utan nem talalunk t6bb
informdciot az iigy tovabbi sorsardl. Hidba panaszkodik késdbb az alispan, hogy ,,az egyesiilet
alapszabaly- és rendellenes miikodése [...] igazolva van [...] a konyvtarat lefoglaltdk”, de 6
mindmaig nem kapta meg ezt a konyvtarat, ugyanis a kihallgatasok, bar megvannak, a
panszlav vadak még nincsenek bizonyitva, ami ,a renddérhatdosdg lanyha eljardsanak
tulajdonithat(').”323

Az 1901. aprilis 6-1 pragai panszlav kongresszussal kapcsolatban feliilrdl érkez6 leirat
kapcsan keletkezett jelentés a varos nemzetiségi viszonyair6l igy szol: ,,mindeddig nem
¢szleltem oly jelenséget, [...] hogy olyan didkok volndnk Besztercebanyéan, kik
tanulmanyaikat Pragaban végezvén a pragai cseh-tot egyesiiletnek tagjai. Ami a varos
nemzetiségi viszonyait illeti [...] Besztercebanyan is vannak szlav érzelmi lakosok, azoknak
a szama azonban a magyar és a magyar érzelmll lakossdggal szemben oly elenyészden
csekély, hogy komoly nemzetiségi mozgalmat nem képesek kifejteni [...] ilyen mozgalmat
mindeddig nem észleltem.”%*

Ami a varosi szlovak lapokat illeti, a megyében 1904. marcius 8-an indult meg
Rovniak Istvan Zvolensky noviny c. ,panszlav” lapja. A fOispan kérte Csesznak Gyula
polgarmestert, tegyen jelentést a varosban olvasott szlovak lapokrol: ,,[...] varosunkban [...]
sajat tapasztalatom szerint a Krajan cimi tot lap van a leginkabb elterjedve, melyet szivesen
olvasnak, sét az alsorendli napszamosok ¢s munkédsok is vasarolnak beldle egyes

lappéldanyokat, kiilonosen vasarnap, a templombo6l hazajovet. A Slovenské noviny tudtommal

nem sok példanyban jar ide, a Viast' a svet meg egyaltalan nem. [...] nemzetellenes tot lapok

%21 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus. 20. 10. sz. 1904. Bizalmas. A Beszterczebanyén terjesztett

panszlav nyomtatvanyok tigyében, ,,Alhényi” alispan Csesznak Gyula var. polgarmesternek, 1904. januar 19.

%22 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus. 20. 10. sz. 1904. Bizalmas. A Beszterczebanyan terjesztett
pénszlav nyomtatvanyok ligyében, ,,Alhényi” alispan Csesznak Gyula var. polgarmesternek, 1904. januar 19.

323 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 20. 8. és 9. sz. 1904. Januér 25.

%24 Besztercebanyai Levéltar, vérosi magisztratus 38. 1. sz. 1901. Renddrkapitanyi jelentés, Kollariky (?)
jelentése a polgarmesternek, 1901. aprilis. 23.
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koziil ugy tudom, a Narodnie noviny jar tobb példanyban az altalanosan ismert itteni panszlav
érzelmi egyéneknek.”325 Az ismert panszlav egyének egyébként tobbszor felbukkannak a
hivatalos levelezésekben, d4m csupan egyszer emlitenek konkrét nevet, Thurzo Istvan
igyvédét, az 1903-as hamori eset kapcsan.

Ennek ellenére, mas esetekrél is van tudomasom. A besztercebanyai katolikus
egyhdzmegyei tanitoegylet vezetdzojét, és egyben egyhdzmegyei fotanfeliigyelét Machovich
Izidort péanszlavizmussal vadoljak. Libertiny Jozsef, az allami elemi iskolai gondnoksag
elndke és Dutkd Janos kirdlyi jarasbird azzal vadoltak, hogy akadalyozta a magyar nyelv

326 Ugy tiinik azonban, hogy a Korpona és Vidékében

tanitasat és nem tartott magyar misét.
lehozott véddbeszéd sikerrel jart, ugyanis Machovichot kés6bb hazafinak ismerték el a
cikkek.*?" Az esetrdl a Besztercebdnya és Vidékében semmit sem talaltam.

1911-ben Besztercebanyan alakul meg a ,Bratia® [Testvériség] szlovak nemzeti
egyesiilet is. 38 Tevékenységiikrdl azonban semmilyen adatot nem taldltam, csakugy, mint a
L. Grossmann, A. Heinlein és B. Baltik evangélikus gimnaziumi tanarokrdl sem, akik M.
Kmet' szerint a szlovdk tigyért céltudatosan egylittmiikddtek a katolikus gimnéaziumi

tanitokkal >%°

Ami a Besztercebanya és Vidéket illeti, sem az 1903-as, sem pedig az 1911-es
iskolakizarasrol nem taladltam érdemi irast. El6fordult, hogy kozeli falvakkal kapcsolatban
lehoztak egy-két panszlav esetr6l szol6 cikket, az azonban sosem volt tilzo6 soviniszta tamado
hangnemti, csupén 4ltalaban leirasra szoritkozott.>*

Az 1902-es, a Radvanyi tanitok elleni cikkek azonban figyelemreméltdéak, hiszen
Radvany alig harom kilométerre fekiidt Besztercebanyatol, Himorhoz hasonl¢é ,,elévarosnak*
szamitott. A Besztercabanya és Vidéke tobb cikkben azzal vadolta meg Id. Laczko Ferencz
tanitot €s tarsait, hogy a magyar nyelv tanitasat 40 éven at teljesen elhanyagoltak. Tortént
ugyanis, hogy alap — soviniszta panszlavellenes kommentarok nélkiil — lek6zolte
a kornyékbeli iskoldk tanuldinak szamat, akik magyarul semmit, de még csak ,.kotyogni sem
tudnak.” Erre a radvanyi tanit6 magyarazkodo cikket k6zolt, amelynek érveit nem hagyta sz6

nélkiil a Besztercebanya és Vidéke: ,,mert ha nem is tud fényes eredményeket felmutatni,

eredménynek meégis csak kell lennie* majd bekeményit, miszerint ,,...igenis doronggal fogjuk

%5 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 20. 17. sz. 1904. Tét lapok forgalma. Besztercezbanya
polgarmestere a féispannak, a féispan 68-sz. bizalmas rendeletére valaszolva, 1904. jalius 6. Dr. Csesznak
Gyula.

%2 Korpona és Vidéke, 3. évf, 50. szam, 1900. december. 13. Kozli a teljes véddbeszédét, In: Hajda Aniko,
kézirat.

%7 4sd: Pongracz é.n: 84.

%28 Durica 2003: 271.

%29 Kmet’ 2008. 180.

%30 [ asd pl. Besztercebdnya és Vidéke 1901. majus 5. A motyoki iskolaiigy rendezése.
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iitni azokat az urakat, kik nagy nembanomsaggal viseltetnek a magyar nyelv tanitasa
irant...«3

Mindezek ellenére a vérosban viszonylagos etnikai nyugalom honolt. Az 1880-as
években, amikor a gazdasagi irdnyitasban a zsid6 kereskeddk jelentds befolyast szereztek, és a
Tiszaeszlari eset csucspontjan volt némi fesziiltség, &m hamar a felszin ala siillyedt. A sajto
természetesen itt-ott hangos volt, &m a varosban alapjaban véve nem tudni komolyabb etnikai
alapt problémakrol.

1. 19. Az adminisztraci6**

A besztercebanyai varosi eloljarosag 19 fot tett ki, szavazati joga azonban csupan a
polgarmesternek, a féjegyzonek, a rendfékapitdnynak, a tanacsnoknak, az ,,els6” és ,,masod”
jegyzonek, az ligyésznek, a pénztarnoknak, a fészamvevdnek, a féorvosnak, a mérndknek és
az erdOmesternek volt. Az eloljarosagi segédszemélyzet tehat hét fobol  Allt.
Besztercebanyanak a 20. szézad elején tizenkét fobol allo altiszti személyzet, illetve a 35 {0s
szolgaszemélyzet allt a rendelkezésére. Ezek a kovetkezdk voltak: 13 renddr, 5 vamor, 6
hivatalszolga, 7 tizolto, 3 toronydr, 1 gyepmester. Természetesen a féorvos mellett tobb orvos
is volt a varosban, els6sorban a kozkorhazban, illetve volt még varmegyei allatorvos, és
harom varmegyei sziilésznd is. A varosnak fokozatosan egyre tobb szakbizottsaga alakult.
Ami a béreket illeti, négy fizetési fokozatot allitottak fel, melyet az éves bérosszegben adtak
meg. A polgarmester a f0jegyz0, a rendOrfOkapitdny, a mérndk éves bére 6 600 és 4 800
korona kozott volt. 4 800 koronatdl 3 200-ig fizették az erdOmestert és a tanacsnokot, a
szamvevd 2400, mig az ligyész a féorvos és a pénztaros évi 3300 és 2400 korona kozott
vihetett haza. A gyepmester, raktarér 1100-800 koronat, a renddr, az erdddr, a hivatalszolga, a
vamor a tlizolto évi 900 és 600 korona kozotti 6sszeget, mig a sziilésznd 400 koronat keresett.
Az 1870-es években még volt banyafeliigyeld, a 20. szdzad elejére mar eltlint ez a tisztség.
Némely hivatalhoz lakas is tartozott.

Erdemes megvizsgalni a tobb mint harom évtizeddel korabbi allapotokat is:>** A
polgarmester éves fizetése 1600 forint, a varosi kapitanyé és a fojegyz6é 1 300 forint, a
tanacsnokoké 1 000 forint, az ellenéré, gazdaszati feliigyel6é, banyafeliigyel6é,
erddfeliigyel6é 900-800 forint, a féorvosé 750 forint, a vasari €s rendori igyel6é 350 forint, a
szlilészn6¢ 150 forint, a szolgdké pedig 200-300 forint volt. A hajduk fizetése azonban

rendkiviil magasnak mondhat6 — kivéve a kapudrét — 8k 700 és 900 forint kozott kerestek. A

31 Besztercebdnya és Vidéke 1902. oktober 5.
%32 Besztercebanya szabad kiralyi és banyavaros szervezeti szabalyrendelete: 1906 alapjan.
%33 Besztercebanya szab. kir. és banya varos torvényhatosaganak szervezete. 1872 alapjan.
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varmegyei gazdasagi elithez viszonyitva eltorpiilnek ezek az osszegek. A 107 legtobb éves
egyenes adot fizetok listdjan 57 személy volt besztercebanyai illetéségﬁ.334 A vérosban
koncentralodott tehat a varmegyei pénziigyi elit, hiszen az els6 tiz koziil hat, az elsé dtven

adofizeté koziil pedig 31 £6 volt besztercebanyai az 1884-es évben.*®

I1. 20. Csesznak Gyula polgarmester sikertorténete®*®

A nemzetiségileg vegyes varosban, ahol csupan a lakossag toredékének volt valasztdi joga
(1917-ben 1221 5),**" s ahol az alispanok 6t-hétévente véltakoztak, a vérosi polgarmester

rendkiviil szép karriert futott be. 38

A polgarmester annak ellenére, hogy évi 6600 koronat,
lakaspotlékot stb. keresett, egyik elddjéhez viszonyitva, sem szamitott a legtehetdsebbek
k6z6.3%° A haromnyelvii varosban, ahol a nemzetiségi agitacio, a munkasmozgalom, sét néha
zsidopogrom is eléfordult, rendkiviili teljesitmény lehetett negyed €vszazadig megtartani egy
ilyen pozicidt. A polgarmester nem Iépett be a FMKE-be sem. A kiilonbozd iratok
tanulmanyozasa soran szembet(ind, hogy mekkora politikai érzékkel megaldott Griemberr6l
volt 6. Besztercebanyai palyajat varosi alkapitanyként kezdte az 1880-as években, majd 1893-
ban polgarmesternek valasztottak. Ebben az alfejezetben a nemzetiségi ligyekkel kapcsolatos
hozzéaallasdba és problémamegoldd képességeibe nyerhetiink bepillantast. Hiszen példaul
1903-as Thurzé-féle ,,nemzetiségi izgatds” ligyében is sikeresen haritotta el az alispan
kivizsgalasi szandékat, és a mintegy fél évvel késObbi célozgatdsara (,,a nemzetiségi
mozgalommal szembetartasa és bejelentése koriil eléforduld mulasztasok [...] nem jelentik

kellden”) a polgadrmester igy valaszolt: ,,tudomasul vettem.”**

$%Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 30. Beszterczebanyi 1883 szv — kétnyelvii hirdetmény,
szeptember 12. ,,Z6lyommegye legtobb adot fizet6knek ideiglenes névjegyzéke 1884-ik évre™

35 tiz | legelékelbb helyen 1évok: (csak a Besztercebanyaiak): 2. Ipolyi Arnold piispok 5907 forint, Herritz
Rezs6é nagyiparos 2864 frt., Stadler Tofor gyartulajdonos 2198 frt., Radvanszky Janos nagybirtokos 1791 fit.,
Radvanszky Karoly, foldbirtokos 1325 frt., Halassy Gyula orsz. képviseld 1168 frt., Az elsé husz kozott, tehat
elékeld helyen szerepel Turzo Lajos ,,panszlav ligyvéd” és a Szumrak testvérek. A lista vége felé talalhatd az
akkori alispan, Lamer Agost, illetve par zsido szarmazasa kereskedd és Machold Fiilop konyvnyomdasz. O zarja
a listat évi 203 forintnyi adoval.

%% Bgvebben Lasd.: Cieger Andras 1997: A Bereg megyei politikai elit..., U6: Erdekek és stratégidk 2003, Pél
Judit 2009: Erdélyi féispanok..., 2009, Pap Jozsef 1998: A Heves és Kiilsé-Szolnok varmegyei...,

%37 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 20. 144-1917. Beszterczebanya 1917-es valasztoi {irlapjai.

%38 JegyzOkonyv, felvétetett Beszterczebanyan 1918. évi majus ho 18-an a vérosi képviselStestiiletnek Csesznak
Gyula polgarmester urnak 25 éves polgarmesteri évforduloja alkalmabol tartatott diszkozgytilésérdl.
Besztercebanya, Havelka Ny., 1918. S6t, Cseszndk Gyula még 1921-ben is a véaros polgarmestere, igaz,
a féispan ,,Omigh* Csesznak Jalius-nak irja, mig Onmaga is igy irja ald magat. Besztercebanyai levéltar, Varosi
magisztratus 20. csomo. Res. cis. 42/1921.

%9 Besztercebanyai levéltar, Vérosi magisztratus 20. Beszterczebanya 1883 szlovak—magyar kétnyelvii
hirdetmény, Szeptember 12. Zolyommegye legtobb adoét fizetdinek ideiglenes névjegyzéke 1884-ik évre.
Szumrak Pal besztercebanyai polgarmester a 31. leggazdagabb egész Zolyom megyében, mig az 1907-es
adojegyzeék 109 f6s listdjan Csesznak Gyula nincs rajta. Besztercebanya szabad kiralyi és banyavaros szervezeti
szabalyrendelete. 1906.

%40 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 20. ,,Alhényi” alispan Csesznidk Gyula vér. polgarmesternek,
45.t., 1904, és a valasz 1904. janius 1.
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Cseszndk a hallgatas taktikdjat is tudatosan alkalmazta. Amikor példaul Répassi
Matyas alispan irt neki Vikar Béla Arpdd és Habsburg magyar kirdly kegyelete c. iinnepi
kolteményrél — ,,miutan ezen munkanak a nép korében vald terjesztése, a hazafias és
dicséretes ¢érzés emelésére kivaldan alkalmas, felkérem tekintetes czimét, hogy [...]

hatékonyan kozremiikddni sziveskedjék.”341

— hidba taglalta majd két oldalon keresztiil hol,
mennyiért és hogyan lehet megrendelni a miivet, a polgdrmester irasbeli valaszra sem
méltatta, csupan a hivatali szolganak irja ra a levélre:*** A megrendelést sziikségesnek nem
tartvan, ezen tigyiratot az irattarba tenni rendelem.”®*® A polgarmester, amikor csak tehette,
probalt a nemzetiségi ligyekbdl kimaradni, a foispan részletes kérésére igy irt a varos
tarsadalmi allapotardl: ,,Besztercebanyan kulturdlis kozpontot teremtettiink, a fogyasztd
lakossag egyre csak gyarapodik. Ezt a hivataloknak és intézeteknek koszonhetjik, ezért még
tobb hivatal és intézet kellene. A kornyéken aranylag olcsé munkas is bovebb akad.” Amit
pedig problémanak jelolt meg, az az, hogy ,,a harom felekezet gyiilései szegregaltan vannak
[...] és eszerint vald elsorolasa és domindlasa [...] (az) Ossztarsadalomra elidegenitd hatasa
van.”*** Annak érdekében tehat, hogy a felekezeti elkiiloniilés megsziinjon, a véros egy, a
nagyobb gytilések befogadasara is alkalmas helyszint tervezett épiteni. A fOispan kifejezett
kérése ellenére sem irt a ,,faji”, illetve nemzetiségi problémakrol. Szdmos jelentésben, mikor
panszlavizmus keriilt szoba, taktikusan, visszafogottan fogalmaz: ,,biztos vannak”, , hdrom-
négy név, akit mind ismeriink” sth.**® A polgarmester szamos mas kényes esetben is
hasonldan jart el. Az iskolék iigyében sem foglalt allast, a nemzeti szovetség megalapitasat a
véarosban gyakorlatilag szOnyeg ala soporte. Elsésorban gyakorlatias kérdésekkel, foképp a
gazdasagi és varosi alkalmazottak erkolcsi ligyével foglalkozott, és ezekben azonban szigori
€s preciz volt>*® A polgarmester raadasul sikeresen szerepelt az elsdé vildghéborus
megprobaltatasok idejében is. Ekkor az 6 kezdeményezésére alapitottdk meg a Zolyomban

késobb sikeresen miikodd beszerzési kozpontot, mely (Léva, Zolyom, Besztercebanya,

%41 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 38. csomo. 9. szam. Zolyomvarmegye alispanjatol (Dr. Répasy
Matyas, aki a FMKE ligyvezet$ alelnoke volt) Dr. Csesznak Gyula polgarmesteréhez, bizalmas, 1898. februar
13.

%2 Dr. Répassy Matyas 1884-ben masodaljegyzéként kezdte karrierjét Zolyom varmegyében, majd 1897
tavaszan valasztjak alispanna a breznobanyai sziiletésii hivatalnokot.

3 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 38. 9. sz. Dr. Csesznak Gyula 1898. februar 23.

¥4 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus 20. 15-1909. Féispan Osztroluczky 1909. januar 12. Pontokba
szedve ,részletes, hamisitatlan, hii és igaz képet adjon a jaras (varos) kozéletérdl 1-5 napon beliil”. Pontok
tartalma: faji, nemzetiségi, vasut, foldmiivelés, kultira, kozigazgatas, ipar, kereskedelem, és pénziigy, irja
Besztercebanya polgarmesterének. A valasz 4. szam. 1909. Biz.

345 Besztercebanyai Levéltar, varosi magisztratus, Kiilonbozé csomok.

%46 Vizsgalatok és vérosi tandcsi iilések a ,,vasarokon biztositott jobb hely”, vagy a tanicsosoknak tSbb ,téli
tlizifa félretétele”, mert ezek mind romboljak a varosi tanacsosok ¢és tisztviselok erkdlesi képét. Besztercebanyai
Levéltar, Varosi magisztratus, Kiillonb6z6 csomok.
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Breznobanya ¢és Kormdcbanya), a németorszagi Zweksverbandok mintajara, a lakossag
eldnyos aron és mindségben valo ellatasara kozos lizemeket tartott fent €s arut szerezett be.

7 Tagja volt tovabba a

Csesznak Gyula a helyi vordskereszt egylet elndke is volt egyben.
Besztercebanyai Torténeti és Régészeti Egyletnek és a helyi hazafias olvasményokat terjesztd
egyesiilet alelnoke is volt. A polgarmester emberségét jellemzi egyik beszédébdl szarmazo
alabbi részlet is, amit a varosi katonai temetd (kolera temetd) avatasan mondott: ,,Orok legyen
a mi halank és kegyeletiink is hés fiaink irant, de tisztelet illesse a hazajuktol elszakitott, itt
nyugvo ellenségeinket is! [...] ezt a szomort hadiemléket ¢és utddainkat is arra kdtelezem,
hogy azt minden idOkre épségben fenntartsak.. 348

Cseszndk Gyula polgarmester mintegy harom évtizedig kulcsszerepet jatszott
Besztercebanya életében. A hivatalok, a minisztériumi és a varmegyei magyarosito torekvések
ellenében sikeresen lavirozott, melynek a legfobb bizonyitéka, hogy az impériumvaltast
kovetéen még tobb mint egy évig — immar ,,starostaként” — de a varos élén maradt.
I1. 21. Egy besztercebanyai értelmiségi asszimilacios életpalyaja
A besztercebanyai értelmiség asszimildcios alkalmazkodasat Figusch Vilmos, avagy Viliam
Figu§ Bystry életitjanak végigkovetésével kivanom szemléltetni. A tanar és zeneszerzd
Figusch felnétt életének mintegy bd két évtizedét a dualizmusban, illetve nem egész két
évtizedét az elsd Csehszlovak allamban élte. A valasztas tobb okbdl esett ra: Figusch aktiv
¢letének tobb mint egy évtizedét ¢€lte le Besztercebanyédn, és ekkoriban: ,,ambicidzus
zeneszerzOként munkajat magyar szellemben, és az akkori zenei élet részeként Végezte.”349 A
dualizmus idején szamos magyar koltd versét megzenésitd zeneszerzd késoébb a szlovak
ontudatt értelmiség egyik orszdgosan is elismertebb kulturalis alakja lett. Figusch, Halasz
Istvan besoroldsa az un. lojalis szlovakok kozé sorolhato, tehat aki nem titkolja szlovak
etnikai szarmazasat, ¢és legalabb részben szlovéak kulturalis identitdssal rendelkezett, amellett,
hogy a magyarorszagi hazafiak és az egységes politikai nemzet tamogatéja volt.*® Figusch
nyilvanos szerepet is vallalt, de semmiképp sem sorolhaté a ,,madaréon” csoportba. Mégis,
személyiségének technokrata vonasait is megfigyelhetjiik, hiszen bizonyos visszalépésekre —
tavolsagtartasra sziikség volt a szlovdk nemzeti 1étt6l, hogy kissé opportunista céljait —

melyek nem voltak talzéak — kdrnyezetében véghez tudja vinni. Hivatalt azonban egyik

¥ Figyeld, 1915. janius 6. és Figyeld, 1915. oktober 31. Csesznak Gyula (19 éves) hadnagy az északi harctéren

hési halalt halt. Cseszndk Gyula kir. tanacsos fiat is elveszti a nagy habortiban.

8 Figyeld, 1915. november 7.

9 Muntag 2002: 8.

%0 Halasz 2011. Megkiilonbdztet ezen kiviil még a ,,madaron‘-t ,aki feladja szlovék szdrmazasat, karrierista, st
gyakran szlovak etnikuma ellen vét, afféle aktiv ,,odrodilec” (elsziiletett). Az egyszer(i ,,odrodilec” magyarkodik,
de nem vét etnikuma ellen. Ezek kiviil definial hivatali szlovakokat, hungarus hazafiakat is.
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allamban sem vallalt. Emellett az evangélikus egyhdz orgonistajaként, a zenei ¢let
szervezdjeként €és magantanarként is tevékenykedett. Szabadidejét biciklizéssel,
korcsolyazassal, bowlinggal, csillagdszattal, uszassal és turisztikaval toltotte. Sajat bevallasa
szerint legkevésbé sem kedvelte az anyagi {ligyintézést, illetve a temetéseket, melyeken

kantorként gyakran részt vett az.

I1. 22. Figusch Vilmos élete és munkassaga a szlovak torténeti emlékezetben
A szélesebb kozvélemény, az elérhetd informacidk alapjan, Figuscht mint miivészt ismeri, aki
»a 20. szdzad kezdetén a szlovak nemzeti zene megteremtéséért tevékenykedett, mikdzben a
népzenéket a nemzeti zenemiivészet kiilonlegességét biztositd forrdsaiként értelmezte.”** Az
osobnosti.sk portalon, a wikipédian és a helyi besztercebanyai szlovak sajtoban csakugyan
semmi sem utal arra, hogy nemzeti szempontbdl aktiv lett volna. Néhol azt is megemlitik,
hogy magyar népdalokat is feldolgozott.

A szlovak szakirodalom azonban mar mas képet fest Figusch Vilmos életérdl és
tevékenységérol. Ebben az alfejezetben életét ennek alapjan mutatom be. Legfobb forrasként
egy kb. az 1950-es évek végén sziiletett gépiratot, egy ,,masodnaplot” — mely allitblag

autentikus szlovak forditdsa a magyar naplojanak — hasznaltam.**?

Ebben az ¢letrajzban
nyomat sem talalni internacionalista szemléletnek, illetve a titokzatos ir6 minden adando
alkalmat megragadott a baloldali szocialdemokrata eszmék dicséitésére Figusch Vilmos
¢letében. Az 1989-utani években foképp Emanuel Muntag ¢s Bardiova Marianna foglalkozott
Figusch életmiivével. Mig Muntdg jobbara a masodnaplé alapjan dolgozott, Bardiova
irasmodja mér sokkal forraskritikusabb szemléletmodrél tanuskodik. Miroslav Sipka ennél is
tovabb megy, kozvetett kritika al4 veszi az 1989-el6tti szlovak torténetirast.

A masodnaplo szerint tehat Viliam 1875. februar 28-an sziiletett Besztercebanyan,
Samuel Figus és Frantiska Heinlein legidésebb fiaként. A csaldd szlovak eredetli volt, mely az
,»eszaki allamokbol” koltozott ide, mikor a ,kozép Szlovakiai banyaszok jottek erre a
vidékre.®® Viliam naplojaban mindig szeretettel gondol vissza gyermekkorara, a varosara és
az azt ovezO helyszinekre, volgyekre. Alsé iskolait a Besztercebanyan végezte 1881 és 1884
kozott. 1885-ben, tizévesen apja egy nagy kézmiives piacra vitte Budapestre, hol a kis Viliam

elészor latta a ,,vilagot” mely élettel volt tele és megcsodalhatta a nylizsgést, mely csodalattal

1 (http://sk.wikipedia.org/wiki/Viliam_Figu%C5%A1-Bystr%C3%B0D, Letoltés: 2014. november 25.)

%2 Statna Vedecka Kniznica Banské Bystrica, Literarny a Hudobny Archiv (a tovabbiakban SVKBB, LHM,)
VFB 11./4 Zivotopis (Eletrajz) — Viliam Figu§ Bystry, Ezt az informéciot a Irodalmi- Zenei muzeum adott
részlegének vezetSje osztotta meg velem. (Mgr. Imrich Simig) A masodnaplé pontos keletkezésének idejét
homaly fedi, am gy valosziniileg az a 1957-es akadémiai kritikara sziiletett reakcioként.

%53 Muntag 1973: 9.
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toltotte el.** Zeneszeretetét anyjatol — aki eldszeretettel zongorazott — 6rokolte. Vilmos mar
érettségi eldtt aktiv zongorista és karmester volt. Apja halala sulyos anyagi gondokkal sujtotta
a csaladdot, harmadikos gimnazistaként érte.

Emiatt nem mehetett konzervatériumba, hanem csupan a selmecbényai tanitoképzdbe.
Nehéz szivvel hagyta el sziilovarosat, ezért is itt kezdte el irni napl()jét.355 A csaladi tragédia
végett nagyon szerényen ¢€lt, néha még ¢éheznie is kellett. 1893-ban végzett tehat a varosi
evangélikus gimnaziumban. A napldjdban azt irta, szivesen lenne varosi vagy magasabb
leanyiskolai tanitd, természettudomanyi tanarként esetleg zenészként dolgozna a
tanitc')képzc'iben.?’56 Ezutan is szeretett volna konzervatériumba menni, és zenei professzorra
valni, de a mindennap kenyér utani hajsza végett végiil is Pilisre, Osztrolukara,
Zolyomszalatnyara majd Padin-ba ment tanitoként dolgozni.®’ Pilisben azonban ,,nem érzi jol
magat ebben a magyar kornyezetben, szive csak a hegyekbe, kozelebb a hegyekhez és a

szlovék egylivé tartozas Olébe Vzigyil<.”358

Vilmos eldszor Szép Heléna versét zenésitette meg
Pilisen, majd tovabbi magyar verseket olvasott és dolgozott fel. ,, A kikeriilhetetlen
nacionalista politikai 16gkor végett magyar szellemben kezdi meg a munkat.”**° Magyarul
valosziniileg mar ekkor kitlinéen tudott, hiszen sziilei egy évre Pasztéra kiildték az elemi

iskola negyedik osztdlya elétt. 3

Két éven keresztiil Osztrolikan tevékenykedett, ennek
ellenére, urbanus emberként jellemezte onmagat. Egy felszabadult tanitéi allasrol anyja
értesitette, az 500 koronas fizetés kielégitette igényeit. Itt azonban a helyi pappal konfliktusa
tamadt. Kovetkez6 munkahelye Z6lyomszalatnyan volt. Itt mar énekkort is alapitott, €s mivel
a kozség jellegét tekintve szlovak nyelvli volt, az itt toltott id6 alatt mintegy 125 népi
dallamot, éneket gytijtott ssze. ! A szlovak kozeg ellenére igy ir naplojaban ,,Sajat maga az
anyanyelvhez hlz, amde az 4allam lakosai a rend érdekében a kormany nyelvét, az
adminisztrativ tobbségét kéne, hogy hasznaljak, tehat csak és csakis a magyart.”362
Naplgjaban emliti egy bizonyos Karol Ruppeld nevét, kire panszlavként emlékezett. Talan
éppen emiatt, 1898 marciusaban Karolnak kiildte az dsszegytijtott 83 népdalt.363 Emellett az

Apollo és a Zenélé Magyarorszag cimii lapban is k6zolték foképp Pet6fi Sandor és Knepp

%4 SVKBB. LHM, VFB I1./4 Zivotopis (Eletrajz) — Viliam Figu§ Bystry: 2.

%5 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 2.

%0 Bardova a kol. 2002: 15.

%7 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 5.

%8 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 5.

%9 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 6.

%0 1884 juiniustol 1885-ig volt Pdszton.

%1 gzlovak tobbségli telepiilés, csakiigy, mint az eléz6 kozségek.

%2 Bardova a kol. 2002: 17. Idézet a napl6jabol. 1895. november 30 naplobejegyzés.
%3 Bardova a kol. 2002: 17-19. Emma Goldberger- ,, proszlovdk” orientdltsigii hélgynek szintén elkiildte
konzultaciora szlovak népzenei gyiijteményét.
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Janos verseit megzenésitd kottait. 1898 eldszor jatszott kozonség eldtt magyar népi éneket,
mert Figusch szerint az ember csak eredeti szdveggel tudja azt atérezni.***Ami a cseh—szlav
dallamokat érinti, egy évvel késébb ugyanigy nyilatkozott azokrol is. Ebbol nyilvanvald, nem
ragaszkodott sem az egyik, sem a masik nyelvhez, egyarant értékelte mindkét nép zenéjét, és
azt vallotta, hogy a nép nyelvéhez ill6 dallomokat nem szabad leforditani.

Ekkoriban kezdett Dobronyan udvarolni egy helyi tanéar lanyanak, Elena Bernatnak. Itt

365

talalkozott Jan Alexander Fabryval, kit komolynak és hiivosnek tituldlt.”™ Dobronyan ,,a helyi

szlovak értelmiséggel taladlkozott (pl. Hodza, Thurzo, Vesel) és a szlovakok nemzeti

59366

felszabaditd harcaval is megismerkedett. »Z0lyomszalatnyan taldlta meg a helyes utjat

[...] gyakran a monarchiabeli uralkod6 réteg altal elkdvetett igazsagtalansagokon filozofalt,

99367

mint ahogy a sajat napldjaban irta. Emanuel Muntag lathatban a minden bizonnyal

Figusch fia altal megirt napld alapjan dolgozott, mely keveréke a kommunista dogméknak és

a heves nacionalizmusnak.3%®

»Napldjdban semmi sem tdmasztja ald azt az allitast, miszerint
szlovdk nemzeti érzéseit akarta volna fejleszteni, mint ahogyan azt néhany kutato allitja—
gondolja.”*®® Miroslav Sipka példaként emlitette Jozef Pantliket, holott ugyanabban a
tanulmanykétetben, Emanuel Muntag utan kovetkezett a tanulméanya.*”® Sipka szerint Figusch
etnikai és politikai identitasa rendkiviil 0sszetett és érdekes. A szlovak identitashoz lathatoan
nem kotédott, mivel a magyar politikai, allami és nyelvi identitassal azonosult.

Ez a megallapitds nincs ellentétben azzal, hogy ¢érdeklddési teriiletének
kozéppontjaban a szlovak népi—paraszti kultira allott. A Csehszlovak Tudomanyos Akadémia
altal 1957-ben kiadott, a szlovadk zenei élet torténetérdl cimii kotetben azonban, Muntag
rendkiviil kritikus Figusch-al szemben: ,,a magyar kornyezet altal korbevéve, nem lehet azon
csodalkozni, hogy nem allt kellden a nemzeti dolgokhoz [...] és, hogy szlovak eredetéhez
csak kevéssé jelentkezett, st hogy nem esett nehezére magyar miivek alkotdsaval a magyar
allamisagot szinlelni... [...] annak ellenére, hogy mas forrasokbol ismeretes, hogy biraltak

azért, mert szlovakul beszél és f6képp szlovakokkal érintkezik. .. 37

%4 Bardova a kol. 2002: 19. Napléra hivatkozik.

%5 Jan Alexander Fabry szlovak evangélikus pap, kolts, szubjektiv és nemzeties lira ir6, fordité stb.
$%6Muntag 2002: 8.

%7 Muntag 2002: 10. In: (Eletrajz) — Viliam Figu§ Bystry-re hivatkozik.

8\ funtag 2002: 35-36. Kovetkezdket allitja: és az alabbi forrasra hivatkozik: Statna Vedecka Kniznica Banska
Bystrica, Literarny a hudobny muzeum, VFB I1./4 Zivotopis — Viliam Figu§ Bystry. A mii szamos egyéb
pontatlansagot tartalmaz: pl.: Ferenc Ferdindndnal nincs ,,Uhorsko”, vagy Rakusko-Uhorsko, (Magyarorszag)
hanem mindeniitt ,,madarska vlada”, ,,mad’arsky demars na srbska vladu” (magyar kormany, vagy magyar
ultimatum a szerb kormanynak)

%9 Sipka 2002: 16.

370 Sipka 2002: 16.

1 Muntag 2002: 10. A kritika féleg 1907 és 18-ra vonatkozik.
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Figusch Zolyomszalatnar6l, mar csaladjaval tavozott Bacskaba, ahol tovabbi harom
éven at termékenyen dolgozott zenei életmiivén. Ekozben, falusi tanitoként folyamatosan
palyazott jobb munkalehetdségekre, koztiikk teljesen magyar nyelvii teriiletekre is. 1904
augusztusaban példaul egy debreceni munkalehetdséget szalasztott el, ez egyébként a 26.
probalkozasa volt ugyanannal a munkaéltatonal.>"

A végso allomast jelentd besztercebanyai allast szintén nehezen szerezte meg, am
végil is felvették sziilévarosdban tanarnak. ,,13 éves falusi szdmiizetésemnek vége — nem
voltam sosem falura teremtve, nem tudtam sosem teljesen beleélni magam a falusi
kornyezetbe, a varos az én igazi 1€gkorom”, irta napl(')jélb'cln.373 A besztercebanyai evangélikus
iskola friss tanitojaként tehat sziildvarosaba koltozott, immar harom gyermekével és
feleségével. Sziilovarosaban aktiv tarsadalmi életet élt, az evangélikus egyhazon beliil ének ¢€s
zenei kort alapitott, karmesterként 1épett fel, szervezte az egyhdz tagok zenei— és részben
tarsadalmi életét. A Besztercebanyan letelepedett ,,cseh testvérekkel és muzsikusokkal” jo

3% Ezekben az években vokalis és instrumentélis jellegi miiveket

kapcsolatokat apolt.
komponalt. Jelentésen fellenditette a varos zenei kultirajat. A varosban gyakran lépett fel
baratjaval, a zolyomi Fero Roth-tal, aki hegediivel kisérte Figusch zongorajat.

1909-ben latogatta meg Pavol Orszagh (Hviezdoslav) koltét, aki azt mondta neki,
,hogy Besztercebanyan — politikailag és nemzeti szempontbol — so6tétség van.”*"> Ebben az
évben a Liptoszentmiklosi Tatran énekkar 40 éves jubileumi linnepségén is részt vett, melyen
eljatszottak a Slovenska piesenn cimi, addig legjelentésebb alkotdsat, melyet Jan Bystry

alnéven kornponélt.376

Ezen az iinnepségen ismét taldlkozott Hviezdoslavval, és itt tovabbi
szlovék ,,nemzetébresztokkel” ismerkedett meg. A koncertet a Fekete Sas hotelban tartottak,
ahol Figusch inkognitoban is nagy sikert aratott. Pavol O. Hviezdoslav rendkiviil elégedett
volt, Figuschnak azt mondta: ,tartalmat adott a versemnek.” Miivésznevét (Bystry) a
masodnaplo szerint azért hasznalta, mert félt a magyar hivataloktol. Pavol O. Hviezdoslav
oOridsi hatdssal volt ra, sajat elmondasa szerint ,,minden szavat, melyekben ott bljt meg a
szlovak nép iranti szeretet, csak ugy nyeltem lefelé.”¥""

Ami a politikai nézeteit illeti, amikor 1910 tavaszan Apponyi Albert és Tisza Istvan

latogatta meg Besztercebanyat, allitolag azt irta a napléjaba: ,,az O politikajukat csak azok

°"2 Bardové a kol. 2002: 21.

¥ SVKBB. LHM, (Eletrajz).

3 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 35. A masodnapl6 a baloldali szocialdemokrata eszmék, a szlovak nacionalizmus
meleltt a csehszlovakista ideologia timogatasara is tigyelt.

¥ SVKBB. LHM, (Eletrajz) 29.

%76 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 33. Jan Bystry névvel adja le a 40 éves jubileumi Hviezdoslav iinnepségre felkért
elkésziilt munkajat.

¥7 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 33.
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tamogatjak, akik ebbdl nyerészkedni akarnak, az egyszerii emberekben a politikdjuk nem talal
Visszhangra.”378 Vilmost alapvetéen inkabb a zene érdekelte, nem pedig a politika. 1914-ben
régi vagyat teljesitve, a budapesti Nemzeti Zeneakadémia allami vizsgédjat is sikeresen
teljesitette. Emanuel Muntag életrajzird szerint Figusch, tartva a haborus hisztériatol, a haboru
kitorésekor elrejtette szlovak miiveit, nehogy panszlav vadakkal illesék.’® A hébort
kitérésekor 6 maga inkabb habortellenes volt, de nem nyelvi nemzeti kiindulopontbdl, hanem
kulturalis és emberi szempontbol. 1915-ben Budapesten volt orvosi kivizsgalason, mikor is
feljelentették, hogy szandékosan kihuzza magéit a haboru eldl. Késébb az iraskép és a
szembesités utan kideriilt, hogy a feljelentd Figusch iskol4janak igazgatoja volt, akivel
latszolag baratok voltak.*®

Kilenc ¢és fél honapos szolgalat utan tért tehat vissza az iskoléba tanitani. Szolgalatat
Radvanyban fegyvertelen orként toltotte, tehat nem vitték ki a frontra. 1918 november 11-én
tanithatott el0szor szlovékul. ,,Istenem milyen 6rommel kezdtem meg el6szor november 11-én
1918-ban szlovédkul oktatni, teljesiilt nekem az egyik legrégebbi almom” irta err§]. %%
Azonnal kérvényt adott be a Szlovak Nemzeti Tanacshoz, hogy zenei professzor lehessen a
besztercebanyai tanitoképzében, ennek ellenére csak 1921-ben nyert felvételt.®® A
csehszlovak és a vords magyar hadsereg harcai soran, a masodnapld szerint, a kommunizmus
mellett foglal allast: ,,A kommunizmus vilagméreti mozgalom, mely elébb vagy utdbb
mindenhol elterjed.”*®® 1920-ban az iskolaban fél éves sziinetet kért, hiszen sajat elmondasa
szerint ,,a szeméthordo 10 koronat, amig a tanar 9,6 koronat keres, amikor maganoraimmal 40

koronat kapok inkabb zenével meg komponalassal foglakozom.”384

Ezalatt szamos ajanlatot
kapott Briinbdl és Eperjesbdl is, de nem akarta elhagyni a sziilévarosat.*®* 1921-ben mar egyre
intenzivebben kapcsolodott be a szlovak mivészek Turdcszentmartoni egyesiiletébe és a
Matica Slovenska mitkodésébe. 1921 marciusdban 6 targyalt Budapesten Bartok Bélaval a
szlovak népzenéket tartalmazd fonograf hengerek megvételérdl, mely tranzakcié 1923

folyaman megvaldsult. Nagyon érdekes az a mozzanat, miszerint még Zdolyomszalatnyan

komponalt harom magyar megzenésitett Molnar Kalman verset, a fordulat utan 1922-ben

38 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 29. De nincs idézéjelben. 30. ,,amig nem lesznek titkos valasztasok, addig a
valasztas csak bohockodas.”

%79 A besztercebanyai rendérség Thurzé és Vans csaladoknal a haboru kitorésekor hazkutatast tartottak.
%0 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 37.

%! Muntag 2002: 11.

%2 10 000 koronas kdlcsdne volt 15 évre, amit a hazra vettek fel még 1910-es évek elején.

%3 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 45.

%4 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 46. Az dsszegek egy napra értendék, havi 360 koronat kapott tanarként.

%5 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 47.
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adott ki.*®® Az 1930-as években a Matica Slovenské néprajzi kirendeltségének munkéjaban
vallalt aktiv szerepet.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a felhasznalt forrasok alapjan ugy tiinik, hogy
hol erésebben, hol gyengébben, de szlovak nemzeti érzelem volt ré jellemzd, bar valamilyen
szinten azonosult a dualizmus kori allapotokkal. Az allamjogi fordulat azonban minden

kétséget kizarva nagy 6rémmel toltotte el.

I1. 23. Figusch Vilmos asszimildcios életpalyaja napléja tiikrében

A zeneszerzd életét tehat tobb szlovak életrajziro is feldolgozta monografia vagy egy-két
tanulmany erejéig Emanuel Muntig, Marianna Bardova és Sipka Miroslav koziil volt aki —
mint kutatdsom soran minden kétséget kizarolag kiderilt — foképp Figusch fia altal irt,
ideologiailag rendkiviil torz életrajzi miivet dolgozta fel, a megfeleld forraskritika nélkiil. %
Az eldz6 alfejezetben ezek alapjan irtam meg Figusch Vilmos életét.

Turdcszentmartonban megtalalhatoak azonban a zeneszerzé naplojanak eredeti,
magyar nyelven irt kotetei, melyet gyakorlatilag napi bontasban irt tobb mint négy évtizeden
4t.%%® Az alabbiakban ennek tiikrében probalom meg bemutatni életét.

A kis Vilmos tehat 1875. februar 28-én sziiletett Besztercebanyan, Samuel Figusch és
Frantiska Heinlein legidésebb fiaként. Anyja valoszinlileg német, mig apja szlovak
szarmazasu volt. Az apja halala miatt bekovetkezett anyagi valsag kovetkeztében a Selmeci
tanitoképzdbe iratkozott be. Itt kezdte irni a naplojat. Az ekkor bekdvetkezd sulyos anyagi
helyzet nagyban meghatarozta késobbi felndttkorat és egész gondolkodasmodjat, élete
folyaman érzékelhetden az anyagi biztonsag megteremtéséért kiizdott. Selmecbanyan gyakran
gondolt otthondra, ,,barmilyen rosszak a koriilmények otthon, és barmilyen jok a tavolban,

1738 Didkéveiben tobbszor eléfordul olyan

mégsem birja elfeledtetni az embert az otthontd
naplobejegyzés, hogy kevés a pénze, vagy épp ¢hség gyotri. Ekkora méar erds szocialis
érzékkel is birt, a napldja alapjan lathatd, hogy fogékony volt, és foglalkoztattak az emberi
sorsok.>* Racionalis gondolkodasmoédja mar ekkor is nyilvanvald. Elutasitotta a talzott

almodozast, Verne Gyula koteteirdl is azt irta, szépek csak nem igazak. Magyarul ekkor mar

% Bardova a kol. 2002: 33.

%7 SVKBB, LHM, (Eletrajz) 89.

%8 SNKM. LA, A XIV/4, 59 naplo. 1889 — 1936.

%9 SNKM. LA, XXIV/4-1 naplé. Datum nélkiil. Selmecbanyan meg nem nevezett ,,bacsinal” lakik. Két-harom
havonta jar haza sziilovarosaba, Besztercebanyara.

%90 p|. , Gondoljon a koldusokra [...] akiknek nem izlik a kenyér” Turdcszentmértoni Szlovak Nemzeti Konyvtar
XXIV naplé. Datum nélkiil.
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k.391

kitlinden tudott, hiszen sziilei egy évre Pasztora kiildté ,Edesapam ekkor azon az

elhatarozasra jutott, hogy miutan magyarul tudni, j6 dolog, tehat annal fogva engem valami

392 Vilmos 14 évesen irta Pasztoi tapasztalatairol: ,eleinte |[...]

magyar helységbe ad egy évre.
nem tudtam az 6 nyelvokon (sic) beszélni [...] késdbb ugy megtanultam, hogy a szomszédok
nem is akartdk hinni, hogy én to6t anyanyelvi Vagyok.”393 A fiatal Figusch nyilvanvaléan
definidlta szlovak anyanyelvét, és ,kedves pasztoi €élet isten veled” mondattal bucsuzott

394
1.

naplojaban szinmagyar nyelvteriiletti emlékeitd Németiil valosziniileg nem jol, vagy alig

tudott, ezt bizonyitja otthonra kiildott német nyelvii képeslapja, melyet méssal forditatott le.>*®
Nyilvanvaldéan anyjanak szeretett volna annak anyanyelvén kedveskedni, vagy német
nyelvben elért elérehaladdsat bizonyitani. A selmecbéanyai tanitoképzdben heti két-két német
¢és ,,tot” harom-hdrom torténelem és magyar orakat latogatott a szaktantargyak és egyebek
mellett. Ugy tiinik, a besztercebanyai algimniziummal és ezzel az Osszeallitassal sikeresen
megalapoztdk a fiatal Figusch késdbbi, magyar nemzetiséghez huzo éinazonossaigél‘[.396 A
Selmecbanyai Onképzé Petéfi Kornek is tagja volt. A Petéfi Kor tevékenysége versek
felolvasasaban, szavalasaban, és a himnusz alkalomadtani éneklésében meriilt ki3 A
didksagot egyébként is megmozgattak a kdzos énekek, a napld szerint a vonaton a Ballag mar
a vén didk igazi kedvenc volt. Didkéveiben mindig nagy érdeklddéssel és késziilddéssel varta
a marcius 15-ét: ,Felvirradt a nap [...] a magyar szabadsagharcot méltan megiinnepelni
minden magyarnak legszebb kételessége.”?’98 Mint egyéniség, Figusch konfliktuskeriil volt,
ez cselekedeteiben is kirajzolodott, illetve 6nmaga is hasonloképp definialta magat. ,,... nem
szeretek senkivel sem haragudni.. 399

Iskolaban Erkel Ferenctdl a Bank Bant jatszotta szivesen, illetve R. Wagnertdl a
Niebelungent. Mint volt sz6 rola, a csaladi tragédia végett nagyon szerényen ¢élt, néha még az

¢hséget is megtapasztalta. Ennek okdn 1890-ben az is megfordult fejében, hogy Sopronba

megy tanulmanyait folytatni, egyrészt a tobb tapasztalat reményében, illetve azért, merthogy

1 1884, jniustol 1885-ig volt Paszton, 6zv. Augusztinovicsnél, aki fiat Gy6zot adta Besztercebanyara egy évre
Figusch sziileihez.

%2 SNKM. LA, XXIV/4-1 napl6. Apjanak nyilvan volt affinitisa a magyar nyelv felé, valosziniileg tudott is
magyarul. Testvére Budan élt.

333 SNKM. LA, XXIV/4-1 naplé.

394 SNKM. LA, XXIV/4-1 naplo. Kés6bb, még felnbtt koraban is meglatogatta Augusztinusnét Paszton.

¥ SNKM. LA, (Naplo) 1889. augusztus 30.

3% SNKM. LA, (Naplo) 1889. szeptember 22. Egy magyar cimert is taldltam napléjaban rajzolva, melyet egy
emléktablarol masolt. Par honappal késébb egy ismeretlen 1848—49-es honvéd sirjat rajzolta le fél oldal helyet
elvéve, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,remélhetdleg feljavitsak. SNKM, LA, (Naplo) Nincs datum. 1890 nyaran
600 magyar nemzeti dalt tartalmazo6 daloskonyvet kért kdlcson a nyarra.

%97 pet6fi Sandor Talpra magyarja és Lajos Berzsényi a Magyarokhoz 6déja is népszerti volt. Trocszentmartoni
Szlovak Nemzeti Konyvtar, XXIV-1 naplo. 1889. szeptember. 13.

398 SNKM. LA, (Naplo) 1889. marcius 15.

99 SNKM. LA, (Napl6) Pontos datum nélkiil.
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ott ,,olcsobb az élet. 4%

M¢ély barati kapcsolatokat keresett, nem felszineseket. Nagyon
szeretett utazni, de pénz hijan 6nkéntesként dolgozott az evangélikus egyhaznal, bejarta a
szélesebb kornyék (koztik szin magyar) megyéit."”* A nyari ,,supllicanus koldulds” mely a
tanitoképzds didkok egyhazuk helyi lelkészeinél valo vandoréjszakazast jelentette, Figuschnak
kiilonosen kedvére volt. 1891-es, nem magyar ajku vidéken vald utazasa soran mar érzékeny
volt a nyelvi tematikara, napldjaban igy panaszkodik: Bartfan példaul ,,magyarul csak a pap
tudott, igy totra forditottak a (német) beszédet.”**? Sét, az erdélyi Besztercén tett latogatasa
soran, anyai anyanyelvét mar teljesen idegennek érezte: ,,[...] csakis német beszédet
hallottam, ugy éreztem magam mintha idegen f6ldon jeirnék.”403 A keserliséghez nyilvan
hozzéjarult az is, hogy a helyi pap nem adott neki szallast, ,,plane még magyarul is alig
tud.”*** Naplojaban egyébként kizarélagosan magyarul irt, itt-ott német szavakat hasznalt,
melyek a gyermekkoraban szalloigék voltak Besztercebanyan. Ilyen pl. a ,Krisztkindlit” a
karacsonyfahoz6 ember stb. Szlovakul csupan egyes helyneveket irta, de azokat is kizarolag
idézdjelben.

Figusch Vilmos megértéséhez ugy vélem a gyermekkora volt a kulcs, az 6t ért hatasok
kovetkeztében személyisége mar akkor kialakult, s ez végig kisérte életét. Koran elérte az
anyagi bizonytalansdg, éppen ezért rendkiviil sok munkat vallalt az orszdg kiillonbozo,
egymastol tavol esd teriiletein. A tobb mint 40 éven at irt 59 kotetes naplo teljes olvasasa és
feldolgozasa nem volt vallalhato, sem az anyag terjedelmére, sem pedig annak elhelyezkedése
valé tekintettel.** Ennek fényében kozépiskolds, személyiségformald éveit olvastam el,
illetve azokat a részeket, melyekben az életrajzirdk, Marianna Bardiova és Emanuel Muntag,
nemzetiségi jellegli bejegyzésre utaltak. Nem maradtak ki természetesen a nagy események
sem, mint példaul a habort kitérése, vagy a miniszterelnok Besztercebanyai latogatasa.

1893-ban sikeres érettségi vizsgat tett a selmecbanyai népi tanitdi iskolaban. Innent6l
kezdve minden évben palydzott a néptanitok palyazatira, mely rendkiviil fontossaggal birt
szamara. A Pilisbdl hazavagyd Vilmos képe erdsen torzitott. Figusch eredeti naplojaban
ebben az idészakban is gyakran irta, hogy legszivesebben sziildvarosaban dolgozna, ahol
anyjanak ¢és testvéreinek tudna segiteni, illetve honvagyat érez sziilévarosa gyonyori vidéke

utan. A falusi életet azonban valéban nem kedvelte, azonban sz6 sem volt nemzetiségi

40 SNKM. LA, (Napl6) Pontos datum nélkiil.

O Eoert 1890 Janius 27-én latogatja meg. ,,Igen tetszett a varos, kiilondsen a székesegyhaz és a lyceum épiilete.”
SNKM, LA, (Napld) 1892. junius 27.

2 SNKM. LA, (Napl6) Pontos datum nélkiil.

%% SNKM. LA, (Naplé) 1892. julius 18.

“04 SNKM. LA, (Naplo) 1892. julius 18.

%05 A Turécszentmartoni Szlovak Nemzeti Konyvtar Irodalmi archivumaban 1év6 anyag csak helyben olvashatd
allando feliigyelet mellett.
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kozegrol, melyet fia a gépelt masodnaplojaban emlit. Arr6l meg plane nem szabad
elfeledkezniink, hogy a Pilis akkoriban szlovak tobbségli kozegnek szamitott, amit a
valosziniileg megrendelésre irt masodnaplo szerzéje mar nem tudott.*® Nem tetszett neki a
falusi moral, és szerinte az oktatasi célok sem feleltek meg a kemény falusi élet
kovetelményeinek. De odaadd volt munkdja irant, és foleg boldognak érezte magat a didkok
kozott. Budapest kozelségét arra hasznalta, hogy az operaeldadasokat felkeresse. Nagy
hatéssal volt rd& Smetana Prodana nevesta cimi [eladott menyasszony] operdja, mely szd
szerint elvardzsolta, foképp a népi motivumaival és a melddidival. Vorosmarty Szép Heléna
versének megzenésitésével kezdte ez iranyu tevékenységét. Nagyobb munkaba pl. az egri
ledanyba is belevagott. Palydja kezdetén tehdt magyar balladdkat, nemzeti énekeket, magyar
koltok verseit és muveit zenésitette meg, vagy irt at zongorara, kicsit késobb, par évre ra,
mindezekkel parhuzamosan szlovak népi dallamokat kezdett gyljteni. Magyar szellemben
kezdte meg tehat a munkdjat. Ez Figusch szdmara magatol értetddé volt, hiszen
gyermekkoratol, nem definialtan ugyan, de gyakorlatilag magyarnak vallotta magat.

Az 1893-as évet tehat Pilisen toltotte™®”, 1893-t01 pedig két éven keresztiil Osztrolikan
dolgozott. Amint idekoltozott, anyja is csatlakozott hozza. igy a kozos haztartisban Figusch
segitett eltartani fiatalabb testvéreit, akik koziil egyiket sziiletési rendellenesség stjtotta. 1895-
1903 kozott Zolyomszalatnyan dolgozott egyhdzi tanitoként. Figyelte a helyi fiatalokat, a falu
mezOgazdasagi munkait, és megkezdte népdalgytijtését is. De igazdbol Zolyomszalatnyan sem
¢rezte jOl magat, mivel elmondasa szerint a helyi ,,intelligencia” tilsdgosan fent hordta az
orrat, sOt arisztokrata beiitése volt és az ember f0l6ttinek képzelte magat. Ez a mentalitas neki
idegen volt, ellenkezett demokratikus gondolkozasaval, hisz 6 is onnan (értsd. néptdl)
szarmazott, és nem akart tle elfordulni olvashaté életrajzaiban.408 Ez is nyilvanval¢ torzitas,
egyrészt sem falusi, sem teljesen ,,népi” szarmazasi nem volt, masrészt nem demokratikus
gondolkozas hidnyaval, hanem a falusi képmutatassal volt altaldban gondja sajat bevallasa
szerint. ,,Sajat maga az anyanyelvhez huz, 4mde az dllam lakosai a rend érdekében a kormany
nyelvét, az adminisztrativ tobbségét kéne, hogy hasznaljak, tehat csak és csakis a magyart.”409
Olvashatjuk naplojaban, majd ezzel kapcsolatban Fabryrdl irt, aki ugyan nem tamogatta a
magyarositast, amde mégsem volt heves panszlav, és jobban tudott szlovakul, mint 6 maga.

Ebbdl is kovetkezik, hogy sajat bevallasa szerint nem tudott olyan jol szlovakul, f6képp ha a

%8 A7 1880-as években ezer lakosbol tobb, mint 700 f§ szlovak anyanyelvii.

“07'1880-as években ezer lakosbol kb. 700 szlovak.

“%8 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 10.

09 SNKM. LA, (Naplo) 1895. november 30. Ezt a bejegyzést Marianna Bardova kozli, am Figusch fia altal irt
masodnapl6 elhallgatja, csakiugy, mint Emanuel Muntag, aki Figuschrdl irt konyvét erre alapozva irta meg.
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fonetikus értelmezést vesszikk a népi énekeknél.*® Altalanosan is definialhato, hogy
felndttként tudomasul vette szlovak szarmazasat, am inkabb magyarként tekint onmagara. A
kovetkezo években a formalddo parkapcesolata koriil taldlhato a legtobb bejegyzés.

Ezekben az években (1896) Dobronyara jart Elenka végett, aki a helyi tanitd, Bernath
Ivan 14 éves lanya volt. 1896-ban irt még a falusi tinnepségen hallhato6 cigany zenérél, de nem
épp pozitivan, mivel azt nem tartotta alkalmasnak sajat tarsadalmi rétegének a
szorakoztatdsara. Egy évre rd azonban mar feljegyzett néhany népi dallamot, és lassan
kialakult gytijtdszenvedélye. 1898 nyaran Losoncra kellett bevonulnia, de a szolgalat csupan
56 napos lett. Nem volt j6 katona, de viddman ¢élte meg ezeket a napokat. Ekkor még mindig
anyjaval ¢és legkisebb, beteges Occsével ¢€lt. Ahhoz, hogy el tudja tartani 6ket, maganorakat
kellett adnia zongorabol. Ekkoriban zenei tevékenysége két polusu volt, szomorti dallamokat
jatszott, viszont ha Elenkéval, szerelmével taldlkozott akkor viszont lagy, pozitiv dallamokat
komponalt. Ugyanekkor, a magyar szabadsagharc 50. évforduldjan panaszkodott napldjaban,

411

hogy nincs a faluban semmiféle iinnepség.”~ Elenkanak kitartban 6t éven keresztiil

udvarolt.*?

1900-ban végre megkérte Elenka kezét, ekkor zenésitette meg Arany Janos Rékdczi
asszony c. versét, melyet a magyar kozvélemény dicsérettel fogadott. A budapesti zenei
fiizetekben is pozitiv kritika jelent meg réla. Zolyomszalatnyardl mar csaladjaval Bacskaba,
egy kis faluba koltozott, ahol termékenyen dolgozott zenei €letmiivén. A tdvozas oka szintén
anyagi jellegii volt, hiszen jottek a gyerekek és kevés volt a jovedelme, az 11j helyen azonban
nagyobb lakést, és magasabb fizetést kapott. A délvidéki szlovakok kozott is aktiv kozosségi
életet élt.

Ennek ellenére a Bacskaban sem érezte magat a legjobban, beutazta Szerbiat is, ahol
meglepddott a szerb ,.fejlettségen.” 1906-ban Pragaban adtdk ki a zélyomszalatnyai népdal
gyljteményét. Az ezzel kapcsolatos feljegyzéseit nem sikeriilt atnéznem. A besztercebanyai
allast, melyre talan a legjobban &hitozott, nehezen szerezte meg. Madasodlagos életrajza
természetesen szlavellenes taktikazast sejtet a nehezen megszerzett allds mogott, véleményem

szerint egy varosi, nagyobb hirnevill iskoldba ismeretség nélkiil egyszerien csak nehéz volt

bekeriilni egy olyan egyéniségnek is, aki ugyan szdmos magyar verset zenesitett meg. ,,13

19 Naploidézet In: Bardova a kol. 2002: 17.

1 SNKM. LA, (Napl6) 1898. marcius 15.

12 SVKBB. LHM, (Eletrajz) E napl6 torzitasai: Zolyom Szalatnyan gy(jtott népdalait nehézségekkel, de ki tudja
adni. Ez a szoveg ahol lehet magyar sovinizmustol hangos, és azt éllitja, hogy Figusch is mélyen elitélte ezt...
Dobornya is ,.erés bastya a erdszakos magyarizacié hullamai kozott, meg oriil, hogy Elenkanak stabil nemzeti
Ontudata van (14 évesen) stb. allitasok.
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éves falusi szamiizetésének vége [...] nem voltam sosem falura teremtve, nem tudtam sosem
teljesen beleélni magam a falusi kdrnyezetbe [...] a varos az én igazi légkt')rt')m.”413

1907-ben tehat végre sziildvarosaba koltozott, ahol az evangélikus iskola tanitdja lett.
Ekkor mar harom gyermeke volt. Amikor 1910 tavaszan Apponyi és Tisza meglatogatta
Besztercebanyat, ekkor a masodnapl6 szerint allitdlag ezt irta: ,,az 6 politikdjukat csak azok
tamogatjak, akik ebbdl nyerészkedni akarnak, az egyszeri emberekben a politikdjuk nem talal
Visszhangra.”414 Az az igazsag, hogy az emlitett idoszakban semmi ilyen bejegyzés nem
talalhatd a naploban, sét az Apponyi ,,latogatas felejthetetlen a vérosnak [...] itt élveztem
kozel egy ora hosszat Apponyi gyonyori ¢kesszolasat.” Négy napra ra Tisza Istvan, a volt
miniszterelnok latogatasat mar ,,belséleg szegényesebb fogadtatas — tehat hiivdsebb” hangulat
kisérte.*® Kirivé kiilsnbség volt a két latogatis kozott az is, hogy Tiszat a Huder és
Rosevame cég emberei botokkal felfegyverkezve vették koriil, nehogy bantalma essék. A
Tisza beszéd fogadtatdsat Figusch hulldmzonak, inkdbb negativnak irja le, és kritikusan
fogalmazott Tisza partjardl: ,,[...] munka part, tobb 1évén a pénze, mint a hive [...] (Tisza
gondolatai ahhoz hasonléak mint) mikor a nemzet vagyait rogeszmeként kezd miikddni.”™**
Figusch Vilmos egyébként a magyarositast aktivan tdmogaté 48-as Fiiggetlenségi Part
szimpatizdnsa volt, tobb gylilésiikkre is eljart, illetve a jelolteket is hazakisérgette a
partszimpatizdnsokkal. A partba azonban nem lépett be, alapvetden inkabb a zene érdekelte,
mint a politika, &m mégis mutatkozott a gytiléseken és akcidkon.

1914-ben a Monarchia tronorokosének meggyilkolasanak hire Besztercebanyan is
kdézponti témava valt. Fekete zaszlok, plakatok logtak mindentiitt, és ,,barkivel akadt §ssze az

ember, csak a rettent esetrdl folyt a 526,18

Emanuel Muntég életrajzir6d szerint Figusch
tartva a haborts hisztériatol, a habora kitorésekor elrejtette szlovak miiveit, nehogy péanszlav
vadakkal illessék. A naploban erre vonatkozo feljegyzés nem talalhat6. Figuschnak valoban
volt kapcsolata a panszlavként ismert Thurzé Janossal, naplojaban tobbszor emliti a vele
kapcsolatos tevékenységeket, ezek azonban jobbara nem politikai jellegliek. Valoban torténtek
hazkutatasok mind Thurzoéknal, mint pedig a Figuschék szomszédjaban laké Vansz
csaladokndl, és Figusch tartott tdle, hogy belekeveredik. ,, Thurz6¢knal, mint tot

vezérembernél hazkutatds van, meg hogy valami gyants levelet kapott Amerikabol. Utobbi

3 SVKBB. LHM, (Eletrajz)

4 SVKBB. LHM, (Eletrajz) 29. Csupan megallapitas, nincs idézéjelben. 30. ,amig nem lesznek titkos
valasztasok, addig a valasztas csak bohockodés™

15 SNKM. LA, (Naplé) 1910. majus 7.

8 SNKM. LA, (Napl6) 1910. méjus 11.

T SNKM. LA, (Napl6) 1910. méjus 11.

“8 SNKM. LA, (Napl6) 1914. junius 29.
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engem is berangathat [...] Amerikai tigyemet Thurzo siirgette. De bosszanto6 a véletlenek ilyen
ésszejétszésa.”419 Egy napra ra, Vanséknal is hazkutatast tartottak, mire Figusch megtudakolta
Thurzotol, és kideriilt, hogy szerepelt a neve a levélben. Ugyanazon a napon az altaldnos
mozgo6sitas hire ,hideg zuhanyként hatott, hangos tiintetés nem volt, ez most mar komoly
dolog.”420 Allaspontjat a kezdetektdl a haboraval szemben fogalmazza meg, de abszolat nem
nyelvi—nemzeti kiindulopontbol, hanem kulturalis és emberi szempontbo6l. Innentdl kezdve a
napldo nagy részében a haboruval, vagy annak a varosra vonatkozo kovetkezményeivel
foglalkozott, rendkiviil pacifista és szocialis hangnemben.*" Ugyanakkor, érezhetéen nagy
stressz nehezedett ra a hazkutatasok és a levél miatt, ezért ugy dontott, elmegy a hivatalba és
tisztazza magat. Az ligyészégen ¢és a renddrségen ,teljes nyiltsdggal eldadtam az én tot
népdalaim {igyét” majd mésnap a papnal illetve a vizsgaldbirénal is jart.*? Végiil is ennek az
iigynek nem voltak tovabbi jogi kovetkezményei az érintettek szamara.

A besztercebanyai hazkutatasok iigye azonban eljutott Tisza Istvan miniszterelnokhoz
is, Dul'a Maté, a Szlovak Nemzeti Part elndkének panasza altal.**® Sét, ,a nagy zajjal és
larméaval végrehajtott letartdztatdsok [...] alkalmasak arra, hogy a tot nemzetiségl
polgartarsak ellen elkeseredést és gytildletet szitsanak [...] dr. Thurzo Ivan nejére, aki férje
sorsan aggodva a Besztercebdnyai kapitdnysagra ment tudakozodni, az utca népe labarol
leverte, ruhajat leszaggatta [...] ablakbeverésig, vagyonrongalasig és tettleges insultusig
elfajult tintetések voltak.™?* Errél a Besztercebanya és Vidéke természetesen mélyen
hallgatott.

Ugyanebben a honapban Figusch elintézte, hogy ne kelljen bevonulnia: ,,[...] az
orvosban volt annyi humanitas, hogy egész mas, rajtam nem sohasem tapasztalt betegséget
hoztak fel ments okul.”*? Ez kés6bb ki is deriilt, ugyanis 1915-ben Budapesten orvosi
kivizsgalason volt, mikor is feljelentették, hogy szandékosan kihtizza magat a haboru eldl. Az
orvosi kivizsgalason elbukott, &m csupan kilenc és fél honapos szolgalat utan visszatérhetett

az iskolaba tanitani.

9 SNKM. LA, (Naplo) 1914. jilius 30.

“20 SNKM. LA, (Naplo) 1914. jilius 31.

1 Az orosz betorés idején, 1914. oktober 6-an irja egyetlen nemzetiséggel kozvetve sszekapcsolhato
bejegyzését, miszerint ,,csak bargyu ujsagirdk [...] kik azt hiszik, hogy az 6 émelygés, “hazafias” cikkeiktdl
rogton kéjgoresiit kapunk...”

22 SNKM. LA, (Naplé) 1914. augusztus 1-2. Amerikabol pénzt és leveleket vart a kiadott népdalokért.

2% Dula Maté beadvanya gr. Tisza Istvon miniszterelnokhoz a szlova sérelmekrél és a ,.Slovensky dennik”
betiltasarol. 1914. augusztus 25. In: Kemény 1999: 77-79.

24 Dula Maté beadvanya gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz a szlova sérelmekrdl és a ,,Slovensky dennik”
betiltasarol. 1914. augusztus 25. In: Kemény 1999: 78.

25 SNKM. LA, (Napl6) 1914. augusztus 24.
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I1. 24. Figusch Vilmos levelei Paul Galnak**®

Figusch maganlevelei koziil elsdsorban a Paul Galnak irt levelei a figyelemreméltoak,
ugyanis ezeket mar szlovakul irja, és itt Jan Bystry-ként irja ala magat. Ezek a levelek a nagy
haborti éveibdl valok. Az irds tartalmaz jO par magyar szot is, melyrél Figusch egyik
levelében magyarazkodoan igy ir: ,,Besztercei szlovak nyelvjér'cis.”427 A levelekben mar a
legelejétdl haboruellenes, sokszor arrdl irt, hogy munkatarsai nincsenek otthon, a varosban
tapasztalhatéak a haborts borzalmak stb. Mint irta, ,,a varosban minden intézet tele van
sériiltekkel, akik szama par ezerre tehetd. Néha az egész varos biizlik a haborti borzalmaitol,
mikor a transzportok befutottak. ,,Legjobb lenne ezt az évet ataludni, hogy ne lassam, ne
olvassam, és ne halljam ezt a borzalmat, amit az emberiség mivel.”*® A megmaradt
boritékok arrél tantiskodnak, leveleket végig magyarul cimezte.

1918 december elsején Figusch olvasta az Gjsagban, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs
atveszi az iranyitast a szlovak allam felett. Ekkor ezt irja baratjanak, Gal Palnak: ,,A nemzeti
tanacshoz ¢én is jelentkezni akarok, de nem kozvetleniil, hanem kdzvetetten, rajtad keresztiil,
akinek biztos jobb kapcsolatai vannak vele (a Tanaccsal).”**® Latszik, hogy még bizonytalan a
csehszlovék allamisaggal szemben, mégis szeretné magat kozelebb érezni az egyre jobban
,»pardzslo tlizhelyhez.” Még ugyanebben a levélben megemlitette, hogy szivesen jelentkezne
zenetanari allasra, hiszen az a régi vagya, am Besztercebanyardl nem szivesen tavozna, f6leg
nem valami kisebb vérosba. Ennek okat harom pontban adta meg: elsOként, hogy a
Beszterceiek nem mozdulnak, masodszor anyja €s testvére végett, harmadszor pedig most a
jelenlegi lakasat csak nehezen fizették ki. Egy madsik levélben silirgdsen szlovédk konyveket
kért ismer6sétél. Ugy tiinik kapott az alkalmon és nagyon hamar alkalmazkodott, hiszen 1918
novembere utan — mint azt megfigyeltem — még a magyar hangulatszavakat is elhagyta
leveleib6l. 1919-ben, miutan Besztercebanydn maradt panaszkodva irta baradtjanak, hogy
»Egészen biztos forrdsbol hallottam [...] valamiféle Tamds befeketitett Pragaban, hogy
,Oktoberi szlovak™ vagyok, ezért majd kivagnak. Draga bardtom! Ha én oktobrista volnék,
akkor ma magas székben iilhetnék, hiszen latok én itt olyan urakat, kik jO pozicidban

nyujtozkodnak, és akik eldttem beszélték, hogy ha csak két hétig ,,féispanok™ lehetnének az

26 SNKM. LA, 3A23, Figusch, V. B. levelei Gallovi Paulovi, 16 levél.

2T SNKM. LA, Figusch levelei 16 levél 3A23. ,,Urlanbovany népfolkelé — Bystricka slovendina, Teraz k tomu
absolutne nemam ,,hangulat® stb. 1914. december 13. Kelt Besztercebanyan.

28 SNKM. LA, Figusch levelei 1914. december 13.

29 SNKM. LA, Figusch levelei 1918. december 1.
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Osszes Besztercei panszlavot (s6t név szerint emlegették) akasztoéfara kiildenék. [...]
Ugyanezek most minden ,,madarént” akasztananak.”**°

Lassuk, mit irt naplojaban az éallamfordulatrol. 1918. oktdber 20-an kosza hirek
terjengnek a varosban ,,[...] biztosra azonban mindenki veszi [...] hogy a régi, egységes
Magyarorszagnak vége, nagyszaju ,,hazafias” politikusok jutattdk ennyire, mi kiilonben nem
baj, ha egyik nemzet a masikat nem nyomja el, hanem mindenki szabadon fejlesztheti nyelvét,
kultarajat.”** R4 két napra mar ezt a bejegyzést irta: ,,mindenki szamol azzal a kériilménnyel,
hogy vidékiinkdn a magyar uralomnak mar vége. [...] Mindenki aggddik [...] kiillonosen azok,
akik a tot nyelvet megtanulni nem tartottak érdemesnek. En nyugodtan nézek a jovébe, mert
eddigi dramlatokkal sohasem rokonszenveztem, azért is tartottak engem a nagy “hazafiak”
“panszlavnak.”*** Az Gnigazolds, 6nmeghatarozas keresése e napokra jellemzd Figusch
naplojara. Oktober 23-an mar kétségeit helyezi kilatdsba, miszerint ,,a megijedésen alapul6
engedményeknek nem sok értéke van.”*3

1918. oktober 27—28-an mar a budapesti lapok elmaradoztak a varosbodl, vagy sok tires
hellyel jelennek meg, November 2-an pedig az ,0sztrak-magyar ko6zosség némi lathatd
nyomait ma tiintették el az utcakrol.”™*** November 11-én tanithatott elészor szlovakul az
iskoldban. Emanuel Muntdg naplojara ekképpen hivatkozik: ,Istenem mikor O6rémmel
kezdtem meg elészor november 11-én 1918-ban szlovakul oktatni, mely teljesiilt nekem, mint
az egyik legrégebbi almom.”**® A naploban e helyett a kdvetkezd bejegyzés talalhato: ,,1918.
november 11-én totul is tanithatunk, [...] most veszik el6 a jobbik esziiket.”**® December elsé
napjan a fotéren a szlovak mellett még a magyar himnuszt is eléneklik, Figusch szerint ,,Ez

mutatta, hogy vége a sovén uralomnak.”*’

December elején a varosban kezdik eltiintetni a
magyar nemzeti jelképeket, ,,hihetetlen mégis elottiink lefolyd valosdg, amint egy 1000 éves
allam épiilete roskadozik vezetdinek rovidlatasa miatt.[...] A hadsereg tegnap €s ma ment
el. 8 19 napra ra futottak be az els6 ,,megszalld” csapatok, ,,ezért tehat benniinket is elért az

59439

orszagromlas folyamata. Figyelemre méltd, hogy mig az elsé napokban Figusch Vilmos

rendkiviili megkonnyebbiiléssel vette tudomdsul a habort végét, €és annak lehetséges

%0 SNKM. LA, Figusch levelei 1918. december 3.
1 SNKM. LA, (Naplo) 1918. oktober 20.

2 SNKM. LA, (Naplo). 1918. oktober 22.

8 SNKM. LA, (Naplo) 1918. oktober 23.

4 SNKM. LA, (Naplé) 1918. november 2.

> Muntag 2002: 11.

% SNKM. LA, (Naplé) 1918. november 11.

7 SNKM. LA, (Napl6) 1918. december 1.

8 SNKM. LA, (Napl6) 1918. december 3.

9 SNKM. LA, (Naplo) 1918. december 22.
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kovetkezményeit, a kovetkezd hetekben mégis tobb izben sajnalattal irja, — mint ahogyan az
idézetekben is lathatjuk — hogy a régi stabil rend 6sszeomlik, €s valami 1j, valami ismeretlen
kovetkezik utana. ,,Az egész invazid kdzonséges hatalomatadasnak tlinik, hidba hivatkoznak a
csehek onrendelkezésre.”™*® A cseh csapatokrol, mint megszallokrol irt, és innentél kezdve
hangsulyosabb szamara a cseh—szlovak ellentét, hiszen ,,Régi kocsma ez, 0j cimerrel.”*** A
naplot egyébként egészen 1920. januar 1-ig magyarul irta. ,,Az 0j évet az én imadott
anyanyelvemen kezdem irni, eddig erre nem azért nem gondoltam, mert oly kevésre tartanam
(anyanyelvemet) hanem inkdbb az iskolai hatas, utdna pedig az az egyszerli begyokerezett
megszokas, mindenféle magyar nacionalista hangnem nélkiil.. 42

A cseh—szlovak ellentét végigkiséri ezeket az éveket, ,.ki nem volna magyarén
(nagymagyar) akinek a helyére egy cseh akarna iilni?”**® Lathaté, hogy az el6z6 alfejezetben
a masodnaplo csusztatasokkal volt teli a csehszlovak baratsagra valo tekintettel is. A trianoni
békeszerz0dés alairdsdnak napjan ezt taldlhatjuk, most mar jra Figu§ Viliam naplojaban:
»Hallani, hogy a magyarok aldirtak a békét, ezzel tehat a szerencsétlen Magyarorszagnak
feldarabolasa formalisan is elintéztetett. Csak az a szégyen, hogy ennek tartossdgaban senki
sem hisz.”*** A fordulat idején a Szlovak Nemzeti Tanacshoz beadott zenei professzori
kérvénye, csupan 1921-ben teljesiilt, mikor is felvételt nyert a besztercebanyai tanitoképzore.

A napldt és a szlovak interpretaciot végig tekintve, lathatd, hogy Figuschrol 1989 elétt
nacionalizmussal sokkal erdsebb atitatott miivek sziilettek. A jelenkori szlovak interpretacio
mar sokkal arnyaltabb, s bar egyes torténészek még kozolnek nyilvanvald csusztatasokat,
mégis a tobbség mar sokkal kdzelebb van a napld altal elénk tart valosaghoz, de eddig
tudomasom szerint senki sem szembesitett az eredeti forrast az utodlagos interpretaciokkal. A
legfontosabb tudatositani, hogy a dualista Magyarorszdg a benne ¢léknek stabil, évezredes
valdsag volt, mely 1916-ig semmi jelét nem mutatta felbomlasnak. Figusch megtagadta volna
szlovak nemzetiségét? Tisztaban volt szlovak eredetével, de 6nmagat inkabb magyarnak
vallotta. Szlovak népzenei gytiijtése és munkalkodésa elarulja, nem zarta el magat ,,népétol”,
¢s a fordulat utdn is feldolgozott magyar versei elaruljak, hogy nem vallott soviniszta
eszméket. Disszimildciojanak latvanyos fordulopontja, napldjanak nyelvének magyarrol

szlovékra valé megvaltoztatdsa 1920. legelején.

“0 SNKM. LA, (Naplo) 1918. december 22.
“L SNKM. LA, (Naplé) 1919. marcius 19.
“2 SNKM. LA, (Napl6) 1920. januér 1.

“3 SNKM. LA, (Napl6) 1920. januér 4.

“4 SNKM. LA, (Naplo) 1920. jinius 4.
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I1. 25. Osszegzés

Besztercebanya varosi, hivatali, renddrségi, valamint egyéb forrdsait attanulmanyozva
megallapithatd, hogy 0sszességében a nemzetiségi kérdés harmad—, vagy negyedrangu a varos
gazdasagi és altalanos ligyei mellett. A mindenkori alispdn és a polgarmester kozotti
levelezésekben azonban elsdbbséget €lvezett a nemzetiségi iigy €s a sajtoban is nagyobb
figyelmet szenteltek a kérdésnek. A varosrol egyébként ,,...Koztudomast [...] orszagszerte
az, hogy Besztercebanya a felvidék egyik legmodernebb varosa, ezen a vidéken a magyarsag
védobastydja és fofészke[...] lelkes, hazafias magyar kozonségével.... valésagos missziot
teljesit.”445

Az adatokat elemezve elmondhatd, hogy a technikai fejlédés, a demografiai ollo
szétnyildsa, a vasut, a gazdasag modernizalasa kéz a kézben jarva, egymast erdsitve inditotta
el a magyarosodas folyamatat. Ugyanakkor az allami és foképp a megyei hivatalok nyomasara
is szlikségvolt a magyarosodasi folyamat gyorsitdsara, mely rendkiviil erdsen éreztette hatasat
a varosban. Ahhoz, hogy valaki a vérosi elithez — vagy legalabb annak kornyezetébe —
tartozzon, kétségkiviil sziikséges volt a magyar nemzet— és allameszme nyilt tdmogatasa,
elismerése.**® A gazdasagi, kulturalis, csaladi és karrier — szempontok jelentésen fiiggtek
attol, hogy megbizhatd magyar embernek tartottak-e az illet6t.

A 19. szazad utols6 harmadéaban egyre kevésbé illett a varosi polgarsagnak szlovak
konyvet vagy ujsadgot olvasni, szlovakul , mondokolni” az utcan, kdszonni is kizardlag
németiil, esetleg magyarul volt elvart. Ennek kovetkeztében a kozéprétegnek is illett nyelveket
tudni, foképp a németet, késObb a magyart. A szlovak nyelv ugyanis a munkasok, parasztok és
koldusok nyelve volt, teljesen periféridara szorult. Az eltérd szdrmazas hazassaggal szinte
athidalhatatlan volt. Ez kiilonGsen igaz volt a paraszti-polgari kiilonbségekre. A varosi lanyok
nem mentek férjhez gazdafitkhoz, legfeljebb akkor, ha utobbiak bekdltoztek a varosba.**’

Besztercebanyai esettanulmanyom egyik célja az volt, hogy ravilagitson az 1910-es
népszamlalads nemzetiségi adatait dogmanak tekintd nézet abszurditasara. Mint ez esetben is
kideriilt, a korabeli népszamlaldsok nyelvi-nemzetiségi adatsorai leginkabb az adott egyének
viszonyat jelzik az aktualis magyar allameszméhez, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia
dualisztikus berendezkedéséhez. A népszamlalasi statisztika a maga anyanyelvi, nyelvismereti
kérdezésével nem képes redlisan megragadni és kimutatni a kettds vagy tobbes identitdsu

kozosség valtozasait. Az adatok egyéni ¢és intézménytorténeti elemzésével arra a

3 yalaszeikk a helyi rendérkapitany perének tigyében a Budapesti lapoknak, melyek ,,a visszamaradott tot
varoskarol” stb. cikkeztek. Figyeld, XIII. évfolyam, 601 sz. 39 1918. szeptember. 29

# Bar mintegy tucatnyi polgar, Thurzé Istvan iigyvéd és kore ennek ellenkez6jét bizonyitja.

“" Darulova 1996: 43.
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végkovetkeztetésre jutottam, hogy az asszimildcido a dualizmus kori Besztercebanyan is
komplex ¢és korantsem befejezett és nem egyiranyu folyamat volt. Egy-egy csalddon beliil
akar tobbszor, tobbféleképpen is elkezdddhetett és mehetett végbe. Ezeknek a tényeknek a
tudatositasa nélkiil a statisztikai adatok statikus és determinalt valosagként vald kezelése,
kanonizalasa elfogadhatatlan.

A vizsgélt naplobdl lathatd, hogy Figusch szdmara a dualista Magyarorszag stabil,
¢vezredes valdsagot jelentett. Az orszdg 1916-ig semmi jelét nem mutatta felbomlésnak.
Figusch megtagadta volna szlovak nemzetiségét? Mint kordbban kifejtettem, tisztaban volt
szlovak eredetével, de Oonmagat inkabb magyarnak vallotta, egyfajta francia allampolgari
nemzetfelfogassal. Szlovak népzenei gylijtése és munkdalkodasa elarulta, hogy nem zarta el
magat szarmazasatol. Mint ahogy az 1918. évi fordulat utan feldolgozott magyar versei arrol
arulkodnak, hogy nem volt hive a kirekesztd, soviniszta eszméknek. Az allamfordulatkor
azonban minden lehetdséget megragadott sajat céljai elérésében, amelyek jobbdra kimertiiltek
abban, amire a legtobben vagytak, egy jobban fizeté munkalehetdség elnyerésében. Ebben a
koordinatarendszerben legfobb szempontok a tarsadalmi mobilitds €s a gazdasagi eldnyok
Osszefiiggése, a konfliktuskeriilés és a kornyezet mintaado, illetve dominans nemzeti
kulturalis kozegének az elfogadasanak volt szerepe. A Figusch életit ramutat arra, hogy a
kétnyelviiség vagy tobbnyelviiség egyértelmiien hasznosithatd volt, és a ,,szerencsésebbek”
mar gyermekkorukban, sziileik jovoltabol vagy az iskoldban jol megtanultak magyarul. A
nyelvtudast és a nemzeti €letet aztan a tarsadalomban elfoglalt helyiik alapjan gyakoroltak, és
Figusch esetében is vilagosan lathatd, hogy az identitdas megvallasa erésen szituativ jellegii
volt.

A 19. szazad kozepén egy szazalék alatti helyi, ,,régi magyar” mellé a dualizmus
kezdeti éveiben 5-7 szazaléknyi betelepiilt magyar értelmiség hivatali, allami alkalmazott a
maga erejének és a korlilményeknek koszonhetden kezdte atalakitani a varos nyelvi arculatat.
Ezt a folyamatot az 1910. évi népszamlalas, a tobb szempontbol is biralhato helyi lekérdezési
modszertanaval, a relativ magyar tobbség kimutatasaval koronazta meg.

Az 1930. évi csehszlovak népszamlalasbol kikovetkeztethetd, hogy a ténylegesen
nyelvet ¢és identitast valtd, azaz ,,befejezett” asszimilacidju, magyar anyanyelviivé és tudatiiva
valt zsidok, németek és szlovakok — ebben a sorrendben! — a varos lakossaganak alig
12—-13%-4t adtdk. A tobbség, a lakossag 30—35%-a tobbes identitasanak kdszonhetden
gyorsan disszimilalodott, és konnyen integralodott az j csehszlovak allamalakulatba, illetve a
helyi szlovak nemzeti tobbségbe. Az értelmiségi ¢€letpalya végigkdvetésével bemutattam a

varosi kornyezetben leirhatd egyéni asszimilacios dontéssorozatot.
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II1. Késmark etnikai valtozasai a 19. és a 20. szazad forduldjan

A szepességi varos azokat a varosokat hivatott fémjelezni (harmadik csoport), ahol a
magyarok ardnyanak novekedését meghaladja a szlovak lakossag aranyszdmmanak
novekedése. Az kutatast a tarsadalmi-gazdasagi fejlodését vizsgald mai szlovak és 20. szazad
eleji magyar szakirodalom elemzésével kezdtem. A 19-20. szazadi modern szakirodalom
foképp magyar és német torténészektol-szerzoktdl szarmazik. A szlovak szerzok ezzel a
témaval nem foglalkoztak, mivel Késmarkot a masodik vildghabortiig nem tekintették szlovak
varosnak, hanem inkdbb németnek, sét magyarnak.**® Ugyanez a helyzet a mai modern
magyar szakirodalommal is, mely jobbara a Szepességgel, ¢s nem egy konkrét varossal
foglalkozik. A varos dualizmus kori nemzetiségtorténetével még senki sem foglalkozott
behatobban. A tényleges kiindulopontot a korabeli varos tarsadalmi, etnikai, gazdasagi és
oktatasi szerkezetének levéltari anyagok segitségével tortént feltérképezése jelentette. Ezek
koziil a legfontosabbak a varosi kézgylilések jegyzokonyvei voltak. Ezek mellett az iskolai
feliigyeldi jelentéseket, minisztériumi fel- és leiratokat, polgdrmesteri és megyei levelezés,
orvosi jelentéseket, renddrségi jelentéseket, a varosi szabalyrendeleteket, szabalysértési
eljarasokat, egyesiileti szabalyzatokat, gazdasagi iratokat, a vasut, valamint a helyi Felvidéki
Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet (FMKE) tevékenységét megvizsgaltam. A kutatashoz
els6sorban a késmarki varosi iratait kezeld popradi (Szepesszombat) levéltar és az Orszagos
Széchenyi Kényvtarban talalhato dokumentumokat hasznaltam.**® A helyi sajté rendkiviil
sokszinii volt, am foképp az 1885-t61 megjelend Szepesi Lapokat hasznaltam fel egészen
1904-ig.*° Az asszimilaciés folyamat egyéni érvényesiilésének és értelmezésének

bemutatasara egy értelmiségi életpalyat is elemeztem.

*° Barathova-Fabrova-Kugerova-Vrablik 2012:159.

9 Konkrétan: Vérosi jegyzOkonyvek 1880-1914 + 1883-1894-1910-1914 évekbdl szarmazo, feldolgozatlan
anyagot néztem at. Az 1894-es és 1907-es renddrségi iratokat is atnéztem (nemzetiségi jellegl ligyek évei) am
jobbara gazdasagi iligyeket talaltam. A haboru eldtti évtized iratai azonban eltintek, az 1910 és 1921-re
vonatkoz6 iratok mar csak egy dobozban-kartonban foglalnak helyet. A levéltarosok szerint nincs semmi mas
ebbdl a korszakbol. Az anyag 1903-ig még teljesnek mondhato.

0 Orszagos Széchenyi Kényvtar, Mikrofilmtar, FM3/969 1, Szepesi Lapok 1885-1919. A Szepesi Lapok nyiltan
tamogatta a magyar nemzetallami eszmét, és mindennemil nemzetiségi éli tigyrdl tudositott, ami a Szepességet,
tehat Késmarkot is érintette. 1885-t6] jelent meg Iglon, kiadd €s laptulajdonos Schmidt Jozsef volt. Az elsd
fészerkeszté egyben az Igloi gimndzium magyar 6nképzd korének elndke volt. Elsé vezéreikk: ,,Nem hoéditott a
magyar nyelv oly mértékben soha, mint a legtjabb korban. Ennek oka korunk szellemében rejlik. [...]
nemzetiség, mint uralkodd eszme, legszorosabb kapocs az allam egyedei kozott [...] Szepes megyében
mindezidaig nem volt magyar lap, holott még Liptoban is, ahol alig van magyar lakossag, éppen itt, ahol ennyi
értelmiségi él, van két német lap [egyik vegyes nyelvii, de foleg német- BL] nem Iévén politikai lap.” A
szerkeszt6ség tehat kronikasa lett ennek az ,.,eseménynek”, s6t szivesen vettek német dolgozatot is, melyet 6k
leforditottak, tovabba kifejezték abbéli reményeiket, hogy a magyar érzelmii lakossag segit majd fenntartani a
lapot. A kovetkez6 szamban a vezércikk arrdl dicsekedett, hogy a varosok, kiilonosen Igld és Locse felkarolta
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I11. 1. Késmark varosa a hosszu 19. szazadig

A varosrol szolo elsO irasos emlék 1251-bdl szarmazik. Ebben egy ,,Saxonus” nevezetli
telepiilésrdl van szo, mely Szent Mihaly falu mellett teriilt el, és melyet IV. Béla a znidvaraljai
premontrei kolostor tulajdonaba adott.*! A levélben ,,...in Schypis villam Saxonum...” ként
jelennek meg a betelep1'ilc’3k.452 A varosi konyvekben, feljegyzésekben csak ugy mint mas
varosban, demografiai tekintetben a rendkiviili nagy veszteségekrdl, ragalyokrol, tlizvészekrol
olvashatunk. A népesség ctnikai arculata alapjaban véve nem valtozott, hanem a német
lakossag egészen a 20. szazad kozepéig megérizte domindns szerepét. A kora ujkor soran
Késmark szabad kirdlyi varosnak nemcsak a kozeli varosokkal kellett gazdasagi kiizdelmét

megvivnia, hanem a kornyékbeli foldesurakkal is alland6 fiiggetlenségi harcban allott. A

tigyliket. A lapban mar az els¢ szamtol talalhatunk hirdetéseket pl. Szolnokrdl, Erdélybdl gyermekcserére,
nyelvtanulasra. Végig jellemzoek a kivandorlas elleni cikkek, de az USA-i hajoutakrol, az ottani arakrol,
visszatértek beszamoloirdl, term6foldrél, de az étezésrdl, életmodrol, allattenyésztésrdl és novénytermesztésrol
s6t tudomanyrol is tuddsitott a lap. Foképp Locsére és Iglora koncentralt ugyan, de Késmark is markansan
megjelenik az Gjsag hasabjain. A lap 1885 november 8-i szamaban azt olvassuk, hogy annak ,,400-nal is tobb
eléfizetdje van, pedig ,,szdmosan vannak, kik a megyebeli német lapokat jaratjak és [...] inkdbb a magyarosodas
iranti rokonszenvbdl timogatjak.” Két évvel késobb a példanyszadm eléri a 600-at. Par évre a lap induldsa utdn
szerkeszt6 elarulta, hogy mar csak 370 el6fizetével fut a lap, de hogy az ,,...sz€p szam, de fél éve még 470 volt
és csokken”,igy segitséget kért. Az 1890-es évektdl kezdve ,,Tarsadalmi és kozmiivel6désiigyi hetilap”
kisbetlivel, majd oridsbetiivel ,,Szepesvarmegye torvényhatosaganak hivatalosok kozlonye” ismét kisbetiivel ,,a
F.M.K.E. Szepesmegyei valasztmanyanak kozlonye” is egyben. Fél évtizeddel korabban, még igy nyilatkozott az
ujsag:,,A Szepességet nem haborgatjak nemzetiségi izgalmak, itten mindenki onkényt és 6rommel nevezi és
tartja magat magyarnak [...] itten nincs sziilkség magyarositdo egyletekre [...] mert a kiillonbdz6 lakosok
mindegyike egyforman jo magyar...” (1885 Szeptember 13. szdm) A lapban késdbb azonban mar az is
eléfordult, hogy szidtak az erdélyi szaszokat, akik hiitlenek Magyarorszaghoz, pedig mindent neki kdszonhetnek.
1894-ben példaul arrdl ir a lap, hogy hamar itt az 1896-os nemzeti fennallas forduloja, el kéne gondolkozni azon,
hogyan iinneplik majd meg a Szepességi varosok, hogy az mélto legyen. A lap 1895-ben tippeket is ad, Szolnok
és Doboka varmegyének iinnepi terveinek kozlésével. Igaz, hogy e lap nem Késmarkon jelent meg, de a
késmarki Karpaten Post a dualizmus végéig dontéen német nyelvil, és annak ellenére, hogy a varos foképp a
hivatalos Szepesi Hirndkben és a Karpaten Postban hirdet, a tény, hogy a Szepesi Lapok érzékenyebb a kornyék
nemzetiségi €l ligyeire, a valasztas ra esett. Szepes varmegyében tobb kisérlet is volt tovabbi, csak egynyelvii
magyar lap inditasara, &m mind a Hajnoczy Jozsef kir. tanfeliigyelé altal szerkesztett Szepes — amely bar
megszerezte a Szepesvarmegye hivatalos kozlonye cimet — 1897-ben megsziint. A FMKE 1896 végi gytilésen ez
komoly vitat is generalt, hiszen a Szepesi Lapok szerkeszt6je Ziman Janos kérd6re vonta, miért van arra sziikség,
hogy az 0j lap legyen a FMKE hivatalos kozlonye, mire Csdky Albin grof elndk javaslatara a dontést
elhalasztottak Végiilis ugy dontéttek, hogy a 200 forint timogatast egyenld ardanyban osszak majd el a megye
magyar lapjai kozott. Ez idaig a teljes Gsszeget a Szepesi Lapok kapta, de azt is csak elvben, mert még akkor sem
folyositottak a szerkeszt6ségnek. A Szepes mogott allok azzal védekeztek, hogy Ziman fészerkesztd mar
kordbban megakart szabadulni lapjatol. O kijelentette, hogy masfél éve bizalmas maganbeszélgetéseken valoban
volt arrdl sz6, hogy szivesen atadnd a szerkesztési terheket masnak, csakhogy a lap szabadelvii iranyat
megtarthassa. Végiil is a helyzet megoldodott a Szepes korai megsziinésével. Hasonld sorsra jutott a
Szepesvaraljan megjelent Szepes Vidék, amely partolas hijan sziint meg 1898-ban, alig egy fél évfolyam utan. A
magyar lapok kiadasanal Ldcse, Iglé és Késmark versengése érezhetd, csakugy, mint a FMKE és a Hivatalos
k6z16ny ciméért és tamogatasaért szol6 kiizdelem. Bar egy idére mindkett6t elvesztette a Szepesi Lapok, végiil is
megerdsodve keriil ki a kiizdelembdl, 1904-re a fokozodo allami tAmogatas segitségével napilappa valt. Locsei
levéltar. Spisska zupa (Szepes varmegye) 35 karton, 1903. 3041/ III, vagy 1904 4061/222 okiratok.

%! Barathova-Fabrova-Kugerova-Vrablik 2012: 65. / Csupén atirat maradt rank 1286-bél, MOL Budapest, DL
346. ,ecclesia sancti Michaelis“ és ,,villa Saxonum apud ecclesiam sancte Elisabeth® a templomok nevét
valosziniileg jobban ismerték, ezért a megnevezés.

%52 Barathova—Fabrova—Kugerova—Vrablik 2012: 77. Idézi: Mar§ina Richard, Codex diplomaticus patrius 1V.
Budapest 1867. 370 sz., 258.
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Szapolyaiak és a Laskyak alatt inkabb szabad kiralyi, a Thokolyek alatt pedig mar inkabb

mezovaros jelleget sltote. >3

A Thokoly csalad uralmat Nora Barathova szlovak helytorténész
Késmark legsotétebb korszakanak nevezi.** A Szepes varmegyei kongregaciok Késmark
polgarsaga és az aktualis foldesur kozotti vitakrdl volt hangos, st visszatérd jelenet volt a

#5 A besztercebanyai kutatasnal

késmarki németekre magyarul karomkodé foldesurak képe.
tapasztalt naciok harcat els6sorban nemzetiségi ¢llel magyarazo szlovak torténészek
Késmarknal ezt a szemléletmddot nem erdltetik, bar a szlav-szlovak betelepiilést a legkorabbi
idékre teszik.*® Késmarknak tobb mint 267 névvaltozata ismert.”” A legismertebb néveredet
a markt (piac ) + kdse (sajt) kapcsolata. Ennek ellenére egyik régi forrasban sem taldlunk
markt-ot csak mark-ot. A 19. szazadban a magyar néveredetet tamogatok a Kevesmark mint
vezetd, kad quadsmark, geyzmarkt (Géza utan) probaltak elfogadtatni. A legvaldsziniibb az,
hogy a csaszar foldjét, kaiser markok, tehat foldet, hatar varost jelent. Egy azonban biztos,
egyik néveredet magyardzatot sem tudunk kell6képpen a magyar vagy a szlav nyelvbdl
levezetni. ,,A német vendégek” sokkal erdsebb etnikai egységet alkottak, mint az eredeti szlav

lakossag és ez a tény majdnem 700 évig fennallott.”**®

1. 2. Késmark etnikai valtozasai a dualizmus évtizedeiben

Mig a varosnak 1880-ban 4475 lakosa volt, 1910-re ez a szam 6307-re novekedett. A szlovak-
magyar kontaktzonatol messze északra fekvo varos szamos etnikum ¢és vallasi kozosség
egyiittélésének szinhelye volt. Az 1880. évi népszamlalas szerint 72%-0s német tobbségl
telepiilésnek szamitott, bar a telepiilésen 16% volt a szlovdkok, valamint 8% a magukat
magyarnak vallok aranya. A tobbnyelvli varos tehat a tobbi szepességi varoshoz hasonléan
német dominanciaju volt ugyan, de multietnikus jelleget mutatott. A dualizmus idejében a
telepiilés lakossaga — kissé eltéréen a csoportjatdol — az 1dé eldrehaladtaval viszonylagos
gyorsasaggal ,,valt” magyar, méasodsorban szlovak nemzetiségiivé. Az 1910. évi népszamlalas

adatai alapjan még éppen hogy német tobbségii varosban (51%) a szlovakok aranya 25%, mig

a magukat magyarnak vallo lakossdg aranya 21%-ra ndtt. A népszamlalasi adatokon kiviil

3 T5bb adot fizettek, kotelezve voltak a harmincadvam fizetésére is stb.

% Barathova—Fabrova—Kuderova—Vrablik: 2012. 123. Végiil is a 1651-es bécsi szerz6déssel szabadul meg a
varos Thokdly csaladjatol (Thokolynek 50 000 arany, az uralkodonak 160 000 + 1000 az elmarad foldesuri ado).
1665-ban Gjra szabad kiralyi varossa fogadjak Késmakot.

*** Barathova—Fabrova—Kugerova—Vrablik: 2012. 130. Idézi: SA Le-Spisska zupa, Kongrega&ny protokol &. 14,
s. 204-206.

%6 Fgképp az 1989-elétt sziiletett munkékban.

7 Barathova—Fabrova—Kucerova—Vrablik 2012: 247.

%8 Barathova—Fabrova—Kucerova—Vrablik 2012: 247.
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rendelkezésiinkre allnak az éves varosi jegyzékek is, a popularis ignobilumok, melyeket 1810-

1819 évektdl kezdve a dualizmus végéig minden évrol fennmaradtak.**

Forras Ev né(;::ée; Magyar Ma%zzréuli Magy;z Szlovak Német %
IL. Jézsef Népsz. 1784 (412874; - - - - -
Hofund Stand | 1857 (339‘233 : : : : 1
Osztrak Népsz. 1869 3938 - - - - - -
Magyar Népsz. 1880 4475 347 815 7.75 7051 15.75 3222 72
Magyar Népsz. 1890 4897 574 1582 11.72 1005] 20.52 3225| 65.86
Magyar Népsz. 1900 5606 952 2380 16.98 10741 19.16 3408 | 60.79
Magyar Népsz. 1910 6317 1314 3385 20.80 1606 25.42 32421 51.32
CsehSzl. Népsz. 1921 6466 280 - 4.33 2507 38.77 -1 37,9%
CsehSzl. Népsz. 1930 7228 133 - 1.84 3025 41.85 -1 35,7%
13. Tablazat: Késmdrk etnikai 6sszetétele az 1784-1930-as népszamldldsok szerint
& Rk Agostai G

Ev nésljgseség Izraelita (latin) | (Evangélikus) Reformatus ka(':g?ﬁ(us

1869 3938 272 1684 1918 - 47

1880 4475 541 1949 1801 84 92

1890 4897 | - - - - -

1900 5606 907| 2829 1610 103 155

1910 6317 1050| 3454 1543 95 138

1921 6466 1250| 3590 1393 19 149

1930 7228 1166| 4090 1533 44 227

14.Tdblazat: A késmdrki népesség f6bb felekezeti adatai 1880-1930

460

Mint ahogyan a kutatds soran kideriilt, Késmark nem vizsgéalhat6 a markans Szepes

megyei kozeg nélkiil. **

Késmark varosa a harmadik csoportba tartozott, ahol ugyan

9 Statny Archiv v Presove, pracovisko Archiv Poprad. (SAPAP — A tovabbiakban Szepesszombati Levéltar)
Magistrat Mesta Kezmarok (a tovabbiakban Késmarki Magisztratus) 1g-111, Ig 112, Popularis Ignobilum 1810-
1918. A 19. szazad kozepéig tartalmazza a hazszamot, nevet, néhol a kort, és a foglalkozast, kutyak és lovak
szamat és kivétel nélkill a vallast. 1890-t61 magyarul vezetve, de csak az 1910-t6l taldlunk nyelvismereti

adatokat.

%0 1910-ben az rk. latin néven, mig a helvét helyett csak reformétus, agostai helyett agostai hitvallast
http://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/,

evangélikus
http://sodb.infostat.sk/SODB_19212001/slovak/1930/format.htm, http://telepulesek.adatbank.sk/ , Sebdk 2005.

kategoria

szerepel.
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http://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/
http://sodb.infostat.sk/SODB_19212001/slovak/1930/format.htm
http://telepulesek.adatbank.sk/

novekedett a magyarsadg ardnya, de egyértelmiien inkabb a német, mint a szlovak lakossag
karara. Figyelemreméltd, hogy a vizsgalt térség varosai koziil a legmagasabb aranya szlovak
lakossag novekedést, par telepiilés kivételével, a Szepes varmegye kisvarosai adtak.*®? Michal
Kalavsky szlovak torténész a szepességi falvak esetében a szlovakok 18. szazadi térnyerésérol
irt, ami mind a német, mint a lengyel-goral lakossag karara tortént.*®® Ugyanezt a Szepesi
Lapok tobb cikke is megerdsitette. Késmark varosat azonban a legtobb forras szintiszta német,

464 ’ ’ y ’ ’
A 19. szdzadra azonban mar markansabba valt a

zipszer vagy szasz varosként definiélta.
varost koriiloleld régio etnikai Osszetételének a valtozasa. A szepességi szlovak Misik Stefan
szerint, (mely alabbi gondolatat 1903-ban irta le): ,,Ma mindenféle talzas nélkiil mondhatjuk,
hogy a szepességi németek napjai megvannak szamldlva, a szlovékok és lengyelekhez képest
egy ideig tartjak még magukat...”*® Hasonlot jegyzett le 1901-ben Svaby Frigyes, Szepes
megye levéltarnoka is: ,,Késmarkon szomora szocialis jelenségnek lehetiink tanti, szazadok
6ta honos csaladok és nevek kivesznek, mert a szegényebbek kivandorolnak, mert nem
akarnak mezei foglalkozashoz szokott munkasként bedllni a gyarba, de tény, hogy létesiilt
gyaraink szamara tulajdonosaik munkasokat Cseh-és Morvaorszagbol, Szilézidbol és
Galicziabol hoznak...”**

A kiegyezés utan a gazdasagilag még egy évtizedig tengddd varos az 1880-as években
rohamos fejlédésnek indult. Korabban jobbara a céhek fennmaradéasért, a hivatalokért és a
helyben 1év6 katonasagért kiizdé varosban ekkor épitetik ki a csatornahéalozatot, majd mintegy

fél tucat iskolat nyitottak. “®" 1890-es évek elsd felében elkésziiltek a f8bb utcak kéjardai is.

81 A szepességi varosok sszetartozasat az adminisztrativ kereteken kiviil a Szepességi kozkorhaz, a szeretethaz,
a Szepesmegyei torténelmi tarsulat, a sajtd megyei univerzalitdsa, és szamos tovabbi egylet is jelzi.

462,,Durénd, Felka, Leibitz, Majorka, Menhard, Szepeslaszi, Szepeszombat, Szepesvaralja, Szepesremete:
kivandorlas folyton tart, [...] Leibitz, Durand [...] ,,a kath. totok be6z6nlése még mindig tart, a német ev. elem
pedig pusztul és kivandorol [...] In: A Szepes varosi agost. hitv. ev. egyhazmegye 1906. évi julius ho 13-an
Krompachon megtartott rendes évi kozgylilésének jegyzOkonyve, Budapest, 1906. 26-27. Mas jelenség-Szepes
Béla, Sztrazsa, Szepes Olasziban és mas varosokban-ahol a népcsere tényezdje az Amerikabol par szaz forinttal
visszatér0 ,,falusi tot”, a ki falujdban nem talal elad¢ telket, a szomszéd — eddigi német — varosban vasarol hazat
[...] melyen megtelepszik. Ez magaban 6rvendezetes jelenség volna, ha nem jarna egyidejlileg az illeté varosok
eltotosodasaval és elparasztosodasaval [...] par évtized mulva alig lesz nyoma (a németeknek).”In: Svaby 1901:
69.

%63 K alavsky 1993.

#4 Kérdéses, hogy beszélhetiink-e egyaltalin egy kategériaként a magyarorszagi németekrél. Az egyik
legkevésbé homogén etnikumként ugyanis mas-mas korokban, egymastol tavol esO teriiletekrol érkezett,
kiilonb6z6 nyelvjarasokat beszEld, felekezetileg megosztott, gyakran eltérd életmoda és kultaraju, rdadasul az
orszag teriiletén szétszortan €16 kozosségek alkottdk ezt a kisebbséget. Eltérden tekintettek az egy politikai
nemzet koncepcidjara is, hiszen amig az erdélyi szdszon inkabb negativan viszonyult hozzd, a szepességi
németek legtobbje azonosult a koncepcidval.

* Oteenas 1995: 123,

%8 Svaby 1901: 68.

%7 pl. Szepesbéla és Késmark kozott versengés a kiralyi jarasbirosag helybeni hollétérél, mely csatarozas végén
Késméarkon maradt a jarasbirosdg. Vagy a szolgabiréi hivatal elhelyezésének kérdése Podolinnal és Olubloval
1883-ban.
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Addig csupan sar, jobb esetben homokkobdl késziilt jardak voltak a varosban, az 1890-es
évek kozepén a varos villamos kivilagitasa, fasitas és a ,,tavbeszéld” is megérkezett. Ekkor
egyébként mar tobb mint egy évtized ota épiilgettek a turistautak és a turistahdzak a Magyar
Tatra Egyesiilet ligyosztalya jovoltabol a kozeli Magas Tatrdban. A Poprad-Késmark
vasutvonal az ipart is fellenditette, a varos nemhiaba aldozott erre 160 000 forintnyi t6két. A
20. szazad fordulojara, foképp a textiliparnak koszonhetéen, mintegy 1700-1800 allando
gyaripari munkahely volt a varosban. Ekkortajt a varos lakossaganak természetes szaporulata
mintegy 50 f& koriil mozgott évente.*®® A varos tekintélye, vonzereje tehat korantsem
csokkent, a korny€k falvai és kisvarosai csak Késmarkot tekintik varosnak, Stadt-nak. ,,Az e
vidéken laké ember nem mondja sohasem, hogy Késmarkra megy, Késmarkrdl jon, hanem: a
,,varosba®“ indul, a ,,varosbol* tér vissza.“*®® Ennek ellenére Késmark a korszak végére
gyakorlatilag a fizetésképtelenség hatarara sodrédott, a legnagyobb szocidlis jellegl

problémat pedig az alkohol okozta a véros lakosségénak.470

I11. 3. Zipser német adminisztraciéjanak ,,Allamhiisége”

A szepességi német etnikumu lakossag erds allamhiiségérdl volt ismert, melynek legismertebb
torténelmi jelenetei koz¢ tartozik az 1918. évi szepességi koztdrsasdg megalapitasanak
késmarki kisérlete,"’! vagy épp az 1848—49-es szabadsagharcban jatszott aktiv szerepe (a 19.

zaszloaljban, tobb ezer szepességi nemzetér harcolt).*’?

Valoban lathaté, hogy szinte
ellenallas nélkiil fogadtdk el a magyar nyelv egyre mélyebbre haté adminisztracios szerepét,
majd pedig rovidebb ellendllas utdn a helyi iskolak tannyelvének a megvaltoztatasat. A
kialakult kép azonban nem ilyen egyértelmii, valojaban inkabb német pragmatizmusrol kell
beszélni, és inkabb az adminisztracid, az allam felé iranyulo tekintélyelviiségrdl lehetett szo.
43 Ehhez természetesen hozzajarult az is, hogy mar a 19. szazad elején az értelmiségi
csoportok a legtdobb esetben kiilon tudtdk valasztani a nemzetiségi hovatartozas

legmarkansabb mérvadojat, az anyanyelvet.** A korszak végére elmondhatd, hogy az

adminisztracidban részt vevo késmarkiak nagy tobbsége elfogadta az egy politikai nemzet

“%8 Szepesi Lapok 1897. janudr 17. Népesedési adatok: Késmark 198 £6 sziil, 154 meghalt.

“9 Bruckner—Bruckner 1912: 12.

#7% Bz azonban korantsem volt elszigetelt eset a dualizmus kori Magyarorszagon.

L Lasd: Forster Rezs6: A Szepesség politikai képe 1918-1934. Kiilonlenyomat a Véarosok Lapja 1934. évi. 6. sz
72 Lasd: Emlékkonyv. A Szepesmegyei torténelmi tarsulat fennallasanak huszonotodik évérél. 1883-1908.
Szerk.: Kalmar Elek, ez idei titkar. Locse, 1909. 307.

% A kozgylilés és a polgarok mentalitisat jol jellemzik az aldbbi példak: Az erdéér munkaképtelen lesz,
felesége kegyadomanyt kér, melyet meg is szavaznak, de még azon a kozgytilésen hatarozatot hoznak, hogy az uj
erd60rok személyiiket kotelezOen biztositsak korok ellen; Helyi kereskeddk kérik, hogy a szerda délutani
ipariskolai 6rdkat vasarnapra tegyék at, a képviselGtestiilet valaszabol kideriil, hogy ennek semmi akadalya, ha
azok 600 forinttal hozzajarulnak a tanitok fizetéséhez (az iinnepnapi potlék dsszege).

474 A kiilonbozo magyarorszagi német mintak, sémak, asszimilacios stratégiak leirasdhoz 1asd: Pukanszky Béla
1940: Német polgarsdg magyar foldon. Budapest.
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eszméjét tigy, ahogy azt a dualizmuskori magyar allam interpretalta. A Szepességet jol ismerd
Svaby Frigyes igy nyilatkozott errdl: ,,a szepesi nemes, ha ugyan nyelvre nézve szinte inkabb
tot, vagy német volt is, de ,,magyarsdganak” eleven tudatival birt mindenkor, mar azért is,
mert minden becses eldjogat csakis magyar nemes voltanak kdszonhette [...] ellenben, a varos
lak6éi mind meré németek valanak, akik még a 18. szdzadban inkabb cosmopolita nézeteket
vallottak...*® A vérosi német adminisztracio ennek ellenére a legtobb iratat, ahol tehette
németiil vezette. Az 1838-ban alapitott Késmarki Kaszinoé is szinte a korszak végig afféle zart
egyletként, a magyar nemzeti jellegii innepségen valé latvanyos részvétel nélkiil mikodott.*”®
Az evangélikus egyhazi konyveket, és a kereszteld iktatot is, németiil vezették, 1917-ben is
csupan egy magyar bejegyzés volt benne.*”’A népmozgalmi adatokat a késmarki lelkészek
1883-t61 magyarul kiildték a varmegyének, de csak azutan, miutan az alispan ezt kiilon
kérte.’® Ami a kotelezé magyar nyelvii Gigyintézést illeti, valosziniileg a kozgyiilési
jegyzokonyveknél elterjedt szokés szerint mitkddtek a hivatalok. Magyarul jol ir6 és foképp
fordité hivatalnokok vezették a hivatalos iratokat. A varosi kozgytilési konyvekben szerepld
fura szorend, tiikorforditasok és hébe-hoba el6forduld német kifejezések, valamint mas
forrasok is azt tamasztjak ald, hogy foképp németiil folyt az adminisztracio, majd csupan joval
késobb lett kétnyelvii a kézgyﬁlés.479 A felterjesztési javaslatok egy része is németiil irodott,
majd a forditast kiildtek a minisztériumba. A leiratokat németre forditottak: ,,Alispéni [...]
korrendelet [...] felolvasasa €s német nyelvre tortént atforditasa utan...”*® A kévetkezd
évtizedekben sem sokat valtozott a helyzet, ugyanis pl. az 1897-es nyugdij szabalytervezetnél
ahhoz, hogy érdemileg targyalhassak az ligyet, a szabalyrendeletet még mindig német nyelvre
kellett forditani.*®! 1902-ben indoklés is talalhatd erre a tényre, miszerint ,,a koltségvetési
tervezet a helybeli lakossdg anyanyelvére valo tekintettel, tovabba a képviseld testiilet
tobbségének (4thtizva) a magyar nyelvben jaratlansagra (athuzva) valo tekintettel [...] német
nyelvre forditassék le.”*82 A magyarul irt jegyzékdnyveket ugyan minden kovetkezd gytilésen

egészen 1904-ig felolvastak, ez vajmi keveset valtoztatott azon, hogy a fontosabb iratokat

75 Svaby 1901: 20.

7% A tagok biliardoztak, kartyaztak, olvastak és tarsalogtak. A korszak végére mintegy 162 tagja volt, 20
forintos éves tagdijjal, elnoke ekkor Genersich Tivadar, 12 német, 6 magyar lapot, 10 német és 4 magyar
folyoiratot jaratott. Bruckner—Bruckner 1912: 70-76.

*7°36t, 1940-ig nem volt Késmarkon szlovak evangélikus hitk6zosség.

478 Szepesszombati Levéltar, varosi kozgyiilés Inv. sz. 21-50 fasc. 6-13 (1885-1919) (Tovabbiakban Kozgytilési
jegyz6konyv. Kj.) 1883. 485 szam. (Januar 22.)

“79'p|. galagonya (weiszdow) hétf6i husvasar (volnicza) stb.

“80 p1. ipartestiileti alapszabalyok, a féjegyz6 Szontagh Imre forditja le: 1884 Kj. 130 sz.

%81 1897 Kj. 181 sz.

#821902 Kj. 9 sz. Ujraolvasas soran javitgatjak ki — 30. sz. javitas indoklasa a margén: ,,egy részének csekélyebb
jératlansagara.”
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németiil kivanta a tobbség olvasni. Ekkor a megndvekedett tigyvitel, valamint a képviselok
azon szokasa miatt, hogy a felolvasas miatt a kozgytlések clejét szandékosan lekésték,
megsziintették ezt az eljarast.*®® A német targyalas tényét a Szepesi Lapok 1893-as tuddsitasa
is megerdsiti.*®*

Ami a varosi iratokat illeti, azokban az 1880-as években egyetlen szlav-szlovak szoveg
sem talalhato.*® Mintegy 15% német nyelvii (ezek foképp a bizottsagok, illetve kiillonbozo
polgari beadvanyok, elszamolasok), és 85% a magyar nyelvii iratok aranya.*®® Ha a varmegye
iratait ebbdl kivonjuk, a magyar iratok aranya mintegy 75%-ra csokken. Az 1890-es évekre ez
az aranya gyakorlatilag nem moddosult, csupan a szlovak helyesirassal irt magyar iratok tlinnek
el. Az 1900-as évekre a német iratok szamaranya 5-10% koriil mozogott, 1910 utan pedig 5%
koriilire csokkent.*®’

Ami a helyi politikai helyzet stabilitasat illeti, az ellentmondasosnak mondhato. A
hatévente tartott tisztajitd kozgytiléseken az 1880-1890 években mindig legalabb két-két jelolt
indult egy pozicidra. Ezt a szavazast versengés kisérte, az 1900-ra esd tisztijitasra viszont a

8 Schwarz Karoly

téglafeliigyelé tisztségén kiviil schova sem akadt tSbb palyazo.*
polgarmester ekkor ért palyaja cstcsara.*®® A kovetkezd, 1906-os vélasztasokat csak
szerencsétlen véletlen folytan veszitette el, hiszen a szavazas 30-30-as dontetlen révén a
torvény értelmében (1886 XXII. 81 cikkely) sorsot hiizva dontottek el a polgadrmesteri
posztot.**® Ekkor ismét tobb tisztségre tobb személyt jeloltek. *** Dr. Wrchovszky Otto
sz€kfoglaldo beszédében, Isten segedelmével, a varosnak a nehéz anyagi helyzetétdl vald
megovasat nevezte meg {6 céljaként, nemzeti jellegli szavakat nem hasznalt.**? A kévetkez
kozgytilésen deriilt fény arra az eltussolt botranyra, amit a III.14 alfejezetben ismertetek
bévebben. 1912-es tiszthjitd kozgytlésen ujra minden tisztségre egy jeloltet talaltam.
Késmark eloljaroi a korrupcio mellett élen jartak a kormany tdmogatasdban is. Az

1893-as kormanytervezetet az anyakonyvi polgari jegyzésrdl, a vallasok szabad gyakorlatarol

%83 1904 Kj. 110 sz. Ezutan egy valtoz6 tagokbol 4116, négytagh bizottsag felel a jegyz6konyvek hitelességért.

84 Varosaink tigykezelési és targyalasi nyelve c. cikk. Szepes-Vaéraljan az 4j polgarmester a magyar vezeti be
targyalasi nyelvként. ,,Tudtunkkal eddig megyénk varosai koziil csak Ldcsén, a székhelyen magyar a varosi
ugykezelési és targyalasi nyelv.” In: Szepesi Lapok, 1893. november 12.

#8> Azt azonban ki kell emelni, hogy mintegy fél tucat okirat szerz6je a nyolcvanas években szlav diakritikaval ir
magyarul (folg az evangélikus lelkészek, illetve néhany kols6s kozalkalmazott)

8 Szepesszombati Levéltar, feldolgozatlan anyag I-11-111-1V 1883.

®7 Szepesszombati Levéltar, feldolgozatlan anyag I-11-111-1V 1894, 1907, 1911.

%88 1900 Kj. 1900. december 31. (nincs sz4m)

89 Rendkiviil sok csalasra és sikkasztasra utalo nyomot talaltam, s bar egyes képviselék megprobaltak
szembeszallni a vezetéssel, sikerteleniil. Lasd. I11.14 alfejezet.

“% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6215

1 Kj. 1906. december 28. Tisztujito kozgyiilés.

421907 Kj. 1 sz.
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crer

A felterjesztésiik tdmogatasukrol biztositotta a kormanyt, am azt is kinyilvanitottdk — bar
késébb a kozgyiilés ,,id6 szerint mellézendének talalta” a felterjesztésbdl — , hogy nagyobb
foku onallosdgot kérnek a kormanytdl. Eredetileg azt kérték, hogy a kormany biztositson a
varosoknak ,,cultaralis és materialis érdekiik gondozasra [...] szabadabb kezet [...] és
politikai tekintetben is nagyobb 6nallosagot [...], minthogy a varosok csak e mellett fogjak
abbeli nagy fontossagii missiojukat, melyre az allami kozéletben hivatvan vannak kellden
betdlteni.™*®® A koévetkezd évben, mikor a varos kozonsége tudomast szerez arrol, hogy a
kiraly szentesiti a kormany javaslatat, a varos kozonsége igyekezett elsdként tidvozolni a
dontést, ,,...0szinte belsdé 6rommel [...] dicsd kirdlyunk iranti toretlen hiiséglink és jobbagyi
hodolatunk” jeléil.*** Mikor 1904-ben Zalaegerszeg vezetésével megalakult a Magyar
Varosok Szovetsége, Késmark a magyar nemzeti fejlédésen kivill azt is remélte e

szovetségtol, hogy a varosok dnkormanyzati jogainak erdsitését konnyliszerrel elvégezheti.495

A vérosok Onkormanyzati jogénak erdsitésérdl tobb cikk is szol a helyi sajt(')ban.496
Ervrendszeriikben az 1848-as korszak utani felszabadulést és fellendiilést éltették, illetve azért
kérték az er6és Onkormanyzati jogokat, hogy ,mai” feladataik teljesitése érdekében
eljarhassanak. Ezek koziil az egyik az asszimilalas volt, miszerint ,[...] csak a varos tud

»®7 Ugyanebben az évben egy rendkiviili

asszimilalni, megtartani, valamint magyarositani.
kozgylilésen — szoros szavazas utdn — mindenféle torvényi alapot mellézendd és a lokalis
politikai viszalyt megkockaztatva, iidvozolték és tdmogattak Tisza Istvan erélyes fellépését ,,a
kisebbség terrorizmusa ellen.” Bar ezek az apr6 jelenetek korantsem vonjak kétségbe a
Szepességi varos kormanyzati hiiségét, de azért mutatja, hogy Budapest centralizacios
politikdjaval nem voltak megelégedve. Kifelé azonban, legalabbis ami az allamhiiséget illeti

1 , 4
kommunikalt a varos.*%®

%98 1893 Kj. 15 sz. A Szepesi Lapok is tudosit rola. 1893. marcius 5. , Kiilondsen két igen fontos és f6 tényezé az,
- mely eddig érvényre nem juthatott, igymind a kdzigazgatas allamositasa és az igazi szabad vallas gyakorlatnak
megvalositasa.”

4941894 Kj. 182 sz.

%5 1904 Kj. 87 sz.

“% 1876-ban a szepesi varosokat beolvasztottik a megyei torvényhatosag hatiskorébe, a surlodas azonban
elmaradt, hiszen ezzel csak egyszerlisodott a helyi adminisztracio. A varosok igyekeztek a varmegyékkel azonos
szinten tartani és egyjogiként tekinteni sajat torvényhatosagukra. 1869-ben elvalasztottak a biraskodast és a
kozigazgatast, igy a varosok jogkore is csokkent, am az 1872-es kdz-tdrvényhatdsagi torvény volt a varosok
legnagyobb sérelme. Ez ugyanis bevezette a foispani feliigyeltet, tehat a polgdrmester f6l6tt allt a féispan. Tobb
varos kiilon szabalyozast kért, voltak olyanok melyek inkabb kényszertarsultak a varmegyével. A varosok
felszoltak a virilizmus ellen is, miszerint az 1848 szabad szelleme ellen vét. A kormany allaspontja szerint a
legtobbet adozoknak van joga beleszolni a varos életébe, illetve az értelmiségiek adozasat is duplan szamoltak.
“" Szepesi Lapok 1901. Junius 16. 25. sz. XVII évf.

%% 1904 Kj. 209. sz. 24 képviseld a javaslat mellett, 16 ellene (42 jelenlévé) szavazott.
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A dualizmus idején megfigyelheté a ,,hazafias” kulcsszo tartalmi valtozasa is. A
dualizmus korai idGszakaban csupan mintegy fél tucat izben fordul elé a kozgylilés
jegyzokonyveiben, és altalaban valamilyen elnyert cimhez, vagy dijazashoz kapcsolodott. Az
1880-as években hazafias cselekedet, vagy kotelesség a helyi haltenyésztd vagy turisztikai
egyletbe vald belépés is. Tehat lokalpatridta, emberbarati, élelmezési, s6t iskolasegitési
hazafiassagot is ismert a késmarki elit. Ez a szepességi lokalis — szocialis szinezetii
,hazafisag”, az 1890-es években differencialodott ennyire. Ekkor mar a hasonld esetekben
nemes emberbarati vagy nemes koziigyrdl volt sz6. A hazafias jelz6t tovabbra is hasznaltak -
az elterjedt nemzeti jelentése mellett - lokalis értelemben is.

Jankovi¢ szerint az elit és a ,,német ir0k tobbsége is az uralkodé magyar nézetekhez
alkalmazkodott.”**® Bar az iratokban és a sajtoban alig volt nyoma, a helyi ,,német renegatok”
is hallattak hangjuk, bar 6k féleg az irodalom és a szaktudomanyokba felé fordultak. Miinnich
Aurél, az igloi valasztokeriilet orszaggyiilési képviseldje példaul névtelen német levelet
kapott, amely azt biralta, hogy nevezett képviselé partololag szolalt fel a helységnévtorvény
tervezetének targyalasakor. A Szepesi Lapok cikkirdja ezt rogton elitélte, mondvan, a birald
hidba keres a Szepességben olyan szaszokat, mint Erdélyben vannak, a szepesi németek
teljesen a magyar nemzettel azonositjak magukat, birjdk annak rokonszenvét, am
csaladjukban németek, nem szakadtak el a német kultaratol. >

Az els0 magyar késmarki istentisztelet egyébként az evangélikus egyhaz
kozgylilésének elhatarozasabol 1897-ben tartottak meg.”®* A korszak végén ,,6rommel
emlitjiik [...] hogy ugy az evangélikus, mint a katolikus egyhdz, a késmarki intézetekben jaro
magyar anyanyelvii tanulok és az itteni magyar polgarok kedvéért magyar istentiszteletet

tart «502

I11. 4. A tér nemzetiesitése

A késmarki német elit a korszak végére sikeresen kapcsolta 0ssze lokalis torténelmét a nagy
nemzeti narrativaval.®®® A késmarki varosi kozonség az 1880-évek elején atnevezte par
utcdjat. Az utcaelnevezések azonban akkor még nem tiikrozték a magyar nemzeti identitast,

annak jobbara gyakorlati okai voltak. ,,A varos teriiletén szamos utcza van, melynek neve

*9 Jankovi¢ 1974: 166.

%% gzepesi Lapok. 1889. december 19. 51. sz. ,,Szepesi német renegatok”

%0 Szepesi Lapok 1897. marcius 21: Marcius 14-én hangzott el az elsé magyar mise Késmarkon. (Iglon ekkor
mar évek Ota évente négy-0t alkalommal)

%02 Beloczy 1917: 7. A fordulat utan Briickner Gy6z6 szerint (1926) a helyi evangélikus egyhaz egészen 1940-ig
megtartotta nyelvi egyeduralmat, ekkor alakult az els6 szlovak nyelvi evangélikus hitkozség (Barathova a kol.
2012: 209)

3 Losonc és Besztercebanya Osszesitése hamarosan kovetkezik, am a Pozsonnyal vald Gsszehasonlités
érdekében lasd: Varga 2011:
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nincs [...] vagy értetlen [...] minden egyes utcza kiilon névvel jeloltessék meg.” Az utcanevek
két nyelven, és nagy betlikkel keriiltek a sarokhdzak falara.”™ A Roza utca igy valt Lyceum
utcava (Lyceum strasséra), a Proll utca Hdromhaz utcara, a Stumpf tér Tlzoltotérre, a
jarasbirdsag haz elotti tér pedig Thokoly térre valtozott, amely az egyetlen lokalidentitashoz
kothetd utcaelnevezés valtozas az 1880-as évekbeli Késmarkon. A ezredévi atfogd orszagos
,hemzetébresztés” utan masfél évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a német tobbségi
varosban a német vagy németesen hangz6 utcakat atnevezzék. Ez az idOpont valdsziniileg
Osszefiigg az 1910. évi népszamlalas eredményeivel, miszerint Késmarkon a magukat
(inkabb) németnek vallok aranya megkozelitette a lélektani 50%-os aranyt. Osszesen 48
,utcza” nevét modositottdk vagy nevezték at, a varosi tandcs javaslatat kovetve, a kijelolt
bizottsagi tagok. Ezt a javaslatot aztan a kozgytlés kis modositassal el is fogadott. Ezek majd
kétharmada azonban inkdbb helyesirasi modositas (utcza-utca), kotéjel toldas, ,.kdz” vagy
,»tér” utotag hozzaadasa és hasonlok voltak. Osszesitve — a korabbiakban elnevezett Kossuth,
Thokoly teret és Erzsébet utcat, illetve az 1909-es Zrinyi Ilona teret és Thokoly utcat
beleszamitva — tehat 16 0j utca keletkezett magyarositott névvel. Ebbdl a 16-bol ketté foképp
lokalidentitashoz kothetd (Vértanuk utja és Vérmezo- a rendi felkelésekhez), illetve tovabbi 6t
pedig féképp lokalidentitashoz kothet6 utca (Kray, Hunfalvi, Késmark, Lanyi, Toppercze:r).505
Két utca orszagos (Kossuth, Erzsébet u.), tovabbi kettd pedig a legjobb példa a vegyes, tehat a
lokalis identitas integralasanak sikeres példdja (Thokoly tér és utca, Zrinyi Ilona tér). A
mérleg tehat 14 magyarositott, 5 orszagos — és 10 lokalidentitashoz kotheté uj utca.>®® Ezek
koziil azonban szinte mind szervesen beépithetd volt a magyar nemzeti torténelem
narrativajaba, igy tehat a késmarki lokalpatriotizmus sikeresen integralodott a nagy nemzeti
narrativaba.

A dualizmus kori évtizedezek bévelkedtek olyan eseményekben, melyek alkalmat

adtak a varosi tér és kozosség nemzetiesitéséhez. A dualizmus kori Késmark kétségkiviil

5041883 Kj. 30 sz.

%1902 Kj. 204 sz. A II. Rakoczi szabadsagharcban a vérost védelmezé polgarok kivégzése irant a
Szepesvarmegyei torténelmi tarsulat kezdett érdeklédni 1902-ben, mégpedig a ,,nemzeti vértanuk sirhelyei
targyaban.” Ekkor deriil ki, hogy csupan Topperczer Sebestény sirjat kell felkutatni, ugyanis a masik kett6 helyre
van allitva. A sirokat lefényképezik, és majd Kassara a Rakoczi tinnepélyre kiildik el. In: 1909. Kj. 264 sz. A
polgarmester méltd tinnepélyt kér, mivel december 16-an fejezték le a hdrom vértantit Heiszter osztrak tabornok
a varos bevétele utan. In: 1909. december 16. diszkozgytlés: 35 képviseld, plusz ,,nagyszamu varosi férfi és
holgy, Szepesmegyei tort. tarsulat tobb tagja, Krajovai és Topolayai Kray Istvan szegedi tdblabir6 elndk. Idézet a
polgarmester beszédébdl: ,Kray Jakab, Lanyi Marton, Topperczer Sebestény [...] akiket az ember
legtermészetesebb érzete a szabadsagszeretet hajtott.” A tobb, mint 5 oldalnyi jegyzOkonyv a nemzeti harc, a
szabadsag, a piszkos labanc jegyében irddik. Ezutdn elfogadjak azt az inditvanyt, hogy a kivégzés helyét
pontosan meg kell allapitani és emlékkovel ellatni.

%1911 Kj. 166 sz. Késébb persze egy-két alkalommal még eléfordul, hogy maguk a képviseldk is a régi, német
megnevezést hasznaljak, de az esetek dontd tobbségében ez nem igy volt.
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egyik legmaradandébb nemzeti ,,élménye” vetekedett az orszagszerte iinnepelt millenniumi
tinnepséggel. Ez pedig egy megemlékezés volt, mégpedig a varos diszpolgaranak, Kossuth
Lajosnak a halala.®” A rendkiviil hosszra nyulo, és magasroptli polgarmesteri gyaszbeszéd
mellett, amely Kossuthot ,hazank legnagyobb dicsé fidnak™ tituldlta, a képvisel6testiilet
elrendelte a temetésen vald részvételt. Kossuth arcképét kifliggesztették a tanacsterembe,
mindharom felekezet részére istentiszteletet rendeltek el testiileti részvétellel, és a harom hid
utcat elnevezték Kossuth Lajos utcavd. A mindig anyagi gondokkal kiizdé varos 200 forintot
szavazott meg a Kossuth szoborra, bezdratta az dsszes boltot és ablakot a varosban a temetés
idejére. A szabadsagharc hdsének tisztelete sziiletésének 100. évforduldjara sem halvanyul, a
diszkozgytilés terjedelmesebb beszédeket tartalmazott, mint a millenniumi. A véaros hatardban
1évé magas tatrai Zold-tavi cstcsot is elnevezték Kossuth Lajosr6l.>®® Talan még ma is
megtalalhatéak a szepesszombati levéltarban Kossuth temetési koszorujanak babérlevelei,
melyet a temetésen részt vett varosi eloljarok ereklyeként hoztak haza, és a vérosi titkos
levéltarban helyeztek el.>%®

A Habsburg csalad tagjai halalanak latvanyosan kisebb lenyomata van a varos hivatali
¢letében. Jobbara jegyzokonyvi emlékezés, illetve egy-egy rovidebb beszédrdl volt csupan
sz0. Kivételt képez ez alol Erzsébet kirdlynd 1898-as genfi meggyilkoldsa, amelyhez Késmark
varos kozonsége szintén utca elnevezéssel és 1901-es alapitasii szegényalappal rotta le
kegyeletét. Az aktudlis hatalom iranti tisztelet €s alazat szintén megmutatkozott az tinnepélyek
sulyanak meérlegelésénél, ugyanis Ferenc Jozsef megkoronazasanak 25. évforduldjan szintén
komolyabb megemlékezéseket tartottak. Késmark diszkivildgitassal, mindharom felekezet
szamara elrendelt istentisztelettel, és egy a késmarki szegények szdmara alapitott kisdedovo
1étesitéseével — melybe a varos is beszallt 500 forinttal — rotta le kegyeletét.s10

A millenniumi tinnepséget, a polgarmester inditvanyara, Késmarkon a kovetkezdképp
tinnepelték:* A diszkozgylilésen Osszeiilt a kozgylilés dsszes képviseldje, a varosi ligyész
német nyelven mondott hazafias beszédet, majd beiktattdk a jegyzOkonyvbe ,,a magyar

hazahoz val6 hatartalan ragaszkodasanak™ passzusat, melyet aztan az 6sszes varosi képviseld

071894 Kj. 39 sz.

%08 1902 Kj. 14 sz. Bar a jelenlévé képviselék szama csupan 27 £6.

%% Mas Szepességi varosokban is hasonlé jellegli megemlékezések zajlottak. Batizfalvat, Felkat, Iglot irja. Kov.
szam Szepesszombatot emliti. In: Szepesi Lapok. 1894. aprilis 1. 1902-ben megyeszerte nagy tnnepélyek
Kossuth Lajos sziiletésének szazéves évforduldjara. Szepesi Lapok 1902. szeptember 28. 41 sz vezércikk. 1906-
ban azonban Kossuth 0sszes munkajat nem rendelik meg, (180 korona). In: Szepesszombati levéltar, varosi
iratok: nem feldolgozott anyag 1906-1907.

°10 1892 Kj. 62 sz. A Kozségi 6voda 120-140 gyermekkel 1897-ben indul, eldszor gyermekmenhelyként. A
Késmarki német 6voda egyébként mar 1872. nyaran alakul, (1945-ig miikodik), késébb pedig a Késmarki Wein
cég 6vodajat hozzak 1étre 1909-ben, mely kb. 30 gyermeket gondozott.

*111896 Kij. 39/49/130 sz.
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alairasaval latott el a nemzeti szinekbe festett kozgytilési jegyzokonyvoldalon. Megszavaztak
egy allando gyermek menedékhéz felallitasat is, és elfogadtak egy jelentkez6 — Dr. Hajndczi
Jozsef kiralyi tanfeliigyeld — ajanlatat egy varosi monografia német és magyar nyelven val6

512 I 513 ,
Ez a munka azonban sosem késziil el.”” Ezutan a

megiratdsara, 500 forint ellenében.
diszkozgytlés a fotérre vonult, ahol egy fat millenniumi favé avattak, majd mindhdrom
felekezet istentiszteletén vettek részt a varosban székeld hatdsagok képviseldivel. Az
istentisztelet utan egy kozel 200 forintos népilinnepélyen vesz részt a varos lakossaga, illetve
felhivtdk a polgarok figyelmét, hogy majus 9-én az ablakaikat vildgitassak ki, ,,hazafias
érzelmeik Kifejezését adando.”

Mi a helyzet a koztudatban hires késmarki rendi felkeloként €16 Thokoly Imrével?
Annak ellenére, hogy hamvainak hazahozatala a vizsgalt korszakra esik, €s az iinnepségek is
nagyszabasuak voltak, mégsem emlithetdek egy lapon a Kossuth vagy az Erzsébet kiralyné
tiszteletére rendezett megemlékezésekkel. Thokoly hamvai hazahozatalanak koriilményei jol
mutatatjak a varos Thokolyhez vald viszonyat és a varosi elit mentalitasat. E16szor 1904-ben,
Hartmann Izidor varosi képvisel$ adta el$ a varos kozonségének, hogy O felsége Ferencz
Jozsef hazaszallitatni rendelte nevezett hamvait Nikodémiabol. Hartmann szerint a ,,minden
magyar hazafias embernek szemében ereklye” veszélybe keriilt, ugyanis az egyik vidéki lap
szerint Eperjesre kellene elhelyezni a hamvakat. Ezért kérte a kozgyiilést, hogy ,,hasson oda”
ennek megakadélyozéséra.5l4 A kozgyiilés a kovetkezo iilésre tlizte a megvitatast, melyen a
képviseloknek még a harmada sem jelent meg. Késmarknak ekkor mintegy 56 képviseldje
volt, és csak ritkan fordult el8, hogy tobb mint a fele hianyzott volna.”*> Az alig egyharmadnyi

megjelent képviseld halafeliratot intézett a miniszterelnoknek ez iigyben.516 Ennek a

%12 A korabbi monografidk mind elavultak, Dr. Hajnéczy 20 iv terjedelmet vallal magyarul, Sauter Pal késmarki
konyvnyomdasz és lapkiado pedig 1000 példanyt 760-ftért kinyomtatja, s6t németre le is fordittatja, ha azt
legalabb 500 példanyban kinyomjak.

>3 Bar 1908-ban Dr. Hajnéczy R. Jozsef kiraly tanfeliigyeld 18csei lakos sajat bevallasa szerint mar irja Késmark
varos monografidjat, és azt jovo €v majusban igéri. 1910-ben azonban hidba tudakozdédnak utina a
képviseldtestiilet tagjai. Csak azt lehetett tudni, hogy 200 koronanyi eldleget felvette, a magatol szabott hataridét
nem tartotta, nem kommunikalt ezért a felvett 6sszeget visszakérte a varos. Hajnoczy ennek a hatarozatnak a
felfiiggesztését kérte, melynek folytan tovabbi haladékot nyert. 1911-ben Dr. Alexander Béla interpretacidban
kezdeményezi Hajnoczy irasbeli felszolitasat, hogy az eldleget fizesse vissza. A képvisel6testiilet viszont arra
kérte meg Dr. Wrchovszky Otto polgarmestert, hogy csupan széban kérje Hajnoczytol az eléleget €s alljon el a
munka megirasatol.

*141904 Kj. 130 sz.

*13 Ritkan, az esetek mintegy 15%-ban. Késmark varosanak a korszak elején mintegy 45-47 képvisel6je volt a 6
évre valasztott és a virilis képviselkkel egytitt (akik koziil harom-hat latogatta a kozgytiléseket), mig a korszak
végére harom lépcsében, a lakossag fokozatos ndvekedésével aranyosan 61-re nétt. Az egész korszakban
egyébként a legtobb képviseld a millenniumi diszkdzgylilésen, és a Poprad-Késmark vasit targyalasain jelent
meg.

5161904 Kj. 138 sz. A korszakban ehhez hasonlé megjelenési aranyt kevesebb, mint egy fél tucatszor észleletem,
az is inkabb az 1880-as években fordult eld.
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magyarazata véleményem szerint igen egyszerli, Késmark varosanak kapcsolata Thokoly
Imrével rendkiviil rossz volt. A Thokoly csalad taszitotta a varost szabad kiralyi varosbol
,felig” foldesuri igaba, ahonnan csak nagy nehézségek aran tudta magat kivaltani. Nem hiaba
nevezte Nora Barithovd Késmark legsotétebb korszakédnak a Thokoly csalad uralmat, a
korabbi privilégiumok elvesztését, ¢és a szepességi német varos ,szabadsaganak”
megnyirbalasat két évszazad utan sem feledte el. 1905-ben példaul, egy festdé barénd fordul
Késmarkhoz abbéli ajanlataval, hogy nagyformatumu festményeivel 6rokitené meg Thokolyt
¢és Zrinyi Ilonat. A kozgyiilés csak Thokoly 70x80 centiméteres mellképét festeti meg, am a
varos pénzébdl erre adakozni nem hajlandod, csak is kozadakozasi pénzbdl. Ugyanebben az
évben érkezik a leirat, hogy Késmarkra helyezik a hamvakat, ezt a kozgy(ilés egyszeriien csak
,tudomasul vette”. Ez nagyon szokatlan, hiszen mas hasonlé eseménynél beszédek, ovacio,
halafeliratok, vagy legalabbis azt a passzust talaltam a kozgytilési konyvekben, hogy a varos

517

kozonsége 6rommel vette az ismertetett eseményt.””’ Természetesen a helyzet megvaltott,

518 Az altalanos hozzaallasat

mikor is a varos kozonsége érzékelte a helyzet orszagos stlyat.
azonban mi sem mutatja jobban, mint hogy a Thokoly hamvak Késmarkra helyezéséért
apellalo orszaggytlési képviselot, Gyurgyan Aladart utdlag — és nem valamely lelkes
képviseld javaslatdra — a varosi tanacs slirgetd javaslatara valasztottak meg diszpolgérnak.519
Dianiska Frigyes képviseld, a késmarki evangélikus lelkész szerint egyébként inkdbb Szepes
megyei Unnepélyként kellett volna kezelni az iinnepséget, melynek nyitobeszédére Kossuth
Ferenc kereskedelemiigyi minisztert kérte fel a polgdrmester altal vezetett bizottsag. Thokolyt

Imre hamvai f61¢ 1907 és 1909 kozott épitik fel a mauzoéleumot.>?

*171905 Kj. 206 sz.

518 1906 Kj. 207 sz. A nagyszabas( iinnepségen a vérosi polgarok diszérséget szerveztek, melyben korabeli
oltonyoket vettek fel. A kormanytol 20 000 koronanyi iinnepségi segély valdoban orszagos jelentdségli napot
sejtet, melyen részt vettek: 1. Wekerle Sandor miniszterelndk, 2. Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter, 3.
Rosziny Béla m. kir. tanacsos, 4. Bar6 Pronay Dezso forendihaz tag, 5. Thaly Kalman orsz. képviseld, 6. Burgan
Alaldar orsz. képv., 7. Salamon Géza féispan, 8. Dr. Noszndczy Lajos alispan, 9. A 6. hadtest parancsnoksaga,
10. A kassai csendorkertilet parancsnoksaga, 11. A Kassa-Oderberg vasut igazgatosaga, 12. Szepesbéla varos
tanacsa, 13. Leibitz varos tanacsa, 14 Az ag. hitv liceum igazgatosaga, 15 Az allami polgari felsé kereskedelmi
igazgatosaga, 16 Az allami szovoipari iskola igazgatosaga, 17 Az ag. hitv polgari leanyiskola és elemi
igazgatosaga, 18 A rom. kat. népiskola igazgatosaga, 19. Az izraelita népiskola igazg., 20 A villamosmi
igazgatosaga, 21 A dalarda egylet Késmark, 22, Leibitz dalardaegylete, 23. Szepesbéla dalardaegylete, 24
Késmark tlizoltotestiilete, Majd sorrendben tovabb Szepesbéla és Forberg tlizoltotestiilete, majd a falusi
tlizoltdtestiiletekkel zarul a sor. Figyelemre méltd, hogy a vérosi elit milyen sorrendet allitott, egyrészt lathatd a
helyi iskolak sorrendje, az egyletek ¢és szervezetek ugymond presztizs szintje. Amig a sorrend hatodik
sorszamaig atiratilag, attol lefelé a polgarmester vezetés mellett személyesen mondtak kdszonetet, a helyi lapban
pedig a varos lakossdganak mondtak testiiletileg koszonetet.

>191906 Kj. 100, 142. sz.

%20 Szepesszombati Levaltir — nem feldolgozott anyag. 1907 Szobrot Thokoly Imrének! Felhivas. A bizottsag
elndkei: Dr. Neogrady Lajos Szepesvarmegyei alispan, Dr. Wrchovszky Ottoé Polgarmester, Dr. Tatray Gergely
féorvos €s ag. hitv. egyhazfeliigyeld, illetve Dianiska Frigyes evang. lelkész.
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A lokalis kozOsség nemzetiesitési torekvéseinek mértékét nem csak az utcanevek
valtoztatasabol és az iinnepélyek vizsgalatabol lehet kideriteni, hanem az tigynevezett helyi
torténelmi tarsulatok és muzeumok megalapitasabol is. Szepes varmegyében viszonylag
koran, mar 1883-ban megalakult a Szepes Varmegyei Torténelmi Tarsulat, mely parjat ritkito
aktivitassal tevékenykedett. A kezdetben 4 alapitd, és 95 rendes taggal rendelkezd tarsulat
évkonyvet is kiadott, melynek Gsszesen 14 szama jelent meg 1885 és 1914 kozott, tovabba 11
egyéb kozleménye illetve 7 millenaris kiadasa volt.** A tér nemzetiesitésének masik
szimbolumat, szobrok allitasanak nyomat Késmarkon nem talaltam. Csupan 1901-ben
szavazott meg a varos egy Szepes varmegyével kozosen felallitott Vordsmarty Mihaly
szoborra 20 korona anyagi segitséget.

A helyi német elit lokalis és magyar nemzeti szellemben végzett torekvései ellenére a
varosban a magukat magyarnak vallok aranya alig haladta meg a szlav-szlovjak lakossag
novekedési ratajat. Mi lehetett az oka annak, hogy a tobbi szepességi kisvarosban a szlovakok
ennél is joval erdsebb térnyerése volt tapasztalhato? A kovetkezd alfejezetben probalok
részleges valaszt adni a harmadik csoport majdnem felét kitevd szepességi varosok

elszlovakosodasanak okara.

I11. 5. A helyi szlovaksag

Loécse mellett Késmark valt a szélesebb térség kulturalis kozpontjava. Intézményeivel,
konyvtaraival, nyomdaival , Késmarkon nehezebb volt a Stir—féle nemzeti koncepciod
szellemiségének alapjait lerakni, annak okaként, hogy a tanari kar egy része magyarizalodott

522 Nora Barathova a szlav ér

és a német magisztratusnak is volt befolydsa az iskolatigyre.
megerdsodését a 17. szazadra teszi, mikor is a csehorszagi, morvaorszagi €s sziléziai vallasi
ildozottek Magyarorszagra jottek, ezek koziil tobben a késmarki iskoldban tevékenykedtek:
Jan Metzelius Moravus, Vaclav Johannides, Slezania Valerian Berlinius, Daniel Fabry és
masok, prédikatorok és diakonusok voltak a szlav evangélikus gyiilekezetben. Késmarkon a
bibliai cseh nyelvet hasznaltak az istentiszteleteken.”®® Michal Kalavsky azt irja, hogy 1754-
ben a késmarki katolikusoknak egy papjuk €és harom kantoruk volt, ebbdl kettd szlav, melybol

6 arra kovetkeztettet, hogy ,,az egyhdzi hivek szama kiegyenlitett volt.. o2

21 Az évkonyvek a gyiilések és egyéb egyleti aktivitas mellett a tagok tanulmanyait is megjelenteti, a mintegy fél

tucat tanulmanyt tartalmazé évkonyvek tanulményai donté tobbségben a helyi, kozép- és kora- Gjkori kutatasokat
elmélkedéseket tartalmaznak. Ezeken kiviil helyi geologiai, bioldgiai és irodalmi vonatkozast tanulmanyokat is
ko6zolnek.

%22 Frankova 1995: 118.

%23 Ctibor 1970: 35.

524 Jozep Spirka kutatasaira hivatkozik, Michal Kalavky (65.), szerinte Thela Padovabél 1468-ban alapitotta a
szlovak templomot.
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A varosban a 17. szazadtol kezdddden valoban tobb forras utal a szlav lakossag
jelenlétére egészen, hiszen a kornyéken mar talsulyban voltak a szlav tobbségili falvak.>®
Késmark régi szlav kozosségének egyik legnyilvanvalobb bizonyitéka, hogy a varosi
(kordbban palos) templomot a dualizmus végén ,,t6t templomnak™ nevezték."°A késmarki
evangélikus liceumban a 19. szazad elsé felében tevékenykedd szlav, foleg cseh tandrok
1823-ban a szlav diakoknak megalapitottak a Szlovak Tarsasagot (Slovenskd Spolocnost). Ez
a tarsasag valt késObb az eperjesi, 16csei és pozsonyi egyesiiletek mintajava is. Késmarkon a
liceumi szlav tarsasag azonban az els6 fellobbanas utan letargiaba és szkepticizmusba esett. °2
Meg kell emliteni, hogy Jan Chalupka 1821-ben a német didkoknak, mig Ondrej Kralovansky
szlav tanar 1824-ben pedig a magyar diakoknak hozott létre hasonlo tarsasagot. A szlav
tarsasagnak korilbeliil 40 tagja volt.*® A szlav tarsasagban cseh grammatikat tanultak, prozat
és verseket irtak, és adtak el6. 1838-ban megalapitottdk az Ustav reci a literatiry
Ceskoslovenskej-t [A  Csehszlovak Beszéd és Irodalom Intézete], de annak vezetését J.
Bendikti nem vallalta, arra hivatkozott, hogy a ,.csehszlovak” nyelvet nem ismeri, az
evangélikusok pedig a helyi tajszolassal megfiiszerezett bibliai cseh nyelv felé hajlottak.>*
1845-ben a ,Jednota mldideze slovenskej és a spolok miernosti a striezlivosti [A Szlovak
Fiatalsag Egylete és a Jozansag és Mértékletesség Egyesiilete] ,,miikodott a varosban sajat
szlav konyvtarral. Ctibor Tahy szerint a szlovak-magyar nemzetiségi kérdés 1840-ig nem
élez3dott ki a varosban. Késmarkon ekkortajt az itt tevékenykedd Jan Chalupka®® 