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I. Bevezetés

A Homonnai Drugeth csalad talan az egyik legkevésbé vizsgalt magyar arisztokrata familia,
noha a 14. szazad elejétdl egészen a 17. szazad legvégéig az orszag északkeleti részének
legnagyobb birtokosai ¢s a Magyar Kiralysag tarsadalmi-politikai elitjének- idészakonként
ugyan valtozoan fajsulyos- tagjai voltak. A csaldd korai torténetével, els6sorban Karoly
Roébert hatalmi  konszolidalasaban jatszott szerepiikkel és a ,,Drugeth-tartomannyal”
kapcsolatban az utdbbi évtizedben sziilettek tanulmanyok, a 16-17. szdzad tekintetében
azonban minddssze utaldsszertien keriil el6 a csalad egy-egy tagja a torténeti irodalomban. A
Drugethek a 15. szazadot hattérbe vonultan, politikai mell6zottségben vészelték at, ami
azonban tarsadalmi rangallasukat ¢és regiondlis befolydsukat nem érintette talzottan
hatranyosan és a szdzad végén is az orszdg magnasai kozott talaljuk oket. Ez a hattérbe
vonultsdg a 16. szazadban is tovabb folytatodott. Bar a Szapolyai Janoshoz fiiz6d6 rokoni
kapcsolataik és birtokaik fekvése okdn a mohdécsi csatat kovetd masfél évtizedben gyakran
partot valtottak, magatartasuk azonban nem sokban tértek el a térség mas nagybirtokosainak
hozzéaallasatol. Nem keresték egyik kiraly kegyeit sem és nem vallaltak magas tisztségeket
egyikiik udvardban sem. Ez a szinte passzivnak is nevezhetd hozzaallas egészen a szézad
végeéig kitartott: a Drugethek a politikatdl és a 16. szazad masodik felében meginduld
valtozasoktol tavol maradva, az orszdg északkeleti szegletében elteriilé birtokaikon
vészelték at a szdzad valsagos évtizedeit. Azonban éppen ez az, ami érdekessé teszi a
csaladot a korszak tarsadalomtorténete irant érdeklddOk szamdra. Mar a Mohdacs utani
évtizedek igen komoly valtozasokat hoztak a magyar arisztokracia korében, ugyanis az
el6z0 szdzad fOnemesi familidinak nagy része kihalt, helyiiket pedig alacsony sorbol
felkapaszkodott csaladok foglaltdk el, akik mar a Habsburg-hazbol szarmazé uralkodok
kegyébdl nyerték el a birtokokat és a legtobb esetben udvari, orszagos vagy katonai
tisztséget is szereztek.

A Mohécs eldtti magnas familidk koziil a szdzad kozepén csak a lindvai Banfty,
Bathory, Bebek, Homonnai Drugeth, 1évai Cseh, Lossonczy, Orszagh és a Perényi csalad
maradt a vezeté birtokosok csoportjaban.' Ezen csaldadok birtokai raadasul az orszag

védettebb, északi-északkeleti részén helyezkedtek el, igy a torok terjeszkedés kozvetlen (€s

'MAKSAI 1990. 9-10.



kozvetett) hatasai is csak késobb érték el Oket, mint példaul az 6rokds tartomanyokkal
hataros, torok seregeknek kiszolgaltatott teriileteket. A Drugethek Ung ¢és Zemplén
varmegyei birtokainak elhelyezkedése ebbdl a szempontbol kiilondsen elénydsnek
bizonyult, mivel a legmerészebb torok és tatar portyak is a Hegyaljaig, vagy a legrosszabb
esetben Kassdig merészkedtek. Szapolyai Janos és Ferdinand kiizdelmei soran, majd az azt
kovetd néhany évtizedben- egészen a kis varhaboruk idészakaig (1561-1565)- egyértelmiien
a régi arisztokracia ,,allami funkciot teljesitd hatalma” érvényesiilt az orszag északkeleti
részében.”

A szazad végére azonban a fels6-magyarorszagi arisztokracia is szinte teljes
mértékben kicserélddott. Ekkorra Fels6-Magyarorszagon is kiépiilt a torok elleni védelmi
rendszerének szervezte, a fels6-magyarorszagi, vagy kassai fOkapitanysadg valamint ennek
anyagi alapjait (részben) biztositd kamarai rendszer €s ezzel szoros Osszefliggésben egy 1j
mentalitassal ¢és gazdasagi-politikai érdekeltséggel birod arisztokracia jelent meg. Néhany
évtizedes faziskéséssel tehat Fels6-Magyarorszagot is elérték azok a valtozasok, amelyek az
orszag nyugati felében mar a szdzad kdzepétdl egyre kézzelfoghatobban jelentkeztek. Ebben
a megvaltozott kdrnyezetben egyediil a Drugeth csaldd drizte meg évszazados pozicidit az
orszagrészben, a kor kihivasai azonban Oket sem hagytak érintetleniil, amivel a csalad 16-17.
szazad forduldjan élt tagjai, Homonnai Drugeth Balint és Gyorgy szembesiiltek.

Az eddigi ismereteink szerint szinte a ,,semmibdl” el6lépd Homonnai Drugeth Bélint
a Bocskai felkelés egyik pillére lett, aki a fels6-magyarorszagi rendek reprezentans
személyiségeként, igen sokat tett a Bocskai melletti hadba szallas érdekében, de sajat
tarsadalmi presztizsével €s anyagi eréforrasaival is meghatarozé ereje volt a felkelésnek. Jol
mutatja sulyat, hogy Bocskai a magyarorszagi csapatok fogeneralisava nevezte ki az akkor
huszonhat éves Balintot, noha a partjara allt féurak koziil szép szamban voltak mar
évtizedek Ota katonai palyan tevékenykedd személyek. Bocskai halalat kovetden a neki
szant erdélyi fejedelemségig ugyan nem jutott el, ellenben a bécsi szerzddeés és az 1608. évi
torvények eredményeként kialakult j politikai kornyezetben orszagbird lett, vagyis a
masodik legfontosabb orszagos foméltosagot nyerte el. Balint halalat kovetden unokadccse,
Homonnai Drugeth Gyorgy vette at a szerepét. A szazadforduld nevezetes - de szinte
egyaltalan nem ismert - kamarai pereinek egyik szdmiizott vesztesébdl egy évtizeddel
késobb a katolikus megujulas egyik legelszantabb képviseldje és a 17. szazadi udvarhii

katolikus arisztokracia egyik korai reprezentans alakja lett, akinek politikai karrierje szintén

2 SZEKFU 1943. 193.



az orszagbirdsagig ivelt. Személyével a torténeti irodalom egészen a kdzelmultig csak, mint
a bécsi udvar buzditasara Bethlen Gabor ellen elszigetelten szervezkedd féurral foglalkozott.

Ahogyan a dolgozatomban érinteni kivant problémakorok vazlatos ismertetésébdl is
kitlinik nem a hagyoményos csaladtorténeti, vagy életrajzi megkozelitési szempontok szerint
veszem vizsgalat ala a Homonnai Drugeth csaladot és annak a 17. szdzad els6 évtizedeiben
aktiv két tagjat, hanem egy regionalis vizsgalat keretei kozott, a felsé-magyarorszagi
arisztokracia valtozo kozegében.

Az elmult néhany évtized kutatasainak kdszonhetéen mara mar kézismert tény, hogy
a kozépkori Magyar Kirdlysdgban mennyire szoros Osszefiiggés mutathaté ki a politikai
hatalom ¢és a foOldbirtoklas, ezen beliil is elsGsorban a varak birtoklasa kozott.> A
kozépkorkutatasban ennek megfeleléen igen nagy hangsulyt fektetnek a birtoklastorténettel
kapcsolatos kutatdsokra, és ennek tarsadalmi, politikai és hadiigyi vonatkozasaira. Az
ilyenfajta vizsgalatoknak azonban nem lehet a koztorténetben kialakult korszakhatarral
megegyezO hatart hazni, ugyanis ,,a 17. szdzad végéig nem talalkozunk olyan territoridalis
hatalommal, amely valamilyen formaban ne épiilt volna a varakra”. Ez a folyamat mar
Zsigmond uralkodasanak elsd iddszakdaban megkezdddott, amikor a nagybirtokos
arisztokracia birtokallomanyara tdmaszkodva ,a kézponti hatalommal egyenrangu —
osszessegében azt meghalado — erdtényezové valt és ezzel kezdetét vette az a kiizdelem,
amely egy évszdzad alatt szinte teljesen felmorzsolta a kirdlysag megmaradt erejét és
kialakitotta a maganfamiliak uralmanak azt a valtozatat, amely a 16-17. szazad folyaman a
rendi Magyarorszag politikai képét a torck héditastdl megmenekiilt részén meghatdrozta™.*
A Dbirtokszerkezetben bekovetkezett valtozas a nemesi tarsadalom szerkezetét is
megvaltoztatta, ami sordn szembeszoko kiilonbség alakult ki a birtokai révén territoridlis
hatalomra szert tevd fonemesek és mas nemesek kozott. Ennek kdszonhetéen ezek a fOurak
fokozatosan szeparalédtak a nemesi tarsadalom tobbi részétdl, az 1498. évi XXII.
torvénycikk pedig formalisan is elkiilonitette a természetes bardknak (barones naturales) e
sziik csoportjat, akik ezaltal sajat bandériumot vezethettek €s az orszag igazi bardival azonos
kivaltsagokat élveztek hivatal viselése nélkiil is. Ez a territoridlis hatalom leggyakrabban
egymassal szomszédos megyékben, de legaldbbis egy orszagrészen beliil koncentralodott,
amely a familiaritds szalain keresztiil a térség kisbirtokos nemeseire is kiterjedt. Ezek kozott

a magnas csalddok kozott tartjuk szamon a Drugeth csaldd homonnai agat is, amely az

3 ENGEL 2003. 162-297. (Vér és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kozépkori Magyarorszagon .)
* ENGEL 2003. 185.



orszag északkeleti részében kiterjed birtokokkal rendelkezett, noha az orszagos politikdban
szinte egyaltalan nem volt jelen. De az orszag északkeleti részében vészelték at legnagyobb
szdmban a természetes barok a Mohacsot kovetd iddszakot, ami lényegesen mas hatalmi
helyzetet teremtett a szazad kozepén Fels6-Magyarorszagon, mint az orszag nyugati részein,
ahol a nagybirtokos arisztokracia javat ekkor mar szinte kivétel nélkiil 0j, alacsony sorbol
felkapaszkodott csaladok adtak. Ennek egyik legfobb oka a Habsburg uralkodok altal
kiépitett torok elleni katonai védelmi rendszer volt, amely sordn egy uj, az uralkodd
birtokdban all6 végvarrendszer épiilt ki, amelybe sikeresen integraldédott a nyugati
orszagrész feltorekvé nemessége. Az orszag keleti részén azonban a régi arisztokracia tagja
tartottak birtokukban a végvarra avanzsalt varbirtokokat és a vele jar6 territoridlis hatalmat
egészen az 1560-as évek végéig, amikor Fels6-Magyarorszdgon is megkezdték a kdzponti
hadszervezet egységeinek kiépitését, ami €les konfrontacidkhoz vezetett a fontosabb varakat
birtokukban tarté6 magnasokkal.

Dolgozatom elsé fejezetében ennek Iépéseit és legfontosabb aspektusait veszem
szamba. Azokra a tendencidkra igyekszem ramutatni, ami alapvetden a birtokvagyon
jellegének megvaltozasaval all osszefliggésben, konkrétan a kamarai rendszer kiépitését és a
birtokallomany kiralyi tulajdonba keriilését kovetdé egyre nagyobb mértéki
birtokzalogositasokkal és a birtokok donatio mixta formajaban torténd eladomanyozasaval.
A vizsgélatban kiemelt figyelmet forditok tehat a birtoklastorténetre, ,,az ugyanis, hogy kik
Jutottak j birtokhoz, mindig jellemzdje egy adott kor tarsadalmi és politikai viszonyainak™.>

Ezt kovetden a fels6-magyarorszagi varmegyék birtokos tarsadalmanak adatszerti
megkdzelitésére épitve a birtokos nemesség vagyoni rétegzdédésének valtozasat vizsgalom a
16. szazad masodik felében. Erre egyrészt amiatt van sziikség, mert a térség nagybirtokos
arisztokraciaja a szazad végére szinte teljes mértékben kicserélddott, ami a birtokszerkezet
valtozasat is feltételezi, ennek kovetkeztében pedig a tarsadalomszerkezet is modosulhat.
Masrészt a régi arisztokracia eltlinésének kovetkeztében felbomlott az évszdzadok alatt
meggyoOkeresedett territorialis hatalmi rendszer. Ez utobbi szempont vizsgalata leginkabb
egy hosszi tava kutatisndl fog nagyobb eredménnyel szolgdlni, amely a jelen
disszertacioban felvetett problémakat alaposabban fogja feltdrni és elemezni, reményeim
szerint éppen a Homonnai Drugeth csalad példajan.

Az elemzésekhez két 16. szazadi addosszeiras adatai szolgaltattak a kiindulési alapot.

Mindezek feldolgozasa egy relacidés adatbazis létrehozasaval tint a legegyszeriibbnek,

5 ENGEL 2003. 615.



amely jelenleg 13 felsd-magyarorszagi varmegye dikdlis- és hazdsszeirdsainak adatait
tartalmazza két iddmetszetb8l.® Az adézassal kapcsolatos iratoknak tarsadalomtorténeti
szempontbol alapvetd jelentésége van.” Makroszinten a rendi tarsadalomszerkezet
vizsgalatanak az egyetlen forrascsoportja, amely tobbé-kevésbé egységes elvi szempontok
szerint rogzitette a fennalld viszonyokat. Az adodsszeirasok alapjan azonban minddssze a
birtokos tarsadalomra és annak atrétegzodésére vonatkozo alapkutatas végezhetdk el, amit
mas forrasok bevonasaval kell tovabbfejleszteni.

Adatbazisba szerkesztve azonban kivalo kiindulési alapjat képezheti kiilonféle
prozopografiai vizsgalatoknak.® Lawrence Stone 1971-ben megjelent cikkében, amelyben
eloszor jarta korbe a prozopografiai kutatdsokkal kapcsolatos elméleti és moddszertani
kérdéseket, gy jellemezte az eljarast, mint a tarsadalmi véltozdsok bemutatasara
hasznalhat6 legjobb modszert, amellyel a politikai tevékenység tarsadalmi gydkerei, a
tarsadalmi struktira és mobilitds a legjobban vizsgalhato.” Legegyszeriibben taldn ugy
foglalhatnank 0ssze a prozopografiai kutatds Iényegét, hogy elére meghatarozott
szempontok szerint végzett €letrajzi adattara tdmaszkodd szociologiai vizsgalat és nyoman
16trejove elemzés.'® Maga a végcél tehat nem az egyes személyekre, hanem az egyéni
¢letutak kozos tulajdonsagai alapjan, a kdzos hattérvonasokon keresztiil leirhatéd jelenségek
megragadasa iranyul. Engel Pal 1998-ban még ugy jellemezte a prozopografiat, hogy ,,nem
mds, mint személyi adattar, a mddszer lényege pedig személyekre vonatkozo adatok
osszegyljtése és elrendezése... tehdt puszta adattar, és mint ilyen, a torténész munkajanak
eszkize”.!! Mivel javarészt adatszeri megkozelitésrél van szo, igy statisztikai modszerek
alkalmazasa szlikséges a vizsgalatok nagy részéhez, ezért jelentdsebb fejlodésnek a
szamitogépes adatbazisok elterjedését kovetden indult a modszer az 1990-es évek kdzepétol.
Mar Stone is két ,,iskolajat” kiilonboztette meg a prozopografiai kutatdsoknak: az elitista

iranyzat, amely egy relativ kicsi, de jol koriilhatarolhatdo és jo forrasadottsagokkal

% Ez egy Microsoft Access programban szerkesztett SQL adatbazis, amely jelenleg Maksay Ferenc és David
Zoltan kiadott adatgytijteményeinek digitalis megfeleldjeként értelmezhetd. Iddvel olyan adatbazis kiépitése a
cél, amely segitségével kiilonféle szempontok szerinti kapcsolati halok- elsdsorban familiarisi kordok és
rokonsagi kapcsolatok is kimutathatdéak, de egyes személyek vagy csaladok vagyoni helyzetének valtozasa,
illetve a kiilonféle hivatalokat (kamarai, varmegyei vagy katonai) bet6lté személyek kapcsolatrendszere és
vagyoni helyzete is nyomon kdvethetd.

7 JUHASZ 1936., BAKACS 1957. 51-81., BARATH 1930. 607-655., 697-737.

¥ VERBOVEN 2007. 51-53., 56-59., STONE 1971.

Y STONE 1971. 46., ugyan errl némileg strukturaltabban: VERBOVEN 2007. 41.

'Y PAKSA 2013. 7.

""ENGEL 2003. 33. (els6 megjelenés 1998.)



rendelkezé csoport széles korli elemzésével foglalkozik, a madsik irdnyzat (the more
statistically-minded mass school) pedig statisztikai mddszerek segitségével a tarsadalom
nagyobb csoportjait igyekszik megkozeliteni leginkabb szociologiai modszerekkel.'?
Mindekét iranyzatban kozds, hogy a tarsadalmi hattér megvilagitasara torekszik,
Htarsadalmi hattere azonban nem a csoportoknak, hanem az egyéneknek van”. Attol
fliggben, hogy a prozopografiai jellegli kutatds mennyiben helyezi el6térbe az egyéni
¢letrajzot tobbfelé is eldgazhat a vizsgalat. Egyrészt a kollektiv biografia irdnyaba, amely
egy-egy tarsadalmi csoport részletes bemutatdsara torekszik, de elkeriili az egyén
izolaltsagat, a vizsgalat targya pedig a csoportot alkotok kozti viszony.'* Ugyan ebbél a
célbol egy masik lehetéség a modalis életrajz, amely szdmos analdgiat mutat a
prozopografiaval, azonban sokkal inkabb az egyén oldalardl kozelit meg a problémakat, de
mwvalojaban nem egy személy, hanem inkabb egy olyan egyén életrajzarol van szo, aki egy
csoport minden jellemzojét magaba stiritve hordozza”, vagyis egyfajta illusztracidja a
prozopografiai vizsgalatnak.'> Véleményem szerint a Homonnai Drugeth csalad 17. szazad
elején tevékeny két tagjai tobb szempontbol is megfeleld arra, hogy ,.illusztralja” a felso-
magyarorszagi ,,régi” arisztokracia jellemzdit és az Oket ért hatasokra adott valaszreakcioit.

Magyar viszonylatban (kora ujkor tekintetében legaldbbis) javarészt az elitista
kutatasokra talalunk nagyobb szamban példat, - legyen az az arisztokraciaval, vagy egy-egy
intézmény személyi Osszetételével kapcsolatos - amik szorosan Osszekapcsolodtak az
elitkutatasok kiilonféle iranyzataival.'®

Alaposabb prozopografiai elemzéshez azonban tovabbi, széleskorli forrasbevonasra
lesz sziikség, ami a jovobeni kutatasok feladat. Ebben a fejezetben csupan a kvantitativ
elitkutatdsok néhany olyan kérdését vizsgidlom, mint az elitvaltds okai, mobilitasi
lehetdségek kérdése €s a birtokvagyon ezekben jatszott szerepe. A felhasznalt forrascsoport
jellegébdl kovetkezden elsdsorban a vagyoni helyzet és a rokonsagi kapcsolatok alakulaséara
helyezek nagyobb figyelmet, ami egyébként is Osszefiigg egymadssal, a koztorténeti
vonatkozasokat azonban csak a legsziikségesebb mértékben érintem. Az elemzésem célja

tehat azoknak a tényezOknek és okoknak az Osszegylijtése, amelyek hatdsara fél évszazad

'2STONE 1971. 47-48., VERBOVEN 2007. 41-42.

B KOVER 2014. 374.

" PASKA 2013. 10, KOVER 2014. 374-375.

'S LEVI 2000. 85-86.

' Magérél az elitrd] részletesebben: SZILAGYT 2011. az elitkutatas fobb iranyzatairol és relevans kutatasair6l:
HORN 2012. 8-13.
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alatt szinte teljes egészében kicserélédott a nagybirtokos arisztokracia Felso-
Magyarorszagon. Volt-e valamilyen kontinuitds a régi és Uj arisztokracia kozott? Ha igen,
akkor mi? Mennyiben befolydsoltdk a rokoni kapcsolatok az arisztokraciaba emelkedés
lehetdségeit és egyaltalan milyen lehetdségek voltak erre? Volt-e specifikusan, csak erre a
térségre jellemzd Ut az arisztokraciaba?

A kora ujkori arisztokracia ilyen, terlileti alapon torténd, nem szokvanyos
vizsgalatanak sziikségességét tdmasztja ala tovabba, hogy az elmult két évtized kutatasainak
koszonhetéen igen jelentds eredmények sziilettek a 16-17. szézadi fonemességgel és
arisztokrata csaladokkal kapcsolatban, amelyek azonban szinte kizardlag a nyugat-dunantali
fonemesi csaladok felemelkedését, csaladi kapcsolatait, politikai elitben befutott karrierjeit
csaladok esetében, amilyenek a Battyhany, Nadasdy vagy Esterhazy familidk, mélyrehatobb
udvar-, birtok-, miivészet- és miivelodéstorténetre fokuszald kutatasok folynak, nem egy
esetben tobb fOs interdiszciplinaris kutatdocsoport keretei kozott. A csaladtorténeti
feldolgozasok mellett megindult a nyugat-dunantali régié birtokos nemesi tarsadalmanak
komplexnek nevezhetd vizsgalata, amelyben a nemesi tarsadalom atrétegzédésének
kutatasaval parhuzamosan egy-egy fonemesi csaladd regionalis szerepével, a varmegyei és
hadiigy igazgatasi rendszerben jatszott szerepiikkel, csalddi kapcsolataikkal, szervitori-
familiarisi koreikkel és nem utols6 sorban birtokallomanyukkal és gazdalkodasukkal
kapcsolatban sziilettek inspiralo eredmények.'®

Azonban a nyugat-dunantali és als6-magyarorszagi arisztokrata csaladok

torténetének feltartsagaval parhuzamba allitva a keleti orszagrész fouri csaladjait, hatalmas

'7 A bécsi integracio lehetéségeirél: PALFFY 2002. 307-331., PALFFY 2011a. 102-134., erre épitve a baroi
és grofi cimszerzésrél: PALFFY 2009. 9-23., PALFFY 2009¢c. 853-882. PALFFY 2012. 177-191., PALFFY
2011a. 165-176. Ehhez kapcsoldédoan elsésorban a Batthyany, (BATTHYANYAK 2006., UIVARY 2013.
illetve Koltai Andras és Benda Borbala Battyhany Adam foéuri-foldesuri familijaval foglalkozé OTKA
projekt, KOLTAI-BENDA http://archivum.piar.hu/batthyany/ (letoltve: 2015. marcius 2.)) Esterhazy,
(UIVARY-ZIMANYT 2009. 182-200., ESTERHAZY 2009.) Illéshazy (PETER 2008. 127-165.), Nadasdy,
(BESSENYEI 2005., Szazadok 144. 2010/4. Nadasdy szama ¢és a Nadasdy III. Ferenc mecénasi
tevékenységének vizsgalatara szervezddott kutatocsoport,  Nadasdy http://nadasdy.barokkudvar.hu/site/
(letdltve: 2015. marcius 2.)) Palffy (PALFFY 2009b. 17-36.), Révay (PALFFY 2009a), Thurzé6 (PALFFY
2011.) 63-84. és Zrinyi (ZRINYIEK 2007.) csaladok allnak a kutatasok kozéppontjaban. Atfogo jelleggel a
magyar arisztokracidval Péter Katalin 2006-2008 kozott mikodd OTKA csoportja foglalkozott: A magyar

arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban: Arisztokrata http://archivum.piar.hu/arisztokrata/
" DOMINKOVITS-PALFFY 2010. 1085-1120., KOLTAI-BENDA. és az eléz6 labjegyzetben felsoroltak.

11



hianyossagokkal szamolhatunk."” Késébbi kiemelkedé jelentéségiiknek koszonhetéen a
Rékoczi csalad vagyoni és politikai befolydsanak megalapozojarol, Rakoczi Zsigmondrol
késziiletek behatobb tanulméanyok, amelyek- cimiik ellenére- csak a csaldd szemszogébol
adnak betekintést a kor tarsadalmaba és javarészt inkdbb eseménytorténetet-kdzponti
nézépontbdl vizsgalodnak.® Megemlitendd a térség masik jelentds karriert befutott
személye, Magochy Géspar, aki a 16. szdzadi homo novusok iizleti gondolkodasanak
megtestesitjeként keltette fel a kutatok figyelmét,”! valamint az egri var hés
védelmezdjének, Dobo Istvannak és sziikebb csalddjanak bemutatasara terjedtek ki a
kutatasok.”? Kiemelendd, hogy a térség virdgzé késé humanista kultirija nyomén az
irodalomtorténészek figyelmét mar jo ideje foglalkoztatja a régio, a miivelddéstorténeti
kutatasok eredményei azonban sajnalatos modon igen csekély mértékben épiiltek be a
gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténeti kutatasokba.

Azokrol a csaladokrol, amelyek a 16. szazad masodik felében dontd befolyassal
birtak a régioban, mint az ecsedi Bathoryak, Perényiek, Bebekek, Losonczi vagy a Bocskai
felkelésben ¢és annak lezardsban vezetd szerepet jatszo, Nyary, Thelegdy, Melith és
kiilondsen a Homonnai Drugeth csaladokrodl, szinte semmilyen feldolgozas sem sziiletett, de
még a csalad kiemelked6 tagjairdl is csak elenyész0 szamban. Bar a fOkapitanyi és kamara
rendszer kiépitésével ¢€s mikodésével kapcsolatban Felsd-Magyarorszagot illetéen is

jelentés munkdk sziilettek, atfogébb regiondlis tarsadalomtorténeti kutatdsok néhdany

' Elsésorban az erdélyi Csakyak révén Papp Klara vizsgalta tiizetesebben a régiot a 17. szazad masodik felét
illetéen. PAPPK 2011.

% Birtokallomanyokra: MAKKAI 1954. Rakoczi Zsigmondra: HANGAY 1987. majd HANGAY 2011.,
SZABO 1986., TROCSANYT 1978.

! Magochy Gasparra: NEMETH 1994., miivelédéstorténeti vonatkozasban: SZABO 1987.

*> WERTNER 1902. 191-193. It kozli a ruszkai Dobok és a Palocziak teljes csaladfajat a kihalasig. Engel Pél
Iényeges modositasokat és pontositasokat végzett a csaladfan, ¢ azonban csak a 15. szazad kozepéig
foglalkozik a két csaladdal. Lasd.: ENGEL, 1998. 165. A 19. szazadi elézmények utdan (GYARFAS 1879.)
Dob¢ Istvan halalanak 400. évforduldja alkalmabol fordult ismét a kutatok érdeklddése a Dobok felé. Csipes
Antal egy évvel késdbb pedig Szanté Imre Dobo Istvan életrajzat készitette el mas-mas nézépontbol, (CSIPES
1972., SZANTO 1973) Szabé Janos Gy6z6 pedig a ruszkai Dobo és a Paloczi csaladok torténetét dolgozta fel.
(SZABO 1972). Masfél évtizeddel ezt kovetéen Hovari Janos jarta koriil Dobo Istvan és Balassa
osszeeskiivésének jelentdségét és eseményeit. (HOVARI 1987.) Az elmult évtizedben két tjabb iras is sziiletett
Dob¢ Istvanrol, az egyik Kenyeres Istvan tollabol szarmazik (KENYERES 2006) a masik pedig Csiffary
Gergely munkaja, (CSIFFARY 2014.). Ez utobbi abbol a szempontbol tekintheté hianypotlonak, hogy a Dobd

orokség kérdésével részletesebben foglalkozik, mint a megel6z6 munkak.
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kezdeményezést leszamitva nem folytak, de még ezek alapfeltételei, mint a birtoklastorténeti
adattarak és varmegyei archontologiak is igen hidnyosak.

Mivel a Drugeth csaldd birtokai Fels6-Magyarorszagon helyezkedtek el, igy Gyorgy
¢s Balint tevékenysége is erre a teriiletre koncentralodott, ezért ennek a régionak a
tarsadalom- és birtoklastorténetét okvetlentil sziikségesnek tartottam vizsgalat ald vonni,
egyrészt a rokoni kapcsolataik, masrészt pedig szervitori-familidrisi koriik lehetséges
feltérképezése szempontjabol is. Ez kiilonosen Iényeges egy olyan fOnemesi csalad
tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalatdban, amely mar évszazadok ota, szinte valtozatlan
birtokallomannyal volt jelen az elitben. Mindezek genealogiai vizsgalatokkal kiegészitve a
viszonyaiban ¢és kulturdlis életében betoltott szerepiliket szélesebb kontextusban is
megvilagitja, mondhatni tartalommal t6lti meg a veliikk kapcsolatos adatokat. Kutatasaim
hosszll tavl célja a Drugeth csalad 16-17. szazadi torténetének a fenti célok figyelembe
vételével torténd monografikus feldolgozdsa, ami azonban még tovabbi, kiterjedt ¢&s
madszeres levéltari kutatdbmunkanak kell megeléznie. Ennek soran mindezen alapkutatasok
eredményei nélkiilozhetetlenek lesznek.

Jelen dolgozatban azonban a csalad torténetének csupan egy rdovid, azonban
sorsdontd periodusat veszem alaposabb vizsgalat ald, amelynek keretét Homonnai Drugeth
Balint és Gyorgy ¢életének egyes allomasai és metszetei alkotjak, amely véleményem szerint
szélesebb perspektivaban értelmezhetd tanulsagok levonéasara is alkalmas. Ennek
megfeleléen a dolgozatom felépitése nem szigoruan kronologikus, hanem a fejezetek egy-
egy probléma koré szervezddnek. Ezek a kovetkezok:

A III. fejezetben a Drugethek kozépkori eldtorténetének rovid attekintése utan a
csalad 16. szazadi torténetét mutatom be, elsdésorban rokoni kapcsolataikra fokuszalva. Igen
szépen kirajzolodik, hogy a szazad elsd felében leginkdbb a térség ,,régi” nagybirtokos
utols6 harmadara mutat némi valtozast, legfontosabb indittatdsa azonban még akkor is a
birtokallomany gyarapitasaval allt osszefliggésben. Lényegi véltozas csak a 17. szadzadban
kovetkezett be ez ligyben, ennek vizsgalata azonban mar kiviil esik dolgozatom idékeretén.
Ebben a fejezetben igyekszem megvalaszolni azt a kérdést is, hogy a Drugeth csalad tagjai
vajon mi okbol maradtak tavol a 16. szazad folyaman az orszagos politikatol, noha vagyoni
helyzetiik és rokoni kapcsolataik révén egyértelmiien az orszagos elitbe tartoztak.

A kovetkezd két fejezetben (IV.-V.) Homonnai Balint és Gyorgy élettorténetét,

rokonsagi ¢és kapcsolati korét, valamint politikai-hivatali karrierjét dolgoztam fel a
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rendelkezésemre all6 adatok alapjan, ami inkdbb prozopografikus, mintsem biografikus
megkozelitést tett lehetdvé. Célom azonban itt sem jellemiik és személyiségiik kiflirkészése
volt, hanem az egyes folyamatokban és eseményekben betdltott szereptik, illetve a Magyar
Kiradlysag elitjében  betoltott  helyiik  meghatarozasara. A regiondlis  szintll
hatalomgyakorlasban betdltott szerepliket csupéan érintlegesen veszem vizsgalat ala. Ezzel
kapcsolatban arra igyekszem ramutatni, hogy a 16. szdzad masodik felében Felso-
Magyarorszagon a nagybirtok ¢és katonai védelmi rendszer kevésbé kapcsolddott 6ssze, mint
az orszag nyugati teriiletein, ami a fels6-magyarorszagi tarsadalmi elit udvari
Magyarorszagon betoltdtt poziciondlis és gazdasagi stlyanak alaposabb feltarasahoz a
regionalis kutatasok elmélyitése mellett a csalad familidriskoreinek feltarasa, szintén tovabbi
kutatasokat ¢és onallo feldolgozast igényel. Mivel a csaldad igen jelentds regiondlis
birtokhalozattal, valamint a térség legnagyobb maganhadseregével rendelkezett, ezért a
jov6ben a familiarisi halozat kutatésara kiemelt figyelmet fogok forditani.”

Homonnai Balint esetében a Bocskai melletti szerepvallalasat és a fokapitanyi poszt
elnyerését, majd a fejedelem halala utani fejedelemjeloltségét, az eddigi torténeti irodalom
mindossze tényként rogziti, azt azonban eddig senki sem vizsgalta, hogy minek
koszonhetden jutott ilyen magas pozicioba és meghatarozd torténelmi események
foszerepébe a minddssze 29 éves arisztokrata. Hasonldan fontos kérdésnek érzem Balinttal
kapcsolatban, hogy hogyan és miért lehetett egy év leforgasa alatt erdélyi fejedelemjeldltbol
orszagbird, vagyis a Magyar Kiralysag masodik legfontosabb tisztségének viseléje.”*
Emellett Homonnai Balint életének és (politikai) palyafutasanak vézlatos attekintésével
azokat az elemeket szandékozom sulypontozni, amelyek nem csak Balint ¢letének, hanem a

Homonnai Drugeth csaldd torténetének is forduldopontjai.

* Fazekas Istvan nemrégiben kozolte Homonnai Gyorgy familiarisainak1622-b6l fennmaradt jegyzékét, ami
vélhetden csak toredéke az egykori teljes szerviensi kornek. FAZEKAS 2013. A listat sajat kutatadsaim soran is
sikeriilt bovitenem és talalkoztam olyan missilisekkel is, amelyben egy-egy személy a szolgalatait ajanlja fel a
Drugeth csalad valamely tagjanak. A toredékes informaciok dsszerendezése azonban til sok id6t vett volna
igénybe, ezért dolgozatomba még csak érintdlegesen sem vallalkozhatom a téma targyalasara. Tovabbi
anyaggylijtéssel azonban gy gondolom, hogy kdrvonalazhatdé Homonnai Drugeth Gydrgy, de leginkabb fia,
Janos és unokaja IV. Gyorgy familiarisainak feladatkore és tarsadalmi helyzete.

** Homonnai Drugeth Bélinttal kapcsolatban az 1607-1608. évbé] maradtak fenn legnagyobb szamban forrasok
(OStA FHKA VUG r.Nr. 50. A, B). Ezek koziil a legfontosabbaknak a kiadasat Benda Kalmén a Magyar
Orszaggytlési Emlékek 13. kotetében tervezte, igy moédom volt az eredeti forrasok mellett Benda jegyzeteivel
ellatott gépelt valtozatot is tanulmédnyozni. (Raday 16. kartondoboz) Itt szeretném megkdszonni Papp

Sandornak, hogy felhivta a figyelmem a kéziratra.
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Az igazi véltozas azonban Gyorgy életpalydja kapcsan ragadhaté meg a legjobban.
Az V. 1. fejezetben a Homonnai Gyorgy és anyja ellen lefolyt per részleteit dolgozom fel az
eddigi megkozelitési szempontoktodl némileg eltéré mdédon. A 16-17. szazad forduldjanak
kamarai és hiitlenségi perei és a Bocskai felkelés meginditasdban jatszott szerepiik szinte
topossza valt a szakirodalomban, annak ellenére, hogy egyediil Illéshazy Istvan kozel sem
altalanosnak nevezheté tigye ismert részleteiben is.”> A Homonnai-per feldolgozasa soran
elsdsorban nem az eseménytorténetre és a per lefolydsanak részletezésére koncentraltam,
hanem az iigy részvevOinek kapcsolatrendszerét ¢és ,tarsadalmi tokéjét” igyekeztem
feltarni.”® Mivel Gyorgy perével szoros sszefiiggésben all a féur attérése a katolikus hitre,
ami a késobbi életére is dontd hatassal volt, ezért ebbe a fejezetbe kivankozott egy nemesi
konfesszionalizacioval kapcsolatos vizsgalat, amely sordn Fels6-Magyarorszag katolikus
nemeseit ¢és fonemeseit igyekszem Osszegylijteni ¢és a szdzad eleji felekezetvaltas
jelentéségét bemutatni.

Homonnai Gyorgy szdmara unokabatyja haldla a csalddi vagyon tekintetében és a
politikai szerepvallalas terén is fordulopontot jelentett. A 16. szdzad folyaman, a csalad
egyes tagjai kozott szétforgacsolodott birtokkomplexum 1612 tavaszatol egyediil Homonnai
Gyorgy kezén Osszpontosult, amit az 1610-es évek elsé felében jelentés mértékben
gyarapitott is. Tobbek kozott Nadasdy Katalin feleségiil vételével az egykori ecsedi Bathory
birtokok abatiji és zempléni részinek jelentds részéhez sikeriilt hozzajutnia, amivel a
Hegyaljarol Lengyelorszag felé vezeto kereskedelmi utvonal igen fontos kézpontja, Varanno
is a birtokaba kertilt. De ezen kiviil is hatalmas energidkat fektetett a birtokai gyarapitasaba,
ami miatt a térség nagybirtokosaival is szembe keriilt. Forgach Zsigmonddal a Sebessy-
orokség megszerzése okan, Rakoczi Zsigmonddal pedig Sarospatak miatt keriilt szembe.
Homonnai Gyorgy birtokszerzési torekvéseit vizsgalva igen szépen kirajzolddik, hogy
hazassagaval és esetenként erészakos birtokfoglalasokkal, elsé 1épésben a kereskedelmi utak
feletti ellendrzést igyekezett megszerezni maganak, az 1610-es évek végén pedig kisérletet

tett arra, hogy megvesse a labat a Hegyaljan is.

 péter Katalin ujabb feldolgozasiban méar némileg mas szinezetben mutatja be az tigyet és mashova helyezi a
hangsulyokat, mint Kéarolyi Arpad. PETER 2008. 142-159., KAROLYT 1883.

% A per levéltari forrasanyagat az eperjesi Drugeth levéltarban (SA Presov DH inv. ¢.503 1 Fasc. 4.) és
Bécsben, a Hoffinanz Ungarn sorozatban (OStA HKA HFU. r. Nr. 69-70, 89-90, 100-102, 115.) talalhato
iratokbdl dolgoztam fel, valamint a Szepesi Kamara kiadvanyainak fogalmazvanyait néztem at. (E 244
Minutae 238. kotet)
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A fejezet végén politikai palydjanak és kapcsolatrendszerének attekintésével a 17.
szazadban megjelend korai barokk arisztokracia ,,prototipusanak” jellegzetességeit
igyekszem szemiigyre venni. Ezek igen szemléletesen kilitkoznek Homonnai Istvan és 1.
harmadik generaciot, tehat Gyorgy gyermekeit is célszerli lenne bevonni a vizsgélatba.
Ehhez azonban tovabbi, szisztematikus forrasfeltaras sziikséges, igy jelen dolgozatban
csupan azokat az eléfeltételeket veszem szamba, amelyeket Gyorgy teremtett meg, a valodi
haszonélvezdi azonban a gyermekei lettek.

Dolgozatom utolsé fejezeteiben Homonnai Drugeth Gyorgyhoz kapcsolodoan két
olyan problémakort érintek, amely nem csak a Drugeth csalad, hanem a felsd-magyarorszagi
régio, sot az egész Magyar Kiralysag legjelentésebb kérdései voltak az 1610-es években.

Az egyik ilyen kérdés az egyre intenzivebben megindul6 ellenreformacio. A jezsuita
rendet stjté 1608. évi torvény ellenére Homonnai Drugeth Gyorgy tamogatasaval igen
intenziv munkét folytattak Fels6-Magyarorszagon. Erdemesnek tartottam tehat a kiadott
forrasok alapjan részleteiben is megvizsgalni, hogy a jezsuitdk hogyan csatoltdk be Felso-
Magyarorszagot informalis halézatukba és milyen szerepet jatszott ebben Homonnai
Gyorgy. Igyekszem szamba venni, hogy a katolikus megtjulds eredményei milyen
elonyokhoz juttattdk az egylittmikodé feleket és milyen lehetdségeket nyitott meg a
szdmukra. Itt a vizsgdlodas kétirdnyu: a jezsuitdk részEérdl a szervezeti terjeszkedésben €s a
hitéletben elért eredményekre vagyok kivancsi, Homonnai oldalarél pedig a jezsuitak révén
kitarul6 informacids csatornakat igyekszem feltérképezni.

A Drugeth birtokokon jelentds szamu ortodox rutan ¢€lt, akik kozott Gyorgy
megkisérelte az 1596. évi breszti unid eredményeként 1étrejott unitus hitelvek bevezetését.
Ennek részletei Véghsed Tamas kutatdsai nyoman ugyan mar ismertek, néhany 0j forrés
bevonasaval azonban tovabb bévithetéek a kisérlet koriilményeinek és kudarcanak okai.”’

Dolgozatom utolso fejezetét Homonnai Gyorgy talan legismertebb oldalanak, a
Bethlen Géborral szembeni szervezkedésének szenteltem. Az eddigi megkozelitésektdl
eltéréen - amelyek leginkdbb Thurz6 Gyodrgy nador leveleire épitkeztek- nemzetkdzi
kontextusba helyezem a kérdést és szamba veszem Homonnai Gyorgy kapcsolatait az
erdélyi katolikus féurakkal, a moldvai és havasalfoldi vajdakkal, valamint a Habsburg

Monarchia vezetd koreivel. A szalak azonban még tovabb vezetnek és egy tordk ellen

Y VEGHSEO 2011.
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formalodo katolikus lovagrend, az Ordo Militiae Christianae nagyszabasu szervezddéséig
érnek.

A tobb éves, hazai ¢s kiilfoldi levéltarakban végzett kutatomunka ellenére sajnos
korant sem tekinthetd teljesnek a feltart forrasok kore, még Balint és Gyorgy esetében sem.
Ennek egyik oka, hogy a Drugethek kdzponti levéltara - ha egyaltalan volt ilyen- a csalad
kihalta (1691) utan szétoszlott az 6rokosok kozott. A torzsanyagnak tekinthetd levéltarrész
Homonnan maradt, kezdetben a Zichy, majd Andrassy csalddok tulajdondban. Ezt a
levéltarrészt igen komoly pusztulasok érték egy 1618-as tlizeset folytan, illetve Bethlen
Gabor els6 tdmadasa alatt, az 1860-as években pedig kiselejtezték a megmaradt Bethlen-kori
missilisek szamottevd részét.”® Az 1900-as évek legelején Andrassy Sandor megbizasabol
Molnéar Istvan rendezte a homonnai hitbizomény levéltarat, amit atszallitottak Budapestre,
ahol a II. vilaghaboru soran elpusztult.®’ A levéltar masik részét valamikor a két vilaghabora
kozott keriilt at Eperjesre.’® Terjedelmesebb részek keriiltek az egykori torzsanyagbol az
Esterhazyak hercegi dganak levéltardba, valamint a Zichyek zsélyi levéltardba.’' Szamos
értékes forras kertilt el6 tovabba a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kisebb
csaladi és személyi fondjaibol, a Szepesi Kamara Levéltarabol, valamint az Urbaria et
conscriptiones anyagabol, az esztergomi Primasi Levéltarbol, az Osztrdk Allami Levéltar és
a Kriegsarchiv allomanyabol, Satoraljaujhelyrdl és Kassarol, illetve Benda Kalman Raday
Konyvtarban talalhaté hagyatékabol. Még nem allt médomban kutatdsokat folytatni azonban
a Magyar Kamara Archivuméanak Neoregestrata acta allagdban, ahol a mutatokonyvek
szerint jelentés Drugeth anyag talalhato, valamint az ungvari és beregszaszi levéltarakba
sem jutottam el.

Végil ezuton szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki a kutatasaimat és a
disszertacidé megirdsat segitette: témavezetomnek, Balogh Juditnak, Gebei Sandornak,
Ballabas Danielnek, Bessenyei Jozsefnek, Fazekas Istvannak, Horn Ildikonak, J. Ujvéri
Zsuzsannanak, Kalmar Janosnak, Konya Péternek, Pap Jozsefnek, Szabd Andras Péternek,

Varkonyi Gabornak, Varkonyi Péternek valamint azon levél- és konyvtarosoknak, akik

2 S7ZABO 1871.; KOSARY 1970. 654.

¥ (MNL OL P4). A levéltarat rendezé6 Molnar Istvan késébb a Somogy Megyei Levéltar vezetéije lett, ahova
magaval vitte az altala rendezett homonnai levéltarrész elenchusait, amit ma is a kaposvari levéltarban ériznek.
(MNL SML XIII. 13.)

0 SA Presov DH.

' MNL OL P 108. Rep. 46., MNL OL P 707. Fasc. 13-14. Ezeken kiviil tovabbi hasznos anyagokat talaltam a
kovetkezd csaladi levéltarak és személyi fondokban: E 200. (Acta diversarum familiarum)13.; P 1896.

(Forgachok gyimesi aganak levéltara); P1983 (Homonnai Drugeth csalad levéltara).
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mindig jo szandékkal és készségesen fogadtak. Eperjesi és kassai kutatdttjaimat a Campus

Hungary, a bécsi kutatasaimat pedig a Collegium Hungaricum 6sztondija tette lehetdveé.
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I1. Fels6-Magyarorszag tarsadalomszerkezete a 16-17. szazad forduléjan

A regionalis kutatas keretei és forrasai

A 16-17. szazad forduldjara az Oszman hdditas kovetkeztében a magyar kirdly
fennhat6saga alatti teriiletek geopolitikai és igazgatasi szempontbdl (is) igen kedvezotlen
helyzetbe keriiltek. A katonai és ezzel szorosan Osszefliggd gazdasagi és igazgatasi
szempontbol a megmaradt orszag teriiletén négy keriilet szervezddott, javarészt 1. Ferdinand
reformjainak eredményeként.*® A létrejott keriiletek a kozponti tajszemlélet elve alapjan,
tehat az orszag akkori févarosabol, Pozsonybol szemlélve kaptak az elnevezésiiket.” Felsé-
Magyarorszag ebben a tekintetben tehat olyan miszonak tekinthetd, amely a torok
terjeszkedés idején alakult ki, noha ebben a formaban nem is volt hasznalatban, csak a latin
wpartes regni Hungariae superiores”, vagy magyar valtozatdban az orszag felsé részei
megnevezés.”* Rogton hozza kell tenni, hogy a 16. szdzad maésodik felétél hasznalatos
fogalom nem azonos a kdzépkori, tehat Budatol szemlélt Fels6-Magyarorszaggal (Hungaria
Superior), vagy a kés6bbi Felvidékkel, amely mint nagytdj megnevezése volt hivatva az
orszag északi, hegyvidéki részét megkiilonboztetni az Alfoldtdl. Ez tehat teriiletét tekintve
joval nagyobb foldrajzi egységet jelolt, pontos hatarai azonban nincsenek.

Az orszag északkeleti részén a 16. szazad masodik felében egymadssal szinte
parhuzamosan épiiltek ki a pénziigyi €s katonai igazgatds uj szervei, név szerint a Szepesi
Kamara ¢és a fels0-magyarorszagi vagy kassai fokapitanysag. A két igazgatasi szerv teriileti
hataskore gyakorlatilag azonos volt, azon GOomor varmegyétdl keletre fekvo ,, Tiszan innen
és tuli” megyékre terjedt ki, amelyek a magyar kirdly fennhatosaga alatt alltak. Pozsonybol
szemlélve tehat azt a régiot nevezték Fels6-Magyarorszagnak, amelynek 13 varmegye

(Abauj, Bereg, Borsod, Gomor, Kishont, Saros, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Torna, Ugocsa,

32 EMBER 1946. 48-49. PALFFY 2000. 17.; EVANS 1986. 25-75.
3 BESSENYEI 2001. 6. BAK 1997. 33-36. BESSENYEI 1995.

s

orszag tajegységeit, hanem a nagyobb folyokat hasznlta egy-egy tajleiras hataranak megjeloléséiil. OLAH
2000. 11-51.
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Ung, Zemplén)® alkotta a foldrajzi kereteit. Fels§-Magyarorszagon a fOkapitanysagi
rendszer kialakitdsa a tobbi fOkapitanysagtél némileg eltéréen ment végbe, ugyanis a
keriileti és végvideki fokapitanyi tisztség nem valt szét, igy végvari, varmegyei ¢és az ide
vezénylet csaszari seregek parancsnoksaga egyetlen fokapitany hataskorébe tartozott.*® Az
1570-as évek masodik felében kialakitasra keriilt a fels6-magyarorszagi fOkapitdnysag
keretei kozott a szatmari, vagy tiszantili fokapitanysag, melynek feladata nem a torokok
elleni védekezés, hanem az egyre er6sodd Erdélyi Fejedelemséggel szembeni védelem
fenntartdsa volt. Ezen védelmi rendszer anyagi alapjainak biztositdsa, a katonasag
ellatasanak megszervezése €s hatékonyabb finanszirozasa érdekében kiilon kamarat hoztak
létre. A Szepesi Kamara legfébb feladataként a kincstari bevételek és uradalmak tudatos
gyarapitasat jelolték meg. A kamara hataskorébe tartozott a kirdlyi rendes jovedelmek
(proventus ordinarii) ¢és az orszaggyilés altal megszavazott rendkiviili jovedelmek
(proventus extraordinarii) szervezett keretek kozott trténd beszedése és adminisztracidja.’’
A Szepesi Kamara ¢és a Kassai Fokapitanysag szervezeti rendszere €s infrastrukuraja igen
nagymértékben hozzdjarult a 16. szazad masodik felében tapasztalhatd elitcseréhez is.
Ugyanis a feltorekvd nemesek a szdzad kozepén még egy-egy régi arisztokrata
szervienseként, annak magéanhadseregében tanulhattak ki a hadakozas fortélyait, épithették
ki kapcsolatrendszeriiket ¢és szerezhettek gazdasagi tapasztalatokat a hadakozas
finanszirozésa terén, amit majd a kozponti hadszervezet keretei kozott tudtak kivaloan
hasznositani, els0sorban sajat kereskedelemi és hadiszallitasi ,,maganiizleteikben”, ami
révén jelentds birtokalloméanyhoz jutottak.

A régié azonban nem pusztan katonai és kozigazgatasi egységként funkcionalt.
Foldrajzi elhelyezkedésébdl fakaddan ugyanis sajatsdgos szerepet toltott be a torok
hodoltsag masfél évszazada alatt a kirdlyi orszagrész és az Erdélyi Fejedelemség kozott. A
rendek regiondlis Onszervezddése sajatsagos vonasokat adott a teriilet politikai arculatanak,
amelyek a régid varmegyéinek ¢és szabad kirdlyi varosainak részvételével tartott
részgytiléseken (congregatio particularis) érhetok tetten leginkabb. A részgytilések az

orszag mas teriiletein is ismert érdekérvényesité forumok voltak, amelyek a varmegyei

% Heves varmegyét ugyan Fels6-Magyarorszaghoz sorolja a szakirodalom jelentés része, véleményem szerint
azonban csak Eger 1596-os elestéig a része aktivan a régionak. Ezt kovetden Heves varmegye nemessége Pest
megyéjéhez hasonloan Nogradba tette at székhelyét, amely katonailag a Banyavidéki fokapitanysagba
tartozott, a Szepesi Kamaraval pedig szinte teljesen megszakadt a kapcsolatuk. BAN 2011. 29-59.

* PALFFY 1996. 198-199.

*78ZUCS 1990. 7-57.
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kozgylilések mintajat kovették.”® Osszehivasa- Fels6-Magyarorszag esetében legalabbis- a
fokapitany, vagy a kirdlyi megbizott hataskorébe tartozott és altalaban kozigazgatasi,
adozési és gazdasagi jellegli kérdések megvitatasara szolgélt, de ,,vészhelyzetekben” a
nemesség hatarozott politikai allasfoglalasaval katonai tényezd is lehetett.”” Ez utobbinak a
jelentdségére az 1604. szeptemberi, galszécsi gyiilés az egyik legszemléletesebb példa, de az
erdélyi fejedelmek — Bethlen Gébor és I. Rékoczi Gyorgy- Magyar Kirdlysagba vezetett
hadjarataiban is nagy jelentsége volt, ellenzéki jellege azonban inkabb csak a 17. szdzad
masodik felére er6sodott fel. Ekkorra egy hagyomanyosan erdélyi tdmogatast kereso,
oszman orientacioju €s er0sen Habsburg-ellenes politikai identitast protestans- jellemzden
kalvinista- koznemesi réteg formalodott ki a régioban.*’ A térség nagybirtokosai kozott a 17.
szazad els6 harmadatol egyre tobb olyan csaldd jelent meg, amelyek az orszdg mas részein is
jelentds birtokokkal rendelkeztek, de a régid ,torzscsaladjai”, a Homonnai Drugethek és a
Rakocziak a 17. szazad folyaméan végig jele voltak. Utobbiak kozismerten Erdély felé
orientdlodva, a Drugethek pedig mar egyértelmiien a magyar arisztokracia zart korének
tagjaiként, igy a fdnemesség sorai kozott is egyfajta kettdsség alakult ki.
Fels6-Magyarorszag stratégiai és geopolitikai jelentdségét az oszman vezetés is
felismerte és kiilonféle koncepciokat vetettek fel a teriilettel kapcsolatban. 1. Ferdinand és
Szapolyai Janos partharcainak iddszakéban, Perényi Péter mintegy korai ,harmadikutas
onjeloltként” 1531/32 telén egy vezetése alatt 4ll6 vazallus allam 1étrehozasanak tervével
Iépett fel Nagy Szulejman eldtt. Perényi tervei és a szultdn valasza sem ismert teljes
részletességgel, ezért messzemend kovetkezetéseket nehéz lenne levonni barmely fél
szandékait illetden, tényként jegyezheté meg azonban, hogy I. Ferdinand 1542-ben gyanus
t6rok kapesolatai miatt zaratta bortdnbe Perényit.*' Konkrétabb elképzelések csak a tizendt
¢ves haboru alatt korvonalazodtak, amikor 1594-ben Szindn pasa nagyvezér Nadasdy
Tamasnak, Haszan temesvari beglerbég pedig ecsedi Bathori Istvan orszagbironak és Dobo
Ferencnek a Kassai Vajdasagot ajanlotta fel, de tovabbi, név szerint nem ismert féurak is

hasonl6 ajanlatokkal kerestek fel. Ez a nagyvezér haborus terveinek minimalis programjat

* PALFFY 2011a. 82-83.

¥ példaként az 1616 nyaran, Homonnai Drugeth Gydrgy mozgalmanak idején tartott felsé-magyarorszagi
részgytléseket hoznam fel. A nemesség hatarozott allasfoglalasdnak kdszonhetden nem csak Homonnait tudtak
leszerelni, hanem Bethlen Gabor hatarozottan tamadoé jellegli fellépését is visszaverték. A részgytilés
hatarozatai: Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtar, Batthyany-gyijtemény Cat. V. Administratio i.
Articulorum Hungarorum in carponensi dietae, 1606-1635. 21-24. p.

“ VARGA 2007. 171.

“ SZAKALY 1986. 134.
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megvalositd egyik lehetséges variacid volt, amely a ,,Szindni ajanlat” néven valt ismertté a
szakirodalomban.*” Ez esetben mar egy konkrét vazallus allam felallitisanak korvonalai
fedezhetk fel, amely Erdély, vagy nagyobb valdszintiséggel inkdbb a roméan vajdasagok
mintdjara szerveztek volna meg. A felkeresett fourak érdektelenségébdl és a habort
kiszélesedésébdl fakaddan Szinan tervei nem valdsultak meg, a vazallus allamokkal
kapcsolatos elképzelések pedig mindossze az errdl fennmaradt harom levélben maradtak
rank.*® Az oszmanoknak teriileti politikdja azonban messzemenden figyelembe vette az
Az 1590-es években veszélybe keriilt az Oszman Birodalom és a Lengyel Kiralysag kozott
1533-t6] fennallo ,,6rok béke”. Az 1593-ban kitort tizendt éves haboriban Lengyelorszag
helye ugyanis jo ideig nem volt tisztazott a szovetségi rendszerekben. Szindn pasa a haboru
elsé évében III. Zsigmond lengyel kiralyban is potencialis ellenséget latott, aki Rudolf
csaszar szovetségesei kozé tartozik. Az oszmanok és lengyelek kozti konfliktus 6 forrasa a
krimi tatdrok voltak, akik egyrészt a magyarorszagi hadszintérre Podolian, tehat lengyel
terlileteken keresztiil vonultak hatalmas pusztitasokat okozva, masrészt pedig Moldva
birtoklasaért is igen komoly harcban alltak a lengyelekkel. Mindkét kérdés megoldasahoz
az oszman vezetés kozvetitésére volt sziikség, ami egy viszonylag hosszu lengyel-torok
targyalassorozathoz vezetett 1593-1598 kozott. A targyalassorozat elso igen fontos allomasa
az 1595. oktober 21-én megkdtott cecorai szerzddés volt, amelyben tatdrok és lengyelek
kiegyeztek egymassal és kolcsonosen elismerték Ieremia Movila-t, a lengyelek jeloltjét a
moldvai hospodarsagban, ezzel Moldvat gyakorlatilag atengedték a lengyel befolyasnak.* A
kovetkezd évben a papai diplomadcia is felajanlotta a lengyeleknek Moldvat, ha csatlakoznak
a torokellenes keresztény ligahoz. A Porta azonban ,,ralicitalt” az ajanlatra és engedélyezte
Huszt és Munkécs lengyel megszallasat is.* Ezzel elméletben a tatarok szdmara egy olyan
felvonulasi utvonalat jeloltek ki, amely a lengyel érdekeket sem sérti, és Konstantinapoly
éléskamrdjanak szamit6 Havasalfoldet sem érinti. Mas feltételezések szerint azonban a két
var, késébb pedig mar Kassa odaigérése Szulejman és Oreg Zsigmond megéallapodasara

vezethetd vissza, amikor is a lengyel-torok befolyasi Ovezet hatara a Dnyeszter volt.

“ TOTH 2002. 97-110.

# Szinan levele Nadasdyhoz (augusztus 9.): OSZK, Fol. Hung. 934 Litterae Turcicae, 21-22.; Haszan pasa
levele Bathori Istvanhoz (szeptember 4.): VERESS 1932. 104-106.; Haszan pasa levele Dobd Ferenchez
(szeptember 9.): Veres Endre: A tizendt éves torok hadjarat oklevéltara I-1I. Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattara, (MS 436) 13—14.

* Ottoman-Polish. 298-299. (A szerzédés lengyel nyelvii kiadasa)

* VARKONYI 2003.
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Varkonyi Gabor hivta fel a figyelmet ra, hogy Kassa- Munkdcs- Huszt pontosan egy
¢szaknyugat-délkelet iranyti egyenes vonaldan helyezkedik el, ami kozel parhuzamos a
Dnyeszter vonaldval. A varak fiktiv felajanlasaval tehat a Porta a Karpat-medencén beliili
befolyasi Ovezetének hatarat jelolte ki, pontosabban modositotta az erdviszonyok
alakulasanak fiiggvényében.”® A Kassa- Munkécs- Huszt vonaltol északra esé varmegyéket
tehat nem csak az oszmanok, hanem a lengyelek is befolyasi 6vezetként tartottak szamon.*’

A Bocskai-felkelés erds torok orientaltsaganak, majd pedig az erdélyi fejedelmek
magyarorszagi hadjaratinak ¢és a szamukra atengedett hét fels6-magyarorszagi varmegye
feletti ellendrzés gyakorlasanak koszonhetéen a 17. szazad folyaman mégis inkabb az
oszmanok formalis, csupan igény szintén felmeriil befolyasa jellemz6.** Bethlen halalatol
¢s a hét varmegye visszacsatolasatol kezdve kezdik a térok forrasok kovetkezetesen az Orta-
Madzsar megnevezést hasznalni, amely alatt nem csak Kassat és a hét varmegyét értették,
hanem az ottani hagyomdnyosan Habsburg-ellenes protestans lakossagot is.

Az elmondottakkal nem Fels6-Magyarorszag valamiféle sajatsagos tartomany
jellegét, vagy barmiféle kiilonallasat akarom hangsulyozni, hanem egy regionalis kutatas
foldrajzi kereteinek meghatarozasat igyekszem megindokolni. Ezt kovetden igy Felso-
Magyarorszag alatt a Szepesi Kamara ¢s a felsd-magyarorszagi fokapitanysag hataskorébe

tartoz6 13 varmegyét értem.

A regionalis kutatas kiindulod forrasbazisat két 16. szazadi adodsszeiras jelenti. Az
egyik a Mohacs el6tti idészakra visszanyul6 eredetii portalis dsszeiras, amelybdl a Maksay
Ferenc altal kiadott 1549. évi 6sszeiras adatait hasznaltam fel, a mésik pedig az 1598. évi IIL
torvénycikkel bevezetett hazosszeiras elsd jegyzéke, amely David Zoltan révén nyomtatott
valtozatban szintén hozzaférhetd.

Az addosszeirasok jelentOségét Acsady Ignac ismerte fel elséként a magyar
torténetirdsban és ezekre a forrasok alapozva probalt 6sszefoglaldo képet nydjtani a Magyar
Kiralysag birtokviszonyairdl a Mohécsot kovetd évtizedekre, majd az egész 16. szazadra

vonatkozoan.” Munkéja hosszi évtizedeken keresztiil folytatas nélkiil maradt, kutatasi

“ VARKONYI 2003.

*7 A lengyelek 1644-ben, 1. Rakéczi Gydrgy magyarorszagi hadjaratkor is szdmon tartottik Kassa, Huszt és
Munkécs elfoglalasanak lehetéségét. VARKONYI 2003.

* A kérdésré] bévebben: Perényi Pétertél Thokély dllamaig VARGA 2002. 415-422, VARGA 2007. 161-185.,
illetve Bocskai és Bethlen idszakara fokuszalva BORBELY 2012.

* ACSADY 1890., ACSADY 1894.
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eredményeit pedig kritika nélkiil elfogadta és atvette a torténeti irodalom, amig Engel Pal ki
nem mutatta Acsady munkajanak hidnyossagait és tévedéseit.”® Engel elsdsorban az Anjou-
¢s Zsigmond-kor birtokviszonyainak sajatossagaival és valtozasaival foglalkozott a
legbehatobban, szdmomra azonban rendkiviil hasznosnak bizonyult Ung varmegye
kozépkori nemesi tarsadalmardl irt monografidja, illetve Szabolcs megye 14-16. szazadi
birtokviszonyainak elemzése.”’ Témam szempontjabol azonban fontosabb Maksay Ferenc
két kotetben megjelent munkdja, amelyben a Magyar Kiralysag 47 megy¢jének 1549. évi
portadsszeirasat kozli, a bevezetokben azonban 1542-1561 kozti egyéb Osszeirasok adatait is
bevonta.”? A szazad végérél is rendelkeziink egy ilyen jelentéségli munkaval: David Zoltan
az 1598. évi hazdsszeiras adatait dolgozta fel és adta kozzé nyomtatasban, 6 azonban a
torténeti demografia oldalarol kozelitette meg a forrascsoportot.”> Munk4m soran a Maksay
Ferenc ¢és David Zoltan altal kozolt adatokat rogzitettem az emlitett adatbazisban 13 felso-
magyarorszagi megyét illetden, Zemplén varmegye esetében pedig kiegészitettem ezeket az
1570. és 1609. év adataival és a lehetdségekhez mérten folyamatosan tovabbra is az
adatbévitést.”* Komoly médszertani problémat jelent, azonban hogy kozds nevezére hozzuk
az 1540-es évek végén késziilt adojegyzékeket a szazad végeérdl maradt hazdsszeirasokkal.
Az 1540-es években a dikatorok egy porta alatt ugyan csak egy jobbagycsaladot
értettek, az urbariumokban azonban atlagosan 3,5 csaladfé szerepel portanként a zsellérek,
szegények és a deserta telkek egyre gyarapod6 szdma miatt.”> David Zoltan Vas varmegye
példajan vezeti le, hogyan valtozott a portaszdm mogott meghuzodoé csaladfok szama a
szazad végére. Eszerint a porta olya mértékben inflalodott 1596-ra, hogy teljesen elveszitette
a kapcsolatot a valosaggal, sem a népesség nagysagat, sem pedig a gazdasagi teherbird
képességét nem fejezte ki.”® Eppen ezért hatarozték el, hogy az adéalapnak a virtualis porta
fogalma helyett a valdsagos ¢s konnyen szdmba vehetd hdz mindsiiljon. Az 0j adoalap

megszavazasara Osszehivott 1598. évi orszaggylilésen az uralkodd portanként 24 forintos

** ENGEL 2003a. 337-357.

> ENGEL 1998., ENGEL 2003. 600-624. ENGEL CDI.

* MAKSAY 1-2, 1990.

> DAVID 2001.

' MOL. E158. 57. kétet (MF 14526)

* DAVID 2001. 4.

% A portaszam drasztikus csokkenésébél Acsady Ignac és Szekfli Gyula is a népességszam drasztikus
csOkkenését olvastak ki, kiilonOsen a tizenodt éves habort id6szakaban. Els6sorban David Zoltdn kutatasai
mutattak rd, hogy az adodsszeirasokban szerepld szdmadatok nem a lélekszammal, hanem inkabb a gazdasagi

teherbirassal allnak 6sszefiiggésben.
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adot kért a rendektdl, akik azonban minden lakott haz utan 1,5 forintot ajanlottak meg. Ez az
atvaltasi kulcs arra mutat, hogy mintegy 16 haz alkotott egy portat a szdzad végére.

Az 1598. évi orszaggylilés elrendelte minden lakott haz Osszeirasat, beleértve az
egytelkes nemesek, rutének és oldhok hazait is. Csupan a nemesi ingatlanok, falusi birdk,
kocsmérosok ¢és a koldusok kunyhoi nyertek mentesitést az Osszeiras alol, valamint
kimaradtak a nem lakéhaznak mindsiilé épitmények, mint a templomok, iskoldk ¢&s
gazdasagi jellegli épiiletek. Szintén igen fontos megjegyezni, hogy ebben az évben vették at
a kamaratdl a varmegyék az add behajtast. A varmegyei szolgabirak altal felvett adatok igy
precizebb ¢és megbizhatobb informécioval szolgalnak, mint a kamarai alkalmazottak
jegyzékei. Bizonyiték erre Szatmar varmegye utolsd portalis és elsé hazosszeirdsanak az
Osszehasonlitasat, ahol 1596-ban mindossze 345 portat irtak 6ssze, 1598-ban azonban mar
10224 hazat regisztraltak. A szamunkra szintén érdekes Ung varmegyében is hasonlo
tendencia figyelhetd meg, 281 portaval szemben 4527 hazat irtak dssze.”’ David azonban
hozzateszi, hogy ez a lelkes Osszeirds csupdn ebben az 1598. évben figyelhetd meg, ezt
kovetden a haz, mint adoalap szintén devalvalodni kezdett.

Maksay Ferenc ugyan bevonta a vizsgalatba a portdkon kiviili népelemeket,
zsellérekre, majorsagi alkalmazottakra, puszta ¢és ujonnan népesiilt jobbagytelkeket,
iparosokat és az add aldl mentesitett illetve kedvezményes személyeket, ennek ellenére sem
lehet a két Osszeirds adatait valamiféle konvenciondlis érték alapjan megfeleltetni
egymasnak. Ezért én sem a konkrét szamadatokbol, hanem inkdbb az aranyok széazalékos
kifejezésébdl igyekszem tendencidkra kovetkeztetni. Alapvetden a Maksay altal hasznalt
birtokkategéria beosztast hasznéltam, amely szerint 100 porta feletti nagybirtokrél, 11-99
porta kozti kozépbirtokrol, 10 porta alatt pedig kisbirtokrol és ennek megfeleléen nagy-,
kozép- illetve kisbirtokosrol beszélhetiink.

Az adoosszeirasok felhaszndldsaval azonban csak a foldbirtokkal rendelkezd
tarsadalmi elemek vizsgalhatdak, igy az elemzés nem tekinthetd tarsadalomszerkezeti
vizsgélatnak. De a nemesi tarsadalom 16. szazadi tagolddasarol sem kapunk atfogd képet a
segitségével. A kurialista, vagyis a jobbagyportaval nem rendelkezd nemeseket sem az
1549. évi porta, sem pedig az 1598. évi hazdsszeiras sordn sem tiintették fel, de a néhany
portaval rendelkezd nemeseket is altaldban a ,nemesek” (nobiles, gyakrabban nobilium),

gyljtokategoriaba sorolva vették fel a tabelldkba, igy 1étszamukrol és vagyoni helyzetiikrdl

STDAVID 2001. 5-6
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igen kevés informéciot nyerhetiink ebbdl a forrascsoportbol,™ a foldbirtokkal egyaltalan
nem rendelkezé armalistakrél pedig semmit.” Az adodsszeirasok alapjan minddssze a
birtokos tarsadalomra és annak atrétegzddésére vonatkozo alapkutatds végezhetdk el, amit

mas forrasok bevonasaval kell tovabbfejleszteni.

I1. 1. A birtokos nemesi tirsadalom strukturaja

Fels6-Magyarorszag birtokszerkezete

Az 1. tablazat Fels6-Magyarorszag birtokstruktirajanak valtozasairdl ad szamot az 1549. évi
porta- €s az 1598. évi hazosszeirasok alapjan. Figyelembe véve, hogy minden megyének
eltérd birtokszerkezeti struktirdja volt, az egyes megyék birtokviszonyainak valtozéasat és
okait csak részletesebb esettanulmanyok elkészitésével lehet majd a késObbiekben

megvilagitani, ezért a tablazat adataibol csak altalanosabb érvényl tanulsdgok vonhatok le.

1. Téblazat
A 13 fels6-magyarorszdagi varmegye birtokszerkezete az 1549. évi porta- és az 1598. évi

hazosszeiras adatai alapjan

1549 1598
1. Egyén 38334,92 78,9% 34057 50,6%
2. Egyhazi

2605,75 1821 2,7%
szervezet 5,4%
3. Nemzetség 2642.,45 3,1% 9393 14%
4. Nemesek 2746,75 5,7% 16256 24,1%
5. Kiraly (Kamara) 1494,5 5,4% 4117 6,1%
6. Varosok 737 1,5% 1670 2,5%
0sszesen: 48561,37 100% 67314 100%

¥ Megyénként ugyan készitettek jegyzékeket az egytelkes nemesekrél, ezeket adataival azonban egyel6re nem
dolgoztam.
% A nemesi tarsadalomrol és szerkezeti valtozasirdl kivalé attekintést nyajt: BALLABAS 2013. 7-57.
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Mindekét 0Osszeiras azonos elven rogzitette az adatokat, amely alapjan hat
kategoridba sorolhatdak a birtokosok. A tdblazatban az egyének csoporthoz a név szerint
Osszeirt birtokos személyek és tulajdonukban 1évd adoegységek szdma szerepel Osszesitve.
A nemzetség csoportban azok a csaladok keriiltek, akik kollektiven rendelkeztek a
birtokaikkal, vagy legaldbbis igy rogzitettek azt az Osszeirok. A nemesek kategéridba a
konkrétan meg nem nevezett, csupan néhany portaval rendelkezdé kisnemeseket soroltak,
létszamuk és vagyoni helyzetilk pontosabb megnevezése nélkiil. Mindekét addodsszeirds
rogzitette az egyhdzi szervezetek és a varosok foldbirtok viszonyait, igy azok valtozasarol is

nyerhetiink adatokat, dolgozatom keretei kozott azonban nem vonom vizsgalat ald ezeket.*

Kamarai birtokok és zalogositas

Kenyeres Istvan kutatasainak kdszonhetden a 16. szdzadi magyar birtokviszonyok legjobban
feltart szegmense a kiralyi és kamarai kezelésben 4116 birtokok helyzete.

Ferdinand ¢és Janos kiraly kozel masfél évtizedes vetélkedésének idején a
birtokadomanyozas volt a leghatékonyabb, azonban kozel sem alland6d és végleges
partformald  tényezd. Szapolyai Janos korondzdsakor az orszdg legnagyobb
birtokdllomanyaval rendelkezett. Vele szemben Ferdinand 1527. november 3-ai
koronazasakor gyakorlatilag nem rendelkezett birtokokkal, igy 6 a Szapolyai-parti fourak
lefoglalt javait adomanyozta elOszeretettel. 1527 6szén, alig két honap alatt 110, mig a
kévetkezd évben Gjabb 123 adomanylevelet allittatott ki Ferdinand hivei részére,”' 1527—
1532 kozott pedig 1142 hivét adomanyozta meg I. Ferdinand, ami mintegy 700-800 kozség
és mezévaros tulajdonlasat bolygatta meg.®> Szapolyai Janos adomanyozasairdl sajnos nem
rendelkeziink hasonlé adatokkal, de talan nem tévediink nagyot, ha hasonlé nagysagrendet
feltételeziink, mivel a hadjaratokban elfoglalt varakat €s birtokokat 6 sem tartotta meg sajat
kezelésben. Mindenképen meg kell emliteni, az un. kirdlynéi birtokokat, amelyek az 1515.

évi hazassagi szerzddés értelmében II. Lajos 6zvegyének, Maria kirdlynénak a tulajdonaban

% Az adatokat mellékletként kozlom. Lasd: 1-2. melléklet.

' KENYERES, 2001. 1114.

62 Az altala felhasznalt jegyzékben szereplé adatokat részletesen is folsorolja, de kiemeli, hogy a kozolt adatok
nem tekinthet6k Ferdindnd 0Osszes adomanyozasanak, mivel példaul Nadasdy Tamas sem szerepelt a
jegyzékben, annak ellenére, hogy 1529-ben jelentds adomanyokat kapott Ferdinandrol. Lasd : ACSADY. 1894.
53-58.
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kertiltek. Magyardvar, Zolyom, az also-magyarorszagi banyavarosok, valamint Huszt véara
€s a maramarosi sokamarak jovedelmét egészen 1548-ig az 6zvegy kiralyné élvezte, amikor
is atadta testvérének, Ferdinandnak a tekintélyes hasznot hozé magyarorszagi javakat.®

Ferdinand és Szapolyai partharcai folyaman tett adomanyozasokat azonban pénziigyi
szempontbol egyik fél sem tudta kihasznalni. Vagyis nem a mohdcs eldtti idészakban méar
jol ismert és gyakran alkalmazott zalogositds utjan, pénzbeli ellenszolgaltatasért cserébe
adomanyoztak el a birtokokat, hanem leginkabb 6rok adoményként, a megadomanyozott
személy parthliségéért cserébe. Ennek kovetkeztében egyrészt a mar egyébkeént is tekintélyes
birtokokkal rendelkez0 arisztokracia tovabb tudta novelni birtokdllomanyat, masrészt pedig
katonai szolgélat révén az alacsonyabb sorbdl szdrmazd nemesek el6tt is megnyilt az ut a
vagyonszerzésre. Fels6-Magyarorszag tekintetében mindkét estre tudunk példat hozni az
1549. évi portadsszeirdsok segitségével. Az 1527-1540 kozti idészak vagyonszerzési és
hatalmi torekvéseit a nagybirtokosok részérdl kivaldan tiikkrozi Perényi Péter példaja, akivel
részletesebben a kovetkezd fejezetben foglalkozom, ahogyan a koznemesi sorbol az
arisztokraciaba és az orszag legvagyonosabb magnasai kozé emelkedd Serédyekkel is.
Kivéloan jellemzi az ekkori allapotokat, hogy Ferdindnd az 1530-as években mindossze
Esztergom és Saros véraval rendelkezett.**

Szapolyai Janos haldldval és kiillondsen Buda 1541. évi torok kézre keriilésével
azonban alapjaiban valtozott meg az addigi helyzet. A torok elleni védelmi rendszer
kiépitése €s anyagi alapjainak megteremtése elemi érdeke volt az uralkodonak és a birtokos
nemességnek egyarant. Az 1540-es években jelentds birtokgyarapitasba kezdett Ferdinand,
melynek soran elsésorban a végvarrendszer elsé vonalaba keriilt varak megszerzése volt a
cél.® Fels6-Magyarorszagon a kincstari uradalmak gyarapitisanak ezen elsé hullamaban a
stratégiailag kiemelkedd jelentdségli Eger keriilt kincstari kezelésbe, amit a Perényiektdl
valtott meg az uralkod6 és még ugyan ezen évben (1548) az egri piispokség bevételeinek

kétharmad részét is a var fenntartasara rendelték.®® Ezzel parhuzamosan, 1556-t6l zajlott az

6 KENYERES 2001. 1110-1112. Emellett az 1518: 14 tc. szerint Munkacs, Tata, Komarom, a visegradi
uradalom, Obuda, Kos és Csepel szigetek, valamint Zsambék, Solymar ¢s Keszi mezdvarosok, illetve a kunok
és jaszok kertiletei tartoztak a koronajavak kozé, amelyek azonban tovabb tagolhatok aszerint, hogy a kiraly
maganbirtokai voltak-e, vagy az uralkoddt, mint az orszag természetes urat illettk meg. Jogallasukrol
részletesebben: MISKEI 2011. 22-33.

* KENYERES 2001. 1114.

 KENYERES 2002. 20-21.

5 SUGAR 1976. 9. Kenyeres Istvan kimutatasa alapjan az 1550-es évek elején mar 14 var és hozza tartozo
uradalom allt kincstari kezelés alatt. KENYERES 2002. 26-28.
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Udvari Haditanacs vezetésével az orszag védelmi rendszerének atszervezése.®’ Az orszag
védelmi ovezeteinek kialakuldsa azonban csak Miksa uralkodédsara forrta ki magat €s jott
létre hat kertileti- ¢és végvidéki fOkapitanysag. Ennek sordban az utols6 volt a felso-
magyarorszagi fokapitanysag megszervezése, amely gyakorlatilag Lazarus von Schwendi
1565/66. évi, Janos Zsigmond elleni hadjarata utan jott 1étre. Ekkor - amit tekinthetiink a
kincstari birtokszerzés masodik hullamanak is- keriilt kincstari kezelésbe Krasznahorka,
Szatmar, Szadvar, Szendré és Tokaj, amely pénziigyi igazgatasanak megszervezésére és
igazgatasara kovetkezo évben felallitottak a Szepesi Kamarat. A kamara elsddleges feladata
tehat a védelmi rendszer anyagi fedezetének eloteremtése €és a katonasag ellatasa volt. A
kincstari uradalmak gazdalkodésanak megszervezése és a kiralyi jovedelmek behajtasa
mellett igen hangstlyos szerepet kapott a kamarasok feladatai kozott a kirdlyi jogok
felkutatisa és ezzel Osszefiiggésben a kincstari birtokalloméany gyarapitisa.®® Kenyeres
Istvan kutatasainak kdszonhetden ismert egy 1568-ban késziilt kamarai kimutatas, amely 43
uradalmat tiintet fel kincstari tulajdonként, amibdl minddssze 11 volt ténylegesen a kamarak
kezelésében. ® A kamarai birtokok elhelyezkedését tekintve a stlypontjuk Felss-
Magyarorszagra esett.

Ennek ellenére az 1598. évi Osszeirasban a kamarai birtokok az &sszportaszamnak
csupan 6,1%-4t teszik ki.”’ Az Ssszeirasban azonban csak azokat a birtokokat tiintették fel a
kamara tulajdonként, amelyek valoban kamarai kezelésében is alltak. Miksa és kiilonosen
Rudolf uralkodéasa alatt egyre gyakrabban adomanyoztak el a kirdlyi birtokokat donatio
mixta formajaban, vagyis un. vegyes adomanyozasként, amely soran a leendd birtokos
jelentés osszeget fizetett az adott birtokért.”' Elsésorban a végvarvonal mogott fekvo kiralyi
birtokokat zalogositottak el ilyen mdédon, amibdl jelentds készpénzhez jutott a kamara, vagy
adott esetben a foldesur fel¢ fennalld tartozast egyenlitettek igy ki. Kivaloan alatdmasztja
Kenyeres megallapitasat, hogy a fels6-magyarorszagi varmegyék koziil Szatmarban volt a
legtobb kamarai kezelésti birtok (68 telepiilésen 1257 haz), ami alatt a szatmari vérat és
birtokait kell értenlink, amely a fels6-magyarorszagi fOkapitanysdg legfontosabb

eréditménye volt ekkor. Bereg varmegyében ugyanakkor egyetlen kamarai birtok sincs

” PALFFY 1996. 163-196.

58 57UCS 1990. 36-40., Az instrukcid egy eredeti példanya: OStA FHKA VUG r.Nr. 53. Instructiones Fol.
317-339.

* KENYERES 2002. 31-34.

70 Abauj 238, Borsod 878, Gomodr 1004, Szaboles 138, Szatmar 1257, Zemplén 602, Bereg, Ung, Ugocsa ¢és
Kishont megyékben nem volt kamarai kezelésii birtok. Lasd.: DAVID, 2001. passim.

" KENYERES 2002. 30.
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feltiintetve, noha a munkécsi uradalom térvénybe foglaltan a kiralyi javadalombirtokok k6zé
tartozott. A tomeges zalogositassal egy idében azonban tovadbbra is igyekeztek minél tobb
birtokot kamarai tulajdonba vonni, hogy azok zalogba addsaval némileg ellensulyozzak az
allando pénzhianyt. A zélogiligyleteket raadasul olyan feltételekkel kotottek meg, hogy a
kamaranak lehetdsége legyen a késdbbiekben visszavaltani a birtokot, ha netan valaki tobbet
igérne érte. A zalogbirtok tehat kozel sem volt olyan fajsulyt vagyon, mint egy-egy Osi
birtok, amely kizarolag az adott csalad kihaltaval, vagy hiitlenség esetén volt elidegenithetd.
A zélogbirtok mellett szo6lt azonban, hogy a kamardnak igen ritkan volt pénze egy
jelentésebb var, vagy uradalom visszavaltasara, kiilondsen ugy, hogy a zalogbirtokos idérol
idore ujabb kolcsondket folyositott az uralkoddnak, amivel a zalogdsszeget novelte.
Legszemléletesebb példaként a munkacsi var és uradalma hozhatd fel. Magochy Gaspar
1573-t6l birtokolta zalogjogon az orszag egyik legnagyobb uradalmat, amit az uralkodonak
nyujtott 42000 forintnyi kolcson fejében kapott meg. Az 1570-es évek végére a Magochy
altal adott kolecsonok mar meghaladtdk a 100 ezer forintot, amit tovabbi 32, majd 40 ezer
forinttal toldott meg, amelyek Munkics zalogdsszegét gyarapitottak.”” A hatalmasra
novekedett Osszegnek koszonhetden tovabb tudta oOrokiteni az uradalmat unokadccse
gyermekei szamara.

A kamarai kezelésében és zalogban 1év6 birtokok szama tehat évrdl évre valtozott,
igy pontos kimutatasok hidnyaban szinte lehetetlen megéllapitani, hogy a 16. szazad végén
mely birtokok volt Fels6-Magyarorszagon, amelyekre a kamara valamilyen modon jogot
formalt. Bocskai adomanyai €s zalogositasai tovabb bonyolitottak az {igyet, kiilonosen az
egyhazi birtokok konfiskaldsa és tovabb adomédnyozasa miatt, amit az 1609. és 16013. évi
orszaggyuléseken sem sikeriilt rendezni. Az 1610-es évekbdl azonban rendelkeziink néhany
kimutatassal, a zdlogbirtokokkal kapcsolatban.

Egy 1619-ben késziilt Osszeirds a Szepesi Kamara hataskorébe tartozéd 13
varmegyében 84 zalogbirtokrol ad szamot, amely Osszesen 1 804 947 forint zalogdsszeget
képvisel.”? A legjelentésebb zalogok a felsorolt tételek koziil: Munkacs Eszterhazy
Miklosnal 205 350 forint 6sszegen, Saros ¢s Szadvar Csaky Istvan nevén 192 494 forinton,
Sarospatak Daroczy Ferenc nevén 27 3000 forinton”* és szamos hegyaljai mezdvaros. A 17.

szdzad elejére tehat a birtokzalogosités lett a vagyonszerzés legaltalanosabb modja.

™ Emellett évente 4-8 ezer forint kozti bérletdsszeget is fizetett Magochy. NEMETH 1994. 14-16.
3 OStA FHKA HFU. r. Nr. 119. Konv. 1619. julius 88-113. (Mikrofilmen: W1819)
™ Ez egészen biztosan téves adat, mert Dardczi 1616-ban meghalt, Sarospatak pedig ekkor mar Rakéczi

Gyorggyé volt
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A birtokos nemesi tarsadalom

Az 1. tablazat adatai koziil legszembetlinbb a nemesi birtokok nagysagaban
megfigyelhetd aranyeltolodas. Az 1549. évi Osszeirasban az Osszportaszam 78,9%-anak
birtokosait irtdk 0ssze név szerint, amely arany 1598-ra 50,6%-ra csokkent. Mig a szazad
kozepén 816 nemes személyt vettek név szerint szamba a tabellakban, addig a szazad végére
mar csak 506 személy szerepel, tehat a név szerint szamon tartott birtokosok szamaranya a
birtokukban 1év0 portaszammal szinte egyenes aranyossagban csokkent. Ezzel egy idében az
egyes csaladok kollektiv tulajdondban regisztralt adoegységek aranya 3,1%-r6l 14%-ra
novekedett a szdzad végére. Még nagyobb aranyt koncentralodas figyelhetd meg a
jegyezték a ,nemesek” birtokdban, a szdzad végére mar majdnem az egynegyedét. A
szdmadatokbol elsé ranézésre a kisbirtokos nemesség szamanak ndvekedésére és a nemesi
birtokok aprézddasara kovetkeztethetiink. De lehetdségként felmeriilhet az is, hogy a két
Osszeiras soran eltérd volt a kisnemesség mércéje és 1549-ben a néhany portaval rendelkezd
nemesek is név szerint keriiltek be a lajstromokba, 1598-ban pedig ugyanakkora
birtoknagysaggal a nemesek gytijtdkategoridba estek. Ezen kiviil felmeriilhet az a kérdés is,
hogy a jelenség minden varmegyében megfigyelhet6-e, vagy vannak olyan megyék, ahol
tomeges méreteket Oltott a kisnemesi birtokok szamanak ndvekedése, mikozben mashol
egyaltalan nem volt jellemzd és mindennek volt-e valami kdze a nagybirtokos arisztokracia
kicserélddéséhez?

A fenti kérdések alaposabb vizsgalata céljabol érdemes két varmegye adatait
Osszehasonlitani egymassal. A vélasztas Szabolcs és Zemplén varmegyékre esett. Szabolcs a
17. szdzadban a kisnemesség legfobb bastyajaként szamon tartott megyévé valt, ahol a mar
emlitett nemesi koztarsasag eszméje, majd a kurucsag leginkabb gyodkeret tudott verni.
Zemplén varmegye elsdsorban fekvésébdl, politikai aktivitasabol és a Drugeth csalad itteni
poziciojabol fakaddan keriilt kivalasztasra, noha birtokszerkezeti Osszetételében a

nagybirtok valamivel nagyobb aranyu volt, mint az orszagos atlag.”

" MAKSAY 1990. 5-6.
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2. tablazat
Szabolcs és Zemplén megyék birtokmegoszidsa az egyes birtokosi kategoriak kozott 1549.

évi portaosszeiras és az 1598. évi hazosszeiras alapjan

Birtokos Szabolcs Zemplén
1549 1598 1549 1598
Portak szama Hazak szama Portak szama Hazak szama
Egyén 7518 | 92,6% | 3643 | 74,.8% | 4829 | 94,6% | 8071 73,6%
Egyhazi
288 3,5% 98 2% 272,25 5,4% 201 1,8%
szervezet
Kamara - - 138 2,8% - - 602 5,5%
Nemesek
107,5 1,3% | 769 15,8% - - 18,3%
2008
Nemzetseg 208 2,6% | 220 4,5% - - 77 0,7%
Varos - - - - - - 5 0,04%

Zemplén varmegye

Zemplén varmegye esetében az 1549. évi Osszeirds soran minden birtokost név
szerint jegyeztek be. Ez Osszesen 81 személyt, jelent, akik a megye portadllomanyanak
94,6%-aval rendelkeztek a kovetkezd megoszlasban: 10 porta alatti birtokosok 39-en, 10-
100 porta kozott 34-én voltak, vagyis tobb mint 90%-ban 100 portanal kisebb birtokokkal
rendelkeztek. Mindossze a Perényi, Serédy, Bathory és Homonnai Drugeth csaladok (6
személy) osztoztak a portak 80,5 szdzalékan, ami a nagybirtok egyértelmu tilsulyat mutatja.
Zemplén megyében a Drugeth csalad rendelkezett a legnagyobb birtokokkal. Vezetd
pozicidjukat tovabb erdsitette, hogy Homonnai V. Miklos 1556-0s kinevezésétdl a XVII.

szdzad végéig rendszeresen a csalad legidsebb tagjai toltotték be a féispani tisztséget is.”®

7% Reiszig Ede allitasaval szemben nem folyamatosan a csalad tagjai koziil keriiltek ki a zempléni féispanok,
hanem altalaban a felnétt kort elérve nevezték ki 6ket. A fennalld politikai viszonyok is nagyban befolyasoltak
a csalad pozicioit, példaul Bethlen Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy idészakaban. Ezért inkabb visszatéronek, mint
allandonak, vagy orokosnek tekinthetd a csalad féispansdga Zemplén varmegyében. REISZIG 1905. 419. vo.:
FALLENBUCHL 1994. 113.
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Az egyes csaladtagok birtokai azonban alulmaradtak Perényi Gébor 1284,25 portabdl allo
birtokteste mellett. A masodik legnagyobb birtokokkal rendelkezd személy Serédy Gaspar
fokapitany volt, 35 helységben 730,75 portaval. Csak 6ket kovette Homonnai Imre 644,5,
majd Bathory Gyorgy 577,5, Homonnai Antal 6zvegye 363 és Homonnai Gyorgy 287
portaval. Mindegyikdjiikrél elmondhato, hogy zempléni birtokaik mellett mas megyékben is
igen tekintélyes birtokokkal rendelkeztek.

A kozépbirtokos kategoria vagyoni helyzetét tekintve is rendkiviil latvanyosan
elkiilonithetd a nagybirtokos arisztokraciatol, ugyanis a portaszdm tekintetében soron
kévetkezd Monoky Ferenc minddssze 60,33 portaval rendelkezett.”” A kdzép és kisnemesi
kategoria kozti vagyoni hatar csupan egy konvenciondlis szint megallapitasaval lehetséges.
Maksay ezt a valasztovonalat megyei szinten 10 portdnal hizta meg. Zemplén esetében
majdnem a birtokos nemesség fele 10 portanal kevesebb birtokvagyonnal rendelkezett, ami
nyilvanvaléan ¢€letmodjukban és a kozéletbeli aktivitdsukban 1is érzékelhetden
megkiilonboztette 6ket a tobb tucat portat, vagy esetlegesen egész jobbagytalvakat birtoklo,
de a nagybirtokosok mogott még mindig szerény anyagi helyzetli nemesektol.

A nagybirtok Zemplén megyében foldrajzi elhelyezkedését tekintve is elkiilontilt a
kozép- és kisbirtokoktol. A nagybirtokok a megye északi részén helyezkedtek el, harom
nagy egybefiiggd birtoktestet alkotva. Legnagyobb az évszdzadok ota a Drugeth csalad
birtokaban 1évé homonnai uradalom a megye északkeleti részén, Homonna kozponttal,
Barko és Jeszend varakkal, keletre az ungi hatarig, nyugat felé pedig Zsablonaig terjedt és
tobb mint 120 telepiilést dlelt fel. A megye déli részén Zemplén varat €s a hozza kapcsolodo
néhany telepiilést, illetve Vasarhely koriil négy falut birtokolt a csalad. A homonnai
birtoktest nyugati szomszédja a sztropkoi uradalom Perényi Gabor birtoka volt, amit szintén
szazadok Ota birtokolt a Perényi csaldad.”® A Perényiek birtokteste nyugaton, Abaj
varmegye hataratol (ahol sok helyen atnyult a megye kozigazgatdsi hataran) az Olyka
folyasaig, észak felé¢ pedig Gigloctol az orszaghatarig 37 telepiilést fogott kozre. Kiterjedt
birtokokkal rendelkezett Perényi a megye kozépsd részében Hardicsa, Upor és Szécs,
valamint délen a Bodrogkozben, illetve attol északabbra Patak és Terebes koriil és a
Hegyaljan, Tolcsva kornyékén. Serédy Gaspar az 1550-es években még a Hegyalja ura volt

Tallya, Tarczal, Zombor, Mad és szamos kisebb telepiilés, valamint Tokaj vara és Szerencs

7 A megyei szintli vizsgalat problémainak egyikére mutat ra, hogy ha Saros megyében vizsgaljuk ugyan igy a
birtokviszonyok alakulasat, akkor Monoky Ferenc minddssze 5,5 portaval a kisnemesség kozé keriilne
besorolasra.

S CSANKY 1890.
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varosa alkotta birtokait, keletebbre pedig a Bodrogkdzben Kovesd és Pacin, valamint ezek
tartozeékai.

Bathory Gyorgy¢ volt az egykori Rozgonyi vagyon, a 36 telepiilést magaba foglalo
csicsvai uradalom Varann6 és Csicsva varaval a megye nyugati szélén egészen Olsvaig, ahol
atnyult Saros Varmegyébe. A birtokot Rozgonyi Istvan, csaladjanak utols6 képviseldje iratta
vejére, ecsedi Bathory Andrasra 1519-ben, ahogy arrél a késébbiekben még lesz sz6.”

A kozép-¢és kisnemesség birtokai a megye kozépso €s délkeleti részein helyezkedtek
el, illetve egy-egy uradalom keretein beliil rendelkeztek részbirtokokkal. Utdbbira példa a
homonnai uradalom telepiilésein tarsbirtokosként szerepld Izbugyay Istvan (23), Athinai
Deak Simon felesége (50,5), Possay Bertalan (17,5) €s Olcsvary Gyorgy (10,5), akik vagyon
helyzetiik alapjan a kozépbirtokos kategoria szegényebb tagjai kozott tarthatok szamon. A
Homonnai Drugethek familiarisi koreinek feltarasanal ezek a birtokok, pontosabban a
birtokld személyek €s a birtokhoz jutas koriilményei igen fontos informaciokkal szolgélhat.
Zemplén varmegye alispani tisztségét a 16. szazad masodik felében éppen ennek a vagyoni
kategérianak a képviseldi toltotték be a leggyakrabban. A Rakoczy csaldd minden
generacidja viselte a tisztséget, némelyikiik tobb alkalommal is, de szintén visszatérd
csaladnév a Nagymihalyi, a Bocskay, az Alpary és a Paczéth is. Sajnos egyelére igen nagy
hianyossadgok vannak a megye archontoldgiai adattaraban, mivel még az alispanok listaja
sem teljes, a meglévd adatokbol azonban latszik, hogy leggyakrabban a megyében mar
évszazadok Ota birtokos csaladok tagjai t5ltotték be a tisztséget.*® Kivételek természetesen
vannak, ilyen példdul a Viczmandy csalad, akiknek sorsa segit felvazolni azokat a
folyamatokat, amelyek a szdzad masodik felében érték a varmegyét és egész Felso-
Magyarorszagot.®! A Viczmandyak csaladi birtokai ugyanis Béacs varmegyében fekiidtek,

amiket a torok terjeszkedés miatt kényszeriiltek hatrahagyni ¢s Ferdindnd oldalan

” NAGY IX. 216.

% Tlyenek a Sztaray, Kozmai, Buttkay, sovari Sods, Nagymihalyi, Bocskay, Alpary és a Paczoth csaladok.
Arcontologiara lasd.: PESTY 1874. 288., AZT-SZIRMAY passim.; A kdznemesség megyei és regionalis
kutatasaban a ,, birtoknagysag alapjan torténd vizsgalat mellett legalabb ilyen fontossagl és a kérdéskort
tovabb arnyalja a nemcsak a fekvobirtok nagysagatol fiiggd analizis, status-pozicidé meghatarozas. Itt a
soktényez0s szempontrendszerben egyarant nagy fontossaggal bir a dominuszhoz fiiz6d6é familiarisi kapcsolat
sulya és mindsége, €s ettdl szigorian nem elvalaszthatéan a megyei nemesi tarsadalomban elfoglalt hely, a
helyi és orszagos hivatalviselés, a hdzasodasi, rokonsagi kapcsolatok rendszere, s maga a csaladi tradicio.”
Lasd.: DOMINKOVITS 1999. 111.

1 A magyar koznemesség-kutatds eredményeinek és nehézségeinek dsszefoglalsara lasd.: PALFFY 2005. A
historiografiai attekintésébdl is latszik, hogy az orszag keleti részére vonatkozodan eddig csekély eredmények

sziilettek, amelyben az elmilt tiz év sem hozott 1ényeges valtozasokat.
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katonaként keresni a megélhetést. Viczmandy Tamas felesége Buttkay Zsofia révén vette
meg a labat a csalad Zemplénben.*> Nincsenek adataim arrol, hogy a Homonnaiakkal mikor
¢s hogyan keriilt kapcsolatba Viczmandy Matyas, de 1540-ben Homonnai Imre
gyermekeinek gyamja és javaik gondnoka lett.*> A varhaboruk id6szakiban mindvégig a
Habsburgok partjan allt. Erdemeit 1. Ferdinand okiratban foglalta 6ssze 1558-ban annak
okan, hogy Homonnai Miklos kiskorisagaig &6t nevezte ki zempléni f8ispanna.™
Ugyanekkor Hossziimezey Baldzst valasztottak alispannd, aki emellett a Homonnai arvak
javainak kezel6je is lett szamadasi kotelezettséggel.*

A XVI. szazad a varmegyei onkormanyzatok formalodasanak iddszaka, amit némi
fenntartassal a koznemesség oOnvédelmi szervezetének, mintegy bastydjanak lehet
tekinteni.®® A varmegyei kozélet felpezsdiilését az 1558-t6] fennmaradt varmegyei
jegyzékonyvek egyre szaporodd bejegyzései bizonyitjak.® 1570-es évek elsd felétél
kedvezd valtozas figyelheté meg a varmegye kozigazgatasdban is. A speyeri szerzddéssel
megsziintek a tobb évtizede dulé harcok a megye teriiletén, igy teret nyerhetett a haborts
években hattérbe szoritott kdzép —€s kisbirtokos nemesség. Az 1570-es adddsszeiras 2237
portat rogzitett Zemplén varmegyében. Erdsen érzddik tehdt az elmult masfél évtized
haborus pusztitasainak hatasa és kiilonosen a kozvetleniil azt megel6zé 1567-es tatardulés,
Janos Zsigmond utolsé probalkozasanak eredménye.® Ekkor joforméan az egész Hegyaljat
felégetett és éppen Ujjadpités alatt allo teriiletként regisztraltdk a dikatorok.* A
kozépbirtokos (tehat 10 és 100 porta kozotti) réteg Osszesen ekkor 727.5 portat (32,5%)
birtokolt. Az 1570. évi Osszeirds hidnyossagaibol fakadéan messzemend kovetkeztetéseket
ugyan még nem vonhatunk le, de az évszazad utols6 évtizedeiben, a ,,haborus békeévek”
alatt latvanyos valtozasok mentek végbe a varmegye birtokviszonyaiban.

1598-ra joval differencidltabbd valt a helyzet, ugyanis mar a hazak 18,3%-anak
birtokosat csupan ,,nemesek”-ként tiintették fel, a név szerint szereplé nemesek szdma pedig
fél évszazad alatt 61-r61 184-re emelkedett. Ez utobbiakat illetden a birtokkategoridk a

kovetkezdkeént alakultak: 127 személy rendelkezett 50 addegységnél kevesebbel- ebbdl 68-

2 NAGY IX. 176.

% Homonnai Drugeth Imre grof végrendelete 1540-bol. In: AZT 1900. 116-119; 145-149.

“ MNL OL A 57. LR 3. k. 510-511. AZT-SZIRMAY 1899. 12-13.

% A kés6bbiekben még részletesebben ki fogok térni erre.

% DOMINKOVITS 2005. 864-868.

 MNL BAZ IV. 2001. a. TOTH 1990. , TOTH 2001.

8 CSORBA 1980. 66-67.

% Totalibus fuerint combusta et post tartarorum aedificant.” MNL OL. E158. 57. k. 95. 105-106.
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an 10-nél kevesebbel- és csupan 9 nemesnek volt 50-100 haz kozti birtokalloméanya. A
szazad végén is fennmaradt a nagybirtok abszolut talstlya. A megye ad6z6 hazainak 71,4%-
a volt 12 személy tulajdonaban, koztiik ecsedi Bathory Istvan magasan az élen 1047
adoegységgel, a szazad kozepének nagybirtokos csaladjai azonban jelentds mértékben
kicserélodtek. A Bathoryak mellett egyediil a Homonnai csalddnak sikeriilt megdrizne
pozicidit a megyében, a Perényi, Serédy csalddok azonban eltiintek. Helyiiket az ujonnan
felemelkedett Rakoczi Zsigmond és Dobd Ferenc, valamint a gersei Pethd, Alaghy és Melith
csaladok tagjai vették at, mindezt a nagybirtok folényének megtorése nélkiil.

Osszességében megallapithatd, hogy Zemplén varmegyében nem kizardlag az
elszegényedés kovetkeztében novekedett a kisbirtokosok aranya, hanem egy igen komoly
betelepedési folyamat jatszodott le, amely soran a megye nemességének igen nagy hanyada
kicserélodott. Kiilondsen igaz ez az 10-100 addegység kozti kdzépbirtokosi kategoriara, ahol
jelentds aranycsokkenés figyelhetd meg. Tovabbi levéltari adatfeltarassal a kérdés bizonyara
tovabb pontosithatd, az azonban a meglévd adatokbol is kitlinden latszik, hogy Zemplén
gazdasagi téren is er6sddéshez vezetett. Még a szdzad kdzepén Zemplén a vizsgalt 13 felso-
magyarorszagi varmegye Osszportaszamanak a 10,5%-at adta, addig 1598-ra mar 16,3%-
at.”’

Az alap kérdésfeltevésre tehat az a valasz adhatd, hogy Zemplén viarmegyében a
kisnemesség szamanak megnovekedése mogott a megyében birtokos nemesek szamanak a
novekedése all, amely egyértelmiien birtokaprézodashoz vezetett. Szintén a tovabbi
kutatasok feladata tisztazni azt is, hogy milyen hatassal volt mindez a Homonnai Drugeth
csalad familidrisaira ¢és ezaltal regiondlis befolyasukra. Viczmandy Tamas, majd
leszarmazottai példajabol kiindulva dvatosan megkockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a
16. szdzad masodik felében a népesség kicserélddése és a migraciod elsdsorban azoknak a
nagybirtokosoknak kedvezett, akik birtokdllomanyuk megorzésével biztositottdk a

gazdasagi-tarsadalmi stabilitasukat.

% Dolgozatomban nem szandékozom demografiai kovetkeztetésekbe is bocsatkozni, de valdsziniisithetd a

Iélekszam ndvekedése is a szazad végére.
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Szabolcs varmegye

Szabolcs varmegye esetében nagyban megkonnyiti a hasonld vizsgéalatokat
elvégzését, hogy kiindulasi alapként igen jelentdés kutatdsi eredmények dallnak a
rendelkezésre. Engel Pal elvégezte a megye birtokviszonyainak elemzését a 14-16. szédzad
viszonylataban, amely javarészt az 1549. évi portadsszeirdsokon alapul és rendkiviil hasznos
adatokkal szolgal a szabolcsi nemesség Osszetételérl.”’ H. Németh Istvan hasonld
szempontok szerint a 16. szdzad masodik felét dolgozta fel, Engel eredményeit azonban nem
hasznositotta.”> A két jeles szerz6 megéllapitasainak szinkronizalasaval és adatainak némi
pontositasaval témank szempontjabol tovabbi relevans kovetkeztetések vonhatok le.

Szabolcs megye addzo6 portainak 96,5%-a nemesi birtokosok kezén volt az 1549. évi
Osszeiras idOpontjaban, amely a szdzad végére mindossze 95,1%-ra modosult. A megyében
birtokokkal rendelkezé egyhaziak koziil a Varadi pilispok és kaptalan elveszitette itteni
birtokait, mikdzben a Szepesi Kamara révén az uralkodo a birtokosok soraba 1épett.”

Szabolcsban mar a szdzad kozepén taldlkozunk a ,,nemesek” gylijtokategoriaval, az
igy jegyzett birtokosok azonban még a portak elenyészd 1,3%-aval rendelkeztek, de a
csaladi birtoklas is csak 2,6%-ot tett ki. A név szerint ismert nemesek birtokmegoszlasa a
Maksay-féle birtokbeosztasi kategoriak szerint a kdvetkezoként alakult: 10 portanal kisebb
birtokosok 101-en, 10-100 kozott 114-en voltak. A 100 porta f6lotti nagybirtok kategoriaba
16-an tartoztak, tehat joval tobben, mint Zemplénben, a birtokallomanyuk azonban a megye
Osszbirtok alloményanak csak a 49,8%-4at jelentette. Abbol a szempontbdl is jelentds eltérés
mutatkozik Szabolcsban a szomszédos Zemplénhez képest, hogy ennek a 16 személynek
csaknem a fele (Kéllay Janos, Ibrényi Miklos, Parlaghy Laszloné, Bajony Benedekné, Téthy
Gyorgy, Bogathi Istvan, Bodo Ferenc 0zvegye) nem tartozott a fOnemességhez ¢és
leszdrmazottaik sem keriiltek be az arisztokraciaba, s6t Bogathy Istvant leszamitva Szatmar
megyén kiviil sehol mashol sem rendelkeztek birtokokkal.”* Arisztokrata csaladok koziil a
Vardai, Torok Loconczi, valamint a Bathory és Perényi csalddok tagjai birtokoltak 100

portandl tobbet, ami a megye portaszamanak 28%-4t jelentette. A megye foispani meltosagat

' ENGEL 2003. 600-624

2 NEMETH 2006.

% Az 1598-ban feltiintetett 138 haz csak a kamara kezelésében 1évé birtoknagysagot mutatja, ettél azonban
tobb birtok keriilhetett ekkorra a kirdly birtokaba, amiket zaloga adott. Lasd a kamarai birtokokkal foglalkozé
alfejezetet.

% Bogathy Istvannak Szatmar megyében is volt 56 portija.
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1549-ben mar tobb mint egy évszdzada a térség €s az orszag egyik legnagyobb birtokos
csaladjanak tagjai, az ecsedi Bathoryak toltotték be, ami a familiai utols6 férfi tagjanak,
Bathory Istvannak 1605-ben bekovetkezett halalaig tortetlen maradt, ahogy a szomszédos
Szatmarban is.

A nagybirtok sem térben, sem pedig portaszam tekintetében nem kiiloniilt el olyan
¢lesen egymastdl, mint Zemplénben tapasztalhatd. 718 portdval a legnagyobb birtokos
ecsedi Bathory Andrés tdrnokmester birtokai kisebb foltokban, a Nyirségben és Boszormény
koriil helyezkedtek el, valamint a szentmihdlyi uradalom alkotott nagyobb birtoktombot
(111 porta).

A két legjelentésebb uradalom a Kallay Vitéz Janos tulajdondban 1évé nagykalloi uradalom
volt, amely a Nyirség déli sz¢élét6l a Szamos-torkolatdig terjedden 16 helységben 213 portat
jelentett, valamint Varday Mihély 6zvegyének kisvardai uradalma 116 addzd portaval.
Serédy Géaspar és Torok Janos egymadssal szomszédos birtokai a megye dél- és északnyugati
részében helyezkedtek el a késObbi hajdutelepiilések kortil, és a tokaji uradalom Szabolcsba
atnyuld részein. A birtokok tagoltsagat tovabb ndvelte, hogy még a nagyobb uradalmakon
beliil is jellemzd volt, hogy a falvakat kozépnemesekkel kozdsen birtokoltak. Ennek okaira
Engel Pal kutatdsai deritettek fényt. Vizsgalatai eredményeként ugyanis kidertilt, hogy még
birtokoltdk a megye portdinak tobb, mint 40%-at, vagyis ezek a csaladok évszdzadokon
keresztiil képesek voltak megdrizni az elédeiktdl 6rokélt birtokaikat.”> Ugyan ez a
megallapitds érvényes a szerviensi €s varjobbagyi eredetii csaladokra is, akik csupan néhany
falut birtokoltak, de ezeket sikeresen tovabb is tudtak oOrokiteni. Ez a tobb évszazados
folyamat a hazassagi és egyéb csaladi kapcsolataik révén szovevényes birtokviszonyokat
teremtettek. Ahogy Engel megallapitja, ebbe a korbe kiviilalloknak igen nehezen lehetett
betorni egészen a 16. szazad masodik feléig.”® Az ismert koztorténeti események, elsd
sorban a térséget ért torok tdmadasok, az Erdélyi Fejedelemség megsziiletése, valamint a
hajdusag egyre nagyobb térnyerése jelentds valtozasokhoz vezetett a megyében, amit a
portaszamok aradnyanak vizsgalataval csupan dokumentalhatunk, okait azonban tovabbi
kutatisokkal ~derithetjiik fel.”” Szabolcs varmegye birtokszerkezeti struktirdja a
kovetkezOként valtozott meg a szazad végére: a kozelebbrél meg nem nevezett nemességhez

769 porta, a megye adozd héazainak 15,8%-a tartozott. 10 héznal kevesebb birtokkal

% ENGEL 2003. 603-612.
% ENGEL 2003. 612.
97 LUKINICH 1918. 74-75.
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rendelkezett, de név szerint ismeriink 67 személyt, 11 és 100 kozott pedig tovabbi 65
személyt, akik koziil csak 10-en birtak 50 héaznal tobbet. A 100 hdznal kevesebbel
rendelkezd személyek tehat a megye adozo egységeinek 61,9%-at birtokoltak.

100 porta feletti nagybirtok ardnya 49,%-rdl 28,5%-ra, ahogyan a nagybirtokosok
szdma is tizenhatr6l hatra csdkkent. Legnagyobb birtokos ecsedi Bathory Istvan volt 348
hazzal. A Bathoryakon kiviil azonban a szazad kozepén jegyzett arisztokrata csaladok
eltintek a megy¢bdl. Helylikre Szabolcsban is a szdzad maésodik felében felemelkedett
familidk tagjai keriiltek, ugy mint Forgach Zsigmond (236 haz) ¢s Rékoczi Zsigmond (99),
valamint az addig Bihar megyében jelentds birtokokkal rendelkezd Telegdy csaladd, de
kisebb birtokokkal rendelkezett a megyében Dobd Ferenc (46), Melith Pal (18) és gersei
Pethd Istvan (16) is.”®

Osszesen 143 személy szerepel név szerint az 1598. évi portadsszeirasokban, ami a
szazad kozepén regisztralt 223 névhez képest jelentds csokkenés. De a vizsgalt 13 megyei
Osszes adozo egységét tekintve is az 1549-es 16,7%-os aranyardl 7,3%-ra zsugorodott
Szabolcs aranya. Ennek okat egyrészt a ,,nemesség” kategoridjanak 1,3-r6l 15,8%-ra
hizdsanak, valamint szamos csalad kihaldsanak tudhatjuk be. A megye nemességének
elszegényedésére H. Német Istvan kutatdsaibol ismeriink részletes adatokat. A szazad
kozepén igen jelentdsnek tekinthetdé Parlaghy (271 porta) és ispani eredetii Bajoni (244)
csaladok birtokai jelentdsen megcsappantak a szazad végére. Elobbiek 1598-ban csupan 15
hazzal rendelkeztek, utobbiak pedig valosziniileg kihaltak.” Tovabbi szamos régi csalad
kihalasat sejteti, hogy a kamarai birtokok szdma igen szépen gyarapodott 1598-ra. Azért a
régi, vagyis az Engel altal meghatarozott ispani, szerviensi és varjobbagyi csaldadokat
sejthetjiik a kihaltak kozott, mivel az 6rokolt és ,,szerzett”, vagyis adomanyos birtokok
haramlottak az uralkodéra a csalad kihaltaval, a vasarolt joszagok néagon is 6roklédtek.'™
Erds gyantval élhetiink, hogy a Brodarith, Megyery, Perkedy, Derencsényi, Esztary, Iklody,
Korna, Kutassy, Orossy csalddok kihaltak, vagy teljesen elszegényedtek, ugyanis az 1598-as
hazosszeiras egyetlen fels6-magyarorszagi varmegyében sem emlitette a csaladd tagjait, a
Bay, Bessenyei, Farkas, Hodossy, Kemecsey, Komordczy, Moré, Possay, Ramocsa ¢és

Zeleméry csaladok pedig elveszitették birtokaik jelentés részét a megyében.'”!

% Tovabbi kutatési lehetéség: BALOGH 1986.

% NEMETH 2006. 243.

1 ENGEL 2003. 614.

19" Részben H. Német Istvan (NEMETH 2006. 245) részben pedig sajat kutatasaim alapjan.
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A 16. szazad masodik felében jelentkezdé 0j kihivdsokra azonban voltak csaladok,
amelyek igen jol tudott reagalni. Ilyen volt a gutkeled nemzetségbdl szarmazd, igy a
Bathoryakkal rokon Szokoly (Szakoly, Szakolyi) csalad'®®, akik 1549-ben még csak
Szabolcsban birtak Gsszesen 83 portat.'” A szézad végére Szokoly Miklos mar a méasodik
legnagyobb birtokkal rendelkezett, 0sszesen 247 addéz6 haz ura volt, (a csalad pedig
Osszesen 271 hazzal rendelkezett.) Emellett Szatmarban is szert tett 83, Beregben pedig 9
hazra. Unokadccse, Péter nyugati iranyba terjeszkedve, Saros megyében 67, Zemplénben
pedig 21 hazzal rendelkezett, ami 6t falu birtoklasat jelentette. Erdemes egy kicsit
részletesebben szemiigyre venni a csaladot egyrészt komoly vagyonbéli gyarapodasa miatt,
masrészt pedig azért, mert a csaldd egyik tagja, nevezetesen Szokoly Péter, igen nagy
szerepet jatszott a Drugeth csalad torténetében is, ugyanis a Homonnai Gyorgy €s anyja
elleni hiitlenségi per meginditdja és kulcsfiguraja volt.

Szokoly Miklos neve az irodalomtdrténészek korében jol ismert, ugyanis Telegdi
Kata férjeként egy kiemelkedd irodalmi jelentdségli verses prozai alkotas lehetséges
szerzOjeként azonositottak, ebbdl kifolyolag tiizetesebb kutatdsoknak vetették ald személyét
¢és csaladjat. A levél kapesan szoban forgd Szokoly Miklds leszarmazésat, szinte mindenki,
aki a témaval foglalkozott, mashogy hatdrozta meg. A legnagyobb problémat Szokoly
Miklés apjanak beazonositdsa jelentette. A csalad torténetével foglalkozo kutatdt az apat
Szokoly Istvannal, Véardai Anna férjével azonositottak,'** mig a verses levél okan elsésorban
miuvelddési oldalrol kozelité kutatok Szokoly Miklos apjaként id. Szokoly Mikldst tartottak
szamon.'” Jankovics Jozsef és K8szeghy Péter egy eddig publikalatlan tanulméanyukban
megallapitottdk, hogy az 1580-as években két Szokoly Miklos élt és azok nem apa-fia,
hanem masodagi rokonsagi viszonyban alltak egymaéssal, vagyis unokatestvérek voltak,
ugyanakkor jelentés korkiilonbség volt koztik.'” Az ifjabb Miklés Vardai Anna, a
Kisvardat birtokld6 Mihdly testvérének és Szokoly Istvannak a gyermeke volt. A csalad
tarsadalmi emelkedésében mar pusztin ez is igen nagy jelentdséggel birhatott. Az idésebb
Szokoly Miklés azonban Vardai Mihaly orokoseinek (unokadccse Vardai Janos €s

unokahtiga Kata) és 6zvegyének, Dobd Krisztinanak kisvardai gondviseldje lett, a fiatalabb

12 RADVANSZKY 1868. 509-512.

1% Szokoly Andrés 6zvegye 3, Szokoly Boldizsar 10, Szokoly Istvan 61, Szokoly Janos 9

" HEGYT 2005. 112., SIMON 2008, 22.

195 KORNOKAY 1963. 734.

1% JANKOVICS-KOSZEGHY 6. A tanulmény megjelent véltozta: JANKOVICS-KOSZEGHY 2009.
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Miklos pedig Vardai Mihaly végrendeletének egyik haszonélvezéje.'”” A végakarat szerint
ugyanis Vardai Janos magtalan halalat kovetden - akivel 1586-ban kihalt a csalad- Kisvarda
negyede ifjabb Szokoly Miklosra szallt volna. A kamara azonban mar Vardai Mihaly 1583.
december 11-én bekovetkezett haldlat kovetden igyekezett az uralkodé haramlasi jogara
hivatkozva elfoglalni a varat. Idésebb Szokoly Miklos ekkor fegyveresen allt ellen Nogarola
fels6-magyarorszagi fokapitany 100 fényi német katonasaganak, akik a var atadasat akartak
kikényszeriteni. Ezzel parhuzamosan, az id6 kozben alispanna valasztott idésebb Szokoly, a
szomszédos szentmartoni uradalom miatt is perbe keveredett a Losonczyakkal, védencei
érdekében.'” Ifjabb Szokoly Miklos azonban valamikor 1586 elétt feleségiil vette Telegdi
Katat, a Vardai lany pedig Telegdi Pal felesége lett és az egész sogorsag a Kisvarda varba
koltozott.'” Az uralkodéi jogok érvényesitésén munkdlkodd Szepesi Kamara
probalkozasainak az iddsebb ¢és ifjabb Szokoly Miklos egylittesen igyekeztek ellenallni,
utobbi 1586-ban bekdvetkezett haldldig. A per és a Vardai-orokség kérdése egészen 1611-ig
huzédott, amelyben ifjabb Szokoly Miklds, ,.egy jogi-ligyintézd zseni” jatszotta a
kulcsszerepet, tokéletesen kiismerve magat a hivatali tigymenet és a nemesi jog vilagaban.''’
Gyakorlatilag jogalap nélkiil a jogi kiskapuk kihasznalasaval sikeriilt a var és hozza tartozo
falvak birtokdban maradnia 1599-ben bekovetkezett halalaig. Az 1598-as hazosszeiras
szerint fele-fele aranyban birtokolta Kisvardat Szokoly Mikldés és unokatestvére Telegdi
Péalné 6zvegy Vardai Kata. A kamara és a perbe bevont egyhazi szervezetek gyakorlatilag
tehetetlenek voltak Szokolyal szemben, aki a jogi iigyekben vald jartassaga mellett
partfogdja, ecsedi Bathory Istvan orszagbirohoz fiiz6dé kapcsolatait is kivaldan tudta

1

kamatoztatni.''' Bathory Istvan tamogatdsat élvezte annak ellenére, hogy Szokoly a

katolikus vallas kovetdje volt, sot, ,,félig német”-ként szamon tartott személy a Tiszanttlon.
Kivételes miiveltségét a jezsuitak bécsi féiskolajan szerezte 1572-1578 kozott.''? Tehetsége
politikai téren is megmutatkozott: az 1598. évi orszaggylilésen a nemesi ellenzék egyik

113

vezetdje volt °, de 1595-ben a magyar kovetség tagjaként diplomaciai feladatokat is

""" RADVANSZKY 1879. 120.

1% KORONKAY 1963. 732-737.

19 JANKOVICS-KOSZEGHY 19-20. 102. Ib;.
1% JANKOVICS-KOSZEGHY 8-13.

"' Ecsedi Bathory Istvan végrendeletében tobb helyen is megemlékezett Szokoly Miklosrél és
tevékenységérdl: lasd.: VADASZ 2002. passim.

112 JANKOVICS-KOSZEGHY 20-21

3 MOE 1X. 18-19.
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teljesitett I11. Zsigmond krakkoi udvaraban.'"* Rendszeres jogi és gazdasagi tanacsaddja volt
a Telegdi-fivéreknek és valdsziniileg rokonainak, tobbek kozott Szokoly Péternek is. Az
1590-es évekre Kisvardan egy kulturdlis tekintetben is kiemelkedd jelentdségli udvart

115 B
Jelent6s

alakitott ki, ahol humanista miveltségli, kés6 reneszansz ir6i kor szervezddott.
konyvtarat gylijtott és szellemi pezsgést teremtett, amit a szdzadfordulé utdn, Bocskai
idészakaban Nyary Pal 6rokolt meg.

Szokoly Miklos ,karrierje”- ha lehet annak nevezni- miveltségének kdszonhetden
ivelt fel, de nem az orszag nyugati részén jellemz§ hivatali-értelmiségi karriert futotta be.''®
Az orszag egyik legnagyobb birtokosdnak arnyékaban, sajat és csaladja érdekeinek
megfelelden tudta alakitani az eseményeket maga koriil, nem egy esetben politikai sikon
i 117

Visszatérve a birtokszerkezet moddosulasdnak okaihoz: a fenti példakbol is
érzékletesen kitlinik, hogy a kérdés megvalaszolasa nem nélkiilozheti részletes kutatasokat.
Osszességében azonban a nemesi birtokok aprozodasa figyelheté meg a vizsgalt fél
évszdzadban, kiilonosen a tiszantGli megyékben, ahol egyébként is csekélyebb volt a
nagybirtokok ardnya, mint az orszag északi részén. Engel Pal kutatdsi eredményeit, mely
szerint a szazad kozepén Szabolcs és Szatmar megyék kozép- és kisbirtokos nemeseinek
tobb mint a fele (52,1%, illetve 54%) Arpad-kori nemzettségbdl szarmazott - de aranyuk
orszagosan is mintegy 40%-ra tehetd - Maksay Ferenc is megerdsiti, bar 6 a Mohdcs el6tt

Ay s L . 118
1dokbdl szarmazo ,,régi” nemeseket emlit.

A szézad végérdl pontos szamadatokkal ugyan
nem rendelkezem a kisbirtokos nemesség létszamardl és vagyoni helyzetérdl, de a 2.
tablazat adataibol a kisbirtokok ardnyanak novekedése és 1étszambeli gyarapodasuk is

nagyon valdszinii. Ezzel egy idoben, a (10-100 adoegység kozotti) kozépnemesi réteg

" 111, Zsigmond el6tti tisztelgésérdl ismert egy verse is Szokoly Miklosnak: RMNYy. 1. 762.

> Uo. 22-28.

1% Kozel egykort példa: DOMINKOVITS 2002. 5-35. A hivatali karrier némileg mas képzettséget, de mas
mentalitast is kovetelt. Lasd.: GECSENYI 2008a.; GECSENYI 2008b. Ilyenre természetesen Felsé-
Magyarorszagon is talalunk példat: POKA 2014., ezen kiviil a Daroczy, Orlé, Paczoth csaladok, csak, hogy a
legfontosabbakat emeljem ki.

""" A magyar koznemesség-kutatas eredményeinek és nehézségeinek osszefoglalésara lasd.: PALFFY 2005. A
historiografiai attekintésébdl is latszik, hogy az orszag keleti részére vonatkozoan eddig csekély eredmények
sziilettek, amelyben az elmult tiz év sem hozott Iényeges valtozasokat.

"' ENGEL 2003. 607-612.; MAKSAY 1990.1. 9.

42



stlyanak csokkenése és tagjainak kicserélédése figyelheté meg.'' Alatdmasztjak ezt
Szabolcs és Zemplén varmegye részletesen is bemutatott adatai, amelyek egyébként a két
szeélsoeérteket is példazzak. A nagy multa ispani csaladok eltiinése, vagy elszegényedése tobb
mint valdszinii, hogy a veliik egylittm{ikodd, Oket az uradalmi és varmegyei igazgatasban
foglalkoztatd kozépkori eredetli arisztokracia eltlinésével/kicserélddésével hozhato

Osszefiiggésbe.

I1. 2. Az arisztokracia Felso-Magyarorszagon a 16. szazad masodik felében

A nemesi tarsadalom tagolodasa és a vagyoni rétegzddés szoros Osszefliggésben all
egymassal. A 16. szdzadban meginduld gazdasagi valtozasok kovetkeztében az eurdpai
nemesség szerkezeti €s funkcionalis atalakulasa kezd6dott meg, ami azonban eltéré modon
hatott a kontinens keleti €s nyugati részén. Az arforradalom jelenségének kovetkeztében
ugyanis a gazdalkodast a valtozé mezdgazdasagi termelési modszerek €s jjonnan kialakuld
eurdpai ,,munkamegosztashoz” kellett igazitani.'® A Magyar Kiralysag esetében mindezt az
allanddé haboras koriilmények is nagyban befolyasoltak, ami a tarsadalomszerkezet
valtozasaban is komolya szerepet jatszott. A torok hadjaratokkal szemben egyedill a
nagybirtok volt képes biztonsadgot nyljtani egészen a katonai védelmi rendszer kiépitéséig,
de azt kovetden is kiemelkedden fontos szerepe volt az adott térség nagybirtokos
nemességének, akik igen gyakran a fOkapitanyi tisztséget is betoltotték. A nagybirtokok
javarészt vartartomanyok tartozékai voltak és az orszdg északi-északkeleti, ellenséges
hadaktol nem zaklatott, természetes védelmi dvezettel szegélyezett részén helyezkedtek el.
Az orszag teriiletének mintegy 3/4 részét ezekbdl a varakbol irdnyitottak, a tobbit pedig
kozép-¢€s kisbirtokosi kuridkbol, amelyek ,,az orszdag teriiletet félkorben — néhol kettos
félkorben — 6vezo erdds hegységi nagybirtokzondn innen- téle nem nagy tavolsagra, szinte

mindenkor sik f5ldon hiz6dé savban koncentrdlédtak legsiiriibben”."*!

9 Mivel a 10 ad6zo egység folbtti birtokvagyonnal rendelkezé nemesek 1549-ben és 1598-ben is mindig
kovetkezetesen név szerint fel voltak tlintetve, ezért arra kovetkeztetek, hogy a , kisbirtokossag mércéje” nem
valtozott a szazad végére.

120 ZIMANYI 1976.

I MAKSAI 1990 1. 2, 17.
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A Mohécsot kovetd kozel fél évszazadban az arisztokrcia szerepe és jelentOsége
joval nagyobb lett, mint a kozépkor folyaman volt. Szapolyai Janos és Ferdinand kiizdelemi
alatt a fentebb mar emlitett adomanyozasokbol szinte kizarélag az arisztokracia részesiilt,
vagy éppen annak koszonhetden keriilt be a magnasok kozé. Ebben az iddszakban a
,hagybirtokos kardja a kirdly kardja” emiatt a hatalma is csak addig terjed, amig a hozza hii
nagybirtokosok kardja elért. ,,Egy nagybirtokosnak minél tobb vara és foldje van, anndl tobb
szolgat tarthat és minél tobb hatalmas szolgdja van annal szélesebb teriiletre terjesztheti ki
befolyasar’- foglalta 0ssze Szekfli Gyula Iényegre toréen a 16. szazad magyar
tarsadalméanak alapvonasait, amelyre a kozépkori szerviensi rendszer mohécs utani
tovabbfejlédése a legjellemzEbb jelenség. '

Szekfii szerint minddssze annyi valasztotta el ebben az iddszakban az orszag
nagybirtokosait a német vagy olasz fejedelemségektol, hogy az 6 szuverenitasuk kiilséleg
nem volt elismerve. Az elgyengiilt kiralyi hatalom helyett a nagybirtok és a nagybirtokosok
gondoskodtak az allami funkcidk potlasarol, amelyek koziil a legfontosabb a katonai
védelem megszervezése volt.

Az eurodpai tarsadalmakban ugyan iratlan szabaly volt, hogy a ranghierarchia nem
szakadhat el tulsdgosan a vagyonhierarchiatdl, a nagybirtokos és arisztokrata fogalmak
azonban mégsem feltétleniil fedték egymast, vagyis nem volt tagja kotelezben minden
nagybirtokos az arisztokracidnak, de nagy esély volt r4, hogy iddvel bekeriilt a magnasok
koz¢é.

A 16-17. szazadi magyar arisztokracia egy meghatdrozott kritériumok szerint
kortilhatarolhatd elitcsoport, amit korabeli kozjogi felfogds alapjan féuraknak, vagy
férendeknek neveztek, kiilon rendnek tekintettek és el6jogaikat torvényben rogzitették.'*
Az ,jigazi barok” (veri barones regni, vagy kifejezobben barones officiolati) elsé pontos
leirasait Werbdczi Istvan 1517-ben kiadott Harmaskonyvében taldljuk, amely alatt az
orszagos ¢s udvari foméltosagok viseldit értette, akik az egyhazi foméltosagokkal és a
koznemesi iilnokokkel a kiralyi tanacsot alkottak.'”* A tisztségek ugyan nem voltak

orokletesek, de Zsigmond uralkodasatol kezdédden bizonyos csalddok leszarmazottait is a

1 SZEKFU 1943. 168-169., VARGA 1981.

12 Az arisztokraciai kritériumainak legkoriiltekintSbb 6sszefoglalasa a Péter Katalin altal vezetett arisztokrata-
kutatocsoporttdl szarmazik: A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban /
Bevezetés a forendli csaladok katalogusaba Lasd.: http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ (letdltés ideje 2014.
10.10.)

124 Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Szerk.: Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen. Bp., 1894. 130., Kubinyi
Andras: Barok a kiralyi tanadcsban matyas és I1. Ulaszlo idejében. In: Szazadok 1988/1-2. 147-152.
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12> Ebben igen nagy

barok kozott tartottak szamon, sot a kiralyi tanacsba is meghivtak Oket.
szerepe volt az adott csalad vagyoni helyzetének, mint példaul a Drugeth csalad esetében,
amelynek tagjai hivatalt ugyan nem viseltek a 15. szdzad folyaméan, vagyonuk alapjan
azonban benne voltak abban a 30-40 fonyi csoportban, amely orszadg sorsat ténylegesen

kézben tartotta.'?®

Ennek koszonhetéen ezek a fourak fokozatosan szeparalodtak a nemesi
tarsadalom tobbi részétdl, az 1598. évi XXII. torvénycikk pedig formalisan is elkiilonitette a
természetes baroknak (barones naturales) e sziik csoportjat, akik ezaltal sajat bandériumot
vezethettek és az orszag igazi baroival azonos kivaltsdgokat ¢élveztek hivatal viselése nélkiil
is. Ennek természetesen a 16. szazad masodik felére, a katonai védelmi rendszer kiépiilése
utan mar nem sok jelentdsége volt, de ez a vagyon- és hatalomkoncentraciot az 6rokos

127 A 16. szazad kozepén ezek nélkiil

forendiség kialakulasanak egyik fontos tényezdje volt.
a személyek/csaladok nélkiil sem a kiralyi sereg kiallitasa, sem pedig az adé beszedése nem
lett volna lehetséges. Fels0-Magyarorszagon talan kiilondsen érvényes volt ez, ugyanis a
Mohacsot kovetd iddszakot itt vészelték at legnagyobb szdmban a természetes bardk.
Perényi Péter, 1542. februar 14-én sarospataki birtokkdzpontjaban szerzédésre lépett a
térség hasonld politikai és vagyoni sulyt magnasaival, Bebek Ferenccel, Dragffy Gésparral,
Bathory Andréassal és Gyorggyel, Raskay Istvannal, valamint a hdrom Homonnai Drugeth
testvérrel, Antallal, Imrével és Gaborral. Az egyezmény Iényege az volt, hogy ha a két kirdly
kozott folyd harcokban elfoglalnak valamelyikiik birtokait, tiistént visszaadjdk azokat,
egymas kozott orszagos iigyekben is sajat familidrisaikbol allo birdsagot tartanak, és ha
barmelyikiiket tdmadéas érné, kozosen szallnak szembe a tamadoval.'*® Szekfii szerint W
szerzodes kiralytalan magaslaton mutatjia be a nagybirtokosok allami funkciot teljesito
hatalmat, hisz megegyezesiik, hogy a két kiraly kozt folyo harcokban egymas varait

visszaadjak, nem kevesebbet, mint a kiralyi donatiojog megkeriilését és tagadasat

' KUBINYI 1988. 172.

"2 ENGEL 1998. 113.

"*” SCHILLER 1900. 17-31.
128 ... vis nobis et communi consensu ac voluntate statutum est, ut bona violenter occupata, que hiis
disturbiorum temporibus inter hos duos reges occupata et facta sunt, omni occasione semota, statim quilibet
nostrum remittat... si vero contingeret inter nos aliquid differencie oriri et fraterne id componere nequiret,
extunc quilibet nostrum unum de suis familiaribus ad huius cause revisionem transmittat et sic iuridice talis
differentia et causa decidatur et sedatur... si vero recusaverit ille, ectunc omni occasione adempta unanimiter
usque defectum rerum et capitis nostri preiculum parati sumus contra tales insurgere et hoc amovere

debeamus...” In: ETE IV. 29-30. Késobb visszatérek még erre a szerzodésre.
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Jjelentette.”'” Perényi Péter, a kiralyi hatalommal szembeni legfébb felbujtot nem sokkal
késobb elfogtak és bortonben fejezte be az életét.

A ,régi” nagybirtokos arisztokracia befolydsanak atmentése a Mohdacs el6tti
iddszakbol lényegesen mas hatalmi helyzetet teremtett a szdzad kozepén Felso-
Magyarorszagon, mint az orszag nyugati részein, ahol a nagybirtokos arisztokracia javat
ekkor mar szinte kivétel nélkiil 11j, alacsony sorbdl felkapaszkodott csaladok adtak. Ezeknek
a csaladoknak az Gjonnan a magyar trénra keriilt Habsburg uralkodok elitteremtési
szandékkal szintén oOrdkletes bardi cimet adomanyoztak, amihez nem feltétleniil tartozott
tényleges tisztség, és amely egy-egy csalad szdmara oOrdkletesen garantalta a helyet a
magnasok kozott, azokéval megegyezd eldjogokkal. Mindez természetesen a
vagyongytijtéssel is ok-okozati 6sszefiiggésben allt.

Ebbe az 1) arisztokracidba vald bejutds lehetdségeit mar Szekfli Gyula is
megprobalta Ssszegylijteni,””° forrasokkal pontosan adatolva és a teljesség igényére
torekedve azonban Palffy Géza kutatasai vilagitottak meg a folyamatot 1608-ig bezardan. '’
Ezek alapjan a baréi cim megszerzésében a katonai karriernek volt kiemelt jelentdsége, amit
idével udvari, hivatali vagy politikai szolgalatokkal is kombinaltak."** Bécs szempontjabol
elsOsorban a horvat-szlavon teriiletek és a Nyugat-Dunantal katonai védelmi rendszerének a
megszervezése volt a legfontosabb, amely koncepcid gyorsan talalkozott a térség
nagybirtokos familidinak érdekeivel, akik maganbirtokaik védelme érdekében magukra
vallaltdk a hatidrvédelem feladatait. A 16. szazad masodik felében bardi cimet szerzett
személyek mintegy 70%-a kOszonhette katonai szolgélatoknak a felemelkedését és csak
joval csekélyebb mértékben a jogtudd hivatali-értelmiségi karriernek. Mindkét esetben
kiemelt jelentésége volt azonban a rokonsagnak ¢€s csaladi kapcsolatoknak, a szdzad végére
pedig a bécsi udvarban eltoltott éveknek, amely nem csak neveltetésiikre volt hatassal,
hanem a magyar nemesi ifjak kapcsolatrendszerét is megalapozta az osztrdk, német és cseh
arisztokracia késObbi vezetdvel illetve a bécsi és pragai udvarokkal egyarant. Ennek az elsd
eredményei éppen a Bocskai-felkelés iddszakara értek be. Ahogyan azonban Palffy Géza is
hangsulyozza, ezeket a megallapitdsokat az egyes csaladokra vonatkoz6é mélyfurasokkal

lehet tovabb pontositani.'*?

129 S7ZEKFU 1943. 193.

13 SZEKFU 1943. 180-182

BUPALFFY 2011/a 102-133., 165-175.; PALFFY 2009. 9-23.
B2 pALFFY 2011/a 168.

3 PALFFY 2009. 18.

46



Az 1608. évi 1. torvénycikkben megfogalmazott ,,.barék vagy magnédsok™ rendje,
amely a Magyar Kirdlysag fOnemesi arisztokracidjat ¢és a rendi orszaggylilés ekkorra
kialakult felsétablajat jelentette, 1ényeges valtozdsokon ment &t a 16. szdzad folyaman.
Ezeknek a férendli csaladoknak a korét a Péter Katalin 4altal vezetett arisztokrata-
kutatécsoport az Orokletes bardi méltosagot viseld csaladokban, a tényleges barodi
méltoésaggal jard udvari és orszagos tisztségek (beleértve a foispansagot is) viseldiben és az
orszaggylilésre személyesen meghivott személyek korében hatarozta meg.'*

A tovéabbiakban a fenn vazolt kritériumok és az eldzetes célkitlizés alapjan arra teszek
kisérletet, hogy bemutassam az arisztokracia atalakuldsat Fels0-Magyarorszagon a 16.
szazad masodik felében.

Kiindulasi alapként szintén a porta- és hazosszeirdsokbol nyert adatokat haszndlom.
Itt jegyezném meg, hogy a cseh és osztrak kutatdsokban is az ad6z6 népesség nyilvantartasai
adatai  jelentik a tarsadalomtorténeti vizsgalatok alapjait, amely segitségével
Osszehasonlithatok az egyes tarsadalmi csoportok gazdasagi és pénziigyi potencidlja és a
valtozas tendenciai.'” Ezek természetesen tovabbi gazdasag és kultirtorténeti aspektusokkal
kiegésziilve mutatnak rd a jelenségek okaira. A cseh és osztrdk tartomanyok tarsadalmi
strukturdjanak valtozéasai azonban jelent6sen eltérnek a Magyar Kiralysagban tapasztalhato
jelenségekt6l, mondhatni a 16-17. szdzadban a Lajtatél nyugatra éppen az ellenkezdje
jatszodott le, mint ami a magyar tarsadalomban.'*°

Fontos azonban ismét kihangstlyozni, hogy a birtokrendszer a kozigazgatasi
hataroktol fiiggetlen, igy ha az egyes személyek vagy csalddok az altalam feldolgozott 13
varmegyén kiviil is rendelkeztek birtokokkal, azok nem jelennek meg a kimutatdsomban.
Ilyenre pedig szdmos példa akad, mivel azonban az orszag legnagyobb birtokosait Maksay
Ferenc ¢és David Zoltan is Osszesitve kigyljtotte, igy az 6 eredményeiket fel tudom
haszndlni, és a regionalis adatokat be tudom illeszteni az orszagos egészbe. Sziikebb témam,
a Homonnai Drugethek szempontjabol azonban teljesnek mondhat6 az adatgytijtés, mivel a

16. szazad masodik felében még a csalad teljes birtokdllomanya a vizsgalt régioban

3% http://archivum.piar.hu/arisztokrata/1 0bevezetes.htm
5 WINKELBAUER 1999. 24-39. A cseh kutatds eredményeinek bibliografiai attekintése tematikai
egységenként: BUZEK-KRAL-VYBIRAL 2002. 58-98.

1% Sokkal érdekesebbnek és parhuzamokban gazdagabbnak tinik a hasonlé fejlédési sajatossagokat mutatd

lengyel nemesi tarsadalom Osszehasonlitd vizsgalata. A témaban azonban igen csekély szamban jelent meg
angol ¢és német nyelvii publikdcid, megfeleld szintli lengyel nyelvismeret hidnydban azonban nem
vallalkozhatom részletesebb osszehasonlitisokra. (Attekintd jelleggel: FORST 1995.)
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helyezkedett el.””” A Homonnai Drugethek rokonsagi korének meghatarozaséhoz, a
hazassagi stratégidknak, a térség hatalmi viszonyaiban és kulturdlis életében betoltott
szerepiik elemzéséhez a legegyszeriibbe mddszernek az tiint, hogy a térség legjelentdsebb
csaladjait is vizsgalat ald vegyem és tobbnyire ismert adatokbol egy dsszképet alkossak, ami

eddig nem vizsgalt dsszefliggésekre is ramutathat.

" Homonnai Drugeth Gyorgy és Nadasy Katalin hazassagaval néhany Nyitra varmegyei telepiilésen és a
csejtei uradalomban is tarsbirtokos lett a Drugeth csalad. MNL OL P 1511. 24. t. fol. 539-554. Errdl

részletesebben a késébbiekben.
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3. tablazat

(100 adoegységen feliili) Nagybirtokosok Fels6-Magyarorszagon az 1549. évi porta és 1598.

évi hazésszeirdsok alapjan'®
1549 1598
Birtokos portaszam | Birtokos hazszam
1 | Ecsedi Bathory (IIl.) Andras Rdkoczi Zsigmond 4195
(Bonaventura) 3291,75
2 | Perényi Gabor 1986,25 | Bathory Istvan 3573
3 | Serédy Gyorgy 1874,25 | Homonnay Istvan 1899
4 | Bebek Ferenc 1425,25 | Dobo Ferenc 1681
5 | Serdéy Gaspar 1307,75 | Homonnay Gyorgy 1352
6 | Perényi Janos 1149,5 | Dersffy Ferenc 1005
7 | Dragffy Gasparné ozv. 1029 Forgach Zsigmond 802
8 | Perényi Ferenc 991 Székely Gyorgy 771
9 | Ecsedi Bathory Gyorgy 852,5 Karolyi Mihaly 6zv. 698
10 | Homonnai Imre 816 Homonnay Borbala 591
11 | Balassa Zsigmond 679,75 Telegdi Pal 6zv. 559
12 | somlyai Bathory Andrés 581 Melith Pal 453
13 | Véarday Mihaly 532 Andrassy Matyas 409
14 | Homonnai Gyorgy 498.5 Kun Laszlo6 390
15 | Dob6 Ferenc 473 Széchy™’ Tamas 346
16 | Baso Matyas 464 Szakolyi Miklos 339
17 | Lossonczy Istvan 420 Horvath Gyorgy 331
18 | Torok Janos 393,5 Prépostvary Istvan 296
19 | Kérolyi Péter 388 Pacz6th Ferenc 290
20 | Homonnai Antalné 6zv. 363 Kun Gaspar 237
21 | Horvath Gasparné 6zv. 321,5 Sebessy Pal 220

% Rélkovér betiitipussal emeltem ki a Mohdcs el6tti, tehat az 1498/22. tc. altal emlitett, vagy éppen akkor

orszagos tisztséget beltott csaladok tagjait. Kurzivval jeldltem azokat aszemélyeket aki 1606-ig baroi cimet

nyertek Habsburg uralkodoktol.

139 A csalad német birodalmi bardi cimmel rendelkezett, amit 1516-ban 1. Miksa német-romai csaszar

adomanyozott Széchy Tamasnak. http://archivum.piar.hu/arisztokrata/
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22 Andrassy ~ Matyas  ¢és 215
Bathory Imre 281 Csetneki csalad

23 | Loboczky Matyas 272,5 Perényi Gyorgyné 6zv 210
24 | Kapy Gyorgy 264,5 Perényi Istvan 200
25 | Kallai Lékos Janos 259 Ibranyi Ferenc 195
26 | Ibrényi Miklos 244 Telegdi Janos 6zv. 194
27 | Parlaghy Laszloné 6zv. 242 Prepostvary Balint 6zv. 192
28 | Biidy Mihalyné 6zv. 211 Pethé Ferenc 190
29 | Bogathy Istvan 206 Pethé Istvan 186
30 | Feledy Eusztak 205 Tokoly Sebestyén 183
31 | Bathory Farkas 204 Becsky Gyorgy 168
32 | Lossonczy Antal 194 Kallay Gyorgy 157
33 | Melith Gyorgy 191 Palocsay Gyorgy 157
34 | Homonnai Gabor 189,5 Pethe Laszlo 151
35 | Semsey Janos 188,5 Bornemissza Miklos 149
36 | Bornemisza Boldizsarné 6zv. 182 Kapy Andras 141
37 | Bajony Benedekné 6zv. 179 Horvath Gergely arvai 140
38 | Litteratus Maté 174 Sulyok Istvan 139
39 | Homonnai Antal 173,5 Péchy Zsigmond 135
40 | Téthy Gyorgy 172 Alaghy Ferenc 134
41 | Tarczay Gyorgy 165,5 Peth6 Gaspar 122
42 | Becsky Istvan 156 Biidi Mihaly 116
43 | Kun Laszl6 152,66 Monoky Péter 112
44 | Putnoky Gyorgy 151,25 Espan Istvan 110
45 | Laszky Albert 151 Pethe Marton 110
46 | Sods Gyorgy 151 Banfty Istvan 110
47 | Pekry Miklos 140 Tarkanyi Janos 0zv. 106
48 | Anarcsy Péter 137,66 Keczer Istvan 105
49 | Suranyi Janos 134,85 Serényi Mihaly 101
50 | Varkocs Menyhért 132,5 Ujlaky Mihaly 99

51 | Kun Miklés 129,66 Daroczy Ferenc 97

52 | Karolyi Zsigmond 129 Tatay Istvan 96

50




53 | Bathory Bertalanné 6zv. 122 Szakolyi Péter 95
54 | Horvath Janos 115 Anarcsy Péter 95
55 | Bornemisza Benedek 114,5 Kallay Lorinc 93
56 | Bodo Ferencnd 6zv. 113 Malakoczy Gabor 83
57 | Czeczey Péter 111 Sods Istvan 83
58 | Bacsmegyei Benedek 111 Vetéssy Laszlo 82
59 | Suranyi Miklos 110,85 Bornemissza Maté 81
60 | Sods Ferenc 104 Bacskay Miklos 80
61 | Magyi Péter 104 Bagossy Pal 77
62 | Pethé Géspar 103 Kallay Farkas 76
63 | Kolcsey Ferenc 99 Gyulaffy Mihaly 76
64 | Jo6 Gyorgy 92 Bathory Péter 75

A szézad kozepén késziil Osszeirasban a Bathory, Homonnai Drugeth és a Perényi
csaladokat talaljuk, akinek felmendit az 1498/22. térvénycikk a zaszlosurak kozé sorolt, de
ide tartozik a pelsdczi Bebek familia is, akiket azért nem emlitenek név szerint, mert tagjai
éppen orszagos tisztséget viseltek.'*" Fél évszazad leforgasa alatt a felsG-magyarorszagi
birtokviszonyok ezeknek a csaladoknak kedveztek leginkabb, ami a Rozgonyi és Paloczi
csaladok kihaldsadnak és a Szapolyai vagyon felszamoldsdnak eredménye. Ez a viszonylag
szliknek nevezhetd fOnemesi kor a szoros politikai egyiittmiikodés mellett rokonsagi
kapcsolatok kiépitésével is igyekezett szorosabbra fonni az egymas kozti kotelékeket, igy
egy-egy csalad kihaltdval a birtokok (egy része) a rokonsagra szallt. Mivel a Homonnai
Drugethek is ehhez a korhoz tartoztak ezért a rokonsdgi kapcsolataik pontosabb
meghatarozasa szempontjabol is sziikséges ezekrdl a kevésbé ismert arisztokrata csaladokrol
egy korképet rajzolni.

Kozvetleniil a Mohdcsi csatat kdvetden ugyan a Perényiek nadori 4gabol szarmazo
Péternek sikeriilt a legnagyobb karriert befutnia €s a legtobb birtokhoz hozzajutni, az orszag
legnagyobb birtokos csaladja azonban a Guthkeled nemzetségbdl szdrmazo6 ecsedi Bathory
familia volt a szdzad kozepén, birtokaik stlypontja pedig a Tiszantulra esett. A kdzépkori
arisztokrata csalddok koziil a Bathoryak- ezen beliil is az ecsedi ag- torténete tekinthetd ma

mér talan az egyik legjobban feldolgozott csaladtorténetnek. '

" ENGEL CD 2..
1A csalad kozépkori okméanytara: HORVATH-NEUMANN-TOTH 2011.
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Az ecsedi Bathory csalad

A monda szerint a csalad eredete a népvandorlas korara nyulik vissza, rangbéli és
politikai emelkedésiik azonban csak Luxemburgi Zsigmond idészakaban vette kezdetét.'** A
Béathory csaldd két {6 4ga a 14. szdzadban valt ketté. Lokos Péter nevii fia 6rokolte Ecsedet,
ezzel megalapozva az ecsedi agat, Janos leszdrmazottainak pedig hézassagi kapcsolataik
révén sikeriilt megszerezniiik a Kraszna megyei Somlyot. Ez utobbi somlydi ag képviseli
javarészt az aradi, szatmari ¢s szilagyi foispanként tevékenykedtek regionalis hataskorrel, a
16. szazad masodik harmadaig azonban az ecsedi ag jatszott hangsulyosabb szerepet az
orszag politikai €és katonai ¢letében. Lépésrdl 1épésre emelkedtek egyre magasabb

méltosagokba.'*

Jelentésebb vagyoni gyarapodasnak Hunyadi Matyas uralkodésa alatt
indult a csalad, a szazad végén pedig mar az orszag legnagyobb birtokosai és az 1498/22. tc.
magnasai kozott talaljuk oket, amihez nagyban hozzajarult a csaladot ért igen bdséges
gyermekaldas is.'**

A nagyobb ivli birtokgyarapodasa a Marcali-vagyon megszerzésével kezdddott. A
Marcali csalad Somogy és Zala varmegyékben rendelkezett tekintélyes birtokokkal. A 15.
szdzad kozepére azonban Marcali Laszlonak, a csalad utolsé férfi tagjanak, a Hédervari
Magdolnaval kotott hazassagabol nem sziiletett gyermeke, igy haldla esetén a birtokai
koronara haramlésaval kellett szdmolnia. Az ecsedi Bathory testvéreknek egyik
leanytestvérilk (Katalin) révén, aki Marcali Laszlo anyja volt, sikeriilt egy szamukra
rendkiviil elonyds 0Orokosodési szerzodésben (1474. januar eleje) Fejérkd, Babocsa és

Szentgydrgyvar varait maguknak biztositani Marcali 6rokds nélkiili halala esetén, ami csak

1487 elején kovetkezett be. '

sy

végén. Lasd: MIKO 2013.

3 A csalad torténetével behatéan foglalkozé C. Toth Norbert felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a Batori csalad
ezen agaban valamilyen szamunkra egyelére ismeretlen oknal fogva minden generaciobol csak az egyik fiu
vitte tovabb a csaldadot” TOTH 2009. 5-6.; A csalad 15. szazadi torténetére vonatkozoan: HORN 2002. TOTH
2009. 14-23., TOTH 2006. 266-289.; - HORVATH 2009. 48-82. HORVATH — NEUMANN 2012., SZABO
1889. 701., JENEI 1967. 103-107.

"“* ENGEL 2003a. 52-56.

"> HORVATH 2006. 315-316.
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A csalad torténetében talan a legfontosabb birtokszerzés azonban a Rozgonyi

14
1,146

Oorokség megszerzésével konyvelhettek e 1519 novemberében Rozgonyi Istvan,

csaladjanak utolsé férfi tagja kolcsonds Orokosodési szerzodést kotott Bathory Istvan
nadorral és testvérével, Andrassal (ez utobbi Rozgonyi veje)'*’a budai kaptalan elétt.'*
Ezzel Rozgony, Varannd, Tura, Csicsva €s a hozzdjuk tartozé uradalmak tobb tucatnyi
telepiilésnek, valamint Gyongyds mezovaros felének a megszerzése csillant fel a Bathoryak
elott, ami Rozgonyi Istvan 1523 nyardn bekoOvetkezett haldla utdn ténylegesen is a
birtokukba keriilt. Horvath Richard megallapitasa szerint a birtokvaltds meglehetdsen
nyugodtan zajlott le, csupan Rozgonyi 0zvegyének, Szerecsen Krisztinanak jard hitbér
kiadasa okozott némi pereskedést. Rozgonyi két lanyénak kirdlyi adomanyozas

gondoskodott az 6rokségiik kiadasarol.'*

Az 1519-es megegyezés értelmében ugyanis az
ozvegynek jart volna Csicsva vara €s a varannoéi rezidencia. Az iigyben Verbdci Istvan
nadori itélomester jart el. Az ligy megoldasaként Csicsva kikeriilt az 6zvegynek atadando
birtokok koziil, helyette a rozgonyi uradalom bizonyos részeit adtdk 4t a Szerecsen
csaladnak Varannodval egyiitt, de Gyongyos negyedét meg tudtak tartani.

Nem véletlentil lett tehat ecsedi Barhori Istvan a mohdcsi csata utdn a Ferdinand
koriil szervezddd part egyik kulcsfigurdja, noha birtokai elhelyezkedése inkabb Szapolyai
Janos partjan jeldlte volna ki a helyét."°

A csalad legrégebbi birtokai Szatmar és Szabolcs varmegyékben fekiidtek, ami

egyértelmll hatalmi talsulyt jelentett a két megyében, de a vildgosi uradalommal Zarand,

Bujakkal Nograd, a Marcali hagyaték révén pedig a Balaton déli részén Somogyban és Zala

¢ Mivel a csalad az altalam vizsgalt korszakra mar rég kihalt, birtokait pedig teljes egészében a Bathoryak
orokoltek, ezért részletesebben nem térnék ki rajuk. A Rozgonyiak mogyorési aganak birtoklastorténetére lasd:
ENGEL 2003a. 22-24., valamint KERESZTES 1926. Legfontosabb birtokaik: Csicsva, Varannd, Mogyoros,
Rozgony, Szepsi, Szil, Kajara, Tata (zalogban), Szina, Semote, Cseklész €s Szenc, Csokakd, Gyongyds fele,
Poroszlo, Tura, Isaszeg, Vitany és Godolld. Lasd.: ENGEL, 2003a. 59. A Rozgonyi csalad kihalasaval az egész
birtokallomany- azokat leszamitva, amelyek a torok fennhatdsag ala kertiltek- az ecsedi Bathoryak tulajdonaba
kertilt.

147 Zichy csalad zsélyi levéltaraban (MNL OL 707. Fasc. 1. no. 119. Genealogia familiae Homonnaianae cum
Esterhaziana.) talalhat6 egy genealdgiai tabla a Homonnai és Esterhdzy csalad kozti rokonsagrol, amelynek
kiindulépontja Bathory Andras és Rozgonyi Katalin gyermekei. (Az adatra felhivja a figyelmet: TOTH 2009.
30). A csaladfat 1asd: Mellékletek - 1. kép

“* HORVATH — NEUMANN — TOTH, 2011. No. 234.

' HORVATH 2009. 322. Az 1520-as évek elején Kelet-Magyarorszagon egy szovevényesnek tiiné Bathory-
(ecsedi és somlyai egyarant) Dragfi-Perényi birtokper zajlott, amelynek végsd lezarasat Verbdcei Istvanra bizta
az uralkodo.

" BESSENYEI 2003. 95.
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megyében is dontd befolyasra jutottak, a Rozgonyiak 6rokségével pedig Zemplén és Abayj
megyében is megvetették a labukat.'”!

Az 1549. évi Osszeirasban II. Andrds (kiralyi kamaras, ndndorfehérvari ban,
kincstartd, majd tarnokmester) gyermekei szerepelnek: III. (Bonaventura) Andras és testvére
III. Gyorgy, valamint sdgora, a somlydi agbdl szarmazé Andras. Bonaventura Andras és
Gyorgy testvére, Klara, Homonnai Drugeth Istvan felesége volt. Ez az els6 ismert rokoni
kapcsolat a két csalad kozott.

A csalad torténetéhez kapcsolodo forrasfeltarasok a 16. szdzad masodik felét illetden
sajnos kozel sem olyan bdségesek, mint a Mohacs el6tti idészakra vonatkozoak.'™* Az
ecsedi Bathoryakkal foglalkozo feldolgozdsok szama sem tal magas ezt az iddszakot
illetéen, annak ellenére, hogy az orszagbirdi méltdsagot kisebb megszakitasokkal a csalad
tagjai toltotték be, birtokai fekvése miatt pedig a formaléodd Erdélyi Fejedelemség
szempontjabol is igen fontos szerepet jatszottak, kiillondsen a Bathoryak fejedelemségének
id6szakaban. Az eddigi kutatdsok elsdsorban a reformacié terjesztésében ¢€s a szellemi
életben betdltott szerepiikkel foglalkoztak behatobban.'™

A 16. szazad kozepén a csalad legiddsebb tagja (III.) Andrés Bonaventura volt, aki
apjatol megorokolte Szabolcs, Szatmar és Somogy varmegyék féispansagat'™*, majd az
orszagbirosagot is, Izabella és Janos Zsigmond tavozasa utan pedig erdélyi vajdava nevezte
ki Ferdinand."” 1546-ban megkapta a dunaninneni fokapitanysagot, ami ekkor a Duna
folyasatol északra és keletre esé teriileteke egészének védelmére terjedt ki.'>® Apjahoz
hasonldéan Ferdinand és Janos kiraly partharcaiban végig kitartott Ferdinand oldalan és a
nyirbatori egyezmény megkdtésének is aktiv részese volt. 1566-ban bekdvetkezett halalaig a

csaladi javak legnagyobb része az & kezelésében volt. Eletkorabol fakado elsébbségén kiviil

11 Leginkabb abban mutatkozik meg ez a donté befolyas, hogy a nevezett megyék fispani méltosagat szinte

kizarolag a Bathory csalad tagjai toltotték be ebben az idészakban. Lasd.:TOTH, 2012a. 123-127.

2 1tt a csalad 1540-ig elkészitett okmanytarara gondolok elsésorban. Lasd.: HORVAT-NEUMANN-TOTH
2011.

33 BALAZS 1997. 1-10. BARATH 2008., RMKT XVII/l. 574-580., SZABO 1999. passim., WERTNER
1900. Emellett szamos, elsésorban irodalom- és miivelédéstorténeti munkaban talalkozhatunk a Barhoriakkal
és ecsedi udvarukban kiépitett szellemi kozpontjukkal. Ezzel kapcsolatban most csak arra szeretnék egy
gondolat erejéig kitérni, hogy az ecsedi udvart az “interkonfesszionalis humanizmus egyik fontos centrumanak
lattato elképzelés”, amely hordozoinak legfelsd rétege innen keriilt Erdélybe, az Gjabb kutatasok tiikrében kezd
médosulni. Lasd.: JANKOVICS-KOSZEGHY 22, 45., PETER 1983. 773.

"** FALLENBUCHL 1994. 94, 97, 98.

'*> FALLENBUCHL 1988. 72, 77.

S PALFFY 1996. 186.
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nyilvan hozzdjarult ehhez, hogy testvére, Gyorgy, Izabella és Janos Zsigmond partjadhoz
csatlakozott, ami a Tiszantul teriileti hovatartozasat- ahol a csaladi birtokok fekiidtek- igen
bizonytalanna tette. Ennek kovetkeztében torténhetett meg az, hogy Lazarus von Schwendi
1565-0s hadjaratanak fOparancsnokaként, Bathory Andras megostromolta az Occse altal
védett Erddd varat. Ennek a hadjaratnak az eredményként stabilizadlodott Miksa pozicidja a
Tiszantilon. Nyilvanvaloéan Gyorgy politikai orientacidjanak tudhatd be, hogy felesége a
csalad Somlydi agabol szarmazd Bathory Anna lett, akinek el6z6 férje Homonnai Drugeth
Antal volt. Frigyiikkel a csalad két aga ujra egyesiilt, valamint Anna els6é hazassagabol
tovabbi szatmdari- a mar emlitett Erdéd-, valamint Kozép-Szolnok ¢és Kraszna megyei
birtokokat hozott a hazassagba.>’ Az 1549. évi sszeirasban 1029 portaval szerepld 6zvegy
Dragffy Géasparné, az egykori orszagbiro felesége nem mas, mint somlyai Bathory Anna.'*®
A 16. szazad kozepéig igen népesnek mondhatd ecsedi agat csupan az 6 hazassagukbol
sziiletett Istvan ¢és harom huga, Kléra, Zsofia és Erzsébet vitték tovabb (ez utdbbi Nadasdy
Tamés felesége, késébb pedig Homonnai Drugeth Gydrgy anyosa lett).'>

A legfiatalabb testvér, Miklés sziiletési id6pontjdt ugyan nem ismerjik, de
feltehetden életkora miatt nem szerepelt még az 1549. évi Osszeirdsban. Egy rovid erdélyi
kitéré utdn Andras mellett tevékenykedett Miksa, majd Rudolf szolgalataban. Batyjai halala
utan megorokolte azok foispani tisztségeit illetve az orszagbirdi méltdsagot is, tole pedig
unokadccse, Bathory Istvan vette 4t ezeket. Az ecsedi Bathory csaldd utolsé tagjaval
foglalkozd munkak ugy mutatjak be Istvan személyét, mint a magyar késo reneszansz féurak
egyeik legjellegzetesebb alakjat, aki ,,tavol a koziigyektol, az ecsedi lap egy szigetén, Ecsed
varaban élte le életét a kornyékbeli nemesség, tovabba papjai, tisztjei és katondi
korében.”'®® Végrendelete is arrol tantskodik, hogy a politikai események élete utolsod
idészakaban mar hidegen hagytak és inkdbb orszagrésznyi birtokainak igazgatasa és a

1

reformatus hit apolasa kototte le.'®  Noha politikai elképzeléseirdl tul sok adattal nem

"7 Bathory Anna els6 férje Dragffy Gaspar volt, akitél két gyermeke sziiletett, Gyorgy és Janos sziiletett.
Azonban mindeketten igen fiatalon, az 1550-es évek kdzepén haltak meg utdéd nélkiil. A csalad birtokai
azonban ekkorra mar javarészt hodoltsagi teriileteken fekiidtek, a megmaradt birtokok azonban leginkabb az
escedi Bathoryaknak kedveztek. A Bathory csalad két aganak egyesiilésében tehat a Dragffy-birtokoknak is
igen nagy szerepe volt.

S8 WERTNER 1900. 15. Bathory Anna els6 férje Bélteki Dragfi Gaspar volt, akitél két gyermeke is sziiletett,
ennek révén az Ecsedi Bathoryak bejelenthették igényiiket a Dragfi csalad birtokaira.

' Horn I1diko konyvébél talan ki lehetne egésziteni a somlyai-ecsedi kapesolatokat. ...

' RMKT XVII/1. 574-575.

"' VADASZ 2002.
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rendelkeziink, mivel levelei megsemmisitésérél 6 maga rendelkezett, meglévd poziciditol
tobbre valosziniileg nem torekedett. A tizendt éves haboru elején Szindn pasa nagyvezir a
Kassai Vajdasagot ajanlotta fel neki, amit valaszra sem méltatott, de egy évtizeddel késobb

162 Kora tarsadalméaban is

Bocskai mozgalmédhoz is csak vonakodva csatlakozott.
mindenképpen kiilonlegesnek és egyedinek tekinthetd ecsedi Bathory Istvan. Birtokainak
nagysagat tekintve orszagos viszonylatban a szazad végére ugyan visszaesett a hatodik
helyre,'® ennek ellenére a nevilk elétt hasznalt comes megnevezéssel egyértelmiien
éreztették, hogy a magyar tarsadalom elitjének is a csucsan helyezkedtek el.'®

Bathory Istvan 1605. julius 25-én halt meg 6rokos nélkiil, végrendeletében azonban
gondosan rendelkezett ingd és ingatlan vagyonanak sorsarol.'® Ing6 vagyonanak jelentds
részét unokadccesére, Bathory Géborra, testvérére Bathory Erzsébetre és Vardai Katara,
valamint szamos ,,atyafira” és szolgald emberére hagyta. Felesége, Homonnai Drugeth
Fruzsinarél igy emlékezett meg végrendeletében: ,,ennekem meg bochass, penz, araniat,
eziistot, ruhat en nem hattam, mert az en sok zegenj arua atjamfiajra es zolgajmra is
gondolnomnak kellet leny, nem is akarom, hogi az en keuesem imide amoda kelljen...”. Ez a
rokoni kapcsolat azonban igen nagy jelentdséggel birt Homonnai Drugeth Gyorgy szdmara,
aki —tobbek kozott -ez altal formalhatott igényt a Bathory 6rokség egy részére. Tekintélyes
nagysagu birtokainak felosztdsaval a V. fejezetben még részletesebben foglalkozom.
(Bocskai mozgalma miatt a kamara csak 1607 végén készitette el a Béathory javak
Osszeirasat, a kovetkezd évben azonban mar provizor mikodésérdl is tudunk Ecseden, teljes

egészében azonban csak Bathory Gabor halala utan tudték atvenni a birtokokat. '*%)

12 TOTH 2002., VERESS 1932. 104-106. Levelei Bocskai Istvanhoz a csatlakozasrol: MNL OL P 108. rep.
46. Fasc. G. No. 237, 238, 239, 241.

19 1 egnagyobb birtokos ekkorra mar a kamarak révén az uralkodo volt, 8180 hézzel, majd a Thurzé csalad
5533, Palffy csalad 4675, Illéshazy Istvan 4045, Rakoczi Zsigmond 4003, az esztergomi érsek még ekkor is
3759 portaval és ket kovetden Bathory Istvan 3752 hazzal. Lasd.: DAVID 1999. 30-31.

1% A 16-17.- szazad folyaman Magyarorszagon és Erdélyben hasznalt grofi cimek vizsgalata soran Palffy
Géza a ,,méltosag grofjainak” nevezte az ecsedi Bathoryakat, mivel ,,az eddig feltart adatok szerint sohasem
nyertek sem magyar vagy horvat, sem kiilfoldi, sem teriileti sem egyéb grofi cimet”, hanem pusztan a csalad
presztizsének, foispani és orszagos tisztségeinek elismeréseként viselték a cimet, amit a magyar tarsadalom is
elfogadott. Lasd.: PALFFY 2012. 183-184.

19 végrendelete nem csak torténeti forrasként kinal szamos kiaknazatlan lehet6séget, de irodalomtorténeti
értéke is kiemelkeds. Nyomtatasban: VADASZ 2002.

' MNL OL E 244. kot. 238. fol 408-412., Vetéssy Laszl6, a kamara 4ltal kirendelt provizor elsé ismert levele
1608. szeptember 15-¢érdl szarmazik. MNL OL E 254. 1604. No. 2. fol. 59. r.

56



A terebesi Perényi csalad

Az 1549. évi Osszeiras alapjan a madasodik helyet a Perényi csaldad foglalta el, de
szdmbavételliink logikai menetében is ket illeti meg a masodik hely. Az Osszeirasban
szerepld Perényiek alatt azonban két csaladot kell érteni, akiknek még annyi koziik sem volt
egymashoz, mint a somlyai €s ecsedi Bathoryaknak a 16. szdzad kozepéig. A csalad még az
Anjou-korban szakad harom éagra, amely koziil a kisnemesi sorban keriilt karaszi ag 1514-
ben kihalt.'®” A szazad kozepét tehat a csaladnak két aga érte meg, akik koziil terebesi, vagy
nadori ag- amelyhez Perényi Gabort €és Ferenc is tartozott- messze jelentésebb volt a baroi,
vagy nyalabi aghoz képest, akinek ekkori egyediili képviseldje Janos volt. A Perényi-javak
torténetének és a csalad politikai palyaivének felvazolasa joval nehezebb feladat, mivel
olyan nagysagrendli szisztematikus kutatds sajnos nem foglalkozik a Perényiekkel, mint
amilyen az ecsedi Bathoryakkal. A Perényi csalad egyike azoknak a baro csaladoknak, akik
Zsigmond kirdlynak koszonhetik a felemelkedésiiket, legjelentdsebb karriert azonban
Perényi Imre futott be, aki a nddorsag mellett a Habsburg-Jagelld hazassagi szerzodés
1étrejottében tett szolgalataiért megkapta a német-romai szent birodalmi hercegi cimet. A 15.
szdzad végén a csalad ezen aga mar hét varral (Csorbakd, Terebes, Szentmiklos, Fiizér,
Sztropko, Ujvar, Fiilek, Saros, Szinye, Em6d- mind az orszag északkeleti részén), 7
mez6vérossal és 135 faluval a birtokaban az orszag legnagyobb birtokosai kozé tartozott.'®
Imre nador fia, Péter, a mohécsi csatat kovetd idészak egyik meghatarozo alakja: Abauj
varmegye Orokos fOispanja, temesi ispan és koronadr, aminek koszonhetdéen személye
méginkabb felértékelddott a partharcok iddszakdban. Partdllasat a kezdeti idokben két
nagybétyja, ecsedi Bathory Andras és Gyorgy is befolyasolhattak.'®® Az 1530-as években
azonban a sajat kezébe akarta venni az orszag, de legalabbis a birtokaira tdmaszkodva, a két
kiraly kozti {itkozoteriilett¢ valt orszagrész sorsat. Egy uj, torok vazallus tartomany
felallitdsanak gondolataval kereste fel Szulejman szultant, amelybdl végiil Sztaray Mihaly

tollara kivankozé kalvariava kerekedett.!”

Politikatorténeti elbeszélésekbe nem szeretnék
bocsatkozni, témam  szempontjabdl  fontosabbnak  tartom  fels6-magyarorszagi

viszonylatokban bemutatni a Perényi csaladot.'”!

7 TRINGLI 2008.

"% ENGEL 2003. 30, 59-60.

19 perényi Péter édesanyja ecsedi Bathory Borbéla volt.
170 SZTARAY.

"I Perényi Péter politikai tevékenységére lasd.: PUSKAR
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A mohdcsi litkdzetet kovetden, az akkor huszonnégy éves Perényi Péter elsé dolga a
csatatéren holtan maradt Paloczi Antal sarospataki birtokdnak elfoglalasa volt. Perényi
Paloci Antal édesanyja, Perényi Erzsébet (Péter nagyapjanak a testvére) révén formalt jogot
a Paloci birtokokra, amire azonban tobb 6rokos is bejelentette az igényét, tobbek kozott a
Csaholyi rokonsag és Homonnai Ferenc is.'”> A Paloczi birtokok 6rokségének kérdése még
a 17. szazad elején is szinte mindennapos problémakat okozott Fels§-Magyarorszag
birtokviszonyaiban. Ennek oka egyrészt a Paloczi birtokok nagysaga, masrészt a kiterjedt
rokoni kapcsolataik voltak, amelyre még egy évszazaddal késobb is gyakran hivatkoztak
egy-egy birtok megszerzéséért az Oorokosok. A Paloci 6rokség iligyében a Perényiek, a
ruszkai Dobdk és a Homonnai Drugethek voltak a legérintettebbek, mellettiikk azonban még
legalabb egy tucat kozépnemesi sorban 1évd csalad formalt igényt kisebb-nagyobb
birtokrészekre.

A Palociaknak felemelkedése a 15. szdzad elején indult. A nagy kiugras Paloci Maté

crcr

oszlopos tagjai a hozzajuk nagyon hasonlé Rozgonyiakkal.'”

Péaloci Mété Perényi Péter
familiarisaként kezdte palyafutasat, majd karrierje csucspontjat 1435-ben érte el, amikoris
tiz év orszagbirésag utan nador lett. Imre a titkos kancellaria vezetdje volt, a harmadik
testvér Gyorgy pedig az erdélyi piispokségb6l az esztergomi érseki székbe emelkedett.'”* A
Zsigmond-kori Paloci harmas is gyarapitotta ugyan a csaladi vagyont (Helmec-1403; Heves
varmegyében a Sziicsiek €s Visontaiak hagyatéka), melyek koziil a legfontosabb Szokoly
véra és tartozékai (1423), valamint Sempte, amiket 1429-ben elcseréltek Ujhelyért és

175

Patakért.”” A Mohacs utani idészakban sokat emlegetett Paloci vagyont azonban Maté és

Imre gyermekei gytjtotték dssze.'”

A 15. szazad végén a Pélociak 8 var urai (Borsodban
Dédes, Gomorben Ajnacskd, Ungban Paloc és Szerenye, Zemplénben Céke, Helméc,Ujhely,
¢s Patak), 87 falu és 7 mezovaros birtokosai voltak. Hatvanhat évvel a csalad utolso férfi
tagjanak a halala utan, 1592-ben Hoffman Gyorgy szepesi kamarai tanacsos a kdvetkezéként
jellemezte a birtokallomanyt: ,,... az Padloczi-joszag mindenestiil hun és menni legyon... illen

hirtelen nem lehetségos igazan végére menni... mert olly joszagnak mondjak, hogy volt,

hogyha régente az eleik Bodrogkozbol elindult, egész Buddig mind ebédét vacsorajat

2TRINGLI 2008. 8., DETSHY 2002. 33.
' EGNEL 1977. 7-85.

" ENGEL 1977. 22-24.

S DETSHY 2002. 16-17.

"7 ENGEL 1998. 56.

58



L, 177
joszagadban ette meg.”

Nem csoda, hogy a mohdcsi iitkdzetben elesett Paloci Antal halala
utan- akivel fidgon kihalt a csalad- hatalmas harc indult az Ordkségért, ami a tordk
terjeszkedés €és az orszag teriiletének zsugorodasa miatt egyre nagyobb mérteket 6ltott és
egyre inkabb felértékelédott.'”

Perényi Péter pozicigjat kihasznalva 1526. november 11-én, Szapolyai
székesfehérvari koronazasa utan adomanylevelet kapott a Paloczi-javakra és erdélyi vajdava
nevezték ki, majd szinte napra pontosan egy évvel késébb, 1527. november 4-én Ferdinand
ugyan ezen koreografia szerint megismételte az adoményt és a vajdai cimet is.'”” A
kovetkezo évek fegyveres kiizdelmei ugyan okoztak némi bizonytalansagot, az 1530-as évek
végére azonban szildrdnak tekinthetéek Perényi Péter birtoklasi jogai Fels6-Magyarorszag jo
néhany stratégiai fontossagu varat illetden, birtokkdzpontjat pedig Sarospatakon épitette ki.

Az 1540-es évek elejére, Janos kiraly haldla és Buda torok kézre keriilése utan-
ahogy fentebb mar emlitettem- Fels6-Magyarorszag szerepe is atértékelddott. Addig ugyanis
Szapolyai Janos ¢és Ferdindnd kozotti kiizdelmek szintere volt a teriilet, ezt kdvetden
azonban a torok tamadasok ezt a térséget is egyre gyakrabban elérték, Nograd és Hatvan
elfoglalasa utan pedig mar igen komoly veszélyt jelentettek. A védelem megszervezésében
Perényi Péter jatszotta a vezetd szerepet. A fentebb mar szintén emlitett 1542. évi szerzddés
a térség nagybirtokosaival, talan inkdbb a védelem anyagi alapjainak megteremtését akarta
szolgélni, ugyanis a hatarvidékkeé valt teriileten a szerzddést aldird személyek rendelkeztek a
varak dontd tobbségével. Az alairod felek emellett szoros rokonsagban is alltak egymassal.
Dragffy Gaspar felesége ekkor a Bathoryakkal rokon Anna volt, Drugeth Antal és Bathory

Gyorgy késobbi felesége.'™

Drugeth Istvan felesége ecsedi Bathory Klara, Imre Bebek
Zsofiat vette el, Gabor pedig felesége (Varkoch Borbala) révén allt ségorsagban Bebek

Ferenccel. Ez utobbi Varkoch Margit halala utan Raskay Dorottyat, Gaspar unokatestvérét

77 Kézli: DETSHY 2002. 30.

178 paloczi Antal, a mohécsi csata el6tt végrendelkezett birtokairol, amelyeket hugéara, Paloczi Katalinra és ot
fidra hagyott. A magyar 6rokdsodési jog szerint a lednyagat azonban,- ha nincs fiusitas- csupan a leanynegyed
illeti meg, a tobbi birtok pedig visszaszall a kiralyra. Lasd.: DETSHY 2002. 29.

17 Détshy Mihaly kutatasai szerint az eredeti adomanylevél a haborts kériilmények kozott elveszett, 1537.
junius 24-én azonban Janos kiraly ismét megerdsitette Perényi jogait Paloczi Antal minden birtokara, varara és
varkastélyara, Ajnacskd kivételével. Kozlése szerint ezek a kdvetkezok voltak: Sajoszentpéter és Pétervasara,
Ujhely és Dédes véra tartozékaikkal és nyilvan Patak is, ami ekkorra mar Perényi kiépitett kozpontja volt.
DETSHY 2002. 33-34.

"% Dragffy Gaspar anyja raadasul Drugeth Katalin, Istvan, Imre és Antal tesvére volt.
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vette feleségiil. Bathory Andras felesége Thurzd Anna révén allt sogorsagban Perényi
Péterrel, akinek Thurz6 Margit, Anna testvére volt a felesége.

A Mohacs ota eltel iddszak birtokadomanyainak feliilvizsgalataval véleményem
szerint, tehat els6sorban az orszagrész védelmének racionalizalasa volt a cél, mint a kiralyi
hatalom visszaszoritdsa. A térségben mindossze Saros vara volt Ferdinand kezén, Izabella
pozicidi- noha Kassaig elvileg az 6 befolyasa érvényesiilt- pedig nem lehettek elégségesek a
torok ellen. Perényi Pétert Janos kirdly 1537-t6l az ,,orszag felso részeinek fokapitanydava”
nevezte ki, 1540-t3l pedig Ferdinand orszagos fékapitanyaként tevékenykedett.'*! Ebben a
tisztségében vette véddodrizete ald 1542 nyaran Eger varat, ahova Varkoch Tamaést nevezte ki
parancsnokkd. Miutdn Perényi Pétert ez év végén letartdztattdk €s a bécsujhelyi bortonbe
szallitottak, Bathory Andrés vette at a Pozsonytdl keletre eso teriiletek feletti ,,dundninneni”
orszagos fokapitanysagot, mint az orszagrész legvagyonosabb személye, aki nem utolso
sorban végig Ferdinand partjan maradt Perényi letartoztatds utan is.'** Erdély atadasat
kovetden, 1552-ben Perényi Péter fia, Gabor valtotta a fokapitanyi tisztségben Bathoryt,
fennhatosdga azonban mar csak Gomortdl keletre esé varmegyékre terjedt ki.'"® Ferdinand
uralma Erdélyben, majd Izabella és Janos Zsigmond visszahivdsa 1556-ban okozott némi
bonyodalmakat Fels6-Magyarorszagon is. Az orszagrész fOurainak és velliik a varmegyék
nagy része ekkor ismét elszakadt Ferdinandtél, Bebek Ferenc meggyilkolasat kovetéen
azonban a felsé-magyarorszagi féurak végleg kiszorultak az erdélyi politikai életbl.'®* A
sziiletd6 Erdélyi Fejedelemség hatarait ugyan csak az 1571-ben megkotott speyeri
egyezményben rogzitették pontosan, Thelekessy Imre, Zay Ferenc, de inkabb Lazarus von
Schwendi hadjaratai €s a veliikk parhuzamosan kiépitett fokapitanyi és kamarai rendszer mar
az 1560-as évek elejétdl kétségtelenné tették, hogy Fels6-Magyarorszag Ferdinand és utodai
fennhatdsaga ala kertil.

Mindezt az orszagrész nagybirtokosai is tisztan lattdk. Harminc éves kora ellenére,
Perényi Gébor mar az 1560-as évek elején a koszvénnyel és podagraval kiiszkodott, ezért
1d6szerlinek tartotta, hogy rendelkezzen birtokairdl. Fiu 6rokossel ugyan nem rendelkezett,

de 1563. januar 7-én kelt elsé végrendeletében ,,...az én 6rok io akaratomot ezzel megh

"I DETSHY 2002. 63., PALFFY 1997. 269.

"2 LUKINICH 1918. 50-62.

'8 Bathory Andrast ekkor vajdava nevezte ki Erdélyben Ferdinand. Egy évvel kés6bb visszatért ecsedi
birtokaira, ahol igen komoly létszamli katonasdgot tartott. Palffy Géza ezt azonositotta tiszantuli
fokapitanységként. Lasd.: PALFFY 1996a. 217-218.

" LUKINICH 1918. 80-92., HORN 2012. 90-98.,
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Bizonyitanom, hogy Pataktul és az Paloczy jozaghtul megh walva az 6stiil maradt jozagomat
¢s warajimot ugy mint Terebest, Fiizért, Onodot Deedest, Sztropkot minden tartomanyaval
Szent Miklost minden tartomanyaval Dobrét minden tartomanyaval és az feledl megh
mondott warakbeli munitiot walami most bennek wagyon e6 felsege kezibe adnom az en
holtom utan...”." A testamentum végleges verzidja azonban az év végére modosult.
Perényi 1563 szeptemberében aktiv résztvevdje volt Miksa pozsonyi korondzasanak- 6
nyujtotta at a kardot Miksanak- majd megegyezett birtokai leendd sorsardl utod nélkiili
halala esetén.'® December 15-én kelt Gjabb és immér végleges végrendeletében annyi a
valtozas, hogy Terebest és Sztropkoé varosat huga Erzsébet és leszarmazottai 6rokolhetik.'™’
Ennek a valtoztatasnak koszonhetden keriilt Terebes a Homonnai Drugth csalad birtokaba,
ugyanis Perényi Erzsébet leszarmazottai Drugeth Ferenccel 1554-ben kotott hazassagabol
sziilettek. Az Orokség elfoglaldsa azonban ennek ellenére sem ment egyszeriien Perényi

1567-ben bekovetkezett halala utan.

A pelsdci Bebek csalad

1567-ben tavozott az €16k sorabol Bebek Gyorgy is, akivel szintén egy ,,régi” arisztokrata
csalad halt ki. Gyorgy az 1558-ban, Erdélyben meggyilkolt Bebek Ferenc fia és 6rokose
volt, akit 1562-ben a fiileki bég foglyul ejtette és Isztambulba kiildte, ahonnan csak 1565-
ben tudott magas valtsagdij ellenében szabadulni.'®® Bebek Gyorgy a fogsagbol Janos
Zsigmond kezességével szabadult, amit a bécsi udvar elpartolasként értékelt,'™ Schwendi
pedig megkezdte birtokainak konfiskalasat. Takats Sandor harminc kévar és kastély
birtokosanak emliti, amely koziil azonban a Szadvéar, Szendrd, Krasznahorka és Torna varak
¢és hozzéjuk tartoz6 uradalmak voltak a legfontosabbak, amelyek 1567-t61 kamarai kezelésbe

keriiltek és a kiralyi végvarrendszer igen fontos elemei lettek.'””

'*> MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 7.

" DETSHY 2002. 80.

87 SA Presov DH inv. c. 273/F4., Nyomtatasban kiadva: RADVANSZKY 1879. 97-101.

" TAKATS 72-91.

"% Horn I1diké felhivja ra a figyelmet, hogy Janos Zsigmond kitiintetett figyelemmel kezelte a féurat és sokat
vart az atallasatol. Lasd.: HORN 2012. 139. Szintén Horn emliti, hogy lanyai, Zsuzsanna és Anna somlyai
Bathory Istvan és Gabor feleségei lettek, Kendy Ferenc pedig a harmadik lanytestvért vette el....HORN
2012.257., HORN 2002. 19-20.

190 KENYERES 2002. 345, 608. Fiilek szintén a Bebekek birtoka volt, amit Bebek Ferenc Raskai Dorottya

kezével szerzett meg. Az 1550-es években erdditési munkakat is végezett, 1554-ben azonban a tordk elfoglalta.

61



Gyermekei, Bebek Zsuzsa somlyai Bathory Istvan, a lengyel kirdly unokadccsének elsd
felesége volt. Tole sziiletett Gabor, a késébbi fejedelem. De Bathory Istvan 6ccse, Gabor is
egy Bebek lanyt vett el, méghozz4d Zsuzsanna htugat, Annat. Ezzel a kettds hazassaggal
igyekeztek a Bathoryak a meglévé erdélyi pozicidik mellé fels6-magyarorszagi teriiletekhez
¢s befolyashoz jutni.

Az 1560-as évek végén, szinte egy idoben halt ki két igen jelentds magnas csalad,
birtokaik pedig javarészt a kirdlyra szalltak. Ez a véletlen egybeesés az éppen kiépités alatt
allo katonai védelmi rendszer szempontjabol igen kedvezd helyzetet teremtett Felso-
Magyarorszagon. A Perényiek és Bebekek, a szazad végén pedig az ecsedi Bathoryak varain
kiviil az egykori familidrisaikat is ,,megorokolte” a kirdlyi hadvezetés €s sikeresen beépitette
Oket a fokapitanysagi rendszerbe. Ezzel olyan személyek kertiiltek a kiralyi hadigépezetbe,
akik a helyi viszonyok legjobb ismer6i voltak, szertedgazo és tobbnyire tudatosan épitett
rokoni kapcsolataik révén pedig a szdzad végének kulcsfiguraivéd valtak €s az arisztokracia
soraiba emelkedtek, mint Dob¢ Istvan, majd fia Ferenc, a Magochyak és Rakoczi Zsigmond

és az Alaghyak.""

Az uj arisztokracia

A 16. szazad masodik felének legjelentésebb karriert befutott személyeirdl, mint

> vagy Rakéczi Zsigmond'” pélyafutasarél és anyagi

Magochy Gaspar és Andras,”
gyarapodasarol tobbé-kevésbé azonos szempontok alapjan késziilt feldolgozasok allnak

rendelkezésiinkre. Nagyobb figyelmet inkdbb a Dobd csaldd felemelkedésére forditanék,

A Bebekek egyéni katonai akcioi leginkabb Fiilek visszaszerzésére iranyultak, Bebek Gyorgy is egy hasonld
akcio6 soran esett fogsagba. Lasd.: TAKATS 76-78.

I Mellettiik azonban mar ekkor feltiinik az a proceress réteg, akik csak a 17. szdzad elsd évtizedeire, a
Bocskai-felkelést lezard bécsi kiegyezés kovetkeztében kialakult konszolidaltabb koriilmények kozott, az
akkori lehet6ségeket kihasznalva keriiltek be az arisztokraciaba. Azt megeldzéen inkabb csak a horvat
terliletek és nyugati orszagrész feltorekvo nemessége igyekezett a bécsi udvar vonzaskorzetébe, ezt kovetden
azonban a fels6-magyarorszagiak is egyre hatarozottabban gravitalnak az udvar felé. (Vagy éppen az udvar
szorgalmazza ezeknek a csalddoknak a bevonzasat a baroi rangemelésekkel). Ilyen csaladok az Alaghy,
Rakodczy, Karolyi, Daroczy az 1610-es évek elején, majd egy évtizeddel késébb a, Monoki, Kun, Orlé, Lonyay

csaladdok, az  addigi bene  possesionatus, vagy  proceres réteg.  Rangemeléseikre a

http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ Emellett azonban kiilon figyelmet érdemelnek az Erdélyi Fejedelemség
felé kacsingatd csaladok, akik Bethlen Gabor alatt a 7 varmegye iranyitasaban vettek részt, vagy a fejedelem
fels6-magyarorszagi tanacsosai voltak. Ezek részletesebb vizsgalata a kutatas tavlati céljai koz¢é tartozik.

12 SZABO 1987., NEMETH 1994.

" HANGAY 2011.
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akik egy orszagos viszonylatban is kiilonleges utat jartak be a 16. szdzadban, amelynek a
soran nem csak a baroi cimet, hanem az orszag egyik legjelentdsebb vagyonat is sikertlt
osszegyujteniiik. A Dobok emelkedésében elsdsorban az jatszotta a dontd szerepet, hogy
évszazadok oOta jelen voltak az orszag északkeleti részén, igy nem a ,,semmibdl” érkezd
homo novusok felemelkedéséhez vezetd utat jartdk be, hanem mar a korszak elején is
szerves részét képezték a régiod tarsadalmanak, felemelkedésiikhoz pedig a katonai-politikai
szerep mellett hazassagi stratégiaik és szerencsés véletlenek is hozzajarultak. A barésaghoz
¢s vagyonszerzéshez vezetdé ezen Ut nem egyedi, de a Forgachokkal, Révayakkal, vagy
Esterhazyakkal 6sszehasonlitva mégis specifikus, amelyben az uralkodé melletti szolgalat
egy rendkiviil fontos, de mégsem a dontd tényezo volt.

A Dobo csalad szintén Arpad-kori gyokerekkel rendelkezik és a Palociakkal kozos
8stdl szarmazik.'”* A ruszkai Dobok vagyoni helyzetét ez alapvetéen befolyésolta, ugyanis
Dob¢ Istvan és testvérei, Domokos, Laszld és Ferenc is hatod foku unokatestvérei voltak a
mohdcsi csatdban elesett Paloczi Antalnak, amely tavolsdg manapsdg nagynak tlinik, a 16.
szazadban azonban kivalé fogddzo pontot jelentett. Kozds Osdkre hivatkozva Paloczi
atengedte a ruszkai Doboknak Ignéc és Csomonya falvakat, majd 1523-ban kolcsonds
6rokosodési szerzédést is kotott veliik, amit a leleszi konvent hitelesitett.'”> Halala utan igy
jogosnak érezték a kovetelésiiket az 6si birtokra, amelybdl csupan néhany Ung megyei falut
sikeriilt elfoglalnia Dobé Ferencnek 1528-ban Perényi Péterrel szemben.'”® Azonban nem
ez volt az elsd konfrontacio a Perényeik és Dobok kozott. A Dobd testvérek apja, Domokos
Cékei Zsofiaval kotott hazassigaval a Zemplén varmegyei egykori Upor orokség'’
megszerzése is kilatasba keriilt, ami végiil azonban tragédiaba torkollt. A birtokokra ugyanis
Tarczay Miklos is igényt tartott a Cékei Martonnal (Zséfia batyja) kotott kolcsonos
O0rokosodési  szerzodés értelmében. Tarczay emberei 1510 decemberében egy

rablotamadéasban megolték Dobd Domokost, II. Uldszlonal pedig elérte, hogy neki

" WERTNER 1902. 191-193. Ttt kozli a ruszkai Dobok és a Palocziak teljes csaladfajat a kihalasig. Engel Pél
Iényeges modositasokat és pontositasokat végzett a csaladfan, 6 azonban csak a 15. szdzad kozepéig
foglalkozik a két csaladdal. Lasd.: ENGEL, 1998. 165.

5 A leleszi konvent eldtt tett bizonysaglevél: DL 72201, én csak a regesztat hasznaltam:
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al10505htm?v=pdf&q=JELZ%3D%2872201%29&pg=0&s=DAT &a=pdfdata
(2015. februar 24.)

10 SZABO 1972. 38.

TAz 1480-as években kihalt Uporiak éltalanos érokose Upori Borbala férje, Cékei Janos lett. Egy idére

azonban Corvin Janos szerezte meg az 6rokség dontd hanyadat. Ezek: Céke, Upor, Abara, Gercseny, Tolcsva,
Fel-Kelezn6, Csorgé, Nagy-Toronya és Vamosujfalu. Lasd.: ENGEL 2003. 618., CSIFFARY 2014. 8.
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adoményozza a birtokokat.'”®

Annak érdekében, hogy az erdszakkal szerzett birtokokat el ne
veszitse, harom honappal késobb elcserélte azokat Perényi Péter nddorral. A Péaloczi 6rokség
mellett tehat a Dobok anyai agrol orokolhetd birtokai is a Perényiek kezére keriiltek. A
kovetkezd csaknem fél évszazad soran a csalad egyes tagjai, folyamatos harcban alltak a
Perényiekkel és az 6rokségnek a megszerzésén faradoztak.

Az 1549-ben késziilt portadsszeirasban a csalad legidésebb tagja, Dobo Ferenc neve
alatt lettek 0sszeirva a Dobo birtokok, Bereg, Ung és Szabolcs varmegyékben dsszesen 276
porta (ebbél 8 Dobo Istvan nevén), ami alapjan a tehetds koznemesek kozé sorolhatoak.'”” A
Dob¢ csalad nagyobb mérvii vagyongyarapodésa Istvan karrierjével all szoros parhuzamban.
Az 1549. évi portadsszeirds alkalmaval a csalad legid6sebb férfi tagja nevén jegyezték fol a
birtokokat, ami kivaléoan aldtdmasztja Csipes Antal ,csalddi munkamegosztassal”
kapcsolatos megfigyelését. E mogott az a gyakorlat fedezhetd fel, hogy Ferenc és Domokos
egylttesen lattak el a birtokaikon a gazda szerepét és csupan varmegyei €s regionalis szinten
vettek részt a kozéletben, Istvan azonban a kirdly megbizatdsabol, az orszag, valamint
nyilvan sajat tigyeinek intézésével foglalkozott.**’

Dob6 Istvan katonai palyafutdsanak elsdé idészakaban rendkiviil nagy szerepet
jatszott Serédy Gaspar, és mivel az 1549. évi portadsszeirds adatai alapjan a harmadik
legnagyobb birtokdllomannyal rendelkezett Fels6-Magyarorszagon néhany sz erejéig
érdemes kitérni a palyafutisara. Szekfli Gyula a kovetkezdként jellemezte Serédy Gaspart:
Lvalodi  parvenii volt, terpeszkedo hiusaggal, mely idonként jozan pillantasat is
elhomalyositotta” *®" Egyetlen érdemeként azt tartotta szamon, hogy végig megmaradt
Ferdinand hivének, bar birtokai fekvése lehetové tette volna a gyakori partvaltast.

Serédy Gaspar ifju kordban a bolognai ¢€s ferrarai egyetemeken tanult, majd egyhazi
emberként (vaci Orkanonok) Maria kirdlyné titkaraként tevékenykedett a Mohdacs eldtti

202

idészakban.”~ A mohdcsi csatat kdvetden azonban kiilonés modon keverte az egyhazi és

katonai palyat. Els6é lépésként, - Nadasdy Tamas utasitdsdra- 1528-ban elfoglalta

'%SZABO 1972. 37.

"Lasd.: 2. tdblazat

*®CSIPES 1972. 9. A csaladi stratégia kérdésében Szabo Janos Gy&z6 is hasonloan vélekedik: ,,Dobé Istvdn, a
késobbi egri kapitany tehat egy felivelodo palyan halado kéznemesi csaladban nott fel, apja tragikus elvesztése
ellenére is. Ebben a csaladban a fénemesi rétegbe valo feljutas, orszagos hirnév és méltosag elérése régi, szent
cél volt; a torekvés erre az Osoktol atvallalt kételesség; megszerezni azt, ami az apdaknak nem sikeriilt,
becsiiletbeli iigy volt.” SZABO, 1972. 39.

' SZEKFU 1943. 183.

*2 CSIFFARY 2014. 18. BESSENYEI 2003. 95.
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Sarospatakot, amiért csupan a pataki plébanossagot kérte az uralkodotol. 1532-t61 1550
marciusaban bekovetkezett halaldig fels6-magyarorszagi fokapitany, de az 1540-es években
fontos politikai megbizatdsokat is kap, mint példaul a gyalui szerzddés alairasa.
Birtokvagyonat, testvérével Gyorggyel dsszhangban, egyhazi javak elfoglaldsaval gylijtotte
Ossze, amik jovedelmébdl zsoldos csapatokat tartott fenn, ezek eltartdsi koltsége gyanant
pedig az elfoglalt birtokok zalogjogat kérte. Igy foglalta el a varadi kaptalan Borsod megyei
birtokait, a szepesi prépostsag javait, a sajoladi, tokai és regéci kolostorok birtokait és az
egri pilispokség falvait, de kisérletet tett a varadi piispokség megszerzésére is.’” A jogtalan
foglaldsok ellenére Ferdinand szamara rendkiviil fontos volt Serédy felsé-magyarorszagi
tevékenysége. A térség nagybirtokos arisztokratainak szinte korlatlan befolyasat csak ugy
tudta meglazitani, ha veliikk kozel azonos vagyoni szintre juttat valakit, aki a ,,Habsburg-
uralom északkeleti pillérévé” valhat. Ezt a szerepet Serédy tokéletesen alkalmasnak
bizonyult.

Dobo Istvan 1544-t61 szolgalt Serédy egyik kapitanyaként. Eleinte a
tizedbeszedésben segédkezett, majd 1546-t0l 6t bizta meg az uralkodd Eger
visszafoglalasaval. Szdmos eredménytelen probalkozast kovetéen 1548-ban sikeriilt elérni a
var atadasat, aminek kapitdnysagat Dobora bizott az uralkodd. A var 1552. évi sikeres
védelmét kovetéen a hatalmas birtokadomanyok ¢és elismerés azonban elmaradt,
,mindossze” erdélyi vajdadva nevezte ki Ferdinand, amely tisztséget 1553 mdjusatol harom
éven keresztiil t5lttte be.”*

Ezzel nem csak a barok kozé keriilt be — ami a csaladnak évszédzadokon keresztiil
nem sikeriilt- hanem erdélyi politikai tevékenysége és a katonasag zsoldfizetésének
atvallalasa fejében jelentds birtokokhoz is jutott. Ezek a birtokok azonban a Dobdk ungi és
zempléni torzsbirtokitdl messze, a nyugati orszagrészben fekiidtek. Erdélybdl visszatérve
Dob¢ Istvan barsi fOispan lett, és rabizta az uralkodd az északi orszagrész védelmében
kulcsszerepet jatszo Lévat a hozza tartozd birtokokkal, valamint 20500 forint értékben
zélogba kapta Véglest.”” A csaladi birtokok szempontjabol azonban sokkal jelentdsebb
szerzeménynek szamit Abatjban Gonc és Telkibanya megszerzése, amit 7000 forint
orokaron vasarolt Miksatol. A bar6i rangemelés megnyitotta a birtokszerzéshez vezetd

masik utat, a rangnak megfeleld hazassagkotés lehetOségét, amivel azonban csak a

203 CSIFFARY 2014. 19-20., SZEKFU 1943. 183.

24 MNL OL A 57 3. k. 143-144., A tisztséggel egyiitt megkapta Szamosujvart és Dévat, mint honorbirtokot,
amikrdl megbizatasa visszavonasaval le kellett mondania. Lasd.: KENYERES 2001. 1116.

*% CSIPES 1972. 10.; KENYERES 2006. 186.; CSIFFARY 2014. 67-75.
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kovetkezd generacid tudott élni. Dobd Istvan a rangban hozza 116, de feltdrekvd kdznemes
csaladbol szarmazod Sulyok Sarat vette feleségiil, ezaltal rokonsagba keriilt a Balassa
Janossal - akivel egylitt fogtak perbe Dobot - és a szintén felfelé iveld palyaju Bocskaiakkal.

Harom gyermeke koziil Domokos fiatalon meghalhatott. Krisztina és Balassa Balint
jol ismert hazassagabol sziiletett Balassa Janos, a csaladd utolsod férfi tagja, Dobd Ferenc
pedig Kerecsényi Juditot vette feleségiil, hdzassaguk azonban gyermektelen maradt. A
birtokéllomdny gyarapitas szempontjabol meg kell emliteni Dobd Istvan testvérének,
Domokosnak Anna nevil lanyat, aki Perényi Istvannal kotott hazassagaval egy nagy 1épést

tett a Paloci javak megszerzése felé, amit lanyuk, Perényi Zsofia teljesitett be.?*

Az egri
kapitany masik testvérének, Annanak az unokdja pedig a Lorantffy csalad egyik tagjdhoz
ment feleségiil. Az 1610-es évekre végiil a Dobd vagyonnak, ennek a Borbalanak a lanya,
Lorantffy Zsuzsanna lett az 6rokose, igy a Dobok, még ha csak kozvetve is, de igen aktiv

alakitoi lettek a 17. szazadnak és a Rakdczi csalad sorsanak.

Ruszkai Dobé rokonsag
Domokos
¥1510
felesége:
Cékei Zsdfia
|
| | I | |
Domokos Kata Istvan 71372 Eerenc Anna
feiesége: felesége: pitesige: férje:
Jaksich Skolasztika Sulyok Séra éaboli Arns Zeleméry Janos
[ I[ ! 71349 elott
Anna |
Ferenc 71602 Krisztina Domokos Zeleméry Miklds
férje: felesége: ferje: ;E‘ESEEF;M .
nyaldbi Perényi Istvan Kerecsényi Judit Balassa Balint 71594 eRnvetManst
Perényi Zsodfia Balussa dfias Zeleméry Borbala 71610
férjei: 1601 féfje: L
1. Székely Gyorgy Lorantffy Mihaly 71614
2. Forgéch Janos |
Léfantffy Zsuzsanna
Székely Jakab férje:
T1606 elott Rakoczi Gydrgy

1. tabla

A ruszkai Dob6 csalad rokonsaga a 16. szazad masodik felében®”’

206 Bz a Perényi Janos a csalad nyaldbi 4gabol szarmazott, aki hatod foku unokatestvéri rokonsagban allt ekkor
a nadori dggal, vagyis olyan tavolsagra voltak egymastol, mint a Dobok a Palocziaktol.

7 A csaladfan csak a Dobo-vagyon 6roklése szempontjabol érintett személyeket tiintettem fel.
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Dob¢ Istvan birtokszerzési lendiiletének az 1560-as évekre vége szakadt és csupan
néhany Bereg varmegyei birtokkal kerekitette ki a csaladi drokséget.””® Perényi Gabor 1567.
junius 7-én bekovetkezett haldlaval elhunyt a legnagyobb rivélis csalad utolso férfi tagja,
ami a Paloczi vagyon és a Dobok kozott tornyosult fél évszdzadon keresztil. Az 6rom
azonban hamarosan lirdommé valtozott, mikor kideriilt Perényi végrendelete, amelyben
birtokai legnagyobb részét az uralkodora hagyta. Az Orokség részét képezte azonban a
Sarospatakért folytatott per is, igy a Dobok a kamaraval talaltdk szemben magukat.’” A
torténészek véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy az 1569. évi pozsonyi
orszaggyulésen elfogott Dobo Istvan valdban részese volt-e barmilyen Osszeeskiivésnek, de
a gyanut bizonyara novelte vele szemben, hogy a per miatt némileg megromlott a viszonya
az udvarral.?' A fogsagbol kiszabadulva a hetvenedik életévén til jaré Dobod Istvan
szerednyei vardban 1572 nyardn meghalt. A halalat koveté évben, 1573-ban —taldn
jovatételként- 100 000 rajnai forintért 6rokdsei zalogba kaptak az egykori Paloczi joszagok

legbecsesebb kincsét, Sarospatakot.”!’

Ugyan csak zalogként birhattak az egyébként jogos
orokségiiknek tartott varat- emiatt inkdbb nem is hdborgattak Oket Sarospatak birtokaban-,
mégis a csalad legfontosabb birtoka volt a szdzad végén.

Dob6 Ferenc 1598-as hazosszeiras adatai alapjan mar az o6todik legnagyobb
birtokdllomannyal rendelkez6 személy Fels6-Magyarorszagon, 0t megyében 1681
jobbagyhaz birtokosa (47 telepiilésen). Sarospatak megszerzése mellett a Paloczi-Upori
vagyon mas részei is a tulajdonaba kertiltek az utolsé Dobdnak, amelyekrdl 1602. januar 28-

an irt végrendeletében rendelkezett.?

Ebben els6é szamu o6rokosévé testvére, Katalin és
Balassa Balint fiat, Janost jelolte meg, aki azonban 1601 decemberében meghalt. Az egy
honappal késobb kiallitott testamentumban mar méasodfokt unokatestvéreit, Perényi Zsofiat

¢s Zeleméry Janos leszarmazottait jelolte meg Sarospatak- amelyre végrendelkezési jogot

*%% Birtokszerzéseirdl kivalo 4ttekintd tdblazat: KENYERES 2006. 186.

29 A Perényick megvasaroltak Tegenyei Tamas Dobé Domokos és Ferenc ellenei perét is, amit
hatalmaskodasért inditott elleniik az Ung megyei koznemes. Az igyben mindharom Dobdt fej- és
joszagvesztére itélték 1551-ban, az itéletet azonban Istvan kdzbenjarasara nem hajtottak végre. Perényi Gabor
azonban 1559-ben megvette Tegenyei 6zvegyétdl a pert, ami egészen halalaig gyakorlatilag eredmény nélkiil
folyt. Ezt is atvette a kamara. CSIFFARY 2014. 44-46.,

*" HOVARI 1987.

*'DETSHY 2002. 101.

*’RADVANSZKY 1879. 192-216.
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1" Dobé Ferenc még ez év szeptember 15-

nyert Ferenc®"*- és ing6 vagyonanak 6rokoseként.
én meghalt, vele pedig a ruszkai Dob6 csaladnak kihalt.

Mire azonban atszallitottdk Dobd Ferenc holttestét Eperjesrdl Sarospatakra, Erich
Lasotta 300 gyalogossal megszallta a varat, a kamara megbizottai pedig leltarba vették a

215 . s
Dobo Ferenc elsdszamu 6rokose, Perényi Zsofia kezdetben 50

varban talalt ingdsagokat.
ezer forint kolcsont ajanlott fel Matyas fohercegnek, hogy a temetés idejére vezényelje ki a
varbol a katonasagot, marciusban pedig a Patakon 1év6 Osszes kincsért cserébe atadtak a
varat az 6rokosnek. Hasonld mdédon megszalltdk a tobbi Dobo birtokot, Lednicét, Lévat és
Szerednyét is. Miutan a kamarai vizsgéalat eredményeként bebizonyosodott Dobd
végrendelkezési joga, atadtdk a birtokokat az 6rokosnek, bar addigra minden mozdithat6t
elszallitottak a kastélyokbodl és udvarhdzakbol. Egy évvel Dobd Ferenc halalat kovetden
egyezseéget kotottek Perényi Zsotiaval: az elhurcolt kincseket €s a lefizetett 50 ezer forintot
»ajandékba” adja a kincstarnak, Léva, Sarospatak és Ruszka zalogosszegét tovabbi 240 ezer
arannyal toldja meg, illetve feleségiil megy Siegfired Kollonich érsekajvari kapitanyhoz. (Ez
utdbbi Sarospatak katonai biztositasa érdekében volt fontos.)

A Dobo rokonsag azonban igen kiterjedt volt. Tobbek kozott Bocskai Istvan- Dobo
Ferenc unokatestvére- is érdekelt volt az 6rokség megszerzésében, aki 1606 elején el is
foglalta Patakot Perényi Zsofiatol. A felkelés végét és Bocskai halalat azonban sem Zsofia,
sem pedig leszarmazottai nem érték meg, igy egyetlen 6rokos Zeleméry Borbala és férje
Lorantffy Mihaly lettek. Hazassagukbol négy lany sziiletett, akik koziil Zsuzsanna és Maria
érték meg a feln6tt kort. Ok ketten 6rokolték az anyai 6rokséget, vagyis a Dobo vagyont™'®,

a Lorantffy birtokokon?'” azonban féltestvériikkel, Katval is osztozniuk kellett.*'®

213 mivelhogy az felséges romai csaszar , az mi kegyelmes Urunk és kirdlyunk az sarospataki és Maximilian

herczeg urunk csaszarunktol 6 felsegérdl neki adott plenipotentiabol az tobb ide ald megirt inscriptionalisokban
énnckem plenaria potestast adtanak, hogy az sarospataki és tobbi joszagokat dézmakkal egyetomben
testamentumomban annak hagyhassam, az kinek akarom juxta meum beneplacitum...” RADVANSZKY 1979.
196. Sarospatahoz a kovetkezd telepiilések tartoztak: Nagy Patak, Kis Patak Ujhely, Csernahé, Ardo, Petraho,
Kis Toronya, Nagy Toronya, Tolcsva, Erdébénye, Kis Bénye, Nagy Torony és Vamosujfalu fele, 6sszesen 633
adoz6 hazzal és szamos szélovel.

*"* RADVANSZKY 1879. 192-215.

25 DETSHY 2002. 119-126. A legszebb értéktargyakat, ritka érméket és a legjobb borokat és lovakat
kivalogattak és Pragaba kiildték.

216 Bz a kovetkezékbol allt: Sarospatak, a Dobo-birtokok kozpontja, Zemplénben Nagy —és Kispatak, Tolcsva,
Erdébénye, Satoraljatjhely mezdvarosok, Csarnahd, Ardo, Patraho, Kistoronya, Nagytoronya, Vamosujfalu.
Noha a sarospataki tartozékok kozé ¢kelddott, mégis kiilon igazgattdk a borsi koré szervezddd Abara,

Satoraljatjhely, Nagy- és Kistoronya részeket. Szabolcsban Bercel, Gava, Szabolcs, Balsa és a tokaji udvarhaz.
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Az osztozkodas ellenére Lorantffy Zsuzsanna és Rakoczi Gyorgy 1616. aprilis 16-an
tartott menyegzdjével mégis két igen komoly birtokvagyon egyestilt. A Rakoczi birtokok
helyzetének attekintése mar csak abbdl a szempontbol is érdekes, mivel az 1598. évi
hazdsszeiras adatai alapjan Rékoczi Zsigmond volt az orszagrész legnagyobb birtokosa, ami
azért egy kis magyarazatra szorul. Ehhez 4t kell tekinteni egyrészt Rakoczi Zsigmond
birtokszerzési stratégiajat és ezzel szoros Osszefliggésben a csaladi kapcsolatrendszerét,
amihez az Alaghy-Magochy-Rékoczi kor feltérképezésére van sziikség.

Miagochy Gaspar az 1550-es évek végén maga mogott hagyva Békés és Zarand
varmegyei birtokait és fOispani tisztségeit a gyulai kapitanysaggal egyiitt, Torna vara
megvasarlasaval megvetette a 1abat az orszag biztonsagosabb északkeleti részén, nem sokkal
kés6bb pedig mar sz6l6ket is vasarolt a Hegyalja kornyékén.”” 1562-ben részt vette Bebek
Gyorgy szerencsétlen kimenetelli fiileki hadjarataban, ahol 6 is fogsagba esett €s csak 14
ezer arany ellenében nyerte vissza szabadsagat, de még ugyan abban az évben bar6 diplomat
nyert. 1563. december 10-étdl Eger fokapitanyava €s a vele jard hevesi €s borsodi féispanna
nevezték ki. Négy évvel késobb, 1567 tavaszan anyagilag megerdsodve keriilt ki a
fékapitanysagbol, amit birtokgyarapitdsra igyekezett felhaszndlni. A kincstar 1568
decemberében a Szepes varmegyei lechnichi kolostorral egyenlitette ki 18 ezer forintos
tartozasat Magochy felé, majd 1571-ben megszerezte Vizsolyt, 1572-ben 20 ezer forintért
zalogba vette Helmec mezdvarosat és a hozza tartozo hegyaljai birtokokat, 1573-ban pedig a
munkacsi uradalmat (amivel megszerezte a beregi fOispansagot is), ezzel Felso-
Magyarorszag nagybirtokosai kozé emelkedett.””” Tovabb gyarapitotta a birtokait, hogy
1571-ben megszerezte egykori baratja, az 1567-ben elhunyt Alaghy Janos gyermekei feletti
gyamsagot, ezzel pedig Regéc varat, illetve Tallya ¢és Abaljszantd mezdévarosokat. Az
Alaghy birtokok egy részével a Hegyalja egyik legjovedelmezdébb telepiilésére tenyerelt ra,

ami megnyitotta a kaput eldtte, hogy beszalljon a borkereskedelembe.

Telkibanya mezévarosa, Hotyka, Kovacsvagasa, Kisbosva részeivel, Trencsén megyei pedig Lednice 14
tartozékaval

27 A Lorantffy-orokség masik részét Gomor megye tekintélyes része alkotta, amelynek kézpontja Csetneken
volt, ami azonban igen sok birtokos kozdtt oszlott meg.

218 1 6rantffy Mihaly 1610-ben megdzvegyiilt, majd harom évvel késébb feleségiil vette Andrassi Péter lanyat,
Katat, aki szintén egy lanygyermekkel ajandékozta meg. legkisebb lanyanak sziiletését kovetden néhany, 1614.
november 14-én Lorantffy Mihaly meghalt.

*1” SZABO 1987. 265-267.,

*YNEMETH 1994. 5-13.
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Alaghy Bekény csalad

[ | 1
Jénos Menyhért Gyorgy

| |
Andras Judit #1591 Ferenc
+1571 Férjei:
1. Magochy Andras
2. Rakoczi Zsigmond

Istvén

felese 3 &
i felesége:

1. Sebessy Fruzsina Surényi Kata
2. Prépostvary Sara

Zaz l e T I . ,I 2 Rakoczi Erzsébet Menyhért
Maéagochy Gaspar Magochy Erzsébet Magochy Ferenc +1602 orszaghir6
felesége: 71612 férje: F1631
Dersffy Orsolya Homonnai Drugeth Bélint

#1609

Homonnai Drugeth Istvan
#1612

2. tabla

Az Alaghy Bekény csalad és rokonsaga a 16. szazad masodik felében

Az Alaghy Bekény csaldd szintén a 16. szdzad masodik felében indult meg a
vagyoni-tarsadalmi emelkedés Utjan, amelyben a Serédyekhez fiz6d6 kapcsolataik voltak a
meghatarozoak (Alaghy Janos anyja, Serédy Veronika volt). Alaghy Janos 1551-t61 Serédy
Gyorgy regéci varnagya volt, majd Serédy onként lemondott a varrdl Alaghy javara, ha az
biztositja a var védelmét Janos Zsigmond tdmadésaival szemben. Serédy Gyorgy 1557-ben
meghalt, Regécet pedig testvére fiara, Serédy Gasparra hagyta. Alaghy Janos azonban nem
adta at neki az 6rokséget, igy per lett beldle, amelynek a végén az uralkodd, Serédy Gyorgy
magszakadasara hivatkozva konfiskalta a birtokokat. A kovetkezd évben mégis Alaghy
Janos valthatta meg Regécet 18 ezer forintért, ezt kdvetden pedig megszerezte Tallyat is.
Janos haldla utan két testvére, Gyorgy és Menyhért lettek Janos két gyermekének gyamjai.
Felesége azonban hamarosan férjhez ment Thalléci Banfty Balinthoz, aki megszerezte a
gyamjogot az Alaghy fivérektdl. Magochy Gaspar tdle valtotta meg a gyamsag jogat, amivel
a két csalad anyagi érdekeltsége, nem sokkal késdbb pedig rokoni kapcsolatai is
osszeszovédtek. “2' Gaspar fia, Ferenc ugyanis 1573-ban meghalt, igy orokosévé testvére

gyermekeit, Margitot és Andrast jeldlte ki.”** Andras a feltorekvdé csalid mdsodik

»! NEMETH 1994. 12-13.
22 Margit Kathy Ferenc felesége lett. Menyegzdjiiket 1564 nyaran, Egerben tartottdk. Gyermekeik Kathy
Mihaly Bocskai kancellarja és Magdolna, mindketten katolikusok lettek, amit Szabd Andds a nagyapa,
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nemzedékének mar kimiivelt képviseldje” volt, aki igen tudatosan folytatta a nagybatyja altal
megkezdett épitkezést.”” Feleségiil vette Alaghy Juditot, amely hdzassdggal nem csak az
Alaghy orokséget sikeriilt jogilag is biztositani - a gyamsaggal ugyanis nem valt
tulajdonossd — de a csaldd fennmaradasat is ebbdl a hazassagbol sziiletett utdodok
biztositottak. (1581 Gaspar, 1582 Ferenc, 1584 Erzsébet, a nagykorsagot azonban csak
Ferenc élte meg). Alaghy Judit rdadasul 1577-t61 egyediili 6rokose lett apja birtokainak, a
csaladi vagyon azonban kozte €s nagybatyjai, Alaghy Gyorgy és Menyhért, illetve azok
utodai kozott oszlott meg.** Alaghy Janos vagyonanak megszerzése minden estre lehetséges
volt Judit révén. Ennek bebiztositasara eladomanyozta, illetve 35 ezer forintért eladta Judit a
regéci ¢és tallyai birtokok felét férjének, az osztatlan Alaghy birtokrészeket pedig elcserélték
a Magochyak tornai birtokaira.””> Magochy Gaspar terveit azonban unokadccsének halala
keresztiilhuzta, egy évvel késébb, 1587-ben pedig 6 is meghalt. Végrendeletében elsé fokon
Osszes vagyonat unokadccse €s Alaghy Judit akkor még kiskoru gyermekeire, Gasparra és
Ferencre hagyta. A Méagochy Andras és Gaspar haldla kozti rovid 1d6 alatt bukkant fel
Rékoczi Zsigmond, aki 1587 februarjaban mar Judit vélegénye volt és még ugyan abban az
évben feleségiil is vette az dzvegyet.””® Rakoczi Zsigmond elsé hazassagaval tehat egyszerre
jutott a Magochy orokséghez, vagyis a munkécsi, tornai és lednici uradalmakhoz, az Alaghy
orokségbdl pedig Regéc, Tallya és Mad révén ugyan ugy helyzetbe jutott a Hegyaljan, mint
két évtizeddel korabban Magochy Gaspar. Fontos azonban kihangstlyozni, hogy
gyamsagrol van szo, igy az 1598. évi hazosszeirasban szerepld 4195 ad6zd hazbol csak a
munkécsi uradalom majdnem kétezret (1944) tett ki, amit 1603-ban at kellett adnia
gyamfianak, Magochy Ferencnek. Trocsanyi Zsolt ugy vélte, hogy Rakoczi Zsigmond nem a
katonai karrierjének, vagy borkereskedelmi {iigyleteinek koszonhette a felemelkedését,
hanem az Alaghy Judittal kotott hazassaganak, amivel a gyarapod6 kozépbirtokos nemes

egy csapasra Fels6-Magyarorszag legnagyobb birtokosa lett.””” Ez a vagyon tette lehetévé az

Magochy Andrasra vezet vissza, aki Frater Gyorgy bizalmas hiveként nyilvan katolikus volt. SZABO 1987.
269.

2 37ZABO 1987. 274.

% H. Német Istvan kutatésai szerint a birtokok elosztozasra csak 1590-ben keriilt sor. NEMETH 1994. 16.
 NEMETH 1994. 17. utobbit osztottak fel 1590-ben.

226 SZABO 1987. 277. Rakéczi Zsigmond és Alaghy Judit hazassagabdl sziiletett Erzsébet, aki Homonnai
Drugeth Balint felesége lett.

227 Rakoczi Zsigmond csaladi birtokai: Felsévadasz Selyeb és Velezd tartozékokkal. A hazassagat megel6zéen
szerzett birtokai: A szendrdi vartartomany falvaibol zalogba kapta ( 59000ft) Pelséc, Edelény, Sap, Vamos,

Palfalva, Arnd, Szentkiraly, fels6locz, Gyanda, Nyilas, legjelentésebb szerzeménye ebben az idészakban
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egri fOkapitanysdg megszerzését 1588-ban, amibdl nem sikeriilt olyan szerencsésen

kiszallnia, mint Magochynak.**®

A befolyt jovedelmekbdl azonban ujabb €s jabb birtokok
zélogahoz jutott hozza, els6 sorban a Hegyaljan, mint példaul Tarczalhoz 80 ezer forintért
(1599), de igéretet kapott az uralkodo6tdl, hogy ha Tokajt el akarna zalogositani, akkor az ¢
igényeit veszi figyelembe. Ezt a hegyaljai bortermelési kdzpontot igyekeztek a Rékdcziak a
késObbiekben is boviteni és szélovasarlasokkal gyarapitani. Annak érdekében, hogy a csalad
megvethesse a 1abat a Hegyaljan, szerzodést kotott Rakoczi sogoraval, Alaghy Ferenccel,
hogy a csalad kihaldsa esetén a Rakocziak 6rokoliék Madot.”” Ennek 1632-ben fiai lattak
hasznat Alaghy Menyhért halala utan.

Az 1598-as Osszeirds adatai kozott azonban még nincs ott az makovicai uradalom
kereken 100 tartozékaval, amelyet 1601-ben vasarolt meg Janusius osztrogi hercegtél.>* A
Zbor6 kozpontu uradalom j6 ideig a legjelentdsebb birtoka lett a csaladnak, egyrészt azért
mert itt mar nem zalogbirtoklasrol volt sz6, masrészt pedig a Lengyelorszag fel¢ vezetd
kereskedelemi Osszekottetés egyik legfontosabb allomasadhoz jutott hozza. (Kereskedelmi
pozicidit tovabb erdsitette 1608-ban Séaros varanak megvételével.)231 De nincs ott az 1598.
évi Osszeirasban Onod sem, ahogy még legalabb egy tucat kisebb, gazdasagilag azonban
igen jelentds Heves és Borsod megyei telepiilés, mint példaul Gyongyos, vagy Debro.

A fentieckben a fels6-magyarorszagi arisztokracia személyi ¢€s funkcionalis
atalakuldsanak okait €s tényezdit igyekeztem szamba venni a 16. szazad masodik felében, a
birtokviszonyok valtozésait hasznalva kiindulési alapul.

Az 1549. évi portadsszeiras adatai alapjan elmondhatd, hogy Fels6-Magyarorszagon
joval nagyobb szamban voltak jelen még a szdzad kdzepén is a Mohdcs el6tti arisztokracia
képviseloi, akik Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos kozti hatalmi harcokbol anyagilag
¢s politikailag is megerdsodve kertiltek ki. Hatalmuk alapjat elsé sorban birtokallomanyuk
gyarapodasa (de esetenként pusztdn valtozatlansdga) alkotta, amely az orszag teriileti
csokkenésével kolcsonhatasban exponencialisan ndvekedett. Az orszag kozponti védelmi
rendszerének kiépités€ig az orszagrész katonai védelmét a Perényi, Bebek, ecsedi Bathory és

Dragtfi csaladok tagjai lattdk el sajat er6forrasaikra tamaszkodva, akiknek varai és hozza

Szerencs vara volt, amit Hans Rueber fOkapitanynak és a Szepesi Kamaranak adott kolcsdnei fejében
zalogositottak el a szamara. MAKKAT 1953. 10., TROCSANYT 1978. 59.

" HANGAY 2012. 60-86.

*’ MAKKAI 1953. 11.

30 A herceg Serédy Gyorgy unokainak gyamja volt, az uradalom pedig a Serédyek tulajdodna.

> MAKKALI 1953. 10-12.
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tartozd birtokai az oszman elérenyomulas kovetkeztében stratégiai jelentdségilivé valtak.
Ezzel nem csak katonai téren jutottak minden addigindl nagyobb hatalomhoz, hanem a
formalodo Erdélyi Fejedelemség viszalyaiba avatkozva politikaformalo tényezove is valtak.

A valtozas a fokapitanyi és vele parhuzamosan a kamarai rendszer kiépitésével vette
kezdetét, amikor is a magnasok kezén 1évd stratégiai fontossagu varakat igyekezett a
kozponti hadvezetés sajat feliigyelet ala vonna és maga gondoskodni azok fenntartasarol,
megfosztva ezzel a térség fOurait a primatustél. Az 1550-es évek kisebb-nagyobb
konfliktusait kovetden Lazarus von Schwendi 1561-65 kozotti hadjaratdban, az un. kis
varhaboruk iddszakdban fordult at a mérleg nyelve a ,régi” nagybirtokos arisztokracia
oldalarol a kdzponti kormanyszervek oldalara. Tovabb segitette ezt a folyamatot, hogy sorra
halaloztak el 6rokos nélkiil a Dragfi, Perényi és Bebek csaladok férfi tagjai, birtokaik
jelentds része pedig kamarai kezelésbe keriilt. J61 mutatja ennek sulyat, hogy a 16. szdzad
végére Fels6-Magyarorszagon volt a kamarai birtokok jelentds része.

A feltorekvd csaladok éppen ezeket a folyamatokat kihaszndlva tudtak a 16-17.
szazad forduldjara meghataroz6 poziciokba keriilni. Egy résziik a Perényeik és Bebekek
maganhadseregeiben kezdte a katonai palyafutasat- mint példaul Rakoczi Zsigmond- majd a
kozponti hadszervezet keretei kozott vallalt katonai tisztségeket. Anyagi és tarsadalmi
emelkedésiiknek azonban nem a katonai palyafutds volt a legmeghatdrozobb tényezdje,
hanem a birtokvagyonuk gyarapitasa. A hegyaljai borvidéken szerzett birtokok voltak a
legfontosabbak, amely révén bekapcsolodhattak a hadseregszallitasokba és a Lengyelorszag
fel¢ folyd borkereskedelembe. Ennek jovedelmei aztan Gijabb kolesondk folydsitasat tették
lehetdvé a kincstar szamara, amiért birtokokat kaptak vagy egyszerlien csak zalogba vettek
ujabb és ujabb kamarai birtokokat.

Kiilondsen jol sikeriilt kihasznalnia a ruszkai Dobo csalddnak a 16. szazad masodik
felében lejatszodod gazdaséagi atalakulést. Szamukra nem csak a korai helyzetfelismerésbol
szarmazd elény biztositotta a vagyoni és rangbéli gyarapodast, hanem az is, hogy a csalad
¢vszazadok oOta jelen volt a régioban €s szovevényes rokonsagi kapcsolataik révén sorra
orokolték a birtokokat a kihalt fouri csaladok utan.

Az orszag északkeleti részére specifikusan érvény recept tehat az arisztokracidba
jutashoz és vagyonszerzéshez a 16. szdzad masodik felében, a kovetkezokbdl allt: egyrészt a
katonai szolgélatok sordn a hadiigyigazgatasban és kamarai rendszerben szerzett ralatas és
kapcsolatrendszer. Masrészt a szerencsés hdzasodasnak és rokoni kapcsolatoknak
koszonhetd birtokgyarapodas, majd a két 0sszetevo elegyitésébdl szarmazod kereskedelmi és

hadiszallitasi tevékenység, amit az 1570-es évek elsé felének, majd a tizenét éves haboru
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iddszakdnak  hadikonjunktirgja még  jovedelmezdbbé  tett, amely  tovabbi
birtokgyarapodashoz vezetett.

A 17. szazad elsé évtizedére ezzel az 1) gazdasdgi mentalitassal rendelkezd
arisztokracia tagjai kertiltek a vezetd pozicioba, mellettiik azonban még ott talaljuk a ,,régi”
arisztokracia képviseldit is, mint ecsedi Bathory Istvant és a Homonnai Drugeth csalad
tagjait. A kovetkezd fejezetekben azt veszem vizsgalat ala, hogy a Homonnai Drugeth
csalad tagjai hogyan viszonyultak ezekhez a valtozdsokhoz ¢és a ,magyar romlés
szazadanak” elsé évtizedeiben hogyan tudtak érvényesiilni a megvaltozott koriilmények

kozott.
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ITI1. A Homonnai Drugeth csalad torténete

III. 1 A Drugeth csalad torténete a kozépkori Magyar Kiralysagban

A Drugeth csaldd szarmazasarol ¢és korai torténetérél igen kevés, de annal
ellentmondésosabb adat keriilt a nyilvanossag elé a 19. szazad végén.”** Egy évszazaddal
késobb, Engel Pal Ung varmegye kozépkori tarsadalmardl irt munkéjaban jelezte, hogy ,,a
Drugethek torténete, mint a legtobb kozépkori magyar magnasdinasztiaé, még megirasra
var’.?? A feladat megoldasara az utobbi években egy szerb torténész, Hardi Pura
vallalkozott, aki a Drugethekkel kapcsolatos forrasok felkutatdsa és kritikai feldolgozasa
utdn tisztdzta a csaldd szarmazasat, 14. szazadi torténetét és jelentdségiiket Karoly Robert
hatalmanak megszilarditasaban.***

1300 nyaran a Magyar Kiralysagba érkezé Kéroly Robert kiséretébdl csak Drugeth
Fiilop ismert név szerint, aki a leend6 kirallyal kora gyermekkoratdl szoros ismeretségben
allt.” Az interregnum ¢és tronkovetelékkel folytatott kozel egy évtizedes hadakozas
idészakabol ugyan nem rendelkeziink adatokkal Drugeth Fiiloprdl, de harcedzett lovagként
alighanem komoly katonai szerepet jatszott a ,kiskirdlyok™ elleni fellépésben. 236 1323ra
sikeriilt megtorni az oligarchdk hatalmat €és egyesiteni az orszagot. Ezzel nem csak Kéaroly
Robert, hanem a Drugethek szdmara is 1j korszak kezd6dott. Az orszag északi részének hat
megyéjében hét koévar (Zemplén, Barko, Jeszend, Palocsa, Szokoly, Terebes, Lublo)
birtoklasa biztositotta Drugeth Fiilopot befolyasa, amikor 1323. januarjaban Karoly Robert

nadorra nevezte ki. >’

*? HAMPEL 1881. v6. WERTNER 1891.

** ENGEL 1998. 43.

24 HARDI 2012. A munka egyelére csak szlovak nyelven érhetd el, de a kényv végén talalhato angol
Osszefoglald kivald timpontot nyujt a csalad korai torténete irant érdekléddknek

* HARDI 2012. 408.

#* HARDI 2012. 410.

7 ENGEL 1998. 43. Fiilop nador Barko, Terebes, Palocsa, Lublo varak uraként halt meg, amelyhez 6rokose,

Vilmos még Szokolyt, Dunajecet Szalancot és Nyevickét is megszerezte.
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O volt az elsd tagja és eléfutara a késbbi j Anjou arisztokracianak. Nadorként tovabbi tiz,
az orszag északi részében fekvo kiralyi var kezelését biztak ra.*® Drugeth familiarisként
kezdte a palyafutasat és a vagyonszerzést Perényi Miklos, aki alnddor (nador helyettes) lett,
de tobb szaz, még a tarsadalmi és anyagi felemelkedés eldtt allo személy allt ekkor Drugeth
Fiilop szinte sajat udvartartdsnak nevezhetd familidrisi rendszerében. Ebbdl fakadoan az
orszag katonai szervezetében is specidlis szerepet jatszottak. Husz var kezeldje, vagy
birtokosaként a kirdlyi csapatok magjat Drugeth Fiilop dolga volt kiallitani, amelynek
létszamat igen nehéz megbecsiilni, de tobb szaz fére tehetd. O volt a vezetdje a
horvatorszagi és a havasalfoldi hadjaratoknak.

Nadorként az orszag igazsagszolgaltatasaban is komoly szerepet jatszott, €s éppen az
6 idejében kezd centralizalodni a nédor biraskodasi jogkore, illetve annak egy specialis
valtozata. Két alnadort nevezett ki (viceiudex palatini,, iudex palatini), akik koziil az egyik
permanensen a nador székhelyén Budan, a masik pedig Vizsolyban (ez utdbbi volt Perényi

Miklés) tartozkodtak és folyamatosan intézték a peres tigyeket.”’

(Egyébként az orszag
északkeleti részében mar a nadorsag elbtt is a nadori jogkdrnek megfeleldi biraskodasi
tevékenységet folytatott). Drugeth Fiilop vezette be a nadori itéldszéket, vagy nddori
kozgytilést (congregatio generalis palatini) és a 12 tagh eskiidti rendszert. A nadori kuria
birdsag piramisanak tetején Drugeth Fiilop volt, a benne szolgalé személyek pedig javarészt
a familiarisai.**” Miiveltségének és szarmazasanak koszonhetSen reprezentativ alakja lett az
uj, lovagi kultara szellemiségét atvevo és Karoly Robert hazéjat idézo kiralyi udvarnak.
Mivel Fiilopnek nem volt fii 6rokdse, ezért Napolyi Marian (ott Magyarorszagi
Maria) keresztiil elérte, hogy a kirdlyné Magyarorszagra kiildje testvérté, Drugeth Janost. Ez

a kiildetés meghatarozo volt a Drugethek tovabbi sorsat illetden ¢€s a Fiilop altal felhalmozott

vagyon tekintetében.

2% HARDI 2012. 411-412. Saros, Génc, Boldogké, Regéc, Jaszo, Fiizér, Sard, Dédes, Fiilek, Diosgyér és
Makovica

% Engel Pal anjou-kori kormanyzattorténeti munkajaban a Drugethek északkeleti magyarorszagi hatalmi
rendszerét tigy jellemezte, hogy ,tartomanyaikban a varak tekintetében is olyasféle territorialis elv érvényesiilt,
mint Erdélyben, vagy Szalvonidban”, igy ,elvben nem lett volna elképzelhetetlen, hogy a Drugethek
territoriumabol egy Erdélyhez és Szlavonidhoz hasonld szervezeti harmadik nagy melléktartomany alakuljon
ki, még ha hidnyoztak is ehhez a hagyomanyok.” ENGEL 2003c. 129-130. Engel véleményét Zsoldos Attila
Ujabb kutatasai annyiban arnyaltak, hogy ez a Drugeth ,tartomany” valdjaban nem azokra a megyékre terjedt
ki, amelyek ispansagat a csalad valamely tagja toltotte be, hanem a szoban forgo kiterjedt birdi jogkor adta,
amit Drugeth Fiilop utan unokadccse, Vilmos is megkapott az uralkodotol. ZSOLDOS 2012. 577-585.

" HARDI 2012. 414.
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Drugeth Fiilop valamikor 1327 nyaran halt meg. Janost testvérét nem sokkal ez utan
I. Kéroly néadorra nevezte ki, két unokadccse, Pietro (Péter)és Niccolo (Miklos) pedig
szintén eldtérbe kertiltek. A csalad befolyéasa tehat toretlen maradt és az 1330-as évekre a

Drugetheké volt a donté szo 14 megyében.**!

A csalad figyelme az orszag északkeleti része
felé iranyult elsd sorban, ahol a kozponti igazgatast a biraskodassal egyiitt Janos fidira bizta,
akik szinte nadorként tevékenykedetek a régioban. Az uralmuk ald esé rész nagyobb
kiterjedésti volt, mint az erdélyi vajdasag. Nem csak Kassa, hanem egész Felso-
Magyarorszag gazdasagi iranyitadsat, az aranya ¢€s ezilistbanyaszat jovedelmeit is kézben
tartottdk. Olyan jol mukodott a gazdasagi tevékenységiik, hogy az 1330-as években
Szomolnok, Kérmdcbanya és Rozsnydbanya jovedelmein osztoztak a kiralyi kincstarral.**

Karoly Roébert halalaval kezdett ledldozni a Drugethek csillaga, ugyanis a kiskora
Lajos és gondviseldje, Erzsébet kirdlyné kozel sem volt olyan jo kapcsolatban a csaladdal,
mint férje. Egyre tobb ellenségiik 1épett fel nyiltan elleniik. A Drugeth csaldd ekkorra még
nem tudott szervesen beilleszkedni a magyar tarsadalomba. Familiarisi rendszeriik ugyan az
egyik legkiterjedtebb volt, csaladi kapcsolataikat azonban nem tudtdk a megfeleld mélységig
kiépiteni ahhoz, hogy a hatalomvaltast atvészeljék, vagy megtalaljak az wutat az
érvényesiiléshez és az orszag politikacsinal¢ elitjében maradjanak.”* Lajos masodik italiai
hadjaratdban ugyan részt vett Drugeth Miklos (Janos fia), akit a kirdly régensként
hatrahagyott Salernoban, majd onnan visszatérve, orszagbirova nevezték ki, haldla utan a
csalad elveszitette minden tisztségét.**

Csupan Zemplén és Ung varmegyékben fekvo birtokaikat, Barkot, Jeszendt és
Nevickét sikeriilt megtartaniuk, tisztségeik koziil pedig az ungi féispani méltoésaggal kellett
beérniiik hosszu ideig. Az egykori Drugeth familidrisok koziil szdmos csalad sikeresen ki

tudta hasznalni a helyzetet a sajat pozicioi javitasara. Ilyenek voltak a Perényiek, akiknek

sikerlilt a Drugethek hanyatldsa utan megindulni az anyagi gyarapodas és tarsadalmi

I HARDI 2012. 417-418. A szerz$ nem ismerteti, hogy pontosan mely megyékrél volt sz, Engel Pal szerint
azonban el6bb 4, 1328-t61 nyolc, végiil kilenc északkeleti megye kormanyzasat is 6k lattak el. S6t Janos nador
Somogy Tolna Fejér és Bacs megyék ispani tisztjét is viselte. ENGEL 1998. 43.

*2 HARDI 2012. 420.

** HARDI 2012. 423-426.

* Miklos leszarmazottai rezidencia helyiikré] gerényieknek kezdték nevezni magukat, am a csalad ezen aga
1398-ban kihalt. Testvérének, Janosnak a leszdrmazottai tudtak atvészelni a 14. szazadot. Bel6lik lett a
homonnai 4g, amit mar a 15. szdzadtdl nem csak nemesi elénévként, hanem gyakran csaladnévként is

hasznaltak.
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emelkedés utjan, melynek egyik szimbolikus 4llomasa 1387-ben tortént, amikor adomanyt
nyertek Terebesre, a Drugethek egykori kastélyara.

A csalad teljes pozicio —€s térvesztését figyelembe véve nem meglepd, hogy
Homonnai (IV) Janost a Zsigmond ellen 1dzado féurak kozott, a Kanizsai-ligaban talaljuk.
Az orszagtanacs Ung és Zemplén varmegyek ispanjava nevezett ki (Perényi Péter
ellenében), a tisztet azonban nem sokaig viselte és meghodolt a kiraly el6tt.**> Engel Pal
feltételezése szerint a szazad elsé felében a Drugeth csalad az ekkor emelkedd Paloczi Maté
,védGszamyai” ald keriiltek.”*® Zsigmond uralkoddsa alatt a csalad —részben Janos
lazadasanak koszonhetden- teljes mértékben a politikai sulytalansag allapotaban volt. Ugyan
1411-ben és 1420-ban is a vagyonukhoz ill6 bandériummal vonultak fel Zsigmond oldalén a
lengyelek ¢és csehek elleni haboruban, szolgalataikért semmiféle jutalomban nem
részesiiltek.”*” A fordulat Zsigmond haldla utin kovetkezett be. A 15. szdzad derekara
vagyonuk ¢és familidrisi halézatuk révén fontos politikai tényezévé avanzsaltak, amit a
Giskra elleni kiizdelemben is sikeriilt fenntartaniuk. Udvari, vagy orszdgos méltosagot
azonban nem vallaltak, vagy nem kaptak, de a szdzad végén a legjelentdsebb zaszldsurak
szlik koréhez tartoztak. Az 1498/22. torvénycikkben, Paloczi Antalt kovetden a 15. helyen
talaljuk Homonnai Janost, a csalad egyetlen életben 1évo férfi tagjat, akit6l a Homonnai
Drugethek 16. szdzadi leszarmazasat is szamon tarthatjuk.

A Drugeth csalad vagyoni helyzetérdl a leleszi konventtel folyatott per lezardsaként

sziiletett, 1437 szeptember 3-an kiallitott jegyzékényv ad pontos képet.”*®

A pereskedés a
nyevickei uradalomhoz tartoz6 Nagykapos telepiilésért folyt, amit mar az 1330-as évektdl
kezdve kovetelt maganak az egyhazi testiilet. Megszerzése érdekében a prépost még attol
sem riadt vissza, hogy kissé modositsa a konvent alapitolevelét. Evszazados targyalast és
alkudozast kovetden, a Drugeth csalad befolyasanak mélypontjan, Csicseri Orosz Miklds
prépostnak sikertilt kicsikarni a nadortdl, hogy a konvent tulajdondvd nyilvéanitsak a

249

teleptilést, €s egyben marasztalja el a csalddot Gsszes birtokuk becslijében.”” A felmérést

** Engel 1998. 44.

46 Engel 1998. 45.

*7 Engel 1998. 46. Hozzateszi, hogy a Bebekekhez és Cudarokhoz hasonloan a Drugethek is 60 landzsaval
vonultak fel.

% Ez alapjan Egnel Pal térképen is abrazolta a Drugeth birtokokat. Lasd: 2. kép.

*9 Engel 1998. 29. A becsiinek, vagyis érték megallapitisnak WerbSczy két fajtajat emliti. A kdzbecsii
(communis aestimatio), amely csak abban az esetben torténhet, ha magszakadas cimén a korondra haramlott
birtokot a kiraly ismét eladoményozza, de kideriil, hogy a birtoknak van térvényes 6rokose. Ilyenkor a birtok

orokbecsiijének értékét kell megfizetnie az 0j tulajdonosnak a térvényes 6rokds felé. A kodzbecsii (aestimatio
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Hédevari nador megbizottja, Budai Janos mester végezte egy egri kanonok segitségével. A
biztosok az Ung varmegyei birtokkomplexumban 106 helységben 3150 lakost és 250
elhagyatott hazat talaltak. A megy déli részén fekvd uradalmi tolgyesekben- szamitasaik
szerint- évente 561 sertést lehetett felnevelni. 83 faluban emlitett az Gsszeirds miivelhetd
erdot, észak felé, a lakott teriileteken til pedig egészen az orosz és lengyel hatéarig terjedd-
Ungban ezer, Zemplénben pedig ezerkétszaz kirdlyi ekealjra becsiilt- erdség tartozott a
Drugethek birtokaba. Osszesen 200 ekealja szant6fold és 5000 kaszaalja rét biztositotta a
szantofoldi terményeket ¢és az allattartas sziikségleteit, valamint 15 két- és 49 egykereki
malom miik3dott a birtokaikon.”” Sz516krél egyaltalan nem tesz emlitést az 6sszeirds, noha
az egyik legfontosabb mezdgazdasagi ag volt az orszag északkeleti vidékén. Tehat -ismét
Engel Pal szavaival élve- ,,a csaladnak azért még maradt mit a tejbe apritania” a 15.

szdzadban is.”>!

I1I. 2. A Homonnai Drugethek a 16. szazadban

A 15-16. szazad forduldjan a csalad kulcsfigurdja tehat Homonnai Drugeth (VII.) Janos volt,
aki a Drugeth birtokok egyediili 6rokdseként az orszagrész €s az egész Magyar Kirdlysag

meghataroz6 szerepléje volt. Ennek tovabbi sulyt adott Janos hézassaga, amit Szapolyai

perennalis) joval gyakrabban alkalmazott eljaras, amely az &si birtok védelmét szolgalja oly modon, hogy
valamely csaladtag az &si birtokot, vagy annak egy részét el akarja adni, akkor a csaladtagok a kozbecsii
értékén vehetik meg azt. Fontos informacio, hogy a kdzbecst és 6rokbecsti kozti arany 1:10, vagyis egy népes
jobbagytelek kozbecsti szerint 1 marka (4 aranyforint) orokbecsti szerint 10 marka ( 40 aranyforint). A
kozbecsii 1ényege Fiigedi Erik megfogalmazasaban az, ,,hogy a kdzbecsii segitségével a nemesi jogrend a
gazdasagi életben valamiféle orok érvényii értékrendet akart létrehozni, ami nem felelt meg a kereslet-kindlat
szerinti tényleges és folyamatosan valtozo értékrendnek”. Birtokzalogositas esetén is a kdzbecsli a mértékado,
ugyanis a nemes az Osi birtokat kozbecsiin feliili 6sszegen nem zalogosithatja el. Ha mégis megteszi, akkor
utddai - a tényleges zalogdsszeg nagysagatdl fiiggetleniil, - ami altalaban joval magasabb volt- kozbecsii
értékén valthattak vissza. Bdvebben Lasd.: FUGEDI 1992. 48-54.

A kozbecst tehat gyakorlatilag egy birtokos 0sszes foldjének és egyéb ingatlan vagyonanak leirasa és pénzbeli
kifejezése. A becsliben az egyes miivelési agakat (szantd, rét, erdd, legeld) részletesen, méreteikkel egyiitt
felsoroltak. Egyenlére az nem tisztazott eldttem, hogy egyetlen telepiilés értékének meghatarozasa miatt miért
mérték fel az egész, két varmegyére kiterjedd Drugeth birtokkomplexumot, amelyen hat hétig ,,bolyongtak™ a
felmérést végzod biztosok. ENGEL 1998. 50.

0 Az eredeti oklevél a MNL OL DF 234 235 jelzet alatt talalhato, mivel azonban digitalis formédban nem
érhetd el, a fényképmasolat hasznalata pedig igen nehézkes volt, igy az adatokat Engelt6l vettem at. Lasd.:
ENGEL 1998. 46-50.

' ENGEL 1998. 46.
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Krisztindval kotott, igy a Drugethek az orszag legbefolydsosabb csalddjaval, majd pedig
uralkodojaval is szoros rokoni kapcsolatba keriiltek. Ennek pontos fokat azonban nehéz
megallapitani, ugyanis Szapolyai Krisztina személyét illetéen igen bizonytalan labakon allo
allaspontok fogalmazdodtak meg. A kérdés elsdsorban a Szapolyai-kutatas révén kertilt
elétérbe, mégpedig Szapolyai Istvan nador (Janos kiraly apjanak) lehetséges elsd feleségével
kapcsolatban, aki Wagner Karoly munkéja utdn Homonnai Drugeth Katalinként kertilt be a
torténeti irodalomba. Ebbdl a hazassagbdl szarmaztatta Wagner Szapolyai Krisztinat, aki a

szoban forgd Drugeth Janos felesége lett.”

Mivel azonban Drugeth Janos ¢s Katalin
testvérek voltak, tehat a gyakorlatban a sajat unokahugat vette volna el Janos, igy ezzel a
hazassagi konstellacioval kapcsolatban igen sok gond meriilt fel. A probléma forrasat és
ebben Wagner szerepét is Neumann Tibor kutatdsai tisztdztdk. Szapolyai Istvan és
Homonnai Krisztina hazassaganak lehetdségét az okleveles anyag alapjan kizarta, mivel
Drugeth Simon négy lanyat, koztiik Katalint is, 1486-ben még hajadonként emlitették,
Szapolyai Istvan azonban ebben az évben vette feleségiil Piast Hedviget.” A lengyel
hercegnével kotott hazassagbol sziiletett is egy Szapolyai Krisztina nevii lanyuk,** azonban
Horn Ildik6 felvetette annak a lehetdségét is, hogy akkoriban egy masik Szapolyai Krisztina
is élhetett, aki a tagabb rokonsagbol szarmazott, és 6t jegyezte el Drugeth Janos 1495-ben.*>
A hazassagi szerzOdésben ugyanis Krisztina egyszer sem volt gy emlitve, mint Szapolyai
Istvan gyermeke, de egy masik, ugyan abban az évben kelt oklevélben az 6rokosei kozott

256

sem emlitettek Krisztina nevii lanyt.” A tavolabbi rokonsag vizsgalatanal azonban szembe

tlinik, hogy a Szapolyai és Homonnai Drugeth csaldd ekkor mar rokoni kapcsolatban allt
egymassal.

Szapolyai Imre- Istvan testvére- felesége, Bebek Orsolya, révén sogorsagban allt
Bebek Zsofia férjével, Homonnai Drugeth Simonnal. A két Bebek lany kezével a csalad
vamosi aganak vagyonat is megorokolték, mivel sogoruk és egyben a csaldd ezen aganak

utols6 férfi tagja, Bebek Pal utéd nélkiil halt meg 1469-ben.*”’

> WAGNER 1V. 25-26.

** NEUMANN 2012. 435-436.

24 Boccatius egyik - éppen a Drugethek szarmazasat is firtato, de Homonnai Drugeth Istvan halalakor 1599-
ben irt verse- nyoman ,keresztelte at” Werner is Krisztinat Margitra. Lasd.: NEUMANN 2012. 435-436.
HORN 2012. 30-31

6 HORN 2012. 30.
»7 ENGEL CD2. Bebekek vamosi aga
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Ugyan nem ismert, hogy Szapolyai Imrének és Bebek Orsolydnak sziilettek volna
utodai, de igen kézen fekvé Horn feltevése, hogy a kérdéses Szapolyai Krisztina ebbdl a
frigybdl sziilethetett. Ez esetben ugyanis a Drugeth Janossal kotott hazassaggal biztositani
tudtdk a Bebek-0rokséget. Ellene sz6l azonban az, az igen sulyos tény, hogy ebben az
esetben elséfoku unokatestvérek hazassagarol lenne szo. A Piast Hedvig és Szapolyai Istvan
hazassagabol szarmazd Krisztina azonban életkorabol kifolyoan kérdéses, mivel 1505-ben
Homonnai Drugeth Janosnak mar harom fii gyermeke volt, ez a Krisztina pedig legjobb
esetben is csak tizennyolc éves lehetett ekkor.*”®

A 16. szdzadi Drugethek”” ,,6sanyja”, Szapolyai Krisztina személyével kapcsolatban
csupan a problémak felvazolasara, nem pedig a megoldasara vallalkozhattam, igy a kérdés
tisztazdsa a tovabbi kutatdsok feladata. Annyi azonban tényszerlien leszogezhetd, hogy
Szapolyai Krisztinanak igen nagy szerepe volt a Homonnai Drugeth csalad torténetében,
mivel ismereteim szerint hét fiu és egy lany gyermeket sziilt Drugeth Janosnak, ezzel
bebiztositva a familia fennmaradésat.

Jelen dolgozat keretei kozott nem tartom feladatomnak a csalad torténetét részletesen
bemutatni, igy csak a legfontosabb események és csomopontokat ismertetésére szoritkozom.
Ennek oka részben a rendelkezésemre allo forrasok igen csekély szama, részben pedig az,
hogy a csalad tagjai tarsadalmi presztizsiik és vagyonuk ellenére sem folytak bele aktivan a
16. szazad politikai életébe.

Drugeth Janos fiai koziil Ferenc Ilehetett a legidésebb, mivel 1522-ben mar

egyiittmiikodési szerz8dést kotott a térség nagybirtokosaival*®

, akikkel négy évvel késobb
részt vett a mohdcsi iitkdzetben, ahol apja elesett. Minden bizonnyal a rokoni
kapcsolatoknak tudhatd be, hogy a csatat kovetéen Drugeth Ferenc Szapolyai oldaléra allt.
Szirmay szerint a koronazéasa utan Janos kiraly o6t kiildte Lengyelorszagba, hogy tudassa
Jagell6 Zsigmonddal a mohacsi csatavesztést és kirallya koronazasat.”®' Ezt kovetéen 1527

elején Ferencet tdrnokmesterré, Gabor nevii dccsét gydri plispokké nevezte ki, Istvan pedig

*» NEUMANN 2012. 436. Neumann szerint: ,Jdnos és Krisztina gyermekeirdl az elsé adatunk 1505 jiliusabol
valo, amikor egy egyhazi adomanyrol szolo oklevél kibocsatoi soraban Janos mellett mar harom — bizonydra
kis gvermek — fia is szerepel (DL 10 891.). Késobb még legalabb harom fiuk sziiletett (DL 82 667.). Ez a
kronologiai rekonstrukcio Krisztina fiatalsaga miatt ugyan torékeny megolddas, de tavolrol sem kizarhato.”

% A Homonnai Drugethek 16-17. szazadi csaladfajat lasd a mellékletek kozott. 1. tabla

20 paloczy Antal zempléni féispan kezdeményezésére Bathory Andréas, Perényi Péter, Raskay Gaspar,
Rozgonyi Istvan és Drugeth Ferenc védelmi szovetséget kotottek. Lasd: AZT 1897. 237.

0 AZT-SZIRMAY 1897. 303-304.
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Zemplén megye féispanja lett.”®?

Homonnai Drugeth Ferencet 1527 novemberében,
Ferdinand korondzasaval egy idében felszolitottdk, hogy térjen at a Habsburg partra, aki
megtagadta ezt, testvérei koziil azonban Gabor, Imre, Antal és Istvan is atalltak Ferdinand

hiveinek taboraba.?®

Ferenc 1531-ben tagja volt annak a kiildottségnek, amely
Lengyelorszagban targyalt a kiegyezés lehetdségeirdl, mint késébb kideriilt eredmény
nélkiil.*** 1540 el6tt bekovetkezett halalaig kovetkezetesen kitartott Szapolyai partjan.>®

Epp az ellenkezéje allapithatdé meg testvére, Drugeth Istvan zempléni f&ispan
palyafutasardl, aki még 1539-ben Magyarorszagra hozta Janos kirdly menyasszonyat,
Izabellat, Perényi Péter és Brodarics Istvan kiséretében.”®® A kovetkezd évben azonban mar
Ferdinand oldalan talaljuk, olyannyira, hogy ujdonsiilt feleségével, Bathory Klaraval Bécsbe
koltozott és 1555-ben bekdvetkezett halalaig nem is tért vissza onnan. >’

Az 1530-as éveket illetden a csalad tobbi tagjanak partallasarol igen kevés
informacionk van. Minden bizonnyal a térség nagybirtokos féuraihoz hasonléan az éppen
aktualis katonai és politikai helyzetnek megfelelden voltak kénytelenek partot valasztani. A
Drugeth csalad azonban joval népesebb volt ekkor, mint példaul a Perényi vagy Bebek
csaladok, az egyes csaladtagok pedig nem egységesen foglaltak partallast, de a csalad
torténetével foglalkozd Réz Laszl6 szerint kifejezetten ,,csendesek voltak, hatarozott iranyt
cselekvésiikkel nem mutattak.””*® Drugeth Gaborrol, Janos kiraly egykori gyri piispokérsl
tudjuk, hogy 1535-ben Ferdinandhoz partolt, aki cserébe megerdsitette birtokaiban.*® Gabor
akkorra mar otthagyta az egyhazi rendet ¢és az egész csaladjaval egyiitt a reformacid buzgd

tamogatdja volt. Politikai iranyultsagukat és az aktudlis partvaltoztatdsokat rokoni

kapcsolataik is igen jelentds mértékben befolydsoltdk. A mar tobbszor emlitett 1542-es

*2 BARTA 1977. 637 Gaborrol: BARTA 1977. 673. Istvanra: FALLENBUCHL 1994. 113.

*® BESSENYEI 2003. 99. Ellenben testvérei hiiségeskiit tettek Ferdinandnak. Lasd.: AZT-SZIRMAY 1897.
337-338.

% ACSADY 1897. 84-85. Szirmay szerint Szapolyai az Ungvér 6rokos grofja cimet adomanyozta Drugeth
Ferencnek hiiségéért. Ezzel kapcsolatban sajnos egyetlen levéltari forrasban sem talaltam megerdsit6 adatot, de
elképzelhetdnek tartom, hogy valéban megkapta Ferenc az Ungvar 6rokos grofja cimet, amit a csalad tagjai
etté] kezdve hasznaltak is. Lasd.: PALFFY 2012. 185-186. A kérdésre még részletesebben visszatérek késobb.
%65 Szirmay szerint Szapolyai az Ungvér 6rokos grofja cimet adomanyozta Drugeth Ferencnek hiiségéért. Ezzel
kapcsolatban sajnos egyetlen levéltari forrasban sem talaltam meger6sité adatot, de elképzelhetdnek tartom,
hogy valoban megkapta Ferenc az Ungvar 6rokds grofja cimet, amit a csalad tagjai ettdl kezdve hasznaltak is.
Lasd.: PALFFY 2012. 185-186. A kérdésre még részletesebben visszatérek késébb.

% AZT 1898. 211.

7 AZT 1898.239. MNL OL A57. 2. k. 314. p.

" REZ 1899. 49.

9 MNL OL A 57 1. k. 260. p, REZ 1899.
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sarospataki egyezségben részt vevd Imre felesége Bebek Ferenc lanya volt, a hét Drugeth
fivér egyetlen leany testvérének, Katalinnak pedig Dragfty Janos lett a férje. Gabor a
Perényiekkel és Bebekekkel is szoros kapcsolatban 4llo Varkocs Borbalat vette el.*”
Drugeth (I.) Gyorgyot Ferdinand 1533-ban Ung és Zemplén varmegyék foispanjava nevezte

271

ki, ennek ellenére 6 kapcsolodott be a legkevésbé a politikai életbe.””” Fia, Ferenc azonban

Perényi Péter lanyat, Erzsét vezethette oltarhoz, igy Perényi Gabor sogora €s a terebesi

uradalom 6rokose lett.?’?

Homonnai Antal elsd felesége nem ismert, de Miklos és Borbala
mindez bizonnyal tdéle sziilethettek, mivel masodik hazassaga igen rovid, de annal
jelentésebb volt. Az 1544-ben megodzvegyiilt Dragfi Gasparné Bathory Anna kezével
ugyanis két fia Gyorgy és Janos- ez utobbi testvére, Katalin férje volt- gyamsagat, ezzel
pedig Kraszna és Kozép-Szolnok varmegyék foispansagat nyerte el.’” Homonnai Antal
azonban nem sokkal ezt kovetéen meghalhatott, mivel Bathory Anna- ahogyan az el6z0
fejezetben mar emlitettem- 1551-ben ecsedi Bathory Gyérggyel kelt egybe. '

Ha mindezekbdl az adatokbdl a csalad politikai vonalvezetése nem is hatarozhato
meg egyértelmiien, de az 1540-es években mar inkdbb Habsburg Ferdinand felé¢ gravitaltak.
illetden. Az orszagrész harom legjelentésebb csaladjaval, a Bebek, Dragfi és Perényi
csaladokkal igen szoros rokonsagi halé alakult ki a szazad kozepére, olyannyira, hogy
mindhdrom magnas familia utols6 képviseldjével elséfoku rokoni kapcsolatot épitettek ki a
Drugethek.

Az 1549. évi portadsszeiras adatai alapjan pontos képet kaphatunk a csalddon beliili
vagyonmegosztasrol. Eszerint az Osszeiras idépontjdban Homonnai Gabor (Ung:189,5),
Gyorgy (Ung:211,5; Zemplén:287), Imre (Ung:171,5; Zemplén:644,5) és Antal (Ung:173,5;
Zemplén:363) kezén oszlott meg a csalad birtokalloméanya. Ez utobbi Antal, azonban ekkor
mar biztosan nem volt életben, az Ung megyei birtokait azonban még az 6 neve alatt vették
jegyzékbe a dikatorok, zempléni javai azonban felesége, 6zvegy Homonnai Antalné

tulajdonaban voltak feltlintetve. Mint tudjuk, masodik felesége somlyai Bathory Anna volt-

1 A Varkoch csaldd Szapolyai Istvan feleségével, Hedviggel érkezett Sziléziabol a Magyar Kiralysagba. Egy
évszazados jelenlétiik alatt igen jelent6s pozicidkat toltottek be, és kiterjedt rokoni haldt sikeriilt kiépiteniiik
Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben. WAGNER IV. 210-219., NAGY XI. 64-65.

211 Az eredeti kinevezd okiratok: SA Presov DH inv. ¢. 828/1. No. 124., No. 125.

2 Lasd az el6z6 fejezetben.

3 MNL OL A 57. 2.k. 168-169. p. A hazassagkotés pontos idépontja nem ismert, de 1546. november 2-an,
mint a Dragffy fitk mostohaapjat (vitricum) emliti a kiralyi kinevez6 okirat.

274 r e .
Lasd az el6z6 fejezetben.
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aki a Szabolcs megyei Osszeirdsban viszont Dragfi Géaspar 6zvegyeként volt bejegyezve-
akinek el6z0 hazassagabol szarmazo6 két fianak torvényes gyamja Drugeth Antal volt.
Halalaval a két Dragfi fiu is Antal orokossé valt, mivel azonban ekkor még kiskortiak
voltak, igy helyettiik édesanyjuk szerepel az Osszeirasban, mint torvényes képviseld. Az
orokosodési ligy végiil Bathory Anna és gyermekei 6tezer magyar forintnyi kartalanitasaval
oldodott meg, ami utan Antal fia, Homonnai Miklés vehette 4t apja birtokait.?”

A fennmaradt forrasok alapjan Antall és fia Miklos a Zemplén megyei Barkd
varaban, illetve a mellette 1év0 kuriaban tartotta kozpontjat, Imre ¢és leszarmazottaik
Homonnan ¢és Jeszendn, Gabor és Gyorgy pedig Ungvaron rendezte be személyes életterét.
Mindez nem azt jelenti, hogy ilyen megosztasban is birtokoltdk a csaladi javakat. A
portadsszeirds adatai ugyanis egy igen érdekes birtokmegosztasi rendre hivjak fel a
figyelmet. A Drugetheknél kialakult 6roklési rend- és a birtokok fokozatos osztdodasa-
kovetkeztében, a csalad birtokdban 1évo legtobb helységben a csalad tobb tagjanak is volt
részesedése, vagyis nem falvanként, vagy uradalmanként osztddott a vagyon, hanem igen
jelentds volt a részbirtokossag, amivel megeldzhetd volt, hogy egy-egy csaladtag halala utan
elidegenit6djon a vagyon egy része.”’°

A vagyonmegosztas ezen moddjanak elényei nagyszerien tetten érhetdek az egyes
csaladtagok partvaltoztatasaibol fakadd birtokelkobzasokon. 1548-ban Homonnai Géabort és
Imrét f6 és joszagvesztésre itélte a kirdlyi itéldszek, birtokaikat pedig a Bécsben ¢l6
Istvannak adomanyoztak, aki még abban az évben kiegyezett veliik.”’” Hasonlé eset tortént
1556 6szén is, amikor Homonnai Miklost felségarulas vétkében biindsnek tartottak, és
minden birtokatdél megfosztottak, a joszagokat azonban unokatestvérének, (III.) Ferencnek
adomanyozta Ferdinand.””® A kozosen birt uradalmak bevételeit és kezelését személyes
megallapodasok alapjan osztottdk meg egymas kozott az egyes osztasokbol részsiilt
csaladtagok. Ebbdl kis hijan vérre mend konfliktusok is kialakultak. Homonnai (I.) Gyorgy
két fia, (II.) Ferenc és (II.) Gaspar, apjuk haldla utan, 1556-ban nem tudtak megegyezni az
orokség és Miklos felségarulasa miatt rajuk haramlott birtokok elosztasaban. A leleszi

kaptalan ¢és feltehetden Gyorgy végrendeletének végrehajtdja és Ferenc sogora, Perényi

* MNL OL A 57. 2. k. 200-201.p.

776 A kérdés alaposabb tisztazasa, csak a csalad 16. szazadi torténetének és birtokviszonyainak részletesebb
feltarasa utan lehetséges, amelyhez kulcsfontossagu lenne Homonnai Janos végrendelete.

" MNL OL A 57.2.k. 314. p.

E MNL OL A 57. 3. k. 372. p. Az eset tovabbi kutatasokra érdemes, mivel Homonnai Miklés sogora, Kendy
Ferenc volt erdélyi vajda Bebek Gydrgyel éppen ekkor akarta dtvenni a gydmsagot Janos Zsigmond felett és
megszerezni a kormanyzoi hatalmat Erdélyben. Lasd.: HORN 2012. 63-64., 76, 87-98.
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Gabor személyes beavatkozasara volt sziikség, hogy kibékitsék a testvéreket.*” De
Ferencnek két évtizeddel késdbb sajat fiaval is hasonld okok miatt akadt igen komoly

problémdja. Egyetlen fia, Gyorgy ugyanis szabalyos ostrommal vette be apja szerzett

crer

. r 1. 280
Ferenc meg is sériilt.

Mindezekrdl végrendeletében is igen keserlien emlékezett meg ¢€s
ing6 vagyonanak 6roklésébél ki is zarta a fiat.>®!

Szamos hasonlo esetet emlithetnék még a Drugeth csaldd belsé konfliktusainak
tovabb arnyalasara,”®” de talan a felhozott példak is bizonyitjak, hogy az egységes politikai
fellépés €s udvari poziciok megszerzése helyett inkabba a vagyonszerzés €s a regionalis
befolyasér folytatott versengés kototte le a csalad figyelmét a 16. szdzad masodik felében.
Ehhez részben az ismertetett 6roklési rend jarult hozza, részben pedig az, hogy a Drugeth
csalad orszagos viszonylatban is igen népes arisztokrata familianak szdmitott a korban.
Ennek a versengésnek tudhato be, hogy minddssze a zempléni és ungi fdispani
méltosagokban valtottdk egymast a csaldd rangidds tagjai. A szdzad végére ugyan kozeli
rokonsagba keriiltek a nagylucsei Doczy, Zrinyi, enyigi Torok, Révay és ecsedi Bathory
csaladokkal, ennek ellenére a Drugeth csalad egyetlen tagja sem torekedett rd, hogy
kihasznalja az ebbdl szarmaz6 informalis kapcsolatrendszereket, vagy a dunantali
arisztokratdk korében mar jol ismert politikai karrierépitései lehetségeket.”™ A csalad
tulajdonaban 1évd birtokdllomény ugyan az orszag egyik legnagyobb birtokkomplexumat
jelentette, az egyes csaladtagok kezén azonban olyan mértékben szétforgacsolodott, hogy az
igazgatassal és 6rokosodéssel kapcsolatos ligyek €s a nagyszamu leanygyermek kihdzasitasa

teljesen lekototték a figyelmiiket.

Birtokok elhelyezkedésébol fakaddan a kereskedelmi
kapcsolataikat is els6sorban Lengyelorszag fel¢ épitették ki, igy kiestek a bécsi €s dél-német
tokés vallalkozok érdekeltségi korébdl, de a végvarrendszer fenntartasat fedezo

szallitmanyozasbol és a veliik jard kolcsonligyletek hasznabdl is.

*” SA Pregov DH inv. c. 904/1.

0 TAKATS 1982. 208.

* RADVANSZKY 1879. 121-123.

2 A Homonnén érzott egykori Drugeth levéltar Kaposvérra keriilt elenchusai kozott egy ,,Acta violentialia
querelae” cimmel egész fasciculust kiilonitettek el ezeknek az tigyeknek (ez lenne a Fasc. II. B.). Lasd.: MNL
SML XIII. 13. 259-260.

8 Zrinyiekre: PALFFY 2007.; Révayakra: PALFFY 2009a. és veliik 6sszefiiggésben az ecsedi Bathoryakrol
az el6z6 fejezetben; a Torok csaladra: BESSENYEI 1994.; a nagylucsei Doczy csaladra: PALFFY 2011a. 105,
113.

¥ Erre szamos példa akad a Drugeth csalad Homonnan érzott egykori levéltaranak elenchusaiban. Lasd.:
MNL SML XIII. 13. 1226-1846. passim.
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Jol példazza a csalad szerepvallalasat Homonnai Drugeth Istvan szikszoi csataban
betoltott szerepe is, aki mint Zemplén varmegye foispanja ,,csupan” a sajat €s varmegyei
csapatokat vezette, a csatit azonban az egri varkapitany, Rakéoczi Zsigmond iranyitotta.**
Drugeth Istvan helytallasarol és a csata folyaman tanusitott vitézkedésétrdl ugyan Boccatius
dics6itd verset is irt, a valosdgban azonban, csupan mintegy kisegitd szerepet vallalt az
iitkozetben.**® Ebben az idészakban ugyanis a Dunantulon a Batthyany, Erdédy, Nadasdy és
Zrinyi - tehat a Drugethekhez hasonld vagyonu és tarsadalmi rangallasu- csaladok tagjai mar
a katonai védelem fOszervezdi és a torok elleni hadmozdulatok vezetdi voltak. Felso-
Magyarorszagon a fokapitanyi tisztséget ugyan az 1560-as évek kozepe Ota idegen
szarmazasu tisztek toltotték be, a fontosabb végvarakat azonban a szdzad mésodik felében
,berobbant” katonai vallalkozok iranyitottdk, amint amilyen Rékoczi Zsigmond, Magochy
Gaspar, vagy a Balassa testvérek voltak.

A sikeres helyzetfelismerésben rejlé lehetdségeket bizonyitjdk az 1598. évi
portadsszeirds adatai is. (3. tablazat) Fels6-Magyarorszag legnagyobb birtokosa,- jelentds
részét ugyan zalogbirtokokkal és a Magochy orokséggel- Rakoczi Zsigmond volt a szazad
vegeére.

A Homonnai Drugeth csaldd harom tagja szerepel a szdzad végi Osszeirasban, amely
a csaldd harom agat is jelenti.

Az 1598-as Osszeirdsban szerepld Borbalarol nem sok adat maradt,” a
szazadforduld utan pedig teljesen eltlinik a forrasokbol, nagy valoszinliség szerint a halala
miatt. Vele kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Anna nevi testvérének Katay Mihaly,
Erzsébetnek pedig Zborowski Péter (Piotr) volt a felesége. Ez utdbbi személlyel
kapcsolatban néhany szot szolni kell a Homonnai Drugeth csalad lengyel kapcsolatairol,
amely egyeldre igen homalyos, de mindenképpen tovabbi kutatdsokra érdemes része

nemcsak a csaldd, hanem az egész fels6-magyarorszagi régio torténetének is.

3 SZABO 1999a., HANGAY 2011. 87-100.

6 BOCATIUS 1599. 428-433. Nagyon érdekes, hogy Bocatius hogyan adja meg Drugeth Istvan titulatrajat:
»~Funeri Spectabilis , Magnifici et Generosissimi Domini. Dm. Stephani Drugeth Lib. Bar. de Homonna”. Uo.
428., Ennck ellenére sajat csapataival aktiv katonai tevékenységet folytatott Homonnai Istvan. 1590-ben Erné
foherceg meg is dorgalta, mivel rajtaiitott Ferhad budai pasa emberein, akik koziil tobbet levagtak, néhanyat
pedig fogsagba ejtettek. Lasd.: SA Presov DH inv. c. 828/5.

27 David Zoltan kdvetkezetesen Barnabasnak tlinteti fel, tudtommal azonban a csaladnak nem volt Barnabas
nevll tagja. Az Osszeiras eredeti szovegében azonban Barbara, néhol pedig Borbora név olvashatd, aki csakis
Homonnai Miklos €és Zrinyi Margit Borbala nevii lanyaval azonosithaté. Errél lasd Homonnai Istvan levele
fidhoz, Laszlohoz 1595. januar 30-an. MNL OL P 108. rep 46. Fasc. E. No. 183.
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Lattuk, hogy mar Szapolyai Janos lengyel kapcsolatainak alakitdsdban is szerepet
vallalt Homonnai Ferenc, ami bizonyos szintli helyismeretet €s kapcsolatrendszert feltételez.
Ez valoszintlileg a gazdasagi tevékenység €s kereskedelmi kapcsolatok révén alakulhatott ki,
mivel a 16. szdzad masodik feléig semmilyen lengyel rokoni kapcsolat nem ismert a
Drugeth csaladban, bar Imre 1540-ben papirra vetett végrendeletében mar lengyel atyafiakat
emlitett.”®® Ennek a kapcsolatrendszernek a mélységét a Dobo-Balassa 6sszeeskiivés
harmadik f6 gyantsitottjanak, Homonnai Gasparnak a példaja vilagithatja meg kicsit
kozelebbrol. Dobo Istvan lengyel kapcsolatainak egyik kulcsfiguraja ugyanis Homonnai
Gaspar volt. Az 0 segitségével vették fel a kapcsolatot Walenty Herburt premysli piispokkel
¢s testvérével, Stanistaw-val, aki szambori vajdaként szenator volt a szejmben €s Zsigmond

Agost legbens6bb tanacsaddi kozé tartozott.”

Doboék lefogasat kovetden Homonnai
Gaspar Lengyelorszagba szokott, ahonnan csak évekkel késobb tért vissza. Ekkor mar
minden valosziniiség szerint kiterjedt ismeretségi korrel birhatott a csalad, mivel Gaspar
unokatestvére, Miklos szintén egy igen befolyasos lengyel csaladbol keritett férjet a
lanyanak. A Zborowski csaldd neve a Bathory-kutatok eldtt jol ismert. A 16. szazad masodik
felében a nyolc Zborowski fivér koziil ten is igen magas allami tisztségben szolgaltak és
meghatarozo szerepet jatszottak az orszagos politikai életben.”’ Igen komoly szerepiik volt
egyebek mellett Bathory Istvan lengyel kiralyi ambicioinak felélesztésében is. Homonnai
Erzsébet férje, Piotr Zborowski krakkoéi vajda 1évén a lengyel szendtus masodik embere volt
Valois Henrik révid uralkoddsa alatt, a kirdly tavozasat kovetden azonban le kellett
mondania a tisztségérdl. >

Az ad6zd hazak szamat tekintve is latszik, hogy a szazadfordulot megel6zo
id6szakban a vezetd szerep Homonnai Istvané volt, ami részben abbdl is kovetkezett, hogy a
legidésebb férfi tagja volt a csaladnak. Ekkor Zemplén és Ung varmegyék foispani
méltosagat is viselte.”” Felesége Torok Balint unokéja, Fruzsina volt. Idésebbik fiuk Lasz1o,

apjaval kozel egy idében, 1599 elétt halt meg.**

A csalad ezen 4gabol tehat egyediil az
1577-ben sziiletett Balint vihette tovabb a Drugeth nevet és a vagyon jelentds részét. De a

16. szazad kézepén még igen népes csaladbol Balint mellett csupan unokatestvére, Gyorgy

8 AZT 1900. 119.

# HOVARI 1987. 56-57.

2% GEBEI 2001. 1-2.

*' GEBEI 2001. 2-3.

22 FALLENBUCHL 1994. 105-113.

23 BOCATIUS 1599. 434-435., Térok Fruzsina 1600. januar 19-ei keltezéssel hivta meg Kassa varosat Laszl6
temetésére, Ungvarra. Lasd: KEREKES 1907. 266.
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érte meg a szazadfordulot. Ha tehat a 17. szazad elsé évtizedeinek viszontagsagos
koriilményei kozott tevékenykedd Homonnai Drugetheket akarjuk szamba venni, akkor

Balint és Gyorgy palyafutasat kell vizsgalat ala venni.
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IV. Homonnai Drugeth Balint

1V. 1. Bocskai oldalan

Homonnai Drugeth Bélint elsdsorban az 1605 folyaman, Bocskai fégeneralisaként vezetett
hadinapldja nyoman®**, majd a fejedelem halala utan, az erdélyi fejedelemségért meginduld
harcok egyik foszerepldjeként keriilt a torténészek érdeklddésének perspektivajaba. Kétség
kiviil ezek azok a mozzanatok, amelyekkel az orszagos, s6t a nemzetkdzi események
porondjara is kilépett a fiatal four, €letpalydja alaposabb szemiigyre vételével azonban a
Bocskai-felkelés tarsadalomtorténeti vonatkozasai mellett a Homonnai Drugeth csalad
kapcsolatrendszere és a magyar fOonemességen beliil elfoglalt helye is megragadhato. Az
alabbi fejezetben Homonnai Balint életének ¢és (politikai) palyafutdsdnak vazlatos
attekintésével azokat az elemeket szandékozom sulypontozni, amelyek nem csak Balint
¢letének, hanem a Homonnai Drugeth csalad torténetének is fordulopontjai.

Mindez Gyodrgy szempontjabdl is igen fontos, mivel unokabatyja 1609
novemberében bekovetkezett halalaig csupan passziv szerepléként bukkan fel a forrasokban.
Azt kovetden azonban a Bélint altal elért eredményeknek a folytatoja lett, azzal a Iényeges
kiilonbséggel, hogy 0 a katolikus egyhazzal és az udvarral szoros egyiittmiikddésben és
annak megfelelé koncepciok alapjan hasznositotta az orokséget. Ezen beliill is Balint
fejedelmi lehetdségei és a Bocskai végrendeletében ra hagyott birtokok- Husz és Kdvar-
megszerzése hatott ki meghatarozd mértékben Gyorgy tevékenységére, kozvetetten pedig
Bethlen Gabor ¢és a bécsi udvar kapcsolatara. Ugyan mindossze 6t évvel volt fiatalabb
Balinttol, &m ez az 6t év a 17. szazad elsd évtizedének gyorsan pergd eseményeiben épp elég
volt ahhoz, hogy a nagykortsag hataran allo, de azt még at nem 1épé Gyorgy mindvégig a
hattérben maradjon. Jol latszik azonban, hogy Bocskai figyelmet forditott ra, hogy a
kornyezetében tartsa ¢és tarsadalmi presztizsébdl szarmazo tekintélyét a targyaldsok
folyaman latba is vesse a sajat oldalan.

Bélint elsdségét életkoran kiviil apja politikai €s katonai tekintélyének koszonhette.
Homonnai Drugeth (II.) Gydrgy haldla utdn, az 1590-es évek mdasodik felében Drugeth

Istvan volt a csalad egyetlen felndtt kora férfi tagja. A tizendt éves haboruban kivivott

294 CSONKA 1988. 97-142., VENASCH 2007. 19-46.
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katonai hirnevét az Ung és Zemplén varmegyei fOispansdg és a magyar fOnemességet
behaldzod rokoni kapesolatai is erésitették.”” Felesége, Torok Ferenc lanya, Fruzsina volt,
aki révén nem csak rokoni kapcsolatait, hanem birtokait is gyarapithatta. Még a nagyapa,
Torok Balint egyik legbecsesebb szerzeményének, Debrecen varos egy részének
tulajdonjoga, valamint Diésgyér harmada keriilt Homonnai Istvanhoz Fruzsina kezével **°
Harom lany testvére koziil Klarat érdemes megemliteni, aki 1563. majus 2-an Révay (I.)
Ferenc felesége lett, amivel egy harom és fél évtizedes egyiittmiikodés vette kezdetét a két
csalad kozott.”” Révay Ferenc ugyanis szintén Ferenc nevii apja 6rokébe 1épve a jogban
jartas személyként a Kirdlyi Tabla tagja, egy rovidebb ideig a Szepesi Kamara elndke, majd
fizetéses magyar tanacsos lett. Az 1590-es évek elején részt vett a felsG-magyarorszagi
végvari jovedelmek széles korli vizsgalataban, amiben bizonyara jol jott a sogornak, mint a
térség egyik legbefolyasosabb arisztokratijanak  tamogatasa.”” Szorosabb
egylttmikodésiiket bizonyitja Istvan 1595. januar 30-an kelt levele, amelyben iddsebb fiat,
LaszIot utasitotta, hogy ,, az minémii dolgainkrul Rewai uram szol és jambor szolgainktul
tanachiolnak azokban igy nagy szorgalmatossdgal el jarj”.**

Ekozben Balintot a bartfai és eperjesi iskoldkban oltalmaztak a muzsék, melynek
egyikeként joggal felételezhetjiik Bocatius Janost.’” Bizonyara kapcsolatba hozhatdak
Bocatius pedagodgia modszerei és irodalmi tevékenysége Homonnai Balint ir6i ambicioinak
felélesztésében és a késObbi miivészet és irodalompartold tevékenységében is. Bdkezii

meceénasi tevékenységiiket Bocatius mar apja méltatasakor is kiemelte, de a korszak

% Katonai tevékenységérdl kivalo dsszegzést ad Buda Ferenc, Lasd.: BUDAI 1866. 136-138.

* Debrecen megszerzésérdl részletesebben: BESSENYEI 1994, XXXIII., BESSENYEI 1998. 53-87. A vér
végiil Torok Ferenc felesége, Orszagh Borbala révén keriilt a tulajdonukbal569-ben, Homonnai Ferenc
tiltakozasa ellenére. Két lanyuk koziil Torok Fruzsinat Homonnai Istvan, Zsuzsannat pedig Nyari Pal vette
feleségiil, amivel nem csak Didsgydrben, hanem Debrecen révén is részbirtokosok lettek. Homonnai Istvan
birtoklasarél: MNL OL P108. rep. 46. Fasc. F. No. 184. A debreceni tanacs levele szerint évi 1600 forint
adoval tartoztak Homonnai Istvannak.

*T PALFFY 2009a. 13.

% Révay (I1.) Ferenc palyafutasara lasd.: PALFFY 2009a. 14-15.

* MNL OL P108. rep. 46. Fasc. F. No. 183. A Révay rokonsag miatt az 1610-es években Gyorgynek gyfilt
meg a baja, mivel Balint fidnak, Istvannak a haldla utdan Révay Péter jelentkeztek az 6rokségbdl neki jaro
részért.

30 Bartphanae puerum post haec fouere virentem/ Hinc et Eperiessides te docuere Deae/ Ast ubi cenocessa
est annis, prudentia maior,” Homonnai Balint ungvari sirfelirata, amelynek szovegét Tolnay-Balogh Janos
lelkipasztor fogalmazta. Lasd.: AZT-SZIRMAY, 1900. 39. A Homonnai Istvan halalara irt verseiben Bocatius
maga is megemlékezett err6l: BOCATIUS 1599. 435-436. Bocatius 1594. januar 20. és 1599. majus 11. kozott
volt eperjesi iskolaigazgato. Lasd: CSONKA 1985. 205-207.
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fénemesei kozott egyébként is bevett szokasnak szamitott peregrinusok finanszirozasa, akik
tanulmanyaikbol visszatérve patronusok szolgélataba alltak, de legaldbbis miiveiket
szamukra ajanlottak.’®’ Homonnai Balint esetében minddssze egyetlen konkrét példat
sikertilt taldlnom peregrinus tdmogatasaval kapcsolatban. A Kishont varmegyei Kokova
lelkésze, Pepich Istvan ajanlotta 1598-ban megjelent miivét Homonnai Balintnak, valamint a
tanulmanyi finanszirozasa miatt is halalkodott a fournak.>**

A Homonnai Drugeth csalad tagjai, mar az 1560-as éveke elején kirobbant hitvitdk
idején szimpatizalni kezdtek a kalvini tanokkal, amely elsd korben az észak zempléni
homonnai uradalomban terjedt el, ahol iskolat is miiké')dtettekf03 de a ,helvét hitvallasu
egvhaznak” szintén hasonldan lelkes tamogatdi voltak Ung varmegyében is, ahol igen
gazdag javadalmazasban részesiiltek a lelkészek és az ungvari alsé foku iskola tanérai.*™*

Ahogyan mar Szabd Andras is ramutatott Abaty ¢és Zemplén miivelddési
topografiajanak elkészitésével, a térség kiemelkedd szerepet jatszott a 16. szazad masodik
felének miivelddés torténetében ,,s e tagabb vidéknek éppen Abauj és Zemplén varmegye
volt a szive”.*”® Az egyediilalloan siirti mezévarosi haldzattal dsszefliggésben az atlagosnal
joval nagyobb szdmu kozépfokl tanintézmény miikodott €s szinte minden mezdvarosnak,
vagy foldestri kozpontnak olyan gimnaziuma volt, amelyekben kiilfoldi egyetemeket
megjart magas miveltségli tanarok tanitottak.’®® Ugyan ez elmondhaté a térség
nagybirtokosairdl is, akik koziil Serédy Gaspar, Alaghy Janos, Magochy Andras német €s
itdliai egyetemeken tanult, majd gyermekeiket €s rokonaikat is tamogattak hasonlo
ambicidikban. Mindezek igen komoly mértékben befolyasoltdk a dontd tobbségében
reforméatus nemesség miiveltségi szintjét és mentalitasat. ,,Régi megallapitas, hogy az

egyhazak azaltal, hogy valldsos mentalitast formaltak, az emberi magatartast is alakitottak.

301 . . s ) . ’ ror. ’ r o .
Bocatius a kévetkezoként emlékezett meg Homonnai Istvan mecéndsi tevékenységeérol: ,, Quem capiunt

Martis,/ Spernit is artis opes./ Mars libat mulis, doctis negat oscula Musis,/ Immo Deabus atrox vulnera saepe
facit./ Non sic Drugethius: sacris dedit aera Camaenis,/ Otiaque is/ studiis fecit honesta piis./ Sumpibus Aonis
magnis provexit alumnos,/ In qua tuas misit, Teutoni sora Scholas./ Comquo intelliegeret sit quanta potentia
doctis / Litterulis; natos hisce duos./ Ergo bonis favit doctoribus, utique iuventam / Promprius instruerunt.
larga didactra dedit.” Lasd.: BOCATIUS 1599. 432.

2 MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. F. No. 185. A mii cime, amit Homonnai Bélintnak ajanlott: Brevis verum
solida et perspicua imaginum christianarum historicarum contra rabiem sacramentariorum defensio. Barthae,
1598.

P REZ 1899. 67-72.

** MESZAROS 1861. 69-70.

% 5ZABO 1999. 38.

396 57 ABO 1999. 38.
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Az istenhez valo kapcsolat kiilonbozosége hatott a vilag dolgaihoz valo viszonyulasra és az
élet minden teriiletére.”®”” Benda Kalman ezekkel a gondolatokkal inditotta fejtegetéseit a
kalvinizmus és a magyarsagtudat kdlcsonhatasair6l, amelyben elsésorban a Bocskai-felkelés
ideoldgiai hatterét kapcsolta Ossze a kalvini tanokkal. Nézete szerint az Institutioban
megfogalmazott ellenallastan megnyilvanuldsdt nem a rendek kozvetlen rezisztencidjaban
kell keresni — példaul a galszécsi gylilésen- hanem Bocskai személyében, aki Isten altal
kiildstt szabaditoként lépett fel a rendi jogok védelme érdekében.’” Ugyan az ujabb
szakirodalom meggy6zéen ramutat, hogy az ellenallastan nem feltétleniil a reformatus
teologia szlileménye, ezért nem lehet a felkelés ideoldgidjat csak a rendi és kalvinista
polusok kozott vizsgalni®®, mégis érdemes a koncepcidt a felszinen hagyni és a Bocskaihoz
csatlakozo fonemesek esetében a személyes motivaciok vizsgalatakor figyelembe venni
Benda koncepcidjat is.

Az 1dézett szoveggel altalanosabb érvényll tanulsdgok levonasat szeretném inkabb
alatdmasztani. A protestans egyhazak a 16-17. szdzad forduldjan mar fél évszazados
gyokerekkel rendelkeztek a tréségben, amely 1d0 alatt tobb generacio az altaluk kiépitett-
noha decentralizalt- iskolarendszerben, a wittenbergi és heidelbergi egyetemeken tanult
tanaroktdl szerezte a miiveltségét és vette at a mentalitasat. Els6 sorban a fonemeseknek, de
néhany esetben a koznemesek is lehetdsége volt ugyan, hogy katolikus oktatasi
intézményben tanuljanak szamuk azonban elenyészd volt azok mellett, akik tanulményaikat
helyben végezték. Mindez a rendi politizalast kozjogi téren taldn nem befolyasolta
mérvadoan, a fels6-magyarorszagi nemesség politikai kultirdjara azonban mindenképpen
hatassal kellett, hogy legyen. Homonnai Balint ennek a nehezen megfoghato felso-
magyarorszagi ,,mentalitdsnak™ a reprezentans fonemesi képviseldje volt. Apja és batyja
gyors egymasutanban’'’ bekovetkezett halalat kovetéen az akkor 23 éves Balint 1épett el6

csaladfoveé, megorokdlve a vele jaro politikai, katonai és tarsadalmi szerepkoroket.

" BENDA 2004. 203.

3% A Bocskai-felkelés torténetének ideologiai, vagy eszmetorténeti értelmezésének révid historiografiai
attekintésé¢hez: VARGA 2006. 29-41

% TESZELSZKY-ZASZKALICZKY 2012. 63-64.

310 Az én szerelmes fiamat is az nagyobbiakt Homonnai Laszlot ma kilenc és tiz ora kizeét dell elét az Uristen
ez arnyek wylagbol, it Homonnan Kéziilonk ki vette, melynek temetesse és tiszteseges el takaritasa rendeltiik
lenni Unghvarat, ez kedvetkezendd Bdjt elé honak hatodik napjan, az wy Calendarium szerint...” — irta Kassa
varosanak ,,Az nehai nagysagos Drugeth homonnai Istvannak megh hagiot eézvegye. az Nagysagos enyigi

Théreok Fruzsina aszony, 1600. janudr 19. Homonna” AMK CS No. 4908.42.
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Homonnai Balint a fourak koziil szinte els6ként, mar valamikor 1604. novemberében
csatlakozott Bocskaihoz Magochy Ferenccel, ami igen jelentds mértékben megndvelte a

felkelés anyagi eréforrasait és katonai utanpotlasat.’'’

A kovetkezd év 4prilisaban, a
szerencsi gytilésen, Bocskai fejedelemmé valasztasat kovetden- Szirmay szerint- tapintatos
beszédet mondott magyar nyelven, amelyben hangsulyozta, ,,hogy védelmi legyen a haboru,
ne tamado”. A Bocskai mellé csatlakozasanak okait pedig igy magyarazta: ,,Mi is az Gal-
Szécsben tavalyi esztendbben tett protestacionk szerint, eo Felségétiil reank vetett sullyos
sententia ellen, kihez képest hitiinkért halalnak lettiink volna fiai magunk oltalmaban ,
Generale Decretumnak tartdsa szerint, életiinkért fogtunk fegyvert”>'? Szirmay idézetének
forrdsa sajnos nem ellendrizhetd, de ha hitelt adunk annak, hogy valéban Homonnai
Balinttol szarmazik, akkor a Bocskaihoz csatlakozasanak elsdsorban vallasi inditékai voltak.

A Drugeth csalad mar a 16. szazad kézepén is olyan szilard poziciokkal €s kiterjedt
familiarisi korrel rendelkezett Zemplén varmegyében (is), hogy példaul Drugeth Miklos
kiskorusaga ellenére is Ot nevezte ki Ferdinand a megye fOispanjava. A szdzad masodik
feléeben a Mohdcs el6tti nagybirtokos fouari csalddok dontd tobbsége kihalt,
birtokkomplexumaik pedig szétdaraboldodva uj zalogbirtokosokhoz kertiltek. Ezeknek az
ujonnan felemelkedd csalddoknak a vagyona és gazdasagi potencialja ugyan megkozelitette
a régi arisztokraciaét, birtokvagyonanak- ezaltal pedig gazdasagi erejének- jelentds része
zalogbirtokokon alapult. Emiatt folyton targyalasban alltak a kamaraval a szerzddések
meghosszabbitasa, vagy ujabb birtokok megszerzése végett, amivel ra voltak kényszeritve,
hogy rendszeresen nagyobb pénzosszegeket fizessenek a kincstarnak. Rékéczi Zsigmond
példaul a tizendt éves haboru utolsé idészakéaban igen jelentds pénzosszegeket kdlesonzott a
Szepesi Kamaranak, cserébe olyan birtokokhoz jutott, mint a makovicai uradalom.?"* Ezeket
a tobbnyire katonaskodo fourakat és vagyonukat tehat nagyobb mértékben be tudta vonni az
uralkodd a héaborts gazdalkodasba, mint a Homonnai Drugetheket, akiknek uradalmai és
gazdasagi eréforrdsai szinte elérhetetlenek voltak. Ez nem csak gazdasagi, hanem katonai és
politikai tekintetben is érvényes. Ecsedi Bathory Istvan, aki birtokait a Drugethekhez
hasonloan tobb évszazados csaladi vagyonként 6rokdlte, az Gsiség jogan ,,védve” volt a

kamara esetleges koveteléseivel szemben. Ezt bizonyitja Szepsi Laczké Maté, sokat idézett

3T TT 1904. 458-459. Bocskai Istvan levele Kassa varosahoz 1605. november 30. ., Jam enim et dominorum
magnificiorum Homonnay et Magoczy, nobis coniuncti sunt exercitus et comitatum etiam vires adnexae atque
de die in diem adnectendae.”

12 AZT-SZIRMAY 1900. 198.

* HANGAY 2011. 200-204.

93



anekdotdja, mikor ,, Jakab Janos a papisa magyar urak tandcsabol Ecsedre mégyen
kémlelni, micsoda allapottal légyen Bathory Istvan: kellene-é tiile félni vagy nem? mert ott
fekszik vala a pdsztor a bokorban, a kitiil a fenevadak igen rettegnek vala. Az Ur eszében
véve a dolgot, foember szolgait (kik sokan valdnak) mindenfelél behivata Ecsedbe, drabantit
megszaporitd, és Jakab Janosnak iizen, hogy éromest elvarja, ha oda akar menni hozzdja.
Elmene Ecsedbe, és elalmélkodik a szamtalan udvar-népen és fo-f6 népeken. A fo nemes
népek székében iilvén, néhol a gyalogok kozott kezeket fogja vala és kérdezi vala: ha ez e az
ur? Veégre bemenvén a varba az urhoz, koszonté;, az ur nem kele fel elotte, veszteg iile.
Ebédre meg marasztala és megvendégelé. Az ebéd utan pedig kér vala az urtol kolcson
csdszar szamara, (a nervust akarvan kicsalni); de eludala az ur a praktikat, mondvan: Latja
kegyelmed, énnékem sok udvar-népem vagyon, ezeknek minden hora meg kell fizetnem.
Jakab Janos kijovén Ecsedbdl, azt monda: Nem nagysagos ur ez ember, hanem nagy
herczeg!™'

Ahogy az 1598. évi hdzosszeiras adatai i1s mutatjak (3. tablazat) ecsedi Bathory
Istvan birtokalloménya meghaladta ugyan a Drugeth birtokokat, a kiilonbség azonban nem
nagysagrendi. Nem talzés tehat parhuzamot vonni Bathory Istvan és Homonnai Drugeth
Balint kozott tarsadalmi presztizs és- anakronisztikus kifejezéssel élve- szerepvallalas
tekintetében. Az 1601-ben elleniik inditott — és a kovetkezd fejezetben részletesebben
targyalasra keriild - ,.kamarai” per soran az dsi birtokallomanyuk érintetlen maradt, csupan
az Orokolt terebesi uradalmat sikeriilt konfiskalni, ami azonban nem jelentett halalos
érvagast a csaladnak. Balint ellen a per végiil a pénzbirsag mellett bizonyos szamu haderd
kiallitasaval zarult. Abbdl kovetkeztetve, hogy egy évtizeddel késébb Gyorgyot 400 katonai
kiallitasara kotelezték, illetve Drugeth Istvan, a tizenot éves haboru alatt is megkozelitdleg
ekkora sajat fenntartdsu haderével vett részt, megkockaztathatjuk, hogy ez lehetett az a
csapatlétszam, amit sajat koltségiikon, évrol-évre még kényelmesen ki tudtak allitani a

Drugethek.’"

M ETATIL 51.

315 Buda Ferenc azt irja, hogy Drugeth Istvan 339 zsoldossal vett részt a szikszoi csatdban, de serege didsgyéri,
onodi ¢és kisvardai katondkkal egésziilt még ki. Lasd.: BUDAI 1866. 136., Ern6é féherceg szintén jelentds
szamu katonasagot emlit 1589-ben Homonnai Istvan zsoldjaban: ,,quo vel numerum equitum sud tuo ductu
militantium augere vel ad aliam condignam conditionem te promovere possimus.” Lasd: SA Presov DH inv. c.
828/4. De Engel Pal kutatasai alapjan tudjuk, hogy a Drugeth csalad mar az 1432-1433. évi banderialis tervezet
szerint, haboru esetén 200 lovast tartozott kiallitani ( a Perényiek és a Bebekek szintén ennyit). Lasd.: ENGEL
2003. 466.
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Ez volt az a haderd, amivel Homonnai Balint Bocskai mellé allt 1604 6szén és amit a
sajat zaszlaja alatt vezetett a kovetkezé évi hadjaratban Ersekujvarig, majd haza
Ungvarra.’'® A sajat bandérium mellett még egy igen jelentds tényezd all a mogott, hogy 6

lett Bocskai magyarorszagi csapatainak fékapitanya.”'”’

Balint harci tapasztalatair6l ugyan
nem rendelkeziink adatokkal, de fiatal ¢életkordbol fakaddan nem valdszinii, hogy nagy
rutinnal rendelkezett. Bocskai mellett azonban szép szammal gytilekeztek komoly katonai
multra visszatekintd emberek, mint amilyen Nyary Pal, aki végig harcolta a tizenot éves
habortt és az egri kudarc ellenére is varadi fokapitannya nevezték ki, de ide sorolhatnank
Széchy Gyorgyét, vagy Czobor Mihalyt, a tekintélyesebb kdzbirtokosokat nem is emlitve.”'®
Mogottiik azonban nem alltak olyan gazdasagi eréforrasok, mint Homonnai Bélint mogott.
Bocskai 1605 nyardnak elején Erdélybe tavozott, igy a nyugati hadjarat legkritikusabb
részét, a hajdu csapatok finanszirozasanak iigyét nem tudta, de talan nem is tudta volna
személyesen intézni. A Bocskai mellet hadba szallo hajduk szdma egyes becslések szerint a
csticson elérte a 30 000 fot, de ha csak azokat vessziik szdmba, akik 1606 nyaran részsiiltek
Bocskai kivaltsagaibol, akkor is kozel 10 000 fével szamolhatunk.”" Homonnai Bélint
nyilvan nem tudott sajat anyagi eréforrasibol rendszeres zsoldot fizetni, de a hadjarat alatt
felmeriilé problémakat tudta orvosolni. Nem egy ilyen eseményt naplojaban is feljegyzett,
amikor ,nagy busulasom és sok gondom utan egynéhany rendbeli iizengetésimmel,
fenyegetésemmel és szép intésemmel ismét leszdllitottam™ a lazongé hajdukat.’?’
Viszonzasként igen tetemes birtokadomanyokat nyert Bocskaitol. Egy 1607 nyararol
szarmazo6 adat szerint 300 000 tallérnal tobbet érd birtokok jutottak Homonnai tulajdonaba

Bocskai alatt, azt azonban nem kozli, hogy Huszt és Kdovar teszi-e ki ezt az 0sszeget, vagy a

felett jutott még Homonnai birtokokhoz.>'

*1® CSONKA - SZAKALY 1988. 139-140.

7 Az elsé adat Homonnai Balint fokapitanyi kinevezésérél Bocskai 1605. julius 12-én, Thurzé Szaniszlohoz
irt levelébél ismert. Lasd.: SZILAGYI 1878. 17.

318 Koznemesek koziil Bosnydk Tamas filleki kapitany, Hagymassy Kristof, Sennyei Miklos, Prépostvary
Istvan, Kun Gaspar ¢s természetesen a hajdukapitanyok emlitend6k meg.

1 CZIGANY 2006. 105.

%’ CSONKA - SZAKALY 1988. 121.

21 EOE V. 342. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a MOE XIII. kétetének kéziratai kozott talalhato egy
lista, amely sajat Kenéz Gy6z0 magyarazata szerint a Bocskai zalogligyleteinek ,.korantsem teljes” jegyzéke,
amit az orszaggyllés elé terjesztettek 1608-ban. Az irat cime a kovetkezd: ITudex Donationum et
Exemptionalium pecunalium, ac inscriptionalium Bochkaianarum, sub Diaeta productarum. A rajta szerepld
levéltari jelzet: OL. M. Kanc. Beliigyi iratok, E 144. 1606 utani ir. Fol. 565-570. Ezen a listan Homonnai
Balint egy 40000 forintos tétellel szerepel, amiért a leleszi prépostsag néhany birtokat kapta zalogba. A listan
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Az 1605. évi hadjarat alapozta meg tehat a kapcsolatot Homonnai Bélint és a
hajdukapitdnyok kozott, aminek majd a két évvel azt kovetd madasodik hajda felkelés
alkalmaval tapasztalhat6é legszemléletesebben az eredménye, amikor is a felkelés kezdeti
fazisaban 6t akartak kiralynak kikialtani.***

A hajduk mellett Illéshazy Istvan is jo kapcsolatot apolt Homonnai Bélinttal, akit

22 O azonban egy 1605. szeptember 5-én, Kassan

lehetséges utodként is ajanlott Bocskainak
kelt levelének zaradékaban még arra kérte Illéshazyt, hogy a fels6-magyarorszagi
fokapitanysag mellett tdmogassa Homonnai orszagbiroi kinevezését.*>* Papp Sandor
legjabb vizsgalatai alapjan ugy tartja, hogy Bocskai valamikor 1605. szeptember elején
dontétte el, hogy az erdélyi fejedelemséget illetden Homonnai Drugeth Balint lesz az 6rokos
jeldltje.*® A fejedelem utolsd honapjaiban azonban a ,,tulzok” egyre inkabb Bathory Gabor
felé htuztak Homonnai Balinttal szemben, akit az uralkodd részérél konnyen
engedelmességre birhatonak tartottak.’*® A fejedelem haldlat kovetéen szinte azonnal
korvonalazodott a két tabor. Homonnai fejedelemségét elsdsorban Bocskai testamentumos
urai tamogattdk, gy mint Péchy Simon, Rimay Janos, Orvéndy Pal és Alvinczi Péter, a

nagyobb befolyassal bird személyek koziil pedig [lléshazy és Nyary.

szerepld 114 tétel nagy részben aladtdmasztja, de néhany helyen pontosithatdéva is teszi a Palffy Géza altal
kozolt, Bocskai oldalan szolgalo koznemesek és forendek listajat. Lasd.: PALFFY 2011. 368-373.

322 Ezt a kiadott forrasok alapjan is jol ismert, Lasd.. KOMAROMY 1893., TORMA 1867. Ezen kiviil
Homonnai Drugeth Balint és a hajdik kapcsolatarol igen gazdag forrasanyag talalhatd az Osztrak Allami
Levéltar anyagaban: OStA FHKA VUG r. Nr. 50 A. Benda Kalman ezek koziil szamos irat kdzlését is tervezte
a MOE 13. kotetében. Jelen dolgozat tematikajaba sajnos nem tudtam beépiteni ezeknek a targyalasoknak a
részletes ismertetését, csupan a legfontosabb mozzanatokat emelem ki. Tovabbi adatgyijtést kdvetden, a
késébbiekben egy nagyobb 1élegzetvétell tanulmanyban szeretnék Homonnai Balinttal foglalkozni, amelyben
részletesebben vizsgalat ala veszem ezt a kérdést is.

33 Bocskai végrendeletérol és orokségének kérdésérél: PAPP 2013, 250-256.

324 | Legyen azon kegyelmed minden tehetségével, hogy itt valo generdlissig mellé az Judex curiaesignak tisztit
is szerezze Homonnai Balint uramnak, minthogy annak elviselésében, ide alda masnak oly modja és autoritasa
nincsen.” SZILAGYI 1878. 323-324.

23 PAPP 2013. 269.

326 Bocatius 1606. augusztus végi kinvallatasa soran nyilatkozott igy Homonnai Balintrol. Lasd.: BOCATIUS
169.
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IV. 2. Bocskai 6rokosébél orszagbiro

Az 1606. decemberi kassai gylilés végzései értelmében a fejedelem haldla utan Homonnai
Drugeth Balint és Nyary Pal vette 4t az irdnyitast, mintegy kormanyzéi jogkorrel.**’
Legfontosabb feladatuk az wvolt, hogy visszajuttassdk a korona fennhatdsiga ald a

Bocskainak atengedett teriileteket.”*

Az uralkod6 még Bocskai életében, 1606. december 7-
én Thurz6 Gyorgyot €s Forgach Zsigmondot jelolte ki biztosokka, akiknek a bécsi szerzddés
értelmében az uralma ala visszakeriild kelet-magyarorszagi teriileteket- koztik a
legfontosabbként megjelolt Kassa varosat- kellett atvenniiik ¢és  ideiglenesen
kormanyozniuk.’® Bocskai december 29-ei haldla miatt azonban egészen Ugocsa, Bereg,
Szatmar és Szabolcs varmegyékre is kiterjesztették a ,,munkélatokat”, kiilonds gonddal
Kall6, Szatmar, Tokaj varaira, valamint a Hegyaljan kulcsfontossagu Tarcal,
Bodrogkeresztur és Liszka mez6varosokra.™® Thurzo azonban gy tartotta, hogy amig el
nem szallitjadk Bocskai holttestét Kassarol, addig nem lehet megkezdeni a targyaldsokat az
atadasrol, ezért csak februar 4-én talalkoztak Eperjesen.”’ Bocskai halottas menete ekkor
mar elindult Erdély felé. Homonnai Balint februdr 9-én, Kallobol jelezte Rékoczi
Zsigmondnak, hogy megindultak Erdély felé, levelébdl azonban semmiféle ellenséges
hangsuly nem ¢érzédik ki, ugyan azt azért kozolte, hogy az Illéshazyhoz irt leveleit

rendszeresen felnyitotta és elolvasta.**?

Nyilvan ekkor még nem tudta, hogy az el6z6 napon
Osszeiilt erdélyi orszaggytilés Rakoczit valasztotta fejedelemmé.

A Homonnai Balint, Rakoczi Zsigmond és Bathory Géabor kozti hatalmi rivalizalassal
kapcsolatos torténetiroi vélekedések, alapvetéen a Szilagyi Sandor altal lerakott diplomaciai
¢s politikatorténeti alapokon szemlélik a Bocskai haldla utan kialakult helyzetet.**?

Homonnai Balint személyes hozzaallasat tekintve, az erdélyi fejedelmi siiveg kozel sem

** MOE XIL. 755.

328 Matyas foherceg levele Homonnai Balintnak, 1607. januar 14. MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. F. No. 190.
3% Utasitasuk: az utasitds 19. szazadi masolatban, Kazinczy Gébor gyiijteményében maradt meg MTAKK Ms.
4878. 79-80.

30 Utasitasuk: MNL OL E 196, Thurzo Fasc. 22. No. 2. (jan. 16), kovetkez6 nap pedig arra utasitotta ¢ket,
hogy a biztosi tevékenységbe Doczy Andrast is vonjak be MNL OL E 196. Fasc. 10. no. 23.

31 MOE XIII. A fels6-magyarorszagi rendek 1607. februar 11-12-i kassai részgyiilése cimii iratcsomo. 3.
oldalan részletesen idézi Thurz6é Matyas fohercegnek kiildott jelentését. Az altala megadott jelzet: OL Thurzo
cs. Fasc. 1. No. 22.

2 JENEI 1981. 166-167.

333 Erre Papp Sandor a téméval igen részletgazdagon foglalkozé tanulméanyaban hivja fel a figyelmet. PAPP
2008. 808-809.
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képezte olyan éles rivalizalas targyat, mint néhany évvel azt megel6zden, a szazadfordulo
idején. De azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy az oszman vezetés egy részének
fontosabb volt Homonnai fejedelemjeldltsége, mint maganak Homonnainak. Személyén
keresztiil ugyanis nem csak Erdély, hanem a Magyar Kiralysag egy része felett is biztositani
akartdk a befolyasukat, amihez Bocskai, altaluk krealt magyar kirdlyi titulusat és annak

4
1.33

orokitését hasznaltdk fe Kiilonosen aggasztova tette a helyzetet, hogy koztudottan

Homonnaihoz keriilt az a korona is, amit a nevezetes rakos mezei taldlkozon kapott Bocskai

335 R4adasul a Bocskai oldalan harcold

Lalla Mehmed nagyvezirtdl 1605. november 11-én.
fourak koziil neki volt a legkdzelebbi kapcsolata a torokokkel, ahogy maga fogalmazott
“Harom torok apam vagyon: vezir Memhet pasa, vezir Haszan pasa és vezir Szindn
pasa.,>>® 1607-re ugyan némileg megvaltozott az oszméanok magyarorszagi vezetdinek
személyi allomanya, de Kujudzsu Murds pasa nagyvezir egyértelmiien Homonnait
tamogatta, amivel részben a tizendt ¢éves haboruban vesztett pozicidit akarta
visszaszerezni.”’

Gyorsan kideriilt azonban, hogy Bocskai végrendelete ellenére az erdélyi rendek
ragaszkodtak a szabad fejedelemvalasztasi jogukhoz. Homonnai februar 16-an, Béltekrdl irt
Matyas fohercegnek, hogy az erdélyi rendek felszolitottak: a fegyveres kiséretét hagyja hatra
és ne probalja korlatozni ket a szabad fejedelemvalasztasi jogukban.*® Kérte, hogy a
foherceg rendelkezzen az iigy tovabbi menetérdl, mert 6 nem akar a fOherceg és az ausztriai
haz szandékaival ellenkezni.>* Homonnai ekkor vissza is fordult ErdélybSl Nyary Pallal
egyiitt.340 A hoénap végéig mindketten Kisvardan tartézkodtak, marcius elején Homonnai
Huszt és Kovar atvételére indult, ami Bocskai végrendelete értelmében szintén 6t illette,
Nyary pedig Kassara indult a kiralyi biztosokhoz.

Thurzo, Forgach és Doczy ekkorra mar igen jol alltak a rajuk bizott feladatok

teljesitésével. A februar 12-én Osszelilt részgylilésen a szabad kirdlyi varosok és varmegyék

#* BORBELY 2013. 244-246.

33 A korona sorsarol részletesebben: NEHRING 1984,

3 CSONKA — SZAKALY 1988. 125.

*TPAPP 2013. 288-298

3% Homonnai levele Matyas fohercegnek. 1607. februar 16. OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 84.r. v.

39 Matyas foherceg januar 27-én keltezett levelében szinte sz6 szerint igy utasitotta Homonnait: ,....ut si alias
unquam studium et devotionem tuam erga Suam Casar’ Regiamque Matem’, cuius Domum austricam
declarare veluisti...” MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. F. No. 191.

30 Rakoczi levele februar 24-6ré6] Homonnainak: ,.akartam volna, ha kegyelmed az ed folsége teste mellett
jelen lett volna... Nem holnap utan, de holnap is kés vagiok az Erdely vajdasdagoth kegyelmednek engedniaz én

rézemriil.”
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koveteinek nagy része hiiséget fogadott a kirdlynak és még aznap eloszlottak. ™' A
részgyllésen meg nem jelent varmegyék koziil Szatmdar tdvolmaraddsa ismert. A halott
fejedelem unokadccse, Bocskai Miklos 1605-t6]1 Szatmér varmegye foéispanja €és a var
fékapitanya volt, igy nem csoda, hogy 0 tartott ki a legtovabb Bocskai ,,0rokségének”
megtartdsa mellett. Hozza Déczy Andrast kiildték Thurzo és Forgéach levelével, amelyben
felszolitottak a varmegyét a megadasra. A masik ilyen kritikus erdsség Tokaj volt, amit
szintén Bocskai személyes adomanyanak tekintettek. Kapitanyanak, Desewffy Janosnak
pedig Illéshazy is azt tanacsolta, ,,hogy Tokaj varat senki kezébe ne adja, az Orszagh
Gyiiléséigh, akkor oztan elvégezi az orszagh ki kezeben kell adni”*** A biztosok minden
eszkozt igyekeztek bevetni, ezért mostohaapjat, Kellemessy Mihalyt allitottak a tokaji iigyre.

Mindez annyiban ¢érinti Homonnait, hogy Bocskai generalisaként a varak
kapitanyaink reverzalis levelei nala voltak ¢€s elvileg neki kellett volna feloldozni ¢ket a
Bocskainak tett eskiijiik alol. Ezt azonban egyediil Bocskai Miklos tette szova, Szatmaron
kiviill marcius elejére az Osszes fels6-magyarorszagi erdsség visszatért az uralkodo
hiiségére.**?

A legkritikusabb tényez6 ekkorra tehat Homonnai Bélint fejedelmei aspiracioi voltak
Fels6-Magyarorszagon. A biztosok arrol értesiiltek, hogy torok kovetek jartak Homonnainal
két alkalommal is, el6szor marcius elsé felében, majd marcius 20-a koriil, amikor az erdélyi

beiktatasi jelvények egy részét és egy szultani okmanyt is atadtak neki.’*

Buday Istvan
koveten keresztiil Homonnai is felvette a kapcsolatot a budai pasaval. Buday marcius 13-ai
jelentésébdl értesiilhetett Homonnai a konkrét tényekrdl, vagyis arrol, hogy ,,az drulo
Széplaky — Rakoczi kovete [kiemelés télem B. Z.]- csalta az vezért is megh, fejét kototte

elbtte, hogy Nagod’ nem kivania az fejedelemséget, hanem Rékéczinak megh engette” > A

! Thurzo és Forgach jelentése Matyas fohercegnek: OStA FHKA r. Nr. VUG. 50A fol. 67-70. Néhany nappal
korabbi jelentésiikben arrol szamoltak be a féhercegnek, hogy Bocskai a kincseinek a legnagyobb részét még
¢életében Erdélybe kiildte, vagy a kozeli rokonai kdzott szétosztotta (in vita sua nonnullis sibi adhaerentibus et
sanguine junctisdistribuisse...), illetve a beszédek szerint a gydszmenet és a temetés 27 ezer forintba kertilt,
ami Bocskai kincsébdl keriilt kifizetésre. Tovabbi 110 ezer forintrél gy tartottidk, hogy Orvendi Pal
Szatmarba, onnan pedig Kévarba menekitette. OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 20, 24-27. Bocskai ,.kincse”
végiil nem kertilt el6, de igen nagy esély van ra, hogy valoban Kévarba, ott pedig Homonnai birtokaba kertilt.
Bocskai vagyontargyainak jegyzékére lasd.: SZABO 1878. 146-153

** OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol 10. 1.

3 A varak visszacsatolasarol és a biztosok munkajarol Thurzé Gyorgy részletes zardjelentést kiildott Matyas
fohercegnek 1607. majus 9-én. Lasd.: 1. Melléklet. OStA FHKA HFU r. Nr. 92. Majus fol. 100-109.

** PAPP 2008. 821.

** SA Presov DH inv. c. 828/13. Buday Istvan jelentése Homonnai Balintnak. Buda, 1607. marcius 13.
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kovet latta, hogy Budan voltak a szultani kinevezd okmany mellett a beiktatési jelvények is
¢s készen voltak a megyéknek, varosoknak és szdszoknak sz6ld parancslevelek az yj
fejedelem elfogadasarol, valamint a szolnoki és egri pasak vannak megbizva, hogy
tamogassak Homonnai Erdélybe vonuldsat. Homonnai ettdl igen csak nyeregben érezte
magat és KOvarbol marcius 18-an megirta Nyarynak, hogy ,,az erdélyiek gyiilésében is két
rendbéli kovetemet bocsatottam, kik dltal mind az apamnak s’ mind penig az az orszagnak
fejéret feketét elszant dolgaimnak magok engedetlenségébdl redjok kovetkezé rut
pusztuldsok feldl nyilvin s’ béségesen megizentem.”*® Ezekben a napokban Murad pasa
nagyvezir is mozgasba hozta a kezében 6sszefutd diplomacia szallakat és Homonnai frissen
Isztambulbdl érkezett kinevezd okméanyanak megérkezésére hivatkozva koveteket kiildott
szét Homonnai fejedelemsége érdekében.*®’

Thurz6 Gyorgy mar marcius elején ujabb részgylilést hivott 0ssze ,,ad 20. diem
praesentis mensis jojjon ide Cassara hozzank, hogy nemczetiink javara és hazanknak
megmaraddsdra valé dolgokrul szeretettel beszélhessiink egymdssal.”*® A gylilést marcius
22-én Thurzdé nyitotta meg ¢és adta at a kovetek eldterjesztését. Ebben konkrétan nem
nevesitik Homonnait, de a békesség bontogatdi és haborgatoi alatt nyilvan valéan Ot
értették.’*” A rendek valaszirataban azonban részletesen kifejtették a Homonnaival szembeni
allaspontjukat. Legfobb sérelmi pontjuk az volt, hogy torok kovetek jonnek mennek az
orszagban ¢és ,,0tett mint magyarorszagi fejedelmet ugy idvozlottek, és mindeniitt mentekben
is beszéllgettek, hogy 6 az magyarorszagi kiraly, és evégre szablyat, botot, zaszlot, kaftant,
pecsétes levelet hoztanak volna Tordkorszagbul neki 7 A gyiilés szerint titokban
targyalasokat folytatott Homonnai a hajdukkal és a szamléjara irtdk azt is, hogy Szatmart
még mindig nem adta at Bocskay Miklos. Alaghy Ferencet és ifjabb Hoffman Gyorgy

kamarai tanacsost biztdk meg, hogy elébb térjenek be Nyary Palhoz Kisvardara és kérjék a

0 KOMAROMY 1899. illetve a levél német forditasban, Bécsben is fennmaradt, igy Nyary valosziniileg
tovabb kiildhette azt Kassara a biztosoknak, 6k pedig Bécsbe. OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 294. Hat
nappal késébb maga Homonnai is irt a biztosoknak, de mar csak Kdévar elfoglalasaval kapcsolatban volt
hatarozott és altalanossagban csak annyit irt, hogy ,.Kegyelmetek is azért minden embereknek felolem valo
gonosz tandcsokat eleiben ne vegyen...”. KOMAROMY 1899. 279. Az Erdélyben torténetkrél: EOE V. 329-
332.

T PAPP 2008. 822-824.

¥ Thurzé Gyérgy és Forgach Zsigmond biztosok meghivoja a részgyiilésre. 1607. marcius 6-7. In.: MOE 13.
Az idézett szoveg Nyary Palnak kiildott meghivoban olvashato. Az irat jelzete Benda kozlésében: OL Zichy cs.
Miss. N. 8145.

9 Az eléterjesztés szovegét nyomtatasban kozli: BENDA 1976. 164-168.

* BENDA 1976. 173.
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tamogatasat, majd keressék fel Homonnait és tdjékozodjanak tdle is a torok és hajdu
kapcsolatairdl és gy6zzék meg, hogy adja fel a fejedelmi ambicioit, mivel ,, efféle dolgokban
egy megholt ember testamentoma sem hasznal, mert az fejedelem valasztas nem ebbe,

1.1 Még a kovetkel elindulasa

hanem Isten utan egy nemes orszag szabad valasztasaban dl
elétt Thurzé Gyorgy hasonlo tartalmu, terjengds levelet kiildott Homonnainak, amelyben
szintén a torokkel valo szovetkezés veszélyeire hivta fel a figyelmét, ami miatt akar a
zsitvatoroki béke is felborulhat, de a birtokai elvesztésének és ,,megnotalas” lehetdségét is
felvillantotta elétte.®> A kovetek végiil csak aprilis 4-én taldlkoztak Homonnaival
Szinyérvaraljan, ahol a rajuk bizott tigyekrél sziiletett dokumentumot atadtak neki.>> Ettél a
ponttol kezdve- a Homonnaitdl fennmaradt forrdsok alapjan- tigy tiinik, hogy a fejedelemség
megszerzeése rajta kiviilallo tényezok miikodésének, nevezetesen az oszmén diplomacia és a
bécsi-pragai uralkodéi udvar kapcsolatanak rendelddott ala, amivel 6 maga is tisztaban volt
¢és egyre hatdrozottabban Matyas fGherceg akaratanak rendelte alda magat.®> A
Szinyérvaraljai taldlkozassal egy idoben egy torok kiildottség is utban volt Homonnaihoz a

> és felajanlotta

beiktatasi jelvényekkel, amit Homonnai mar igyekezett elkeriilni,”
Hoffmanéknak azt is, hogy egyiitt keressék fel Szatmarban Bocskai Miklost, akit meg fog
gy6zni a var atadasarol.”® Szinyérvaraljan Homonnai egy személyes talalkozd Gtletével
Iéphetett fel, aminek garancidjaként Kassara kiildte Macskasi Ferencet, aki néhany héttel
azel6tt még Erdélyben jart ura fenyegetéseit atadni. Ennek eredményeként jott 1étre aprilis
19-én a rozgonyi talalkozo, ahol Homonnai Balint, Thurzé Gyorgy, Doczi Andras, Hoffman
Gyorgy és Nyary Pal személyesen vett részt. Mind a biztosok propozicidjabdl, mind pedig
Homonnai valaszlevelébdl az sziirhetd le, hogy Thurzéek nem Homonnai fejedelemségét
ellenezték, hanem azt, hogy torok és hajdu csapatokkal vonuljon be a fejedelemségbe.®’
Miutdn megbizonyosodtak réla, hogy Homonnai nem torekszik 6nalld akciora €s titokban

nem praktikal a torokokkel, némileg megnyugodtak a kedélyek, az azonban egyértelmiivé

' KOMAROMY 1899. 279-283.

32 9StA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 328-331. Nyomtatasban kiadva: KOMAROMY 1899. 283-285.

33 OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 408-409.

3% Ezeket Papp Sandor részletesen kifejtette: PAPP 2008. 824-835.

3% Ismert azonban egy levél a kovetek beszamolojéhoz csatolva, amit Homonnai aprilis 5-én Szinyérvéaraljarol
datumozott az egri és budai pasaknak cimezve: OStA FHKA VUG r. Nr. 50A fol. 416. r. ,In simili ad Passas
Busen’ et Agrien’ scriptum Mutatis Mutandis in Titulis” Ebben azt irja Homonnai, hogy ,,minadzonaltal
vagyon nagysdagodnak abban oly modja, hogy mindaz kit hatalmas csdszarnak eé hatalmassagoknak
engedelmébdl és tetzésébol, ezt jo modjaval végben vevén, székemben iiltethet”

%6 Hoffman és Alaghy jelentése a kovettségrél: OStA FHKA VUGG 50/A fol. 380-381.

7 Biztosok propoziciéja: OStA FHKA VUGG 50/A fol. 394-395., Homonnai valasza: U. o. fol. 392-393.
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valt, hogy a torokok 6t tamogatjak. Ezzel Homonnai szamara is nyilvanvalova valt, hogy a
fejedelemi ambicioi kényszerpalyara alltak. ,,Kérem kegeteket’, mint bizodalmas io akaro
uraimat kegetek’ teorekediek ed folségenél, az kegyelmetek jo ajanlasa szerénth, ed
fedlséghe vesse kozben magat Rakoczy urammal, i6ion ki Rakoczy uram, erezze kezemhez az
orzdgotth, kiben ed feolséghének minden hivséggel és engedelmességgel akarok lenni, mint
kegyelmes uramnak telies életemben”.>® Azonban rogtdn hozzateszi azt is, hogy ,,azonképen
Husztnak és Keowarnak kezemnél valo megh maraztalasaban legien minden
kegielmességhel”.> Homonnai tovabbi fejedelmi kilatdsait nagyban rontotta, hogy
kozismerten ,,vatag nyaku kalomista”, amely mar kezdettdl zavarta az udvart, ugyanis a
katolikus egyhdz pozicidinak megerdsitését is szerették volna elérni az uj fejedelemmel.
Majus kozepére mar egy olyan forgatokonyvet dolgozott ki az Erdélybe kiildendd kovetség
szamara, amelyben mar a kivalé katolikus kapcsolatokkal rendelkezé Bathory Gabor
szerepelt, mint erdélyi gubernator.>*

Ezzel egy id6ben Forgach Ferenc kancellartol sziiletett egy elképzelés Homonnai
kielégitésével kapcsolatban. A mar fentebb is idézett tervezetben Forgach arra tett javaslatot,
hogy Homonnai tulajdonaban hagyjak az egyébkeént is birtokdban 1évd 300 ezer tallér ertékii
birtokokat ¢és grofi cimet adomanyozzanak neki. Cserébe Bocskai torok korondjanak
atadasat kérték tole, amivel az utolsd vékony szalat is el kivantak vagni, ami Homonnait a
t6rokok magyar kiralyi koncepcidihoz fiizhette.”®' A nevezetes koronat- ahogyan mar a
rozgonyi targyalasokon- ekkor sem sikeriilt megszereznie az udvarnak. Az 1609. évi
orszaggyllésen tortvényt is alkottak a ,,visszaadasarol”, Homonnai Balint azonban élete
végéig maganal tartotta és csak 1610 juniusdban, Bélint halalat kovetden adta 4t Magochy
Ferenc Thurzo nadornak, aki tovabbitotta azt Bécsbe.>*?

Bocskai Istvan végrendeletében nem csak 6rokosének jeldlte ki Homonnai Balintot,
hanem ,,Husztot 40000 forintban Homonnai Balint uramnak inscribaljuk, ugy, amint

/ 99363

reversalist adott rola, a soaknanak harmadrész jovedelméve Ezt a latszolag egyszerii

zélogositast tobb szempontbdl is érdemes alaposabban megvizsgalni. Husztot €s vele egytitt

% OStA FHKA VUGG 50/A fol.392. 1.

U 0.392. v.

" EOE V. 342., a kinevezé okirat: 525., PAPP 2008. 831.
61 addito insuper comitis de Homonna Graff nuncupati honore ; sub ea tamen cautione, ut coronam
Turcicam et quicquid a Turca honoris vel praerogativae sumpsit, id inversum sacr. Mtis caes. potestati
subdat” In: EOE V. 342. 1. 1bj.

32 CJH 1609/20. tc., PAPP 2013. 114-115.; 211-212.

*% Bocskay Istvan, Magyar- és Erdélyorszagi fejedelemnek testamentomi rendelése. TARNOCZI 1979. 16.
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Maramaros varmegyét a spayeri szerzddésben az Erdélyi Fejedelemség részének ismerték el,
amit a Bathoryak alatt, Kornis Gaspar épitetett ki Erdély egyik hatareréditményévé.*®
Stratégiai jelentdsége elsdsorban a Huszttal kozel egy idoben kiépitett Szatmarral szembeni
védelem, valamint a Lengyelorszag feldl érkezd tdmadas elharitasaban ragadhaté meg. De
nem csak Erdély, hanem a méramarosi sdakndk védelmét és idonként feliigyeletét is
Husztbol lattak el. A 17. szazad elején a maramarosi sobanyaszat a kozépkor 6ta szakadatlan
lendiilettel folyt és gyakorlatilag egész Fels6-Magyarorszag s6 sziikségleteit az itteni
banyakbol fedezték.*®> Huszt tehat mind hadi, mind pedig gazdasagi szempontbol is
stratégiai jelentdségli birtoknak szamitott, amit kivaléan mutat az is, hogy Girgio Basta
erdélyi kormanyzosaga alatt személyes adomdnyt nyert a varra, majd a mdramarosi
foispansag mell¢ a huszti grofi méltosagot is neki adomanyozta az uralkodo, amit egészen
halalaig viselt is.>®® Huszt fekvése a Drugeth birtokok szempontjabol is igen kedvezé volt.
Ugyan a munkécsi uradalom beékelddott az ungi birtokok és Maramaros koz¢, de a Huszt €s
Ungvar kozti megkozelitéleg 60 kilométeres tavolsag egy nap alatt megtehetd volt. Erthetd
tehat Homonnai igyekezete Huszt megtartasat illetden, kiilondsen azutdn, hogy 1607.
juniusaban mar egyértelmiivé valt a szamara, hogy nincs esélye az erdélyi fejedelemségre.
Tovabb erdsitette pozicidit, hogy Huszt kapitdnya, Bornemissza Jozsa (dedk) szilardan
kitartott mellette a var megtartisaban.’®” Matyas féherceg szaméara nem csak Homonnai
kielégitése szempontjabol volt elényds Huszt odaadomanyozdsa, hanem bele illett az
Erdéllyel kapcsolatos koncepcioba is: ha nem is lehet vajdasagként visszacsatolni a kiralyi
orszagrészhez, de minél nagyobb teriileteket kell az uralkodé fennhatésaga ala vonni.**®
(Forrasokkal ugyan nem tamaszthat6 ald, de hipotézisként érdemes megemliteni, hogy a
hajduk megfékezése, majd letelepitése szempontjabdl is hasznosnak bizonyulhatott
Homonnai jelenléte a szabolcsi részeken, ugyanis- mint alabb részletesebben is kitérek ra- a

369

hajduk gyakorlatilag csak Homonnai szavara hallgattak.) Az erdélyi rendek

% ORGONA 2007. 27-29.

% ORGONA 2007. 29-30.

¢ PALFFY 2012. 186-187. A vonatkoz6 forrasok: VERESS 1913. 468-470.; 719-724.

" KOMAROMY 1899. 288.

3% Forgach Zsigmond februar kozepén kelt jelentésében felvillantotta Matyas foherceg eldtt Varad
visszafoglaldsdnak lehetdségét is, aminek koncepcidja még elég sokaig tartotta magat. OStA VUG r. Nr. 50A
fol. 167. .

39 A szatmari részek és Erdély kozott azonban KSvar birtokaban és fokapitanyi funciéjaban komoly befolyasa
volt. 1608. majus 31-én a kovetkezoket irta Szabolcs varmgyének: ,,mikor masodik levelem érkezik akkor

minden gydles tétel nélkiil viritim et personaliter jo késziilettel lovas és gyaloggal fel iilvén az hol az mi
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természetesen tiltakoztak Huszt és Kovar elcsatoldsa miatt, de az 1608. év eseményei, €s
elsé sorban Bathory Gébor fejedelmi székfoglaldsa hattérbe szoritotta az tigyet. A forrasok
sajnos igen sziikszavian beszélnek 1607 nyaratdl Huszt és Kévar helyzetérdl, de Homonnai
Balint 1608 aprilisiban, mar Maramaros varmegye foispanjaként tiintette fel magat,”’® 1608
oktoberében pedig Bathory Gabor timogatasat is megszerezte.”’!

Ezek kozott a cimek kdzott azonban nem a maramarosi foispansag a legérdekesebb.
1608 tavaszan, mar kirdlyi tanacsososnak cimezte magat ¢és a felsd-magyarorszagi
fokapitanyi tisztséget is 6 toltotte be.”’” Ennek az okat az 1607 észén kirobbant (masodik)
hajdufelkelésben jatszott szerepében kell keresni. Bocskai halalat kovetdéen a hajduk
letelepitésének kérdése megoldatlan maradt és hatalmas zsolddsszeg maradt szamukra
kifizetetlen. A madésodik hajdi felkelésnek nevezett esemény 1607 juliusaban indult
Debrecenbdl, a nyilt lazadads azonban csak oktoberben tort ki. Ekkorra harom politikai
tényezd befolyasolta az eseményeket: Homonnai tdmogatasa Erdélyért, Bocskai igéreteinek
teljesitése és a torokok igyekezete a zsitvatoroki béke megvaltoztatasara.’> Nagy Andras
hajdukapitany 1607. oktober 24-én Homonnai Balint kozbenjarasat kérte, hogy Bocskai

374 Homonnai nem sokkal ezt kovetéen értesitette

rendelkezése szerint elfoglalhassak Kallot.
a hajdik mozgolddasardl Thurzot, azonban iigyelt rd, nehogy a szervezkedés mogott 6t
feltételezzék, mivel a hajduk nyiltan 6t nevezték meg, aki kirdllyd akarnak vélasztani
Kassan. (1607 majusatdl a Homonnai Bélinttol fennmaradt levelek mindegyikében kinosan
iigyelt ra, hogy kihangsulyozza hiiségét a koronas kiralyaval szemben, akit akar ¢lete aran is
szolgalni akar.) Nagy Andras a kiralyi biztosokat is megkereste és kozolte veliikk, hogy
Homonnai Drugeth Balint, Bathory Gabor, Nyary Pal és Magochy Ferenc ,,0ly keresztény

nagy tekintetes urak, az kik javat s elomenetelét kivanjak nemes orszagunknak, az mely

kegyelmes fejedelmiink [nyilvan Matyas foherceg (kiemelés télem B. Z.)] zaszlojat, ha csak egy mezében fel
nem iitom is, minjdardast mellém siethessen. KOMAROMY 1900. 604.

30 Valentinus Drugeth de Homonna, Caes. Regiaque Majestatis Consiliarios, Comitatuum Regni Hungariae
Superiorum Capitaneus ac Comitatuum Zempleniensis et Maramarosiensis Comes etc.” KOMAROMY 1900.
426.

3 Ertiok aztis hogy némelliok minémé okon Contradictiot akarndnak formalini Huzt ellen, abbdl kednek’
semmi bantdassa nem lészen, magunkra nézve meg akariuk oltalmazni kedet’ benne”. Bathory Gabor Homonnai
Balintnak. Gyulafehérvar. 1608. oktober 27. SA Presov DH inv. c. 653/10.

72 Mar az 1607. marciusi kassai részgyiilésen is felmeriilt az igény fokapitany kinevezésére, de tigy tiinik,
hogy csak egy évvel késébb t6ltottek be a tisztséget.

3 PAPP 2008. 841.

" KOMAROMY 1900. 422.
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tekintélyes uraknak mi is meg allunk mind kicsint6l fogva nagyig végzéseken.”” Ezek koziil
a tekintélyes urak koziil is elsdsorban Homonnai volt az, aki személyes kapcsolatot is apolt a
hajdtkapitanyok koziil tobbel is, de Nagy Andrassal és Pallay Pallal egészen biztosan.>’®
Homonnai Bélint november végén csatlakozott a Hegyaljan gyiilekezd Alaghy Ferenchez és
Homonnai Gyorgyhoz, aki az Ung és Zemplén megyei csapatokat vezette. Ekkorra mind a
magyar rendek, mind a partiumi, mind pedig az erdélyiek egyetértésre jutottak a hajduk
elleni fellépés kérdésében.’”” Nyari Pl volt az, aki megprobalta a helyzetet békés modon
rendezni ¢és targyalasokat kezdeményezett a hajdukkal Indncs kornyékén. Az 1607.
december 29-én megnyilt gytilésen Homonnai Balint adta eld a fels6-magyarorszagi kiralyi
biztosokkal elére egyeztetett propoziciot, majd 6 vezénylete le a targyalasokat, amelyek

378

Majlath Béla véleménye szerint eredményteleniil zarultak.””® Homonnai mind itt, mind

pedig a november végén, Sarospatakon tartott megbeszélésen hatarozottan a hajduk
leszerelésén faradozott, amit jelentéseiben sem titkolt el a kiralyi biztosok el6tt.>”

Valamikor az inancsi taldlkozot kovetéen nem sokkal Bathory Gébornak mégis
sikerlilt megegyeznie a hajdukkal és a jelentds résziik tdmogatdsat megnyerte az erdélyi
fejedelemség megszerzésére. Mintegy harom ezer hajdi azonban még 1608 tavaszan is
szikszd kornyékén taborozott, akik leszallitdsa miatt Homonnai éprilis 19-én, mar mint
fels6-magyarorszagi fokapitany tovabbi varmegyei mozgositasokat rendelt el.>*

Az udvari korokben ekkorra mar valtozott a forgatokdnyv a fegyverben maradt

hajdukkal kapcsolatban. Matyas foherceg aprilis folyaman megbizta Illéshazyt, hogy

utazzon Fels6-Magyarorszagra és targyaljon Rakoczi Lajossal, hogy a hajdik egy részét

375 Nagy Andras a kiralyi biztosokhoz. Szepsi, 1607. november 21. KOMAROMI 1900. 434.

*7 Homonnai Balint levele Pallay Pal hajdikapitinynak. November 11. ,.Ha azért az te sokszor valé eskiivésed
igaz, énnekem jo akarom vagy...,, Ugyan ebben a levélben Nagy Andrds is hasonlé hangsullyal keril
emlitésre, ugyanakkor utasitja 6ket, hogy hagyjanak fel a lazongassal és szalljanak le. KOMAROMI 1900.
430.

377 PAPP 2008. 842. ezek ellenére Homonnai Balint megérkezésekor ezt irta: ,, nem gyézok eléggé csoddlkozni,
hogy hazanknak sziikséhekoran olyen kevesen talaltatnak, kik szolgalni akarnak, ezek is penig, kiket itt talaltam
nincsenek szdz loval...” KOMAROMY 1900. 435-436.

" MAJLATH 1882. 1-32.

7 A sarospataki talalkozorél Dardczy Ferenc szamolt be Forgach Zsigmondnak 1607. november 29-én.
KOMAROMY 1891. 363-365. ,, Mondotta azt a hajdisdg, hogy & nekik igyekezetek a volt, ha az urak
consentialtak volna velek, hogy Homonnay Balint uramot a Tiszantul fogva Bécsig totték volna kirdllya;
Bathory uramot peniglen a Tiszantul valo folddel Erdéli vajdava, de ha nem akarjak ambator Csaszar urunk &
felsege legyen magyar kiraly, de ily okkal, hogy az & joszagokat 6 felsége meg adgya es Homonnay Balint
uramot tegye Cassan generdlissa.”

" KOMAROMY 1900. 446.
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allitsa mellé és a rendeket is nyerje meg az ligyének. Illéshazy azonban éppen Koméaromban
targyalt a torok biztosokkal, igy csak nyar elejére tudott Fels6-Magyarorszagra jutni. Mikor
julius elején kikiildte a meghivokat a Kassan tartandd részgylilésre, mar a junius 25-én
megkotott liebeni (libeni) szerzdédés eredményeirdl szamolt, vagyis hogy ,,herceg Matthias
guberndtor urunk csaszar urunkkal szépen megalkudott, az magyarorszagi korondt is
megadta csaszar urunk ugy mint gubernator kezében, ez jovendo gyiilésben, hogy az

1
k.38 Ebben a nevezetes

magyaroknak megadja 6 folsége és valasszanak kiralyt magokna
eseményben kozismert, hogy a cseh és morva rendek mellett igen jelentds tdmogatast kapott
Matyas foherceg a magyar nemesség részeérdl is, ennek ellenére részleteiben feltaratlanok
Rudolf lemondatasanak koriilményei. Angyal David ezzel kapcsolatban azt irja, hogy
Matyas foherceg 20 ezer fonyi sereggel- aminek a nagyobb része magyar volt- indult Praga
ellen, a magyar hatarnal pedig Homonnai Balint allomasozott tovabbi 18 ezer emberrel,
hogy barmikor a segitségére siethessen.*®” Ez alapjan tgy tiinik, hogy Homonnai Balintnak
igen nagy szerepe volt Matyas tronra kertilésében.

Illéshazy a jaliusi kassai gytilésen torténtekrdl és Homonnai Balintrél tigy szamolt be
Thurzonak, hogy ,,az mezei generalissagban ugyan helyén hagytuk, mert 6 Kassara tudom,
hogy nem lakott volna”. A fels6-magyarorszagi keriileti fokapitanysagot azonban Magochy
Ferencre ruhaztak, akinek a feladata elsddlegesen az volt, hogy az 0szi, pozsonyi

% A Homonnai Drugeth csalad

orszaggyllés alatt biztositsa Fels0-Magyarorszag védelmét.
tagjainak jelentdsebb szerepet szantak a kirdlyvalasztd orszaggytilésen.

1608. november 19-én Matyas foherceget magyar kirdllyad koronaztdk. A ceremoénia
soran Homonnai Drugeth Gyorgy aranysarkantyas vitézi cimet nyert, amely aktus a
koronazé templombeli egyhazi részét kovetden a ferences rendi templomban, a ceremonia
elsé vilagi része volt. Az aranysarkantyus vitézi cimet olyan fonemesi, vagy ritkabban

koznemesi személyek nyerhették el a korondzasok alkalmaval, akik harcokban, vagy az

¥ MOE XIII. 1608. julius 11., Ban. Illéshazy Istvan kormanyzéi biztos Ung varmegyéhez. Jelzet: ZOGA Ung.

m. Fond. 4. 2. k. 269. sz. A gyfilés hatdrozatainak masolata: OStA FHKA VUG r. Nr. 50B. Fol. 172-175.

2 MNT X. 157. Thurzé Gyorgy 1608. junius 8-an szamolt be a csehorszagi eseményekrol Illéshazynak,
Homonnairdl azonban nem tett emlitést azonban nem tesz emlitést Homonnair6l, csupan annyit irt, hogy ,,
Hada ¢ felségének szép vagyon, nemhogy kevesednék, de inkabb naprul napra tobbiil, tegnap is az lovd
szerszammal Morvatul fogadott 3000 nemet gyalog érkezett. Felsé Ausztriabul is 2000 érkezik ez napokban.”
Thurzo Gyorgy Illéshazy Istvanhoz1608. junius 8. Magyarbrod (Bohemo Brodae). In: [lléshazy mas fourakhoz
893-894. A Thurzé altal kozolt szamok alapjan egy kissé talan tulzasnak tlinik, hogy Homonnai 18000
emberrel allt volna a magyar hataron.

33 Kassa, 1608, szeptember 1. Instrukcio Matyas féherceg nevében Magochy fkapitanynak” Kenéz Gy6z6

kézirata. Feltlintetett levéltari jelzet: Nyitrai all. Lt. Trencsén m. iratai. No. 2566.
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uralkodonak tett egyéb szolgalatokkal tiintek ki. Viselése azonban jelvényekkel,
szabalyokkal, vagy eldjogokkal nem jart, ,,csupan” a magyar vilagi eliten beliili igen
megbecsiilt elismerésnek és a fiatal fOurak szdmara mintegy beléponek szdmitott az udvari

384 Bzt kovetden

szolgalatokhoz, amit Homonnai Gydrgy titulatirdjaban is feltlintethetett.
Gyorgy a koronazasi lakoman is részt vett és — miként apja harom évtizeddel kordbban- a
kiralyi asztalnal felszolgalo magyar étekfogok kozott talaljuk.*™

»A koronazas utan Illyéshazi Istvant palatinussa valasztottak, Homonnai Bdalintot
Judex Curiaesdgra, Magocsi Ferenczet generalissdgdban hagytik és confirmaltak.”*
Homonnai Balint orszagbiroi kinevezésével két évszazad hattérbevonultsdg utan a Drugeth
csalad egy tagja ismét orszagos méltosagba keriilt, rdaddsul a nador utan kovetkezo
legmagasabb tisztségbe. Az orszagbirdi méltosag gyakorlatilag a 14. szézad legelejétol
valtozatlan hataskorrel rendelkezett, ,kiilonésen a kiraly Curidgjaban gyakorla birdi
hatalmat és az avval osszekapcsolt jogokat, torvényszéke a kiralyéval azonos és ugyanaz volt
és a prasentia regia elnevezés torvény és szokds alapjan 6t illeté.”™®” Frakn6i tomér, de
Iényegre tord meghatarozasat kar is tovabb fejtegetni. A 19. szdzadi torténész leginkabb a
tisztség intézményi hatterének és jogkorének pontos meghatarozasat tartotta fontosnak, arrol
azonban nem sok szot ejt, hogy a tisztség betoltdinek milyen kritériumoknak kell
megfelelniiik, vagyis kibol lehet az orszag fébiraja. Egy nagyon fontos utaldst az intézmény
kialakuldséval kapcsolatban mégis tesz ra: a kirdlyi udvarban kialakult birdi forum egyik
fontos oka az volt, hogy a tarsadalom legfelsobb rétegének, nevezziik dket arisztokracianak,
.méltatlan volt maguk alatt allé biré eldtt megjelenni”**® Ha az orszagbirosagot betdltd
személyek listdjat attekintjiik a Mohécsot kovetd iddszakban, azzal szembesiiliink, hogy a
Mohacs elotti arisztokracia ,,taléléi”, a Bathory, Perényi, Orszagh és 1608-t6l1 mar az

egyediiliként maradt Drugeth csalad tagjai toltotték be a méltosagot.*® Tarsadalmi presztizs

¥ Az aranysarkantyus lovagokkal kapcsolatban: MARTI 2013. 97-98.

3 PALFFY 2004. 1070-1071.

FOETATIL 124.

T FRANKL 1863. 144.

% FRANKL 1863. 138-139.

%9 Hosszabb id6re csak Nadasdy Tamds torte meg ezt a sort, a 16. szazad masodik felében azonban kétségtelen
az emlitett csaladok folénye. Meg kell emliteni, hogy az 1560-as évektél meggydkerez6 nyolcados
torvényszékek (Ldcse, Eperjes, Kassa) miikodésével is Osszefiiggésbe hozzak azt, hogy ,,az orszdaghbirdk
tulnyomorészt a felso-magyarorszagi fonemesekbol keriiltek ki”. Ezeket a Pozsonytol tavol esd, kihelyezett

birasokdési forumokat vezette az orszagbiré és itélkezett az uralkodé nevében. PALFFY 2011. 311.
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tekintetében tehat arra kovetkeztethetlink, hogy az orszagbirdi méltosagot a tarsadalmi
hierarchia tetején allo személyek toltottek be.

A rendi tarsadalomban kiilonféle cimekkel tintették fel a wvilagi elitben valo
hovatartozast, amelynek a krémjét a grofok alkottdk. Az Ujabb kutatdsok felhivtak ra a
figyelmet, hogy a grofi cimeknek a 16-17. szdzad forduldjan tobb valtozata is hasznalatban
volt, egy résziik a kozépkori eredetii, egy-egy terililethez kothetd grofi cim, de a 17. szdzad
legelejétdl- konkrétan Thurzé Gyodrgy 1606-os cimszerzésével- meghonosodott magyar
viszonylatban is a német eredetli grofi cim.**° Homonnai Drugeth Balint ebben a
kategdriarendszerben csupan az igény-grofi cimek kozott kapott helyet, mivel forrasokkal
nem igazolhatd, hogy barmelyik magyar uralkodotol kaptak volna grofi cimet, de ebben a

kategéridba tartoznak a Perényi és ecsedi Bathory csaladok is.*”!

Palfty Géza arra
kovetkeztet, hogy ,,eddigi ismeretink szerint mar 1607 elejétdl” a neve elé helyezett comes
titulussal grofi ambicioit kivanta feltlintetni, aminek odaadomanyozédsa 1607 folyaman
udvari korokben is felmeriilt.>”* A comes titulust azonban a csalad kiilonb6zé tagja is
rendszeresen hasznaltdk, amelynek magyardzata bizonyéara a fispani méltosaguk kurtitott
feltlintetésére utal. Az altalam atnézett forrdsok is megerdsitik az allitdsat, miszerint
Homonnai Balintnal valoban a Bocskai haldla utani idészakban jelenik meg magyar nyelvii
forrasokban is igen gyakran a grofi megnevezés, azt megelézden viszont egyetlen
alkalommal sem. Az Ujonnan meghonosodott grofi cim recepcidja igen gyorsan végbe
mehetett, mivel Homonnai Drugeth Gyorgy az 1610-es években mar igen gyakran hasznalja
ezt a megnevezést, fia, (IX.) Janos pedig mar Ung varmegye 6rokos foispani kinevezéssel
egybekotve, Thurzé Gyorgy utan a kovetkezd ,hivatalos” grof lett a Magyar Kirdlysagban.
Homonnai Balint orszagbir6i kinevezésének okai és koriilményei egyeldre nem
ismertek, de joggal feltételezhetjiik mogotte Illéshazy kozbenjarasat, aki fejedelemjeloltsége
idején is, szinte egyetlen, de mindenképpen a legfébb tdmogatdjanak bizonyult. Illéshazy a
nadori tisztség elnyerésével- €s természetesen a bécsi szerz6dés tetd ald hozasaval- egy Uj
hatalmi-politikai struktara alapkdveit rakhatta le, amely alapvetd valtozasokat hozott a
rendek és az uralkodé kapcsolataban.”® Ebben az wj rendszerben — talan éppen Bocskai
1605. szeptemberi ajanldsa nyoman- Homonnai Balintnak igen nagy szerepet juttatott,

amivel azonban nem sokdig élhetett (ahogyan Illéshdzy sem), ugyanis 1609. november

3% pALFFY 2012.

' PALFFY 2012. 183-187.
32 PALFFY 2012. 185-186.
% BENDA 1984. 445-479.
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elején meghalt. Szepsi Laczko kronikédjaban azt olvashatjuk, hogy ,,Nyergét kenték volt meg
méreggel, és a feneke rothadott, az mia holt meg. Ez idoben a Bocskai halala utan szokasba
jove ez orszagban a merdggel valo étetés, nyergeknek és székoknek méreg porral valo
meghintése. Vendégségbe menni ez idoben igen félelmes volt. A Doczi Andrds vendégsége és

Déczi pohara példabeszéddé I6tt volt.”>**

Mikor a reformatus lelkipasztor lejegyezte ezeket
a sorokat, mar érezhetd volt a katolikus tulsuly Fels6-Magyarorszag vezetd pozicidiban,
Homonnai Drugeth Balint halalaval pedig a protestantizmus egyik legjelentdsebb
védelmezdjét veszitette el az orszagrész. A temetését viszonylag késon, csak 1610. marcius

5

14-¢én tartottdk Ungvaron.”” Elsé feleségétdl, Rakoczi Erzsébettdl sziiletett fiai, Istvan

ekkor legfeljebb hét éves lehetett, akinek gyamja érdekes modon nem unokadccse, Gyorgy,

hanem Magéchy Ferencet lett.*°

PYETAIL 124.

3% A temetési meghivot is csak 1610. januarjaban kiildte ki 6zvegye, Palocsay Horvath Krisztina. DEAK 1879.
209. Masodik feleségér6l semmiféle informacioval sem rendelkezem, de valodszinii, hogy csak élete utolsod
éveiben hazasodott Ujra Homonnai Balint. A Palocsay Horvath csaldd — neviik alapjan- az orszag déli
terlileteir6l szarmazhatott. Palocsay Horvath Gyorgy felesége Bocskai Krisztina, a fejedelem testvére volt.
Horvat Gyorgy nevén 1598-ban 331 ad6z6 hazat jegyeztek fel (Abauj 12, Sarosban 231, Szatmarban 6,
Szepesben 25, Zemplénben 42), aki 1609-ben katonai érdemei elismeréséiil baroi diplomat nyert II. Matyastol.
MNL OL A 57. 6. két. 31-32. p. Két lanya, Anna és Krisztina ismertek. El6bbi igen fiatalon Bathory Gabor
felesége lett, amivel a Bocskaihoz fiiz6d6 rokoni szalakat akartdk szorosabbra fonni. HORN 2009. 138.
Bathory halalat kovetden Palocsay Horvath Annat 1618-ban Kendi Sandor vette feleségiil. ETA III. 196.
Krisztina Homonnai Drugeth Balint felesége lett. A csaladnak Lengyelorszagban is voltak érdekeltségei, ami a
Homonnai Drugethek szamara eldnydsnek bizonyulhatott, a Bocskaihoz fiz6d6 rokoni szalak pedig talan
Balint lelkivilaganak kedvezhetett. A részletadatokbol egy intenziven feltorekvé koznemesi csalad
korvonalazodik. Ennek tisztdzasa azonban tovabbi kutatasok feladata.

¥ MNL SML XIII 13.
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V. Homonnai Drugeth Gyorgy

Homonnai Drugeth (II1.) Gyorgy 1583-ban sziiletett Homonnai Drugeth (I1.) Gyorgy
¢s nagylucsei Doczy Fruzsina hazassagdbol. Az idésebb Gyorgy fiatal kora egy részét
Bécsben, II. Miksa udvaraban toltotte, ahol 1574-ben Nyary Istvannal és Kendy Farkassal
asztalnokként szolgalt.™’ Valosziniileg itt ismerte meg feleségét, mivel a nagylucsei Doczy
csalad tobb tagja Miksa udvardban (is) tevékenykedett.””® Szirmay Antall Zemplén
varmegyérdl irt torténeti jegyzeteiben igen kedvezOtlen képet rajzol az apa, Homonnai
Drugeth (IL.) Gyorgy jellemérél.*” A mar emlitett terebesi varfoglalas és a sajat apja ellen
vezetett fegyveres tdmadast kovetden Tussay Janos megoletése miatt- Takats Sandor szerint
féltékenységbdl kidobatta Tussayt a terebesi var ablakabol- per indult ellene 1583-ban.*” A
kovetkezOo évben testvérével, Istvannal kellett hadakoznia, aki a terebesi varbol akarta
kiverni unokadccsét. Az ostrom eredménye az lett, hogy ,,Doczy Eufrozina, rémiiletbe esvén
a testvérharc latasdtol, éretlen magzatot hozott a vilagra®.**' Szirmay elbeszélésén kiviil
mas egyéb dokumentum nem maradt fenn Gyorgy gyermekkoraval €s neveltetésével
kapcsolatban. Fels0-Magyarorszag egyik legvagyonosabb arisztokratajanak egyetlen fiaként
azonban bizonyara kapcsolatba keriilt a térség viragzd késé humanista kultarajaval és a
reformacié nyoman kibontakoz6 miiveltségi iranyzatokkal. Unokatestvéreinek, Balintnak és
Laszlonak egy ideig Bocatius volt a neveldje, aki igen elismerden nyilatkozott Homonnai
Drugeth Istvan és fiai miiveltségérdl, mecénasi tevékenységérdl és elkotelezett kalvinista

402
1.4

hitiikrd Gyorgy gyermekkora azonban fesziiltebb légkorben telhetett, mint

unokatestvéreié. Apja 1592. jinius 18-an végrendelkezett, majd nem sokkal késdbb meg is

*7 FAZEKAS 2003. 14. I. Rudolf magyar kiraly koronazasan, 1572-ben hasonlé szerepben, étekfogoként vett
részt a koronazési lakoman is. Lasd.: PALFFY 2004. 1069.

*" PALFFY 2011a. 119-120.

3% Szirmay miivén kiviil fennmaradt Zemplén varmegye panasza Homonnai Drugeth Gydrgy erszakoskodésai
ellen, amit Morvai Andras zempléni birtokai ellen kdvetett el 1578-ban. Lasd.: MNL OL P 707. Fasc. 13. No.
18.

Y0 AZT-SZIRMAY 1899. 295-296. TAKATS 1982. 207-208.

“1 AZT-SZIRMAY 1899. 295.

“2 BOCATIUS 1599.
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halt.*”* Gyorgy és testvére, Erzsébet gyamja és az orokségiik kezel6je, 1592 szeptemberétél-
apja végrendelete értelmében- Doczy Fruzsina lett.** A gyaszév letelte utan Déczy Fruzsina
Christian von Teuffenbach fels6-magyarorszagi fOkapitdnyhoz ment feleségiil, akinek ekkor

93 K oztiik a Homonnai Gyorgytdl egy évvel idésebb Rudolf, aki

mar harom gyermeke volt.
a késdbbiekben kimagasld katonai pélyat futott be, tobbek kozott dundninneni fOkapitany
lett, majd a harminc éves haboriban tabornagyként szolgalt a csaszari seregben.*”® Mivel
Magyarorszagon nétt fel, beszélt magyarul, jol ismerte az itteni szokasokat, s6t magyar
felesége volt, II. Ferdinand uralkodésa alatt a Titkos Tandcs munkéjaban is részt vett, mint a
magyar tigyek szakértéje. "’

Doéczy Fruzsina gyors ujrahdzasodasanak alighanem a birtokait igen gyakran ért
fegyveres tamadasok megfékezése volt az oka, amit az 1594-t6l fokozodo haborus allapotok
csak tovabb rontottak. Kiilondsen a Zemplén varmegye déli, sik vidékén fekvd terebesi
uradalom volt leginkabb kiszolgaltatott helyzetben a portydzo csapatok és a szomszéd
birtokosok tamadasainak.**® Tovabb nehezitette Terebes {igyét, hogy nem 6si Drugeth birtok
volt, hanem mint lattuk a Perényiektdl orokolte Drugeth Ferenc, igy nem a csalad kollektiv
tulajdonat alkotta, ellenben szdmos kornyékbeli birtokos igényt formalt ra. Mivel a
Homonnai rokonsag nem apolt kiilondsebben jo kapcsolatot egymassal, igy Doczy Fruzsina
részérél kezén fekvd megoldasnak tiint, hogy az orszagrész katonai vezet6jénél keressen
védelmet a két arvdjaval, a hazassdgkotés idOpontja és pontos koriilményei azonban nem
ismertek.

A fokapitany hatékonyan kozbenjart a Homonnai javak védelme érdekében és
vizsgélatot eszk6zolt ki a birtokokat ért hatalmaskodasok kivizsgalasara és Drugeth Gyorgy

409

végrendeletének érvényesitésére.” A kovetkezd évben hatarozat is sziiletett a végrendelet

végrehajtasardl a Drugeth arvék javainak gondnokava pedig Szokoly Miklost, Paczoth

93 végrendelete: SA Presov DH inv. ¢.273/F12

‘% MNL OL A 57. 5. k. 12.p.

“% PALFFY 1997.273.

% 1613-1619 kozott ,.dunaninneni” keriileti és banyavidéki végvidéki fokapitany, egyben érsekujvari
fokapitany Lasd: PALFFY 1997. 271.

“7 WINKELBAUER 1999. 103-104.

408 A terebesi uradalomhoz a kdvetkezd birtokok tartoztak: Terebes, Parics vara, Hardicsa, Nagyruszka, Vécse
és Isztancs helységek, Galszécsen két udvarhaz, Galszécs, Pelejthe, Miglész, Kohany, Gerenda, Berettd,
Zebegnyd, Nagyazar, Tarnoka, Dorgd, Kereplye és Albin helységekben részek, Vallon puszta. Ezen kiviil
Abatjban Alsé Kemencze, Bdd, Csakany, Herkany, Rank, Ruszka, Szinye és Zsir; Sarosban pedig Kosztolany,
Lipocz, Mudroécz és Tizsite helységek.

49 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 29. Rudolf mandatuma, 1594. december 24.
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Ferencet ¢s Kellemessy Mihalyt rendelték ki.*!® Christian von Teuffenbach azonban 1598-

411

ban meghalt,”  Do&czy Fruzsina €s két gyermeke pedig ismét drvan maradt a hosszl torok

haboru legkritikusabb perioduséaban.

V.1. Egy hiitlenségi per torténeti hatteréhez

Fels6-Magyarorszag tekintetében a tizenot éves haboru egyik kritikus iddszaka az 1596
oktoberében, Mezokeresztes mellett vivott harcok voltak, amely nem csak a héaboru
legnagyobb csatdjanak szamit, de Mohacs 6ta nem litk6ztek meg egymassal sik terepen ilyen
nagy létszami csapatok.’'? Hosszl tavon azonban sokkal jelentdsebb kihatdsa volt az
orszagrész gazdasdgara és védelmére Eger varanak eleste 1596 0Oszén. Az egri var
ellatasanak és fenntartasanak koltségeire 1548 novemberében egy olyan egyezséget kotott
Oldh Miklos egri plispok az uralkodoval, miszerint a plispokség jovedelmeinek csupan
egyharmad része illette ezutan az egyhazf6t, a jovedelmek tobbi részét pedig a var épitésére
¢s a katondk fizetésére kellett forditani, 1563-t0l pedig a piispokség teljes jovedelmének

. 1s . . 413
beszedése és felhasznalasa az egri varat illette.

Ezek a jovedelmek természetesen a szdzad
végére némileg csokkentek, de ,,a Duna—Tisza kozi Kis-Kunsagtol az északkeleti
Karpatokig elnyulo hatalmas kiterjedésii, — részben térok hodoltsag alatt levé — teriiletrol
szarmazo igen sokrétii bevételeinek” beszedését és felhaszndlasdnak mikéntjét Egerbdl
intézték, ami a fels6-magyarorszagi fokapitanysag ¢és a Szepesi Kamara mikodését és
gazdalkodasat is jelentésen befolyasolta.** A var bevételeinek donté hanyada (77,7%)
ugyan dézsmajovedelmekbdl szarmazott, de zdmében készpénzben nyert felhasznalast, ami

a var gazdalkodasszervezéi jelent6ségét is alatamasztja.*'> Eger varanak elvesztésével tehat

9 MNL OL A 57. 5. k. 134-137. p.

1A szakirodalomban eltérd vélekedésekre bukkanhatunk Teuffenbach haldlaval kapcsolatban. Hangay Zoltan
véleménye szerint a mezdkeresztesi csataban esett el - HANGAY 2012 163.- Palffy Géza adattaraban azonban
1598-ig szerepel, mint fels6-magyarorszagi fokapitany. Lasd.: PALFFY 1997. 273. A mezOkeresztesi csatat
legrészletesebben feldolgozé Toth Sandor Laszlo sem tesz emlitést a halalarol. Lasd.: TOTH 2000. Mivel a
rendek csak az 1599. évi orszaggytlésen jelentették be az igényiiket magyar szarmazasu fékapitanyra, és mivel
a torok habort legkritikusabb idészakaban nem valdszinii, hogy hosszabb ideig betdltetlen lett volna egy ilyen
jelentds tisztség, ezért az 1598-as datumot tartott pontosabb adatnak.

“2 TOTH 200. 203-371

" SUGAR 1976. 9.

“* SUGAR 1977.

" SUGAR 1977.

112



nem csak a felsd-magyarorszadgi végvarrendszer legfontosabb lancszemének kiesését
jelentette, hanem az orszagrész gazdasagszervezésében is Uj helyzetet teremtett. A Szepesi
Kamara 1596 utani jelentéseiben Iépten-nyomon a tized beszedésével jar6 problémakrol

416 .
A var

olvashatunk, amit addig az egri var provizora és megbizott személyzete intézett.
elvesztésével ugyan megszlint annak fenntartasi koltsége is, a varban allomésoz6 nagyjabol
1000 magyar ¢s német katonanak fenntartasi koltségeit azonban a var jovedelmei nélkiil
kellett biztositani. Eger elestével a kdzvetleniil hozza tartoz6 teleiilések- az egykori pilispoki
birtokok- is torok fennhatosdg ald keriiltek, tovabba a Jaszsagbol, illetve a Kis- ¢€s
Nagykunsagrol addig befolyt jovedelmek beszedése is lehetetlenné valt, ami komoly ellatasi
nehézségeket okozott. !’

A szazadfordulon tovabb ndvelte a fels6-magyarorszagi kiaddsokat a véaradi
katonasag fenntartasa, majd az Erdély megszallasaval jaro koltségek fedezése.*'®

Kenyeres Istvan kutatdsai szerint a tizenot éves habora elsé évtizedében a felsd-

magyarorszagi hadi fizetdmester atlagosan 400 ezer rajnai forintot fizetett ki évente, amely

az egyes ¢évek atlagat tekintve igen hektikusan oszlott el. 1 Ebben az id8szakban a

1 MNL OL E 244 kot. 294. passim. Ekkor indult meg a dézsmajévedelmek nagyobb mértékii bérbeadasa, ami
majd az 1610-es években valt dontd tényezévé az orszagrész gazdalkodasaban.

M7 Csak a kozvetleniil a var mellett talalhaté telepiilések (Maklar, Nagytilya, Felnémet, Sz6lléske és
Fels6tarkany) bordézsméja 3549, 5 kobol bor jelentett az 1594/95. évi szamadasok alapjan. Lasd.: SUGAR
1977. 30.

48 Bz utobbira: ARENS 2001. 67-79.; 91-136; 173-223. Varad 1598-as védelmének koltségei Hans
Unterholtzer szamadasai szerint 16722 rajnai forintot tett ki. Lasd.: KENYERES 2008. 237.

19 Fels6-Magyarorszagon tett katonai kifizetések 1592-1601 (rajnai forintban) Forras: KENYERES 2009. 165-
166.

Ev A dsszes
Kifizetett | magyarorszagi
0sszeg kifizetéshez

viszonyitott arany

1592 173 310 12,7%

1593 187 719 19,3%

1594 187 734 9,5%

1595 806 660 24,0%

1596 180 378 9,0%

1597 131 823 9,1%

1598 676 993 15,5%

1599 175 100 11,4%

1600 1080729 | 32,9%

1601 721267 27,7%

Atlagban a magyarorszagi hadi kiadasok mintegy 6tode Felsd-Magyarorszagon keriilt kifizetésre.
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fizetdmester bevételeinek csaknem felét, helyi jovedelmekbdl biztositottak, fokként a
varakhoz tartoz6 uradalmak élésmesterei révén, valamint a Szepesi Kamardhoz befolyt
jovedelmekbél.*® Ezek a jovedelmek legalabb olyan szoros kolcsonhatasban voltak
egymassal, mint a varuradalmak provizorai és kamarai tisztviselok.*' A hadakozas és
hadseregellatas szempontjabol a legnagyobb jelentdsége a gabonafélék és bor beszerzésének

volt.*?

A katonasag sziikségleteit azonban tisztan a varuradalmakbdl nem tudtdk fedezni,
igy a kornyékbeli foldbirtokosok iizleti kapcsolatokat épitettek ki a végvarakkal, de szdmos
esetben 0k maguk toltottek be a fokapitanyi tisztséget, ami részben iizleti vallalkozasként is
miikodott a szdmukra. A 16. szdzad masodik felében Magochy Gaspar testesitette meg
legjellemzdbben az egyre szélesedd lizleti gondolkodésu ,,homo novust”, ahogy err6l mar az
eléz6 fejezetekben esett is sz0.*” Bor, gabona, vagy pénzkdlesonok fejében
zélogbirtokokhoz jutottak, vagy mar a meglévd zalogbirtokok értékét novelték. Az 1590-es
évek hadikonjunktirdja még kedvezobb lehetdséget teremett a hadiszallitasokbol szarmazo
jovedelmek novelésére.*** De nem csak a Dobo Ferenc, Illéshazy Istvan, Rakoczi Zsigmond
vagy Palffy Miklos kaliberti véllalkozo-nemesek szdméra nyiltak meg a lehetdségek ujabb
pénzforrasok kiaknazasara, hanem néhéany toérekvd kozép- és kisnemes is igyekezett hasznot
htizni a kincstar gazdasagi nehézségeibol.

A kamarai birtokok elzalogositasabol és zalogOsszegének ndvelésébdl tehat a
kincstar joval kisebb haszonra tett szert, mint a zdlogbirtokos. A tizenét éves habora
idészakaban megndvekedett pénzsziikséglet azonban ramutatott ennek az Ongerjeszto
folyamatnak a hatranyaira ¢és a kamardk kiilonféle jogcimeken pereket inditottak a
zaloguradalmak birtokosai ellen. Ide tartoztak a hatalmasodasi tigyek, vérfert6zo
hazassagok, torokosség ¢és egyéb fobejaro bunok elkovetése, amelyek tobbnyire az
itélethozatal eldtt, a kamaranak fizetett valtsagdij lefizetésével végzddtek. Makkai Laszlo

véleménye szerint egyetlen ilyen esetben sem allapithatdé meg az a torténeti irodalomban

szerepld kozhely, miszerint a perek célja a vadlott kifosztasa lett volna, mivel a perbe fogott

“0 KENYERES 2008. 236.

! KENYERES 2001a. 1364-1372; 1381-1384.

22 Mivel 4ltalaban a mustra utan levontak a katonaknak zsoldjabol a szamukra mar kiosztott élelem értékeét,
igy a katonasag ellatdsaban mindenképpen nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk a természetbeni
javadalmazasnak, mint a készpénzben fizetett zsoldnak.

“* NEMETH 1994. 5-38.

4 A felsé-magyarorszagi nagybirtokosok hadiszallitasairol részletesebben: NEMETH 2000. 225-232.
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személyek java részének biinossége vitan feliil allt.**® A szazadfordulo kamarai pereivel
kapcsolatban Illéshazy Istvan hiitlensége pere szokott elétérbe keriilni, ami azonban nem
pusztan pénziigyi megfontolasbol terebélyesedett ki, hanem az udvar az anyagi és politikai
veszteségekkel is jard birtokzalogositasi folyamatot felszamoléasara tett kisérletet valamint
Bazin és Modor mezdvarosok szabad kiralyi vérosi rangra emeléssel az uralkodd az
orszaggyllésen akart timogatottsagot biztositani maga szamara. Illéshazy ezzel az uralkodoéi
koncepcidoval ment szembe az orszag torvényeire hivatkozva, igy az iligy politikai sikra
terelodott. Ez az eset azonban kozel sem reprezentalja a kincstari pereket, amiknek java
része a magyar rendiségen beliili hatalmi harcokkal, birtokokért folytatott kiizdelmekkel ¢€s
személyes csatdrozasokkal is szoros Osszefliggésben allt. Ahogyan Palffy Géza is rdmutatott,
a magyar arisztokracia egyik része elszenveddje, mig masok kifejezetten a haszonélvezoi

volt ezeknek a kamarai pereknek.**°

V. 1. 1. Szokoly Péter és Banoczy Simon szovetsége

Az 1600. évi orszaggylilés parazs sérelmi vitait kovetden két Abaty és Zemplén varmegyei
nemes, Szokoly Péter és Banoczy Simon hat varmegye nevében panaszt nyujtott be az
orszaggyllés elé Doczy Fruzsina és fia, Homonnai Drugeth Gyorgy hatalmaskodasai miatt,
amelynek az § birtokaik voltak a legnagyobb karszenveddi.*’ Ezen az orszaggyiilésen mar
kiemelt figyelmet kapott a rendi sérelmek kozott a kamardk egyre nagyobb szamu
visszaélése a kincstarra szallt birtokok zalogositdsai miatt, amellyel a rendi allaspontok
szerint idegeneknek kedveznek. Szokoly és Banoczy beadvanya igen koriiltekintéen
fogalmazott a hatalmaskodassal vadolt személyeket illetden és a néhai Teuffenbach Kristof
felesége ¢és fia, Homonnai Gyorgy hatalmaskodasait panaszolta el, taktikusan rajatszva a
diétai hangulatra. Kozvetleniil a beadvanyuk eldtt rdadasul Thelekessy Mihaly elleni
példaértekiien szigoru fellépést rendelte el az orszaggyiilés, aki Vitéz Mihaly havasalfoldi
vajda, Rudolf menlevelével Pragaba tarté kovetségét kifosztotta és legyilkolta.*™®

Thelekessyt, mint kdzonséges gonosztevot és nyilvanos rablot rendes birdi eljaras elé

25 MAKKAI 1974. 171. Mivel a pereket kezdeményezé kamarak élén egyhazi személyek alltak, akik a
kdzponti kormanyzat szemszogébol szemlélték a szdzadforduld viszontagsdgos allapotait, a magyar
nemességet ért tamadasok Osszekapcsolodtak a katolikus forendek rekatolizacios torekvéseivel, amellyel
szembeni elégedetlenség igen erds kohézids tényezdje lett Bocskai mozgalmanak.

¢ PALFFY 2011a. 354-355.

7 SA Presov DH inv. ¢. 503. 1. Fasc. 4. No. 10.

% MOE IX. 357.
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idézték, és személyes megjelenésre kotelezte.*”’ A tatirok duldsa és a nagyszami idegen
katonasag jelenléte egyébként is komoly problémékat okozott az orszag északkeleti részén,
igy a rendek hatdrozottan ¢és keményen probaltak fellépni a békebontokkal szemben. A
leleszi konvent hiteles vizsgéalatdval alatamasztott okirat komoly meggy6z6 erdvel
rendelkezhetett az orszadggyiilés elétt és Homonnaival ligyében is ,,megallapitottdk, hogy
ezekkel szemben Uigy jarjanak el, mint a hogy a nyilvdnosan bepanaszlottak ellenében
szoktak eljarni.”*® Ez szintén rendes birésagi eljarast vont maga utan, amely 4ltalaban a
Magyar Tanécs ¢és az orszagos meéltosagok, illetve a kamarak vezetdi koziil kijelolt birak
elotti eljarast jelentett.

Az lgy ettdl a ponttdl kezdve 1épett ki a nagyobb nyilvanossag elé és a kovetkezd
mintegy két évben szinte valamennyi udvari tisztviseld eldtt megfordult, aki a magyar
tigyekben, a legesekélyebb mértékben is érdekelt lehetett.*' A forrasok azonban arrol
arulkodnak, hogy az tigyben Szokoly Péter ¢s Bandczy Simon igen koriltekintden felépitett
tervvel rendelkezett, amely szoros 0Osszefliggésben allt a fels6-magyarorszagi végvarak
ellatasaval és a két felperes birtokszerzési ambicioival.

Szokoly Péter unokadccse volt- a I1.2. fejezetben bemutatott- Szokoly Miklosnak, aki
a kisvardai vérat ¢és uradalmat hosszu évtizedeken keresztlil tudta a kamaraval és az
uralkododi akarattal szemben megtartani, s6t a tovabborokitésérdl is gondoskodni. A bécsi
jezsuitdk neveltjének karrierje az 1590-es évek végén ecsedi Bathory Istvan szolgdlatdban
teljesedett ki, mintegy ,vice iudex curiae” az orszagbird elsé munkatarsa volt.*? O

képviselte Bathoryt az eperjesi octavakon, az 1598. évi orszaggylilésen pedig a nemesi

#? CJH 1600. 22. tc. Letdltve: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=2990 2015-03-23. A birésag fo
és joszagvesztésre itélte Thelekessyt. 1600 szeptemberében Thruzd Gyorgy konfiskalta Thelekessy birtokait,
majd 1601. aprilis 3-4n Pozsonyban kivégezték. KOMAROMY 1890.

430 CJH 1600. 23. tc. Letdltve: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=2991 2015-03-23.
431

A per hivatali ligymenetbél szarmazd tobb szaz folonyi dokumentacié a bécsi Finanz- und
Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn iratanyagaban, valamint az Eperjesen 06rzott Homonnai Drugeth
levéltarban (SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 4-5. ) talalhato. A pert lefolyasat Takats Sandor egy
évszazaddal ezel6tt megirta, munkéja azonban tobb szempontbdl is atdolgozasra szorul. Lasd.: TAKATS 1982.
Az altala képviselt szemléletmdd ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a per mogott huzodo folyamatokat
megvilagitsa és beillessze a kamarai perekkel kapcsolatos tovabbi kutatds perspektivdjaba. Ennek ellenére
kivalo attekintést nyujt az igy lefolyasarol ¢és ramutat a jelentdsebb csomoépontokra, igy a per
végelathatatlannak tiing iratanyagat Takats tanulmanya segitségével dolgoztam fel. Ennek megfeleléen
esetenként néhany megallapitasat atvettem, jelent6s részben azonban sajat kutatdsi eredményeimre
tdmaszkodom.

2 JENEI 1965. 139.
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ellenzék vezéreként lépett fel.**® Kiterjedt kapcsolati halézata volt az orszag keleti részében,
valamint az udvari korokben egyarant. Egykori bécsi iskolatarsa koziil Napragi Demeter
erdélyi plispok lett, Révay Istvan Matyas fOherceg mellett tevékenykedett, Alaghy Ferenc és
Melith Istvan pedig a Szepesi Kamara és Fels6-Magyarorszag igazgatasaban vettek részt.
Szokoly Miklds igen aktiv kapcsolatban allt a torok haboru financidlis részét bonyolitd
nagybirtokosokkal, mint példaul sogoraval, Rékoczi Zsigmonddal, majd 1599-ben a felso-

4 Mint lattuk

magyarorszagi adok beszedésével biztak meg (administrator proventuum).
1598-ban, 6t nevezték ki Paczoth Ferenccel és Kellemessy Mihallyal a kiskora Homonnai
arvak javainak gondnokava, igy igen pontos informacioi lehettek a gondjaira bizott hatalmas
vagyon gazdasagi és jogi helyzetérol.

Szokoly Péter miiveltségének és iskoldzottsaganak pontosabb felderitése a tovabbi
kutatasok feladata, annyi azonban tudhat6 réla, hogy Szuhay Istvan pilispok, mint derék

katolikust ajanlotta az uralkodd figyelmébe.*

Szamtalan beadvanya komoly jogi
jartassagrol és a hivatali adminisztracid rendszerének pontos ismeretérdl ad szamot, igy
talan joggal feltételezhetjiik, hogy gyakran megfordulhatott nagybatyja mellett, ahol
tapasztalatok és ismeretséget is szerezhetett.”® 1599-t61 bukkan fel a forrasokban, mint aktiv
cselekvO alany. ROgton apja halalat kovetden erdszakkal elfoglalta annak birtokait, amiért
testvére, Szokoly Gyorgy éveken keresztiil eredményteleniil perelte.*’” 1599 februarjaban
egri katonak 6zvegyei tiltakoztak az egri kdptalan el6tt Szokoly Péter ellen, aki elfoglalta és
hasznalja férjeik birtokait GOomor, Nograd és Hont megyékben. Szokoly igen nagy
lendiilettel fogott a birtokgyarapitdshoz. A szazadfordulon mar Abatj, Gomor, Nograd,
Hont, Séros, Szabolcs és Zemplén megyékben is rendelkezett birtokokkal. A Homonnai
Gyorgy ¢és anyja ellen inditott perrel egy idoben Szokoly beszallt a fels6-magyarorszagi
végvarak gabona és bor utdnpdtlasat biztositd hadiszallitasokba. Arrdl sajnos nem beszélnek
a forrasok, hogy sajat birtokainak termését szallitotta-e Szokoly a végvarakba, de mivel
olyakor-olykor igen jelentds tételekrdl esik szo, feltételezhetden mas forrasokbol jutott a

terményekhez. Nem tartom kizartnak, hogy az igen zilalt helyzetben 1év0 tized bérletébdl

juthatott nagyobb mennyiségli borhoz ¢és gabondhoz, ezt azonban tovabbi- elsésorban a

3 MOE IX. 18-19.

B HANGAY 2012. 161-196.

B TAKATS 1982. ...

46 9StA FHKA HFU r. Nr. 47-79. t5bb tucat beadvéany

#T1OStA FHKA HFU r. Nr. 67. Konv. 1600. éprilis. fol. 671.; MNL OL E 244. két. 238. fol. 257. v. A

kovetkez6 telepiilésekrol folyt a vita: Forged, Vasantor, Dedenszeg, Szentmiklés falvak.
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fels6-magyarorszagi tizedjovedelmek beszedését ¢€s felhasznalasat célzo- kutatasokkal lehet
tisztazni.
Egy 1603. marcius 3-an készitett kimutatasban 6sszegytijtotték Szokoly addigi bor és

gabonaszallitmanyaiért tett kifizetéseket.**®

Az els6, mintegy 5833 forint 20 krajcar értékii
kifizetés még Hans Unterholtzer fels6-magyarorszagi fizetdmester neve alatt szerepel. Ezek
a bor és gabonaszallitasok 1601 vége eldtt zajlottak, ugyanis Unterholtzer eddig az id6épontig
tartozkodott Felsé6-Magyarorszagon.** 1601 decemberében Gjabb 10 ezer forintértékd bort
¢s gabonat széllitott az 6nodi, szendrdi és diosgyodri varakba, a kdvetkezd év nyaratol pedig
mar a nevezett végvarak rendszeres ellatdsarol allapodott meg a Szepesi Kamaraval és
tovabbi 430 kobol bort szallitott, amiért 1721 tallért fizettek ki a szamara és tovabbi 7692,
55 krajcarral adosak maradtak neki.**

A terebesi uradalom a Zempléni-hegység északkeleti részén helyezkedett el, néhany
kilométer tavolsagra Kassatol, a Hegyalja szomszédsagaban, egy napi jarasra Tokajtol.
Kozvetleniil a terebesi kastélyhoz jelentds nagysagi majorsagi szantok, rétek, halasto és két
vizimalom, valamint a Hegyaljan pontosabban meg nem nevezett szélék tartoztak.*'!
Teuffenbach haldlat kovetden az uradalmat ért tdmadasok ismét egyre gyakoribba véltak a
kornyékbeli birtokosok részérél. A Takats altal emlitett visszaélések koziil az olyan
lehetetlennek tiind eseteknek is dokumentalt nyomai maradtak, mint Rékoczi Zsigmond
visszaélése, aki atvezette sajat birtokara a Bodrog folyot, igy a terebesi uradalom malmai
miikddésképtelenné valtak.**? De Szokoly Péter és Bandczy Simon is jart a terebesi
uradalomban 1598 folyaman, fegyveresek kiséretében, akik nagy karokat okoztak a
majorsagban.**

Az uradalom provizora, egy Laddczy Gydrgy nevii nemes személy, ugyan ebben az
¢vben, Szent Ambrus napja (december 7.) koriil tdmadast intézett a Terebessel hataros
Malécza telepiilés ellen, ahol feldultak Szokoly Péter feleségének udvarhazat. A tamadas

okai, koriilményei és a benne résztvevOok szdma az egész peres eljards alatt tisztazatlan

maradt. A rajtaiitésben résztvevd jobbagyok szama hatvan és hatszdz kozott ingadozott a

8 OStA FHKA HFU r. Nr. 89. Konv. 1605. oktober. fol. 91, 106-107.

“? KENYERES 2008. 227.

40 StA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. december. fol. 60., MNL OL E 244. két. 238. fol. 286. v., OStA
FHKA HFU r. Nr 71. Konv. 1601. december. fol. 60.

I MNL OL E 156. U. et C. 59:15 (b). Terebes urbariuma 1604. december 16.

#2 OStA FHKA HFU r. Nr. 73. Konv. 1602. jilius. fol. 7-8. Ekkor Szokoly Péter terelte vissza a Bodrogot az
akkorra mar kezére keriilt uradalomba, ami ellen Rakoczi tiltakozott.

3 OStA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. 1600. fol. 242. r. A teljes tantvallatas: fol 241-247.
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kiilonféle vizsgéalatokban és beterjesztésekben. A provizor erdszakoskodasa egyértelmiien
bizonyitott, az okozott kar nagysaga azonban szintén igen kétséges.

Banoczy Simon és Szokoly Péter ekkor mar kapcsolatban allhattak egymassal. Erre
abbol a megallapodasbol kovetkezethetiink, amit a Doczy Fruzsina és fia elleni fellépés
kezdetén irasban is rogzitettek, miszerint az ligybdl szarmazd nyereséget, vagy esetleges

karokat fele-fele aranyban osztjak el egymas kozott.**

A két felperes az ligy kezdetétol
Homonnai ¢és anyja elmarasztalasat igyekezett elérni minden foérumon, ahova az gy
elkeriilt. Bandczy Simon apodsa, Paczoth Janos a Szepesi Kamara egykori tanacsosa volt, aki
Perényi Gébor végrendeletének végrehajtasaban is kozremiikodott. Az 6 jelenlétében és
feliigyelete alatt vette at 1571-ben, a végrendelet értelmében Terebest Homonnai Ferenc.**
A tdmadas idején a terebesi javak gondnoka pedig Szokoly Miklés volt, igy feltételezhet;jiik,
hogy Szokoly Péter igen bdséges informaciok birtokaban foghatott bele a Doczy Fruzsina és
Homonnai Gyorgy elleni pereskedésbe, melynek célja kezdettdl fogva a rendkiviil eldnyds
fekveésti uradalom megszerzése volt. A malaczai birtokat ért tdmadas kivalo lehetdséget
biztositott Szokolynak, hogy jogi eszkdzokkel 1éphessen fel Homonnai ellen. Elsé korben a
leleszi kaptalan folyatott vizsgalatot az ligyben, majd még 1599 folyaman az egri kaptalant
is felkérték, hogy készitsen tanuvallatidst az eset kapcsan. Ezeknek a vizsgalatoknak az
eredményeit fogalmaztdk bele abba az iratba, amit hat virmegye nevében az orszaggytlés

elé terjesztettek, abban reménykedve, hogy ezzel meggyorsithatjak az tigy lefolyasat.**®

V. 1. 2. Az iigy lefolyasa és az itélet

Az 1600. évi orszaggylilésen elrendelt birdsagi eljaras azonban lassan kezdett csordogalni.
Az ligyben természetesen Szokolyék tették meg az elsd 1épést, mégpedig Matyas fOherceg
megkeresésével.*’ A pragai udvarban azonban nem Szuhay Istvan piispok volt Szokolyék
legnagyobb segitségére,- ahogy Takats vélte - noha kétséget kizardan a partjukon allt,**®
hanem egy hivatali-értelmiségi palyan feltorekvd, felsd-magyarorszagi gyokerekkel

rendelkez6 személy, Hosszutothy Istvan.

4 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 9. ,,Szokoly Péternek minemii vigezése vot Banoczy Simonnal”
5 A per folyaman késziilt iratméasolatok Drugeth Ferenc Terebesre vonatkozo jogairdl: OStA FHKA HFU r.
Nr. 70. Konv. 1601. szeptember. fol. 442-454.

¢ SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 10-11.

7 OStA FHKA HFU r. Nr. 67. Konv. 1600. majus fol. 754. 1. v.

¥ OStA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. 1600. december. fol. 352-353.
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1600 nyaran, Szokoly és Béandczy hatalmas energidval vetette bele magat a
beadvanyok gyartasdba, annak érdekében, hogy elkeriiljék az ligyben a rendes birdsagi
eljarast. Ervelésiik legfobb eszkdze az volt, hogy Homonnai és emberei a nemesi
szabadsagot nyiltan megsértették, amit a hat varmegye nevében benyujtott panaszok is

449 .
Javaslatuk szerint az

alatdmasztanak, igy nem érdemlik meg az orszaggyiilés védelmét.
1600. évi orszaggyllésen hozott hatdrozatra tdmaszkodva a katonasag segitségével is el
lehet foglalni a vadlottak birtokait.**® Ezt az eljarast azonban mind a Szepesi, mind pedig a

Magyar Kamara hatarozottan ellenezte.*"

Mindent megtettek annak érdekében is, hogy
megtalaljak Homonnai Gyorgy Terebesre vonatkozé birtoklasi jogainak gyenge pontjat és
minden fellelhetd dokumentumot begytijtottek ezzel kapcsolatban. Azonban nem talaltak
rajta fogast, ugyanis Perényi Gabor leanytestvérére, 6t kovetden pedig férfi leszarmazottaira
ruhéazta az uradalmat. 1600 nyaran az tiggyel kapcsolatban a Szepesi és Magyar Kamarakon
kiviil kikérték Tiburtius Himmelreich és Kutassy Janos esztergomi érsek, kiralyi helytarto
véleményét, valamint Matyas €s Miksa fohercegek I1. Rudolffal is tobb levelet valtottak. A
véleménycsere annak okan folyt, hogy Homonnaival és anyjaval szemben milyen birosagi
eljarast lehet foganatositani. Szokolyék a gyors és hatarozott fellépés mellett voltak és az
tigyet rendkiviili birdsag elé akartak juttatni, de tanuk és a vadlottak kihallgatasat minden
lehetséges eszkozzel meg akartak akadalyozni. Doczy Fruzsina és Homonnai Gyorgy
szintén beadvanyokkal probaltdk bizonyitani az artatlansdgukat. Ebben a terebesi joszagra

vonatkoz6 jogaik bemutatisa mellett arrol szadmolnak be, hogy a szoban forgd

er8szakoskodasok alatt Pozsonyban voltak az orszaggytilésen.**> Szokoly és Banoczy hat

9 Valamennyi beadvanyban az 1546. évi 25. artikulusra hivatkoztak, amely kimondta, hogy ,,3. § A nemesek
és a szegény nép elnyomoit.... minden torvénykezési eljaras nélkiil, érdemék szerint mind bent az orszagban,
mind azon kiviil, személyiikben és javaikban megbiintetni és a kapitanyok utjan megbiintettetni.” jogéban all az
uralkodonak. CJH 1546/25. tc. Letoltve: http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=1796 (Letoltés ideje:
2015. marcius 24.)

O TAKATS 1982. 211.

1 Szepesi Kamarara lasd.: MNL OL E 244 két. 238. fol. 161. r., Magyar Kamara véleménye: OStA FHKA
HFU r. Nr. 68. Konv. december fol. 241-246.

2 d6vel szinte formulava merevedett Doczy Fruzsina és Homonnai Gyorgy beadvanya, amelybdl tobb tucat

példany maradt meg. Valamennyi —altalam atnézett- beadvany érvelése gyakorlatilag ugyan az volt. Jelen
esetben a kovetkez6t hasznaltam: OStA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus fol. 221 r. v.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Ddczi Fruzsina az 1590-es évek orszaggytilésein személyesen vett részt. 1593-
ban Homonnai Drugeth Gyorgy 6zvegyeként kapott személyes meghivot, 1601-ben- tehat mar a per alatt-

pedig Teuffenbach 6zvegyeként. Lasd.: http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ Ezzel szemben a csaldd masik

4gabdl, a rangidés Homonnai Istvan a harcmezon tevékenykedett, az orszaggytilésen pedig iddsebb fia, Laszlo
vett részt nagybatyja, Révai Ferenc oldalan. Lasd.: MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. E. No. 183.
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varmegye nevében beadott panasza ellen tiltakoztak, mivel a legtobb megyében birtokokkal
sem rendelkeznek, igy a panaszok alapjan nem lehet az 1546/26. artikulusban foglaltak

szerint fellépni elleniik.*’

A beadvanyokban annak is hangot adtak, hogy alattomos mddon
a két felperes nem az érsek-helytartd eldtt intézi az ligyet, hanem rendkiviili birdésagot
szorgalmaznak, ahol 6k nem tudjak eldadni a sajat allaspontjukat.

Némi elorelépés 1601 legelején kovetkezett be, amikorra Kutassy Janos érsek
lefolytatta a sziikséges birdsagi vizsgalatokat és megallapitotta, hogy Szokolyék vadjai nem
szamitanak nyilvanos sérelmeknek, igy rendes birosagi eljarast rendelt el az tigyben.**

A hivatali tigymenet mellett azonban egy masik problémaval is szembe kellett néznie
az ifjo Homonnai Gyorgynek. 1600 decemberében, Pozsonyban feliitdtte a fejét az a
hiresztelés, hogy Homonnai Drugeth Gyodrgy valdjaban nem is a vér szerinti leszarmazottja
apjanak.®> Takats Sandor azt is tudni vélte, hogy ennek az alapjat az a pletyka adta,
miszerint a Lengyelorszagba késziilé6 Doczy Fruzsina egyik szolgaldélanya nem volt hajlando
kovetni Grndéjét, hanem Torok Fruzsindhoz, Homonnai Drugeth Istvan 06zvegyéhez
menekiilt, ahol kiteregette a sogornd titkait. Eszerint éveken keresztiil titokban kellett
tartania, hogy Homonnai Drugeth Gyorgy és Doczy Fruzsina egyetlen fiigyermekét jaték
kozben az egyik dajka fejre ejtette, amibe azonnal belehalt a kisgyermek. Egy szomszéd
falubol azonban egy nagyon hasonld gyermeket hozatott és attdl kezdve azt nevelte
sajatjaként.*°

Talan nem tévediink nagyot, ha torténet kiszivarogtatasat, és mint ahogy késobb
kideriilt a kitalalasat is Szokoly Péternek tulajdonitjuk, aki csak Homonnai Drugeth Gyorgy
valds személyének megkérddjelezésével tudta a Terebesre vonatkozo oroklési jogat kétségbe
vonni. Takats azt is emliti, hogy ekkor mar valamiféle megegyezés jott 1étre Szokoly Péter

¢s az udvar kozott, hogy a terebesi uradalmat a per sikeres lezarasat kovetéen Szokoly kapna

meg 40ezer rajnai forint ellenében.*’

3 Gyakran az 1546/26. torvénycikkelyre hivatkoztak, amely a hatalmaskodé magnésok ellen a ,,rendes birak
elott kell keresetet inditani.” Lasd.: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=1797 (Letoltve: 2015-03-
27)

B TAKATS 1982. 211. Az érsek-helytarté rendeletét ezzel kapcsolatban sajnos egyelére nem sikeriilt

megtalalnom, igy pusztan Takats megallapitasara tudok hagyatkozni, amit a késobbi események teljes
mértékben igazolnak.

3 9StA FHKA HFU r. Nr. 69. Konv. 1601. januar. fol 59. . v.

¢ TAKATS 1982. 213. Eredeti forrasban nem talalkoztam az elbeszéléssel, de remélhetleg a késébbiekben
még eldbukkan a per igen terjedelmes anyagaban.

7 En az elsé adatot erre vonatkozoan a Magyar Kamara Matyas foherceghez irt jelentésében talaltam 1601.
majus 18-arol. Lasd: OStA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus. fol. 222 r. v.
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Homonnai Drugeth Balint szdméra azonban még nagyobb lehetdség villant fel a
hirrel. Ugyanis, ha Gyorgy valdban nem természetes leszarmazott, akkor a csaldd egyetlen
férfi tagjaként az egész Drugeth vagyon 6t illeti. A Szepesi Kamara 1601 februarjaban arrol
szamolt be, hogy Homonnai Drugeth Balint csapatokkal koriilvette a nevickei varat, ahol
Déczy Fruzsina és gyermekei voltak™®, majd er8szakkal kényszeritette ki az atadasat.™ A
varat ugyan megszerezte Balint, emiatt azonban marciusban hatalmaskodas vadjaval ellene
is eljaras indult és az orszaggyilés elé idézték.**

Gyorgy hatalmaskodasaval kapcsolatos egyeztetések 1601 tavaszan is folytak,
elsésorban az Udvari és Magyar Kamara, Matyas foherceg és Kutassy érsek kozott. Az
tigyben végiil rendkiviili birésag felallitasat rendelték el, amelynek a tagjai nem allhattak
rokonsagban Homonnaival, igy a valasztds a kovetkezd személyekre esett: Almasy Pal és
Novak Mihaly esztergomi kanonokok, Vizkelety Tamas orszagbird helyettes ( vicegerentem
ludicis Curiae), Peretedi Miklos, Andrassith Matyas, Hetthesy Balint, Megyeri Pal ¢és
Keresztari Andras itélémestereket, Ujfalussy Janost a kiralyi tabla iilnokét és még fél tucat
egyhazi-hivatali személyt. A meghivott férangli személyek névsora azonban igen rovid,
minddssze Nadasdy Ferencet és Erdddy Tamast hivtak meg a barok koziil (ad barones) és
Esterhazy Ferencet, valamint Czobor Mihaly nevét talaljuk a meghivottak kozott.*! A
targyalas lefolytatasat tovabb halasztotta Kutassy érsek-helytartd szeptember 16-ai halala,
igy csak oktober kozepén iilt Ossze a kijeldlt birdsag egy része. A meghivott fourak koziil a
Székesfehérvar és Kanizsa koriili heves harcok miatt senki sem tudott megjelenni a pozsonyi
rendkiviili birosagon.**® A targyalas kitlizétt napjan Szuhay Istvan az {igy elhalasztasat
javasolta, mivel véleménye szerint az itélet tobb ponton is tdmadhato a birdsagi testiilet nem

megfeleld Osszetétele miatt. A helytartdi poszt Kutassy haldla ota betdltetlen volt, sem a

¥ Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a jelentés szerint német katonak védték a vérat.

" MNL OL E 244 két. 238. fol. 185. r. Takats elbeszélése alapjan ekkor ,.bujdosott ki” Lengyelorszagba
Doczy Fruzsina Gyorggyel és Mariaval. TAKATS 1982. 214. Az iigy lezarasakor sziiletett kegyelemlevélbél
megtudjuk, hogy Balint elvezette a vizet a var kornyékérdl, ezzel kényszeritve ki a megadast. ,,Canalibus pro
necessistati dicti castri — Nevicke [kiemelés télem B.Z.]- aquam adminstrantibus difectis...” MNL OL A 57. 5.
kot. 580. Gratia Magnifico Valentino Homonnay facta.

O MNL OL E 244 két. 238. fol. 188. . Ez tigyben a leleszi konvent, majd a szepesi kaptalan jart el, de egyik
testiilet el6tt sem jelent meg Drugeth Balint. Még a nevickei ostrom elétt Homonnai Drugeth Gyorgy a Szepesi
Kamara elé terjesztette a leleszi konvent altal készitett okiratot, miszerint 6 a térvényes fia €s Orokose
Homonnai Drugeth Gyérgynek. MNL OL E 244. kot 238. fol. 186. r.

1 OStA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus. fol. 196. r. v.

2 Czobor Mihaly levele ismert, melyben a Nyitra varmegyei insurrectiora hivatkozva mentegetozik, hogy
nem tud ott lenni a targyalason. Lasd: OStA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. oktéber. fol. 233. 1.
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regalistak, sem pedig a nemesség képviseletében sem volt jelen senki, 6 és joszagvesztést
azonban nemesség hozzajarulas nélkiil nem lehet elrendelni, végiil pedig az eljarasban azt is
sérelmezte, hogy a vadlottakat nem hallgattdk meg.*®> Sokatmondé adat, hogy Szokolyt és
Bénoczit a per folyaméan végig Somogyi Istvan kirdlyi jogligyigazgatd képviselte, aki az
1570-es évek végén Szokoly Mikldssal koptatta a bécsi jezsuita kollégium padjait és mar
akkor a Corpus Juris Hungaricit kiadé Telegdi Miklost és Mossoczi Zakaridst magasztalta

%% Homonnai Gyorgydt és anyjat ezzel szemben Ladoczy Gydrgy

latin nyelvli versében.
provizor képviselte, aki maga is vadlott volt az ligyben. Miutan oktober 16-an kimondtak
rajuk a f6 és joszagvesztést (capitali sententia), Homonnai elmenekiilt Pozsonybol.*® A
kovetkezd napon ugyan ez a testiilet Doczy Fruzsinat szintén elmarasztalta az tigyben és
mivel elmenekiiltek az itélet eldl, ezért hiitlenség vétkében is biindsnek nyilvanitottak
Bket. 0

Az itélet kihirdetése utan szinte azonnal, oktdber 20-an utasitottdk a Szepesi
Kamarat, hogy foglaljdk le a Drugeth birtokokat, koztik is legel6szor Terebest. Mikor
Plagay Ambrus a tokaji helydrség Otven német gyalogosaval birtokba vette a varat,
szomoruan konstatalta, hogy gyakorlatilag semmiféle ingdsagot nem talaltak a kastélyban,
de kornyez6 udvarhazakban sem.*®’ Mivel Homonnai Drugeth Balint ellen is per folyat, igy
a kamaranak lehetdsége volt a teljes Drugeth vagyont lefoglalni és 1602 folyaman
nagyvonalakban felmérni.*®® Ennek ellenére ugy tiinik, hogy Drugeth Balint teljes
mértékben ellendrzése alatt tudta tartani birtokait, mikdzben 6 és joszagvesztéssel végzddo

per folyt ellene.*®

% OStA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. oktéber. fol. 235. 1. v., 236 .

“* SZELESTEI 1997. 149.

5 StA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus. fol. 248. r. A Magyar Kamara prefektusanak jelentése
Pozsonybol, 1601. oktober 17.

% Homonnai Gyorgy és Doczy Fruzsina itéletlevele (1629-ben késziilt masolat a Szepesi Kamaranal 6rzott
eredetirdl): SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc.5. No. 5.

7 ...non auri, non argenti, non vini, nihil aliarumque rerum quidquam (omnia senem dudam antehac absente
ac in judicio Posonii existente filio afferente vidua) in arce repertum est.” MNL OL E 244. kot. 238. fol. 234.
48 MINL OL E 244. két. 238. fol. 245. v. 246. r., MNL OL E 156. 104:8, 104:9. Ungvar, a neviczkei varbirtok
és a gerényi kuria urbariuma, illetve provizori elszamolasa az 1602. év gazdalkodasarol. Ugyan csak
Homonnai Gyorgy birtokrészeit foglalta el a kamara, az dsszeirasban az érintett telepiilések teljes urbarialis
adatsorat megadja, de minden esetben kiilon jelzi, hogy hanyad rész esik a kamarara.

*91601 szeptemberében Semsey Ferenc ungvari provizor az 6szi vetésekrdl és az adok beszedésérdl
tajékozatta Balintot. MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. F No. 186.
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A terebesi uradalmat lefoglalasatol kezdve masként kezelte a kamara, mint a tobbi
Drugeth birtokot. Szokoly Péter célja a per kezdetétdél fogva a kivald adottsdgokkal
rendelkez6 uradalom és kastély megszerzése volt. Az itélek kihirdetése utan, azonban
mégsem mentek olyan simdn a dolgok, mint ahogy Szokoly remélte. Egyrészt a Szepesi
Kamara- Matyds fOherceg utasitdsara- elkezdett t4jékozddni, hogy a kornyékbeli
nagybirtokosok mennyit lennének hajlandoak adni Terebesért, de ugyan igy felajanlottdk az
Ungvar-nevickei uradalmat is Bocskai Istvannak.*’® Szintén jelentés problémakat vetett fel,
hogy Drugeth Marianak, Gyorgy huganak- aki nem volt érintett a perben- a lednynegyedet
ki kellett adni a terebesi joszagbol. Ezen kiviil ott volt Banoczy Simon, akivel a
,vallalkozas™ elején megegyeztek, hogy fele-fele aranyban osztjdk a nyereséget egymas
kozott. Nyar elejére valosagos licitalas alakult ki Szokoly és Bocskai kozott, amelybe az
elitelt Homonnai Gyorgy is beszallt, ugyanis mar az év elején oltalomlevélért folyamodott
az uralkodohoz és jelezte, hogy hajlandd fizetni is birtokai visszaszerzéséért.'’! Az
alkudozasnak jaliusban szakadt vége, amikorra a kamara megtaldlta a legjovedelmezdbb
hasznositasi a modot: hdrom részre osztottak a terebesi uradalmat. Az egyik harmadot adtak
zalogba Szokolynak 80 ezer forintért, a hivatalos dokumentum azonban csak szeptemberben

keriilhetett a kezébe.*”

Emellett ugy rendelkeztek, hogy neki kell kifizetnie a Homonnai
Maria 8 ezer forintnyi leanynegyedét. *”* Banoczi Simonnal is ekkor, 1602 augusztusaban
sikeriilt megallapodésra jutni, aki az egri kaptalan el6tt 6 ezer forint ellenében lemondott
minden jogardl, ami a Homonnai perhez kapcsolodott.*’

Terebes tehat 1602 6szére keriilt Szokoly Péter birtokaba, nem csekély anyagi ¢és

energia befektetés aran. A perrdl fennmaradt igen tetemes mennyiségli forras kdzott sajnos

crer

““ MNL OL E 244. 244. kot. 278 1. v. 279. 1.

7! OStA FHKA HFU r. Nr. 72. Konv. 1602. februar. fol. 13-14.

#12.1603. szeptember 16. Jelenleg egy 1631-ben késziilt masolat ismert a terebesi uradalom zalogba vételérél:
MNL OL P 707. Fasc. 13. fol. 42-46. Szokolynak a kovetkez6 telepiilések jutottak: ,, ... Oppidum Therebes, nec
non villas Parycz,Hardicza, Nagy Ruszka, Vechie, Ztancz in Zempleniensis, item Chiakan, Petteo, Zinie,
Kelechien, Dedd, Batiok, Alsokemencze, Rank Harlian, Syr, in Abawywariensis, item Lipocz Modra, Tysiczie,
Kostelian, in Sarossiensis, necnon portionibus posessionariis in oppido Galzech, item villis portionariis,
Miglez, Nag Azar, Peleiczhe, Berethed, Albensis, Zebegnié,Dorgo, Gerenda, Kereplie, Tarnoka, Kohan, omnio
in Zemplen....”. A birtokokat Szokoly és Basé Sara barmely nembdl szdrmaz6 leszarmazottai is 6rokolhették a
szerzO0dés szerint, azok hianyaban pedig Basé Sara testvére, Baso Farkas (Wolffgango Baaso) 1ép el 6rokdssé.
3 MNL OL E 244. 244. két. 294. v. Ezt azonban mégsem kellet Szokolynak kifizetnie, mivel Homonnai az
uralkoddi kegyelemért cserébe magara vallalta a leanynegyed kifizetését.

“7* MNL OL E 244. 244. két. 303. v 304. 1.
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ezt az eltokéltséget magyaraznd. Kortarsai koziil biztos, hogy ismerte Rakdczi Zsigmondot,-
akivel a terebesi hatarok ligyében konfliktusba is keriilt- Alaghy Ferencet, vagy a vardai
uradalmat nagybatyja utan atvevd Nyary Palt, akik mind az adandd lehetdségeket
kihasznalva tudtak tetemes vagyont gyiijteni maguknak és a bardi méltosagra emelkedni. A
homo novusok emelkedésének koreografidja ugyan mas €s mas volt, de annyiban mégis
kozos pontot lehet talalni benne, hogy a vagyoni gyarapodas esetenként csak vonzata volt az
egyes tisztségek betoltésével jarod presztizsnek. Szokoly esetében még a torekvés sem kertilt
eld valamilyen tisztség megszerzését illetden, pedig lathatéan igen otthonosan mozgott a
kamardak ¢€s a bécsi-pragai udvarok hivatali €életében. Talan gy vélte, hogy a reprezentativ
terebesi kastély megszerzése belépd lehet a tarsadalmi emelkedéshez, de az is lehet, hogy
elonyos fekvése miatt csupan kereskedelmi tevékenység szempontjabdl tartotta fontosnak. A
perben aktivan kozremiikodd Hosszutothy Istvan 1604-es beszamoldja alapjan az gy
mintegy 100 ezer forint hasznot jelentett a kincstarnak, ami csak a fels6-magyarorszagi
kifizetések atlagat véve nem tekinthetd kiemelkedden jelentds bevételnek. A kisbirtokos, de
feltorekvé Szokoly szdmara azonban meglehetdsen nagy Osszeg volt a Terebesért
eléiranyzott 80 ezer forint, noha a Szepesi Kamara szerint az egész uradalom legaldbb
kétszer ennyit ért. Szokoly a haborus iddszak konjunktardjat és személyes
kapcsolatrendszerét kihasznalva eredményesen kapcsolodott be a hadiszallitdsokba és
néhany év alatt jelentds haszonra tett szert, ez a haszon azonban kozel sem volt elégséges
Terebes megvaltasahoz. Az Gsszeget két részletben fizette be: 20 ezer forintot Pragaban az
Udvari Kamarénak, a fennmaradé 60 ezret pedig a Szepesi Kamaranal helyezte letétbe.*”
Ezzel a harom éves pereskedés eredményeként, 1602 végére Szokoly Péter Terebes
zélogbirtokosa lett, Homonnai Gyorgy és Doczy Fruzsina Lengyelorszagba menekiiltek, az
igy pedig nyugvopontra kertilt egy idore.

A Homonnai Gyorgy és Doczi Fruzsina, valamint az idékozben belekeveredd
Homonnai Balint elleni per — a forrasok jelenlegi feldolgozottsagi szintjén is- lehetévé teszi,
hogy a szakirodalomban igen sablonosan felbukkand hiitlenségi és kamarai perekrdl egy
kissé arnyaltabb képet alkothassunk. Ez eddigi megallapitasokkal szemben a Homonnaiak
esetében nem a Kamardk, vagy az uralkodd jatszotta a kezdeményezd szerepet a per
meginditasaban, hanem egy igen jo kapcsolati rendszerrel rendelkezé koznemes. A kamarai

adminisztracio és a hivatali élet prominens személyiségei, mint Szuhay Istvan kamaraelndk,

5 OStA FHKA HFU r. Nr. 89. Konv. 1605. oktober. fol. 91. v. a hadiszallitisokbél mintegy 8000 forintnyi

kifizetetlen tartozasa volt a kamaranak Szokoly felé, amit levontak a fizetendd dsszegbdl.
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vagy Somogyi Istvan kiralyi jogiigyigazgatd és az ecsedi Bathory Istvan mellett
tevékenykedd Szokoly Miklos kozti kapcsolat gydkerei a bécsi jezsuita gimnaziumban
folyatott tanulméanyokra vezethetd vissza, amely kapcsolatrendszernek a per kimenetelében
dontd jelentdsége volt. Ez a kapcsolatrendszer teremtette meg az alapjat annak, hogy a
kamarai és hivatali rendszer utvesztdiben Szokoly Péter beadvanyai a megfeleld
személyekhez keriiljenek, akik nem egy eldre eltervezett pénzszerzési koncepcio jegyében
tevékenykedtek, hanem az udvar és az uralkod6 érdekeinek megfeleléen folytattdk le a
meginditott eljarast. Ha ez az eljaras tallépte a torvényes kereteket, akkor ezt igyekeztek
szova is tenni, mint ahogy Szuhay is jelezte kétségeit a Homonnaival szemben elrendelt
rendkiviili birosagi eljarassal kapcsolatban, majd a lebonyolitds mikéntjét is nehezményezte.
A tizenét éves haborti és Rudolf uralkodasanak iddszakéban, a kdzponti hivatalokban
konnyedén meg lehetett taldlni azokat a ,kiskapukat” amelyek révén a magyar
kormanyszervek és igazsagszolgaltatasi forumok miikddésére is hatni lehetett. Bizonyara
nem csekély szerepet jatszott ezekben a kapcsolatokban Szokoly Péter hadiszallitasi
tevékenysége is, amely részleteiben ugyan még nem teljesen tisztazott, de a hadikonjunktara
kihasznalasaban rejld lehetdségek a bécsi és pragai korok eldtt is igen jol ismertek voltak.
Végeredményét tekintve ugyan a kincstar is jol jart Homonnai Gyodrgy perével,
amely Hosszutothy beszamoléja alapjan 100 ezer forintot hozott, a kezdeményezés azonban
nem a kamarédtol indult, hanem egy ambiciézus ¢és megfeleld ralatassal rendelkezd
koznemestdl, akinek sikeriilt egy fonemesi familia fiatal tagjatol megszerezni egy igen

476

jelentds uradalmat.””” Az ligy megitélését azonban mar a 18. szazadi kronikas is a magyar

torténelem egyik Osszeeskiivésének tartja, amely a Wesselényi-Osszeeskiivés ¢€s

Martinovicsék mozgalma mellett kapott helyet.*”’

V. 1. 3. Fouri konverziok a szazadfordulon és Homonnai Gyorgy attérése
A 16-17. szazad forduldjdn a trienti végzésekkel és a jezsuita rend miikddésével
Osszefliggésben, a Habsburg Monarchia mas orszdgaihoz hasonldéan a magyar arisztokracian

beliil is megindult egy attérési hullam, amelynek soran lelkiismereti, politikai és anyagi

4 Mindezek figyelembe vételével a késébbiekben érdemesnek tartom kiszélesiteni kutatdst a ,kamarai
perekkel” kapcsolatban, mint ahogy erre mar Makkai Laszlo is felhivta a figyelmet. Lasd.: MAKKAI 1974.
182. Szisztematikus kutatasokkal, véleményem szerint a Bocskai felkelés kitorésének okai, de legalabbis
elézményei mélyrehatobban is megismerhetdek.

7 OSZKK Fol. Lat. 2539. Cacoethes conspirationum quarundam historica in Hungaria. Fol. 1-2.
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okokbol szamos fénemesi familia tagja attért a katolikus hit gyakorlasara. Jellemzden azok a
fonemesek, akik ekkor csatlakoztak a katolikus egyhazhoz, a késébbiekben jelentds szerepet
jatszottak a katolikus térnyerésben és a magjat alkottak az ellenreformécids kiizdelmeknek.
Az attérésekhez a jezsuita patereken kiviil alighanem a Habsburg csalad tagjainak is koze
lehetett, ugyanis Erné és Matyas fohercegek bécsi udvardban kezdte szamos fiatal magyar
fonemes is a hivatali palyafutasat, akik az 1610-es évekre a magyar belpolitikai élet vezetdi
¢s orszagos foméltosagai lettek.

A katolicizmus magyarorszagi eldretorésének ezen els6 hullamat és az ekkor tortént
nemesi konverziokat a régebbi szakirodalom Pazmany Péter személyes hatdsanak
tulajdonitotta, az ujabb kutatdsok azonban ramutattak, hogy egy joval dsszetettebb kérdésrol
van sz6, amely szervesen kapcsolddik a Habsburg Monarchia mas teriiletein lezajlé hasonld

78 A trienti zsinatot kovetéen a katolikus egyhdz elssorban az uralkodéi

folyamatokhoz.
udvarokba koncentralta az erdit, amivel a csokkend politikai befolyasat igyekezett erdsiteni.
Ennek megfelelden elsésorban a befolyasos politikusokat €s a magas rangu tisztviseloket
igyekeztek megnyerni a katolikus egyhdz szamara.

Az egyhaztorténeti kutatdsok elsésorban az egyes fouri konverziok mikéntjével, a
katolikus téritési eszkozokkel és modszerekkel, valamint az egyhdzi intézmények ¢&s
hozzajuk kapcsolodo- elsésorban  jezsuita- iskoldk terjedésével ¢€s mukddésével
foglalkoznak. Kiemelik azonban, hogy a katolikus megutjulds minden kétséget kizardan a
fopapsag ¢€s a katolikus hitre tért fonemesek tamogatasaval érte el kezdeti sikereit. A
folyamat hatterének és okainak feltarasahoz azonban az adott politikai és tarsadalmi kozeg
jellegzetességeinek figyelembe vétele, személyes motivaciokat feltard és problémaelemzd
esettanulmanyok elkészitése sziikséges.*””

Ebben a tekintetben a hiitlenségi pernek Homonnai Gyorgy szdmdra volt egy
fontosabb hozadéka is, ugyanis Lengyelorszagbol igyekeztek minden kdvet megmozgatni,
hogy visszaszerezze a magyarorszagi birtokokat, ezért igen sokat tartdzkodott a krakkoi,
pragai és bécsi udvarokban. Ez a néhany év meghatarozé volt Homonnai ¢életében, ugyanis

ekkor tért at a pragai jezsuita kollégium didkjaként a katolikus vallasra.*™

% MOLNAR 2009a. 96-100.; a cseh és osztrak teriiletek nemesi konverzioirdl igen részletesen:
WINKELBAUER 1999.; a katolikus ,,nemzetek feletti” arisztokraciaval kapcsolatosan: PALFFY 2011. 112-
117.

7 MOLNAR 2005. 390-398,; TUSOR 2005. 640-641.

“ MOLNAR 2009. 101-102.
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Doczy Fruzsina és gyermekei mar Ungvéar ostromdt kovetden, 1601 tavaszatol
Lengyelorszagban tartozkodott. Takats Sandornal arr6l olvashatunk, hogy itt ,,Mnisrek
SzaniszI6 nevii kapitanyhoz ment néiil... aki egy-kétévi hdzasélet utin meghalt”*' Az
emlitett személy az altalam atnézett forrasokban, mint ,,Magnifiti Ivan Stephani Mnissek de
Magna Kunczicze Capitanei Sanocen™™ néven bukkant fel. Déczy Fruzsina harmadik
férjének pontosabb beazonositasa és a Mnissek (lengyeliil Mniszek) csaladd tarsadalmi és
politikai pozicidjanak meghatarozasa tovabbi kutatasokat igényel. A rendelkezésemre 4llo
igen csekély mennyiségli adat alapjan annyi allapithato6 meg, hogy a Rusz vajdasag
legdélebbi varanak, Sanoknak a kapitanysagsaga generaciokon keresztiil orokldédhetett a
csaladban, ugyanis az 1575 decemberében Bathoryhoz, Erdélybe kiildott kovetek kozott

talaljuk Georgio Mniszek sanoki kapitanyt.**

Ebben az idészakban a csalad tobb tagja is
hasonld poszton tiinik fel, Joanne Mniszek, mint krosnéi kapitany, Nicolao Mniszek pedig
capitaneo Osicensi” szerepel.”™ A csalad tehat a Duklai-hagd lengyelorszagi oldalanak
legfontosabb varait és telepiiléseit birtokolta, de 1615-ben Georgium Mniszek mar

sandomieri palatinus volt.**®

Katonai és udvari szolgalatokat tehat egyarant vallaltak a
Mniszek csalad tagjai és feltehetéen nem Doczy Fruzsina révén kertiltek kapcsolatba el6szor
a Homonnai Drugethekkel. Hithli katolikusként és III. Zsigmond elkdtelezett hiveiként a
krakkoi kiralyi udvarban is megfeleld ismeretségekkel rendelkeztek. Homonnai Gyorgy ¢€s a
krakkoi jezsuitdk kapcsolata a ,,szdmiizetés” éveiben vette kezdetét, ami a kovetkezd két
évtizedben igen termékeny egyiittmiikodést eredményezett tobb szempontbdl is, végiil 1620
nyaran itt is fejezte be életét. Homonnai megtérése szempontjabdl azonban a cseh
fovarosnak €s monarchia akkori kozpontjanak, Praganak sokkal nagyobb szerepe volt.

Praga a 16-17. szazad forduldjan a katolikus erdgytijtés egyik kozpontja volt, az itt
miikodd jezsuita kollégium, pedig ,,Kozép-Europa egyik legjelentosebb katolikus
kulturcentruma”, amely a magyar arisztokracia katolizdlasdban is jelentds szerepet

jatszott.*®™ A papai nuncius és a jezsuitik mar a szazadfordulon jelentés eredményeket

konyvelhettek el Pragaban, elsdsorban a cseh fonemesség korében végzett téritéseket

“I TAKATS 1982. 219.

2 SA Presov DH inv. c. 761/3. fol. 2-3. Egy 1615-ben, Doczy Fruzsina altal kezdeményezett per szovegérol
van sz6, amelyben az 6zvegy az 6rokolt birtok, Laski egy részét zalogositja el.

“* 3ZADECKY 1887. 326, 377.

48 PAWINSKI 1881. 144, 151.

W5 Illeustrem et Magnificum Georgium Mnissek Palatinum Sandomiriensis” Lasd.: SA Presov DH inv. c.
761/3. fol. 2. 1.

486 MOLNAR 2005. 391-392.
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illetden. A papai nuncius mellett, vele szoros egyiittmiikddésben, igen nagy szerepet jatszott
a pragai spanyol kovet, aki 1581-t6] halalaig, 1608-ig Don Guillén de San Clemente volt.**’
A szazadfordulo kornyékén a pragai uralkodoi udvar, az addigi tradicionalizmus ellenében
mar egy modernebb izlést és erkdlcsiséget sugarzott, amely reprezentacid a spanyol és italiai
katolikus udvarokbol szivargott be és nyert egyre nagyobb teret Pragaban is. Az ekkori
katolikus konverziokkal foglalkoz6 kutatok véleménye ugyan megoszlik a vallasvaltas
motivacioit illetéen, abban azonban egyetértenek, hogy a jezsuitdk igen nagy szerepet
jatszottak benne. A tisztan hitbéli meggy6zodés mellett szamos példat hoz Thomas
Winkelbauer az udvari karrier érdekében tett konverzidra, amihez nagyban hozzdjarult a
megfeleld képzettség is. A kozépszintli oktatasban a jezsuitdk primatusa ekkorra mar
egyértelmiivé valt. Az els6 pragai jezsuita kollégium, a Szent Kelemen kolostor épiiletében
indult az 1550-es évek kozepén, amely mellett nemesi konviktus is mikodott. 1575-ben
XIII. Gergely a Klementinum épiiletében péapai szeminariumot létesitett, és vezetését a
jezsuitdkra bizta, akik a szdzadfordul6tol mar az egységes tanulmanyi szabalyzat, a Ratio

Studiorum alapjan folytattdk az oktatast.**®

Pontos informaciok sajnos eddig nem keriiltek
el6 arrél, hogy Homonnai Gydrgy mennyi ideig volt a jezsuitdk novendéke, annyi azonban
biztos, hogy Pragaban az 6 kdzbenjarasukra tért at a katolikus hitre.* Homonnai Gydrgy
ekkor 17-18 éves volt. Szamos kérdés felmeriil a pragai tanulmanyokkal kapcsolatban.
Kinek a kdzbenjarasara és milyen motivaltsagbol latogatta a jezsuita gimnaziumot? Milyen
nyelven kezdett bele a magyar foéur a tanulményokba? Volt olyan szintli alapképzettsége,
hogy latinul vaghatott bele a pragai tanulmanyokba, vagy esetleg ismerte valamelyik szlav
nyelvet? Melyik szinten kapcsoldodott be az oktatdsba? Konverzidjanak okai kozott

feltételezhetd egyrészt az is, hogy a katolikus hit felvétele mas szinben tlinteti fel az

uralkodo6 elott, aki Takats Sandor szerint j6 véleménnyel volt a fiatal féarrol, akinek ,,okos,

“7 WINKELBAUER 70-84.
“¥ KOVACS 2008. 109-110.
W9 Primus ex illis errorum tenebris in lucem verae fidei emersit noster Georgius, natus quidem heterodoxis
parentibus, se in flore adolesentiae, dum Pragae literis operam daret, sub initium prioris saeculi opera
nostrorum patrum, quorum conversione iam tum eximie delectabatur, ad agnitionem veritatis perductus, quam
quidem tanto animi fervore et pietatis constantia complexus est, ut sui conversione non contentus, in id omni
studio quamprimum incubuerit, ut tum sibi subiectos, tum caeteros Superioris Hungariae populos ad antiquam
pietatem et Apostolicae Sedis venerationem reduceret.” Jezsuita elogium, idézi: MOLNAR 2009. 101. A
pragai jezsuitdk iratainak (Litterae Annuae), vagy a Pragdban tartozkodd papai nuncius jelentéseinek
attanulmanyozasaval elképzelhetdnek tartom, hogy a késdbbiekben még eldkeriilhet mas beszdmold is

Homonnai attérésérol.
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tanult 1élek lakja dalids szép testér”.*° Homonnai kés6bbi tevékenységét és szinte fanatikus

katolikus hitét ismerve azonban a hitbéli meggy6zddés sokkal jelentésebb tényezonek
mutatkozik, noha konverzidjanak pontos koriilményei nem ismertek. 1601 oktoberében a
krakkoi jezsuitdk mar buzgd katolikusként emlitették, aki kollégium alapitasat fontolgatja
Homonnan, igy a jezsuita oktatas mindenképpen nagy befolyast gyakorolhatott ra.*"

Mindezek megvalaszolasa és a személyes motivaciok bovebb kifejtése a kutatés
jelenlegi fokan sajnos lehetetlen, igy a tovabbiakban a szdzadfordulé kornyékén attért
személyek attekintésével igyekszem egyfajta keretbe foglalni Homonnai Gyorgy
konverzidjat €s annak jelentdségét, amely az 1610-es években valt a kortarsak szamara is
érzékelhetd és Alvinczi Péter altal meg is fogalmazott ,,panassza”. A vizsgalatot ezuttal is a
fels6-magyarorszaghoz kot6do személyekkel kapcsolatban végzem, de mint latni fogjuk, az
1610-es években ezen a teriileten tevékenykedett a legtobb konvertita. A magasabb katonai
¢és hivatali tisztségeket Bocskai-felkelését kovetden szinte kizardlag katolikus- és frissen
katolizalt- személyekkel toOltették be, ami a javarészt kalvinista rendek ,lelkiismeretét
szornyliségesen megrenditette és megkinozta”.** Veliik parhuzamosan Homonnai Drugeth
Gyorgy, akkorra mar az orszagrész legnagyobb birtokosa, a jezsuitdkra tdmaszkodva és a
fouri kapcsolatrendszerét kihasznalva Iépett fel a katolikus vallds terjesztése érdekében,
aminek a hitéleten kiviil szamos és igen jelentds politikai aspektusa is volt.

A rekatolizacionak ebben a korai iddszakban elsdsorban a jezsuitdk szerepét kell
kiemelni, akiknek kozvetett, vagy kozvetlen hatasa valamennyi magyar fOnemes
katolizalasaban kimutathat6. A kiralyi Magyarorszagon és Erdélyben Pdzmany Péter néhany
tarsaval, valamint Balassi Balint és Forgach Ferenc katolizdlasaval indult meg az attérések
elsé hullama az 1580-as években. Mind az erdélyi, mind pedig a kirdlysagbeli konverzidok
valamilyen modon Béthory Istvanhoz kothetdk. Erdélyben az 1581-t61 Kolozsvaron miik6do
felséfoku jezsuita oktatdsnak tudhato be a katolicizmus nagyobb aranyu térnyerése, Forgach
Ferenc esetében pedig a lengyel kirdly unokadccsének, Bathory Andrasnak és a krakkoi
udvarnak volt igen nagy szerepe. A fiatal Forgach a biborosi cimért Romaba igyekvd

Bathory Andrés kiséretének tagja volt 1583-ben és az ut soran tért at a katolikus hitre.*”?

“0 TAKATS 1982. 209.

¥ Rem Catholicam sustinet et promovet catholicissimus vir et nostri amantissimus, Comes Georgius
Humenai, qui id maxime molitur, ot Humenae nostris Collegium erigat ac suae genti salutaria pabula inde
disseminet.” WIELWIECZKI 1886. 22. Kissé¢ meglep6 ez az adat, ugyanis éppen ezzel a feljegyzéssel egy
idében mondtak ki ra a fej és joszagvesztést Pozsonyban, ahonnan menekiilnie kellett.

“2 ALVINCZI 1989. 16.

“* ACKERMANN 1918. 18-19., valamint HORN 2002. 59-79.
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Bathory visszahivasat kovetéen Antonio Possevino jezsuita atyanak a kozbenjardsara
maradhatott Italidban, de az eldzetes tervek ellenére nem Padovaban, hanem Rémaban
folytathatta tanulményait. Ennek kiemelt jelentdsége volt abban, hogy Forgach az egyhazi
palya fel¢ fordult.***

Ebben az évtizedben vette fel a katolikus vallast Dardczy Ferenc is, aki a
szazadfordulotol kezdédden igen aktivan részt vett az erdélyi eseményekben, majd Bocskai
mozgalmat kovetden a Szepesi Kamara irdnyitasat is rd biztdk 1615-ben bekovetkezett
halalaig.*”> A 17. szdzad fordul6jan Fels6-Magyarorszagon, az orszagos 4tlaghoz hasonléan
alig talalunk katolikus arisztokratat. Mindossze Melit Pal szatmari kapitanyrol tudjuk, hogy
katolikus volt. Apja, Melith Janos, a Szepesi Kamara elndkeként is tevékenykedett és tagja
volt a mar tobbszor is emlegetett neo-sztoista kornek, amelynek tagjai az 1570-es évek
végén mind a bécsi jezsuitak kollégiumat latogattak.*”® Kozéjiik tartozott Alaghy Ferenc is,
aki szintén kamarai alkalmazottként és kiilonféle biztosok mellett végzett szolgalatok
fejében nyerte el €lete végén a baroi diplomat, majd unokadcecse, Alaghy Menyhért folyatta
tovabb a munkat nagybatyja szellemiségében.”’ A hivatali-értelmiségi réteg néhany
tagjarol, mint Hoffmann Gydrgy kamarai tanacsosrol, Paczoth Ferencrél, Kathay Mihalyrol
vagy Szokoly Miklosrdl tudjuk, hogy katolikusok voltak, a modosabb koznemesek vallési
hovatartozasanak alaposabb szemiigyre vétele azonban szinte lehetetlen. Eger elfoglalasat
kovetden a plispokség székhelyét az 1597/38. artikulust Kassara helyezte at. Az egri plispok-
1598-t6l Szuhay Istvan- mozgastere minddssze a fokapitany hazanak aprocska kapolnajara
¢s a fokapitany kiséretének €s csalddjanak lelki gondozasara sziikiilt, ami kivaléan tiikkrozi

egész Fels6-Magyarorszag katolikus hitéletét is.**®

(Szuhay a Magyar Kamara elndkeként
Pozsonyban tartotta székhelyét, igy inkabb a Kassan tartézkodo katolikus fokapitanyok és
veliik érkezd jezsuitak révén élezddott ki a helyzet a varos lakossagaval a vallasgyakorlas
kérdésében.)

Tovéabbi hdrom olyan személyt szeretnék kiemelni, akik ebben az iddszakban tértek
at a katolikus hitre, palyafutasuk egy-egy meghatarozé része pedig Fels0-Magyarorszaghoz

¢s Homonnai Gyorgyhoz is tobb szalon kotddik. Az egyik ilyen nagylucsei Doczy Andras,

“* ACKERMANN 1918. 19-21.

5 OStA FHKA VUG r. Nr. 50 B. Fol. 192-194., 215., FALLENBUCHL 1967. 219.

4% Annak ellenére, hogy a jezsuitaknal tanultak nem feltétleniil tértek 4t a katolikus hitre.

“7SZABO 1999. 52-60.

% SUGAR 1984. 287-294. Megjegyezném, hogy Szuhay szintén az 1570-es évek vége Ota szoros
kapcsolatban allt az ecsedi €s kisvardai neo-sztoikus kordkkel, mint egykori iskolatarsaival, akik a

szazadforduld mar magas hivatali poziciot, vagy fépapi méltosagot toltottek be. SZELESTEI 1997.
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Doéczy Fruzsina testvérének a fia, vagyis Homonnai Gyorgy unokatestvére volt. A Doczy
csalad tagjai a 16. szdzad folyaman a legtobb uralkodd €s szdmos fOherceg udvardban
képviseltették magukat.*® A szdzad végére, Rudolf pragai elvonultsagabol és természetébél
kifolyolag egyre inkabb a Bécsben megmaradt f0hercegi udvarok vették at a magyar ligyek
intézését, ahol a magyar fonemesek is eldszeretettel tartozkodtak. A 17. szdzad elejére ezt a
vezetd szerepet egyértelmilen Matyas fherceg udvara toltotte be.”” Doczy Andrasnak
ekkor mar osztrak felesége volt, valamint morva és also-ausztriai indigenatussal rendelkezett
¢s bizonyara megfeleld udvari kapcsolatokkal is ahhoz, hogy elnyerje rokona szamara

01 1606-ig kiralyi tanacsosként tevékenykedett Bécsben,

Mityas foherceg tamogatésat.
majd 1607 elején- hatrahagyva addigi életét- a Fels0-Magyarorszagon tevékenykedd
Forgach Zsigmond ¢és Thurzé Gyorgy mellé rendelték kiralyi biztosként, hogy feliigyelje a
térség pacifikalasat. Ezt kovetden 1620-ban bekdvetkezett haldlaig Fels-Magyarorszag
legfontosabb katonai méltosagait viselte, kiilonféle udvari méltosagokkal kombinalva.
Kiralyi poharnokmester (1608), a szatmari fékapitanysag elnyerésével egy idében (1610)
pedig udvari kamardsmester lett. 1618-ban a tdvozd Forgachot valtotta a felso-
magyarorszagi fokapitanysagban. 1602-t6l halalig Bars, 1610-t6l Szatmar, 1614-t6l Arad
varmegye fSispanja volt. >*> Felsé-magyarorszagi tevékenysége idején szinte folyamatos
kapcsolatot tartott fenn Hans von Mollart-tal az Udvari Haditanacs elnokével, valamint
Melchior Khlesl piispokkel, a Titkos Tanacs elnokével, akiknek rendszeresen kiildte német
nyelvii jelentéseit Bécsbe.””

Forgach Zsigmond a masik jelentds karriert befutott konvertita, aki meghatarozo

szerepet jatszott Fels6-Magyarorszagon a Bocskai és Bethlen kozti masfél évtizedben.

“? PALFFY 2011. 120-121.

% Tovabbi kutatasokat igényel Matyas féhercegként folytatott politikai tevékenysége, ugyanis kozismert,
hogy a Rudolf uralkodasaval elégedetlen magyar, de egyébként osztrak €és cseh nemesek is elészeretettel
keresték Matyas féherceg tamogatasat, az azonban mar kevésbé ismert, hogy 6 hogyan hasznalta ezt fel a sajat
elképzeléseihez.

" PALFFY 2008. 113.

> Foispansagokra: FALLENBUCHL 1994. 60, 65, 98; fels6-magyarorszagi fokapitanysagra: PALFFY 1997.
273. udvari méltosagaira: FALLENBUCHL 1988. 83, 91.

% OStA KA ZSt HKR Akten 30-55 Exp. (1607-1619). A jelentések a korszak egyik kiaknazatlan
forrasbazisa. Forgach Zsigmond és Doczy Andras Fels6-Magyarorszagra keriilésiiktél kezdve havi
rendszerességgel, vagy esetenként még gyakrabban kiildték Bécsbe a jelentéseiket, amelyek a hozzajuk csatolt
eredeti levelekkel igen részletesen informalnak a fokapitany és Kassa varosa, szamos varmegye, a Szepesi
Kamara ¢és a varak kapitanyainak kapcsolatarol, valamint az erdélyi eseményekrél. Az anyag feldolgozasat —

lehetéségekhez mérten- a jovoben tervezem.
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A Doczyakhoz hasonloan a Forgéach csalad tagjai is igen koran az uralkodoi udvarok felé
orientalodtak. A 16. szézad koézepén tevékenykedd harom Forgach fivér koziil Ferenc az
egyhazi (névleges varadi piispok és pozsonyi prépost) €és hivatali (alkancellar) karriert
kombinalta a Habsburg-udvarban. Olah Miklossal tdmadt ellentétei miatt azonban Italidba,

% Testvére, Simon katonai palyéara 1épett. Ferdinand

onnan pedig Erdélybe tdvozott.
szolgalataban az orszag keleti részén teljesitett szolgalatot- fels6-magyarorszagi fokapitany
¢és egri fOkapitany is volt- aminek eredményeként Nograd, Zemplén és Ung megyei

birtokokat kapott.’®

Miutan az 1570-es években némileg nyugalmasabb lett a helyzet
Fels6-Magyarorszagon, figyelme az orszag nyugati részén fekvo birtokai €s a banyavarosok
fel¢ fordult, amely a drindpolyi béke ellenére folyamatos torok fenyegetettségnek volt

506 sz . ’ ’ , 1 . .
Ebben az idészakban igen aktivan részt vett az orszaggytliléseken is, mint a

kitéve.
forendek egyik oszlopos tagja. Testvére katolikus volta ellenére Simon az evangélikus hitet
gyakorolta ¢s harom gyermekét is eszerint nevelte. II. Ferenc, II. Zsigmond és Mihaly az
el6z6 generacioban megfigyelhetd karriermodelleket folyattak tovabb. Ferenc a fentebb mar
ismertetett koriilmények kozott katolikus hitre tért, majd egyhazi palyara 1épett (esztergomi
kanonok, veszprémi piispok, nyitrai piispdk, majd palydja csticspontjan), 1607 és 1615
kozott esztergomi érsek és biboros lett.”®’ Zsigmond folytatta az apja katonai orientaltsign
palyéjat. Fiatalkorat az uralkodé kornyezetében toltotte, ahol mar apja kivivta maga ¢és
csalddja szamara az elismertséget.”™ Forgach Fels6-Magyarorszagra keriilését megelézoen
is kiralyi szolgalatban allt, fizetéses kiralyi tanacsosként. Mar a Bocskai-felkelés alatt vezetd
szerepet jatszott az 1606-ban megindulod targyaldsokban, juliusban pedig orszagbirova

nevezték ki, amit két éves megszakitassal- amikor is tdrnokmester volt- egészen a nadorra

vélasztasaig, 1618-ig t5ltott be.”” Emellett 1600-t01 Nograd, 1609-1610 kozott Borsod,

% SOROS 1896. 519-541., 634-648. Azonos nevii unokadccse katolizdlasiban, majd egyhazi pélyéara
1épésében nagy szerepet tulajdonit neki Ackermann és Soros is. ACKERMANN 1918. 41-60., SOROS 1899.
598-599. 8. 1bj. Itt feleségét, Orsolyat, mint Pemflinger Sebestyén lanyat emliti Soros, aki Pemflinger Mark
nagyszebeni kiradlybironak volt kozeli rokona. Palffy Géza azt irja, hogy ,felesége az osztrdk Ursula
Pemfflinger volt, akinek koszonhetéen 1568-ban még az als6 ausztriai Herrenstandba is felvételt nyert.” Lasd.
PALFFY 2011. 126.

¥ SOROS 1899. 595-617.

% SOROS 1899. 698-721.

7 ACKERMANN 1918.

% PALFFY 2012. 126-127. Palffy Géza a zalogbirtokként megszerzett Hainburg varanak megszerzését emeli
ki, amely ,,révén kiilonleges kommunikdcios csomoponthoz jutott” a csalad Bécs és Pozsony kozott.

%9 Az alatt a két év alatt Homonnai Drugeth Balint volt az orszagbir6. A késSbbiekben erre még részletesebben

is kitérek.
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1612-t61 Szabolcs, 1614-t6l Saros, majd 1618-t6l halalaig Pest varmegyék féispanja is
volt.*'?

Szintén Fels6-Magyarorszagon kezdte a palyafutasat az 1590-es években katolizalt
Esterhazy Miklos, akit apja éppen a katolikus hit felvétele miatt tagadott ki. Esterhazy
Kassara, onnan pedig Magochy Ferenc munkacsi udvaraba kertiilt, majd kozismert modon,
egykori Grnéjének kezével a munkacsi uradalom zalogjogat is megszerezte 1612-ben.”"!
Ezzel kozvetlen szomszédja lett Homonnai Drugeth Gyorgynek, aki ekkorra mar a teljes
Drugeth vagyon egyetlen birtokosa volt. Ennek a szomszédsdgnak nem csak a felso-
magyarorszagi katolicizmus szempontjabol lett nagy jelentdsége,- amire a késdbbiekben
részletesebben is ki fogok térni - hanem az Esterhdzy és Drugeth csalddok kozti,
generaciokon keresztiil egyre szorosabbra fiiz6d6 rokoni és politikai kapcsolatoknak is a

megalapozdja volt.

V. 1. 4. Az eroviszonyok moédosulasa és a szerepek felcserélodése

Homonnai Drugeth Gyorgy tehat a kényszerli emigracioban a fels6-magyarorszagi
reformatus ¢€és késé reneszansz puritdin udvaroktél gyoOkeresen eltérd uralkodoi
rezidencidkban és székvarosokban fordult meg birtokainak és magyarorszagi joginak
visszaszerzése érdekében. Bécsben az anyai rokonsdg jart kozben a birtokainak
visszaszerzésével kapcsolatban. Mar 1602 februarjaban a megbizasabol eljaré Doczy Istvan
¢és Lorinc jelentkezett az uralkodonal, hogy Homonnai is hajlandé azt az dsszeget megfizetni
a birtokaiért, ami Bocskai, vagy barki mas kinal érte.’'? Februar végétdl salvus conductus
allitottak ki a részére, igy mar személyesen intézhette az iigyeit. A fiatal féur ekkor
rakényszeriilt, hogy mozgodsitsa sajat kapcsolatrendszerét, amely a Homonnai Drugeth
csalad tarsadalmi rangallasat és vagyonat tekintve mas eszkozoket adott a kezébe, mint
amilyeneket a koznemes ellenfele rendelkezésére alltak. Birtokainak konfiskalasa ellenére a
lengyel emigraciobdl is mozgositani tudott olyan anyagi forrasokat, hogy licitalhasson sajat
birtokaira. Gyorgy és Balint tligyében, 1602 legelejétél Matyds foherceg vezette a
targyaldsokat, amelyek kezdettdl fogva a kiegyezés feltételei koriil zajlottak. Gyorsan
korvonalazodott, hogy Terebesr6l le kell mondania Gyorgynek, Nyevickét azonban

hajlando6ak voltak visszaadni a neki.

319 Esispansagokra: FALLENBUCHL 1994. 72, 87, 91, 93, 97.; fokapitanysaga: PALFFY 1997. 273., orszagos
foméltosagaira: FALLENBUCHL 1988. 70, 72, 80.

S'' PETER 1985. 4-16.

512 3StA FHKA HFU r. Nr. 72. Konv. 1602. februar. fol. 10-11.
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Végiil Homonnai 1602. december 1.-én kidllitott reverzalis levelében hajland6 volt
lemondani minden Terebeshez fiiz6d6 jogarol és atadni azokat az uralkodo6i akarat altal
kijelolt utdodoknak, s6t még a huganak jard lednynegyedet is hajland6 volt sajat maga

megfizetni a kegyelemért cserébe. °

Emellett meg kellett igérnie, hogy nem indit per
Terebes visszaszerzéséért. Ezekkel a feltételekkel allitottdk ki a kegyelemlevelet Pragaban,
december 22-én.”"*

Homonnai Drugeth Balint esetében sokkal érdekesebb feltételeket szabtak. Ellene
1601 elején inditottak per, amiért szabalyos ostrommal elfoglalta unokatestvérétol és
anyjatol Nyevicke varat arra alapozva, hogy Homonnai Drugeth Gyorgy nem természetes fia
az apjanak, igy Ot illeti a teljes Drugeth vagyon. A perben hatalmaskodas miatt Ot is
blinosnek talaltak és ra is kimondtak a f6 —€s joszadgvesztést. Ennek ellenére tigy tlinik, hogy
Drugeth Balint teljes mértékben ellenérzése alatt tudta tartani birtokait és igen aktiv
maradt.”"> Zemplén varmegye féispanjaként igen nagy népszerliségnek orvendett a felsd-
magyarorszagi rendek kozott és apja nyomdokain jelentdsebb szerepet jatszott a térség
hadiigyi szervezésében.’'® Az orszagrész masik jelentds katonai kulcsfigurajaval, Rakoczi
Zsigmonddal szemben Homonnai azonban sajat anyagi erdforrasaira tdmaszkodva igen
jelentés zsoldos hadsereget tartott fenn anélkiil is, hogy a koOzponti hadszervezethez
kapcsolodo tisztséget vallalt volna. 1601-t61 egyre inkdbb a kezébe keriilt a felso-
magyarorszagi hadfogadas szervezése, amiben addig Rakoczi jatszotta a foszerepet.”'” A
kapcsolat kettejiik kozott azonban egyre szorosabbra fiizodott, amit Homonnai Balint és
Réakoczi Alaghy Bekény Judittdl sziiletett lanyanak, Erzsébetnek 1602. majus 19-én,
Szerencsen kotott frigye pecsételt meg.’'® Erzsébet ebben az évben érte el a nagykorusagot
¢s vehette at az Alaghy 6rokségbdl ra esd részét, ami a csaladi egyezkedést kovetden Regéc

varat és uradalmat jelentette. Ez a jelentds birtok Erzsébet 1605 tavaszan bekovetkezett

>3 A reverzalis egy masolati példanya: SA Presov DH. inv. c. 503.1. fasc. 5. No. 8.

** OStA FHKA HFU r. Nr. 74. Konv. 1602. december fol. 452-455.

1% 1601 szeptemberében Semsey Ferenc ungvéri provizor az 6szi vetésekrél és az adok beszedésérél
tajékozatta Balintot. MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. F No. 186. 1601. méjus 9-én pedig Ungvarrol irt levelet
Nyary Pal varadi kapitanynak, amelyben kozolte, hogy ,,az kegd kissebik leankaiatth az Juliaczkatth az mi
zerelmes kis Attiank fiatth ma ugi mintt zombatton, delliestt harom orakor ueoue ki ez uilagnak arniekabull.”
In: JENEI 1981. 153. Nyary Pal elso felesége, Torok Zsuzsanna ugyanis unokahuga volt Homonnai Balin
anyjanak, Torok Fruzsinanak. A levél szerint tehat Nyary Palnak volt egy lanya az els¢ feleségétol, aki az
ungvari Drugeth udvarban nevelkedett.

316 1600-t61 t5ltotte be a tisztsége. Beiktatasara lasd.: SA Presov DH. inv. c. 828/8. No. 128.

' TROCSANYI 1978. 70.

18 Rékoczi Zsigmond meghivoja Kassa varosanak: KEREKES 1907. 267.
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hal4la utan is Homonnai Balint birtok4dban maradt.>"

Az ellene folyo per tehat kozel sem
okozott akkora kellemetlenséget szdmara, mint Gyorgy szamara, sot, a reformatus nemesség
soraiban taldn még a népszerliségének is hasznalt az udvarral szembeni passziv ellenéllasa.

Mindezekkel természetesen a magyar ligyekért felelds Matyas fOherceg is tisztdban
volt. Trocsanyi Zsolt a Homonnai Balint és Matyas foherceg kozott €s kozvetitésével folyo
targyalasokrol azt irta, hogy nagyobb Osszegli pénzbirsag megfizetésére és zsoldosok
allitasara akartak kotelezni a fourat. Az ligy az 1602- évi orszaggyiilésen is elékeriilt. ™ Az
emlitett targyalasok részleteirdl sajnos nem rendelkezem pontos adatokkal, az 1603. majus1-
én kiallitott kegyelemlevélben azonban az olvashatd, hogy Homonnai Balint a Magyar
Kamaraval [épett egyezségre, hogy a jovében milyen szolgédlatokkal tartozik az orszag
védelme érdekében. Matyas foherceg kozremitkodését az okirat szovegében is egyértelmiien
kihangsulyozzak, igy Trocsanyi megallapitasat is elfogadhatjuk bizonyos szdmu katonasag
fogadasarol és fenntartasarol.”!

Kiilonésen annak tudataban, hogy Homonnai Drugeth Gyodrgy egy hasonlo
megallapodast kotott a kincestarral szinte napra pontosan tiz évvel késdbb.

Az 1602 végén adott reverzalisban ugyan azt igérte, hogy nem probalkozik Terebes
visszaszerzésével, ez az alkupontot azonban nem sikeriilt betartania. A terebesi uradalom
elvesztése a teljes Drugeth vagyonnak ugyan csak egy toredékét tette ki, azonban ez volt az
egyetlen olyan birtoktest, amin nem kellett osztoznia Balinttal. A forrdsok sajnos igen
sziikszaviiak azzal kapcsolatban, hogy Homonnai Gyorgy mikor térhetett vissza Felso-
Magyarorszagra, de a Balinthoz f{iz6d8 kapcsolata bizonyéra nem sietette azt.>*> Mondhatni,
hogy Balint és Gyorgy viszonya egyenes leképezddése az el6z0 évszdzadban ¢€lt dseik
vetélkedésének, ami a Drugethek kozds birtoklasabol fakadt.” Tovabb ronthatta a

helyzetet, hogy Gyorgy buzgd katolikusként érkezett vissza a sajatsagos peregrinaciobol,

19°57ZABO 1999. 54-55., Erzsébet 1605 tavaszan meghalt

* MOE X.

I MNL OL A 57 LR. 5. k. 580-582. p. ,.Interveniente tamen pro illo apud Maiestatem nostram serenissimis
Principis Matthiae Archiducis Austriae, et Fratris nostris charissimi, diligenti intersessione ac diversorum
fidelium nostrorum humilima supplicatione Partim vero ...”

322 Déczy Fruzsina nem tért vissza Lengyelorszagbol.

33 Csak egy példa a birtokviszonyokbol szarmazo konfliktusokra, amikor 1604. 4prilis 8-4n Giacomo Barbiano
fels6-magyarorszagi fokapitany intézkedett a Balint és Gyorgy kozti birtokviszaly rendezése miatt, nehogy az
egyébként is igen fesziilt helyzetben nagyobb probléma kerekedjen. Lasd.: MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. A
No. 2. ugyan errdl az iigyrdl olvashatunk Zemplén varmegye kodzgytlési jegyzokonyvében is. A varmegye
hatarozottan kiallt a fdispanja mogott Gyorggyel szemben, aki Vilagh nevi falut akart eltulajdonitani Balinttol.

Lasd.: MNL BAZML SAU 1V. 2001. a. Protochollum A No. 6. p. 18-19.
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ami a buzgd reformatus Balintnak szintén nehezen emészthetd lehetett. Nem meglepd tehat,
hogy Gyorgy minden eszkdzt megmozgatott Terebes visszaszerzése érdekében.

Szepesi Kamara fogalmazvanyai alapjan agy tlinik, hogy Szokoly Péter Terebes
megszerzését kovetden nem folytatta tovabb a bor és gabonaszallitast a felsd-magyarorszagi
végvarakba. Az oszman tdmaddsok a hdbor utolsé éveiben javarészt az orszdg nyugati
részét érintették, északkeleten pedig viszonylag békés allapotok uralkodtak, ami nyilvan a
hadsereg utanpotlasi vonalakat is modositotta. Anyagi nehézségei vihették ra Szokolyt, hogy
a terebesi zalogszerzddés ellenére O is elzalogositsa a terebesi kastély egy Szabd Gyorgy
nevii kassai polgarnak, akivel mar a per folyaméan is kapcsolatban allt.** Ezen a
jogtalansagon felbuzdulva indittatott Homonnai Gyorgy kamarai vizsgalatot az tigyben, de a
panaszaval nem a Szepesi, hanem a pozsonyi székhelyli Magyar Kamardhoz fordult.
Szokoly azonban a Pozsonyba utazas magas koltségeire hivatkozva kérelmezte, hogy utaljak
az ligyet a Szepesi Kamara hataskorébe és helyezzék 4t a targyalasokat Kassara.”> Az tigy
azonban az 1604 6szi felkelés miatt nem jutott dontésig. Ekkora Szokoly Péter athelyezte a
tevékenységi korzetét Szabolcs varmegyébe. Ecsedi Bathory Istvantdl még valamikor 1603
elétt zalogba vette Nyirlugast 3000 forintért.”*® 1604-ben testvérével, Gyorggyel elfoglaltik
nagybatyjuk, Szokoly Albert birtokait, amit végrendeletében Szokoly Erzsébetre hagyott.””’
A torvényes Orokds védelmében Jarmay Janos szabolcsi alispan az egész varmegyei
tisztikarral kivonult visszafoglalni a javakat, a Szokoly fivérek azonban ,,lovas és gyalog

katondikkal, kik puskdkkal és kopjdkkal voltak folfegyverkezve” elkergették Sket.””® Ebbél

kovetkezbden fegyveres csapatok élén vehettek rész Bocskai mellett a felkelés eseményeiben,

32 MNL OL E 244 kot. 238. fol. 294. r. ,,quas Camera haec iam antea a Georgio Szabo, oppignoratis ei
duobus pragis arces Terebes levavit, iamq’ numeretur Zokoliana illa, sed quominus vel ille eam in officiam
solutionem bellicar’ hactemis deponere vel arx Terebes per Cameram ei assignare potuerit, haec qua
sequentur sunt impedimento.” Szabo Gyorgy kassai polgarrrol Szepsi Lacké Maté kronikajaban is olvashatunk.
Az 1604. januar 4-ei kassai templomfoglalast kovetden Szabonal gytltek Osssze a polgarok istentiszteletre,
Belgiojoso azonban szétkergette a gyiilekezetet, Szabo Gyorgyot pedig elfogatta. Lasd.: ETA I11. 41.

33 MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. E. No. 113. Szentkereszty Gyorgy levele (solicitaris aulicii) Homonnai
Gyorgynek. 1604. majus 12.

326 VADASZ 2002. Az orszagbiré végrendeletébdl tigy tiinik, hogy utélag nem tartotta tulzottan j6 dontésnek a
zalogositast. Testamentumaban mar a telepiilés visszavaltasat irta el6 Beli Palnak.

327 Szokoly Erzsébet a fentebb ismertetett humanista miiveltségii Szokoly Miklés lanya volt, akinek ekkor mér
Melith Péter volt a férje. Lasd.: RADVANSZKY 1868. 511.

" RADVANSZY 1868. 511.
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majd Szokoly Péter ott talaljuk a fejedelem halottas menetében is 1607 februarjaban.”™ Az
Ecsed kornyéki birtokoknak koszonhetéen az erdélyi fejedelmi székért kialakult
versengésben Bathory Gabor érdekszférajaba keriilt €s a hajduk 1607 augusztusatol egyre
jelentésebb mozgolodasanak egyik aktiv szervez6jévé lépett elé Szokoly Péter.”*” A felsé-
magyarorszagra kiildott Forgach Zsigmond és Doczy Andréas kiralyi biztosokkal szoros
egylttmiikodésben 4ll6 Homonnai Gyorgy, sajat birtokai érdekében is a hajduk
mihamarabbi leszallitdsdban volt érdekelt. Az 6sz folyaman fogsagba vetette a hajduk
toborzéasaval foglalatoskod6 Szokoly Péter és ezzel egy idoben elfoglalta Terebest is.

A lefogas okainak és koriilményeinek részletei ugyan még tisztazasra varnak,
Homonnai eljarasaval kapcsolatban azonban komoly kifogasokat emelt a varmegyei
nemesség. Az 1608 nyaran tartott kassai részgytlilésbe kiildott Szabolcs megyei kovetek
instrukcidjaban tobbek kozott az is szerepel, hogy ,,Zokoly Péter urunk felol az tobb
varmegyékel egyiitt torekedni az nemes orszdgndl megszabaduldsdban™. ™' A kassai
targyaldsokon azonban nem foglalkoztak érdemben az Ttiggyel, de az 1609. évi
orszaggyllésen anndl inkabb, ahol artikulust is hoztak a szabadon bocsatasardl és a
megfeleld birosagi eljaras meginditasarél.”*> Homonnai mindezek ellenére sem volt hajlando
kiengedni a kezei koziil Szokolyt, hanem 1610 folyaman Pozsonyba kiildte, ahol tovabbra is
Orizet alatt maradt.”> 1610 szeptemberében Szokoly felesége 3000 forintot ajanlott fel

mintegy 6vadékként férje szabadon bocsatasaért, de ekkor mar megindult a vizsgélat ellene,

s

Erdélybe kisérd kovetség tagjainak felsoroldsakor Homonnai Gyorgy mellett emliti Szokolyt. A Kassarol
megindul6 temetési menetrdl késziilt jegyzékben azonban nem tiintették fel. Lasd.: HORN 1998. 762-763.

339 OStA FHKA HFU r. Nr. 99. konv. 1610. oktober. fol. 103. ,,Cum autem tumultuoso illo tempore quo
praefatus Zokoly novam factionem expansis signis militaribus extitare intendebat, fluctuantibus hominum
animis facile prior patria tempestas recrudescere potuisset...”

3! Dunamelléki Egyhazkeriilet Levéltira, Raday Levéltar. Benda Kalman irathagyatéka. 16. kartondoboz.
MOE 1607-1608. Levéltari kutatasi jegyzetekkel. MOE Kassai részgytilés 1608. julius-augusztus. Szabolcs
megye utasitasa a kassai gytlésre kiildott koveteinek. (2554) 1608. julius 21.

32 Az orszdg karai és rendei a fogsigban levé Zokoly Péter érdekében is esedeznek, hogy O felsége 6t arra
alkalmas személyeknek a kezessége mellett kegyelmesen szabadon bocsatani méltoztassék... akik ot arra a
hataridére, a melyet tigyének megvizsgalasara a nador ur ki fog tiizni, a végett, hogy tettének itéletét vegye a
nador ur és az orszag rendes birdi elott személyesen torvény elibe allitsak.” CJH 1609. LX. tc.

333.1610. aprilis 15-én Zemplén varmegye kozgyiilése a nador elé akarta terjeszteni panaszait, amiben Szokoly
iigye is szerepelt. Ugy tiinik azonban, hogy 6k nem a személyes védelmében akartak eljarni, hanem az elfogésa
koriilményei miatt tiltakoztak, ami ,,ma raita, honap masonnis megh eshetik.” SA Presov DH. inv. c. 904/3

Ekkor Homonnai Gyorgy mar a varmegye beiktatas eldtt allo foispanja volt.
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a kirdlyi jogiigyigazgatdo vezetésével.”* Lippay Janosnak azonban nem csak a
hajdufelkelésben jatszott tevékenységét kellett kivizsgalnia, hanem Georg Kopp bécsi polgar
panaszat is, aki 35748 tallér 23 krajcar tartozasrél szamolt be- a kamatokat is gondosan
felszamolva-, amit Szokoly 1601-t61 fokozatosan gyiijtogetett Gssze nala.>>

A vizsgalat a kovetkezd év tavaszdig huzoddott és az 1611 majusaban, Eperjesen
Osszelilt nyolcados torvényszéken keriilt targyalasra. A kozbeesé idészakbak Homonnai
Gyorgy Terebes visszaszerzése érdekében sorra kiildte Pragaba a beadvanyait.>® A birdsag
tagjai szintén hatarozottan Szokoly Péter ellen foglaltak allast, aki a bécsi végzésekkel ¢€s a
kassai gytilés hatarozataival mit sem térédve a béke megbontasara torekedett, de Homonnai
Gyorgy kozbelépésével megelézte a nagyobb békebontast.™’ Erdemes kitérni a birdsag
Osszetételére is: Thurzé Gyorgy nador, Forgach Zsigmond orszagbird, egyben felso-
magyarorszagi kapitany, Daroczy Ferenc, Czobor Mihaly, az 6reg Alaghy Ferenc, Révay
Péter koronadr, Zichy Tamas és Almasi Pal. A birosadg elmarasztaldo véleménye alapjan
juniusban hatarozat sziiletett Szokoly vagyonanak lefoglalasardl.”®® Az elkobzott joszagok
koziil Terebesre vonatkozéan mar a nyolcados torvényszék véleményt fogalmazott,
miszerint Homonnai Gyorgy koltségeket nem kimélve szolgdlja az uralkodot és a
Terebeshez fiiz6d0 jogaitol érdemtelentil €s jogtalanul fosztottak meg, ahogyan azt az 1608.
¢évi 24. artikulusban az orszaggytilés is megallapitotta. A féuri szolidaritas mellett azonban
sokkal gyakorlatiasabb okai voltak annak, hogy egységesen kidlltak a birdsag tagjai
Homonnai Gyorgy és a terebesi igénye mellett. 1611 tavaszatol ugyanis Forgach Zsigmond
gbzerdvel szervezte a Bathory Gabor elleni hadjaratat, amihez minden lehetséges anyagi
forrast igyekezett bevonni. Homonnai Gyorgy ekkor mar a Drugeth javak egyediili birtokosa
volt, amivel nem csak Fels6-Magyarorszag legvagyonosabb fouranak szamitott, de orszagos
viszonylatban is az ¢élvonalba sorolhatd. Balint halalat kovetden kiilondsen nagy lendiilettel
fogott hozz4 a birtokai gyarapitasahoz, amelynek részleteit a késdbbiekben fogom targyalni,

itt csak annyit jegyeznék meg, hogy prioritasat tekintve Terebes visszaszerzése kiemelt

helyet foglalt el Gyorgy birtokiigyei kozott.

3% OStA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1618. januér. fol. 127.r.

335 OStA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1618. januér. fol. 115-120.

336 3StA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. junius. fol. 54, 55, 60, 62.

337 OStA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. jinius. fol. 52. v.

3% Szokoly Péter itéletlevelének modositott véaltozatat kézhez kapja Hoffmann Gydrgy: MNL OL E 244. kot.
238. fol. 472. v.

139



Forgach szdmara tehat kivald lehetdséget biztositott a terebesi iigy, hogy megnyerje
Homonnai tamogatasat az erdélyi hadjarathoz. Ebben Hoffmann Gyorgy a Szepesi Kamara
elnoke is egyetértett vele €s szintén azt ajanlotta a II. Matyasnak, hogy 20 ezer forintért
kapja vissza Homonnai Terebest, az Osszeget pedig az erdélyi hadjaratra kell forditani.>*
Végleges megallapodas 1611 nyardn ugyan nem sziiletett Terebes adomanyozasarol,
Homonnai Gydrgy azonban aktiv résztvevdje volt a Bathory Gabor ellenei hadjaratnak és a
kudarcnak is. O is azok kozott volt, akik a fokapitannyal egyiitt kimenekiiltek Erdélybél,
majd Moldvan és Lengyelorszagon keresztiil tértek vissza Kassara 1611 decemberében.

Szokoly Péter id6 kozben f6- €s joszagvesztésre itélték, majd 1612. aprilis 27-én
Pozsonyban kivégezték.’*" Terebes tigye csak 1613-ban nyert végeleges rendezést. Elsd
korben az orszaggyiilésen hoztak térvényt Homonnai Gyorgy rehabilitdlasarol és az 1600.
évi 23. artikulus eltorlésérdl, valamint ,,a megnevezett Zokoly Péter és Banoczy Simon
kiveteléseivel szemben teljesen drtatlannak és hibatlannak nyilvénitottak, a mit O felsége is
kegyelmesen megerdsitett... Ennek okaért az osszes karok és rendek azt kérik, hogy a
csaszari felseg még ez orszaggyiilés alatt méltoztassék modjat talalni annak, hogy a terebesi
varat és fekvojoszagokat, ennek a Homonnay urnak (mint az egész orszag itélete és
hatarozata szerint teljesen drtatlannak, a kit az 6 fekvojoszagaitol minden elégséges ok

k> >*! Ekkora a visszaadas feltételeirél mar régen folytak a

nélkiil fosztottak meg) visszaadja
targyalasok Pozsonyban. Annak ellenére, hogy az orszaggylilés hatdrozata szerint teljesen
jogtalanul fosztottdk meg Homonnait Terebestdl, igen komoly feltételeket szabtak annak
visszaaddasaért.

Homonnai 1613. majus 18-an kidllitott reverzalisdban 200 lovas €és ugyan ennyi
gyalogos katona fegyverben tartdsat vallalta minden év majus elsé napjatél oktober utolsod
napjaig, amely hader6t az orszag hatarain beliil szabadon felhasznalhat az uralkodé. Ezen
kiviil véllalta, hogy 20 ezer forint értékii bort és gabonat szallit a végvarak sziikségletére.”*

Els6 ranézésre igen komoly anyagi koveteléseknek tlinnek ezek a feltételek, az 1610-es évek

kozepére azonban mar egy igen szoros gazdasagi €s sokoldalt politikai érdekszovetség

539 . . .
LWt summam Viginti Millium florenorum Mattem’ Vra’ ad prasentem expeditionem Transsylvanicam

convertendam....” OStA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. julius. fol. 32. r., szintén az erdélyi hadjaratrol
U.o. fol. 35.

> JANKOVICS-KOSZEGHY 17.

3 CJH 1613. évi XLI. térvénycikk

2 SA Presov (DH) inv. c. 503/1. Fasc. 5. no. 24. Itt utalnék vissza arra, hogy Homonnai Bélinttal is hasonlo

megallapodast akartak kotni (vagy kotottek is) 1603-ban.
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alakult ki Homonnai Gyorgy és az udvar/kincstar kozott, amelyben a katonasag kiallitasa

csak egy alkotoelem volt.

V. 2. Birtokallomany és hazassag

V. 2. 1. A Drugeth birtokok a 17. szazadig

A 16. szazad folyaman, a csalad egyes tagjai kozott szétforgacsolodott
birtokkomplexum 1612 tavaszatol egyediill Homonnai Gyorgy kezén Osszpontosult, amit
igen jelentds mértékben sikeriilt gyarapitania is. Igy Ung és Zemplén varmegye északi, hatér
menti részeitdl délnyugati irdnyban a Hegyalja pereméig, illetve Saros és Aballj varmegy¢k
nyugati részégig terjedtek a birtokai, szinte egybefiiggd birtoktestet alkotva. A 17. szdzad
elejérdl nem ismert olyan Osszeiras, amely a teljes Drugeth vagyont szamba vette volna, az
egyes uradalmak urbariumai és 0sszeirasai- még ha mas-mas idépontban késziiltek is- igen
fontos informaciokkal szolgdlnak a birtokok gazdalkodasarol, mezdgazdasagi és ipari
termelésének aranyardl, valamint az allat- és ndvénytermesztés sulyarol.

A csalad legjelentésebb uradalma a Zemplén varmegye északi részén elteriild,
homonnai uradalom volt, amely tobb helyen atnyult Ung, Saros és Abauj varmegyékbe.
Természetes hatara az 1610-es évekig nyugaton az Olyaka foly6 volt, a Bathory birtokok
megszerzésével azonban joval nyugatabbra tolodott, északon egészen a lengyel hatéarig
terjedt, keleten és délkeleten pedig a Beszkidek, a Vihorlat és az Ung folyd hatarolta az
uradalmat. Bethlen Gébor halalat és a szdmara atengedett hét varmegye visszacsatolasat
kovetden, 1631-ben késziilt urbarium toredékesen fennmaradt allapotdban is 242 oldalon
keresztill sorolja a Homonnai uradalomhoz tartozd javakat, Gsszesen 103 telepiilést.”*
Ebben az 0sszeirasban mar szamos olyan telepiilést talalunk a homonnai uradalom keretei
kozott, mint Szinna vagy Hosszimezd, amelyek az ecsedi Bathory (Rozgonyi 6rokség) és a
Perényi birtokok voltak és Homonnai Gyorgy felesége, Nadasdy Katalin révén keriiltek a

Drugeth csalddhoz. Az uradalom kozpontja a csalad nemesi eldnevét is ado Homonna

>3 MNL OL E 156. Fasc. 31. No. 4. ,,Urabrium Homonense 16317 Ko&szoném Varkonyi Gabornak, hogy
felhivta a figyelmem a forrasra. Egy 1612-es urbarium, amely nagy valoszintiséggel mar Homonnai Istvan
halala utan késziilt, 108 telepiilést emlit a homonnai uradalom részeként, ebben azonban még nincs benne
Nadasdy Kata hozomanya. MNL OL E 156. Fasc. 109 No. 2 (a)
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mezdvarosa volt, amelynek 1598-ban kereken 100 ad6z6 hazat irtak Ossze, az 1631-es
urbariumban pedig 49 egész-, 44 fél-, 27 negyed-, 2 nyolcadtelkes jobbagyot €és 4 szabadost
talalunk. Itt volt a legtobb allodidlis haszonvétel: 237 kassai kobdl ala valo szantofold, két
halastd, veteményes és kaposztas kertek, serf6z6 -és flirddhaz valamint szarvasmarha istallo.
Jelentds majorsagi termelés folyat a jeszendi és barkdi varakhoz tartozo teriileteken és a
homonnai uradalomhoz csatolt Szinna mez6varosaban is.>** A krajniki és belenczki
jarasban 597, a Homonnatol néhany kilométerre fekvé udvai majorban 318, a hosszimezei
majorsagban 155, a viczmei hatarban pedig tovabbi 160 kassai kobolnyi vetoteriileten folyt
allodialis gabonatermesztés.”* Az uradalom jobbagynépességével és gazdalkodasaval
foglalkoz6 agrartorténeti vizsgalodéas- amely sajnos az allodidlis és majorsagi gazdalkodast
kihagyta a vizsgalat kereteibdl- megallapitasai szerint az 1610-es évek kozepére drasztikus
mértékben lecsokkent a homonnai uradalom gabonatermelése, ami csak az évtized végén

Gjra beinduld konjunktara hatisira kezdett ismét emelkedni.’*

A majorsagi
terméseredmények ugyan még annyira sem ismertek, mint a paraszti gazdasagokban termelt
gabona mennyisége, de uradalmi szinten ra voltak kényszeriilve a folyamatos gabona
utanpotlasra. Ha csak Homonnai Gyorgy 1613. évi egyezségét vessziik figyelembe,
amelyben 20 ezer forint értékii bor és gabona szallitasat vallalta Terebes visszaszerzéséért,
vagy a fél éven keresztiil fegyverben tartott 400 katona ellatasara gondolunk, amit nyilvan
Homonnainak kellett megoldania, nem is beszélve a sajat udvaranak ellatasarol, akkor
jelentds gabonasziikséglettel szamolhatunk. Gabonatermesztésre alkalmas teriilet pedig
nagyobb részt azt Olyka és Laborc folyok volgyében kinalkozott, kisebb részt pedig az Ung
als6 folyasanal. Az itt termelt gabonaféléket (buza, rozs, arpa) nagy valosziniiséggel fel is
emésztette az uradalom, udvartartds és a katonasdg. Minden bizonnyal Onfenntarto
gabonatermesztés folyhatott a homonnai uradalomban, mivel egyetlen eladdssal, vagy
vasarlassal kapcsolatos utalas sem keriilt el a forrasokbol.

Gabonafélék termelését tekintve kivald adottsagokkal rendelkezett az Ungvar-
neviczkei uradalom délnyugati, a homonnai uradalommal hataros része is. Homonnai
Gyorgy lengyelorszagi ,bujdosisa” idején kamarai kezelésbe keriilt a neviczkei
varuradalom, melynek provizorava Althal Istvant nevezték ki. Althal itteni tevékenységének

koszonhetden fennmaradt az uradalom urbariuma és az 1602. év jovedelmeirdl és

> A krajniki és belenczki jarasban tovabbi 597 kassai kobdlnyi vetdteriileten folyt allodialis gazdalkodas
> MNL OL E 156. Fasc. 31. No. 4. p. 1-24.
6 KIRILLI 1966. 449-454. Ugy tiinik, hogy a hiany potlasara mar nincs is lehetéség, ugyanis a szerzé altal

hivatkozott urbariumok mar nem talalhatéak meg a kamara archivumaban.
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kiadasairol készitett szamadasa is.>*’

Ekkor az uradalomhoz 74 telepiilés tartozott, melynek
fele a délnyugati sik vidéken fekiidt, a masik fele pedig az Uzsoki hagoig elnyalva, a
Beszkidek hegységrendszerének volgyeiben bujt meg. Az uradalom két kdzpontja Ungvar
mezdvarosa és a neviczkei var, allodialis kozpont pedig a gerényi kuria és a csepelyi major
volt. Ide gylijtotték be a majorsdgokban termelt javakat és a jobbagyok terményben
szolgéaltatott jaranddsagait, ami 1602-ben 1176, 25 kassai kobol buzat, 340,75 kobol zabot és
10 kalangya (gelima) arpat jelentett. A Laborc és Ondva vizén 18, az Ung folyén pedig 11
malmom 6rélte a gabonat.”*

A Drugeth birtokok szamottevd részét kiterjedt erddségek alkottak, ami tobbcélu
felhasznalast tett lehetdvé. Egyrészt Ung varmegye déli részén, az Ung folyd mentén
hatalmas mocsari tolgyerdok teriiltek el, amely kivalé Ilehetdséget biztositott a
makkoltatasra, ami a sertéshizlalas legeredményesebb modja volt. Ung, Ugocsa ¢és Bereg
megye mocsaras tolgyerdeibe mar a 15. szazadtdl kezdve rendszeresen hajtottak makkoltatni
a sertéseket az Alfoldrdl is, az itteni gazdalkodasnak pedig az egyik legfontosabb agazatat

jelentette.”*

Homonnai Drugeth Gyorgy ,,szomszédja”, Eszterhdzy Miklés Munkécs
birtokbavételét kovetden tobb instrukciot is kiadott Aszalay Miklos provizor részére,
melyekben igen részletesen szabalyozta a makkoltatast, mivel ,,az diszno tized is, mind a
pazsit, mind maktized szép jovedelme az vdarnak”.® Ugyan ez elmondhaté az Ungvar-
nevickei uradalomrol is. Az 1602. évrol késziilt szamadasban 80 sertést tintettek fel,
amelybol 71 a makkoltatds fejében jott be, 9 pedig ,,pazsiton” (gramine) tartasbol
szarmazott, 1619 6szén pedig 365 diszndt jegyzetek fel, amik a gyoroczkei és hosszimezei
erd8kben makkoltak.”®' Még ettél is jelentésebb volt a havasi legeltetés volumene. Althal
1602 juliusa és 1603 februarja kozott 265 birkat kiildott Kassara, amely szinten
jobbagyszolgaltatasként -a Karpatok hegyvidéki részén ¢él6 nagyszamu rutén népességnek

kdszonhetden- keriilt az uradalom birtokaba.>>>

Kiilonféle ruszin népcsoportok —Halicsbol,
Podoliabol és Bukovinabol- mar a 13. szazadtol nagy szdmban telepedtek meg az orszag
északkeleti részén, a 16. szazadban pedig mar szervezett keretek kozott folyt a betelepitésiik.

A Tisza forrasvidékén a huculok, tdliikk nyugatabbra a Vihorlat és Beszkidek vidékén a

*7MNL OL E 156. Fasc. 104 No. 8, Fasc. 104 No. 9.

*¥ MNL OL E 156. Fasc. 31 No. 4. p. 14-16., MNL OL E 156. Fasc. 105. No. 1. p. 13-14.

9 SZABADFALVI 1971. 312-316.

>0 MERENYT 1897. 514.

' MNL OL E 156. Fasc. 104. No. 9. p. 14., MNL OL E 156. Fasc. 116. No. 5. 126.

2 MNL OL E 156. Fasc. 104 No. 9. p. 17. Az 1619 8szén késziilt inventarium 498 dreg juhot, 278 dézsma
baranyt, 52 kost, 114 6reg kecskét és 51 "ldey, keczkefy”-t sorol. MNL OL E 156. Fasc. 116. No. 5. 126.
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bojkok, az Alacsony-Beszkidek lejtdin pedig a lemkok telepiiltek le a soltészek
iranyitasaval, de jelentds szamban voltak jelen a félnomad havasi pasztorkodast folytato
verhovinai ruszinok is.”>® A telepitések még a 17. szdzad elsé évtizedeiben is igen intenziven
folytak, ami az ungvari urbariumok bejegyzéseiben is tapasztalhato: ,,Prater Concionator
Rutenorum”, ,,Prater Scultetum Sessionis”, ,,Solum Scultetus habitat”, de leginkdbb a
soltészek és batykok nyest- €és rokabdr, valamint pokrocszolgaltatdsainak megvaltasabol
szarmaz6é készpénzjovedelmek tanGskodnak az aktiv miikodésiikrdl.™* A nagyaranya
népességfluktudcio még a homonnai uradalom sikvidéki falvaiban is erdteljesen éreztette a
hatasat. A homonnai uradalom 22 dézsmatizetd falvat vizsgald kutatas megallapitotta, hogy
1612 és 1623 kozott a termeld népesség mintegy 50%-ban kicserélodott, amely mogott- a
csaladnevek futolagos attekintése alapjan- a rutén népesség fluktuacidjat sejthetjiik.”
wINagyszolosnél talalkozik a rutén-magyar hatar, s itt éri egyuttal a tiszai nagysiksag a
grincrol lefelé torpiilo hegyek aljat, s ezek aljaban kanyarodik kisebb-nagyobb oblozetekkel
fodrozott nagy ivben fel egészen Varannoig. Ez a vonal egyuttal a rutén lakta teriilet also
hatara is, azaz a rutének Nagyszolostol Varannoig a Hegyhattol lefelé addig a vonalig
laknak, ahol a hegyek a sikra kilépnek.”® A Hodinka Antal altal meghatarozott, rutének
lakta tertilet jelentds része, Ung és Bereg varmegyék hataratol egészen Varannoig, a Drugeth
csalad birtokait alkotta, igy a jobbagysag szamottevo részét a rutének tették ki.

Szintén a ruténekhez kothetd az erdégazdilkodds masik nagy haszonvételének, a
firészmalmoknak ¢és dongahasité mihelyeknek a miikddtetése. A hegyek kozott
megtelepedd ruténeknek erddirtdsok révén kellett kialakitaniuk az életkdrnyezetiinket,
késébb pedig jobbagyi szolgaltatasként voltak kotelesek zsindelyt hasitani, vagy bizonyos
szamu deszkat beszolgaltatni. Az Ung vizén harom, a homonnai uradalomban - elsd sorban a
Labocon ¢és kisebb mellékfolydin - kilenc flirészmalom miikddott, ruszin flirészmesterek
iranyitasaval.”’

Az Ungvar-neviczkei uradalomban sokkal jelentdsebb volt azonban a szdl6 és
bortermelés. A szerednyei borok a Hegyalja 16. szazadi felfutisat megeléz6en mar

¢vszazadok ota jelen voltak a piacon, ennek koszonhetden a Drugeth csalad is kiterjedt

> VEGHSEO 2011. 12-13.
554 LProventus Pellium Martium, Vulpinarum et Lodicum a Scultetis et Batikonibus Concinatoribus
Ruthenorum ,, MNL OL E 156 Fasc. 104. No. 9. p. 30-34.

> KIRILLI 1966. 477-486.

» HODINKA 1923. 4.

»TMNL OL E 156. Fasc. 31. No. 4. p. 18, MNL OL E 156. Fasc. 105. No. 1. p. 15.
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sz6lobirtokokkal rendelkezett Ungvar kornyékén. Az 1602. évi urbariumban 475 kapas
tertiletet jegyeztek fel Ungvar €s Gerény kornyékén, a kovetkezd év februdrjaban lezart
szdmadas pedig 72 hordd borrol ad szamot, ami bizonyara csak egy része a csalad ungi
borjovedelmének, mivel a Homonnai Balint tulajdonaban 1év6 sz6lékre nem terjedt ki a

>>% Tovabbi harminc kapas sz616t miiveltettek a homonnai hegyen, 150

kamara fennhatosaga.
kapast pedig Barko hataraban, amik termése a falusi kocsmékban lett kiarulva.’> Ungvaron
kiviil Zemplén mezdvaros mellett sorol fel az 1631. évi urbarium 29 sz6l6t név szerint,
pontosabban azonban nem hatarozza meg ezek nagysagat.

A gabondhoz hasonldan jelentés mennyiségli borra volt sziikség a katonasag
ellatdsahoz és az udvartartés sziikségleteinek fedezésére, igy vélhetden a termelt bor jelentds
része is sajat felhasznaldsra keriilt. 1617-bdl azonban fennmaradt egy nyugta a lengyel kiraly
pohéarnokmesterétdl (qvietantia Pocillatorum Regis Polonia), amely szerint 4200 forint
értékben vasarolt bort Homonnai Drugeth Gyorgyt6l.>®

Végiil az 6rokolt birtokok soraba tartozik a lengyel Rusz vajdasadg délnyugati részén
fekvé Laski vara, amit Takéats Sandor szerint Doczy Fruzsina harmadik és egyben utolso
férjétol, Stanislaw Mnisrektl 6rokolt Drugeth Gyorgy. Takats allitasa ugyan teljes
mértékben fedi a valosagot, a kutatds sordn azonban egyetlen levéltari forrdsban sem
taldlkoztam olyan adattal, amely értékelhetd informaciot jelentene a szoban forgd var
nagysagarol, vagy katonai és gazdasagi jelentdségérdl. De a lengyel birtok valodi értéke
inkabb abban foghatd meg, hogy a birtoklas révén aktiv kapcsolatot tartott fenn a Przemysl-i
varnaggyal €s a kornyék kisebb varainak (Sanok, Krosno) kapitanyaival, akik 1ényeges
informaciokat osztottak meg vele a moldvai lengyel-torok ,,front” eseményeirdl és nyilvan a

borkereskedelemmel kapcsolatban is a segitségére lehettek.

V. 2. 2. Homonnai Drugeth Gyorgy szerzeményei

Ahogyan fentebb mar sz6 volt r6la, Homonnai Bélint felesége révén jutott hozza a

regéci uradalomhoz, amit a bécsi szerzddés egészen halalaig biztositott szamara, sét Alaghy

¥ MNL OL E 156. Fasc. 104. No. 8. p. 4-5., MNL OL E 156. Fasc. 104. No. 9. p. 11-14.

»¥ MNL OL E 156. Fasc. 31 No. 4. p. 25-26. Homonnan és Mez&laborcon vendégfogadé miikodott, ahol ,, Zent
Gedrgy naptull fogvast Zent Mihaly napigh az Ur boratt szoktak arulni”.

60 SA Presov DH inv. c. 761/5. Tovabbi levéltari kutatasokat igényel Homonnai Drugeth Gydrgy

borkereskedelemi iigyleteinek feltarasa.
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Erzsébettdl sziiletett egyetlen fia, Istvan is orokolte azt. Az 1590-ben kotott csaladi
szerz0dés értelmében ugyan jelentds hegyaljai teriiletek szakadtak el Regéctdl, Terebes
konfiskalasa kovetkeztében azonban mégis ez volt a legdélib és a hegyaljai borvidékhez
legkdzelebb esé Drugeth birtok. Nem talaltam olyan adatot, ami konkrétan Homonnai Balint
kereskedelmi tevékenységérdl tanuskodna, de a Drugeth birtokok adottsdgai ¢és
Lengyelorszaggal hataros fekvése miatt mar nagy hagyomanyai voltak a csaladban a
borkereskedelemnek.”®" A 16. szdzad mésodik felében azonban az északi kiilkereskedelem
jellege némileg atalakult. Az oszman eldrenyomuléds kovetkeztében egyre nagyobb kereslet
mutatkozott a hegyaljai borokra, ami nagyban eldsegitette a vidék bortermelésének
fejlodését és a 17. szazadra monokulturalis sz6lémiivelés alakult ki a Hegyaljan. Az egyre
nagyobb mennyiségben ¢és egyre jobb mindségben eldallitott hegyaljai bor szinte
egyeduralkodova valt a piacon, kiszoritva a rosszabb mindségii borokat. Ennek egyik nagy
vesztesel tobbek kozott az Ungvar kornyéki Drugeth birtokok lettek, ahol szintén
évszazados hagyomanyai voltak a sz616- €s bortermelésnek, azonban a hegyaljai borokkal —
legalabbis exportcikként- nem tudtak felvenni a versenyt.”®> Ahogyan az el6z6 fejezetekben
is lathattuk a Dobo, Magochy és Rékoczi csaladok felemelkedésében is igen fontos, hanem a
legfontosabb szerepet az jatszotta, hogy jelentds birtokokat szereztek a Hegyaljan és be
tudtak kapcsolddni ebbe a jol jovedelmezd kereskedelmi vallalkozasba. A 17. szazad elsd
évtizedeire azonban valosdgos versengés indult a Hegyaljaért és a borkereskedelem

563

monopdliumanak megszerzéséért.””” Ebbe a versengésbe természetesen az ambicidzus

Homonnai Gyorgy is beszallt, komoly pozicidkat azonban ezen a téren is csak fia tudott
kivivni maganak.’®*

A borkereskedelem hasznabol azonban tobbféleképpen is lehetett részesiilni, nem
csak az eldallitas €s értékesités révén. A 16. szazadban megélénkiild kereskedelmi forgalom
kovetkeztében némileg modosultak a szallitasi Utvonalak is. A 16. szdzadig a Lengyelorszag
felé iranyuld kereskedelem elsdsorban a szabad kirdlyi varosokon keresztiil vezetd (Kassa,
Eperjes, Bartfa), kiépitett utvonalakon folyt. A szdzad madasodik felére a kereskedelmi

utvonalak jelentds része attevodott Zemplén varmegyébe, ¢és a lengyelorszagi

borkereskedelmet partold fourak védelme ald keriilt. A legfontosabb zempléni kereskedelmi

1 KOMOROCZY

%62 KISS 1973. 383-390., BALASSA 1973. 1-13.

Kereskedelemre: MALECZKI 1971.; GRANASZTOI 1989.

3 MAKKALI 1953. 15-16.

%% Az 1630-as évek elején Homonnai Janos zalogba vehette a tokaji uradalmat. MAKKAI 1954. 16.
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ut Tokajbol Sarospatakon, Terebesen és Szécsudvaron keresztiil vitt Varannodra, ahol ketté
agazott. Nyugatnak fordulva be lehetett csatlakozni az Eperjes-Kisszeben (f6)utba (Eperjes
kikeriilésével), vagy északra az Ondava patak mentén Szrtopkon keresztiil a Duklai-hago
felé.”® A masik zempléni utvonal nagyjabol Terebes magassagaban agazott le Homonna
felé. Innen szintén két valasztasi lehetdsége volt a kereskeddnek, vagy a Laborc folyo
mentén Csertész (szintén harmincadhely) felé vette az iranyt és a lengyelorszagi Jasliskaba
¢rkezhetett meg, ahol egy jelentds lengyel borlerakat miikodott, vagy egy masik uton
Viravan keresztiil a Rusz vajdasag legdélebbi részeit lehetett elérni.”®® Sambor kornyékére
azonban inkabb az Ungvaron at vezetd szintén évszazados utat vették igénye a kereskedok, a
beszedett harmincadvamok alapjan azonban ugy tlinik, hogy a zempléni Utvonalak a 17.
szézadra joval forgalmasabba valtak. A megélénkiilt kereskedelmi forgalom kovetkeztében
néhany zempléni helység, mint a Drugethek 6si birtoka, Homonna, a gersei Pethd csalad
tulajdondban 1évé Sztropko és az ecsedi Bathoryak birtoka, Varannd, jelentds fejlodésnek
indult: nagyobb szabasti vésarokat tartottak, majd 1569-ban a kozponti igazgatés
fiokharmincadot 1étesitett mindharom mezévéarosban.”®” A kozépkorban a harmincadhelyek
dontd tobbségiikben arumegallitd joggal is rendelkeztek, igy a harmincadhellyé kinevezett
mezdvarosok birtokosai ugy vélték, hogy a fiokharmincadi statusszal arumegallité joghoz is
hozzajutottak.”®® A harom mezévaros koziil a Drugeth csalad tulajdonaban 1évé Homonna
volt a legforgalmasabb, olyannyira, hogy az 1640-es évekre, Kassat és Eperjest is
megel6zve, itt fizették a legtébb borharmincadot Fels§-Magyarorszagon.”® (A csalad masik
birtokkdzpontjan, Ungvéaron is miikddott harmincad, jelentdsége azonban Iényegesen

csekélyebb volt, mint a homonnaié).””

Mar maga az drumegdllitdé jog is kivalo
lehetdségeket kinalt a mezdvarosokat birtokl6 Homonnai, ecsedi Bathory és gersei Pethd
csaladoknak, hogy eldnyds iizleteket kotve maguk is bekapcsolodjanak a kereskedésbe, de
szamos adat maradt arrdl is, hogy nem egyszer a vamtisztekkel is 0sszejatszva, sajat zsebre

szedték a vamot, vagy egyszeriien atcsempészték sajat termékeiket.””!

% VINKLER 2013. 142. Ezek manapsag is féutak.

66 VINKLER 2013. 143.

7 CJH 1569/18. tc.

8 NEMETH 2004. 11. 37, 65.

% VINKLER 2013. 131.

% Vinkler Balint Taganyi Karoly nyomén feldolgozta az 1637-1641 kozti idészak fels6-magyarorszagi
borharmincad bevételeit. Ot év dsszesitette bevétele Homonna esetében 14864 magyar fotinot tett ki, Ungvéaré
pedig minddssze 1113 forintot.

' NEMETH 2004. II. 65.
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Homonnai Gyodrgy birtokszerzési torekvéseit ebbdl a szempontbol vizsgalva igen
szépen kirajzolodik, hogy hazassagaval és esetenként erdszakos birtokfoglaldsokkal, elsd
Iépésben a kereskedelmi utak feletti ellendrzést igyekezett megszerezni maganak és csak az
1610-es évek végeén tett kisérletet arra, hogy megvesse a labat a Hegyaljan is.

Szokoly-féle per elrendezddése utdn nem sokkal, mar 1603 folyaman
visszavalthatta a galszécsi uradalmat, amely addig kamarai kezelésben volt, egy részét pedig
mér Hoffman Gydrgy kamarai tanacsos vette zalogba.”’”> Homonnai a kovetkezd évben
megegyezett Hoffmanal, hogy a nala zalogban 1évé részeket a kezén hagyja, 1605
augusztusaban azonban kijarta Bocskai fejedelemnél, hogy 19 ezer forintért zdlogba vehesse

/4 r . r b 7 s r 573
a galszécsi és terebesi kuridkat.

Hoffman természetesen tiltakozott a foglalas ellen,
visszaszerezni azonban csak 1607 elején tudta Matyas fOherceg kozbenjarasaval, aki
utasitotta Thurzoékat, hogy jarjanak el az ligyben. A madrciusi kassai részgytilésen is
elokertilt az iigy a rendek propozicidjaban, ahol a nemesség allaspontja is az volt, hogy a
béke helyreallitisa érdekében tett faradozéasaiért Hoffmant illeti a galszécsi birtok.””
Homonnai Gyorgy 1607. szeptember 15-én panaszos hangvételii levélben sirankozott
Thurz6 Gyorgynek, hogy az uralkodd nem méltatta figyelemre, pedig ,.engedelmes voltam
eo felsegenek, mint kegielmes uramnak, mindiart legeleoben, mikor a ked’ szavara es
keresere Gaalszechet kezembiil kieresztem, magamot nem véttem volna, ha az ked’
bocsiiletes szavahoz s aianlott ioakarattiahoz kepest az ed feolseghe gratiaiat nem
remenlettem volna.”>"

Ugy tiinik, hogy Bocskai halalat kovetéen, az unokabatyja koriil kialakult mizéridba

nem avatkozott be kiilondsebben, s6t azon a részgytilésen, ahol békebontonak titulaltak és az

"2 MOE XIII. 1607. marciusi részgyiilés anyaga. p. 13.

33 Bocskai zalogositasai lasd az elézé fejezetben. Kenéz Gy6z6 megjegyzése szerint Illéshazy Istvan intézte az
igyet. Tovabbi 2500 forintért visszaszerezte a Teufenbachtol 6rokolt kassai hazat is, amit szintén a per
folyaman veszitett el. A hazat Hossztothy Istvan is meg akarta szerezni, de Pethe Laszl6 tulajdonaban kertilt
szintén 2500 forint zdlogosszegen. NEMETH 2004. 1. 454.

T4 Hluxta transactionis Viennensis Articulos, ad mandatum Ser’ Archiducis D. D: Matthia, Dnum’ Georgium
Homonnay, ut bona Zechiensia Dno’ Hoffman restituerit, quod ipse facere recusavit. In contello autem est
apud Status et Ordines Dno’ Georgi Hoffman in quam arduis negotiis, et quam utiliter operam Suam huic
Regno impenderit, pracipue autem in hoc duplicis pacificationis negotio, longa itinera, multos labores et
fatigia sufferendo.” OStA FHKA VUG r. Nr. 50.A fol. 297. v., 298. r. Propositio Dominorum
Commissariorum superioris Hungaria Cassovia Statibus exhibita. Homonnai Gydrgy személyesen is részt vett
a gytlésben. Lasd: MOE XIII. A fels6-magyarorszagi rendek 1607. marcius 20-25-e kozti kassai részgytilése.
1-3. p.

> MNL OL E 196. Fasc. 101. no. 1. Homonnai Gydrgy Thurzo Gydrgyhoz. 1607. szeptember 15.
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ellene valo fellépésrdl dontottek, Gyorgy a birtokiigyeivel volt elfoglalva. De a felkelés alatt
is kiilon utakat jart. A szerencsi gyiilést kovetéen Erdélybe utazott a fejedelemmel.”’® O
kozvetitette a targyaldsokat 1605 augusztusdban, Kolozsmonostoron Giovanni Argenti
jezsuita pater és Bocskai kozott, majd az 6 védelmében tavoztak Erdélybdl a jezsuitak.””’
Mas egyéb érdemleges tevékenységérdl nem tudok a felkelés folyaman.

1605 decemberében, azonban a gélszécsi és terebesi kuridk megvaltasaval kozel egy
idében az Eperjes kozvetlen szomszédsagaban fekvd Sebest és tartozékait is sikeriilt
megszereznie Homonnai Gyorgynek tovabbi 15 ezer forint koleson ellenében.”’® Ezzel a
szerzeménnyel kapcsolatban szintén volt egy kis probléma.

Az 1605-ben elhaldlozott Sebessy Ferenccel férfiagon kihalt a csalad, amely Saros
varmegyében, elsésorban Eperjes kornyékén, igen jelentds birtokdllomannyal rendelkezett.
Az 1598. évi hazosszeiras Osszesen 220 addzod jobbagyhaz tulajdonosaként tiintette fel
Sebessy Palt, az emlitett Ferenc édesapjat, amivel nem csak Séaros varmegye, hanem a
szélesebb régid tehetds koznemesi csaladjai koz¢ sorolhatd a Sebessy familia. Rangéllasukat
¢és tarsadalmi presztizsiiket is pontosabb megvilagitasba helyezi, hogy Sebessy Pal egyik
lanya, Fruzsina, Alaghy Ferenc felesége volt. 1590 végén az apds azonban azzal vadolta
meg Alaghy Ferencet Saros varmegye eldtt, hogy sulyosan bantalmazta lanyat, majd be is
zaratta, aki ennek kovetkeztében lebénult. Bizonyos feltételek mellet végiil Alaghy
hazaengedte Sebessy Fruzsinat, aki néhdny honap mulva belehalt az elszenvedett
sériilésekbe. Saros varmegye két alkalommal is megidézte Alaghyt, aki egyszer sem jelent
meg a torvényszéken, igy gyilkosnak kialtottak ki, majd 1591. jalius 12-én proscribélték.579
Sebessy Pal 1603-ban halt meg, majd két évvel késobb a fia, a csalad utolso férfi

tagja is tavozott az él6k sorabol.”® A Sebessy birtokok elényds elhelyezkedésiik mellett

abbol a szempontbol is csabitéak lehettek,”®' hogy viszonylag népes, egymas mellett fekvé

" EOE V. 380.

7T Okménytar I. 361, 384. 596-597.

7 MOE XIII. Tudex Donationum et Exemptionalium pecunalium, ac inscriptionalium Bochkaianarum, sub
Diaeta productarum.

7 SZABO 1999. 53-54.

%0 (9StA FHKA HFU r. Nr. 85. Konv. 1604. junius. fol. 453-454. 1604 November 11-én Bocskai nevében
Lippai Balazs kereste fel Sebessy Ferencet,- akit egyébként nem talalt otthon - hogy ,.e levelet latvin
mindjarast jojjon hozzam bizonyos dolgokrol valo beszélgetésemnek okaért”. ETA 11, 318.

#1605 6szén Péchy Zsigmond, Kuthfesi Gydrgy, Topos Balint, Keczer Andras, Démolky Gergely és még
legalabb fél tucat katonai szolgalatot teljesitd koznemes kérte a Sebessy birtokokat a felkelés folyaman

elszenvedett karaik fejében, vagy katonai szolgalatukért cserébe, de a Bécsben szolgaldé Doczy Lorinc is
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falvakbol allt.’** Koziilik is Also- és Felsé-Sebes volt a legjelentésebb, amelyben k&bl
épiilt nemesi kuria allt és majorsag is mikodott. Ez utobbiakra kapott adomanyt Homonnai
Gyorgy Bocskaitol.”** Sebessy Ferenc halalaval a birtokok azonban a koronara szalltak, igy
az uralkodo6 teljes joggal rendelkezhetett felettiik. Rudolf 1606. junius 29-én Forgach
Zsigmondnak adomanyozta a Sebessyek Osszes birtokat, amit a bécsi szerzddés
létréhozasaban tett faradozasaival és az ausztriai haz felé¢ tanusitott feltétlen hiiségével

indokolt az uralkod6.’®*

Forgach Zsigmond mar ezt megelézéen is igen jelentds
birtokallomannyal rendelkezett Fels6-Magyarorszagon, (Abauj 283, Borsod 83, Saros 153,
Szabolcs 253, Zemplén 47) sszesen 802 ad6z6 haz birtokosaként, de Nograd varmegyének
- amelynek féispanja is volt — szintén a legnagyobb birtokosa volt. Els6 felesége, Losonczy
Anna révén kiterjedt Nyitra megyei birtokokat 6rokolt, a szdzadforduld éveiben pedig
elkezdett érdeklédni a Losonczyak Szabolcs megyei érdekeltségeit illetden is.”®  Ahogyan
fentebb mar sz6 esett rola, Forgach ekkoriban tért at a katolikus vallasra, az ,,ausztriai haz”
felé tanusitott hiiségét pedig a Bocskai-felkelés alatt szamos megbizatassal bizonyitotta. A
Sebessy birtokadomédny tehat egyrészt honoracioként értékelhetd, masrészt Forgach
pozicidinak erdsitése az udvar poziciojat is erdsitette a térségben.

Homonnai Gydrgynek azonban sokkal nyomosabb okai is voltak a Sebessy birtokok
megszerzeésére, mint a puszta vagyonszerzési vagy. Sebessy Pal felesége ugyanis Doczy
Dorko (Dorottya?), anyja testvére, vagyis Gyorgy nagynénje volt. A csalad utolso férfi tagja,
Sebessy Ferenc tehat leanyagon elsé foku unokatestvére volt Homonnai Gydrgynek. Mindez
a birtokok Oroklése szempontjabol sem volt mellékes. A rokonsagra hivatkozva ugyanis
Homonnai Gyorgynek tobb joga lett volna adomanyt kérni az elhalt csalddtagja birtokaira,
amelyen raadasul nagynénje és Fruzsina nevii unokahuga ¢élt. Sebessy Ferenc halalat
kovetden Homonnai Gyorgy azonban igen gyorsan a tettek mezejére 1épett, aminek koze
lehet ahhoz is, amit egy 1601. oktdber végi kamarai jelentésben olvashatunk. Ez a jelentés
Homonnai és Déczy Fruzsina {6 és joszagvesztését kimondd itélete utan néhany héttel
keletkezett, amikor a kamara hozzalatott felkutatni a Homonnai¢k altal lehetségesen

hatrahagyott értékeket. A perrel kapcsolatban mar esett rola szo, hogy a terebesi udvarhazat

nytjtott be supplicatiot a birtok megszerzéséért. OStA FHKA HFU r. Nr. 89. Kon. 1605. augusztus. fol. 109-
110, 220-222. Konv. 1605. oktober. fol. 31., OStA FHKA HFU r. Nr. 90. Kon. 1606. méjus. fol. 51, 54.

582 Als6-Sebes 34, Felds-Sebes 49, Korosfo 18, Senyik 15, Szentpéter 48, Sztanka Hermany 40, Varallya 16.
*% Jelenleg a Homonnai Drugethek csaladi levéltarat Sebesen, az egykori ferences kolostorban érzik.

% MNL OL A 57. 5. kot. 760-761.

% MNL OL A 57. 4. két. 139-141., a szabolcsi részekre pedig: OStA FHKA HFU r. Nr. 73. konv. 1602.
majus. fol. 112-113.
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¢s igen valoszinli, hogy a nevickei kastélyt is teljesen kiiiritették tavozasuk elott
Homonnaiék, a nagy sietségben azonban nem tudtak egybdl Lengyelorszagba szallitani az
értékeket, hanem egy jelentds részét az akkor még €letben 1évO Sebessy Palhoz szallitottak
Alsebesre.”™ A kincsek tovabbi sorsarol sajnos nem adnak szamot a forrasok, de talan nem
sikerlilt mindent hidnytalanul visszakapnia Homonnai Gyorgynek miutdn visszatért
Lengyelorszagbol, 6 pedig nem torodott bele egyszeriien az anyagi veszteségekbe.

Ezt kovetden azonban egy idore félbe szakad a Sebessy joszagok adomanyozasanak
kérdése ¢és csak a Bocskai adomanyait semmisnek kimondd torvénycikk beiktatasa utan
keriilt ismét elétérbe a kamarai anyagokban. Az 1609. évi IIl. artrikulus alapjan ,,az elmult
zavaros idokben itt-amott elvett, elidegenitett, eladomdanyozott és ideiglenes joggal
atruhazott fekvojoszagoknak a visszaadasat” rendelték el, a gyakorlatban azonban nem
mindenhol tudtak érvényesiteni. Mivel Homonnai Gyoérgy is csupan 15 ezer forintnyi
kolcson fejében kapta meg a fejedelemtdl Also- és Felsd-Sebest, nem pedig Orok
adomanyként, igy elvi szinten elharult minden akadaly Forgach Zsigmond utjabol, hogy
ténylegesen is birtokba vegye a jogos tulajdonat. Ennek tudtdban engedélyt kért II.
Matyastol, hogy egyesithesse a Saros varmegyében fekvé Hertnek és a zempléni Kriva
birtokait a Sebessy joszagokkal, amit 1610. jinius 9-én engedélyezett is szdmara az
uralkodo, egyben ismét megerdsitette 6t a Sebessy orokségben.” Tiz nappal késébb
Forgach Zsigmond kiadott egy oklevelet, amelyben a teljes adomany™*® ellenére, rendkiviil
elegansan jart el a birtokban 1évé Doczy Dorko €és Sebessy Zsuzsannaval szemben, ,,hogy ez
utan is az io atiafissagh megh maradhasson koztiink egienleo akarattal”. Ennek jegyében
csupan telepiilésenként 2-2 szekeres jobbagyot és 2-2 zsellért kért és védelmébe vette az
ozvegyet illetve arvajat. Cserébe azonban a birtokokra vonatkozo Osszes okiratot kérte.
Gyakorlatilag tehat nem iktattdk be a birtokokba Forgachot, csupan mintegy gondviseldi
szerepet Oltott magdra, a megegyezes értelmében azonban a Sebessy csaldd nd tagjainak
haléla utan a teljes vagyon 6t, vagy a leszarmazottait illete. Ennek az lehetett az oka, hogy

Homonnai Drugeth Gyorgy ,,mind Varmegyeben s mind Zentszeken pereket inditott ellene.

586 . o , . . 77 . »
~Prout etiam memorata Vidua [Doéczy Fruzsina] repositum, suum et thesaurum vel saltem illius maiore

parte apud Mag’ Franciscu’ Dobo et quondam Nobilem Paula’ Sebessy nuncupatu’ habere dicitur.” OStA
FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. november. Fol. 146.r. v., Czekey Péter kamarai megbizott a Sebessynél
lerakott értékekrdl (,,millas res”): Fol. 151. 1.

" MNL OL A 57. 5. két. 170-172.

588 . e . . . . .
,.haeredibus et posterittibus’ Universis, dedimus, donavimus et contullimus”
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Felajanlotta azonban, hogy ha Homonnai felhagy ezekkel, akkor a Forgach csalad utolso
férfi tagjanak halalat kovetSen atszall az dsszes Sebessy birtok a Homonnai Drugethekre.®
Homonnai Gyorgy azonban szintén a Sebessy Zsuzsanna feletti gyamjog
megszerzésével akart hozzajutni a birtokokhoz, ami egy elhuizod6 pereskedésbe torkollt.
1612-13 folyamén tobb alkalommal is folytak ,bardtsdgos” targyaldsok az Ozvegy,
Homonnai és Forgach kozott, aminek sajnos csak a regesztai maradtak fenn, de feltehetéen
nem lehettek til eredményesek, mert Forgach 1613 augusztusdban fegyveresen foglalta el a
Sebessy joszagok egy részét.” Ennek — pontosabban Homonnai panaszénak - hatésara
szeptember kdzepén Doczy Andréds szatmari kapitany és Daroczi Ferenc, a Szepesi Kamara
prefektusa személyében az uralkod6 egy békitd bizottsagot rendelt ki, hogy vizsgaljak ki a
Forgach és Homonnai kozti ellenségesség megoldasanak lehetdségeit, allapitsdk meg a
fennallo jogi helyzetet és adjanak véleményt arrdl, hogy hogyan lehetne felosztani kett6jiik
kozott a szoban forgd birtokokat.””' A biztossag tevékenysége ugyan nem ismert, de a
kovetkezd évben Kendi Istvan erdélyi emigrans f6ar, aki ekkor mar szoros
egyittmitkodésben allt Homonnaival, a terebesi és huszti birtokiigyek mellett a Sebessy -

birtokok tavaszi vetésérél irt, amin megosztozott Homonnai és Forgach.™”

Ez alapjan a levél
alapjan ugy tlnik, hogy az alabb részletesebben is vizsgalat ald keriil6 Homonnai-Kendi
egylittmiikodés nem csupan politikai természeti volt, hanem gazdasagi érdekek is huzodtak

mé'>gé'>tte.593

Homonnai és Forgach Zsigmond kapcsolatit azonban mondhatni teljesen aldasta
a birtokvita. Politikai koncepcioik egyébként is gyokeresen eltérdek voltak, kiilondosen a
Bethlen Gébor elleni fellépést illetden, a személyes konfliktus azonban csak rontott a
helyzeten, igy a két konvertita four kozott nem alakult ki tal szoros egyiittmiikodés a
katolicizmus terjesztése terén sem.””*

De nem Forgach volt az egyetlen, akivel a birtokiigyek miatt romlott meg a

kapcsolata Homonnainak, hanem szinte mindenkir6l elmondhato6, akivel ilyen iigyben

**? SA Presov DH inv. c. 685/E2.

0 Sigismundi Forgdch, quatenus a violenta, eum eductione militum adtentata Bonorum Sebesianorum
occupatione desistat...” MNL SML XIII. 13. 241-242.

! SA Presov DH inv. c. 685 E/3.

*2 SA Presov DH inv. c. 503.1 Fasc 6. No4

33 mint hogi penig Lengyel orszagbul varok vala pénzt, onnet chak marhat hoztak poztokat, seliem marhakat
és fii szerzamot, minthogi minapndtul’ hallam, hogi akar Cassanis oliakat kerestetni, ezt ha vissza nem
kiildenem es itt el kellnenek, egy resze azoknak igen jo alkalmatossagh lenne az en utamra...” Ezen az iton
Homonnai Gyorgy Terebessel és Huszttal kapcsolatos tigyeit is intézte, ,,serio aggal”-ta Kendi.

%4 FRANKL 1868. 192-205.
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kapcsolatba keriilt. Ezen személyek kore pedig igen széles volt, ugyanis igen nagy
hangsulyt fektetett a birtokgyarapitasra, olyannyira, hogy hazassagaval is elsdsorban ezen a
téren profitalt a legtdbbet.

Nadasdy Ferenc és Bathory Erzsébet kisebbik lanya, Katalin tizenhat éves koriil

% Kata

lehetett, amikor egybekelt Homonnai Drugeth Gyorggyel 1610 januarjaban, Csejtén.
feleségiil vételével tehat a hires ,,Fekete bég” veje lett, noha apdsa ekkor mar majdnem
pontosan hat éve halott volt. Hazassagukkal egy ujabb szallal béviilt az a halo, ami a
Homonnai Drugetheket a magyar arisztokracia legbefolyasosabb csaladjaival kototte Gssze.
A fennmaradt levéltari forrasok alapjan legalabbis ennyiben hatarozhat6 meg Homonnai
Drugeth Gyorgy kapcsolata felesége csaladjaval. Ennek egyik oka az lehet, hogy Nadasdy
Ferenc halalaval egy kisebb hullamvolgybe jutott a csalad. Ezen sogora, Nadasdy Pal csak
az 1620-as ¢évek végére tudott némileg valtoztatni, de apjdhoz képest jelentds
befolyasvesztést konyvelhetett el viszonylag rovid élete végén.”® A masik ok az lehetett,
hogy a katolikus vallasa miatt nem kedvelték kiilonosebben Homonnai Gyorgydt sem a
Nadasdy csalad, sem pedig a sogor Zrinyi csalad tagjai.”’ De ugy tiinik, hogy Homonnai is
csupan a legsziikségesebb ligyekben kereste a kapcsolatot felesége rokonsagaval. Jol
megnyilvanul ez abban is, hogy az anyo6sa, Bathory Erzsébet ellen kovacsolt perbdl,
amelyben Thurzo6 néador és sdgora, Zrinyi Miklds igen szorosan egyiittmiikodott, Homonnai
Gyorgydt teljesen kihagytak, vagy 6 maga dontott ugy, hogy nem foglal allast az tigyben. >
A meglévd adatok alapjan azonban ugy tiinik, hogy mégis Bathory Erzsébet személye és
oroksége volt a legfontosabb tényezd abban, hogy Nadasdy Kata kezét kérte meg
Homonnai.

Bathory Erzsébet ugyanis ecsedi Bathory Istvan testvére, egyben a csalad utolso
¢letben 1évO tagja és az orszagbird végrendeletében megjelolt 6rokoseinek egyike volt.

A fentieckben mar részletesebben szoltam az ecsedi Béthory csaldd tarsadalmi
presztizsérdl és birtokairdl, ami Bathory Istvan 1605 nyardn bekdvetkezett haldlaval tobb
orokos kezére keriilt, amelyrdl igen terjengds €s részletes végrendeletében rendelkezett.

Testamentumaban vélhetden a tulajdondban 1€évd Gsszes ingd €s ingatlan vagyonat szamba

vette. Ez utobbiak kozott maga Bathory Istvan is kiilonbséget tett - Ecsedrdl szemlélve - a

% LENYGEL-VARKONYI 2010. 125. vagyis 11 év korkiilonbség volt kozottik. KOMAROMY 1900a. 722.
% DOMINKOVITS-PALFFY 2012. 782-785.

97 BESSENYEI 2005. Sogora Zrinyi (VI.) Miklés és testvére, (V.) Gydrgy 1619-ben ugyan éttértek a romai
katolikus hitre, azt megel6zden azonban meggy6zddéses protestansok voltak.

% LENGYEL-VARKONYI 2010. 303-310.
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Tiszan ,,inneni” és ,,tali” birtokok kozott.>”

A Tiszan ,,inneni” birtokai java részét legfobb
orokosének, Bathory Gabornak és testvérének Annanak, Nyary Pal feleségének, Vardai
Katanak ¢és els6 férjétdl sziiletett lanyanak Telegdi Annédnak, valamint Figedi Istvannak és
Borbalanak hagyta, akikkel lanytestvérei révén allt rokonsagban.®® Néhany kisebb birtokot
ugyan a Tiszatdl keletre is hagyott legfiatalabb htigara, Bathory Erzsébetre, dolgozatom
szempontjabol azonban sokkal fontosabbak a Tiszatdl nyugatra fekvd birtokok. Rozgonyi
Istvan haldlaval a Bathory csalad tulajdonaba kertilt birtokok jelentds része a szdzad végére
torok fennhatosag ala keriilt. A megmaradt birtokok Zemplén (1047 haz) és Abauj (695 haz)
varmegyékben koncentralédtak, amelynek jelentds részét a varanno-csicsvai uradalom
alkotta. Az uradalomhoz 1585-ben 39, 1593-ban pedig 43 telepiilés tartozott, amely harom
kozigazgatasi egységre bomlott, a varanndi, csicsvai és mogyorési tartomanyokra.®' A
legjelentdsebb telepiilést, Varann6 mezdvarosat ottani udvarhazaval, sz6éldivel és Osszes
tartozékaval feleségére, Homonnai Drugeth Fruzsinara, Gyorgy nagynénjére hagyta Bathory
addig, amig az asszony ismét férjhez nem megy. Erre azonban nem keriilt sor, és Barhory
Istvanné Homonnai Fruzsina 1608. oktober 31-én bekovetkezett haldlaig a férje altal kijelolt
helyen, Varannon élte le utolso dzvegy éveit.®”> Hazassagukbol nem szarmazott gyermek,
ezért kapcsolatuk annyira megromlott, hogy Bathory ,,az feleségének ot esztendeig csak egy
sz6t sem szolott” " Ennek ellenére Varannon kiviil az abauji Rozgonyt és Szinnat, illetve a
Csicsvahoz tartozé —de szintén Abauj varmegyében fekvd- Gyodrke falut hagyta még
hitvesére, amely telepiilések az 1598. évi hazdsszeirasban 6sszesen 226 hazzal szerepeltek.
Osszességében a ,tiszantli” birtokainak kozel felét hagyta feleségére, ami tisztes
megélhetést biztosithatott az 6zvegynek.

Csicsva varat, amely a zempléni kereskedelmi ut ellendrzése szempontjabol
stratégiai jelentdségli erdsségnek szamitott, a hozza tartozd 15 faluval, a mogyorosi

tartomanyt 9 tartozékéaval és az abatji Szepsi mez6varosat®® testvérére, Bathory Erzsébetre,

3 It szintén a kozponti tajszemlélet elve alapjan, az orszagbiré birtokainak kozpontjabol és legfobb
tartozkodasi helyérdl, Ecsedrdl szemlélve értend6 a Tiszan ,,innen”, vagyis a Tiszatol keletre és a Tiszan ,,tul”,
vagyis nyugatra es0 teriilet.

690 v ADASZ 2002. passim.

" OLAH 2015. 183.

2 ETAIIL 123.

503 GYULAFFI 201-202. Végrendeletében azonban a kovetkezd szavakkal bucsuzott feleségétdl: , Atiamfia
Frusinna, meg bochass nekemmindenekréll, azonkappenn en is neked meg bochatok, bunds emberek leuenn
tartozonk jgy egi mastol el valnonk, Isten uezerellien minden iokban, mig neki kedues, eltessen.” VADASZI
2002. 61.

604 Csak Szepsi mezGvarosa 178 adoz6 hazat jelentett 1598-ban.
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Varday Katara, Figedi Borbalara és Istvanra, illetve 6rokoseikre hagyta.®”® Fiizér varat és
Szécskereszturt egyediil Bathory Erzsébet és leszarmazottai 6rokolték.®”® A végrendelet
értelmében Homonnai Fruzsina halalaval a r4 hagyott javak is az imént szdmba vett
orokosok és leszarmazottaik tulajdondba szalltak at. Vagyis mikor 1610 elején Homonnai
Gyorgy feleségiil vette Nadasdy Katalint, mar a Bathory vagyon egy tekintélyes részének
orokose volt.

Néadasdy Ferenc és Bathory Erzsébet hdzassagabdl azonban 6t gyermek sziiletett,
akik koziil harman érték meg a felnott kort: Anna, aki Zrinyi Miklos felesége volt, Pal és a
legfiatalabb Katalin. Az apai 6rokség, vagyis a Nadady birtokok az orszag torvényei alapjan
a fiagyermeket, tehat Nadasdy Pal illették, a lanyoknak csak a pénzen megvaltott
leanynegyed jart. Bathory Erzsébet 1605. november 15-én hitlevelet adott ki batyja

testamentumi rendeléseinek megtartasarol, ezzel térvényes 6rokose lett.®”

Az orszag keleti
részén fekvO Bathory birtokok mellett sajat tulajdonat képezte Csejte ¢és a Trencsén
megyében fekvé beczkoi joszag.®” Perbe fogasat kovetéen nem sokkal, 1610
szeptemberében megfogalmazta végrendeletét, amelyben ezeket a birtokokat egyenld

aranyban osztotta fel gyermekei kozott.®

Ennek legnagyobb nyertese azonban kétség kiviil
Homonnai Drugeth Gyorgy lett, ugyanis Nadasdy Pal az 1610-es években még igen fiatal
volt, figyelmét pedig elsésorban a Nadasdy birtokok igazgatasa és sajat karrierjének épitése
kototte le, mintsem az orszag keleti felében fekvd részbirtokok, amit a tdvoli rokonokkal

kozdsen birtokolt.®!°

Zrinyi Miklosrol szintén ugyan ez mondhato el, azzal kiegészitve, hogy
horvatorszagi birtokai annyira messze estek Fels6-Magyarorszagtol, hogy nem is volt

érdemes komolyan foglalkoznia velilkk. Még a Csejtén raboskodd Bathory Erzsébetet is

% VADASZ 2002. 60-67.

% VADASZ 2002. 65.

597 Bathory Erzsébet hitlevele: VADASZ 2002. 101.
608 fundus verigenda Curia in oppido Beczko una cum Alodio, Braxatorio, hortis, hordei’, terris arabilibus
paetis vineis, et ... ad idem Alodium pertinentis in Cottu’ Threncsini’ existentium. ac habitis. ,MNL OL P
1511. 24. tétel. fol. 540. r. ugyan itt ,,Castro Beczo” is szoba keriil. Az irat Homonnai Gyorgy és Nadasdy
Katalin gyermekeinek, Janosnak ¢és Erzsébetnek dunantili 6rokségét veszi szamba 1629-ben, feltehetden
Eszterhazy Miklos kivansagara, aki Erzsébet kihazasitasaval volt ekkor elfoglalva. Csejte birtoklasara:
LENGYEL-VARKONYI 2010. 312.

609 Az tujabb kutatdsok ramutattak, hogy Bathory Erzsébet a felségsértés vadjatol és vagyonelkobzas
lehetdségétdl fenyegetve vetette papirra végakaratat, amelyben birtokairdl rendelkezett. Az alairas azonban
csak négy évvel késébb, kozvetlentil a halala eldtti iddszakban keriilt ra, tehat valojaban ekkor 1épett érvénybe
a végrendelet. LENGYEL-VARKONYI 2010. 310-316.

*!” DOMINKOVITS-PALFFY 2012. 1091-1092.
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csupan egyszer latogatta meg 1612-ben, a latogatas célja azonban ekkor is inkabb az anyods

kifosztasa volt.%!!

Katalin és Homonnai Gyorgy szintén félig-meddig 6nds érdekeiktdl
vezérelve keresték fel Bathory Erzsébetet, aki nem sokkal az internaldsat kovetden azzal a
feltétellel adta hasznalatba Szécskereszturt Homonnainak, hogy cserébe gondoskodnak rdla.
Nem sokkal késébb azonban ugy nyilatkozott az esztergomi kaptalan képviseldje eldtt, hogy
mindharom gyermekét egyenlé részben illeti ez a birtok is.°'* Ennek ellenére 1613-ban,
valamikor Szent Gyorgy nap koriil Homonnai elfoglalta Fiizér varat minden tartozékaval,
amit Nadasdy Pal ¢és Zrinyi Miklés is nehezményezett, mivel Homonnai éppen birtokok
,.divisio”-jat, vagyis elosztasat akarta ezzel megakadalyozni, ugy tiinik sikeresen.®'® Bathory
Erzsébet 6rokségébdl a csejtei és beczkoi birtokok felosztdsa azonban egy évvel késobb,
Bathory Erzsébet haldla el6tt két nappal, 1614. augusztus 18-an megtortént, amikor Nadasdy
Pal ,,harmadik részt kiadott csejthe és beczkoi joszagbol Homonnay uramnak”. Ugyan ezen
csejtel kronikas szerint 1616 marciusaban mar csak Nadasdy Pal és Homonnai Gyorgy
osztoztak ezen a két birtokon.*'*

De nem csak Nadasdy Katalin testvérével és sogoraval ment nehezen az osztozkodas,
hanem a Bathory 6rokség masik haszonélvezdjével, Varday Kataval is. Homonnai Gydrgy
kozel sem apolt olyan jé kapcsolatot Nyary Pal dzvegyével, mint egykor unokabatyja.®"
1613 marciusaban egy 33 pontbol all6 panaszlistat allitottak &ssze Homonnai és Varday
Kata provizorai, amely Varann6é ¢és Csicsva felosztasdbol, illetve ezzel kapcsolatos
visszaélések miatt keletkezett. Rovidesen azonban megjelentek a vallasi jellegli panaszok is,
amelyekben varannéi templomfoglalasrol, a ,,tot” prédikatorok eliizésérdl és a Bathory altal

alapitott iskola vezetdjének személye koriili perpatvarrdl szolnak, 1615-t6l kezdddden pedig

"' LENGYEL-VARKONYI 2010. 335.

*> LENGYEL-VARKONYI 2010. 314.

3 MNL OL P 108. Rep. 46. Fasc. E. No. 117. Megyeri Imre csejtei porkoldb levele 1613. méajus 27., SA
Presov DH inv. c. 273 D/27. Zrinyiek Miklos tiltakozasa a pozsonyi kaptalan eldtt, amelyben nem nevezi meg
pontosan a sérelmét, csupan felesége anyai Orokségének csorbulasat emliti ,,Bonae et iurium possessione
paternor et maternor quorungiam ...”. Nadasdy Palnak ebbdl a szempontbdl szerencséje volt, hogy Nadasdy
Ferenc végrendeletének végrehajtdja, egyben gyermekeinek gondviseléje Thurzo Gyodrgy volt. 1613 végén
Thurzoé nador is felkereste Homonnai Gyorgyot, hogy adja vissza Fiizért a torvényes 6rokosoknek. SA Presov
DH inv. c. 774/1. 19. szazadi masolat.

* KOMAROMY 1899a. 723.

%% Homonnai Drugeth Balint levelei Varday Katahoz: JENEI 1981. No. 111. MNL OL P 108. rep. 46. No. 187.
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a nagy létszdmu katonasdg fenntartdsabol fakadod fosztogatasokrol ¢és erdszakos
rekviralasokrol is szép szammal talalunk panaszok.®'

Homonnai Drugeth Istvan haldla utdn birtokjogi konfliktusba keveredett a Révay
csaladdal is. Homonnai Drugeth Balint Rakoczi Erzsébettdl sziiletett egyetlen fiat, Istvant
1612. ,,bedjt mas havanak 16 napjan Isten magdhoz szollita az edrek diceséségben.”®"
Halalaval kapcsolatban —apjahoz hasonldéan — nala is felmertilt a mérgezés gyantija, amelyrdl
Szepsi Laczkd Maténal olvashatjuk az elsé egyértelmi célzast: ,,/6. martii a nagysdgos
Homonnai Balint egy fia Homonnai Istvan hirtelen haldllal meghal nyolc esztendos
kordaban, non sine suspicione veneni, ki azelott valo napon Homonnai Gyorgy hozzd menveén,
megvendégelte vala. Harmadnap mindjarast beszalla Homonnai Gyorgy Ungvarba. A
régiek itt ez erant azt mondandk az & szokdsok és torvényok szerint: Cui bono fuit mors? "*"*
A kérdésre adando valasz azonban nem adja magat olyan egyszeriien, mint ahogy Szepsi
Laczkdé Maté sugallja. Homonnai Istvan halalaval kétség kiviil Gyorgy maradt a csalad
egyetlen férfi tagja®"®, 4am nem 6 volt a legkdzelebbi rokona Istvankanak, hanem “kedzelebb
valo Attiafia penigh Homonnay Istvannak, az iffiabyk Reway Ferencznél és Reway Klaranal
nem talalkozik. Mivel hogy az Homonnay Istvannak az eorgeh attya, és ezeknek az edreg
aniok egyek voltanak.”**® Vagyis Homonnai Istvan nagyapija testvére, Klara és Révay Ferenc
unokairol, Klararol és Ferencrél van sz6.°*' Erre hivatkozva Révay Péter, a Szent Korona
Ore a leanyag utan jard ,,quartalitiom filiolis”, vagyis feltehetben a Homonnai Istvan
birtokrészébdl jaro (leany?)negyedet akarta megszerezni testvére gyermekeinek. A kozvetitd
szerepet Thurzo nador toltotte be, aki a ra jellemzé modon a békés rendezés hive volt ,,Mi

kegek’ azt mondanok, job volna kegek’ e6 kegmevel’ per bonam compositionem minden joll

veghezni, hogi sem mint Torvenibedll menne ki, es igy kegek’ sem lenne injuriaia, s az

1 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 56-58.. A vallasi kérdésekkel részletesebben a kovetkezd fejezetben
foglalkozom.

817 AMK CS. No. 5478. Homonnai Drugeth Gydrgy meghivoja Kassa varosanak unokadcese temetésére, amit
aprilis 16-an tartottak az ungvari als6 var templomaban.

'S ETAIIL 135.

6% Magochy Ferenc 1611. oktober 27-én bekovetkezett halalival valosziniileg Homonnai Gyorgy lett
unokadccse gyamja, hivatalos rendelkezés azonban nem sziiletett az igyben. ETA III. 129.

520 MNL OL P 108. Rep. 46. Fasc. D. No. 73. Révay Péter levele Homonnai Drugeth Gydrgynek, 1612. majus
15. Itt jegyezném meg, hogy Nagy Ivannal és Doby Antalnal is Révay Magdolna szerepel Homonnai Gyorgy
nagyapja, (III.) Ferenc feleségeként. Végrendeletébdl azonban egyértelmtien kideriil, hogy Lonyai Fruzsinat
vette el Perényi Erzsébet halalat kdvetden.

I NAGY IX. 696-697. (VI-VIL. tabla)
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arvaknakis sem lenne karara.”***Az arvik anyagi kielégitésének tigyében tovabbi levéltari
forrdsok nem maradtak fenn, igy konnyen elképzelhetd, hogy megfogadtdk Thurzo
konfliktuskeriil® ajanlatat ¢s megegyeztek egymassal.

Homonnai Istvan halalaval az 6si Drugeth birtokok gond nélkiil Homonnai Gyorgy
kezén 0Osszpontosultak, ami mar csak jogilag érvényesitette az egyébként is tényszerii
helyzetet.® Az Alaghy 6rokségbél Homonnai Istvan tulajdonaban 1évé néhany birtok®*”,
megszerzése érdekében tett ugyan néhany tapogat6zo probalkozast, végiil azonban nem
bonyolddott tovabbi konfliktusokba, hanem atadta azokat a torvényes Orokosnek, Alaghy
Ferencnek.’*

Jogos Orokségének tekintette azonban Husztot ¢és Kovart, amik megszerzése
érdekében igyekezett minden kdvet megmozgatni. Homonnai Istvan halalat kdvetden szinte
azonnal megkornyékezte Bornemissza Jozsa dedkot, unokabatyja egykori kiprobalt hivét,
aki Homonnai Istvan alatt is Huszt kapitanya volt. Rank maradt Bornemissza egy sajat
keézzel irt levele 1612. aprilis 30-ar6l, amit Homonnai szervienseinek, Csicseri Ferencnek és
Szikszai Istvannak irt. Ebbdl megtudjuk, hogy a var atadasaért cserébe 20 ezer forintot, a
kapitanysag megtartasat, s6t a maramarosi foispani cim megszerzését is kilatasba helyzete a
szamara Homonnai. Csicseri és Szikszai szintén a var atadasara buzdithattak egy korabbi
leveliikkben, Bornemissza azonban arra hivatkozva, hogy ,,megh uramnak holt teste et feold
zenen vagio’az fidelitast bizoni minden embernek iudiciuma”, de Doczy Andrés is
megkereste ugyan ezzel.®® 1612-ben tobb alkalommal is portyakat vezetett a vAr
kornyékén, amivel Bornemisszanak komoly karokat okozott. Bathory tobb levelében is
felszolitotta Homonnait, hogy hagyjon fel a Husztra formalt igényével, mivel .,...szegeny
tidvezeiilt Hommonnay Balinth Uram halala utan annak proprietasa egyebet nallunknal nem
illet.”®" De Bathory Gébor levelébdl kiérzédik, hogy Homonnaiban nem csak Huszttal
kapcsolatban tartja rivalisnak. ,./tteliuk hogi az Bathori familianak mindenkoron volt anni

erteke mint az Homonnai haznak, nem is igen lattiuk ez ideigh hogi Supplicalni oda jarnank.

622 MNL OL P 108. Rep. 46. Fasc. D. No. 73. Thurzé Gyorgy Homonnai Gyorgynek, 1612. majus 11.

623 Bzt az 1610-es évek dézsmajegyzékei alapjan ez kétségtelen. KIRILLI 1966.

624 A fiizéri uradalom Mégochy Ferenc és Homonnai Istvan kozos tulajdondban volt. Gyors egymasutanban
bekovetkezett halalukkal tehat elsd pillantasra gazdatlannd valt a kamara altal 300 ezer forint f6l¢ becsiilt
birtok. OStA FHKA HFU r. Nr. 101. Konv. 1612. majus. Fol. 106. r.

625 OStA FHKA HFU r. Nr. 101. Konv. 1612. méjus. Fol. 80. r. v., SZABO 1999. 55.

626 SA Presov DH inv. ¢.653/10. No. 4. Cimzés mellett: ,Hadi corcep Huzt vara irant hogy addig fell nem
adgyuk megh Homonnai Groff Istvan urat el nem temetik”

627 §A Presov DH inv. ¢.653/10. No. 3. Bathory Gabor Homonnai Drugeth Gyorgynek. Radnét, 1612. majus 2.
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Tudgiuk mind az kegmed’ meltosagos allapattiat s mind peniglen ertekenek ki terjett
hataratt az kegtek’ aranibannis mi keppen fizetnek azt is tudiuk...”®*® Pontos informacioi
voltak arrdl is, hogy Homonnai mennyi embert és milyen feltételekkel tart a szolgalataban.
Az el6z6 évi hadjarat fényében nem meglepd, hogy mindez aggasztotta a fejedelmet. Ennek
érdekében Thurzo nadort is felkereste, hogy ,,hagia megh homonnai urak’ affele dolgokh
nelkiil el legien, kévetoket oda [Huszt és Maramaros varmegyébe] ne kiildeézon” %>
Homonnai agilis természetét jol mutatja, hogy Bathory haldla és Bethlen Gabor
fejedelemségre keriilése utan Huszt tigyében azonnal az udvar legfelsébb koreihez fordult és
egyenesen Klesl piispokot és a Titkos Tanacsot kereste meg. Ervelésében azonban nem
pusztan az O0rokosodési jogait hangoztatta, hanem a Bethlen fellépésével jard veszélyre
hivatkozva egy kisebb haditervet nyujtott be. Ebben elsésorban Huszt, Kévar és Nagybanya
stratégiai fontossagat hangsulyozta, de meglepden pontos adatokat szolgaltatott a székelyek
és szaszok hangulatarol valamint Szkender hadainak mozgasarél is.*° Homonnai minden
igyekezete ellenére Bornemissza Bathorynak adta at a varat, igy Huszt és Maramaros

01 Huszt és Kévar

varmegye a sOkamarakkal egyiitt visszatért Erdély fennhatosidga ala.
hovatartozasanak kérdése Bethlen Gabor fejedelemségének kezdetén is napirendre keriilt, -
olyannyira, hogy birtokba is vették a varakat - Homonnai Gyorgy azonban szoba sem kertilt,
hanem Bocskai végrendeletéhez visszanyilva Homonnai Balint 6zvegye, Palocsai Horvath

Anna 6rokosodési jogait vették eld.®?

Egy utols6 probalkozast ez tigyben 1615 tavaszan
tortént, amikor Nagyszombatban a targyaland6 pontok koézé vették Homonnai Gyorgy
Huszttal kapcsolatos igényeit is, érdemi dontés azonban nem sziiletett.

Az 1610-es évek kozepétél Homonnai igen nagy igyekezettel volt azon, hogy a
terebesi részek mellett a Hegyaljan is megvesse a labat. Ekkorra mar legalabb akkora
lendiilettel dolgozott politikai kapcsolatrendszerének épitésén is, mint azt megel6zden a
birtokai gyarapitdsan. A buzgo katolikus féur ebben az idészakban mar az udvar kegyeit
¢élvezte, noha politikailag nem alltak nyiltan mogé. A terebesi uradalom visszaszerzésével
nem csak egy igen jelentds birtokdlloméany keriilt vissza a tulajdondba, hanem a

visszavaltassal kapcsolatos alku okdn- 400 katona fegyverben tartdsa fél éven keresztiil,

illetve 20 ezer forintnyi bor és gabona a végvaraknak- a felsé-magyarorszagi régio

628 Uo.

629 SA Presov DH inv. ¢.653/10. No. 4.

630 SA Presov DH inv. ¢.653/10. No. 6.

81 EOE VI. 241-242.

632 EOE VI. 318-323. LUKINICH 1918. 232.
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legjelentésebb haderejével rendelkezett.* Az udvar és Homonnnai érdekeinek egyezése
gazdasagi téren is megmutatkozott. Homonnai birtokszerzési peridodusanak lezarulta és a
Bethlen Gabor elleni szervezkedésének kezdeti idészakaban, nagyjabol 1615-t6l, szamos
gazdasagi kedvezményt kapott. 1615-ben vamszedési jogot kapott Homonnan, amiért a
térség legforgalmasabb harmincadhelyén (€s sajat birtokai kdzpontjaban) egy hidat épitett,
ami nagy segitséget jelentett a kereskedelmi forgalom zavartalan bonyolitasaban.®* A
Homonnaihoz hasonl6 hidvam miikodott ekkor Zemplén mezévarosaban, Alsd-Jablonkan és
Mez6laborcon, Ungvarnal az Ungon és Zdhonynal (Salamon) a Tiszan.*”

Ekkor kezdett érdeklédni a Bathoryak egykori tallyai szél8i iranyt is,**® sokkal
csabitobb volt azonban Sarospatak véra és uradalma, amelynek birtokosa, Lorantffy Mihaly
az el6z6 évben hunyt el. A var és uradalom zalogjoga harom arvajara szallt, akik koziil a
legidésebb testvér, Zsuzsanna kezét éppen ekkoriban kérte meg Rékoczi Gyorgy. Az
eskiivt 1616. aprilis 18-4n tartottdk a pataki varban, meglehetésen fesziilt 1égkorben,
ugyanis a Bethlen Gébor ellen szerveszkedd Homonnai ostrom ald vette a varat ,,mint az
Erdélyhez hizé reformdtusok fészkét és egyik vezériik leendd otthondr”.*’ A birtokszerzés
mellett tehat mar elég erds politikai inspiracioja is volt a varostromnak, de az eseményrdl
készilt tanuvallomasokban azzal is taldlkozhatunk, ,hogy pataki eskolat el akarja
hanyatni,” Homonnai, ,,mert ott vala a keresztények seminariumja”.**® Ekkor sikerteleniil ért
véget az ostrom Homonnai szdmara, de a haborts légkor egészen Bethlen Gébor elsd
hadjaratanak megindulasaig egyre csak fokozddott a két four és a koriilottik gyiilekezo
protestans ¢és katolikus tabor kdzott. Tovabb feszitette az ellentéteket, hogy Homonnai 1618-
ban engedélyt kapott a kiralytol, hogy az egyébként 313 ezer forintot éré Sarospatakot 220
ezer forint zalogosszeg letételével kivalthatja, de erre végiil nem keriilt sor.**

Homonnai Drugeth Gyorgy birtokgyarapitasainak Bethlen Gabor 1619
szeptemberében meginditott hadjarata vetett véget. Bethlen az elfoglalt teriileteken a

katolikus klérus és a Ferdindndhoz hii maradt nemesek birtokait foglalta le, koztik is

633 Ezzel a ténnyel 6 maga is tisztdban volt és 1613. oktober 7-én, Thurzé Gydrgynek irt levelében ki is
hangstkyozott. MNL OL E 196. Fasc. 101. No. 3.

634 SA Presov DH inv. c. 333/1., MNL OL A 57. Két. 6. p. 534-535.

535 MNL OL E 156. Fasc. 31. No. 4. p. 26.

636 (StA FHKA HFU R. Nr. 108. Konv. 1615. szeptember. fol 618 r. A Bathory sz6é16birtokok megszerzésére
tett kisérlet még tovabbi kutatasokat igényel.

“7DETSHY 2002. 137.

% DETSHY 2002. 141. ETAIIL. 151.

%" MAKKALI 1954. 6., DETSHY 2002. 145.
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legeldszor Homonnai Gyorgy varait: Barkot, Jeszendt és Nyevickét, de ugyan erre a sorsra
jutott a Ungvar és a Varannd-csicsvai uradalom Homonnai Gyodrgyre esé része is.®*" A
nikolsburgi szerz6dés ugyan kiilon pontban rendelkezett a Drugeth javak visszaadasarol az
id6kozben meghal féur arvai szamara,**' a homonnai és csicsvai birtokok azonban 1629-ig a
fejedelem tulajdonaban maradt, amit kezdetben a tokaji tiszttartonak, majd a tiszantuli

fejedelmi joszagok prefektusanak rendelte ala.®*?

Homonnai 6zvegye, Nadasdy Katalin
azonban a nikolsburgi végzés birtokait érintd részének fegyveres erdvel akart érvényt
szerezni. 1622 marciusanak végén kozak csapatok tortek Homonnara, ahol Rakdczi Janos
néhany szolgajat el is fogtak, eredményt azonban nem értek el.®® Ezt kovetéen Bethlen
jobbnak latta a birtokok katonai biztositasat, ezért Homonnat 6rokbirtokként eladomanyozta
Szentpéteri Istvan lovaskapitanyanak. Az 6zvegy azonban tovabb folytatta az agitaciot,
aminek eredményeként az 1625. évi magyar orszaggyiilésen térvényben is elrendelték a

birtokok visszaadasat,"** amit a fejedelem figyelmen kiviil hagyott és csak haldla utan

keriiltek vissza a birtokok a csalad tulajdonéba.

V. 3. Az orszagos és regionalis politikaban

Homonnai Durgeth Gyorgy megitélése a magyar torténetirasban meglehetésen negativ, ami
a protestans vitairodalom, ezen beliil is elsdsorban Alvinczi Péternek tudhaté be, aki a
Querella Hungariae egyik fOszereplojévé tette, mintegy a ,,papistak” gonoszsaganak
mintaképéiil.**> Még azonban a Querellaban hasonld szerepben felbukkand Esterhazy
Miklost fényes palyafutdsa tisztazott a ,,belhdboru inditdsanak™ vadja alol,- sét életrajzaban

fel sem bukkan a fels6-magyarorszagi tevékenysége- Homonnai Gyorgy igen koran meghalt,

4 Homonnan ekkoriban még csak udvarhaz allt. Molnar Antal- az Andrassyakhoz keriilt Drugeth levéltar
utolso levéltarosanak- kutatasai szerint azonban Homonnai Drugeth (I11.) Gyorgy kezdte meg a napjainkban is
lathato varkastély épitését Homonndn. A 17. szézad els6 évtizedeiben kezdik egyre inkabb elhagyni a magyar
fonemesség egyes tagjai is a hegycsticsokra épitett eréditményeket és ahol lehetéség kinalkozott ra, ott a sik
vidéken épiilt kastélyokba telepiiltek at. Ennek azonban még nem a ,,z6ldmezds” barokk kastélyépitészetet,
hanem javarészt a csalad tulajdonaban 1évé jelentGsebb telepiiléseken, mezdvarosokban allo korabbi épiiletek
kibdvitését és atalakitasat jelentette. MOLNAR 1912., KOLTAI 2012. 164-165.

54! SINKOVICS 1968. 450.

%2 MNL OL. E 270. Bethleniana. 1621. majus 13.

3 BGKPL 370-372. Bethlen Géabor levele Nadasdy Katahoz 1622. jilius 16.

4 CJH 1625: 44. tc. 262 p.

4 SZALARDI 108-109., ALVINCZI passim.
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igy életmiive a homonnai jezsuita kollégium megalapitasara és a Bethlen Gabor elleni
szervezkedésre korlatozodott, melyeknek dolgozatomban kiilon fejezeteket is szantam.
Felfel¢ iveld palydjanak harminchét éves koraban, két évvel az orszagbirdi méltosag
elnyerését kovetden- unokabatyjahoz hasonldoan- vége is szakadt. Tevékeny idészaka
gyakorlatilag egy évtizedre korlatozodott, mivel Homonnai Bélint életében a csaladi vagyon
tekintetében és a politika terén is a primatus az idésebb batyjaé volt. Csak halalat kdvetden,
1610-t6] vette at a szerepet Balinttol, Gyorgy azonban 1ényegesen masként allt a dolgokhoz,
mint az érzékeny lelkii unokabatyja.

Nagyban korlatozza Gyorgy személyes motivacionak feltarasat a bevonhato forrasok
kore, ugyanis a téma legértékesebb forrasanyaga, Homonnai Drugeth Gyorgy levelezése —
kevés kivétellel — elpusztult, igy személyes motivacidinak megismerése gyakorlatilag
lehetetlen. Neve azonban a korszakban mondhatni kozszajon forgott, ugyanis a zempléni
varmegyegylléstdl Bécsen és Velencén at egészen Konstantindpolyig €s Romaig ismerték €s
figyelemmel kisérték, ami a finemesi elit kdreiben sem tekinthetd altalanosnak.

Politikai palydjanak ¢és kapcsolatrendszerének attekintésével a 17. szazadban
megjelend korai barokk arisztokracia ,,prototipusanak” jellegzetességeit igyekszem
szemiigyre venni. Ezek igen szemléletesen kilitkoznek Homonnai Istvan és II. Gyorgy
generaciot, tehat Gyorgy gyermekeit is célszerii lenne bevonni a vizsgéalatba. Ehhez azonban
tovabbi, szisztematikus forrasfeltaras sziikséges, igy jelen dolgozatban csupan azokat az
elofeltételeket veszem szdmba, amelyeket Gyorgy teremtett meg, a valdédi haszonélvezoi

azonban a gyermekei lettek.

Homonnai Gyorgy szdmara unokabatyja haldla nem csak a csaladi vagyon tekintetében,
hanem az orszadgos és regionalis politikai szerepvallalas terén is fordulopontot jelentett.
Ugyan a Bocskai-felkelés miatt kialakult zavaros helyzetet els6sorban birtokai
gyarapitasaval igyekezett kihaszndlni, mintsem politikai pozicioszerzéssel, az 1599-ben
elnyert ungi féispani cime révén Homonnai Gyorgy mar a szazadfordulon a magyar diéta
felsotablajanak tagja volt. Gyorgy azonban mar az ungi féispani kinevezés eldtt is
kapcsolatba keriilt az orszaggytiléssel, ahova anyja vitte magaval, aki Homonnai Drugeth
Gyorgy, majd Christian von Teuffenbach 6zvegyeként kapott személyes meghivast. 1598
Szent Ambrus napja koriil is, amikor az ominozus tdmadas tortént Szokoly birtokai ellen,

Homonnai Gyorgy anyjaval és hugaval épp az orszaggyllésen volt Pozsonyban, a
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szazadfordulot kovetden pedig- az 1606. évi orszaggylilés kivételével- minden diétai
katalégus a meghivott magnasok kozott tartja szamon.**®

Ezek koziil is az 1608. évi korondzo orszaggytlés igen nagy szerepet jatszott a 26
éves four életében, ugyanis a koronazo szertartdson II. Matyas aranysarkantyus vitézzé
avatta,- ahogy errdl fentebb mar esett sz6- valamint feltételezhetéen ekkor nyerte el a
csaszari kamarési tisztséget és ekkor tortént meg a kiralyi tanacsosi kinevezése is.**’ A
csaszari udvar kamarasai a 17. szazad els6é évtizedeiben az uralkodd személyes szolgéalatat
lattak el, vagyis a napi teendoket (Oltoztetés, reggeli felszolgalasa, elOkodstolas, stb.)
vezényelték le, amit hetenkénti valtasban végeztek az ifjak. A 17. szazad elején a kamarasok
szdma viszonylag csekély volt, igy a tisztség elnyerése igen nagy elismerésnek szamitott,
ami az elismerésen tul lehetdséget biztositott a fonemesi ifjak szaméara, hogy az uralkodo
melletti kozvetlen szolgalat révén a csaszari udvar legbelsébb koreihez csatlakozzanak, €s
ott szerezhessenek ismeretséget a Habsburg Monarchia prominens képviseldivel. Ugyan
csak az 1630-as években valt el egymadstol hivatalosan is az udvarban ténylegesen
szolgalatot teljesitd és a csupan a cimet birtoklé kamarasok csoportja, Homonnai Gydrgy
példaja azonban bizonyitja, hogy mar a szdzad elején is eléfordult ez utobbi.**® Elképzelhetd
ugyan, hogy a koronazast kovetden Gyorgy rovidebb id6t Bécsben toltott az 01j uralkodd
mellett, a személyes szolgalat azonban nem lehetett tal hossz(.®* Csaszari kamarési
kinevezését igy csupan cimzetesnek tekinthetjiik, mégis igen komoly jelzésértékkel birt.
Orszagbird unokabatyja mellett a csaszari udvar belsé koreibe bejaratos személlyé és a
magyar arisztokracia legeldkelobb csoportjanak elismert tagjava valt ezzel Homonnai
Gyorgy is. A hivatali karrier kovetkezd 1épcsdfokara, a fopoharnokmesteri méltosagba,
1610. januar 23-4an lépett fel.*° A kinevezd okmaény sajnos eddig még nem keriilt el§ és a
kinevezés korilményei sem ismertek, néhany részadatbol azonban vonhatunk le

kovetkeztetéseket. Ezek a kovetkeztetések elsdsorban a kinevezés iddpontjabdl adodnak,

646 TAKATS 209. Az orszaggyiilésre személyesen meghivottak névsora: http:/archivum.piar.hu/arisztokrata/ ;

Matyas f6herceg meghivoja Homonnai Drugeth Gyorgy részére az 1605 vizkeresztjére (festum Epiphan)
tervezett orszaggytlésre: MNL OL P 108. rep. 46. Fasc. D No. 70.

47 Cimei kozott legalabbis ekkortdl tinik fel a kamarasi tisztség is. OStA HKA Hoffinanz —Ungarn. r. Nr. 116.
Konv. 1618. julius Udvari Kamara-Magyar Kamara, Homonnai Drugeth Gyorgy kérte 1608-as kinevezése Ota
esedékes tanacsosi fizetése folyositasat.

%4 KOLTAI 2002. 59-62., MART{ 2013. 95-98.

9 Ennek megallapitasdhoz a bécsi udvari szamadaskonyvek (Hofzahlamtsbiicher) vonatkozo koteteinek
atvizsgalasara lesz sziikség a késdbbiekben.

" FALLENBUCHL 1988. 91.
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ami minddssze harom honappal Homonnai Balint haldla és néhany héttel, a Nadasdy
Katalinnal kotott hdzassaga- pontosabban a csejtei lakodalma- utan tértént. Homonnai Balint
haldlaval ugyanis megiliresedett az orszagbir6i méltdésag, amit 1610 januarjatél ismét
Forgach Zsigmond vehetett at, ami az udvari fOméltosagok személyi alloméanyanak
atrendezddésével is jart. Forgach ugyanis 1610 elején Draskovich Janosnak adta at addigi
tarnokmesteri tisztségét, Draskovich fokamarasi szerepkorét pedig Doczy Andras- addigi

fépoharnok- vette at.%!

Homonnai Gyorgy tehat végeredményben unokabatyja halalanak
koszonhetéen nyerte el a fopoharnoki meéltosagot €s keriilt be a virtualis magyar kiralyi
udvartartdsba, ahovda a Homonnai Drugeth csalad tagjainak kozel egy évszazada nem

sikeriilt bekeriilniiik.®*?

Ez a félig szimbolikus tisztség - amely naszajandéknak sem lehetett
utolsd - a korondzasi szertartasokat lezar6 korondzasi lakomak alkalméval nyert valodi
feladatkort és tette mindenki szamara lathatova visel$jének presztizsét. Attekintve a Mohacs
utani kirdlykoronazasi lakomakon kozremiikodd tisztségviselSk adattarat,’>  eldeivel
osszemérve szembeo6tld Homonnai Drugeth Gyorgy eldrelépése hatalmi reprezentacio ¢€s az
uralkodohoz fiz6d6 egyre szorosabb kapcsolat terén.

Feltehetden a Szapolyai rokonsag és Drugeth Ferenc tdrnokmesteri tisztsége folytan
I. Ferdinand koronazasan a Drugeth csalad egyetlen tagja sem vett részt. Az els6 pozsonyi
korondzason, 1. Miksa 1563-as beavatdsi cereménidjan azonban mar a csaldd két tagjat
(Géaspart és Miklost) is a kiralyi asztalnal felszolgalo étekfogok kozott talaljuk, 1. Rudolf
1572-es koronazasan pedig Homonnai Drugeth II. Gyorgy tevékenykedett étekfogoként.®>*
Az ifjabb Gyorgy 1608. november 19-én, a pozsonyi kiralyi var lovagtermében szintén
étekfogoként szolgalt I1. Matyas koronazasi lakomdjan. Ot évvel késébb, 1613. marcius 25-
én, Matyas feleségének, Anna magyar kiralyné koronazasi lakomdjan azonban mar a
poharnokmesteri szerepkorben vette ki a részét a ceremoénia lebonyolitasdbol. Ez azzal a
megtiszteld feladatkorrel jart, hogy 6 vezényelhette le a lakoma eldtti ritualis kézmosast,
vagyis Homonnai Gyorgy ontotte az uralkod6 és a frissen koronazott kiralyné kezére a

kézmoso vizet. Ennek az aktusnak a szimbolikus jelentdségét tiikkrozi, hogy mar Forgach

Zsigmond nador is igyekezett megszerezni ezt az eldkeld feladatkort- éppen Homonnaival

! FALLENBUCHL 1988. 72, 80, 83, 91.

652 Ahogy fentebb mar emlitettem, Drugeth Ferenc Janos kirly tarnok mestere volt 1527-1533 kozott, igy
Homonnai Gyorgy az els6, aki a Habsburg Monarchia ,,kdzos” udvartartasaba integralodott magyar kiralyi
udvarban tisztséghez jutott. PALFFY 2011.102-110, 246-289.

%3 PALFFY 2005. 1064-1099.

* PALFFY 2005. 1066, 1069.
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szemben-, végiil azonban Esterhazy Miklos nddor 1638-ban szoritotta ki végleg a
poharnokmestert a kézmosas ritualéjanak végrehajtasabol.®>

II. Ferdinand 1618. évi koronazasanak szimbolikdja még kifejezObb. Ekkor ugyanis
Homonnai Gyorgy - aki a megel6z6 orszaggylilésen Ferdinand f6herceg megkoronazasaért
harcol6 csoport oszlopos tagja volt - a korondzasi jelvényeket felvonultatd menetben a Szent
Korona utani masodik legfontosabb inszigniat, az orszagalmat vihette.®>® Az ujabb kutatasok
ramutattak, hogy a korondzasi jelvényeket mar a kés6 kozépkortol a foméltdsagok kialakult
rangsorrendjében, vagyis a méltosagsornak megfelelden vitték a koronazas egyhazi részének

szinhelyére.®’

Homonnai Gyorgy tehat mar orszagbirdi méltosagban vett részt a korondzas
egyhazi részén, a koronazési lakoman azonban még a fopoharnokmesterként 6 ontotte II.
Ferdinand kezére a kézmoso vizet.*>® Reprezentacios szempontbél bizonyara ez az alkalom
lehetett Homonnai karrierjének csucspontja, amikoris funkcidinak és szerepeinek
szimbolikajan keresztiil minden résztvevo eldtt egyértelmlivé valt a hatalmi hierarchidban
elfoglalt helye.

Orszagbirdi kinevezése a koronazds madsnapjan, 1618. jalius 2-an adtdk ki

il 659
Pragéban.

Ekkor nem csak a még életben 1évd, de mar igen beteg II. Matyas utddja lett
kijelolve, hanem a Magyar Kirdlysag vezetd tisztvisel6i korében is egy igen jelentds
valtozas kovetkezett be. Az evangélikus Thurzé Gyorgy helyére, az egykori esztergomi
érsek katolikus testvére, Forgdch Zsigmond Iépett a néadori méltdésagba, a masodik
legfontosabb tisztség, az orszagbirosagot, pedig a szintén buzgd katolikus Homonnai
Gyorgy kapta. A magyar politikai életben ekkor még ugyan nem jelentett olyan éles
konfliktusforrast a vallasi szembendallds, mint a Habsburgok mas orszagaiban és kiilonosen a
Német-romai Birodalomban, Bethlen tAmadéasanak eldestéjén, az 1619. évi orszaggyiilésen
azonban mar érezhetd volt a felekezeti okokra is visszavezethetd fesziiltség.°®

Regiondlis szinten, Fels6-Magyarorszagon azonban mar az 1610-es évek elejétdl
jelen volt és egyre fokozodott ez a fesziiltség. Ennek egyik oka, hogy éppen ezen a teriileten

indult meg legnagyobb erdvel az ellenreformécio, (vagyis a jedini értelemben vett katolikus

megjulas) amelynek a legfontosabb motorja éppen Homonnai Drugeth Gyorgy volt.®' A

65 PALFFY 2005. 1045.

06 ETA TI1. 184.

87 PALFFY 2011. 345.

6% PALFFY 2005. 1074.

59 MNL OL A 57. két. 6. p. 714.
S50 MNT X.

661 Ezt a problémakdért a VI. fejezetben fejtem ki bévebben.
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masik- és a katolikus térnyeréssel szorosan Osszefiiggd ok- a térség hatalmi viszonyainak
alakulasaban keresendd, ami egyik részrél a régio katonai és kozigazgatasi tisztviseldi,
valamint katolikus nagybirtokosai, masrészrél pedig a protestdns nemesi varmegyék
sajatsagos szervezddésének, az un. kerlileti részgyiilések Osszelitkdozéseiben érhetd tetten.
Erdemes tehat megvizsgalni Homonnai Gyorgy tevékenységét a lokélis szintii
hatalomgyakorlas és érdekérvényesités terén is.

Homonnai Drugeth Gyorgy tobb mint egy évvel az uralkoddi kinevezés utan, 1600.
julius 29-én mondta el a foéispani hivatali eskiit Nagykaposon, Ung varmegye nemesi
kozgyiilése elbtt.®*? Nem tudni, hogy miért telt el ilyen hossz( id6 a kinevezés és tényleges
beiktatas kozott, de feltehetéen Gyorgy tavolléte allhat az ligy hatterében. Ungi fOispani
tevékenységérdl sajnos nem sok informécié maradt fenn, de mivel a Drugeth csalad
rendelkezett a varmegyében messze a legtobb birtokkal, és a féispani tisztet is évszazadok
Ota szinte megszakitas nélkiil a csalad tagjai viselték, igy feltételezhetéen nem akadt tal sok
probléméja Gyorgynek sem a politikai érdekérvényesitéssel és nem kellett jelentds
koznemesi ellendllassal megkiizdenie. Sokkal problémasabb volt azonban a Zemplén
varmegyei foispansag, amit 1600 marciusa és 1609 novembere kozott unokabatyja, Balint

toltott be.*%

A Gyorgy haldlaval megiiresedett féispani méltosagot II. Matyas Homonnai
Gyorgyre ruhédzta, ami ellen a varmegyei kdzgytlés igen vehemensen tiltakozott, mivel ,,azt
a méltésagot Istvannak, a Drugeth Balint helvét hitvalldsra tért fianak szantak”. ®** Szirmay
magyarazatot ad arra is, hogy mi volt az oka a megyei nemesség tiltakozasanak: ,,4 nagy
részben evangélikus hitvallast kéveto varmegye tartott Gyorgytél, mint vakbuzgo
(praeferuido) katolikustol; Matyas ellenben, az orszag fopapjainak, foképp pedig Forgach
Ferenc biborosnak és Pazmdany Péternek intelmére a varmegyében eltapodott katolikus
ligyet talpra dllitani akarvdn, arra torekedett, hogy katolikus kormdnyzét dllitson élokre” %%

A varmegye 1610. aprilis 15-én Thruzé nadorhoz fordult, hogy kdzbenjarasaval gy6zze meg

662 Az uralkodé kinevezd okirata 1599. 4prilis 1-én kelt MNL OL A 57. két. 5. p. 283-284., a
varmegyegyiilésen elmondott eskiijének szovege: SA Presov DH inv. c. 828/8 Testimoniales super Iuramento
officiu’ Supremi Comitii Cottum’ Unghvar in Congregatioin N:Kapos celebrata per Georgium Drugeth, 1600.
die 29 Iuli

663 Matyas foherceg mandatuma Zemplén varmegyéhez Homonnai Drugeth Balint beiktatasarol: SA Presov
DH inv. c. 828/8 Mandatum Mathiae Archi=Ducis Austriae ad Comitatum Zemplenien’ in eo, et idem
Comitatus Comitem Valentinum Drugeth pro Supremo Comite habeat et recognoscat, directum, 1600. die 1
Martii

5 AZT-SZIRMAY 1900. 70-71.

%% AZT-SZIRMAY 1900 71.
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az uralkodot, hogy ,.az Nagos Homonay Istvan’ adia feé Ispanak”.*®® Az uralkodé azonban
azzal haritotta a megye kérését, ,,hogy oly terhes hivatalnak sulyat gyerek-emberre ruhdzni
nem szabad.”*®” A varmegye kozgytilési iratai sajnos 1605-t81 1614-ig hianyoznak, igy nincs
ra lehetdség, hogy a jegyzokonyvek alapjan nyerjiink informaciokat a zempléni
eseményekrdl, de valoszinlileg csak Homonnai Istvan 1612 marciusdban bekovetkezett
halala vetett véget a megyei ellenallasnak. Azonban ezt kdvetéen sem volt tal felhdtlen a
varmegye ¢és foispanja kozti kapcsolat. ,,1616. 24. maji Zemplin varmegyének derék gyiilése
I6n Zemplinben”.**® A gylilésen Homonnai Gyorgy f8ispan kiséretében Radu Serban egykori
havasalfoldi vajda is megjelent egy uralkodd mandatummal, amelyben felszolitottdk a
varmegyét, hogy biztositson szabad atvonulast a vajdanak Erdély felé. ,,Ez tracta alatt
harom zaszlo-alja gyalog puskas sereg, Homonnai hada féle” is elkisérte Oket és a gytilés
szinhelyétd] nem messze allomésoztak.®® Szepsi Laczko Maté szerint Homonnai ezzel akart
nyomast gyakorolni a varmegyére, hogy ne csupan a szabad atvonulast biztositsak Radu
Serbannak, hanem rendeljenek el insurrectidt és kisérjék el Oket az erdélyi hatérig, ,,ezt
csdszar urunk jo néven venné a nemes varmegyetol”. A nemes varmegye azonban nem csak,
hogy megtagadta a fOispan kérését, de majdnem parbajra is sor keriilt Radu egyik
csapatvezére és Simoni GyoOrgy egykori sarospataki kapitannyal, aki ekkor a fiatal Rakoczi

Gyorgy bizalmas embere volt.®”

666 SA Presov DH inv. c. 904/3 Congregatio Zemplin 1610. aprilis 15.

%7 AZT-SZIRMAY 1900. 70.

“® ETAIIL. 156.

9 ETA IIL. 156. Ezzel kapcsolatban Abatj varmegye is megkereste Thurzé Gyorgy nadort, akinek 1616.
majus 24-én irt valasza ismert. ,, Az mi RAdoly vaida szemelit illeti 6 folsege az mi kegielmes urunk nekonk azt
iria  felole hogi o6 folsege akaratiabol annakfelette Torék Chiasar engedelmibol megien be
Havasalfoldiben, ...Az mi pedig illeti sz Homonnai Ura’ dolgat, értvén meg eleinten mi az ¢ szandékozasat
irasunkban megh jelentetiik vala ¢ folsegenek kire 6 folsege nekdonk azt atta valazul, hogi abban o folsegenek
se hire se akarattia nem volna sétt, paranczolta 6 folsége nekonk hogi diligenter inquiraltatvan hogi ki legien
annak az motusnak oka es feé inditoia informaliuk eo folsegit feléle...” AMK CS No. 5695.

0 ETA IIL. 157. Simoni Gyorgy Basta felsd-magyarorszagi fokapitinysaga alatt (1599-1601) volt Dobd
Ferenc sarospataki kapitanya, majd a Bocskai-felkelés alatt hajdukapitanyként tevékenykedett. 1616-ban
biztosan Rakoczi Gyorgy szolgalataban allt Sarospatakon, ugyanis 1616 szeptemberében Forgach Zsigmond
gyozkddte Rakoczit, hogy bocsassa el a szolgalatabol ,” mert Simoni Gyérgyre sok panasz vagyon o felsége
csaszar urunknal”. ETA 1II. 163. 1616 oktoberétdl Simoni mar Bethlen kapitanyaként tevékenykedett.
Oktober 30-an azonban Gombos Andras egy kisebb kalléi hajducsapattal rajta {itott a Tarcsan éjszakazo
Simonyin ¢és Szatmarra vitték Ddoczy Andrashoz. Simonyi azonban sulyos sériiléseket szenvedett a rajtaiités
soran, amibe nem sokkal késébb bele is halt. ETA III. 164-165.
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A varmegye ¢s foispanja kozti konfliktus elsddleges forrasa azonban egyértelmiien a
vallasi ellentétekre vezethetd vissza. Alvinczi Péter Magyarorszdg panaszainak
megoltalmazasaban a kovetkezdként irta le ezt a fobenjard sérelmet: ,,4A keresztény vallast
elhagyo Homonnai grof, aki egészen a babonasagig jutott el a papista elkitelezettség
vallasaban, nem csak az ungvari fotemplom elragadasaval és a kollégium (amelyet a néhai
igazsagos orszagbiro, a dicséretes emlékezetii Homonnai Drugeth Balint nagysagos grof ur
alapitott) teljes eltorlésével haboritotta meg a felséges csaszarok és kiralyok helyes és jol
megfontolt elhatarozasa szerint mindenki szamara (mint majd kivilaglik) engedélyezett
vallasszabadsagot, hanem azzal is, hogy Homonnan, Pacinban, Carnicban, Tarnon
Varannon is a templomokat elvéve, Isten igaz szolgdit eliizve, helyiikre tisztatalan
aldozopapocskdkat dallitva, a keresztény nép lelkiismeretét szornyliségesen megrenditette és
megkinozta.”®"' Alvinczi felsorolasaban szereplé telepiilések koziil ugyan csak Homonna,
Tarnd ¢és Varanné egy része volt Drugeth birtok (Pacin és Carnic-Karcsa Alaghy Menyhért
birtoka volt), a templomfoglalasok koziil azonban a varanndi iigy kavarta a legnagyobb port,
amely részleteiben is ismert. A zempléni mezdvaros - ahogy méar fentebb bdvebben is
kifejtettem- Bathory Istvan orszagbird végrendelete értelmében Varday Kata és Nadasdy
Kata kettds foldesurasaga alatt allt az 1610-es években. A Bathoryak foldesurasaga alatt
wmiulta Varanorol az Papismus ki kolt, ot kétt predicator lakot, edgik az Helvitica
Confession vala, magiar predicator, ki ott primarius volt, az feo parochiaban az lakott, az
also templomban predicalott,’”? masik volt az Augustana Confession az az felseé
Templomban predicalt, annak is kiiloén proventusa volt.”*” Bathory Istvan végrendeletének
egyik legszigorubb kikotése a reformatus valldas mindenek elétti védelme és a katolikus
papok tavoltartasa volt, amire hitlevélben fel is kellett eskiidnie az 6rokosoknek. Nadasdy
Kata emberei azonban valamikor 1617 elején, Pataky Péter varannai prédikator halalat
kovetden, ,,az templomot az Predicatoroktol el zarlottak, és az o tiztek szerent az Isteni
Zolgalatra be nem boczatattak.”®™* A mez6varos vezet6i tobb alkalommal is a varmegy¢hez
fordultak a templom visszaszerzése €rdekében. A bécsi szerz6dés pontjaira hivatkozva
kértek a varmegyét, hogy kialtsa ki Nadasdy Katat a kozbéke megsértdjének, illetve’hogy

restitudlnd a varannai templomot, mely violenter occupdltatott”.®” Szepsi Laczko

7' ALVINCZI 15-16.

672 4thtizott szovegrész: annakis kiiledn proventusa volt,
7 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 68. v.

S MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 68. .

7 ETA IIL. 170.
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feljegyezte Homonnai véalaszat is, amit az 1617. december 5-ei megyegylilésen elhangzott
panaszra adott: ,,/gen nem nyughatik ugyan kegyelmetek. Immar egynéhanyszor jottetek az
varmegyére és panaszt tottetek ream és felesegemre; de bizony meglatjatok, inquirilaltatok
ellenetek, és red hivatlak a szent székre érette”.’® A varmegyei torvényszék Anarchy
Istvant, Ramoczahazi Istvant- feltehetden szolgabirdkat- és Czinta Miklds dedkot rendelte az
ligy kivizsgalasara, akik Bathory Istvan végrendeletének megsértésére hivatkozva a leleszi
kaptalan vizsgalatat is kérték. Ez utdbbi véleményétdl fiiggden pedig az orszaggylilés elé
akartdk vinni az tgyet, ,,minden az felseo Magiar orzagban levo varmegieket requiralvan,
kerven azon, hogi instructiojukban adnak koveteknek”.’”’ Vagyis nem csupan Zemplén
varmegye, hanem az 0sszes fels6-magyarorszagi varmegye kovete révén akartak fellépni az
1618. évi orszaggytilésen a templomfoglalas ellen. Tiz évvel a vallasszabadsagot kimondo
1608. ¢évi 1. artikulus elfogadasat kovetden tehat ismét vallasi sérelmek keriiltek az
orszaggylilés napirendjére.

Az ellentétek végleges fokozddasat jol jellemzi a Drugeth Gyorgy altal 1619.
augusztus 19-ére, Terebesre Osszehivott zempléni megyegytilés, aminek célja 0j alispan
valasztasa volt. A foispan a gylilésre a kornyezd megyékbdl is mozgositotta a katolikus
nemességet, hogy ,,...félelemmel avagy erdszakkal is az 6 kivansagara hajtana a nemes
vdrmegyét és a pdpista nagysigos Meltih Gyorgyét tehetné vice-commessé.”®™ A fesziilt
helyzet biztositasara meghivot kapott a gytilésre Doczy Andrés fokapitany is, aki haddal
jelent meg a terebesi var elott, hogy biztositsa a valasztas sikerét. A varmegye
koznemessége azonban nem volt hajlando a ,pdapista gyiilésbe menni”és felszodlitottdk a
foispant, hogy az 6 jeloltjei koziil, torvényes modon nevezzen ki alispant. Erdszakig ugyan
nem fajult a helyzet, de a gylilés eredményteleniil, a valasztas elhalasztasaval oszlott fel.

A varmegyei nemesség igen sikeresnek tekinthetd érdekvédelme nem csak a
zempléni nemesség politikai stlyanak és hatékony fellépésének tulajdonithatd, hanem a
varmegyei kdznemesség politikai érdekérvényesitésének egy sajatsagos formdja révén. Az
1616 tavaszi, Radu elleni hatarozott fellépés sikerének hatteréhez Szepsi Laczkd Maté
zardjelben megjegyzi, hogy a zemplénieknek ,.consensusa lévén a tobb szomszéd

I’ 679

varmegyékkel mindenikke Ugyan ez a kozos fellépés figyelhetd meg a varanndi

templomfoglalas elleni orszaggytilési fellépésen (vagy legalabbis a kozds kovetutasitds

76 ETA TI1. 170.
S MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 69. 1. v.
S ETA. I 212.
S ETA TI1. 156.
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kidolgozédsara irdnyuld javaslatban). Csupan problémafelvetd jelleggel ugyan, de
mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy roviden kitérjek a varmegyék politikai
onszervezédésének sajatsagos formajara, a keriileti részgytilések kérdésére.®®” Ahogyan mar
a bevezetdben is érintettem a kérdést, a részgylilések az orszdg mads teriiletein is ismert
érdekérvényesitd forumok voltak, amelyek a varmegyei kozgylilések mintdjat kovették,
elsédleges céljuk pedig elsGsorban kozigazgatasi jellegli kérdések megtargyalasa volt.®®' A
16-17. szazad forduldjatol kezdve azonban egyre jelentdsebb politikai forumma valtak, ahol
az aktualis politikai kérdésekkel kapcsolatban kozos allaspontot alakithattak ki a résztvevo
megy¢k. Kiilondsen Fels6-Magyarorszagon figyelhetd meg a keriileti részgylilések
jelentdségének megndvekedése. Ennek tudhatod be, hogy Benda Kéalman és Kenéz Gydzo a
Magyar Orszaggytlési Emlékek tervezett 13. kotetében legnagyobb részt az 1607-1608. évi
fels6-magyarorszagi részgyiilések iratainak kiadasat tervezte.®® Keriileti részgyiiléseket
azonban egészen a torok kilizéséig és az orszag teriileti egységének helyreallitasaig, tobbeé-
kevésbé rendszeres 1dOkozonként tartottak Fels6-Magyarorszdgon. Ezen részgytilések
anyagainak Osszegylijtése a jovobeni kutatasok feladata, amely segitségével értékes
adatokhoz juthatunk a fels6-magyarorszagi (regionalis) politikai kultira és mentalitas
sajatossagainak megismeréséhez.

Ebben egy igen fontos esemény a Homonnai Gyorgy tervezett erdélyi hadjaratanak
megakadalyozasara dsszehivott kassai részgyiilés 1616 nyaran. Jinius végén nagy szamban
gyiilekeztek Kassa kornyékén a fels6-magyarorszagi varmegyék fegyveres csapatai, ,,készen
azonnal megindulni Homonnai ellen”, Forgach Zsigmond fokapitany hivasara pedig a varos
falain beliil osszeiiltek a varmegyék kiildttei is.*® A gyfilésen torténtekrél pontosabb
informaciokkal nem rendelkeziink, mint hogy ,.zajos volt és izgatotr”.®™ Az esztergomi
Fdszékesegyhazi Konyvtar Battydny-gytijteményben taladlhatd masolati konyvben azonban
fennmaradtak a gy(ilés végzései, amelyben - tobbek kozott - kovetek kiildését rendelték el a
kiralyhoz, a naddorhoz, Ali budai pasahoz ¢és Bethlenhez, ami még nem is olyan meglepd,
mint az, hogy a lengyel kiralyhoz is.®® Mar az erdélyi fejedelemmel és a hédoltsag

legmagasabb rangu oszméan méltosagaval létesitett kapcsolatfelvétel is surolja a diplomaciai

680 . . . . .. .
» Statuum et ordinum regni Hungariae partis superioris generali eorum conventu ,,,

8! PALFFY 2011a. 82-83.
82 MOE XIII. ebbél az 1607. marciusi, kassai részgytilés anyaga nyomtatasban is megjelent: BENDA 1976.
683 FRANKL 1868. 205-206.

68 FRANKL 1868. 206.

6% Batthyany 21-24. p., ETA III. 161.
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kapcsolatfelvétel hatarat, egy szomszédos orszag szuverén uralkododjanak kiildott levéllel
azonban messze at is Iépték azt, amit rdadasul a felsd-magyarorszagi karok és rendek
nevében szovegeztek.**

Ezen a gylilésen Pazmany Péter személyesen is részt vett, amit a szakirodalomban
egyontetiien az elsd politikai fellépéseként értékelnek.”®” A gyiilés kiilon artikulust is
szentelt az egykori jezsuitanak, amelyben testi és lelki ellenségiiknek mindsitették és
felszolitottak, hogy mihamarabb hagyja el Fels0-Magyarorszagot, ahova a békességet nem
helyreallitni, hanem megzavarni j6tt.**® A gyfilésen szerzett tapasztalatok —&s nyilvan a
személyes sérelmek hatdsara- azt tanacsolta Forgach Zsigmond fokapitanynak, hogy
akadalyozzon meg minden olyan szitudcidt, ami a békét megzavarnd. Mivel ezek a
mozgalmak leginkdbb a nemesek nagyobb létszamu gytilésein indulnak, ezért javasolta,
hogy ilyen gytiléseket csak az uralkodd beleegyezésével hivhassanak 6ssze, a hatarozataikat
pedig a kiralyi szentesités nélkiil ne legyenek érvényesek.”® A fSkapitany igyekezett is
Pazmény instrukcidinak megfeleléen megakadalyozni a részgyllések Osszehivasat. Ezt
Llatak az eszes emberek, és ugyan jo modot mutata Isten nékik a megmaradasra; mert ugy
rendelek azutan a varmegyék gyiilése napjait egy consensusbol, hogy egyik varmegye
gyiilése meglévén, a szomszéd varmegye gyiilésére rea érkezhetnének a residentias és
portionatus foemberek, és elméjeket egymdsnak értvén , egy linean tudnanak jarni pro
conservatione Patriae.”®"

Pazmany jol latta a fels6-magyarorszagi protestans nemesség szervezddésében rejld

veszélyeket, ugyanis a kovetkezd részgylilésen, amit Rakoczi Gyorgy kassai bevonuldsat

68 Litterae sub nomine Statuum et Ordinum Superioris Regni Hungariae data Regi Polonorum sunt exarata

in hunc tenorem, ut Sua Serenitas quam per setam per subditos suos universos pacem antiquam inter Polonos
et Hungaros sancitam illibate observare observarique facere dignetur. Wayvode quoq’ Cracoviensi, ut tam
apud serenissimmam Regem Poloniae, quam cateros Status et ordines inclyti eiusdem regni quam commodius
poterit fieri promovendo caussam nostram et petitionem nostram commendet et agat.” Batthyany 22-23. p.

7 FRANKL 1868. 191-220., TUSOR 2013. 128-129.

%% Az artikulus teljes szovege: ,,Quod quia Petrus Pazmany Jesuita, qui apudnos pro corporali et spirituali
hoste habetur, hic ex partibus istis regni Ungariae quamorimum recedat, cum non ad stabiliendam, sed
destruendampotius tranquillitatem, et publicam pacem ad partes nostras advenisset de eo omnino nobis
persuasum habemus et alioquin impossibile nobis videtur illum, quem praecipuam causam istius motus fuisse
non non ambigimus, pacem diu duraturam in visceribus huius partis Regni Hungariae tractare ac multo magis
concludere velle.” Battyhany 22. p.

% FRANKL 1868. 201-202.

O ETAIIL 163.
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kovetden 1619. szeptember 21-ére hivott 6ssze, Bethlen Gabort ,.egyenlé szivbol és szabad
akaratbol... fejiinkké, eléttiinkjaronkka és f6 gonviselénkké” valasztottak. *'

Pazmany Péter fels6-magyarorszagi kiildetése Homonnai Gyorgy kapcsolatrendszere
szempontjabol is figyelmet érdemel. Ennek pontos feltérképezése a four levelezésének
hianyaban ugyan meglehetdsen nehéz feladat, tovabbi levéltari kutatdsokkal azonban a
késobbiekben még tovabb bovithetd az egyeldre igen hianyos lista. A Pazmany Péterhez
fiz6d0 kapcsolat —¢és a Pazmany kutatdssal Osszefiiggd forrasgylijtések- attekintésével
azonban korvonalazhatd Gyorgy orientacioja, amely kijeloli a tovabbi anyaggytijtés iranyat.

Feltehetden azért kiildték Pazmény Pétert Fels6-Magyarorszagra 1616 nyaran, mert
szoros kapcsolatot apolt a féurral.®”> Noha konkrét forrasokkal ugyan nem timaszthato ala
ez az allitas, de a homonnai kollégium megalapitasat megel6z6 években Gyorgy igen szoros
kapcsolatban 4llt a jezsuitdkkal a fizikai munkat végzd misszids paterektdl kezdve a rend
romai generalisaig minden szinten.*” Pazmany Péter ekkor mar ugyan nem volt a rend tagja,
de Melchior Klesl bécsi piispok legbelsébb koreinek tagjaként® sikeresen tudta
kamatoztatni kapcsolati rendszerét Homonnai eléréséhez. Erre 1616 augusztusaban, a kassai
részgytilés eloszlasat kovetden sor is keriilt, amikor Pazmany személyesen is felkereste.®”
Ezen a talalkozon Homonnai beavatta a Bethlen elleni tamadas kudarcanak részleteibe, amit
Pazmanynak részletesen is ki kellett fejtenie Placido de Mara pragai papai nuncius el6tt.**

Ez az els6 ismert taldlkozésa Pazmanynak ¢s Homonnainak, de nem az utolsé. Felso-
magyarorszagi kiildetése utdn nem sokkal, 1616. szeptember 28-an esztergomi érsekké
nevezték ki Pdzmanyt, ilyen mindségében pedig tobb mint valdszinii, hogy aktiv kapcsolatot
apolt az ellenreformacid legaktivabb magyar féuraval. Padzmany volt példaul a dont6birdja
egy vitanak, amely Homonnai Gyorgy nagyszombati asztalanal alakult ki 1616 februarjaban
Balasfy Tamas boszniai piispdk (leendé pozsonyi prépost) és Kaldy Martok jezsuita atya

697

kozott.”" Egyhazi jellegli kérdéseken tal a szoros politikai egyiittmiikodés is nagyon

“'ETAIL 227.

92 TUSOR 2013. 52. Fraknoi szerint ,,személyes bardti viszony kapcsolta hozzd”. FRANKL 1868.

%% Homonnai Gyorgy és a jezsuitak kapcsolataval a kovetkezé fejezetben foglalkozok részletesebben.

%% II. Matyas uralkodasa alatt fennallo uralmi szisztémérél, benne Pazmény szerepérél: TUSOR 2013. 204-
210.

®> FRANKL 1868. 213.

5% Homonnai személyes kapcsolatban 4llt a nunciussal, akitél pénzsegélyt is kért 1616. julius 14-én. A hozza
irt levélbol idéz: TUSOR 2013. 116. 42. 1bj. Homonnai és a pragai, illetve bécsi papai nunciusok kapcsolatanak
feltarasat tovabbi kutatdsra érdemes témanak tartom.

7T HANUY L 143-144., ,,Rmus D. Thomas Baldsfius more sua acriter disputavit ad mensam Illmi. D. Comitis
Homonnai de multis.” Kaldi Marton jezsuita atya Pazmany Péterhez. 1618. februar 3. MHHD 19. 153-154.
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valoszinlinek latszik Homonnai ¢és Pazmany kozott. Az 1618, ¢évi kirdlyvalaszto
orszaggyulést kovetden Pazmany Homonnai Gyorgyot terjesztette eld az orszagbiroi
méltosagra, amit el is nyert a four.”®

Kapcsolatuk Homonnai 1620 juniusdban bekovetkezett haldlaval sem ért véget,
ugyanis Gyorgy két arvdjanak, Janosnak és Erzsébetnek Eszterhazy Miklos mellett Pazmany
Péter lett a gyamja és legfobb partfogdja.®”” Homonnai 6zvegye és arvai Laszki varaba
huzodtak a lengyelorszagi birtokaikat pusztitdé kozak csapatok eldl. Familiarisaik egy része
ugyan kovette oket Lengyelorszagba, s6t Gyorgy halalat kovetden is kitartottak Nadasdy

Katalin és gyermekei mellett,””

nagy sziiksége volt az 6zvegynek egy hatékony partfogora.
Kiilondsen azért, mert a férje 1619 6szi diverzidés hadmozdulata 6ridsi adossagokba verte az
egész csaladot, amit még évekkel késébb fia, Janos is csak nagy nehézségek aran tudott
kifizetni, amiben rendkiviil nagy segitségére volt az esztergomi érsek. Elsdsorban a Bethlen
Géabor uralma ala keriilt teriileteken fekvé birtokainak elzalogositasat feliigyelte Pazmany.”"!
1622 oktoberében kérelmezte az esztergomi képtalannal, hogy letétbe helyezhesse az addig
Csejtén Orzott Drugeth vagyontargyakat kit nagyobb batorsagnak okaért mas helyre
akarndanak vitetetni”.**

De Pazmany Péter adta meg a végtisztességet is Homonnai Drugeth Gyorgynek,
akinek foldi maradvéanyait négy évvel a halalat kovetden hazahozatta Lengyelorszagbol és a

nagyszombati Szent Miklos székesegyhdzban helyezte végsd nyugalomra, 1624. aprilis 24-

“" HANUY 1. 153.

% Homonnai Drugeth Gyorgy végrendelete sajnos nem ismert, de egészen biztos, hogy halala el6tt
végrendelkezett. Err6l III. Zsigmond lengyel kirdly Nadasdy Katalinnak kiildott levelében olvashatunk:
wmivelhogi az megh holt Nagos’ Groff kegd’ szerelmes ura az ed utolso akaratjanak bizonisagaval az
Tutorsdgot mi reank hatta” SA Presov DH inv. c. Copia Missilium  Sigismundi Regis Polonia ad relictam
Georgium Drugeth viduam intuitu ei per defunctum D. Georgi Drugeth collati Tutoratus Scriptarum. Egykoru
masolat és magyar forditas.

" FAZEKAS 2013. 282-284

L' MNL OL P 707. fasc. 13. No. 143, 145. Kissé ellentmondasosna tiinik, hogy Homonnai Janos birtokai
zalogositasara kényszeriilt a tartozasai kiegyenlitése miatt, egy 1620-as években készitett hagyatéki leltar
azonban 12 ladanyi értéktargyat jegyeztek fel, amelyek leginkabb ruhafélékbdl és étkezési targyakbol alltak,
azonban egy ladanyi pénzt is leltarba vettek. SUGAR 1988. II. Feridand 1622 elején utasitist adott a
Lengyelorszagban toborzé Ferdinand Sigismund Kurz gréfnak, hogy a magaval vitt pénzbdl adjon ki 5000
forintot Homonnai udvarmesterének, hogy visszavalthassak a csalddi ingdsagokat. FAZEKAS 2013. 280.
Elképzelhetd, hogy ezeknek az ingdsagoknak a leltara a Sugar altal kiadott hagyatéki leltar.

" HANUY 1. 309-310.
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Egész alakos, épitészeti keretbe foglalt, kori barokk stilusjegyeket viseld siremléke,-
amit szintén Pazmany csinaltatott a konvertita féurnak- ma is a székesegyhaz déli hajojanak
végeén, Olah Miklos, Kutassy Janos és Losy Imre esztergomi érsekek siremlékei mellett
all.”™

Homonnai Drugeth Gyorgy karrierjét dsszevetve a kortars nyugat-dunantali, vagy
horvat arisztokrata csalddok tagjainak karrierjével, szamos kovetkeztetést vonhatunk le,
amelyek a 17. szazad elsé évtizedeiben meghatarozd jelentdséggel birtak a politikai
karrierépités szempontjabol.””> Mindezeket még szemléletesebbé teszi, ha bevonjuk az
Osszehasonlitasba fiat, Homonnai Drugeth Janost is.

Az elsd igen fontos tényezd, amit az dsszehasonlitas soran figyelembe kell venniink,
hogy a Drugeth csalad Homonnai Gyorgy és Nadasdy Katalin hdzassagaig egyaltalan nem
rendelkezett birtokokkal az orszadg nyugati felében. Ez igen komoly hatranyt jelent(het)ett a
bécsi udvari integracié szempontjabol. Ebben a korszakban ugyan a magyar nemesség
jelenléte a bécsi, vagy pragai uralkodoi udvarban messze elmaradt a Habsburg Monarchia
mas orszagainak- cseh vagy osztrdk- nemességének jelenléte mogott, a 16-17. szazad
fordulojatél azonban egyre novekszik a magyar nemesek szama az uralkodd
kornyezetében.””® A Palffy, Battyhany vagy kés6bb az Esterhdzy csaladok birtokainak
elhelyezkedése ebbdl a szempontbol igen eldnyosnek tekinthetd, ugyanis Kormendrdl,
Fraknorol, vagy a Palffyak Pozsony €és Nyitra varmegyei birtokairdl viszonylag rovid id6
alatt Bécsbe lehetett jutni, ami nagyban megkonnyitette a személyes jelenlétet az uralkodoi
udvarban. Ungvarrél és Homonndrél mindez nehezebben volt megvalosithatd, amit a
Drugethek kozti birtokelosztasi mod még nehezebbé tett, ugyanis az egyes csaladtagok
kozti, elsésorban gazdasagi jellegli konfliktusok, személyes jelenlétet kivantak meg.
Homonnai Gyorgynek az 1610-es években ugyan mar nem kellett tartania a rokonai
fenyegetésétdl, mégsem volt tul gyakori vendég az udvarban. Ellenben viszonylag aktivan
részt vett a Krakkoi és Rusz Vajdasag belpolitikai eseményeiben, személyes kapcsolatban
allt szamos varnaggyal €s sztarosztaval, illetve magaval IIl. Zsigmond lengyel kirallyal is,

amit nem tGl sokan mondhattak el magukrol a magyar arisztokracidban. Gyorgy

"% HANUY 1. 380-381. Pazmany és Esterhdzy meghivoja Nagyszombat véros tanacsahoz Homonnai Drugeth
Gyorgy temetésére.

" LADIKOVA 2002. 86, 99-102. Mellékletek 6. kép

% Ezen a szempontok alapjan az orszag keleti részében birtokos arisztokratak lehetéségeirdl és az orszagrész
sajatossagaibol szarmaz6 egyedi jelenségekrol is

% PALFFY 2002. KOLTAI 2012.
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kapcsolatrendszerének feltarasa ugyan még csupan kezdeti szinten van, de az mar most is jol
latszik, hogy a lengyel kapcsolatok legalabb akkor, ha nem nagyobb sullyal estek latba, mint
a Habsburg udvarhoz fiz6d6 kapcsolatai, amiben a lengyelorszagi birtokai igen nagy
szerepet jatszottak.

De hivatali karrierépités szempontjabdl a bécsi udvari neveltetés jelentoségét
tamasztja ala fia, Homonnai Drugeth Janos példaja is, aki 1622 elsé felében kertilt Bécsbe,
neveléséért pedig Pazmany és Esterhazy lettek feleldsek.””” A fiatal féur még ebben az
¢vben Ung varmegye Orokos foispanjava nevezték ki, amivel a német mintara
Magyarorszagon is meghonosodd grofi cimet is elnyerte, Thurzé Gyorgy utan

708 s . i . o e . . .
To6bb mint valdszinti, hogy a kinevezés és a grofi cim, amivel egyértelmiien

masodikként.
a magyar arisztokracia legelitebb koréhez csatlakozott, még apja érdemeinek szolt. Janos
azonban ezt kovetden kozel egy évtizeden keresztlil a bécsi udvar kozvetlen kozelében
tartozkodott €s nevelkedett. Feltehetden Pazmany hatdsara - aki rendkiviil komolyan vette az
arvak nevelését - a grazi egyetemet latogatta, majd 1629-ben az udvarban tényleges
szolgalatot teljesitd kamarasok kozott talaljuk.””

Homonnai Drugeth Gyorgy hivatali karrierje még egy fontos szempontbol
kiilonbozik a nyugat-dunantuli és horvat fourakétol. Még a Nadasdy, Forgach, Battyany,
Zrinyi és Palffy csalddok tagjainak egy-egy orszdgos meéltosag elnyeréséhez vezetd uton
szinte kivétel nélkiil viseltek valamilyen fokapitanyi tisztet, legyen az egy-egy fontosabb
végvar, vagy keriileti fokapitanyi tisztség, addig a Homonnai Drugeth csalad tagjai egészen
az 1630-as évek végéig semmiféle katonai tisztséggel sem rendelkeztek. Ez részben a felso-
magyarorszagi fOkapitanyi tisztség sajatossdgaibol eredeztethetd, amit megszervezésétol
kezdédden javarészt idegen szadrmazasu fotisztek toltdttek be, akikre a Bécstdl tavoli, de
Erdély kozvetlen szomszédsagaban fekvod teriilet kormanyzasat nagyobb bizalommal
ruhaztdk ra, mint egy helyi arisztokratdra. A nagybirtok és katonai védelmi rendszer igy
kevésbé kapcsolddott dssze Fels6-Magyarorszagon, mint az orszag nyugati teriiletein, ami a
okozta. A Bocskai-felkelését kovetden Forgach Zsigmond lett az elsd magyar szarmazasu
fékapitany, aki a bécsi szerzodést eldkészitd targyalasok vezetdjeként, II. Matyas kiprobalt

hiveként keriilt a fokapitanyi tisztségbe. Ot kovetden Doczy Andras, Alaghy Menyhért és

T FAZEKAS 2013. 280., 1623. aprilis 22-én be is szamolt Pazmany II. Ferdinindnak, hogy miként
gondoskodnak az arvakrol és vagyonukrél. HANUY 1. 336-337.

"% PALFFY 2012. 186, 190-191.

%9 ANDRITSCH 1965., KOLTAI 2002. 60.
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Frogach Miklos (Zsidmond fia) mind az udvari korokhéz szorosan kotddé személyek
keriiltek a fokapitanyi tisztségbe. A Bécsben toltott éveknek kdszonhetden alakulhatott ki az
a bizalmi kapcsolat Homonnai Drugeth Janos irdnt is, hogy az orszagrész egyik legnagyobb
birtokosaként, a csalad addigi torténete folyaman elséként, 1636-ban fels6-magyarorszagi
fokapitannya nevezték ki. 1. Rakoczi Gyorgy egyre erdsodd erdélyi fejedelemségének
kozvetlen szomszédsagaban (ahol nem mellékesen a Rékocziak csaladi birtokai fekiidtek),
Homonnai Janos lett a Habsburg-hazbol szarmazd magyar kirdlyok legmagasabb rang
iigyintézdje, ami az orszagbirosagig iveld karrier egy igen fontos allomasanak tekintheto.
Végiil, Homonnai Gyorgy ¢és leszarmazottai karrierjében és talan politikai
iranyultsaganak alakulasaban is nagy szerepet jatszott, hogy Gyorgy, magyar viszonylatban
tekintve igen kordn attért a katolikus hitre és az ellenreformacié egyik legnagyobb
patronusava valt az 1610-es években, ami a csaladd sorsdnak késobbi alakuldsara is igen nagy

hatassal volt.
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VI. Homonnai Drugeth Gyorgy és a katolikus megujulas kezdetei

VL. 1. A jezsuita missziok tevékenysége Fels6-Magyarorszagon a 17. szazad elsé

évtizedeiben

A jezsuitdk magyarorszagi megjelenése Olah Miklos esztergomi érseksége alatt, a trienti
zsinat befejez0 szakaszaval egy iddben tortént. A humanista érdeklodésii f6pap
tevékenységéhez kothetd a magyarorszagi ellenreformacié €s katolikus megujulas kezdeti
Iépéseinek megtétele. Ennek eredményeként 1561-ben megkezdte miikodését a
nagyszombati jezsuita kollégium, amely minddssze hat évig miikodott. A megsziinés
okaiként a megfeleld anyagi fedezet hianya mellett a paterek nyelvi hianyossagait €s a
helyismeret hidnyat lehet megemliteni. A kollégium bezarasa ellenére a magyarorszagi
misszié gondolata ezt kovetden is felszinen maradt, amit Draskovich Gyorgy kalocsai érsek,
biboros karolt fel. A megiiresedett turdci prépostsag alapitvanyabol szorgalmazott egy
kollégium felallitdsat, ami azonban nem nyerte el Claudio Acquaviva rendfondk tetszését,
igy hosszll belsd vitdk utan csak 1589-ben létesiilt misszid Znidvaraljan, majd 1591-tol
kollégium is, ami 1598-ban kedvezOobb fekvése miatt attelepiilt Vagsellyére. Az 1600-as
évek elején tehat ez a két jezsuita kozpont mukodott a Magyar Kiralysag teriiletén,
Vagsellye mint kollégium, Zniévaralja pedig rezidencia, vagyis misszios kozpontként.”"
Jelentésebb szerephez jutott azonban a rend az Erdélyi Fejedelemségben.
Betelepitésiik hasonld nehézségekkel jart, mint a kirdlyi orszagrészben, Bathory Istvan
személyében azonban nagyobb formatumu tdamogatdjuk volt. Lengyel kirdlyként, 1576-tol
kisz¢lesedtek Bathory lehetdséger ¢s 1579 Oszére megérkeztek az elsd szerzetesek
Kolozsmonostorra, az egykori bencés rendhazba, majd 1581-ben bekdltdzhettek
Kolozsvarra. Hamarosan Gyulafehérvaron és Véaradon is megtelepedtek, ahol alsobb iskolat
miikodtettek. Bathory Istvan haldla utani elsd kilizetésiikig a kataldgusokban egyértelmiien
megfigyelhetd, hogy a lengyelorszagi rendtartomannyal 4&lltak szoros kapcsolatban az

711

erdélyi jezsuitdk, szamos lengyel szdrmazéasu rendtag szolgalt Erdélyben.” Bathory Istvan

halalat kovetden kezdddott meg az erdélyi misszio levalasztasa a lengyel rendtartomanyrol

7" MOLNAR 2009. 20-26.
I CATALOGI 1. 426-430.
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és a magyar részekkel egyiitt az ausztriai provinciaba integralasa.’'?

Ezt kovetden Barhory
Zsigmond mellett tlintek fel ismét a rend tagjai Erdélyben, Alfonso Carrillo vezetésével, aki
a fejedelem személyes tanacsaddja is volt. Carrillot 1600-ban osztrak provincidlissa
nevezték ki, ami az ausztriai rendtartomany perspektivajat kiszélesitette és Romaban is
egyre intenzivebben, kezdtek foglalkozni az erdélyi ligyekkel is. Carrillo mellett Giovani
Argenti tevékenysége lenditette meg az erdélyi misszid ligyét, aki a keleti (orosz) misszidobol
visszatérve toltott hat évet Erdélyben.’"

Fels6-Magyarorszag egészen a 17. szazad elejéig kiesett a jezsuitak tevékenységi
korébol. Pazmany Péter Kassara érkezésének iddpontjaig csupan néhany tapogatdzo
probalkozasrdl maradtak adatok. Az elsd ilyen, Antonio Possevino és a katolikus ecsedi
Bathory Mikldés orszagbird kapcsolatfelvétele 1583 elején, amikor az Erdélybdl Bécsbe
igyekvo jezsuita egy vadaszaton taladlkozott a fétrral Ecsed kornyékén. Bathory Miklos
azonban két évvel késobb meghalt, a helyét atvevé unokadccse, Istvan pedig a kalvinizmus
jol ismert védelmezdje és a jezsuitak ellensége lett. Noha Possevino 6t is felkereste téritd

szandékkal, probalkozasa hasztalan maradt.”"

Ecsed és kornyéke ugyanakkor kivalo
kozpontnak tlint az akkoriban virdgzo erdélyi missziok és Magyarorszag kozott, igy nem
meglepd, hogy az elsé kezdeményezések a bécsi jezsuitak neveltjének, Daroczy Ferencnek
Szatmar kornyéki birtokain indultak meg 1598 és 1600 kozott. Atmeneti misszids kozpont
létesiilt Dardcon, ahol a Viagsellyérdl ide érkezett Marcus Pitaci¢ pater igyekezett téritd
munkat végezni, de heves ellenallasba iitkdzott.”"

Huzamosabb id6t Pazmany Péter toltott elészor Fels6-Magyarorszagon, a fokapitany
mellett Kassan, 1601 marciusatol 1602 majusaig. A Pazmany-kutatasbol fakaddan talan ez a
legismertebb részlete a jezsuitak fels6-magyarorszagi tevékenységének, de szerencsés
modon ez a kezd§ idSpontja is, igy ezekre alapozva lehet tovabb folyatatni a kutatast.”'®

Ezért Pazmany Péter kassai tevékenységétol, tehat 1601-t61 néztem 4t tiizetesebben a
kiadott jezsuita forrasokat, egészen 1619-ig. Ez az idOkeret mar a rekatolizacios tevékenység
Osszehasonlitd vizsgalatanak elvégzését is lehetdve teszi a Bocskai-felkelés elotti és utani

1dészakban. Masrészt rendkiviil kivancsi voltam arra, hogy az 1606 végén felszamolt erdélyi

"I HORN 2002. 127.

"3 VERESS 1906.; VERESS 1983.

M BALAZS 1997. 1-10.

" VERESS 1921. 69. Missio Darocziensis 1598., 72-74. ua. 1599., 82. p. missio Dardcziensis et
Szatmariensis 1600.; tevékenységét részletesebben ismerteti: BALAZS 1997. 4-8.

6 ORY 1976. 73-102.; BITSKEY 2001. 71-80.
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jezsuita missziok és az 1607-t6l egyre intenzivebben meginduld fels6-magyarorszagiak
kozott van-e valamilyen kapcsolat, vagy esetleg kontinuitds, akdr személyi Osszetétel
Magyarorszagnak mas szerepet szantak.

Pazmany Ferrante Gonzaga kiséretében érkezett Kassara. A torok haborti harci
eseményei ekkorra mar athelyezddtek az orszdg nyugati teriileteire, igy a fokapitany
figyelmét mas dolgok felé fordithatta. Gonzaga ennek jegyében mar konkrét rekatolizacios
tervekkel érkezett Fels6-Magyarorszagra, amiben Pazmany, mint magyar, Johann Fuller
pedig német nyelvii prédikator igen fontos szerepet kaptak. A két jezsuita itteni
tevékenységét miivelddés —¢és irodalomtorténeti szempontbol mar alaposan feldolgoztak,
ezekre nem is térnék ki, ahogy a pasztoracids tevékenységiik részletesebb elemzésére
sem.’!’

Két dolgot azonban kiemelnék: az egyik a jezsuitdk kapcsolata a fékapitanyokkal,
akik Bocskai mozgalma utan mar mind magyarok, de jellemzé mddon mindig katolikus
vallasuak voltak. A masik a jezsuitdk leghatékonyabb téritési eszkozével, az oktatassal
Osszefliggd iskolaalapitasi terveik Fels6-Magyarorszagra vonatkozdan. Ezek alapjan a
vizsgalt korszak két részre oszthatd, amely kozott az 1611 tavaszan tartott nagyszombati
zsinat a forduldpont.

Mar Pazmanyék elsé misszidja soran felvetddott egy Kassan 1étrehozandé kollégium
alapitasanak terve, aminek gyokerei egy 1593 kortl, Cesare Speciano pragai nuncius altal
készitett tervezetre vezethetdk vissza, amelyben a magyarorszagi teenddket foglalta 5ssze.”"®
Az elképzelés egy Kassan felallitandd kollégium terveit is tartalmazta, amit Antonio
Possevino ¢és Szantd Istvan is felkaroltak és Fels0-Magyarorszag kdzpontjaban egy kelet-
europai misszids kozpontot terveztek, ahonnan észak fel¢ ¢és Erdély iranyéaba is misszidkat
lehet szervezni.”"” A nuncius alapvetSen egy biztos korményzati hattérrel tamogatott és
szervezett, megfelelden képzett alsdpapsag tevékenysége révén latta megvalosithatonak a
katolikus érdekek védelmét, valamint kiterjesztését a protestansokkal szemben.”” A tervezet
gondolatainak foganatositdsa azonban a torok habort kitdrése miatt elodazodott, feledésbe
azonban nem merilt. A bécsi-zsitvatoroki békerendszer megkdtésének évében ugyanis

papirra vetettek egy Ujabb tervezetet, amely gondolataiban szinte telesen megegyezik az

17 Részletesebben a témabol: HARGITTAY 2001.
" TUSOR 2008. 74-75.

"9 BITSKEY 2001. 74-75.

720 TUSOR 2008. 74-75.
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1593-as javaslatokkal, benne a kassai kollégiumalapitasi tervekkel.””! A jezsuita rend
azonban igen szigoru feltételekhez kototte a kollégiumalapitds, amelynek legfontosabb
eleme egy olyan biztos alapitvany volt, amely megfelel6 anyagi biztonsagot nyujt a
rendtagok megélhetéséhez és a megfeleld szinvonall oktatasi tevékenység folytatasdhoz.
Kezdetben Pazmany Claudio Aquaviva generalishoz irt leveleiben Gonzaga
buzgalmara alapozva még bizott a rendhaz felallitasanak sikerében, 1601 végén azonban

mér a helyzet eldurvuldsa miatt egyre kevesebb reményt latott ra.”*

Ennek megfeleléen
utasitotta Aquaviva generalis Carrillot is, hogy nem a kollégiumok szamat kell ndvelni,
hanem a meglévéket kell erésiteni.’”” Zniovaraljan és Vagsellyén meg is kezdédtek ennek
jegyében a munkalatok. Joannes Werner gazdasagi ligyekkel megbizott atya minden

1.* Tovabb rontotta a

részletre kiterjedd Osszeirast végzett a két rendhdz anyagi forrasaird
helyzetet az erdélyi jezsuitdk kitizése 1601 végén. A kovetkezd kozel két évben a rend
kozponti vezetése elsdsorban az erdélyi katolicizmus helyreallitasan faradozott, és a
kolozsvari rendhaz helyreallitasat tartottdk a legfontosabbnak. Pazmany tavozésa utan csak a
kovetkezd fokapitany, Barbiano Belgioioso szorgalmazta Gjabb jezsuitdk Kasséara kiildését,
elédjéhez hasonld kollégiumalapitasi tervekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 1604. januar
6-an, kiralyi rendelet értelmében elfoglalta a démot a reformatusoktoél. Ez az esemény
fordulatot hozott Aquaviva elképzeléseiben és februar elején mérsékletre intette Carrillot a
Vagsellyén megkezdett épitkezések ligyében, mivel ezt kovetden ismét a kassai kollégium

iigye fontosabba valt.”>

Emellett Pethe Marton kalocsai érsek, Galgoc kornyékén és Locsén
er0szakos eszkozokkel igyekezett elfoglalni a helyi templomokat a reformatusoktdl és
szintén jezsuita kollégium alapitdsat tervezte. 1604 tavaszara Kassara érkezett az addigi

erdélyl misszidt vezetd Petrus Maiorius ¢és Kaldy Marton is, hogy segitsék a kollégium

72! TUSOR 2008. 76-77. Az Il modo de restaurare la religione in Ungheria cimii emlékiratrél van sz6, amely
szerzjének Sebastiano Fronariari savonai esperest feltételezi Tusor Péter, aki 1593-1605 kozott volt a pragai
nunciaturan alkalmazott. A Pragaban tartozkodd papai nuncius egyik igen fontos feladata pedig éppen a
fonemesi konverziok figyelemmel kisérése és el6segitése volt (Lasd: MOLNAR 2005. 391.) Nem tartom
kizarhatonak a gondolatot, hogy Homonnai pragai tartdzkodasa (és megtérése) alatt személyesen is kapcsolatba
kertilhetett Fronariarival, vagy a nunciussal ¢s itt keriilt a kollégiumalapitas 6tletének magja Homonnai fejébe,
Osszhangban a Szentszék elképzelésével. Ezt mar a krakkoi jezsuitdk is megjegyezték 1601-ben (Lasd:
MOLNAR 2009. 102.).

22 Okménytar I. 41-42., 51.

3 Okmanytar I. 56.

% Okmanytar I. 105-108.

5 Okménytar I. 193-194.
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felallitasat.”*® Majusra mar a kassai kollégium épiilete a jezsuitik birtokaban volt, ahol
egyeldre renden kiviili tanarokkal tervezték az oktatas beinditdsat. Mindezt Carrillo
tartomanyfonok személyesen is figyelemmel kisérhette, mivel 1604 tavaszan latogatast tett
Erdélyben, ahonnan hazafelé Kassat is titba ejtette és néhany napot itt toltétt.”>’

Bocskai mozgalmédnak meginduldsa azonban egyértelmiivé tette, hogy a jezsuitak
terjeszkedési koncepcidja nem alkalmazhaté Magyarorszagon abban a formaban, ahogy az
osztrak teriileteken. El6szor Fels6-Magyarorszagrol szorultak ki, majd Vagsellyét és
Znidvaraljat is el kellett hagyniuk, végiik 1605 végén Erdélybdl is menniiik kellett.

Az ismert 1608. évi torvény utan, amelyben megtiltottak, hogy a rend fekvo joszagot
birtokoljon az orszag teriiletén, *® egy kis hatassziinet kovetkezett, amig sikeriilt megtalalni a
megoldast a magyarorszagi tevékenységiik folytatdsdhoz. Az 1j program megfogalmazasa az
1611. évi nagyszombati tartomanyi zsinaton tortént. A gyllést ugyan Forgach Ferenc
esztergomi érsek hivta Ossze, Fraknoi szerint azonban mdar Pazmény tolla volt a f0
tényez8.”” Ez a zsinat hatdrozatain is érzédik, amelyekben a jezsuita rend tovabbi
mitkodésének alapvetései is megfogalmazodtak.”” Ezek a rendelkezések a piispokok
kotelezettségei mellett az alsopapsag tevékenyégét szabalyoztak részletesebben és a nép
kozti tevékenység propagalasaval, valamint a magyar katolikus egyhdz legnagyobb
problémajaval, az iskolai oktatas kérdéseivel foglalkoztak. Ez utobbi kettdvel kapcsolatban
egyértelmiien a jezsuitakra harult a legtobb feladat.”!

Visszatérve az 1606 végén megszint erdélyi rendhazak ¢és kollégium, valamint a
Bocskai-felkelés utdn meginduld felsd-magyarorszagi missziok kapcsolatdhoz: csupan

minimalis atfedés fedezhetd fel a kettd kozott. A jezsuitdk ekkorra mar tobb alkalommal is

kapcsolatba keriiltek Homonnai Drugeth Gyorggyel, akinek a kozbenjarasaval fogadta

726 Okméanytar I. 275-276, 286-287,

27 Okmanytar I. 371-377.

28 CJH 1608/VIIL. tc. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=3112 (Letdltés ideje: 2014. 10. 11.)

7 FRANKL 1868. 108-110.

7% Hatarozatokat lasd.: Péterffy Karoly: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae.
Pozsony 1742. 11. 203-218.
http://books.google.hu/books?id=WKOQNroviMvgC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
valamint rovid és kissé szubjektiv protestans olvasatban Szepsi Laczkd Maténal: ETA III. 142-144. | aki a
Sarospataki kronikabol vette at sz6 szerint a szoveget, 1asd: Sarospataki Magyar Kronika MDXXIII-MDCXV.
In: MTT 1V. 82-84.

! Legujabban Tusor Péter ad rovid dsszefoglalast az eseményrél, amelyen megtortént a ,,tridenti program

szisztematikus adaptacioja” és meghirdetett program lett az ,,organikus konfesszionalizacio”. Lasd.: TUSOR
2014. 1088.
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Bocskai Giovanni Argentit 1605-ben, Kolozsmonostoron, majd az Erdélybdl vald tdvozasuk
alkalmaval Homonnan tarthattak egy hosszabb pihenét, ahol misét is mondhattak.”* Ttt mar
1604-t6l magyar és szlovak nyelvli plébanos is mukodott, elobbi egy 1604-es jezsuita
misszi6 soran maradt Homonnén.”**

Az Erdélybdl tavozd jezsuitdk koziil csupan egy személy, Ladd Balint maradt az
orszagban, aki kezdetben Csaky Istvan 6zvegyénél, Wesselényi Anndnal talalt menedéket,
majd 1607 végétdl Homonnai mellett tevékenykedett egészen 1615-ben bekovetkezett
halalaig.”* Rajta kiviil az egykor erdélyi jezsuitak koziil csupan Kaldy Marton bukkant fel
Fels6-Magyarorszagon. Hosszabb csehorszagi tartozkodas utdn 1615-t6l kozvetleniil
Homonnai mellett tevékenykedett 161 9-ig.735

Sokkal fontosabb volt azonban Dobokay Sandor Fels6-Magyarorszagra érkezése.
Dobokay életutja, elsésorban irodalmi tevékenysége miatt mar jol ismert.”*® Erdélyi nemes
csaladban sziiletett 1565-ben. Palydja Pazmany Péterrel és Forrd Gyorggyel egylitt a
kolozsvari jezsuita iskoldban kezdddott, majd ezt kovetden szinte azonos utat jartak be.
Dobokay 1587-ben lépett be a jezsuita rendbe, és Padzmannyal egyiitt szenvedték at a

737

lengyelorszagi noviciatust.””’ Ezt kovetden Bécsbe keriiltek, ahol hdrom éven at egyiitt

tanultak. Dobokay azonban egy idére felfiiggesztette tanulmanyait és 1593-t6l hitszonok
Vigsellyén, egy évvel késobb pedig az esztergomi taborban gyodntatd- 6 volt Balassi Balint

gyontatoja- ami késébbi irodalmi miikodését nagyban meghatarozhatta.”>®

Teologiai
tanulmanyait 1596-ban sikeriilt befejeznie Gracban. 1597-t6l a sellyei kollégium eldljaroja
volt a rendi katalégusok szerint egészen 1605-ig. 1604. december 18-ardl azonban ismert
egy levél, miszerint Carrillo ,atengedte” Forgach Zsigmondnak Dobokayt.”* Forgach
Ferenc esztergomi érsek 1603-ban katolizalt testvére ugyanis familiaris kore katolikus hitre

740

téritése céljabol kért maga mellé jezsuita atydkat.”™ Az ugyan kérdéses, hogy ekkor valoban

32 Okmanytar I. 484-485., 597-598.

33 Okméanytar I. 384.

% Okménytar II. 599., életmiivét a homonnai kollégium 1615. évi beszamoloja foglalja Gssze, lasd.:
MOLNAR 2009a. 116-117.

3 Catalogi 1. 171, 184, 195, 205, 222.

7 MOLNAR 2009b. 79-93., BALASSI-DOBOKAY .

77 MOLNAR 2009¢. 79-83.

7% ERDELYT 1969. 718-719.

39 Domino Forgas concedi ad tempus rectorem Selliae probamus, ...” Claudio Aquaviva rendfénok
Alphonso Carrillo tartomanyfondknek Pragaba, 1604. december 18. lasd.: Okmanytar 1. 348-349.

™0 Katolizalasara: A IV. 3. fejezet, valamint, TUSOR 2011. 640-641., hitterjesztési szandékarol: Okmanytar I.
332. Giovanni Ferreri papai kdvet Cinzio Aldobrandi biborosnak, 1604. oktober 11. Praga.
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Dobokay kertilt-e ekkor mellé, a Bocskaival folyatott targyalasok alatt azonban bizonyara
kapcsolatban voltak. Ennek az informacionak abbol a szempontbol van jelentésége, hogy
Dobokay 1609-ben keriilt Fels6-Magyarorszdgra, abban az ¢évben, amikor Forgach
Zsigmondot fels6-magyarorszagi fokapitannya nevezték ki.

Dobokay azonban a Homonnan tevékenykedd jezsuitdkhoz csatlakozott, ahol a
kovetkezd évben rezidenciat hoztak létre és mar célirdnyosan egy kollégium alapitdsan
dolgoztak.”*" Mivel a jezsuitak magyarorszagi miikddésének kulcsfiguraja volt, ezért a rend
szamar fontosabb zagrabi kollégium ¢élére helyezték, ami miatt 1611-ben egy évre félbe
kellett hagynia a fels6-magyarorszagi missziot, ami akkorra szép sikereket konyvelhetett el.
Mivel a kornyéken nem mukodott katolikus pap, ezért rengeteg lelkipasztori teenddje akadt
a két jezsuitanak, de az elért eredmények alapjan egy év mulva tovabbi szerzetesek kiildését
kérte a rendfénoktdl és felvetette egy misszios rezidencia létrehozéasanak oOtletét is.
Acquaviva jovahagyta Dobokay terveit és 1610-ben négy, 1611-t6] pedig nyolc jezsuita

dolgozott Homonnan és kornyékén.”*

1609 ¢és 1611 kozott 700 attérést regisztraltak, ami
szép eredménynek szamit, annyit azonban hozzéd kell tenni, hogy jelentés résziik rutén
paraszt volt, aki az ortodox egyhazbdl tért at. A kollégiumalapitas gondolata 1612-ben
meriilt fel elészor, aminek megszervezését Dobokay tavozasa lassitotta egy kicsit.”* Mire
1613-ban visszahelyezték Homonnara az iskola épiilete mar elkésziilt. 1613 novemberében
irt levelet Drugeth Gyodrgy a rendfénokhoz, amiben kérte a kollégium alapitdsanak
elfogadasat és szerzeteseket kért az iskola miikddtetésére €s a misszid bovitésére. Acquaviva
azonban csak a fenntartashoz sziikséges alapitvany megléte utan volt hajlandé elfogadni az
alapitast. Ebbol a célbol Kis- és Nagykemence zempléni telepiiléseket, néhany ungvari
szOlot ¢és 1700 forintot ajanlott fel. Mivel azonban torvény tiltotta a jezsuitak
ingatlanbirtoklasat, ezért az esztergomi érsekre ruhdzta a javakat és csak a jovedelmeiket

adta 4t a jezsuitdknak. Jovedelmeik azonban folyamatosan bdviiltek a kornyék

nagybirtokosainak felajanlasai révén. Az alapitolevél végiil csak 1615. jalius 2-an késziilt
o] 744

™A homonnai jezsuita kollégium torténetét Molnar Antall igen alaposan feldolgozta. Mivel érdemleges 0
forrast nem talaltam, ami gyarapithatnd a meglévd adatokat ezzel kapcsolatban, ezért csak a leglényegesebb
dolgokra térek ki a dolgozatomban. MOLNAR 2009a.

" MOLNAR 2009a. 102-103.

" DOBY 1898. 319-320.

™ Az eredeti alapitolevél kalandos torténetér6l Molnar Antal részletesen ir: MOLNAR 2009a. Nekem az

eperjesi levéltarban talalhato 18. szizadi méasolatot volt médom kézbe venni: SA Presov DH inv. c. 652/4.
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Az oktatas mellett kiterjedt misszios tevékenységet végeztek, amelyek
kozéppontjaban Fels6-Magyarorszag katolikus fOurai és birtokaik alltak. A misszids
stratégia mar egyértelmiien a nagyszombati zsinat hatarozataival hozhat6o Gsszefiiggésbe. A
korabbi, karhatalmi tdmogatéstol eltéréen ez mar a nemesség fokegyuri jogara alapozodott, a
hittéritési és lelkipasztori tevékenység mellett az oktatasra is nagy hangsulyt fektetve.”*

Erdemes attekinteni a misszios kozpontokat és a célszemélyeket. Az emlitett Forgach
Zsigmond fOkapitany kassai székhelye mellett a térség masodik legfontosabb katonai
tisztségét betoltd Doczy Andras szatmari kapitany mellett is folyamatosan miikodott néhany
jezsuita. A Szepesi Kamara, vagy ekkor hasznalatos nevén a Kassai Adminisztracio
vezetdje, Dardczy Ferenc is rendszeres kapcsolatban allt misszios atydkkal, igy tehat a
katonai ¢és pénziigyi szervek vezetdéi mellett mindenhol voltak jezsuitdk (és itt is
megjegyzendd, hogy ezeket a posztokat mind konvertita nemesek toltotték be). A politikai
¢s kulturalis téren is vezetd szerepet jatszo Alaghy Menyhért mellett Pacinban, a Melith
csalad egy-egy tagja mellett pedig Parnon és Kisvardan miikodott rendszeres misszio, majd
a grazi tanulmanyaibol 1616-ban hazatéré Rakdczi Pal mellett szintén. 1612-t6] csatlakozik
a sorhoz Esterhazy Miklés, Munkacs tijdonsiilt birtokosa is.”*®

A forrasok lehetdvé teszik ugyan a téma bOvebb kibontasat is, itt azonban csak azt
szeretném kiemelni, hogy az 1610-es évek konvertita fOurai igen nagy szamban
koncentralodtak Fels6-Magyarorszagon. Az 1615-t61 Homonndn miikddd kollégium
fenntartasdhoz létrehozott alapitvany pedig elsdként, kizarolag egy vilagi személy
felajanlasan alapult.

A felsd-magyarorszagi tervek komolysagat és a jezsuita missziok tervszerliségét €s
Osszehangoltsagat fedezhetjiik fel, ha 0sszehasonlitjuk a homonnai kollégium és mellette
miikddo misszidk tevékenységét az 1612-ben megalapitott zagrabi kollégiummal. Zagrabbol
kiindulva, a Fels6-Magyarorszagon is alkalmazott modszerekkel a hodoltsag déli vidékét
céloztak meg ¢és a raguzai kereskedk tdmogatasdval szinte minden jelentdsebb hodoltsagi
vérosba és mélyen a Balkénra is eljutottak.”*” Nem titkolt szandéka volt a misszidnak az is,

hogy a hodoltsag utan Erdély felé is terjeszkedhessenek. A misszi6 egyes tagjai a

hitterjesztés és rekatolizacio mellett a rend kivald informaciokozvetitd rendszerét

™5 TUSOR 2014.. 1084-1086. A homonnai kollégium évkényveinek beszamoléi alapjan, amelyeket Molnér
Antal részben elemzett és kozre is adott, a jezsuitak tevékenységének harom teriiletét kiilonboztette meg:
kozvetleniil a Homonnai birtokokat érintd misszios feladatok, az oktatas és mas fouri missziok.

7 A missziokrol készitett éves beszamolokat Lukacs Laszl6 kozolte: MOLNAR 2009a. 116-142.

™7 Hodoltsagi missziok I/1. 11-12.
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kihasznalva diplomaciai tigyekbe is belefolytak. Ilyen volt az igen mozgalmas ¢élti
Vasarhelyt Gergely, aki Padzmany Péterhez hasonld tton, erdélyi tanulményok utan
Wilnoban Iépett be a jezsuita rendbe 1584 tavaszan.”*® Ezt kovetden azonban visszatért
Erdélybe és kisebb megszakitasokkal egészen a véradi jezsuita kollégium pusztuldsaig
(1602) keleti missziokban teljesitett szolgalatot és szerzett kapcsolatokat. 1604-ben, Bécsben
megjelent Canisius-forditdsdnak masodik kiadasat Daroczy Ferencek ajanlotta, akivel Basta
kormanyazasa alatt ismerkedhetett meg Erdélyben. Vasarhelyi 1609-ben rovid ideig Forgach
Zsigmond mellett tartozkodott Dobokay Sandor és Szentgyorgyi Janos jezsuitakkal, igy a
Fels6-Magyarorszagon is szerzett némi ismeretséget és jartassagot. Egy éves alsolindvai
misszidt kdvetden az 1610-es évek elején a hodoltsagi teriiletek fel¢ fordult a figyelme,
ahova elséként a kanizsai pasa hivasara érkezetett.”” Tobbek kozott Vasarhelyi
beszamolojanak hatasara egy boszniai és magyar hodoltsagi teriileteken folytatandd misszid
gondolata fogalmazodott meg a rend vezetésében, amelynek megszervezésében ¢€s a
munkalatok megindulasaban Vasarhelyi is aktivan részt vett. FO tevékenységi teriilete 1612-

t61 Pécs kornyéke lett.”°

Itt a XIII. Gergely papa naptarreformjanak bevezetése kapcsan,
rovid id6n beliil konfliktusba keriilt a helyiekkel, ahogyan a torok eldljarokkal is.””' A
konfliktusok elsimitdsaban igen fontos szerepet jatszott Gaspar Graciani katolikus vallasu

torok kovet.”>?

Graciani 1614 és 1619 kozott szamos alkalommal megfordult Bécsben ¢s
Magyarorszagon a zsitvatoroki békeszerzddés ratifikdlasnak ¢és a vitds kérdések
tisztazasanak érdekében, mint az Oszman Birodalom hivatalos kovete. Az utazas soran igen
nagy figyelmemben részesitette a hodoltsagi jezsuitakat és aktiv kapcsolatban allt a rend
fonokével és az ausztriai rendtartomany provincidlisaval is. A legszorosabb kapcsolatba
azonban Vasarhelyi Gergellyel keriilhetett. Ennek a kapcsolatnak tulajdonitja a
szakirodalom, hogy a zsitvatoroki béke 1615. évi megerdsitésének 7. pontjaban a hodoltsagi
teriileteken ,,...valo egyhazi embereknek, papok, jezsuitik és baratoknak...” oltalmazéasara
kételezte magat a szultan.” Ennek ellenére Konstantinapolyban éppen ellenkezéleg alakult

a jezsuitak tevékenységének megitélése. Michael Starzer 1615. december 11-ei jelentésében

arrol szamolt be, hogy a nagyvezir helyettese (kajmakam) panaszkodott a jezsuitak

" HOLL 1983. 153.

" HOLL 1983. 154.

70 Hodoltsagi missziok I/1. 16.
'HOLL 1983. 155-156.
2STOY 1995. 49-112

73 SALAMON 1867. 269.
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tevékenysége nyoman felmeriilé békebontdsokrol, konkrét példaként pedig éppen Pécset

4
1.7

hozta fe Feltehetden ezen tligyek elsimitasa lehetett az oka, hogy Vasarhelyi 1616 elején

Konstantinapolyba utazott Gracianival, aki ekkor a késziilddd moldvai hadjarat iigyeivel

foglalkozott.”>

Ebben egy igen fontos mozzanatot jelentett Homonnai Drugeth Gyorgy és
Radu Serban 6sszehangolt hadmiiveleti terve Bethlen Gabor ellen.”*®

A papai diplomécia az 1610-es évek elején szintén kiemelt figyelmet szentelt a
magyarorszagi ¢és erdélyi eseményeknek, kiilonosen a Bethlen Gabor fejedelemségre
keriilésével megnovekedett torok veszély miatt. A diplomdciai iratokban igen gyakran
elokertiiltek a hodoltsagi missziokat érintd kérdések, ¢és aktiv figyelemmel kisérték
Homonnai Drugeth Gyorgy Bethlen ellenes akcidjanak elékészitését is.””’ A pépai
allamtitkarsagot feliigyeld Scipione Borghese biboros 1616 marciusdban igen pontos
informaciokkal rendelkezett Homonnai terveirdl, ami a nyar derekaig elétérben is maradt.
Ekkor azonban a helyzet katonai eszkalalédasanak megfékezésére beleegyeztek Pazmany
Péter Fels6-Magyarorszagra kiildésébe, amit mintegy politikai probafeladatnak szantak az
érseki kinevezés eldtt allo exjezsuiténak.758 Ezzel azonban éppen az ellenkezdjét érték el,
ugyanis az egykori jezsuita megjelenése enyhén szolva is felkorbacsolta az indulatokat a
kassai részgytilésen, ami talan jellemezte a nemesség nagy részének allasfoglalasat a rend
fels6-magyarorszagi tevékenységével kapesolatban is.”’

Pazmany Péter felkereste Homonnait is, megbeszélésiikr6l azonban semmiféle
dokumentum sem ismert. Minden valdsziniliség szerint Pazmany ekkor mar legfébb
patronusa, Melchior Klesl tanacsait kovette a megbizatdsban. Klesl 1616. junius 3-an
keltezett levelében tajékoztatta Pazmanyt a legfrissebb eseményekrdl, Forgach Zsigmond
fokapitany, Doczy Andrés és Ali budai pasa egyezkedésérdl, valamint a Konstantindpolybol

megérkezett Graciani allaspontjaro, aki kovetet kiilldott Homonnaihoz, hogy visszaléptesse.

7% OStA HHStA Tiirkei I. Karton 102. Konv. 1. 1615. december fol. 60. r. v. A jelentés szerint a francia kovet
mellett mar évek ota tevékenykedett néhany jezsuita Konstantinapolyban is, akik nagyban hozzajarulhattak a
kajmakam negativ vélemény¢éhez.

™ Gracianinak ugyanis a zsitvatoroki béke sikeres lezarasnak jutalméul a Moldvai hospodarsagot igérték a
Portan.

36 Az emlitett konstantindpolyi utat kévetden Graciani mar mozgalom megfékezése érdekében lépett fel
Melchior Kleslnél. Lasd.: OStA HHStA UA. AA. Fasc. 168. Konv. B. fol. 1. r. v. A mozgalomrél és
nemzetkozi beagyazottsagarol: VIIL. 4. fejezet, valamint: BORBELY 2014. 295-309.

7> TUSOR 2014. 1099-1100.

¥ TUSOR 2014. 1100.

9 Errél a részgyiilés végzései kivaloan tudésitanak: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Batthyany-

gyljtemény Cat. V. Administratio i. Articulorum Hungarorum in carponensi dietae, 1606-1635. 21-24. p.
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A Titkos Tanacs elndke ebben a levélben szintén az akcid megfékezését tartotta célszerlinek,
s0t Homonnai felléptetését egészen addig nem tartotta tanacsosnak, amig Bethlen a
fejedelem.”®

Jelentés katonai késziilodés ellenére Homonnai tamadasa elmaradt, Radu Serban
pedig Lengyelorszagba tavozott, igy Pdzmany is a béke helyredllitasaban elért sikereirdl

71 A tamadas azonban inkabb a lengyel-

szamolhatott be II. Matyasnak augusztus kozepén.
torok moldvai Osszecsapasok kimenetele miatt maradt el, mintsem Pazmany
kozbenjarasanak hatasara. 1616. augusztus elején ugyanis Szkender pasa csapatai vereséget
mértek a lengyelekre Moldvéaban, az Uj vajdavd azonban a varakozésai ellenére mégsem

. 2, 1, 762
Gaspar Gracianit nevezték ki.

Igen széles kort és eddig kellden nem tisztazott politikai
ambicioi szempontjabol azonban feltétleniil ragaszkodott a romén vajdasag megszerzéséhez,
éppen ezért minden eszkOzt megragadott célja elérése érdekében. Homonnai Drugeth
Gyorgy erdélyi ambicidi pedig éppen egybevagtak ezzel, igy az tligye idore-iddre eldkertilt
az oszman-Habsburg diplomaciaban is. Vasarhelyi Gergelynek ezekben a szinfalak mogotti
egyeztetésekben tételezhetiink fel némi szerepet. 1617-ben ugyanis maga mogott hagyva a
hodoltsagi missziot, ismét kelet felé orientalodott és élete utolsd éveiben Erdély és Bécs
kozott ingazott. Ekkori tevékenységét azonban mar legalabb annyira a politikai
informaciogyijtés jellemezte, mint a katolikus hitélet {ligyeinek fellenditése. Erdélyi
tartozkodésairol ausztriai feljebbvaldinak és Romanak is rendszeresen beszamolt, 1618
juliusaban pedig egyszerre kirdlyi patenssel €s Graciani torok nyelvii utlevelével utazott
Erdélybe Homonnai Drugeth Gydrgy orszagbird tarsasagaban.’® Konkrét informaciok
hianyadban egyelére az egylittmiikodés csak feltételezhetd, de mindenképpen tovabbi
kutatasokra érdemes a jezsuita atya politikai €s diplomaciai szerepe Bethlen Gabor
tamadasanak elézményeit illetden, majd Homonnai 1619. novemberi betérése és Graciai
moldvai vajdasadganak osszefliggéseiben.

A jezsuita rend és a missziok mindezek ellenére elsddlegesen a katolikus hitélet
fellenditését tliztek ki célként. A katolikus hit terjesztése terén a Homonnai birtokokon ¢és a
munkdcsi misszidban érték el a legnagyobb sikereket Fels6-Magyarorszagon. Az itt €16, igen
nagyszamu rutén katolizalasdn Esterhdzy Miklossal kozdsen dolgoztak. Kezdetben, a

Lengyelorszagban egyre terjedd unitus egyhdzi normékat akartak rdkényszeriteni az ortodox

7 MHHD 19. 20-22.

7' MHHD 19. 22-24.

762 Gracianit Parnos és Naxos szigetek hercegévé nevezték ki ekkor.
7 HOLL 1983. 157-158.
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ruténekre, ennek 1614-es kudarca utan pedig a jezsuitak vették at a munkat. Egészen pontos
szamadatokkal sajnos nem rendelkeziink a megtérések szamardl. A szlav nyelvii lakossag
nagyobb aranyi megtérésére lehet azonban abbol kovetkeztetni, hogy egyre novekedett a
Csehorszagbol szarmazo, szlav anyanyelvil rendtagok szama. Homonnara 1618-1619
folyaman heten érkeztek. Georg Aquitanus sziléziai jezsuita, aki itteni tartozkodasa alatt
retorikat, Alex Fronde pedig grammatikat tanitott, Georg Aulius fizikai munkat végzett,
Tobias Mohaupt szakéacs volt, Martin Seiffridt human osztalyokban tanitott, Wolfgang
Sylvanus lelkipasztori feladatokat latott el. Két jezsuitat, a cseh Jan Pozdérasky-t és a
sziléziai Melchior Grodecky-t Homonnan szenteltek pappa.’®* Ez utébbi, Csehorszagbol
érkezett rendtag, Grodeczki Mihdly néven az egyik kassai vértanu lett Pongracz Istvan és
Korosi Mark mellett 1619. szeptember 7-én, Bethlen Gabor tamadasa utdn néhany nappal.
Homonnai azonban mar szeptember 2-an feloszlatta a kollégiumot, az ott tartézkodo 13
pater pedig az ¢jszaka kozepén Osszecsomagolt €és elindult Lengyelorszag felé, a krosnoi
rendhézba.”®

A magyar lakossag korében végzett munka eredményét taldn még nehezebb
szamokban, vagy nagysagrendileg is kifejezni. Ezért itt csak arra utalnék, hogy a nikolsburgi
szerz6dés megkotését kovetden, a Bethlen uralma ala keriilt teriileten Alaghy Menyhért
zempléni féispan (1622), majd orszagbird (1625) egy igen aktiv és politikai szempontbdl is
meghataroz6 kisebbség vezetdje maradt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jezsuitdk és
szamos katolikus nemes elmenekiilése utan is maradt katolikus kisebbség Felso-
Magyarorszagon, ami alighanem a jezsuitak tevékenységének az eredménye. Ezekre az
alapokra tdmaszkodva Homonnai Drugeth Gyorgy fia, Janos 1630-t6] igyekezett tovabb

folyatatni az apja altal megkezdett munkat.

VI. 2. Az unitus egyhaz meghonositasanak kisérlete Fels6-Magyarorszagon

Sajnos nem maradtak fenn sem Homonnai Drugeth Gyorgy tevékenységével, sem pedig a
birtokai igazgatasaval kapcsolatos forrasok olyan mennyiségben ¢és részletességben, hogy a
korbeli osztrak, vagy cseh konvertita arisztokratdk hasonlo tevékenységével parhuzamba

allithassuk a fels6-magyarorszagi katolikus felekezetszervezés ezen korai példajat. A

7 KOVACS 2008. 50-51.
75 MOLNAR 2009a. 143. Dobokay Sandor november 13-ai levelében szamolt be az eseményekrél Vitteleschi
rendféndknek.
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jezsuitak tevékenységérdl is csupan az altaluk évente készitett beszdmolokbol nyerhetiink
informaciokat, amelyek megtérések ezreirSl adnak szamot.”*® Pontos szamadatokkal ugyan
nem bizonyithatdé minden megtérés, de a homonnai uradalom korabeli agrartorténetével
foglalkoz6 kutatasok felfigyeltek ra, hogy az 1610-es évek folyaman ugrasszeriien
megndvekedett a kereszténydénart fizetd, szantogazdalkoddst azonban nem folytato
jobbagynépesség szama.’®” A jelenséget a szantogazdalkodas hanyatlasaval magyaraztak, -
amit a szerzd kétségbe vonhatatlanul bizonyitott is- viszont ugy gondolom, hogy nem
alaptalan a foldesur térité munkajat is a folyamat hatterében latni. A jezsuitdk tdmogatasa
mellett Homonnai nagy hangstlyt fektetett a birtokain €16, jelentdés szamu gorogkeleti
szertartasi rutén jobbagy attéritésére. A Magyar Kirdlysag északkeleti részén, Sarostol
Maramaros varmegy¢ig viszonylag nagy szamban €s homogén tombokben €16 rutének ekkor
a munkéacsi piispokség joghatosiga alatt alltak.”*® A homonnai és Ungvar-nevickei
uradalmak urbariumai és adodsszeirdsai szintén jelentdés szamu rutén népességrol adnak
szdmot. Ez a kozépkor folyaman Podoliabol, Halicsbol és Bukovinabol betelepiilt keleti
szertartasii népesség a helyi lakossag tarsadalmi, kulturalis és erkdlcsi normaditol 1ényegesen
eltéréen modon élt, ami a 16. szdzad kozepétél szamos problémat vetett fel.”® A keleti
szertartas egyes liturgikus elmeit babonasagnak tekintették, de ellenszenvet valtott ki az is,
hogy tizedet csak sajat plispokiiknek fizettek, javarészt allattartd gazdalkodasuk miatt pedig
az allami adoterhek alol is kihGztdk magukat, vagy a szabad évek letelte utan
tovabbkoltoztek. Mar a 16. szazadban torténtek kisérletek,- els6sorban Rakoczi Zsigmond
részEérél- a munkacsi plispok egzisztencialis fliggésbe vonasara, ami altal az egész keleti
szertartast kozosség folott bizonyos mértékben befolyast kivantak szerezni és szabalyozni
az istentiszteleti formakat. Homonnai Drugeth Gyorgy azonban mar mas iranybdl kozelitette
meg a problémat. A jezsuitdk tevékenysége révén nagy hangsuly helyezddott a személyes
meggy6z€s Utjan torténd attérésre is, nagyobb szerep jutott azonban annak, hogy az 1596-os
breszti ortodox szindduson a kijevi metropolita kilenc piispokébdl hat jelenlétében
ratifikaltdk az unidt a katolikus egyhazzal. Ezzel a Lengyelorszag teriiletén miikodo
gorogkeleti egyhaz képviseldi elismerték a papa egyhazféi méltosagat €s a katolikus egyhazi
hierarchiat, dogmatikai ¢és liturgikus ligyekben azonban megtartottdk az addigi szokasaikat.

Homonnai lengyelorszagi birtokai altal személyesen tapasztalhatta meg az uni6 eldnyeit,

76 MOLNAR 2009a. 116-142.

ST KIRILLI 1966. 446-447.,

8 VEGHSEO 2011. 13-18.; valamint HODINKA 1923. 3-7.
"9 VEGHSEO 2011. 13-18.
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amely a katolikus felekezetszervezés szamara az elsé 1épésiil szolgalhat a gorogkeleti
rutének katolizalashoz. Felvette a kapcsolatot a Stanistaw Siecinski Przemys$l-i romai
katolikus piispokkel, majd az & ajanlasara’”® Esterhazy Miklossal kozdsen megkeresték
Athanasius Krupeczky pilispokdét a magyarorszagi (munkdacsi) uni6 létrehozésanak

tigyében.””!

Mivel a munkécsi plispokot nem sikeriilt megnyerni az unidra- bar ennek
részletei forrdsok hianyéaban tisztazatlanok-, Krupeczky a homonnai uradalom jelentékeny
szamu ruténjanak meggy6zés¢hez latott. Sikeriilt is megnyernie j6 néhany papot, az unid
kihirdetésére azonban nem keriilt sor, ugyan 1614 piinkdsdjén kisérletet tettek ra. Ekkor a
kaszinbrdodi templomban 6rzott ikon bucsuilinnepére tobb ezer zarandok gytilt ssze, akiket
nem engedtek be a templomba. A tomeg ezen felhaborodva Homonnaira €s a pilispokre
tamadott, akiknek menekiilniiik kellett a helyszinrél. A gorog keleti egyhaz fejlodésével
behatdan foglalkozd Véghsed Tamas a kisérlet kudarcabol tgy vonta le a kovetkeztetést,
hogy ,,a keleti kozosségbdl kiinduld kezdeményezés nélkiil és plispokiik melldzésével, s6t
ellenében elinditott unids folyamat nem vezethetett sikerre.”””

Megallapitasa a katolikus felekezetszervezéssel kapcsolatban is megallja a helyét,
ugyanis kizarélag a foldesuri akaratbol fakado katolizacios torekvések megvalosuldsa még
az olyan fels6-magyarorszagi fourak birtokain sem volt kivitelezhetd, mint Esterhazy
Miklos, vagy Alaghy Menyhért. Ennek talan legfontosabb okaként Bethlen Gabor 1619.
szeptemberi tdmadasat kell megemliteni, aminek kovetkeztében a jezsuitdknak ismét
menekiilnitik kellett Fels6-Magyarorszagrol, ahova egy évtizedig vissza sem térhettek. Ez
1d6 alatt a protestans egyhazak ismét megerésodhettek az erdélyi fejedelem védelmében, aki
nem mellesleg a katolikus egyhézat szinte teljesen megfosztotta birtokaitdl a teriileten. A

katolikus egyhdz gyengitése azonban nem jart a katolikusok iildozésével, vagy hatranyos

megkiilonboztetésével.

77" VEGHSEO 2011. 30.

" SA Presov DH inv. c. 828/16., Esterhazy Miklos és Krupeczky kozti kapcsolat a késébbiekben is
megmaradt, mivel azonban Esterhazy 1620-ban elveszitette a munkacsi uradalmat, szorosabb egytittmiikddésre
nem keriilt sor kettejiik kozott.

72 VEGHSEO 2011. 32.
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VII. Bethlen Gabor ellenfele

Bethlen Gébor fejedelmi tronra lépésével és uralkodasanak elsé éveivel kapcsolatban
vizsgalni az eseményeket. Ez egyik problémacsoport az erdélyi fejedelem Portaval és a
magyar kirdllyal fennallé viszonya. Szorosan ide tartozik a magyar uralkodo6 és az Oszman
Birodalom kozti kapcsolat is, harmadik kritikus pont pedig Bethlen hatalmanak
megszilarditdsa a fejedelemségen beliil. Ennek a kapcsolatrendszernek a bonyolultsagat
mutatja, hogy Bethlen Gabor erdélyi fejedelemségét a bécsi udvar kozvetlen torok
fenyegetésként értékelte ugyan, katonai tdmadéssal azonban mégsem avatkozott be. Ennek
hatterében egyrészt a linzi gyiilés dontése allt, amely nem adta meg a haboru
meginditasahoz szlikséges anyagi tdmogatast az udvarnak, masrészt pedig a magyar, osztrak
¢s cseh rendek ellenallasa.

1615 majusara hosszadalmas targyaldsok utdn részben sikeriilt rendezni az Erdélyi
Fejedelemség ¢és a Magyar Kirdlysag kozti kozjogi kapcsolatot a nagyszombati
szerz6désben, melynek titkos pontjaiban Bethlen elismerte azt a kozjogi elvet, miszerint
Erdély a Magyar Korona elvalaszthatatlan része.”” Kicsivel tobb, mint egy honappal kés6bb
megtortént az 1606-60ta fliggbben 1évé torok béke ratifikdlasa Habsburg részrol. A
legvitatottabb teriileti kérdések megoldasa és a hajdupalankok lerombolasanak tigye azonban
1618-ig hiizddott, Erdéllyel kapcsolatban pedig egyaltalan nem sziiletett kompromisszum.’
Ez a két okmany ett6]l kezdve hivatalos kereteket szabott a felek politikai mozgasterének, a
gyakorlatban azonban szamos kérdés megoldatlan maradt, amelyek mentén igen éles
torésvonalak keletkeztek.

Homonnai Drugeth Gyorgy ebben az iddszakban tiint fel, mint az udvar altal nem
hivatalosan tdmogatott erdélyi fejedelemjeldlt, aki mellett Bethlen fejedelemségével
elégedetlen, valamint Lippa ataddsa miatt szembe keriilt csoportok gyiilekeztek. A magyar
torténetiras a Homonnai nevével jelzett mozgalom tevékenységét, mint a személyes
ambicioktol futott four egyéni akciojat tartja szamon, aki a budai pasaval is targyalasokat

folytatott a fejedelemség megszerzése érdekében, és akit a bécsi udvar a nyilt haboru

73 OBORNI 2014. 877-914.; v6. LUKINICH 1918. 241-244.
"M PAPP 2011. 916-918. valamint a targyalasok fontos mozzanatai: STOY 1984. 49-112, a békeokméanyok és a
kiegészitd szerz6dések: SALAMON 1867. 265-278.
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meghitsulasat kovetéen tronkoveteloként Iéptettek fel Bethlennel szemben.”” A
szakirodalom altalanos vélekedése jorészt a magyar belpolitikai viszonyok, ezen beliil is a
fels6-magyarorszagi rendek allasfoglaldsabol indul ki, akik a leghevesebben tiltakoztak a
tizendt éves haboru lezarasa 6ta fennallo békés allapot megbontasa ellen.

Az ujabb szakirodalmakban azonban egyre hangsulyosabb szerepet kap az a nézet,
miszerint a Habsburg Monarchia vezetd korei az 1610-es években egy joval szélesebb kori
politikai terv kivitelezésére torekedtek.””® Ennek célja, a Duna-medencében olyan hatalmi
helyzet kialakitasa volt, amely a torok kilizését, vagy legalabbis visszaszoritasat segitette
volna eld. A két romén vajdasag ¢és kiilondsen Erdély kulcsszerepet jatszott a bécsi Titkos
Tanacsot vezetd és II. Matyas kormdnyzatara legnagyobb hatassal 1évé Melchior Klesl
elképzeléseiben. A bécsi plispok politikdjat alapvetden meghatarozta a kiiszobon allo nagy
torok habort vizidja, ami nem csak a Habsburg monarchia orszagait, hanem az egész
keresztény Europat fenyegeti. Ennek megel6zése, pontosabban az elkeriilhetetlennek vélt
haborura val6 felkésziilés érdekében az uralkodoi (csaszari) hatalom megerdsitése mellett a
Magyar Kiralysag teriileti integritdsanak visszaallitasat tartotta az egyik legfontosabb

77 Erdélyt visszaszerzése nem csak a

célnak, amelynek els6 1épése Erdély megszerzése volt.
torokokkel szembeni stratégiai szerepe miatt volt fontos a bécsi udvarnak, hanem
Magyarorszag szorosabb feliigyelet ald vonasanak szempontjabdl is, de kiinduléasi pontként
szolgalhatott a két romén vajdasag iranyaba is.””®

A torok haboru kérdése azonban nem csak a bécsi udvarban volt napirendre tiizve
ebben az iddszakban, hanem szélesebb eurdpai kontextusban is megfigyelhetd egy altalanos
torokelleni attitlid feler6sodése. Még azonban a Hofburg egy tamadoé jellegii, alapvetden
azonban mégis defenziv torokpolitikat igyekezett sikerre vinni a kereszténység
véddbastydjanak tartott Erdély visszaszerzésével, addig egy Nyugat-Eurdépabdl kiindulo, de
egészen Moldvaig terjeszkedd vallasi alapokon szervezddd késdi keresztes mozgalom az
egész Balkan-félsziget felszabaditisat és Konstantinapoly visszafoglalasat tiizte ki célul.””
A bécsi udvar lehetdségei természetesen joval korlatozottabbak voltak abbdl a szempontbol,
hogy a Habsburg Monarchia megovasa érdekében a realitdsok talajan kellett maradnia a

torokokkel szembeni fellépéssel kapcsolatban. Az Ordo Militiae Christianae legfébb céljat

> MAKKALI 1986. 810-812.; PETER 1986. 644, 666.

716 ALMASI 2013. 323-327.; CZIRAKI 2013. 77-102.; PAPP 2011. 416-421.
7T CZIRAKI 2013. 79-92.; CZIRAKI 2012. 323-366.

8 ALMASI 2013. 323-327

" LEITSCH 1985.161-169.; GOLLNER 71-83.; PAUN 2012. 76-79.
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azonban ¢éppen a kozos ellenséggel, a torokkel szembeni fellépés adta, amelynek
lehetéségeit leginkabb az anyagi forrasok korlatoztak.”™ Ennek érdekében a Militia vezetdi
aktivan keresték a kapcsolatokat az eurdpai allamok uralkodoihoz, igy II. Matyashoz,
szamos italiai fejedelemhez és a kozismerten katolikus érzelmii III. Zsigmond lengyel
kiralyhoz. A rend keleti dganak megalakuldsakor az els6ként felvett tagok kozott taldljuk
Homonnai Drugeth Gyo6rgyo6t, valamint Radu Serban Habsburg partfogasban tevékenykedd
volt havasalfoldi vajdat, illetve szamos lengyel magnast, akik aktivan kivették a résziiket a
lengyel-torok dsszetlizésekbSl.”™ Az 1610-es években kiélesedd lengyel-oszmén konfliktus
egyik forrasa- a kozdksag pusztitdsai mellett- a Moldva feletti befolyas kérdése volt. Ez
Bethlen Erdélyére, majd pedig elsé hadjaratara is igen nagy hatdssal volt, ahogyan a két
roman vajdasag politikai iranyultsaga is.”™*

Homonnai Gyorgy Bethlen elleni szervezkedését ebben a szélesebb kontextusban
vizsgélva egy joval nagyobb szabasu ¢és erdteljes vallasi szinezetli mozgalom részeként
értékelhetjiik, amelynek szalai a Habsburg Monarchian kiviilre is elértek. Az alabbiakban
ebbdl a szempontbdl veszem vizsgalat alda Homonnai mozgalmat tevékenysége nyomon

kovetésével, valamint kapcsolati rendszere feltérképezésével.

VII. 1. Kapcsolat az erdélyi emigransokkal

Az 1610-es években Homonnai volt Fels0-Magyarorszag egyik legnagyobb birtokosa,
akinek kezében- Balint haldla utan- egyesiilt az egész csalddi vagyon. Mindez politikai
befolyasara is kihatassal volt. Zemplén és Ung varmegyék fOispansaga mellett 1610-tdl
kiralyi fOpoharnokmester lett, homonnai birtokkdzpontja pedig a jezsuita rend felso-
magyarorszagi misszios kiindulopontja volt. Mindezeket figyelembe véve nem meglepd,
hogy az erdélyi katolikus ,,part”- vagy korabeli megnevezéssel Fractio Germanica- €s foként
annak prominens képviseldi, Kornis Zsigmond, Sarmasaghy Zsigmond és legféként Kendy
Istvan gyakori vendégek voltak a fels6-magyarorszagi, els6sorban katolikus nemesség
korébe, igy Homonnainal is. Az erdélyi katolikus elit mar a szazad elejétdl aktiv

kapcsolatokat &polt a magyarorszagi fonemességgel, amit hazassagi kapcsolatokkal is

80 pPARMA 2011. 247-265.
81 KEVENHULLER 711-714.
82 GEBEI 2013. 93-115.; SCHMIDT 97-120.; GOROG 1904. 577-591.
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igyekeztek elmélyiteni.”™

Ilyen héazassag volt Kendy Istvan és Chapy (Kapy) Zsuzsanna
frigye, amit 1608 telén Parnon tartottak. Az eskiivé nem csak abbol a szempontbdl érdekes,
hogy Chapy Krisztina Rdkoczi Zsigmond mostohaldnya volt, ezzel Kendy sogorsagba kertilt
Homonnai Baélinttal, hanem azért is, mert Kendy hosszabb idét tolthetett Felso-
Magyarorszagon. Ezért Bathory Gabor meg is gyanusitotta kiilonféle kétes targyalasok

lebonyolitasaval.”®*

A vad nem volt teljesen alaptalan, ugyanis Szepsi Laczk6 Maté
kronikajaban ugy jegyezte fel az eseményt, mint az elsd papista gytlést, ,,holott Bathory
Gabor ellen végezének, hogy reda menveén, kitizzék orszagabol vagy degradaljak vagy eliissék
rajta”.”® Kendyéknek ekkorra mar vilagossa valt, hogy Bathory Géabor nem véltja be a
fejedelemségéhez fiizott reményeket a katolikus egyhaz pozicidinak visszaallitasa és Erdély
nyugati (Habsburg) orientdcioji iranyitdsa szempontjabol ezért megkezdték bécsi
kapcsolataik hasznositasat sajat érdekeik érvényesitéséért. Tobbek kozott ennek a
tevékenységnek tudhato be az 1610 tavaszan megkisérelt széki merénylet a fejedelem ellen,
amelynek gyandsitottai a katolikus nagyurak voltak, f& vadlott pedig Kendy Istvan.®
Kendy Istvan, Sarmasagi és Kornis Zsigmond, Sennyei Pongrac ekkor Bécsbe menekiiltek
és igen tevékenyen szervezkedtek Barhory megbuktatdsan, de nem csak a Habsburg
uralkodo, hanem a IIl. Zsigmondhoz és a jezsuita rend generalisan, Claudio Aquavivan
keresztiil a papai udvarban is rendelkeztek kapcsolatokkal.”®” Kendy elssorban a lengyel
kapcsolatokat intézte, Kornis Zsigmond Pozsonyban tevékenykedett, Sennyei Pongrac pedig
Kassan teljesitett szolgéalatot Forgach Zsigmond mellett. A szervezkedés- Osszhangban
Forgach egyébként is tdmadd szandéku terveivel- 1611 elején egy erdélyi hadjarat
elokésziileteit inditotta el. Ahogy azt fentebb mar részletesebben is targyaltam, Homonnai
Gyorgy ekkor éppen a Szokoly Gyorgy elleni perrel és a terebesi uradalom
visszaszerzésével kapcsolatosan igen jelentds mértékben bekapcsolodott ebbe a
szervezkedésbe és legkevesebb 400 emberrel csatlakozott Forgach seregéhez, amely junius
29-én indult meg Erdély felé. Veliik egy id6ben a havasalfoldi vajda, Radu Serban”® is

meginditotta a tamadast a havasokon keresztiil Bathory ellen és még Forgachék

megérkezése eldtt vereséget mért ra Brasso mellett. A két sereg augusztusban egyesiilt és

8 HORN 2005a. 188-191.
% HORN 2005b. 186.

S ETATIL 152.

8 HORN 2005b. 166-167.
T ORGONA 2007. 136-143.

™ Vele részletesebben a kovetkezd fejezetben foglalkozom.
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fejedelemvalasztd orszaggylilés Osszehivasat kisérelték meg Medgyesre, eredményteleniil.
Id6 kozben azonban megérkeztek az oszman hadak Bathory felmentésére és szeptember 29-
én vereséget mértek Forgach és Radu csapataira a moldvai hatar kozelében. Forgéach oktober
11-én, Szucsavabol értesitette 1. Matyast a kudarcrdl és megirta, hogy a moldvai vajda
kozbenjarasaval menlevelet kaptak, és Lengyelorszagon keresztiill tudnak visszatérni
Déczival és Homonnaival Magyarorszagra.”™ | Kilenczed napig bujdostunk az havasban az
urakkal egyiitt ut nélkiil. Az honnan az urak Moldva felé tértenek, mi is veliik egyiitt. Az urak
eszekben véven, hogy Moldudra fakadnak ujjonan ki, meg dllotanak az urak. Azt mondottak,
hogy az kinek lova birja, lassa, ok Moldudra mennek ki, onnan Lengyel orszagra mennek ki.
De akkor immar igen kevés embernek volt lova, mert meg holt, ki meg éttiink.” Igy szamolt
be Baksi Mihaly uranak, Magochy Ferencnek a hazattr6l.”® Homonnai Gyorgy
természetesen az ,,urak” kozott volt, a hatramaradt tobbség azonban Maramaros felé probalt
visszajutni Magyarorszagra, nagy résziiket levagtak, vagy fogsagba ejtették Bathory
emberei.

Az erdélyi katolikus menekiiltek tehat tovabbra is emigracioban maradtak. A
tobbségiik elsddleges tartdzkodasi helye Fels6-Magyarorszagon lehetett, ugyanis a szamukra
kiutalt havi jarandosagot a Szepesi Kamara fizette nekik, valamint kisebb birtokaik is voltak

. 1
a teriileten.””

Kornis Zsigmond Bécsben és Pozsonyban probalta menteni a helyzetiiket és
Ujabb tamadas meginditdsara rabirni a magyar tanacsososat, de mint egy 1613. aprilis 7-én
Homonnainak kiildott félig optimista hangvételii levelébdl is kideriil, ,,a magyar tandacs
akarattya bizony dolog az, hogy eofdlséege megh bekéllyék Batoryval, abban elébb végeth
érvén, Annak utana Bathori dltal Restitualhattia eé feolsége Raduli vajdat orszaghaban,

minket is joszdginkban”.”* Ez Kornis Zsigmondnak személy szerint sikeriilt is, de nem

békés megegyezés révén, hanem Bathory meggyilkolasat kovetéen Bethlen Gabor mellé

™ Forgach Zsigmond II. Matyasnak, 1611. oktober 11. Szucsava. VERESS 1937. 209.

™ VERESS 1937. No. 176.

P! VERESS 1937. No. 6.

2 MNOL OL P 108. Fasc. E. No. 116. Kornis Zsigmond Homonnainak Bécs, 1613. éprilis 7. El6z6 év
augusztusabol is ismert egy levél, amit Kornis Homonnainak irt. Abban Meszlény Imrét, testvére, Kornis
Boldizsar egykori szolgajat ajanlja Homonnai figyelmébe, aki ,.kar lenne, hogy mas idegent szolallion latvan
maganak is leg nagiob kedvet kedhez’, magamis lattia Isten mind ennyi nagi fogiatkozasommal is megh tartom
vala, de ugian oda kegdhez kivankozik vala.”. MNOL OL P 108. Fasc. E. No. 117.
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csatlakozott és még az 1613. évi szebeni orszaggyiilésen visszakapta erdélyi birtokainak
jelentds részét.””?

Ugyanezt elérhette volna Kendy is, am 0 kezdettdl fogva gyanakvo és ellenséges
volt Bethlennel szemben és nem fogadta el a felkinalt visszatérés lehetdségét. Kendyrdl is
igen gyakran Homonnainal tartdzkodott, befolydsa pedig nagyban meghatarozta a Bethlen
elleni szervezkedés kezdeteit. 1614 marciusdban még Pragaban siirgette az Erdély elleni
tamadast, akinek a vezetdjéiill Homonnait javasolta, julius elején pedig Homonnarol
bujtogatta Radu Serbant Bethlen ellen.”* A kovetkezd év elejérdl mar maga a fejedelem irta
Daroczy Ferenc kamarai prefektusnak, hogy .,...az elmult napokban Kendi Istvan
ofelségéhez csak postan fel menveén, olyan dolgokat vitt volna véghez, hogy Radoly vajdat is
ott fenn Hauasfeoldere haddal készitenek, itt alatt is tobb compicisivel, az el oszlott
hajdusagot is ujolag ismét gyiijtenek, és azokban is mi modokat akarnanak kovetni, tobb
dolgokat értiink, latunk és hallunk...”.”

1615 januarjabol marad fenn az elsd irdsos nyoma Homonnai elképzeléseinek is,
amikor egy reverzalisban fejtette ki, hogy milyen tevei vannak Erdéllyel kapcsolatban, ha

sikeriil Bethlent eltavolitani a fejedelemségbél.””®

Ez a dokumentum, amely kétséget
kizaréan a bécsi udvar sugallatara késziilt, Erdélyt a kozépkori vajdasadg szerepkorébe
kivanta visszahelyezni: elsdsorban a katolikus vallas dontd befolydsra juttatasat
hangstlyozta. Kormdanyzati berendezkedés tekintetében Homonnai hiibérként kapja a
magyar kiralytol a vajdasagot, a varakba pedig német Orséget helyeznek. A reverzalis
tokéletes mértékben egybecseng az udvar Erdély megszerzését illetden mar egy évtizede
formalt koncepciokkal.

Kendy Istvan elsdsorban lengyel kapcsolatain keresztiil szervezkedett Homonnai

mellet. 1615. oktdber végén Stanislaw Domaraczkinak lengyel kovet Homonnaitol hazafelé

7 A Kornis csalad torténetével behatoan foglalkozé Orgona Angelika ugy értékeli Kornis Zsigmond
Bethlennel kapcsolatos allasfoglalasat, hogy 6 volt az erdélyi katolikus part vezet6i kozil az elsd, akiben
megért az 6nalld Erdély sziikségességének gondolata. ORGONA 2007. 143-148.

TWWERESS 1937. No. 8.; EOE VI. 540.

"SVERESS 1937. No. 34. Bethlen Gabor levele Daroczy Ferenc kamarai prefektusnak. 1615. januar 4., aprilis
9-¢én pedig Doczy Andrast szatmari kapitanyt kereste meg panaszaival: ,,Kendy Istvan kiildozgeti szolgait
Credentionalisokkal. Most sem sziinik, edzenget sokaknak, seét kiilek affirmalja, hogy eé fedlsége Homonnay
uramat akarja promovealni az Erdélyi Fejedelemségre, semmit az mostani csendes dllapothoz ne bizzanak,
mert az Trachtatus végbe nem megyen, és vérrontassalis végheza akarja vinni ed Fedlsége intentumat, ha
kiile6nben nem lehet ...ellenben rettenti azokit Basta idejebeli vesedelemmel...” MNL OL E 172 Archivum
familiae Doczy 1. d. 384.

76 Reversales domini Homonna ratione Transylvaniae de 8. jan. A 1615” EOE VII. 204-208.
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menet megbetegedett, egy szolgaja pedig Bethlenhez szokott és atadott neki a tobb levelet is,
amit Kendy Istvan a lengyel kancellarnak irt. Ezekbdl a levelekbdl értesiilt Bethlen
Homonnai budai pasaval folytatott targyaldsair6l, valamint a moldvai és havasalfoldi

vajdasagok elfoglalasanak sszehangolt timadasi tervérsl.”’

VII. 2. Kapcsolat a moldvai és havasalfoldi vajdakkal

Az 1600-as évek elejétdl a tizendt éves haboru tapasztalatai alapjan a bécsi vezetés is
érdekelt volt a romédn vajdasagok politikai iranyultsdgaban, de a lengyelek is egyre
aktivabban belefolyt a Moldva feletti hatalmi vetélkedésbe. A Lengyel-Litvan Nemesi
Koztarsasag és a Porta viszonyaban ugyanis Jan Zamoyski halala utan (1605 jun.) Iényeges
valtozas allt be. Zamoyski Bathory haladla utdn is igyekezett kovetkezetes torok-barat
kiilpolitikat folytatni, aminek eredményeként III. (Vasa) Zsigmond Habsburg jeldltekkel
szembeni tronra lépését sikerként konyvelték el Konstantindpolyban. A Habsburg-oszmén
habort kirobbanasa utan a Porta igyekezett megnyerni Lengyelorszag szovetségét. Cserébe
megerdsitették a moldvai hospodarsagban Jeremia Movilat (Mohyla, Movifa) ¢és
leszdrmazottait, akik rokoni kapcsolataik révén lengyel befolyast érvényesitettek
Moldvéban.”® Ez a befolyas azonban nem a lengyel uralkodéval szembeni fiiggést jelentett,
hanem Jeremia rokonsaganak, Michael Wisniowiecki, Stanistaw Potocki és Samuel Korecki
magnasok érdekérvényesitését.””’ Ezek a lengyel nemesek maganhadseregeiket bocsatottak
a Movildk rendelkezésére, ami segitségével Jeremia testvére, majd fia, Konstantin egészen

1611-ig moldvai vajda volt, a lengyel befolyast pedig a folyamatosan itt allomasozo

7 Kendi levelét 1615. szeptember 30-4n, Terebesen irta, Domaraczki vélasza pedig oktober 8-an kelt. MNL
OL E 196. Fasc. 101. No. 4. Kiadva: EOE VII. 289-292. Eszerint Homonnai 100 ezer forinttal jarult hozza a
lengyelek ¢és Simeon Movila késziildé moldvai hadjaratdhoz. Bethlen 1615. januar 26-an értesitette ezekrol
Thurz6 nadort, majd februar 4-én az uralkodot is. Itt szerepel eldszor- €s utoljara is- hogy Homonnai az erdélyi
fejedelemségért cserébe Lippa, Jend és Varad, s6t egészen a Vaskapuig terjedd erdélyi teriiletek atadasat is
megigérte a torokoknek. Ezt Bethlen Géabor a portan tartozkodo kovet jelentette neki. — Borsos Tamas?
megnézni EOE. VII. 302-305.; 307-312.

8 Ezzel kapcsolatban, 1595-ben tortént elészor megegyezés egy bizonyos Ahmed bég és Zamoyski kozott
Cecoranal, majd 1598-ban a szultan (III. Mehmed) hivatalos szerzédéslevelet adott ki a Jeremia Movila
moldvai vajdasagardl. A szerz6désben emellett nyiltan batoritottak III. Zsigmondot, hogy foglalja el Husztot,
Kassat és Munkacsot, aminek birtokaban a szultan meg is fogja erésiteni. Lasd.: Ottoman-Polish. 125-127.

9 Jeremia Movila felesége Csomortany Erzsébet csikszéki székely csaladbol szarmazott. Hat fingyermekiik
mellett négy lanyuk is sziiletett: Anna Stanistaw Potocki felesége, Regina Michael Wisniowiecki, Maria Stefan
Potocki ,Ecaterina pedig Samuel Korecki hitvese volt. Lasd. SCHMIDT 1887. 32-35.
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helyérség biztositotta.*” 1611-ben részben Bathory Gabor tevékenysége kovetkeztében
szoritottdk ki a torok csapatok a lengyeleket Moldvabol és helyezték pozicioba sajat
jeloltjiiket, Stefan Tomsat. Ekkor kényszeriilt tavozni Havasalfoldrél Radu Serban is. A
Movilak orokletes moldvai igényit azonban tovabbra is aktivan propagalta Jeremia 6zvegye,
aki tizenhat éves fiat akarta visszajuttatni a vajdasdgba. Farkas Boldizsar 1614. méjus 23-an
Kévarbol jelentette Doczy Andrasnak, hogy nagyszamu lengyel csapat gyiilekezik
Kamenecnél (Kamienica) Stefan Potocki parancsnoksaga alatt, hogy Moldvara tdmadjanak
és visszahelyezzék Alexander Movilit.®"' A sereg végiil a kozakok ellen vonult, a lengyel
késziilédés hire azonban a Portara és Bécsbe is eljutott.*”? A kozvetité személy pedig
konnyen lehet, hogy Homonnai Gyorgy volt, ugyanis Gavrilas (Gabriel) Movila januar 9-én
egy szolgdjat kiildte Homonnaihoz, aki részletesen beszdmolt neki a lengyel

késziilédésekrsl 3%

De felesége, Nadasdy Kata is kapcsolatban allt Elizabeth Movilaval, aki
februar végén egy szekér bort kiildott Homonnainénak, amiért kozben jart az iigyében.**

Ez a kiélezett helyzet a Homonnai-Kendy szervezkedés szempontjabol is igen kedvezd volt,
valamint a bécsi emigracioban €16 Radu Serban is aktiv figyelemmel kisérte az eseményeket

és napi kapcsolatba allt II. Matyéssal és Ferdinand foherceggel.™

A volt havasalfoldi vajda
tamogatasa ennek kdszonhetden kiemelt figyelmet kapott a bécsi udvarban és a Habsburg-
portai kdvetek megbizatasanak is részévé valt."®® A Porta alkalmazasaban allo, valojaban
azonban Habsburg érdeket érvényesitd Graciani és Starzer 1614-1615 fordulgjan
meglehetdsen kedvezd koriilményeket teremtett Konstantindpolyban Serban havasalfoldi
visszahelyezése érdekében, amirdl Ali budai és Szkender boszniai pasdkkal is targyalasokat
folytattak. Ezekrdl a targyalasokrél és Homonnai allitolagos hadgytijtésérél Bethlen is
tudomast szerzett, de a szervezkedés mogott Kedyt feltételezte. Valaszul 1615. januar 18-an

hadfelkelést hirdetett Kolozsvar mellé.®"’

%0 Grausame Zeiten. 62-64..

! HURMUZAKI IV/1. 554-555.

% SCHMIDT 1887. 99.

3 A levélben sajnos semmilyen konkrét dolgot nem emlitett. Gavrilas Movila levele Homonnainak 1614.
Januar 9. Zolkiev VERESS 1937. No. 1.

%04 Helizabet Mohilowa levele Homonnainé Nadasdy Katahoz. Uscie, 1614. februar 23. VERESS IX.

%05 A bécsi udvar héjaradékot (menstrualis pecunia parata) rendelt ki Radu szamara, aminek kifizetésével a
pozsonyi Magyar Kamara megbizva. A vajda azonban gyakran panaszkodott, hogy a kamara egyaltalan nem
fizet neki, vagy soban és egyéb megalaz6 mdodon hajlandé csak kiadni a jarandosagat. Egy konkrét példa: Radu
Serban II. Matyasnak. Bécs, 1614. szeptember. VERESS 1937. No. 27.

9 PAPP 2012. 917.

“7EOE VIL 209-211.
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A zsitvatoroki békeszerz0dés hivatalos ratifikdlasa Radu Serban szdmdara is igen
kellemetlen helyzetet teremtett. A békeszerzodésben ugyanis nem esett sz6 sem Erdéllyel,
sem pedig a két roman vajdasaggal kapcsolatos kérdésekrdl. Mivel a problémas torok-
magyar hatarkérdésekben az 1594. évi allapotokat vették visszaallitandonak (status quo ante
bellum) Havasalfolddel kapcsolatban Radu Serban értelmezésében ez azt jelentette, hogy a
Habsburg befolyas teljes megsziinésével visszaall a kozvetlen torok fiiggdség, ami szdmara
elfogadhatatlan volt.*”® Tovabb rontotta kilatasaikat, hogy a lengyel-torok konfliktust 1617
szeptemberében, idélegesen lezard buszai (Gonorivka) békében a lengyelek kotelezték
magukat, hogy sem Radu Serban havasalfoldi, sem pedig Homonnai Gyorgy erdélyi
tronkoveteldé szdmara nem nyujtanak segitséget ¢s lemondanak minden moldvai

igényiikrsl.*”

VII. 3. Homonnai Drugeth Gyorgy ,,mozgalma”

1615 elejére tobb szempontbdl is kedvezonek mutatkozott a helyzet Homonnai fellépéséhez.
A linzi birodalmi gytilésen ugyan vereséget szenvedett a Klesl altal forszirozott torok elleni
haboru terve, a veszély azonban a valdsdgban nem volt olyan nagy. S6t a végek iigyének
rendezése €s a Zsitva torkolatanal kotott béke ratifikdlasa egyre silirgetobbé valt a keleti
hadszintéren lefoglalt Porta szamara is. Az ligyek rendezéséhez a béke szempontjabol
kedvezO személyi valtozasok is hozzajarultak. Konstantinapolyban a belsd partharcok
kovetkeztében kivégezték Naszuh pasa nagyvezirt, akinek helyét Okiiz Mehmed vette 4t. Ez
a valtozas a hodoltsagi teriileteken is nagyban éreztette hatasat. Ezzel majdnem egy idében
ugyanis a Tirjaki Haszan pasa halalat kovetden iiresedésben 1évd budai beglerbégséget 1614.
oktober 17-én Kadizddé Ali foglalhatta el ismét, aki 1606-ban szintén budai pasaként
kiemelkedd szerepet jatszott a béketargyalasok folytatasaban. Ujboli kinevezésével tehat a

10 .
Homonnai

Habsburgok egykori targyalopartnere vette at a hodoltsag iranyitasat.®
szempontjabol szintén igen kedvezd volt ez a valtozas, ugyanis Ali volt unokabatyja egyik
legkitartobb tdmogatoja Rakoczy Zsigmonddal szemben. Bethlennek a portai fordulat abbol
a szempontbdl szintén hasznéra valt, hogy sikertilt elkeriilni Lippa atadéasat, mivel a frissen

kinevezett Mehmed nagyvezir az utolsé pillanatban engedélyezte, hogy a varat csak a

808 GOLLNER 1968. 75.
899 Ottoman-Polish. 347-348.
819 SUDAR 2011. 978-984.
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Habsburg béke megkdtése utan adjak torok kézbe.®!!

Ali azonban személyes sérelemként
¢lte meg a kudarcot, ami nem tett jot az egyébként is régodta ellenséges viszonyuknak.

A torok fél engedékenyebb magatartasdnak tudhato be az is, hogy II. Matyas ¢€s a
Hofburg hangulata a linzi gyiilés elutasité dontése utdn még inkabb Bethlen ellen fordult.
1615 elején szinte esélytelennek tlint a megegyezés, annak ellenére is, hogy Bethlen mar
késznek nyilatkozott a Bathoryval kotott pozsonyi szerz6dés pontjainak elfogadasara is.®'?

A Habsburg-torok kapcsolatfelvételben, majd a targyalasok lebonyolitdsaban
kiilonosen jelentds szerepet jatszott a dalmat szarmazasu Gaspar Graciani (Gratiani,
Graziani) kalandor-diplomata, aki évek ota a Porta szolgalataban allt. Kivalo nyelvtudasa,
korabbi kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo kapcsolatai €s nem utolso sorban katolikus
vallasa rendkiviil hasznosnak bizonyult a keresztény hatalmakkal folytatott diplomaciai

targyalasokban.®

Konstantinapolyban mar az 1610-es ¢évek legelején igen j6 kapcsolatba
keriilt Michael Starzer allandd portai kovettel, aki tobb alkalommal is Klesl figyelmébe
ajanlotta a fiatal diplomatat. Graciani elsé izben a linzi birodalmi gytilésen vett részt a Porta
megbizottjaként, ahol felvetette, hogy torok részrdl felmertilt az igény a béke megerdsitésére
és a hatarvidék problémas kérdéseinek rendezésére.®'® Miutin a bécsi udvar részérél is
meggy6zodott a targyalasi szandék komolysagarol visszatért Konstantinapolyba ¢és
megkezdddtek az elkésziiletek. A targyalokiildottség vezetdjének Ahmed kihajat nevezték
ki, a fontosabb szerepet azonban Gracianinak szantdk. A targyalasok sikeres
lebonyolitasanak jutalmaként kilatasba helyzete a nagyvezir az egyik roman vajdasag
hospodarsagat, ami ettdl kezdve visszatéré elemmé valt Graciani elképzeléseiben.®'> A
felvillantott lehetéség folyamatosan ¢ébren tartotta a figyelmét a Moldva-Havasalfold-Erdély
relacioban felmeriild lehetdségekkel kapcsolatban. Tekintetbe véve, hogy az 1610-es
é¢vekben jelentésebb torok haderd felvonuldsa Europaban csak ezen a teriileten tortént, az
oszman vezetés szamara is igen fontos volt.

Az udvar részérél 1615-ben azonban még hattérbe szorult Homonnai, Kendy és
Radu Serban ligye a kiiszobon all6 torok béke ratifikalasdnak utolso 1épései mogott. Ennek

érdekében elodazhatatlanna valt Erdély helyzetének rendezése, vagyis a magyar tanacsosok

I EQE VILI. 12-13.; Tholdalagi Mihaly évkényve 1613-15-b8l. 7-9.

#12 OBORNI 2011. 900.

3 STOY 2004. 49-74.; Radu G. Paun tgy jellemzi Graciani Osszekottetéseit, hogy ,nehezebb azt
megmondani, hogy kivel nem allt kapcsolatban.” Lasd. PAUN 2012. 68-69.

814 STOY 2004. 75-76.

15 STOY 2004. 81.
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¢és a birodalmi rendek részérdl régdta szorgalmazott megegyezés Bethlennel. Ez {igyben a
targyalasok februdr elejétdl, igen koriilményesen €s vontatottan haladtak, ami végiil majus 6-
an a nagyszombatban aldirt szerzodéssel zarultak. Témank szempontjabol emlitést érdemel,
hogy a targyalandé pontok kozé vették Homonnai Gyorgy Huszttal kapcsolatos igényeit is,
érdemi dontés azonban nem sziiletett az ligyben. Hat nappal késdbb befutott Bécsbe a béke
ratifikalasaval megbizott torok kiildottség és megkezdddott a tordk, latin, német €s magyar
nyelvii szerzédésvaltozatokban 1év6 eltérések kijavitasa.*'® Graciani rendkiviil aktiv
kozremikodott a munkalatokban és szamos részletkérdésben targyalasokat folyatott a
Hofburg legfelsébb koreivel, a budai és boszniai pasakkal és tobb alkalommal megfordult
Konstantinapolyban.®”

Homonnai és Radu Serban tligye az 1615-0s béketargyaldsok alatt holtpontra keriilt,
amibdl a lengyelorszagi és moldvai események zokkentették ki. Elizabeth Movila és lengyel
tamogatdinak érdeklddése az el6zé ¢€évi meghiusult tdmadéas ellenére aktiv maradt,
Moldvaban pedig egyre nagyobb lett az elégedetlenség Stefan Tomsa kegyetlenkedéseivel
és uralkodasaval szemben.®™® 1615. szeptember 19-én havasalfoldi bojarok levele futott be
Homonnaihoz, amiben tdmogatasukrol biztositottak és ,, mind azokat a conditiokat, melyeket
az mi Urunk 6 Nagysaga Raduly vayda végezett fé boieri és plenipotentiarius koveti altal...
Homonnay Gydérgy urammal ... minden tehetségiinkkel megtartatiuk és magunk is meg
tartjuk.”®"® A Homonnai mellett tartozkodd Kendy Istvan szintén akcioba lendiilt és a
lengyel kiraly timogatasat kérte Homonnai és Radu terveihez.*

1615 novemberében Michael Wisniowiecki ¢és Samuel Korecki seregeikkel
felvonultak a Dnyeszter partvidékén, majd november 21-én lasi mellett vereséget mértek
Stefan Tomsa zsoldosseregére ¢s kitizték a vajdasagbol. Helyére Alexander Movilat
vélasztottdk meg a bojarok.*' Kovetkezé év tavaszan azonban meghalt Wisniowiecki,

akinek gydszmenetében szinte az egész lengyel helydrség elhagyta Moldvat, minddssze

*1° STOY 2004. 84-91.

817 Tovébbi- elsdsorban levéltari- forrasok bevonasa tisztazhatja a Homonnaival és Radu Serbannal kapcsolatos
hosszabb tavi terveket, amelyben a bécsi udvar és az oszman vezetés bizonyos korei is érdekeltek voltak és
amely  Osszehangoldsa  Graciani tevékenységének tulajdonithatdé. Jelen tanulmanyban csupan
munkahipotézisként tételezem fel ezeknek a terveknek a meglétét.

¥1% Grausame Zeiten. 68-70.

%' VERESS 1937. No. 41.

%2 EOE VII. 289-290.

82! Grausame Zeiten. 70-71.
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hatszaz ember maradt Korecki és az ifjii vajda mellett.®**

A moldvai helyzet megoldasaval
megbizott Szkender pasa torok csapatokat adott Tomsa mellé, aki sikeresen kihasznalta a
kinalkozo lehetdséget és visszafoglalta a vajdasagot, de pozicidja igen instabil volt.

A Portan azonban casus belli-ként értékelték a lengyel betorését, amit a kozakok folytonos
portyazasai is tetéztek. A lengyelek elleni hadjarat szerdarjava Szkender pasat nevezték ki
1616 tavaszan, majd komolyabb t6rdk csapatdsszevonasokra keriilt sor a Temeskdzben.*
Szkender ugy dontott, hogy Erdélyen at vonul a lengyel hadszintérre, ezzel egy fiist alatt
kivanta lezarni Lippa atadasat és csatlakozasra kényszeriteni Bethlent, akit szintén a
lengyelek ellen vezényeltek.**

Homonnai kora tavasz 6ta gytlijtotte a csapatait és a lengyel hatdrhoz kozeli birtokain
allomésozott. Marcius 18-an Radu Serban értesitette, hogy ,, ...legyen hdla az Uristennek,
mindenen dltal menven, semmifele akaddalyunk nincsen immar, se némettol, se toroktol, mert
oly fundamentomat vetettiink az dologban, kin Nagysagod orvendezni fog, megértvén az
dolgot mi télliink; sét azt irhatunk Nagysigodnak, hogy onnen maga a torék es Gratian®”
felette igen siettettek, hogy ezt az occasiot ne hagyjuk, hanem procedaljunk dolgunkban,
quoniam fronte capillata post haec occasio volna. Hetfiiig ezt az szolgankat elvarjuk, kedden
Istennek segitsigibol megindulunk, mert mii innen teljességgel elbucsuztunk, mi semmit sem
késiink, hanem menten megyiink Nagysdgodhoz kételességiink szerint.”**® A vallalkozaséhoz
az udvartdl is megkapta a szilikséges segitséget. Doczy Andréas szatmari kapitany parancsot
kapott Pragabol, hogy gyézze meg a varmegyéket Radu és Homonnai megsegitésérsl.™’
Michael Adolf von Althan pedig személyesen levélben kereste fel Fekete Péter

828

hajdukapitanyt, hogy elnyerje tdmogatasukat.” De nem csak a hajduk toborzasaban segitett

Althan, hanem igen jelentds 0sszegli kdlcsonoket is folyositott Homonnainak: 1616. marcius

7-én 10400 forintot, majus folyaman pedig tovabbi 17270 forintot.**’

Mivel sajnos csak az
iratok elenchusai maradtak meg, igy csupan az Osszegrél rendelkeziink adatokkal, a

kolesonszerzodés tartalma és feltételei nem ismertek.

%22 Grausame Zeiten. 72-73. A helyzet nehézségeit fokozta, hogy Stanistaw Zolkiewski koronahetman
parancsban rendelte el, hogy minden lengyel csapat hagyja el Moldvat.

% SUDAR 2011. 984.

¥ VERESS 1937. No. 68, 71.

825 Gaspar Graciani

%9 VERESS 1937. No. 65.

*" VERESS 1937. No. 74.

2 SZILAGYTI 1881. 407-408.

29 MNL SML XIII. 13. 296. Acta debitorum- elenchus.
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Aprilis végén Forgach még Szentmartonbol tdjékoztatta Thurzét, hogy ,ismég
felhivatak Munkdcsba az hajdu kapitanokat, és ott levén Doczy uram, Eszterhasi uram,
Homonnai uram, nagy titkos tractaba votak velek. Annakfelette valami masfél ezer kozak is
érkezett az Bestyéd ald”.**° Hamarosan azonban Forgach is csatlakozott a gyiilekezéshez és
majus 9-én, Déczy Andrassal Esterhdzy Mikldssal aldirtak egy bizonysaglevelet, amelyben
fogadalmat tettek, hogy tamogatjak Homonnait az erdélyi fejedelemség megszerzésében és

minden eszkdzzel segiteni fogjak, hogy meg is tartsa azt.*"!

Ez a dokumentum egyértelmiien
bizonyitja, hogy Déczy és Forgach tisztdban voltak Homonnai terveivel, még ha nem is
voltak minden részletébe beavatva. Fels0-Magyarorszag legfontosabb katonai tisztviseldinek
tdmogatasa igen komoly hatteret biztositott a Bethlen elleni akcionak. Ennek tudatdban
Homonnai biztositottnak érezte a helyzetét és majus végén egy tamadasi tervet adott ki
csapatfondkei szamara, amelyben a tervezett erdélyi hadmiivelet részleteirdl utasitotta
Sket.*?

Radu Serban legkordbban csak aprilisban indulhatott meg Nagyszombatbol mivel
majusban csatlakozott Homonnaihoz Fels6-Magyarorszdgon. Itt azonban a rendek
ellenallasa meghiusitotta a toborzasi terveiket. Mar Zemplén varmegyében- ahol Homonnai
Gyorgy volt a féispan- megtagadtak a csatlakozast a varmegyei rendek.*> 1616. aprilis
végén azonban Samuel Korecki csapatai ismét betdrtek Moldvaba, sikeresen kiverték
Tomsat, majd benyomultak Havasalfoldre is.*** A meghiusult toborzasi kisérletek utan
nyilvanvalova valt, hogy Serban nem fog tudni Erdélyen at Havasalféldre vonulni, igy nyar
elején modosultak a tervek. Egyetlen esély a lengyel seregkehez vald csatlakozas volt,
amelyek segitségével visszafoglalhatja Havasalfoldet, majd onnan Erdélyre torhetnek.
Ennek reményében Radu Serban junius kozepére Lengyelorszdgba, majd Moldvéaba
tavozott.

Az 1616. jinius elejére kialakult helyzet Homonnai szdmara azonban legaldbb
annyira bonyolult és kétes kimenetelli volt, mint Bethlen szamadra, akit a t6rok atvonulas is
fenyegetett. Szorult helyzetébdl nem volt mas kiit, mint Lippa atadasa, ami torok részrol

stabilizalta, s6t megmentette fejedelemségét, a keresztény hatalmak azonban mélységesen

%30 Forgach Zsigmond a nadornak. Szentmarton, 1616. prilis 30. EOE VII. 317-319.

! SA Presov DH inv. c. 828/17.

%2 MNL OL F 12 Lymbus V/5/15.

833 Szepsi Laczké Maté kronikaja. 156-158., valamint Radu Serban kézolte a tényeket Hans von Molarttal
Ungvarrdl majus 22-én VERESS IX. No. 75.

34 VERESS 1937. No. 78. Doczy Andrés jelentése I1. Matyasnak, 1616. méjus 26.
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elitélték. A szakirodalmakban 4&ltaldnos elterjedt megallapitas, hogy Homonnai Lippa
atadasanak hirére meginditotta csapatait Bethlen ellen.* Juniusban lezajlott ugyan egy csata
Konyardnal, amit a Homonnai zsoldjaban all6 hajduk vivtak Rédey embereivel, ez azonban
nem a tervezett fésereg tdmadasa volt, hanem egy hajducsapat Fekete Péter vezetésével,
aminek a jelentds részét a Lippardl elmenekiilt hajduk alkottak.*°

A dontd Osszecsapasra Moldvaban keriilt sor a lengyelek és torokok kozott.
Bethlennek Lippa atadasaval sikeriilt elérnie, hogy Szkender ne Erdélyen vezesse at a torok
sereget, hanem a Duna mentén ¢és sikeriilt eloddznia a hadjaratban vald részvételét is. A
torok-tatar csapatok augusztus 3-an Dracsaninal vereséget mértek a lengyelekre. Korecki,
Elizabeth Movila ¢és fia torok fogsagba keriiltek, majd nem sokkal késobb
Konstantinapolyba kiildték 6ket.*’

A lengyelek moldvai kudarca meghitsitotta Homonnai és Radu Serban terveit, de
keresztiilhuzta Gaspar Graciani szamitasait is. 1616 nyarara megtortént a torok-Habsburg
béke ratifikalasa mindkét részrdl, Graciani pedig jelentkezett Konstantindpolyban a jutalmul
beigért vajdasagért. A Portdn azonban jobbnak lattak az addigi havasalfoldi vajdat, Radu
Mihneat Moldvaba helyezni, Gracianit pedig Parnos és Naxos szigetek hercegévé nevezték

ki.®®

VIL. 4. Bethlen Gabor elsé tamadasa és a homonnai csata®>’

Homonnai és Radu ezt kovetden a bécsi udvarban talalt befolydsos tamogatora

Michael Adolf von Althan személyében, aki az 1600-as évek elejétdl katonai és fontos

840

diplomaciai feladatokat teljesitett.” " Althan 1615-t6l kapcsolatban allt Charles Gonzague de

Nevers herceggel, aki egy nagyszabasu keresztes hadjarat szervezésén munkalkodott,

535 MAKKAI 1986. 108-110., NAGY 1969. 102-104. Ez utobbi munka igen részletesen foglalkozik az 1616.
¢évi katonai eseményekkel, mind a térok mozgodsitas, mind Bethlen hadvonulasai, mind pedig a Homonnai
zsoldjaban all6 hajduk részérdl, igy jelen tanulmanyban részletesebben nem térek ki azokra.

86 MNL OL E 196. Fasc. 42. Nr. 45. Rédey Ferenc tudésitasa a konyardi csatarol.

%37 Grausame Zeiten. 73.

¥ STOY 2004. 99-100.

89 A fejezet szintén kiegészitésre var: egyrészt a csata eseménytrténetét akarom részletesen attekinteni,
masrészt pedig Nagy Laszlonak azt a tézisét vizsgalom meg, hogy Homonnai beiitése kovetkeztében hitsult
volna meg Bécs ostroma 1619 8szén.

Y MOLNAR 2005. 390-398.
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amelynek célja a Balkan-félsziget felszabaditasa és Konstantinapoly visszafoglalasa volt.*"!

A francia herceg Pére Joseph kapucinus szerzetes segitségével italiai kapcsolatokra is szert
tett, a Habsburg udvarban pedig Althan lett az 6tlet legjelentésebb tamogatoja. 1617 végén
Radu Serban és Homonnai Gyorgy bizalmas targyalasokat folytatott Althan bécsi hazéban,
majd csatlakozott hozzdjuk Gaspar Graciani és Nevers herceg megbizottja, Denis

42
Marquemont.8

A targyaldsok f6 témaja egy formalodo lovagrend keleti 4ganak 1étrehozasa
volt, amelynek vezet6jévé Althant szemelték ki. A Militiae Christianiae rend alapitd
okmanyat eldszor olasz és francia nyelven allitottak ki Parizsban, 1618 augusztusaban, a

843 Az ekkor felvett huszonkilenc

keleti 4g pedig november 17-én Olmiitzben alakult meg.
tag kozll néhanyat mindenképpen érdemes megemliteni! Rogton az elsé helyen talaljuk
Radu Serbant (Radulis Fiirst in der Wallachen), majd Julius Heinrich szdsz herceget
kovetden ,,Samuel Herzog von Korecky”, a Moldvaban torok fogsagba esett lengyel
magnast, akit a Habsburg portai kévet Herman von Czernin 13000 aranyforintért valtotta ki
1617-ben.*** Homonnai Drugeth Gybrgy az 6tddik helyen szerepel a felsorolasban.

Az olmiitzi iinnepélyes aktust kovetden Nevers hercege Krakkdba utazott, hogy
megnyerje I1I. Zsigmond tamogatasat a tervezett torok elleni fellépéshez.™ Althannak, a
rend keleti aganak vezetdjeként szintén az volt az elsddleges feladata, hogy minél tobb
lengyel nemest és roman bojart nyerjen meg az ligynek, valamint minél iitoképesebb haderdt
tudjon kiallitani a moldvai hataron. Igen kedvezd fordulat allt be ebbdl a szempontbodl
Moldvéban is, mivel 1619. februar 4-én Gaspar Gracianit nevezték ki vajdava. Graciani
ugyan nem volt tagja a Militidnak, de a bécsi targyalasok alatt- még oszman diplomataként-
felajanlotta szolgalatait a torokok ellen. Konkrét céljai nehezen megallapithatok, de az
eddigi kutatasok alapjan a két roman vajdasag ¢és Erdély egyesitésére torekedhetett, ami sajat
uralma alatt lengyel védnokség ald helyezkedett volna.®*

Homonnai Drugeth Gyorgy magyarorszagi birtokainak elhelyezkedése és Bethlen
Gaborral szembeni tevékenysége szintén kiemelt figyelmet kapott a Militia korein beliil.
Kiilondsen 1619 végén, mikor az oszman szovetséges erdeélyi fejedelem meginditotta hadait

Magyarorszagon at, hogy csatlakozzon a cseh felkelokhoz. Ennek hirére Althan megkezdte a

! CREMER 1981. 153-168.

2 GOLLNER 1968. 71, 76.

3 GOLLNER 1968. 72.; KEVENHULLER. 711.
4 STOY 1984. 101.

5 GOLLNER 1968. 73

6 STOY 2004. 306-315.
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toborzast Lengyelorszagban II. Ferdinand kérésére, az ligyben hivatalos hataskorrel biro
Stanist Zolkiewski nagyhetmannak azonban jelzés értékiien elkiildte a Militia jelvényeit
(g 847

1619 szeptemberében, Magyarorszagra érve Bethlennek szinte az elsé dolga volt,
hogy a Homonnai birtokait elfoglalja. Ezt kdvetéen azonban szinte teljesen figyelmen kiviil
hagyta a tovabbi eseményeket és Rakoczi Gyorgy figyelmeztetése ellenére is minden
figyelme Bécs ostromara iranyult. Homonnai ekdzben Lengyelorszagban toborzasba
kezdett, Graciani pedig Moldvabol kezdte meg az askalédasokat Bethlen ellen. Nagyobb
eredményt Homonnainak sikeriilt elérni. Mintegy 2500 kozakkal és az orosz haborukban
harci tapasztalatot szerzett lisowczyk csapatokkal 1619 novemberében betdrt Felso
Magyarorszagra és két izben is vereséget mért Rakoczi csapataira.**® A zsoldosok azonban a
gyozelmet kovetden szétszéledtek és fosztogatni kezdték a zempléni vidéket, Homonnai
pedig hidba siirgette Althan csatlakozédsat, nem kapott segitséget, igy december elején
szerviensei egy jelentds részének kiséretében ismét Lengyelorszagba tavozott.*” | A4
kovaraiban mindazaltal fizetott népet hagy, hogy 6 szamdra megtartsak és hamar valo
napon megsegiti Sket.”° Az egyik legfontosabb ilyen eréditett hely, a csicsvai var volt,
amit Homonnai egyik hatrahagyott szerviensére, Herenchényi Istvan gondjaira bizott.
Herenchényi magas beosztasu uradalmi tisztviseld lehetett Homonnai Gyorgy szolgélataban,

akinek igen nagy ralatasa volt a Drugeth birtokok igazgatasara. De Bethlen tdmadasanak

7 SCHMIDT 1887. 107.; GEBEI 2013. 96-98.
88 ...numerum Kozakorum militum, eorum quos Liseovianos vocant, circiter 2500, qui et totam Moscoviam
rapinis..” Magyar regestak. 151., A hadi események részletes leirasat lasd.: NAGY 1969. 182-199.
9 Err6l Szepsi Laczkd Maté némileg masként emlékezett meg: ,,Homonnai Gyérgy hadait elbocsdtvan,
Lengyelorszagba szalada. Az udvara népe és maga hada az orszag hataraig elkisérék, de élnem ménének vele.
Okat azt monddk neki: ,, Minékiink — ugymond — feleségiink, gyermekiink az orszagban vagyon, azokat el nem
hagyhatjuk, idegen orszagra sem vihetjiik, mert abban modunk nincsen. Azért nagysagod megbocsdsson,
minékiink sziikségképpen itthon kell maradnunk”. Elbucsuzanak az uroktol, vizsza térének. Homonnai
kiszalada az orszagbol.” ETA 111. 224. Fazekas Istvan nemrégiben publikalta Homonnai Drugeth Gyorgy
familiarisainak jegyzékét 1622-b6l, ami koradnts sem tamasztja ald a kronikds megkapd jelenetét.
Lengyelorszagbol ugyanis 1622 augusztus 29-¢n, - tehat tobb, mint két évvel Homonnai Gyorgy halala utan -
még két tucatHomonnai familiaris fordult az Udvari Kamardhoz. FAZEKAS 2013. 280.

Mindenképen sziikséges megemliteni a régebbi szakirodalomnak azt a nézetét, miszerint Bethlennek
Bécs ostromat Homonnai Gyorgy diverzids tamadasa miatt kellett félbehagynia. Nagy Laszl6 azonban arra az
allaspontra jutott, hogy Bethlennek ¢és II. Ferdinandnak is érdekében allt ,elferditeni a valosagot” ez iigyben.
Nagy Laszlo szerint ugyanis Ferdinand segélyt akart kérni a katolikus ligatol, ezért a valosagosnal sokkal
sotétebben mutatta be a helyzetet, Bethlennek pedig az egyébként is kilasatalan ostrom félbehagyasara kivalo
iiriigy volt a timadds mind a magyar, mind pedig a torok kdzvélemény elétt. NAGY 1969. 190.
“YETAIIL 224.
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eredményeirdl ¢és a fels6-magyarorszagi kdzhangulatrol is pontos informacidi voltak, ,,noha

k2. *1 1620, januar 4-ei

az el boczatot kémeim meg nem erkeztek kiket minden oraban varo
levelében beszamolt Rakdczi levaltasarol €s Széchy kinevezésérdl, valamint arrdl is, hogy
Szent Gyorgy napig (aprilis 24.) fegyversziinetet kotott Bethlen II. Ferdinanddal. A véarnagy
szerint Bethlen célja csupan az idohuzas, ugyanis ,,/atia Betlen az erdtelen voltat az torok
segitseget addig jobb moddal el varia. Kesobb az lengiel ozagi segitsegtol pedig ugi el
ijettek latvan ez kez hadakat, hogi nem tudnak hova lenni azt is gondolia hogi az torék az
lengieleken leszen akkor azok ellen kell az lenieleknek menni es eo ellene ki nem iithetnek
mert e6 most chiak az lenieltiil fel leg inkab. ezert most itt az ideje nagod’ ugi erchen s ugi

832 Ezzel egy id6ben

condukallion Althannal hogi egi napot se kel heajban el vezteni.
Graciani igen intenziv propagandat inditott Bethlen ellen Moldvaban illetve Havasalféldon
aminek kovetkeztében egy esetleges erdélyi elleni hadjarattal is szamolni kellett a
fejedelemnek.* Egy wjabb hadmiivelet minden bizonnyal igen érzékenyen érintette volna
Bethlent, ahogyan a lengyel-torok diploméciai viszonyt is, ami egyébként sem volt tal
barati, igy III. Zsigmond elzarkézott Homonnai, Althan ¢és a Militia tovabbi
tamogatasatol.*>*

1620. junius 1-én, egyik utols6é levelében Homonnai csalddottan szamolt be
Althannak, hogy hidba bocsatotta zadlogba még meglévd lengyelorszagi birtokait és verte
magat 1500 forintos adodssdgba, mégsem érthetett el eredményt a kereszténység

855 856

ellenségeivel szemben. ™~ Két héttel ezt kovetden meghalt.

Tizenhat évvel késébb Esterhazy Miklos nadorként a kdvetkezd sorokat irta Rakodczi

Gyorgy erdélyi fejedelemnek: ,,4z jo emlékezetii szegény Homonnai Gyorgy uram, mintha

I MNL OL P 108. Rep. 46. Fasc. F. No. 200.

852 MNL OL P 108. Rep. 46. Fasc. F. No. 200. fol. 368 . v.

3 STOY 2004. 310-311., Mindenképen sziikséges megemliteni a régebbi szakirodalomnak azt a nézetét,
miszerint Bethlennek Bécs ostromat Homonnai Gyorgy diverzids tdmadasa miatt kellett félbehagynia. Nagy
Laszl6 azonban arra az allaspontra jutott, hogy Bethlennek ¢és II. Ferdinandnak is érdekében allt ,,elferditeni a
valdsagot” ez iigyben. Nagy Laszl6 szerint ugyanis Ferdinand segélyt akart kérni a katolikus ligatol, ezért a
valosagosnal sokkal sotétebben mutatta be a helyzetet, Bethlennek pedig az egyébként is kildsatalan ostrom
félbehagyasara kivalo tirligy volt a tdimadas mind a magyar, mind pedig a térok kozvélemény el6tt. NAGY
1969. 190. Nagy Laszlé gondolatmenetébe beleszéve Gratiani és a lengyelek szervezkedését, Homonnai ujabb
hadjaratanak lehet0ségét és a bizonytalan fels6-magyarorszagi helyzetet, igen valosziniinek tiinik a felvetés.
ETAIIL 224.

%** GEBEI 2013. 104-110.

%3 GINDELY 1890. 133-134.

6 "Hac ipse die [1620. junius 17] Laskis prope Samboriam mortuus est Comes Gregorius Drugeth de
Homona... Decessit ex hac vita munitus omnibus Sacramentis assistente P. Martino Kaldi, nostrae Societatis,
qui post mortem eius Cracoviam venerat." WIELWIECZKI 1899. 18-19.
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rendetlentil vagyakozott volna az erdélyi fejedelemségre, és az miatt esett volna Lippa az ott
valo kastélyokkal torck kézben, nem elegendo képpen informatus K[egye]l[me]d mind ez
ideig is, mert soha neki szegénynek az rendetleniil valo bemenetekre semmi szandéka nem
volt, hanem faradott inkabb aban, hogy kezekbe ne jusson, kirdl én is elé bizonsaga vagyok

; 857
szegénynek.”

87 BEKE 1882. 31.
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VIII. Osszegzés

Dolgozatom elsd részében a felsd-magyarorszagi arisztokracia személyi €és funkciondlis
atalakuldsdnak okait és tényezdit vettem szamba a 16. szdzad masodik felében, a
birtokviszonyok valtozéasait hasznalva kiinduldsi alapul. Fels6-Magyarorszagon joval
nagyobb szdmban voltak jelen még a szdzad kozepén is a Mohacs el6tti arisztokracia
képviseldi, akik Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos kozti hatalmi harcokbol anyagilag
¢s politikailag is megerdsodve kertiltek ki. Hatalmuk alapjat elsé sorban birtokalloméanyuk
gyarapodasa (de esetenként pusztdn valtozatlansaga) alkotta, amely az orszag teriileti
csokkenésével kolcsonhatasban exponencialisan ndvekedett. Az orszag kozponti védelmi
rendszerének kiépitéséig az orszagrész katonai védelmét a Perényi, Bebek, ecsedi Bathory és
Dragti csaladok tagjai lattdk el sajat erOforrasaikra tdmaszkodva, akiknek varai és hozza
tartozo birtokai az oszman el6renyomulas kovetkeztében stratégiai jelentdségilivé valtak.
Ezzel nem csak katonai téren jutottak minden addigindl nagyobb hatalomhoz, hanem a
formal6do Erdélyi Fejedelemség viszalyaiba avatkozva politikaformalo tényezdvé is valtak.
Mindezekre a magyar arisztokraciaval foglalkozé kutatdsok mindossze érintlegesen tértek
ki, ahogyan arra is, hogy a fels6-magyarorszagi régi6 egyedi katonai-kozigazgatasi ¢€s
gazdasagi viszonyai kovetkeztében a nyugat-magyarorszagi fejlédéstol eltéré moddon
emelkedett ki egy uj arisztokara réteg a 16-17. szdzad fordulojara. Egy résziik a régi
arisztokracia maganhadseregeiben kezdte a katonai palyafutasat, anyagi és tarsadalmi
emelkedésiiknek azonban nem a katonai palyafutds volt a legmeghatidrozobb tényezdje,
hanem a birtokvagyonuk gyarapitdsa. A hegyaljai borvidéken szerzett birtokok voltak a
legfontosabbak, amely révén bekapcsolodhattak a hadseregszallitdsokba €s a Lengyelorszag
felé folyo borkereskedelembe. Ennek jovedelmei aztan ujabb kdlcsonok folyodsitasat tették
lehetévé a kincstar szamara, amiért birtokokat kaptak vagy egyszerlien csak zalogba vettek
ujabb ¢és Ujabb kamarai birtokokat. A tendencia mozgatorugdi tehat tisztdn latszanak,
azonban tovabbi kiterjedt regiolndlis kutatasokra szorul a kérdés alaposabb feltdrasa: az
egyes familidrisi korok feltérképezése ¢és ezek valtozdsainak kovetkezményei a
hadiigyigazgatasban ¢s varmegyei ¢letben, a megélénkiilé kereskedelmi tevékenység
kihat4sa a gazdasasi ¢életre €s ezzel Gsszefiiggésben a tarsadalomszerkezet valtozasokra.

A 17. szazad els6 évtizedére egy uj gazdasagi mentalitassal rendelkez6 arisztokracia

tagjai kertiltek a vezetd pozicidoba, mellettilk azonban még ott talaljuk a ,,régi” arisztokracia
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képviseldit, a Homonnai Drugeth csalad tagjait, akiknek palydja szdmos altalanos tanulsagot
hordoz.

A Drugeth csalad orszagos viszonylatban is igen népes arisztokrata familidnak
szamitott a korban, azonban leginkabb a vagyonszerzés és a regionalis befolyasér folytatott
versengés kototte le a csalad figyelmét a 16. szdzad masodik felében. A csaldd tulajdondban
1évo birtokallomany ugyan az orszag egyik legnagyobb birtokkomplexumat jelentette, az
egyes csaladtagok kezén azonban olyan mértékben szétforgacsolodott, hogy az igazgatassal
¢s orokosodéssel kapcsolatos ligyek és a nagyszamu leanygyermek kihéazasitdsa teljesen
lekotottek a  figyelmiiket. Birtokok elhelyezkedésébdl fakadoan a kereskedelmi
kapcsolataikat is elsdsorban Lengyelorszag felé épitették ki, igy kiestek a bécsi és dél-német
tokés vallalkozok érdekeltségi korébol, de a végvarrendszer fenntartdsat fedezd
szallitmanyozasbol és a veliik jaro kélesontligyletek hasznabol is.

A 16. szédzad kdzepén még igen népes csaladbol Balint mellett csupan unokatestvére,
Gyorgy érte meg a szazadfordulot.

Homonnai Balint elséségét életkoran kiviil apja politikai és katonai tekintélyének
koszonhette, amit 1599 utan sikeresen tudott tovabbvinni. A feltart forrasok alapjan az a
véleményem, hogy a Bocskai melletti kiemelt szerepe birtokdllomanyanak kdszonhetd,
amelyet nem zalogbirtokok, hanem ¢évszdzadok oOta a csaldd tulajdondban 1évo
fekvojoszagok alkottak. Erre alapozva igen jelentds banderidlis haderdt tudott kidllitani,
illetve olyan ingdvagyonnal rendelkezett, amely a felkelés likviditasi problémait ideig-oraig
orvosolhatta, emellett tarsadalmi presztizsébol fakadoan a fejedelem melletti személyes
hadba szélldsa a varmegyei nemességre is motivaldan hatott. Ugyan ennek tudhato be, hogy
Bocskai 6t jeldlte utdédjaul az Erdélyi Fejedelemségben, majd ennek meghitsuldsa utan alig
két évvel a Magyar Kirdlysdg masodik legfontosabb orszagos méltdésagat, az orszagbirosagot
nyerte el.

Homonnai Gydrgy szamdra unokabatyja halala jelentette a fordulopontot mind a
csaladi vagyon, mind pedig az orszagos ¢és regionalis politikai szerepvallalas ekintetében.
Apja korai halala és igen héanyattatott sorsa miatt egészen az 1610-es évekig a primatus
egyértelmiien a csaldd maésik 4gaé volt. Tovabb fokozta mindezt az 1600 tavaszan elleniik
inditott hatalmaskodasi per, amely végiil f0- és joszagvesztéssel zarult. Ez a per kivaloan
beleillik a szazadfordul6 nevezetes hiitlenségi perei kozé, amelyekkel kapcsolatban Illéshazy
Istvan hiitlensége pere szokott el6térbe keriilni. Ez az eset azonban kozel sem reprezentdlja a
kincstari pereket, amiknek java része a magyar rendiségen beliili hatalmi harcokkal,

birtokokért folytatott kiizdelmekkel €s személyes csatdrozasokkal is szoros 0sszefiiggésben
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allt. Ahogyan Palffy Géza is ramutatott, a magyar arisztokracia egyik része elszenveddje,
mig mésok kifejezetten a haszonélvezéje volt ezeknek a kamarai pereknek.®™® Az eddigi
megallapitasokkal szemben a Homonnaiak esetében nem a Kamardk, vagy az uralkodo
jatszotta a kezdeményezd szerepet a per meginditasaban, hanem egy igen jo kapcsolati
rendszerrel rendelkezd koznemes, Szokoly Péter. A kamarai adminisztracio6 és a hivatali élet
prominens személyiségei, mint Szuhay Istvdn kamaraelndk, vagy Somogyi Istvan kiralyi
jogiigyigazgatd és az ecsedi Bathory Istvan mellett tevékenykedd Szokoly Miklés kozti
kapcsolat gyokerei a bécsi jezsuita gimnaziumban folyatott tanulmanyokra vezethetd vissza,
amely kapcsolatrendszernek a per kimenetelében dontd jelentdsége volt. Ez a
kapcsolatrendszer teremtette meg az alapjat annak, hogy a kamarai és hivatali rendszer
utvesztdiben Szokoly Péter beadvanyai a megfeleld személyekhez kertiljenek, akik nem egy
elore eltervezett pénzszerzési koncepcid jegyében tevékenykedtek, hanem az udvar és az
uralkod6 érdekeinek megfelelden folytattdk le a meginditott eljarast. A Homonnai per
tanulsagai alapjan érdemesnek tartom, a szdzadforduld sokat emlegetett hiitlenségi és
kamarai pereit alaposabb vizsgalat ala venni és a legujabb kutatasi eredmények fényében
objektiv szempontok szerint vizsgalni, ami hozzajarulhat ahhoz is, hogy atértékelhessiik
szerepiiket a Bocskai-felkelés kitdrésében.

Szintén a perrel kapcsolatban kertilt el6térbe homonnai Drugeth Gyorgy attérése a
katolikus hitre, amely a szamiizetése folyamén, a pragai jezsuita kollégiumban folytatott
tanulmanyok hatasara tortént, de szoros kapcsolatban allt a krakkoi jezsuitakkal is. A 17.
szdzad elsé évtizedeiben indult meg a katolikus egyhdz magyarorszagi megujulasa,
amelyben a fOnemesi konverziok kiemelt figyelmet kaptak. Szadmos arisztokrata ¢&s
koznemesi csaldd rangidds tagja tért at ekkor a katolikus hitre, amely nem egy esetben
hivatali pozicio elnyeréséhez is nagymértékben hozzajarult, vagy tovabb erdsitette az udvari
vezetd korokkel fennallo bizalmi viszonyt. A Bocskai-felkelést kovetéen Felso-
Magyarorszagra kiemelt figyelmet forditott a bécsi udvar és igyekezett a legfontosabb
poziciokat konvertita személyekkel betdltetni. Homonnai Drugeth Gyorgy attérése €s igen
buzgoé katolikus vallasgyakorlata rendkiviil hasznosnak bizonyult mind az udvar fels6-
magyarorszagi pozicidinak erdsitése, mind pedig a jezsuitdk téritd ¢és informalis
tevékenysége szempontjabol. Az orszagrész legnagyobb birtokosaként igen hatékonyan
tudott fellépni a meginduld ellenreformacido érdekében, ami leginkdbb a jezsuitdk

tamogatasaban mutatkozott meg, ez pedig tobb eldnyds lehetdséget is kinalt a féurnak.

88 pPALFFY 2011a. 354-355.
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Mindez a politikai palyafutdsdban is igen nagy szerepet jatszott és nagyrészt ennek
koszonhetéen valhatott a szdzad kozepétdl egyre Aaltalanosabba valo udvarhii barokk
arisztokrata egyik korai reprezentansava. Ugyan még hazassagaval is elssorban a birtokai
gyarapitasara torekedett, de mar egyre inkdbb a Habsburg monarchia legfelsd, katolikus
koreivel kereste az érintkezést. Ez a legtisztdbban a Bethlen Géaborral szembeni
tevékenységében kisérheté nyomon, amit remélhetden sikeriilt kiragadni a torténeti irodalom
azon toposzabol, hogy csupan Homonnai személyes ambicioibol és 6nzdségébdl fakadod
egyéni akcio lett volna a nagy-fejedelem ellen. Az Ordo Militiae Christianae ¢€s az 1610-es
évek végének szovevényes nemzetkozi kapcsolatrendszere ugyan még tovabbi részletek
feltarasat igényli, annyi azonban vildgosan latszik, hogy az egyik legaktivabb magyar

résztvevdje Homonnai Drugeth Gyorgy volt.
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X. Mellékletek

1. melléklet.
A fels6-magyarorszagi varosok birtokviszonyai az 1549. évi porta és az 1598. évi

hazosszeiras alapjan

Birtokos varos 1549 1598
Portaszam | Hazszam
1 Bartfa 228 398
2 Eperjes 141,5 91
3 Kassa 158 743
4 Késmark 23 10
5 Kisszeben 53,5 97
6 Ldcse 133 247
7 Rozsnyo - 56
8 | Szepesi var - 20

2. melléklet

Egyhazi szervezetek birtokviszonyai Fels6-Magyarorszagon az 1549. évi porta és az 1598.

¢évi hazosszeiras alapjan

1549 1598
Egyhazi szervezet Portak szama Hazszam
Aranyosmeggyesi piispoki vikarius 38
Beregszaszi domonkosok 38
Beregszaszi ispotalyosok 24
Egri kaptalan 491,5 253
Egri piispokség 113
Eszenyi Pélosok 3
Esztergomi érsek 219,5 126
Felsotarkanyi karthauziak 49
Gombaszogi palosok 25,5
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Homonnai plébanosa 10
Ispotalyosok 4

Jasz6i premontreiek 255 501
Kécsi bencések 1

Ladi palosok 67

Landecki Szentsir-lovagok 41,5

Lechniczi monostor 87,5 163
leleszi premontreiek 277,75 247
Menedékkoi karthauziak 13,5

Mislyei premontreiek 92

Olaszi plébanos 4

Pélos rend 19 103
Pelsoci plébanos 12

Remetei kisberegi palosok 13

Szentannai palosok 6

Szentjobbi palosok 5

Szepesi Kéaptalan 340

Szepesi prépost 0,5 146
Szepesolaszi plébanosa 13
Széplaki bencések 116,5

Tarndcz plébanosa 4
Terebesi palosok 26

Tisztabereki palosok 17

Ujhazi palosok 16

Ungvari palosok 28

Viaradi kaptalan 102

Viaradi Piispok 60 129
Varanno plébanosa 18
Aranyosmeggyesi plispoki vikarius 38

Beregszaszi domonkosok 38

Beregszaszi ispotalyosok 24

Egri kaptalan 491,5

Egri piispokség 113
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3. mell¢kelet
Thurzé Gyorgy részletes zardjelentése a Bocskai halalat kovetden, Fels6-Magyarorszagon

tevékenykedd biztosok munkajardl 1607. majus 9-én.
Forras: OStA FHKA HFU r. Nr. 92. Majus fol. 100-109.

[fol. 102. r.] Serenissia Princeps at Domine

Domine mihi clementissime

Pramissa fidelium ac perpetuorum servitiorum meorum in gratiam Ser. Vra.
Humilima subiectione. Non est mihi dubium, quin Ser. Vra. lam antea clementissime id
dephendere, et expendere dignata sit me videlicet nihil unquam megis in votis habuisse
quam Ut Divino meis clementissimis, omnes fidelitatem et subiectissimorum servitissiorum
promptitudinem, cum periculo etiam vitam meam et damnorum Innumerabilium
perpessione, sumtuuquam maxima effusione exhibere potuissem: Testantur id non solum
aperti belli tempore cum Immanissimo, et communi christiani nominis Hoste Turca suscepti
exantlatiquam labores Verum et durante hoc pernicioso Intestini dissidii turbuleny’ statu, per
me constanter retenda tam domi quam foris bene deducta servitia. Testatur deniq’ novissimi,
ac Magnd’ Dno’ Sigisman’ Forgach de Ghymes comiti Cottus’ Neogradien’ et Sacry
Cas:Regiaq’ Mattis Consiliario, tanqua per Ser. Vram. Benigne adiuncto de mandata
Commisionis, iamq’ feliciter, laus superis peracta negotium: quam nos secundum
Instructionem,nobis datam proposse nostro exequi: ad optatuniq’ finem deducere omni
conamine studaimus?.

Quemadmodum Domino Deo benedicente, funere Bochkay in primisex
Civitte’(civitatem) Cassovien’ educto animadverten’ non periculum nobis imminere
potuisse: si prasentibus Asseclis Bochkay Civitatem Cassovien’ intrassemus septima
decimum Ferbruary die Cassoviam, ubi iam Magnificus dominus Andreas Doczy prasens
erat, appulimus: idiss non sine periculo: Me enim Comitem Georgium Thurzo, globo
sclopetario in ipsa Civitatis porta, propter stragem Haydonum in Cottu’ Arven illatam,
traiicere omnino constituerant: nisi opera Magnifici do: Francisci Magochy tale insidiatorum
propositum impeditum, et anteversum extitisset. Imo in ipsa etaim Civitattem, cum iam
fuissemus, sua conventicula malevoli nostri habuere: certissimamq’ necem inferre statuerant

insi.

[fol.102. v.]
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Domini Dei clementi tutela, ac defensione p’servati, et custoditi fuissemus, Animos tanem
hominum amicabilibus et familiaribus verbis demulcentes, eorumiss humorebus nos
accomodare studentes, 12. tandem Februar’ die, per Commisarios ad id electos, ...?
Magcum’ dominum Franciscus Magochi, Generosos item georgium Hoffman Michlem
Kellemesy et Joannes Bakoss: eadem Civitas Cassovien’ cum aliis confiniis tam cis quam
Ultratibiscianis, in presentia etiam Legatorum aliquot Commitatum, est nobis resignata
statimq’ inventatione facta Juramentosq’ Cives Civitates adstringentes, ac Castellanos duos
videlicet egregios Staphanim Giulai, et franciscum Fay ac 200 pedites simil’ Sacramento
Juramenti ad fidelia exhiben’ servitia adstrictos, pro custoia Civitatis Cassoviensis
condaximus. In resignatione tam’ Civitatis Cassoviensis M. D. Paulus Niari non exiguam
impedit S. M. Cas. Operam et fidele servitium, nobisq’ maxime fuit auxilio quemadmodum
S. V. id ex literis eiusdem Do. Niary in specie ad ean’ directis ac ex nostris die 9 et 13
February scriptis ac cum Inventarys Cassoviensis: per Tricesimator’ Sua Mattis.
Leutschoviensis Ut Tuardosinensis, transmissis, necnon ex Reversalibus Judicis reliquorum
ne Civium Civitatis Cassoviensis et Castellanorum in fasciculis sub literis A et B.
comprahendis Nuntiss per me exhibitis, Ser. Vra. Intelligerem clementissime dignabitur.

Animadvertentes hominu[m] Superioru[m] Hungaria[m] animos adhuc vacillare et nescitur
qua[m] non moliri, de nouquam sed itione cogitare: ac Haydones prasentim nihil aliud,
quam arma, et consilia convertimus, Ut in primis confirma, Cis et Ultra Tibiscum habita
maribus Sua Mattis’ applicarentur: Per Legatos proinde Cotuumm’ qui in resignatione
Civittis’ Cassovien’ prasen’ fuerant; literas noine’ [nomine] Cotuumm’, ad Capitaneos
Tokaien’, Joanne’ Dese6ffy; Calovien’, Ludovicum Rakoczzy, quo non prasente, se in
Transylvania tunc existente, Vicecapitaneus [fol. 103. r.] loci eiusdem, Joannes Fekete.
Literas aperire debebat: et ad Zakmarien’ Nicolau’ Bochkay ad restitutione eor[um]

Confinior[um] scribi curavimus, quibus et nostras adiunximus, ac transmissimus.

Die 14. February. Generosos do: Georgium Hoffman, Francum’ Alaghy, et alterum Frantum
Daruczy, tanquam Consiliarios Sua’ Mattis’ Cas: Juramento adstrinximus, eoruniq’ quin et
p’notti” Dni’ Andrea Doczy Consiliis in omnibus negociis usi summus, Archivi Camera
Scepusien’ Inventto’, Inventar’ Ser’ Vra’, una cum defectibus, qui in eodem Archivo
reperiebantur, transmissimus Dignissimu’ esse Judicarem, ut Ser’ Vra’ Suo tempore, tales
reversales a dnis’ illis, qui ex Archivo p[rae]dicta Camera ad se receperunt, ab iisdem

repetere dignaretur, Ex amissione enim talium literar’ cum arces illa nonulla, sint apud
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possessor’solum Inscripticio jure obligata: Tam Sua Matas’ quam Successores Sua Mattis’
legitimi Hungar’ Reges, non exiguu’damnum paterentur.

Volentes autem Magcum’ do: Andream Doczy tanqua’ Commissar’ Sua Mattis’ recipiendas
partes Transtibiscanas per Ser’ V. designatum, et electum bono modo, ac ratione, ad partes
illas dimittere, quos multum contrariari in componen’ his tumultibus scivimus, et
consanvineos amicosq’ Supremor’ Capitaneor’ Confinior’ Ultratibiscanor’ esse cognovimus,
eos in primis in bonam, et rectam viam deducere, ac eorum animos nobis conciliare conati
summus eamiss ob causam, Egregios Michaelem Kelemessy personalis p’ntia’, officio, per
Bochkaiu’ ornatum, wiusdemq’ Consiliar’, Tokaien’ Capitanei Vitricum, ac Nicolau’
Bornemissza, eiusdem Bochkay Consiliariu’, et Capitanei Zatkmarien’ Consanguineu’, ad
nos vocantes, quosdem multis persuasionibus in id induximus, 0t juramento strictissimo se
fideles velle esse S. Matti’ ac Ser. Vra’ compromitteret, tandem juramento p’otito Ut
Kelemesy apud Capitaneu’ Tokaien’, alter Nicol: Bornemissza apud Zatkmarien’ efficerent,
ut ea Confinia Cornoa Regni applicarentur (applicarentur?): ac manibus S. Matt’
assignarentur, cum iisdem diligenter, ad partem tractavimus, Kelemessy flor’ 1000 Hungar’
in vino, vel frumento, alteri similiter flor’ 500. remunerationisergo’; deniq’ gratiam, ac
clementiam [103. v.] S. Matt’, ac Ser’ Vra’ promitten’, quos cumi n id omnino
incumberevelle? Promittere audivissemus, eosdem p’fato do: Andrea Doczy adiunximus
eosq’ 15. Feb. Ad partes Transtibiscianas Instructionibus, ac aliis literas nostris munitos,
dimisimus.

Interea literas ad omnes Cottus’ et liberas Civittes’ expedivimus, it omnes in promtu, et
armis esse velint, Ut necessitte’ exigente, siqui aliquid mali machinari, aut novos tumultus
attentare vellent, talibus etiam Armis obviam iretur. Tricesimatores quoq’ partium illar’ ad
nos jurament’ipsor’ ad fidelittem’ p’standi gratia, ab iisdemq’ aliquibus pecuniis levandi
Restantiisq’ exoluendis convocari curavimus, qui 27 Ferbuar’ omnes in bonum ordinem sunt
redacti. Quor’ Reversales in Archivu’ Domus thesauraria reservan’ tradidimus.

Ordinavimus quoq’ certos Commisarios, qui liberas Civiates et Confinia
CisTibiscana ad manus recipiant. Quemadmodum ad Arcem Szendeied Egr’ do: Joannes
Bakoss, cum Georgio Kaponczy ad Barphenses et Epperies (: quibus quidem Epperien’, ut
pro conservata fidelitte’ Sua. M. et Ser, Vra’ gratiam deferant:) Egr’ Nicolau’ Orle et
Wolffgangu’ Ligustium, ad Cibinen’ Leutschobien’ et Kesmarkien’ Gen’ Georgium
Hoffman cum Tricesimator’ Cibinien’ expedivimus, qui 20, 24, et 26. Feb. Redien’

Szenderovien” Commisary acta Szenderdvien’ et Capneor’ militumq’ Reversales, Civitatu
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vero Liberar’ Civien’ Reversales, eateri Commissary nobis assignarunt, quas Ser. Vra’
infasciculis sub literis A. B. C. Humulime exhibeo.

Tokaium cum omnibis in eo Confinio existen’ rebus ad manus Mag. Domini Andrea
Doczy, et adiunctor’ Commisarior’ resignatum est 19. die Febr. Gt Reversalibus Capitaneor’,
ac militum Inventaryis q’ patetqua ioa’ Ser. Vra., ex actis Tokaien’, sub litera D. Humilime
exhibitis, clementur intelligere dignibatur.

b

[Fol. 104. r. ] Die 21. Feb. Capitulum quoq’ Scepusien’ pristinu’ Statum e ’ restitutu’
exceptis bonis ipsor’ Impignoraticiis, cum Revisio talium Inscriptio num, donationumgq’,
dilata sit, ad futura Regni Comitia Praepositura quoq’ Scepusien’ cum Oppido Liszka ad
mandatu’ S. Matt’ fratri do: Hosszutoti Ladislao est resignata.

Die 23. Feb. Confinium Kallo Quoq’, est restitutum, ut ex Reversalidus suprime
illius loci Capitanei, Vicecapitanei et militu’ Alisq’ actis, et Inventaryis illius Confini, sub
Litera E. Ser. V. exhibitis videre licet.

Die 4. Marty.. Commissarii ad partes Ultratibiscani ablegati rediert’ qui sequenti die
5. (???7) Marty Relatione facta, Zakmariu’ non restitutu’ esse significaverunt; quomodo
autem cum iisdem Commissarium Zakmari fuerint processum, id Ser. V. 9. die Marti, per
Magnum’ Postar’ Cassovien’ est intimatum, similiter qua ratione spem nobis dederit medio
sui servitior’ et Affinis joannis Berzevicei, de restitutione Zakmar’, id etiam per eun’ Ser.
Vra. Est perscriptum nos quoq’ volentes eundem’ Nicolau” Bochkay in Restituendo eodem
confinio animare, ad eun’ literas nostras monitorias perscripsimus. Ad quas nullum
accepimus responsu’: Eo tum tamen tempore unde nam talis resignatio sit dilata, et quinam
fuerint suasores huius detentionis id Ser. Vra. Tam exscriptis nostris benigne cognovit, quam
etiam ex orali mea Relatione, clementissime intelliger’ dignabitur, Alias etiam cum omnibus
Transtibiscianis partibus similiter fuisset actum, insi tempestive per nos praeventum
extitisset.

Videntes itaql nonnullos esse instigatores, ne hac Sancta et Alma pax suum haberet
felicem progressum; Turcaniq’ suos delegatos [fo. 104. v.] ad M. Do. Valentinum
Homonnay expedivisse: ipsumq’ do: Homonnay occupatione’ provinica Transsylvaniae
attentare: Arcesq’ Hust et Kowar occupasse: Mag. Do. Sigismun. Rakoczy in Transsylvania
pro waivosa electum esse; Haidones iter’ nova Arma Insurrectioneq’ moliri, literas quorum’
(: de quor’ Actionibus et conatis Ser. V. oretenus informatur’ sum :) instigatorias sapius
transmitti: Conventu Generalem, pro avertendis malor’ machinationis: futuris malis et
periculis sedandis Baronibus, Magnatibus, Statibusque Superiorem partium Regni Hungar’

Cassovia ad 20. diem Marty in dicendu’ esse duximus. Literasq’ convocator’ transmittentes
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Interea cum Magn6’ Dno’ Paulo Niary 12. Marti diligenter contulimus tam de restitutione
Zakmarien’ quam etia’ de partis. Regni Hungar’ cum Varadino a Corona auulsis, huc denuo
applicandis, qui etsi diligente’ suam operam promiserit tamen nihil per eundem in effectum
deduci potuit, ut Ser. V. ex mea orali propositione clementer intellier’ dignabitur.

Mag. Do. Michael Czobor 14. Marty ad praefatos Do. Paulus Niary et Valentinum
Homonnay est expeditus ut illis persuaderet, ne novas turbas movere, aut intentare
interentur: Verum, Ut de restitutione partium Regni Hungar’ auulsar’ cogitarent, earumq’
restitutione promoverent, tunc etiam per Do. Czobor effici nihil poterat, se din dies semper
de maior’ tumultibas nova spargebantur.

Die 20. Marti. Legati liberar’ civitatu’ etsi omnes comparuerunt, sed pauci ex
Comitatibus, et Magnatu’ Legatis: propositionem itaq’ et publicationem ad 22. diem
differendam esse censuimus. Ubi omnium Committuum’ Legati. Magantes vero aliqui
personaliter, alii per inter nuntios, simul et Liberar’ Civittum’ delegati comparuere: Exceptis
Legatis antelator’ Do: Pauli Niary et Valentini [fol. 105. r.] Homonnay, qui cur non
comparuerint, tam oretenus, quia scriptis se ipsos excusavere, orationeq’ sat longa per me
publice habita, qua eorum animos demulcere, et benevolentia’ eorundem captar’ enitebar.
Propositiones inscriptis proposui, et exhibui, ad quas quidnam sit sonclusum, et
determinatu’, una cum paribus petitionu’ Ser. Vra. 29. Marty per propriu’ servitor’ meum,
Stephanum Dubovezky sunt transmissi articuli quida conclusi, tam Baronum, quam
Magnatu’ eorq’ delegator’, simul Statuu’ et Ordinum Regni Superiorem partium Hungar’
legatorum subscriptionis et Sigilli roborati cui merito pro Reversalibus haberi et conservari
poterunt. Cum suam obedientiam, ac fidelitatem Sua Matti’ Cas. Humilime deferant, et
protectioni S. Mattis’ seipsos subiiciant, parati contra S. Matt’ amulos omnia et quaq’
incommoda subire.

Legationes secundum Regnicolar conclusionem ad Do. Homonnai Zathmarium,
Passas Buden’ Agriensemq’ dimittentes, quor informationem Ser. Vra. Eodem die 29. Marty
per eun’ Servitor’ meu’ transmisimus, quali cum Relatione redeierint: Is Ser. Vra’, sub
literis F, G, H. demisse exhibeo exquibus optime patet eun’ Do: Homonnai Articulis
conclusionibusq’ intellecti, statim meliora cogitasse, Zakmariumq’ Ut redderetur suasisse
quidem, sed non effecisse: Vestem Turcicam sibi donatum mi? Dono misisse? Legatos
turcicos coram Commisaris audivisse: et catera it ex Relatione Commissariorum. Literasq’
eiusdem patet, fecisse: sed et’[iam] deisto Ser. Vra. Me coram referre velle, cum arcaniora
(?) Ser. Vra. Significarem debeam. Servitor Quoq’ eiusdem Do. Homonnai Stephanus

Kerezturi 28. Marty. Ad me verunt. Literas quas mihi scripsit, et quales eidem manu mea
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Scripsi responsorias Ser. V. similr’ per servitorum meorum in partibus transmissi, quas meas
literas existimo apud eundem [Fol. 105. v.] id effecisse, ne amplius Armis Transsylvaniam
attentaret, sed a resolutione S. Matts’ ac Ser. Vra’ expectando; postq’ occupationem Arcium
huzt et Kéwar, iterum domu’ rediret.

Existentibus adhuc nostris Commisariis apud Do: Valentinu” Homonnai suos
servitor’ do: Homonnay, uc...? Franciscum Machkasy, et do: Hoffmanni filium ad nos
missit, cum literis credentionalibus, per quos significavit, se nihil magis inuotis habere,
quam ut nobiscum conferre, et colloqui posset, Zakmarium vero oio’ in id incumbere velle,
ut iterum Coronam, ac manibus Sua’ Matt’ applicar’ possit eamq’ ob causam, Gt nos nostros
pro receptione Zakmarien’ stati’ emittamus homines, nos scientes nostroa, apud eundem
Homonnay versari Commissarios, opera precium esse duximus solum’ nostrum aliquem, ad
nostros commissariorum emittorum hominem, cum nostri literis, Ut illi, si in itinere, ac reditu
essent, rederint, ac Zakmarium ad manus reciperunt, verum frustra, castellanum
Cassoviensium Stephanum Giolay, una cum pradictis Do: Homonnay servitoris emissimus.
Nam Statim sequenti die 7. ...? April nostri commissari redierunt, ac Zakmarium non esse
resignatum retulerunt.

Die 9. Aprilis. Caspar Zuhay consanguines Sigismundi Rakoczy cum literis
credentionalibus ad nos venit, ac promotionem sui domini in Voyvodatum Transsylvanien’
ursit, literis variis ad nos transmissis, quas Ser. Vra. Ipsemet exhibitur’ sum , et coram de iis
locutur’. Scripsimus tamen eidem litera monitorias, Ut negocio cum domino Homonnaio
compositio, ad ratificationem usq’ S. Matt’ maioribus turbis occasionem minime prabeat,
sicut Ser. Vra. Ex paribus sub litera J. benignissime intelligere dignabitur.

Nos videntes perplexum esse negorcy Statum ursimus diligenter, ut [fol. 106. r.]Mag:
Do: Homonnay nos quamprimum non gravitam cinveniret, et nobiscum de omnibus
tractaret. Interea tamen ne Vexillum, et alia munera per Turcas sibi transmissa prasertim in
Hungariam reciperet.

Die 19 Aprilis in Rozgoni cum M. D. Homonnay contulimus prasente M. D. Andrea
Doczy et Georgio Hoffman, qua eidem proposuimus et quemadmodum se resolverit, ac
quarl’ cum eodem conclusum sit, ex nostris propositionibus, sigillis nostris, et
subscriptionibus roboratis, et ex respon’ eiusdem Do: Homonnay simil’ sigilli maiori
obsignato et subscriptionem sua roborato, Ser, Vra’ clementissimi(e?) percipere poterit, qua
acta S. V. sub litera K. humilime exhibeo.

Exhibeo etiam sub litera L. Ser. Vra. Reversales Capitaneorum Onodiensiem Egregi

Nicolai Monoky et Putnokien’ Nicolai Orle.
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Die 20 Aprilis do: Joannes Imreffy cum credentionalibus ad nos venit, et Legationem
do: Gabrielis Bathori proposuit, cuius legationis Summa hac erat, Se quidem per aliquot
Transsylvanos vocatum, electumq’ esse verum nequaqugam Vayvodatum absq’ consensu et
Confirmatione Sua’ Matt’ in se assumere volvisse neq’ in posterum, auicquam ipsum quod
cintrarium S. Matti. Esse videretur attentatur’ sed semper fidelem seruum, ac subditum S.
Mattis permanere velle, quod Ut omnino in posterum faciat, ipsum monuimus eidemq’
scripsimus.

Officia quoq’ quadam Cassovia distribuimus usque ratificatinem Ser. Vra. Officium
Magistri Lustra Egr. Nicolao Zagyvai, qui in resignatione Tokai diligens ac fidele exhibuit
S. Matti. Servitium Martino Bekessy officium Fiscal Georgio Kapronczay inter Consiliarios
Domus Thesauraria sua Mattis’ officium solutorum bellici. Luca Kis, qui propter fidelitatem
conservatam maxima incommoda [fol. 106. v.] et mala perpessus est a Bochkaio, officium
Perceptoratus. Ac Artolaria Locumtenentis. Marco Weidenfellder, quorum Reversales
habentur in fasciculo sub litera B. Orantes Ser. Vram., Ut tales in ipsorum officiis clementer
confirmare dignetur. Caterum in minoribus officiis existentium Reversales in Archivum
Camera ad servandum sunt data. Non miretur aut’ Ser. Vra’, si aliquibus qui in Rebellione
pessimi extitere, officia sunt distributa, eos enim ea ratione in sententiam nostram allicere, S.
Matti. Et Ser. V. ad fidelitatem obstringere, ne mala attentare, audeant p’cavere, Insignemq’
flammam, eo modo extinguere debuimus.

De Zakmar restitutione nihil omnino’ debet dubitare Ser. Vra. Ut ex literis
Sigismundi Pechy ad do: Sigismundo Forgach scriptis, et sub litera M. Ser. Vra. Exhibitis
patet. Constat et id exconclusione cum prefato Do: Valentino Homonnay facta, et ipsius
promissis quam Ser. Vra. Submisse iam assignavi et cum quadem secreta sint. Qua
explicatione orali opus habeant, de iis coram Ser. Vra. Humilime apreiam.

Certiorem reddideramus Ser. Vram, tantam omnium rerum esse CAssovia caristiam,
ut etiam cum mediocri sustentatione 400. flor’ Hungarici una septimana uni nostrum non
sufficerent, Accedebant deniq’ quotidiani, maximus in necessitatibus, ac legtais in Postas
prasertim, qui vicibus 15. ex hoc itinere Viennam missi sunt sumptus expositi. Insuper
Consiliarior’ nobis adiunctor, ac militum in Confinis existentium solutiones. Ser. Vra. Vero
ne minimam quidem summulam pecunia(: debito exiguo Henckely excepto :) tanta in
necessitate nobis suppeditare dignata est.

[fol. 107. r.] Quanta cum cura, itaq’ ac sollicitudine talis pecunia procurari debuerit,
Ser. Vra. Clementer iudicaria dignabitur. A die itaq’ Cassovien’ Civittis’ in manus nostras

receptionis, usq’ ad diem meam Cimmitis Georgio Thurzonis Cassovia egressionis. Tam de
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introitu, quam exitu pecuniarum, rationes Ser. Vra sub litera N. Humilime exhibeo, orans Ut
Ser. Vra. Secundum suam clemen’ oblatione’de mittendis ad partes superiorem Regni
Hungariam pecunis certi aliquid determinando concludere dignetur, ne propter defectum
pecuniarum partes illa vicissim aliquod detrimentum patiantur.

Habet itaq’ S. Matt. Et Ser. Vra. Laus Deo, ipso Dno’ Deo juvante, conatus consilia,
et labores nostros dirigente et gubernante superioris Regni Hungar’ tam Cis quam
Tibiscanas partes, Commitatus Libertas Civitates, Confinia in pristinum statum restituta,
ipsos do: Barones, Magnates in summa omnes Incolas partium illar’ in benignis manibus, ac
felici clementiq’ Gubernatione sita: non deerit quoq’ libera disponendi de Provincia
Transsylvanica S. Matt’ ac S. Vra. Facultas, si prasertim post mortem sigis: Rakoczi, quem
Cassovia ’ egressus fatis concessisse audio, aliquid novi rersus no’ suboriretur, omnis itaq’
tumultus, ac seditionis occasiones sunt amputata, et in felicem, optatumq’ finem deducta.
Captivos Christianos cuiusqunq’ tandem nationis, qui reperiebantur absq’ omni solutione
libertos, In summa cuncta et omnia in optimo Statu, ordine devotione fidelitatesq’ S. Mattis
ac Ser. Vra’ consituta.

Hos itaque nostors exantlatos summos labores, et fatigas Gt S. Mtas’ et Ser. Vra.
Benignissime agnoscere, considerare, et gratio animo accipere, ac clementere remunerari
dignetur, humilime oramus.

Certo sperantes S. Mattem’ Vramq’ Ser. Tam ha cin commissione quam alys in
rebus, ac negociis nostrorum exantlatorum laborum fi- [fol. 107. v.] deliumq’ servitorum
condignam rationem habiturem esse. S. Matt. Ac Ser. Vra’ perpetua indefessa fideliaq’
servitia nostra humilime deferendo; at S. Matte’ ac Ser. Vra. Diu’tpime? Salue incolumes
florentesq’ vivant feliciterq’ gubernent, ac dominentur a Dominio Deo ex intimo cordis
nostri affectu exoptans’ Actum Arce nra’ Biche Nona die May. Anno Domini 1607.

Ser’ Vra’

Humilimus ac perpetius Fidelisq’

Comes Georgius Thurzo mp.

4. Melléklet
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Az 1608-1619 kozotti homonnai kollégium ¢€s fels6-magyarorszagi missziokban résztvevo
jezsuitak jegyzéke Lukéacs Laszlo gylijtése nyoman

Forras: Ladislaus Lukacs: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.1. II.
(1601-1640) Romae, 1982.

Homonnense Collegium, Residentia et Missio

Dobokay, Alexander, hung.; sup. Miss 1610-1612 Cat. 10-12
Ferencfty, Paulus, hung; sup. Miss. 1613 Cat. 13.
Dobokay, Alexander, hung.; sup. Miss 1614 Cat. 14.
Dobokay, Alexander, hung.; rect. Coll. 1615-1619 Cat. 15-19.
Besko, Michael, slov.; sup. Miss. 1630 Cat. 30.

1615. HOMONNAE

P. Alexander Dobokay, superior

P. Paulus Ferentzffi, minister, praefectus, studiorum et templi

P. Joannes Szentgeorgii, confessarius et concionator apud Ill.mum D. Homonnay

P. Leonardus Classovitius, praefectus studiorum, consultor pater spiritualis et confessarius
nostrorum, concionator in parochia

P. Ioannes Bistricensis, operarius apud D.nam Telegdi

. Matthias Semzy, procurator, consultor

. Joannes Sz010ssy, operarius, obit omnia parochialis circa Unghwar

. Michael Besko, operarius obit omnia parochialis in aliquorum parochiis, consultor
. Valentino Lado, valetudinarius

. Georgius Moyses, professor supremae grammaticae

. Franciscus Lovas, concionator et obit parochialia in Ungvar

M. Jacobus Meth, infimae grammaticae (magister)

Ioannes Porubsky dispensator, emptor.

Ambrosius Hary, coquus

Georgius Sobitsch, vestiarius aedituus, ianitor

In missione cassoviensis P. Georgius Forro P. lacobus Nemeth

=Be=Ra e Ne~Ne~

1616 Residentia Homonensis

P. Alexander Dobokay, superior et, quando se offert occasio domi et foris, concionator
hungaricus

P. Leonardus Classovitus, concionator in parochia, monitor confessarius collegii et
externorum, scholarum praefectus.

P. Michael Besko, procurator collegii, consultor et omnium parochiarum in rebus
temporalibus oeconomus, concionator sclavonicus et confessarius externorum

P. Joannis So616ssi, parochiarum in rebus spiritualibus administrator, operaribus inter sclavos
et confessari studiosorum.

P. Georgius Moyses, professor humanitatis

P. Leonardus Praesul, principiorum et infimae professor, concionator scalovicus et
parochiarum aliquot curator.

P. Stephanus Pangratz, concionator domesticus hungaricus.

M. Jacobus Meth, supremae scholae grammaticae professor.

Ioannes Porubsky, sacristanus et hortulanus
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Ambrosius (Hary) dispensator et cancellarius.

In Missionibus

Apud Ill. mum Homonensem: P. loannes Szentgeorgi, concionator

In missione gerensi: P. Michael (Franciscus) Lovas, agit parochum

In missione munkacziensi: P. Paulus Ferenczffy

Apud D. Alagi: P. Mathias Semzi, residentiae minister, consultor superioris
Apud D. Rakociana Viduam: P. Joannes Bistricensis

Collegium Homonnense

P. Alexander Dobokay, superior.

P. Matthias Szemsi, minister, consultor.

P. Leonardus Classovitis, admonitor, consultor, confessari collegii, concionator slavonicus

in templo parochiali

P. Michael Besko, consultor, procurator, operarius in diversis parochiis.

P. loannes Szdlessi, operarius in diversis parochiis.

P. Stephanus Punguratz, praefectus scholarum concionator ungaricus

P. Georgius Moyses, humanitatis professor

P. Leonadrus Praesul, operarius

M. Jacobus Meth, supremae grammaticae

M. Petrus Rumer, infimae grammaticae

Joannes Porubsky, sacraistanus, credentiarius, socius procuratori.
Ambrosius Hary, cocus.
Martinus Ignatius (Dingik) dispensator, excitator.

Apud Ill.mum Homonnai
P. Martinus Kaldy P. Ioannes Szentgiorgy

Apud Ill.mhm Generalem CAssoviensem
P. Georgio Forro P. Jacobus Nemeth

. Paulus Ferentzfty apud Ill.mum Esterhasy
. Ioannes Bictricensis in missione kisvardensi
. Franciscus Ketskemeti Sigismundus Dobai

T T T

In Missione Quinqueecclesiensi
P. Georgius Vasarhely P. Matthaeus Vodopia
P. Stephanus Sziny in Transylvanis (292r)

Collegium Homonnense 1618

. Alexander Dobokay, rector.

. Stephanus Mori, minister

. Leonardus Classovitus, confessarius et pater spiritualis collegii, praefectus templi.

. Michael Besko, operariusUnguarini in absnetia P. Martini Kaldi

. Stephanus Pungratz, praefectus scholarum et sanitatis, concionator ungaricus in templo
nostro

B RN
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P. Georgius Moyses

P. Ioannes Szo6l6ssi, subit vices parochorum in pagis Ill.mum Fundatoris (Homonnai)

P. loannes Bistricensis, operarius

P. Leonardus Praesu, magister syntaxeos et concionator in vicini pagis

P. Matthias Szemsi, operarius in missionibus .

Georgius Dobronkay, magister poeseos. Andreas Pestvarmegyei, magister
grammaticae

Daniel Berlich, magister infimae scholae

Coadiutores
Ioannes Porubsky, procurator . MArtinus Ignatius, cellarius, dispensator
Ambrosius Hary, coquus Sigismundus Dobau sacristanus.

GAsparus Hopfenmiiller, sartos, novitius
P. Martinus Kaldi manet apud Ill.mum Fundatorem
P. Matthias Hajnal apud Ill.mum Generalem superioris Unariae, D. Forgacz
P. Franciscus Lovass apud Magn.um D. Melchiorem Allaghy

Collegium Homonnense 1619

P. Alexander Dobokai, superior

P. leonardus Classovitus confessarius collegii, monitor, consulto rectoris praefectus
ecclesiae,

Valetudinarius

P. Martinus Kaldy, concionator aulicus Ill. mi Fundatoris (Homonnai)

. Michael Besko, consultor operarius et excurrens ad varia loca

. loannes Sz616si, operarius item.

. ioannes Bistricensis, operarius excurrens, confessarius studiosorum et aliorum.

. Matthias Szemczi consultor rectoris, confessarius studiosorum.

. Franciscus Keczkemeti in missione apud D. Alagi.

. Stephanus Mori, in missione apud...

a=Be=Re" e Ne~Ne

In Missione Kaschoviensi
P. Stephanus Pungracz P. Leonardus Praesul
P. Daniel Vasarheli, fui in missione apud D. Paulum Rakoczy
P. Georgius Moises, praefectus scholarum. Rector, lector mensae et chori
P. Ioannes Szentgyorgyi, in missione apud Esterhasi
P. loannes Antali, operarius
M. Georgius Aquitanus, professor rhetoricae
M. Matthaeus Seifred, Poeseos

M. Andreas Pestvarmegyey syntaxeos
M. Daniel Berlich, principiorum, excitator, visitator orationes
M. Petrus Rumer, grammatices

M. Lucas Ravas, elementarius, visitator examinum.

Coadiuctores
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Ioannes Porubsky, procurator, visitator nocturnus. Sigismundus Dobai, coquus

Martinus Ignatius, ianitor, infirmarius, vestiarius Ambrosius Hary sacristanus,
credentiarius

Caspar Hoffenmiiller, novitius, sartor.

PAulus Csomfay dispensator cellarius

Residentia Holeshoviensis

P. Tacobus Geranus, superior

P. Pterus Velcusius, confessarius nostrorum et templi

P. Wolfganus Sylvanus, concionator.

P. Georgius Aulicus, operarius et ad pagos excurrens

Conradus Koch, oeconomus. Thobias Mohaupt, cocus.
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1. kép. Esterhazy — Homonnai csaladfa (Forras: MNL OL P 707 fasc. 1. No. 119.)
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3. kép
Homonnai Drugeth (I11.) Gyorgy — 17. szazad eredeti utan a kép 19. szazadi masolata (és annak fotoja)
Forras: Romer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum régi gytlijteménye K.62.5.1.
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4. kép
Homonnai Drugeth (I11.) Gyorgy portréjanak eredeti, 17. szazadi példanya a Homonnai kastély reneszansz
termében

(Forras: http:/www.muzeumhumenne.sk/fotogaleria.html) -

-

Eoto: Péter Farkas

5.kép
Homonnai kastély

(Forras: http://www.muzeumhumenne.sk/fotogaleria.html)

Fote. Peter-Farkas
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6. kép

Homonnai Drugeth Gyorgy siremléke a nagyszombati Szent Miklos templomban

(Forras: http://www.npg.hu/index.php/portreadatbazis-e-muzeum/item/556-drugeth-gyoergy)
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