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Bevezetés

A 16. szdzad a magyar torténelem egyik vizvalasztdja, tobb tekintetben is. A szdzad
els6 felében a mohacsi csata (1526) volt az egyik fordulépont, mely sajatos helyzetet
megvaltozasaval és azzal, ahogy a Habsburg-dinasztia dsszetett monarchidjanak része lett.!
A mohacsi csata és kovetkezményei nem csak kiilpolitikai, hanem belpolitikai tekintetben is
valtozasokat hoztak. Egy olyan vereség, mint a mohacsi volt, sziikségszerlien nem jelentett
volna korszakvaltast az orszadg szamara, hiszen aranyaiban sulyosabb katonai veszteséget
szenvedtek el a magyar seregek Varna vagy Rigdmez6 alatt, az azonban mar mas volt, hogy
ezattal nem a végvarrendszer egy pontjan, hanem az orszag teriiletén beliil mélyebben kellett
Osszecsapni egy szultdni sereggel. Ennél nagyobb problémat jelentett, hogy a csata utan
kozvetleniil az allamhatalom mitkkodésképtelenné valt, mivel megesonkult, 1. Lajos elesett,
s vele egyiitt Szalkai Laszlo esztergomi érsek és fokancellar, valamint az orszagbir6, a
poharnokmester, a kamaras és az udvarmester, a kalocsai érsek, illetve még ot piispok is
halalat lelte a csatatéren s a foispanok szama is megfogyatkozott. A magyar arisztokracia
sorait igen megvéknyitotta a csata, mivel az emlitett tisztségviseldk mellett estek el olyan
fonemesek 1is, akik tisztséget nem viseltek, de egy-egy orszagrész életében birtokaiknal
fogva nagy sullyal voltak jelen. Osszesen harminc féur maradt a csatatéren, a Paloczy csalad
pedig kihalt. 3
Bar nem Lajos volt az elsé magyar uralkodo, aki egy szultani hadsereggel kiizdve vesztette
¢letét, II. Lajos halala sokkal hosszabb tavu problémat jelentett az orszag atmeneti, belsd
diszfunkcionalitasanal. A koronaért ugyanis Szapolyai Janos erdélyi vajda és Habsburg
Ferdinand fOherceg versengett s rovid idOn beliil az a magyar torténelemben addig paratlan
eset allt el8, hogy az orszagnak két torvényes uralkodoja lett.* Szapolyait 1526. november

10.-én valasztottak meg, Ferdinandot pedig december 16.-an, mindkét esetben a magyar

L PALFFY GEzA: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010. 20. p;

2 B. SzABO JANOS: A mohacsi csata. Budapest, 2006. 161-162. p

3 B. SzaBO 2006.161.-162. p; PACH ZSIGMOND PAL, fészerk. - VARKONYI AGNES, R. szerk.: Magyarorszag
torténete: tiz kotetben. 3. kot. 1. Budapest, 1985. 150.p; PALFFY 2010.51.p

4 PALFFY 2010.53.p; CsekeY ISTVAN: Magyar tron6roklési jog. Budapest, 86-95.p Az, hogy az orszagnak
tobb, bizonyos teriileten hatalmat gyakorld uralkodoja legyen, természetesen nem volt ujdonsag, ha végig
tekintjiik a magyar kdzépkor eseményeit, azonban a teljesen torvényes megvalasztas és szabalyos koronazas
olyan forman, hogy cimérdl egyik fél sem mondott le, vagy tudta lemondatni a masikat, mindenképpen
ujdonsag volt.



rendek,® (természetesen mas-mas meggy6z6désli csoportjai), s a két koronazas is mindkét
esetben szablyszertien, a feltételeknek megfeleléen zajlott le, igaz idSben itt is volt
differencia.® Mindazonaltal a kialakult helyzet rendezése csak fegyverrel volt lehetséges.
Miutan egyik jelolt sem volt hajland6 lemondani tronjardl, igy polgarhaborus iddszak vette
kezdetét 1527-t6l. A mohacsi veszteségek megtizedelték, a két kiraly pedig megosztotta a
hatalmi elitet, igy a tarsadalmi mobilitds 01j lehetdséget kapott: a nemesség szdmara az
arisztokraciaba valo emelkedés utjai Gjra megnyiltak, korabbi emelkedési lehetdségek
szerepe jobban felértékel6dott a Jagello kor viszonylagosan békés harom és fél évtizedéhez
képest.” A 15. szazad végén ugyanis az 1498. évi 22. torvénycikkel zarult a korabbi nagyobb
ardnyt tarsadalmi mobilitds az arisztokracia irdnyaba.! Mohdcs és az azt kovetd
polgarhaboruk, majd a torokkel folytatott harcok azonban megtorték ezt a tendenciat.

A mohdacsi csata mar a kortarsak szamara is kiemelkedd jelentdséggel birt, ez jol érezhetd
azon, hogy annak kapcsan és azt kdvetden milyen mértékben futott fel a torténetirds. A
mohdacsi csatavesztés €s annak Osszes karos kovetkezménye apokaliptikus szimbdlumma
valt. Mindebben a kor embere isteni csapast latott, amelyet az erkdlcsi hanyatlds tovabb
erésitett.® Gondoljunk csak Brodarics munkdjara a csatarol, vagy az azt kovetd emlékiratok
megsziiletésére, mint példaul Szerémi Gyorgy miive, Olah Mikl6s Hungariaja, ami az 1526-
os csatavesztés elotti, a szerzd (és az orszag akkori lakd szdmara) szebb kort volt hivatott
felidézni, ezaltal a Hunyadi Matyast 6vezd ethosznak is megagyazva. Ebbe a sorba
illeszkednek a 16. szazad késObbi szerzoi is, mint Forgach Ferenc, vagy Istvanffy Miklos a
teljesség igénye nélkiil. Természetesen megjelent mar a kortarsak miiveiben az elemzés

igénye, a kritizdlhat6 momentumok, mint a tilerd, a hadvezetés dontési hibai, csatlakozva a

5 Mindkét uralkodo szabad valasztassal lett magyar kiraly, Szapolyai nem a rédkosi végzés, Ferdinand pedig
nem a Habsburg 6rokosodési szerzodések illetve a kettds bécsi eljegyzés értelmében nyerhette el a tront, bar
az emlitett momentumok j6 propaganda eszkdzként szolgaltak a két kiraly habortjjaban. PALFFY 2010. 55-56.
p

6 Szapolyait 1526. november 11.-énkoronaztak meg, Ferdinandot pedig 1527. november 6.-an PALFFY 2010.
53.p; PALFFY GEzA: Mohéacs — fordulopont Magyarorszag és Kozép-Eurdpa torténetében. In.: Farkas Gabor
Farkas, Szebelédi Zsolt, Varga Bernadett (szerk.). "Nekiink mégis Mohacs kell..." : II. Lajos rejtélyes halala és
kiilonboz6 temetései. Bp., 2015.24. p itta szerzd ki is emeli, hogy a legutobbi kutatasok alapjan mind a két
koronazas legitimnek szamitott, a szokasjog kovetelményeit a koriilményekhez szabottan (betdltetlen
esztergomi érsekség) teljesitették.

7 Viszonylagosan békés, amennyiben a zavaros id6k allandosult csatirozasaihoz, Matyas haborus
tevékenységéhez, vagy az 1526-os esztenddvel kezdetét vevd harcokhoz viszonyitjuk.

8 az 1498:22. tc. név szerint sorolta fel a bandérium allitasra kotelezett fourakat, 39 személyt konkrétan,
valamint keresztnév nélkiil a Frangepan és Korbaviai grofokat. B. SzaB6 2006. 37. p; KuBINYI ANDRAS: A
Jagello-kori Magyarorszag Torténetének vazlata. In: Szazadok. 1994. 128. évfolyam, 2. szam. 290. p;

9 Az ehhez kapcsolddod forrasokat remekiil Osszegylijtotte az 1976-os Mohacs Emlékezete cimii
forrasgylijtemény. a csatarol meglehetdsen koran megsziiletnek a visszaemlékezések, Brodarics Istvan,
Szerémi Gyorgy leirasai példanak okaért, emellett pediga kiilfoldi ko vetjelentések , valamint a masik résztvevod
fél, az oszmanok torténetirasais foglalkozott a korszakban a csataval.



kevélység és a széthuzds toposzaihoz, (melyek akar egy antik sorstragédia isteni
biintetésének kivaltd okai is lehetnének), ezzel kordn megteremtve azt a hagyomanyt, amit
szazadrol szazadra a magyar multat feldolgozni kivané munkak tovabborokitettek.'® Ezek
az irdsok a csata konkrét lefolyasat illetden a hadtorténet, az azt Gvezd eseményeket a
diplomaciatorténet, valamint a politikatdrténet szemszogébdl kozelitették meg a mohacsi
csata kérdését, a 20. szdzad els6 felében eszmetdrténeti értelmezéssel is bdvitve a palettat. 1
Nemeskiirthy Istvan és Szakaly Ferenc, valamint Perjés Géza adtak 0j értelmezéseket a csata
értekelése kapcsan azzal a megkozelitéssel, hogy a vereség jelentdségét vizsgaltak, mas-mas
szempontok alapjan. Nemeskiirthy a kortarsak véleményei alapjan jutott arra, hogy a vereség
onmagaban nem volt dontd, Szakaly Ferenc pedig a nemzetk6zi koriilmények alapjan
tartotta torvényszeriinek az események lefolyasat. Legujabban két munkat emelnék ki: B.
Szabo Janos kivaldan foglalta 6ssze Mohécs tagabb kontextusat, a mohacsi csatdhoz vezetd
utat, a csata menetét 2006-ban.!? 2015-ben jelent meg a "Nekiink mégis Mohéacs kell..." : 1.
Lajos rejtélyes halala és kiilonb6zé temetései cimii kdtet, melynek bevezetéjében Fodor Pal
remek velds Osszefoglalast adott a mohacs kérdéskorrdl alkotott vélekedésrol, illetve
szeméyles véleményében igyekezett rehabilitdlni a korszak szerepldit, megértéssel
viszonyulni dontéseik és tetteik felé, szemben példaul Szakaly Ferenc korabbi, az orszag
elitjét karhoztatdo vélekedéseivel.’® Ebben a kotetben Palffy Géza is alapos attekintést
nyljtott a mohdcsi csata rovid- és hosszitdva kovetkezményeir6l a magyar allam
tekintetében. 4

A mohacsi csatanak koszonhetéen tehat 0j korszaka nyilt meg a torok-magyar harcoknak: a
15. szazad kozepétél fennalldo viszonylagos béke végérvényesen lezarult, rdadasul a
frontvonal ezattal mar az orszag belsd teriiletére tevodott at fokozatosan, ami 0j kihivasok
elé allitotta az orszag lakossagat és Eurdpat is, hiszen a hadszintér eseményeit mindig is
nemzetkdzi figyelem kisérte.”® Ez a figyelem 1526 utan tovabb ndtt természetes modon,
hiszen az oszman hoditas fenyegetése kozelebb keriilt a Habsburg Monarchidhoz és igy

Eurdpa kdzponti és nyugati teriileteihez is. A Habsburgok 6sszetett monarchidjaba tagozodo

10 B. SzaBO 2006.11.p

11 B. SzaBO 2006.12. p; SZAKALY FERENC: A mohacsi csata. Bp., 1975.; NEMESKURTHY ISTVAN: Ez tortént
mohacs utan. Bp., 1968.

12 B. SzaBO 2006.

13 FopoR PAL: Hollok évadja. Gondolatok a mohécsi csatardl és kovetkezményeirdl. In: Farkas Gabor Farkas,
Szebelédi Zsolt, Varga Bernadett (szerk.). "Nekiink mégis Mohacs kell..." : 1. Lajos rejtélyes haléla és
kiilonbozo temetései. Bp., 2015.

14 PALFFY 2015.

15 A korabeli nemzetkozi figyelemmel, tamogatassal és 6sszefogasi kisérletekkel kapcsolatban: B. SzaBo 2006.
64-71.p;illetve akorabban emlitett Mohacs Emlékkonyv 6sszegylijtott kovetjelentéseibdl is jol érzékelhetd ez
a figyelem.



Kiralyi Magyarorszag az egyik olyan {itk6z6zonava valt, ahol a varhaboruk koraval a hatalmi
zenitjét eléré Oszman Birodalom végiil 1568-ra megtorpant az 1565-6s maltai kudarcot
kovetéen, de még az 1571-es lepantdi vereség elott, mely a torténeti gondolkodasban egy

masik hagyoméanyos hatarpontja az oszmén hatalmi csucspontnak.®®

A 16. szdzad magyar tOrténelmét meghatarozo, oszman fenyegetéssel szembeni
kiizdelem nehezen kutathatd ¢s értelmezhetd az arisztokracia behatobb vizsgalata nélkiil,
mivel az arisztokracia soraibol keriilt ki a harom részre szakad Magyar Kiralysag katonai
méltosagainak zome,'’ ez pedig haborts id6szakban az orszag 1étének szempontjabol dontd
fontossagir volt. Ennek alapjan tliztem ki kutatdsaim céljaul, hogy a 16. szdzadi magyar
arisztokraciardl alkotott képiinket tovabbi adalékokkal bdvitsem. Disszertaciomban a
mohacsi csatat kovetden 0jbol nyitott tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatos kérdéskort

vizsgalom a politikai-katonai elitsoraiba emelkedés szempontjabol egyetlen csalad példajan.

A 16. szazad folyaman t6bb homo novus jutott a kznemességbdl az arisztokraciaba. Ezt a
folyamatot az egyes csalddok (és személyek) palyaképének megrajzolasaval Ilehet
vizsgalni.®® A jelen disszertacid témaja egy ilyen csalad torténetének vizsgalata a 16.
szazadban. Forgach Simon a korszaknak olyan kiemelked6 alakja volt, akinek a palyafutasan
keresztiil bemutathatd egy csalad orszagos elitbe emelkedésének a folyamata. A csalad a 16.
szdzadban'® emelkedett az arisztokracia soraiba és diverzifikalt csaladi stratégiat?® valdsitott
meg, alkalmazva a katonai-, hivatali- és egyhazi karrier modelleket is. Simon, tobb
kortarsahoz hasonldan, egyszerre tobb utat jart be: mind a katonai- mind a politikai

felemelkedés utjat. Emellett érdemes kiemelni, hogy Simon mind a nyugati-, mind a felso-

16 Az 1540-es évekt6l azoszman hadjaratok egyre kevesebb hasznot hajtottak, az egyre nagyobb timar-birtokok
kiosztasa ellehetetleniilt, igy a katonai jutalmazasra alapulo, allandé hoditast igényl6 rendszer is csorbat
szenvedett s az, hogy Maltat nem sikertilt bevenni, illetve Lepantonal vereséget szenvedett a torok flotta, a
Foldkozi-tenger medencéjének hegemonigjara torekvd kisérletek is derékba tortek. A birodalom tobb
problémaja Sziilejman uralkodasa alatt, az 50-es évektdl kezdett kibontakozni. MATUZ JOZSEF: Az Oszman
Birodalom torténete. Bp. 1990.107.,110.p

17 PALFry 2010,108.

18 A 16. szdzadi magyar nemesség tagjainak palyafutdsa a kozépkori mintdk alapjan nem értelmezhetd
Onmagaban, a csaladi keret vizsgalata elengedhetetlen a korban is 1étez6 és dominans atyafisagi viszonyok
miatt.

19 A 16. szazadban a csalad 11.-12. generacidja élt és tevékenykedett, valamint a 13. generaci is ekkor kezdte
20 A fogalmat Kovér Gyorgy XIX. szazadi csaladi stratégiak vizsgalatakor alkalmazta s a Kifejezés a
tanulmanyomban vizsgalt jelenséget is fedi. KOVER GYORGY: Liedemann és Wahrmann. 19. szizadi
kereskedd-bankar csaladi stratégidk. In Ub: A felhalmozas ive. Tarsadalom- ¢€s gazdasagtorténeti
tanulmanyok Budapest, 2002. 36.p



magyarorszagi®® arisztokracia soraiba beletartozott (a csalad 6si bazis birtokdllominya
elsdsorban Nyitra és Bars megyére terjedt ki, de Simonnal elindul egy keleti expanzid
eldszor Saros varmegyében), ami azért fontos, mert az eddigi kutatdsok a Magyar Kiralysag
16. szazadi elitjének kapcsan leginkabb a nyugat-magyarorszagi arisztokraciat dolgozta
Osszefoglalo attekintést, kutatasaiban foglalkozott a Varday csaldddal is, valamint fontos
még kiemelni, hogy a Balassa csaldddal ujabban Virovecz Néandor foglalkozott,” emellett a
térségbdl Magochy Géspar és a Dobo Istvan, valamint a Dobd csaldd kapcsan sziilettek
kutatasok, emellett Rakoczi Zsigmond személyének koszonhetden a Rakocziak keriiltek

még fokuszba a 16. szazadi fels6-magyarorszagi elitet illetben.?*

21 A teriileten a Borbély Zoltan altal is jol meghatarozott, 13 varmegyét értem, melyekre a Szepesi Kamara és
a fels6-magyarorszagi fokapitanysag fennhatosaga ala tartozott. A Forgach csalad felsé-magyarorszagi
expanzidjat remekiil mutatja, hogy mig a Forgachok a 16. szdzad k6zepén, az 1549-es 6sszeiras alapjan 308,7
portat szamlalo birtokallomannyal rendelkeztek és ez Nyitra- és Bars megyékre terjedt ki, addig 1598-raa
Borbély Zoltan altal 6sszeallitott nagybirtokos lista hetedik helyén az 1598 -as hazdsszeiras alapjan Forgach
Zsigmond, Simon fiaallt 802 hazzal, részbenaz emlitett esztenddben elhunyt atyjanak kdszonhetden. BORBELY
ZOLTAN: A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszagona 17. szdzad els6 évtizedeiben 2017. 23., 49. p;
MAKSAY FERENC: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kdzepén L. kotet (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 16. Budapest, 1990)141.,535.p

22 A Batthyany-, Nadasdy- és a Palffy-, Illéshazy-, Esterhazy-, valamint a Thurzd csaladokat, azoknak szerepét
illetd kutatasok, feldolgozasok a teljesség igénye nélkiil. BESSENYEI JOZSEF: A Nadasdyak. Budapest, 2005.;
DoMINKOVITS PETER — PALFFY GEzA: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad, a
magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantal nemesi tarsadalma a 16—17. szazadban. In: Szazadok. 1997. 144.
évfolyam, 4. szam.; PALFFY GEzA: A Batthyany csalad a tordkellenes hatarvédelemben a XVI-XVII.
szazadban. In: Batthyany 1. Adam és kore. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013. Batthyanyak
évszazadai: tudomanyos konferencia Kérmenden (2005. oktober 27-29.). Szerk.: Nagy Zoltan. Kérmend-
Szombathely, 2006.; Battyhany 1. Adam és kore. Szerk.: J. UIVARY ZSUzZSANNA. Piliscsaba, 2013.; PALFFY
GFzA: Pozsony megyébdl a Magyar Kiralysag élére. Karrierlehetdségek a magyar arisztokraciabana 16-17.
szazad forduldjan (Az Esterhazy, a Palffy és az Il1éshazy csalad felemelkedése). In: Szazadok, 143.(2009) 4.
sz. p. 853-882.;J. UIVARY ZSUZSANNA — ZIMANYI VERA: Az alispansagtol a birodalmi hercegségig, a nemes
kuariatél az orszag legnagyobb birtokkomplexumaig. Az Esterhazy csalad tarsadalmi és anyagi felemelkedése.
In: Péztorténetgazdasagtorténet. Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Bessenyei Jozsef —
Draskoczy Istvan. Budapest, 2009. 182—-200.; PALFFY GEzA: A Palffy csalad felemelkedése a 16. szdzadban
[The Rise of the Palffy Family in the Sixteenth Century]. In: Palfiovci v novoveku. Vzostup vyznamného
uhorského Slachtického rodu. Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 20. maja 2003. Ed. Anna
Fundarkova—-Géza Palffy. Bratislava—Budapest : Spolo¢nost’ Pro Historia—Academic Electronic Press, 2003.
p. 17-36.; PETER KATALIN: Illéshazy Istvanrol. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio
Philosophica. 13. Miskolc, 2008.127-165.(P£ter 2008./b); PALFFY GEzA: A Thurzdé csalad a Magyar
Kiralysag arisztokracigjaban: Egy kiilonleges arisztokrata familia Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle.
2011.53. évfolyam, 1. szam; TUNDE LENGYELOVA—GEzA PALFFY (ed.): Thurzovci a ich historicky vyznam
[Thurzoés and their Historical Significance]; GECSENYI LAJOS: A rejtéjes Thurzo...; A Révay csaladot illetden
PALFFY GEza: Kiilonleges utona Magyar Kiralysag arisztokracigjaba: a Révay csalad a 16. szazadban 2009.;
A Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban. Szerk.: Bene Sandor - Hausner Gabor. Budapest, 2007.

23 - BoRBELY 2017.; BORBELY ZOLTAN: A kisvardai Varday csaldd.In: Az Eszterhizy Karoly Egyetem
tudomanyos kozleményei (Uj sorozat 46. kot.). = Acta Universitatis de Carolo Eszterhizy Nominatae. Sectio
Historiae [Tanulmanyok Dr. Kozéri Jozsef és Dr. Kriston Pél tiszteletére] Eger, 2019.; Virovcez Néandor:
Balassa Menyhart élete és a kora Gjkori magyar politikai kultura. Bp., 2017.

24 H. NEMETH ISTVAN: Szabad kiralyi varosok és nagybirtokosok konkurencidja (A fels6-magyarorszigi
varosszovetség és Magochy Gaspar) In: Sic itur ad Astra. 1994/1-2.5-38.; SZABO ANDRAS: Magocsy Gaspar
és Andras udvara. Magyar reneszansz udvari kultura, szerk. R. Varkonyi Agnes, Bp., Gondolat Konyvkiado,



Milyen karrierlehetdségei voltak a magyar arisztokrdcidnak és a magyar
nemességnek, illetve milyen személyes- és csaladi stratégia sziikségeltetett a siker
eléréséhez? Ezeket a kérdéseket kivanom munkdm soran vizsgalni. Arra irdnyult az altalam
végzett kutatas, hogy Forgach Simon palyafutasat a csaladjamiként alapozta meg, illetve ezt
kovetden Simon miként teljesitette ki katonai karrierjét. Miutdn Simon nem csak katonai
palyan mozgott, hanem a politikai elithez is tartozott, igy indokolt megvizsgalni, hogy
katonai munkassaga ehhez miként viszonyult, a kor viszonyai kozott mennyiben jelenthetett
ez elOnyt a szdmara? Emellett fontos kérdés, hogy Simon milyen csaladi stratégiat részesitett
eldnyben gyermekei életében, mivel igy arrol is képet nyerhetiink, hogy a csaldd generacioi
egymashoz képest stratégiai gondolkodasukat miként modositottak, hogyan alkalmazkodtak
kornyezetiik kihivasaihoz. A csaladi stratégia kérdése abbol a szempontbol is fontos, mert
ezen keresztiil vizsgalhato, hogy miként igyekezett az orszag elitje alkalmazkodni az oszman
hoditas jelentette fenyegetéshez. A felekezetiség szintén fontos kérdés Simon életének
vizsgalatakor, mivel, bar csaladja talnyomo tobbségben protestans, pontosabban
evangélikus volt, testvére Ferenc, illetve egyik fia a katolikus vallast kovette, igy a csalad-
¢és Simon palyafutdsanak tekintetében isrelevans ennek vizsgalata. Disszertaciomban arra is
ki fogok térni, hogy Simon miként illeszkedett be az elitbe, az arisztokrata
magatartdsformdkat mennyiben adaptalta, hogyan jelent meg mindez a csaladi
reprezentacioban.

A fent emlitett kérdések megvalaszoldsahoz vizsgalni kivanom tehat a csaladi stratégiat,
azon beliil a Simont érintd karriermodelleket, valamint a hazassagi stratégiat is. A
felekezetiség szerepét, illetve azt, hogy Simon milyen kapcsolatrendszereket hozott 1étre
palyafutdsa sordan. Ennek a kapcsolatrendszernek az elemzése soran be fogom mutatni annak

rétegzOdését, a kapcsolatok tipusait és annak foldrajzi kiterjedését is. Simon karrierének

1987, 263-278.; Kiss LAaJos: Gyulatol Borsod varmegye foispani székéig: Vazlatok Magdcsy Gaspar
palyafutasdhoz (1545-1564) Levéltari Evkonyv (Uj Folyam) 1 pp. 7-24.18. p; CsiPEs ANTAL: Dobb Istvan
élete és szerepe Magyarorszag XVI. szazadi torténetében. Eger, 1972.; SzZANTO IMRE: Dobo Istvan. In:
Hadtorténelmi Kézlemények, 20. évf. 1. szam. (1973) 3-37.; SzABO JANOS GYOzO: Adatok Dobd Istvan
¢lettorténetéhez. A csaladi keretek és hagyomanyok kialakuldsa a XIII-XV. szdzadban. In: Az Egri Muzeum
Evkonyve —Annales Musei Agriensis 10.(1972) 19-59.; HOVARI JANOS: A hiitlen Dobé. Gyomaendréd, 1987.;
KENYERES ISTVAN: Dobo Istvan (1502?-1572). Eletrajzi vazlat. In: Az Egri Var Hiradoja 38. Szerk.: Berecz
Matyas. Eger, 2006.160-194.; KENYERES ISTVAN: Dobd Istvan viszontagsagos élete a hdsi varvédelem utén.
In: Dobo Istvan a hanyatott

sorsu, hés varkapitany. Emlékiilés. Eger, 201 1. junius 4. Szerk.: Renn Oszkar. Eger, Szent Gyorgy Lovagre nd
Egri Nagyprioratus, 2011. 14-24. CSIFFARY GERGELY: Ruszkai Dob¢ Istvan életrajza. Rudabanya, 2014.;
HaNGAY ZoLTAN: Erdély vélasztott fejedelme Rakdczi Zsigmond. Budapest, 1987.; HANGAY ZOLTAN:
Rékéczi Zsigmond kora tarsadalmaban. Budapest,2011.; SzaBO ANDRAS: Rékoczi Zsigmond erdélyi
fejedelem (1544-1608). Kiegészitésekegy életrajzhoz. In: Torténelmi Szemle, 1986/2. 341-350.; Trocsanyi
Zsolt: Rakoczi Zsigmond. (Egy dinasztia sziiletése). Kiillonlenyomat a debreceni Déri Mizeum 1978. évi
évkonyvébol. Debrecen 1979. Kiilonnyomat.



értékeléséhez elengedhetetlen feltirni a csalad birtokviszonyait, valamint azt, hogy az O
palyafutdsa milyen hatdssal volt a birtokdllomany alakuléséra.

Forgach Simon Kkarrierjének feltarasa tovabb arnyalhatja a 16. szdzadi magyar
arisztokraciarol alkotott képlinket, valamint a tudomanyos figyelem homlokterébe emelheti
még inkabb a fels6-magyarorszagi régiot, melynek novekvd feldolgozottsaga az elitkutatas
kvantitativ kutatasi megkozelitését segitheti eld. Ezaltal lehet6ség nyilhat a jovoben egy, az
eddigieknél atfogdbb prozopografiai feldolgozasra a magyarorszagi elit kapcsan. Forgach
Simon kapcsolati haldjanak felvazolasan ¢és feldolgozdsan keresztil a 16. szizadi
magyarorszagi elitkapcsolatrendszerének strukturajaba nyerhetiink betekintést.

Forgach Simon koranak kiemelkedd, am napjainkra méltatlanul hattérbe szorult alakjanak
tekinthetd. Koranak azon kivételes alakjai koz¢ tartozott, akik (Palffy Mikloshoz hasonldan)
bekeriiltek a Herrenstadt-ba.?. Karrierjének sokrétlisége, homo novus statusza miatt olyan
vizsgalati alany Simon, akin keresztiil a 16. szazadi karrierlehetdségek tipikus és atipikus
elemeit kivaloan be lehet mutatni. Katonai miikddése a 16. szazadi hadtorténeti kutatdsokhoz
szolgalhat fontos informaciokkal, mivel Simon 1551-t61 1568-ig végigharcolta a varhabortk
id6szakat, valamint 1598-ban bekdvetkezett halalaig a 15 éves habortuban is aktiv szerepet
vallalt. Katonai tevékenységének vizsgalata kapcsan a kora ujkori informacidaramlas
vilagéaba is betekintést nyerhetiink, mivel a rdnk maradt forrasok tanusédga szerint komoly

kémhalozatot is épitett ki- és tartott fenn.
Historigrafia, forrasok

A magyar nemességnek a Habsburg Monarchia nemzetkdzi viszonyai kozott, a
bécsi-, illetve a pragai udvarban kellett érvényesiilni, ezért ennek vizsgalatdhoz
elengedhetetlen az erre vonatkozd nemzetkdzi Szakirodalom hasznalata. A Habsburg
Monarchia udvarat illetéen Jeroen Duindam, Volker Press illetve Markus Reisentlier és

Susanne Claudine Pils és John Spielman, tovabbd Thomas Christiane kutatasait emelném

crer

25 OStA — HHStA UA 426.; PALFFY 2010.323.p
26 DUINDAM, JEROEN: The Court of the Austrian Habsburgs. Locus of a Composite Heritage. In: Mittelungen

der Residenzen. Komission der Akademie der Wissenchaften zu Gottingen. 1998. 8., no. 2.; DUINDAM, JEROEN:
Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780. New Studies in European History.
Cambridge, 2003.; PiLs, SUSANNE CLAUDINE-NIEDERKORN, JAN PAUL, rsg.: Ein zweigeteilter Ort? Hof und
Stadt in der rithen Neuzeit. Fb44. Innsbruck-Wien-Bozen: Studien Verlag 2005.; PrRess, VOLKER: The Imperial
Court of the Habsburgs. From Maximilian | to Ferdinand 111, 1493-1657. In: Asch, Roland G.-Birke, Adolf M.,
eds.: Princes, Patronage, and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age c. 1450-1650.
Oxford, 1991.; REISENTLIER, MARKUS: Habsburgische Hofe in der driihen Neuzeit — Entwicklungslinien und



foglalkozott 4 Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban cimi
monografiajaban, ezen feliil a 4 magyar nemesség I. Ferdinand bécsi udvaraban, A bécsi
udvar és a magyar rendek a 16. szazadban, valamint 4 magyar nemesség bécsi
integraciojanak szinterei a 16—17. szazadban cimil tanulmanyait fontos megemliteni, mint
alapvetd tételeket a kora ujkori nemesi palyaképek lehetdségeit illetd szakirodalombol.?
Ezekb6l a munkakbol atfogd és alapos ismereteket kaphatunk arrdl, hogy a magyar
nemesség milyen koriilményekkel kellett, hogy megbirkdzzon egyrészt azzal, hogy két
uralkoddja lett az orszadgnak, masrészt azaltal, hogy Ferdinand kirdly udvara az orszig
hatarain kiviilre esett. Pafty Géza remekiil attekinti azokat a kihivasokat, amiket a
multikulturédlis Habsburg udvar tdmasztott a magyar nemessé€g felé, ahogy azt is, hogy
milyen mas nemzetiségli versenytarsakkal kellett szembenézniiik. Palffy Géza a munkdkbol
arrdl is képet kaphatunk, hogy mennyire ismerte fel a magyar nemesség ezeket az 0j utakat
s mennyire tudta azokat kiakndzni, illetve ez milyen aldozatokkal is jart szamukra. Palffy
Géza: Utak az arisztokraciaba —baroi cimszerzok a 16. szazadi Magyar Kiralysagban, cimi
tanulmanya szintén fontos, miutdn Forgach Simon és csaladja is a 16. szazadi cimszerzok
kozott talalhatd. Palfty Géza irdsa ismerteti a cimszerzések altalanos koriilményeit, a
cimadomanyozasok hatterét és az uralkodéi motivaciokat az arisztokrdcia sorainak
bdvitésére, emellett a jogi irdsbeliségre vonatkozo, rangemelésekkel kapcsolatos tjonnan
formalodo okleveles gyakorlatot is bemutatja.?® Bessenyei Jozsef tanulmédnyaban bemutatja,
hogy kikb6l és miként allt 6ssze 1. Ferdinand kiraly partja. Az elemzésb6l kideriil, hogy a
kezdeti 1doktd]l fogva megnyilt a lehetdség az udvarba keriilésre a homo novusok szamara

az uralkod6 melletti allasfoglalassal.?® Bessenyei munkajaban attekinti azt is, hogy az 1527-

Forschungsprobleme. In: Buzek, Vaclav-Kral, Pavel, eds.: Aristokratické rezidence advory v raném novovéku.
Opera Historica: Editio Universitatis Bohemiae Meridiolanis. 1999. 7.; SPieELMAN, JOHN P.: The City and the
Crown. Vienna and the Imperial Court 1600-1740. West Lafayett, Indiana, 1993.; Thomas Christiane: Wien
als Residenz unter Kaiser Ferdinand 1. In: Jarbuch des Vereins fiir Geschicte der Stadt Wien. 49.(1993).

27 PALFFY GFzA: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szazadban. In: Torténelmi Szemle. 1999. 41.
évfolyam 3-4. szam.; PALFFY 2010; PALFFY GEzA: A magyar nemesség |. Ferdinand bécsi udvaraban. In:
szinterei a 16—17. szdzadban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth
Istvan Gydrgy. Budapest 2002.

28 PALFFY Grza: Utak az arisztokricidba — bardi cimszerzék a 16. szdzadi Magyar Kiralysagban. In:
Arisztokrata életpalydk és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen, 2009.

29 BESSENYEI JOZSEF: Ferdinand kirdly és a magyarorszagi arisztokracia, kiillonos tekintettel Ferdinand
partjanak kialakulasara (1526-1540). In: Torténelmi szemle. 2003. 45. évfolyam 1-2. szam.; Tahy Jénos és
Vingarti Horvath Gaspar mar 1526 decemberében feltiinnek Ferdinand kornyezetében, s egyuttal a kétkulacsos

magatartas példajat is megtalalhatjuk Tahy Janos személyében, aki Szapolyaihoz is huzott. 97. p
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es sikerei utdn Ferdinand miként igyekezett berendezkedni a Magyar Kiralysagban, illetve
azokat a folyamatokat, amik hosszabb tdvon az orszag tobb részre szakadasahoz vezettek.
Azt is elemzi, hogy a magyar elit a partvalasztasait és partvaltasait milyen érdekek mentén
lépte meg, felvazolva a Magyar nemess€g korabeli érdekhdldzatat. Forgach Simon
palyafutdsanak teljes megértéséhez sziikséges targyalni édesapjanak palyaképét is, ehhez
pedig a Jagello-kori szakirodalom bizonyos elemeinek attekintésére is sziikség van,
elsésorban Kubinyi Andras munkai tartalmaztak kutatdsomhoz sziikséges informéciokat.
Kubinyi Andras kutatasai igen alaposan tartdk fel a jagello-kori magyar elitet, munkdiban 6
kiilonitette el az arisztokracia két csoportjat: az igazi barokat és a homo novus-okat, valamint
a tarsadalmi mobilitds 1498-as zarddasat is Kubinyi allapitotta meg. A hivatali
karrierstratégiat illetden Fazekas Istvan és Almasi Géabor, valamint Nagy Gabor pubilkacioit
emelném ki3 Almasi Gabor és Nagy Gabor tanulményaibdl az értelmiség karrierjeit
ismerhetjik meg, kozelebbrol azt, hogy a magyar elit tagjai miként keresték
érvényesiilésiiket a kiilfoldi egyetemeken szerzett miveltséggel felvértezve a Habsburg
Monarchia hivatali rendszerének keretein beliil. Ide kapcsolddik a Fazekas Istvan altal
kutatott kamarai hivatalnokok kore is, mely egy kiilon 0t volt a jogi miiveltséget igényld
kancellariai karrierekhez képest. A karrierstratégiat illetdena 19. szdzadra vonatkozik ugyan
Kovér Gyorgy csaladi stratégiaval foglalkozo publikacidja, azonban a diverzifikalt csaladi
stratégia terminus haszndlata miatt fontosnak tartom azt itt is megemliteni.®

Kubinyi Andras a csaladdtorténeti vizsgalatok szempontjabol sem megkeriilhetd,

30 ANDRAS KuBinyl: Die Wahlkapitulationen Wladislaws II. in Ungarn (1490). In: Herrschaftsvertrége,
Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze. Hrsg. Rudolf Vierhaus. Géttingen, 1977. (Etudes présentées a la
Commission Internationale pour I’histoire des assemblées d’états 59.) 140-162.; KuBINYI ANDRAS: A magyar
allam belpolitikai helyzete Mohacs elott. In: Mohdacs. Tanulményok a mohécsi csata 450. évforduldja
alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos—Szakaly Ferenc. Bp. 1986.59-99.; KuBINYlI ANDRAS: A budai var udvarbiréi
hivatala, (1458-1541). In: Levéltari Kozlemények 1964. 35.; KuBINYl ANDRAS: A Jagello-kori Magyarorszag
Torténetének vazlata. In: Szazadok. 1994.128. évfolyam, 2. szam; KUBINYI ANDRAS: A kiralyi titkarok II
Lajos kiraly uralkodasa idejében. Gesta2006. 6. évfolyam 1.5zam.; KuBINYl ANDRAS: Tanulméanyok Budapest
kozépkori torténetérdl. 2. kotet. Budapest, 2009.

31 ALMASI GABOR: “Szélséséges nemzeti-tarsadalmi eléitéletek humanista korokben: az Olah Miklos elleni
gyliloletrél.” In: Erdélyi Gabriella és Tusor Péter szerk.: Mindennapi valasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin
70. sziiletésnapjara. Budapest, MTA TTI (Torténelmi Szemle50/2,2007 CD melléklete); ALMASI GABOR:
Variaciok az értelmiségi utkeresés témajaraa 16. szdzadban. Forgach Ferenc és tarsai. In: Szazadok. 2006.
140. évfolyam 6. szam.; Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szazadban:
hivatalnoki karrierlehetdségek a kora ujkori Magyarorszagon. In: Szazadok. 2014. 148. évfolyam 5. szam.;
Nagy Gabor: ,,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis” Elokésziilet egy 0 Isthvanffi Miklos életrajzhoz. In:
Szazadok. 2008. 142. évfolyam, 5. szam.

32 Kover 2002,
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terminologia tekintetében a Kardcsonyi Janos munkajahoz irt utdszavaban remek
Osszefoglald képet ad az ilyen kutatasokrol és a Fiigedi Erik altal a fogalmi korbe emelt
“klan” kifejezés helyett a nemzetség-et mint megjelolést ajanlja, miutdn az jobban
illeszkedik a Magyar viszonyok k6z¢é. Vele egyetértésben az elidegenitd hatasu kladn helyett
én is a nemzettség fogalmat hasznalom disszertaciomban a kozépkori eredetii, de még a kora

Ujkorban is €16 nemesi csaladi élet-és érdekkozosség, valamint egyiittmiikodés jeldlésére.®

Bar az arisztokracia fogalma konnyen koriilirhato a korabeli torvényi korlatoknak
koszonhetden és Kubinyi Andras az alkalmazhat6 modellt a Jagell6 korral kapcsolatban tett
Osszefoglaldsaban megalapozta, az elit fogalma ettdl sokkal arnyaltabb kérdés, miutan azt a
kutatoi hagyomany, s a tarsadalmi megegyezés (tOrténeti tdvlatban értelemszertien a
korabeli, amennyiben ezt a forrasokbdl ismerjiik) hatirozza meg3* Az elitkutatis a
szocioldgia és a torténelemtudomany kozos teriilete, hiszen a vezetd szerepet betoltd
csoportokkal tarsadalomtudomanyi megkozelitésben is fontos foglalkozni s ezt a multra
tekintve a torténelemtudoméany sem teheti félre.® A kutatds modszertanat és terminologiajat
a szociologia teremtette meg, ennek alapjan beszelhetiink kvantitativ és kvalitativ
elitkutatasokrol. Neviik alapjan;jol elkiilonithetd, hogy a kvantitativ elitkutatas makroszinten
gondolkodva, szamszeriisitéssel ¢és adatsorokkal dolgozik leginkabb, a torténeti
kutatasokban a prozopografia moddszereibe simulhat bele leginkabb. ,,A kvantitativ
modszertan valdszinlségi oksagi modelleket alkalmaz a kutatasok soran. Az eldzetesen
kialakitott hipotéziseket a reprezentativ mintavételen alapuld, vagy egyéb statisztikailag
értelmezhetd adatok feldolgozasa révén fogadja el igazolhaténak vagy cafolhatonak.”
fogalmazza meg Légman Anna kitling Osszefoglald tanulmanyaban, mely az elitkutatdsok
modszertanat a magyar szakirodalomban jol 6sszefoglalja.®

A kvalitativ kutatdsok ezzel szemben inkdbb a mikro szintre koncentralnak, terepmunkara
és résztvevd megfigyelésekre, ,interjukra” tdmaszkodik eszkdztarat tekintve.®” Kutatdsi
modszertanabol kiindulva az egyénen keresztiil igyekszik megérteni a tarsadalmat €s annak

miikodését.® A torténelemtudominy rendelkezésére allo eszkdzok nem teszik lehetévé a

33 KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Budapest, 1995.

34 LEGMAN ANNA: A kvalitativ mddszerek helye az elitkutatdsokban. In: Elitek a valsig koraban. Szerk:
Kovach Imre. Bp. 2011.56-74.60.p

35 HorN ILDIKO: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban
(1556-1588) 2013.8.p

36 | igMAN 2011 58.p; Horn 2013 8.p

37 LEGMAN 201158-59.p; HOrRN 2013 9.p

38 LEGMAN 2011.59.p
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tisztan kvalitativ alapu vizsgalati modszereket, ugyanakkor a rank maradt privat forrasok,
levelezések, emlékiratok szolgalhatnak ilyen irdnyl kutatdsok alapjaként, igaz bizonyos
megszoritasokkal és Iényegesen mas megkozelitést kivanva, mint egy tisztdn szociologiai,
kvalitativ ~ vizsgalat® A kvalitativ = megkozelités  tovabbi  kapcsolata  a
torténelemtudomannyal az, hogy a biografiai megkozelités annak is szerves része s ez a
torténetirds  kiemelkedé  egyénekre  koncentrdlé  hagyomanyaval  valamelyest
osszeegyeztethetd.*

A két eltérd elitkutatasi megkozelités eltérd elitképeket is eredményez, a kvantitativ
vizsgalatokhoz kotédik a homogén elit képe, mig a kvalitativ megkozelités sokkal inkabb a
heterogén elitfogalom megsziiletéséhez és térnyeréséhez jarult hozza.* A kategoridk
nagyobb 0Osszefoglald csoportjat Putnam definidlta 1976-ban pozicionalis, reputicids €s
deciziondlis elit csoportokat kiilonitve el.*? A torténelemtudominy szempontjabol is van
értelme a megkiilonboztetésnek természetesen, ugyanakkor a tarsadalmi-politikai rend
kozépkori 6roksége (folytonossaga) folytan jelentds atfedéseket mutatnak ezek a csoportok
is és egy-egy csaladhoz kotédnek tobb esetben. A szocioldgia a heterogén elitcsoportok
tekintetében ugynevezett globalis elitet, illetve eliteket hatdiroz meg, melynek tagjai nem
alkotnak egységes csoportot, kozos értékrend sincs, az életmod jelent kozos jellemzét.® A
rendi tarsadalom és azon beliil is a nemesség szempontjabol viszont ez a modell nem
alkalmazhatd, a disszertacioban vizsgalt tdrsadalmi csoport, a nemesség esetében
semmiképpen sem. Kozos kivaltsagok, jogok ¢és kotelezettségek, értékrend van jelen, ha
vallasi tekintetben példaul mar megosztott is ez a tarsadalmi réteg. Jonathan Dewald
munk4jabol, mely mintegy négyszaz éven keresztiil tekinti végig eurdpai szinten a nemesség
tarsadalmi csoportjat, vilagosan lathatdo, hogy ez nem csak magyar-, de nemzetkozi
viszonylatban is jellemzd.* Elitcsoportok mindenképp elkiilonithetSk torténeti értelemben
is és a szociologidban hasznalt kategéridk is mutatnak egyezést: beszélhetiink katonai-,
politikai (hivatali), és szellemi-kulturalis, valamint gazdasagi elitr6l egyarant.® Torténeti

vonatkozasban az atfedések és a hatarok elmosoddasa annal hatarozottabb, minél messzebb

39 Horn 2013.9.p

40 | siGMAN 2011.59. p; Horn 2013 9.p

41 L iGMAN 2011.61.p

42 | IGMAN 2011.61-62.p; PUTNAM, RoBERT D.: The Comparative Study of Political Elites. London: Prentice-
Hall, Inc. 1976.

43 LEGMAN 2011. 61-62.p; KovAcs GABOR (2005): Elitek és tarsadalmak a globalizacio és az informécids
forradalom koraban. In Nyiri Kristof — Pallé Gabor (szerk.): Tal az iskolafilozofian. Budapest: Aron Kiado,
355-371.

44 JONATHAN DEWALD: Az eurdpai nemesség: 1400-1800. [Elektronikus dokumentum]

45 L iGMAN 2011.62.p
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tekintiink vissza az idében. A kora ujkor esetében és leginkdbb a magyar viszonyok kozott,
amikor az orszagallandé katonai fenyegetésnek voltkitéve, a katonai és a politikai funkcidok
erdteljesen 6sszefonddnak, igy az elitet képezd egyének tobb csoportba is besorolhatok. Az
egyhaz tarsadalmilag meghatarozobb szerepe jelen korunkhoz képest az elit csoportok korét
torténeti szempontbdl tovabb bdviti €és a kombinalt karriermodelleknek kdszonhetéen az

egyhazi elit a hivatali- politikai elit csoportokkal mutat komoly atfedést.

Miutan nagyjabol az 1396-os nikapolyi csata 6ta folyamatos katonai konfliktus
hizoédott a Magyar Kiralysag és az Oszman Birodalom kozott (valtozo intenzitassal persze)
¢és ez 1526-ot kdvetden a Magyar Kiralysag belsd teriiletein folytatott ¢let-halal kiizdelemmé
alakult, kiemelten fontos, hogy a korszak hadtorténeti kérdéseivel is foglalkozzunk, annal is
inkabb, mivel a disszertacioban komoly figyelmet kap Forgach Simon aki elsésorbankatonai
palyafutasaval emelkedett ki kortarsai koziil.

A hadtorténetirasban a 20. szdzad masodik felében sziiletett meg a hadiigyi forradalom
terminus-a Michael Roberts tollabol 1956-ban, s az azota eltelt évtizedekben konyvtarnyi
szakirodalmat tudhat magaénak a téma, igy a tovabbiakban a fobb pontokat kivanom
attekinteni a legsziikségesebbekre korlatozva, annal is inkabb, mert B. Szabo Janos 2018-
ban kivaloan dsszefoglalta az elmélet tudomanytorténeti hatterét.* Roberts az 1560-1660
kozotti periddusra datalta azt a jelenséget, ami véleménye szerint gyokeresen atalakitotta és
megvaltoztatta az eurdpai hadviselés képét, elvalasztva a kozépkor vilagat a modernitastol.
Veéleménye szerint a kdvetkezd pontokon forradalmasitva a hadviselés torténetét: taktikai
valtozads a fegyvernemekben (l6fegyverek és szalfegyverek dominancidja a kozépkori
lovassag-nehézlovassag ellenében), a hadseregek méretének drasztikus ndvekedése és végiil,
de nem utolsé sorban a hadseregek-haboruk tarsadalomra gyakorolt hatdsdnak novekedése,
illetve az abszolutisztikus allamok kialakitasaban jatszott szerepe.*’ Vizsgalatdnak nem csak
idében, de foldrajzi tekintetben is sziikebb hatarai voltak: elsé sorban a svéd katonai
fejlodésre koncentralt, és II. Gusztav Adolf svéd kirdly, valamint Oraniai Moric kaptadk a

legnagyobb figyelmet.*® Nézetei gyorsan komoly népszerliségre tettek szert, viszont a kritika

46 A tedriat eldadasban 1955-ben ismertette, irasban 1956-ban jelent meg. B. SzaBo JANOs: A félreértett
Lhadiigyi forradalom™: egy hadtdrténeti eredetii globalis vilagmagyarazat terjedésének dinamikaja. Szazadok
152: 5 pp. 2018.939-960.,940. p; BLAcK, JEREMY: A Military Revolution? Military change and european
society 1550-1800. London, 1991. 1.p; Durry, MicHAEL: The Military Revolution and the State 1500-1800.
Ed. Michael Duffy. Exeter, 1981. 1.p; RoBerTs, MICHAEL: The Military Revolution Debate. Readings on the
Military Transformation of Early Modern Europe. Ed. Clifford J. Rogers. Boulder 1995. 13-35. (Gjabb
kiadasban)

47 BLack 1991.1-4.p; PARKER, GEOFFREY: The Military Rewolution. Military innovation and the rise of the
West, 1500-1800. Cambridge, 1996.2.p

48 B, SzaBO 2018.939-960. 941.p; BLack 1991. 2-3.p; PARKER 1996.2.p
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is megjelent, miutdn Roberts térbeli- és id6beni korlatait tobben szitknek talaltik,”® a
tengerészeti atalakuldsokra nem forditott kelld figyelmet, ahogy az ostromharcészatra sem,
ahogy a svédek el6térbe helyezése hattérbe szoritotta a tobbi eurdpai hatalom parhuzamos,
hasonlé fejlesztéseit.*® Geoffrey Parker volt az a torténész, aki a Roberts tedriait ért kritikak
mentén a legteljesebben definialta jra a hadiigyi forradalom fogalmat.® Miutan Parker
komoly eredményeket mutatott fel a németalfoldi 80 éves haboru hadtorténetének
vizsgalataval, megkozelitése és szempontjai sokkal jobban meg tudtak felelni a Roberts-et
ért kritikdknak: térben és idOben is tagitotta a korabban definialt jelenség korét 1530-1710
kdz¢é pozicionalva és kiterjesztve a ,,nyugati vilagra”.5? Parker a hadiigyi forradalomban latta
a 18. szdzadi modern allamok megsziiletésének eldzetes mozgatdrugoit, valamint az elsé
globalis birodalmak megsziiletésének lehetdségét is.5® A vizsgilat korét kiterjesztette az
ostromharcaszatra és a tengeri hadviselésre is, rdadasul még tobb figyelmet forditott a kor
logisztikai kérdéseire.>*

A kitolodott idOkeret természetesen felvetette a kritikai kérdést: mennyiben lehet egy harom
évszazados folyamatot forradalomnak nevezni?> Parker elismerve a kritikat a maga részérél

azt vetette fel, hogy egy ciklikus folyamatként szerencsésebb lenne értelmezni a hadiigyi

49 QOlyannyira, hogy a hadiigyi forradalom elemeitakar a 14. szazadig is igyekeztek visszavezetni kutatok. A
kozépkor valsaga, a késo kozépkor két évszazada tagadhatatlanul felvonultatott tobb olyan alkalmat, amikor a
16.szazadhoz hasonléan tulnyomoan gyalogos szal- és 16fegyveres katonasag kényszeritette térdre akozépkori
elitet. Courtray (1302), Morgarten (1315), Crécy (1347), Poitiers (1356), Sempach (1386), Agincourt (1415),
Grandson és Morat (1476), Nancy (1477), hogy csak par népszeriibb csatat emeljek ki. Ugyanakkor latni kell,
hogy ezeknek a csatdknak a kimenetelét tobb esetben taktikai hibak, vagy az egyik résztvevo fél jobb taktikai
érzéke tette lehetévé. Valamint azt, hogy angol, svajci és németalfoldi példakrol beszEliink, amelyek a
kozépkorrol alkotott popularis képet sokszor nagymértékben képesek formalni, azonban olyan altalanos és
széles korli atvételt, mint ami a 16. szazadban kovetkezett be, egyik itt emlitett nemzet példaja sem tudott
eredményezni. Nyilvanvaloan azért sem, mert a fent emlitett vereségek mellé tobb olyan gydzelem is jutott
ellensulyként, aminek hatasara a kdzépkori eliten alapuld nyilt szini lovas hadviselés hegemonidjanak
megOrzeését biztositotta. Az viszont mindenképpen igaz, hogy a ,hadiigyi forradalom” szdmos taktikai és
szervezesi eleme, a technikai ujitasok ebben a periddusban sziiletnek meg, ekkor indul el veliik a kisérletezs.
B. Szab6 2018.953. p. A 14. szazadi tarsitasokkal kapcsolatban 1asd: RoGers, CLIFFORD J.: The Military
Revolutions of the Hundred Years’ War. The Journal of Military History 57. (1993)241-278.; ANDREW
AvToN: Katonai forradalom a 14. szazadi Angliaban. Aetas 10.(1994) 4.sz.5-27.

50 PARKER 1996.2.p

51 1976-banjelent mega hadiigyi forradalomkapcsan elsé vitairata. Els6 atfogd monografigjaa témaban 1988-
ban jelent meg eldszor, de a témaval mintegy hiisz éven keresztiil foglalkozott, azéta harom kiadas latott
napvilagot, Parker curriculum vitae-je alapjan pedig egy negyedik kiadas is késziil elméletileg. Amikor B.
Szabo Janos 2018-bana kérdéskort alaposankorbejarta, abban az évben is megjelenésre tiintette fel anegyedik
kiadast Parker, azonban ez a 2020-as életrajzban is megjelenés alatt allo tételként szerepel a 2020-as
esztend6re. 2021. januarjaig biztosan nem jelent meg. https://history.osu.edu/sites/default/files/Parker-CV-
final-01072020.pdf (letoltve 2021.01. 16.) B.SzaB0 2018.939.p

52 Természetesennem csak EurOpara koncentralt, de Parker foglalkozott az Europan kiviili vilaggal is a hadiigyi
forradalom szemszogébdl, akkor is, ha a hangstlyt sokkal inkabb a nyugati vilagra fektette.

53 B. SzaBO 2018.942-943.p

54 A logisztika szerepének vizsgalatara kiemelten jo példa Parker munkéassagabol az 1976-os monografiaja

55 Clifford Rogers fogalmaztamega teljesen jogos kérdést. PARKER 1996.157. p
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forradalmat, miutin Clifford J. Rogers a harom évszazad periodikus felosztisat javasolta.

Mar 1991-ben Jeremy Black hasznalni kezdi a ,,Military Change” kiejezést Geoffrey Parker

n.>" Az elmélet természetesen kiszélesitése

1988-as munkajat feliilvizsgald monografidjaba
mellett is tovabbi kritikdt vont maga utan, pontosan azért, mert nagy altalanos modellként
akart jellemezni tobb tényezds, Osszetett problémakat, s mint minden ilyen, a szakteriiletek
képviseldinek behatd vizsgalata és eredményei alatt konnyen cafolatot nyert tdbb ponton. >
Tény, hogy a forradalom sz6 magyar nyelvi szempontb6l is egy igen drasztikus, gyors
valtozast sejtet, igy a tovabbiakban a hadiigyi atalakulds kifejezést haszndlom a fogalom
megjeldlésesére, mivel sokkal jobban leirja azt.

Magyar viszonylatban a 20. szazad torténetének viszontagsigai folytan el8szor Agoston
Gabornak koszonhetden jelent meg az elmélet, aki ennek nemzetk6zi sodrédba is be tudott
kapcsolodni,® illetve Kelenik Jozsef a tizendt éves habort vonatkozdsiban vizsgélta a
hadiigyi forradalom hatasat Magyarorszagon, aki az 1988-as Parker monografidban
megjelent, magyar viszonyokat illetd pontatlan képet kifogasolta.®® Kelenik Jozsef éppen
ezért tanulmanyaiban bizonyitotta, hogy a Parker altal megjelolt fejlodést-forradalmat
jelent6 feltételekbdl a tiizfegyverek ¢és a trace italiene — az olasz erdditési rendszer
elterjedése is megjelent magyar teriileten nem elhanyagolhaté mértékben s jelentdsnek
mondhatd idBbeni cstiszas nélkiil %

A Roberts-Parker elméletre direkt médon nem reflektald magyar hadtorténetet illetd
kutatdsok is tovabb arnyaltdk a a korszakrdl alkotott képiinket és segitenek abban, hogy
megértsilk, milyen atalakulasok zajlottak a Magyar Kiralysagban 1526-ot kovetden.
Domokos Gyorgy Ottavio Baldigara-rdl irt munkdja tovadbb mélyitette az italiai stilust

magyarorszagi erddépitészetre vonatkozod tuddsunkat s természetesen a hadszervezet, a

végvarrendszer és az ehhez kapcsolodod pénziigyigazgatas témdinak kutatdsdval és

56 B. SzaBO 2018.945.p

57 BLack 1991.

58 B, SzABO 2018.948.p

59 AGOSTON GABOR: Az eurdpai hadiigyi forradalom és az oszméanok. In: Torténelmi Szemle. 1995. 37.
évfolyam 4. szam.

60 KEeLENIK JOzSEF: A hadiigyi forradalom és hatdasa Magyarorszagon a tizendt éves habora
idészakaban.Tények és megjegyzések a csaszari-kiralyi hadsereg valos katonai értékérdl. In: Hadtorténelmi
Kozlemények. 103. évfolyam, 1990. 3. szam 86-87.p

61 A teljességigénye nélkiil: KELENIK 1990. 87.p; KELENIK JOZSEF: A kézi 16fegyverek jelentésége a hadiigyi
forradalomkibontakozasaban. In: Hadtorténeti Kozlemények. 1991.104. évfolyam, 3. szam.; KELENIK JOZSEF:
a hadiigyi forradalom és jelenségei Europaban €s a Magyar Kiralysadgban a XVI. szdzad masodik felében. In:
Studia Agriensia17.1997.
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feltarasaval rendkiviil fontos eredményeket tettek hozzd az 6sszképhez az olyan torténészek,

mint Kenyeres Istvan, Palffy Géza, vagy Bagi Zoltan Péter.%

A nemesi- és csaladi stratégia fontos részét képezi a hazassagkotés, igy a hazassaggal
foglalkozo szakirodalmi attekintést is fontosnak tartom, miutdn jelen munkdmban a Forgach
kapcsolatban a korszakra vonatkozo elméleti szakirodalom®® szitkosebben 4ll rendelkezésre,
a kora ujkori magyar hazassagkotéssel monografikus szinten pedig csak Péter Katalin
foglalkozott,®® a nemesség hazassagkotési szokasait Fiigedi Erik is targyalta az
Elefanthyakrol szol6 munk4jaban.® A Lendiilet Csaladtorténeti kutatbcsoport utatdsainak
hala az elmult években egyre tobb j munka latott napviladgot a csaladkutatds kapcsan, amibe
természetesen a hazassagkotések vizsgalata is beletartozik. A kutatdcsoport tobb évszazadot
atfogd munkéassagaba a kora Ujkor is beletartozik, igy a témaba vagd, a vizsgalt idészakot
érinté szakirodalmakat is érdemes kiemelni. Az Ozvegyek és arvak a régi Magyarorszagon
(1550-1940) cimii tanulmanykotetben a hazassagi stratégia szempontjabol fontos téma az

ujrahdzasodas kérdése, az ehhez tartozo stratégiak, melyet a kora jkor vonatkozasaban tobb

62 A teljességigénye nélkiil néhany fontos munka: BAGI ZOLTAN PETER: El6zmények. A hadseregellatas
problémaja a tizendt éves haboruban. In: Torténelmi szemle, 2020. 62. évfolyam, 4. szam.; U.6: The
organization of the imperial army in the Fifteen Years war. In: Chronica : annual of the Institute of History
University of Szeged, 2016. 12. évfolyam, 12. szam.; U.6: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizendt éves
haboraban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Bp, 2011.; KENYERES ISTVAN - Palffy Géza: A
Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatasanak fejlodése a 16-17. szdzadban.
Modellek és értelmezési lehetéségeik. In:Szazadok, 2018. 152. évf. 5. sz.; KENYERES ISTVAN: A Habsburg
Monarchia és a Magyar Kiralysag pénziigyei és hadi koltségeia 16. szazad kdzepétdl a 17. szazad elsé
harmadaig. In:Torténelmi szemle,2013.55.¢évf. 4. sz.; U.6: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a
torokellenes hatarvédelem a 16. szazadi magyar kiradlysagban. Budapest, 2008. (Habsburg tdrténeti
monografidk, 2.); U.6: A Habsburg Monarchia katonai kiadasai az udvari pénztar és a hadi fizetdmesterek
szamadasai alapjan, 1543-1623 : adalékoka torokelleni kiizdelem finanszirozasanak torténetéhez. In: Levéltari
kozlemények, 2007. 78. évf. 2. sz.PALFFY 1995.; PALFFY 1997.

63 A hézassagi stratégiat regionalis szinten a legatfogdbban Judith J. Hurwich tarta fel az 1400-1699 kozotti
idésavban a namet nemességre vonatkozoéan. HURWICH, JuDITH J.: Marriage Strategy among the German
Nobility 1400-1699. Természetesen a hizassagkotéssel, annak viszonyaival tobb hazai- és nemzetkozi kutatd
is foglalkozott, a teljsségigénye nélkiil: az eurdpai hazassagi mintakkal JOHN HAINAL foglalkozott European
Marriage Patterns in Perspective cimil tanulméanyaban, Piotr Guzowski pedig ezt a kora Ujkori lengyel
torténelem perspektivajabol vizsgalta. PIOTR Guzowski: ,,The Origins of the European Marriage Pattern in
Early Modern Period from the Perspective of Polish History.”, ezek a tanulmanyok a torténeti demografia
kutatasi teriilete fel6l kozelitik meg a témat. JACQUELINE MURRAY (ed.): Marriage in premodern Europe: Italy
and beyond. cim{i tanulmanyké&tet publikacioi a kdzépkori és kora ujkori hazassagkotéseket targyaljak a kiralyi
csaladok szintjétdl a koznépig, a kotetben témajat tekintve a hazassag (nem kiralyi szintli politikai) stratégiai
vonatkozasaival SHENNAN HutToN foglalkozott a Mixed Marriages: Family Strategies Across the Noble-
Burgher and Rural-Urban Divides cimi tanulmanyaban a tarsadalmi csoportok felél kozelitve meg a témat.
Emellett PRAIDA KATALIN vizsgélta a Zsigmond-kori magyar és firenzei lizleti kapcsolatok és hazassagi
kotelékek Oszefiiggéseit, tanulmanya szintén a héazassagi stratégiat vilagitja meg, gazdasagtorténeti
megkdzelitésbodl.; PARKER, HEATHER: Family, Finance and Free Will: Marriage Contracts in Scotland,c.1380—
1500. In: Scottish Archives 2012.18. 10-21. cimii tanulmanyaban a hazassagkotés jogi vonatkozasait targyalta.
64 PETER KATALIN: Hazassag a régi Magyarorszagon - 16-17. szazad . Bp., 2008.

85 FUGEDI ERIK: Az Elefanthyak. Bp., 1999.
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tanulmany is korbejart, Péter Katalin a parasztsag szemszogébdl, Balogh Zsuzsanna pedig a
nemesség szemszOgébol vizsgalta a kérdést.% Géra Eleonora az ujrahizasodas témajat kora
Gjkori polgari kornyezetben vizsgilta tanulmanyiban az Erzelmek és mostohak.
Mozaikcsaladok a régi Magyarorszdgon (1500-1850) cimii kdtetben.®

A hazassagkotés mellett a masik kiemelt téma a végrendelkezés, a végrendelet kutatas,
melynek historiografiai modszertani attekintésére sziikség van, miutan Forgach Simon
végrendeleteinek vizsgalata fontos elemét képezi disszertdiciomnak, ahogy azt a kutatas
targyat illetd alfejezetben is vézoltam. A végrendeletek iranti érdeklédés mar a 19.
szazadban megjelent mind a nemzetkdzi, mind a magyar torténettudominyban, azonban
eldszor csak forraskiadasra korlatozodott,®® a 19. szazad kozepétdl folyoirat formijaban a
Torténelmi Tar lapjain sziznal tobb ilyen forraskiadds jelent meg.®® A tendencia
folyamatosnak tekinthetd, a 20. szazadtdl napjainkig szdmos forraskiadas latott napvilagot,
ezeknek felsorolasa a teljesség igényével ésszeriitlen lenne, igy csak a két tipust kiillonitem
el egy-egy példaval: a 19. szazadtol jelen 1év0, egy-egy végrendeletet kozlé kiadasok jo
modern példajalehet Varga Szabolcs: Horvath Mark szigeti kapitdny hagyatéki leltara 1561 -
bol? cimii kozlése. A masik csoport pedig a tomeges végrendelet kiadds, aminek
elsémérfoldkdve Radvéanszky Béla forraskiadasa volt,”* modern folytatisat pedig a TiidSs
Kinga altal készitett négy kotetes, kora ujkori végrendeleteket kiadd sorozat adja.”? A
forraskozlések mellett a végrendeletek elemzésének igénye 20. szazad kozepe tajan jelent
meg a hazai és nemzetkdzi torténetirdsban,”® egyrészt a német jogtorténeti érdeklédésii

kutatok részér6l,”* masrészt pedig hazai vonatkozdsban a helytorténet kutatoi kezdték

66 Balogh Zsuzsanna: Ozvegység, ijrahdzasodas és testvéri kapcsolatok egy 17. szazadi erdélyi nemesasszony
levelezésében. In: ERDELYI GABRIELLA, szerk. Ozvegyek és arvak a régi Magyarorszagon (1550-1940). BTK,
2020. Magyar Csaladtorténetek: Tanulmanyok, 5. 227-246. p

67 GERA ELEONORA: ,Mulier Imperiosa” egy budai asszony harom hazassaga. In: ERDELYI GABRIELLA, Szerk.
Erzelmek és mostohak. Mozaikcsaladok a régi Magyarorszagon, 1500-1850. Budapest: MTA BTK, 2019.
Magyar Csaladtorténetek: Tanulmanyok, 4. 145-172. p

68  HORVATH  JOzSEF: A  végrendelkezés jogi  motivacidi a  17. szizadi  GyOrben
http://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/horvathjozsef vegrendelkezes17.pdf (letdltve 2015.08.25.);
Tozsa-Rigo Attila: 'Divites et potentes'Vérosi elit a 16. szdzadi Pozsonyban, az 1529-1557 kozotti
végrendeletek tikkrében. PhD Doktori Ertekezés. Miskolc 2007.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 6185 section_1632.pdf (letdltve 2015.09. 05.)
130.P

69 HORVATH

70 VARGA SzaBoLCS: Horvath Mark szigeti kapitiny hagyatéki leltara 1561-bS1. In: Bésze Sandor: Somogy
megye multjabol. Levéltari Evkonyv 38. Kaposvar 2007.7-17.

71 1879 RADVANSZKY BELA: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVIL szazadban. Harmadik kétet. Knoll
Kéroly Akadémiai Konyvarusnal, Bp. 1879.

2 TupGs KINGA (val.): Erdélyi Testamentumok 1. Hadviseld székelyek végrendeletei Haromszék. Mentor
Kiado, Marosvasarhely 2003.

78 HorVATH; TozsA-Rico 2007,128.

74 Természetesen a magyar jogtorténet is foglalkozott a végrendeletekkel, mint jogtorténeti forrascsoporttal:.


http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_6185_section_1632.pdf
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felhasznalni a végrendeleteket, Ortvay Tivadar Pozsony, Ivanyi Béla pedig Eperjes kapcsan
még a 20. szazad els6 felében. ™

A kovetkezd lépcséfokot a tarsadalomtorténet irds kibontakozasa jelentette, a 20. szazad
masodik felétdl a végrendeletek jog- ¢és helytorténeten talmend vizsgalatanak
megkezdésével, tadrsadalom-, mentalitds-, €és kultartorténeti kutatdsok alanyaiva téve a
végrendeleteket..”® Ezt a megkozelitést a magyar tudomanyos életben el8szor Entz Géza
kozépkori  végrendeleteket miivészettorténeti  vonatkozdsban  vizsgald tanulmanya
alkalmazta 1953-ban.”” A kovetkezé évtizedekben pedig ezeknek a hagyomanyoknak a
mentén bontakozott ki a magyar végrendelet kutatds, melynek altalanos jellemzdje, hogy a
végrendeleteket csoportosan haszndlja, és atfogd vizsgalatoknak veti ala kiilonb6zo
szempontrendszerek alapjdn. A tomeges varosi végrendelet anyag miatt a varosi
végrendeletek kutatdsa kiemelt témanak tekinthetd a kdzépkori és kora jkori végrendeletek
kutatasaban, ennek egyik legjelesebb magyar kutatdja Szende Katalin, aki leginkabb
kvantitativ elemzéseivel gazdagitjaa magyar tudomanyos életet.® A nemesi, illetve
arisztokrata végrendeletek vizsgalatat illetden a szakmai lefedettség joval kisebb, az emlitett
erdélyi végrendeleteket kozlé kiadvanyban Tiidos Kinga altalanos elemzéseket elvégez

ugyan,” de annak a munkdnak az els6dleges funkci6ja a forras kiadas, igy Kubinyi Andras

SomoGYl FEReNC: Végrendelkezés nemesi maganjogunk szerint 1000-t6l 1715-ig. Pécs, 1937.
SIvANYl BELA: Eperjes varos végrendeleti konyve 1474-1513. Kiildnnyomat a Torténelmi Tar 1909. évi
folyamabol. Bp., 1909.; IVANYI BELA: A vérosi polgarjog keletkezése és fejlodése, figyelemmel Buda és Pest
varosokra. Budapest, Székesfovarosi Statisztikai Hivatal, 1936.; TozsA-Rico 2007,129.; ORTVAY TIVADAR:
Ortvay Tivadar jelentése abesztercebanyai varosi levéltarrdl. In: Szazadok 9. (1875.2.) 115-120.
76 Tozsa-Rico 2007, 128. Az emlitett meghatarozé német munkak koziil a tejlességigénye nélkiil: MATT,
RicHARD: Die Wiener protestantischen Biirgertestamente. Wissenschaftliche Untersuchung dem
Akademischen Senat der Universitdt Wien. Vorgelegt zur Erlangung des philosophischen Doktorgrades. Wien,
1935.; BRANDT, Ahasver von: Mittelalterliche Biirgertestamente. Neuerschlossene Quellen zur Geschichte der
materiellenund geistigen Kultur. Heildelberg, 1973.; BAUR, Paul: Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben
und Sachkultur im spétmittelalterlichen Konstanz. Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen, 31.
Sigmaringen, 1989.; MAIseL, Thomas: Testamente und Nachlafinventare Wiener Universititsangehoriger in
der frithen Neuzeit. Frithneuzeit-InfoJg 2/1991. Heft 1.61-75.p..; angol viszonylatban: HouLBROOKE , Ralph:
Death, Religion,and the Family in England, 1480-1750. Oxford Studies in Social History. Oxford: Clarendon,
1998.110-146; valamint Binski, Paul: Medieval Death: Ritual and Representation. Cornell University Press,
1996; az emlitett angol munkak a halalhoz kapcsolodo aktus megkozelitésében értelmezik a végrendelkezést,
a megnevezett német munkak forras specifikus szemléletétdl eltéréen.
7T ENTZz GfzA: Kozépkori végrendeleteink miivészeti vonatkozasai. Miivészettorténeti Ertesité 11 171-175. p.
1953,171-175.; Tozsa-Rico 2007, 130.
78 SzENDE Katalin: A magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban (A kozépkori
Sopron, Pozsony és Eperjes példaja). In: Soproni Szemle. 53. (1999. 4.) 343-356.; SzenDe Katalin:
Csaladszerkezet és Orokosodési szokasok a késé kozépkori Pozsonyban és Sopronban. In: Levéltari
kozlemények. 68. (1997. 1-2.) 77-98.; SzenDe Katalin: Eziistov, rokaprém, vaszonleped6: Viselet- és
textilkultira a késékdzépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. In: Szadzadok. 137.(2003.2.) 405-458,;
Szenpe Katalin: Gyermekek, testvérek, hazastarsak: Csaladi viszonyok és 6rokosodési szokasok Eperjesen a
kozépkori végrendeletek tiikrében. In: Torténelmi szemle. 46.(2004. 1-2.) 113-141.
® Tup6s 2003
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Jagelld kori fouri végrendeletekkel foglalkozd tanulmanya® tekinthetd specifikusan és
atfogoan arisztokrata végrendeletekkel foglalkozd szakmunkanak,® ujabban pedig Kelényi
Borbala foglalkozott atfogban nemesi végrendeletekkel.® A testamentumok szerkezeti
jellemzoit tekintve fontos kiemelniink Lupescu Maké Maria munkassagat.® Ritkabbaz
egyes végrendeletek vizsgalata a kutatdsban, itt példaként érdemes kiemelni a Soproni
Szemlében megjelent, Kovacs Jozsef Laszlo altal publikdlt tanulmanyokat, melyek
elsésorban helytorténeti szemszogb6l foglalkoznak kora ujkori végrendeletekkel, de a

fentebb emlitett egyéb kérdéskoroket sem keriili el a szerzé munkaiban. ®

A Forgach csalad 16. szazadi torténetére vonatkoz6 szakirodalomban alapvetden két
csoportot lehet elkiiloniteni: a 19. szazad végi - 20. szdzad eleji torténeti munkakat és a
modern torténetirds munkait. Sords Pongrac és Bartfai Szabd Laszlo munkai jelentették a
téma szempontjabol 19. szadzad végi - 20. szdzad eleji alapvetést, ezek a munkdk birnak
atfogobb, részletes feltard igénnyel. S6ros Pongrac irt konyvet Forgach Ferencrél 1896-ban,
valamint a Szdzadokban foglalkozott két részes tanulmanyban Forgach Simonnal 1899-
ben.® Bartfai Szabd Laszlé monografiat irt Forgach Ferencrdl, valamint a csalad egészérdl
A Hunt-Pazmany nembéli Forgdch csaldd torténete cimmel.® Ez utobbi kiadvany egyben
forraskiadas is, mivel munkaja adattaraban oklevelek regesztait, illetve egy-egy esetben
teljes szoveggel koz06l a csaladhoz kapcsolodo fontos okleveleket. Ebben az iddszakban a
két fent emlitett munka alapjan dolgozta fel Bartonieck Emma a Forgach csalad torténetét,

mikor Forgdch Ferencet mutatta be a 16.-17. szdzadi magyar tOrténetirast targyalo

80 KusINyl 1999.

81 Legalabbis ami az &ltalam targyalt id6savhoz kozel esik, a 11-14. szazad tekintetében Solymosi Lasz6
foglalkozott a témakorrel. SoLYMOsI Laszlo: Kozépkori végrendeleteink forrasértékérdl. Tiszatdj 1974. 6. sz.
1987.

82 KELENYI Borbala: Hungarian Aristocratic Women’s Last Wills from the Late Middle Ages (1440-1526).
Additional Data to Their Piety and Social Relationships. In: Barany Attila — Orosz Istvan — Papp Klara —
Vinkler Balint (szerk.): Miveltség ¢és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Eurdpaban.
Learning, Intellectand Social Roles: Aristocrats inHungary and Europe. Debrecen, Debreceni Egyetem,2014.
(Speculum Historiae Debreceniense, 18.) 133-154.

83 | upescu MakO MARIA: Késb-kozépkori erdélyi végrendeletek joggyakorlata. In: Ablakok a multra. Szerk.
Nagy Robert Riisz-Fogarasi Enikd. Kolozsvar: Egyetemi Mithely Kiadd Bolyai Tarsasag-Kolozsvar, 2012;
Lupescu MAkO MARIA: Miért? Kinek? Mit? Erdélyi kdzépkori végakaratok szerkezetijellemzdi. In: Certamen
I. Eldadasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet . szakosztalyaban. Szerk. Egyed
Emese, Pako Laszl6, Weisz Attila. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2013

84 Kovacs JOzser LAszLO: Wolfgang Fochter lelkész és a soproni reformacié kezdetei (Egy 1566-0s
végrendelet helytorténetitanulsagai). In: Soproni Szemle. 52. (1998. 3.) 208-214.; KovAcs JOZSEF LASZLO:
Hummel Kristof végrendelete (1562) és szamadasa (1569). In. Soproni Szemle. 48.(1994.1.) 32-42.

85 SOROS PONGRAC: Forgach Ferenc élete. Athaeneum. Budapest, 1896.; SOROS PONGRAC: Ghimesi Forgach
Simon baré: elsd kdzlemény. In: Szazadok. 1899.33. évfolyam 7. szam.; SOROS PONGRAC: Ghimesi Forgach
Simon bar6: masodik és befejezd kdzlemény. In: Szazadok. 1899.33. évfolyam 8. szam.

86 BARTFAI SzABO LASzLO: A Hunt-Paznan nemzteségbeli Forgach csalad torténete. 1910.; BARTFAI SZABO
LAszLO: Ghymesi Forgich Ferencz 1535-1577. Budapest, 1904.;
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monografidjaban.®” Ezek a munkak a korszakra jellemzé felfogasban késziiltek, elsésorban
leird szemlélettel és a szerz6k nemzethez kotddd gondolkoddsmoddja is ranyomta egy-két
helyen a bélyegét a szovegekre,®® nem egy esetben akdr rossz-, vagy hidnyos
forrasmegjeldléssel, igy egyes kérdésekben az tUjraértékelés kifejezetten sziikségesnek
bizonyult.

A 20. szazad masodik felében sziiletett modern torténeti munkak tobbségében Forgach
Simon leginkabb emlités szintjén jelenik meg. Alakjaval részletesebben Botta Istvan
foglalkozik Huszar Galrol irott kdnyvében leginkabb a korabban emlitett Bartfai és Soros
munkak alapjan,® viszont Bartfaihoz képest (1jabb forrasokat és ismereteket is beemelt mar
munk4jaba, amiben a rovidebb életrajzi attekintés mellett nyilvanvalé modon a Huszar Gal
¢letében jatszott szerepére koncentralt. Bessenyei Jozsef irt Simon kémféndki
tevékenységérél, a Forgach csaladot illetd adatok pedig az Enyingi Tordk csaldddal
kapcsolatos kutatisaiban jelentek meg,® valamint Szakaly Ferenc: Mezdvdros és reformdcio
cimi tanulmanykotetében a Trombitds Janosrol szold tanulmanyaban taldlkozhatunk még
Forgach Simon személyével részletesebben, ahol elsésorban Simon dunaninneni fokapitanyi
milkkodésének €veibdl ismerhetink meg epizodokat, ¢és elsdsorban ezek is az
informacidszerzéshez kapcsolodnak Bessenyei Jozsef tanulminydhoz hasonléan.® A
hirszerzési tevékenységen feliil Szakaly Ferenc irdsabol Simon felekezeti gondolkoddsanak
egy epizddjara is jobban ralathatunk, miutan egy evangélikus fokapitany 1épéseitmutatja be
szentharomsagtagadokkal szemben. Mindemellett Simon Palfty Géza a magyar
arisztokracia karrierlehetéségeit érintd kutatasaiban is megjelenik emlités szintjén illetve a
végvidéki fokapitanyokat targyald kutatdsaban,®® valamint Toth Sandor Laszld a 15 éves

haborurdl és a mezékeresztesi csatardl irott monografiajaban is,® tovabbéa Petnehazi Gébor

87 BARTONIEK EMMA: Fejezeteka XVI-XVIL. szdzadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Budapest, 1975.
88 Természetesen egy torténetird sem mentesitheti magat maradéktalanul kordnak eszméit6l, gondolkodasatol.
Eppen ezért nem is rohato fel véleményem szerint hibaként egy-egy ilyen megnyilvanulas a 19- szézad végi-
20.szazad eleji munkakban, azonban a21.szazadi nézGpontalkalmas ezekneka rétegeknek a kiilon kezelésére,
arra torekedve, hogy minél hiibben mutassa be a 16. szazadi viszonyokat.

89 BOTTA ISTVAN: Huszar Gél élete, miivei és kora (1512-1575). Budapest, 1991.

9 BESSENYEI JOzsEF: Egy kémfénok hétkoznapjai (Forgach Simon kiizdelme a kémekre forditott 6sszegek
megtéritéséért) Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Jéanos tiszteletére, szerk.
Kecskeméti Gabor et al. Miskolc, 2011.; BESSENYEI JOzSEF: Enyingi Torok Balint okmanytara. Budapest,
1994,

91 SzAKALY FERENC: Mezbvaros ¢és reformacid. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas
kérdéséhez.Budapest, 1995. Itt emliteném meg, hogy a tanulmanykotetben talalhatok kiadott forrasszovegek
is, melyek érintik a kutatdsomat, ezt a tételt a disszertacio kiadott forrasainal (ijra mar nem kivanom felsorolni.
92 PALFFY 1999; PALFFY 2010.;PALFFY 2003.; PALFFY 2002.; PALFFY 2009/B.; PALFFY GFza: Keriileti és
végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagona 16-17.szazadban. In: Torténelmi Szemle.
1997.39. évfolyam, 2. szam.

93 TOTH SANDOR LASZLO: A mezbkeresztesi csata és atizendt éves haboru. Szeged, 2000.
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Kovacsoczy Farkasrdl irott doktori értekezésében is talalkozunk a Forgach csaladdal és

Forgach Simonnal.%

A disszertaciéom irasakor mind kiadott, mind levéltari forrasokra tamaszkodtam.
Kiadott forrasok tekintetében a Magyar Orszaggyiilési Emlékek vonatkozd iratait
hasznaltam fel,® valamint korabeli torténetirok munkdait. Forgich Ferenc Commentarii-
janak hasznalata alapvetd, hiszen sajat csaladjardl és batyjarol van szo, emellett Forgach
Simon maga is jegyzetekkel latta el azt.® Természetesen Forgach Ferenc munkajat fokozott
forraskritikaval kezeltem, mivel emlékirat 1évén a szubjektivitds megfigyelhetd benne.®” A
masik altalam felhasznalt torténetird Istvanfty Miklds. Istvanfty szovegének hasznalata azért
is hasznosnak bizonyult, mert, mint a forrasokbol kideriilt, a csaladnak késébb juttato tt
adoménylevél szovegében is az 6 miivét hasznaltik fel a kancellaria irnokai.®® Az 1566-ig
terjedd idOszakra kontroll elbesz¢éld forrasként hasznaltam még Verancsics Antal emlékiratat

is.% Fontos forras Bocatius azon munkéja, melyet 1598-ban adott ki Simon halalanak

emlékére. 1

A disszertacid kiemelt része a Simonhoz kapcsolddd privat forrdsok vizsgalata.

Ennek egyik eleme Simon levelezése, melynek szdmos darabja maradt rank. A korszakra

94 PETNEHAZI GABOR: Humanista irodalom és politikai publicisztika hataran. Kovacsoczy Farkas (1540-1594)
politikai beszédei és Erdély kormanyzasardl irott dialogusa. Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem
2012.

9 FRAKNOI VILMOS szerk.: Magyar Orszaggy(ilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 2.-7. kotet. Budapest,
1875-1881.

9 KULCSAR PETER: Humanista torténetirok. Budapest, 1977.

97 A Forgach Ferenc személyével foglalkozé munkak Sorés Pongrac, Bartfai Szabd Léaszl6 és Bartoniek Emma
tollabol, melyeket korabbi jegyzetben is emlitettem, targyaljak ezt a kérdést is, Bpotar Imre a Szazadokban
publikalta az emékirat kritikajat 1933-ban. Az irodalomtdrténet szemszogébol pedig Pirnat Antal foglalkozott
vele. Ezen feliil a magyar forditast készité Borzsak Istvan is irt az emlékiratrol rovidebb kdzleményt. Forgach
Ferenc emlékiratanak 1977-es kiadasahoz Kulcsar Péter irt 6sszefoglalast, melyben az emlékiratot a korabbi
szerzOknél modernebb felfogasban is értékeli. BORZSAK ISTVAN: Forgéach Ferenc és Tacitus. Irodalomtorténeti
kozlemények, 1977. (81.évf.) 1.sz. 51-60.; BOTAR IMRE: Forgach Ferenc Emlékiratainak kritikaja. Szazadok,
1933. (67. évf.) potfiizet 529-545.; KULCSAR 1977. 1155-1195.p; PIRNAT ANTAL: Forgach Ferenc.
Irodalomtorténet, 1955. (43. évf.) 1.sz. 17-32.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL): A 57 9.376; ISTVANFFY MIKLOS:
Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiajaTallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I/2. Budapest, 2009.;
ISTVANFFY MIKLOS: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban.
I/3. Budapest, 2009.;NicoLAl ISTHUANFI: Pannoni Historiarumde rebus Vngaricis libri 34. Antonius Hieratus,

Koln, 1622

99 VERANCSICS ANTAL: Memoriarerum 1504-1566, memoria rerum : A Magyarorszagon legutobbi LasZo
kirdly fidnak legutobbi Lajos kirdlynak sziiletése Ota esett dolgok emlékezete : (Verancsics-évkonyv).
Budapest, 1981

100 BocaTIus, JOANNES: Musae parentales ... Simonis Forgacz, liberi baronis de Gymes ... placide et pie 20.
Septemb. anno MDXCVIII. demortui / Conscriptae et dedicatae filiis eiusdem a m. loanne Bocatio p. I.
Epperiessinae scholae rectore. Bartfa, 1598. (RMK11257)
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jellemzé modon sajnalatosan nem rendelkeziink komplett levélvaltasokkal, ugyanakkor a
levelek szovegébdl azokra valamelyest kovetkeztethetlink, ezaltal fontos informaciokat
szerezhetlink Simon kapcsolati rendszerérdl, nem csak annak kiterjedtségét illetden, hanem
mindségét tekintve is. A személyes forrasok korében a masodik fontos forrds a végrendelet.
Simon két végrendeletének behatd vizsgdlata tovabbi fontos adatokkal jarul hozzd a
kutatdshoz, melyeknek 0Osszehasonlitd elemzése alapjdn remekiil megvonhaté Simon
karrierének mérlege. Emellett a végrendeletek Simon kapcsolati halojanak tekintetében is
adatokkal szolgalnak. Forgach Simon tollabdl ugyan naplo vagy emlékirat nem maradt rank,
viszont 0ccsének, Ferencnek torténeti munkajat sajat jegyzeteivel latta el, igy ez a forras
szamos elemében utal nemcsak a csalad, de Simon gondolkodéasara, helyzetértékelésére is.
A jegyzetek ugyanis né¢hany esetben a sajat személyére is reflektidlnak, ez a par bejegyzés
arulkodhat Simon sajat magardl alkotott képérdl (ahogy teszi ezt a végrendelet is), illetve a
személyét érintd események lefolydsarol is pontosabb képet kaphatunk ezekbdl, mint amit
occse, Ferenc kozol.

A Régi Magyar Levelestarban talalhatdé Forgach leveleket is felhasznaltam, valamint a
Torténelmi Tarban megjelent forraskiadasokat.’®t Hadtorténeti szempontbol —fontos
kiadvany Bessenyei Jozsef forraskozlése Simon kémkedésre forditott anyagi kimutatisai,
valamint a Palffy Géza altal publikalt magyarorszagi- ¢s a délvidéki végvarrendszer 1576-
1582 kozotti jegyzékei.'® A Sinkovits Istvan szerkesztette kora Gijkori szoveggylijtemény is
szolgalt Forgach Simon személyével kapcsolatban adatokkal.!® A Benda Kéalman altal
kiadott Bocskai Istvan levelezés is tartalmaz egy kiadott Simon levelet.®

Levéltari anyagok vonatkozasdban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a
Forgach csalad levéltaranak a 16. szizadi anyagat kutattam,'® valamint a csalad birtokaihoz
kapcsoldddan az Urbaria et Conscriptiones’?’ iratait, az adomanyleveleket illetden pedig a

Libri Regii anyagat,'® emellett a Magyar Kamara archivumanak t6bb iratcsoportjat, a Neo

101 KAROLYI ARPAD: Balassa Menyhért egy magyar levele, 1562. In: Torténelmi Tar: 1. sorozat. 1881. 4.
évfolyam 2. szam.; KAROLYI ARPAD: Okiratok a Dobo-Balassa-féle Gsszeeskiivés torténetéhez, 1569-1572. In:
Torténelmi Tar: 1. sorozat. 1879 2. évfolyam 4. szam; KOMAROMY ANDRAS: Thelekessy Imre kassai kapitany
végrendelete. In: Torténelmi tar: 1. sorozat. 1899. 14. évfolyam 1. szam

102 BEsSENYEI JOzsEF: Forgich Simon fOkapitany kimutatisa a kémkedésre forditott 6sszegekrdl: 1569-
1570. In: Hadtorténelmi kozlemények. 1988. 101. évfolyam, 3. szam.

103 PALFFY GEZA: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576.és 1582. évijegyzékei In: Hadtorténelmi
Kozlemények. 1995.108. évfolyam 1. szam.

104 SINKovics ISTVAN (szerk.): Magyar torténeti szoveggytijtemény 1. Budapest, 1968.

105 BocskAl IsTvAN: Levelek. Szerk. Benda Kalman. Budapest, 1992.

106 MNL OL P287;P 1888

107 MNL OL UC E156

108 MNL OL A57
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Regestrata iratait és a Jankovich gy(ijteményt Forgach Simon fizetési okiratait illetéen.’® A
levelezéssel kapcsolatban a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhaté mas csaladok irataibol
Nadasdy levéltar,'® Dobo,!*! valamint a Batthyany levéltar anyagaiban taldltam Simon
leveleket.!? A Magyar Hadtorténelmi Levéltarban is talalhatdé Forgiach Simonhoz
kapcsol6dd missilis anyag, melyet szintén Osszegyljtottem ¢&s feldolgoztam jelen
munkdmban.’® Kutatdsaim sordn kiilfoldi levéltirakbol az Osterrechisches Staatsarchiv

anyagabol is gyljjtdttem a Forgich Simonra vonatkozd forrasokat.!!4

A Forgach csalad torténete a 16. szazadig.

A nemesség szamara az eredet, az 0si szdrmazas ¢€s folytonossag kérdése identitasformal o
tényezd volt, igy fontos megvizsgalnunk, hogy Forgach Simon csaladjat tekintve milyen
gyokereket mondhatott magaénak.!® A Forgach csaldd a csaladi hagyomany szerint az
Arpad kortdl a 20. szazadig folytonosan fenn tudott maradni férfiagon Ggy, hogy
mindekdzben vagyoni- tarsadalmi tekintetben egyarant eldre tudtak 1épni. Ez komoly
siker,ha figyelembe vesszik, hogy eurdpai szinten a nemesség Osszetétele milyen
mértékben cserélédott évszazadokon keresztiil. Eppen ezért érdemes itt réviden
attekinteni, hogy milyen eredettel is rendelkezett a Forgach csalad s a kozépkor folyaman
miként érte el azt a poziciot, amibdl a mohacsi csatat kovetd iddszakban (jboli)
emelkedését meg tudta kezdeni

A Forgach csalad eredetét tekintve egészen az allamalapitds idejéig mehetiink vissza,
csaladfijukat visszavezetni.''® Ennek fontossagat abban latom, hogy a patinds szdrmazas
tudata a késObbiekben a csaldd tagjai szadmdra fontos Osztonzét jelenthetett. A Hont-
Pazmany nemzetségnek harom 4aga bontakozott ki, egy Hont varmegyében, egy Bihar-
szabolcsi 4dgban és Nyitra megyében, melynek a Forgach familia tagja.''’ A Forgach

csalad 6sei a 13. szazad folyaman jutottak Nyitra varmegyei birtokukhoz, |. Ivanka

109 MNL OL E148;E554

110 MNL OL E185

111 MNL OL E172

12 MNL OL P1314

113 HM HIM VII. Fondf6csoport

114 Osterrechisches Staatsarchiv. Haus-, Hof-,und Staatsarchiv. (Tovibbiakban OStA — HHStA) StAbt Tiirkei;
Ungarische Akten

115 JONATHAN DEWALD: Az eurdpai nemesség: 1400-1800

116 KARACSONYI 1995.638. p; NAGY 1987.197.p

17 KARACSONYI 1995.638. p; BARTFAI 1904.; BARTONIEK 1975.222.p



24

szerezte meg Gimest a szazad elsé felében. Ekkor alakult ki a Forgach familia
birtokallomanyanak Osi magja, Gimes és Komjati ekkor mar az & birtokukban volt.!8 IV,
Béla alatt emelkedett elészor magasabbra a csalad I. Ivanka egyik fia, II. Tamas a muhi
csatdban esett el 1241-ben, testvére I. Andras pediga menekiild kiralyt segitette, a késdbbi
V. Istvéan kiralyt pedig Tarocz varaban ,,az orszagos éhség és zavar idején” megérizte. 't
O épittette a gimesi vérat,'® és IV. Béla jovoltabol tovabb szilarditotta uralmat Nyitraban.
I. Andras fiai szintén stabil pozicidkkal birtak IV. Laszl6 és III. Andras udvaraiban is,
egyhazi palyan és orszagos tisztségek tekintetében egyarant. Ugyanakkor a III. Andrés
halalat kovetd iddszakban a csalad kordbbi emelkedése megtorpanni latszik, a tronért
harcol¢ kiralyok koziil kettét is tamogattak a csalad tagjai: Vencelt és Karoly Robertet. A
Vencelt korondazd Janos kalocsai érsek minden bizonnyal a csalad tagja volt. Karoly
Robert partjan tobb testvére is allt, II. Andras és II. Ivanka 1312- ben Rozgony mezején
esett el I. Karoly kiraly oldalan kiizdve. A tobbi testvér partallasarél ugyan nincs adat, de
feltételezhetéen 1. Karolyt tAmogathattak, mar csak azért is, mert Trencsényi Csak Maté
elfoglalta téliik Gimest.*?

Andras fiai kozott volt II. Miklos,'? akinek 4gan a Forgach csalad kozvetleniil
leszarmazott, Ot nevezték eldszor Forgachnak, ugyanakkor a név hasznalata csak unokaitol
élt kovetkezetesen a gyakorlatban az oklevelekben.'?® |. Miklos Bebek Annat vette el, igy
vette kezdetét a csalad gomoéri birtoktestének kialakulasa.!®* A gimesi birtok azonban nem
keriilt vissza a csaladhoz, nadori, kiralyi, illetve kiralynéi birtok volt 1386-ig.’® Forgach
Balazs, Maria kiralyné fopoharnoka szerezte vissza, mikor sikeres merényletet kovetett el

II. Karoly kiraly ellen. Baldzsnakl386-ban Horvath Janos ban diakovari rajtaiitése

118 KARACSONYT 1995.657. p; NAGy 1987.197.p

119 KaRrACSONYT 1995.657.p

120 Erre 1250-ben nyer engedélyt IV. Bélakiralytol Nagy 1987.197.p

121 KaRACSONYI 1995.659. p; NaGy 199.p

122 Ebben a kérdésben ellentmondast fedeztem fel Nagy Ivan és Karacsonyi Janos munkaja kozott. Nagy
Ivannal 1. Andras fia I. Miklds szerepel a Forgach ag seként, mig Karacsonyi a dolgozatomban irt médon
vezette le a csaladfat. Azért alkalmazom Karacsonyi megoldasat, mivel munkaja specifikusanerre az idészakra
korlatozodik, valamint a két munka kiadasa kdzott majd Gtven év telt el, Karacsonyi Gjabb s ennél fogva
valoszintisithetéen nagyobb forrasanyag birtokaban tudta kutatni a kérdést és vilagosabb képet nyerni.
Karacsonyi mellett sz6l az is, hogy a Nagy Ivan altal készitett csaladfaban mutatkoznak pontatlansagok,
példaul nala II. Andrés gyermeke IV. Andras, ugyanakkor a fan sehol sincs IIl. Andrés. Karacsonyi munkaja
ilyen tekintetben nem hagy kivanni val6t maga utan.

123 NaGy 1987.201.p
124 KARACSONYI 1995.659. p
1251, Kéroly 1330-ban feleségének, Erzsébetnek adomanyozza, majd I. Lajos birtokaba kertil, 1369-72 kozott

Laszlo oppelni herceg és nador birtoka, ezt kovetden pedigl377-t6] Kotromanics Erzsébet birtokaba kertil
NAaGy 1987.200.p
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alkalmaval fejét vették.'® A csalad igy Baldzs nagybatyja, III. Andras 4gan ment tovabb. A
14. szdzad egészéhez hasonldan a 15. szdzadban is javarészt varmegyei szinten, elsdsorban
Nyitra varmegyében toltottek be komoly szerepet, valamint a korszak harcaiban is részt
vettek, de az arisztokracia soraiba nem tudtak folemelkedni.’?” A 15. szizad végén jott 1étre
a kovetkezO elagazas: a Forgach csalad gimesi és gacsi agakra oszlott. III. Péter a gymesi, 1.
Gergely a géacsi ag alapitdi voltak. A mohacsi csatatéren a Forgach csalad tobb tagja is
elesett.’® A 16. szdzad kezdetére tehat tobb varmegyére kiterjedd nagybirtok halozattal
rendelkezd, viszont orszagos politikai tisztségeket nélkiil6z6 nemesi csalad képét mutatjak
a Forgachok. Ez jelentette azt az alapot, amire timaszkodva a kettds kiralyvalasztadst kovetd
idészakban Forgach Simon ¢édesapja Zsigmond, valamint az & generacidja a
csalademelkedését felépithették. A kovetkezd alfejezetben attekintjiikk, hogy milyen
lehetéségekalltak rendelkezésiikre ahhoz, hogy a regiondlis nagybirtokosi szerepkorbdl

kitérve orszagos szintli érvényesiilésre palyazzanak.
Karrierlehetoségek a 16. szazadi magyar nemesség szamara

1527-t61 kezdve két kiralyi udvara volt a Magyar Kirdlysagnak: Szapolyai Janosé és L
Fedinandé.!® 1540-ig igy két udvar volt, ahol a nemesség karrierjét épithette s ezt a
lehetdséget, valamint a polgarhdborus helyzetet ki is hasznélta: gyakran véltottak partot az
aktudlis politikai helyzetétdl fliggden. Szapolyai 1540-es haldla utan azonban a helyzet
bizonyos tekintetben megvaltozott. Janos Zsigmond csupan electus rex lett, a 16. szazad
hatvanas éveire pedig végleg elddlt, hogy az 1526 elétti Magyar Kiralysadg jogutddja

130 {oy a Ferdinand uralma ala esd Magyar Kiralysag elitjének a

Ferdinand kiralysaga lesz.
bécsi (1584 ¢és 1612 kozott, II. Rudolf uralma idején a pragai) udvar maradhatott a

karrierépités alternativaja. A Habsburg udvarokba a korabbi magyar udvar f6tisztvisel6i is

126 Nacy 1987.202.p
127 A csalad tagjai f6ként a nyitrai féispanok, Zsigmond alatt II. Miklds 1420-ban Cillei Borbala kiralyné f6-
ajtonalloja, majd foudvarmestere. NAGY 1987.202.p

128 BARTFAI 1910. 206.p

129A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Ferdinand kiralysagaban Bécs és Pozsony, mig Szapolyai esetében
Buda és Varad is kiralyi kdzpontok voltak. PALFFY 2010.103. p

130 PALFFY 2010.. 103. p; Janos Zsigmond kiralysdginak kérdésével kapcsolatban lasd még: BARTA

GABoR: Illuziok esztendeje: Megjegyzések a Mohacs utani kettds kiralyvalasztas torténetéhez. In: Torténelmi
Szemle. 1977.20. évfolyam, 1. szdm.; PAPP SANDOR: Magyarorszag és az Oszman Birodalom. (A kezdetektdl
1540-ig). In: Zombori Istvan szerk.: K6zép-Eurdpa harca a torok ellena 16. szazad els6 felében. Budapest,
2004.84-89. p; TeszeLszky, Kees: A Holy Crown for a Nation. The Symbolic Meaning of the Holy Crown
of Hungary and the Construction of the Idea of a Nation. In: Suntrup, Rudolf-Veenstra, Jan.R., eds.: Building
of the Past. Konstruktion der eigenen Vergangenheit. Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien,
2006.252.p
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integralodtak, és noha a magyar udvari méltdosagok egy része gyakorlatilag jelképes cimmé
valt, szerepiik csupan a kirdllyd korondzason volt, a felsétdblan az orszaggyiilések
alkalmaval és a Magyar Tanacs (Consilium Hungaricum) tagjaiként politikai befolyasuk
tetemes maradt.’®® A hatalmi kézpont Bécsbe majd Pragaba toldddsa szimos nehézséggel
jartamagyar nemess€g szamara. Hataron tali, idegen kornyezetben kellett az osztrak, német,
spanyol, németalfoldi és cseh ellenldbasokkal az érvényesiilésért megkiizdeni.®? Ezeket a
polgarhaborts helyzet és az oszmanokkal valo harcok nehezitették,*® melyek folyamatosan
fenyegették birtokaikat, a nyelvi nehézségek ¢és a kapcsolati tdke hidnya is tovabb
sulyosbitottdk a helyzetet, csakilgy, mint a magyar nemességen beliill jelenlévd
németellenesség, a bécsi oldalon pedig bizonyos foku bizalmatlansag a magyarokkal
szemben.® Ennek tiikrében a magyar nemességnek, azon beliil is az arisztokracionak csak
egy része vallalkozott a bécsi integraciora, akik felismerték a lehetdségeket és képesek
voltak tudatos tervezéssel épiteni karrierjiiket. TObb ut is létezett pozicidik erdsitésére s egy
csalad megfeleld stratégiaval ezek kombinalasat kiaknazva komoly befolyasra tehetett szert.
A kovetkezd utakat kiilonithetjiik el: katonai, fOpapi, hivatalnoki, és az udvari, magyar
orszagos foméltdsagi karriermodell.™® A Forgach csalad is megfeleld tervezés és ambiciodi
segitségével ezeken az utakon emelkedett fel az arisztokracia soraiba, 16. szazadi homo
novus-ként. Az emlitett utak koziil az orszagos tisztségek (ebben az iddszakban a nador, az
orszagbiro, a horvat-szlavon ban, a tdrnokmester, valamint a pozsonyi ispan, tovabba a mar
emlitett névlegessé valt kiralyi foméltosagok)*® megszerzésével az 1498. évi 22. tc. szerinti
»igazi bar6i” (veri barones regni) cimre lchetett szert tenni. Ugyanakkor a tobbi tton is
lehetdség nyilt baroi cimet szerezni, mivel az 1540-es évektdl valt altalanossa az a tendencia,

hogy az uralkodok adomanyoztak bardi cimeket 0j hivek €s Uj tAmogatéi réteg teremtése

131 PArFFY 2010.105-108. p; PALFFY 2009./b10. p; FALLENBUCHL ZOLTAN: Magyarorszag foméltosagai 1526-
1848. Budapest, 1988. Ferdinand és a magyar arisztokracia kapcsolatat illetéen lasd: BESseENvEl 2003.

132 PALFFY 2010.110. p; PALFFY 2002.315.p

1I33MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13. (lasd melléklet) Forgach Simon végrendelete jol mutatja, hogy az ekkor
mar nagyhatalmi és gazdag four szamolt birtokai torok kézre keriilésének lehetdségével s végrendeletében
ennek megfeleléen rendelkezett birtokairol. ,Ha penig ugy torténnék az dolog kit az mindenhaté Isten
eltavoztasson az 0 véghetetlen jovoltabol, hogy az itt valdo matyusfoldi joszagunkbol pogany miatt az két fiam
kiveszne, és mindnydjan csak Hertnekre kelletnék szorulniok, tehat tartozik Forgach Zsigmond minden
porpatvar nélkiil ezekenek az 6 részeket mind az hazbol, mind az tobbi joszagbdl kiadni, Ondbol és Aszalobol
is. Viszont ha Forgach Zsigmond is kiveszne abbol az f61f61di joszagbol, tartozzanak az dccsei Otet is mind az
hazakban mind az joészagokban bele bocsatani minden porpatvar nélkiil €s az 6 részét kiadni azokbol.”

134 PALFFY 2010.111.p

135 PALFFY 2010.125.p

136 PALFFY 2009/B 9. p; FALLENBUCHL 1988.
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céljabol, s ezek a bardi cimek mar drokletesek voltak. ' Ezek képezték a ,,névleges”, vagy
Htermészetes barok™ (barones solo nomine vagy barones naturales) csoportjat. A katonai
karrier kiilon kiemelést érdemel, mint lehetséges megoldas. Palffy Géza kutatdsdnak
eredményeibdl tudjuk,'® hogy a bar6i cimszerzés folyamén a katonai szolgalat dominalt,
illetve a katonai szolgalatot kombinaltak a feltorekvék mas megoldasokkal, mint erre a
Forgach csalad esetében is fogunk példat latni. A katonai karriermodell dominanciaja pedig
nyilvanval6an annak kOszonhetd, hogy az orszdg hadszintérként funkcionalt a vizsgalt
id6szakban és az uralkodoknak sziikségiik volt hozzajuk hiiséges és a hadakozasban jartas
nemesekre.’®® A nemesi csalddoknak eleve létsziikségletté valt a katonaskodas a birtokaik
védelme érdekében, az oszmanokkal €s a belsé problémakkal, hatalmaskoddsokkal szemben
is sziikség volt erre. A végvari szervezet és annak kialakulasa pedig ujabb lehetdségeket
kinalt erre: a végvidéki és keriileti fOkapitanysagi ¢€s helyettesi posztok ugyancsak
érvényesiilési lehetdséget kinaltak.!* Ezzel parhuzamban azonban az udvari hivatali karrier
is fokozatosan felértékelodott, mivel jelentds lehetdséget kinalt udvarbeli (ésigy sok esetben
egyuttal nemzetkdzi) kapcsolatok kiépitésére. !4

Miutan attekintettiilk, hogy milyen érvényesiilési lehetdségek alltak rendelkezésre a magyar
nemesség szamara 1526-ot kovetéen, érdemes azt megvizsgalni a kdovetkezd fejezetben,
hogy Forgach Zsigmond, Simon édesapja miként is igyekezett alkalmazkodni a korszakban
bekovetkezett valtozasokhoz, milyen mértékben ismerte fel az 0j lehetdségeket s mennyire
probalt élni azokkal! Ehhez természetesen nem csak a palyaképét tekintjiik at, hanem
amit a csalad birtokdllomanya képezett. Miutdn a 16. szazadban megjelend reformacio
hazdnkban is terjedésnek indult a targyalt iddszakban, igy természetesen a csalad

hityjitdshoz flizott viszonyat is érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

137 PALFFY 2009/B 10. p; a Forgich csalad is ilyen 6rokletes cimet kapott 1560-ban. MNL OL P 287 Fasc. A
No. 30.

138 PALFFY 2009/B

139 PALFFY 2010 165.p

140 PALFFY 2009/B. 173. p; PALFFY 1997. (az elektronikusformatum miatt az oldalszamot nem tudom
feltiintetni)

141 PALFFY 2002.322.p
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A Forgach csalad 11. generacioja
Forgach Zsigmond Kkarrierépitési tevékenysége

A Forgach csaldd 16. szdzadi érvényestilésének alapjaita gacsi ag tagja, Zsigmond rakta le,

crer

hivatali karriere, kapcsolati rendszere ¢és nevelési stratégidja) egymastol nem
elvalaszthatdéak, ugyanakkor bemutatdsuk kiillon-kiilon szemléletesebb s a konzekvenciak

levonasat is eldsegiti

Ennek alapjan a kovetkez6 szempontokat kiilonitem el:

1. Zsigmond kozéleti, hivatali palyaja, katonai mitkkddése
2. Kapcsolati haloja, csaladi stratégidja

Kozéleti hivatali palya, katonai miikodés

Forgach Zsigmond a mohdcsi csatdban nem vett részt. A csata utdn viszont csalddjanak
vezetd alakja lett. Mohacs utani szerepét illetden szamos kérdés felmertil, ugyanis Bartfai
Szabo Laszlo a kovetkezOket irja: ,,Forgadch Ferencz torténetird atyjarél megemliti, hogy
szivvel-1¢lekkel csiiggott Szapolyai kirallya valasztasan. A csalad masodik tekintélyes tagja,
Zsigmond azonban nem vallott nyomban szint, varta a fejleményeket”.!¥? Ez abban a
tekintetben ellentmondasos, hogy Ferenc apja, Zsigmond az egyetlen a csaladban ebben az
idészakban ezen a néven. Ezt az ellentmondést két modon lehet feloldani. El6szor is: a két
személy, aki a szOvegben szerepel egy és ugyanaz, tehat Zsigmond eldszor csatlakozott
Szapolyaihoz, majd kihatralt a politikabol feltehetden az 1527-es harcok hatasara. A
masodik pedig az, hogy Bartfai nevet tévesztett.'** Ebben az esetben Zsigmond Szapolyai
partjara allt, mig a csalad masik jelentds tagja — erre tobb jeloltis akadhat — nem foglalt allast
a politikaban, bar ez szerintem kevésbé valdszinii. Az bizonyosnak latszik a tények alapjan,
hogy Zsigmond Szapolyai partjan allt, ugyanis Ferdindnd 1527-ben Jatho, Postyén,
Mezbkeszi és Sok Nyitra varmegyei birtokokat Maczedoniai Laszlonak és Thurzo Eleknek
a Forgach csalad eldvételi jogat figyelmen kiviil hagyva adoméanyozta.!* A gacsi agnak,

melynek Zsigmond tagja volt, birtokai és érdekeltségei Nyitra megyéhez kapcsolodtak (a

142 BARTFAI 1910.207.p

143 Monografigja igen nagy terjedelemben 6lel fel tobb évszazadot a kor szintjén a teljességre vald igénnyel,
ezaltal a hibak eléfordulasanak esélye is no.

144 BARTFAI 1910.208.p
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gimesi ag inkabb Bars varmegyéhez kotodik), igy egyértelmii, hogy a rendelkezés Oket
stjtotta. Az altalam els6ként emlitett megoldast, vagyis, hogy Zsigmond el8szor Szapolyai
partjan allt, majd visszakozott, timasztja ald az is, hogy Bartfai mar a késébbiekben ennek
alapjan beszéli el a tovabbi eseményeket. Az is bizonyos, hogy a gimesi és gicsi ag
egységesen foglalt allast Ferdinand mellett, s ez abbol is latszik, hogy a két kiilon agba
tartozd Zsigmond (gacsi ag) és Ferenc (gimesi ag) 1533-ban kozosen kaptak Ferdinandtol
megbizast, hogy Ugroc varat Thuroczy Miklds orszagbironak adjak at.'% Ferencet
Ferdinand nevezte ki 1évai varkapitdnnyd. Zsigmondtél nem volt idegen a katonai szolgilat,
ilyetén érdemei elismerése 1538-ban az az adomany, mely az elpartolt Szokoloczy Péter

birtokait juttatta szamara.40

A katonaskodas jelen volt Zsigmond karrierjében, de a hivatali életben komolyabb sikereket
ért el, legalabbis ezt feltételezhetjiik abbol, hogy e téren folytatott tevékenységével
kapcsolatban valamivel tobb adatunk van, mint katonai palyajarél. Ugyan a 20. szdzad eleji
szakirodalomban megjelenik a felvetés, hogy Zsigmond a Jagell6 udvarban is viselt hivatalt
a kincstarban, hivatali karrierjének forrasokkal megnyugtatban igazolhaté kezdépontja
1537.147 Ekkor nyerte el rendi kincstartdi tisztségét, ugyanis a legkorabbi forras, mely rendi
kincstartova valasztasarol szol, az 1537-es nyitrai részleges gytilés, ahol a hadi célokra
beszedett adok kezelésével biztak meg.2* 1537-t61 kezdve rendszeresek a rendi kincstartd
feladat végzésére vonatkozd forrasok 1548-ig. Otven forintnyi fizetést szabtak meg a
szdmara havonta.'*® Zsigmond kincstartéi mikddésével kapcsolatban a kovetkezd adataink
vannak: 1545. majus 21-én Didszegen kiallitott elismervény tanuskodik rendi kincstartoi
fizetésébdl atvett 200 forintrol, valamint szintén ebbél az évbél Eny birtokdnak
adomanylevele is kapcsolatban allhatott a szolgalataival.'® 1546-ban is viselte a méltosagot,

1547-ben pedig a nagyszombati orszaggyiilés torvénykonyve alapjan Thurzo Ferenccel

145 BARTFAI 1910.208.p

146 BARTFAI 1910.209.p

147 Zsigmond korabban II. Lajos udvardban is tolthetett be cubiularius-i tisztséget, azonban Bartfai Szabd
Laszl6 és Bartoniek Emma erre vonatkozo allitasukat forrassal nem tdmasztottak ald, eddigi kutatasaim soran
pedig én sem talaltam ennek nyomat. Ra- adasul Bartfai 6nmagaval is ellentmondasba keveredik az 1904-es,
Forgach Ferencrol irott és az 1910-es, Forgach csaladrol sz616 monografiaiban, 1904-ben azt allitva, hogy
Zsigmond cubicularius volt II. Ulaszl6 és II. Lajos udvardban, 1910-ben viszont azt irja, hogy a mohacsi csata
el6tt tisztséget nem viselt. frasaiban nem tér ki arra, hogy ezen kdvetkeztetései honnan szarmaznak, illetve az
sem egyértelmii, hogy 1910- ben feliilbirdlna korabbi allaspontjat. frasaira jellemzéek az nellentmondasok,
leg- inkabb az 1910-es Forgach monografidban (szintén Forgach Zsigmond esetében a Szapolyai-Ferdinand
szembenéllasban torténé oldalvalasztasat illetden is két ellentétes allitast tett). BARTFAI 1904; BARTONIEK
1975.

148 FRAKNOI 1875.30.p

149 FrakNOI 1875.22.p

150 MNL OL A57 Libri Regii 2.131; Eny birtokat Forgach Laszloval egyiitt kapta.
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egyiitt rendi kincstartova vélasztottdk Forgach Zsigmondot,® 4m kettejiik sulya minden
bizonnyal nem volt egyforma, hiszen Thurzonak havi 60 forintot, 50 lovas tartasara
ugyancsak havonként 150-et, Forgdchnak hasonld célra 32 és 25 lovasra 75 forintot
rendeltek.’> Ebbol latszik, hogy Thurzd Ferenc volt irdnyitd szerepben Forgach
Zsigmondhoz képest. Forgach 1548-ban valtozatlanul a betoltotte a tisztséget, tudjuk ezt
Bathori Andras nyugtajabol és Dobd Istvan levelébdl, melyet Zsigmondhoz mint

kincstartohoz cimzett.1>

1548 Oszén tortént az a csalddtagok altal végrehajtott biincselekmény, mely Forgach
Zsigmond karrierjét és idélegesen a csalad elémenetelét is megtorte, sot veszélybe sodorta.
1548 oktoberében Puchaim Farkasnak, a banyavarosok fOkapitdnyanak az adok katonasagra
esO részének beszedésével megbizott hadnagyat, Koppany Gyorgydt a csalad tagjai, Forgach
Péter és Forgach Janos foldestri jogaiknak sérelme cimén megtamadtdk az éjszaka folyaman
az ujfalusi kastélyban a kiséretével egyiitt. A hadnagyot elfogtak, bantalmaztak, majd
megkotoztek, a csalad komjati kastélyaba vitték, ott haditandcsot tartottak, majd ennek
dontése alapjan megdlték, az uralkodoi lobogot pedig a kastélyra giinybol felhuztak. > Ezzel
a Forgach csalad tagjai delictum publicum-ot kovettek el, a hiitlenség biinébe estek. ™
Forgach Zsigmond, mint a kamara tisztvisel6je, ha tettlegességgel nem is jarult hozza annak
végrehajtasdhoz, de a késdbbi itéletlevél szerint mint felbujtd és tandcsado, annak részese
volt.1 November 14-én Ferdinand a csalad birtokait lefoglaltatta, a biindsoket pedig maga
elé idézte, ™" ugyanakkor ennek az érintettek (Zsigmond, Laszlo, Péter és Janos) nem tettek
eleget, az idéz¢és lejarta utdn a csaldd tagjai oltalomlevelet kértek, helyette a kiraly Horvath
Bertalan kapitinyt rendelte mellé&jiik.™ Forgach Zsigmond és Laszld ezt kovetben

megjelentek az orszaggytilésen, ugyanakkor a kiraly parancsa ellenére tavoztak is onnan,

151 FRAKNOI 1875.136.p

152 FrakNOI 1875.104.p

153 BARTFAI 1910.213.p

154 Abbol, hogy a Forgach csalad megengedhette maganak, hogy az uralkodo tisztségvisel§je ellen fegyvert
fogjon, pozicidiknak megerdsddésére kovetkeztethetiink. Az esemény egyébként igen hasonlit Illéshazy Istvan
esetéhez. Bartfai 1910.214. (Bartfai tévesen 154 1-re irjaa gyilkossagot, holott a szovegben el6tte is és utana
is 1548 szerepel, az ligyben késziilt iratok is 1548 -at jelolnek meg. Abban is ellentmondas fedezhetd fel, hogy
a 213. oldalon Bartfai szerint Zsigmondot allasabdl nem mozditjak el, majd a 214 -en pedig mar azt irja, hogy
a kiraly elbocsatotta. A masodik megallapitas igaz.)

155 BfiL1 Gébor: Magyar Jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest, 2009. 110-111. p

156 MINL OL A57 Libri Regii A57 2.399.

157 MNL OL P 287.Fasc. A No. 25

158 BARTFAI 1910.214-215.p
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majd maguk helyett tigyvédet kiildtek az orszaggyiilésre, aki viszont nem tudta a vadlottakat
59

tisztazni.!
Ezalatt a helyszinen vizsgalatot folytatott Ferdinand megbizasabol Bornemissza Gergely, az
orszaggyllés pedig Burdnyi Janos Bereg €s Thethei Lorinc Ugocsa megyei kiildotteket
delegalta a vizsgalat, illetve a per ellendrzésére.'® Ennek kovetkezménye volt, hogy
november 27-én 1. Ferdinand hiitlennek nyilvanitotta a vadlottakat, s fej- és joszagvesztésre
itélte Oket, '8! 28-an pedig Raveni Mihaly orszagbiroi és szlavoniai itéldbirot utasitotta javaik
lefoglaldsara, ugyanakkor a fejvesztés biintetése egyelére elmaradt.’®® A kivégzések
idoleges elkeriilése lehetdséget adott a Forgach csalad szamara, hogy kisérletet tegyen az
igy rendezésére, ¢s az uralkoddi kegyelem elnyerésére. A kegyelem elnyerésében
legfontosabb szerepet a csaladi kapcsolati halo jelentette. A Forgach rokonsagba tartozd
Révay Ferenc nadori helytartdo, Turoc varmegye féispanja és Mérey Mihdly személyndk
kozbenjarasa fontos szerepet jatszottak abban, hogy a sérelmet szenvedett Koppanyi csalad
¢s a Forgachok kozott megegyezés johessen 1étre a kirdlyi kegyelem elso feltételeként, de
fontos kiemelni, hogy Nadasdy Tamas orszagbird, Karoly osztrak féherceg valamint Niklas

Salm-Neuburg magyarorszagi fokapitany is kdzbenjart a Forgach csalad iigyében. %

Az elébbiekben felvazolt hivatali és katonai karrier, mint lattuk, a csaladd és kapcsolatok
nélkiil Oonmagaban nem miikodhetett, ugyanis ez adta meg a hatteret és a keretet a
felemelkedéshez, a hatalmaskodasi iigy elboronalasa szempontjabol pedig egyenesen

1étsziikséglet volt.

Kapcsolatok tekintetében két markans csoportot kiilonithetiink el: a kozéleti miikodés soran
kiépitett kapcsolatok, valamint a rokoni szalak. A kiralyi kegyelem szempontjabdl fontosak
voltak azok a hivatali kapcsolatok, amikre a kamarai szervezetben betoltott tisztsége révén
tett szert Forgdch Zsigmond. Ilyen moddon ismerkedhetett meg a hasonléan udvari
tisztségeket betolté Nadasdy Tamassal. Ugyancsak hivatali és katonai palyafutdsa soran
szerezhette meg Karoly foherceg és Niklas Salm tamogatasat is. Nadasdy Tamas és a

Forgach csalad kapcsolatat a kés6bbi évek forrasaibol jol lathatd: Forgach Zsigmond

159 g,
160 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.399

161 BARTFAI 1910. 215.

162 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517

163 Révay Ferenc, Mérey Mihély és Nadasdy Tamas tisztségeiknél fogva a Magyar Tanacs tagjaiként jarhattak
kozben a kiralynal a Forgach csalad érdekében. FORGACH 1977. 585-586. ; Istvanffy 1962.209-210. p;
BARTFA1 1910.235.p

SOrOS 1899.596. p
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els6sziilott fia, Simon Nadasdy Tamas szervitoraként szolgalt az elsé szoveges emlék szerint
mar 1551-ben.’%4

A rokoni kotelékek kozil az iiggyel kapcsolatban néhany, a hazassagkotések révén a
csaladba lépett nemes, elsdsorban a korabban mar emlitett Révay Ferenc és Mérey Mihaly.
Forgach (V.) Laszlé Révay Zsofiaval kotott hazassadgot, Forgach Julianna pedig Mérey
Mihallyal.

1550 februarjaban rendezédott az {igy, harom hivatalos irattal. Februar 13-an kelt
Pozsonyban az az irat, mely a kegyelem feltételeit allapitotta meg,’® a kegyelmet pedig
februar 21-én kaptidk meg Ferdinandtol.1®” A feltételeket két csoportra oszthatjuk: kartérités
¢s vallasi kérdések rendezése. A februar 13-i feltételek eldszor a felekezeti hovatartozas
kérdéseire koncentraltak, arra szolitottdk fel a négy testvért, hogy csaladjukkal
katolizaljanak.'%® A 16. szdzad a reformaci6 id8szaka. Ez az 1520-as években jelentkezett a
Magyar Kiralysag teriiletén, ekkort6l indult meg folyamatos terjedése mind a német ajka
szabad kirdlyi valamint banyavarosokban, mind a nemesség felsébb koreiben is.
Feltehetoleg a Forgach csalad is ekkortjt lett protestans, akarcsak tobb fouri csalad, errdl
pontos adatunk nincs. Az 1550-es kegyelemlevél az egyik els6 bizonyitéka annak, hogy a
csalad a reformacioval szimpatizalt, s6t mar a reforméacié hivének tekintette magat.'® A
Thurzé csaladddal valo viszonylag szoros kapcsolat azonban mindenképpen alapul szolgalhat
ahhoz a feltételezéshez, hogy a konfesszionalizacio lutheri iranyaval az elsék kozott
szimpatizald Thurzok szerepet jatszhattak a Forgach csalad nyitottsagaban a reformatori
eszmék iranyaban. A Thurzd és Forgach kozotti rang- és tekintélybeli kiilonbség is
kozrejatszhatott a lutheri irdnyzathoz vald csatlakozasban, hiszen Forgach Zsigmond
vélhetden mas téren is tekintélynek fogadta el Thurzot. A hatalmaskodéds miatti felségsértési
per azt mutatja, hogy a reformacionak ebben a korai szakaszdban az uralkodénak nem allt
érdekében a hozza mas tekintetben hiiséges elitet még ilyen szitudcidban sem ,lecserélni”,

am Ferdinand ezt igyekezett kihasznalni az evangélikussa valo vagy azzal szimpatizal6 elit

164 SOROS 1899 296.p

185 NaGy 1999.

166 MNL OL E 148 Neo-regestaacta Fasc. 600. No. 28.

167 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517

168 Primo qoud dicti fratres cum uxoribus liberis totaque ipsorum familia ab omnibus parvis et perversis
dogmatibus et erroneis seetis cavere ac veram catholicam et orthodoxam fidem et religionem Christianam
agnoscere amplecti tenere et observare [...]” MNL OL: E 148 Neo-regestaacta Fasc. 600. No. 28.

169 Péter Katalin in. PACH —R. VARKONYI 1987.5009.

170 1550 koriil még nem beszélhetiink a magyar teriileten kés6bb meghatarozova valo két felekezet, a
wittenbergi és a helvét irany szignifikans elkiiloniilésérdl, noha a késdbbiekbdl lathatd lesz hogy Forgach
Simon a Thurzokhoz hasonldan az evangélikus felekezet hivévé valt.
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rekatolizacidjanak eldmozditasara. A kegyelem feltétele volt a rekatolizalas, am a
valosdgban ezt nem sikeriilt érvényesiteni. Remek bizonyiték erre az, hogy Forgach
Zsigmond 1559-ben levélbenkérte Nadasdy Tamast, hogy két, az 6 gimesi birtokara érkezett
protestans papot fogadjon be Nadasdy a sajat birtokaira.'™ A kegyelem feltételei koziil tehat
a vallasvaltast iltették at legkevésbé a gyakorlatba. Forgach Simon életében végig
megmaradt a protestans hitben. Zsigmond fiai koziil Imre sem katolizalt, ahogy 1569-t61
egyre inkdbb az értelmiségi palya felé mozdult el, mecénasi tevékenysége is a
protestantizmushoz kotddott, melyet a disszertacid egy késdbbi pontjan részletesebben is
bemutatok.}”? Zsigmond csalddjaban egyediil kozépsé fia, Ferenc latszott eleget tenni
Ferdinand feltételének, minden bizonnyal karrierstratégiai szempontoknak alarendelve,
mivel egyetemi tanulminyainak partfogdja Olah Miklds esztergomi érsek volt.!”® Mint a
mesebeli okos lany, a Forgach csalad tehat teljesitette is meg nem is a kegyelemlevél attérést
el6ird kovetelményét. Forgach Ferenc katolizalasa és egyhazi karrierje védderny6t jelentett

a csalad azon tagjai szamara, akik ragaszkodtak a lutheri tanok kovetéséhez.

A felekezeti hovatartozas kérdése utan a kegyelem anyagi feltételeire forditott az okirat
figyelmet. A csalad birtokain taldlhatd és a jovoben lehetségesen el6forduld banyak
tulajdonjoga a kiralyt illette,'’* birtokaikbol Ferdinand 200 jobbagyot mint kiralyi adoméanyt
eladomanyozott.}™ Az irat érdemben nem hatirozta meg a karpotlas dsszegét, ez késébb
tortént meg. 1® Végiil a kegyelmet kapottak biztositékot szolgiltattak, hogy bosszit nem
allnak a hiitlenségi perben eljarokon.t’” A hatalmaskodasi iigy érintettjei karpotlasanak
tekintetében két tételt emelhetiink ki: a meggyilkolt Koppany Gyorgy testvérének,
Mihalynak kellett fizetniiik, valamint Puchaimnak, katonai €s sajat kira potlasara. Az

171 MNL OL E 185a. 12. Forgich Zsigmond — Nadasdy Tamas No. 1. ,Csaszar 6folsége parancsolatjabol,
hogy ne tartsak, hanem elkiildjék onnan Oket, ide jottek vala hozzam Ghymesbe, kérnek engemet, hogy jonék
Omellettiik konyorogniok, azon én is Omellettdk, hogy nagysdgod adna valami plébanossagot nekik, az
nagysagod joszagaban.”

172 Ezzel kapcsolatban lasd: BARTFAL, 1910. 314. p.; BOTTA, 1991. 292-293. p.; Magyarorszagi
magankonyv- tarak IL, 1588-1721. Szerk.: MoNOK ISTVAN. Szeged, 1992.; SZABO ANDRAS: Majdnem
torténetiro. Forgach Imre befejezetlen torténelmi munkaja az 1588-as szikszoi csata- rol. In: Humanista
torténetirds és neolatin irodalom a 15-18. szdzadi Magyarorszagon. Szerk.: Békés Enikd — Kasza Péter —
Lengyel Réka. Bp., 2015. 40—47. p. (tovibbiakban: SZABO, 2015.); Szabé Andras 1987. De Sigetho
Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Wittenberg 1587. Bp., 1987. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 15.)
(Szab6 Andrés kisérétanulmanya.)

173 BARTONIEK 1975.222.

174 MNL OL E 148 Neo-regestaactaFasc. 600. No. 28.

175 MINL OL A57 Libri Regii A57 2.517 Bartfai 1910-es munkajaban tévesen jobbagytelket irt, de a forrds
szovegében colonos szerepel.

176 MNL OL E 148 Neo-regestaacta Fasc. 600. No. 28.

177 Uo.
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Osszegekre még februarban késziilt megallapodas: Mihaly 2500 forintot kért, amit a
Helytartosag 2000 forintra szallitott le.!”® Puchaim 1300 forintot kért, a nyitrai képtalan a
taniivallomasok alapjan azonban magasabb 0sszeget allapitott meg: tobb mint 1423 forintot,
4m ebbdl minden tételt pontosan nem ismeriink. "

A kegyelem feltételei, annak anyagi biintetései nagymértékben parhuzamot mutat azzal,
ahogy a hatalmaskodési perek esetében kirott itéleteket: egyrészt a sértettek keriiltek
karpotlasra (Koppany, Puchaim), masrészt az ligyben eljardk részesiiltek a kirdly altal

eladoméanyozott jobbagyokbol. &

A csalad birtokallomanya a 11. generdcio idején

A 200 jobbagy kapcsan van lehetdségiink arra, hogy nagyjabol feltérképezziik a Forgachok
ebben az iddszakban meglévd birtokdllomanyat. A végleges felosztasi tervezetet Istvanffy
Pal kéziratabdl ismerjiik, s Bartfai Szabo Laszlo tablazatban foglalta dssze,'® melynek
alapjan megtudhatjuk, hogy Szomor Janos kiralyi ligyigazgaté, Raveni Mihaly orszagbiroi
it¢l0omester, valamint Horvath Bertalan részesiiltek adomanyban. Raveni az ligyben vald
eljarasért kapta a jobbagyokat, Horvath pedig vitézségéért, Szomor esetében nincs
adatunk.’® Horvath 100 jobbagyot kapott, Raveni és Szomor pedig 50-50 jobbagyot a
tablazat alapjan, amelyet az okleveles gyakorlatban is atvettek.'®® A tablazat egyarant
tartalmaz Bars varmegyei ¢és Nyitrai birtokokat is, amibdl kovetkezik, hogy a biintetés a
csalad mindkét agat sujtotta, mivel a hatalmaskodasban is mind a két ag részt vett. Soros
Pongrac ezen adatok alapjan kozli, hogy mintegy 33 birtokuk volt (Nyitraban 15, Barsban
19),18 ugyanakkor ez ilyen formén nem igaz, mert a kozolt tdblazatban nem szerepel sem
Gimesvar, sem Komjati, de az 1545-ben adoméanyozott Eny®® sem, ugyanigy Kistrencsén
sincs benne, melyet Zsigmond 1538-ban kapott, és feltehetben mas birtokok sem. A
Forgachok még 1550 februarjaban megegyezésre jutottak Raveni Mihallyal, igy 6 80 forint
fejében lemondott a sajat részérdl,'® a megegyezés csak az utdn sziletett meg, hogy a

Forgachok nem voltak hajlandoak a birtokokat atengedni, igy az ligyben Nadasdy Tamas

178 BARTFAI 1910. 217.

179 BARTFAI 1910.215.

180 TRINGLI Istvan: Hatalmaskodasok a kdzépkori Magyarorszagon. Akadémiai Doktori Ertekezés. Vac-
Budapest, 2020.549.p

181 BARTFAI 1910. 218.

182 MNL OL A57 Libri Regii 2. 517.

183 g,

184 SOorOS 1899.

185 MNL OL A57 Libri Regii 2. 131

186 BARTFAT 1910. 219.
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hozott itéletet a jobbagyok megvaltasarol. Figyelemre méltd, hogy Nadasdy a Forgachok
javara dontott, megengedte a megvaltast, nem pedig elmarasztalta 6ket 'jabb
hatalmaskodésért. Ez mar csak azért is érdekes, mert Raveni Mihdly az ¢ szolgéalataban 4llt,

neki koszonhetéen nyerte el udvarbirdi itélémesteri cimét. ¥

Ennek magyarazatat
véleményem szerint a Forgach csalad és Nadasdy Tamas kapcsolata adja. Az elkobzést
tovabb tetézte az, hogy amig a birtokok lefoglalds alatt alltak, a kiralyi biztosok rosszul
gazdalkodtak.’® A csalad allando tartozkodasi helye Komjati volt, emellett a gacsi agbol
Zsigmond ¢és Péter, valamint a gimesi agbol Ferenc és Laszl6 birtak 6sszesen négy vérat,
egy otodiket pedig a csalad ndtagjai részére tartottak fenn.’® A gazdasagi kozpont Gimes
vara volt, ezt kozOsen tartotta fenn a csalad, itt volt a levéltar, kincstar és a termés egy részét

is ide gyljtottek, vész idején pedig ez volt a csaladtagok menedéke, mivel Komjatiban a

k 190

kastélyok megfeleld védelmet nem biztosithatta

L\,/;"&é

1. dbra: A Forgach csalad birtokai Nyitra megyében 1550-ben

187 MNL OL P 287 Fasc. N No. 110.

188 Raveni karrierjét, Nadasdyval valo kapcsolatat illetéen Varga Szabolcs kéziratos anyagat hasznaltam, mely
disszertaciomhoz hasonld témat: a szlavoniai nemesség kora ujkori karrierjeit vizsgalja. Ennek alap- jan a
Raveni és a Forgach csalad karrierstratégidja azonos megfontolasok mentén fogalmazddott meg: mindkét
csalad sszetett karriermodelleket kivant megvaldsitani, mind katonai, mind hivatali uton, azonban a Forgach
csalad ebben sikeresebbnek bizonyult.

189 BARTFAI 1910.221.

190 BARTFAT 1910. 227.
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2. dbra: a Forgdch csalad birtokai Bars varmegyében 1550-ben

Az eldbbiekben felvazolt hivatali és katonai karrier, mint lattuk, a csalad és kapcsolatok
nélkiil 6nmagaban nem mikddhetett, épp ezért érdemes kitérni erre a kérdésre is, ha meg
akarjuk érteni az események miértjét, ugyanis ez adta meg a hatteret és a keretet a

felemelkedéshez, a hatalmaskodasi tligy esetében pedig egyenesen 1étsziikséglet volt.

A kozéleti miikddés soran szerzett ismeretségek kore Zsigmond esetében egy sziik csoportot
jelent, mivel, mint lattuk, a karrierjében hamar torés kovetkezett be. Ha a fentiekben
bemutatott karriertdrténetet vessziik alapul, a kovetkezd személyekkel keriilhetett szorosabb
munkakapcsolatba valosziniisithetden: Thurdczy Miklos orszagbird és Thurzd Ferenc nyitrai
piispok.’®t Thuréczyval vald kapcsolatat illetben csupan az 1533-as ugroci eseményekrdl
van tudomasunk. Thurzé Ferenccel kapcsolatban valoszintsithetd, hogy Zsigmond felettese
volt, mint a hivatali palyat attekintd részbdl kideriilt. A Thurzé Ferenccel vald kapcsolat

egyben a csaldddal valo Osszekottetést is valdszinlisiti, a csaladok ugyanis regiondlisan is

191 MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13. ,az Thurzé Gy6rgy uram két leanya is az énunokaim” A csalad kapcsolata
a Thurzokkal Simonidejére is megmarad és rokoni kapcsolatta is valik.
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kozel allnak egymashoz. A Thurzd csalad, a tobbszords kincstartd Elek révén, komoly
nemzetkdzi kapcsolatokkal is birt,’ ez pedig mindenképp elénydsnek bizonyulhatott a

Forgachok szamara is.

A 11. nemzedéknek Gsszesen 10 tagja volt, pontosan fele-fele aranyban nék és férfiak, ebbdl
azonban csak 6 f0 hazassagkotése ismert pontosan. Ezek kozott a férfiak hazassagkotéseivel
kapcsolatosan van tobb adatunk. A csalddnak csupan két ndtagja esetében tudunk
hazassagrol, a gacsi agba tartozd Fruzsina ¢és a Julianna a gimesi ag tagjainak
férjhezmenetelérdl.1® Ezekb6l az adatokbol egyértelmilen kideriil, hogy a hazassagi
stratégia elsOsorban a birtokszerkezet stabil megtartasat célozta. Lathaté tehat, hogy a
csaladnak ekkor az elsddleges célja a lokalis hatalom megtartasa és megerdsitése volt. Azt
is megallapithatjuk, hogy a nemzedéknek mintegy a fele vette ki a rész€t a reprodukciobol,
anégy hazassagot kotott férfi a csaladfak taniisaga szerint ezek koz¢ tartozott. A hazassagok

pontos idejérdl sajnos nincsenek forrasaink. Jelentdsebb hazassdgok ebben a generdcidban:

Forgach II. Ferenc — Lévay Zso6fia, Balassa Magdolna
Forgach V. Laszl6 — Révay Zsofia

Forgach 1. Zsigmond - Zo6lyomi Katalin

Forgach Julianna — Mérey Mihély

Forgach II. Ferenc elsd hdzassdganak jelentdségét a hazassagkotés okainak tipikus volta adja
meg, ezek pedig: a regiondlis, foldrajzi alapt kapcsoloddsi pont, valamint az egyezd
tarsadalmi csoport. Els6 felesége, Lévay Cseh Zsofia Lévay Cseh Zsigmond barsi foispan

lanya volt,*

a hazassagot a barsi Forgach birtokok és Ferenc lévai varkapitanysaga is
indokolta, tehat foldrajzi kapcsolat allt fenn a két csalad kozott. A Lévay Cseh csalad, mint
neve is mutatja, cseh eredetll familia, a 15. szdzadban jelent meg Zsigmond uralkodésa alatt,
komoly orszagos méltosagokat betdltve,’® Lévat is ekkor kaptak meg.!® Zsigmond
uralkodasat kovetden a csalad a pozicioit tekintve visszaszorult a varmegyei elit szintjére, a

fent nevezett Zsigmond is barsi fOispan volt. A Cseh csalddon keresztiil a Forgachok

sogorsagba keriilhettek a Thurzd csaladdal, mivel Cseh Zsigmond fia, Gdbor Thurzd6 Annat

192 PArFFY 2011.69.-71.p
19NAaGY 1999. [Elektronikus dokumentum];_ELIAS, MIRoSLAV: Forgachovei - §lachticky rod z Gymesa.
Trencin, 2010.91. p.

194 Nacy 1999; ELIAS 2010, 91. p.
195 Cseh Péter viselte amacsoi bani, félovaszmesteri és erdélyi vajda tisztségeket. NAGY 1999
196 NaGy 1999
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vette feleségiil.’® A hazassagi dontést lokalis kérdések hatdroztak meg feltehetben, ennek
alapjan teriiletileg endogamnak tekinthetjiik a hizassagkotést.

Miutan Zsofia 1531-ben elhunyt, masodik felesége Balassa Magdolna, a mohacsi csataban
elesett Balassa Ferenc lanya lett 1534 koriil. ' A Balassa csalad, mely az Arpad kor 6ta jelen

20 ehben az idészakban szintén a feltorekvé nemesi familiak

volt a Magyar Kiralysagban,
kozé szamitott, Forgach II. Ferenc a mohacsi csatdban elesett apdsa szorényi ban volt, tehat
az orszag bardi kozé tartozott. %! A Balassa csalad koran felismerte a mohacsi csatat kovetd
1doszak valtozasait s ehhez alkalmazkodva Balassa VI. Janost Bécsben, az uralkodd
udvaraban neveltették.?”? Emellett a kettds kiralysag viszonyaihoz is alkalmazkodva Balassa
Imre Szapolyai partjan erdélyi vajda lett.?® Erzékelhet tehat, hogy a Balassa csalad tagjai
igyekeztek mind a két uralkod6 udvaraban jol pozicionalni magukat, az arisztokracia koreibe
tartoztak, ennél fogva pedig kiemelten vonzo lehetdséget jelenthetett a Forgach csalad
szamara a hazassagkotés. Erdemes még megemliteni, hogy a kordbban emlitett Cseh Gabor
O0zvegyét, Thurz6 Annat Balassa Menyhért vette feleségiil a férj 1542-es haldla utan. A
Balassa hazassag a Thurzokkal valé tovabbi kapcsolat biztositékava is valhatott utdlag. A

Balassa birtokok felsd-magyarorszagi elhelyezkedése 1is szerepet jatszhatott a

hazassagkotésben, ahogy a Lévay Cseh csaladdal kotott hazassagnal is (3. dbra).

197 NaGy 1999

198 A nemesség szamara a hazassagkotés teriileti lehet6ségei szélesebb skalan mozogtak, igy tanulmanyomban
a mas orszagrészbol, vagy nem magyar teriiletrél szarmazoé felekkel vald hazassagkotést tekintem teriiletileg
exogam hazassagkotésnek.

199 BARTFAI 1910.230. p.; ELIAS 2010, 91. p.

200 NaGy 1999

201 U.o.

202 U.o.

203 U.o.
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Thurzd Ferenc
\ Patrénus - Nadasdy Tamés

Pemfflinger Istvdin ——— Hivatali kapcsolatok Rokoni kapcsolatok

—— Somlyai Bathori Istvan
—— Révay Ferenc

—— Meérey Mihaly

— Balassa csalad

Forgach Zsigmond Zolyomi Katalin

Lévay csalad

Balassa Menyhért

Pucchaim Farkas Konfliktusok

3. dabra: Forgach Zsigmond kapcsolati haloja

Forgach V. Laszl6 és Forgach Julianna hazassagai, a Révay és a Mérey csaladdal kiépiilt
rokoni kapcsolatok a jelentdségiiket annak koszonhették, hogy a Forgach csalad ezeken
keresztiil igyekezett az orszagos hatalomgyakorlasban érintett csaladokkal kapcsolatba
keriilni. A Révay csalad eredetét tekintve komoly multtal birt a Magyar Kirdlysagban, a
kozépkor folyaman a Turdc varmegyei lokalis elithez tartoztak, a csaldd a Forgachokhoz
hasonloan 1526-t61 kezdett emelkedd palyaba.?® A Forgachok a csalad szklabinyai-blatnicai
agaval létesitettek rokoni kapcsolatot, Forgdch Laszl6 az g alapitojanak tekinthetd 1. Révay
Ferenc lanyat vette feleségiil. 1. Ferenc palyafutdsa 1. Ferdindnd szolgalatdban ivelt fel,
Turdc varmegyei f8ispan, majd kiradlyi személynok, végiil nadori helytarto lett 1544-ben.?®
Felteheten az 1530-as években vélhatott protestanssa.?%

A Mérey somogyi eredetli magyar nemesi csaldad.?®” Mérey Mihaly Thurzo Elek kiralyi
helytartd6 udvaraban nevelkedett, akinek modjaban 4llt, hogy ebben a tisztségében minden
egyengesse a tamogatottja palyafutdsat. Igy Mérey Mihaly kiralyi tanicsos és kiralyi
személyndk lett 1544-ben.?® Thurzo Elek 1525-ben tArnokmester volt, ebben az idészakban
Forgich Zsigmond Il. Ulaszlo és II. Lajos udvaraban lehetett cubicularius,’® atyja
testvérének unokaja, Thurzd Ferenc pedig Forgdch Zsigmonddal egyiitt rendi kincstartok

voltak. Erzékelhetd tehat az osszefonodas a Thurzo-Mérey-Forgach csaladok kozott. Ezek

204 NaGy 1999

205 J.0. 1999

206 U.0. 1999

207U.0. 1999

208 J.0. 1999

209BARTONIEK 1975.222. p; BARTFAI 1904,
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alapjan Mérey Mihdly személye hivatali elémenetele miatt jelenthetett vonzd tényezdt a
Forgach csalad szamara, mikor egyik lanyukat meghézasitottak vele s az el6bbi adatok
alapjan valosziniisithetd, hogy a Thurzd csalad tagjai is szerepet jatszhattak a frigy
létrejottében. A hazassag 1étrejottének inditékai kozott jelen esetben a birtokok foldrajzi
kozelsége nem feltétleniil jatszhatott szerepet, bar 1546-ban Mérey szerzett birtokot

Trencsénben. 210

Késobb a Mérey és Révay csaladokkal kotott hazassagok pozitiv hozadéka lett az 1548 -as
hatalmaskodasi ligyben Révay Ferenc és Mérey Mihdly kozbenjarasa és kozvetitése a
Forgach csalad és Ferdinand kozti targyalasokban, aminek eredménye az 1550. évi kegyelem
lett. 2

Forgach Zsigmond héazassdga Zolyomi Katalinnal a Bathory csaldddal val6 rokonsadghoz
vezetett.??2 Az albisi zolyomi csaldd eredete a 14. szizadig vezethetd vissza, Zolyom
varmegye teriiletén voltak birtokaik.?!3 Zolyom varmegye hatiros volt Bars varmegyével,
ahol Forgach birtokok fekiidtek, igy foldrajzi alapu kapcsolddasi pontot fedezhetlink fel, a
Forgach csalad ebben az esetben is arra torekedhetett, hogy rokoni kapcsolataival még
jobban beagyazodjon a kdrnyezd varmegyék elitjébe, mint ez példaul a turdci Révayak
esetében is felmeriilt. Emellett a csalad emelkedésében dontd szerepet jatszo Forgach III.
Ferenc és Simon ebbdl a hdzassagbdl szarmazott. Az emlitett hazassagkotések mutatjak
birtokait ¢s eddig megszerzett lokalis hatalmat, de masfeldl érzékelhetd egy ovatos, tobb
iranya terjeszkedés megkezdése is mind a birtokok gyarapitasat, mind az orszagos elithez

fiiz6d6 addigi kapcsolatok szorosabbra flizését tekintve.
A Forgach csalad protestanssa valasa

A 16. szdzad a reformicidé iddszaka, ami az 1520-as években jelentkezett a Magyar
Kiralysag teriiletén, ekkortol indult meg folyamatos terjedése mind a német ajkii szabad

kiralyi, valamint banyavarosokban, mind a nemesség felsébb koreiben.?

Feltehetéleg a
Forgach csalad is ekkor lett protestans, akdrcsak tobb fouri csaldd, err6l pontos adatunk

jelenleg nincs. Az elsé valamelyest kozvetett adat, hogy 1545-ben Balazs prédikator

210 NaGy 1999

211 MINL OL: A57 Libri Regii 2.517

212 NaGy 1999

213 J.0. 1999

214 CSEPREGI-DIENES,1997.110-116. p.
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Komjatiban szolgalt?® Az 1548-as hatalmaskodasuk kovetkeztében —keletkezett
iratanyagban talalhato az els6 olyan forras, mely teljesen nyiltan kimondta felekezeti
hovatartozasukat, 1549-ben.?!® Valosziniisithetd, hogy a Forgichok a Thurzo csalddnak,
kozelebbrél Thurzo Eleknek koszonhetéen ismerkedtek meg a reformacioval. A humanista
miiveltségli Thurzd kétségteleniil rokonszenvezett a protestans tanokkal, elsdsorban
Lutherrel. A birtokain hamar megjelentek az uj hit prédikatorai és igy az 6 tamogatasukkal
Thurzé eldsegitette a reformaci6 terjedését is.?t’ Thurzd kapcsolata a Forgach csaladdal
egyrészt birtokaik szomszédossaga miatt volt elkeriilhetetlen,?®® masrészt rokoni kapcsolat
is Osszeflizte a két csaladot: Mind a Thurz6-, mind a Forgach familia hizasodott a Lévay
Cseh csaladdal, Cseh Zsigmond gyermekeivel: Thurzé Anna Lévay Cseh Gabor felesége
lett, mig a Forgach II. Ferenc Lévay Cseh Zsofiat vette n6iil.*° A magyar elit soraiban
gyorsan emelkedd Elek?® minden bizonnyal kovetendd mintat jelentett a Forgachok
szamara, ¢€s az sem zarhato ki, hogy ez a kapcsolat a Forgach csalad reformaciohoz fiz6d6
viszonyara is kihatott.

A Forgach csalad tagjai koziil feltehetéen tobben is a reformacidhoz csatlakoztak, s ez

birtokaik hitéletére is hatott:??! az 1560-as egyhazlatogatasi jegyzokonyv alapjana katolikus

215 BOTTA 1991.295.p.

216 1549-ben, amikor a hatalmaskodasi tigy targyaldsa alatt visszatérhettek Komjatiba,onnan a katolikus
papokat (0jfent) eliilldozték, magukat és jobbagyaikat pedig a ,Luther és Zwingli-féle tévelygésnek™ (,novis
erroribus secundum Lutherum et Zwingli-um”) adtak at. Err6l tanuskodik a Helytartotanacs 1549. jinius 26-
anl. Ferdinandhoz cimzett levele. KISS ISTVAN: A magyar Helytartotanacs I. Ferdinandkoraban és 1549—
1551.¢évileveleskonyve. Bp., 1908. 124.p.; amasik fontos bizonyiték pedig a Forgach-csaladkegyelemlevele:
MNL OL E 148. NRA Fasc. 600. No. 28.

217 A reformacié korai id6szakanak tekintetében érdemes Ovatosan kezelniink Thurzd Elek felekezeti
gondolkodasat, Zovanyi Jend is figyelmeztet az éles hatarvonalak meghtizhatatlansagara, ezt timasztja aléa az
is, hogy Gecsényi Lajos kutatasai alapjan Thurzo Elek a nyitrai plispdkséget igyekezett megtartani a csalad
kezében, s6t feltéte- lezése szerint 1526-ban ezt Thurz6 maga szamara is megprobalhatta biztositani. Zo- vanyi
Jend érvelését Thurzo mostohaleanyanak katolikus modon valo kihazasitasaval tamasztja ala, Botta Istvan
viszont ezt a protestans egyhazjog kialakulatlansagaval magyarazza, helyesen, miutan Mikler Karoly a magyar
evangélikus vallas kialakulasa kapcsan azt irja, hogy a 16. szdzad kdzepe el6tt a katolikus és lutheranus
szertartasok,nagyobbrészt azonosak”. Ha ezaz érvnem is fogadhato6 el teljesen, Thurzo Elek piis - pokségekkel
kapcsolatos megmozdulasai mégis dvatossagra intenek véleményem sze- rint. GECSENYI LAJOS: A rejtélyes
Thurz6. Thurzé Ferenc, a magyar és az udvari kamara elndke. (1549—1563) In: Levéltari Kdzlemények, 2010.
3-31.pp; PETER KATALIN: Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulméanyok a reformacioval
kezd6d6 masfél évszazadbol. Bp., 1995.17. p.; ZOVANYI, 1921.49.p.; BOTTA, 1991.294. p.; MIKLER
KAROLY: Magyar evangélikus egyhazjog. Bp., 1906.21.p.

218 A Thurzok birtak Nyitraban birtokokkal, illetve a nyitrai piispokség birtokait is kezelték. GECSENYI, 2010.
6. p.

219 Forgach Péter fia, Forgach Zsigmond unokatestvére. 1490 és 1531 kozott élt. BARTFAI 1910.229.p. Bar
Anna nem Thurzd Elek lanya volt, hanem Thurzo VI. Janos, Elek unokatestvérének gyermeke, az 1534 -ben
elhalt Janos gyermekei, koztiik Thurzoé Ferenc akésGbbi nyitrai plispdk az 6 nevelésébe keriiltek. NAGY 1999;
ELIAS: 91.p.; GECSENYI, 2010.

220 Thurz6 Elek palyafutasarol bdvebben: PALFFY 2011,

221 Fontos teoretikus vita a papi, illetve nemesi reformacio kérdése, az, hogy a foldesurak vagy a felekezetet
valtd alsopapsag szerepe a meghatarozobb. Az kétségtelen, hogy a reformacié tanainak megjelenését a
katolikus egyhazhoz tartozo személyeknek (magyar viszonylatban kiilondsen a minoritaknak) koszonhetjiik,
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vallas nagyban visszaszorult a térségben, csak a Kéri jarasban, ahol Komjati volt, 21
plébaniabol koriilbeliil 16 protestins kézben volt.??2 Ennek alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogy a Forgach csalad altal a 11. generacid aktiv idészakdban birtokolt, tobb mint 33
birtokuk esetében tobbségében hasonld lehetett a helyzet.?® A protestans prédikatorok
fontos szerepet jatszhattak acsaldd vallasi életében, hiszen Forgach Zsigmond, amikor 1559-
ben két papjanak menekiilnie kellett, személyesen igyekezett a helyzetiikket rendezni,
Nadasdy Tamast levélben kérte segitségnyijtdsra, mint ezt korabban emlitettem. A
protestans hitelvek kovetése a Forgach csalad orszdgon beliili kapcsolataira is nagyban
ranyomta a bélyegét, ugyanis ez egy Ujabb széllal erdsitette meg a Nadasdyakkal?** kialakult

kapcsolatukat.
Csaladi stratégia a 11. generacio életében

A csaladdtagok Mohdcs utdni szerepvallalasat illetden lathatd, hogy a csalad férfijainak jo
része boven kivette a részét a hadakozasbol a zavaros idoknek koszonhetdéen. Forgach II.
Ferenc, mint lattuk a katonai palyan mozgott 1évai varkapitanyként. Forgach Laszld, a gimesi
agat alapito III. Péter fia szintén katona volt, de szamottevd szerepérdl nem tudunk, a
hatalmaskoddsi ligyben, mint lattuk, részt vett.?® Ebbdl csaladi munkamegosztast
allapithatunk meg: a egyes csaladtagjok, mint példdul Zsigmond és II. Ferenc komolyabb

katonai feladatokat lattak el uralkodo6i parancsra, mig a csalad ndtagjai a tobbi férfitagtol

ugyanakkor fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a reformacio tanitasai terjedésiik soran a varosokon tul elsé
sorban a foldesurakat érintette, érdemesnek tartom itt kiemelni, hogy az els6 protestansnak tekinthetd papi
gytlés 6sszehivojaSomlyai Bathori Anna is ehhez a rétegheztartozott. Ennél fogva tehat a foldesuri tAmogatés
fontos szerepe areformacio terjesztésében nem vitathato el. A jobbagysag felekezeti hovatartozasat a kegyuri
jogon keresztiil aktivan befolyasolhatta a nemesség, viszont a prédikatorok tevékenysége is legalabb ilyen
fontos volt ebbdl a szempontbdl. Ez természetesen 1526 utan valik egy- re meghatarozobba, mivel addig
els6sorbana koznemességnémetellenes érzelmi vilaga csokkentettenyitottsagukat, az 1526 el6tti Luther tanait
terjesztSk pedig ebbe a csoportba estek. CSEPREGI-DIENES, 1997.110-111., 116-119. p.; KULCSAR
PETER: A Jagello-kor.Bp., 1981.146.p.; PETER, 1995.11.,17.,22.p.; VEGH ZSUZSANNA: A reformacio
elézményei és kezdetei Ung varmegyében. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2005. 2. sz. 80-97. p.

222 BOTTA, 1991.288.p.

223 A foldbirtokosi viselkedésnek egy masik példgjat mutatta Perényi Péter, aki vardban mar 1537 karacsonyan
protestans prédikatort tartott, viszont Sarospatak népe még katolikus misére jarhatott ezzel egy idében. SZUCS
JENO: Sarospatak reformacijinak kezdetei. In: A Raday Gytijtemény Evkonyve, II. Bp., 1982.; DIENES
DENES: Sérospatak reformacioja. In: Egyhéztorténeti Szemle, 2008. 4. sz. 40—68. p.

224 Nadasdy Tamas udvaraval szamos jelentés reformator allt kapesolatban, példaul Bornemissza Péter,
Szilveszter Janos, Melius Juhasz Péter, Dévai Biré Matyas. Udvaraban nyomdat is 1étesitett, valamint iskolat,
ezzel kapcsolatban Philip Melanchton is ir levelet Nadasdy Tamasnak. OZE SANDOR: Adatok a reformécio
elterjedéséhez a Nadasdy uradalomban. In: Zalai Muzeum, 7. Zalaegerszeg, 1997. 19-23. p.; CZENTHE
MIKLOS: Melanchton levele Nadasdynak. In: Credo, 1997. 1-2. sz. 19-25. p. Nadasdy Tamés mecénési
tevékenységérél: PETER, 1995.56—65.p.; PAYR SANDOR: A nadorispan udvara. Torténeti kép a reformécio
korabol. Sopron, 1903. (Klny. a Csanadi Evang. N&egylet altal kiadott , Emléklapok™-bol.) 8—16. p.; UO:
Protestans volt-e Nadasdy Tamas? Bp., 1914.(Klny.a Protestans Szemlébél.); KOVACS SANDOR: A magyar
reformacié és a Nadasdy-haz. In: Osvény, 1917-1920.5-8.5z. 139-152.p.; ZOVANYI, 1921.124.p.

225 BARTFAY 1910.230.p
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tdmogatva a birtokok igazgatasat és védelmét lattak el. Ez a fajta munkamegosztas a késobbi
generaciok idejében is jelen volt. Gyermekeik nevelésében pedig az volt a jellemzd
tendencia, hogy nem pusztdn a katonai képzést tartottdk szem eldtt. Zsigmond fiai kozott
talaljuk erre a legtobb példat: Simonrol tudjuk, hogy miivelt, Giovanni Brutus humanista
torténetird szerint a ,,szabad miivészetekben™ jartas volt, az, hogy testvére torténeti munkajat
kritikai megjegyzésekkel latta el, szintén milveltséget mutat.?® Simon, mint els@sziilétt,
hagyomanyosan fordult a katonai palya fel¢, de mint életpalyaja be is bizonyitotta, minden
tehetsége is megvolt hozza. A hadi mesterség elsajatitdsa pedig igy elengedhetetlen volt,
amit a Korban egyrészt csaladi keretek kozt, masrészt kdznemesi szarmazasa révén egy
fénemes szolgalatiban tanulhatott ki szervitorként.??” A kor hadiigyi atalakulasai ekkor még
erdsen formalodoban voltak s az intézményesitett katonai vezetd képzés még nem jelentett
alternativat, a katonai mesterség igazan csak a tdborban, a hadi események folyaman volt
kitanulhat6.??® Lattuk, hogy a csaladban a katonai palya kiilonboz6 megjelenései nem voltak
ritkak, igy a csaladi minta megvolt. Miutdn els6 kimutathatd katonai szereplése 1551-ben
Lippa alatt Nadasdy seregében volt csapatvezérként,?® minden bizonnyal Nadasdy Tamas
szervitoraként miikodott ekkor és ennek a dominusz-szervitori viszonynak a fennallasat
valoszinlisitem mar 1550-re is annak alapjan, hogy Nadasdy ott volt a csalad kegyelmét
kieszkozol8k kozott,”° valamint a Raveni-Forgach nézeteltérésben vald itélete miatt is. ! A
jelenleg ismert forrasok a Nadasdy Tamas - Forgach Simon viszony vizsgalatdhoz még nem
kielégitéek,?®? s a korabeli torténetirok sem tisztiztdk Simon rangjat a seregben. A
csapatvezér megnevezés Onmagdban erre nem alkalmas, azonban ennek alapjan
valoszintisithetd, hogy vagy lovas ifju/folegény lehetett a Nadasdy Tamas seregében

233

folytatott aprodi szolgalat utan,® vagy hadnagyként szolgalt ugyanott.?®* A szervitori

szolgélat egyben a fotri udvarba valo bekeriilést is jelentette, mely udvarok a korban, a bécsi

226 BARTONIEK 1975. 222.p

227 PAcH -VARKONYT 1985.390.p

228 B, SzABO 2006.41.p

229 SOROS 1899. 596.p

230 MNL OL Libri Regii A57 2.517

231 MINL OL: P287 Fasc. N No. 110.; Raveni és a Forgich csalad ligyét illetden lasd a dolgozat vonatkozd
részét fentebb

232 A Nadasdy csalad ilyetén iratanyaga az id6szakbol sajnos hidnyos és csekély terjedelmii. VARGA J. JANOS:
Szervitorok katonai szolgalata a XVI.XVII. szazadi dunantali nagybirtokokon. Budapest, 1981.9.p és21.p
233 \/ARGA 1981. 14.pezek a szervitorok maguk is relative nagyobb mennyiségfi lovast éllitottak szolgalatba,
példanak okaért 1610 koriil a Batthyanyiak udvaraban 19 lovas ifjt volt, akik 43 lovassal szolgaltak, Simon
pedig 1552-ben 60 lovast képes kiallitani, azaz egy évvel akimutathato aktivitdsa utan Nadasdy Tamas mellett,
tehat valoszintisithetjiik, hogy ilyen feltételek teljesitésére Simonnak volt lehetdsége.

234 \/ARGA 1981.17.p
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integracié nehézségei mellett, felemelkedési lehetdséget kinaltak a kdznemesek szdmara.?®
Ferenccel kapcsolatban mar emlitettem, hogy egyetemi tanulmanyokat folytatott, Olah
Miklos partfogasaval. Padovaban tanult Istvanfty Miklossal, Bona Gyorggyel, aki a primas
unokadccse  volt és Zsamboky Janossal, humanista bolcseleti- €s orvosdoktorral,
torténetiroval.>® Forgach Ferenc Itilidban a liberarum artium baccalaureusi fokozatot
nyerte el.?’ Imre szintén komolyabb oktatasban részesiilhetett, miutin levelezési koréhez
jeles humanista miiveltségli tudosok, mint Hugo Blotius, Dudith Andras és Théodore de
Béze tartoztak, emellett pedig protestans prédikatorokat, a tudomanyt és a koltészetet
patronalta.”® De nem csak Zsigmond fiai, hanem testvérének, Miklosnak Péter nevii fia is
egyetemre jart, Bécsben tanult. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Forgachok iddben
felismerték a képzettségben nyilo lehetdségeket a felemelkedést illetden. A fent irtakat
vizsgalva tehdt megallapithatjuk, hogy Forgich Zsigmond a fiai szdmira mar egy
diverzifikalt csaladi stratégiat? i0j4

ennek gyokerei mar megjelentek, de ez a stratégia teljes valojaban csak Zsigmond fiainak

esetében bontakozhatott ki.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a mohacsi csatat kovetd, 1550-ig terjedd iddszak, melyet
a csaladd életében Forgach Zsigmond neve fémjelez, a felemelkedés alapjait rakta le.
Egyrészrdl a kiils6 tényezok alakultak az emelkedésnek kedvezden, masrészt Zsigmond és
a csalad munkdja adta az alapokat. A hivatalviselés épp ugy szerepet jatszott a csaladi
karrierben, mint az, hogy Zsigmond a fiait megfeleld modon képeztette, ami a késdbbiekben
Uj lehetdségeket adott a szdmukra. Ugyan a csalad vagyoni helyzete romlott és csorbat

szenvedett az 1548-as események kapcsan, a birtokallomany majdnem felének elvesztése

235 GAL-MLAKAR ZSOFIA: Adatok Verancsics Antal udvaranak torténetéhez. In: Fons (Forraskutatds és
Torténeti Segédtudomanyok) 2007. 14. évfolyam 2. szam, 280. p; A magyar udvar kutatast illetden lasd még;
KoLTAI ANDRAS: Batthyany Adam ésudvara, 1625-1659. Doktori disszertacié. Budapest, ELTE BTK Doktori
Iskola, 1999.; RVARKONYI AGNES: Tradicio és innovaci6 a kora jkori Kozép-Eurdpa udvari kultirajaban. In:
Id6vel palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Nora-Horn Ildiké. Budapest,
2005; RETHELYT ORSOLYA: Fohercegndi udvarbol kirdlynéi udvar: Habsburg Maria budai kiralynéi
udvartartasanak kezdetei.In: Szazadok. 2007. 141. évfolyam, 5. szam; FAZEKAS ISTVAN: Olah Miklos
esztergomi érsek udvara. In: Idével palotak... Magyar udvari kultira a 16-17.szadzadban. Szerk.: G. Etényi
Nora-Horn I1diké6. Budapest, 2005

236 BARTONIEK 1975.222.p;NAGY GABOR: ,,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis” E13késziilet egy 0ij Isthvanffi
Miklos életrajzhoz. In: Szazadok. 2008. 142. évfolyam, 5. szam. 1212. p; OBORNI TEREZ: Erdély fejedelmei.
Budapest, 2002.

237 BARTONIEK 1975.222.p

238 PALFFY 2010 125. p; bSvebben lasd még: SzaBO ANDRAS: Respublica litteraria. Irodalom- és
mivel6déstorténeti tanulmanyok a késé humanizmus korarol. Budapest, 1999.

233 A fogalmat Kovér Gyorgy 18. szazadi pozsonyi evangélikus lakossag felsé csoportjainak vizs galatakor
alkalmazta s a kifejezés a dolgozatomban vizsgalt jelenséget is fedi. Kover 2002. 36. p
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mégsem renditette meg a familiat, sét véleményem szerint inkdbb 0szténzd tényezd lehetett,
ami szintén az emelkedésiiket szolgalta, kelld alapot adott az Gsi szarmazis mellett

ambicioiknak.
A Forgach csalad 12. generacioja

A csalad 12. nemzedékének tagjai kozott talalhatdak azok a személyek, akik az 1500-as évek
folyaman tevékenységiikkel és érdemeikkel a legjobban szolgaltak familidjuk hatalmanak
gyarapodasat, rangjanak emelkedését, tobb kiemelkedden fontos alakot adva a magyar
torténelem szamara. Eppen ezért fontos, hogy roviden attekintsik Forgach Simon
palyafutdsanak teljes korti bemutatdsa mellett azt is, hogy jelentdsebb eredményeket elért
testvérei miként is érvényesiiltek s az O palyafutdsuk miként jarult hozza a csalad
boldoguldsdhoz. Mint a 11 generacié esteében lattuk, a hazassdgi stratégia a
kapcoslatépitésnek meghatarozd eleme volt és a tilélés zalogat is jelenthette a reprodukcio

crcr

attekinteniink a csaladtagok hivatali mikkodése mellett.

Forgach Ferenc miikodése

Bar mint latni fogjuk, Simon karrierje a dontd €s meghatarozobb, ennek ellenére Ferenc
palyajanak vizsgalata is 1ényeges, mivel eltérd karrier modellt valdsitottak meg egy id6ben,
s nem egymastol fliggetleniil, hanem, egymast kolcsondsen segitve dolgoztak a csalad
emelkedésén. Forgach Ferenc Padovai tanulmanyaibol 1556-ban tért haza és eldszor egri
érkanonok lett, majd 1556. augusztus 20.-4n I. Ferdinand véradi piispokké nevezte ki.2*
Székhelyét nem foglalhatta el, mert Varad 1557-ben Janos Zsigmond hatalma al4 keriilt,?*
igy Forgich Ferdinind udvardban tartozkodott 4&lland6d jelleggel.?? Az 1556-57-€s
regensburgi birodalmi gyiilésen komoly sikert ért el azzal, hogy Ferdinand kinevezett
koveteként elérte, hogy a birodalmi rendek negyvenezer gyalogos és nyolcezer lovas katona
kiallitisat szavazzak meg Magyarorszag megsegitésére.?® Err6l a magyar rendeknek az
1557-es pozsonyi orszaggylilésen szamolt be. A siker jutalmaként Ferdinand 1558-ban

kinevezte tanicsossd, s a porndi cisztercita apatsagot is neki adomanyozta.?* Ebben az

240 MINL OL: A57 Libri Regii 3.369

241 Sinkovics Istvan In: PACH-VARKONYT 1985.270.p
242 BARTFAI 1910. 236.p

243FORGACH 1977.792.p; ISTVANFFY 2009.271.p

244 MINL OL: A57 Libri Regii 3.639



46

évben minden valdsziniiség szerint az als6 papi rendekre fel is szentelték.?® Ferdinand az
1558-as esztendOben tobb nemeshez és varoshoz (koztilk Révay Mihdly tiroci féispanhoz,
Nyary, Lajos és Nyary Lérinchez, Loranth Mikloshoz, Sarkiny Orsolyahoz)?® levelet
intézett, melyben a katolikus vallas partolasara szolitotta fel Oket, Bartfai szerint a levelek
stilusa Forgachéra erésen hasonlit s maga Ferenc ala is irta 6ket.?*’ Lehetséges tehat, hogy
az a Forgach Ferenc fogalmazta meg a katolizalasra felhivo levelet, akinek két testvére,
Simon és Imre a lutheri eszmék lelkes tamogatdi voltak. A felszentelésbdl és a levelekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Ferenc katolizdlasa még 1550-ben torténhetett érdekbdl,
azonban az évek mulasaval a felekezeti elkotelezettsége mindenképp hitbeli meggy6zddéssé
alakult.

1560-ban kapta a Forgach csalad gicsi 4dganak bar6i rangemelését,®® amely név szerint
Zsigmondot, Simont, Ferencet, Palt és Imrét emlitette, s jelentds lépcsdfokot jelentett,
ugyanis innentdl az arisztokracia koreibe sikertilt felemelkednitik, bar hatalmuk és vagyoni
helyzetiik ekkor még messze nem érte el zenitjét. Az oklevélben a barova emelés indoklasa
a kovetkezO: ,,Quare cum vos sacrae coronae nostrae ac nobis quoque pro locorum et
temporum varietate tam contra Thurcas crucis Christi hostes, immanissimos quoque rebelles
nostros factionem quondam Joannis regis et filii eius sequentes cum bonorum fortunarumgque
vestrarum amissione, tum vero periculo vitae et capitis sanguinisque effusione, summa fide
et integritate nullatenus declinando servivisse, multis megnisque testimoniis
compertissimum habemus: cum ob hoc, tum vero ob fidelia et grata servitia singularem
eruditionem liberarium scientiarium peritiam aliasque praeclaras animi virtutes et dotes
fidelis nobis dilecti reverendi Francisci Forgach de Gymes episcopi Varadiensis ac
consiliarii et secretarii nostri filii tui Sigismunde ac fratris vestri Simon Paule et
Emerice...”.?*® Lathatjuk, hogy két tényezd jelenik meg az indoklasban: az egyik a katonai
szolgalat az oszmanok és Janos kiraly, annak fia, valamint alattvaloi ellen. Ez Zsigmond,
majd Simon katonai szolgdlataira vonatkozik egyértelmiien. A masik tényezd azonban
egyértelmiien csak Ferencre vonatkozik: ,.fidelia et grata servitia singularem eruditionem
liberarium scientiarium peritiam aliasque praeclaras animi virtutes et dotes fidelis nobis

dilecti reverendi Francisci Forgach de Gymes episcopi Varadiensis ac consiliarii et secretarii

245 BARTFAI 1904.

246 BARTFAI 1904.

247 BARTFAI 1910.239. p; a levelekkel kapcsolatban 14sd még: LANYI KAROLY - KNAUZ NANDOR (4tdolg):
Lanyi Karoly magyar egyhaztorténelme. 2. kotet. Esztergom, 1869.

248 MNL OL: P287 Fasc. A No. 30.

249 MNL OL: P287 Fasc. A No. 30.
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29250

nostri”*® vagyis Bartfai forditasaban:”... tisztelendé Forgach Ferenc varadi pilispok, titkos

tanacsosunk kedves ¢és hil szolgalataiért, kivald képzettségéért, a tudomanyban valod

.21 Ebbél az kovetkezik, hogy Ferenc

jartassagaért és mas jeles lelki tulajdonsagaiért. ..
szolgalatai ebben az id6szakban az uralkodo szamara egyenértékiiek voltak a csalad katonai
szolgalataival, tehat kijelenthetjiik, hogy Ferenc hivatali miikddése az iddszakban sikeres
volt és a csalad szempontjabol kedvezo.

1560-ban nyert IV. Pius papatol véaradi piispokségére megerdsitést Ferenc.?? 1560-61-ben
Ferdinand, Janos Zsigmond és Zsigmond Agost lengyel kiraly kozott tirgyalds folyt,
melyben Ferenc is szerepet vallalt, ennek kdszonhetden nyerte el az alkancellari
kinevezését.?® Alkancellari kinevezésének jelentdségét ndveli, hogy azudvarban tartézkodd
Magyar Kancellaria tagjai az elsk kozott értesiiltek a kiilonféle birtok-, és tisztség
adomanyokrol, privilégiumokrol, késziilé belpolitikai dontésekrdl, s a Ferenchez hasonld
felsébb kancellariai tisztségviselok véleményiikkel a dontéshozatalra befolyassal
birhattak.® Ezt mutatjdk az 1561. év eseményei, melyek Forgach Ferenc karrierjében
valamelyes torést hoztak. Jakab Heraclides a bécsi udvarhoz fordult az moldvai vajdai cim
megszerzésének céljabol,? ehhez kivant timogatast nyerni. Forgich rabeszélte Ferdinandot
a vallalkozas tdmogatasara, bar még az emlékirata XI. konyvében is megemlitette, hogy
,,JForgach Ferenc volt az egyediili, aki ugy vélte, hogy a dolog nem is olyan nehéz,...”. %5
Forgach nézOpontja az volt, hogy Moldva vajd4janak Ferdinand partjara 4llasa segithet a
kiralynak a keleti orszagrész visszaszerzésében (ebben az idGszakban zajlott Balassa
Menyhart atallasa, mozgalma is). Jakab Heaclides vallalkozasat nem korondzta siker, igy a
presztizsndvekedés elmaradt, Forgach rossz tandcsa arthatott udvari befolyasanak és annak
a bizalomnak, ami addig koriilvette 6t Ferdinand részérdl. Feltehetdleg ezzel a vallalkozassal

crer

novelni, és nem utols6 sorban remélhette Erdély visszaszerzésétdl pilispoki székhelye és

257

hozza tartoz6 birtokainak visszanyerését is. Ugyanakkor  szemmel lathato

250 MNL OL: P287 Fasc. A No. 30.

251 BARTFAI 1910.241.p
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24PALFFY 2002 319. p; A Magyar Udvari Kancellaridval kapcsolatban tjabban 1asd: FAZEKAS ISTVAN: A
Magyar Udvari Kancellariaés hivatalnokai a 16-18. szazadban: hivatalnoki karrierlehetségek a kora ujkori
Magyarorszagon. In: Szazadok. 2014. 148. évfolyam 5. szam.
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256 FORGACH 1977.765.p

2STBARTFAI 1904. Forgach Ferenc segitd szandékanak pontos indokainak tisztazata késdbbi kutatas feladta,
feltételezhetd, hogy Forgach Simon is kapcsolatban allt az liggyel, ¢ is ajanlhatta testvérének Heracleides
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poziciovesztéssel egyeldre nem talalkozunk: 1562-ben részt vett Miksa pragai és frankfurti
koronazasain, Pragaban Simonnal és Imrével egyiitt.”® Frankfurtba a csdszarra koronazasra
viszont csak Ferenc és Imre kisérték Miksat a harom testvér koziil. ™ A frankfurti koronazas
alkalmabol volt lehetdsége Ferencnek Németalfoldre is ellatogatni, ahol a teriilet
gazdagsaga, kultirdja nagy hatassal volt ra. Itt talalkozott Oréniai Vilmossal és Egmont
groftal. Arrdl nincs forrasunk, hogy Imre is vele tartott volna. 1563-ban tértek vissza a
Magyar Kirdlysag teriiletére, ahol Miksa magyarorszagi koronazasdn is részt vettek.
Ferdinand 1564. jalius 24-én halt meg, ez Ferenc palyajanak kitiintetett pillanatava valt, a
gyaszbeszédet Bécsben ugyanis 6 mondta felette, 1565 augusztusaban.?® Erdemes figyelmet
szentelniink annak, hogy Ferenc miképp nyilatkozott emlékirataban Ferdinandrol: ,,Egyéb
erényei miatt méltan dicsérhetjiik, de a katonaskodast — a kirdlyok paratlan diszét —
személyesen nem gyakorolta,...”?! A kirdly hibas dontéseit viszont nem kifejezetten
Ferdinandnak tulajdonitja, hanem ,,...tandcsosainak intésére a kelleténél jobban iigyelt; a
rossz tanacsok ezekre vezethetdk vissza.”?%? Ebbdl azt 1atjuk, hogy Ferenc sokkal inkabb a
tanacsosokra haritotta a feleldsséget, bar ebben ¢érezhetjiik azt, hogy Forgach
véleménynyilvanitdsa abban gyokerezik, hogy 6 maga nem birt oly nagy befolyassal, mint
szerette volna, s mint amire megitélése szerint alkalmas lett volna, bar hozza kell tenniink, a
Heraclides-ligy nem jarulhatott hozza, hogy nagyobb bizalmi pozicidba keriiljon. Miksa
tronra keriilése még kevésbé kedvezett ambicidzussaganak. Ez a legpregnansabban 1566-
ban jelentkezett. A megiiresedett gyori plispokséget, mely egyediil volt csorbitatlan az
orszagban, Forgach szerette volna megkapni, 4&m Miksa nem ra ruhdzta, hanem Delphinus
Zakariasra, IV. Pius papa nunciusara.?® Forgich kortdrténetében részletesen beszamolt az
ezzel kapcsolatos sérelmérdl és sértett ¢érdekei miatt Delphinust elmarasztalta

” 264 Jellemzé modon

»fajtalankodasban, paraznalkodasban, szentségtorésben, arulasban;...
a vadak ellendrizhetetlenek, mar ami a fajtalankodés, pardznalkodas, szentségtdrés pontjait
érinti, a korban megszokottnak szamitd ragalmak, melyeknek az okai vilagosak jelen

esetben. A kancellari méltdsagot is el kivanta nyerni, de Miksa azt nem akarta Olah

partfogolasat, ugyanis Heracleides Kassan Zay Ferencnél keresett segitséget, Simon pedig ebben az id§szakban
szintén Kassan szolgalt Zay Ferenc alatt.
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Mikl6stol elvenni.?® Forgich Ferenc elSrelépési vagya itt is nyiltan felszinre keriilt. A
piispokséggel kapcsolatos igényérdl Delphinius kinevezése ellenére 1566-ban nem mondott
le, errdl tanuskodik 1567-ben Verancsics Antallal véltott levele is.2% A magyar rendek sem
értettek kifejezetten egyet Miksa akarataval, ezt az 1567-es pozsonyi orszaggyiilésen
kifejezésre is juttattak.?” 1567-ben Forgach sérelmi politikdval kivant érvényt szerezni
akaratanak, mint ez a levélbdl kideriil, bar nem jart sikerrel. Ezt kovetéen uralkodoi
engedéllyel elhagyta az udvart és Itdliaban, Padovaban talaljuk, ahol jogi tanulmanyokat
folytatott. 1568-ban Miksa levélben hivta vissza udvaraba, de Forgach inkabb lemondott
pilispokségérdl alkancellari és tanicsosi méltosagarol, s Janos Zsigmondhoz pértolt.?% I.
Miksa jovahagyta, hogy Forgach Ferenc elhagyja udvarat. Sejthetd, hogy ekkorra ugy latta,
hogy Ferninand alatt dinamikusan feliveld palyajat Miksa alatt nem tudta volna tovabb
¢épiteni, ezért a tapasztalatait és diplomaciai jartassagat Janos Zsigmondnak ajanlotta fel,
akitdl minden bizonnyal tovabbi rangemelkedést remélt. Anndl is inkdbb, mivel
palyafutdsanak megfeneklése Osszekapcsolddott Miksa iranti ellenszenvével, akinek

politikai-, katonai kormanyzasa egyarant kiabranditdan hatott Ferencre.

Az erdélyi udvarban megkapta a kolozsmonostori apatsag jovedelmét és Janos Zsigmond
kinevezi tanacsosai kozé. Azonban az erdélyi udvarban sem taldlt modot ambicioi
kielégitésére, s ezért Janos Zsigmond harom bizalmasat: Bekes Gaspart, Csaky Mihaly
fokancellart és Giorgio Blandratat, a kiraly orvoséat okolta. Eppen ezért irta keseriien Forgach
emlékiratiban Janos Zsigmond 1571-ben bekovetkezett haldla utan az emlitett hirom
tandcsadorol: ,,E sok hatrany tetejébe még harom olyan emberre, minden biinben egymas
mélto parjara akadt, hogyha a foldkerekségét szambavenndk, harom hasonloan elvetemiiltet
nem lehetne sszekeresni.”.?® Emellett Forgach Janos Zsigmond személyében is csalddott,

az uralkod6 antitrinitarius vallasa pedig a katolikus Ferencet felhaboritotta.?™

Az erdélyi
udvarban Bathory Istvannal apolt j6 kapcsolatot s ennek a késdbbiekben jelentdsége is lett.

1569-ben Raguzaba utazott, ahol Tubero Commentarii-jeit forditotta le s ezt elkiildte Janos

265 ALmAsst 2006. 140. évfolyam 6. szam.;ALMAsst 2007 128-156.

266 HARGITTAY EMIL szerk.: Régi magyar levelestar: XVI.-XVIL. szazad. Budapest, 1981.150.-153.p

267 FRakNOI 1877.181.p

268[stvanffy Miklos szerint:”’Hasonld felhdborodott elmének tévelygésével, kevélység és esztelen
felfuvalkodéasanak hiusaga altal Forgach Ferenc varadi piispok is az csaszartol Zsigmond Janoshoz hajla,...”
Istvanffy az elpartolas okaként csak a gydri piispokség ligyét emliti meg. ISTVANFFY 2009.459. p; OBORNI
2002.24.p

269 FORGACH 1977.982.p

270 BARTONIEK 1975.225.p
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Zsigmondnak. 1570-ben visszatért Erdélybe, am ebben az évben sem sikeriil jelentOs
befolyasra szert tennie. 1571-ben meghalt Janos Zsigmond s Bathory Istvan lett az erdélyi
fejedelem, Forgachot pedig kinevezte kancellarnak?’*. Forgach Ferenc pedig ndsiilni kivant,
de ehhez papai felmentésre volt sziiksége, amit Bathory segitségével meg is szerzett XIII.
Gergelyt6l, de nem ndsiilt meg, mivel ,nem talalt Erdélyben még csak félig-meddig
(mediocriter) magdhoz méltd feleséget sem.”?’? Bathory Istvan hivatalosan is megbizta
Forgach Ferencet kortorténetének megirasaval 1572-ben. Bathory uralma 0j diplomaciai
kiildetésekkel is jart Forgach szamara. A lengyelek Anjou hercegét, Valois Henriket
valasztottak kiralyukka, - aki IX. Karoly 1574-ben bekovetkezd haldla utdn III. Henrik néven
lett francia kiraly-, Bathory Forgach Ferencet kiildte hozza kivansagaival és ajandékaival,
majd miutan az emlitett 1574-es esemény miatt Henrik elhagyta a lengyel tront, szintén
Forgéachot kiildte Parizsba, hogy Henrik tdmogatasat elnyerje a maga szamara. Ez utdbbi
kiildetése nem jarhatott sikerrel, mert IIl. Henrik nem foglalkozhatott a francia belviszalyok
miatt a kelet-eurdpai allapotokkal > 1575-ben rovid ideig tartozkodott csak Erdélyben, mert
oktdberben Italiaba utazott, hogy sulyosbodd betegségét kezeltesse. Birtokait Bathory vette
kezelésébe, igy biztositva az anyagi alapot Forgach szamara. Betegségét nem ismerjiik
pontosan, Istvanffy vérbajtnevez meg, mig Toldy Ferenc mellbetegséget valosziniisit.?’* Két
¢vig ¢lt Padovédban, 1577. januar 19-én halt meg, Bartoniek Emma szerint a varosban

diihongd pestisnek esett aldozatul.?”™

Forgach Imre

A Forgach csalad felemelkedésében — ha a politikai- és katonai palyafutasokat tekintjiik —
Forgach Imrének, Simon és Ferenc kisebb testvérének szerényebb szerepe volt batyjainal.
Mas szempontok szerint, tobbek kozott a csalad reformaciohoz valo kotddésének
tekintetében viszont kiemelten fontos alak volt.

Imre batyjahoz, Ferenchez hasonléan az udvari karriermodell szerint kezdte meg
palyafutasat, minden bizonnyal Ferenc befolydsdnak kdszonhetéen: 1563-ban részt vett

Miksa magyar kirallya koronazasan, emellett 1. Ferdinand és Miksa kétlovas szolgaloja volt

271 KuLcsAR 1977.1129.p
272 BARTONIEK 1975.225.p
273 U.0.226.p
274 U.0. 226.p
275 U.0. 226.p
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1564 és 67 kozott.?® Karrierjét vélhetben megzavarta Forgich Ferenc 1568-as tivozasa
Erdélybe, ekkor feltételezhetd, hogy a Habsburgok bizalma a Forgachokat illetden
megingott.?”” Az bizonyos, hogy innent6l az udvari és esetleges katonai Kkarrier helyett
inkabb a lokalis elit irdnyaba mozgott, amikor 1582-ben megszerezte zalogként Trencsén
varats vele a varmegye f6ispansagat.?’® Imre 1569 utan egyre inkabb az értelmiség iranyaba
tolodott el, minden bizonnyal a személyisége is inkabb volt befelé fordulo, elmélkedd, mint
testvéreié, am azirodalom és a vallas kérdései nagyon érdekelték.?”® Ennek ékes bizonyitéka,
hogylevelezett Rimay Janossal, Kovacsoczy Farkassal, Dudith Andrassal, Hugo Blotius-
szal, Karol Zerotinnal, és Théodore de Béze-zel, emellett Rimay 1592-ben Trencsénbdl
Justus Lipsiushoz irott levelében a ,,muzsdk legnagyobb mecéndsanak™ ¢€s ,,tudomannyal €s
életével kivalo férfiti”-nak nevezte, egyuattal Lipsius csodaldjanak is.?° A csalad 1568-ban
végrehajtott birtokfelosztasaval komjati uradalma is Imrének jutott, s ez azért kiemelten
fontos, mert Huszar Gal Komjatiban is toltott be lelkipasztori szolgalatot, s ennek ideje a
birtokmegosztas utanra esik, igy ebben az id6szakban Imre tamogathatta &t. 1573-ban
Forgach Imre gyermekének keresztelése kapcsan (melyet Huszar végzett) irt rendkiviil
elismerden a reformatorrol.?8! TAmogatta a helvét iranyzatot kovetd Huszar Janost, valamint

tobb 4gostai hitvallasu didk wittenbergi tanulmanyat is.%®? Imre jelents patronald

276 BOTTA, 1991.291. p.; PALFFY 2010. 112-113.,125. p. 1550 utén indult emelkedésnek a magyarok
1étszama a bécsi udvartartasban, s az egy, kettd, harom vagy négy lovassal szolgal6 udvarnokok, aprodok és
étekfogok kozott volt a legtobb magyar nemes. Ha a magyarok altal betdltott tisztségeket nézziik, akkor az
Imre szamara nyert tisztség a kozépkategoriat Giti meg, de a késdbbiekre nézve idedlis kiindulopontot
nyujthatott volna, ha Imre az udvarban marad. Ebben az id6szakban némi katonai szereplést is magaénak
mondhatott, 1565-ben 200 lovast vezetett. FORGACH 1977. 829.

217 Bartfai szerint a Dobo—Balassa dsszeeskiivéssel ,rokonszenvezd” Imrének 1569-ben menekiilnie kellett
Erdélybe, erre viszont forrast nem kozol. Allitasat Botta Istvan Gigy veszi at, hogy éllitolagosnak tekinti azt.
Jelenlegi kutatasaim folyaman a szoksére vonatkozo forrast én sem talaltam, azonban nem tekinthetd teljesen
alaptalannak a feltevés, ha figyelembe vessziik, hogy Simont Rueber meg is akarta volna vadolni, az 1569-es
or- szaggylilésen azonban Simont csak taniként nevezték meg. Ebbdl érzékelheto egyfajta bizalmatlansag a
Forgachok iranyaba, s ezindokolhatja Imre tavozasat. KAROLYI 1879.4.sz.571.,688. p.; BARTFAI 1910.
253-255.p.; SOROS, 1899.704. p. Az bsszeeskiivést illetéen Forgach Simon leirasa: FORGACH, 1977. 946
947.p.

278 MNL OL. A57.4.337 —340. Bartfai pontatlanul ir 1583 -ata Kiralyi Konyvek tantsa-ga szerint. BARTFAI,
1910.313.p.

279 Nevéhez fliz6dik Johannes Sommer Vita Jacobi despotae Moldavarum. .. cimii munkéjanak, valamint a De
Szigetho Hungariae propugnaculo a Turco anno Christi 1566. wittenbergi 1587. évi kiadasai is. Dolgozott
Forgach Ferenc torténeti munkajénak sajto ald rendezésén is. O maga a szikszoi csatérdl és Székesfehérvar
ostromarol, valamint Fiilek visszafoglalasarol is irt rovidebb torténeti munkakat (csak a szikszoi eseményeket
targyalé maradt az utokorra). Emellett rank maradt konyveinek dsszeirasa. BARTFAL 1910. 314. p.; BOTTA,
1991. 292-293. p.; Magyarorszagi magankonywvtarak II., 1588—1721. Szerk.: Monok Istvan. Szeged, 1992.;
SZABO 2015.; De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Witten- berg 1587. Bp., 1987.
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 15.) (Szab6é Andras kisérétanulmanya.)

280 PETER 2008. 89. p.; BOTTA, 1991.293.p.; HARGITTAY, 1981.269.p.

281 BARTFAI, 1910.312.p.; BOTTA, 1991.307.p

282 7OVANYI, 1977.252.p. Itt tartom érdemesnek megjegyezni Szabd Andrasnak azt a feltevését is, miszerint
Forgach Imrének a vizsolyi Biblia Iétrehozasahoz is lehetett koze. Bévebben: SZABO, 2015.41. p.
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tevékenységének ékes bizonyitéka, hogy 1586-0s végrendeletében 200 forintot hagyott ot
wittenbergi diak ellatasara, tovabba dsszesen még 170 forintot lelkészek, iskolamesterek és
kantorok tamogatasara.?

Mecénasi tevékenysége s kiterjedt levelezési kapcsolatai mellett Forgach Imre hazassagai
révén is kapcsolddott a magyarorszagi reformacid térténetéhez: harom hazassagabol kettot
emelnék ki. 1576-ban ndsiilt masodszor, Thurzé Ferenc dzvegyét, Zrinyi Katalint vette el. 24
Ilyen médon az 6 gyamsaga ala keriilt Thurzo Gyorgy, a késébbi nador, s 1582-ig ez az
allapot allt fenn. Ekkor ugyanis a Thurzé Szaniszloval folytatott pereskedés folyomanyaként
Ernd féherceg kornyezetébe keriilt Gydrgy. Véleményem szerint azért kiilondsen fontos ez
a hatéves periddus, mert ez nagyban meghatarozhatta Thurzoé Gyorgy valldsi nevelését és
késobbi vilagszemléletét is. Forgach Imre egyértelmiien 4gostai hitvallasu kornyezete
komoly hatéssal lehetett ra, sot, kijelenthetjiik, hogy a Forgach csaladd egésze is, miutan
Gyorgy 19 évesen Forgach Simon lanyat, Zsofiat vette feleségiil 1585-ben.? Imre harmadik
hazassaganak jelentdségét az adja meg, hogy Katalin szidoniai szdsz hercegndt vette

feleségiil 1586-ban,?® amikor Szaszorszag jelentds protestins hatalom volt.

A Forgach csalad 12. generaciojanak hazasodasi stratégiaja

A 12. generaciot illetben a Filigedi Erik altal ,,visszatér6 hazassag”-nak nevezett
gyakorlatot®’ latuk érvényesiilni, ez a generaci® a Balassa és a Révay csaldddal is
megerésitette korabbi kapcsolatdt 1) hazassagok megkotésével: Forgach Maria Révay
Péterrel, Forgach Zsuzsa Révay Ferenccel kotott hazassagot, Forgach VIII. Miklos pedig
Balassa Annaval.?® A Balassa csaladdal kotott hazassagok stratégiai voltat megerdsiti, hogy
ebben az idészakban a Forgich csalad ¢s a Balassa csalad katonai egylittmiikddése is
kimutathatd. A generacié két kiemelkedben jelentds tagjanak, Forgach Simonnak és

Imrének a hdzassagait érdemes kiilon is megvizsgalni.

283 BARTFAI 1910.318-319.p.

284 NAGY, 1999.;ELIAS, 2010.91.p.

285 BARTFAI, 1910.316-317.,491.p; BOTTA, 1991.291-292.p.; PALFFY, 2011.67.p.

286 BARTFAI, 1910.318.p.; PETER, 2008.87.p.; NAGY, 1999.;ELIAS, 2010.91.p.

287 gy csaladnak az elitben valo megerésddést eldnydsen szolgalta, ha olyan csaladokkal hazasodott tobbszor
is egymas utan, akikkel a kapcsolata kialakult, megerdsodott. Ez altalaban mindkét csalad elitbeli pozicioit
meg tudta erdsiteni. A visszatérd hazassag tételét Fiigedi Erik fogalmazta mega 15. szazadi arisztokracia
hazassagkdotési szokasait tekintve. FUGEDI 1999: 142.

288 NaGgy 1999; ELiAS 2010, 91. 0.
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Forgach Simon Pemfflinger Orsolyat vette feleségiil 1559-ben.?®® Orsolya Pemfflinger

290

Sebestyén lanya volt.”” A hizassdg mindkét csalad szadmara eldnyokkel jart, hiszen a

Pemfflinger csalad a 15. szazadtol volt jelen®

a Magyar Kiradlysagban és a Forgach
csaladdal valo rokonsag eldsegithette az orszagban vald érvényesiilésiiket. Ez a hatarozott
torekvésiik jol lathatd abbol, hogy Hans Pemfflinger budai kiralybiro fiai Istvan, Sebestyén
¢s Mark feltehetdleg gondos tervezés alapjan, mas-mas teriileteken probaltak érvényesiilni,
inkabb territorialis semmint feladatkdroket illetd diverzifikacioval. Mindharmuk karrierje a
kiralyi udvarbol indult el és a felemelkedésiik is az udvari kapcsolatrendszeriiknek volt
koszonhetd. Istvan dontden az udvarban mozgott, és Sebestyén is udvari szolgéalattal kezdte
karrierjét még a mohacsi csata eldtt, ugyanis Maria kirdlyné szolgalatdban kiralynéi
lovaszmester volt 1531-ig. Ezt kdvetden didsgydri varnagy lett,?? emellett az erdélyi Csicsd
és Kiikiill8 bardja lett.?® Vonzo lehetett a csalad szamara a Forgach csaladdal valo szorosabb
viszony abban a tekintetben, hogy a rokonsagon keresztiil elmélyithett¢k integraciojukat a
Magyar Kirdlysag elitjének halozatdban ¢€s az orszdg nyugati részében komoly

osszekottetésekre tehettek szert,?%*

miutan, mint fentebb irtam, az udvari palyafutds mellett
leginkdbb az orszag keleti részében tudtak pozicidkat szerezni. Torok Balint 1541-es
fogsagba esése utan a felesége Pemfflinger Katalin Ferdinand partjahoz kényszeriilt
kozeledni.®® A Pemfflinger csaldd szamara fontos lehetett egy 1j, felemelkedSben 1€vo,

296

viszont magat Osinek tekint csaladdal kapcsolatot létesiteni. A Forgach csalad

mindenképp ilyennek tekinthetd, ha figyelembe vesszik, hogy Simon 1557-ben egy

289 OstA HHStA Ungarische Akten A 80; MNL OL E 172 1. tétel No. 13 Forgach Simon Miksa féherceg és
Dob6 Istvan szamara irt 1559-es meghivo levelében Pemfflinger Orsolyat, Sebestyén lanyaként irja
egyértelmiien. A hazassagkotés idépontjat Sorés Pongrac rosszul hatarozta meg, szerinte 1556-ban mar
hazasok voltak: SOROS 1899 :597. Azonban Botta Istvan kutatasai és a fentebb emlitett levél tiikkrébenkideriilt,
hogy az eskiivd idépontja 1559 volt. BoTTA 1991: 290.

290 A korabbi szakirodalom (Bartfai, S6ros és Nagy Ivan) tévesen Pemfflinger Mark lanyanak irta Orsolyét,
azonban a Forgach Simon Dobd Istvanhoz irt 1559-es levelébenegyértelmiien Pemfflinger Sebestyén lanyanak
irja Orsolyat. MNL OL E 172 1I. tétel No. 13 Emellett Kubinyi Andras kutatédsai is alatamasztjak ezt a tényt.
KusiNyl 2009: 753.

291 Matyas koratdl egészen pontosan, mind a budai politikai életben (budai birdi tisztség), mind az orszag
pénziigyi (kereskedelmi és kincstari) életében jelentds szerepet toltottek be, emelletta Jagello uralkodok
udvaraban is egyre jelentdsebb szerepet toltéttek be. Kusinyl 2009.; KusiNyl 1964: 67— 98.

292 MNL OL: P 287 Fasc. V No. 49. Habsburg Maria Sebestyénnek adomanyozza Didsgy6r varat; MNL OL:
P 287 Fasc. V No. 50. Jagell6 Anna az adomanyhoz beleegyezését adja; MNL OL: P 287 Fasc. V No. 51. 1.
Ferdinand Maria adomanyat atirja és megerdsiti.

293KuBINY! 2009: 753.; SZENDREI 1927.44.

294 Tlyetén torekvéseiket latszik alatamasztani az is, hogy Pemfflinger Mark lanya pedig enyingi Torok Balint
felesége lett. BESSENYEI 1994: VIL http://mek.oszk. hu/02200/02211/html/ [az oldalszamot a formatum miatt
nem tudom megadni]

295 BESSENYEI 1994: XXVI. 0.

296 A Forgichok az Arpad korig vezethették vissza multjukat a Hont-Pazmany nemzetséggel, a csalad mar a
13. szazad végén adott orszagos méltosagokat, ezzel pedig Osiségiik tekintetében is vonzd lehetdséget
jelenthettek a Magyar Kiralysagban frissen megtelepiilt Pemfflingerek szamara.
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személyben mar barosagot kapott,?®’ a csalad pedig 1560-ban.?® A Forgachoknak pedig
nyilvanvalo elény volt, hogy a regensburgi szarmazasu csalad®® a Magyar Kiralysagon
kiviili teriiletei felé jelentett kapcsolatot, s6t Ferdinand felé is, mivel Pemfflinger Istvan az
uralkodod egyik jelentds bizalmi embere €s magyarorszagi szakértdje volt. 1521-t61 szolgalta
Ferdinandot, 1528-t6l tanacsos volta Magyar Kamaraban, majd 1531-ben nyerte el az elnoki
posztot, emellett diplomaciai feladatokat is ellatott.3® Kamarai tisztsége jelentds udvari
kapcsolatokat jelentett, amivel az 1526 utani, kezdeti periddusban a magyar nemesség csak
ritkdn rendelkezett, a Pemfflinger csalad ilyen kivételt jelentett eredetiik és a fent targyaltak
okan.®! A Torok csalad még ekkor is komoly birtokallomannyal rendelkezett, viszont Térok
Balint kiesésével korabbi sulyat részben elvesztette, a korabban elsé sorban a Torok
csaladdal kialakitott kapcsolat révén karriert €pitd Pemfflingerek szdmara a Forgachok uj
terjeszkedési lehetdséget jelentettek. A sulyabdl veszitd Torok csalad mellé belépett igy
kapcoslatrendszeriikbe egy felivel6ben 1év0 csalad is, ezzel még jobban bebiztositva
helytliket a Magyar Kiralysagban. Emellett kiemelendd 6sszekotd kapocs a vallés, ugyanis a
Pemfflinger csalad és a Forgich csaladis evangélikus volt.3® Pemfflinger Mark nagyszebeni
kiralybiro volt az els6, aki az erdélyi szaszok kozott Luther tanait terjesztette 3%

Simon és Orsolya eskiivéjének alkalmabol két eskiivéi meghivo is rank maradt: az egyik
meghivé Habsburg Miksdnak szol, a masik pedig Dobd Istvannak. Fontos kiilonbség, hogy
ameghivok tanisaga szerint két egymast kdvetd (s vélhetéen egybekapcsolodo) alkalommal
1s megiilték az eskiivot, Miksa meghivoja DidsgyOrbe szolt december harmadikara és
megemlitette, hogy utdna hatodikin Hertneken is tartott az iinnepélyes alkalom.’* Ezzel
szemben Dob¢ Istvan meghivojaban mar csak a hertneki eskiivd szerepelt, ami vélhetden
egy zartabb kor(i esemény lehetett.>® Ezt timasztja ald az az egyhaztorténeti szempontbdl
nem elhanyagolhaté kiilonbség, hogy Miksa meghivojaban Simon kiemelte: a szertartas
Didsgyérben a katolikus egyhiz ritusa szerint fog zajlani!®® Ez jol jelzi a korai

297 MNL OL: P 287 Fasc. A. No. 29

298 MNL OL: P 287 Fasc. A. No. 30

299 KuBINY! 2009: 744.; NAGY 1999

300 NAGyY I. - F. Kis 1995:5.;KuBiNYl 2009: 753.; PALFFY 2010:192.

301PALFFY 2003:51.

302 NaGY 1999; SOrROS 1899:595. p

303 KuBINyl 2009:753.; SOROS 1899: 596.; Pemfflinger Mark életét illeten 1asd még: FABRITIUS 1875.
304 OStA HHStA StaW Hung. Fasc. 80.

305 MNL OL E 17211 tétel No. 13

306 ()StA HHStA StaW Hung. Fasc. 80.
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konfesszionalizacidés allapotokat, egyhaztorténeti szempontbol is fontos adalékot

szolgaltatva a hizassagkotési stratégiak mellett. 37

Forgach Imre harom izben ndsiilt, feljegyzéseinek hala a pontos datumokat is ismerjiik.
1569-ben Perényi Erzsébetet vette feleségiil.>® A hazassag stratégiai alapja felteheten a
vallasi kapcsolat mellett (a Perényiek is az els6k kozott voltak magyar foldon a reformécio

)39 a birtokszerzés volt. A

tdmogatasat vagy legalabb is az iranta valo érdeklodést tekintve
csalad igy Abatj megyében szerezhetett volna birtokokat, a pereskedések és a Perényi csalad
férfitagjainak hatalmaskodasai azonban komoly akadéalyokat gorditettek az ezzel
kapcsolatos terveik elé.3° Forgach Imre a felesége 1575-0s halalaval a birtokokrol kénytelen
volt lemondani, mivel egy kozos gyermekiik sem maradt életben.® A Perényiekkel kotott
hazassag célja lehetett az is, hogy a csalad kapcsolati rendszerét stabilabba tegye, mivel a
Perényi ¢és Thurzo csaladok Perényi Péter ¢és Thurzd Elek kapcsolata révén
egyiittmiikddésben alltak.®'? A Forgachok szamara a Thurzokkal apolt kapcsolat az egész
szazadban fontos volt. Imre 1576-ban ndsiilt masodszor, ekkor Thurz6 Ferenc 6zvegyét,
Zrinyi Katalint vette el.>** Nagy nyereség volta hazassaggal az, hogy ennek révén nem csak
a Zrinyiekkel kertiltek rokonsagba, de a Thurzo csaldddal is szorosabbra fiizhették a rokoni
szalakat, mivel Thurz6 Ferenc Imre apjanak lényegében felettese volt, mig Zsigmond
magyar kamarai hivatalat betoltotte. A kozos felekezethez vald kotddés is jelentds
kapcsolodasi pont volt a két csalad kozott. A Thurzo birtokok azon elemei, amelyek 6zvegyi

hasznalat ¢és gyermekek feletti gyamsag cimén Zrinyi Katalin birtokaban voltak, nyomos

indokot jelentettek a hdzassag 1étrejottéhez.3* Lathatjuk tehat, hogy a hdzassag stratégiai

307 Természetesen ezt indokolja a még kialakuléban 1év5-, s allamilag még nem elfogadott protestins
egyhazjog, igy a katolikus szertartas volt a jogilag érvényes hazassagkotés. Az viszont elgondolkodtatd, hogy
Thruzo Ferenc Nadasdy Tamashoz és a soproni varosi tanacshoz szo16 eskiivdi meghivojaban is visszakdszon
a katolikus szertartassal kapcsolatos latin szofordulat. Thurzd Ferenc protestans hitre térése egyelore
megnyugtatdoan nem tisztazott kérdés, igy azt sem jelenthetjiik ki, hogy az 6 esetébena katolikus szertartas
emlitését protestans volta tette volna fontossa. A fordulat megjelenése egymashozidében elég kdzel (Thurzo
1556 Forgach 1559) arrais enged ko vetkeztetni, hogy ebben az idoszakban esetleg elképzelhetd lett volna mas
szertartasi formaja is a hazassagkotésnek, még ha az jogi értelemben nem is lett volna érvényes €s pont ez tette
indokolttaajogilag érvényes keretmegjelolését. BoTTA 1991:294-295. p; GEcsENy 2010: 3. p; MIKLER 1906:
21.p

308 1A% 2010:91.p

309 PETER KATALIN In.:PAcH - R. VARKONYT 1985:509. p; PETER 1995: 17. p Perényi Péter még csak
érdekl6dott a reformatorok tanitasa irdnt, de hitgyakorlata és az altala vallott hitelvek is komoly keveredést
mutattak. A fia, Gabor azonban mar a lutheri eszmék egyik legelkotelezettebb tamogatdjava valt.

810 Az ilyen esetek altalanosnak szamitottak a kozépkortol kezdve Eurdpa szerte. PARKER 2012: 12.p

311 BARTFAI 1910:314.p

812 péter Katalin valdsziniisiti, hogy kozeli, egyfajta barati kapcsolat volt Perényi és Thurzd kozott, tobbek
kozott abbol is, hogy a Perényit sulyto kiralyi biintetések hatasara ¢ is lemond tisztségeirdl. PETER 1995: 215.

p
313 EL1AS 2010:91.p
314 BARTFAI 1910:315.p
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célkitiizését a kovetkezd szandékok alapoztdk meg: a vagyoni gyarapodas és a kozos
felekezet, valamint hivatali kapcsolat megerdsitése. A Dbirtokok kérdése itt is
pereskedésekhez vezetett a Thurzo csalad férfi tagjaival, holott Imre igérete szerint csak
gyamfia nagykorusagaig kezelte volna a birtokokat.®®® Felesége 1585-6s halala véget vetett
a pereknek, a nagykoruva lett Thurzo Gyodrgy pedig atvehette birtokait.®!® Forgach Imre
harmadik hazassdga megkotésekor a Bathory rokonsdgnak vette komoly hasznat: Bathory
Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem kozvetitésével kérte meg Katalin szidoniai szasz
hercegnd kezét.3 1586-ban megkottetett a hizassag, mely 1589-ig, Katalin halal4ig tartott.
Ez a harmadik hizassag jelzi, hogy a Forgich csalad ekkorra mar asszimiladlddott az
arisztokracia soraiba, atvéve hazasodasi szokasaikat is.%® Imre harmadik ndsiilése azonban
igy is a 16. szdzad legkiemelkedébb arisztokrata hazassagainak egyike: egy az arisztokracia
soraiban homo novus-nak szamitd csalad harmadsziilott férfi tagja Szaszorszag uralkodo
dinasztidjanak egy tagjat vette feleségiil. A frigy egyik jelentds tényezdje itt is felekezeti
természetli, mivel Szaszorszag az idészakban jelentds protestans hatalom volt,*° a Forgach
csalad pedig, mint kordbban lattuk, mar a szazad els6 felétdl szintén protestans vallasu volt.
A nemzetkdzi kapcsolatrendszer kiépitésének igénye nyilvanvalé: a Forgach csaléad
generaciokon keresztiill rokoni kapcsolatban allt a nemzetkdzi érdekeltségekkel,
kapcsolatokkal és rokonsaggal rendelkezd Thurzokkal, Simon révén a Pemftlingerek is ebbe
a kapcsolati rendszerbe illeszkednek, és a Bathory csaladdal is adott volt a rokoni kapcsolat
Imre anyja révén. Az ilyen politikai hazassagok esetében Péter Katalin kutatasai kimutattak,
hogy a hazasfelek kozott rendszerint nagy statusbeli eltérés, rangbeli kiilonbség volt,*° ami
Forgach Imre esetében is all, arra azonban tovabbra sem tudjuk a pontos valaszt, hogy a

masik fél mit nyerhetett ebbdl a hdzassagbdl. A kortarsai altal tudosként szamon tartott3?

315 BARTFAI 1910: 316. p Az ilyen esetekben Horn Ildiko6 kutatésai szerint az arva mostoha apjanak gyamsagat
igyekezett a rokonsag megakadalyozni. A Thurzok aggodalma tehat nem volt egyediilallo, sem alaptalan, ha
figyelembe vessziik, hogy az id6szakban, par éves eltéréssel Magochy Gaspar hogyan hasznalta ki a gyamsag
adta elénydket amaga hasznara. Kiss 2017.9.; HorN 1996:72.p

316 BARTFAI 1910:317.p

317 Bathory Istvan levelezésében tobb ezzel kapcsolatos levél is fennmaradt és kiadasra keriilt: VERESS 1944.
314-315,315-316, 318; Bathory Istvan Forgach Imre katonai és civil életben szerzett érdemeire is hivatkozik,
bar a katonai érdemek emlegetését leginkabb a joindulat megnyerésére tett kisérletnek értékelhetjiik, ha
figyelembe vessziik, hogy Imre katonai szolgalatai nem mérheték Simon katonai életpalyajahoz és az eddigi,
forrasokbol ismert szereplései nem sok tényleges harci cselekményhez kapcsolddnak. BARTFAI 1910: 318. p;
NAacy 1999; ELIAS 2010,91.p.

318 PETER 2008: 87.p; a nemzetkozi arisztokracidobavalo beilleszkedés torekvését is segithette ahazassagkotés,
Frigyes sziléziai herceg sz€p hosszi humanista fogalmazast levélben gratulalt a naszhoz Imrének. MNL. OL.
P287.Fasc. A. No. 39

319 PgrER 2008: 87.p

320 PETER 2008: 146.p

321 prrER 2008:2008. 89. p; PALFFY 2010: 125.p

Egyébként Foragch Imre esete hasonlit Batthyany Adam 17. szézadi esetéhez, aki szintén nem birt komoly
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Forgach Imre szamara ez a hazassag mindenképpen eldnyokkel jart. A fentiekben
részletezett nemzetkdzi kapcsolatrendszer kiépitésének illetve szélesitésének igénye
kétségteleniil az egyik meghatdrozd tényezd lehetett a frigy 1étrejottében. Imre ugyanakkor
nem torekedett politikai karriert kiépiteni. Bar az udvarban mar az 1560-as években lehetett
volna lehetésége karriert befutni,3? elhagyta ezt a palyat és a késébbiekben se toltott be
magasabb hivatalt a trencséni ispansagnal, amit trencséni birtokok zalogba vételével kapott
meg 1583-ban.3® A frigyben kozrejatszhatott, hogy a hazassagkotés idépontjdban Imre
olyan nétlen férfi volt, aki korban illett az 6zvegy Katalinhoz. Bar egyikiik sziiletési datumat
sem ismerjiik pontosan, de azt tudjuk, hogy mindkettéjiik els6 hazassagai 1567-ben illetve
1569-ben kottettek, a kor hazasodasi életkorait figyelembe véve pedig ez azt jelenti, hogy
35-40 éves koruk koriil hazasodhattak 6ssze.®** Ennek tiikrében feltételezem, hogy Imre és
Katalin hazassagaban a csalad nemzetk6zi kapcsolatépitd érdekei, valamint az életkori
tényezOk jatszottak dontd szerepet és nem a férj egyéni tarsadalmi elémenetele, azonban a
kérdés megnyugtatd tisztdzasa még tovabbi kutatds feladata. Lathatjuk, hogy Imre
hazassagai ugyan nem tartottak hosszi ideig, de kimutathatdé a fokozatos rangbeli emelkedés
a hitvesei tekintetében. Az elsé két hazassadg vagyoni gyarapodast, mig a harmadik sokkal
inkabb presztizsbeli ndvekedést jelentett Imre és a csalad szaméra s ezen j6l lemérhetd, 3%
hogy a csaldd milyen magasra emelkedett az arisztokrdcia soraiban a 12. generacio

mikodésének koszonhetden.

Forgach Simon palyaképe

Simon, a katona

Forgach Simon katonai palyajanak els6 allomasa Lippa ostroma volt 1551-ben, ahol

Nadasdy seregében csapatvezérként szolgalt.3® Mar ekkor sikeriilt maradandot alkotnia: az

politikai ambiciokkal csaladja hatalma és pozicidja ellenére, bar Batthyany tarsadalmilag jelentéktelen
héazassagot kotott Imrével ellentétben. PETER 2008: 87. p

822 1562-63-ban Imre részt vett Miksa pragai és frankfurti korondzisain. BARTFAT 1910: 243.; emellett I.
Ferdinand és Miksa kétlovas szolgalojavolt 1564-67 kozott. PALFFY 2010: 125.

323 MNL OL: A57 Libri Regii 4.345;4.529

324 A Forgach csalad szempontjabol ez egy fontos hazassag volt, viszont Forgach Simon fiai ahhoz tul fiatalok
voltak, hogy veliik kottessék meg ez a politikailag fontos rangemeld frigy.

325 Annal is inkabb, mivel Imre harom hazassaga kirajzolja azt az ivet, mely a csalad emelkedését mutatja, a
helyi, majd orszagos elit tagjaival valo hazassagkotés, majd ennél tovabb 1épve az eurdpai udvarok iranyaba 1j
tavlatok nyilhattak mega csalad eldl, feltételezve és kiépitve lengyel és szasz kapcsolatokat.

326 SOROS 1899.596. p; BARTFAI 1910.235.p
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ostrom alatt, mikor a német és spanyol zsoldosok a faltorésnél megfutamodtak, Nadasdy és
Simon egyiitt vezettek lovasrohamot, ami megforditotta az Osszecsapds kimenetelét,
Nadasdy és Forgach cselekedetének hatasara meghjult Ferdinand csapatainak lendiilete. %%’
Bar Forgach a csatdban 11 sebet szerzett,*®® 1552-ben mar Gjra a harcmez6n talaljuk, 0j
allomashelyen. Temesvarott Losonczy Istvan alatt teljesitett szolgalatot mintegy hatvan
lovasaval®® az ostrom ideje alatt, amit Kara Ahmed pasa hadoszlopa vivott.**® Az ostrom
tobb mint egy honapi harc utdn a var feladasaval végzodott, am a szabad elvonulés feltétele
nem teljesiilt, Forgach Simon pedig megsebesiilt és t6rok fogsagba esett.®! Az elbeszéld
forrasok eltéréen nyilatkoznak arrdl, hogy Simon miként szabadult meg a fogsagbol. Tinodi
halottnak tudta: ”Vesze egy jo vitéz, az jo Forgach Simon,/Kinek vitézségét lattak ott a
harczon.” 32 Istvanffy pedig arr6l szdmolt be, hogy Balassa Menyhart valtotta Ki
fogolycserével .3 Ezzel szemben Forgich Ferenc valtsagdijrol tett emlitést.3* Emellett
Ferenc roviden beszamolt még arrdl, hogy Simon egyik katondja, Ispan Istvan hogyan
szokott meg a torokok fogsagabol. Konnyen lehet, hogy O vitt hirt Simon életben
maradasardl, ezt pontosan nem tudjuk, ugyanakkor még a késébbiekben szerepet fog
jatszani. Ispan Istvan szokését Istvanfly is targyalta, viszont nem hozta kapcsolatba Simon
személyével. Bartfai és Soros Pongrac is Forgach Ferenc beszamolojat fogadjak el,
ugyanakkor a Hadtorténelmi Levéltar Torokkori Gylijteményében rank maradt Ferdinand
levele, amelyben Balassa Menyhartot utasitotta a fogolycserére.® Ezt figyelembe véve
kijelenthetjiik, hogy Simon szabaduldsat a fogolycserének kdszonhette. Vélhetéen 1552
folyaman igy ki is szabadulhatott Simon, viszont tovabbi katonai mitkodésérdl a forrasokbol

nem értesiiliink egészen 1556-ig.3%® 1556-ban birtokadomany kapott eddigi helytallasaért

827 ForGACH 1977.585.-586. p; ISTVANFFY 2009.209.-210.p

328 Forgach Ferenc és Istvanffy is mas-mas sériiléseit emeli ki munkdjaban. Istvanffy szerint mindkét 1abszarat
atszartak landzsaval, Ferencnél pedig azt olvassuk, hogy csak a homlokan és a jobb szeme f616tt huzodo seb
hagyott nyomot hatra. FORGACH 1977.586. p; ISTVANFFY 2009.210.p

329 Istvanffy Kolnben kiadott mitvében 60 lovasrol ir (sexagintaequites) Nicolai Isthuanf: PannoniHistoriarum
de rebus Vngaricis libri 34. Antonius Hieratus, Koln, 1622. 324.p, akarcsak Forgach Ferenc: FORGACH
1977.603.p S6r6s Pongrac és Bartfai Szabd Laszl6 is 60-at ir (SOROS 1899. 597.p; BARTFAI 1910. 236.p);
Téllyai Istvanffy-forditasaban viszont mar 600 lovas szerepel: ISTVANFFY 2009.240.p

330 Sinkvocsi Istvan In: PACH - R. VARKONYT 1985.203.p

331FoRGACH 1977.605. p; IsTVANFFY 2009.246.p

332 SHrOS 1899.597. p

333 SorOS 1899.597.p

334 FORGACH 1977.606.p

335 HM Fasc. VII. B-1552/22.

336 Bartfai és Sor0s Pongrac is erre a Simon szdmara békésebbnek t{ind idszakra tette hazasagkotését
Pemfflinger Orsolyaval, ugyanakkor az az6ta kutatdsra kertilt forrasokbol egyértelmiien kimutathatd, hogy ezt
téves feltételezés volt: Bottalstvan kutatasai és a rank maradt eskiivéi meghivo levelektiikrében kidertilt, hogy
az eskiivd idopontja 1559 volt. Forgach Simon Miksa féherceg €¢s Dobo Istvan szamara irt 1559-es meghivo
levelei 1559-es datalassal: OstA HHStA Ungarische Akten A 80; MNL OL E 172 II. tétel No. 13.; BOTTA
1991.290. p. BArTFAI 1910. 237. p; SOROS 1899.598. p
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1.3 Ugyanekkor az uralkodd Kisszeben kapitinydva nevezte ki Simont.3¥ A

Ferdinanto
kiraly 100 lovas tartasara kotelezte, amire a kamaratol lovasonként négy forintot kapott 1-1
honapra, valamint a kiralytol Hertnek vérat uradalmaival a zsoldok biztositasara.3*® Ekkor
Izabella kirdlyné hivei t6rok segitséggel Fels6-Magyarorszagon kezdtek harci
tevékenységbe, amire valaszként Ferdinand Marcel Dietrich-et és Wolfgang Puchaim-ot az
orszagrész védelmére kiildte, egy 5000 landsknecht-b6l és nagyjabol 600 német
nehézlovasbol 4llo sereggel, a gyalogsag parancsnoka Dietrich volt, a lovassagé Puchaim. 340
Simon csatlakozott hozzajuk,®*! Tarkét és Ujvart az 6 tervei alapjan foglaltak el és rontottak
le, emellett részt vett Nagyida megvételében is, ezzel Tarczay Gyorgy birtokaira mérve
csapast.3? Tarczay utdn Bebek Gyorgy birtokai ellen indultak, Krasznahorkat vették ostrom
al4, ekkor Simon Ferdinadndtol 0j utasitast kapott, igy az ¢j leple alatt, ,,hogy az ellenség hirét
ne vegye” tdvozott az ostromtaborbol.3*

Simon ekkor tiszantuli fokapitany és varadi végvidéki fokapitany lett.3** Nagyon valoszinii,
hogy a kinevezésében Forgach Ferenc kozremiikodott, aki ebben az esztendében lett varadi
plispok s jol felfogott érdeke volt, hogy székhelyét megvédhesse. Ehhez pedigolyan emberre
volt sziiksége, akiben tokéletesen megbizott. Isthvanffy maga is igy latta ezt, amikor Simon
kinevezését egyértelmilen Ferenc 0 pozicidjaval magyarazta.3® Ferenc hatalmi helyzetét
tovabb javithatta volna, ha batyja a katonai parancsnoka plispoki székhelyének: Simon
jelenléte megkdnnyithette volna pilispoksége irdnyitasat ugy is, hogy 6 kozben a kirélyi
udvarban épiti palyafutasat és ott latja el feladatait. Ferenc azt is megjegyezte, hogy
Simonnak ez a kinevezés kedve ellenére vald volt, ami nem meglepd: egy komoly
veszélyben forgd teriilet parancsnoka lett s egy harom honapja ostrom alatt al16 varba kellett

bejutnia, amit egyébként sikeresen meg is tett.3*® Varad és Huszt felmentésére®’ Ferdinand

kisérletet tett s ezt Forgach Ferenc sajat érdekeit is szem el6tt tartva timogatta volna anyagi

337 A birtokadomanyr6l az arra vonatkozé alfejezetben fogok szolni.

338 FORGACH 1977.698.p

339 BARTFAI 1910.237.p

340 ForGAcH 1977.699. p; IsTHVANFFY 2009.259. p; CAROLUS WAGNER: Analecta Scepusii sacrii et profani.
Pars II. (Viennae, 1774.) 57-58. p; BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme.

XIII. kot. Bp., 1940. Banlaky egyébként 6tszaz lovast ir, viszont Isthvanffy és Wagner is egyértelmiien a
hatszazas szamot emliti. Emellett Forgach Simont szepesi varnagynak irjaami téves, Kisszebenkapitanya volt.
341 ForGACH 1977.699.p

342 ISTHVANFFY 2009.259-260. p; FoRGACH 1977.699. p

343 Forgach Simon tdvozdsa utan a kozelben tiborozd Bebek Ali pasa ezer lovasaval egyiitt mintegy
haromezresre duzzadt seregével ellentamadasba lendiilt Puchaim €s Dietrich csapatai ellen, vereséget mérve
rajuk. Isthvanffy 259-260. p; FORGACH 1977.699.-702.p; WAGNER 1774.58.p

344ForRGACH 1977.702.p; PALFFY 1997.

345 ISTHVANFFY 2009.260.p

346 FORGACH 1977.702.p; ISTVANFFY 2009.261.p

347 FORGACH 1977.706.p
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lehetéségei szerint még személyesen is, ugyanakkor ez nem jart semmilyen gyakorlati
eredménnyel.3*® Forgach Simonnak is volt terve Véarad hatékonyabb védelmezésére: 6 azzal
a kéréssel fordult Ferdinandhoz, hogy 6 maga elhagyhassa a varat mig egy helyettest biz
meg a védelemmel és katondkat gylijtve felmenti Varadot, valamint Husztot is.3* Erre
engedélyt nem kapott, igy az erésségben maradva 4llta az ostromot ami Huszt eleste utdn
még keményebb lett a tdmadok 1étszdmanak novekedésével, Simon pedig rendszeres
kitorésekkel zaklatta ostromloit s igyekezett a moraljukat alddsni. 1556 november 11-én egy
kitorésben tobb, mint négyszadz ostromldval végzett, bar egy puska taldlata miatt majdnem
életét vesztette Simon, a fejét ért16vést a sisakja fogta fel.® Kapitanffy Gyorgyot is sikeriilt
foglyul ejtenie.! Varadot végiil egy éves ostrom utidn (melybdl az elsé harom honapban
nem volt jelen Simon) a készletek kimeriilése,®? valamint a felmentd sereg hidnyanak
kovetkeztében kénytelen volt feladni 1557 nyaran az uralkodo engedélyével.®® Még az
ostrom ideje alatt, 1557. januar 21.-én Ferdinand bardva emelte Simont.®* Latjuk tehat, hogy
katonai érdemei Oonmagukban elégségesek voltak ahhoz, hogy Ferdinand baréva emelje,
harom évvel hamarabb, mint a Forgach csalad egészét.®® Az 1560-as diploma szovegében
Simon a csalad katonai érdemszerzOi kozott keriilt emlitésre, tetteinek mibenlétét nem
részletezve, ez a masodik oklevél a rangemelés indoklasaban sokkal inkabb Forgach Ferenc
szerepére koncentralt. Ennél fogva le kell szOgezziik, hogy a két testvér munkassaga
egyforman jelentds ardnyban jatszott szerepet a csalad emelkedésében €s utat nyitott a csalad
szamara az arisztokracia soraiba. Ezt magyardzza az is, hogy az 1557-es oklevél ellenére
harom évvel késdbb is szerepelt Simon neve is a rangemeld okiratban. A cimadomanyhoz

jaro kivaltsagok megfogalmazdsa egyazon formula szerint tortént az 1557-es és 1560-as

348 FORGACH 1977.707.p

349 ForGACH 1977.706-707.p

350 ForGAcH 1977.708. p; ISTVANFFY 2009.262.p

351 Kapitanffy Gyorgy személye kapcsan sajnos szinte semmilyen biztos inforamciot nem talaltam a jelenlegi
forrasadottsagok mellett. Nagy Ivannal szerepel egy Kapitanffy csalad, ami horvat szarmazast, ugyanakkor
nagyon kevés informaciotkozol, a 16. szazadra nézve annyit, hogy Kapitanffy Istvan volt horvatorszag kovete
az 1569-es orszaggytilésen. Kérdéses, hogy ennek a két személynek van e valami kdze egymashoz. A Kiralyi
Konyvek anyagaban sem talaltam semmilyenadomanyt, ami segithetett volnakicsit tobbet megtudni személyét
illetéen.

352 Ahogy Forgach Simon 6ccsének torténeti munkajanak jegyzetében irja: ,De bizony egy ebédre vald sem
volt, hanem Artandi Kelemen kiildott vala egy keveset.” FORGACH 1977.710.p Ugyan ezt veszi at ISTVANFFY
2009.262.p

353 FORGACH 1977.710.p; ISTVANFFY 2009.264.p; VERANCSICS ANTAL: Memoriarerum 1504-1566, memoria
rerum : A Magyarorszagon legutobbi Laszlo kiraly fianak legutobbi Lajos kiralynak sziiletése otaesett dolgok
emlékezete : (Verancsics-évkonyv).Budapest, 1981.104.p

354MNL OL: P 287 Fasc. A. No. 29 Az oklevél szovegét lasd a mellékletben

355 MINL OL: P287 Fasc. A No. 30
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oklevélben is, azok szd szerint megegyeztek.®® Az eltérés annyi volt, hogy az 1557-€s

%7 Forgach Simon

rangemeléssel ellentétben az 1560-as oklevél a cimet drokletessé tette.
Katonai karrierjének korai szakasza ezzel lezarult. Ez aranylag rovid, mintegy hat éves
periddus csupan, ugyanakkor ez alatt az 1d6 alatt megmutatkozott a személyes batorsaga
(Lippa, Temesvar, Varad ostroma), valamint hadvezéri tehetsége (1556-0s felso-
magyarorszagi harcok), mellyel sikeriilt bejutnia az arisztokracia koreibe és a
birtokallomany gyarapitasat is megalapozni. A katonai ranglétran is gyorsan haladt felfelé:

a csapatvez€rségbdl kis-szebeni kapitany lett, majd végvidéki fokapitanyi kinevezést kapott.

MAGYARORSZAG
A BECSI BEKE KORABAN,
1606-BAN

T+TORDA
F+FEHER

¢ - N
A\

'

MW Grommadeli . SESICTENECESS Ly

4. dbra: Forgdch Simon katonai tevékenysége 1551-1557°%8

Katonai palyajanak masodik szakasza 1557-ben vette kezdetét, ugyanis Varad eleste nem
torte derékba Simon karrierjét, sét pozicidja megerdsodott. Ennek kovetkeztében még

aktivabb katonai tevékenységbe fogott, feltehetdleg az ostrom miatti elégtétel szerzésének a

356 omnibus illis gratiis, priuilegis, honoribus, immunitatibus, liberatibus et exemptionibus, quibus dicti regni
nostri Hungariae Barones, tam consuetudine, quam iure utuntur et fruuntur, tam intra quam extra iudicia, aut
alias uibiuis, uti, frui et gaudere...” MNL OL: P287 Fasc. A. No. 29 (Az oklevél szovegét 1asd a mellékletben)
MNL OL: P287 Fasc. A No. 30; az emlitett formula egyébként csak kevés eltérést mutat Pethd Janos 1549-es
diplomajaval, mely a kancellaria egyik formulés kdnyvébe és a Kirdlyi Konyvekben is rogzitésre kertilt.
PALFFY 2009.16.p

357 MNL OL: P287 Fasc. A No. 30

358 A térkép forrasa: OSZK Digitalis képtar. DKA-020639
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=20639 (letoltve 2014.09.07.)
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vagya is futotte. Csapataival Kassara vonult, ahol a kiralyi csapatokkal egyesiilt és Uj
timadéasi tervet készitettek Telekessy Imrével ¢s Derssfy Istvannal. Az eddigi
szakirodalomban ezzel kapcsolatban ellentétes adatok szerepeltek: Sords Pongracnal
szerepelt Derssfy, de nem Istvan, hanem Janos.®® Bartfai csak Telekessyrdl tett emlitést,3®
a forrasok koziil Forgach Ferenc munkijaban is csak Telekessy szerepelt.®! Isthvanffi
torténeti munkajanak segitségével valamelyest tisztazhaté a kérdés, mert 1556-57 kozott
Derssfy Istvan volt a kassai kapitany és a fels6-magyarorszagi véarosok fokapitanya,3
valamint Istvanfty szerint Ferdindnd a fels6-magyarorszdgi hadszintéren Puchaim-ot
Telekessy Imrével valtotta (a forras tanisiga szerint ezer lovassal és ezer gyalogossal).3
Ennek alapjan a legvalosziniibb az, hogy Telekessy Imre, Derssfy Istvan €s Forgach Simon
tanacskozhatott, mivel a fokapitany illetékessége ala tartozod teriileten és csapatokkal annak
bevonasa nélkiil bajos lett volna hadmozdulatokat kezdeményezni. Az eredmény Kovaszo,
Sz6116s, majd Lelesz bevétele s a nagysz6l16si csata lett, mely a hadjarat folyaman elfoglalt
sz0l10si var felmentését célozta. Nagyszollosnél az erdélyiek vereséget szenvedtek (a varat
pedig értelemszeriien felmentették), az oket vezetd Tarczay Gydrgy pedig elesett.®* Ezt
kovetden a kirdlyi csapatok visszatértek Kassara telelni, majd 0j terv alapjan Tokajt, Goncot
és Sarospatakot megtdmadtak és kifosztottak.>® Visszatértek Kassara rovid pihendt tartani,
majd 1558-ban Bebek Gyorgy tobb varat: Olcsvat, Szitnyat, Barkot és Kovesdet foglaltak
el.*® Simon 1558-ban Kassa alkapitanya volt gersei Pethé Janos alatt.*®” Simon tisztségérdl
Ferdinand parancsabol szerziink tudomast, eszerint Simonnak kellett Kassa varossal
megegyezni a legelok ligyében, melyre mind a varosnak, mind a védelmi feladatokat ellatd
katondknak sziiksége volt.® 1559-ben Ferdinand a sikereiken felbuzdulva Szerencs
megvivasat adta nekik utasitisba s ehhez 12 havi zsoldot juttatott nekik.®® Az esztendd

lokalis hadjaratit azonban mégsem Szerencs ostroma zdrta le, hanem az oszmanokkal valo

359 SOROS 1899.602.p

380 Barifai Szabo LaszIé: AHunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csaladi. m. 238.p

361 ForGAcH 1977.711.p

362K inevezésérdl Istvanffy igy ir: ,Maceddniai Pétert, kit az minapéban Kassan megholt Tarndczy Andras
helyébe kiildott vala, visszahija, mivel csak magaval kiilon volna dolga, s Kassat Derssfy Istvan kezére biza.”
ISTHVANFFY 2009.265. p; PALFFY 1997.

363 1556-57 kozott Derssfy az idegilenes f6kapitany a térségben, ténylegesen fels§-magyarorszagi kertileti és
végvidéki fokapitany Telekessy 1559-t6l. ISTHVANFFY 2009. 265. p; PALFFY 1997.

364 ISTVANFFY 2009.275-277. p; FORGACH 1977.711.p

365 |STVANFFY 2009.277.p

366 ISTVANFFY 2009.279. p; FORGACH 1977.717.p

367 Pethd 1557-59 kozott volt kassai fokapitany. PALFFY 1997.; P4Lrry 2002. 326.p

368 H, NEMETH ISTVAN: Kassai katondk és polgarok a XVI. szdzadban (A hadsereg tarsadalmi és kozigazgatasi
hatésai egy kereskeddvaros életében). In: Levéltari Kozlemények. 1997. 68. szam. 167. p

369 |ISTVANFFY 2009.282.p
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Osszecsapas: a terlileten fosztogatd Velicsan béggel Kaza kornyékén csaptak 0Ossze
oktoberben.®® Az ekkor Ferdinandhoz partolt Bebek Gyodrggyel szovetkezve tették ezt, ami
azért is jelentds, mert jol lathatd, hogy Bebek Gyorgy partvaltdsa Forgach Simonék vele
szembeni katonai fellépésének is kovetkezménye volt.3' A torok csapatokat szétverték,
ebben Forgach Simon ¢és Telekessy Imre jatszottdk a dontd szerepet, egy rosszul kezd6do

Osszecsapast gybzelemre forditva, ezzel lezarva az 1559-es hadi vallalkozast.3"

' TR i3S NS b
. \ ‘WQ‘A L ENWS !.'*:'.

5. dbra: Forgdch Simon katonai tevékenysége 1557°7

Ezt kovetden Forgdch Simon minden bizonnyal tovabbra is Kassan teljesitett szolgalatot. Az
orszaggyiilésen a magyar rendek panaszaibol kideriil, hogy Kassa és kornyéke a katonasag
¢s a kapitanyok folyamatos zaklatdsainak voltak kitéve, de arrol, hogy Forgach Simon részt
vett-¢ ezekben, nincs adatunk. Annak tiikrében kevésbé valoszini, hogy amikor 1564-ben
Eger kornyékén ilyen iigybe keveredett, annak per és biintetés lett a vége, azaz jol

dokumentalt nyoma maradt. 1560-ban majus és szeptember kozott felsd-magyarorszagi

370 ISTVANFFY 2009.284. p; FORGACH 1977.724.p

371 Ennek ellenére Bebek nem maradt meg Ferdiniand hiiségén, jellemével kapcsolatban, a Verancsics
évkonyvben a kovetkez6 szerepel az 1566-o0s esztendénél: ,,... de méges allam lator mint azelett, kész terdk,
kisz lator.”; VERANCSICS 1985.119.p

3712 Az {itkdzet megvivasa sordn a kiralyi csapatok taktikailag hibasan 1éptek fel: seregiik nem egységesen,
hanem megosztva, részletekben vette fel a harcot a torokokkel. Ennek oka az volt, hogy a torokok moralisan
hatottak tild6zdikre: foglyaikat (gyerekeket €s noket) elkezdték legyilkolni, igy érthetd, hogy a magyar vezérek
miért bocsatkoztak elhamarkodott 6sszecsapasba s miért nem vették figyelembe, hogy az el66rs, valamint a
tobbi seregtest egymashoz képest igen széthtizodva haladt. Simon sajat leirdsa a csatarol testvére munkdjanak
jegyzetében: FORGACH 1977.725. p; ISTVANFFY 2009.284.-286. p

373 A térkép forrasa: OSZK Digitalis képtar. DKA-020639
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=20639
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végvidéki és keriileti fokapitany volt,3* majd Zay Ferenc®”® alatt tovabbra is a kassai
katonasag kapitanyaként szolgalt.3® Kassan toltott szolgalati ideje alatt kiilonbozott ssze
elsd izben Verancsics Antallal 1560-ban.3" Sords Pongracz egy 1561-es hadi eseményrdl
emlitést tett Simonrdl irt két részes tanulmanyaban, ez pedig Gimes ¢és Komyjati
visszafoglalasa a torokoktol, melyet Simon vitt végbe Katay Ferenc és Kamuthy Balazs
tarsasdgaban. Mindezt Simon sajat, errél szold iratara alapozva.’® Sorés azonban
hivatkozasként csupan annyit jelolt meg a munkajaban, hogy ,,Forgach S. irata : A Ghymes
es Komyathy megh adasakoran valé tractatusok. Forgach levéltar.” 3 A pontos jelzet
hidnydban igen nehéz visszakeresni ezt a forrdst, ha ugyan nem semmisiilt meg az elmilt
tobb, mint szaz év viszontagsagai soran. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a tanulmany
megjelenése utan 19 évvel napvilagot latott Bartfai Szabo Laszl6 monografidban az emlitett
esetnek nyoma sincs, holott a szerzd ismerte Sords Pongrac tanulmanyat,®! valamint a
Nemzeti Muzeum segéddreként (ahol a Forgach levéltar is talalhaté volt), Bartfainak kivalo
hozzaférése volt az anyaghoz ¢és kutatdsai arrol tantskodnak, hogy rendkiviil alaposan
ismerte a Forgach levéltar teljes anyagat. Ezt figyelembe véve igencsak kiilonésnek tartom,
hogy Bartfai nem tesz emlitést egy ilyen fontos iratrol,3?bar ahogy az eddigiekben iskitiint,
irdsai nem mentesek a pontatlansagoktol. A rendelkezésre all6 elbesz€ld forrasokat vizsgalva

kitlinik, hogy ez az esemény sem Istvanffy, sem Forgach Ferenc munkdiban nem jelenik

374 Virovecz Nandor szerint Simon kinevezése dsszefiigghetett azzal is, hogy Balassa Menyhart partvaltasanak
levezényléséhez melyrdl zajlottak targyalasok, alkalmas személy lehetett volna. Ennek oka a disszertacidban
korabban is emlitett fogolycsere, melynek segitségével Simon szabadult a torok fogsagbol, valamint rokoni
kapcsolatok is fennaltak kozottiik. Egyrészt a Virovecz Nandor altal emlitett tény, hogy Menyhart testvére,
Zsigmond volt Pemfflinger Sebestyén 6zvegyének masodik férje s igy lanyanak, Simon feleségének gyamja.
Masrészt tavolabbi rokoni kapcsolat is fennallott a két csalad kozott: Simon egyik unokatestvére Forgach (I1.)
Ferenc volt Menyhart lanytestvérének, Magdolnanak férje, bar Ferenc ekkorra mar minden bizonnyal halott
volt, utolso forrasos emlitése 1548-bdl szarmazik, amikor is betegeskedett. VIROVECZ 2017.262. p; BARTFAI
1910 230.p; NAGY 1999; ELIAS 2010, 91. 0.; PALFFY 1997.

875 Zay Ferenc életével kapcsolatban: PALFFY 2003.48.-49. p; THALLOCZI LAJOS: Csomori Zay Ferenc 1505—
1570. Budapest, 1885.

376 SOrROS 1899. 606.

877 Ez az els6 eset felekezeti természetiivolt: Simona kassai katonasaggal lehetdséget adott a prédikator Huszar
Gaél szdmara a menekiilésre, valamint Simon is ott van az iigyben Miksahoz folyamoddk kozott. Emellett
Huszér Gal Simon unokaségoranak, enyingi Torok Ferencnek a partfogasaba keriilt. OStA. HHStA. StaW
Hung. Fasc. 431afol. 179-180.; BOTTA, 1991.185.,290. p.; bédvebben: Uo., 150-189. p.

378 SOrROS 1899. 606.

879 SOrROs 1899.606.

380 Kutatdsaim jelen stadiuméaban az bizonyos, hogy ez az irat nem talalhatd a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban taldlhaté Forgach csaladi levéltar vegyes katonai és koztorténeti vonatkozast
fondjaiban, sem Forgach Simon személyes iratainak fondjaban, ahogy levelei k6zé sem keveredett, illetve a
birtokjogi- és a csalad egészét érint6 jogi iratok koz sem keveredett, igy logikai alapon valdszinisitheté
lelohelyeit mar atvizsgaltam.

381 BARTFAI 1910.774.p

382 Botta Istvan amikor Forgach Simonrdl ir, ezt a hadvezér torténetirdi munkajaként jeloli meg, de 6 is csak
Sorés emlitett tanulmanyara hivatkozik, ami viszont nem kozolte a pontos jelzetet.
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meg, sem az, hogy ebben az iddszakban Nyitra megyét torok tdmadas érte volna. A csalad
két fontos birtokkdzpontjat és Komyjati esetében rezidencidlis teriiletét ért tamadas elég
jelentds lehetett volna, hogy errdl legalabb Forgach Ferenc emlitést tegyen, illetve, hogy
Bartfai se méltasson egy mondatra se a csalddrol szol6 munkaiban egy ilyen fontos
eseményt. Radadasul So6ros szerint Simon ezrekre rugod nagysagrendii valtsagdijat zsebelhetett
be a teriilet felszabaditisaval.®® Mindezeket figyelembe véve igen sajnalatosnak tartom,
hogy a pontos jelzetet S6rds nem jelolte meg és kozlését ilyen forman némi kétellyel kell
fogadnunk ezt a hadi eseményt illetéen.

Az 1562-ben a felsd-magyarorszagi teriileten Janos Zsigmond ellen kitjulo harcokban
Simon is részt vett, Zay Ferenc, Balassa Menyhart oldalan. Perényi Gabor kétszaz lovast
¢s gyalogosokat kiildott Henyei Miklds hadnagy vezetésével, Bathory Miklos pedig szntén
hasonl6 méretli er6ketkiildott Székely Laszlo hadnagy vezetésével.®®® Ebbe a budai és a
temesvari pasak is bekapcsolodtak az erdélyiek mellett.® Az orszagnak ezen a teriiletén a
harcok a kiralyiak sikerével indultak: el8szor Zay Ferenc csapatai elfoglaltak Olcsvat, 3
majd Balassa Menyhart Nagybanyat, feleskette Szatmart és Németit Ferdinandra, majd
Kovaszot és Naylabvar ellen fordultak.®® Ezt kovetden az erdélyiek altal frissen elfoglalt
Hadad ellen vonultak.**® A Hadadbol kivonuld erdélyi csapatok vereséget szenvedtek,
Hadad varat feladtak.>*! Lényegében a foldrajzi értelemben vett Erdély teriiletére sikeriilt
visszaszoritani ezaltal Janos Zsigmondot s uralmat is komolyan fenyegett¢k ezek a hadi
események.>? Ennek tudatdban nem meglepd, hogy a Porta a timadas mellett dontott. A

kezdeti sikerek utan az emlitett oszmdn csapatok beavatkozdsa hamar valtoztatott a

helyzeten: elészor az oszmdn beavatkozds elkeriilésére aprilis 12.-én fegyversziinetet

383 SOROS 1899.606. p

384 Ez azért is igen sajnalatos, mert az emlitett forras Gjabb ecsetvonast adhatna Simon portréjahoz ezttal
szerzOként, mivel Forgach Ferenc emlékiratainak jegyzetelésekor tanujelét adta egyfajta irdi hajlamnak.

385 Bar amikor Istvanffy felsorolja, hogy kiket gylijtottek maguk koré Zay-ék, Simon neve nem szerepel, a
szatmari ostromkor Simonnal egyiitt vitézkedd Dobo Domonkosé viszont igen és Simon ostromrol szolo
jegyzetébol is az tlinik ki, hogy 0 is a sereggel volt, minden bizonnyal végig. Nyilvan Istvanffy nem a teljesség
igényével sorolta fel arésztvevoket és igy maradt kis Simonneve. ISTVANFFY 2009.313.p

386 |sTVANFFY 2009.313.p

387FoRGACH 1977.773.p

388 LuUKINICH IMRE: Az északkeleti varhabor(k torténetéhez 1561-1565. Hadtorténelmi Kozlemények 14.
(1913) 383-384.p

389 Nyalabvarat végiil nem kellett ostrom ala venni, annak birtokosa Kovaszé eleste utdn maga valtott partot.
Forgach 773. p; Isthvanffy 312-313. p; Lukinich Imre: Az északkeleti varhaborik torténetéhez 1561-1565.
Hadt6rténelmi Kozlemények 14. (1913) 384-386. p; VIRovcez 2017./b 266. p; Virovcez Nandor: Balassa
VIROVCEZ 2017.99.p

390 Forgach 773. p; ISTHVANFFY 2009.312-313.p, VIRovcez 2017./b268.p VIRovcez 2017.100-102. p

391 A csata leirasa: FORGACH 1977.774.p; ISTHVANFFY 2009.313-316. p; LUKINICH IMRE: A hadadi {itkdzet
1562 marczius 4-én. Hadtorténelmi Kozlemények 11.(1910)249-250.; ViRovcez 2017.102-103. p

392 LukiNnicH 1913.387.p; VIRovcez 2017./b 266-268.p; ViRovcez 2017.100.p
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kotottek Janos Zsigmonddal,®® viszont az oszméan csapatok igy is megérkeztek. A kiralyi
erOk taktikai visszavonuldst hajtottak végre és végiil ovari allomashelyiikrél Szatmarba
hiizoédtak vissza harom napos elénnyel a torokok eldtt. Az ilyen médon rendelkezésiikre 4116
1dét Szatmar megerdsitésére hasznaltdk ki a varos nyitott részeinek rogtonzott
eltorlaszolasaval, valamint sanc kiépitésével.®** A budai és a temesvari oszmin csapatok
kiegésziiltek rac- és bolgar csapatokkal is Forgach Ferenc leirdsa szerint.>*® Forgach Simon
is az ostromlott erédben rekedt, Szatmar védelmében vitézségével komoly szerepet vallalt
Dob6 Domonkossal egyiitt.2% Németi varosat az oszméanok felgytjtottak s a tliz Szatmarra
is atterjedt, de a tliz és a készletek pusztulasa sem torte meg a véddket, bar az ostromlokkal
targyalasokba is bocsatkozott Zay Ferenc.*®” Forgach Simon megjegyzi, hogy a targyalast
Hamza bég kezdeményezte, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a torokdknek sem volt
konnyli az ostrom tulerejiik és a kordbbi tlizeset ellenére sem. Ezen kiviil nem biztak teljes
mértékben a puszta fizikai folényben, annal is kevésbé, mivel ostromtiizérséggel nem
rendelkeztek, igy a céljuk a véddk kiéheztetése volt.>® Balassa, hogy erdsitést hivjon, vizi
Uton elhagyta az ostromlott varat.3® A felmentd sereg pedig meg is érkezett Székely Antal
moldovai hadjaratban részt vett csapatainak képében, valamint a hadadi gydztes sereg egy
jelentds része, ezek Olcsvaapatinal tiboroztak.*® A felmentésre alkalmas erék l1étszamat
Ferdinand toborzo parancsa is tovabb ndvelte, valamint az uralkodo Szilézidban felfogadott
négyszaztizendt fOs lovassaga is, emellett pedig Gyulardl is kaptak 500 lovas képében
erésitést,r ami Ecsednél gylilt Ossze.*? A szatmartdl 6t mérfoldre tdborozd Székely
Antalhoz Zay Ferenc kiildetett egy ,,folegényt” a levelével, hogy 16por utanpétlast kérjen
haromszaz zsdkkal, amit gyalogos katondkkal kellett Szatmédrhoz kiildenie.*® Ezt a
szallitmanyt egy éjszakai kilitéssel akartdk a falak mogé juttatni, azonban Zay Ferenc

elkovetett egy taktikai hibat: a Szamos hidjat (amit minden bizonnyal az ostrom

393 ukiNnicH 1913.391. p; VIRovcez 2017./b268. p; VIRovcez 2017.103.p

394 FORGACH 1977.776.p; VIRovcez 2017.103.p

395 ForGACH 1977.776,p

396 FORGACH 1977.776.p; ISTVANFFY 2009.319.-320.p

397 FORGACH 1977.777.p

398 ForGAcH 1977.777.p; VIRovcez 2017./b268. p; ViRovcez 2017.104.p

399 Forgach Ferenc nem mulasztja el itt is kemény szavakkal illetni Balassa Menyhértot, arianus
,eretnekséggel” is megvadolva s mint a ,halandok legfert6z6bbjét” nevezi meg, de Simon mérsékelni
igyekszik testvére indulatait, szamot adva arré6l, hogy Balassa irdnyaban bajtarsai nem gondolkodtak ennyire
keményen. FORGACH 1977.777.p; VIRovcez 2017./b269. p; VIRovcez 2017.104.p

400 ForgAcH 1977.778.p

401 Minden bizonnyal Balassa Menyhart Olcsvaapatibol irt Kerecsényi Laszlonak irt levele hatasara. A levelet
Virovecz Nandor dodktori disszertacidjaban kozolte. VIRovcez 2017.251.p

402 ForGAcH 1977.778.p

403 ForGAcH 1977.778.p
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akadalyozasara rontottak le a védok) kijavittatta, Simon tanisaga szerint ,,az tobbi
hadnagyok akaratja ellen”.** Az ostromloknak is feltiint természetesen a hid kijavitasa és a
kitorés é&jjelére 6k a hidon 4t vezetett rohamot terveztek a varos bevételére.® Az éj leple
alatt lefolytatott roham a Szamoson mar atkelt, kitoré védok figyelmét idében ragadta meg
¢s Forgach Simon volt az els6, aki lovasaival a roham alatt all6 varos fel¢ fordult és oda
vagtatott, hogy aztdn gyalogosan bocsatkozzanak a hidat fedezd bastyan kiizdelembe,
melyen maris t6rok lobogd volt.*® A koszvény miatt Szatmarban maradt Dob6é Domonkos
tartotta a bastyat és Simon felmentd csapataival sikeriilt a bastyan a torokoket megallitani, a
lobogdt Simon katondi nyerték el, majd a hadvezér 50 landsknecht-et ,,hozatott” magahoz,
akikkel tiz ald vette a rohamoz6 torokoket. A gyalogsagi tliz hatdsara az ostromldk
megfutottak, eltorlaszolva a hidat, igy pedig a roham kudarcba fulladt.*” Zay Ferenc terve
a hid kapcsan tehat olyan hibas dontésnek bizonyult, ami majdnem Szatmar elestét vonta
maga utan és a hadi szerencse nélkiill Dobo és Forgach egyébként igen hdsies helytallasa
sem lett volna elegendd Szatmar megtartasdhoz. Simon kiemelte: ha Dob6d nem maradt
volna hatra kdszvénye a miatt, akkor a torok roham sikerrel jart volna. Ha pedig a torokok
kicsit tovabb vartak és a csapatok messzebb jartak volna, Simon sem ért volna vissza
idében.*® Székely Antal puskaporral ellatott 300 gyalogosa egyébként nem érkezett meg az
adott idére.*® Az oszmanok 16 napos ostroma azonban az élelem hidnya miatt végiil
sikertelen volt, illetve Janos Zsigmond is kozbenjart elvonulasuk érdekében® Az
¢lelemhiany a védoket is stulytotta, akik Forgach szerint harom nap milva megadtdk volna
magukat.*!! A kiralyiak ezt kovetden Ecsednél kisebb dsszecsapasba bocsatkoztak az arra

vonul6 oszmanokkal, ebben a felszabadult Szatmar véddinek egy része isrészt vett, kdzottiik

404 Simon gy fogalmaz a hid kijavitisa kapcsan: ,mi végre, én nem tudom” az 6 beszamoldjaban szerepel az
is, hogy Zay katonakat akart a hidon at kibocsatani, a javitast ezzel indokolta. Ez nyilvan a kitorés €jszakajan,
a Szamoson atkelt csapatok fedezését szolgaltavolna. A hid latvanyos megjavitasa viszont az ostromlokat is
elgondolkoztathatta, s ezért latom taktikai hibanak a hid kijavitasat: egyrészt elarulhatta vele, hogy a véddk
késziilnek valamire, ezzel kockaztatva tervét, masrészt pedig csalétket és lehetGséget is biztositottegy rohamra
az erosségellen. FORGACH 1977.778.p

405 ForGAcH 1977.778.p

406 FORGACH 1977.778.p

407 ForGAcH 1977.778.p

408 ForGACH 1977.778.p

409 FoRGACH 1977.778.p

410 Forgach Ferenc kiemeli, hogy az 1561 -es vetés ekkor még nem érett be, ellenben az el6z6 évi elfogyott.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a térségben az ostrom eldtt is zajlottak hadi mozgasok, igy a kornyek
¢élelmiszer tartalékaira ez nyilvan hatédssal volt. Ehhez tarsult méga Szatmart ¢s Németit pusztito tiiz, ami csak
tovabb rontotta a helyzetet. A torokok mellesleg a kornyéken egy kisebb erdsség, Rozsaly ostromanal is
alulmaradtak az egriek kdzbeavatkozasa révén, készleteiket onnan se tolthették fel. Székely Antal csapatai
pedig veszélyesztették az utanpotlasi utvonalakat. FORGACH 1977.776.p; VIROVCEZ 2017.104.p

411 ForGgAcH 1977.778.p
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Forgich Simon csapatai is.%? Ennek jelentds eredménye nem lett, errdl az dsszecsapasrol
Balassa Menyhart 1562. majus 7.-én keltezett levelében szdmolt be Zay Ferencnek: ,,[...],
jollehet nagy harcok 1ének koztiink, s mind egyfeldl s mind masfeldl haldlok is Iének az torok
kozott s mi koztlink; de istennek kegyelmességébdl az O felsége szerencséjével az mi
kegyelmes urunkéval, gyaldzattal menének el, [...]”.**3

Noha ezekben a harcokban Simon nem fOvezérként harcolt, a katonai tehetsége sokszor
kisegitette a kiizdelmekben a kiralyi seregeket. Ezeknek a sikereknek minden bizonnyal
része volt abban, hogy mind Ferdindnd, mind pedig Miksa nagyra értékelték a szolgalatait.
Talan ennek is koszonhetd, hogy ezt kovetden Ferdindnd és Miksa kiséretében volt a pragai
koronazason.*4

1563. december 13-a és 1564. februar 10-¢ kozott Simon Magochy Gaspar helyettese volt
az egri fOkapitanyi poszton.*® Ebben az idOszakban tortént meg a mar emlitett
erészakoskodas, 1564. februar 9-én.*'® Nagy-Talyan Simon 60 katonajaval a helyiektdl
kapott és vasarolt javakbol mulatott, majd ittas allapotban tdmadtak ra az egyik helyi
kisnemesre, hogy bort raboljanak. Kisérletiik verekedésbe torkollott, melybdl Simon is
kivette a részét. A katondk és a kisnemes kiizdelmében nem meglepd modon Simon és
katondi kerekedtek feliil.*Y Az esetbdl 1574-ig tartd pereskedés lett, melyben végiil
Forgachot 100 forint kartérités fizetésére itélték.*® A per folyaman a karvallott kifejezésre
juttatta, hogy nem ez volt Simon egyetlen Eger kornyéki erészakoskodasa.*™® Séros Pongréac
ezeket az attrocitasokat Simon Verancsics elleni ellenszenvével igyekezett magyarazni két
részes tanulmanyaban, azonban itt sokkal inkabb a két ember kozti konfliktus mellett arrdl
is lehetett szo, hogy Simon tudatos vezérként igyekezett katondi eldtt megtartani a maga
tekintélyét, egyfajta ,betyar becsiiletet” vallalva velik. Verancsics ezek miatt a
hatalmaskodasok miatt panaszt emelt Miksanal. A kirdlynak erre a panaszra adott valasza
jol mutatja, hogy milyen tekintéllyel birt Simon. Miksa ugyanis arra intette Verancsicsot,

hogy ilyen aprosagok miatt ne pereskedjen, mert foldjei védelmét Simonnak kdszonheti. 4%

412 Nem alegfrissebbenazostrommiatt s felszerelésben s hianyosan, 16szerszamban, s 16ban is komoly karokat
szenvedtek el részben a tliz miatt. FORGACH 1977.779.p

413KAROLYI ARPAD: Balassa Menyhért egy magyar levele, 1562. In: Torténelmi Tar: 1. sorozat. 1881. 4.
évfolyam 2. szam 381. p.

414 J61 mutatja katonai palyafutasanak jelent6ségét, hogy Ferdinand és Miksa kiséretében részt vehetett.
BARTFAI 1910.243.p

415 SOROS 1899.609. p; BARTFAI 1910.243.p

416 SorOs 1899.610.p

417 Soros 1899.610.p

418 SorROS 1899.610. p

419 §6ros Pongrdc: Ghimesi Forgach Simoni. m. 610.p

420 BARTFAI 1910. 244. p; SOrOS 1899.611. p
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A katonaskodo elit és az uralkodd viszonya mindazonaltal nem volt olyan harmonikus, mint
Ferdinand idején, Miksa tobb bizalmatlansagot mutatott a magyar elittel szemben. Talan erre
utalhatott az is, hogy egy év mulva, 1565-ben Miksa Augsburgba mend diszkiséretének
vezetését mind Forgach Simon, mind Batthyany Ferenc, mind Zrinyi Miklds a fia nevében
visszamondta.*! Ekkorra Forgach baroként mar sérelmesnek tartotta, hogy vezetd
tisztségekbe masok keriiltek helyette, ami lathatéan akkor is megakasztotta addigi katonai
lelkesedését, ha a birtokai miatt személyes érdekei tovabbra is arra vezették, hogy részt
vegyen a torok elleni harcokban.

Soros Pongrac szerint Simon 1565-ben részt vehetett Tokaj, Szerencs és Nagybanya
ostromanal, azonban személy szerint Schwendi elsd magyarorszagi hadjaratanak egyik
momentumanal sem keriil emlitésre sem Forgach Ferenc, sem Istvanfty Miklos miiveiben és
egyéb forras sem emliti részvételét.*?? Feltételezésbe Simon részvételét illetben az alapjan
bocsatkozhatunk, hogy Forgach Ferenc szerint Schwendi Kassara érkezésekor a Kassa koriili
megyék csapatait és nemeseit is mozgositottdk, Simon kornyezd birtokai (pl. a sarosi
Hertnek ami késébb rezidencialis kdzpontja is) pedig beleeshettek a mozgdsitas korébe, 42
illetve SOrds arra alapozta a véleményét, hogy Simon Miksa magyar kiséretének vezetését
az elmilt id6k hadakozisaiban vald anyagi kimeriilés miatt utasitotta vissza.*?* 1566-ban
csak hosszas rabeszélés utan allt kotélnek, hogy Lazarus von Schwendi tandcsosa legyen. 4%
Forgach Ferenc ezt a kovetkezOképpen irta le: ,,Kassa kornyékén az ellanyhulé hadi
helyzetet Forgach Simon érkezése serkentette fel: abban az idében nem volt mas, akit
katonai dicséség dolgdban jaratosabbnak tartottak. El6bb nem egyszer kijatszottdk és
reményekkel hitegették; akkor — mikdzben csak a magaét védte — a csaszar igéretekkel és
ismételt levelekkel hivta és Svendi tirsava, haditanicsosava tette meg.”*?® Bar Ferenc
fogalmazisa annyiban pontatlan, hogy, Simon jegyzetének tanlsaga szerint, nem tarsa,
hanem ,,segit6je, és tanicsa legyen”,*”’ ennek ellenére a lényeges momentum mégis
kicsendiil a szovegbdl: Simon az ambiciodit érezte sértve. Miksaval szembeszegiilése

valoszinileg abbdl szdrmazhatott, hogy magasabb tisztségre vagyott. Valamelyik keriileti

421 ForGACH 1977.831. p; BARTFAI 1910. 244. p; SOROS 1899.611.p

422 Szerencs felsorolasa is valamiféle szeszélyt sugall, ha figyelembe vessziik, hogy azt Balassa Menyhart
foglalta el s nem a teljes sereg vonta ostrom ala, kiillon magyarazatra szorult volna, hogy Simon a f6sereghez
vagy Balassa csapataihoz tartozotte s ha az utobbi, akkor mi oknal fogva? LUKINICH 1913602, p; SOrROS 1899,
611.p

423 ForGACH 1977.817.p

424 SOROS 1899.611.p

425 BARTFAI 1910.. 244. p; SOrRGS 1899.611.p

426 ForGACH 1977.864.p

427 ForGACcH 1977.864.p



70

vagy végvidéki kapitanysag lehetett Simon ambicidja, netan az a poszt, amit 1565-ben
Bathory Andrés Schwendivel Osszekiillonbozve magatol hagyott el. Istvanffy Bathory-t
Schwendi egyenld hatalmu tarsanak nevezte, elképzelhetd, hogy ezért is javitotta ki Simon
az Occsét annak emlékirataiban, mert korabbi érdemei €s szolgalatai alapjan ezt érezte volna
méltonak.*® A Miksa igéreteire valo utalas is erre enged kovetkeztetni. Minden bizonnyal
adomany vagy tisztség lehetett az igéretek targya, am errdl forrds nem maradt fenn. Forgach
értékes segitsége lehetett Schwendinek, mivel, mint lattuk, gyakorlatilag 1557 6ta a régidban
katonaskodott, ami komoly tapasztalati t6két jelentett s alkalmas tandcsossa tette. Miutan
Simon csatlakozott a Schwendihez, a nyugati hadvezért tanacsaval rabirta, hogy még azeldtt

k*2 és thlerébe keriilnek: ennek

mozgodsitson, mieldtt a tordk €s tatdr csapatok egyesiilne
hatasara elindult a Simon szerint mintegy masfél ezer fos sereg.**® Ennek soran Simon a
tokaji taborbdl rajta akart titni konnytilovasaival egy Szerencs felé¢ elkoborolt egynéhanyszaz
lovasbol all6 tatar csapaton az ¢j leple alatt, amit Schwendi viszont nem engedélyezett.
Erthetd, hogy csapatait taktikai okokb6l nem akarta megosztani és kis 1étszama miatt minden
veszteség sulyosabban eshetett latba, ugyanakkor az is kittinik, hogy a leginkabb nyugati
hadszintereken edz6dott kivalo hadvezér egy év alatt nem tette teljesen magaéva azt a tipusu
végvari hadviselést, ami viszont Simon esetében természetes volt.**! Ezt kdvetéen Szendrd

felé vonultak, majd Tornaljara érkeztek augusztus huszadikara.*3

Itt Tornalja ¢és
Rimaszombat kozott iitkdztek meg a bégek csapataival. A Riman valo atkelést a Forgach
Simon altal szerzett informaciok alapjan hajtottak végre, majd csatarendbe alltak: Schwendi
vezette a centrumot, a balszarnyat Balassa Menyhart, a jobbszarnyat pedig Forgach
Simon.*® Figedy Janos 200 lovasbol 4ll6 elé6rse elementaris erével csapott le a torok

csapatokra s a fosereg beavatkozdsa végiil eldontdtte a kiizdelmet, gydzelmet hozva

428 Es ezt gondolhatta méltonak Ferenc is. Viszont Bathory Andras a helyi viszonyok alapos ismerete miatt is
keriilt Schwendi mellé, aki 1566-ra viszont mar nem volt teljesen ismeretlen hadszinterét illetéen s ezért sem
lehetett teljesen indokolt egy hasonld kinevezés. FORGACH 1977. 864. p; ISTVANFFY 2009. 365., 374. p;
LukinicH 1913.596.p

429 A nbgradi és a szécsényi bégek Szabatkanal 2500 emberrel iitottek tabort, a tatdrok Janos Zsigmondot
segitettek korabban Tokaj koriil. FORGACH 1977.864. p; CSIFFARY GERGELY: Az egri végvariak tevékenysége
1548-1596 kozott. In: Agria XLVI. Az egri Dob6 Istvan Varmizeum Evkonyve. Szerk. Veres Gabor. Eger
2010.46.p; VirRovcez 2017.127.p

430 ForGAcH 1977.864.p

431 A két hadfi kozotti katonai gondolkodasmodkiilonbozdségét azis mutatja, hogy Ferenc beszamoldjaszerint,
amikor az €jjeli vonulas alatt Tornalja felé a csapatok egy része eltévedt s masnap Tornaljdhoz az ellenséges
csapatok iranyabdl érkeztek Schwendi haragosan ,magyar tervnek” mindsitette a hadmozdulatot, amire Simon
rabirta. Forgach viszont a jelek szerint a lovasok kilételével jobban tisztaban volt €s megnyugtatta Schwendit,
a felderitok pedig bebizonyitottak, hogy sajat csapatok talaltak meg a fosereget. Ferenc leirasat erdsiti, hogy
Simon itt jegyzetében az eset kapcsan miutan a létszamot és a tabor helyét korrigalta, megjegyzi: ,az tobbi ugy
volt, amint irva” FORGACH 1977.864.p

432 ForRGACH 1977.864.p

433 ForGACH 1977.865. p; CsiFFARY 2010.46. p; VIRovcez 2017.127.p
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Schwendi csapatainak.®** A szécsényi bég is fogsagba esett, valamint Szabatkat felégették s
Rimaszombatban eldkeriilt Bebek Gyorgy levele, ami a torokdket a magyar csapatok
bekeritésére és megsemmisitésére biztatta.”® Ez a tény 0j célt adott a hadmozdulatoknak:
Bebek megbiintetését, ami oda vezetett, hogy harom varat, Pels6cot, Gagyot és Gombaszeget
rovid ostromok utdn megadasra foglaltdk el.*® Az id6kdzben a megfutamodasuk utan Gjra
egyesiilt oszman csapatok Kassatol akartdk a magyar sereget elvagni, igy Schwendi
visszaindult Kassara, Forgach Simon pedig a csapatok egy részével és a tlizérséggel Bebek
egy masik erdssége, Krasznahorka ellen vonult. A vérat ez alkalommal 1556-t6l1 eltéréen be
is vette, miutdn ostromtiizérsége két bastyat erdteljesen megrongalt és a védok megadtak
magukat.®” Ezt kovetéen Orséget hagyott hatra és visszavonult Kassara, ahonnan
Sarospatakra ment 400 lovassal, hogy biztositsa a telepiilést a tatar csapatok pusztitasa ellen.
Egy teljes hétig ott is maradt, amig Janos Zsigmond Tokaj ostromat abba nem hagyta.*® Ezt
kovetden Kassat elhagyva 1566 végén Szadvar ostromanak az elSkészitésébe kezdett. *®
Szadvar sakkban tartasdra Schwendi kordbban Szogligeten ¢és Jabloncan erdsségeket
létesitett, valamint Jablonca kozelében GoOrgén is allomasoztatott magyar katonakat téli
taborban Bornemissza Janos vezetésével.*° Simon lovascsapatat este inditotta utnak s az
¢jjel folyaman megtették a mintegy Otven kilométeres utat Gorgdig, ahol Bornemisszat
utasitotta a Szddvarba vezetd utak elzardsara, valamint Jablonca és Szogliget 1étszamanak
megerdsitésére.**! Emellett a német katonasagbol Hardert kétszaz gyalogossal Szendrdbdl
és Johannes Rueber-t a varannoi téli tborbol szintén Szadvar ala hivta.**? A rendelkezésére
allo csapatokkal lezaratta tehat a Szadvarba vezetd utakat, valamint felderitOket kiildott ki,
miutdn Balogvarbdl azt a jelentést kapta, hogy Bebek haromszaz gyalogossal Fiilekrol akart
erésitést juttatni Szadvarba.*® Simon szigora Orsége és éber felderité tevékenysége
sikeresen gatolta meg az erdsités megérkezését, miutdn Bebek hirom szervitorat elfogtik,
és a four visszaért Fiilekre.*** A korbezart erésséget védd Patochy Zsofia, Bebek felesége
nem tudott arrdl, hogy a felmentd csapatok nem fognak megérkezni, igy a var feladasat

elutasitotta. Simon hivasara 1567 januar hatodikara Schwendi is megérkezett Szadvar ala,

434 FORGACH 1977.865. p; CsiFFARY 2010. 46. p; VIRovcez 2017.127.p
435 ForGgAcH 1977.865.p

436 ForGACH 1977.865.p

437 FORGACH 1977.865.p

438 FoRGACH 1977.875.p

439 ISTVANFFY 2009.438.p

440 ForGACH 1977.887.p; ISTVANFFY 2009.438.p438.p
441 ForGAcH 1977.889.p

442 |sSTVANFFY 2009.438.p

443 ISTVANFFY 2009. 439.p

444 |STVANFFY 2009.440.p
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kilencedikére pedig a tiizérség is.**® Simont a ,,mezei” csapatok vezénylésével bizta meg
Schwendi, mig maga személyesen kivanta iranyitani az ostromot.**® A var atengerszint felett
460m-es magassagban fekszik egy hegytetén, a Ménes-patakhoz képest pedig 100-250m-es
magassagban. Ha figyelembe vessziik a domborzati adottsagokat, akkor Schwendi csapatai
¢s a tiizérség Kassarol feltételezhetben Szogliget felé vonultak, majd onnan €szakra a Ménes -
patak volgyében a var déli falai ald, igy a tlizérségnek is ,,csak” a patak feldl adodo
szintkiilonbséggel kellett az iranyzas soran megkiizdeni (Istvanffy is azt irta, hogy a tabor

egy volgyben volt).*’
| TN
P H

n - 13. szazad

B 1514 szazad
j n= - 15. szdzad

‘ 16. szazad elsé fele-kozepe

U 16121615
B 5151633
- 17. szazad

6. dbra: Szadvar alaprajza periodizdaciéval 2019-es ismeretek alapjan. 442

A déli oldalon volt a var legmodernebb erdditési pontja, egy 6olasz bastya, a tobbi bastya
javarészt kerek rondella volt az 1567-es ostrom idején, zomiik a var déli-illetve északi falain
helyezkedett el.**® A patak volgyében tortént felvonuldst erdsitheti az is, hogy minden

bizonnyal a var keleti falat vették el6szor tiiz ala az els6é sancot a keleti oldalon létesitve,

445 |sTVANFFY 2009.440.p

448 |STVANFFY 2009.440.p

447 |STVANFFY 2009.441.p

448 Az alaprajz forrasa: https://www.szadvar.hu/szadvar-2/alaprajzok/ (letoltve 2020.04.03.)
449 DETSHY MIHALY: Szadvar. Perkupa- Miskolc, 2004.
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amit rovidesen kdvetett egy masodik sanc is szintén a déli oldalon a kapu tiiz ala vételére. 4
A korabeli, 16. szazad végi alaprajzok valamint a mai régészeti ismeretek alapjan is
valoszinii, hogy az els6 sancot a keleti udvar oldalén Iétesithették (a munkalatokat mar januar
hatodikdn megkezdhették) s ekkor sériiltek meg az 1567-ben itt 4116 rondelldk, valamint a
fliggdnyfal (a 17. szizadban ide épiilt a modernebb rendszerli Német bastya.)®™! A
helyvalasztast az is indokolja, hogy igy csak két rondella tiizével kellett szdmolniuk, mig
akar a déli- akar az északi falszakaszokon minimum négy bastyardl vehették volna dket tiiz
ala. A véddk a magaslat eldnyeit és a kevésbé jol kiépitett sancokat kihasznalva tiiz ald vették
az ostromlokat, a tiizérség német parancsnokat talalat érte, helyét maga Schwendi vette at és
az ¢jszaka folyaman az 6 vezényletével hoztak rendbe a sancokat, de masnap a kitliiné német
hadvezért is arra kényszeritették a védok lovéseikkel, hogy a sancot elhagyja.®®? Ezt
kovetden Simonnal tandcskozott, aki naponta kétszer felment hozza a katonai tdborbol.*3
Schwendi azt is latolgatta, hogy mashol probalkozik a tiizérség bevetésével, de Simon a
sancok jobb megerdsitését javasolta, igy Ujrakezdték az allasok rendbehozasat ¢és
megerdsitését, valamint Forgach vezénylete alatt is megkezd6dott egy Uj pozicid
el6készitése. ™ A déli fokapunal épiilé sanc munkalatait ismét Schwendi irdnyitotta (amint
Simon fogalmazott, ,,ott pallérkodott™) s ek6zben 6t is 16vés érte a nyaka felé, de ruhdzatan
kiviil mas kéra nem esett. Mire a tiizérség megérkezett a sancok elkésziiltek és kilencedikén
az ostromagyuk elhelyezése utdn négy napos lovetés vette kezdetét, amiben a két keleti
rondella és a fliggdnyfal komolyan megrongalddott, ahogy korabban emlitettem.*® Otodik
napon a véddok a megadas mellett dontottek: eldszor Forgach Simont kérték a varba targyalni,
amibe Schwendi nem egyezett bele, igy végiil Wesselényi Farkas igérte meg a var feladasat
azzal a feltétellel, hogy Patdcsy Zsofia a maga és férje ingdsagaival, valamint a védokkel
(akik megtarthatjak fegyveriik) bantatlanul elvonulhasson.*® Schwendi ezt nem kivanta
elfogadni, azonban Simon rébesz¢élésének hatdsara végiil mégis beleegyezett a feltételekbe,
igy Forgach, Hans Rueber és Jacob Ramingen kiséretében Torndba bocsatotta Bebek

feleségét.*

450 |STVANFFY 2009.441.p
451 DETsHY 2004.31.p

452 |STVANFFY 2009.441.p
453 ISTVANFFY 2009.441.p
454 |STVANFFY 2009.441.p
455 |STVANFFY 2009.441.p
456 ISTVANFFY 2009.442.p
457 ForGgAcH 1977.893.p
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7. dbra: Forgdch Simon katonai tevékenysége 1560-156648

Miutdn Szadvar ostroma januar 14.-én sikerrel végzédott,™® Schwendi Kassan tartott
haditanacsot, ahol beszamolt Munkacs elleni tervér6l.*® A német hadvezér, miutdn 1566-
ban Miksanak a kivarast tanacsolta taktilailag helyesen, ami viszont végsé soron a magyar

t,%! az év

kozvélemény szempontjabol nem til jo megitélésli gydri tdborozashoz vezete
masodik felében, ahogy lattuk, azon firadozott, hogy ,,a csorbat kikdszoriilve” komoly hadi
aktivitast mutasson. Ezt siker is koronizta. Eppen ezért gondolta Gigy Simon szerint az
egyé¢bként felmentését kérd (és azt meg is kapo) Schwendi, hogy a hirneve novelésére
Munkécs és Huszt elfoglaldsdval tehetné fel a koronat.*? A tervet nemcsak Simon ellenezte,
hanem mas parancsnokok is, koztiik Rueber, aki egyetértett Forgidch véleményével.“®
Ugyanis Forgach Simon azt allitotta, hogy, mivel a katondk szdma kevés és az utanpotlas is

megoldatlan, ezért ezt a hadi vallalkozast sikeresen nem lehet végrehajtani. Ugy latta, hogy

458 OSZK Digitalis képtar. DKA-020639 http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtmI?id=20639

459 BARTFAI 1910. 245. p; SOrROS 1899.616.p

460 FORGACH 1977.893. p; ISTVANFFY 2009.443.p

461 Tbbek kozott Palffy Géza kutatdsai remekiil kimutattak, hogy a kor Utviszonyai és utanpotldsi rendszerét
figyelembe véve Szigetvar felmentése nem volt lehetséges. Emellett kirdlyi csapatok értek el sikereket a
Dundntulon 1566-ban, viszont ezek egy része nem bizonyult tartdsnak. Mellesleg ez is jol mutatja, hogy
amennyiben a Gy6rnél tdborozé sereg komolyabb hadmozdulatra szanta volna el magat mas célpont ellen
Szigetvar felmentése helyett, annak az eredménynek a tartdssagakérdéses lett volna. igy viszont a komoly
sereg fenyeget{ jelenléte eltantorithatta az oszmanokat a tovabbi északi el6renyomulastol Szigetvar
bevétele utan. PALFFY Géza: A csaszarvaros védelmében. A gyo6ri fékapitanysag torténete 1526-1598. Gyor,
1999.134.p

462 ForGgAcH 1977.893.p

463 Simon a ko vetkezOképp ir err6l Ferenc munkajanak jegyzetben:,[...] begylijtett vala benndnket, és tanacsot
kérdvén, én azt mondam, hogy ne inditsonmast hadat, holottse pénze, se élése, se népe olyan hadhoz elegendd
nincsen; az fejedelemtdl is semmi biztatasa.” FORGACH 1977.893. p; ISTVANFFY 2009.443.p
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még ha az erdsségek elfoglaldsa sikeriilne is, azok megtartdsa nem lehetséges. A varak
visszavételére ugyanis minden bizonnyal megindulna Janos Zsigmond és a torok is. A jelek
szerint egy évtized a térségben toltott katonaskodds utdn Simon pontosan atlatta, hogy az
¢szakkeleti régid labilitdsa, a nagyurak partallasdnak kérdése, valamint annak
valtozékonysdga nem teszi lehetévé a tartds integraciot.®®* Az 4llandé nagyszama katonai
jelenlét stabilizalhatta volna a helyzetet, de mint lattuk ezt sem a Habsburgok, sem Janos
Zsigmond nem tudta tartéosan fenntartani. Schwendi Forgach Simon tanacsa ellenére mégis
amunkécsi terv mellett dontdtt (ebben csak Raminger timogatta).®® Amikor a hadmiiveletet
megkezdte, Janos Zsigmond Sennyey Zsigmond utjan kérte is a német hadvezért, hogy azt
a béketargyalas érdekében allitsa le, amit Schwendi megtagadott, mire Bekes irt Forgach
Simonnak levelet ugyanezzel a kéréssel, valamint azt is kilatasba helyezve, hogy Janos
Zsigmond is hadba fog vonulni, ha ez nem torténnék meg.*®® Munkdcs alatt harmadszor is
figyelmeztette Sennyey utjan az erdélyi uralkodd Schwendit, természetesen hatastalanul. 467
Az ostrom alatt Simon tovabbra is Schwendi oldaldn harcolt. A német hadvezér Simont
kiildte elédrsnek a magyar csapatokkal, hogy a Latorca hidjanak lerombolasat
megakadalyozza, a varos elfoglalasa utan pedig annak felgyujtasat gatolja meg.“® Ezeket a
feladatokat Simon minden bizonnyal sikerrel végezte el és Munkacs ostroma februar 17-én
megkezdddhetett, ami négy nap tiizérségi elOkészités utin megadassal végzOdott. 4
Munkacs bevétele utan Huszt ellen fordult Schwendi, azonban eldszor az utakat kellett
kijavittatania, hogy a tiizérségét felvonultathassa, viszont ezt kovetden az elddrs
kikiildésénél tovabb nem jutott, mert Janos Zsigmond mar csapatokat vont Ossze, és a
temesvari pasa is megindult ellene. Végiil Schwendi az ellenséges csapatok kozeledésének

a hirére el6szor Ungvarra, majd Kassara vonult vissza.*® Schwendi gdgje antik

sorstragédidba ill6 moédon hozta magival a Simon 4&ltal emlitett kdvetkezményeket: a

464 VirRovecz 2017/b.274.p

465FORGACH 1977.894.p

466 A levél sajnos a Forgach levéltarban nem maradt fenn, Forgich Ferenc viszont beszamolt rola. FORGACH
1977.894.p

467 Ahogy ezt Simon tolla megorokitette: , Munkdcsot megveheti, mond, de eskeszem az Istenre, mond, hogy
megkeresem érte, és ha lehetséges, nemcsak toreket, tatart, de az érdegeketis rea hozom és bosszumat allom.”
ForGAcH 1977.893.p

468 ForGACH 1977.894.p

469 Az alkudozas folyamatat megorokité Forgach Ferenc leirasa alapjan el8szor husz nap fegyvernyugvast kért
a munkdcsi kapitany, Lugassi Janos. Ha a napok leteltével felmentés nem érkezik, megadjdk magukat. Ezt
Schwendi nem fogadta el, ahogy a masodik javaslatot sem, ami szabad elvonulas lett volna a vagyonukkal
egyetemben. Schwendi el6szor Szadvar esetébensemakart engedni, igy portréjahoztalanjoggal tehetjiik hozza
azt az ecsetvonast, hogy meglehetdsen hajthatatlan, nehezen megalkuvo alkat volt, ha makacsnak nem is
nevezném figyelembe véve, hogy Simon tanacsara, szavara is hajlott tobb alkalommal. FORGACH 1977.895.
p; ISTVANFFY 2009.444-445.p

470 ForGAcH 1977.895.p
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temesvari pasa csapatai nem alltak meg és Dédes, Putnok, Finke és Gagybator, valamint
Vadasz és Monak, tovabba Horvati varai elestek, a torokok Torna, Regéc, Eger, Kassa ¢€s
Szendrd vonalaig pusztitottak a vidéket.*! Ezzel parhuzamosan Janos Zsigmond is lecsapott
Kdvarra valamint Nagybanyara.*”> Az 1567-es valaszcsapéas idején Simon Schwendivel
egyiitt Kassa falai mogé kényszeriilt.*”® Természetesen Simon ebben a helyzetben sem
hagyta fegygvereit pihenni: a gyulai torok csapatokat folyamatosan zaklatta katonaival, s
erre a torok kovet Bécsben 1567 szeptemberében panaszkodott is.4* Lathato, hogy itt két,
egyébként rendkiviil tehetséges hadvezérnek kellett egyiittmiikodnie, mindezt gy, hogy az
uralkodé Schwendit helyezte Forgach Simon f6lé. Az egylittmiikodésiiket mindvégig
jellemezte a rivalizalas, annal is inkabb, mert Forgach ekkorra joval tobb tapasztalattal
rendelkezett a lokalis hadviselés terén, €s bizony sokszor az & tandcsa, véleménye
igazolodott. Ez sem az egyik, sem a masik félnek nem lehetett egyszeri, a két ember
egylittmiikddésének a dinamikajara mégis jellemzO, hogy Schwendi értékelte Forgach
katonai képességeit, aki viszont minden erejével és képességével igyekezett helytallni a neki
adott feladatokban akkor is, ha nem rejtette véka ala, hogy sajat magat jobb katonai
vezetonek latta Schwendi posztjara. Kettejiik egyiittmiikodésének alaposabb vizsgalata talan
kozelebb visz minket a nem magyar hadvezetés és a tehetséges magyar hadvezérek

viszonyrendszerének feltérképezéséhez.

Forgach Simon, a fokapitany

Forgach Simon katonai képességeit a kiralyi udvarban is értékelték, hiszen, ha nem is akkor,
amikor azt 6 varta, de 1567-re fotisztséget kapott. Feltehetdleg az 1566-o0s kirdlyi igéretek,
valamint Simon érdemeinek eredményeként Miksa Eger fokapitanyava nevezte ki, valamint
Borsod és Saros varmegye fdispanjava.*” Lényegében az 1567-es esztendbvel zarult Simon
palyafutdsanak masodik, altalam elkiilonitett szakasza. Mint lattuk intenziv katonai
tevékenység jellemezte ezt a szakaszt, ami azzal a torekvéssel magyarazhatdo, hogy
igyekezett a korabbi, varadihoz hasonldéan tekintélyes poziciot szerezni, s ez 1567-re

sikeriilt.

4711 A pusztitasrol és eseményeir6l: FORGACH 1977.896-897.p

472 ForGAcH 1977.897-900. p

473 ForGgAcH 1977.893.p

474 majd mindennap veri a gyulai térokoket” MARCZALI HENRIK: Regesték a kiilfoldi levéltarakbol. Elsé
kozlemény. In: Torténelmi Tar. 1878 1. évfolyam. 490.-491.p

475 BARTFAI 1910. 249. p; SOrOS 1899.698. p
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8. dbra: Forgdch Simon katonai tevékenysége 15674

A drinapolyi békekotés kovetkeztében 1568-t61 csak hatarvillongdsokra korlatozodhatott a
hadi tevékenység.*”" Simon ezekbdl is kivette a részét, tobb oszmén panasz is szolt ellene. 4’
Fo feladatkore az egri védelem rendbe szedése és megszervezése volt. Verancsiccsal a
korabban kialakult ellentéte ekkor tovabb mélyiilt, ugyanis a béke tobb lehetdséget adott
hatalmaskodasokra ¢s a vallasi ellentéteik kiélezddésére. 1569-ben dunaninneni keriileti és
banyavidéki végvidéki fokapitany lett, igy Egerbdl elkeriilt. A kapitdnysaganak hatarai
Pozsony véarmegye hataratol Gomor varmegyéig terjedtek.*”® Ennek kovetkeztében
Verancsiccsal folytatott kiizdelmei rovid idére megszakadtak, de Verancsics esztergomi
érseki kinevezése Ujra egy teriiletre ,,sodorta” 6ket. Simon a kor hadvezéreihez hasonldan itt
is elkovetett hatalmaskodasokat, Ujvar és Surany iigyében, ez egészen 1572-ig huzodott.*®
Az 0j kinevezése altal a szolgalati teriilete a csalad birtokaihoz kozelebb keriilt. Simon
hatalmanak novekedését mutatja az, hogy 1573-1581 kozott a dunaninneni kertileti és

tt,*8! akinek a nevével mar

banyavidéki végvidéki fokapitany helyettese az az Ispan Istvan le
1552-ben Temesvarral kapcsolatban talalkoztunk, s akirél igy tudjuk, hogy Simon embere
volt.®82 A tény, hogy sajat emberét sikeriilt egy komoly pozicidba juttatni, mely az 6véhez
szervesen kapcsolodott, jol mutatja, hogy milyen tekintélyre tudott szert tenni Simon erre az

id6szakra, foképp korabbi hadi érdemeinek kdszonhetden. A keriileti illetve a végvidéki

476 OSZK Digitalis képtar. DKA-020639 http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtmI?id=20639

477 PACH -VARKONYI 1985.605. p

478 BARTFAI 1910. 249. p; SOROS 1899.699.p

AT9PALFFY 1995.153. p; PALFFY 1997.; PALFFY 2013.p. 52.p;

480 BARTFAT 1910. 255. p; SorOs 1899.700.,703.p

48IMNL OL P 1888 1. tétel No. 63; MNL OL P 1888 1. tétel No. 64.; Forgach Simon Elefanthy Imrének irt
1573-as levelében nevezi vicekapitanyanak Ispan Istvant, akit megbizott, hogy a nevében jarjon el Gimesben.
4821570-ben a kovetkez6t irja Forgach Simon: ,,...misit Stephanus Espan vicecapitaneus meus...” BESSENYEI
1988.542. p; PALFFY 1997
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fOkapitanysag két kiilonbozo hivatal volt, a keriileti fokapitanysag magyar rendi jellegii volt,
mig a végvidéki fOkapitanyi tisztség az udvari és igy a birodalmi hatalom katonai
letéteményesét jelentette az adott régidban.*® Nem volt ritka, hogy taktikai megfontolasbol
egy kézben 6sszpontositottak a két katonai feladatkort,®* Simon kinevezése igy bizonyitja,
hogy mind a magyar politikai elit, mind az udvar potens katonai vezet6t latott benne és
mindkét politikai csoport tdmogatasat élvezte tapasztalatai, érdemei és kapcsolati haloja
réveén.

Fokapitanyként Forgach sokrétii feladatokat latott el. A korabbi folyamatos hadiallapot
helyett azonban a drindpolyi békét kdvetden a lehetséges ellenfelek, ellenséges csapatok
mozgasanak a feltérképezése, kikémlelése lett az egyik legfontosabb tevékenysége. Simon
ebben is kivételes képességeket mutatott, hiszen egy jol hasznalhaté kémhalozatot épitett fel
¢s korabbi, szertedgazd kapcsolatrendszerét is a hirszerzés szolgalataba allitotta.

A hadjaratok helyett a hatdrvédelem koraban a forrasoknak kdszonhetden van ismeretiink
egy 1570-ben lezajlott kisebb hatarvillongasrol, amikor Simon Szob mellett a torokok hajoit
egy portyan felégette.*® Az 1569-1570-es évekre fennmaradt kémkedési jegyzéke pedig
lehetéséget ad arra, hogy felmérjiik, hogy milyen irdnyokba inditotta el a hirszerzdit, mik
voltak a kapitdnysdga szempontjabol fontos informacios forrasok. A forras alapjan Buda,
Parkany, valamint Nandorfehérvar és Szendré voltak azok a helyek, ahova rendszeresen
inditott kémeket.®® A hirszerzési modszereit tekintve megéllapithatjuk, hogy vagy
kémeinek kozvetlen jelentésére tdmaszkodott, vagy az emlitett helyeken informatorokat
igyekezett megnyerni maganak a torokok soraibol, mint a parkanyi adoszed6t, vagy a budai
szpahit.®” Az emlitett személyeket ajandékokkal vesztegette meg, melyeket informatorai
vittek el a frissen beszervezett informéatoroknak.*® Az 1572-73-as esztenddk voltak hadi
szempontbol aktivabbak a teriileten, amikor az esztergomi és nogradi bégek Léva és Ujvar
korzetében fosztogattak és igyekeztek az erdditéseket gatolni. Emiatt Forgach a csapatai
felvonulasaval probélta a vidéket biztositani.*®® 1576-ban is kénytelen volt felvonulni Kékkd

ostroma miatt csapataival, de dsszecsapasra ekkor sem keriil sor.*® Szintén 1576-bdl, a

483PALFFY 1995.118. p; PALFFY 2013.51.p

484 PALFFY 1995.119.p

485 Az esetr6]l Forgach Simon 1569-70 kozotti kémkedésre koltott Gsszegeinek jegyzEékébdl deriil fény, melyet
a kamaranak nyujtott be. BESSENYEI 1988. 543. p MNL OL Magyar Kamarai Levéltar, E21 Benignae
resolutiones. 95. cim. 21-24. Fol.

486 BESSENYEI 1988.542.p

487 BESSENYEI 1988.542.p

488 Leggyakoribb tétel a kiilonbozé sodronyvértek voltak (sodronying, kesztyil) de emellett fegyver és szovet
is szerepel a listaban. BESSENYEI 1988.542.p

489 SOROS 1899.705.p

490 BARTFAI 1910.258. p; Soros Pongrac: Ghimesi Forgach Simoni. m. 706.p
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pozsonyi marhakereskedok panaszaibodl értesiiliink Simon kisebb hatalmaskodasarol, a
katonai az utat akadalyokkal torlaszoltak el és lesziikitették, s ha az ilyen médon kialakitott
utrol a joszagok valamelyike letért, azt birsaggal stjtottak, az allatok hajtoit pedig olykor
bantalmaztak.** Ebbo] az évbodl van szamadatunk arrél, hogy pontosan hiny var és csaszari
zsoldban 4116 katona tartozott Forgach Simon banyavidéki végvidéki fokapitanysaga ala.*®?
Ennek alapjan 16 varban 6sszesen 1314 lovas €s 2152 gyalogos katona teljesitett szolgalatot
Simon parancsnoksaga alatt.*®® 1577-b6l ismerjiik Forgach Simon f8kapitanyi fizetését, ami
1000 magyar forint volt, egy megfelelének nevezheté Osszeg, ha figyelembe vessziik, hogy
korabban Dobo¢ Istvan mint egri udvarbird 400 forintos fizetéssel rendelkezett, Palffy Miklos
pedig a Simonéval megegyezé fOkapitanyi tisztségre 1589-ben 600 forint fizetést, plusz 500
forint rendkiviil juttatast kapott.*** Nyitra és Bars varmegyék fizették Simont a dikibol, a
Magyar Kamara Vizkelethy Tamas nyitrai és Liptay Gyorgy barsi dikdtoroknak kiildott a
fizetésrol parancslevelet.*® A két varmegye a koltségeken nem fele-fele aranyban osztozott,
hanem Nyitra 600 forinttal,*® Bars pedig 400 forinttal*®’ jarult Simon fizetéséhez. A
hirszerzésre forditott koltségek tekintetében a Magyar Kamara folyamatos hatralékban volt
Simonnal szemben,*® s mivel 1579-ben Bars megye nem tudta rendezni a Kamara
tartozasat,*® a Kamara Nyitra megyének kiildott az iigy érdekében parancslevelet, hogy az
574 forintos tartozast egyenlitsék ki.’® Az &sszeg megfizetésérdl nincs adatunk, azonban
annak alapjan feltételezhetd, hogy Nyitra varmegye kiegyenlitette a tartozast, hogy 1582-

ben Radéczy Istvannak, mint kamarai elndknek mar csak 510 forintos tartozast kellett

491 SINKowICS ISTVAN (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény I. Budapest, 1968. 180.p

492 PALFFY 1995.114.-185.p

493 A dundninneni keriileti f6kapitanyi tisztség magyar rendi jellege miatt arrdl az 6sszeirasbol nincs adatunk,
hogy ilyen minéségben hany katona felett rendelkezhetett Simon, sem maganhadseregének 1étszamarol,
azonban a végvidéki fOkapitanysag adatai is figyelemre méltoak, gyakorlatilag egyediilalloak a maguk
nemében, mas iddszakbdl (leszamitva Temesvar ostromat) egyaltalan nincs adatunk a Forgach parancsnoksaga
alatt 1év0 katonasag ennyire részletes és pontos szamarol, 0sszeirasarol jelenleg. PALFFY 1995. 154. p ,.Summa
Der Graniczort 16. Summa Der Fue8knecht 2152. Summa Der Pfardt 1414./1314/” az 6sszeiras summajaban
Osszeadasi hiba van, mint Palffy is jelezte.

494 JeDLICSKA PAL: Adatok erdédi baro Palffy Miklos a gy6ri hosnek életrajza és korahoz 1552-1600. Eger,
1897.36. p; KENYERES 2006. 169.p; MNL OL E 554 Jankovich-gytijtemény 76. doboz No. 666; MNL OL
E 554 Jankovich-gytijtemény 76. doboz No. 667

4% MNL OL E 554 Jankovich-gyiljtemény 76. doboz No. 666; MNL OL E 554 Jankovich-gyiijtemény 76.
doboz No. 667

4% MNL OL E 554 Jankovich-gylijtemény 76. doboz No. 667

497 MNL OL E 554 Jankovich-gylijtemény 76. doboz No. 666 a differenciat megmagyarazza, hogy Nyitra
megye vagyonosabb volt BESSENYEI JOzser: Egy kémfonok hétkoznapjai (Forgach Simon kiizdelme a
kémekre forditott 6sszegek megtéritéséért). In: Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai
Janos tiszteletére, szerk. Kecskeméti Gabor et al. Miskolc,2011.356.p

498 BesseNYEl 2011.356.p

499 BEssenYEl 2011.357.p

500 MNL OL E 554 Jankovich-gytlijtemény 76. doboz No. 758
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kifizetni.>®! Bzt azért valosziniisithetjiik, mert az 574 forint tartozas mintegy négy év (1575-
1579) alatt halmozodott fel, 2 ami aranyban all azzal, hogy 1579-1582 kozott 510 forint
tartozas halmozodhatott fel. 1579-bdl van még adatunk Forgach Simon fizetésérdl Andreas
Wiener fizetési elismervényébdl, mely Nyitra varmegye kifizetett 350 forintjat nyugtd zta. 5
A fizetési elismervény szovegébdl kideriil, hogy Simonnak és katondinak zsoldja Gsszesen
2350 forint és 58 dénar volt s a megkapott 350 forintot ennek a kdltségnek kielégitésére
kapta.®®* Abbol, hogy 1577-ben &sszesen 1000 forint volt Simon zsoldja,®®
megallapithatjuk, hogy katonainak zsoldja 1350 forint 58 dénar Gsszeget tett ki 1579-ben.
Fokapitanyi teenddit folyamatosan végezte az iddszakban, az erdditési munkalatokat
szabalyozta ¢és iranyitotta, a teriileten tortént hatalmaskodasi iigyekben is O jart el tobb
esetben, egészen 1581-ig, amikor oktoberben lemondott fOkapitinyi tisztérsl.5%® 1582
november 26-an kérte fel Rudolf arra, hogy csatlakozzon az udvari haditanacshoz, amit
viszont Simon visszautasitott december 3-4n kelt levelében.>®” A visszautasitas érveiként az
egészségi allapotat, valamint képességbeli és vagyoni elégtelenségeit hozta fel, bar minden
bizonnyal az anyagi vonatkozis lehetett a leger6sebb.”® A magyar nemesség a bécsi
udvarban val¢ tartozkodas esetében kénytelen volt szembenézni azzal a problémaval, hogy

az anyagi helyzetiik nem volt elégséges a rangjuknak megfeleld életszinvonal biztositasahoz

501 Bessenyel 2011.357.p

502 BesseNYEl 2011.356.p

503 MNL OL E 554 Jankovich-gytijtemény 77. doboz No. 867

504 MNL OL E 554 Jankovich-gylijtemény 77. doboz No. 867

505 MNL OL E 554 Jankovich-gytijtemény 76. doboz No. 666; MNL OL E 554 Jankovich-gytijtemény 76.
doboz No. 667

506 P4lffy Géza kutatasai alapjan pontosan 1581. oktober 2.-an. PALFFY 1995. 153. p Palffy Géza és Szakaly
Ferenc mutattak ra, hogy Forgach 1580 nyaran is megprobalt lemondani s 1580-as és 1581-es kérelme is
egybeesni latszik idejét tekintve Trombitas Janos az udvarban jatszodo tigyeivel, melyben Forgach Simon is
érintett volt. Azt is figyelembe kell venni, hogy Simonnak az udvarban is akadtak ellenfelei, Radéczy Istvan
egri pispok €s kiralyi helytartd példanak okaért 1582-ben félre akarta allitani Simont, aki megmenekiilését
Darksovics Gyorgynek kdszonhette. Emellett pedig arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Az 6tvenes évei
derekat ekkor atlépd hadvezér mar benne jart a korban s a kdvetkezokben emlitett haditanacsbeli tisztséget is
részben egészségi allapotanak megrokkandsara hivatkozva utasitottavissza. Az 1583 -as orszaggytilésen sem
jelent meg és lengyelorszagi tervezett utazasa is elmaradt betegsége miatt, igy nem zarhatjuk ki, hogy valéban
gyengiilt egészségiigyi allapota ezekben az években s ez is befolyassal volt arra, hogy megvalt a fokapitanyi
tisztségtol. Ezt alatamaszthatja az is,hogy a 15 éves habortiig nem vallal el katonai tisztségeket, mégha katonai
tigyekben egyébként részt is vesz. Az ujonnan fellangolo haboru Iéptékénél fogva lehetett olyan esemény, ami
Simont ismét elszantabb katonai szolgalatokra késztette, de mint latni fogjuk, nem csak ebben a mindségben
vette ki részét a haborubol.

507 MNL OL P18876.doboz 15. tétel 45. folio r.-46. foliov.

508 Maga Simon emliti, hogy Bécs centrumaban nem engedhetne meg maganak rezidenciat, tavolabbi lakhely
pedig a haditandcs miikodésének artana, és csalddjanak is artalmara lenne. Ebbol érezhetd, hogy Simon
pontosan tisztaban volt vele arisztokrataként milyen reprezentacios kovetelményeket tamasztanak felé s 6
anyagi teljesitoképességét vagy nem talalta ehhez elegenddnek, vagy azt is valdszintinek tartom, hogy vagyona
elpazarlasanak tekintette volna ezt a hasznositast és azt inkabb cseperedd gyermekeinekjavara akarta forditani:
Zsigmond Bathory lengyel udvaraba keriilt, Ferenc kiilfo1donnevelkedett, a nyolcvanas évek folyaman Miklos
fia is, ez nem lehetett kis mértékii anyagi tehertétel. MNL OL P1887 6. doboz 15. tétel 45. folior.-46. folio v.;
BARTFAI 1910. 262. p; SOROS 1899.711.p
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Bécsben.®® Erdemeit viszont remekiil mutatja ez a felkérés, valamint azt, hogy a Habsburg
udvar szamara értékes katonai tekintélynek szamitott, olyannyira, hogy az elsd elutasitas
ellenére 1584-ben is felmeriilt a haditanacsosi pozicidé kapcsdn a neve minden bizonnyal
Ernd fOherceg révén, viszont az elsd elutasitds alapjan Rudolf kiraly teljesen jogosan
allapitotta meg, hogy Simon azt nem fogadna el, igy ennek a megtargyalasa felesleges.5°

Az 1d6s6dé hadvezér a nyolcvanas évek folyaman lathatéan visszavonult az aktiv
katonaskodastol, viszont hadi események alakulasat tovabbra is szemmel kovette:
amennyiben fontosnak vélt hirnek jutott a birtokdba azt tovabbitotta,! illetve a hadi
tanacskozasokban is részt vett. 1586-ban a nyitrai piispoknél tartott tandcskozason volt jelen,
mely a komdromi Duna hid megépitésérdl hatarozott €s arrdl, valamint egy ahhoz
kapcsolodo erédrdl tett javaslatot.®? Emellett érdekes adalék, hogy Surany és Komjati
varainak megerdsitésére is ajanlatot tettek, amit a varmegyék koltségén kivantak megtenni.
kotodik a Forgach birtokokhoz, igy tetten érhetd, hogy miként prébalhatta Simon a sajat
érdekeit is 0sszekotni az orszag katonai érdekeivel s Iehetoség szerint a megyére haritani a
koltségeket, melyek Ot is terhelhették volna.5® 1587-ben szintén részt vett a nyitrai hadi
tanacskozasban.®* Ugyanebben az esztenddben az udvari haditandcs Forgach Simont
ajanlotta a dinantuli fokapitanysagra, akit a vaci és a veszprémi plispokok is ajanlottak, az
tigyben pedig Palffy Miklosnak (akit Simon utdin masodikként jeldltek meg a pozicidra)
kellett Ern6 foherceggel targyalni.®® Forgach a poziciot végiil nem fogadta el,ezt Palffy
Mikloés tovabbitotta Ernd foherceg felé.5® A visszautasitasban kozrejatszhatott a
haditandcsosi pozicid esetében is emlitett egészségiigyi allapot, Simon érezhette azt is, hogy
elérehaladott életkora mellett egy ilyen feladatkor ellatdsdra nem biztos, hogy teljes
mértékben alkalmas, illetve azt sem vethetjiik el indokként, hogy egy szamara teljesen yj
régioban kellett volna vezetd szerepet betdltenie. Korabbi fokapitanyi kinvezései esetén
mindig olyan teriiletek felett kapta meg az iranyitast, melyeket eldzetes katonai szolgalatai,
vagy éppen a csaladi birtokok fekvése miatt jobban ismert. Ezt kovetden az 1590-es évekig

nem tudunk semmilyen aktiv katondskodasarol, akkor azonban a hatvanas évei végén jaro

509 PALFFY 2010.111.p
510 JEDLICSKA 1897.
51 Tlyen eset példaul, amikor 1586-bana torokok esztergomi mozgolodasardl értesiti Palffy-t. JEDLICSKA 1897.

p

512 JEpLICSKA 1897.266.p

513 JEDLICSKA 1897.267.p

514 BARTFAI 1910. 269. p; SOrROS 1899.713.p
515 JeDLICSKA 1897 296.p

516 JepLicska 1897.299.p
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Simon ismét aktivizalta magat. Lehetséges, hogy a tizenotéves haborti eseményei hatisara
ugy talalta, hogy a torok haderd az ¢ birtokait is fenyegetheti €s hogy az Oszman Birodalom
tovabbi, jelentds hoditdsokra képes. A végrendeletében legalébbis tett ilyen utalast. Talan a
vesz€ly elharitasanak igénye volt olyan erds, hogy eldhivta beldle a fiatal kori énjét és tigy
vélte, hogy a megszerzett tapasztalatai révén még a segitségére lehet a torok ellen
harcoloknak. 1593-ban a tarcali haditanacson részt vett, majd Szabadka, Szécsény és Fiilek
bevételében is.%" 1594 novemberéig a fels6-magyarorszagi fOkapitiny helyettesi posztot
latta el,® Teuffenbach Kristof fokapitany alatt.>® A Hatvan ostromara indul6 sereget
Teuffenbach és Simon vezették. A Hatvan felmentésére indult Hasszan budai basa seregét
Simon a rea bizott csapatokkal Tura kozelében megverte, errdl Telegdy Pal a feleségének a
levelében részletesen beszamolt. Leirasa alapjan Simon rohama dontétte el az 6sszecsapast
a torokok és Teuffenbach csapatai kozott.>° Jellegzetes, hogy Simon a forrasok alapjan
részletesebben ismert hadi cselekményei (Lippa 1551, Kaza melletti {itkozet 1557, Szatmar
védelme 1562, Hatvan 1594) mindegyikében komoly, vagy épp teljesen csatadontd szerepet
latott el, beavatkozdsaval minden emlitett csatdban kedvezd irdnyba forditotta a harc
kimenetelét. Mindez egyértelmilen mutatja a hadvezéri tehetségét, hogy még iddsen is a
kell6 pillanatot felismerve cselekedett. Ugyanakkor ez a siker 6nmagaban nem biztositotta
Hatvan bevételét, mert Szinan seregének érkezésére Teuffenbach Tokaj ald vonult, hogy ott
a tatarokkal vegye fel a harcot, bar Teuffenbach tevékenysége nem jart szamottevd
eredménnyel.’? Forgach Simon megprobalt a tatir pusztitisok ellen tenni, Monostoros-
Palyi helységnél 0sszecsapasba is keveredett veliik ¢és meghatralasra kényszeritette Oket, bar
ez a kis siker a Tura kozelivel egyiitt legfeljebb a seregek becsiiletét menthette, a hadjarat
eseményeit tekintve dontd sullyal nem rendelkezd iitkdzetek voltak.®? A hadjarat
sikertelenséget az is jol mutatja, hogy 1594 novemberében Simon le kivant mondani
tisztségeir6l, Matyas foherceg azonban lemondisa visszavonasara kérte.’? Bar egyéb
tisztségeit megtartotta, fOkapitdny helyettesi posztjarol ténylegesen lemondott, Palfty Géza

kutatasainak tanisdga szerint.%?* A harctéren 1596-ban fordult meg ismét, a mezOkeresztesi

517 Bartfai mellesleg monografiajaban 1583-ra datélja elészor ezt az akcidt a Toldy Ferenc altal kozolt
Sarospataki Magyar Krinikara hivatkozva, 6t oldallal kés6bb viszont hivatkozas nélkiil, mar helyesen 1593
hadi eseményei kapcsan emliti a hadi eseményeket. BARTFA11910.272. p; Toldy Ferenc: Sarospataki magyar
kronika, Magyar Torténeti Tar IV. 53.p; SOROS 1899.715.p

518 PALFFY 1997.

519 BARTFAI 1910. 272. p; SOrROs 1899.715.p

520 SINkovics 201-205. p

521 BARTFAI 1910.273. p; SOROS 1899.717.p

522 BARTFAI 1910.273. p; SOROS 1899. 718.p

523 BARTFAI 1910.274.p

524 PALFFY 1997.
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csataban, ahol a harmadik hadoszlopot vezette, Teuffencbach-hal.>?® A tapasztalt hadvezér
itt is megtiltotta katondinak, hogy a csata vége el6tt zsakmanyolni kezdjenek, mint tette ezt
két évvel azel6tt Turandl, vagy még 1557-ben a Kaza melletti iitkozetben.®® Miutan a csata
a korai zsakmanyolas miatt veszett el, feltételezhetjiik, hogy Simon annak is kdszonhette az
¢letét, hogy 6 maga nem keveredett bele ebbe, bar rokona, Forgach Sebestyén a csatatéren
maradt.%’ Eletének ez volt az utolsé katonai vallalkozisa, 1598. szeptember 24.-én hunyt
gl 528

Bar eldrehaladott kora és betegeskedése miatt a tizendt éves habortunak csak igen rovid
szakaszabol vehette ki részét a harcmezokon, hadtorténeti szempontbdl nem tekinthetd
elhanyagolhatonak ~ Simon katonai diplomaciai mikodése sem, ami az Erdélyi
Fejedelemségnek a haboruba vald bekapcsolodasdhoz fiz6do targyalasokhoz kotodik. Azt,
hogy Simon részt vett a targyalasokban, végrendeletébdl tudhatjuk meg: ,,mennyiszer
Ofelsége retuliaribus mandatis gytilésekre felhivatott ad trimestre consiliumra is Pragaban az
erdélyi tractatusert is, kikben soha csak egyet sem mulattam el”.”° Simon bevonasat a
targyalasokba erdélyi kapcsolatrendszere segitette eld: a hadvezér levelezési kapcsolatban
allt a torokos parthoz tartozd Kovacsoczy Farkas kancellarral is, emellett pedig rokoni
kotelekben és levelezési Osszekottetésben a Bathory csaldddal. A hadvezér Magyar
Kirdlysag hatdrain ativeld kapcsolatait igyekezett a lehetd legjobban kihaszndlni annak
érdekében, hogy a hdboru viszonyait mindinkabb a magyaroknak kedvezore alakitsa. Miutan
a lengyel arisztokracia tobb tagjatol szerzett értesiiléseket és megtudta, hogy lenne a
lengyelek részérdl szandék a magyarorszagi habort megsegitésére, ennek érdekében hozta
mozgasba kapcsolatait és irt az uralkodonak és a Hofkriegsrat elndkének David Ungnad von
Sonnegg-nek, hogy kérjék a lengyel kiralyt arra (vagy a kozakokat fizessék meg), hogy a
tatarok ellen a magyarorszagi kiizdelmekkel parhuzamosan mozduljanak meg, igy fosztva
meg a torokoket egy értékes katonai erdsitéstdl. Kérése azonban siiket fiilekre talalt. Amint
azt Palffy Miklosnak irta: ,,De a mint eszemben veszem, csak siketségre veszik™®, Ezért
tehat kérte Palffy-t, hogy jelentds udvari befolyasat kihasznalva folyamodjon azért, hogy az

uralkodd keresse meg hivatalosan ezzel a kéréssel a lengyeleket.®® A lengyel

525 |STVANFFY 2009. 265.p

526 SorROS 1899.719.p

527]STVANFFY 2009.269. p; PACH -VARKONYT 1985.670. p; a csataval kapcsolatban 14sd még: TOTH SANDOR
LAszLO: A mezOkeresztesi csata és a tizenot €ves habort. Szeged, 2000.; A csata teljes korabeli leirasa:
IsTVANFFY 2009.261.-270.p

528 BARTFAI 1910.276. p; SOROS 1899.721.p

529 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13

530 HM Fasc. VII. B-65/774 1594/11.

531 HM Fasc. VII. B-65/774 1594/11.
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segitségnyljtas nem tortént meg €s az 1594-es hadi események, Hatvan bevételének kudarca,
a tatar seregek beavatkozasa egyértelmiien igazolta, hogy sziikségszerti lett volna ezt a 1épést

megtenni.

A katonai karrier kapcsolati haloja

Simon majd fél évszazados aktiv katonai palyafutasa alatt komoly kapcsolati halora is szert
tett. Simon kapcsolatait palya bemutatdsanadl hasznalt harom szakasz alapjan fogom

elkiiloniteni a konnyebb attekinthetdség kedvéért.

Elsé szakasz

Simonnak karrierje elsé szakaszban a kovetkezok voltak felettesei: Nadasdy Tamas 1551 -
ben, Losonczy Istvan 1552-ben. A Nadasdyval valo ismeretség remek alapul szolgalhatott
Simon szdmara, katonai tapasztalatokat is gazdagon szerezhetett, s a jelentOs tisztségeket
ellatdo Nadasdy Tamas a felsdbb politikai korok felé is kapocs lehetett. Nadasdy partfogasa
minden bizonnyal jelentds kapcsolati tokét biztosithatott a fiatal, palyakezdé am katonai
tehetséget mutatd Forgach Simon szdméara. A Nadasdy melletti szervitori szolgalatnak
felekezeti vetiilete is feltételezhetd, ha figyelembe vessziik, hogy Nadasdy palyaja sordan
partfogolta a protestansokat. Wolfgang Puchaim ¢és Marcel Dietrich ugy tiinik egyenrangu
felekként miikodtek egyiitt, ebben az 1556-os hadjaratban csatlakozott hozzajuk Perényi
Miklés is.>%2 Mar ebbdl az id6szakbol tudjuk, hogy Ispan Istvan mellette volt,>2 aki minden
bizonnyal a Forgach szervitora Iehetett, figyelembe véve késobbi vicekapitanyi

kinevezését.>3*

Masodik szakasz

Vérad elvesztése utan Kassai miikodése soran Derssfy Istvan, Telekessy Imre, gersei Pethd
Janos, Zay Ferenc, valamint Lazarus von Schwendi voltak a felettesei. Schwendi késdbbi
palyafutasat ¢és karrierjét figyelembe véve a vele kialakitott pozitiv kapcsolat mindenképp j6

hatéssal lehetett Simon palyafutdsara is. A szakértelmét ismerd és elismerd Schwendi kivalo

532 Forgach Simon ekkor Kis-Szeben kapitanya, mig Pucchaim és Dietrich Isthvanffy szerint 4600 (erSsitésrél
is emlitést tesz ami a sereg utan ment) fOs kiralyi sereg vezérei. A sereg méretét megerdsiti a Toldy altal kdzolt
sarospataki magyar kronika is. ISTHVANFFY 2009.257.p; ToLDY FERENC: Sarospataki magyar kronika 1523-
1615. Pest, 1857.50. p

533 BARTFAI 1910.597.p

534 PALFFY 1997.
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partfogdja lehetett Simonnak az udvari korokben. Ezt tdmasztja ala az, hogy az idészakban
Kielman és Hans Rueber is Schwendinek koszonhették az eldmeneteliiket, csakiugy, mint a
Simonnal révid id6re ugyancsak kapcsolatba keriild Ottavio Baldigara italiai hadmérnok. %
Forgach Simon és Schwendi katonai egylittmiikddése folyaman a német hadvezért Forgach
a tanacsaival sikeresen segitette és hasznos szakmai egylittmiikodés alakult ki koztiik. Erre
utal az, hogy Schwendi 1576-ban a térok elleni védelmi rendszer magyarorszagi kiépitésérdl
irt emlékiratdban a kdvetkezot irja: ,,A német lovasok pedig az tildozésben haszontalanok,
arra teljességgel alkalmatlanok”.5%® Forgach Simon meglehetésen hasonlé mondatot flizott
hozz4 Sccse torténeti munkajahoz:[...], mert nehéz aznémetnek tatart kergetni.”.%” Miutan
Simon kommentarjdt az 1566-os hadjarathoz irta, amit éppen a német hadvezér
tanacsosaként vivott, valosziniisithetd, hogy Schwendi tapasztalatdt Forgach Simon tanacsa
alapozhatta meg s ennek alapjan irta 1576-ban a német lovassaggal kapcsolatos
megjegyzését. Telekessy Imre 1557-ben harcostarsa volt, kettejlik kapcsolatdnak a szorossa
valasarol tanuskodik az, hogy Telekessy 1560-as végrendeletében testamentuma megtartoi
kozott nevezte meg Forgich Simont.5® Gersei Pethd Janos is a kor kiemelkedd karriert
befutott magyar nemesei kozott van,>* akivel Forgich Simon is egyiitt katonaskodott a
fels6-magyarorszagi régioban 1557-1559 kozott. Ennek bizonyitéka, hogy Simon és Pethd
Janos kozos birtokadomanyban részesiiltek.>* Ezekben az években kertilt a katonai szolgalat
révén kapcsolatba Balassa Zsigmonddal és Balassa Menyharttal is. Forgach Simon kés6bbi
szerepvallalasaa Dobo-Balassa felségarulasi perben valosziniileg az ekkor kialakult bajtarsi
kapcsolatra vezetheté vissza.> Ezekre az évekre vonatkozoan harom személyrdl is nagy
valdszinliséggel allithatd, hogy Simon szervitorai voltak palyafutasaik egy adott pontjan:
Katay Ferenc és Kamuthy Baldzs,>? valamint Balogh Andrés, aki kimutathatban Simon
n.543

kémszolgalatanak embere volt 1565-be

Katay Ferenc koznemes volt, Eger 1552-es védelmében részt vett, Perényi Gabor

535DoMoKos GYORGY: Ottavio Baldigara egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Budapest 2000. 64.
p; PALFFY 2002.327.-328.p

536 KELENIK JOzSEF: Lazarus von Schwendi emlékiratai a torok elleni védelmi rendszer magyarorszagi
kiépitésérdl (1576). In: Szazadok. 2005. 139. évfolyam 4. szam, 981.p

537 FORGACH 1977.864.p

538 KoMAROMY ANDRAS: Thelekessy Imre kassai kapitany végrendelete. In: Torténelmi tar: 1. sorozat. 1899.
14. évfolyam 1. szam, 145.p

539 PALFFY 2002.327.p

540MNL OL: A57 Libri Regii 3.1058

541 Simon amellett, hogy taniként szerepelt a nyomozasban (bar meghallgatisardl forrds nem maradt fenn),
aktiv részese volt a koholt vadak megalkotasaban komoly szerept jatszo Kenderessy lekapcsolasaban. Errol
részletesebb informaciok a Simon politikai tevékenységét targyalo fejezetben. KARoOLYT 1879.589-591. p
542 SOorOS 1899.606. p

543 SOROS 1899. 615.p
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hadnagyaként szolgalt 1554-ben, az egri varban ugyanebben a tisztségben 1558-ban,
valamint szintén Egerben katondskodott 1563-64-ben.>** Felesége Magochy Margit volt,
akit 1564-ben vett el.>® 1589-ben mar bizonyosan nem élt, a neki zdlogositott mislei
prépostsagot mar 6zvegyének hosszabbitotta Gjra I. Rudolf.5%

A Kamuthy csaldd Békés varmegyébdl szaramzott, Kamuthy Balazs szintén részt vett Eger

1552-es védelmében.>*’

Harmadik szakasz

Forgach Simon katonai palyajanak harmadik szakaszaban a katonai kapcsolatokhoz képest
a politikai €letbe valo aktiv bekapcsolddas hozott valtozast. Jelen esetben a szigoruan vett
politikai életben kialakult kapcsolatokat nem targyalom, csupan a katonai vonatkozasuakat.
Simon hal6jaban uj személyként jelent meg ekkor Palffy Miklos. Egyrészt €élénk levelezést
folytattak,>*® masrészt Palffy Miklos szerepelt Simon harom testamentumos ura kozott. °
Simon ekkoriban Dobo Ferenccel is levelezett,> aki katonai kérdésekben kért téle tanacsot
és Simon nem is tagadta meg t6le a segitségét.®! Ebben az id8szakban 0j katonai
kapcsolatként jelent meg Christoph von Teuffenbach, aki alatt Forgach szolgalatot teljesitett
rovid ideig, 1594-ben hadi jelentését neki kiildte meg.>? 1593-ban a Fiilek bevételével
végz0dd hadjaratban a fent emlitett Dobon és Teuffenbach-on kiviil Bathori Istvan, Rakoczi
Zsigmond, Homonnai Istvan, Banfty Janos és Thokoly Sebestyén is részt vett, igy Simon
harcos tarsai voltak, azonban nincs forrasos nyoma annak, hogy ez a kozos hadakozas
komolyabb kapcsolddast eredményezett volna.3

Mindemellett fontos kiemelni Forgach Simonnak a Magyar Kiralysag hatdrain til terjed6
kapcsolatait is, ezek a 15 éves haborii szempontjabol jelentdséggel birtak és Erdélyre,

valamint a Lengyel Kiralysagra terjedtek ki. Simon a Bathory csaldaddal &polt szorosabb

544 HorN 2013. 143. p; NAGY 1999.; SzABO ANDRAS: A csegekatai Katay csalad genealogigja a 16-17.
szazadban Katay Ferenctdl a csaldd kihalaséig. in Collectanea Tiburtiana. Tanulményok Klaniczay Tibor
tiszteletére. Szerk. Galavics Géza, Herner Janos, Keserti Balint. Szeged 1990.230.p

545 SzABO 1990.230

546 Misle elsd zalogositasarol: A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 3. kotet - 1018. oldal; az
1589-es zdlogositas az 6zvegynek: A 57 - Magyar Kancellériai Levéltar - Libri regii - 4. kotet - 595. oldal

547 NaGY 1999.

548 HM Fasc. VII. B-65/774.1594/11.; SLOVENSKY NARODNY ARCHIV — Archiv rody Palffy. Arm 1. Lad 3.
(Fas. 8.) 460 fol. 430.;fol 441-446.; ol 451-460.
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viszonyt: somlyoi Bathory Istvannal (Bathory Istvan fejedelem és lengyel kiraly
unokadcese, krasznai foispan) és Bathory Zsigmonddal is levelezett.>* Az erdélyi elitbdl
Bocskai Istvannal és Kovacsoczy Farkassal is levelezett.® Utobbi péaros remekiil mutatja,
hogy Simon rendelkezett forrassal mind a torokbarat, mind a habortiparti nemesek koziil az
erdélyi elitbdl. Az emlitett személyekkel valtott levelek kisebb része maganjellegii
informacidaramlas volt, a tilnyomé tobbségiik azonban politikai tartalmi kodzlenddket
tartalmazott,>® illetve kényes kérdéseket sejtetett. Tobb esetben talaltam olyan leveleket,
melyek csupéan egy szobeli lizenet hordozojat nevezték meg, tehat a komoly informacidkat

nem biztak az irok leveleikre.%®’

Ez els6sorban Bathory Zsigmond és Bocskay Istvan
leveleinek esetében jellemzo, igy feltételezhetjiik, hogy titkos politikai informaciok atadasa
tortént a levelek megfogalmazasa alapjan, és a valos informaciokat a levelek hordozoi
szallitottak.>® A tizendtéves habort fellangolasaval egy, a Lengyel-Litvan Unié teriiletén
kialakult kapcsolati szalat is lathatunk Simon haldjaban, ennek elézménye
valdsziniisithetden oda vezethetd vissza a Bathory rokonsag és kapcsolatok®® mellett, hogy
elsdsziilott fiat, Zsigmondot Bathory Istvan udvaraban neveltette.>® A lengyel torténésekrdl
¢s a torok haborut illetd allasfoglalasukrél Bathory Andras warmiai herceg-érsek, valamint
Janus Ostrogski herceg tajékoztattdk Simont, illetve Simon Palffy Miklosnak irott egyik
levelébdl tudjuk, hogy Sebastian Lubomirski grof is kiildott informacidkat Simonnak a

lengyelek vélekedésével kapcsolatban a torok haborat illetden.

Az igy megszerzett
katonai-diplomaciai informaciokat Hueber haditanacsosnak, illetve Matyas fohercegnek

tovabbitotta Simon.%? A Palffy Miklossal folytatott levelezésébdl értésiiliink arrdl kdzvetett

554 Természetesen ez nem egyenrangi viszony volt. A Forgach csalad részben rokoni kapcsolatban allt a
Bathory csaladdal, viszont Forgach Ferenc személyében Bathory Istvannak fontos udvari tisztviseldje is volt a
csaladbol. Bathory Istvan Simon fidnak, Zsigmondnak is partfogoja volt amikor az az 6 lengyel kiralyi
udvaraban nevelkedett. Tehat a Forgach csaldd mintegy lekdtelezettje volt a Bathory familidnak és ez a
kapcsolat a Habsburg udvar szamara is elonyt jelentett diploméaciai a 15 éves haboru esetében, mint korabban
emlitettem.

555 Kovacsoczy, a torokos politikus kancellar gratulalt is levelében Simon hatvani gy6zelméhez a torok felett.
MNL OL P 287 Fasc. CC/2. No. 21.

556 Tlyen az a levél, amiben Bocskay Istvan az erdélyi eseményekr6l, Bathory Zsigmond elmozditasardl szamol
be 1594 jaliusaban. HM Fasc. VII. B-65/774 1594.41.

557 HM Fasc. VII. B-65/774 1594. 39.

558 Bathory Zsigmond esetében példaul a levelet vivd Sarmasaghy Zsigmond. HM Fasc. VII. B-65/774 1594.
39.

559 A Forgach csalad a somlyo6i Bathory familiaval rokonsagban 4llt Simon édesanyja, albisi Z6lyomi Katalin
révén.
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561 Bathory Andras levele: HM Fasc. VII. B-65/7741594/4; Janus Ostrogski levele HM Fasc. VII. B-65/774
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modon, hogy David Ungnad von Sonnegg-el, az udvari haditanidcs és a titkos tanacs
elnokével is kapcsolatban 4llt.%%

Forgach palyajanak harmadik szakaszara vonatkozban a kémekre forditott
koltséglistajanak®* elemzésével tudomast szerezhetiink a hadvezér néhany familiarisarol,
ugyanis a forras tanusaga szerint Simon a hirszerzésben részben helyi elemekre, részben
familidrisainak, szervitorainak szolgalataira tdmaszkodott. Gyakorlata volt egy-egy
irdnyitasa ala tartozo telepiilés birojat kiildeni hirszerzo utra: Ilyen volt a suranyi bir6 is, aki
minden bizonnyal Simon familiarisa volt, hiszen Surany az 6 zalogbirtoka volt ekkor. Ilyen
lehetett a sarldi bird, akinek a nevét nem ismerjiik, valamint a sellyei bird, Orban is.® Név
szerint emlitésre keriild kémei: Varga Péter Varborol, Ujvari Sz6cs Mihaly, Ispan Istvan és
a sarloi szdrmazisi Tamas.’® Ispan Istvdn neve mar kordbban is felmeriilt, igy
feltételezhetjiik, hogy a tobbi kém sem csupan idélegesen felfogadott hirszerzd volt, hanem,
mint Istvan, Simon szervitorai illetve familiarisai koziil valok lehettek. Ez latszik abbol is,
hogy Sz6cs Mihalyt és Tamast is két megbizatassal latta el egy éven beliil.®®” A jegyzék
alapjan egy bizonyos Moricz Baldzs azonban nem kémnek, sokkal inkabb Bécsben
tartdzkodd 4agensnek tiinik, hiszen vele vasdroltatott a torokok megvesztegetésére

értéktargyakat. 5%

Osszegzés— egy katonai karrier mérlege

Miutan a fentiekben attekintettiilk, hogy Forgdch Simon katonai palyafutasa miként zajlott
le, milyen hadieseményeknek volt részese, valamint megvizsgaltuk, hogy ez kapcsolati
halgjara és a Forgach csalad birtokdllomanyara milyen kihatdssal volt, érdemes a karrier
mérlegét megvonnunk.

Az 1551-t61, elsdé ismert katonai szereplésétdl 1598-ig, haldlaig eltelt 47 esztendébol
mindossze 13 évet nem toltott aktiv katonaskodassal, 1582-1593 kozott, valamint a
mezokeresztesi csata utan halalaig két éve telt ,,békében”. Ez Osszesen 34 év katonai

szolgalatot jelent. Azt is tudjuk, hogy katonai kérdésekben még akkor is részt vett

563 HM Fasc. VII. B-65/774 1594/11.
564 BESSENYEI 1988.; BESSENYEI 2011.
565 BEsSENYEI 1988.542.p

566 U.0. 542.p

567 U.0.542.p

568 U.0. 542.p
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tanacskozasokban, amikor hivatalos katonai tisztséget nem viselt, erre példa az 1587-es
nyitrai gytlés.

Ha szdmba vessziik Forgach Simon katonai akcioit, 6sszesen 23 var megvivasaban vett részt,
harom ostromot all ki, hét mezei iitkozetben volt a harcmezOn jelenlegi tudasunk szerint. A
katonai cselekmények jelentds része, 27 esett 1551-1568 kdz¢, mig a tizendt éves haboru
id6szakara, az 1593-1596 kozotti harom évre csupan hat. Ezt magyardzza az, hogy Simon
ekkorra mar béven tulhaladta hatvanas éveinek derekat, tehat korant sem szamitott fiatalnak,
viszont az is lathato, hogy 1593-ban hirom erdditmény ostromandl is jelen volt, ami a
lendiiletét tekintve idézi a varhaboruk koranak iddszakat, ami ha éves lebontasban néziink,

évi 3-4 erdd ostromat jelentette, nem szamitva ide az egyéb hadi eseményeket.

Hadiesemények szama id6szakok szerinti bontasban
20
18
16
14
12
10

A O o

: .
0
1551-1567 1568-1596

B (tkozet varvédelem varostrom

9. dbra

A katonai cselekmények szdmat megjelenitd diagram alapjan kitlinik, hogy Simon a
varhaboruk idészakaban volt a legaktivabb, aminek els@sorban életkora az elsddleges oka.
Az is latszik, hogy inkdbb varak megvivasdban vett részt, az erdsségek jelentds része pedig
kisebb, elmaradottabb var volt, de komolyabb kihivast jelentd erdditmények is vannak
természetesen a listdban, mint példaul Szadvar volt. Az viszont kétségtelen, hogy Simon az
ostromlés tekintetében jelent6s mennyiségli katonai tapasztalatra tett szert palyafutdsa alatt.
Védoként 1ényegesen kevesebb ostromban vett részt, ugyanakkor ezek annal kockazatosabb
hadi események voltak: négybdl két erdditmény megadésra kényszeriilt és Temesvar

esetében ez fogsagot jelentett Simon szamara, amivel még mindig a szerencsésebbek kozé
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tartozott, viszont karrierjét az is konnyen megtorhette volna. A varakhoz kapcsol6do hadi
események mellett a jelenleg ismert jelentdsebb nyilt mezei Gsszecsapéasainak szama sem til
magas, ugyanakkor ezek tObbségében sikeres vallakozdsok voltak és a listat a
mezokeresztesi csata zarja, amit Simon meglehetdsen eldrehaladott korban élt tul, ez
onmagaban is kiemelkedd teljesitmény. Az 1568-1596 kozotti peridodus alacsony szamait
pedig egyértelmilen a drinapolyi béke hatirozza meg, miutdn azokat az akcidkat nem
szamoltam, melyek valds 0sszecsapassal nem jartak, csupan katonai felvonulasok voltak. A
forrasadottsdgok alapjan sajnos a portyak szdmarol nincs ismert adatunk, viszont a korszak
sajatossagait figyelembe véve nem lehet afeldl kétségiink, hogy azokra is sor kertilt, erre
remek példa az, amikor, ha nem is prédalasi, de vallasi okbol Nagymarosra csaptak le Simon
katonai. Ez némileg arnyalhatja a képet s helytallo6 lehet a feltételezés, hogy az 1568-at
koveté iddszakban Forgach Simon, mint fdkapitiny akar nagyobb szdmban inditott
portyakat, melyekben részt is vehetett, informaciéo hidnydban azonban ezeknek pontos

szamat nem ismerjiik, igy az adatsorban val6 megjelenitésiik sem lehetséges.

Forgach Simon és Palffy Miklés hadi vallalkozdsainak
Osszevetése
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10. dbra

Erdédi Palffy Miklos /1552-1600/ a 16. szdzad masodik felének kiemelked6 magyar
hadvezére jelen volt Forgach Simon katonai kapcsolatai kdzott és jelents eredményeinél,
komoly katonai tevékenységénél fogva remek Osszehasonlitasi alapot jelent Simon
palyafutdsanak megitéléséhez. A két magyar féur eltérd moédon kezdte palyafutdsat, Simon

felemelkedését a katonai sikereinek kdszonhette, mig Palfty Miklos esetében az udvari
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neveltetés és egy rendkiviil elony0s hazassag jelentették azokat a kiugrasi pontokat,
melyeknek héla meglehetdsen koran magas katonai tisztségeket nyerhetett el.®
Bar eltérd az Gt, amelyet a magas katonai tisztségek elnyeréséhez bejart Simon és Miklos,
az aktivitasuk mégis hasonldé mértékiinek mondhatd. Forgach Simon esetében 34 katonai
eseményt tarthatunk szamon melyek mind varostromok, varak védelme, vagy nyiltszini
itkdzetek voltak, portydzadsokat ide nem szamitva, Osszesen 34 év szolgalatban t61tott év
alatt. Palffy Miklos esetében 43 ilyen esetet szamoltam 0Ossze az 1584-1600 kozott 16 év
alatt, amelyek vagy nyiltszini iitkdzetek, vagy varostromok voltak.>™® Az & palyafutasabol a
varvédelemben jatszott szerep nem jelent meg. Palfty Miklos katonai tevékenysége
intenzivebb, mivel kevesebb, mint feleannyi 1d0 alatt kilenccel tobb katonai hadi cselekmény
kothetd a nevéhez, atlagosan 2,6 katonai vallalkozés szolgalati évei alatt. Ez egyértelmiien
koszonhetd annak, hogy Palffy Miklds a 15 éves haboru kezdeti, igen intenziv iddszakaban
¢lete derekan 1évo férfiként toltott be katonai tisztségeket. Masrészt koszonhetd a forras
adottsagoknak 1is, hiszen Forgach Simon életében 1552-1557 k6zo6tt van 6t olyan esztendo,
amirdl katonai tekintetben igen keveset tudnunk, igy nem kizarhato, hogy Simon esetében is
magasabb végeredményt kaphatnank, de ez az aranytalansag egyik hadvezér eredményein
sem csorbit. Ahogy nem csorbit az sem, hogy Palffy Miklés esetében tobb akcio ismétlédod
volt, példaul Tata, vagy Esztergom otroma. Mindkettejiikk profiljaban erésen domindl az
ostromharcaszat, az er6dok bevétele, Palffy tobb nyilt mezei dsszecsapasban vehetett részt,
viszont az ¢ palyafutdsabol a varvédelem hidnyzik, amiben Simon tudott sikert is felmutatni.
Ha katonai tevékenységiik sikerratajat nézziik, Forgach Simon 34 hadi
vallalkozasabdl melyben részt vett 5 egyértelmiien sikertelen volt, mig Palffy Miklos
esetében 43-bol 7 esetben nem volt kedvezd az elérteredmény, vagy bizonyult sikertelennek
az ostrom. Ezen adatok alapjan azoknak a harci megmozduldsoknak, melyekben Forgach
Simon részt vett, 86%-a sikeres volt és 14%-a sikertelen, Palffy Miklos esetében is hasonld
az arany, ott 84% volt sikerrel végz6dd ¢és csak 16%-a eredménytelen. Természetesen a
képet tovabb arnyalna, ha Forgach Simon esetében is annyira pontos éves attekintést
tennének lehetdvé a forrasok, ahogy azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy Palffy hadi
vallalkozasai kozott tobb a jelentdsebb méretli végvar ostroma, igy a sikerek ardnyara ez is

ranyomta a bélyegét.

569 JEDLICSKA 1897.

570 Az adatokat Jedlicska életrajzi vazlata alapjan gylijtottem Ossze. Jedlicska Palffy jellemrajziiarol irt
munkajaban 26 hadi eseményt emlit, ennek oka, hogy 6 minden bizonnyal mas szempontok mentén vette
azokat szamitasba, mint én. Esetlegesen az ismétlddo ostromokat nem szamolta tobbszor. JEDLICSKA 1897.
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Az adatsorokbodl remekiil latszik, hogy mind a varhaboruk idészakdban, mind a 15 éves
habora 1600-ig tartd periddusaban elsddlegesen az erdsségek elfoglalasa-megtartdsa volt a
legfobb célkitlizése a hadvezetéseknek, viszont a 15 éves haborti idejére a mezei
Osszecsapasok aranya is nOhetett, nem véletlen, hogy az 1551-1568 kozotti preiddus olyan

volumenil nyilt szini titkozetet nem tudott felmutatni, mint az 1596-os mezdkeresztesi csata.

Megallapithatjuk, hogy Forgdch Simon katonai tevékenységében meg tudta kozeliteni a
Pélfty Miklos tevékenységében kibontakozd igen komoly harci eredményeket mind azok
szamaban, mind azok sikerességének ardnydban. A két hadvezér profilja is hasonlo,

palyafutdsukban az intenziv harctéri tevékenységen van a hangsuly.

A majdnem hirom és fél évtized katondskodas révén Simon megduplazta a csaladi
birtokallomanyt, bardsagot nyert a maga szamara 1557-ben, valamint a vitézségével 6 is
hozzajarult a csalad egészének 1560-as baroi rangemeléséhez. 31 évesen nyerte el a baroi
rangot, ami igen korainak tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy a 16. szdzad kozepén katonai
érdemért cimet nyerdk koziil Zay Ferenc 1560-ban katonai és diplomaciai szolgalatainak
héla 55 évesen kapott bardi rangot.> Dob¢ Istvan szintén az tvenedik életéve utdn 1553 -
ban,>"2 Horvath-Stancsics Mark sziiletési datumat kevéssé tudjuk pontosan, azonban Szakély
Ferenc az 1510-es évek elsd éveire tette azt s ennek alapjan a negyvenes éveiben jarhatott,
amikor 1559-ben az arisztokricia soraiba léphetett bard rangemelésével.’® A 16. szazad
soran hasonloan fiatal korban, 29 évesen (tehat Simonnal két évvel fiatalabban) Palffy
Miklos szerzett bardsagot 1581-ben, esetében viszont elsdsorban udvari szolgalatokrol
beszélhetiink.> Természetesen Simon rangemelésének esetében sem tekinthetjiik
elhanyagolhatonak az udvari kapcsolatot: bar a kinevezését katonai érdemeiért kapja, nem
szabad elfelejteniink, hogy 6ccse Ferenc komoly udvari timogatot jelentett Simon szamara.

A baroi cim adomanyozasanak motivald szerepe is lehetett Ferdindnd részérdl: azt még

571 Palffy utak 12.p; Thalloczi: Csémori Zay Ferenc

572 Palffyutak 11.p

573 Szakaly: Egy végvari kapitany hétkoznapjai 46.p

574 Gersei Pethd Janos sziiletési idépontjat sem ismerjiik, azonban figyelembe véve, hogy Habsburg Maria
udvaraban nevelkedett valamint, hogy 1546-47-ben a schmalkaldeni habortiban is részt vett, Szakaly Ferenc
Horvath-Stancsics Mark életkorat meghatarozo6 indoklasaitt is alkalmazhatd: Mark 1540 -es varnagyi tisztsége
alapjan valdsziniisiti az 1510-es éveket. Ennek analogigjaként feltételezhetjiik, hogy Gersei Pethd Janosis 1510
koriil sziilethetett. Ebben az esetben 1549-esbardi cimnyerése hasonléan harmincas éveire esne, s ez jobban
kozelitené Simon életkorat. Pethd esetében a komoly udvari integracio is szerepet jatszott rangemelésében, igy
ebben a tekintetben is hasonlo esete Simonéhoz, akinek 6ccse adta ezt a kapcsolatot valamint az emlitett Palfty
Mikloshozis. Palffy: a magyar nemességbécsi... 326. p; Palffy: Pozsony megyébdl... 861. p; Palffy: Utak...
13.p; Szakaly Ferenc: Egy végvari... 46.p
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Vérad ostroma alatt kapta meg Simon.

Palyafutdsa soran a kovetkezd fOkapitanysagokat toltotte be: tiszantili fokapitanysag 1556-
1557, fels6-magyarorszagi végvidéki és keriileti fokapitanysag 1560 majus-Szeptember,
dunaninenni keriileti és banyavidéki végvidéki fokapitany 1569-1582, emellett 1594-ben
fels6-magyarorszagi fokapitany helyettes.®™® A dunantali fokapitanysagot 1587-ben
felajanlottak neki, de azt visszautasitotta.’® Elsd fokapitinyi tisztét harminc esztendésen
kapta meg, amit szintén elég korainak tekinthetlink, ha figyelembe vessziik, hogy a fentebb
emlitett, vele nagyjabol egy idében barosagot nyerd katonaskodd nemesek jelenleg ismert
vagy kovetkeztetett sziiletési idejiik alapjan negyvenedik életéviikon tal keriiltek
kinevezésre.>’” Forgich Simon katonai teljesitménye sem volt elenyész6 1556 észére: Lippa
ostromanal kitiintette magat, talélte a temesvari ostromot ¢és Puchaim valamint Dietrich
mellett hdrom er8sség megszallasdban vett részt (mar a negyediket ostromoltak),®’® mire
kinevezését megkapta, ugyanakkor kinevezése tekintetében legalabb ilyen fontos volt dccse
varadi piispoki kinevezése: Isthvanffy Ferenc pilispoki kinevezésével indokolta Simon
kinevezését!®”® A kinevezés fontossagat ndvelte az is, hogy az 1556-ban megrokkand erdélyi
Habsburg hatalom utols6 védébastyaja lett volna Vérad is,% igy pusztin az udvari kapcsolat
a komoly katonai érdemek nélkiill bizony nem lett volna elegendd egy ilyen stlyu
kinevezéshez. %

Latjuk tehat, hogy Simon tobb alkalommal, (s a dundninneni kapitdnysadg esetében hosszi

1deig) toltott be magas katonai pozicidkat, ami katonai teljesitményének mindenképp fontos

575 PALFFY 1997.

576 BARTFAI 1910.303.p

577 Zay Ferenc els6 fokapitanyhelyettesi cimét Komaromban 1552 -ben kapta meg, tehat 47 esztendésen, Dobd
Istvan banyavidéki fékapitany 1562-ben lett, azaz mintegy 55 esztendGsen, ha a nem teljesen bizonyos 1507-
es sziiletési datumbol indulunk ki. Gersei Pethd Janos 1557 -es kassai kapitanysagat feltételezhetden szintén
negyvenes éveiben nyerte el, Dersffy Istvan 1556-57-ben volt fels§-magyarorszagi kapitany s vélhetéen 6 is
negyvenes évein tul kapta tisztségét, baroi cimét pedig még idésebb koraban, 1564-ben (1568-ban hunyt el).
Palffy Miklés 32 évesen lett dunaninneni keriileti és végvidéki fokapitany, igy ismételtenaz 6 elémenetele
mérhetd leginkabb Forgach Simonéhozéletkor tekintetében. Palffy: Utak... 12.p; Palffy: Pozsonymegyébdl. ..
857,861. p; PALFFY 1997.

578 Simon ekkorra szerzett hirnevét timasztja ala Forgach Ferenc emlékirataban arr6l szamol be Krasznahorka
1556-o0sostromanak kapcsan, honnan Varadra ment Simon, hogy az ostromld német és magyar katonasag
amikor rajtuk {itottek Simont keresték vezéreik megfutasa utan, s6t Simon jegyzetként azzal egésziti ki ezt,
hogy ,még az térek is magyarul kialtotta: Nincs most — mond — itt Forgach Simon!” ezt természetesen némi
fenntartassal kell kezelniink, hiszen a hadvezér magarol irta ezt a korant sem szerény kiegészitést €s miutan 6
ekkor mar nem volt jelen, az informacio kdzvetve juthatott el hozza, nem ellendrizhetd forrasbol. Azt azonban
igy is megengedhetjiik, hogy Simon komoly hirnévvel rendelkezett katonai kdrokben 1556-ra. FORGACH 1977.
702.p

579 ISTHVANFFY 2009.260.p

580 Kivaltképp azutan, hogy 1556 novemberében Dobo kénytelen volt Szamosujvarat feladni s ekkor az erdélyi
vajda fogsagba is esett. KENYERES 2006.181.p

581 Mely, mint emlitettem egyébként is Forgach Simon kedve ellen volt Forgach Ferenc tantisaga szerint. Nem
meglepd, hiszen egy ostromlott székhelyli fokapitanysagot kellett atvennie.
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indikatora. Az, hogy személye, mint esetleges haditanacsosé felmeriilt a Habsburg udvarban,

remekiil jelzi, hogy tudésat és tapasztalatdit megbecsiilték és elismerték.

Forgach Simon Politikai tevékenysége

Az 1568-as drinapolyi béke megkotése utan Simon a katonai szerepe mellett az orszag
politikai életében is szerepet jatszott. Ennek harom oka van: az elsé az, hogy a viszonylag
békés 1ddszak Iehetdséget kinalt szdmara a politikai életbe val6 bekapcsolodasra, a masodik,
hogy katonai érdemei szilard alapot nyujtottak az érvényesiiléshez, a harmadik pedig, hogy
miutdn Ferenc tdvozott a bécsi udvartdl, a Forgach csalddnak nem maradt személyes
képviseldje. Simon szamara az orszaggyliléseken valdo megjelenés jelentette a politikai
érvényesiilés szinterét. 1569-ben olvassuk eldszor nevét a jelenlévok névsoraban (barones
et magnates).>? Ezen az orsziggyiilésen sajat érdekeinek védelmében kellett, hogy részt

% a Miksa elleni dsszeeskiivéssel kapcsolatos

vegyen, ugyanis tanuként volt megnevezve®
nyomozasban, mellyel Dobo Istvant és Balassa Janost gyanusitottak, s6t Rueber még Simont
is gyanusitotta volna.’®* Az {igyb8l 1ényegében nem lett semmi, a f& bizonyitékot jelentd
Kenderessy-féle jelentés hamissaganak leleplezéséhez pedig Forgach Simon is hozzajarult,
O leplezte le Kenderessy torokoknek kiildott kémjelentéseit, melyek alapjan a hamisitot az
udvar vizsgalat ala vetette.®® Figyelemre méltdo azonban az iiggyel kapcsolatban, hogy
Simon a rad esé gyani ellenére mégis pont ebben az iddszakban kapta meg dunaninneni
keriileti és banyavidéki végvidéki fokapitanyi kinevezését, tehat karrierjét tekintve eldre
tudott 1épni. Ezen ismét jol lemérheték Simon érdemei ¢€s kapcsolati haldjanak a

"

hatékonysaga is. 1572-ben is részt vett az orszaggyllésen, a férendek marcius 15.-iki
feliratinak alair6i kozott volt.® 1574-ben a Magyar Tanacs tagja lett.®” 1580-ban ismét
részt vett Pozsonyban az orszaggytlilésen, Batthyany Boldizsar és Nadasdy Ferenc mellett 6

is az ellenzék vezéralakja volt, bar sikert nem tudtak elérni, marcius 16.-an feloszlott az

582 http://archivum.piar.hu/arisztokrata/13orszaggyules.htm; BARTFAI 1910. 253. p; SOrROs 1899.704.p

583 KAROLYI 1879 688.p A forras alapjan valdsziniisithetd, hogy Simon csupéan kikérdezd volt az tigyben
KARrRoLyr 1879/b571.p

584Simonnal szemben Ferenc Janos Zsigmondhoz valé partoldsa adott okot a gyanakvasra, ténylegesennem
hallgattak ki. BARTFAT 1910.253-255. p; SOROS 1899.704.p Az 6sszeeskiivéstilletéen Forgach Simon leirasa:
KULCSAR 1977.946.-947.p

585 BARTFAI 1910.253. p Bartfai tévesen irja, hogy Simon leplezte le a hamisitasokat, a levelek hamissaga
valéjaban Kenderessy vallatasa soran bizonyosodott be, Simon, mint irtam, csupan Kenderessy
kémtevékenységét leplezte le. KAROLYT 1879/b589-591. p

586 FRAKNOI VILMOS szerk.: Magyar Orszaggylilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 5. kotet. Budapest,
1877.361.-362.p

587 SorROS 1899.705.p
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orszaggyiilés.® A rendi kovetelések a korszakban hagyominyosnak szamito kérdések
mentén szilettek meg: a nadori hivatal betdltése, a fobb katonai tisztségekre valo
kinevezésnél a magyarok élvezzenek elsObbséget, valamint magyar tanacs és kancellaria
szervezése.®® Ennek ellenére 1582-ben tovabb folytatta az ellenzéki miikddését Révay
Ferenccel és Palffy Miklossal kiegésziilve.’® Mindez nem volt veszélymentes, 1582-ben
Radéczy Istvan egri piispok és helytartd Simont félre is kivanta allitani, Draskovics Gyorgy
allitasa szerint Forgach Imrére haragudott eg verses ginyirat miatt Radéczy, ezért akart
Simonnak 4rtani, de Draskovics sikeresen kimentette a vadakbol az udvarban.®! Forgich,
Nadasdy, Révay és Palffy lényegében I. Rudolf és a magyar rendek kozott kozvetitve
mindkét oldal megelégedését szolgaltak. Az, hogy Forgichot az orszaggylilés megszavazta
a nadori fellebbviteli torvényszék tanacstagjanak, %2 I. Rudolf pedig a haditanicsban ajanlott

%% arraenged kovetkeztetni, hogy mind a kiraly, mind a rendek elégedettek

helyet a szamara,
voltak mitkddésével.®* A haditanicsban betdltendd pozicidt nem fogadta ugyan el, de még
1587-ben is részt vett az orszaggylilés munkdjaban, az Ernd foherceghez kiildott 12 taga
bizottsag tagja volt,*® az ellenzék sérelmeinek 11 pontjat is 6 adta el8.5% Ekkor kiralyi
pohérnokmester lett (magister pincernarum).® A poharnokmesteri cim jogan immar az
»igazi baroi” (veri barones regni) csoportnak is tagjava valt, 1589-ben pedig ujabb
kivaltsagban lehetett része: az osztrak nemesség soraiba lépett a Herrenstadt-ba valo

bekeriilésével .*® Poharnokmestersége nagyjabol a kilencedik helyet jelentette szamara a

magyar arisztokracia rangsoraban, melyet Palffy Géza alapos kutatdsai alapjan ismerhettiink

S88FRAKNOI VILMOS szerk.: Magyar Orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 6.kotet. Budapest, 1879.
346.-354. p; BARTFAT 1910. 260. p; SOrROS 1899.709. p

589 FRAKNOI 1879. 346.-354. p; SOROS 1899.709. p

590 A meghivottak névsora, ahol Simon, mint magnas szerepel:
http://archivum.piar.hu/arisztokrata/13orszaggyules.htm. Az orszaggyiiléssel és Simon ténykedéséwel
kapcsolatban: FRAKNOI ViLMOS szerk.: Magyar Orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel. 7. kotet.
Budapest, 1881.16.p; Bdrtfai Szabé Laszlé: AHunt-Paznan nemzetségbeli Forgach csaladi. m. 261. p; SOROS
1899.710. p Palffy Miklos karrierével kapcsolatban: PALFFY 2009/b és PALFFY 2003.307-331. p

591 NAGY GABOR 2008.1226.p

592 FRakNOI 1881.115.p

593 Forgach Simon kinevezése Batthyany Boldizsar és Palffy Miklos kinevezési lehet6sége mellett mertil fel a
posztra, 1583 telén és 1584 nyaran. PALFFY 2013.48.p

594 Az udvarban a Simon iranti bizalom nem lehetett 100%-o0s Radéczy korabbi vadaskodisa mellett bizonnyal
Simon és Bathory Istvan rokoni kapcsolata is gyanakvasra adhatott okot, Nadasdy Ferenc esetében is gyanus
pontnak bizonyult az udvar szemében a Bathori Istvannal valé kapcsolat. Megjegyzem, Simon valoban
levelezett Bathory Istvannal, mint majd a dolgozatban, a késébbiekben is emlitem. NAGY GABOR 2008. 1227.
p; DomINKOwVITS —PALFFY 2010.780.p

595 FrakNOI 1881.188. p

5% FrAkNOI 1881.194.p

597 MNL OL: A57 Libri Regii 4:486; http://archivum.piar.hu/arisztokrata/;

598 PALFFY 2003.323.p
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meg.>® 1593-ban ismét meghivtak az orszaggylilésre,® am aligha tudott ott megjelenni,
tekintve, hogy mint lattuk, az esztenddt fegyverben toltotte Teuffenbach seregében. Matyas
féherceg 1594-ben arra kérte Fejérkovy Istvan kiralyi helytartot, hogy a szamara megkiildott
magyarorszagi kamarai jelentések tigyeit, (melyeket az orszaggyiilésen targyalni lenne
érdemes), Pallfy Miklosal és Forgach Simonnal vitassa meg, s a fOurak véleményét a
fherceggel kozolje.®! Rudolf és Bathory Zsigmond 1594-95 kozott zajlo targyaldsaban
Rudolf magyarorszdgi megbizottjai kozott volt és a lengyelekkel kotendd szovetséggel
kapcsolatban is munkalkodott.5? 1597-ben mér betegeskedett, de még kisérletet tett arra,
hogy az 1598 elején tartandd orszaggyiilésen megjelenjen.®® Végiil az elhatalmasodé
betegsége ezt megakadalyozta, és 1598-ban meghalt. Az orszaggyiiléseken, mint lattuk,
egyre fontosabb szerepet toltott be, ¢s amikor katonai méltésagarol lemondott, komoly
udvari tisztséget nyert el,%* s6t a katonai karrierje korondjaként haditanacsos is lehetett
volna, ha elvéllalja. Ezekbdl jol lathato, hogy harctéri szolgalatai milyen komoly presztizs
alapot jelentettek a politikai életben valo érvényesiiléséhez €s hogy milyen tisztelet vette

koril az udvarban is.
Simon birtokgyarapitasa

Az elézéekben bemutatott Forgach birtokdllomany az 1550-es évektdl indult szamottevd
gyarapodasnak mégpedig elsdsorban Simonnak koszonhetden, aki katonai szolgalataival
érdemelte ki az adomanyokat. Temesvari helytallasaért 1556-ban kapta Nagy-Ratotot,
Kunagotat, Nagy-Szent-Pétert, Nagyiratost ¢és Bodzast Gyula kornyékén, Békés
varmegyében.®® 1557-ben kapta meg Hertneket, mely egy kis udvarhazbdl s tobb szaz hold
foldbdl allt és nyolc falubdl Saros varmegyében.®® Szintén 1557-ben adoményozta
Ferdinand Bajoni Istvan javait Simonnak. Ezek a kdvetkezOk voltak: Nagyraska, Kisraska,
Hegy, Vagas, Kalnig, Baldzsvagasa, Bizra, Rajdos, Medvefalva, Benedeki, Kapocka,

599 PALFFY 2011.71.-72.p

600 http://archivum.piar.hu/arisztokrata/13orszaggyules.htm

601 JEDLICSKA 1897.537.P

602 BARTFAI 1910.274. p; SOROS 1899.718.p

603 BARTFAI 1910.276. p; SOROS 1899.720.p

604MNL OL: P287 Fasc. T. No. 13. Végrendelete tanusaga szerint: ,Ego Simon Forgach de Ghymes, Magister
Pincernarum Regalium, et Consularius Sacrae Caesar Maiestatis.”

605 I...] kit az Ferdinandus csaszar adott volt énnékem, az tomosvari fogsagombol megszabadulasom utin
[...]” irja Forgach Simon végrendeletében. MNL OL: P287 Fasc. T. No. 13.; BARTFAI 1910, 278.; SOROS
1899/a,597.

606KK DVD 2006, 3.293; BARTFAI1 1910,278.; Hertneket mar 1556-banelfoglalta, de a birtokos Tarczay 1557-
ben halt csak meg, ekkor szakadt magva csaladjanak s kaphatta meg Simon a birtokot.
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Szokornya Zemplén varmegyében.®”’ Nadasdy Miklos és Czobor Mihaly javait ugyan
Ferdinind Forgachnak adta, de ezek a csalad tulajdonaba sose keriiltek.®® 1560-ban
adomanyozza Ferdindnd Simonnak és Horvath Ferencnek Monak, Luc, Megyaszd, Lada,
Bekecs, Laszon, Lak, Felsédob, Golop, Devecser, Nagyszilva, Som birtokokat Zemplén
varmegyében.® 1562-ben Nagymihaly, Atara, Krivostyan, Oroszka, Szobranc, Tiba,
Lucska, Jozsa, Ruszkoc, Hlinik, Nagyszalacka, Jesztreb, Fels6falu, Hankoc és Baskoc
birtokokat Vizkeleti Jakabbal és Nagymihalyi Gyorggyel egyiitt kapta Ung varmegyében, %1
a kihalt Czibak csalad javait pedig Berzeviczy Martonnal és Cserniszky Gyorgy, valamint
Vizkeleti Jakabbal egyiitt kapta.®!! Nem keriilt sor a Praznovszky birtokok atvételére 1563 -
ban az adomany ellenére, az 6zvegy ellentmondésa miatt, s Simon halalakor is tartott még a
per.®2 1563-ban kapott masik adoméanyba sem sikeriilt Simont bevezetni: Izbugyai Gyorgy
birtokaiért szintén hosszi per kezd6dott.5® 1563-ban Forgach Zsigmond halalaval
sziikségessé valt, hogy a csalad tagjai megerdsittessék a keziikon 1évo birtokokat, amit meg
is kaptak.t** 1563-t6l inkabb cimbeli adomanyokban részesiilt Simon illetve pénzen jutott
ijabb birtokokhoz, mint végrendeletében is irja.5!® 1568-ban Simon és felesége megvette a
miskolci szentgydrgy-szOl6hegyi nemesi sz616t 400 forintért,%® 1573-ban zilogba vette
Aszalét Abatij varmegyében.®’ A birtokadomanyok nélkiili idészak eredménye, hogy 1570-
ben a Forgach csalad megerOsitéseket nyer eddigi birtokaira.®® 1578-ban jarult hozza ismét
a csalad birtokainak gyarapodasahoz: a fia utdéd nélkiil elhalt Szomor Janos, az 1550-ben
elveszitett 50 jobbagytelek ekkor keriilt vissza Simon agitacidjanak koszonheten. o
Zalogként szerezte meg Simon 1580 koriil Ondot Zemplén varmegye teriiletén, beiktatni
csak 1583-ban sikeriilt.®? Bar Surany varat Nyitra varmegyében feltehetSleg 1569-t61 lakta

607 BARTFAI 1910, 279. p; SOROS 1899, 602. p

608KK DVD 2006, 3.295

609KK DVD 2006, 3.877

610BARTFAI 1910, 282.p

611BerzEVICZY 1899,48. p

612 KK DVD 2006, 3.1020 Simon végrendeletében, mint lehetséges megnyerhet6 pert emliti. MNL OL: P 287
Fasc. T. No. 13.

613KK DVD 2006, 3.994; KK DVD 2006, 3.1058; Gersei Pethé Janossal kozosen kapta Simon, az adomany
1562-ben kelt, a sikertelen beiktatas esett 1563-ra.

614 KK DVD 2006, 3.1030; amegerdsitésbél deriil ki, hogy 7 vamhellyel birt a Forgach csalad birtokain.

615 Jdszagomrol penig, az melyet magam szolgalatjaval talaltam, és partim pénzen is vettem...” MNL OL: P
287 Fasc. T. No.13.

616 A forras mez6ként hivatkozik a sz616hegyre KK DVD 2006, 3.1201

617 KK DVD 2006, 3.1428; MNL OL.: Urbaria et Conscriptiones 6:54; erre 1579-ben (jjabb megerdsitést nyer:
KK DVD 2006,4.113

618 KK DVD 2006, 3.1294; Simon Saros megyei birtokaira kiilon oklevelet kap: KK DVD 2006, 3.1295; Err6l
a megerdsitésrél Simon a végrendeletében is megemlékezik MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.

619KK DVD 2006, 4.118; Az esetrél Simon végrendeletében is megemlékezik. MNL OL: P 287 Fasc. T. No.
13.

620KK DVD 2006, 4.314
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Simon zalogjogon, megegyezés 1582-ben sziiletett, ami viszont Surany, Nagyszeg,
Keresztir, Bankeszi, Varad, Salgd birtokokat, az egyhdzszegesi részbirtokot, Tolmacs
pusztat, Visk, Szemeréd, Pereszlény, Sztrazs, Drahi, Nagy, Kiscsitar és Varbo birtokokat tiz
évre adta Simonnak zalogba 15000 forintért, ezt 1596-ban meghosszabbitotta Rudolf, 3000

forint ellenében.t%

Természetesen nem csak Simon 4altal gyarapodott a Forgach csalad birtokallomanya.
Occsének, Ferencnek az adoméanyai azonban nem gyarapitottak szamottevéen a csalddot,
mert vagy eladta, vagy zalogba adta ¢ket.%? Forgach Péter, Simon unokatestvére 1580-ban
Pereszlény és Kortvélyes, valamint Nagy és Kis-Kerecsenyen birtokait kapta.®?® Forgach
Imre, Simon testvére 1583-ban vette zalogba a trencséni varat, Szucsé kastélyt, Baanfalut,
Brozsolyop és Pruzs birtokokat 60000 forintért nyolc évre, ezt 1588-ban megyjitottak és
1595-ig maradtak a birtokok Imre kezén, amikor is Illéshazy Istvannak kellett atadnia

azokat.6%

Mint az adomanyokbol lathatjuk, a kiindulé 33 birtokbol az 1564-es birtokfelosztasra®?® mar
tobb mint 25 birtokkal gyarapodott a Forgach birtokdllomany, azaz majdnem
megkétszerezddott. Emellett tobb mint 27 birtokon kaptak megosztott adomanyt a fentiek
alapjan. Ezekbe nem szdmoltam bele azokat a birtokokat, melyekbe ténylegesen nem
keriiltek beiktatasra, tehat a valésadgban a javaikat ezek nem gyarapitottdk. Mint irtam, 1563
¢s 1578 kozott nem keriilt ujabb adomany a csalddhoz, épp ezért volt kézenfekvd, hogy
1564-ben megerdsitést kérjenek a kiralytol birtokaikra, valamint felosszak azokat,®® majd
1568-ban Gijabb felosztast készitsenek.?”” A felosztdsok azonban nem jelentik a korabbi,
kozépkori eredetli nemzettségi viszonyok teljes felbomlasat egyeldre,®® az osztozkodast a
birtok nagysdga indokolta, de a felosztas ellenére sem birtokloi, hanem birlal6i az
osztozkod6 csaladtagok,®?® ugyanakkor a nemzettségi szerkezet felbomlasanak kovetkezd

1épcséfoka®® a birtokok szempontjabol mar jelentkezett, az osztozkodas nem a birtokokon

621KK DVD 2006, 4.313; KK DVD 2006,5.127;

622 BARTFAI 1910.277.p

623 BARTFAI 1910.283.p

624 MNL OL: A57 Libri Regii 4.345;4.529; az atadast illetéen: MNL OL: A57 Libri Regii 5.77; az atadasrol
¢és a varrol inventarium: MNL OL: UC 96 : 7

625 BARTFAI 1910.291. p; SOrROS 1899.611.p

626 BARTFAI 1910.1910.291. p; SOrROs 1899.611.p

627 BARTFAI 1910.293.

628 FuGepl 1999.18.p

629 FuGepr 1999. 38. p; BARTFAI 1910.292.p

630 A ,nagy” nemzettségek szerkezeti felbomlasa, csaladokra szakadasa a 14. szdzadban kovetkezett be, a
csaladok agakra bomlasa s az agak egymas kozotti birtoklasa, illetve az agakon beliil a csaladtagok eltérd
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beliil tortént, hanem kiilén biroktestek jeloltettek ki a csaladtagoknak.%®! Ez a tendencia
Forgach Simon ¢és Imre haldla utan valtozott meg, ekkor a birtokok 6nallo kezelése és a
birtokok szerinti kiilonvalds megtortént, a birtokok szempontjabol pedig a nemzettségi
kezelés felbomlott.®® 1578-t6] a tendencia az volt, mint lattuk, hogy a Forgachok zalogba
vettek birtokokat, Osszesen Simon ¢és Imre 22 zdlogbirtokot szereztek. Szomor Janos
halalaval pedig 50 olyan jobbagytelek jutott vissza, ami 1550-ben elveszett, igy az nem
gyarapitotta a telepiilések szamat, ahol a csalddnak birtokai vannak, csak az allomanyt
novelte. Péter 4 birtokos adomanya is kis szam a 22 zilogbirtokhoz képest, igy
kijelenthetjiik, hogy 1578-at kovetden a zdlogbirtokok szerzése jelentette a dontd
gyarapodast a csaldd szdmara. Az 1550-es viszonyokhoz képest tehat Forgach Simon
halalaig koriilbeliil 150%-al ndvekedett meg a csaldd birtokallomanya.

Ha a lentebb kozolt vaktérképeket szemiigyre vessziik, akkor latszik, hogy az egymassal
hataros varmegyék esetében az adomanyok- illetve zalogositdsok azzal a tudatos
rendszerezési elvvel torténtek, hogy a birtoktestek a szérvanyos elhelyezkedés helyett
inkabb tombdt alkossanak, hasonloan a Nyitra- és Bars varmegyék hataran elhelyezkedo,
nagyjabol egybefiiggd birtktombot képezd teriilethez, melyekrdl térképet a disszertacio

korabbi szakaszaban kozoltem. Ez nyilvanvaldan a birtokok kezelését nagyban eldsegitette.

o

11. abra: A Forgdch csaldd birtokai Saros varmegyében 1598 koriil

birtoklasa szemben a birlalas allapotaval egy hosszabb felbomlasi folyamat része, ez, mint a mellékelt abra is
mutatja, a Forgachok esetébena 16. szdzadban vette kezdetét s igazan majd a 17. szdzadban teljesedik ki.

631 BARTFAI 1910.292.p

632 MINL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
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12. abra: A Forgach csalad birtokai Ung varmegyében 1598 koriil

13. abra: A Forgach csalad birtokai Zemplén varmegyében 1598 koriil

Forgach Simon és a reformacio

s

még apja, Zsigmond dontdtt a wittenbergi eszmék kovetése mellett. A fiai koziil ketten,
Simon ¢és Imre kovették ebben, mig Ferenc nemcsak katolikus lett, de a fOpapok koz¢ keriilt,
sOt a kor jegyzett humanista fopapja volt. A protestantizmus a katona Forgach Simon palyaja

szempontjabol egyrészt konfliktusforrasként jelent meg, masrészt viszont csaladi
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stratégidjanak fontos elemét képezte a felekezetéhez vald ragaszkodas.®® Mint korabban
emlitettem, Forgach Simon Pemfflinger Orsolyat vette el 1559-ben, s ebbdl az alkalombol
két eskiivéi meghivo is rank maradt, melyek felekezeti szempontbdl is fontosak. Habsburg
Miksa meghivojaban Simon kiemelte, hogy a szertartas Didsgyérben a katolikus egyhaz
ritusa szerint fog zajlani. Ezzel szemben a Dob¢ Istvannak kiildott masik meghivo a zartkori
hertneki menyegzdére invitalt, ahol minden bizonnyal ettdl valamiben eltérd, esetlegesen a
lutheranus elemeket tartalmazo szertartds szerint kottetett meg a frigy.%** Ez egyrészt jol jelzi
a korai konfesszionalizacios allapotokat, a markdnsan még ki nem alakult hatarvonalakat a
felekezetek kozott,%® masrészt arra is enged kovetkeztetni, hogy a kilenc évvel korabbi
kegyelemlevél vallasi intelme Forgach Ferenc esetén kiviil is hatassal lehetett a csaladra, ha
kis mértékben is.

Simon az 50-es években bonyolddott konfliktusba Verancsics Antal®® egri piispokkel, a
korszak zsenidlis diplomatdjaval, humanistijaval. Kettejiik konfliktusat két szempont
alapjan lehet leirni: egyrészt elkiilonithetiink egy felekezeti természeti szembenallést,
masrészt az egy teriileten vald koézos hatalomgyakorlasbol adodod hatalmaskodasokat.

El8szor 1559-60 forduldjan Huszar Gal%* iigyében keriiltek szembe, ekkor Simon a

633 A még meglévd egyhazzal és az udvarral szemben konfliktusokatjelenthetett areformacio, miga protestans
magyar elit iranyaba kapcsolddasi pontot képzett.

634 OStA. HHStA. StaW Hung. Fasc. 80.; Az iddszakra jellemzé kialakuloban 16v8 szertartisrendek miatt
tartom célszerlibbnek az dvatos fogalmazast a kérdésben. A meghivok kozotti kiillonbség azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy valamilyen eltérés valoban lehetett,amellettis, hogy a protestans gyakorlat a 16. szazadban
még sokat megdrzott a kozépkori formakbol. BUCSAY MIHALY: A protestantizmus torténete Magyarorszagon
1521-1945.1985.93. p.

635 Természetesen ezt indokolja a még kialakuloban 1év3-, s allamilag még nem elfoga-dott protestins
egyhazjog, igy a katolikus szertartas volt a jogilag érvényes hazassag- kotés. Az viszont elgondolkodtatd, hogy
Thruzé Ferenc Nadasdy Tamashoz és a sop- roni varosi tanacshoz szo16 eskiivoi meghivojaban is visszakdszon
a katolikus szertar- tassal kapcsolatos latin sz6fordulat. Mint korabban irtam, Thurzo Ferenc protestans hitre
térése egyeldre megnyugtatdoannemtisztazott kérdés, igy azt semjelenthetjiik ki, hogy az 6 esetébenakatolikus
szertartas emlitését protestans volta tette volna fontossa. A fordulat megjelenése egymashozidében elég kdzel
(Thurzo 1556 Forgach 1559) arrais enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban esetleg elképzelhetd lett
volna mas szertartasi formajais a hazassagkotésnek, még ha az jogi értelemben nem is lett volna érvényes, és
pont ez tette indokoltta ajogilag érvényes keret megjelolését. BOTTA, 1991.294-295. p.; GECSENYI, 2010.
3. p; MIKLER 1906. 21. p.

636 GAL-MLAKAR ZSOFIA: Verancsics Antal koranak humanista halozatdban. Vézlat egy kapcsolati halo
modellezéséhez. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, 2009. fasc. 2. 115-144.
p. (tovabbiakban: GAL-MLAKAR, 2009.); UO: Adatok Verancsics Antal udvaranak torténetéhez. In: Fons,
2007. 2. sz. 279-337.p.; SOROS PONGRAC: Adatok Verancsics Antal primés csaladi viszonyaihoz. In:
Magyar Sion, 1897.1.sz. 18-31.p.; UO: Verancsics Antal tovibbi élete. In: Magyar Sion, 1898. 350-432. p.;
THALLOCZY LAJOS: Verancsics Antal mint egri piispok. In: Torténelmi Téar, 1879. 3.5z.597-598. p.

837 Verancsics Antal 1559 végétdl a Ferdinandtdl kapott két rendeletre hivatkozva 1épett fel a protestansokkal
szemben. A Huszar Gallal val6 szembenallasa 1560-ban bonta- kozott ki, amikor a plispék Zay Ferenc fels6-
magyarorszagi és végvidéki keriileti f6- kapitany személyében segitséget kapott torekvéseihez. Zay 1560
oktoberében fogatjael Huszart, ugyanakkor a polgarsag és a katonasag —kiemelkedd személyiségként Forgach
Simon is — kdzbenjart Huszar ligyében Ferdinandnal és Miksanal, valamint gatoltak a prédikator Egerbe
szallitasat, ami oda vezetett, hogy végiil megszoktették Kassarol, Forgach Simon unokasdgora, Enyingi Torok
Ferenc személyében akadt 0j partfogdja Simon kdzbenjarasaval. A Miksahoz folyamodo levelek egyikében az



102

katonasaggal lehet6séget adott a prédikdtor szdmédra a menekiilésre.5® 1568-as egri

69 az ellentét tovabb mélyiilt.%® A piispok komoly tdmadéasnak

fokapitanyi kinevezésekor
tekintette, hogy az Eger kornyéki Felnémetibe protestans prédikatort vitetett, a katolikus
papot pedig a templomabdl kizarta és a jovedelme felét a protestans lelkésznek adta.®
Természetesen jogos volt Verancsics felhdborodasa, hiszen a hatdlyos egyhazjogot
megkeriilte Forgach Simon ezzel. Tobb esetben, hogy katonainak zsoldjat biztositsa, papok
hagyatékat foglalta le, de ez mar kettds természetli, a vallasi vonatkozds mellett mar a
hatalmaskodas kategoridba is beletartozik, ahogy a prédikatorok kinevezése is birhatott a
hirszerzé szempontjabol szereppel.%? A Forgach-Verancsics konfliktus felekezeti
vetiiletében érezhetd, hogy Simon cselekedetei provokaltak a fdpapot.5 A hatalmaskodasok
miatti konfliktus 1559-t61 htzodott egészen 1572-ig. Tobbnyire a katonai koltségek
rendezésére irdnyultak Simon tettei, de 1569 és 1572 kozott Surdny hatdrainak {igyében mar
kisebb harcba kezdtek egymassal, s itt mar nem katonai koltségekrdl, hanem Simon
birtokairél volt sz6.5%

Az evangélikus Forgach Simon ezekben az években emelkedett fel az elit soraiba, ennek
pedig az volt a kovetkezménye, hogy igyekezett elsajatitani az arisztokratdk
viselkedésmodjat egyhaztaimogatd, mecéndsi tevékenységgel is. Ennek els6, a forrasokbol
altalunk ismert jelensége az volt, amikor Huszar Galt segitette Kassarol valo
kiszabadulasdban, s minden bizonnyal Simonnak kdszonhette a protestans prédikator, hogy
Debrecenben a Simon rokonsagahoz tartozo enyingi Torok Janos Huszar Galt az oltalmaba

vette.®® 1579-ben a fOkapitdnysidga hatokorébe tartoz6 Nagymaros antitrinitirius

Agos- tai hitvallas VII. cikkének idézete is megjelenik, ahogy Rath Gydrgy és Botta Istvan megallapitottak, ez
pedig egy ujabb bizonysaga Forgach Simon felekezeti hovatarto- zasanak, miutan a levelet 0 is alairta a kassai
helydrség nevében. Osterreichisches Staatsarchiv Haus- Hof- und Staatsarchiv StawW Hung. Fasc. 431a fol.
179-180.; BOTTA, 1991.185.p.;bdvebben: Uo., 150-189.p.

638 BOTTA, 1991.290.p.

639 BARTFAIL 1910.249.p.; SOROS, 1899.698. p.

640 A f6kapitanysagnak és a piispokségnek Simon és Verancsics személyétél, felekezeti kiilonbsé geiktol
eltekintve is viszalyokkal teli kapcsolata volt, ennek jo példdja, hogy Verancsics Magochy Gaspar levaltasakor
ugy vélekedik, hogy ,végre mar ez a pestis elment”,az ittemlitett konkrét Simon esetekentul az egyhazi javak
katonai célra for- ditasa az egyhazmegyére a tobbi kapitany munkésséaga alatt is negativ hatassal volt. SOROS,
1899.; BOTTA, 1991. 153. p.; ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t6l 1600-ig. Bp.,
1977.276.p.

641 BARTFAL 1910.250.p.; SOROS, 1899.699. p.

642 SOROS, 1899.699. p.

643 Huszar Gal elfogatasa képez csak kivételt, ott Verancsics 1épett fel eldszor a protestantizmus ellen. GAL-
MLAKAR, 2009.127.p.

644 BARTFAIL 1910.254.p.; SOROS, 1899.701.p.; ZOVANYI, 1977.278.p.

645 BOTTA, 1991.204.p. A csalad kapcsolata Huszar Gallal ezt kovetéen is megmaradt, Forgach Imre révén
keriilt Huszar az 1570-es években Komjatiba, mint lelkipasztor. BOTTA, 1991.307-308. p.
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prédikatorat igyekezett elfogatni, igaz sikerteleniil.®*® Magatartdsan és a budai pasanak irt
valaszlevelén érzodik, hogy a hitjitasnak ezzel az agazatival a kortarsai tobbségéhez
hasonldan (és a katolikus gondolkoddsmédddal ebben meg is egyezve) elutasitd volt, sot
iildézendOnek tartotta a szenthdromsagtagadokat. Az antitrinitarius prédikatort
,,gonosztevének” nevezte, st a ,,mi hitiinket kdroml6é papnak”.%’ 1591-ben a gydngyosi
protestansokat tdmogatta, atengedvén egy jobbagytelkét a gylilekezet szamara, ahol a
gyongydsi protestansok erre a célra hazat épitettek.5*® A kés6bbiekben Bocatius Janoson54
keresztiil tAmogatta elsdsorban a sajat felekezetét. O lett Bocatius Janos mecénisa, s
Bocatius 1598-ban Forgach Simon halalakor konyvet is szentelt a mecénasa emlékének.
Bocatius ekkor az eperjesi evangélikus iskola rektora volt.5° Az 6 timogatisa a Forgachok

regionalis hatalmanak kiterjesztését is eldsegitette.
Egy ¢let mérlege: Forgach Simon végrendeletének elemzése

Forgach Simon ¢letének értékelésében a végrendelet fontos helyet foglal el, hiszen a vizsgalt
személy maga is szamot vetett az életével, ebbdl pedig megismerhetjiik kissé azt az onképet,
amit egy ¢életut formalt benne. Természetesen ez fligg attdl is, hogy ¢életének mely
szakaszaban végrendelkezik azilletd. Az addigi életérdl alkotott kép mellett a végrendelkezd
hitéletével kapcsolatban is informacidkhoz juthatunk altaldban, ehhez a hittel kapcsolatos
gondolatok megjelenése, az esetleges kegyes adomanyok nyujthatnak segitséget.
Természetesen az illetd vagyoni helyzetét is attekinti s ebbdl arrol is képet kaphatunk, hogy
palyafutdsa sordn milyen mértékben tudott gyarapodni, vagy esetleg mivel lett szegényebb
a vizsgalt egyén, ha rendelkezésre all hagyatéki lista, akkor a tételes ingdsagokkal az illetd
személyes vildgdba, az 6t koriilvevo targyak taraba is betekintést nyerhetiink. Rendelkezései

arra is fényt derithetnek, hogy életmiivének sorsat miként latta jonak elrendezni, tehat

646 A budai basak magyar nyelvil levelezése, 1. 1553-1589. Szerk.: TAKATS SANDOR — ECKHART FERENC —
SzEKFU GYULA. Bp., 1915.196—197. p., 174. levél.; SZAKALY FERENC: Mezdvaros és reformacio. Bp.,
1995.324.p.

647 TAKATS-ECKHART-SZEKFU, 1915.196—197.p., 174.1evél.

648 MNL OL. P 1887.6. dob. 15.tételno. 9.

649 Bocatius-rol bévebben: BOCATIUS JANOS: Ot év borténben: 1606—1610. Ford., jegyz., utdszo: Csonka
Ferenc. Bp., 1985.; JANSON VILMOS: Bocatius Janos élete és munkéi. Bp., 1918.; TOTH GERGELY: Az
erazmista szatirikus és a bebdrtonzott martir Bocatius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias
carceraria. In: Borton, exilium és szenvedés Bethlen Miklos élettorténetének kora tjkori kontextusai. Szerk.:
Fajt Anita

— Szilagyi Emdke Rita — Toth Zsombor. Bp., 2017.61-77.p.

650 BOCATIUS, JOANNES: Musae parentales ... Simonis Forgacz, liberi baronis de Gymes ... placide et pie
20. Septemb. anno MDXCVIII. demortui / Conscriptae et dedicatae fili- is eiusdem a m. loanne Bocatio p. I.
Bartfa, 1598. (= RMK II. 257.) (tovabbiakban: BOCATIUS, 1598.) Bocatius miivében leirta, hogy Simon
szerzett szamara a csaszarnal nemességet és koszorus ko1tdi cimet.
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kovetkeztethetiink a csalddjaval kapcsolatos stratégiai gondolkoddsmodjara, valamint a
reprezentaciot illetd elképzeléseire is, amikor a srajat temetésének modjarol rendelkezik.
Ahhoz, hogy Simon végrendeletét elemezziik, eldszor is a végrendeletet, mint forrast kell
megvizsgalnunk, s miutan a jogi irdsbeliség rézét képezi, igy fontos a végrendelkezés

korabeli formait is targyalni.

A végrendelet mint forras
A végrendelet és a jogtorténet, jogtorténeti fejlodés réviden

A végrendelet kiilonleges helyet foglal el a torténeti forrasok rendszerében.
Sajatossagat Osszetettsége adja meg: egyrészt a végrendelet 6nmagaban a jogi irasbeliség
részét képezi, a végrendelet — testamentum romai jogi kifejezés eredetét tekintve s a romai
jogban lefektetett elvek alapjan célja az volt, hogy egy személy teljes vagyonat illetden egy
foorokost allapitsanak meg, ezaltal pedig kizarjanak minden més személyt az droklésbél. &t
A kozépkor folyaman ez a romai jogi fogalom az eurdpai jogrendbe is beilleszkedett, viszont
nem valtozatlan formaban, a moddosuldsokat a népi szokasjogok illetve a kanonjog
indokoltdk.%? Eurdpaban el8szor a german szokéasjog keriilt elétérbe, majd a german
nemzetségi rendszer szétesése utdn az egyhdz szerepe ndvekedett meg®® s az egyhazi
behatds adta meg végiil a végrendelkezés formajat az érett kozépkorra a 12. szdzadban a
kanonjogi végrendelet megjelenésével.® A kanonjogi végrendelet egy a halal esetére
vonatkozo visszavonhatod és egyoldalll jogi tigyletet jelentett, amely csak egyes hagyatéki
tételekre korlatozodott, a testamentumban nem emlitett ingdsagok és ingatlanok a hatdlyos
oroklési rend szerint hagyomanyozodtak.%® Ez megfelel a Horvath Jozsef 1995-6s
tanulmanyaban megallapitott végrendelkezési jogi motivaciok egyikének, a végrendelet
eszkoz lehetett arra, hogy a szokisjog oroklési szabalyait a rendelkezd feliilirhassa.
Magyar vonatkozasok tekintetében a végrendelkezés Szent Istvan torvényeivel jelent meg,

mint jogi aktus,® az Aranybulla pedig mar a térvényes fitorokos nélkiili nemesek szamaéra

651 SzenDE 1999,19.p

652 SzenDE 1999,19.p

653 Az egyhaznak tett, a lelki idvot szolgalo kegyes adoméanyok hagyomanyozasa altal. Tozsa-Rico 2007,
(letoltve 2015.09 .05.) http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 6185 section 1632.pdf
134.

654 Tozsa-RiGo 2007,135.p

655 Tozsa-RiGo 2007,135.p

656 HORVATH http://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/horvathjozsef vegrendelkezesl7.pdf (letoltve
2015.08. 25.) [elektronikus dokumentum, az oldalszamot a formatum miatt nem tudom feltiintetni]

657 SzenDE 1999, 23.p
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szabad végrendelkezést tett lehetdvé, a késébbiekben pedig ennek a jognak a tarsadalmi
kiszélesitése zajlott, a 14. szdzadra ugyanis mar a varosi polgarsag is birt ezzel a joggal. %8
Ez azért is kiemelten fontos, mert az irasbeli végrendelkezés tomegessége a rank maradt
forrasok tekintetében leginkabb a varosokra volt jellemzd,%® a széleskort elterjedés pedig a

15. szdzadtol mutathatd ki
A végrendelet nem jogtorténeti forrdasértéke

A testamentumok forrasértéke azonban tillép a jogtorténeti vonatkozason, valamint
a fejlédési folyamaton, amit az elébbiekben vazoltam. Kiilonlegességét adja, hogy egyrészt
helytorténeti tanulsdgokat tartalmazhat, amennyiben akutatd kérdésfeltevése ilyen irany, %!
masrészt pedig a mindennapi ¢élet, életmédok ¢és az anyagi kultira kutatdsdban is
forrasértékkel szolgal,®? részben a hagyatéki listdknak koszonhetden. Emellett specialis a
szovegek keletkezési helyzete is, hiszen egy valamilyen formaban a haléallal szdmot vetd
egyén kommunikal igy a kozosséggel €s utddaival, ez pedig kiillonleges kommunikacios
helyzetet teremt.% Ezzel a specialis helyzettel jar az is, hogy ,.egyén” és,kozosség” vagyis
végrendelkezd és 6rokosok egyfajta viszonya bontakozik ki %4 helyesebben a kapcsolatban
allo felek egyikének szdndékat megismerhetjiik, s ebbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket a

5 Természetesen csaladtorténeti tuddsanyaggal s

kapcsolati  viszonyokat illetéen.
gazdagodhat a kutatd egy-egy végrendelet tanulmanyozasa kozben. A mivelddéstorténeti
potencial is megtalalhato a forrascsoportban, akar a hagyatéki lista miivelddéstorténeti
célzath vizsgalataval, akdr a végrendelkezd irastudasat illetden, vagy a végrendelkezd

kozossége milvelt tagjainak szerepeltetését illetden. %%
A kora ujkori végrendelet formdja, szerkezete

A kozépkori és a kora Ujkori végrendeletek szerkezete a kontinuitds miatt sok hasonlosagot

mutat és ez nem csak idében, de térben is jellemzd, ami a kor eurdpai és magyar

658 Ez eleinte csak az ingdsagokra vonatkozott, majd késébb az ingatlanokra is, de az Gsiség altal emelt
korlatokat csak atyafisagi beleegyezéssel 1éphette tul, tehat a foldbirtokok esetében jelentds korlatozasrol
beszélhetiink. Tozsa-Rico 2007,136.p

659 SzENDE 1999, TozsA-RiGO 2007, HORVATH

660 SzeNDE 1999, 27.p

661 p¢ldaul 1asd: KovAcs 1998, 208-214. p; KovAcs 1994, 32-42.p

662 JARITZ, GERHARD 1999, 6.p

663 Ezért is lehet értékes mentalitastorténeti forras, hiszen a kor szokasai, valamint a végrendelkez6 szokasai is
egyarant kilitkzhetnek a szovegen. TUDGs 2003, 7.p; JARITZ, GERHARD 1999,6.p

664 JARITZ, GERHARD 1999, 6.p

665 Természetesen kontroll forrasok és ismeretanyag bevonasaval lehet ilyen vizsgéalatokat realisan végezni.
666 Remek példa erre a Tiid6s Kinga altal leirt jelenség, miszerint a székely végrendeletekben a tanik kozott
szerepeltették altalaban a helyi értelmiséget.
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végrendeleteit illeti.%” A szakirodalom alapjan megallapithatjuk, hogy a végrendeletek
nyelviiket illetden a késd kdzépkortdl a latin mellett mar magyar nyelven is keletkeztek. 58
A fent vazoltak tiikrében érthetd, hogy a nemesi végrendeletek tobbsége birtok ligyekkel
foglalkozik, mely a kozépkortdl jellemzd trend,®® azonban pénz és egyéb ingatlanok,
ingdsagok is jelentés mértékben szerepelnek ezekben az okmanyokban. Kubinyi Andras
kutatdsa folyaman megallapitotta, hogy nincsenek szoros formai szabalyok: a végrendelet
nyelve lehet latin és magyar is, barkinek a pecsétje elég a hitelességéhez.%° Azonban
bizonyos szerkezeti formak®”* 4llandosultak, melyek a kora ujkori végrendelkezést is
jellemezték: a végrendelet keltezése, intituldcio, invokdcio, majd az drokithetd javak és az
orokosok megjeldlése.b? A keltezés értelemszertien a keletkezés idépontjat jeldlte, mig az
intituldcio a végrendelkezd személyét jeldlte meg, az invokdcio pedig a végrendelkezés
okat.’”® Esetlegesen ezen két szakasz valamelyikében keriiltek megnevezésre a tanuk,
végrehajtok (executores), valamint a végrendelet védelmezdi (tutores, protectores), azonban
a Kubinyi altal definialt ,,formai kotetlenség” ezt teljesen esetlegessé tette, nem altalanos,
hogy mind a harom csoport megjelenne, egyes esetekben megegyezik a végrehajtok és a
védok személye és az altala elemzett végrendeletek 50%-4ban nem emlitenck tantikat.®* Az
orokithetd javak és az orokosok felsorolasa képezi a testamentumok szoveg corpusanak
érdemi részét, azonban ezek sem szabdlyozott részek, a végrendelkezd szandékatol fligg,
hogy kiket nevez meg 6rokosként és milyen javakat orokit, a hagyatéki lista szereplése se

tekintheté allandd elemnek.%”
A végrendelet szerkezete

Forgach Simon végrendelete 1598. februar 28-an kelt Pozsonyban, azaz hét honappal
a halala elott. A 11 oldalas szoveg els6 lapja latin nyelvii bevezetés, mely egyrészt a keltezést
€s az intituldciottartalmazza, masrészt megadja a végrendelet keletkezésének alaphelyzetét,

miszerint az emlitett idépontban, a Pozsonyban Baranyay Istvan®”® hiaziban megszallt

667 TupGs 2003, 16.p

668 KusiNy! 1999,10. p

669 Kueiny! 1999,9. p

670 Kuiny! 1999,10.p

671 A formai elemek ,terminusait” d6lt betiivel jelzem.

672 KusiNny! 1999, 11. p; Tupos 2003, 16-19.p

673 KusiNy! 1999, 11. p; Tup6s 2003, 16.p

674 Kueinyl 1999,11.p

675 HoRVATH; Tozsa-Rico 2007, 85. p; Forgach Simon végrendelete is példa erre, mivel nem tartalmaz
hagyatéki listat.

676 A végrendelet szovegének tantsaga alapjan Kutassy familirasia volt Baranyai MNL OL: P 287 Fasc. T. No.
13.
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Forgach Simonhoz Kutassy Janos esztergomi érsek kikiildte Novaki Andreasycz Matyas
itélobirot, hogy a végrendeletet rogzitse.®”” A végrendelet kiillon nem nevez meg tanukat, igy
feltételezhetjlik, hogy az itél6bird egyszersmind tanuként is szolgalt, ezt a korabban emlitett
formai kotetlenségek lehetové tették. Ez lehet esetlegesen a magyardzata annak a
tapasztalatnak is, amit Kubinyi Andras fogalmazott meg, mivel kutatasai alapjan lathattuk,
hogy az arisztokrata végrendeletek mintegy 50%-a nem nevezett meg tanikat,%”® tehat
Forgach Simon végrendeletében a tanik megnevezésének a hianya nem mondhat6 atipikus
elemnek, mar a Jagello-kori gyakorlatban is jellemzd tendenciat kdvetett. Az intitulacio még
latin nyelvii, de a korabbi szoveggel szemben mar a végrendelkezd szolal meg egyes szdm
elsd személyben. Az ezt kdvetd 10 oldal mar magyar nyelven iroddott az intitulacid szdmaban
¢s személyében. A végrendelet szovegének vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a
korabbi feltevésiink, miszerint Simon a korban a kifejezetten miivelt féurak koz¢é tartozott,
itt is 14that6.5”® A szdveg valasztékos stilusa, latin fordulatai mind errdl taniskodnak, hogy
a szerzdje jol és konnyen fogalmazott. Ha a végrendelet szohasznalatat, stilusat dsszevetjiik
a Simon altal Ferenc 6cese munkajahoz irt kommentarokkal, meglehetésen hasonld képet
kapunk. Emellett J. Ujvary Zsuzsa kassai végrendeletekkel kapcsolatos kutatasai®® is
alatimasztjak azt a feltételezésemet, hogy a végrendelet szdvege szinte sz6 szerint
megegyezhetett Simon diktalasdval, mivel a kassai végrendeletek esetében is a diktalt
szovegek leirasa és a tisztdzatok csak kismértekdi eltéréseket mutatnak. A keltezést és
intitulaciot rovid invokacio koveti, majd az orékitheto javak és az orokosok megjelolése
kovetkezik. A testamentum nem tartalmaz hagyatéki leltart és a szoveg nem sorol fel
ingdsagokat részletesen, igy sajnalatos moédon Simon tirgyakban mérhetd vagyoni
helyzetérdl képet a végrendeletbél nem kaphatunk. A végrendelet atipikusnak tekinthetd
eleme, hogy a tanik, végrehajtok ¢€s védelmezok személye tobbnyire a végrendelet kezdeti
szakaszaban jelennek meg, mint fentebb irtam a végrendeletek szerkezetét illetden, azonban
Simon testamentumaban ez kiillon szakaszt képez az orékitheto javak €s az orékosok
megjelolése utdn. A végrendelet szovegét egy rovid szakasz zarja, mely a kordbban
megnevezett szerkezeti egységek egyikébe sem tartozik, a végrendelkezd személyes

intelmeit tartalmazza gyermekei szamara.

677 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.

678 KueiNny! 1999,11.p

679 Giovanni Brutus humanista torténetird szerint a ,szabad miivészetekben” jartas volt, az, hogy testvére
torténeti munkajat kritikai megjegyzésekkel latta el, szintén miiveltséget mutat. BARTONIEK 1975,222.p

680 J. Ujvary Zsuzsanna szobeli kozlése a2014. 12.05. Miskolcon tartott Felekezetiség és tarsadalmi identitis
cimii konferencian.
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Az intituldcio és az invokacio elemzése

Az intitulacio jeloli meg a végrendelkezd személyét, igy ebbdl tudjuk meg, hogy
Forgich Simon ekkor a poharnokmesteri illetve a kirdlyi tanacsosi cimet viselte.%®! Az
invokdcio rogziti a végrendelkezés okat, ami Simon esetében a betegség volt.%? Az 4ltalanos
gyakorlat szerint a végrendelkezd, ha betegséget jelolt meg a végrendelkezés okaként, a
szellemi épségét ki szokta emelni,®3amit jelen végrendelet esetében az elsd, latin nyelvii
oldalon erdsitettek meg, erre a magyar szovegben Simon mar nem tért ki.®* A betegségen
tal Simon azért végrendelkezett, hogy felndtt korba jutott gyermekei kozott az orokség feletti
perpatvart sikeriiljon elkeriilni.®® Ebbél érezhetd, hogy Simon a szoros csaladi
egylittmiikodést részesitette elényben és igyekezett tudatosan csaladi stratégiat felallitani.
Az invokacio masodik részét a kora ujkori végrendeletekre szintén jellemzd felajanlas
képezte, mely egyfajta személyes vallomasnak, illetve rovid elmélkedésnek tekinthetd a
talvilagi élettel kapcsolatban, egyfajta valldsos érziilet kifejez8dése. %8 Forgach Simon
esetében ez egy katondsan egyszerti mondat: ,,Legeldszor lelkdmet az mindenhat6 irgalmas,
kegyelmes Uristennek szent kezeiben ajanlom, az & szent fidnak az mi urunk Krisztus
Jézusnak az mi kegyelmes idvozitdnknek 4ltala.”®®” Erezhetd a végrendelkezé karakan,
katondsan egyszer(i stilusa, valamint a szOhasznalatban észlelhetd vallasi hovatartozasa is,
igy a protestans vallasos érziilet megnyilvanuldsaként értelmezhetjiik. A reformacid
felekezeteiben volt elterjedt ugyanis az imadsagok ¢és a kérések, megallapitdsok végére
odatenni azt, hogy ,,Krisztus nevében”. Tehat ha rovid és tomdr is volt Forgach Simonnak a
végrendeletben megfogalmazott fohdsza, az mégis utal a végrendelkezo felekezeti
hovatartozasara. Az egyszerii, puritin szemlélet megmarad az invokacioban, mert az itt
jellemz6 temetési rendelkezések is ennek szellemében fogantak, Simon csupan a nyughel yét
jeldlte ki, a temetés ,tisztességes” modjat pedig feleségére és gyermekeire bizta.%® Ez
szemben all valamelyest a Kubinyi Andras altal elemzett fouri végrendeletekkel, melyek

nem egy esetben pontosan szabalyoztdk temetési szertartasokat, valamint azoknak a

681 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
682 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
683 KusiNy! 1999,11.p

684 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
685 MINL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
686 Tupos 2003, 18.p

687 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
688 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.



109

végrendelkezd altal elvart pompajat.%° Az ilyenkor szokasos kegyes adoményok szintén
hidnyoznak Simon végrendeletébdl. Mint a végrendeletek fejlddésének soran lattuk, a lelki
idvot (is) szolgalo kegyes adomanyok alapvetd részét képezték a végrendeleteknek. Ez a
szokas a korra ujkorban is fennmaradt és az ilyen adomanyok a protestans végrendeletek
esetében is jellemzéek voltak, amint ezt Horvath Jozsef gydri végrendeletekkel kapcsolatos
kutatdsai kimutattak.%® Simon esetében azonban hidnyoznak az ilyen adoméanyok és ezt
egyfajta argumentum ex silentio-nak tekinthetjiik. Véleményem szerint Forgach Simon a
végrendeletébdl az ilyen adomanyozast politikai okok miatt, a csalad érvényesiilésének
érdekében hagyhatta ki. A Habsburg udvar erds6dod rekatolizacids torekvéseit figyelembe
véve igyekezett valamelyest a katolikus oldal felé nyitni a csaladja érvényesiilésének
érdekében. Emellett sz6l, hogy végrendeletét az esztergomi érsektdl kért it¢lomesterrel
foglaltatta irasba, sot, az érseket megnevezte a végrendelete végrehajtoi kozott is, raadasul
az els6 helyen!®! Nem elhanyagolhaté tény, hogy Simon egyik fia, Ferenc Roméaban tanult
a Collegium Germanicum et Hungaricumban,®? és a végrendelet megsziiletésekor nyitrai
piispok volt. 6%

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a kegyes adomanyok elmaradasanak okat nem
Simon vallasos felfogasanak ,,lagymatagsagaban” kell-e keresniink, azonban életutjanak
attekintése alapjan kijelenthetjiik, hogy ez nem valoészinii. Palyajanak els6 évtizedében mar
Osszeiitkdzésbe keriilt Verancsics Antallal Huszar Gal iigyében, mint lattuk, s az életrajz
soran targyalt eseményekben tObbszor is megmutatkozott a protestantizmus partoldsanak
szandéka. Elete utolsd szakaszaban sem feltételezhetjiik, hogy Simon érdeklédése a vallas
tigyében csokkent volna, mert Simon volt Bocatius Janos mecénasa s Bocatius 1598-ban
Forgach Simon halalakor konyvet szentelt mecénasa emlékének,% és abban leirta, hogy
Simon szerzett szamara a csdszarnal nemességet és koszorus koltdi cimet.5® A patronalas
mindenképp felekezeti elkotelezettséget mutat, mivel Bocatius is Simonhoz hasonléan

696

evangélikus volt és az eperjesi evangélikus iskola rektora.®® Bocatius az emlékkonyvében

megemlékezett arrol, hogy Simon még a halala koriil is egy sz€p hanga fiut kért tdle az

689 KusiNy! 1999,14.p

690 HORVATH

691 MNL OL.: P 287 Fasc. T. No. 13.

692 Tusor 2008,54. p

693 MNL OL.: P 287 Fasc. T. No. 13.

694 BocaTIus 1598 [a miiben nincs oldalszam feltiintetve]
695 BocaTius 1598

69 BocaTius 1598



110

iskolabol, aki a Bibliabol olvasna fel szdmara.®®’ Vagyis nemcsak, hogy halalaig
kapcsolatban maradt az evangélikus iskolamesterrel, de az is fontos volt a szamara, hogy
éppen az evangélikus kollégium didkja olvasson fel neki. A fentieket attekintve tehat
kijelenthetjiik, hogy nincs okunk Simon vallasos buzgalmat kétségbe vonni és ezzel nem
magyarazhatd a kegyes adomanyok kimaradésa, sokkal nyilvanvalébbnak tiinik a fentebb
emlitett politikai szandék.

A végrendelet testamentumos urai

Bar a testamentumos urak megnevezése a végrendelet végén kapott helyet, én
munkdm szempontjabol eldnydsebbnek tartottam azt eldrébb venni az elemzés folyaman.
Egyrészt, mint lattuk, a kora ujkori gyakorlatban tobbnyire ezt a sorrendet kovették, de a
jelentésebb érv az, hogy a fent targyalt kérdéskor kapcsan szemiigyre vegyik a
testamentumos urak személyeit, annal is inkdbb, mert a végrendelet esetében nekik volt
jogbiztositd szereptik.

A végrendelkezd Kutassy Janos esztergomi érseket és kiralyi helytartot nevezte meg
az elso helyen, mint felesége és gyermekei oltalmazojat, ezaltal pedig elsé testamentumos
urat.%® Kutassy Janos 1545 koriil sziiletett nemesi csaladban és a tanulmanyait Bécsben
végezte, majd Nagyszombatban lett tanar 1572-ben.%® Els6 ismert egyhazi méltosaga 1577-
ben az esztergomi kanonoki cim volt, melyet a szenttamasi préposti cim kovetett.’® Palyaja
gyakorlatilag toretleniil ivelt felfel¢, személyében egy Bécshez ezer szallal kotddo és jo
udvari kapcsolatokkal rendelkezd egyhdzi embert nyert meg csalddjanak az evangélikus
f&tr. 1586-ban nyerte el az esztergomi nagyprépostsagot,’® 1587 oktoberében pedig
megkapta a pécsi piispokséget és az esztergomi érsekség ,,lelki-adminisztratora” lett. ™
1592-ben gydri piispoki kinevezést kapott, emellett fokancellar volt.”® A Kiralyi Konyvek

anyaganak vizsgéalatabol kideriil, hogy 1592. marcius harmadikdn mar gyOri piispok és
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fékancellar volt,’* azonban az év folyaméan kiralyi tanacsosi kinevezést is kaphatott, mivel
két 1592. 09. 05-én keltezett oklevél utalojaként ezeket a tisztségeket is viselte.”® 1596. 06.
17-én kapta meg kovetkezd kinevezését, ekkor kalocsai érsek lett. "% 1597-ben megkapta az
esztergomi €rseki kinevezést, a helytartdi cimet, valamint a pannonhalmi apati tisztséget
is. 707
Kiemelked6 hivatali karrierje mellett jelentés patronald tevékenység is tulajdonithatd
személyének, Kaldy Gyorgy, a magyar nyelvii katolikus Biblia forditast készitd jezsuita pap
az 6 udvaraban nevelkedett.”® A fentieket figyelembe véve konnyen megéllapithatjuk, hogy
egy protestans fOur szamara nyilvanvald politikai eldnyokkel jarhatott a jo kapcsolat egy
ilyen magas tisztségeket betoltd katolikus fopappal, sOt az is lehet, hogy a mecenatura iranti
1s Osszekototte Oket. Forgach Simon és Kutassy Janos feltehetden az orszaggyiiléseken
alakithattak ki személyes kapcsolatot, mivel az eddigi kutatdsok alapjankettejiik levelezése
nem ismert, arra semmilyen jel nem mutat. Az 1étezd kapcsolatra utalhat viszont, hogy a
végrendelkezé Forgach Simon a fOpap egy familiarisanak hazaban szallt meg Pozsonyban a
testamentum szovege alapjan.”® Erdemes még megjegyezniink, hogy a Kutassy Janost
kovetd esztergomi érsek Simon fia, Forgach Ferenc volt, 1607-ben nevezte ki II. Matyas
esztergomi érsekké és helytartova. 0

A testamentumban megemlitett masodik testamentumos ur Nadasdy Ferenc /1555-
1604/ volt. Forgach Simon, ahogy fentebb az életrajzban emlitettem, Nadasdy Tamas
szervitoraként kezdte meg katonai palyafutasat, igy nem tekintheté véletlenszertinek, hogy
Néadasdy Tamas fia, Ferenc is Simon testamentumos urai k6z¢ keriilt. A kliensi viszony
fennmaradasat erdsiteni latszik, hogy a végrendeletben Simon Ferencet ,,... kinek én is teljes

bh)

¢letemben kedveskedni és szolgalni igérkeztem szavakkal jeloli meg, tehat
felételezhetjiik, hogy a két arisztokrata kozott kliensi viszony éllt fenn.”'* Nadasdy Ferenc

atyjatol a lehetd legjobb alapokra tett szert, ami a karriert illeti, jelentds birtokok és cim
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orokose lett,”? 1587-t61 pedig kirdlyi lovaszmester és magyar tandcsos lett, igy negyedik
volt a magyar arisztokracia rangsoraban,’ fogarasi grofi rangja azonban még el6rébb
helyezte a méltosagok sordban.”* Erdemes viszont figyelembe venni, hogy Nadasdy Ferenc
mégsem tudta teljes mértékben kiaknazni lehetdségeit politikai okokbol, egyrészt a korabban
targyalt rendi ellenzéki politikai szerepkor miatt, melyben Forgdch Simon is tarsa volt,
masrészt a Bathory-csaldddal vald hazassagi kapcsolata és szoros kelet-magyarorszagi
kapcsolatai miatt az udvar szdmara Bathory Istvan 1586-os halaldig nem volt teljesen
megbizhat6.”® 1587-t61 viszont ismételten emelkedni kezdett Ferenc palyaja, a 15 éves
habort pedig lehetdséget adott szdmara hadvezéri tehetsége megmutatisara is,”® ami
véleményem szerint tovabbi érveket jelenthetett Simon szdmdra a testamentumos urként
valo megjeldlésnél.

A harmadik testamentumos ur Palffy Miklos /1552-1600/ volt.”t” A 16. szdzadban a
Palffy csalad a Forgachokhoz hasonld utat jart be, szintén homo novus-nak szamitottak az
arisztokracia soraiban.”® A Palffy csalad tagjai is a katonai karrier atjan probaltak az
orszagos elit soraiba keriilni, azonban az igazi attérést a hazassagi kapcsolatokkal
megtamogatott bécsi udvari szolgalat hozta meg nekik.”® A bécsi udvarba 1565 koriil keriilt
Palfty Miklos, ezaltal a 16. szazadi magyar torténelem egyik legjelentésebb karrierét kezdte
meg.’® Miklos a trondrokos Rudolffal nevelkedett egyiitt és a foherceget eurdpai tjara is
elkisérte. 1572-t61 a fSherceg udvartartdsaban mar kiilonboz6 tisztségeket toltott be. %
Rudolf 1576-0s hatalomra keriilésével megkapta az Oberstilberkdmmerer tisztségét, ezzel

t 722

megkezdve udvari hivatali karrieré Az udvari szolgalattal szerzett kapcsolati toke

segitette Miklos gyors eldmenetelét és 1581-ben az orszag bardinak soraba emelkedett. '
1583-ban Fugger Maridval kotott hazassaga’ is novelte a személye jelentdségét és
karrierének gyors emelkedése is tovabb folytatodott: 1584-ben megkapta a komaromi

fokapitanysagot, ezaltal pedig megkezd6dott katonai palyafutdsa.’” A 15 éves haboru
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idejére Bécs teljes Duna menti védelme Palffy Miklos kezébe keriilt.’® Palffy Miklos és
Forgach Simon katonai tevékenységének teriilete egyarant a felsé-magyarorszagi régiora
esett, s mint Simon életrajzaban lattuk, az 1580-as évektél Simon és Miklos politikai
kapcsolatban alltak. Egyiittmiikodésiik kiemelt jelentdsége mellett érvel a végrendelet
szovege 1s, mivel Simon igy fogalmaz Mikléssal kapcsolatban: ,,... kinek azeldtte sok

.02 Karrierjiik tovabbi kozos

jotéteményt vittem, mind magam mind gyermekim,
vonasa, hogy mind Forgach Simon, mind Palfty Miklos 1598-ban az osztrak nemesség
soraiba Iépett a Herrenstadt-ba valo bekeriilésiikkel, mely a 16. szazadi magyar nemesség
szamara kivételes kivaltsagot jelentett.”® Az itt vazolt rovid életrajz és politikai kapcsolat
miatt konnyen belathatjuk, hogy Palfty Miklos miért keriilt Forgdch Simon testamentumos
urai koz€. A kiemelkedd karriert befutd, Simon palyajahoz sok ponton hasonlé utat bejard,
kivalo katona Palfty Miklds ennek alapjan idedlis patronust jelenthetett Simon gyermekei
szamara a késébbi eldrejutasukhoz.

A testamentumos urak vizsgalata alapjan kijelenthetjiik, hogy Forgach Simon az
orszag elitjének legkiemelkedObb tagjai koziil valasztotta a patronusokat, ez is erdsiti azt a
képet, miszerint Forgdch Simon palyafutdsdval nem csak az orszag elitjébe kertilt be, hanem
az arisztokracia sorain belill is kiemelkedd karriert mondhatott a magaénak. A harom urat
remek politikai érzékkel valogatta ki Simon, ezt a fent vézolt életrajzok alapjan
leszogezhetjiik. A harom esetbdl kettOben kimutathaté a kozos politikai kapcsolat, s6t, mint
lathattuk Nadasdy Ferenc esetében esetleges kliensi viszony, Palfty Mikldssal pedig szoros
egyiittmiikodést sejtet a végrendelet szovege, amit igazol kordbbi levelezésiik is. Kutassy
esetében ugyan politikai egyiittmiikodésrdl nincs adatunk, azonban a valasztast indokolja a
kordbban emlitett felekezeti nyitds. Ezaltal tovabbi megerdsitést nyerhet Simon politikai
¢leslatasa és realitasérzéke, mely a végrendeletben még Simon stlyos beteg allapotaban is

megmutatkozott.

Birtokok felosztasa a végrendeletben

Simon a végrendeletében felesége valamint gyermekei kozott osztotta fel birtokait.

Hertneket a hozza tartozd nyolc faluval, Ond ¢és Aszalé zalogbirtokokkal, valamint négy
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hertneki majorsaggal a feleségére hagyta az ingdsdgaival egyetemben.’”® Sét, ezen
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tilmenden Simon a feleségére minden joszagaban teljes ,,birodalmat™ hagyott, és kifejezte
akaratat, hogy gyermekei ily modon az anyjuktol fliggjenek.”™® Pemfflinger Orsolya haldla
utan a végrendelet szerint Hertnek és nyolc faluja a négy majorsaggal valamint Ond és
Aszal6 is Zsigmondot, mint Simon els6sziil6tt fiat illették.

Ezen til azonban Forgach Janos és Miklds 6rokolték apjuk tobbi javait. Surany varat
Miklos fia lakohelyéiil hagyta,”® mig Janosnak , Komjathin legyen lakohelye az Ostiil
maradott hazban”.”® A végrendelet szovegébdl vilagosan kideriil, hogy a végrendelkezd az
6si csaladi birtokokat is felosztotta fiai kozott,”* ebben pedig mar tetten érhetd a korabban
emlitett atyafisagi viszonyok felbomlasa.

Simon olyan birtokrészek felosztdsat is megtette végrendeletében, melyek
pillanatnyilag nem voltak a csalad kezén: zalogban voltak, a csalad perben allt értiik, > vagy
egyéb okbol nem birhattak 6ket.”® A Praznovszky birtokokért 1563 6ta folyt a pereskedés,
Simon végrendeletében pedig ugy fogalmazott, hogy ,,j6 reménység is vagyon feldlok”, ™%
tehat Simon bizott a per kedvezd kimenetelében. Amennyiben a pert sikerrel zarul, a
Praznovszky javak Miklost és Janost illették a végrendelet szerint.”® A végrendeletben a
szorgalmas birtokszerz6 Forgach Simon arra batoritotta a fiait, hogy a csaladnak jogosan
jaro részeket igyekezzenek megszerezni, és amennyiben ez sikerrel jar, a megszerzett
javakon a testvérek osztozzanak meg.”® Mint korabban irtam, 1562-ben Simon a kihalt
Czibaki csalad Bihar- és Zarand varmegyei birtokaibdl nyert Ferdindndtdl adomanyt és a
végrendeletben azt allitotta, hogy a birtokokba be is iktattak.®® A valdsagban azonban még
ezekért is kiizdenie kellett, ezért is emlitette meg a végrendeletben, hogy amennyiben ezeket
a javakat sikeriil megszerezni, ezekbdl Zsigmond is részesedhetett két testvére mellett. "t A

birtokadomanyok kapcsan korabban emlitett Gyula koriili birtokok vonatkozdsaban szintén
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az Osszes testvérnek osztozni kellett falunként, amennyiben sikeriil azokat Gjra birtokba
venni.’#

Simon azon birtokok esetében, melyet fiai érdekében zalogositott el, a kivaltasukhoz
kotdtte az orokrészek atvételét.” Forgach Zsigmond eskiivéje miatt 1200 Forint értékben
kellett zalogositani, emellett Zsigmond az apja tudta nélkiill még 400 Forint értékben
zalogositott, igy Belecz, Brogyan, Dovoran, Mehnye, Keszi és Sodk telepiiléseken
bocsatottak zalogba birtokokat 1600 Forint értékben.”** Ezeket Forgach Zsigmond koteles
volt megvaltani, addig nem vehette at az Orokrészét, kivaltasuk esetén pedig azok
megosztasara is kotelezte testvérei kozott.”® Forgach Mihaly pragai utjahoz is kellett zalog
ellenében 300 Forintot felvenniiik, emellett még Mihaly 1000 Forint értékben zalogositott,
ezért Ot is kotelezte a birtokok megvaltasdra. Emellett arra is kotelezte, hogy amig a
birtokokat meg nem tudja valtani, addig Janost a maga részébdl karpotolja ezekért. "4

A birtokok 6rokitése utan az ingdsagaira is kitért a végrendelkezd, amit itt roviden
targyalnék csak, mert a végrendelet nem tartalmazza az egyébként ilyenkor tobb esetben

jellemzé hagyatéki lajstromot,’*

igy hosszadalmas elemzésre nem alkalmas. Minden
ingosagat feleségére hagyta, amiket Orsolya haldla utan a végrendelet szerint Mihdly és
Janos kellett, hogy 6rokoljon.® Ozvegy Banffy Janosné Forgach Zséfidnak az ingdsagokbol
valo rész juttatdsat kérte feleségétol, mert ,.énnekem az 6 hazanal tortént vala nemrégenten
betegségem, és sokat kelle reank kolteni”.”® 142 Forint tartozasa volt dsszesen a szolgaival
szemben,”® aminek a megfizetésére kotelezte Orokoseit.”™ A végrendelet szovegébdl
kideriil, hogy még Miksa kiralysaganak idejébdl addésa maradt Simonnak az udvar 2000
Forinttal, mely Osszeget, ha sikeriil Zsigmondnak avagy Ferencnek megszerezni, szintén
Pemfflinger Orsolyara hagyta. Adodssagok tekintetében pontos adatunk nincs, Simon
»ogynéhany ezer”-ként hatarozza meg az Osszeget, mellyel a pozsonyi kamardnak

tartozott, a tartozas kielégitését Zsigmondra és Ferencre hagyta.’™?
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Forgach Simon végrendeletének tanulsagai kapcsolati haldjat illetéen

Simon majd fél évszdzados aktiv katonai és politikai palyafutdsa alatt komoly
kapcsolati halora is szert tett. Ennek a halonak tagjait 6t kategoriaba sorolhatjuk: katonai és
politikai, rokoni, klientira, valamint gazdasagi kapcsolatok. Ezek a kategoridk egymastol
nem kiiloniilnek el élesen, tobb esetben lehetnek k6zos metszeteik, példaul a politikai,
katonai és rokoni kapcsolatok kozott lehetnek atfedések. A végrendeletbol leginkabb Simon
rokoni ¢és gazdasagi kapcsolatairdl és klientirdjarol szerezhetiink wjabb informacidkat A
politikai kapcsolatokra mar a testamentumos urak targyalasanal kitértem, azonban van egy
olyan politikai szal, melyet még ebben a fejezetben roviden elemezni kivanok.

Forgach Simon megemliti végrendeletében, hogy tobbszor hivatta fel az uralkodo
Pragaba gylilésekre, tobbek kozott az erdélyi ligyekkel kapcsolatban.™ A végrendelet nem
tér ki részletesen Simon erdélyi kapcsolataira, azonban az {igy kapcsan fontosnak latom,
hogy roviden feltarjam Simon kapcsolati hal6janak erdélyi vonatkozasat is, mely alkalmassa
tette a tanacskozasokban vald részvételre. Simon erdélyi kapcsolatait megalapozta, hogy
ocese Ferenc 1568-ban Janos Zsigmondhoz partolt.”™ A testvérek kozott levelezési
kapcsolat ekkor is fennallt.”® Ezen kiviil a Forgach csalad és a Bathory-csalad rokonsagban
allt egymassal, raadasul a levelezések alapjan ez is élénk kapcsolat volt.”™ A Bathory
kapcsolat jelentdségét ndvelte Bathory Istvan erdélyi fejedelemmé valasztisa és a Bathory
csalad erdélyi szerepvallalasa. Erre utalt a végrendeletben Simon is, amikor a békés
varmegyei birtokok megszerzésére buzditotta a fiait: ,,...kik nem szolgaltanak annyit az
Bathori familidnak, mint én,...”."® Ehhez kapcsolddik, hogy Simon elsészilott fiat
Zsigmondot Bathory Istvan lengyel kiralyi udvaraba kiildte szolgéalatra.”™ A Zsigmond altal
1583-ban onnan irt apjanak levél szintén fennmaradt €s ez alapjan feltehetd, hogy t6bb ilyen
levélvaltasra is sor keriilt az apa és fia kozott.”™ Simon kapcsolatainak kiterjedtségét jol

mutatja, hogy aktiv levelezési kapcsolatban allt Kovacsoczy Farkassal, ! akit még dccse,
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Ferenc révén ismert meg,"®? valamint levelezett Bocskai Istvannal™® és Zsambokyval is.”®

A kozte és Kovacsoczy kozott fennallo Osszekottetés véleményem szerint kiemelten fontos
volt ugy tlinik, mindkét fél szamara. Kovacsoczy egy 1594-es levelében gratulalt Forgach
Simon hatvani gy6zelméhez, ami jelzi, hogy figyelemmel kisérte Forgach katonai
tevékenységét.® Az 1594-es katonai sikerek hatdsara érzékelhetdé az erdélyi kancellar
politikai hozzaallasaban egy eltolodés a kirdlyi Magyarorszag és Erdély Osszefogasanak
tekintetében,’®® melynek eredménye a végrendeletben megjeldlt targyalasok voltak. A
fentiek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy Simon erdélyi targyaldsokat érintd megjegyzése a
végrendeletben egy igen kiterjedt és jelentds szerepldket felvonultatd kapcsolati rendszert is
takar.

Rokoni kapcsolatait illetden két hazassagrol szerziink tudomast a végrendeletbdl.

Forgich Zsigmond Thurzé Zsuzsat vette feleségiil 1597-ben,’®’

melynek esetében
érvényesiilt a visszatéré hazassag tétele, annal is inkabb, mert Forgach Zsofia 1585-ben
Thurzd Gyorggyel kotdtt hazassagot.”® A hazassagok nem kiilonithetdek el attél a
tendenciatol, miszerint a 16. szazad masodik felében magas pozicioit vesztett Thurzd csalad
ebben az idészakban Thurzd Gyodrggyel indult meg,’® aki tobb szallal kotédott a Forgach
csaladhoz, a miltban Forgach Imre (Simon dccse) gyamsaga altal,’” valamint az udvari
hivatali kapcsolatok révén.’’*

A masodik hdzassag Forgich Margit (Simon lanya) és Bolondoci (Alsolendvai)”? Banffy
Janos frigye, ami a végrendeletben emlitésre keriilt. A végrendelet megirasakor, 1598-ban,

mar Margit 8zvegy volt.””® A Banffy csalad szintén a magyar arisztokracia soraiba tartozott,

762 S7ADECZKY 1891 http://www.mek.0szk.hu/05600/05626/html/#d1el1715 [az elektronikus formatum miatt
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Alsélendvai Banffy Janos II. Lajos udvardban poharnokmester volt,’™ a mohdcsi csatat
kovetéen Szapolyai hiveként horvat ban (1528), majd nador (1530) lett.”® Gyermeke,
Banffy Istvan 15541567 kozott orszagbiro és kiralyi étekfogd mester volt.””® A Bolonddci
Banffy ag is hasonldan magas poziciokat tudott szerezni: Bolondoci Banffy Laszlo kirdlyi
ajtonallomester (1556-174) majd kiralyi lovaszmester (1574-1583) volt.””” Bolonddci
Banffy Janos Laszl6 fia volt, személyét illetden a jelenlegi kutatasok alapjan nincs kozelebbi
informacionk, vele halt ki 1594-ben a Banffy csalad Bolonddci 4ga.””® Feltehet6leg Forgach
Margit nem az elsé felesége volt, hanem el6tte Balassa Mariat vette el.””® Banffy és Balassa
Maria eskiivdjét 1582-ben Forgach Miklos és Balassa Anna menyegzdjével egylitt tartottak
meg,’® ez pedig arra enged kivetkeztetni, hogy vagy volt mar kapcsolat a Banffy és Forgach
csaladok kozott, vagy az eskiivd elott nem sokkal alakulhatott ki és Banffy masodik
hazassaganak alapjaul szolgalhatott. A fent vazoltak alapjan lathatjuk, hogy milyen
kapcsolati tokét jelentett a Banffy csalad egyik agaval kialakitott rokoni viszony a Forgach

csalad szamara.

Forgach Simon klienturajarol a kdvetkezd képet kaphatjuk a végrendelet alapjan: a
végrendelkezd tobb szolgaja nevét felsorolta, valamint azokét, akikkel birtokzalogositas
miatt kapcsolatba keriilt. Szabo Janos volt az a szolgald, aki apolta 1598-ban a beteg
Simont.”®! Rajta kiviil emlitést tett még Farkas és Gombos, valamint Szerafin Janos nevil
szolgairdl, akikrdl a neviikdn kiviil tobbet nem tudunk meg, valamint a szakacsarol, Jankorol
aki ,,jaAmbor szolga és felette sziikséges szolga”. @

Birtokzalogositasok kapcsan Forgach a lokalis elittel keriilt kapcsolatba, az 6sszegek
szerinti nagysagrendben Baraczkay Gaspar 900 forint,”®® Pogranyi Benedek 700 tallér, 8
Csuzy Pal 400 Forint. Sods Istvannak pedig egy teljes falut zalogositott el, a végrendeletben
nem meghatirozott értékben.’®® Baraczkay Gasparrdl keveset tudunk, csupan annyit, hogy

Bars varmegyében birtokos csalad tagja volt, a végrendelet alapjan azonban kijelenthetjiik,
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hogy komoly vagyonnal rendelkezd birtokos nemesrdl lehetett sz0.”% Pogranyi Benedek
nem csak iizleti, hanem katonai kapcsolatot is jelentett Simon szdmara, mivel Benedek volt
1595-1610 kozott a dunaninneni és banyavidéki fOkapitany helyettes (1604-ben junius-
szeptember kozott fOkapitany),”® emellett Nyitra is kapcsolddasi pont volt Forgach és
Pogranyi kozott, aki a lokalis elittagja volt, Nyitra varmegyei birtokosként.”® Cstizy Palrél
Baraczkayhoz hasonloan keveset tudunk, csupan azt, hogy Komarom varmegyébe valo
birtokos nemes csalad sarja, egyik testvére alorszagbird volt 1569-ben.”®® Soos Janos a
végrendelet tanisiga szerint Saros varmegyei alispan volt,”® ennek alapjan
valdszinlsithetjiik, hogy Saros varmegye lokalis elitjének tagjai kozé tartozott. Imreffy
Janos is a kliensei kozé tartozott a végrendelet alapjan, ™! Simon a didszegi birtokrészeit neki

adta at.”?

Forgach Simon csaladi stratégiaja és személye a végrendelet tiikkrében

Csaladi stratégia, reprezentacio

A végrendelet tartalmi attekintése és elemzése utdn érdemes azt megvizsgalnunk,
testamentumbol. Kézenfekvd, hogy a haldlrakésziild baro igyekezett elrendezni foldi dolgait
és utodait tanacsokkal ellatni. Ezek a tanacsok, intelmek lesznek a kovetkezOkben
vizsgaloddsom kdzéppontjaban.

Mint lattuk, Simon birtokait és ingbsagait elosztotta a végrendeletben, azonban a
szoveg ebben a vonatkozasban, a csaladi stratégidval Osszefliggésben tobbet is tartalmaz.
Simon rendelést is hagyott, hogy a torokok eldretorésének esetén, ha valamelyik csaladtag a
birtokat elvesztené, a tobbiek miképpen reagaljanak erre.”® Ebbdl l4thatd, hogy Simon
igyekezett a jovOore nézve minden eshetdséggel szamolni. A torok fenyegetést olyan
mértékiinek tartotta, hogy realis fenyegetésként szamolt a birtokai elfoglalasaval is. Epp
ezért igyekezett eldrelatdoanrendelkezni €s a lehetséges ,,katasztrofa” esetére is tandcsot adni

a leszarmazottainak. A végrendelet értelmében amennyiben Forgach Mihdly és Janos
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elvesztené javait, ugy Zsigmond koteles nekik a sajat, apjatol orokolt birtokaibdl résziiket
megfeleld aranyban kiadni, beleértve a hertneki kastélyt is.” Forditott esetben pedig Janos
és Mihaly Zsigmond szamara koteles részt adni az atyai orokségiikb6l.”™ Viszont a fiait
utasitotta végrendeletében arra is, hogy anyjukkal, illetve 6zvegy hugukkal is torédjenek
abban az esetben, ha a torokok elfoglalndk az 6 birtokaikat.”® Pénziigyek tekintetében is
kimutathato az eldrelatdé gondolkodasméd: az uralkodd altal esetlegesen megfizetett 2000
Forintot vész esetére fenntartandonak szanta, intette a feleségét, hogy vésztartaléknak
,veszteg” tartsa meg azt.””’ A fentiekbdl jol latszik, hogy Simon tudatosan gazdalkodott a
birtokaival, az eldre 14t6 tervezés még ¢€lete alkonyan is sajatja volt. Ebben a viselkedésben
benne voltaz elitbe felemelkedett ember feleldssége, anyagiassaga is, ami mar a fiai eseté¢ben
nem volt mindig igy, hiszen 6k voltaképpen belesziilettek az elitbe.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy Simon anyagiak tekintetében takarékos és tudatos
gazdalkodast tartott célszerlinek, viszont a kordbban emlitett zalogositasokbol kideriil, hogy
a csalad elémenetelét szolgalo kiadasoktdl nem rettent vissza. Itt kell megemliteniink, hogy
Simon milyen reprezentativ épitkezéseket folytatott. ,,Az hertneki hazra olyan nagy koltséget
miveltem és var modjara épittettem, és mindonekkel erémnek felette is megékesittettem” %
irja Simon, ebbdl pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy koltséget nem kimélve épittetett ki a
csaladja szdmara egy uradalmi kdzpontot reprezentacios céllal, a kor reneszansz mintdjat

kovetve, ™

¢és ezzel egy fouri udvari kdzpont alapjait rakta le. Ezt erdsiti még, hogy sajat
temetkezési helyét is Hertneken jelolte ki. A végrendeletbdl tudomast szerziink arrél is, hogy
Simon Hertneken tartott egy szakacsot ,,Jankot” akit kiemelten hasznos szolganak tartott €s
ez csak tovabb erdsiti a rezidencidlis funkciot. Végrendeletében megemliti, hogy Zsigmond
fidnak a birtokai kozel fekszenek a hertneki uradalomhoz, mely mar eleve nyolc falubol allt,
és azokon fianak nincs méltd lakhelye.® Ha ezt figyelembe vessziik, kézenfekvd, hogy
fontosnak tartotta, hogy az elsésziilott fia 6rokolje majd Orsolya halala utan Hertneket és
tartsa fenn a Simon altal kialakitott rezidencialis kdzpontot is. Az, hogy Hertnek méltd

lakhelyként szolgalna fia szamara, csak tovabbi érv a birtokkdzponti statusz €s a

reprezenticios funkcié mellett. Gyulai Eva egy konferencia eldadasaban, melyet II. Rakoczi
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Ferenc rezidenciairol tartott, remekiil dsszefoglalta a rezidencia funkci6it,®? melyek koziil
a fentiekben teljestil az uradalmi kozponti statusz, a szakrélis funkcio (temetkezési hely) és
a reprezentdcios ¢€s ,,mulatohely” statusz is. Forgdch a sajat bardi rangjahoz méltd
rezidencialis kozpont kiépitésére a maga egyébként anyagias természetéhez képest is
komoly épitkezéseket folytatott, valamint ahogy lattuk, kivaldé szakacsot is tartott a
kastélyban.8?
A reprezentacids célokra forditott kiadasok kozé tartozik az az 1200 Forint értéki
zalogositas is, melyet Forgach Zsigmond hazassdginak érdekében tett annak jobb mddon
val6 véghezviteléért’®® A zalogositdsok masik oka a karrierépitéssel fligg 6ssze, az uralkodo
szolgalatdhoz sziikséges koltségek, leginkabb utazdsok fedezése emésztett fel jelentds
Osszegeket. Ez remekiil alatdmasztja a Palffy Géza altal feltart udvari integracids
nehézségeket, melyek a magyar arisztokraciat sujtottak, nevezetesen az udvar tdvolsagabol
adodo tobbletkoltségeket.8* A testamentumbol fény deriil arra, hogy Simon tudta nélkiil is
torténtek zalogositasok (mint a birtokokrdl szold fejezetben irtam két esetben), melyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy fiai mar sokkal inkdbb asszimilalodtak az arisztokracia
¢letmodjahoz, sajat céljaik és koltségeik fedezésére joval konnyelmiibben zilogositottak
apjuk takarékos személetmodjaval ellentétben.

Az alfejezet végén érdemesnek tartom rdviden kitérni arra is, milyen modon
egyengette Forgach Simon még életében a gyermekei karrierjét, mely a csaladi stratégia
része volt és amelyre a végrendeletben Simon Zsigmond fia esetében, mint ,,atyai

promovealasra” hivatkozott.8%®

Simon, az apjahoz hasonldan, diverzifikalt csaladi
stratégiaban®® gondolkodott, sajat életének példajara alapozva. Id8sebb fia, Zsigmond,
hozz4d hasonldéan udvari szolgélatba allt ifji kordban, méghozzd Béthory Istvan lengyel

87 Ez egy meglehetésen bator 1épés volt Forgich részérdl, hiszen 6 a

kiralyi udvaraban.
Habsburg uralkod6 alattvaloja volt, aki Bathory Istvannal szembekeriilt a lengyel tron és
Erdély kérdését tekintve is. Ezt a dontést egyrészt a rokoni kapcsolat és Ferenc Bathory
melletti multbéli szolgalatai indokolhattdk, masrészt a Forgach csalad kapcsolati expanzidja

is lathaté ebben, mely a szilard Habsburg és birodalmi kapcsolatok utan a Lengyel-Litvan
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Uni6 felé fordult. Zsigmond karrierje a katonai-politikai karrierek kombinalt modelljét
koveti.8® Zsigmond mellett Ferenc karrierjének induldsa apjanak azonos nevii dccséével
mutat (nyilvan) szandékos rokonsdgot, Ferenc hamar katolizalt, majd Romaban tanult a
Collegium Germanicum et Hungaricumban®® és a Magyar Kirdlysagban egyhdzi palyara
1épett, 1 Simon végrendeletének irasakor mar nyitrai piispokvolt,® mely a csalad lokalis
érdekeit is szolgalta. A (re)katolizacid politikai idészertiségét Simon jol észlelte ennek
alapjan, és gondoskodott rola, hogy a katolikus egyhazat elddeinél harcosabban tdmogatd
Rudolf uralma alatt is megmaradhasson a csaldd addigi hatalma.®'? Forgich Janos
kozszereplésérél nem tudunk,®® a végrendeletben is csupin a birtokok felosztasaval
kapcsolatban jelent meg.8* Forgach Mihdly tanittatisara is komoly figyelmet forditott
Simon, mivel Wittenbergben és Padovaban tanult, bejarta Italiat, célja az olasz és a német
nyelv megfeleld szintli elsajatitisa volt az udvari szolgalathoz.®® A végrendeletbdl az is
kideriil, hogy Mihalynak a pragai udvarba vald utazasat is Simon finanszirozta.8® Mihaly,

Zsigmondhoz hasonloan, szintén udvari-katonai szolgalattal kivant karriert épiteni.

Forgach Simon személye a végrendelet alapjan

Mint kordbban irtam, a testamentum lehetdséget ad arra is, hogy a végrendelkezd
személyével kapcsolatos megallapitdsokat tegyiink, igy a tovabbiakban ezt a kérdéskort
vizsgalva tekintem at a végrendelet szovegét.

Az invokacio vizsgalataval kapcsolatban mar lattuk, hogy Forgach Simon egy protestans
four volt, akinek az ¢életében a vallasi kérdések is fontos szerepet jatszottak, igy itt csak arra
térnék ki, hogy a szovegben folyamatosan apellalt az orszag jovdjével kapcsolatban az isteni
oltalomra,®'’ a végrendelet zard szakasziban, mely az erkdlcsi intelmeit tartalmazza, kiilon
felszolitotta a gyermekeit, hogy ,,legelészor Istenfélék legyenek”.8® Noha ezek a formulak

a korban kozhelynek szadmitottak, az egész életrajz alapjanelmondhato, hogy Forgach Simon
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gondolkodasaban a hit és hitgyakorlas kozponti helyet foglalhatott el. Ezzel Osszefligg az
orszag sorsaért vald aggodalom, a,,szegény nyomorult hazank” kifejezés is visszatérd elem
a végrendelet szOvegében, és jOl tiikrozi a mezOkeresztesi csatavesztés €és a haborus
hangulatot, mely Simon megélt tapasztalataiban gyokerezett, hiszen a mezokeresztesi csata
jelentette életének utolsd altalunk ismert hadi vallalkozasat.8'® A szovegbdl lathatd, hogy
Simon a sajat karrierje tekintetében leginkdbb katonai szolgdlataira volt biiszke,
rendszeresen visszatérd elem a ,,szolgalat” és az ,,én jambor szolgalatim”®° valamint
hasonl6 kifejezések, ami egy hazajat biiszkén szolgald, méltosagteljes idds arisztokratat
mutat.®! A gyermekeit is arra intette, hogy ,.fejedelmoknek hivek legyenek, mindon
erejokkel, tohetségekkel igyekezzenek gy szolgalni 6folségének, hogy okok legyen
6folségeknek velek vald jotéteményekre”.82 Az uralkodonak vald szolgalat visszatérd
gondolat ¢és intelem gyermekei szdmara, ebbdl vilagosan kideriil, hogy Simon az
érvényestilés utjat, teljesen redlisan, az uralkodd szolgédlata alapjan képzelte el. Ennek
tanubizonysaga volt az €lete is, €s a végrendeletbdl kibontakoz6 csaladi stratégiai elemek, a
megjelolt testamentumos urak.

A birtokok és pénziigyek kapcsdn mar emlitettem hogy Simon tudatosan és
takarékosan igyekezett tervezni és gazdalkodni. Szolgilatra és reprezentacids célokra
azonban nem sajnalta a kiadasokat, viszont ezzel egyiitt is takarékos volt, mert a fiai
zalogositasai kapcsdn megjegyezte, hogy ,.én magam sziikségére soha csak egy haz
jobbagyomat sem vetettem zdlogba” s ez a fentieck alapjan minden olyan kiadasra
vonatkozott, mely nem a csalad elémenetelét szolgalta.®%

Szolgait illetéen mindegyikiikrdl, akiknek tartozott, pozitiv hangnemben emlékezett
meg, kiemelte a betegségében 6t apold Szabd Janos és a szakacs ,,Jankonak™ jo szolgalatait
és szot emelt amellett is, hogy a halala utan a csaldd is a szolgalataban tartsa Oket.®*
Csaladja vonatkozasaban szeretetteljes atyai hangnemet it meg. Felszolitotta a fiait az
anyjukrol és Ozvegy huagukrol vald gondoskodasra: ,,Végezetre miért hogy ilyen
veszedelmes allapotban juta az mi szegény nyomorult hazadnk, ha kozonséges budosasban
esnének, kérem és intdm fiaimat, és az €16 Istenért obtestalom, hogy az annyokra gondot

viseljenek, ha az hatakon kellene is viselni. Az szegény 6zvegy hiigokra is az néhai Banffy

819 ISTVANFFY 2009/b, 265.

820 MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13.

821 A birtokokkal kapcsolatos fejezetbdl ez vilagosan lathato.
822 MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13.

823 MINL OL P 287 Fasc. T. No.13.

824 MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13.
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Janosnéra nagy gondot viseljenek, tudjak, hogy ifji ember, és erdtlen magaval joltehetetlen
asszonyember.”®> Ozvegy lanya kapcsan megemlékezett arrél is, hogy nala betegeskedett
¢s hogy a lanya nagy koltségek aran viselt ra gondot, épp ezért Orokolhetett 6 is az
ingdsagaibol 86 Visszatéré elem a végrendeletben, hogy a fiait az egyiittmiikodésre
szolitotta fel. Ezt a legszebben a végsd intelemben fogalmazta meg: ,,Ogymast igen
szeressék egyességben éljenek, visszavonas, haboru kozottok semmi ne legyen, mert igy
lehetnek allandok a nagyobbra névekdddk mind hirekben nevekben és joszagokban. Ketten
peniglen kisebbik fiaim az két 6regbik battyokat megbecsiiljék, semmit 6 hirek nélkiil és
akarattyok nélkiil ne cselekedjenek, hanem az 6 tandcsoktul fliggjenek mindenekben, gy
mint kik mind 1d6vel mind autoritassal okossaggal ¢és verum ecperientia naloknal
superiorbak.”® Erzékelhetd, hogy még a csaladi egyiittmiikodéstdl és testvéri szeretettdl
sem kiiloniilt el az érvényesiilés, a karrierépités gondolata, tehat kijelenthetjiik, hogy Simon
szamara ez kulcsfontossagli momentum volt. Ugy latta tehat, hogy a csalad altal addig
elértek megOrzésére csak akkor van esély, ha a testvérek egymast segitve munkalkodnak
rajta. Az intelmek sorabol az atyai szigor megszolalasa sem hidnyozhat, mikor kéri Simon

fiat Zsigmondot, hogy ,,az én testamentomomat ne violallja, hanem helyén hagyja”.8%

Osszegzés

Egy korszak s egy élet eredményeinek Osszegzése és mérlegelése tobb szempont alapjan is
lehetséges. Azt kiejelenthetjiik, hogy az 1526-1598 kozotti peridodus a Forgach csalad
szamara sikeres volt. Bar a Magyar Kiralysagot szamos csapas érte, a csalad a krizisek
tdmasztotta kihivasokhoz jol alkamazkodott és a csaladtagok altal meghozott dontések, az
atyak altal megtervezett csaladi stratégidk tobbségében jol mikkodtek. Ezt jol mutatja, hogy
a targyalt hetvenkét esztendd alatt egy tehetds birtokos, megyei szinten a helyi deciziondlis
elitben jelentds-, de orszdgosan nem kiemelkedd szerepet jatszo csaladbol az arisztokracia
soraiba léptek baroi cimet szerezve, birtokallomanyuk pedig nem apadt, hanem bdviilt, tobb
1) varmegyében vetetttk meg a labukat kiradlyi adomanyoknak ¢&s zalogositasoknak
koszonhetden.

A siker tobb tényezdre vezethetd vissza. Nem elhanyagolhatd, hogy a Forgachok szerencsés

helyzetben keriiltek a mohacsi csatat kovetd zavaros idok forgatagiba: birtokaik az

825 MNL OL P 287 Fasc. T. No.13.
826 MNL OL P 287 Fasc. T. No.13.
827 MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13.
828 MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13.
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orszagnak olyan teriiletén fekiidtek, melyek nem keriiltek tartosan oszman megszallas alé és
ahhoz is eléggé nyugaton helyezkedtek el, hogy inkdbb a Habsburgok érdekszférajaba
tartozzon, semmint a Szapolyaiakéba. Teljes biztonsdgban a torok tdmadéasoktol
természetesen igy sem voltak, viszont azt a reprezenticids- €s anyagi bazist sem vesztették
el, amit 6seik az el6z6 évszazadokban megszereztek s ez mindenképpen remek alapot
biztosithatott a csaldd jovojének tervezéséhez.

A korszak viszonyaihoz képest nagyjabol biztosnak mondhaté anyagi hattér azonban csak
egy tényezdje a felemelkedésnek ¢és nem is feltétleniill hordozta magiban a siker
bizonyossagat: a biztos hattér megtartdsa onmagdban is kivant erdfeszitéseket s az annak
birtokdban meghozott dontések jelentették a legfontosabb fokokat a felemelkedés 1€pcsdin.
A Forgach csaldd helyesen ismerte fel azt, hogy érdekeik érvényesitéséhez a Habsburg
uralkod6 elfogadasan ¢s a dinasztia szadmara nyujtott szolgalatokon keresztiil vezet az ut.
Forgach Simon, aki végig kitartott a Habsburgok hiiségén s egymas utan harom kiralyt is
szolgalt, jelentds birtokdllomannyal, bardi cimmel, orszagos méltosagot viselve fejezhette
be az ¢életét ugy, hogy gyermekeinek palyafutisat is remek lehetdségekkel tudta elinditani.
Ehhez természetesen kellett a csaddtagok egyiittmiikodése, a Habsburg udvarban karriert
¢épitd Forgach Ferenc személye, s a masodik fontos elemet ez adja: a diverzifikalt csaladi
stratégiat.

A Forgach csalad 16. szazadi torténetét végigtekintve lathattuk, hogy a mohacsi csata idején
a csaladot iranyitdo 11. generacid mar a diverzifikalt csaladi stratégia jegyében egyengette
a kovetkez0 nemzedék utjat s a valasztas helyességét az elért eredmények is alatdmasztjak.
A 12. nemzedék is minden bizonnyal igy lathatta, mivel ezt a miikodéképesnek bizonyuld
modellt igyekeztek Ok is alkalmazni s az aldabbiakban ezt Forgach Simon gyermekeinek

példajan keresztiil érdemes attekinteniink.
Simon csaladi stratégiajanak eredményei

A végrendelet elemzése soran mar roviden vazoltam, hogy Simon milyen csalddi stratégiat
¢letében milyen fontos hazassagkotések torténtek. Mindezek utdn érdemes azt is roviden
megvizsgalni és attekinteni, hogy 1598-ban bekovetkezett haldla utan gyermekei miként is
tudtak ¢€lni az atyjuk ,,promovedlasa” altal kindlkozd lehetdségekkel. Miutdn a végrendelet
kapcsan a rekatolizacié kérdése mar felmertilt €s Simon haldla utdn a jelenség egyre inkabb
erdsodott, igy fontos, hogy részben a felekezetis€g szempontrendszerét is beemelve

tekintstik at, hogy milyen utat jartak be utodai.
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A 13. generaci6 a felekezeti diverzitas tekintetében kovette a Forgach Simon és testvére altal
adott mintat. Simon masodik fia, Ferenc (1560-1615) minden bizonnyal ifjukoranak egy
pontjan tal katolikusként nevelkedhetett.®® Ferenc keresztneve és az egyhdzi pélya is
megegyezik nagybatyjaéval, s az egyezés mogott vélhetden tudatos csaladi stratégia (és
arisztokratikus program névadas) all. Feltehet6leg Simon mar a sajat és testvére, Ferenc
esetében latta, hogy az eltérd felekezethez valo tartozas a csaldd szamara stratégiai elényoket
hordozhat. Ferenc Romaban tanult a Collegium Germanicum et Hungaricumban.®® Simon
elsésziildtt gyermekét, Zsigmondot (1559-1621) (a csalddhoz rokoni szalakkal kotéd 6%
Bathory Istvan lengyel kirdly udvardba kiildte nevelkedni, tehat egy katolikus kirdly
udvardba egy felekezetileg heterogén, azonban erds katolikussiggal bird orszagba.®
Harmadik fiarél, Forgach Janosrol jelenleg sajnos kevés informacidval rendelkeziink, 2 az
0 személyének részletesebb feltarasa tovabbi kutatds feladata lesz. Sokatmondd, hogy Simon
csak negyedik fiat, Miklost kiildi a protestans hagyomanyokkal bir6 wittenbergi egyetemre.
Az 1580-as években itt folytatott tanulmanyok utdn azonban végiil ¢ is a katolikus

Padovaban egészitette ki tanulméanyait 1590-t8l italiai koruttal 8

Simon 1598-ban bekovetkez0 halala utan a csalad életében elsdésziilott fia, Zsigmond toltdtte

829 Erdekes modon ugyanez torténik a Kornis csalad esetében is ebben az idészakban. Bévebben: HORN
ILDIKO: Az unitrius elit stratégiai. (1571-1603) In: Keresztény Magvetd, 1999. 1-2. 5z. 28-34. p.

830 Forgach Mihély Justus Lipsiusnak irott levele szerint Ferenc csak Romaban hagyta el a protestantizmust,
azonban ez a megkdzelités valosziniitlen, ha figyelembe vessziik, hogy pontosan hova is ment tanulni. Mihéaly
levelében mas pontatlansag is megjelenik: atyjat egész Magyarorszag kapitanyaként jeloli meg 1588 -ban,
holott akkor mar Simon lemondott korabbi katonai tisztérél, s ezt megelézéen sem volt az egész orszag
kapitanya, csupan egy adott végvidéké. Az akkor 19 éves Mihdly minden bizonnyal Lipsiusnak probalt
imponalni ezekkel a torzitdsokkal, miutdn az egész levél célja a humanista szimpatidjanak elnyerése volt, s
Mihaly soraibol pontosantudjuk, hogy Lipsiust magahoz hasonlo hitelveket vallonak tartotta, ezértis érezhette
ugy, hogy testvére katolikus voltat magyaraznia kell, netan annak koriilményeit szépiteni. A sors fintora, hogy
Lipsius harom évvel késdbb maga is katolikus lett. TUSOR, 2008.

54.p.; HARGITTAY 1981.234.

831 NAGY, 1999.

832 Zsigmond Krakkobdl levelezik atyjaval. MNL OL. P 287. fasc. CC/2. no. 7. Bathory Istvan lengyel
kiralyként igen hangstlyosan folytatta katolikus hitéletét. Ez megnyilvanult személyes vallasgyakorlasaban,
abban, hogy szinte minden nap hallgatott misét nem csak magéankapolngjaban, de jelentds varosi
templomokban is, valamint a jezsuitdk tdmogatdsaban. Amennyiben Zsigmond a rendszeres kisérethez
tartozott, igy minden bizonnyal neki is részt kellett venni ezeken az alkalmakon. Az bizonyosabbnak latszik,
hogy a Bathory Istvan hangsulyos, nyilvanos gesztusokkal gyakorolt katolikus hitéletének elemei a kiraly
kornyezetében nem keriilhették el teljesen Zsigmondot. Emellett Bathory Istvan udvarat ideélis kdrnyezetnek
tekinthette Simon fiaszadmara, az egyszeri, katonas és férfias 1¢gkor Simon értékrendjével egybeesett, s minden
bizonnyal a fia szdmara eltervezett katonai-kozéleti palyaképhez is ez illett a leginkabb. Kiemelten fontos
lehetett a kiralyi udvar megismerése neveltetése soran. Eddigi tudasunk szerint ebben az atya nem részesiilt,
érthetd, ha fia szamara ezt elémeneteléhez fontosnak tartotta. Erdemes ezt parhuzamba allitanunk Bocskai
Istvan esetével, aki Bathory kdrnyezetébe keriilve, miutan udvari neveltetésen mar atesett, katonai feladatkort
kapott. HORN, 2013. 199-202. p.; HORN ILDIKO: Bocskai Istvin a Bathoryak udvaraban. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, 2008. fasc. 2. 47-56. p., 49. p.

833 BARTFAI, 1910.491.p.

834 BARTFAI, 1910.492-493.p.; MNL OL. P 287. fasc. CC/2. no. 17. és 19. Forgich Mihaly és Krakkai
Demeter leveleib6] értesiiliink Mihaly italiai utazasairdl.
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be a kdzponti szerepet. Az 6 karrierje 1603-ban indult el valdjaban, amikor Nograd, Saros
és Szabolcs varmegye fispanjava nevezte ki II. Rudolf.® Ezt kdvetéen 1604 marciusaban
kapta poharnokmesteri kinevezését, igy az orszag foméltosagai kozé keriilt.8%

Ezt kovette palyafutasa szempontjabol minden bizonnyal kulcsfontossdgu konverzidja.
Tusor Péter kutatdsai kimutattik, hogy — szemben a korabbi téves vélekedésekkel®’ —
Zsigmond vallasvaltasara 1604 6szén keriilt sor.®%® A konverziorél Giovanni Ferreri pragai
papai nuncius 1604. oktéber 11-én keltezett levelében jelentett a papa szamara, viszont a
téritésben a vezetd szerep egyértelmiien a jezsuita Alfonso Carilloé, Bathory Zsigmond
korabbi gyontat6jaé volt.® Tusor Péter kimutatja, hogy a konverzidk tdbb inditdokra
vezethetdek vissza, valamint kevés a hiteles forras az attérések okaira. (Erre ritka példa
Batthyany Adam attérési irata 1620-bol.3%) A jezsuita iratok az attérésekrél vald
beszamolasaik soran didaktikus szemléletben irddtak, de tartalmaznak fontos adatokat.3*
Forgach Zsigmond esetében is hasonléan didaktikus szemléletli beszdmolordl van szo
sajnalatosan, igy (re)katolizalasanak inditékai nehezen megitélhetdek. A Tusor Péter altal
vizsgalt Carillo-szoveg alapjan latszik, hogy hosszii folyamat lehetett az attérés,3*? melyhez
hozzajarulhattak a kordbban emlitett, a katolikus lengyel kirdlyi udvar kornyezetében
eltoltott évek is. A beszamoldban Zsigmond virrasztasa, ami a megtéréshez vezet, mint
katartikus élmény jelenik meg®® s ez egyértelmiien a didaktikus eszkoztar eleme. A
konverzié aktusa nem nyilvanosan jatszodott le.3* Tusor Péter tanulményaban az attérést
inkabb lelki, semmint egyéb eldnyok reményében tortént valtasként 1atja, emellett szol, hogy
Zsigmondot folyamatosan érték kornyezeti hatasok a katolikus felekezet oldalarol, valamint

konverzidja hosszas gy6zkodés és hittételek megvitatasan alapult.3® Ettdl eltekintve

835 MNL OL. A 57.37.218.

836 MNL OL. A 57.5:647.

837 A korabbi szakirodalom alapjan Forgach Zsigmondot Pazmany téritette at: FRAKNOI VILMOS: Pazméany
Péter ¢és kora, 1. Pest, 1868. 616—-617. p. Mas valtozatban Forgach Mihallyal egyiitt tért 4t Forgach Ferenc
hatésara 1603-ban. ACKERMANN KALMAN: Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek. Bp., 1918. 35-40.
p. Néala megjelenik a gondolat, hogy Forgach Ferenc hatasara Zsigmond és Mihaly is katolizalt, errél vi- szont
Bartfai nem tud, s az informacio azért sem tlinik hitelesnek, mert Mihaly végrendeletében tigy rendelkezett,
hogy Forgach Imre mellé temessék, aki a csalad szintén kiemelkedd protestans alakja volt. BARTFAIL 1910.
494.p.

838 TUSOR PETER: Forgach Zsigmond katolizélasa. (Egy romai misszilis [irodalom]torténeti forrasértéke.)
In: Eruditio, Virtus et Constantia. Tanulmanyok a 70 éves BitskeyIstvan tiszteletére. L kot. Szerk.: Imre Mihaly
etal. Debrecen, 2011. 640—646. (tovabbiakban: TUSOR, 2011.) 642.p.

839 TUSOR, 2011.643.p.

840 TUSOR, 2011.641.p.

841 TUSOR, 2011.641.p.

842 TUSOR, 2011.644.p.

843 TUSOR, 2011.644.p.

844 TUSOR, 2011.644.p.

845 TUSOR, 2011.644.p.
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azonban amellett a tény mellett sem mehetiink el, hogy Zsigmond, Carillo beszamoloja
szerint, el6szor nem kivanta érvényesiteni a ,,cuius regio, eius religio” elvét, tehat meg akarta
hagyni jobbagyait hitiikben, err8l azonban Carillo lebeszélte.3% Az a tényezd sem
elhanyagolhatd, hogy 1604 augusztusatol (a 22. articulusnak kdszonhetden) fokozodott a
vallasi fesziiltség Fels6-Magyarorszagon, ami szeptember 8-ra nyilt ellenallasba csapott
4t3" Forgich Zsigmond birtokai és téritési kisérlete is aldozatul esik az 8sz folyaman
Bocskai hajdainak,3® s ezt figyelembe véve, nem zarhatjuk ki, hogy Forgach Zsigmond
konverzidja a Habsburg uralkodohaz és udvar irdnyaban tandsitott hiiség manifesztumaként
is értelmezhetd,®° tekintve, hogy emelkedését II. Rudolfnak koszonhette s palyafutisa
tovabbi kiteljesedését is onnan vérhatta. Occse egyhazi karriermodellje révén szintén az
udvarhoz kotddott. A hosszabb tavil  karrierstratégia szempontjdbol tehat nem
elhanyagolhat6 a gondolat, miszerint Zsigmond tavlatokban gondolkodva elényt latott a
katolikus egyhaz keblére vald ,,megtérésben”. Véleményem szerint a két szempontrendszer
egyiittes alkalmazisa adhatja meg a helyes valaszt: Zsigmond részben lelki indittatasbol,
részben a késobbi elonyok reményében donthetett a konverzio mellett.

Forgach Zsigmond tovéabbi karrierje 1606-t6l mutat ismét emelkedd tendencidt: 1606
juliusdban orszagbirdi kinevezést kapott®® melyet 1608-ig viselt, ekkor kiralyi
tarnokmester lett,! majd 1610 és 1618 kozott ismét orszagbird,®2 hogy utiana 1618-ban a
legmagasabb orszagos méltosagot, a nadori cimet is elnyerje.® A fokozatos, gyorsnak
tekinthetd politikai- hivatali eldmenetel nem kiilonithetd el a konverziétol, mely, mas tettei

mellett, az udvar szamara komoly érvet jelenthetett Zsigmond személye mellett.

Simon masodik fia, Ferenc, mint korabban lattuk, ifjikora egy pontjatol mar katolikus hitben

élhetett. Az 6 palyafutisat az azt feldolgozd béséges szakirodalom miatt®* csak roviden

846 TUSOR, 2011.642.p. (Forgach Zsigmond jezsuita térit6ket kért ehhez a feladathoz.)

847 TUSOR, 2011.644.p.

848 TUSOR, 2011.645.p.

849 Erdemes kiemelni, hogy Forgach Simon végrendeletének zaré szakaszaban arra intette fiait, hogy ,Utolszor
szerelmes gyermekeimet azon kérem, hogy legeldszor Is- tenfélok legyenek, tokéletes és jambor életben
foglaljak magokat, fejedelmdoknek hi- vek legyenek, mindon erejokkel, tohetségekkel igyekezzenek ugy
szolgalni 6folségé- nek, hogy okok legyen 6folségeknek velek vald jotéteményekre.” MNL OL. P 287 Fasc. T.
No. 13.

850 MNL OL. A 57.5:847.

851 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban. In: Piarista Rend Magyar
Tartoménya Kozponti Levéltara. Online: archivam.piar.hu — 2019. december / Kutatasok / Arisztokrécia.

852 MNL OL. A 57.6:92.

853 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban.

854 A teljesség igénye nélkiil: BARTFAL 1910. 489—490. p. (Ferenc életét roviden sszefoglalve);
ACKERMANN KALMAN: Forgich Ferenc biboros, esztergomi érsek : életrajzi tanulmanyok az
ellenreformécié kordhoz. Bp., 1918.; SOROS PONGRAC: Forgach Ferencz élete. Bp., 1896.; UO: Forgich
Ferencza biboros. In: Szazadok, 1901.577-608., 691-723.,774-818. p.; TUSOR, 2008.54-55. p.; TUSOR
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vazolom. Tanulmanyai utin 1586-ban esztergomi kanonok lett,®% majd 1587-ben veszprémi
piispoknek nevezte ki az uralkod6 (mint korabban emlitettiik, a papa ezzel kapcsolat- ban
némi nehézséget tamasztott,®® de a jelek szerint 1588-ra ezek elharultak, mivel ekkor
Forgdch Simon levélben koszoni meg az uralkodonak, hogy fia megkapta a veszprémi
piispoki tisztet).® 1596-ban nyitrai piispok lett.®® 1603-ban kapta meg kancellari
kinevezését,®® 1607-ben pedig esztergomi érsek,%® valamint kiralyi helytartd és biboros lett
1615-6s halalaig.®' Rangemelkedésén jol lathatd, hogy a legfontosabb tisztségeket
Zsigmond attérése utan sikeriilt Ferencnek is elnyernie.

Megallapithatjuk tehat, hogy Forgach Simon a sajat nemzedékének palyakezdéséhez hiven
a diverzifikalt csaladi stratégiat részesitette elonyben és szdmitasa ebben a tekintetben jonak
bizonyult: gyermekei sikeresen érték el a kirdlysag legmagasabb pozicidit. Az eltérd, de
egymast tdmogatni képes karrierek modellje ugy is eléggé erdsnek bizonyult, hogy Miklos
sajnalatos moédon hivatali mitkodésének megkezdése eldtt elhunyt, afelél viszont nem
lehetnek kétségeink, hogy a katonaskod6 Zsigmond, a fépap Ferenc és az udvari hivatali
tisztvisel6 Miklos harmasfogata egy még erdteljesebb érdekképviseleti- és érvényesiilési
poziciot adott volna a Forgach csalad szamara.

Simon helyesen ismerte fel azt, hogy a felemelkedéshez sziikséges az uralkodéi udvari
neveltetés, viszont ennek orientdcidja esetében nem a Habsburg, hanem a Bathory udvarhoz
kotddott, mint lathattuk. Az utdkor szdmara lehetséges visszatekintés alapjan ez nem
feltétleniil tinik helyes dontésnek ¢€s évszdzadok tavlatdbol mar egyértelmii, hogy
elényosebb lett volna a Habsburg udvart valasztani, mint tette ezt Palffy Miklos atyja
példanak okaért. Ugyanakkor a korszak viszonyait figyelembe véve abban a dontési
helyzetben, amikor Simon Béthory Istvan udvarat valasztotta Zsigmond neveltetési helyéiil,
ez egyaltaldn nem volt egyértelmil. A valasztds mellett szolhatott a rokoni kapcsolat, az,
hogy Béthory nem ,,idegen” nemzetiségli volt €s végsd soron az a megfontolas, hogy Simon

szerette volna minél szélesebb spektrumban lefedni a nemzetkdzi palettat, hiszen Ferenc

PETER: Az esztergomi ,biborosi szék” torténetéhez. In: Vigilia, 2004. 1. sz. 13-24.p.; UO: Pazmany Péter
esztergomi érseki kinevezése. (A Habsburg-, a papai udvar és Magyarorszag az 1610-es évek derekan.) In:
Szazadok, 2014.5.sz. 1081-1110. p. Legtjabban Kruppa Tamas irt egy kivalo 6sszefoglald életrajzot Forgach
Ferenc altala megjelentetett adattarahoz kapcsolodoan. KRUPPA Tamas: Forgach Ferenc Okmanytar. Budapest-
Réma, 2022. IX.-XXIX. p

855 BARTFAIL 1910.489.p.

856 A papa ,eretnek atyja” miatt nem erdsiti meg veszprémi piispoki kinevezésében. SOROS, 1899. 599. p.
857 MNL OL. A 57.4:486.

858 MNL OL. A 57.5:217.

859 MNL OL. A 57.5:531.

860 MNL OL. A57.5:812.

861 BARTFAI, 1910.490.p.
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egyhdzi karrierje mar egyértelmien a Habsburg udvar felé nyitott Iehetdségeket, s mint
lattuk, Mihaly fia szdmara is a Habsburg udvar lett volna az érvényesiilés utja. A Forgach
csalad a 16. szdzad folyaman tudatosan igyekezett nyitni a nemzetkdzi szintér felé és ebbe a
mintaba illeszkedik azis, hogy Zsigmond a lengyel kiralyi udvarba keriilt, akarcsak az, hogy
Forgach Imre egy szasz hercegnét vett feleségiil. A Forgachok nem csak a palyaképeken
beliil, de azok nemzetkdzi bedgyazottsaganak tekintetében is torekedtek tehat a diverzitasra,
ahogy tették ezt a felekezetiség tekintetében is, helyesen ismerve fel a rekatolizaci6 jelentette

kihivasokat is.
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