DOI: 10.15773/EKKE.2023.010

EGER @ 1774
Sog A

o %

|

[wnljwnwnnp/ig@aiponnnn]nn]

SZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskola
I[skolapedagégia Program
A Doktori Iskola vezetdje:

Dr. Pukanszky Béla, dr. habil., DSc, az MTA doktora

A Doktori Iskola programigazgatoja:

Dr. habil. Sziits Zoltan, PhD

Tudlik Csilla

Gimnaziumi tanulok palyaérdeklédési mintazatai

Doktori (PhD) értekezés

Témavezetd: Dr. David Maria intézetigazgat6 féiskolai tanar

Eger, 2023


http://www.doktori.hu/index.php?menuid=192&sz_ID=1398
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=192&sz_ID=149
DOI: 10.15773/EKKE.2023.010






Gimnaziumi tanuldk palyaérdeklédési mintazatai






TARTALOM

L BEVEZETES ....ooocccoettimessesissssssssssssssssssssssssssssssss s ssesssssssssss s esesssssssssssssssseses 9
II. A PALYAERDEKLODES JELENSEGE, HELYE ES SZEREPE........cceccvsuereseunn. 15
[1.1. Személy-kornyezet megfeleltetési modell.......ooeneenneeseeneceneernneesseenens 20
I1.2. Szocial-kognitiv palyamodell eIMElet.........onrnrinreereeereeerneeseeseesseersseesseenens 23
[1.3. A palyakonstrukcio elmeElete.......oenenreseenscereesesseeseeseesseessesssssessesssesseeans 25
[1.4. AZ érdeKIGAES tEIMESZELE ....cuueurrreereereereereiss et sses s sssans 30
I1.5. Az érdekl6dés és egyes valtozAk Kapcsolata .......ceenmeeneeenecsneeenneenneenens 41
I1.5.1. A palyaérdekl6dés és a bioldgiai nem kapcsolata......cooveneeeneeenreesseenes 41
I1.5.2. A tanulmanyi eredményesség és a palyaérdekl6dés kapcsolata......... 43

[1.5.3. A palyavalasztasi bizonytalansag és a palyaérdeklédés kapcsolata..46

I1.5.4. Az érdekl6dés masodlagos konstruKtumai ......c..coeeereeemeemreessecsseesnnessneennees 50
I1.6. Az érdekl6dés szerepe az iskolai MUNKADAN ........overeeerreereemreemreemseereeereenees 54
I1.7. Az érdekl6dés feltarasanak mOASZErei....emernisssssssnsssssssseessssesenns 62
[1.8. A sZaKirodalom GSSZEGZESE......ovrurrererrmeereesreerseerssesssssesssssssssssesssesssssssssasssssens 67

I1I. A GIMNAZIUMI TANULOK PALYAERDEKLODESI MINTAZATAINAK

VIZSGALATA ccccoovrererssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 69
[I1.1. A KULQtAS fElEPILESE .overeeeceeeereeseesreer e ssseeseesss s snsees 69
[11.2. A kutatas céljai €S hipOtEZISEl .....courerreereerreerreerereeeer e 74
[I1.3. A KULAtAS MINTAJA . crirereerreeeseeeserseesseesseessesssees s seessesssesssessssesssesssesssessssssssssssesssees 77
[11.4. A kutatas modszere, MErGEeSZKOZOK ..oirrvireresersrnessssesessssssessssssesssssssasssesens 80
[I1.4. 1. Karriertabla. ..o cecereeeseississeesssesssssseessesssessss s sssessssssssssssssssessssssssssassssnees 80
[11.4.2. Palyavalasztasi Bizonytalansagi SKala ... 83

[11.4.3. Szociokulturalis hattérre és tanulmanyi informaciékra vonatkozo
RETAGIV cvrreereeresressnsessessees et s sssssssss s sssssssessssssssssssssssasssnsssessssssssnsssnsssnssans 85

[11.4.4. Palyaorientacids sajatossagok és igények strukturalt kérdéssora...87

IV. A KUTATAS EREDMENYEL .....ouvveeeereeessessssessessssessesessessesessessasesseseasessesessessasesee 88

IV.1. A Karriertabla kérdé6ivvel végzett el6zetes vizsgalatoK .......cccvmeeenree 88



[V.2. Nagymintas vizsgalat a tanul6i mintazatok, az iskolai palyaorientacio
jellemzdinek megéallapitasara, a tanul6i csoportok dsszehasonlitdsara

és a valtozok osszefliggéseinek feltArasara .....eneneeenseeseeseeeseeesneens 95
[V.3. Eredmények OSSZEGZESE ....ccururrerrerreersnernsesssesseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssseens 124
T (= ea 4 L L LR 129
V. A KUTATAS KORLATAL...coouuuuurnsseeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnns 134
VI. TANULSAGOK ES KITEKINTES ....coorummmmmmssssssssssmmssssssssssssssssssssssssssssssnns 136
IRODALOMJEGYZEK ...ouvcuuirrsmssessssssssssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassrans 139
ABRAJEGYZEK ...ouretrrnersesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssssssssas 160
TABLAZATOK JEGYZEKE ....ccoureruressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaess 161
MELLEKLETEK ....cvurstuueessnessnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasessases 162
Karriertdbla RErdOIV .....ccocceeviirieieie ettt et et e e 163
Palyavalasztasi Bizonytalansag SKAla .........coeeveeiiininin e 165
HATEETKETAOIV ...vceeeeee et et 167
StrUKLUTAlt KETAESSOT ...ueieiiieiei ettt e e e 169
A differencialtsag és a vizsgalt valtozdok 0sszefliggésrendszere ............... 170
Karriertabla kérd6iv standardja .........coeeovvrnececneene e e 171
Statisztikal SZAMSOTOK ...ccceiiuiiriiiiie et e e 172



KOSZONETNYILVANITAS

Nagyon sok embernek tartozom koszonettel, hogy ez a dolgozat 1étrejohetett.
Mindenekel6tt témavezetémnek, dr. David Maridnak, aki elvallalta, hogy
végigkisér ezen a nem is rovid aton egy olyan témaval, amely sokak el6tt
idegennek tlint, amit mindenki fontosnak tart, de interdiszciplinaritasa miatt

tobb tudomanyteriilet is maganénak vall, nem csak a neveléstudomany.

Koszonettel tartozom legelsé munkahelyi vezet6imnek, amiért folyamatosan
buzditottak a tudomanyos vildg megismerésére, a publikalasra, az allando

tanulasra, hogy ratalaljak erre a gyonyor teriiletre, a palyatandcsadasra.

Halasan gondolok arra a kollégara, aki mellett megtanulhattam ennek a

munkanak a fortélyait, aki mindig biztatott.

Oriasi segitséget nyujtott a dolgozat megvalésitasahoz Huszarné Kadar Ibolya,
Vigh Csaba és dr. Bur Beata, valamint iskoldik tanarai és didkjai, akik

igyekeztek lelkiismeretesen hozzajarulni a felmérésekhez.

Nem tudom kifejezni, mit jelentett az, hogy a sziileim mindig tamogattak az

ujabb és Ujabb oOtleteimet a tanulasra, a fejlédésre és a vilag megismerésére.

Aki nélkil pedig nem johetett volna létre - ahogy mondani szoktak - ez az iras,
a férjem, aki végtelen tiirelemmel viselte a csaladtol elszakitott id6t, aki

els6dleges szakmai biram volt, és aki a kivitelezésben rendithetetlentil segitett.






I. BEVEZETES

Kozel két évtizede foglalkozom tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadassal.
Nemcsak a tanulméanyaim tanitottak meg arra, hogy a palyaérdekl6désbdl
érdemes kiindulni a tanacsadasi folyamat soran, hanem a tapasztalat is azt
mutatta, sokkal erdsebb, elfogadhatobb, fenntarthatébb az a dontés, amely az
érdeklddésen alapszik. Vannak sejtéseink, milyen (kiils6-belsé) tényezdk
befolyasoljak az érdekl6dés kialakulasat, de a gimnaziumi tanulékkal valé
munka soran mindig is fontosnak tartottam, hogy jobban megismerjem az
érdekl6désiik hatterét, formalédasat és mintazatat. A feladat persze nem
oncély, hiszen elsésorban a gimnaziumok, kozvetetten pedig a szakemberek is
Uj tampontokat kaphatnak a palyaorientacié megvaldsitasahoz.

Minden ember eljut a palyadontés fazisaba. Egyeseknek konnyen megy,
masoknak segitség kell hozzd. A j6 palyadontést alapvetéen a
személyiségvonasok, a képességek, a palya- és munkaerd-piaci ismeretek és a
lehet8ségek kiegyensulyozott kombinaciéja biztositja. Eletiink sordn ma mar
nem egy palyavalasztasi pontrol beszéliink, sokkal inkabb egy folyamatrol,
amelynek lehetnek elagazasai. A folyamatot karriernek, vagy életpalyanak
nevezziik, mely hangsulyozza az életkorokon atnyulé (az iskolaskoron messze
tulmutatd), f6ként az egyén dontési pontjaiban fokozédé tamogatast és a
személyiség, a tanuld egyéni pszichés fejlettségéhez alkalmazkodo életpalya-
menedzselési kompetencia-fejlesztést (Borbély-Pecze, 2010, 8.). Az életpalyat
- és benne az egy vagy tobb dontési pontot - akkor tudjuk hatékonyan segiteni,
ha feltarjuk az egyénre jellemzd pilléreit. Tobbféle palyamodellel igyekeztek a
teriilet kutatdi leirni, mely 6sszetevék jarulnak hozza az optimalis palya
kivalasztasahoz. Egyes elméletek a palyaalkalmassagot hangsulyozzak, az
egyén képességeit sem el6tt tartva (Parsons), masok tobb vonas
dinamikajaban latjak a megoldast (Holland), mig a fejlédéselméletek (Super) a
fazisok fokozatos egymasra épiilését tarjak fontosnak, a modern elméletek
(Lent-Brown-Heckett, Savickas, Patton-McMahon) pedig a Kkoérnyezet
erGteljesebb  befolydsol6 hatasat emlitik. Valamennyiben azonban

hangsulyosan jelenik meg a palyaérdekl6dés, mint meghatarozé tényezé.

A jelenség nem véletleniil all a kutatasok kézéppontjaban, hiszen ami érdekel,

azt szivesebben és kedvvel csindljuk, altala a cselekvés sikerélményhez juttat,



elégedettséggel tolt el, gyorsabb a tanuldas és kitartobb az egyén a
feladatokban. Emellett atanuldsi motivaciéban és ezen Kkeresztil a
lemorzsol6dds megakadalyozasaban sokkal nagyobb szerepe van az
érdeklédésnek, az értékeknek, mint a ,mérni” kivint kompetenciaknak,
amelyek képességeknek tlinnek, hiszen ezek fejleszthet6k (Borbély-Pecze-
Fazakas-Juhdsz, 2019). Az érdekl6dés ma mar bizonyitottan hatassal van
szamos a személyes, a tanulmdnyok és a munka vildgaval kapcsolatos
jollétiinkre. Jelentds az irodalma annak a gondolatnak, hogy a palyak
felfedezéséhez és megismeréséhez kapcsolddo tevékenységeket az érdeklédés
inditja el, majd ez olyan viselkedéssort general, amely direkten reflektal az
egyén teljesitményére a munka vilagdban. Fan és munkatdrsai (2012)
hongkongi és amerikai egyetemista mintan azt taladltdk, hogy a
karrierexploraciot a személyiségjegyek és az érdeklédés hatarozza meg
bizonyos kulturalis faktorok kozvetitésével. Mindkét nemzetnél megerdsitést
nyert, hogy a tarsas befolyas a legerdsebb jelzbje az egyén palyaérdekl6dés
tipusanak, szerepe a szakmai viselkedés esetében dominans univerzalis jellege
miatt. Nauta (2007) fels6oktatasi hallgatok longitudinalis vizsgalataval azt
bizonyitotta, hogy bizonyos érdeklédési dimenzidknak egyedi kapcsolata van
az Onmegismeréssel, viszont nem taldltak olyan valtozét, amely a
palyaexploraciot befolyasolta volna. Kiilondsen a miivészi beallitottsagu
diakok mutattak nyitottsagot az onfelfedezésre, ezzel szemben a kutato-
elméleti beallitottsaguak kevésbé tartjak sziikségesnek énjiik feltarasat a
karrierdontések meghozatalahoz. Vagyis az 6nexploraciot a belsé kivancsisag
hajtja, mig a palyak megismerését célzo viselkedés motivalojat nem ismerjiik.
Gellalty és munkatdrsai (1991) szerint az érdekl6dés a munkahelyi viselkedést
és a szakmai fejlodést jelentdsen befolyasolja. Kozépvezetdk vizsgalata soran
megallapitottak, hogy a vezet6i hatékonysag biztositéka a személyiségen és
értelmi képességen kiviil a palyaérdeklddés szintje. Iliescu és munkatdrsai
(2014) az egyéni kiilonbségeken kiviil az egyén-szakma egyezésének szintjét
is bevontak annak vizsgalatara, milyen nem kivanatos, kontraproduktiv
folyamatokat indit el ennek a szintnek az alacsony volta. Megallapitottak, hogy
az egyénhez nem megfelel6éen tarsitott (nem az érdekl6désen alapulo)
munkakornyezet jelent6s frusztraciot general, amely felilirja a

személyiségvonasok erejét, s a munkahelyi eredményességet csokkenti.
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Az érdekl6dés szamos teljesitménykritériumot el6re jelez mind munkahelyi,
mind az oktatasi kornyezetben. Schmidt (2014) tobb tedria 6sszeolvasztasaval
létrehozta az egyéni kiilonbségek integralt modelljét, melyben azt allitja, a
specifikus érdeklédés a specifikus tudason és készségeken kiviil a felndtt
személyek tanulmanyi és munkahelyi teljesitményét is meghatarozza. A hatas
akkor a legerdsebb, ha a tanulmanyok és a munkahely megvalasztisa egyarant
tlikrozi az érdeklddési teriiletet. Bouchard (1997) Valla és Ceci (2011) és Ceci
és munkatdrsai (2009) nyoman ugyanakkor ugy véli, az érdekl6dés részben
genetikailag meghatarozott, kiilondsen a férfiak prenatalis hormonszintje
befolydsolja a targyak iranti elkotelez6désiiket. Tobben is arra jutottak
vizsgadlatukban, hogy az Aaltalanos kivancsisdg az intelligencia és a
személyiségvonasok mellett a ,harmadik pillére” az iskolai teljesitménynek
(von Stumm és mtsai, 2011; Chamorro-Premuzic, Furnham és Ackerman, 2006;
Furnham, Monsen és Ahmetoglu, 2009), és az érdekl6dés hatiarozza meg,
hogyan tud élni az egyén az intellektudlis potencialjaval. Bruin és munkatdrsai
(2014) arra is felhivtak a figyelmet, hogy az érdeklédés a kognitiv képességek
fenntartdsdban is jelent0s szerepet jatszik. Az intellektudlis kivancsisag
alapvetden ellenstlyozza az 6regedés hatasait példaul a szamolasi képességek

esetében.

A palyaérdekl6dés osszességében tehat pozitivan befolyasolja a szakmai
eredményeket (Almeida, Ahmetoglu, és Chamorro-Premuzic, 2014, Vardarli,
Ozyiirek, Wilkins-Yel és Tracey, 2017, Volodina és Nagy, 2016), a munkahelyi
elégedettséget (Vock, Koller és Nagy, 2013), a lehetséges munkahelyvaltast
(van Iddekinge, Roth, Putka és Lanivich, 2011), és szerepet jatszik a hosszu tava
foglalkoztatasi mintak kialakulasaban (Wille és mtsai, 2014). Nye és
munkatdrsai (2012) a célkitlizés, mig Rounds és Su (2014) a célelérés fontos
feltételének tekintik a palyaérdeklédés kifejez6dését. ElGbbi csoport az
érdekl6dés tanulmanyi sikerekben val6 megjelenését is bizonyitotta, majd
néhany évvel késdbb Nye, Su, Rounds, és Drasgow (2012) hatvan évnyi kutatas
meta-analizisét kovetden azt talaltdk, hogy az egyén érdeklddése és
munkahelyi aktivitasa kozotti szoros kapocs tudja leginkabb eldre jelezni a
teljesitményt, a munkahelyi beilleszkedést, a lehetséges valtast és a
képezhet6séget. Megerositették tehat Holland (1997) elméletét egyetemista
mintan, hogy akik olyat tanulnak, ami érdekli 6ket, kitartobbak, és jobb

jegyeket szereznek. Elméletiikben az érdeklddés hatarozza meg a motivacio
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iranyat, amely alapjdn megvalasztja az egyén az oktatdsi és munkahelyi
valasztasait. Ezt az elképzelést egyéb vizsgalatok is megerdsitették mar
(Eccles, 1983; Swanson és Fouad, 1999; Holland, Fritzsche és Powell, 1994).
Hasonloképpen, az egyén munkahelyi tevékenységeit, a lehetséges
tovabbképzéseit is ez alapjan keresi. Meghatarozza tovabba a motivacio
lendiiletét, vagyis energetizalja az er6feszitéseket. Mar 1913-ban Dewey (idézi
Nye és mtsai, 2012, 90.) a kovetkez6képpen irt: ,az érdekl6dés az azonosulast
jelzi a cselekvéssel, 6sszekotvén az egyén vagyat, torekvését és gondolatat a
céllal, amelyben a cselekvés végzadik, és az eszkozzel, amely altal véghezviszi”.
Hasonléképpen fokozza az erdéfeszitést a tanuldsban és a munkahelyi
fejlédésben, ahogy erre mar tobb kutatas is ravilagitott (Renninger, Hidi és
Krapp, 1992, van Iddekinge és mtsai, 2011, Vroom és Deci, 1992). Ezen kiviil a
motivacio tartéssagat is jelzi az érdeklédés, vagyis segit fokuszalni a kitiizott
célra, és fenntartani azt annak eléréséig (Allen és Robbins, 2010, Webb, Lubinski
és Benbow, 2002). E harom jellemz6 (irany, lendiilet, tart6ssag) segiti a

tanulmanyi és munkateljesitmény fejlodését.

Osszefoglaldan tehat elmondhaté, hogy az érdeklédés fontos pillére az egyén
sikerességének, elégedettségének, motivaciés bazisdnak, tanulmanyi
elémenetelének és karrierjének, ezért alapos megismerése nem mell6zhetd.
Ahogy Csirszka (1966) megfogalmazta, az ifjusag érdeklddése - természetes
modon - a tarsadalmi, gazdasagi korulmények fliggvényében valtozik, ezért

ezzel kapcsolatban allandoan friss adatokrol sziikséges gondoskodni.

Jelen kutatas célja egyrészt egy Kkiilfoldi palyaérdeklédést vizsgalo
onértékel6 eljaras jelen mintara toérténé adaptaciéjat végrehajtani,
masrészt az eszkozzel feltarni, mi jellemzi a diakok palyaérdeklédését.
Az érdeklédés leirasan kiviil valtozoként kivanunk dolgozni az érdekl6dés
masodlagos konstruktumaival, a differencialtsaggal és az elevacioval, vagyis az
Osszesitett érdeklddési intenzitassal, tovabba feltarjuk az érdekl6dés és a
palyavalasztasi bizonytalansag, a tanulmanyi eredményesség és az iskolai
palyaorientacios tevékenység kapcsolatat. Olyan jelenségeket akartunk
megragadni az érdekl6dés kapcsan, amelyek az iskolai élethez kotddnek. A
téma folyamatos és aktualis a nemzetkézi szakirodalomban, hiszen a
palyadontés az egyént tobbszor érintheti az életében, eredménye athatja
és formalja a teljes életpalyat, tovabba szoros kapcsolatban all az
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oktatasi rendszer egészével és a munka vilagaval. Hazankban azonban
kevéssé feltart teriiletrol van szo. A kilencvenes évekig erételjes volt az
érdeklédés feltarasara szolgald eszkozok bevalads vizsgalata, utdna azonban
jelentésen csokkent a figyelem a tanul6k palyaérdeklédése irant. Tobb doktori
disszertaci6 és cikk (Varga, 1977, Vdrhelyi, 1983, Tatdr, 1984, Téth, 1985,
Zakar-Helembai, 1985) nyujtott bepillantast az akkori didkok érdeklédési
strukturajaba, majd 2009-ban Gebauer Ferenc atfogé képet alkotott harminc
év érdeklédésvaltozasarol, illetve a Toéth-Béky (2010) szerzéparos a
szakképzésre fokuszalva vizsgalta kozépiskolasok szakmavalasztasat. Ezeken
kiviil azonban leginkdbb a pdalyavalasztasi dontést befolyasolé tényezdk
keriiltek a kozéppontba (els6sorban a szilil6k befolyasa, palyavalasztas
inditékai), vagy csak mellékszalként jelent meg a palyaérdeklédés feltarasa
egyes kutatdsokban, 4am mint a bevezet6ben is jeleztiik, oly sok teriiletet érint
a fejlédése, hogy a 21. szdzad harmadik évtizedében sziikségessé valt egy
feltdr6 munka ebben a témdaban. Jelent6ségét erdsiti, hogy olyan korosztalyra
és iskolatipusra fokuszal, amely kiesik a vizsgalatok célkeresztjébdl, mert vagy
a palyaérdeklddést a szakmavalasztassal azonositjak a kozépiskola valasztasa
el6tt, vagy az érettségi utani tovabbtanulasi szandékot nem tekintik
palyavélasztasnak. [gy a gimnaziumi tanul6k kevésbé részesiilnek a valasztast
segit szolgaltatdsokbdl és onalléan kell megkiizdenilik a valasztassal jaré
bizonytalansaggal. Az eredmények ismeretében képet kaphatnak az oktatas
szerepldi a fiatalok palyaérdeklddési elképzeléseird], illetve az azt befolyasold

tényezdkrol.

A dolgozat a masodik részben a palyaérdeklddés jelenségére fokuszal, harom
palyavalasztasi elméletben keressiik a palyaérdekldés helyét és szerepét.
Ugyancsak ebben a részben vessziik szamba az érdeklddéssel kotddést mutatd
valtozokat (nem, tanulmanyi eredményesség, palyavalasztasi bizonytalansag),
valamint a masodlagos jelentéseket, mint differencialtsag és elevacio. Ezt
kovetben az érdekl6dés iskolai jelentdségét részletezziik. Szamitunk arra,
hogy a valtozdk mentén tanuléi csoportok kilonithetok el, amelyek eltérd
sajatossagokkal birnak. Ezek ismerete tovabb finomithatja az iskolai

palyaorientaciés munkat.
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A dolgozat harmadik része mutatja be a palyaérdeklédésre vonatkozo
vizsgalat felépitését, hipotéziseit, mddszereit és eszkozeit, valamint a vizsgalat
ala vont minta jellemzéit.

A negyedik részben az egymasra épiil vizsgalatok eredményei mellett azok
korlataira is kitériink, tovabba kitekintiink az eredmények neveléstudomanyi
hasznosithatésagara.
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Il. A PALYAERDEKLODES JELENSEGE, HELYE ES SZEREPE

A 20. szazad taptalajat jelentette a valtozatos palyaelméleteknek.
Csoportositasukra tobb valtozat is sziiletett (pl. Osipow és Fitzgerald, 1996,
Furnham, 1992, Szildgyi, 2005, Zakar, 1988). Dolgozatunkban Patton és
McMahon (2014) munkajat hasznaljuk fel.

TARTAOMKOZPONTU ELMELETEK: egyes tedridk az egyén és a kornyezet
egyezdségét vizsgaljak (pl. Parsons, Holland, Dawis és Lofquist).

Az elméletek kiindulépontja, hogy a személyiségjegyek és a palyak vilaga
osszekapcsolhaté. Parson elképzelése szerint az egyén személyisége és a palya
szakmai kovetelményei 0sszeilleszthetdk, s a sikeres palyavalasztas kulcsa az
egyén adottsagainak megismerése, a foglalkozasok el6nyeinek és
hatranyainak feltarasa, tovabba a két oldal kozotti 6sszhang megtalalasa. A
kutatdsok nyoman finomodott az elgondolas, vagyis hogy egy ember tobb
palyara is alkalmas, illetve adott palydhoz adott képességstruktura tartozik.
Holland arra alapozta elméletét, hogy mind az egyén, mind pedig a kdrnyezet
kategorizalhatd, tipusba sorolhat6, s ezek hasonlésaga hozza meg a
legoptimalisabb palyatertiletet a személynek. Az egyes tipusok ugyanolyan
jegyekkel birnak, ugyanazt a kornyezetet taldljdk vonzoénak, ezaltal
viselkedéslik megjésolhaté irdnyba mozdul el. Ezen elméletek hatranya, hogy
statikusan, egy adott pillanatban vizsgaljak az egyént.

FOLYAMATKOZPONTU ELMELETEK: a pélyamegtaldlasanak folyamatat
vizsgaljak (pl. Ginzberg, Super, Gottfredson).

Ezen elméletek arra koncentralnak, hogy az egyén id6ében elére haladva
bizonyos fejl6dési allomasokhoz érkezik. A fejlédés egy életen at tart, az
allomasok életkori, értelmi és szocidlis megfontoldsokat tesznek sziikségessé
a karrier soran. Mas munkafolyamatot tart vonzénak egy tinédzser, mint egy
kozépkort ember, mas dontési folyamatokat alkalmaznak az eltéré életkoru
személyek, és mas tarsadalmi szerepek befolyasoljak ezeket a dontéseket az
életiink soran, hiszen a szakma szempontjabol fontos személyiségjegyek az
életnek egy bizonyos szakaszaban jelentkeznek. Super (1957) életkori

periddusait az egyéni palyafutasra alapozva alakitotta ki. Elképzelése szerint
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az egyén palyafutadsat meghatarozza a személyisége, képességei, érdeklédése
és a rendelkezésre 4ll6 szakmai lehetdségek, ugyanakkor a fejlédés

befolyasolhaté megfelel6 tamogatassal.

1. A novekedés stadiuma (0-14 éves korig) (benne a fantazia,
érdeklédés és képesség fazisai): els6sorban a sziikségletek
kialakitdsa a fontos, a kivadncsisag hatarozza meg a tetteket és
tevékenységeket, majd megné a képességek jelentésége a

palyaelképzelések kialakitasaban.

2. A felfedezés stddiuma (15-24 éves korig) (benne a puhatold,
atallas és kiprobalas elsd fazisai): szerepeket probalgat a fiatal,
nincsenek még tartds valasztasok, érdeklédése és képességei
alapjan keresgél a lehet6ségek kozott. Hamarosan azonban
kialakulnak a dominans teriiletek, megsziiletik egy szakmai
dontés, majd pedig teszteli elképzelését, mennyire felel meg az

onmagardl alkotott képnek.

3. A konszolidaci6 staddiuma (25-44 éves korig) (benne a
kipréobalas masodik és stabilizaciés fazisok): kezdeti valtasok
elképzelhet6k, de amennyiben gy érzi az egyén, hogy megtalalta

a hozza illeszked§ palyat, tartos pozicié megtartasa lesz a cél.

4. A fenntartas stadiuma (45-64 éves korig): a munka vilagaban
megtalalja helyét az egyén, inkabb csak a szakmahoz koét6dé

elmozdulasok kovetkezhetnek be.

5. A hanyatlas stadiuma (45-64 éves korig) (benne a lelassulas és
visszavonulas fazisai): Uj szerepre késziil az egyén, aktivitasa
csokken a munka vilagaban, a fizikai-pszichikai er6 gyengiilésével
a teljesitmény is csokken, majd a szakmai aktiv 1ét feladasaval

zarul az idoszak.

A szakaszolasok lehetdséget adnak arra, hogy nyomon kdvessiik az egyes
fazisok sajatossagait, valtozasait, az adott szakaszban elvégezni sziikséges

feladatok megvalosulasat.

Bar a Patton-McMahon-féle felosztasban nem szerepel, de ebbe a vonulatba

illeszkedik tobb magyar kutaté eredménye is. Csirszka Jdnos (1966) is
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felismerte a fejl6dési szakaszok jelent6ségét. Az életpalyat két jelentds részre
osztotta: pdlyaadaptaciéra és padlyavitelre. A palyaadaptacié korszakai a
palyavalasztas el6késziiletei, maga a palyavalasztas, a szakmai késziilet és
végiil a beilleszkedés. Munkaja nemcsak azért jelentds, mert a nemzetkozi
szakirodalommal parhuzamosan hivta fel a figyelmet a folyamatszemléletre,
hanem mert az 6 nyomdokain haladva kutatta tovabb Rékusfalvy Pdl (1969) a
palyavalasztasi érettség fogalmat. A palyavalasztasi érettség kialakitasahoz az
Onismeret, a palyaismeret, a személyiség-magatartas fejlesztését és a dontés
meghozatalat tartotta sziikségesnek. Ugy vélte, ez az idealis allapot nehezen
érhetd el az altalanos iskola befejezéséig, leginkabb 16 és 20 éves korra tehetd.
Vélgyesy Pdl (1976) szerint a palyavalasztasi érettség a személyiségfejlédéssel
all kapcsolatban, s az iskolai szakasznak fontos szerepe van ennek
fejlesztésében. A palyavalasztas személyiségtényezdi koziil kiemelten kezelte
az érdeklédés formalhatésagat, s ugy tekintett ra, mint tanulasi folyamatra.
Ritook Pdlné (1978) és Szildgyi Kldra (1982) is az életpalya dinamikus
szemléletét kutatta tovabb. Elébbi a palyaadaptaci6 és palyatevékenység
szakaszait vizsgalta. Kozponti fogalma a palyaidentifikaci6, amely a palyaval
valo elégedettségben, a munkateljesitmény eredményességében és a palydhoz
kapcsolddo aktivitdsban ragadhaté meg. Utébbi a palyaszocializaci6 és bevalas
teriiletének vizsgalataval bizonyitotta, hogy a kit(izott palyaelképzelés, a cél
elérésére tett erdfeszités, valamint a munka soran fejlesztett képességek

mutatjak az 6nmegvalositasi érettséget.

TARTALMAT ES FOLYAMATOT EGYESITO MODELLEK: A komplex modellek
(pl. Krumboltz, Lent-Brown-Hackett, Roe, Vondracek) még tobb tényezot
vonnak vizsgalat ala a palya megtalalasahoz. Egyszerre veszik szamitasba az
egyén altal hozott prediszpoziciokat (mint nem, etnikai hovatartozas,
tarsadalmi réteg stb.) a tanulasi tapasztalatokkal, illetve egyéb kiils6
befolyasokkal. Jelzik ezaltal, hogy az egyén tobb mint pusztan a velesziiletett
dolgok 0sszessége, hiszen nem vetheti le magarol a kornyezeti elemek formald
erejét. Roe Maslow-ihlette sziikségleteken alapuld osztalyoz6 modellje a
szuldkkel valé viszonyra épit. Elképzelésében a sziil6-gyermek kapcsolat
hatarozza meg, hogy valaki emberekkel vagy nem emberekkel kivan
foglalkozni, illetve a nyolc palyakategdria koziil melyiket és milyen felel6sségi

szinten akarja mivelni.
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MODERN ELMELETEK: KONSTRUKTIVISTA MEGKOZELITESEK (pl. Peavy,
Savickas) cselekvd pozicioba helyezik az egyént. Hisznek abban, hogy az ember
kitalalhatja a torténetét, ehhez formalhatja 6nmagat, s felépitheti karrierjét. A
legtijabb elméletek egy sokkal dsszetettebb megkozelitéssel kisérleteznek (pl.
Patton-McMahon, Blustein), amelyben az el6z6ek elemei és az élethosszig tart6
tanulas és a karriermenedzsment gondolata és gyakorlata forr egybe. Tovabba
olyan megkozelitéseket szorgalmaznak, amelyek a marginalizalédott
csoportok (hatranyos helyzetiiek, fogyatékosok, eltéré nemi identitasiak)
palyadontését segitik. Blustein nem tedriardl beszél, inkabb latdsmodként
értelmezi a munkat kozponti helyre sorol6 elméletét. Véleménye szerint
mindenkinek joga van a munkdhoz, hiszen ez biztositja a megélhetést és
tulélést, el6segiti a szocialis kapcsolddast és eszkoze az 6nmegvalodsitasnak és
kiteljesedésnek. Olyan elemeket emel be keretrendszerébe, amelyek korabban
kimaradtak a tanacsadasi diskurzusokbdl: feminizmus, szexualis orientacio,
akadalyozottsag, s akadalyat képezték az életpalya-épitéshez vald egyenld
hozzaférésnek. A kordbbi elméletek elvalasztva kezelték a munkat az egyéni
élettd], illetve attél, hogyan jarul hozza a munka a jélléthez, a mentalis

egészséghez.

Természetesen az elméletek besoroldsa nem kizaro6lagos, hiszen a statikusan
szemlélddd elméletek is észlelték a kornyezet formalo erejét, inkabb a

fokuszpontok athelyezddése adja a kategoriak 1ényegét.

Valamennyi elmélet azonban harom pilléren nyugszik: egyéni jellemzdk
megismerésén, kornyezeti befolyasokon és aktiv egyéni részvételen az

informalddasban és az események alakitasaban.

Az elméletek koziil az élethosszig tarté palyaorientacioé (lifelong guidance) és
az életpalya-vezetési készség (career management skills) fogalmara azért
térink ki, mert azok meghatarozéak az elmult évtizedek eurdpai
palyatanacsadasi munkajaban. El6térbe kertilésiiket az a tarsadalmi-
technolégia-gazdasagi valtozas hozta, amely soran a karrierek sokkal
valtozatosabbak, komplexebbek lettek, az egyén pedig szamos valtast él meg
munkaerd-piaci szerepl6ként. Vilagszerte észlelhet6 a jelenség, hogy a
megvaltozott korilmények bizonytalansagot sziilnek a munkaltatok és

munkavallalok oldalan is. Gyorsulé tlitemben tlinnek el régi és sziiletnek uj
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munkateriiletek, kibdviilnek a foglalkoztatasi formak (gyakoribba wvalo
onfoglalkoztatas, illetve ,portf6li6” karrierek (Sultana, 2010)), bizonyos
tarsadalmi rétegek pedig nem jutnak kell6 segitséghez a munkaerd-piaci
beilleszkedéshez. Blustein (2008, 2019) arra hivta fel a figyelmet, a munka
sokszor nem tolti be azt a szerepet, hogy megértesse, kik vagyunk a vilagban,
tartozunk egy nagyobb egészhez, altala kapcsolatba léphetiink masokkal,
kiteljesedhetiink abban, amiben jok vagyunk, hanem csak tdlélni probalunk, a
minimumot megteremteni, gyakran elviselni a rossz munkakoériilményeket, s
igyeksziink elkeriilni a munkanélkiiliséget. Savickas (2005) palyakonstrukcio
modellje is arra hivja fel az egyént, hogy 6nmaga kezdje felépiteni karrierjét,

dontéseiben és jovije megtervezésében dnmagara tamaszkodjon.

Ezek a kihivasok késztették az eurdpai allamokat is az élethosszig tartd
palyaorientaci6 kimunkalasara. Ez a hozzaallas egy el6remutatd, az életet
ativeld - erds tarsadalmi igazsagossagi elemeket tartalmazo6 - tAmogatasrol
sz6l, mely soran az egyén bevonoédik a folyamatba, olyan kompetencidkat,
készségeket és stratégidkat sajatit el, amelyekkel az adddé valtozasokat
kezelni tudja, s igy az oOnmagaban rejlé lehet6ségeket maximalisan
kiaknazhatja (Barnes és mtsai, 2020). Az élethosszig tarté palyaorientacio
,olyan tevékenységek Osszessége, amelyek barmilyen korosztalyhoz tartozo
allampolgarok szamara, életiik barmely pontjan lehetdvé teszik, hogy
felmérjék képességeiket, kompetenciaikat és érdeklddésiiket; hogy észszer(
oktatasi, képzési és foglalkoztatasi dontéseket hozzanak; valamint, hogy
menedzselni tudjak egyéni életutjukat a tanulas, munka és egyéb olyan
teriileteken, ahol ezeket a képességeket és kompetenciakat sajatithatjak el
vagy hasznalhatjak” (Jackson, 2013, 12.).

Ennek a folyamatnak részei a karrier menedzseléséhez sziikséges
kompetenciak, amelyek segitik az egyént Kképességei, készségei
azonositasaban, Kkarriercélok Kkitlizésében, valamint cselekvési tervek
0sztonzésében (Jackson, 2013). Természetesen az életpalya-vezetési
készségek fogalma rendkiviil tdg, az unids tagallamok is gyakran eltérd
megnevezéssel utalnak ra (pl. palyaorientacio, életkészségek, személyes és
szociadlis kompetenciak, palyatervezés). Ugyanakkor harom pillérben

megegyeznek:

19



o személyes fejlédés (pozitiv énkép, az én kapcsolata a kiilvilaggal, a
munka vildgaval, képességek fejlesztése, valtozasok kezelése);

e tanulds (élethosszig tart6 igény az ismeretekre, célok Kkitlizése, a
tarsadalom, gazdasag és kornyezet kapcsolatanak megértése);

e valamint munka és élet felépitésének kompetencidja (keresni,
megszerezni vagy létrehozni munkalehetséget, munka és maganélet
szerepei és egyensulydnak megértése, nem tradicionalis munkak

megismerése) (Sultana, 2012).

Ugyancsak koz6s gondolata a tagallamoknak, hogy elkeriilhetetlen a

karriermenedzsment készségek oktatasi kornyezetbe, tantervbe épitése.

Az életpalya felépitését tamogatd elemek sokasagabol mi egy - mint
legfontosabb - szeletet ragadunk ki, a palyaérdeklédést.

Nincsen olyan palyavalasztasi elmélet, amelyben ne jatszana szerepet a
jelenség. Ezek kozll harmat emeliink ki (Holland: RIASEC modell, Lent és
mtsai: szocidl-kognitiv palyamodell, Savickas: palyakonstrukciés modell),
amely segitségiinkre lehet az érdekl6dés szerepének és helyének

megértésében.

Il. 1. Személy-kornyezet megfeleltetési modell

Holland (1959, 1997) ugy tekintett a személyiség fejlddésére, mint integrald
folyamatra, amelyben tevékenyseégek, érdekl6dések, kompetenciak és értékek
differencialodnak, létrehoznak egy személyiségtipust, amely aztan jellemzo
viselkedést indit el, tovabbfejleszti a személyiségvonasokat, attitlidoket,

kialakitva készségek és megkiizdési mechanizmusok egész tarhazat.

Nevéhez f(iz6dik az az elgondolas, hogy minden személy és minden
munkakornyezet besorolhaté egy hat tipusbél all6 rendszerbe. A TARGYIAS
tipus gyakorlatias, szeret szerszamokkal, gépekkel dolgozni, javitani, alakitani,
érdekli az altala hasznalt eszkoz miikodése és felépitése. A KUTATO tipus
fliiggetlen, motivalt, részletekre figyeld, leginkabb befelé forduld, aki kedveli az

elvont és felfedezésre varo témakat, a problémamegoldast, szeret adatokkal,
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szamitégéppel dolgozni, kutatist végezni. A MUVESZI tipus nehezen
alkalmazkodik, egyedi, kreativ megoldasai vannak, gyakran hagyatkozik az
érzelmeire és a megérzéseire. A kevésbé strukturdlt, flexibilis kornyezet
inspiralja 6ket. A SZOCIALIS tipus idealisztikus, humanista, kedves és 6nzetlen,
szeret masokrol gondoskodni. Magas foku empatiaval és altalaban jo
kommunikaciés készséggel rendelkezik, a segit6-tAmogatd szakmakban érzi
jol magat. A VALLALKOZO tipusnak van ambiciéja, energetikus, kedveli a
versenyhelyzeteket, a kalandokat. Altalaban j6 a dontéshozasban, és
iranyitasban, a vezetést6l sem riad vissza. A KONVENCIONALIS tipus
rendszeretd, pontos, fontos szamdra a vilagos irdnymutatids. J6 a

szervezOkészsége, hatékonyan dolgozik, a részletekre is figyel.

/R\
E\/A

1. abra A Holland-tipusok hexagon formaja

(R-targyias, I-kutato, A-miivészi, S-szocialis, E-vallalkozé, C-konvencionalis)

Holland a tipusokat egy ugynevezett hexagon formaban abrazolta (a tipusok
angol roviditése szerint RIASEC modell) (1. abra), amely arra mutat ra, hogy a
hatszogben egymas mellett all6 tipusok vannak a legkdzelebb egymashoz,
vagyis legjobban ezek irjdk le az egyén munkaérdekl6dését, mig a
szembenallok ellentétes pélusokat jelolnek. Példanak okaért a TARGYIAS
tipust gyakran tarsul KUTATO vagy KONVENCIONALIS tipussal, de a
SZOCIALISsal szinte sosem, hiszen ahogy Prediger (1982) Holland gondolatat
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tovabbfejlesztve megallapitotta, az emberek vagy targyakkal, vagy emberekkel
szeretnek foglalkozni. Holland alapvetése, hogy minden egyén és munka
besorolhaté egy tipusba, az egyén pedig olyan munkat keres, amelyben
képességeit és igényeit kiélheti, illetve a munka is olyan egyént keres, amely
szamara megfelel. Minél nagyobb a megfelelés, a fittség foka, anndl
valoszinlibb az elégedettség, a kitartas és a sikerélmény. Az egyén mindig
olyan munkakornyezetet keres, amely személyiségének, érdekl6désének, és
képességeinek megfelel. Amennyiben nem sikeriill az érdeklédés és a
szakma/munka/foglalkozas tarsitasa, az elégedetlenséghez és a karriervaltas
valoszinliségéhez vezet. Elmélete azon az egyén-munkakornyezet (person-
environment fit = PEfit) megfeleltetésén alapszik, amely egyébként nem
Ujkeletli, hiszen mar Parson (1909) és Murray (1938) munkajaban is
megjelent, de Pervin (1968) volt az, aki el6szor bevezette a fogalmat (idézi Nye
és mtsai, 2012).

Holland elméletével egy id6ben elkezdddtek azok a kutatasok, amelyek azt
bizonyitjak, hogy jol hasznalhat6 a modell és az alapjan késziilt eljarasok.
Tobben meta-analizis segitségével (Tracey és Rounds, 1993) és reprezentativ
amerikai mintan (Day és Rounds, 1998; Day, Rounds és Swaney, 1998) is
bemutattdk, hogy a tipoldgia megallja a helyét, és az érdekl6dési struktira jol
jellemezhet6 a RIASEC modell segitségével, am bizonyos orszagokban
eltéréseket mutattak ki érdekl6dési teriiletekben, korosztalyban vagy etnikai
hovatartozas tekintetében (Tracey és Round, 1995, Liu és Rounds, 2003, Long
és Tracey, 2006, Tang, 2001, Einarsdottir és mtsai, 2002, du Toit és de Bruin,
2002, Glidden-Tracey és Parraga, 1996, Farh és mtsai, 1998, Tracey, Watanabe
és Schneider, 1997, Hedrih, 2008, Sverko és Babarovic, 2006).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy szamos azsiai (Hongkong, Szingapur,
Korea, India) és eurdpai (Németorszag, Horvatorszag, Szerbia) orszagban,
ahol kutatasok késziiltek a megfeleldség vizsgalatara, bebizonyosodott a
modell hasznalhatésaga. Mas kultarakban (Japan, Kina, Afrika) eltéréseket
tapasztaltak a kutatok. Bullock és munkatdrsai (2009) arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a bioldgiai nem vagy a tarsadalmi berendezkedés (pl. az afrikai
orszagok kollektivista berendezkedése mas értékeket tamogat, mint a nyugati
kultirak individualizmusa) okozhatja ezeket az eltéréseket. Hedrih és

munkatdrsai (2018) szerint érdemes lenne Ujabb vizsgalatokat folytatni a
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modell megfelel6ségét illet6en, ugyanis Holland teéridjat a 20. szazad végén
kutattadk. A globalizaciénak (benne a tdmegkommunikaciénak, oktatasi
harmonizaciénak és gazdasagi fordulatoknak) kdszonhetéen ma sokkal tobb a
hasonl6 berendezkedésli orszag, mint valaha, igy az eredmények most talan
még nyilvanvalébban kozelitenének. Egyértelmdi azonban, hogy Holland
elmélete tovabbra is meghatarozd, olyan alapot sikeriilt alkotnia, amelybdl

Ujabb, de mégsem ennyire athaté tovabbi modellek sziilethettek.

Il. 2. Szocial-kognitiv palyamodell elmélet

Lent és munkatdrsai 1994-ben publikaltak azt az elméletet, amely egyesiti a
palyafejlédés harom aspektusat, nevezetesen a palyakhoz kapcsol6dd
érdekl6dés formal6dasat, a tanulmanyok és palyak kivalasztasat, valamint az
oktatasi és munkateljesitményt, illetve kitartast.

Tavoli kbrnyezeti hatasok

Y N (a dontéshozds soran
Személyes inputok: 4 észlelt timogatdsok és
prediszpozicidk akadalyok

nem
rassz/etnikum

akadalyoztatottsag . .
&g estz:lt;egugyrl En-hatékonysagi : :
stausz elvarasok : :
M N
N/ : :
/ . . . Teljesitmény,
Erdeklddés Célok Tevékenységek tudasteriilet, elért
eredmény

Tanuldsi
tapaszalatok \

Hattér Eredményelvarasok T T T
Kirnyezeti befolydsok

2. dbra Szocial-kognitiv palyamodell (Lent, RW., Brown. S.D., Hackett, G., 1994, 93.)

Tobb korabbi elmélet (Holland, Super, Krumbholtz, Bandura) felhasznalasaval
azt mutattak meg a szerzdk, hogy a harom alappillér (én-hatékonysag,
eredményelvarasok és célok) a tobbi tényezdvel (személyes és kornyezeti

meghatarozottsag) hogyan alakitjak az egyén palyavalasztasat és a palyan
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mutatott viselkedését (2. dbra). Az elemek koziil kutatdsunk szempontjaboél az

érdekl6dés szerepe és helye a fontos.

A modell miikdédésének lényege, hogy a személyes inputok sokasaga és a
csaladi hattér meghatarozza az egyén tanulasi tapasztalatat, amely formalja az
én-hatékonysag és az eredményelvaras milyenségét. Akkor éliink at én-
hatékonysagot, amikor hisszilik, hogy meg tudjuk oldani az el6ttiink all6
feladatot, ha nem szorongunk annak végrehajtasakor, a palyadéntés soran
pedig sikerrel tudjuk teljesiteni az 6n- és palyaismeret, célvalasztas, tervezés
és problémamegoldas feladatait (Taylor és Betz, 1983, idézi Torok, 2016). Az
eredményelvaras az a hit, amellyel fel tudja mérni az egyén, hogy
viselkedésének milyen kovetkezményei lesznek. Vagyis az el6bbi a Meg
tudom-e tenni?, mig utébbi a Mi lesz, ha megteszem? kérdésekre adja meg a
valaszt (Lent, 1994). A gyerekek és fiatal feln6ttek rengeteg tevékenységben
vesznek részt az iskolaban, otthon vagy koézosségiik egyéb helyein. Hogy
milyenek ezek a tevékenységek, azt a kornyezet befolydsolhatja, példaul a
lanyok masfajta feladatoknak vannak kitéve, mint a fit tarsaik, a nagyvarosi
didkok tobb impulzust adé tanulasi és szabadidds tevékenységekben vesznek
részt, mint a tavoli ritkdn lakott telepiilésekrdl érkezdk, az egészségiikben
akadalyozottak korlatozottabban tudjak tudasukat Kiprébalni. Ezen tanulasi
alkalmak soran kapott visszajelzések altal formalédnak a készségek és
képességek, hatnak az én-hatékonysagra és az eredményelvarasokra. Ezek
alapjan aztan meger6sodnek bizonyos érdekl6dési teriiletek, amelyhez

célokat, majd tevékenységeket tud az egyén hozzarendelni.

Osszességében tehat az ember olyan dolgokat szeret végezni, amelyben
kompetensnek érzi magat, és értéket képvisel szamara, s ez segiti az er6sebb
elkotelez6dését és iranyitja a cselekvését, amely ismét hat az én-
hatékonysagara és az eredményelvarasara. Nehéz elképzelni az érdekl6dés
erdsodését ott, ahol gyenge az én-hatékonysag, vagy kozombos, esetleg
negativ visszacsatolast tapasztal az egyén. Szamos kutatas (Swanson és Gore,
2000, Stajkovic and Luthans, 1998, Hackett, 1995, Bandura, 1997, Nota és
Soresi, 2000, Van Vianen, 1999) megerdsitette az elmélet kovetkezd

alapvetéseit:
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- azérdeklédés szorosan kapcsolddik az én-hatékonysag érzéséhez és az
eredményelvarasokhoz,

- aj6 teljesitményre torekvés olyan szintli érdekl6déshez vezet azon a
tertileten, amely tovabb erdsiti az én-hatékonysagot,

- az én-hatékonysdg és az eredményelvaras az érdeklédés

befolyasolasan keresztiil hat a palyadontésre (Lent és mtsai, 2002).

Hazankban Kiss Istvdn (2009) vitte tovabb Lent és munkatarsainak munkajat.
0 az altalanos én-hatékonysaggal mint az életvezetési kompetencia koézponti
elemével dolgozott tovabb. Megfogalmazasaban az életvezetési kompetencia a
tarsas rendszerekben val6 személyes létezés egyén szamara optimadlis
feltételeinek megteremtését szolgaldo készségek, képességek, attitlidok
Osszessége. Egyrészt az életvezetési problémak megoldasanak sikerélménye,
masrészt a szocidlis kornyezet visszajelzéseib6l szarmazé informacidk
alkotjdk a kompetenciat. Ez a kompetencia egyuttal az életpalya-épités
sikerességének feltétele. Kutatdsaban egyetemi mintan (N=1870)
megallapitotta, hogy az életvezetési kompetencia magas szintje serkenti az
érdeklédés polarizaciojat, kidolgozottsagat. A tevékenységek soran atélt
elégedettség, pozitiv kiilsé visszajelzés és az ehhez kapcsolédd kellemes

érzelmek beépiilnek az érdekl6dés fejlédésébe.

Il. 3. A palyakonstrukcio elmélete

Savickas (2005) arra épiti elméletét, hogy az egyén palyaviselkedését veszi
gorcsd ala. A 21. szazad a szakmai viselkedés tobbszori valtozasat, azaz az
egyén alkalmazkodasat kivadnja meg, ez teszi lehet6vé a karrierfejlédést. Arra
hasznalja a 20. szazadi személyiségtipologiai és palyafejlédési elméleteket,
hogy 0j koncepcidba 6ltoztesse Gket, s ugy tekint a szakmai viselkedésre, mint
megalkotnival6  élettorténetre, amelyben az egyén folyamatosan
alkalmazkodik. Az elmult évszazad viszonylag stabil életutakat jelolt ki az
embernek. A bejarhat6 élet- és karrierlétra (elvégezni az iskolat, munkaba
allni, meghazasodni, egzisztenciat teremteni stb.) biztonsagot nyujtott. A 21.
szazad azonban a gyorsan valtozé és kiszamithatatlansagot jelentd

munkaerdpiacot hozta el, ahol nem egyértelmlien érték mar (mert nem

25



kivitelezhet6) a harminc évig egy cégnél dolgoz6 alkalmazott, ahol a
munkavallalok jelentds része projektekben és nem fix alldsokban gondolkodik.
Mar nem mondja meg a tarsadalom vagy a gazdasag, hogy ki vagy és mi az utad,
hanem sajat magunk Kkonstrualasara van sziikség. Savickas a
személyiségjegyeket - mint képesség, érdeklddés, értékek - és a lehetdségeket
nem eleve elrendelésnek gondolja, hanem mint alkalmazkodasi, formalédasi
pontoknak. Az egyén maga konsturalja meg szakmai életét, de ehhez tudni kell,
milyen is az egyén, melyek a céljai, milyen tényezdk segitik vagy hatraltatjak.
Ezen témaknak a feltarasa inditja el a palyaépitést, ez tudja csak tisztazni, ki is

az egyén a munka vilagaban.

A tedria jelentés mértékben épit Super (1953, 1984, 1990) palyafejlédési
stddiumaira, s hasonl6 moédon kovetik egymast a szakaszok a paélya-
konstrukcié elméletében is. Az elsd szinten, a novekedési stddiumban a
képességek, hitek és kompetencidk nyugszanak (angol roviditésiik - ability,
beliefs, competences - adja a palyaépités ABC-jét). Itt mar kidertlhet, miben
ligyes a gyermek, mi vonzza, mit gondol magardl. A masodik a felfedezés
id6szaka, melynek lépései a kristdlyosodds, a megkiilonboztetés és az
aktualizaci6. Ekkor éri a gyereket a legtobb iskolai és szabadid6s impulzus,
ezek soran megkiilonbozteti magat masoktol, kialakulnak a preferencidk, az
érdekl6dés. A harmadik fazis a megszilarditas id6szaka. A negyedik a
fenntartas vagy még inkabb a menedzselés kora. A fenntartas azonban nagyon
gyakran nem valdsulhat meg a gyorsan valtoz6 munkaerd-piaci események
miatt, nincsenek mar évtizedekig kitart6 munkahelyek, ezért arra kényszertil
az ember, hogy puszta fenntartas helyett tartsa, modernizalja, innovalja,
egyszoval menedzselje 6nmagat. Az o6todik szakasz pedig az elengedés
id6szaka. Super stadiumaihoz hasonléan itt is egymasra épiilnek a szakaszok,
ezért ha kihagyjuk valamelyiket, vagy nem végezziik el az ott sziikséges
feladatokat, a kovetkez6 fokon problémak jelentkezhetnek, példaul nem realis
palyaelképzelések formajaban. Valamennyi szakaszon azonban végigvonul az
alkalmazkodas motivuma és annak négy pillére: érdekeltség (tervezési
kompetencia), kontroll (déntési kompetencia), eszmélés (6n- és

szakmaismeret), magabiztossag (problémamegoldasi kompetencia).
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A pélyaépitési tedria alapvetéseit a kovetkezdéképppen fogalmazza meg

Savickas:

- azegyén életét a tarsadalmi szerepek hatarozzak meg,

- aszakma, amit az egyén {iz, kdzponti szerepl, mégis egyesek életében
esetleges, periférikus, olykor nem létezd szerepet tolt be, mig egyéb
szerepek (otthonteremtd, sziil6, allampolgar) meghatarozdak lehetnek,

- azegyén palyafutasat a sziil6k tarsadalmi-gazdasagi szintje és az egyén
személyiségvonasai hatarozzak meg, mig az alkalmazkodas lehet&ségét
a tarsadalom nyujtja,

- az emberek kiilonboznek képességeik, személyiségvonasaik és
onképiik szerint,

- minden szakma kiilonb6z6 palyavonasokat kivdn meg, de elég széles
toleranciahatarral,

- az emberek szamos szakmai elvarasnak képesek megfelelni,

- aszakmai siker att6l fligg, mennyire taldlja az egyén 6nmagahoz illének
a szakmai kérnyezetet,

- az elégedettség anndl nagyobb, minél inkdbb képes sajat szakmai
onképét megvalositani az egyén,

- a palyaépitési folyamathoz elengedhetetlen a szakmai szerepek széles
kori kiprobalasa (akar ténylegesen, akar elméletben),

- bar a szakmai én a fiatalkor utan viszonylagosan stabilla valik, a
szakmai preferenciak id6t6l és helyzett6l fliggéen valtozhatnak,

- a fejlédés ot allomasa: novekedés, felfedezés, megallapodas,
menedzsment, elengedés, amelyek megoldand6 feladatokbdl allnak,

- az Ot allomas ujra és ujra bejarhatod, ahanyszor az egyén kiils6é hatasra
rakényszertl,

- apalyaérettség az 6t allomasnak megfelel6en fejlodik,

- a palyaalkalmazkodas az egyén készenléte arra, hogy megbirk6zzon a
palyafejlédés feladataival,

- apalyaépités a palyafejlédési feladatokra adott valaszok 6sszessége,

- apalyaépités barmelyik allomason 6sztonozhet6 (Savickas, 2002).
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Osszegzésként elmondhaté, ma mar ismert, hogy a palyadontés nem egyszeri
tevékenység, hiszen kiils6 tényezdk (pl. munkaerdpiac valtozasai, elnyulod
munkaerd-piaci aktivitas, csaladi kortiilmények) folyamatosan Gjragondolasra
késztetnek, ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy személyiségiink, hatteriink és
lehetéségeink jelolik ki az utat. Ez az ut lehet nyilegyenes, kacskaringos,
megszakitott, visszatér6 - a Kkarrier mintdzata szerint -, de alapjat az
érdeklédés adja, vagyis olyan munkaerd-piaci helyzetet keresiink, amely

megfelel szamunkra, amelyben kiteljesedhetiink.

Szamos tanulmany bizonyitja, hogy a j6l megvalasztott munkakdérnyezet
hatassal van a tanulmanyi és szakmai teljesitményre, a mentalis és testi
egészségre, noveli a motivaciét, a munkahelyi beilleszkedést, csokkenti a
kiégést, a fluktuadciot és elbsegiti a képezhetéséget. A 20. szazad

palyavalasztasi elméletei kiemelik az érdekl6dés fontossagat.

Vizsgalodasunk szempontjabol harom elméletet hivtunk segitségiil. Holland
egyén-munka megfeleltetése és az altala készitett tipolégia mélyen athatja a
palyatanacsadasi gondolkodast, eredményei sok orszagban megerdsitették a
hasznalhatésigat, nem véletlen, hogy az Uj elméletek sem hagyhatjak
figyelmen kiviil 1étezését, bar leginkdbb egy statikus allaspontbdl szemléli az
egyént. A szocial-kognitiv palyaelmélet azzal gazdagitotta a szakmat, hogy
tobbféle elmélet eredményeinek felhasznalasaval létrehozta a palyadontés
tényezOinek egymasra hatasat bemutaté modellt. Alappillérei az én-
hatékonysag és az eredményelvaras, amely a személyes inputok és kiilsé
tényez6k altal meghatarozottak, és amelyek majd elinditjdk az
érdekl6désalapu célmeghatarozast és tevékenységet. A palyakonstrukcié
elmélete azt mutatta meg, hogy az egyén maga lehet iranyitéja szakmai
valasztasainak, ehhez pedig az adaptibilitas a kulcsszo. Lényege szerint tudjon
az ember tervezni, donteni, problémat megoldani, de mindehhez ismernie kell
onmagat és a palyateriileteket. A palyaépités barmelyik pontjan 6sztonozhetd

az onismereti és aktiv palyadontési folyamat.

Mindharom tedria k6zos pontja a palyaérdeklodés feltarasa. Az egyén-palya
megfelelés szerint csak akkor sikeres a valasztasunk, ha olyan
munkakornyezetet keresiink, amely érdekl6dési tipusunknak megfelel. A

szocial-kognitiv palyamodell szerint olyan intervencidkat kell biztositani a
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tanul6knak, amelyben érdekl6dési kore tagul, amelybdl kivalogathatja azokat,
amelyek eldsegitik én-hatékonysaganak és eredményelvarasanak erésodését.
A palyakonstrukcio pedig csak akkor mehet végbe, ha valamennyi fejlédési
szakasz feladatait elvégzi az egyén, tehat az oOnismeret részét képezd
érdeklédést is megismeri a tanuld, ehhez pedig 6sztonodzni kell azokat a
tevékenységeket, amelyek a feladat elvégzésére serkentenek, és olyan

beavatkozasokat kell nyujtani, amelyek a Kkarrier épitésébe vetett hitet
erdsitik.
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Il. 4. Az érdekl6dés természete

Ha csak azt mondanank, érdekl6dés, nem lennénk Kkelléen pontosak
kutatasunk szempontjabdl. A fogalmat rendkiviil sokféleképpen hasznaljuk a
mindennapokban és a tudomanyos vilagban. Erdeklédni valami irant,
érdekeltnek lenni valamiben, foglalkozni valamivel, vagy kivancsinak lenni
meglehetdsen eltéré megkozelitések, bar gyokeriiket tekintve hasonléak.
Silvia (2006) tett kisérletet annak 0sszefoglalasara, hogyan valtozott a 20.

szazad eleje 6ta az érdeklédés definicidja.
Az érdekl6dés altalanos felfogasa

Az érdekl6désrol vallott elméletek a jelenség kettds természetére hivtak fel a
figyelmet, az érdeklédés kozos és egyedi aspektusat hangsulyoztak. A kézos
alap meglehetésen tdg, mindenki szamara ismerds jelenség, amikor
érdeklédésrol beszéliink, ugyanazt értjiik alatta, valaki pillanatnyi allapotként
figyelmét egy adott dologra 6sszpontositja. A személyiség kozponti iranyulasa,
mély rétege. Az egyedi aspektus azonban megkiilonbozteti az egyéneket, csak
rajuk jellemz6é sajatossagként létezik, az érdekl6dés megnyilvanulasi
modjaként értelmezhetjik. Kluckhohn és Murray (1948, idézi Silvia, 2006) utan
allapotnak és vonasnak hivjuk a jelenségeket. Hidi (1990) szituacids és
individualis érdeklddésnek mondja. E16bbi egy pillanatnyi, kontextusfiiggo6 és
konnyen manipulalhaté jelenség, mig utobbi stabil, korabbi tapasztalatokra
épul és téma-specifikus. Krapp, Hidi és Reininger (1992) kiegészitette egy
harmadik - ugynevezett aktualizalt - tipussal. Kiilonbség van tehat akozott,
hogy az ember egy feladatot éppen érdekesnek tart, vagy pedig évtizedek 6ta
vonzodast érez érdeklddése targya irant. Silvia (2006) az érdekl6dés és
érdekl6dési korok (interest/interests) osszevetésével ugy 0sszegzi, hogy az
els6 egy érzelmi megtapasztalas, kivancsisag, pillanatnyi motivacié, mig

utobbi a személyiség részét, egyéni megkiilonboztetd jegyét fejezi ki.

A korai szakirodalom a pszichologia jelenségeivel kapcsolta Ossze az
érdekl6dést. Vizsgalddasi alapot adott, vajon egy tudatallapot, vagy a figyelem
egy eleme, az arousal (mint altalanos éberség és izgalmi allapot) része, vagy

pusztan a génekben van. Berlyne (1949) munkajaban az érdekl6dés az
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érzelemmel all szoros kapcsolatban. Az érzelemmel azonositasa azért tlinik
egyszerlinek, mert az Gjdonsag, a komplexitads, a bizonytalan befejezés és a
konfliktusos helyzet érzelmet, ezaltal érdeklédést valt ki. Nem keverendd
0ssze ugyanakkor a boldogsaggal, a kivancsisadggal vagy az élvezettel, mert
ezen fogalmak eredmények, nem pedig kivalto, elindité okok. Silvia (2006)
megjegyzi, hogy viszonylag kevés kutatads foglalkozik az érdekl6dés mint
érzelmi viszonyulads témajaval, de a rendelkezésre all6 bizonyitékok azt

sugalljak, tekinthetiink a jelenségre érzelemként.

Berlyne (1949) ugyanakkor a motivaciés funkciéjat is kiemeli az
érdeklédésnek. Szerinte az érdekl6dés adaptiv, arra 6sztonzi az egyént, hogy a
varatlan helyzetek kezelésére valtozatos tapasztalatokat gy(ijtson. Az 0j és
szokatlan eseményekkel valé szembesiilés pedig fokozza a kompetencidkat.
Izard és Ackerman (2000) szintén ezt a funkcidjat erdsiti, vagyis az érdekl6dés
motivalja a felfedezést és a tanulast, és ez garantalja az egyén kornyezete iranti
elkotelez6dését, amely a taléléshez és az adaptacidhoz sziikséges. Dewey
(1913) az oktatas szempontjabol tekint az érdeklédésre és direkt-indirekt
motivacios parositasrol beszél. Vagyis egy didknak akkor kell megtanitani a
kottaolvasast, amikor érdeklédni kezd a zongorazas irant. Véleménye szerint
a mellékes témak kelthetik fel a megismerés vagyat a konkrét téma utan.
Allport (1961) funkcionalis fliggetlenséget emlit az érdekl6édés kapcsan, azaz
az el6z0 elképzeléssel szemben nem kotddik az érdekl6dés targya a motivacio
forrasahoz. Példajaban ha valakit beallitanak egy kosarlabda-csapatba (bar
nem érdekl6dott iranta korabban), és a sok gyakorlas soran raébred, hogy

ebben kiemelkedik, az kivalthatja az érdeklédést ezen sport irant.

McDougall (1960) a jelenséget mint 6sztont szemléli. [lyen 6szton az érzet, a
kivancsisag és a csodalat. Szerinte az érdekl6dés egy érzet, amely a
kivancsisagbol ered és a csodalat érzésével telitett. Roe (1957) pedig mély
drive-ot sejt az érdekl6dés eredete mogott, amikor azt mondja, az egyént az
elfogadas, a tarsadalmi beilleszkedés hajtja egy-egy érdeklddési teriilet felé

(példaul n6knél a személy-orientalt érdeklddés).

Az érdekl6dés szelektiv funkcidja széles korben elfogadott, a jelenség
vonasjellegét hangsulyozza. Super (1995) ugy definialta az érdekl6dést mint

tevékenységek iranti preferencia, amelytdl az egyén sziikségletei és értékei
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kielégitését reméli, Crites (1999) pedig preferenciat jelolé egyéni
kilonbségként jellemzi, illetve az egyénbdl kedvelést, Betsworth és Fouad
(1997), valamint Hansen (1984) részérdl elutasitast vagy indifferens érzést
kivalt6 munkapszicholégiai megfogalmazassal is taldlkozunk. Round és Su
(2014) az érdekl6dés vonasjellegét hangstlyozza, amely az egyén kontextusok
és tevékenységek irdnti preferencidjat fejezi ki, igy kornyezetbe agyazott, és
0sztonzoéként szolgdl. A szelektiv és a motivacios funkcié egyiittesen jelenik
meg abban a definiciéban, amely szerint az érdekl6dés fontos 6sztonzdje a
kognitiv képességek fejlédésének és a tudaselsajatitasnak, hiszen altala
valasztjuk ki a szamunkra érdekes tanuldsi kornyezeteket, és motivaciot
leliink a tanulasra (Pdessler és mtsai, 2015, Denissen, Zarrett és Eccles, 2007, Su
és Nye, 2017). Csirszka (1966) szerint az érdekl6désen a személyiség
érzelemmel telitett tartalmi irdnyulasat értjiik, amely szubjektiv értékkel latja
el a targyat, amelyre irdnyul. Ez lehet spontan odafordulds vagy szandékosan
iranyitott, s benne mindenképpen az ember vildggal valé kapcsolata fejez6dik
ki. Szildgyi (2011) megfogalmazdsa szerint ezen tulajdonsagunk Aaltal
valasztjuk ki kornyezetiinkbdl a szamunkra fontos targyakat, személyeket és
tevékenységeket.  Ahogy  megallapitotta, az  érdekl6dés egyben
érdekérvényesités, vagyis olyan feltételek birtokaba akar keriilni az egyén,
amely megfelel6 élethelyzetet, bioldgiai és szellemi egyensulyt teremt

szamara.
Az érdekl6dés mikodése

Su, Stoll és Rounds (2019) arra keresték a valaszt, hogyan alakul ki a
preferencia az egyénben, mi donti el, kedves-e szamunkra az adott dolog, miért
helyeziink valamit el6bbre, mint a tobbit, van-e latens jelentése a
valaszainknak, illetve valtozik-e idovel. Korabbi kutatasokat attekintve
megkilonboztetik a szituacids érdeklédést, mint pszichologiai allapotot,
amely egy feladat vagy kérnyezet altal generalt pillanatnyi kivancsisag (Ainley,
2007, Hidi és Renninger, 2006, Krapp, 2007, Silvia, 2006) a diszpozicios
érdekl6déstdl vagy hajlamtol, amely az egyén altal preferalt tevékenységekben
és kornyezetekben mutatkozik meg (Ackerman és Heggestad, 1997, Holland,
1959, 1997, Lubinski, 2000, Savickas és Spokane, 1999, Rounds és Su, 2014).
El6bbi az érdeklddés eredetét és funkcidjat, mig utobbi a fejléddését és

megtapasztalasat jelzi. Osszességében mindkét latdsmod az érdeklédés
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targyanak fontossagat hangsulyozza, nemcsak az egyén egy jellemzdjeként
tekint az érdeklédésre, hanem mint a kérnyezetéhez f(iz6d6 viszonyra, és
kiemeli az érdekl6dés kapcsolatat a motivacidval, tanuldssal és teljesitménnyel
mind az oktatdsi, mind pedig munkakornyezetben. A szerzék az alabbi
kovetkeztetéseket tették:

1) az érdekl6dés szocialis-kulturalis kontextusba agyazott vonas,

2) motivacios funkciot tolt be azaltal, hogy iranyitja és fenntartja az
egyén erdfeszitéseit és elkotelezettségét kiillonboz6 tevékenységek

és kornyezetek irant,

3) az érdekl6dés atélése egy érzelmi és kognitiv valaszokat tomoritd

kiils6é kornyezetben meghatarozza az egyén viselkedését,

4) segiti az érdekl6dés mar létez6 mentdlis reprezentacidinak

kialakitasat,

5) a direkt vagy vicarious egyén-kornyezet interakcié dinamikus

folyamatan keresztiil

6) az egyén identitasanak integralt részét képezi (Su, Stoll, Rounds,
2019, p. 336).

Izard (1977, idézi Silvia 2001, 2008) gondolata szerint az érdeklddés el6szor
egy pozitiv kotddés, amely kellemes érzést valt ki az érdekl6dés targya vagy a
feladat irant, igy az egyén tobbet szeretne megtudni réla, részesiilni akar ismét
az érzésbdl. Az érdekldédés azonban kiilonb6zik mas pozitiv érzéstél, mint az
orom vagy elégedettség, inkabb kivancsisagrdl van sz, amely az érdeklddés
targyara vagy feladatara iranyul6 miikodésnek a kezdete, nem pedig a vége. Az
érdekl6dés, még ha érzelmi allapotot idéz is eld, az értelemhez kotddik,
lesziikiti az észlelési mez6t, koncentralja a figyelmet és elmélyiti a kognitiv
feldolgozast. Schiefele (2009) ugy jellemzi az érdekl6dést mint értékhitek
0sszessége, amely folyamatos kognitiv feldolgozast igényel, és kornyezetben
aktivalodva direkten hat az egyén belsd motivacidjara. Emellett jelent6séget,
érdemet tulajdonitunk az érdeklddés targyanak, és annak, mennyire all kozel
az egyén énképéhez (Super, 1963). Vagyis egyrészt azt vizsgalja az egyén,
mennyire érdekes szamara az érdekl6dés targya, masrészt jelent-e valamit

szamara, kompatibilis-e a magarol alkotott képével és szerepével. Gottfredson
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(2005) példaja szerint ezen a szinten ddél el, hogy egy lany, bar erésen
érdeklédik a szadmitdstechnika irant, mégis elutasitja a teriiletet, mivel
tarsadalmi szerepével nem 0sszeegyeztethetd. Az egyéni bedllitddas az alapja
annak, milyen affektiv és kognitiv reakciékat ad az egyén egy bizonyos
helyzetben, kedveli-e altaldban példaul a mlivészeteket vagy sem. Su, Stoll és
Rounds (2019) szerint az érdekl6dés a kiils6 kornyezet targyainak és
tevékenységeinek absztrakt reprezentaci6ja, mint példaul a matematika, a
tanitas, vagy a pénziigyek. Ugy tartjdk, mivel vonasjellegrél van szé, nem
sziikséges folyamatosan aktivalni ahhoz, hogy fenntarthaté legyen az
érdeklédés. Ahogy tobb vizsgalat megmutatta (Krause és Clark, 2014, Rohe és
Krause, 1998), az érdekl6dés azoknal a sérilt (példaul gerinctorést
szenvedett) embereknél is megmarad, akik mar nem tudjak az érdekl6dési
korbe tartozé tevékenységet végezni. Ugy hiszik, az érdeklédés a kognitiv és
nem-kognitiv jellemzdk kozotti kapocs, és az egyéni kiillonbségek kiilonb6z6
aspektusainak kombinaciodja (értékek, képességek, motivacid) teszi a munka
és élet eredményeinek nagy hatasu el6rejelzéjévé. Az aldbbiakban az

érdekl6dés kialakulasanak és miikodésének abraja lathaté (3. abra).
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motivacios funkcioi
— e — T k_ — ]
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| T~ il
B s s sl |
]
- — érzelmi reakcio érzelmi reakcio érzelmi reakcio
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mint allapot kognitiv értékelés: kognitiv értékelés: kognitiv értékelés:
érték s érték <« érték
kognitiv értékelés: kognitiv értékelés: kognitiv értékelés:
azonositas azonositas azonositas
szituacios érdeklédés . szituacios érdeklédés szituacios érdeklédés
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3. abra Az érdekl6dés miikodése (Su, R, Stoll, G., és Rounds, J., 2018)
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A palyaérdeklédés

Csirszka (1966) az érdekl6dés fajtait vizsgalva ugy fogalmazta meg, hogy a
legatfogobb teriiletet az érdeklédési korok adjak, melyek a munkahoz,
életfenntartashoz, szérakozashoz, tudomanyhoz és kozosséghez kotéddnek.
Ezen beliil taldlhatok az érdekl6dési iranyok, példaul szérakozason beliil a
tanc szeretete. Az iranyok érdekl6dés-témakbol, azok pedig mar konkrét
érdeklédés-targyakbdl allnak. Az egyén érdeklédési profilja pedig tobbféle

kort, témat és targyat érinthet. Az érdeklédési profilt jellemezhetjiik:

e intenzitasa (az egyén és az érdeklédés targya kozotti laza vagy erds
kapcsolat),

o terjedelme (sokrétli vagy egyoldalu a témdakat és targyakat illetéen),

o mélysége (feliiletes vagy belemertilt az érdekl6dés),

e tartdssaga (a jelenség allanddésaga ellenére valtozhatnak a kézponti
helyet elfoglal¢, illetve a hatarteriileteken 1év6 témak és targyak) és

o fejlédéképessége (nyitottsag az 0j témak irant, mely lehet6vé teszi,
nemcsak a kitadrul6 vildg megismerését, hanem a mindennapi
alkalmazkodast az 4j helyzetekhez) alapjan (Budavdri-Takdcs, 2011).

A tovabbiakban az érdeklédési kor ernyéfogalmanak a munkaval
kapcsolatos vetiiletét targyaljuk, mely az érdeklédéskutatasnak egy
koriilirhatdbb, elkiiloniilt agat jelenti, s mely vizsgalatunk alapjat képezi.

A palyaérdeklodés meghatarozasa soran is - az érdekl6dés altalanos
felfogasahoz hasonléan - a jelenség vonasjellegét, érzelemhez kotottségét,
motivacios és szelekcios funkcidgjat emelik ki a kutatok. A palyaérdeklodés a
személyiség tartalmi iranyulasa els6sorban a munkatevékenység felé, azt
emeli ki, és latja el szubjektiv értékelésével (Csirszka, 1966). Holland (1997)
érvelése szerint a palyaérdeklodés az egyén személyiségének fontos
kifejez6dése, amely a személy motivaciojara, tudasara, szemeélyiségére és
képességeire reflektal. Chamorro-Premuzic (2015) ugy tartja, az érdeklddést a
szemeélyiség és a palyadontés kozotti kapcsolatként is leirhatjuk. Tébb kutato
is hasonloképpen vélekedik, amikor azt irjak, hogy a palyaérdeklddés
tevékenységek, kornyezetek és eredmények vonasszerii preferenciaja, amely
specialis viselkedésen és attitlidon keresztil motivalja a célkitiizést (Rounds,
1995, Su, Round és Armstrong, 2009, Su, Stoll és Rounds, 2018). Van Iddekinge,
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Putka és Cambell (2011) egy viszonylag stabil egyéni kiilonbségként jellemzi a
palyaérdeklédést, amely bizonyos munkatevékenységek és kornyezetek iranti
preferencian keresztiil befolyasolja a viselkedést. A palyaérdekl6dés olyan
vonasszerl preferencia tevékenységek irant, vagy olyan kontextus irant,
amelyben a tevékenység megvaldsul, vagy kedvelt tevékenységekhez tarsulo
eredmények irant, amely célorientalt viselkedést motival, vagy bizonyos
kornyezet felé iranyitja az egyént (Rounds és Su, 2014). Ez a preferencia nem
egyszerlien az élmény megtapasztaldsa, hanem hosszan tart6 figyelem az
érdeklédés targyara, egyfajta kivancsisag és Kkitartd belefeledkezés akar
komplex vagy meghokkentd feladatokba és tevékenységekbe. (Silvia, 2008,
Turner és Silvia, 2006). Az érdekl6dés a belsé motivacié forrasa, amely az
emberi viselkedés, tudaselsajatitds és teljesitmény iranyat, erejét és
tartdssagat jelzi (Su és Nye, 2017). Az érdekl6dés nemcsak személyiségjegy,

amely jellemzi az egyént, hanem kapcsolat az egyén és a kiilvilag kozott.

A kutatok folyamatosan keresik a lehetdségeket, hogyan lehet meghatarozni a
palyaérdekl6dés strukturajat, ami hozzasegitheti az egyént érdeklédésének
megismeréséhez. Igy a struktira felallitisa szorosan kapcsolédik a
megismerésére alkalmas eszkozok kialakitdsdhoz. Az érdeklédés empirikus
kutatasa soran nincs sziikség el6zetesen elkészitett érdeklédési listdkhoz
viszonyitani az eredményeket, mert azt valamilyen kiils6 kritérium alapjan
vizsgalja. Példaul annyi érdekl6dési teriilet lehetséges, ahany foglalkozas
létezik. A kategéria tehat arra épul, mi jellemzé az adott foglalkozast
gyakorlokra. A megfigyelés és korabbi vizsgalatok alapjan miik6dd kutatasok
az elzetesen felallitott érdeklddési kategoriakhoz szerkesztenek kérddiveket.
Az elképzelés szerint elére meghatarozhatok azok az érdekl6dési korok,
amelyekbe az emberek beleilleszthet6k. A latens kategdéridk meglétét
feltételez6 kutatasok pedig az Osszetartozo, egylitt jaro, azonos jegyeket
mutat6 elemeket egy faktorba soroljak. Vagyis ebben az esetben az egyének
kiilonbségeire épitenek a kategoriak felallitasakor (Sarlds, 1981). Duré (1967)
materialis, szellemi és szocialis érdekl6dési kategoriakrol ir. Az els6 mindazon
tevékenységeket mobilizalja, amelyek a létfenntartashoz, az emberi
életkorilmények kialakitasahoz sziikségesek. A szellemihez az intellektualis
és gyakorlati érdeklddés formai tartoznak, mig a szocialis érdekl6dés a
kozosségben/kozosségnek értéket teremtd tevékenységeket rejlik. Vargdné

(2002) tudomanyos, miivészeti, szocialis és sport kategoriakra osztotta az
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érdeklédési teriileteket. A tudomanyos kategoridn beliil helyezkednek el a
természet és tarsadalomtudomany irdnyai, mint matematika, fizika, kémia,
bioldgia, foldrajz, illetve filozéfia, szociolégia, pszicholégia, jog, torténelem,
kozgazdasag. A mivészetet a film, zene, nyelv és irodalom, valamint a
képzémiivészetek alkotjak. A szocidlis munkat, pedagogiat, pszicholdgiat a
szocidlis terililethez sorolja. Roe (1957) nyolc csoportja (szolgaltatas, tzleti
kapcsolat, szervezés, technoldgia, szabadban torténd tevékenység, tudomany,
altalanos kultdra, miivészet és szorakozas) a foglalkozasi osztalyok alapjan
készilt. Super (idézi Szildgyi, 2011) az ipar felosztasat hasznalta: mez6- és
erdégazdasag, banyaszat, épitdipar, gyartas, kereskedelem, pénziigyek, banki
szféra, szallitds, szolgaltatds, hatosagi és igazgatasi feladatok. Gyakran
alkalmazott osztalyozasi rendszer a tevékenységek tipusa szerinti Holland-féle
realista, kutatd, miivészi, szocidlis, vallalkoz6 és konvencionalis érdekl6dés
definidldsa. Ebben a felosztasban egyesiil az érdekl6dés és a munkamod, a
feladatok megoldasanak jellemz6 moédja. Csirszka (idézi Margitics, 2015) hét
érdeklédési iranyt és két munkamagatartast vazolt fel: technikai, kereskeddi,
elméleti, gazdasagi, kozlekedési, human, adminisztrativ, vezet6i, valamint
minimalista. Az Allport-Vernon paros hat kategoriat allitott fel: gazdasagi,
esztétikai, elmélet, szocidlis, politikai és vallasi, mig Strong (tudomany,
emberek, nyelv, dolgok/emberek, iizlet) és Kuder (tudomanyos, tarsadalmi,
irodalmi, miszaki, miivészi) 6t-6t faktorban lattak az érdeklddést megjelenni
(Sarlés, 1981). Természetesen a felosztasok egyike sem kizarolagos és
tokéletes. Az érdeklddéskutatasok soran els6sorban a f6 iranyvonalakat
keressiik, ezért probalunk atfogd kategoriakat alkotni, de természetesen azok
alcsoportokra, egészen aproé iranyokra specializalodhatnak, olykor egymast

athatva dinamikus rendszerként funkcionalnak.

Super azt a megallapitast tette (Sarlds, 1981), hogy a kiillonb6z0 felosztasokban
négy kozos elem bontakozik ki: a tudomanyos, a nyelvi-verbalis, a materialis-
konkrét és az emberi kontaktusra fokuszalé faktor. Jelen dolgozatban az
amerikai Munkatigyi Minisztérium szélesebb kord Holland felosztasara épiild
rendszerezését alkalmazzuk, mert ez adja a kutatashoz hasznalt kérddiv
alapjat, tovabba jelent6s egyezést mutat a magyar fels6oktatasi

tudomanyteriiletek rendszerével.
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A palyaérdekl6dés valtozasa

Szamos kutatds foékuszaba Kkerilt az érdeklédés stabilitAsdnak és
valtozékonysaganak vizsgalata (Hoff, Briley, Wee és Rounds, 2018, Low, Yoon,
Roberts és Rounds, 2005, Roberts és DelVecchio, 2000, Roberts, Walton és
Viechtbauer, 2006). Low és munkatdrsai (2005) meta-analitikus
vizsgdlatukban megmutattdk, hogy a palyaérdeklédés viszonylag stabil
kilonboz6 életszakaszokon keresztil. A palyaérdekl6dés mint az egyén és
kornyezete kozotti 6sszhangot elsegitd tényezd jol detektalhato fiatalkortdl a
feln6ttkor kozepéig, még olyan korcsoportndl is (16 év alatt), amelyben az
érdekl6dés mérése varhatéan nem ad pontos eredményt. Azt talaltak, hogy
koriilbeliil 12 és 40 éves kor kozott az érdekl6dés sokkal stabilabb képet
mutat, mint a személyiségvonasok. Tracy, Robbins és Hofsess (2005) azt is
megerdsitették, hogy az érdeklddés atlagos szintje a fiatalkor alatt novekszik,
Donnay és munkatdrsai (2005) pedig ramutattak, hogy a 18 éves korra kiforro
érdeklédés a kovetkezo6 két évtizedre meghatarozova valik. Az egyetemi évek
alatti érdeklédési irdnyok kialakulasanak stagnalasat Szildgyi (2011) is
megallapitotta fels6oktatasi hallgatok vizsgalata soran. Vagyis az intenzitasa
valtozik ugyan az érdekl6désnek, de megall a differencidlédas folyamata. Az
altalanos iskolasok érdeklédési szerkezete kiilonleges, preferencidikat a nem
és a hely szerint (iskolaban vagy iskolan kivil) szervezik (Tracey és Ward,
1998). Tracey (2002) vizsgalata szerint a gyerekek érdeklddése az altalanos
iskola és kozépiskola atmeneti idGszakaban élesen esik, kiilondsen a lanyok
targyias és kutato érdekl6dése esetében. A Holland-féle tipoldgia csak a
kozépiskolai szakaszban kezd kialakulni, s onnantél kezdve az érdekl6dés
strukturaja keveset valtozik kilencedik és tizenkettedik évfolyam kozott
(Darcy és Tracey, 2007). Wille és munkatdrsai (2014) azt is bizonyitottak, hogy
a biologiai nem moderator lehet az érdeklédés alakulasaban. A kutato,
muvészi, szociadlis és vallalkozo6i érdeklodés mindkét nemnél erd6sodott a
vizsgalt korosztalyban, és a legnagyobb valtozas a kozépiskolabdl a
feln6ttkorba val6 atmenetben jelentkezett, a konvencionalis érdeklddés (a
rendezettség, szervezés, vilagos feladatok, gyakran irodai tevékenységek
iranti vonzédas) ugyanezen idészakban néknél emelkedett, mig a férfiaknal
csokkenést mutatott. Hoff és munkatdrsai (2018) szerint fiatalkorban szinte

valamennyi Holland-féle érdeklddési tipus atlaga csokken, majd az érettségi és
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a felsGoktatas kezdete koril visszaall, s6t a fiatal feln6ttek emberekkel
kapcsolatos tevékenységei fokozatosan erdsddnek (példaul a szocidlis,
vallalkozoi tipusok esetében). Ertelmezésiikben ez annyit tesz, hogy amikor az
ember valtozik, érdekl6dése megjésolhaté moédon moédosul, és ez forditva is
igaz (Hoff és mtsai 2020).

Stabilitdsa ellenére a feln6tt munkavallalékra is igaz, hogy szakmai
érdeklédésiik formalodik az id6k sordn. Az egyén olyan munkahelyet keres,
amely illeszkedik érdeklédéséhez és ez alapjan a tapasztalatdhoz, am ha
id6kozben kideril, hogy a hely nem teljesen valtotta be a hozza flizott
reményeket, a munkavallal6 a szervezeten beliil keres személyiségéhez jobban
illeszkedd teriiletet vagy tevékenységet (Roberts és Wood, 2006). Az is
el6fordul, hogy a munkakoérnyezet hatdsara az egyén érdekl6dése alakul at,
szélesedik ki annak érdekében, hogy a munkahellyel valé egyezés teljesebb
legyen (Low és mtsai, 2005). Mindkét eset arra viladgit ra, hogy a
munkateriilethez val6 illeszkedés hidnya elégedetlenséghez, negativ
munkateljesitményhez vezet, vagy a szervezet elhagyasara kényszeriti a
dolgozoét, vagyis a karriervaltok motivacidjat az erdteljesebb egyén-munka

megfelelés generalja (Donohue, 2006).

Tracey (2010) négy tipusba sorolta a valtozasokat. Az els§ esetében az
érdeklodési tertiletek atlagainak valtozasa van a fékuszban (az egyének
eredményeit egymashoz viszonyitjuk), a masodik szerint a teszt-reteszt
korrelacioval vizsgalhaté az érdeklddés relativ stabilitasa (az egyén sajat
eredményeit viszonyitjuk egymashoz). A profilstabilitas a harmadik tipus,
amely nemcsak az egyén, hanem a teljes profil mintajanak a valtozatlansagat
mutatja, vagyis a Holland tipoldgia harom legjellemz6bb tipusabdl 6sszealld
profil stabilitasat. A negyedik pedig a strukturalis stabilitas, amely valéjaban
egy alapvizsgalati modszer az egyes elemek kapcsolatanak megallapitasara,

mely nélkiil az el6z6 harom vizsgalata is érvényét veszti.

Az érdeklddés szakirodalmi definicidinak sokasaga is mutatja, milyen atfogg,
komplex jelenségrdl van szd. A meghatarozasokbdl azokat az elemeket
tekintjiik relevansnak, amelyek kutatasunk szempontjabol a palyaérdeklddést
leginkabb jellemzik. Vagyis a palyaérdekl6dés a személyiség fontos
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kifejez6je, mely kapcsolatot teremt az egyén és a munka vilaga kozott,
szelekcios funkcidja a tevékenységek iranti preferenciaban, motivacios
funkcidja pedig a tanulmanyok és munkafeladatok végrehajtasanak
mindéségében jelenik meg.
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Il. 5. A palyaérdeklodés és egyes valtozdk kapcsolata

II. 5. 1. A pdlyaérdekl6dés és a bioldgiai nem kapcsolata

A nemek kérdése a palyaérdeklddés kapcsan régota foglalkoztatja a kutatokat.
Mustata (2014) kozépiskolas mintdjaban nem talalt bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy a palyaérdeklédés nemi befolyas alatt dllna. Need és de Jong
(2002, idézi Klapwijk és Rommes, 2009) holland fiatalok mintajan is azt
allapitotta meg, hogy a nék csak enyhén érdeklédnek jobban a vallalkozoi 1ét

és a szocidlis tevékenységek irant.

Jelentésebb azonban annak az irodalma, hogy létezik nemi eltérés a
palyaérdekl6désben. Tobb palyavalasztasi elmélet detektdlta (Holland és
Prediger egyarant), hogy a fiuk erésebben vonzédnak a targyak irant, mig a
lanyok az emberi kapcsolatokban jobbak. Gottfredson (1981) tedridja szerint
azok a nemi kiilonbségek, amelyek alapjan az egyén eldonti, mely foglalkozas
illik férfiakhoz és n6kho6z, nagyon koran kédolédik a munka vildgardl alkotott
kognitiv térképiinkbe. A gyerekek folyamatosan olyan képekkel taladlkoznak a
kilvilagbol, amelyek az egyes nemek szamara elfogadhaté szakmakat jelenitik
meg, s ezek olyan szinten bels6vé valnak, hogy észrevétlentl iranyitjak a
maszkulin és feminin karrierekr6l alkotott véleményiinket. Bar késébb ez a
kognitiv térkép finomodik a bearaml6 informaciok altal, de alapjaiban mar
nehezen valtoztatjdk meg a nemi kilonbségtételt. Su, Rounds és Armstrong
(2009) 47 kiilonboz6 érdekl6désmérd kérddiv hasznalati itmutatojat vetette
Ossze. Azt talaltak, hogy a férfiak nagyobb targyias és kutatoi érdekl6dést
produkaltak, mint a ndk, ellenben 6k a miivészi, szocialis és konvencionalis
teriileten értek el magasabb pontszamokat. A targyias és a szocialis az a két
érdekl6dési teriilet, ahol a legjelentésebb a nemi eltérés az egyéb
személyisegjellemzok kozott. Hasonlé eredményre jutottak Ott-Holland és
munkatdrsai (2013), vagyis a férfiak szignifikansan alacsonyabb miivészi,
konvencionalis és szocialis, mig magasabb targyias és kutatéi érdeklddésrdl
szamoltak be. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy azokban a tarsadalmakban,
ahol a nemi egyenl6ségnek nagyobb teret engednek, a miivészi hajlam

esetében csokkent, viszont a tudomanyos és egyhazi teriileten er6sodott a
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nemek kozotti kiilonbség. lon, Nye és Iliescu (2017) 1519 résztvevot négy
életkori csoportba (12-15, 16-20, 21-30, 31-59 év) sorolt vizsgalata soran.
Minden, kiilon6ésen a targyias és a konvencionalis érdeklédési teriileten
szignifikans eltérést tapasztaltak a nemek kozott. Azt is megfigyelték, hogy a
legfiatalabb korosztalyban a legelenyészébb a kiilonbség az érdekl6dés
differencialtsaga kozott, a kozépiskolasoké pedig a legkifejezettebb, még a
feln6ttekhez képest is. Lawson, Leeb, Crouter és McHale (2018) szintén
megerdsitette, hogy a fidk és férfiak altaldnos iskolas és fiatal feln6tt koruk
kozott tipikusan férfiszakmanak szamit6 teriileteket kedveltek vagy
valasztottak (a lanyoknal kevésbé volt jellemez6 a nem szerinti valasztas), ami
azt jelzi, hogy a férfiak erésen ragaszkodnak a gyerekkorban elképzelt
foglalkozadsukhoz, tovabba a ndék és a férfiak eltéré pdalyat jarnak be
palyafejlédésiik soran. BlaZev, Babarovic¢ és Sverko (2019) 980 olyan végzds
kozépiskolast kovetett nyomon masfél évig, akik fels6oktatasi vagy munkaerd-
piaci d&tmenet el6tt alltak. A Prediger-féle kétpdlusu (targyak vagy emberek,
otletek vagy adatok) megkozelitést hasznaltak. Megerdsitették, hogy a fidk a
targyak, mig a ldnyok az emberek irdnydban mutatnak érdeklédést. Mindkét
nemnél az érdekl6dés szintje esett a vizsgalt id6szakban, a fiak targyak iranti
vonzalma er6teljesebben. Ugyanakkor a periédus végére az érdekl6dés nemi
sztereotipizalasa enyhiilt. Oschnik és Arzensek (2020) abbo6l a szempontbdl is
megvizsgaltak a nemi kérdést, vajon egyes nemzetek kozott van-e eltérés.
Lengyel és szlovén csoportokat hasonlitottak 6ssze, és azt talaltak, hogy a
lengyel mintaban eroteljesebb volt a nemi kiilonbség jelenléte. A ndk
szignifikansan jobban vonzddtak a szocialis tevékenységekhez, mig a férfiak a
vezetOi képességeket igényl6d palyakat preferaltak. A szlovén mintaban nem
mertilt fel ilyen jelentds kiilonbség, pusztan altalanossagban a n6k kevésbé
vonzodtak a miszaki tertletekhez. Ludwikowski, Schechinger és Armstrong
(2019) arra is ravilagitott, hogy az érdekl6dés megallapitasara hasznalt eszkoz
is befolyasolja a nemenkénti eredményt. Szakmakat bemutaté kartyak
szortirozasat és Kkétféle Likert-skalas (szakmakat és tevékenységeket
felsorolo) kérddivet alkalmazott allitasa bizonyitasara. Azt tapasztalta, hogy a
legnagyobb nemi eltérés akkor volt lathatd, amikor a kartyaszortirozasra
keriilt a sor, vagyis a kép alapjan dontotte el a kérdezett, mivel szeretne
foglalkozni. Ez azt jelzi, Gottfredson felvetése helyes, s valéban van egy

el6feltevésiink arrol, hogyan néz ki egy néies és egy férfias munka. A legkisebb
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nemi eltérést akkor tapasztalta a kutaték, amikor pusztdn tevékenységek
kedveltségét jelolték a megkérdezettek. Sadler és munkatdrsai (2012)
kozépiskolasok palyaaspiraciéit vizsgalva megallapitottdk, hogy az MTMI
palyak iranti érdekl6dés megkozelitéleg haromszoros a fitknal a lanyokhoz
képest. Pedig a matematika és a természettudomanyok PISA vizsgalati
eredményeinek nemek szerinti eltérését vizsgalva megallapithat6, hogy nem
mutathato ki szignifikans eltérés a fiuk és a lanyok kozott (Ostorics és mtsai,
2016), egyes orszagokban a lanyok eredményei voltak némileg jobbak, mashol
a fiuké. A lanyok megitélése onmagukr6l sokkal nagyobb kiilonbséget
feltételez, amit a nemi sztereotipidkat gyakran felerdsité oktatasbol fakado
onbizalomhidny is okozhat (Réti, 2011; Kereszty, 2014). Hogy a 21. szadzadban
is mennyire meghatarozé a nemi kategorizalas, arra Orsi (2021) hivta fel a
figyelmet. A csucstechnolégia sem tud mentesiilni a jelenségtél, a munkat
segitd robotok is rendelkeznek nemi identitadssal. Megfigyelhetd, hogy a
szocidlis, segitd vagy informacionyujté feladatot ellatoé robotok altaldban néi
kinézettel és hanggal birnak, mig a gyarakban a termelésben szerepet jatszo

robotok férfias jelleget kaptak.

II. 5. 2. A tanulmanyi eredményesség és a palyaérdekl6dés kapcsolata

A két valtozé viszonya szamos vizsgalatot generalt, hiszen feltételezhetd, hogy
a kiforrott érdeklddés segiti a célkijeldlést, s ez motivalhatja jobb eredmény
elérésére a tanuldt. Kapcsoldodasuk a szocial-kognitiv palyamodell szerint az
én-hatékonysag és az eredményelvarasok milyenségén keresztiil torténik. A
pozitiv tanulasi tapasztalat erdsiti az énbe vetett hitet, a nagyobb elvarasok
kitlizését, s ez formalja az érdeklédést. Csirszka (1966) szerint a két jelenség
osszefiliggésének azoknal a foglalkozasoknal van jelent6sége, amelyek hosszu
el6késziileti és tanulmanyi id6t kivannak. Nincs nyugvoponton a szakirodalom
annak kérdésében, a tanulmanyi eredményesség és a palyaérdekl6dés hogyan
alakitja egymadast. Bar a tanulmanyi eredményesség erdsen kotédik a
képességekhez, de Super szerint (Sarlds, 1981) csak akkor, ha valamilyen kiils6
motivalé hatdsra hajlandé aktivalni azokat az egyén. Henry (1989) Holland
egyén-kornyezet megfelelését és a tanulmanyi eredményesség kapcsolatat

vizsgalta az egészségiigyi teriileten belill. A 157 didkot Holland kérdéive

43



alapjan kongruens vagy nem-kongruens kategoériaba sorolta. Azt talalta, hogy
a szakmai kornyezetiikkel egyezést mutat6 hallgatok szignifikdnsan magasabb
Osszesitett tanulmanyi eredményt értek el, mint nem-kongruens tarsaik.
Schiefele, Krapp és Winterel (1992) tanulmanyukban szerették volna ujra
felhivni a figyelmet, hogy korabban nagy hagyomanya volt az érdeklédés és a
tanulmanyi eredmény kapcsolat feltdrasanak, ezért 1965 el6tti és utani
bontasban szamba vették azokat a cikkeket, amelyek a két jellemzé viszonyat
irjak le. Azt talaltdk, hogy az érdekl6dés és a tanulmanyi eredményesség
kozotti valamennyi vizsgalt irds megallapitotta az 0sszefliggést altalaban 0.09
és 0.67 Kkozotti értékben. A korosztalyok kozott (altalanos iskolas,
kozépiskolas és felsGoktatdsi hallgatd) nem tudtak kimutatni eltérést, vagyis
nem talaltak bizonyitottnak, hogy az id6sebbek esetében erésebb kapcsolatrol
beszéliink az érdekl6dés és a tanulmanyi eredmény kozott. Ramutattak
ugyanakkor, hogy ha a tanulék mdar a pubertas alatt felismerik az iskolai
targyakhoz kapcsolédd érdeklédésiiket, akkor a tandrok és sziilok
becsatornazhatjak ezt az érdeklédést egy produktiv jovétervezés keretébe. Az
viszont vildgosan Kkitlint vizsgalatukbdl, hogy a lanyok tanulmanyi eredménye
kevésbé kotédik az érdeklédésiikhoz. A szerz6k ugyan nem taldltak
magyarazatot a jelenségre, de valdszinlileg a hozzaallds és szorgalom
szintjével lehet kapcsolatban az eredmény. Kéller, Baumert és Schnabel (2001)
német diakokat vizsgalt (N=602) hetedik, tizedik és tizenkettedik évfolyamon
az érdekl6désiik és a matematikai teljesitményiik kapcsolatanak feltarasa
érdekében. Megallapitottak, hogy a fiuk jobb teljesitményt mutatnak a
matematika terén, jobban érdekli 6ket, és tobben valasztjak emelt szinten a
targyat. Az is kideriilt, az érdeklddésnek nincs szignifikans hatasa magara a
tanulasra, a kurzusvalasztasra azonban igen hetedik és tizedik évfolyamon. A
magas érdeklddéssel bird tanulok szivesebben valasztottak emelt szintl
kurzusokat, amely végiil a jobb tanulmanyi eredményben nyilvanult meg. A
magas teljesitményl tanulok jelent6sebb érdekl6désrdl szamoltak be, mint a
kevésbé jol teljesiték. Osszességében arra hivta fel a figyelmet, hogy az
érdekl6désnek az onszabalyozd tanulds és a specifikacié eldontése esetén
kiemelt szerepe van. Nye, Su, Rounds és Drasgow (2012) egyetemista mintan
szintén megallapitottak, hogy az érdekl6dés és a tanulmanyi eredményesség
Osszefligg (0.23 szinten), akkor a leger6sebb a kapcsolat, ha az egyén

kongruenciat mutat a munkakoérnyezetével. Az érdekl6dés nemcsak a
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jegyekre, hanem a kitartasra is hatassal van, azok a tanulok, akik targyuk irant
érdeklédnek, jobb jegyeket szereznek, és nagyobb valdszinliséggel maradnak
valasztott  programjukban.  Korabbi  kutatdsokkal  0Osszehasonlitva
megfigyelték, hogy nem az érdekl6dés szintje (mennyire kedveli), hanem az
érdeklédési profil (mit kedvel) a meghatarozé. Javaslatot tettek arra
vonatkozoan, hogy a felsGoktatasi felvételit érdeklédési profil elemzéssel
lenne sziikséges kiegésziteni, mert ez biztosithatna, hogy a hallgato
ragaszkodni fog a programhoz, kitartobb lesz, és jobb tanulmanyi eredmény
tud elérni. Koreai kozépiskolai mintan (N=500) (Lee, Lee és Bong, 2014) az
érdeklédés és az én-hatékonysag kapcsolatat vizsgaltak kutaték a tanulmanyi
onszabdlyozds és eredményesség jelenségével. Azt talaltdk, hogy az
érdeklédés a masik két valtozé elérejelzéjeként miikodik. Ugy vélték, hogy az
én-hatékonysag és az érdekl6dés - mint két motivacios forras - timogatasaval
az onszabalyozo tanulas 6sztonozhetd. Su (2012) tobb mint 400.000 amerikai
didk adatai segitségével vizsgalta a palyaérdeklédés és az érdeklédési
kongruencia erejét a sikeres karrier el6rejelzésében. A TALENT Terv az
Egyesiilt Allamokban az 1960-as években indult longitudinalis vizsgalat, mely
sordn a tanulok Kkognitiv képességét, palyaérdeklédését, személyiségét,
tovdbba demografiai és szociokulturdlis hatterét tartdk fel napjainkig
bezardlag. Su az adatok attanulmanyozdsa sordn arra jutott, hogy az
érdekl6dés (83,3%-ban) a késdbbi kereset legnagyobb ,bejdsloja”, tovabba
erdsen meghatarozza a fels6oktatasi tanulmanyi eredményeket (hasonld
szinten, mint a képességek), a Kkitartast, a diplomaszerzés esélyét és a
megszerzett végzettség presztizsét. Kiilondsen a természettudomanyok
esetében szamitott az érdekl6dés kongruenciaja, amely jobb jegyekhez, és
késébb magasabb keresethez tarsult. Eppen ezért a felsGoktatasi szakok
esetében elengedhetetlennek tartja az érdekl6dés eldzetes felmérését a jo
képességek mellett. Az is vilagosan kitlint, hogy a megsziiletett gyermekek
szama, elsésorban a néknél negativan hat a fizetésre és az elnyerhet6 szakmai
elismerésre. Ismét bizonyitast nyert, hogy az emberek-targyak szembenallast
a nem hatarozza meg. Su végsd konkluzidkent felhivta a figyelmet arra, hogy
az érdekl6dés (mind a hat Holland-féle érdekldési faktor) nem egyszertien
csak a valasztasainkat befolyasolja, hanem teljesitményiinkre is hatassal van,
a disztalis eredményekre (kereset, elismerés) pedig még hatvanyozottabban,

mint a konkreét tanulmanyi jegyekre. Tobb meta-analizis is napvilagot latott
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(Schiefele, Krapp és Winteler, 1992, Schiefele, Krapp és Schreyer, 1993), amely
az egyéni érdeklédés és az iskolai teljesitmény kapcsolatat vette gércsé ala.
Megallapitasaik szerint kiilonb6z6 tantargyak, iskolatipusok, életkori
csoportok esetében is az érdeklédés koriilbeliil 10%-ban hatdrozza meg a
teljesitményt, és a lanyok tanulmanyi eredményessége kevésbé kotddik
érdeklédésiikhoz, mint a fitké, tovabba az érdeklédés-vezérelt tevékenységek

jobb eredményhez vezetnek.

II. 5. 3. A palyavalasztasi bizonytalansag és az palyaérdekl6dés

kapcsolata

A pdlyavalasztasi bizonytalansag jelensége régota a pszichologia latokorébe
keriilt, bar sokaig csak a dontéshozas egyszeri elemeként tekintettek ra.
Chartrand és Robbins (1990) még ugy jellemezte a palyabizonytalansagot mint
a palya kivalasztasat vagy a palyatervek megvaldsitasat gatlé tényezdé. Gati,
Krausz és Osipow (1996) szerint a palyabizonytalansag azokra az emberekre
utal, akik palyadontési folyamatukban problémat észlelnek. Osipow (1999)
azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy a munkaerdpiac folyamatos valtozasai,
a munkaban toltott aktiv évek novekedése miatt a jelenség tobbszor
el6fordul/hat az ember életében. Megfogalmazasa szerint a
palyabizonytalansag egy allapot, amely felbukkan, és eltlinik, amikor a déntés
megsziletik, megvalosul, elavul és végil 0j dontés meghozatalat teszi
szliikségesse, igy pillanatnyi bizonytalansagot idézve el6. Ez azonban nem
egyenld a dontésképtelenséggel, hanem olyan vonasa az embernek, amely
dontéshozatali helyzetekben altalanosan jelen van. Egy egyén lehet
bizonytalan (akar tobbszor is az élet bizonyos pontjain) anélkiil, hogy
dontésképtelen lenne. Ezt egyébként Germeijs és Boeck (2002) bizonyitotta is,
mert skalajukkal sikeriilt kozépiskolds mintan elkiiloniteni az altalaban
dontésképtelen, illetve a valasztasukban bizonytalan tanulékat. Holland
(1997) nyoman Osipow (1999) négy lehetséges bizonytalansagi esetet
sorakoztat fel:
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- az egyén tobbféle és ellentmondasos érdeklédéssel bir,

- nincs egyetlen erds érdekl6dési tertilete sem az illetének,

- tul sok érdeklidési tertiletet kedvel az illet6,

- tehetséges egyénrol van szd, aki adottsagai révén tobb teriileten tudna

kiteljesedni.

Mar egészen kordn kikristalyosodott az a gondolat, hogy nemcsak azt
allithatjuk, hogy bizonyos emberek bizonytalanok palyadontésiikben, hanem
hogy ezek az emberek jellemzdik alapjan csoportokba sorolhaték. Holland és
Holland (1977) harom kategoriat azonositott: halogatdk (akik csak a legvégs6
idépontban hozzdk meg dontésiiket), segitségre szorulok elsd csoportja
(enyhe éretlenség, szorongas jellemzi 6ket), és segitségre szorul6k masodik
csoportja (jelentds éretlenség és szorongas jellemzi 6ket). Savickas (1989) is
harom szintet kiilonitett el. Azok a személyek helyezkednek el az els6 szinten,
akik enyhe pdlyavalasztasi bizonytalansaggal és szorongassal, de jo
problémamegoldé képességgel birnak. A masodik szinten jelentds
bizonytalansag és szorongas tapasztalhat6. A harmadik szinten pedig a
bizonytalansag mar vonasjellegii szorongassal tarsul, ami
dontésképtelenséget eredményez. Az egyéb harmas felosztasokat Lukdcs
(2012) 6sszegzi - Wanberg és Muchinsky (1992), Savickas és Jarjoura (1991),
Cohen és munkatdrsai, (1995), Kelly és Pulver (2003), Lucas (1993), Chartrand
és munkatdrsainak (1994) munkai alapjan - : els6 csoport a ,,donteni tudok”.
Ezen személyek rendelkeznek elegend6 informacioval, kevéssé szoronganak,
ezért bizonytalansaguk sem szamottevd. Masodik csoportba a ,segitséggel
donteni tudok” tartoznak, akik nem szoronganak, érettek, tudnak célt kitiizni,
de informaciora van sziikséglik ahhoz, hogy a palyatervezést megkezdhessék.
A harmadik csoportba a ,segitségre szorulok” Kkeriiltek, akik erdsen
szoronganak, alacsony az Onbecstilésiik és az Onbizalmuk a dontéssel
kapcsolatban. Esetiikben nemcsak informaciora van sziikség, hanem a donteési
készség és problémamegoldas javitasa is feladat. Lukdcs (2012) sajat kutatasai
alapjan is képes volt csoportokat elkiiloniteni a kozépiskolas korosztalyban. A
négy csoportot az iranykeres6k, a dontésképes, a szorong6 valasztd és a

krénikusan bizonytalan elnevezéssel jellemezte.

A palyavalasztasi bizonytalansag jelenségét szamos valtozoval kapcsoltak

Ossze. Lukdcs (2012) kozépiskolas és egyetemista mintan végzett
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vizsgalatdban kimutatta, hogy a parkapcsolatban 1évé kozépiskolasok tobb
palyainforméaciét igényelnek, vagyis a masik 4altal o6nmagarél kapott
informacio is felhasznalhato lehet a tanacsadas soran; a végzdsok esetében a
legnagyobb a palyavalasztasi szorongas; az iskola tipusa is hatassal van a
palyavalasztasi bizonytalansagra, illetve a szakkozépiskolasok kevésbé
igénylik a palyakkal kapcsolatos informaciokat. Duffy és Sedlacek (2007) egy
rendkiviil nehezen megfoghaté jelenséget, az elhivatottsdgot vizsgaltak
haromezer els6éves egyetemista mintdjan. Azt talaltak, hogy a fels6oktatasi
szakot elhivatottsagbol valaszték (vagyis kifejezetten az érdekl6désre
alapozd) hatarozottabbak és elégedettebbek a dontéshozatalukkal, mint a
keresgélok. Hasonlé eredményre jutott Rawat (2011) is, aki megerdsitette,
hogy ,kijelolt ut” kovetése jobb munkaattitlidh6z, kevésbé valdszinii kiégéshez
és fokozott teljesitményhez vezet. Guay és munkatdrsai (2003) féiskolas
mintan (N=834) a palyavalasztasi bizonytalansagot vizsgalta a sziildi stilus és
baratok fliggvényében. Azt talaltdk, hogy mindkét valtozé az én-
hatékonysagon és Onszabdlyozason keresztiil megjosolja a palyavalasztasi
bizonytalansagot. Azoknal a hallgatoknal a legalacsonyabb a hatékonysag, az
autondémia és a pozitivitds a palyadontési tevékenységekben, akiknél erds a
sziil6i és barati kontroll, kovetkezésképpen a legmagasabb a bizonytalansag
szintje. Stdricd (2012) a sziil6i tamogatds és a személyiségjegyek feldl
kozelitette meg a kozépfoku oktatasban részt vevdok karrierrel kapcsolatos
bizonytalansagat. Azt tamasztotta ala, hogy a sziil6 segit6 bevonddasa noveli a
diak tanulmanyokat érintd oOnértékelését, ez pedig a palyavalasztasi
bizonytalansag csokkenéséhez vezet. Javasolja tehat, hogy a tovabbtanulasi
dontésben, illetve a beavatkozasi formakban vegyen részt a lehetdségekhez

mérten a szulo.

A nemzetkozi szakirodalomban is kevés, hazankban pedig egyértelmien
hianyos a palyaérdekldédés és a palyavalasztasi bizonytalansag egymasra
hatasanak kutatasa. Feldman (2003) munkaja szerint a gyakorlatias szakmak
és szakok esetében, ahol egyértelmiien meghatarozhaté a munkatevékenyseg,
alacsonyabb a bizonytalansag, mig szocialis és miivészi tertleten, ahol
meglehetdsen nagy a valaszték az (izhetd szakmak szamaban és a feladatok
sokszinliségében, ott nagyobb bizonytalansag tapasztalhat6. Korabbi
kismintas vizsgalatunk (Tudlik, 2020a) is arra vilagitott ra, hogy a

bizonytalansag negativ viszonyban all azokkal az érdekl6dési teriiletekkel,
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amelyekben a munkafolyamatok szélesebb koérben ismertek, vildgosak,
mintankban ilyen az agrar, az lizleti adminisztracid, a mérnoki-matematikai-
tudomanyos tertiletek és a logisztika vilaga. Ott azonban, ahol emberekkel kell
egylttmiikodni, példaul turizmus, kereskedelem, egészségiligy, inkabb a
karrierdontési én-hatékonysagnak van szerepe. Bar Creed, Prideaux, és Patton
(2006) inkabb a bizonytalansag és dontésképtelenség témakorét feszegette, s
nem annyira a palyaérdeklédést, mégis tanulmanyukban azt a konkluziot
vontdk le, hogy a dontésbe vetett hit valtozasa nincs kapcsolatban a
bizonytalansag érzésével, a két jelenség viszonyat valdszinilileg egy harmadik
valtozd, feltehetéen az érdekl6dés befolyasolja. Atitsoghe és munkatdrsai
(2018) nemzetkozi Osszehasonlitidsra hasznaltdk az érdeklédés és a
palyavalasztasi bizonytalansag kapcsolatanak vizsgalatat. Svajci és Burkina
Faso-beli (N=700) fels6oktatasi hallgaték vettek részt a felmérésben, melybdl
kidertilt, hogy csak gyenge kapcsolat van az érdeklédés differencidltsaga és
konzisztencidja, valamint a pdalyadontési nehézség szintje Kkozott.
Ertelmezésiik szerint tehat az el6bbi fejlédése hosszli id6 alatt megy végbe,
mig utébbi egy bizonyos pillanatban jelenik meg. Tovabba az érdekl6dés
esetében a nemi kiilonbségek jelentésebbek voltak mindkét orszagon beliil, a
palyadontési nehézség szintje ugyanakkor az orszdgok kozott mutatott
kilonbséget. Az afrikai didkok érdekl6dése és dontése kozott nincs egyértelm
kapcsolat, ugyanakkor a svajci hallgatoknal az informaciéhiany és az

érdekl6dés differencialtsaga gyenge negativ korrelaciot mutatott.

A bizonytalansag ugyanakkor nem feltétleniil hatraltatja a palyadonteést,
hiszen ahogy Feldman (2003) megjegyezte, a kétség vezeti el a fiatalt a
hatékonyabb exploraciéhoz és sikeresebb dnmegismeréshez. Utkeresésként
foghatjuk fel, vagyis az egyén tobb munkateriiletet, tevékenységet, szakot
kiprobal, miel6tt végleges dontését meghozna. Fontos pontokon (emelt
szinten tanult tantargy Kkivalasztasa, felsGoktatasi szak kivalasztasa,
munkahely keresése) természetes jelenség a bizonytalansag (Creed, Patton,
Prideaux, 2006). Ahhoz azonban, hogy pozitivan tekintsiink ra, az sziikséges,
hogy a tarsadalom ne itélje meg negativan a keresgélést, hogy ne érje hatrany

az elhtzd6do dontésért a fiatalt.

49



II. 5. 4. A palyaérdekl6dés masodlagos konstruktumai: differencialtsag

és elevacio

A palyaérdeklédés elsddlegesen azt mutatja meg, milyen az egyén
személyisége, milyen munkakornyezetet keres, illetve azzal mennyire
kongruens. A szakirodalom (Holland, 1985, Gati, 1985, Tracey és mtsai, 2014,
lachan, 1984, Jinsch, 2017, Hirschi és Lige, 2007) azonban olyan masodlagos
konstruktumokat is vizsgal, amelyek plusz informaciét nyujthatnak az
érdeklédéssel kapcsolatban. Ezen masodlagos konstruktumok koziil -
koherencia, azonossag, konzisztencia, differencia és elevaci6é - az érdekl6dés

differencialtsagat és elevaciodjat vessziik gorcsd ala.

A differencidlé er6 azt mutatja meg, hogy az egyén palyaprofilja mennyire
egyértelm(, elkiloniilt és hatarozott (Reardon és Lenz, 1999). Ha az illetd
minden érdekl6dési tertilet irant hasonlé vonzédast érez, azt jelenti, esetében
nem Kkell6en Kkiforrott és differencialt a palyaérdeklédés. Holland (1985) az
érdeklédési  terliletekre adott pontszdmok variancidjat latta a
differencidlasban. Azt feltételezte, hogy az er6teljesebben differencialt
profilok (vagyis a pontszdamok nagyobb valtozékonysaga) egyértelmi
kedvelésen vagy elutasitason alapulnak, igy biztosabb palyavalasztast és jobb
eredményeket (elégedettség, kitartas, jollét, teljesitmény) jeleznek. A jol
differencialt érdeklddés hatasardl szamos kutatas beszamolt. A differencialt
érdeklddés stabilabb karriertervekkel (Holland, 1968, Nauta és Kahn, 2007,
Jaensch, Hirschi és Spurk, 2016), elkotelez6déssel és kongruenciaval (Hirschi,
2009), érettebb ndi palyaelképzelésekkel (Miner, Osborne és Jaeger, 1997),
fiatalkori palyaérettséggel (Hirschi és Ldge, 2007) és fejlett egyetemi hallgatoi
identitassal (Nauta és Kahn, 2007) all kapcsolatban. Tobb kutatas
megallapitotta, hogy az érdekl6dés differencialtsaga fiigghet a nemtdl és
nemzetiségtdl (Hirschi, 2009), személyiségjegyektdl (példaul a nyitottsagtol
vagy extraverziotol) (Bullock és Reardon, 2008), az Onismeret szintjétol
(Hirshi, 2009), a palyaérettség fokatol (Babarovié, Cernja és Sverko, 2015),
tovabba a palyakrol kapott informaciéktol (Gordon és Meyer, 2002).

Az elevaci6 megfogalmazasa, értelmezése még nem teljesen Kkiforrott. A

tovabbiakban tobbféle értelmezési keretet idézink. Az elevaci6 az érdekl6dés
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Osszesitett szintjét mutatja, vagyis a kérdéiven kapott eredmény magas vagy
alacsony voltat (Fuller, Holland és Johnston, 1999). Darcy and Tracey (2003),
valamint Tracey (2010) az altaldnos érdeklédés faktoraként tekintett az
elevaciora, amely a szakmai flexibilitast, rugalmassagot jelzi. A jelenséget az
érdeklédés energiaszintjeként is szoktdk értelmezni (Bullock és Reardon,
2005). Az alacsony elevaci6ju tanacskérdk altalaban nem kell6en motivaltak a
palydk és onmaguk felfedezésére, s ez megneheziti palyafejlédésiiket. A
jelenség irant kétséget tdmasztok azt hozzak fel érvként, hogy az érdeklédés
szintje inkdbb egyfajta valaszadasi stilust jelent, nem pedig az érdekl6dés
erdsségét (Prediger, 1982). Ennek ellenére a nemzetkdzi szakirodalom
rendszeresen foglalkozik a témaval, és igyekszik feltdrni annak pozitiv
hatasait. A magas elevacios jelenséget kutatok dsszekapcsoltak a nyitottsaggal,
extroverziéval és a lelkiismeretességgel (Fuller és mtsai, 1999; Holland,
Johnston és Asama, 1993, Bullock és Reardon, 2008), az egyén-kornyezet
kongruenciaval és a munkaval val6é elégedettséggel (Buchanan, 1997),
tudatosabb exploraciéval és karriertervezéssel a fiatalok koérében (Hirschi és
Ldge, 2007). A tovabbiakban kutatdsunk sordn az elevaciét - Tracey-hez

hasonl6an - rugalmassag értelemben hasznaljuk.

A két jelenség egylittesen is a vizsgalatok kozéppontjaban allt. Swanson és
Hansen (1986, idézi Hirschi és Ldge, 2007) azt talaltak, hogy az alacsony szintii
differencialtsagot és elevaciot mutat6 érdekl6dés kevésbé konzisztens profilt,
szerényebb tanulmanyi eredményt és alacsonyabb kitartast eredményez
felsboktatasi hallgatéknal osszehasonlitva olyanokkal, akiknek bar
differencialatlan, de magas elevacioju az érdeklédéstiik. K6zépiskolasoknal az
alacsony differencialtsag alacsony elevacidval parosulva a palyaérettség
alacsony szintjét vonta maga utan, nem ugy az alacsony differencialtsag, de
magas elevacié kombinacioja esetében. Hirschi (2009) a két jelenséget a
karrierexploracidval kapcsolatban vizsgalta. Nem tudta megerdsiteni, hogy a
magas elevacio elGsegiti a sikeresebb exploraciot, de megallapitotta, hogy a
differencial6 ero6 és az elevacio hatassal van ra, mégpedig ugy, hogy a ,vegyes”
kapcsolatok esetében (tehat magas differencialtsag alacsony elevacioval, vagy
forditva) az egyén jobb a palyak felfedezésében és megismerésében,
ugyanakkor mindkét valtozo fejlddésére hatast gyakorol a biologiai nem.
Vagyis egyfajta negativ korrelaciot azonositott a valtozok kozott. Vizsgalata

szerint a fitknal nagyobb az érdeklddés differencialtsaga mar nyolcadik
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osztalyban is, és ez meg is marad a fiatal feln6ttkorig. A hetedikes lanyoknal
mar erds érdeklddést talalunk, de a fitk hamar behozzak lemaradasukat ezen
a téren az altalanos iskola végére, kozépiskola végére pedig mar egyaltalan
nem talalhato elevaciés kiilonbség a nemek kozott. Azt a kovetkeztetést vonta
le Hirschi, hogy az érdeklédés differencidltsdga viszonylag koran jelentkezik
és meg is marad, mig elevacioja, szintje hamar eltlinik. Bullock és Reardon
(2008) vizsgalata alapjan meg is fordul a tendencia, a fels6oktatasban tanulék
férfiak szignifikdnsan magasabb elevacids szintrél szamoltak be, mint a nék. A
két jelenség nyoman tehat dsszegezhetd, hogy a differencidlt érdeklédési
egyének az érettség jelét mutatjdk, a nyilt, kedves és tudatos emberek
sikeresebben néznek szembe a valtozé vildg kihivasaival, és feladataikat

baratsagos, mindségi, érett stilusban teljesitik.

Osszegzésként elmondhaté, hogy szamos megfogalmazas sziiletett az
érdeklédés definidldsara, azonban valamennyi kozds szempontja, hogy az
érdeklédés vonasjellegli, motivaciés funkciot tolt be, érzelmi és kognitiv
valaszokkal meghatdrozza az egyén viselkedését, preferenciat fejez ki. A
genetikdn tulmenden kialakuldasa és fejlédése nyomon kovethetd, egy
kotédésbol indul, mely kellemes érzést valt ki az egyénbdl, majd a

belefeledkezés motivaciét indit el a kapcsolat erdsitésére.

Tobbszor kertlt fokuszba az érdeklddés valtozékonysaganak kérdése. Low és
munkatdrsai (2005) mutattak ra, hogy az érdekl6dés mar elég koran
megfigyelheto, stabilitasa folyamatosan erdsddik, a fiatal felné6ttkor elején
tet6zik, s a kovetkez6 két évtizedben viszonylagos allanddsag jellemzi. A
palyak szerinti érdekl6dés, vagyis a Holland-féle tipoldgia, leginkabb a
kozépiskolai id6szakra alakul ki, és a nem (feltehetéen a tarsadalmi
szerepeken keresztiil) er6sen meghatarozza. Valtozasat az generalja, hogy az
egyén szamara kongruens kornyezetet keres, minél kevésbé észleli ezt az

egyezést, annal valdsziniibb, hogy valtasra kertil sor.

A kiforrott palyaérdekl6dés pozitiv hatassal bir szamos valtozoéra, tobbek
kozott a tanulmanyi és szakmai teljesitményre, elégedettségre és
alkalmazkodoképességre. A tanulmanyi eredménnyel valé kapcsolata azt

mutatja, a tanulok mar igen koran raébrednek az altaluk kedvelt iskolai
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tantargyakra, ezekbdl hajland6ak emelt szintet elsajatitani, s varhatdan jobb
jegyeket szerezni. Fels6oktatdsban nemcsak a tanulmanyi eredményben
jelentkezik az érdekl6dés jotékony hatdsa, hanem a kitartdsban, igy a
lemorzsolodas elkertilésében is. Emellett az érdekl6dés az oOnszabdlyozé
tanulas forrasa lehet, tovabba longitudinalis vizsgalatok bizonyitottak, hogy a
varhat6 kereset és presztizs ,bejosléjaként” is milikodhet. A nemzetkozi
szakirodalomban régota kurrens téma az érdeklédés pdlyavalasztasi
bizonytalansagban betdltott szerepe. Ma mar tudjuk, hogy nem egyszeri
jelenségrél van, és tobb ok is hozzajarul a Kkarrierrel kapcsolatos
bizonytalansag kialakulasahoz, am az érdekl6dés feltarasaval és a kapcsol6do

elemek (6nismeret, palyaismeret) erésitésével jelentésen csokkenthetd.

Nemcsak az érdekl6dés megléte szolgaltat hasznos informdciot egy-egy
karrier felépitésénél, hanem bizonyos masodlagos konstruktumokat is
érdemes szamitasba venni. A kell6en differencialt érdeklédés, vagyis ahol
erételjesen elkiiloniilnek az egyén szadmara kedves és nem Kkedves
palyateriiletek, biztosabb palyavalasztashoz és jobb teljesitményhez,
elégedettséghez, jolléthez vezet. Az elevacid, az érdeklédés dsszesitett magas
vagy alacsony szintje néhany kutaté szerint az energiatoltetet jelzi, de a
legtijabb vizsgalatok inkdbb a flexibilitds és a nyitottsag Kkifejezéjeként
tekintenek ra.  Ertelmezésiik szerint a magas elevaciéju személyek
rugalmasak, nem ragaszkodnak egy-egy palyateriilethez. Ezt bizonyithatja az

is, hogy a két jelenség ellentétes kapcsolatban all egymassal.
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Il. 6. Az érdeklodés szerepe az iskolai munkaban

Herbart (idézi Findnczy, 1932, 22.) volt az els6, aki ,az érdekl6désre mint
maradandd szellemi energidra nyomatékosan rautalt, oly értelmezéssel, hogy
ha az anyag kiszorul is id6vel a gyermek tudatabdl, ennek az érdeklédésnek -
jo oktatast feltételezve — mint 6szt6nzd, tovabbsarkall6 szellemi er6nek meg
kell maradnia”. Az oktatas céljat a sokoldald érdekl6dés kimiivelésében latta,
mely sem nem egyoldalu, sem pedig szétszort, hisz el6bbi a besziikiilést, utobbi
pedig az ismeretek egységének megbontasat eredményezné. Nem véletlen,
hogy a pedagogiak jelentés része atvette a fenti gondolatot, kénnyen
felismerhet6 volt a jétékony hatdsa annak, ha a tanulé azzal foglalatoskodik,
amihez kedvet érez, amiben o6romét leli, ami felkelti kivancsisagat. A
palyadontési pontokon kiemelt szerep jut az érdekl6dés feltarasanak. Az
egyén ondefiniciojat segiti, ha minél pontosabb, sokrétlibb képet kap
6nmagarol és érdeklddése targyardl. Nem tul elragaszkodott tehat a felvetés,
hogy a palyaérdeklddés kialakitasaban is szerepet tulajdonitsunk az iskolanak.
Ez a szerep azonban nem egységes modon miikodik az intézményekben, a
szolgaltatasok formaja, id6kerete, témaja jelent6sen eltér attdl fiigglen,
milyen fékuszu az adott iskola, példaul fels6oktatasi tovabbtanulasra készit fel,

szakképzésben vesz részt vagy altalanos iskolarél van szé.

Az irdnymutat6 jogszabalyok az iskolaknak a rendszervaltas el6tt is jeloltek ki
feladatokat a tanuldk tanulmanyi tovabbhaladast illeten. Ertelmezésiik
szerint a palyavalasztas, leginkabb palyairanyitds egyszeri eseménynek
szamitott, amely soran részben a tanul6 kivansaga, képességei, részben pedig
a gazdasagi-tarsadalmi elvardsok hataroztdk meg a tovabbtanulasi
lehet6ségeket. A 80-as évek végén els6sorban az alternativ pedagégiakban
jelent meg a palyaorientacié fogalma, amely aztan a f6 szabalyozdkba is
beépiilt. ,A palyaorientacié egy olyan folyamat, amely a tanuldé egyéni
igényeinek figyelembevételével segiti a megfelel6 palya, szakma kivalasztasat
a lehetd legszélesebb informdacionyujtas révén” (Szildgyi, 2004, 15.). Vagyis
egy olyan folyamat viziéja korvonalazddik, amelyben hosszabb idén keresztiil
tdmogatjuk a tanulét annak érdekében, hogy a szamara legoptimalisabb
palyadontést meghozhassa. Az elképzelés illeszkedik abba a nemzetkozi

trendbe, amely felismerte a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra reagald

54



egyszeri dontés helyetti dontéssorozatok jelentdségét. El6szor az 1995-0s
Nemzeti alaptanterv rogzitette a fogalmat, mint az Eletvitel és gyakorlati
ismeretek miiveltségteriilet részét, illetve a miveltségteriileteket athato
elemeket egyikét. A 2003-as Nat a Felkésziilés a feln6ttlét szerepeire
elnevezés(i kiemelt fejlesztési feladat (illetve tovabbra is az Eletvitel és
gyakorlati ismeretek) részeként tekintett a palyaorientaciéra. Tovabb
erds0dott az a gondolat, hogy a tanuldknak fel kell késziilnilik életpalyajuk
esetleges tobbszori modositasara, s igy érthetévé valik a moédositashoz
sziikséges kulcskompetencidk fejlesztésének jelentésége, amelyet a 2003-as

Nat szorgalmaz.

1. tablazat A Nemzeti alaptantervek valtozatainak ajanlasai a

palyaorientaciéra vonatkozéan

Nat Tantervbeli helye Evfolyam | Szazalékos
arany
1995 | A miiveltségteriileteket athaté elemek egyik, 1-4. 4-7
valamint az Eletvitel és gyakorlati ismeretek 5-6. 5-9
miiveltségteriilet része 7-8. 6-10
9-10. 5-9
2003 | Kiemelt fejlesztési teriilet Felkésziilés a 1-4. 4-8
felnGttlét szerepeire néven, tovabba az 5-6. 4-9
Eletvitel és gyakorlati ismeretek 7-8. 5-10
miiveltségteriilet része 9-10. 5-10
11-12. -
2007 | Kiemelt fejlesztési teriilet Felkésziilés a 1-4. 4-8
feln6ttlét szerepeire néven, tovabba az 5-6. 4-9
Eletvitel és gyakorlati ismeretek 7-8. 5-10
miiveltségtertiilet része 9-10. 5-10
11-12. -
2012 | Kiilon fejlesztési teriilet, tovabba az Eletvitel 1-4. 4-8
és gyakorlati ismeretek miiveltségteriilet 5-6. 4-10
része 7-8. 4-10
9-10. 4-8
11-12. -
2020 | Munkavallaléi, innovaciés és vallalkozoi 1-7. 3-5
kompetencia, tovabba a Technolodgia 8-12. -
miveltségteriilet Technika és tervezés
tantargy része
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A 2007-es Alaptanterv nyomatékositotta azt az unids allaspontot, miszerint a
palyaorientaci6 - mint iskolai oktatasi-nevelési folyamat — hozzajarul a munka
vildgaban valo sikeres helytallashoz, val6jaban tehat az iskola részévé valik a
palyadontést megel6zé egész életen at igénybe vehetd életat-tamogato
palyaorientacionak (Borbély-Pecze, 2010). Ez a definici6 pedig - a
magyarorszagi palyaorientacié fogalmat meghaladva - egy atfogébb, altaldnos
kompetencidk fejlesztésére is lehet6séget ad6 életpalya-vezetési készségek
kifejlesztését feltételezné. A 2012-es Nat kiilon fejlesztési teriiletként és a
munkavallaléi, innovaciés és vallalkozéi kompetencia részeként is tekint a
palyaorientéciéra, illetve tovabbra is az Eletvitel és gyakorlati ismeretek
miveltségteriileten beliil helyezi el azt. Az Alaptanterv 2020-as valtozata a
Technoldgia miveltségteriileten beliill a Technika és tervezés szakaszban
képzeli el a palyaorientaciot, az 6raszamok ajanlasaban azonban ez azt jelenti,
hogy gyakorlatilag a gimnaziumban nincs tantargyba agyazva a feladat, ilyen
targyuk nem lévén a tanuldknak, s ez jél jelzi kutatdsunk iskolai szolgaltatasok
megismerésére vonatkozé 1ényegét (az Alaptantervek ajanlasainak

Osszefoglaldsa a 1. tdblazatban lathato).

Suhajda (2017) munkajaban csoportositotta a leggyakrabban hasznalt iskolai
palyaorientacios modszereket. E szerint az egyéni és csoportos tanacsadas, a
csoportos foglalkozas, szamitogéppel tamogatott informacié atadas,
onértékelés, palyaismertetés, palyavalasztasi tematikus tabor, palyavalasztasi
szuldi értekezlet és palya-portfolio alkotjak a tanacskeéré fiatalokat tamogatd
munka gerincét. Pedagoguskutatasa alapjan tobb fontos megallapitast tett. A
megkérdezettek (n=264) 84 %-a szerint van intézményében palyavalasztasi
dontésre felkészitd6 tevékenység, leginkabb az altalanos és szakképzd
intézményekben kap szerepet a palyaorientacio, a leggyakrabban megjelolt
ilyen iranyu tevékenység az osztalyfonoki ora, sziildi értekezlet, nyilt nap,
kiilsd el6ad6 meghivasa, palyavalasztasi nap, kiallitas, szakkor, vagy kiilon sav
a tantervben. Az is lathatd, hogy az altalanos iskolaban a kozépiskolas
jelentkezés adminisztracidja a legmeghatarozobb, legkevésbé a gimnaziumi és
a tobbcélu intézményi pedagoégusok tudnak az intézményben miikodd
palyaorientaciordl, illetve hogy a tanarok életkoranak novekedésével né a

bizonyossag, hogy intézménye végez ilyen tevékenységet. Utobbi
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magyarazatat a kordbban jol miikodé megyei ellatasi és pdalyavalasztasi

felel6si rendszerben latja Suhajda.

Az iskolai munka jelent6sége abban all, hogy azokat az alapvetd készségeket
fejlessze, az Onismeretre és palydkra vonatkoz6 informaciokat kozvetitse,
amelyek egy-egy foglalkozadsi szerephez kot6dnek, méghozza tanari
segitséggel. Borbély-Pecze, Gyéngyési és Juhdsz (2013) a jellemzé iskolai
munka kapcsan tdmogatott 6nallé tajékozédasrol, palya/képzési utak és
onmagunk megismerésének feladatarél beszél. Ahogy Ritodk (1986)
megfogalmazta, a palyavalasztasnak a széles kord altalanos képzést kovetden
az érdeklédés, képességek, készségek és személyiségjegyek alapjan kell
megvaldsulnia. A palyaorientaciés munkdban részt vallal6 tanar feladata tehat
a palyavalasztasi érettség fejlesztése, a dontés megfogalmazasanak
tdmogatasa, a hivatastudat kialakitdsa és a valasztott teriiletre valo

beilleszkedés eldsegitése.

A kiilonb6z6 iskolai beavatkozdsok hatékonysaga bar eltérd, de létiik
mindenképpen tdmogatéan hat a palyadontés meghozatalara. Zakar (1991)
gimnazistdk korében végzett kutatdsaval megerdsitette, hogy bar azok
érdeklédése befolyasolhatébb, valtozékonyabb, akik nem rendelkeznek
el6zetes palyaképpel azokhoz képest, akik érdekl6dése folyamatosan kotédik
egy bizonyos palyahoz, de mindkét csoport dontését a tamogatd
palyaorientaciéo el@segitheti. Maree (2019) kérddivek segitségével a
kozépiskolasok csoportos karrierépitési tanacsadasat vizsgalta (n=57). Az els6
beavatkozas el6tt és a masodik beavatkozas utan a Karrier-rugalmassagi Skala
dél-afrikai valtozatat toltotték ki a fiatalok, mig kézben a Karrierérdeklddési
Profillal és a Maree Karrier Matrix-szal dolgoztak. Azt talalta, hogy az
intervencié végére a fiutk és a lanyok palyarugalmassaga jelent6sen
novekedett a Skala valamennyi alskalaja szerint. Bar nemek szerinti
kiilonbséget nem talalt, de mindkét nem pre- és poszttesztje kiillonbséget
mutatott a kontroll és az dnbizalom alskala eredményeiben. Di Fabio és Maree
(2013) szintén a csoportos palyaépitési tanacsadast vizsgalta. Olasz
egyetemistakbol két csoportot alakitottak ki, egyike (42 résztvevd) narrativ
palyatanacsadasban részesiilt, masika (47 {6) viszont nem. Az eredmények azt

mutattak, hogy a tanacsadasban részesuld fiatalok specifikusabb élet- és
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palyacélokat tudtak kitlizni, csokkent a palyadontési bizonytalansaguk,

ugyanakkor nétt én-hatékonysaguk.

A hatasok kimutatdsa nem csupan az iskolai korosztalyra korlatozédik. Burns
és munkatdrsai (2016) azt talaltdk 20 vizsgalt felnétt korében, hogy ha a
tanacsadas soran életrajzokat és irasbeli narrativat hasznalnak, az segiti a
klienseknek kideriteni, hogy a terveik megfelelnek-e az életstilusuknak,
értékeiknek, és segitenek a jelentésteremtésben. Szabé és munkatdrsai (é.n.)
szintén a felndtt lakossdg korében végzett kutatdst a palyatanacsadas
hatékonysagarol. A mélyinterjuk soran (n=45) hét témakorben keresték a
valtozast: a valtozds élményének atélése, a tandcsadodi kapcsolat mindsége,
problémaelemzés, személyes jelentés feltarasa, forrasok és kompetencidk
fejlesztése, atkeretezés, felmeriilt problémak kielégitése és nyitott kérdések.
Kérddives eljarassal (n=302) pedig tanacskérdi csoportokat kiilonitettek el. A
csoportok leginkabb az informaciosziikséglet és a tervezési készség szintjében
tértek el, ugyanakkor valamennyi csoport a tdmogaté kapcsolatrol és az
életpalya-épitési készségének fokozodasardl szamolt be. Hdrs és Téth (2009)
egyenesen a palyaorientacio gazdasagi hatasat vizsgaltak, és tigy 0sszegezték,
hogy a helyes palyadontés nemcsak magasabb jovedelmet eredményez, hanem
rovidebb allaskeresést, allasba helyezést és egyéb pozitiv makrogazdasagi
és tanulasi eredményében valtozas kovetkezzen be, tovabba egyaltalan részt

vegyen az oktatasban.

Tobben arrol is beszamoltak, hogy az iskolai palyaorientacio hatékonysaga
kétséges. Brown és munkatdrsai (2012, 3.) meta-analizisek attekintése utan
ugy talaltak ,a dontési nehézséget célzd beavatkozasi forma hatékony, de
hatasa kozepes erdsségli”, mig Whiston és munkatdrsai (2017) megerGsitették,
hogy a palyadontése intervenciok hatasa meglehet6sen gyenge, 0,21 a
palyaidentitas, mig 0,40 a palyaérettség vonatkozasaban. Todt és Schreiber
(1998, idézi Krapp, 2002) attekintve a kilencvenes évek érdeklddéssel
foglalkoz6 tanulmanyait arra mutatott ra, hogy altalanossagban a csalad és a
kortarsak mellett az iskola hatasa meglehetdsen csekély az érdekl6dés
formalasaban. Ugyanakkor, ha bizonyos specialis tartalmakat vagy
csoportokat vizsgalunk, jelent6sége van az iskolai munkanak. Hdussler és
Hoffmann (2002) a hetedik évfolyamos fizika kedveltségében kivantak
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eredményt elérni tigy, hogy enyhitsék a lanyok természettudomanyok iranti
idegenkedését. Uj taneszkozokkel olyan témakba agyaztak a fizikat, amelyet
valoszintileg kedvelnek a lanyok. A tanév végére ugy sikeriilt pozitiv valtozast
elérniiik a lanyok fizikdhoz kapcsolédd énképében és teljesitményében, hogy
a fitkat semmilyen negativ mellékhatds nem érte. Noack és munkatdrsai
(2010) a német iskolarendszer alapjan vizsgalta a didkok szakmdak irdnti
exploracios kedvét, a felsGoktatasba és a nem fels6oktatasba késziil6 fiatalok
Osszehasonlitasaval. Azt talaltadk, hogy utobbi csoport, tovabba az idésebbek,
illetve a lanyok motivaltabbak abban, hogy felfedezzék a munka vilagat és
minél tobb szakmat, foglalkozast megismerjenek. Ahol az iskolai klima
elfogad6 és nyilt volt, ott nagyobb energidkat fektettek a didkok az
exploracioba. (")sszességében tehat nem az a fontos, hogy a hatarid6khoz,
fejlédési fazisokhoz kossiik a palyaorientaciés munkat, hanem annak
intenzitdsat érdemes a tantervbe beépiteni. Gdbrity (idézi Pusztai-Szigeti,
2018) vajdasagi magyarok kozépiskolai és fels6oktatasi valasztasait vizsgalta.
A 819 f6 megkérdezett 57%-a az érdeklddés, 14% az elhivatottsag, végiil pedig
az elhelyezkedési lehet6ség szerint dontott. Vagyis a munkaerd-piaci igények

ellenére olyan tertiletet képzelnek el maguknak, amely vonzza 6ket.

Fontos szerepe van tehat az iskolanak abban, hogy a kristalyosodasi
folyamatot elGsegitse, széles latokort biztositson, és segitsen elkertilni a tul
korai specializaciéot. Bar a kedvelt cselekvésformak, illetve a személyek vagy
targyak iranti alapérdekl6dés fiatal életkorban nyilvanvalé valik, szamitani
kell arra, hogy tinédzserkor utan athelyez6dnek az érdeklddés sulypontjai. A
miivészet, a sport és a természet iranti vonzalom kezdetben erés, de
keveseknél marad meg palyacélként, ugyanakkor az emberi kapcsolatok
el6térbe helyez6dése csak a késdbbi életkorban jelentkezik. Szabd és
munkatdrsai (é.n.) 6sszességében az eredményes palyatanacsadasi folyamatot
ugy jellemzi, hogy a tanacskéré problémajanak komplexitasa jelentds
mértékben csokken. Ennek fontos szintere az iskola, mivel abban a fejl6dési
szakaszban, amelyben az érdekl6dés formalddik, az iskolaban tolti a legtobb
idot a gyerek. Super exploracios szakasznak hivja, melynek jellemzdje az
onvizsgalat, szerepkiprébalas, iskolai, szabadid6s és részmunkaid6s keretek

kozott betekintés nyujtasa kiillonb6zd foglalkozasokba.
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Kutatasunkban az iskolai korosztalyok koziil a 14-19 éveseket sz6litottuk meg.
A korszakra  harulé6  pdalyadontési  feladatok  megértéséhez a
fejlédéselméletekhez fordulunk segitségiil. Az 4. szamu abran Super, valamint
Lent és Brown kombindlt rajza lathat6 (Gyarmati és mtsai, 2020), melynek a
Jfelfedezés” fazisa, alfazisa és palyaviselkedéshez Kkapcsol6dd feladatai
mutatjak be kutatdsi id6szakunk jellemzdit. Super fejl6dési modellje szerint
ezen id6szak feladata a redlis énkép kialakitasa, az elérhetd szerepek
kiprébalasa és egy lehetséges palyapreferencia felallitasa. Lent és Brown
specifikus iskolai feladatokat rendelt a fazisokhoz, mégpedig munka-,
munkavallal6oi és dontéshozasi készség kialakitasa, palyatervek készitése,
valamint az atmenetek (iskola-iskola, iskola-munka) kezelése. Gottfredson
(2005) ugyanezen fejlédési szakaszt az utolsé 1épcsének tekintette. Ekkorra
mar a fiatal taljutott a palyak nehéz-konnyd, férfias-néies és magas-alacsony
statuszi megkiilonboztetésén. Tizennégy éves kor felett megkezdddik az az
Oonismereti munka, amellyel meghatarozza sajat érdeklédését, értékeit, céljait,
kiemelkedési pontjait, s egyezteti ezeket a munkaerdpiac lehet6ségeivel,
vagyis kompromisszumokat keres. Ot lehetséges fejlédési pontot jeldl meg
erre az id6szakra: hatékony tanulas, én-épités, megfelel$ tapasztalat szerzése,
Onismeret és kompromisszumkeresés a kilvilaggal. Ezeken kiviil a
problémamegoldasi készség erdsitését szorgalmazta. Csirszka (1966) is - a
kulfoldi kutatasokkal parhuzamosan - felismerte az egyes fejlddési szakaszok
jelent6ségét. Az életpalyat két jelentds részre osztotta: palyaadaptaciora és
palyavitelre. A palyaadaptacié korszakai a palyavalasztas el6késziiletei, maga
a palyavalasztas, a szakmai késziilet és végiil a beilleszkedés. Vizsgalt
korosztalyunk szamara a kovetkez6 feladatokat nevezte meg: a
palyakarakterisztikumok és az egyén sajatos adottsagainak megfelelése, a
palya érzelmi sugarzasanak és az egyén érzelmi aktivitasanak 6sszehangolasa,
a palya kinalatainak és egyéni torekvéseknek talalkozasa, valamint a

szemeélyiséeg és palya alapvet6 megfelelésének megallapitasa.
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4. dbra A palyafejlédés életkor, életszakasz és szakma-élet periédusok szerint

(Gyarmati és mtsai, 2020, 17.)
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Il. 7. Az érdeklodés feltarasanak modszerei

Super négy lehetdséget sorol fel az érdekl6dés megismerésére (Sarlds, 1981).

1. kozolt érdeklédés: ebben az esetben az egyén verbalisan kozli preferenciait,
beszamol érdeklédési iranyairdl, kifejezi vonzodasat az egyes foglalkozas
irant;

2. manifesztalt érdekl6dés: annak megfigyelése, mire fordit id6t, energiat,

pénzt az egyén, milyen tevékenységet (iz szabadidejében;

3. tesztelt érdeklédés: objektiv vizsgalat, mely azon alapszik, hogy az
érdeklédés spontan figyelmet valt ki és irdnyitja a tapasztalatszerzést; a teszt
tudomanyos gyakorlati eljards egy vagy tobb empirikusan elhatarolt
személyiségjegy vizsgalatara, azzal a céllal, hogy az egyénre jellemz6 jegy
viszonylagos erdsségi foka lehetdség szerint mennyiségileg kifejezhet6 legyen.
A teszteket pszicholégiai szempontb6l felosztjuk teljesitmény tesztekre,
amelyekben a megoldasi lehet6ségek szama és az értelmezés kore
meghatarozott (teljesitménytesztek korébe tartoznak a tantargytesztek,
illetve feladatlapok) és projektiv vagy személyiség tesztekre, amelyeket a
megoldasi lehetdségek viszonylagos nagy szama és az értelmezés relativ
szabadsagfoka jellemez (Budavdri-Takdcs, 2011).

4. kérdoives érdeklddés: onleirason alapulé modszer, mely soran a szubjektiv
valaszok értékelése objektiv kulcsok segitségével torténik. Specialis formaja az
onértékeld eljaras, mely pontosan, koriilhataroltan megfogalmazza azt, hogy
milyen felvilagositassal egészitheti ki a személy az 6nmagarol alkotott képet.
Célja az, hogy segitse a tanacskérok ondefinicios képességének kialakulasat,
probalja elGsegiteni, hogy a tanacskérdok meg tudjak fogalmazni azokat a
hianyokat, illetve pozitivumokat, amelyek az ¢ szamukra fontosak. Elonye
meégis abban van, hogy a tanacskéro6 szembesiil olyan kérdésekkel, amelyeket
azeldtt nem tudott, vagy nem akart végiggondolni. Amennyiben a felajanlott
onértékelési eljarasokkal a tanacskérd nem képes megbirkdzni, akkor ez
nyilvanvalova teszi azt, hogy az énmagarol alkotott képnek olyan jelentds

hianyossagai vannak. Jellemzdi:
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- az onértékelési eljarasok, mint megismerésre iranyul6 eszk6zok célja
vilagos a felhasznalo elé6tt,

- az Onértékeld eljarasok feladataira, kérdéseire nincs egyértelmiien
elvart j6 vagy rossz valasz, nincsenek jo vagy rossz megoldasok,

- az Onértékeld eljarasokhoz kapcsol6do értékelést maga a felhasznald
végzi el, az értékelés tehat nem titkositott,

- az onértékeld eljarasokhoz kapcsol6dé értelmezési keretet, vagyis azt
az ismeretet, amire az értékelés vonatkozott, elére megfogalmazott
formaban szintén megkapja a tanacskérd. Az értelmezési Kkeret
tartalmazza a definiciot és kijeloli a személyiségjellemzdk
vonatkoztatasi teriileteit is (pl. megnevez palyateriletet) (Szildgyi,
2000).

A kozolt és a manifesztalt érdeklédés meglehetésen iddigényes. El6z6t
nehezitheti a tandcskéré6 kommunikaciés hidnyossaga, és valdjaban
ugyanolyan szubjektiven nyilvdnul meg, mint a kérdéivvel, csak utébbi
strukturaltabb. A narrativ technikdk (strukturalt beszélgetés, élettervezési
tanacsadas (Savickas, 2015)) el6képzettséget kivannak a segit6tél. A
gyakorlati kiprobalds megbizhat6saga igen magas, de rendkiviil hosszas
folyamat, a tandcsadonak vagy pedagoégusnak kevés befolydsa van az
eseményekre, illetve korlatozott a kiprobalhaté szakmak (vagy inkabb
foglalkozasok) kore egy fiatal életében. A tesztelt és a kérd6ives érdekl6dés
gyorsabb, objektiv kulcsokkal segiti az elképzelések rendezését. Utdbbi ugyan
lehetdséget ad arra, hogy a tanacskéro torzitsa a valaszait, de ezt kivédeni
gyors valaszadassal és a személy sajat érdekét szolgald Gszinteség

fontossaganak hangsulyozasaval lehet.

Hansen és Tan (1992) ramutattak, hogy a kérdéives felmérés 66%-ban
alkalmas a fels6oktatasi szakokra iranyuld érdekl6dés kimutatasara és
megkilonboztetésére. Hanna és Rounds (2020) bizonyitottak, az
érdeklodésmérd eljarasok bejoslo pontossaganak valdszinilisége 50,8%. A
paros 1939 és 2018 kozott késziilt publikalt és nem publikalt angol nyelvii
tanulmany meta-analizisét végezte el 378 735 {6 anyaganak felhasznalasaval.
Tobbek kozott két kérdésre keresték a valaszt: mennyire pontos az érdekl6dés
megismerésére hasznalt kérddivek ereje, és a moderatorok mennyire

befolyasoljak az eredményeket. Azt talaltak, hogy a vizsgalt személyek tobb
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mint fele esetében mindentdl (eszkoéz, minta jellemzdi, vizsgalat tipusa)
fliggetleniil  sikerllt egyértelmli pontossdggal leirni a varhato
szakmat/foglalkozast. Példaul ha egy konyvelést eredményiil hoz6 kérd6iv
alapjan az egyén a konyvelést valasztja. Ez az arany pedig novekszik annak
fliggvényében, mennyire szélesen értelmezziik a szaktertileteket, vagyis ha a
konyvelést eredményiil hoz6é kérddiv alapjan a gazdasagtudomanyok
terliletén helyezkedik el az illet6. Ez annak fényében is kivalé eredmény, ha azt
vessziilk, hogy a szakmai aspiraciok (tehat az egyén vagya) is csak 46,1%-ban,
illetve az iskola/képzésvalasztas (tényleg az érdekl6désének megfelel szakot
valasztotta-e) pedig 52%-ban pontos. Hanna és Rounds azt is jelezte, hogy az
eredményeket nem a minta jellemzdi, hanem egyéb tényezdk befolyasoltak,
ugymint a publikiacié éve, a hasznalt kérddéiv, a kérdések tipusa, a
karrierdontés kritériuma, illetve az egyezés kiszamitasanak mddja. A
korabban szakteriiletre fékuszalé kérd6ivek pontosabb eredményt
produkaltak (akar 64%e-ot is), mint a késébbi idészak altalanos érdeklédést
feltar6 eszkozei, tovabba a személyiségvonasokat figyelembe vevd eljarasok
sikeresebben josoltdk meg a varhaté szakmai kimenetet, mint a pusztan
érzelmi megnyilvanuldson alapul6 eszk6zok. A szerzék azokat a tényezoket is
szamba vették, amelyek nem befolyasoljak az eredményeket. A nem, a kérdéiv
eredményének szamitdsa vagy a vizsgaltak életkora nincs hatassal arra,
milyen pontosan mér az eszkoz. Létezik ugyan nemi sztereotipia a
palyaérdekl6désben, de a kérddivek éppolyan jol eldre jeleznek férfiak
esetében, mint n6knél. Hasonloképpen, a korosztalyok kozott nem talaltak
szignifikans eltérést, vagyis bar formalédhat az egyén érdekl6dése, er6ssége,
de alapvet6en jol kitapinthaté a tanuloktol a munkavallalékig valamennyi
csoportban. Osszességében tehat azt feltételezziik, hogy az érdeklédést méré
kérdbivek jol miikodnek, segitségiikkel feltérképezhetd az egyén szakmai

iranyultsaga.

A vizsgalatunk f6 eszkoze tehat az irasbeli kikérdezés egyik tipusa, az
attitlidskala, melynek eldnye, hogy nagy mennyiségli adatot gytjthetiink be
rovid id6 alatt és egyszerlivé teszi az értékelést. Hatranyat Nddasi (2011)
abban latja, hogy a tényleges valasz helyett csak azt elemezziik, milyen
attitidrdl nyilatkozik a megkérdezett. Mégis ugy gondoljuk, a pedagoégiai-

pszichologiai mérések bevalt mdédszere a kérddiv, altala kell6 mennyiségii
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értékes informaciékhoz juthatunk, a mintara vonatkozéan kovetkeztetéseket

vonhatunk le.

A kérdéives eljardsok azonban nemcsak azzal kecsegtetnek, hogy azonnali
eredményt igérnek, hanem a gyakorlati és narrativ technikdk katalizatorai is
lehetnek. Hazankban szamos Kkérdéives eljaras kiulfoldi mintara Kkeriilt
hasznalatba a palyaérdeklédés feltarasara (példaul a sokaig alkalmazott
Choices program, vagy a Skawran {rasos valtozatai), valamint sajat fejlesztési
eszkozokkel is gazdagitottdk a szakemberek a palyatanacsadas eszkoztarat
(példaul az Irle-Csirszka érdekl6désmérd kérdoiv, illetve ennek roviditésével
késziilt kilenc- és tizenkét faktoros kisérdekl6dés). Az eszkozok eltérd
generacios fejlesztések, a nyolcvanas és kilencvenes évek foglalkozasi és
képzési palettijat tiikrozik, tobbségében papir-ceruza formatumuak. A
kétezres években miikod6 palyazati programok hoztak létre uj, olykor csak
online hasznalhaté eszkozoket (pl. Nemzeti Palyaorientaciés Portal). A
kovetkezékben a kozépiskolas Kkorosztdlynak szélé onértékelé kérddives

eljarasokbdl mutatunk be néhanyat (Szildgyi, 1997 gy(ijteménye alapjan).
DIFFERENCIALT ERDEKLODES KERDOIV

A kozépiskola als6bb évfolyamain még hasznalhat6 kérdéiv. 11 tevékenység
és 11 filmcim alapjan allit 6ssze 11 érdeklddési teriiletet az alapjan, melyik az
a harom, amellyel foglalkozni szeretne, vagy pénzt aldozna ra, illetve

egyértelmien elutasitana.
ERDEKLODES-2 KERDO[V

16 éves kortol alkalmazhato kérdéiv, szakképzésben résztvevok szakirany,
illetve munkavalasztasat segit6 eljaras. A valasztott 10 érdeklddési kor
rangsora alapjan a tanacskérd elméletorientalt vagy gyakorlatorientalt

beallitodasanak tisztazasara ad lehet6séget.
MUNKAERDEKLODES KERDO{V

16 éves kortdl alkalmazhato kérd6iv, mely 50 allitds segitségével a f6bb
munkateriiletek megtalalasat tdmogatja. A személyre jellemzd dominans
érdekl6dési tipus meghatarozasa és a hozza kapcsol6do tevékenység elemzése

a cél.
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PALYA ERDEKLODES KERDOIV

16 éves kortol alkalmazhat6, gimnazistak és fels6foka végzettségliek szamara
ajanlott moddszer. A 12 érdekl6dési irdny ala tartozé tevékenységek

kedveltségének vagy elutasitasanak jelolése a feladat.
SZABADIDO MERLEG KERDO[V

A palyaorientacié rendszerének tartalmi és modszertani fejlesztése cimii
program keretében kozépiskolasoknak készitett kérddiv. Az allitdsok
értékelése utan az érdekl6dés harom dimenzi6ja mentén dolgozik: targyak-

személyek, gondolatok-kezdeményezések, végrehajtas-alkotas.
TANTARGYI ERDEKLODES KERDOIV

A palyaorientacié rendszerének tartalmi és modszertani fejlesztése cimii
program keretében kozépiskoldsoknak készitett kérddiv. Az eljaras célja, hogy
a fejlesztett és atvihet6 kompetencidk alapjan az érdeklédési iranyok
alapdimenzidival (targyak-személyek, gondolatok-kezdeményezések,
végrehajtas-alkotds) kapcsolatot teremtsen a tantargyak és a

képzések/foglalkozasok kozott.
PALYAORIENTACIOS MERO- ES TAMOGATOESZKOZ (POM)

Az EFOP-3.2.12-17 projekt célja a koznevelési intézmények (altalanos és
kozépiskolak) palyaorientacios tevékenységének tamogatasa, az iskolai
palyaorientacio lehet6ségeinek, modszereinek bovitése; ennek keretében
pedig a palyaorientaciét tamogato, online mér6eszkozok 1étrehozasa a 7-8,,
illetve a 10-12. évfolyamos tanuldk részére. Az eszkoz fontos szerepe az MTMI-
tertiletek iranti érdeklddés felkeltése is. A méréeszkoz onértékelésen alapuld

kérdéssorokbdl és egy gyakorlati tudast méré MTMI-feladatsorbol all.
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Il. 8. A szakirodalom Gsszegzése

Sok id6 telt el azdta, hogy a szakmak elkiilontiltek, egyre specialisabb
tertleteik megjelentek, mégis egyre inkabb porondon van annak a kérdése,
hogyan lehet ugy megtalalni az egyénhez leginkabb ill6 palyat, hogy abban
onmaga lehet, ugyanakkor a tarsadalom és a munkaer6piac feldl érkezd
elvarasoknak is meg tudjon felelni.

Az évtizedes kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar soktényezds
feladatrél van sz6, de az érdekl6dés kiemelt jelent6séggel bir benne. Az
érdeklédés vonasjellegli preferencia, amely motivacids funkciét tolt be,
érzelmi és kognitiv valaszokkal meghatarozza az egyén viselkedését. Egyes
kutatok genetikai meghatarozottsagot sejtenek az érdeklédés mogott, masok
a genetikan tulmenden fejlédési folyamatként irjak le, mely egy kotddéssel
indul az érdekl6dés targya irant, a kellemes érzés pedig arra serkenti az
egyént, hogy tobb idot toltson az adott targgyal. Az érdekl6dés nem allando
abban az értelemben, hogy a kornyezet - példaul egy 4j munkateriilet - az
adott tevékenységen beliil atiranyithatja a figyelmet, illetve szélesitheti vagy
szilikitheti az érdekl6dést. Kiilonosen az altalanos iskola és kozépiskola
dtmenetére jellemz6, hogy a kompetencidk érésével, a képességek
alakulasaval a gyermekkorban kedvelt tevékenységek (rajzolas, allatok iranti
vonzalom) elhalvanyulnak, s nem lesznek potenciadlis munkatertletekké.
Azonban igen Kkorai életszakaszban megfigyelhetok az érdeklédés f6bb
jellegzetességei, melyek koziil a targyak versus emberek Kkettosség a
legnyilvanvalobb, majd pedig a nemek szerinti elkiiloniilés valik
érzékelhetové. A kozépiskola végére, illetve az egyetemi évek kezdetén
stabilizalédik az érdekl6dés mintazata, amely a kutatasok szerint a
kovetkezo két évtizedben megmarad.

A csalad és az egyéb személyes inputok, az etnikai hovatartozas, nem,
akadalyozottsdg vagy az egészségiigyi stdtusz, a tanuldsi tapasztalaton
keresztiil hat az érdeklédésre. Kevés figyelem irdnyul azonban arra -
kiilonosen magyar vonatkozasban -, hogy az iskolai munka formalja-e a
tanulék palyaérdeklédését direkt vagy indirekt médon. Hidnyosak a kutatasok

bizonyos iskolatipusok, példdul a gimnaziumokra vonatkozban. A
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szakirodalom nem ad megnyugtatdé valaszt arra a kérdésre, milyen a 21.
szazadi gimnazistak érdekl6dése, van-e eltérés a nemek és az egyes iskolai
csoportok palyaérdekl6dése kozott. Nem ismert, mennyire differencidlodott a
gimnaziumi tanulék palydk iranti vonzalma, illetve az érdekl6dés
rugalmassaganak van-e jelendsége a palyadontés soran. Nincs kell6en feltarva
az a terlilet, amely megmutatnd, vajon az iskolai palyaorientaciés munka vagy
a tanulmdnyi eredmény befolydsolja-e a tanuldék érdekl6désének
formalddasat, tovabba az sem egyértelm, van-e kapcsolat a palyaérdeklédés

és a palyavalasztasi bizonytalansag szintje kozott.

Annyi bizonyos ugyanakkor, hogy az érdekl6dés bizonyitottan hatassal van
szamos a személyes, a tanulmanyok és a munka vildgaval kapcsolatos
jollétiinkre. A személyiség lényeges részét reprezentdlja, irdnyitja az egyén
valasztasait, célvezérelt viselkedésre sarkall, energetizlja és fenntartja az
erbéfeszitést, amig az ember el nem éri a kit(izott célt. Korabban az érdekl6dés
szerepe a teljesitmény elOrejelzésében nem volt jelentés tényezd, mert a
képességek és a személyiség feliilirta azt. Tobb meta-analizis és kutatas
azonban bizonyitotta, hogy a jovébeni teljesitmény és a sikeres karrier

kitapinthat6 az érdekl6dés feltarasaval.
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. A GIMNAZIUMI TANULOK PALYAERDEKLODESI
MINTAZATAINAK VIZSGALATA

A kutatasunkban egyrészt arra voltunk kivancsiak, a hazai vizsgalatokban
milyen szerep illeti meg a palyaérdeklédés jelenségét, masrészt a kiilfoldi
irodalom, mely ismereteink szerint jelentds figyelmet szant a témanak, milyen

Uj eredményekkel rendelkezik a palyaérdekl6dés kapcsan.

lll. 1. A kutatas felépitése

Vizsgalatunkat a szakirodalom attekintésével kezdtiikk. A feldolgozott
szakirodalom azonban hagyott nyitott kérdéseket a palyaérdekl6dés
vizsgalatakor, ezért kutatasi kérdéseinket a kovetkez6képpen fogalmaztuk
meg (5. abra):

Mi jellemzi a gimnaziumban tanuldk palyaérdeklédését?

Formaljak-e az iskolai palyaorientaciés szolgaltatasok a
tanulok palyaérdeklédését?

Az érdekl6dés differencidltsaga és rugalmassaga
osszefligg-e a tanulék tanulmanyi eredményével, illetve

palyavalasztasi bizonytalansagaval?

Megallapithatok-e olyan sajatossagokkal rendelkezd
tanuléi csoportok, amelyekre az iskola személyre

szabottan tudja tervezni palyaorientaciés munkajat?

A kutatdsi kérdések valaszaihoz leir6 és oOsszefliggés-feltard stratégiat
alkalmaztunk. El6bbit a tanul6k érdeklédésének megismeréséhez, utdbbit
pedig az egyes valtozék kozotti kapcsolatok bemutatasahoz hasznaltuk.
Kutatasetikai engedélytlink szama RK/670/2020.
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5. dbra Kutatasi kérdéseink rendszere

Mint korabban ravilagitottunk, egy Uj pedagdgiai-pszichologiai
palyaérdekl6dést feltaré eszkozt is szerettiink volna meghonositani sajat
mintan vizsgalatunk soran, ezért els6é lépésként az attitlidvizsgald eljaras
hasznalhatdsagat kellett biztositanunk. Az elévizsgalat soran a févizsgalatban
hasznalni kivant Karriertabla elnevezésii kérd6ivet adaptaltuk sajat tanuléi
mintara. Hasznalatat az tette sziikségessé, hogy kevés kozépiskolasok
palyaérdekl6dését feltaro eszkoz létezik hazankban, illetve a miik6d6k nem
kelléen részletes eredményt adnak, vagy csak online verzidoban érhetdk el,
vagy terjedelmiik megneheziti hasznalatukat. A 1étez6k avatott kézben igen
hasznosak, mégis tobb nehézségbe litkozik a hasznalatuk. Egyes kérddivek a
gyorsan formal6do képzési és munkaerd-piaci valtozasokat kevéssé tudtak
kovetni, igy példaul a régiebbiekbdl mar hianyzik példaul az informatika
érdeklodési tertilet. Akad eltérd kompetenciat igényl6 eszkoz, vagyis a nem
onértékeld eljarast a felhasznald 6nalléban nem tudja alkalmazni. Néhany
kérd6iv adatfelvétele bonyolult és hosszadalmas, illetve az eredményekhez
komoly szamitasok kellenek. Ertelmezésiik nem egyértelm(, ha nem kérik
szakember segitségét, hiszen az eszkoz olykor munka irdnti attitlidre,
munkamoédra vagy munkakornyezetre vonatkozik. Még kevesebb olyan

kérdéiv van, amely konkrétan a képzeési rendszerhez igazodik.
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Mind az el6vizsgalat, mind pedig a févizsgalat két szakaszt foglalt magaban.
El6bbi elsé szakasza a pdalyaérdeklddés feltarasat segitd eljaras kismintas
prébavizsgalatat jelentette, vagyis 30 f6 gimnaziumi tanulé segitségével az
eszkoz latszatérvényességét vizsgaltuk meg. A masodik szakaszban pedig egy
haromszaz f6 feletti gimnaziumi mintan ellendriztilk az els6 szakasz
eredményeit, illetve az eszkoz konvergens érvényességét mas érdeklédést

méro eszkozzel vetettik Gssze.

A févizsgalat szintén két szakaszra oszlott. Tanuldkon végzett kérddives
adatgy(jtést terveztiink, mely soran a palyaérdekl6désre, a palyavalasztasi
bizonytalansagra, illetve demografiai adatokra vonatkozo6 kérdéseket tettiink
fel. Ezt 490 f6 célcsoportunkba tartozé gimndziumi tanulé toltotte Ki.
Feltételeztiik ugyanakkor, hogy lesznek olyan eredmények, amelyek el6zetes
tapasztalatunk szerint pontositasra szorulnak, ezért tanuldi egyéni interjuval
egészitettiik ki vizsgalatunkat. Kérdéssorral kerestiik meg a mintdban
szereplé tanul6k koziil azokat, akik olyan csoportba tartoztak, amelyek

eredményei vizsgalatunk szerint pontositast igényelnek.

Ez a médszer alkalmas nézetek, vélemények és kiegészité adatok gytijtéséhez.
Az interjut strukturalt kérdésekkel vezettiik be, melyben a specialis
csoportokat, a bizonytalansdggal jelentésebb mértékben érintetteket
kérdeztiik meg, tovabba az iskolai palyaorientacios munka feldl
tudakozodtunk. A 2. tablazat oOsszefoglaléan mutatja, feltételezéseinket

hogyan igyekeztiink tobb oldalrol megkozeliteni.

A vizsgalat szempontjabdl  kulcsfontossagt a  palyaérdeklédés
differencialtsaganak és rugalmassaganak megallapithatésaga. Holland (1997)
szerint a differencialtsag kiszamitasahoz az egyén érdeklddés kérddive
skalainak legmagasabb és legalacsonyabb nyerspontszamat vessziik
figyelembe. Minél nagyobb a differencialtsag szintje, az egyén figyelme annal
inkabb egy specialis teriilet felé tolodik. A palyaérdekl6dés rugalmassaganak
tobbféle szamitasi modjaval talalkoztunk a szakirodalomban. 1999-ben Fuller,
Holland és Johnston (1999) az egyén érdeklddési kérddivének egyes tertileteire
adott pontszamainak 6sszegével dolgozott. Bullock és Reardon (2008) az egyes
érdekl6dési teriiletek standard értékeinek osszegeként jelolte meg a

rugalmassag szintjét. Tracey és munkatdrsai (2014, idézi Atitsogbe és mtsai,

71



2018) pedig az egyes érdeklddési teriiletek 6sszegének atlagaként értelmezték
a rugalmassagot. Kutatasunkban ez utébbi mintat kovetjiilk a szamitasok

soran.

2. tablazat A kutatas vizsgalati tipusainak, modszereinek és résztvevdinek

Osszesitése
A vizsgalat A vizsgalat A vizsgalat témaja A vizsgalatban
tipusa modszere résztvevok
létszama
elévizsgalat kérdéives Karriertabla kérddiv kismintas 30 f6
vizsgalat prébavizsgalata a
latszatérvényesség igazolasahoz
kérdéives Karriertabla kérdéiv 327 {6
vizsgalat nagymintas vizsgalata a sajat
mintan torténd adaptacio
érdekében
févizsgalat kérdbives palyaérdekl6dési, 477 f6
vizsgalat palyavalasztasi bizonytalansagi
és demografiai adatok gytjtése
a tanuldi csoportok
Osszehasonlitasa és a valtozok
Osszefliggéseinek vizsgalatihoz
egyéni lanyok és 10. évfolyamos 326
strukturalt tanulék véleményének mélyebb
kérdéssor megismerése
A vizsgalatunk soran nyert adatok kiértékeléséhez IBM  SPSS

programcsomagot hasznaltuk, tovabba a tanuldi strukturalt kérdéssorok
feldolgozasahoz a MAXQDA alkalmazast vettiik igénybe. Az alabbi leird
statisztikakat, matematikai statisztikai eljarasokat és analiziseket alkalmaztuk
(3. szamu tablazat):
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3. tablazat A dolgozatban alkalmazott leir6 és matematikai statisztikai
eljarasok

IBM SPSS

Leiro statisztika: Matematikai statisztika:
gyakorisag, kozépérték
(atlag), szérdédas (atlagos | kilonbségvizsgalat:

eltérés, szoras) kétmintas t-préba, varianciaanalizis, Kruskall-Wallis
és Mann-Whitney préba, post hoc tesztek

Osszefiiggés-vizsgalat:
Pearson-féle korrelacié, regresszi6analizis,
f6komponens-elemzés, Monte Carlo szimulacié

MAXQDA

Leiro statisztika Adatanalizis: kodfelh6, kodmatrix, Pearson
korrelacié, Maxmap
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lll. 2. A kutatas céljai és hipotézisei

A szakirodalom ramutatott arra, hogy nem ismerjik kell6képpen a
gimnaziumokban tanulék érdekl6dését, palyairanyultsagat és jovobeli
elképzeléseit. Kevés eszkoz is all a rendelkezésre a megismerd folyamathoz.
Nem tudjuk, hogy az iskolan belili munka hozzajarul-e a fiatalok
érdekl6désének kialakulasahoz, el6segiti-e az intézményi palyaorientacié a
tanulok érdeklédésének differencialtsagat, a hatarozott dontést. Nem vilagos,
vannak-e olyan csoportok a tanul6kozosségen belill, amelyek masfajta
tadmogatast igényelnek-e a palyadontés meghozataldhoz.

Célunk tehat egy palyaérdeklédési attitiidot méro eszkoéz sajat mintara
valo vonatkoztatasa, altala a gimnaziumi tanuldk palyaérdeklédésének
tobbszintli feltarasa, tovabba a palyaérdeklédéshez Kkapcsol6do
bizonytalansagi valtozdval valé kapcsolat megismerése. Emellett az
iskolai palyaorientaciés munka érdekl6désre gyakorolt hatasat
kivanjuk Kitapintani, Kkiilonos tekintettel egyes tanul6i csoportokra. A
fentiek megvalaszolasdhoz négy hipotézist allitottunk fel.

H1 A Karriertdbla kérdéiv segitségével jellemezheté a gimndziumi tanuldk

pdlyaérdeklédése, annak rugalmassdga és differencidltsdga.

Nem lehet elég eszkozt felvonultatni annak érdekében, hogy a tanulok
érdekl6dési sajatossagait feltarjuk. Hipotézisiink felallitdsakor joggal
szamithatunk arra, hogy az Gjabb és Gjabb attitidmérdk olyan teriiletekre is
ravilagitanak, amelyekre a korabbiak nem, vagy kiegészithetik azokat. A
Karriertabla el6zetes attekintésiink alapjan az altaldban hasznalt eljarasoknal
szélesebb érdeklédési spektrumot olel fel, emellett a palyaérdekl6dés egyéb
konstruktumainak megismerésében is segitség lesz egyuttal. Célként tiiztiik ki
tehat ennek a pedagogiai eszkdznek a sajat mintan valé meghonositasat, ehhez

pedig adaptalasat.

74



H2 Azok a tanuldk, akik tébbféle iskolai pdlyaorientdcids szolgdltatdst vesznek

igénybe, differencidltabb pdlyaérdeklédéssel birnak.

A szakirodalom alapjan az elméleti keretet adé harom palyamodell is azt
jelezte, hogy kimutathaté hatdsnak kell lennie a tanulék korvonalazédé
palyaelképzelései és a latogatott pdlyaorientacids tevékenységek kozott.
Hittiik, hogy ez a hatds vizsgalatunkban is kitapinthat6é. Kvazi
hatasvizsgalatunkban nem arra voltunk kivancsiak, melyik iskola altal kinalt
szolgaltatas a legeredményesebb vagy legjobb, hanem célunk volt rdmutatni,
minél tobb palyaérdeklddést firtaté eseménybe érdemes a tanulékat bevonni,
mert pusztdn ez is el6segiti az érdekl6dés megszilardulasat,

differencialédasat.

H3 A pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg szintje a 10. és 12. évfolyamosok kérében,
illetve azokndl a tanulékndl jelentdsebb, akik érdeklddése nem differencidlt és
nem rugalmas, viszont a differencidlt pdlyaérdeklédéstl tanulok alacsonyabb

pdlyavdlasztdsi bizonytalansdgot élnek dt.

Arra szamitottunk el6zetes ismereteink alapjan, hogy azok a didkok, akik
konkrét elképzelésekkel birnak, terveik kivitelezéséhez jobban szem el6tt
tudjak tartani tanulmanyi eredményeiket, fokuszalnak fejlesztendd
tertiileteikre, s ezaltal kevésbé érinti meg 6ket az elbizonytalanodas jelensége.
Célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, kapcsolatban all-e az érdekl6dés

kiforrottsaga és a kétségek enyhiilése.

Azzal a feltételezéssel éltlink, hogy a dontési pontokon - tizedikben az emelt
szintll tantargy kivalasztasakor, végzdsként pedig a szakvalasztaskor -
megemelkedik a bizonytalansag szintje. Ez akkor nem marad az evidencia
szintjén, ha az el6z0 hipotézisek megvalaszolasabdl kiderill, hogy a
bizonytalansag korrigalhato az érdeklédés differencialasaval, vagyis az iskolai

palyaorientacios munka fokozasaval ezeken az évfolyamokon.
Hasonlé bizonytalansagi szintre szamitunk abban az esetben, ha a tanul6 sem

az érdekl6dési differencialtsag, sem pedig a rugalmassag jeleit nem mutatja.

Azaz nem is tudja pontosan megfogalmazni kivansagait, elvarasait és vagyait
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késébbi munkateriiletével kapcsolatban, ugyanakkor nem is kell6en nyitott a
lehet8ségek befogadasara.
Célunk volt tehat azt megvizsgalni, mintankban 6sszefiigg-e a palyavalasztasi

bizonytalansag, az érdeklédési differencialtsag és rugalmassag jelensége.
H4 A jé tanulmdnyi eredmény a pdlyaérdeklédés rugalmassdgdt noveli.

A szakirodalom azt jelezte, hogy az elevacié, vagyis a palyaérdekl6dés
Osszesitett szintje egyfajta pozitiv viszonyuldas, rugalmassag a munkatertiletek
irant. Elgondolasunk szerint a kiemelkedd tanulmanyi eredményii tanulok
esetében van lehet6ség arra, hogy jo képességeik, szorgalmuk és tanulasi
szokasaik miatt széles érdeklédési korben gondolkodjanak, vagy kénnyen
valtsanak. Célunk az volt, hogy ravilagitsunk, minél jobb eredményt produkal

egy tanulé rugalmassaga, kivancsisaga annal erételjesebb a palyak irant.
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lll. 3. A kutatas mintdja

Vizsgalatunk soran valtozatos mintaval dolgoztunk. Az el@vizsgalat elsd és
masodik szakaszaban 2018 és 2019-ben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Pedagégiai Szakszolgalatnal tovabbtanulasi tandcsadason részt vett

gimnaziumi tanulékat vontunk be.

A kismintas (30 f6) vizsgalat esetében csak az életkort vettiik figyelembe a
latszatérvényesség megallapitasahoz.

Az el6vizsgalat nagymintas valtozatanak tanul6i (N=327, 220 lany és 107 fiq,
atlag életkoruk 16,64 év) Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gimnaziumaibdl,
kiilonb6z6 nagysagu telepiiléseir6l és évfolyamaibo6l keriiltek Kki.
Megoszlasukat a 4. szamu tablazat mutatja. A mintaban dominaltak a lanyok,
illetve a tizedik évfolyamosok, mivel a palyatanacsadason részt vevék koziil
véletlenszer(ien valogattuk 6ket, és a tanacsadasi segitség ezen az évfolyamon
a legaktualisabb.

4. szamu tablazat Az el6vizsgalat nagymintas vizsgalatanak tanuldi jellemzdi

(N=327)

Lakohely szerinti megoszlas Evfolyam szerinti megoszlas
megyeszékhely 66% 9. évfolyam 2%
nagyvaros 22% 10. évfolyam 54%
kisvaros 5% 11. évfolyam 22%
falu 7% 12. évfolyam 22%

Kutatasunk févizsgalatdnak mintajahoz Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
gimnaziumain keresztiil jutottunk el szakért6i mintavétellel. Az intézmények
kozil azokat kerestilk meg, amelyek sem altalanos iskolaval, sem pedig
szakképzo résszel nem rendelkeztek. A visszajelzések alapjan egy nagy multu
gimnaziummal vettiik fel a kapcsolatot, ahol az intézményvezetd is
tamogatasardl biztositott a kutatds megvaldsitasahoz, s az iskola teljes

tanulokozosségét bevonhattuk a vizsgalatba. Az iskolaban altalanos négy
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évfolyamos, nyelvi el6készit6 Otéves és Arany Janos Tehetséggondozd
Program szerinti képzés folyik. Bar mintank semmilyen szempontbél nem
reprezentativ, mégis jol jellemzi altaldban a gimnaziumi tanulék kozosségét.
Az adatgytjtésnek a kutatasi tervnek megfeleléen 2020 szeptembere és
decembere kozott kellett megtorténnie. A Covid-19 jarvanyhelyzet el6irasait
betartva nem léphettiink be az intézménybe, ezért az osztalyfénokok részére
egy Utmutatot készitettiink a felmérés lebonyolitasahoz, igy biztositva az
azonos koriilményeket. A didkok és a sziil6k tajékoztatast kaptak, hogy a
valaszadas onkéntes és anonim, tovabba ellenszolgaltatds nem jar érte. A
tizennyolc osztalybdl a 2020. november 11-i digitalis oktatasra valé attérés
miatt két osztaly maradt ki a felmérésbdl, igy dsszesen 490 didk valaszait
rogzitettiik. Azokat a tanuldkat toroltiik az adatbdazisboél, akik a kutatas
szempontjabol relevans informaciékat nem rogzitették, igy végil 477 {6

anyagaval dolgoztunk.

A tanuldk 15 és 19 év kozottiek, atlag életkoruk 16,93 (SD: 1,308). A mintaban
kozel kétszeres a lanyok 1étszama (65,6%), hét f6 pedig nem jelolte a nemét,

az évfolyamok kozotti eloszlas egyenletes (5. sz. tablazat).

5. tablazat A minta 6sszetétele (N=477)

Nem/évfolyam 9. évf. 10. évf. | 11.évf. | 12.évf. | Osszesen
fiu 45 29 39 44 157
lany 73 82 81 77 313
nem jelélte 1 3 3 0 7
Osszesen 119 114 123 121 477

Az osztalyok kozil négy nyelvi el6készitd, ot pedig AJTP-s, vagyis o0t
évfolyamos, de a 20/2012. (VII.31.) EMMI rendelet értelmében jelolésiik a

négy évfolyam szerint torténik.
A tanul6k 2%-a nem jelolte, milyen tipusu telepiilésen él, de harmadrészben a

megyeszékhely (33,3%), varos (33,5%), illetve falu/tanya (31,2%) a didkok
lakhelye.
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Az apak esetében jellemz6bb a kozépfoku szakképzettség (38,4%), mig az
anyadk nagyobb aranyban birnak diplomaval, a fels6fokil végzettség
megoszldsa 41,5 (apak) és 52,4%-a (anyak) esetében, az altalanos iskolat
végzettek ardnya mindkét nemnél 6% koriili. A tudomanyos fokozat 1,6% az
apak és 2% az anyak esetében.

A tanulék tanulmanyi atlaga (N=471) 4,55 (SD 0,369, min. 2,9, max. 5).

A tanuléi interjukat szintén az iskolan keresztiil bonyolitottuk irasban feltett
kérdéssor segitségével 2021 szeptemberében. A minta tanulékozosségének

6,7%-at (32 f6) sikeriilt elérniink a megkereséssel (6. szdmu tablazat).

6. tablazat Az interju kérdéseire valaszt adé tanul6k megoszlasa évfolyam és
nem szerint

9. 10. 11. 12.
‘ évf. ‘ évf. ‘ évf. ‘ évf.

fia
- -2 |7

lany
1 [ 9 | 5 | 8

o0sszesen: 32 fo

Ez az arany lefedi 6sszességében az iskola, illetve a mintdba bekertilt tanulék
fid-lany aranyat. A legtobben (17 f6) a megyeszékhelyen élnek, 12 {6 varosban,
a Kkistelepiiléseket 3 f6 képviselte. A mintavalasztast igyekeztiink ugy
kialakitani, hogy reflektaljon a févizsgalat eredményeire, vagyis megtudjuk a
lanyok véleményét a palyavalasztasi bizonytalansag okarol, a fiak gondolatait
az érdeklédési differencidltsdg hidnyardl, tovabba a 10. évfolyamosok
Onismereti igényérdl valé véleményét. A minta nagysagat korlatozta a kutatasi
tervben megszabott id6keret (szeptember-oktober), valamint az iskola
vészhelyzet alatti miikodése. Ugyanakkor alkalmasnak tartjuk a valaszok
mennyiségét, hogy abbdl kvalitativ vizsgalattal a fiatalok palyaérdeklédéssel

és az azzal osszefliggo teriiletekkel kapcsolatos elképzeléseit kiszirjiik.
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Ill. 4. A kutatas modszere, mérdeszkozok

. 4. 1. Karriertabla

A Karriertabla kérd6iv papir-ceruza eszkoz, szabad valasztasos technikara
épiil, mely tobbféle informacié tarsitasaval alakitja ki az eredményt:
munkatevékenységre, munkamoédra és tantargyakra egyarant ravilagit.
Szovegezése és tartalma miatt kozépiskolds vagy idésebb korosztaly
tanacsadasaban hasznalhat6 eredményesen. Produkciéfeliilete és instrukcidja
egyszerd. Tizenhat érdekl6dési teriiletet jar korbe a kérddiv, a tanuloét egy
kérdéskoron (érdekl6dési tertileten) beliil tizenhétszer készteti valaszadasra,
ahol csak az egyénre jellemz6 Kkijelentéseket kell karikazassal bejelolni,
mennyire kedveli az adott tevékenységet, tulajdonsagot vagy tantargyat (a
kérdéiv az 1. szdmu mellékletben talalhato). Az egyes érdeklédési teriiletek az
Egyesiilt Allamok Munkatigyi Minisztériumanak (O*Net:
https://www.onetonline.org/find/career?c=1) rendszere szerint
kategorizalodtak, a tizenhat érdekl6dési kor palyautakat reprezental (az
O*Net rendszerben), amelyek alapjan a tanulé tanulasi, tovabbtanulasi és
karrierterveket kovacsolhat. Gimnaziumi tanuldk esetében tehat arra is
alkalmas, hogy felsdoktatasi iranyt jel6ljon, a kés6bbiekben ra is mutatunk,
hogy a magyar felsGoktatdas tudomanyteriileteire is illeszkednek az

eredményei.

A kérddivet az Oklahoma Department of Technology and Education
munkatarsai fejlesztették, engedélyiikkel az eszk6z magyarra forditasa
megtortént. Az eredeti verziot két palyatanacsadasban dolgozd, az angol
nyelvet biré szakember iiltette at magyarra, majd a valtozatok 6sszevetésével
kialakitottak a végleges format. Ezutan kismintas latszatérvényesség
vizsgalataval visszajelzést kaptunk, érthet6 volt-e a tanulék szamara, volt-e
eliras a szovegben vagy zavaré-e a kérddiv kivitelezése. A vizsgalat fényt
deritett szamozasi, helyesirasi és értelmezési hibakra, ezek javitasa

megtortént.
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A kérdéiv tobbiranyu értelmezést tesz lehetévé, hiszen a palyaérdekl6désen
tilmenden egyéb tertileteket is tAmogat, alkalmazhaté az altaldnos dnismeret
fejlesztésére is, mivel tulajdonsagokra és tantargyakra is rakérdez. Ezek az
informaciék palyatanacsadasi helyzetben j6l hasznalhaték, de jelen
kutatdsunk céljadra csak a palyak iranti attitidot (a szekcionkénti
eredményeket) vettiik figyelembe. A felsorolt tevékenységek, tulajdonsagok és
témak kedveltségét jelzi a kito1t6 minden egyes szekcioban, s igy a kérddéiv 16

skalat azonosit.

I. Az AGRAR (AGR) iranti érdeklédék kedviiket lelik az agrartermékek
és - forrasok (étel, rost, fatermékek, természeti erdéforrasok,
kertészet és mas novényi és allati termékek) gyartdsaban,
feldolgozasaban, kereskedelmében és fejlesztésében.

1. Az EPITESZET (EP) teriiletét vonzénak érzék az épitett kornyezet
tervezésében, kreativ kialakitdsaban, iranyitasaban, épitésében és
fenntartasaban vallalnak szerepet.

I1I. A MUOVESZET (MUV) kedvel6i a multimédia (beleértve a vizualis,
eléaddi, ujsagiréi és szérakoztatd) tartalmak miivészi
kivitelezésében, tervezésében, elGadasaban, kiallitisaban, irdsiban
és kiadasaban latjak jovojlket.

IV. Az UZLETI ADMINISZTRACIO (UZL) egyesiti a hatékony és
produktiv tizleti miikodéshez sziikséges tervezés, szervezés,
iranyitas és értékelés funkciokat. A gazdasagi szektor valamennyi
teriiletén elérhet6 karrierlehetdség.

V. Az oktatas és képzés, valamint a kapcsolédd tanulast tamogatd
szolgaltatasok tervezése, iranyitasa és biztositasa a feladata az
OKTATAS (OKT) teriiletén dolgozénak.

VI. A PENZUGYEK (PU) teriileten tevékenyked6k a pénziigyi és
befektetési, banki, biztositéi és lizleti tervezési és iranyitasi
szolgaltatasokkal foglalkoznak.

VIL.LA KORMANYZATI ADMINISZTARICO (KORM) irant érdeklédék a
helyi és allami végrehajté funkciok megvaldsitasaban vesznek részt,
mint nemzetbiztonsag, kulligyi kapcsolatok, adék és jogszabalyok
tervezése, ligyvitele és iranyitasa.

VIII. Az EGESZSEGUGY (EU) teriilete a diagnosztikus és terapias

szolgaltatasok tervezésében, iranyitasaban és ellatasban,
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egészségligyi informatikai rendszerek  miikodtetésében,
biotechnolégiai kutatidsokban és fejlesztésekben dolgozni
kivanékat vonzza.

IX. A TURIZMUS-VENDEGLATAS (TUR) magaban foglalja az éttermek
és mas ételszolgaltatasok irdnyitasaval, marketingjével és
miikddésével Kkapcsolatos teenddket, a szallasszolgaltatasi,
idegenforgalmi és rekredciés események, valamint az utazassal
Osszefiiggd szolgaltatasokat.

X. Csaladok és egyének sziikségleteihez kapcsol6do foglalkozasokat a
HUMAN SZOLGALTATAS (HUM) teriilete takarja.

XI. Az IT (IT) teriiletén dolgozdék hidat képeznek a dizajn, fejlesztés,
tdmogatas, hardver/szoftver menedzsment, multimédia és
rendszerintegracids szolgaltatasokat ellaté informatika kiilonb6z6i
szintjei (alkalmazéi és professzionalis) kozott.

XILA JOG ES KOZBIZTONSAG (JOG) teriilet irant érdeklédék a jogi,
kozbiztonsagi, hon- és rendvédelmi, illetve az ezekhez kapcsol6dé
szakmai és technikai tdmogatas tervezésében, iranyitdsaban és
biztositasaban érzik jol magukat.

XIII. A GYARTAS (GYAR) magaban foglalja az anyagok végtermékké
alakitdsanak tervezését, iranyitasat és megvaldsitasat csakigy, mint
a gyartasi folyamat ellendrzését, tervezéseét és karbantartasat.

XIV. A szervezeti célok elérését segitd tervezd, iranyitdo és
megvalositdé reklam és kozonségkapcsolati tevékenység a
MARKETING (MARK) tertilet irant érdekl6d6knek ajanlhaté.

XV.A MATEMATIKAI, TUDOMANYOS, MERNOKI (MTM) teriilet
munkatarsai tudomanyos kutatasok, laboratoriumi, fejleszt6i és
tesztszolgaltatasi, illetve ezek szakmai és technikai segitési,
tervezési, iranyitasi (pl. mérnoki, fizikai, tarsadalomtudomanyi)
feladatait latjak el.

XVI. ALOGISZTIKAT (LOG) vonzonak talalok emberek, anyagok, aruk
légi, vasuti, kozuti, vizi mozgatasat, annak tervezését és iranyitasat,
valamint a kapcsol6do feladatokat (pl. kozlekedési utvonalak

tervezését, felszerelését, telephelyek fenntartasat) latjak el.
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A kérdéiv egyes érdeklddési teriileteinek bels6 megbizhatésaga megfeleld,

mutatdja 0,78 és 0,86 kdzott mozog a skaldk esetében (7. szamu tablazat).

7. tablazat A Karriertabla teriileteinek megbizhat6sagi mutatéi (N=327)

Erdeklédési teriilet a Erdeklédési teriilet a

agrar (AGR) 0,78 turizmus (TUR) 0,82
épitészet (EP) 0,80 human szolg. (HUM) 0,81
miivészet (MUV) 0,82 informatika (IT) 0,83
tizleti admin. (UZL) 0,80 jog (JOG) 0,82
oktatas (OKT) 0,79 gyartas (GYAR) 0,84
pénziigy (PU) 0,84 marketing (MARK) 0,84
kormanyzati admin. (KOR) 0,81 mat-tud.-mérnoki tev. (MTM) 0,86
egészségiigy (EU) 0,80 szallitmanyozas (LOG) 0,82

A mutatok kelléen magasak, hogy megbizonyosodjunk arrol, jol miikodik a
kérdéiv, vagyis az érdeklédési tertiletek elkiilonitheték. Ugyanakkor nem tul
magasak, tehat redundans informéciét nem tartalmaznak. Ugy itéltiik meg, az
eszkoz alkalmas gimnaziumi kérnyezetben a tanulok palyaérdeklédésének

megismerésére.

ll. 4. 2. Palyavalasztasi Bizonytalansag Skala

A kérdoiv Chartrand és munkatdrsainak (1990) munkaja, melyet Lukdcs
(2012) érvényesitett magyar mintan (a kérddivet a 2. szamu melléklet
tartalmazza). A skala a palyaval kapcsolatos bizonytalansag kognitiv és
érzelmi Osszetevdit vizsgalja. Az eredeti huszonegy helyett Lukacs tizenhét
allitassal latta hasznalhatdnak a kérdoivet, amely négy faktoraval koveti az
eredeti format. A valaszadénak 1-5-ig tartd skalan kell jelolnie a
palyavalasztassal kapcsolatos szorongas (5 kérdés), az altalanos
bizonytalansag (3 kérdés), az 6nismeretigény (5 kérdés) és a palyainformacid
szliikséglet (4 kérdés) szintjét. A szorongast a bizonytalansag el6képének

tekintik a szerzdk, amely befolyasolja a palyadontést. Az altalanos
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bizonytalansag magas szintje azt jelzi, minden feltétel megléte esetén sem tud
dontést hozni az egyén, feltehetden az ehhez sziikséges kompetencidk hianya
miatt. A palyainformacié sziikséglete annak kifejez6dése, hogy még
szakmakkal, foglalkozasokkal kapcsolatos tudasra van sziiksége az illetének,
hogy meghozhassa dontését. Az Onismeret jelentésége tobb palyavalasztasi
modellben is megjelenik, hiszen a képességek, érdeklédések és értékek

ismerete nélkiil nehéz palyaterveket késziteni.

Lukdcs megjegyzi, a kérdéiv korlatjat jelenti, hogy 6nbeszamolén alapul, igy
nem tudhatjuk, tényleg a bizonytalansag okat vagy inkabb a kovetkezményét
detektaljuk. Ugyanakkor jol hasznalhat6 tanacskérdi csoportok elkiilonitésére
a dontéshozatali nehézség megitélése alapjan, és eltérd beavatkozasi formak
tervezését segitheti. Lukdcs (2012) 639 f6s kozépiskolas mintan négy klasztert
képzett az eredményekbdl. Az ,iranyt keres6k” csoport tagjai magas on- és
palyaismerettel rendelkeznek, kevésbé jellemz6 rajuk a szorongas vagy az
altalanos bizonytalansag. A ,dontésképes” csoport esetében a szorongas és a
bizonytalansag az atlagosnal alacsonyabb, az 6nismeret és palyainformacio
igénye kozepes szintli. A ,szorong6 valasztok” esetében, ahogy az elnevezésiik
is sejteti, igen magas a szorongas szintje, a masik harom faktor azonban atlag
alatt marad. A ,kronikus bizonytalanok” a negyedik csoport, naluk a
bizonytalansag a legmagasabb pontszam, de a tobbi harom faktor szintje is az
atlag felett van. A csoportok egymashoz viszonyitasa ramutatott arra, hogy a
palyavalasztasi szorongas és a palyainformacid sziikséglete faktorok er6sen
meghatarozoak, magas atlaggal szerepelnek minden klaszterben. Vizsgalata
arra is ravilagitott, hogy a lanyok aranya az iranykeres6k és a kronikus
bizonytalanok taboraban magas, a fiuké pedig a dontésképes csoportban
emelkedik ki. Osszevetette a klaszterek iskolai motivacidval vald kapcsolatat,
és megallapitotta, hogy mind a négy csoportban az extrinzik motivacio, vagyis
a kilsd szabalyozas a meghatarozd. A szorong6 valasztok szignifikansan
magasabb tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek, mint a tobbi klasztertagok.
Egyetemistak mintajaval 0Osszehasonlitva azt is bemutatta, hogy a
kozépiskolasok a szorongas, altalanos bizonytalansag és palyainformacié
szlikséglet teriiletén is nagyobb palyavalasztasi bizonytalansagot élnek at.
Lukdcs altal jelzett szintek kozépiskolasok esetében: palyavalasztasi
szorongas 0,887; altalanos bizonytalansag 0,704; palyainformacio-igény

0,750; és dnismeret-igény 0,854.
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2021-ben Olteanu 507 f6s mintan szintén vizsgalta a padlyavalasztasi
bizonytalansag és skalainak jellemzdit. A Lukdcs altal alkalmazott a kérd6iv
tizenhét itemes valtozatat hasznalta. Kevés szignifikans eltérést tapasztalt a
nem és korcsoportok kozott az egyes skalak esetében. Megallapitasa szerint
féleg a 17 éves korcsoportban kiizdenek komoly palyavalasztasi szorongassal
a tanulok nemtdl fliggetleniil. Az 6nismeret-igény faktor esetében a minta néi
tagjait érinti jobban, féleg a 16 éves korcsoportot. A pdlyainformacio6
sziikséglete esetében mindkét nemet egyarant érinti, viszont ez a tipusu
nehézség féként a 16 éves korcsoportra jellemzd. Az altaldnos bizonytalansag
faktor szempontjabol a minta ndi tagjaira hat erésebben, és f6ként a 15 éves
korcsoportot érinti. Oltenau (2021) vizsgalataban a faktorok megbizhatésaga
a kovetkez6képpen alakult: palyavalasztasi szorongas 0,86, Aaltaldnos
bizonytalansag 0,638, palyainformacié-igény 0,721, 6nismeret-igény 0,810.

A kérd6iv megbizhatdsdga mintankon (N=477) 0,864 a szorongas, 0,690 a
bizonytalansag, 0,641 a palyainformacié és 0,835 az dnismereti faktor értéke,
melyek kozel azonosak a Lukdcs és Olteanu altal jelzett szinttel k6zépiskolasok

esetében.

. 4. 3. Szociokulturalis hattérre és tanulmanyi informacidkra

vonatkozo kérdaGiv

A sajat szerkesztés(i hattérkérd6iv (a kérddivet a 3. szamu melléklet
tartalmazza) a nem, életkor, évfolyam, lakohely, sziilok végzettsége és
foglalkozasa, szabadidds tevékenységekre, valamint tovabbtanulasi
elképzelésekre terjedt ki. Ezeken tul harom olyan teriiletre kérdeztiink ra,

amely kutatasunk szempontjabol relevans.

A tanulmanyi eredmény esetében az el6zd év végi jegyeket, s nem csak az
atlagot kértiik a tanuloktél. Bar a palyaérdekl6dés nem azonos a tantargyi
érdekl6déssel, mégis a tantargyak altal fejlesztett és atviheté kompetenciak
kapcsolatot mutathatnak az érdekl6dési iranyok alapdimenziéival. Korabbi
tapasztalataink alapjan (Tudlik, 2020) bizonyos tantargyak jobban

hozzajarulnak az érdeklddés kialakulasahoz, illetve szintjének emelkedéséhez,
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ezért lehetdséget akartunk biztositani, hogy a tantargyakat onalléan is
vizsgalat ald vehessiik. Végiil a tavoli kapcsolédas okan ezen vizsgalat

eredményeit nem hasznaltuk fel a dolgozatban.

Az iskolai palyaorientacios szolgaltatasok felsorolasanal figyelembe vettiik
tobb korabbi kutatas szolgaltatasi listajat (Suhajda, 2017, Hegyi-Halmos, 2016,
Csdnyi-Széll, 2020), illetve sajat tapasztalatok alapjan itéltiik meg a jellemzd
iskolai pélyaorientaciés lehetdségeket. Igy tizenhdrom olyan programot

jelolhettek meg a didkok, amelyen részt vettek:

e iskolan kiviili palyavalasztasi tanacsadas,

e iskolai csoportos tovabbtanulasi tanacsadas,
e lizemlatogatas,

o fels6oktatasi nyilt nap,

e Szakmak Ejszakaja program,

e vendégel6adok meghallgatasa az iskolaban,

e online segitség (pl. felvi.hu vagy egyéb honlap),
e iskolai palyaorientacids nap,

e palyavalasztasi kiallitas,

e Education kiallitas,

e Onkéntes munka,

e didkmunka,

e osztalyfénokkel/tanarral egyéni megbeszélés,

e egyéb.

A programok egy része az iskolai (pl. iskolai palyaorientacios nap,
vendégel6add meghallgatasa), egy része pedig iskola altal inditott (pl.
lizemlatogatas, Educatio kiallitas). Bar konnyen el6fordulhat, hogy egyes
szolgaltatasokat (pl. iskolan kiviili palyavalasztasi tanacsadas, felsG6oktatasi
nyilt nap) 6nalléan vett igénybe a tanuld, kutatasunk szempontjabol ugy

tekintjiik, az ehhez kapcsol6doé informacidt az intézménytdl kapta.
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lll. 4. 4. Palyaorientdcios sajatossagok és igények strukturalt
kérdéssora

A kérdéssorral (4. szamu melléklet) azokra a jelenségekre szerettiink volna
raerdsiteni, amelyekre vizsgalatunk fékuszal, vagyis a palyaérdeklddés, a
bizonytalansag és az iskolai palyaorientacids szolgaltatasok koré szerveztiik a
kérdéseket. A kifejtendé kérdések mellett a nagyobb kreativitast és
gondolkodast igényl6 mondatbefejezéssel igyekeztiink serkenteni a tanuléi
munkat. A nyolc kérdés és hat befejezetlen mondat hat témakort olelt fel az
alabbiak szerint:

- segitségigény: mi tamogatja 6t a palya megtalalasaban (1., 14.
kérdések)

- hatarozottsag: mennyire biztos a dontésében (4., 10., 13. kérdések)

- tanulmanyok: a tantargyak és érdemjegyek hogyan befolyasoljak a
palya kivalasztasat (3., 6. kérdések)

- érdekl6dés: mit gondol a palyaérdekl6désének alakulasarol (8., 9.
kérdések)

- iskolai segitség: az intézmény mivel jarult hozza az érdekl6dése
kialakulasahoz (2., 5., 7. kérdések)

- informdcié: milyen egyéb segitséget var (11., 12. kérdések).
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IV. A KUTATAS EREDMENYEI

Vizsgalatunk eredményeinek kozlését az alabbi sorrendben tessziik:
- Karriertabla  kérd6iv  kismintas  probavizsgalata,  valamint
miikddésének biztositasat szolgald elévizsgalata

- nagymintas févizsgalatunk eredményei:

- tanuldi érdeklédési és palyavalasztasi bizonytalansagi
mintazatok,

- iskolai palyaorientacids szolgaltatasok jellemzdi,
- tanuldi csoportok 6sszehasonlitasa,
- valtozdk 6sszefliggésének vizsgalata,
- egyéni strukturalt kérdéssor kvalitativ vizsgalata.

IV. 1. A Karriertabla kérdoivvel végzett elozetes vizsgalatok

Kismintas (N=30 f6) vizsgalatunk célja az volt, hogy felderitsiik a hasznalni
kivant kérdéiv jellemzdbit, érthetéségét, esetleges hibait. A didkok
visszajelzései alapjan javitottuk az elirdsokat, ugyanakkor nem volt sziikség
atfogalmazasra, mert a fiatalok jol értették a szovegezést, tovabba a feladat

magyarazata is egyszerlinek bizonyult.

Az el@vizsgalat nagyobb mintajanak eredményén (N=312 f4) adatredukciot
hajtottunk végre, mivel feltételeztiik, hogy a skalak nagyobb csoportokba
rendezddnek az egyén-munka megfeleltetési elmélet szerint, s igy - a
konvergens érvényesség biztositasahoz - 0Osszevethetové valik Holland
érdeklodésmérd eszkozével. Konnyen belathat6, hogy a mindennapok
munkafolyamatai, az egyes munkatertletek, és igy az egyes palyaérdeklddési
teriiletek sem kiilonithetdk el egyértelmilien, azok igen gyakran fedésben
vannak. Az egyértelmi korrelacick okan a fékomponens-elemzést
valasztottuk, hogy el6allitsuk az egyes kategdriakat, vagyis egy olyan indexet
keressiink az 0Osszetartozdé érdeklddési teriiletek kozott, amely legjobban
jellemzi 6ket (Székely-Barna, 2002). Mindegyik faktor KMO értéke 0,500 és

0,848 kozott van, és valamennyi meghaladja a tartalom 60 %-0s magyarazatat.
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Holland (1997) RIASEC modellje hat tipusba sorolja az egyéneket szakmai
érdeklédésiik alapjan. A targyias (R) érdekl6désti ember a manudlis
tevékenységeket kedveli, targyakkal, gépekkel, eszkozokkel manipuldl
szivesen, inkabb a konkrét problémak megoldasan faradozik. A kutaté (I) tipus
a tudomdanyos-elméleti tevékenységeket preferdlja, inkdbb megfigyel,
vizsgalodik, értékel, az otletek kedvére vannak. Az alkotas, az 6nkifejezés, az
innovacid, az intuicié és a kreativitds a miivészi (A) tipus sajatja, a nem
strukturalt helyzetekben érzi j6 magat. A szocialis (S) érdekl6désli egyén az
emberekre fokuszal, felvilagosit, segit, gydgyit, képez, a diskurzus az eszkoze.
A vallalkoz6 (E) tipus szintén szeret emberekkel dolgozni, de a vezetésben,
meggy6zésben és menedzselésben mutatja meg magat. A vildgos szabalyok, a
rend, a szamokkal val6 strukturadlt munka a konvencionalis (C) embert
jellemzi. Ezek a csoportok mintankban is elkiilonithet6ek (8. szamu tablazat).
Lathat6, hogy a realista tipusba tartoz6 palyak egyrészt miiszaki, masrészt
kézi-mechanikus munkat igényléek. Az agrar palya a kutaté tipusba lett
sorolva, mivel a Karriertdbla a természetvédelem, az élelmiszermérnoki,
bioldgiai tudomanyos hatteret erdsiti fel, bar lathatéan nehezen illeszthet6 be
a teriiletek kozé. A tobbi tipus meglehetésen tisztdn képezi le a RIASEC
modellt.

8. tablazat Az eldvizsgalat mintajanak faktorai a Karriertabla kérd6iven

(N=312)
Faktor Erdekl6dési teriilet Faktorsuly
realista épitészet ,874
szallitmanyozas ,841
gyartas ,902
kutaté agrar ,684
informatika ,881
matematika-mérnoki-tudomanyos ,893
mivészet mivészet ,836
szocialis oktatas ,876
egészségiigy ,820
human szolgaltatas ,884
vallalkozé kormanyzati adminisztracié ,870
marketing ,895
jog-kozbiztonsag ,897
turizmus-vendéglatas ,855
konvencionalis lizleti adminisztracio ,933
pénziigy ,933
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Lehet6vé valt, hogy Holland érdekl6désmérd eszkozével dsszevessiik, s ez
alapjan a konvergens érvényesség jonak mondhat6, valamennyi teriileten
kozepes vagy kozel kozepes Osszefliggés talalhaté a két kérd6iv kategoriai

kozott (9. szamu tablazat).

9. tablazat A Karriertabla és a RIASEC modell korrelaci6i (N=312)

Karriertabla Holland faktorai

faktorai
realista kutaté mivészi szocidlis vallalkozé konvencionalis

realista ,461

kutat6 ,491

miivészi ,321

szocialis ,420

vallalkozo6 ,544
konvencionadlis ,509

p<0,01 szinten szignifikans

Az 6sszevetés 1ényege, hogy megbizonyosodjunk arrdl, az eszkoz valéban a
palyaérdekl6dés tertileteit fedi fel. Kell6en magas kapcsolatokat talalunk, hogy
lassuk, tényleg az érdekl6dés megismerésérdl van szo, de nem tulzottan
magasak, hiszen az azt jelentené, nagyon hasonlit a két eszkdz, tehat uj

informaciét nem tartalmaz.

Lathatova valt, hogy a Karriertabla az egyén-munka megfelelésen alapuld
RIASEC modell szerint késziilt, ugyanakkor részletesebb, tobb alkategoriat von

be az elemzésbe, amelyek altal az egyén pontosabb képet kap érdeklddésérdl.

Az is konnyen észrevehetd, hogy a Karriertabla kategoériai illeszkednek a
tudomanyteriiletekhez, ezaltal a hazai felsGoktatasi képzések rendszeréhez,

ahogy ezt a 6. szamu abra is jelzi.
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A tudomanyteriiletek és a Karriertabla érdeklGdési teriileteinek 6sszekapcsolodasa

hazai felsGoktatasi tudomanyteriletek

agrartudomany

agrar- élelmiszer-természeti eréforrasok

allamtudomany

jog, kdzbiztonsag, kormanyzati adminisztracio

jogtudomany jog, kdzbiztonsag
gazdasagtudomany Uzleti adminisztracid, turizmus-vendéglatas,
pénzigy, kereskedelem-marketing, szallitmanyozas
informatika informaciéterchonlégia

mszaki tudomany

gyartds, matematika-tudomany-mérnoki
tevékenységek, informacidtechnoldgia, épitészet

és épitett kdrnyezet

orvos- és egészségtudomany

egészségligy

pedagdgia

oktatds-képzés

muvészet,

m(ivészetkozvetités

mivészet-kommunikacid-technoldgia

tarsadalomtudomany

human szolgaltatas, m(ivészet-kommunikacio-

technoldgia

természettudomany

matematika-tudomany-mérnoki tevékenység

bolcsészettudomany

human szolgaltatas, oktatas-képzés

hittudomany

oktatds-képzés, human szolgaltatds

sporttudomany

oktatds-képzés, egészségligy

3913|0491 Is9p|EpIPeA|ed

6. abra Fels6oktatasi tudomanyteriiletek és a Karriertabla 6sszekapcsolédasa

A teljes mintaban legmagasabb atlaggal (10. szamu tablazat) az oktatas, a

turizmus-vendéglatas és a kereskedelem-marketing érdeklddési tertilet

szerepel. Feltehet6en ez generacios jellemzd, hiszen a nyiltsag, a
kapcsolatépités, a felporgott életmod, amely egyébként ezeknek a

teriileteknek a sajatossaga, a fiatalokra utal.

A legalacsonyabb érdekl6dést a matematika-tudomany-mérnoki, a gyartas és
az agrar teriilet irant mutattak a fiatalok. Ezeknél a teriileteknél kiugro
értékeket is talaltunk, ami jelzi, hogy bar kevesen valasztjak az MTMI palyakat
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(ezt erdsiti Gebauer, 2009 és Toth-Béky, 2010 vizsgalata is), am 6k erdsen és

tudatosan vonzddnak a kézi-mechanikus és kutatéi feladatokhoz.

10. tablazat A Karriertabla érdekl6dési tertileteinek leir6 statisztikaja

(N=327)
Erdeklédési Atlag Szoras
teriilet

AGR 5,32 2,486

EP 6,46 2,875
MUV 6,47 3,563
UZL 6,32 3,033
OKT 8,87 3,130

PU 571 3,263
KORM 6,68 3,053

EU 6,53 3,063

TUR 8,08 3,557
HUM 7,04 3,320

IT 6,09 3,526

JOG 7,74 3,332
GYAR 4,78 3,092
MARK 7,89 3,662
MTM 4,91 3,276
LOG 6,17 3,042
Osszpontszam 105,05 36,256

A nemek véleménye megegyezik abban a kérdésben, hogy az oktatas, a
turizmus-vendéglatas és a kereskedelem-marketing valamennyiiik szamara
vonzo (11. szamu tablazat). Az épitészet, az informatika, a gyartas, a
matematika-tudomanyos-mérnoki és a szallitmanyozasi tevékenység atlaga
azonban eltér a fiuk és a lanyok kozott, azt sejtetve, hogy tovabbra is igaz a
szakmak nemek szerinti elkiiloniilése, vagyis a nemi szerepek komolyan
befolyasoljak a palya kivalasztasat, mint erre mar tobb kutatas is ramutatott
(Lippa, 2001, Babarovic-Devic-Burusic, 2019, Ludwikowski és mtsai, 2019, Li és
Liu, 2015).
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11. tablazat Nemenkénti atlagok az egyes érdekl6dési tertiletekre

Fit1 (N=107) Lany (N=220)

Erdekl6dési teriilet m o m c
AGR 5,78 2,647 5,10 2,379
EP 7,55 3,020 5,93 2,651
MOV 6,02 2,933 6,69 3,820
UZL 7,16 3,090 5,91 2,926
OKT 8,38 3,281 9,10 3,033
PO 6,73 3,628 5,22 2,954
KORM 6,92 3,481 6,56 2,822
EU 6,36 3,023 6,61 3,085
TUR 7,72 3,809 8,25 3,423
HUM 6,45 3,222 7,33 3,336
IT 8,05 3,702 5,14 3,016
JOG 7,79 3,774 7,71 3,104
GYAR 6,20 3,473 4,09 2,632
MARK 8,43 3,829 7,62 3,558
MTM 6,54 3,844 4,11 2,624
LOG 7,25 3,494 5,64 2,647

Az évfolyamok kozott nincsenek nagy eltérések (12. szamu tablazat) az egyes
érdeklodési teriileteket illetden, tobb esetében figyelhetd6 meg enyhe
csokkenés az id6 elérehaladtaval. A miivészi és az informatikai teriilet mutat
jelentOsebb ilyen iranyu valtozast, mig bizonyos teriileteknél (pl. marketing,
turizmus, human szolgaltatas) tizenegyedik évfolyam utan ismét erdsodik a
vonzalom. A kilencedik évfolyam atlagait ugyan feltiintettiik, de kevés tanuld
tartozik ebbe a kategériaba a mintaban, igy nem vonhatunk le messzemend

kovetkeztetéseket a korosztalyra vonatkozoan.
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12. tablazat Evfolyamonkénti atlagok az egyes érdekldési teriiletekre

9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf.

Erd. m o m c m c m c

ter.
AGR 3,50 1,517 5,76 2,518 4,51 2,227 5,19 2,470
EP 6,17 3,601 6,73 3,014 6,07 2,480 6,19 2,822
MOV 517 0,753 7,07 3,275 5,43 3,544 6,15 4,110
UZL 4,50 2,429 6,29 2,865 6,31 3,214 6,57 3,288
OKT 8,83 3,430 8,99 3,234 8,61 3,024 8,82 2,994
PU 4,67 3,777 5,93 3,378 5,31 2,881 5,68 3,305
KOR 7,00 2,966 6,93 3,204 6,08 2,915 6,61 2,771
EU 6,00 4,604 6,86 3,085 6,18 3,137 6,08 2,741
TUR 6,00 3,578 8,32 3,609 7,57 3,406 8,18 3,538
HUM 6,17 3,312 7,29 3,476 6,43 3,148 7,13 7,13
IT 7,33 5,279 6,36 3,650 5,65 3,428 5,78 3,123
JOG 8,00 3,795 8,07 3,551 7,17 2,926 7,47 3,076
GYAR 3,00 2,449 5,19 3,096 4,17 3,140 4,53 2,955
MARK 6,50 3,674 8,37 3,610 6,94 3,476 7,76 3,822
MTM 583 3,971 5,14 3,501 4,63 3,222 4,54 2,643
LOG 6,00 3,225 6,39 3,112 5,96 3,119 5,85 2,782

A kérdéivhez a palyatanacsadéi hasznalhatésaghoz standardot készitettiink

(6. melléklet, N=797), amely a tizenhat érdeklddési teriilet eredményeit

alacsony, kozepes és magas pontszamu kategdridba sorolja az atlagtol valo

eltérés alapjan. Ezaltal konnyen azonosithatova valik, melyik teriilet vonzza

leger6sebben, atlagosan vagy csekély mértékben a fiatalt.
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IV.2. Nagymintds vizsgalat a tanuldi mintazatok, az iskolai
palyaorientacié jellemz6inek megadllapitasara, a tanuldi
csoportok 6sszehasonlitasara és a valtozok oOsszefiiggésének
feltarasara

Az eszk6éz megbizhatésagat annak ellenére vizsgaltuk meg nagyobb
mintankon (13. szdmu tablazat), hogy kordbban j6 mutatékat prezentalt a
kérdéiv. Az 1athato, hogy néhany teriilet a megbizhat6sag hataran van, az agrar
skala belsé megbizhat6saga pedig kissé alacsony. Ennek okat egyrészt a tul
homogén tanuléi 0Osszetételben, masrészt a skaldhoz tartozd Aallitasok
Osszetettségében jelolhetjiik meg. Utobbi ugyanis nemcsak a természeti
kornyezetet, szabad leveg6t, allatok és novények gondozasat rejti, hanem a
természeti er6forrasok, illetve az élelmiszeripari szakmakhoz tartozé kémiai,
matematikai és miiszaki ismereteket is, ezaltal kissé megosztova is teszik a
skalat. Azonban az allitdsokat relevansnak talaltuk, illetve bizonyos allitdsok
torlése nem javitotta volna a belsé megbizhat6sagi mutatéjat, kihagyasa
esetén azonban csorbat szenvedett volna az érdekl6dési teriiletek

lefedettsége.

13. tablazat A Karriertabla skaldinak megbizhat6sagi mutatéi mintankon

(N=477)

Skala o Skala o
AGR 0,417 TUR 0,727
EP 0,605 HUM 0,742
MUV 0,698 IT 0,733
UZL 0,662 JOG 0,709
OKT 0,721 GYAR 0,651
PU 0,728 MARK 0,767
KORM 0,723 MTM 0,755
EU 0,699 LOG 0,685

Fovizsgalatunkat az egyes valtozokra vonatkozo leir6 statisztika
ismertetésével kezdjiik. Valamennyi vizsgalt valtozon a minta normalis

eloszlast mutat, az adatok csucsossaga és ferdesége 1 és -1 kozott talalhato. Az
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érdeklédési teriiletek koziil az oktatas-képzés, a turizmus-vendéglatas, a jog-
kozbiztonsag és a kereskedelem-marketing skaldk a legkedveltebbek a
tanul6k koérében, mely megegyezik elévizsgalatunk eredményével. Ezekkel az
érdeklédési korokkel keriilnek leginkabb kapcsolatba a fiatalok, vagyis az
iskolai témakat, az utazasi szolgaltatasokat és a kereskedelmi munkat konnyen
felismerik, azzal azonosulni tudnak. Alacsony atlaggal szerepelnek azok az
érdeklédési skalak, amelyek kevésbé vonzobak, vagy még nem probaltdk a
tanulok, ilyen a gyartas, az agrar-természet-élelmiszeripar vagy a tudomany-
matematika-mérnoki tevékenység. Ezek esetében kiugrd értékekkel is
talalkoztunk, vagyis azok a didkok, akik ebben gondolkodnak, kevesen vannak,

de meglehetdsen hatarozottak (14. szamu tablazat).

14. tablazat Az egyes érdeklddési teriiletek leiré statisztikaja

Erdeklédési Min. Max. Atlag Szoras
teriilet
AGR ,00 ,82 ,3069 ,13382
EP ,00 ,82 ,3716 ,16614
MUV ,00 1,00 ,3565 ,19086
UZL ,00 ,94 ,3511 ,18132
OKT ,00 1,00 ,4993 ,19855
PU ,00 1,00 ,3431 ,19104
KOR ,00 1,00 ,3946 ,19781
EU ,00 1,00 4014 ,19079
TUR ,00 1,00 ,4632 ,20559
HUM ,00 1,00 4257 ,20822
IT ,00 1,00 ,3758 ,20479
JOG ,00 1,00 4436 ,19905
GYAR ,00 1,00 ,2918 ,17155
MAR ,00 1,00 4278 ,21792
TUD ,00 1,00 ,3129 ,19404
LOG ,00 1,00 ,3878 ,17907

A kés6ébbi kapcsolatok és az érdeklédési fokusz feltdrdsanak megkonnyitése
érdekében az érdeklédési teriileteket redukaltuk Prediger (1982) kétpdlusu
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elképzelése szerint. Ez szintén a Holland-féle hat teriilet alapjan szervezddik,
mégis jobban érzékelteti az érdeklédési polusok elkiilontilését. A két pdlus:
targyak-emberek és adatok-otletek. A feltételek teljestilése okan (normalitas,
valtozdk kozotti korrelacio, szignifikans Bartlett teszt, KMO 0,933) ugyancsak
fékomponens-elemzést végeztiink a priori modszerrel, hiszen tudtuk, hogy
Prediger pdlusai négy faktort feltételeznek. A négy faktor tobb mint 75%-ban
magyardzza az eredeti valtozokat. A faktorok a kovetkezd érdeklddési

teriileteket foglaljak magukban (15. szdmu tablazat):

15. tablazat Az érdeklédési teriiletek négy faktora

Faktor Belefoglalt Faktorsulyok
megnevezése érdeklodési
teriilet
Targyak TUD ,805
GYAR ,750
IT , 743
EP 720
LOG ,600
AGR ,594
Adatok PU ,773
UZL ,718
MAR ,700
KOR ,697
Emberek HUM ,839
EU ,765
TUR ,713
OKT ,643
JOG ,615
Otletek MUV ,882

Az érdekl6dés differencialtsaganak szamitasahoz az érdekl6dési teriiletek
legmagasabb és a legalacsonyabb pontszamat hasznaltuk fel. Ezek kiilonbsége
a differencialtsag szintje. Mintank differencialtsaganak atlaga pedig 8,06 (SD
2,667). J6 jel, hogy a tanuldk tobbsége a kézepesen vagy jol differencialtak

97



csoportjaba tartozik, s csak kicsivel tobb mint 28%-uk kiizd az érdekl6dés

differencialtsaganak hidnyaval (16. szdmu tablazat).

16. tablazat A tanulok differencialtsagi szint szerinti megoszlasa

Kategoria Differencialtsag | Tanulok Szazalékos
szintje szama arany
kevésbé differencialt <6 135 28,3
kozepesen differencialt 7-9 196 41,1
differencialt >10 146 30,6

min. 0; max. 17; N=477

A differencialtsag tétje, hogy a tanul6 milyen pontosan tudja elkiiloniteni az 6t
érdekl6 terilileteket a kifejezetten nem vonzé teriiletekt6l. Minél
differencialtabb érdekl6désii egy diak, varhatéan annal biztosabb lesz a
palyadontés és a késdbbi képzési lemorzsolddas elkeriilése.

Az érdekl6dés szintén masodlagos konstruktumanak szamité rugalmassag
esetében a tanulék atlaga 6,537 (SD 2,378), melyhez az érdekl6dési
terliletekre adott pontszamok osszegének az atlagat vettiik figyelembe. A
minta tanul6i egyértelmilien kézepesen rugalmas érdeklédésiiek, lathatéan
sem a kevésbé, sem pedig a kifejezetten rugalmas kategéria nem tér el
jelentésen (17. szamu tablazat).

17. tablazat A tanulék érdekl6dési rugalmassaganak szint szerinti megoszlasa

Kategoria Rugalmassag Tanulok Szazalékos
szintje szama arany
kevésbé rugalmas <4,781 119 249
kézepesen rugalmas 4,8750-8,0625 239 50,2
rugalmas >8,1250 119 249

min. 1,6250; max. 14,500; N=477

A rugalmassag az érdeklédés hajlithatésagat mutatja meg. A szakirodalom
szerint a rugalmas tanul6k tobb lehetdséget is elképzelhetének tartanak

maguk szamara, nem ragaszkodnak egy bizonyos teriilethez, s a Kkell6
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informacié birtokdban hajlandéak megvaltoztatni eredeti palyadontésiiket.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy flexibilis munkaerd-piaci helyzetet teremtenek

maguknak.

A pélyavalasztasi bizonytalansag szintje hasonléan kiegyenstlyozott képet
mutat (18. szamu tablazat), hiszen az 0sszesitett bizonytalansagi szint szerint,
melybdl a bizonytalansagi kategériakat képeztiik, a tanuldk jelentds része a

kozepesen bizonytalan kategdriaba tartozik (43%).

18. tdblazat A minta tanuléinak palyavalasztasi bizonytalansagi szintjének
leiré statisztikaja és a tanulok szint szerinti megoszlasa

Skala Atlag

(SD)

szorongas 13,66
(4,769)

altalanos 8,331

bizonytalansag | (1,708)
palyaismeret- 18,33

igény (3,674)
Onismeret- 14,69
igény (4,273)
Osszesitett 55,02
palyavalasztasi | (8,98) Kategoria | Szint | Létszam | Arany
bizonytalansag
kevésbé <50 139 29,1%
bizonytalan
kozepesen | 51-60 205 43%
bizonytalan
bizonytalan | 261 133 27,9%

min.-max.: szorongas 5-25; altalanos bizonytalansag 3-15; palyaismeret-igény 5-25; 6nismeret-igény 4-
20; dsszesitett palyavalasztasi bizonytalansag 21-78

A tanuldéknak tizenharom plusz egy egyéb kategdria allt rendelkezésére, hogy
bejeldlje, hanyféle palyaorientacids szolgaltatast vett igénybe tanulmanyai
alatt. Atlagban 3,5 ilyen jellegii eseményen vettek részt a didkok (ezek
Osszesitett értékébdl atlagot szamoltunk, M: 0,2538 SD: 0,1967). Magasan

legtobbszor a kotelezd iskolai palyaorientacios napot jelolték be, ezt kovette
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az online tajékozddas, majd a didkmunka, mint a palyainforméaci6-szerzés egy
formaja. Az évfolyamok szerinti attekintésben jél kovethetd, hogyan valtozik a
szolgaltatasok igénybe vétele és a jellemz6 szolgaltatasok (7. abra). A
kilencedikesek értelemszer(ien viszonylag kevés ilyen eseményt latogatnak,
feltehet6en még az el6z6 iskolaszintrdl hozott szolgaltatasok jelennek meg az

abran.
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palyaorientdcids szolgaltatasok

7. abra Palyaorientacios szolgaltatasok évfolyamonkénti igénybe vétele (atlag
szerint)

A 11. évfolyamosok veszik igénybe a legtobb szolgaltatast, dominal a
palyaorientacios nap, a végz6soknél pedig erdsodik az 6nallo ismeretszerzés,
tehat az online tajékozddas és a felsGoktatasi intézmények latogatasa. A 10.
évfolyamosok leginkabb a palyaorientaciés napra és a vendégel6add
meghallgatasara hagyatkoznak. Lathatéan egyrészt évfolyamonként el6re
haladva nd az igénybe vett ellatasok szama, masrészt fokozédik azokban a
szolgaltatasokban val6 részvétel, amelyek nagyobb foku oOnallésagot

igényelnek.
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A tanuldi csoportok 6sszehasonlitasa

Az egyes valtozokat a nemek és évfolyamok szerinti vizsgaltuk. Ugyan a
biolo6giai nem ezek kozlil nem az iskolai munka sajatja, de oly erdsen
meghatarozza a palyaérdeklédést, hogy mindenképpen fontosnak tartottuk

kozelebbrdl is szemiigyre venni mintankban is (8. abra).

Palyaérdekl6dés nemenként

e=@=filk e=@m==|dnyok

AGR
Log 0.6 Ep
0,5 .
TUD _ MOV
OzL
OKT
PU

TUR

8. abra A palyaérdeklddés nemenkénti 6sszehasonlitasa

Egyértelmd, hogy a tanuldk fia-lany mivolta kiilonbségeket eredményez az
érdekl6dési mintazatban (19. szamu tablazat). Szignifikans kiilonbségeket
talaltunk a nemek kozott, hiszen a lanyok a miivészet, az egészségiigy, a
turizmus, a human szolgaltatasok, a jog és az oktatas tertiletét kedvelik jobban,
tehat 6sszességében az Emberek és az Otletek érdeklédési faktorokban latjak
viszont onmagukat. A fiuk az informatika, a gyartas és a tudomanyos-
matematika-mérnoki tevékenységeket preferaljak, vagyis a Targyak faktor all

legkozelebb hozzajuk.

Az évfolyamok kozott csak az informatika teriiletén talalunk szignifikans
kiilonbséget. A 9. évfolyamosok kedvelik leginkabb, mig a 10. évfolyamosok a
legkevésbé a tantargyat (ANOVA sum of squares 0,337; df 3; mean square
0,112; F 2,708; Sig. 0,045; Scheffe 9-10. évf. kozott 0,06489). A végzisok
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azonban jelentésen jobban vonzédnak az Adatok faktor teriileteihez, mint a
legfiatalabb tanul6k (ANOVA p<0,05; sum of squares 8,640; df 3; mean square
2,880; F 2,915; Sig. 0,034; Scheffe 12-9. évf. kozott 0,36800555).

19. tablazat Az érdekl6dési teriiletek nemenkénti 6sszehasonlitasa (Student-
féle) (N=477)

Erdeklédés Levene-teszt t df Sig. (2 Atlag
teriilet F Sig. tailed)
MUV egyenld 3,179 0,075 | -3,324 468 0,001 | figk: 0,3158
varianciak lanyok: 0,3772
OKT nem 5,337 0,021 -3,837 27,487 0,000 | fiuk: 0,4482
egyenl6 lanyok: 0,5251
varianciak
EU egyenld 3,185 0,075 | -3,873 468 0,000 | fiuk: 0,3537
varianciak lanyok: 0,4249
TUR egyenld 1,350 0,246 | -5,142 468 0,000 | fiuk: 0,3964
varianciak lanyok: 0,4965
HUM egyenld 0,617 0,433 -6,436 468 0,000 | fiuk: 0,3421
varianciak lanyok: 0,4674
IT egyenld 3,302 0,070 4,969 468 0,000 | fiuk: 0,4387
varianciak lanyok: 0,3420
JOG egyenld 1,632 0,202 -2,999 468 0,003 | fiuk: 0,4050
varianciak lanyok: 0,4625
GYAR nem 7,538 0,006 3,002 | 263,332 | 0,003 | fiuk: 0,3275
egyenld lanyok: 0,2740
varianciak
TUD nem 11,656 | 0,001 4,206 | 260,740 | 0,000 | fitk:0,3691
egyenld lanyok: 0,2849
variancidk
Targyak nem 6,221 0,013 5,542 | 274,449 | 0,000 | fiuk: 0,3635575
egyenld lanyok: -
varianciak 0,1889558
Emberek egyenld 0,320 0,572 - 468 0,000 | fiuk:-0,5234762
varianciak 0,8671 lanyok:
0,2637397
Otletek nem 13,420 | 0,000 | -2,655 | 393,329 | 0,008 | fiuk:-0,1563975
egyenld lanyok:
varianciak 0,813391

Nem egyenld variancidk esetén a Welch-préoba eredményét vettiik figyelembe

A rugalmassag valtozé tekintetében nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
nem vagy évfolyam szerint. Az érdeklddés differencialtsaganal hasonld

eredményre jutottunk az évfolyam esetén, am nemek kozott szignifikans
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eltérés van, a lanyok sokkal differencialtabbak, mint a fit tarsaik (Student-féle
teszt p<0,05; t -4,130; df 468; Sig. 2-tailed 0,000; Mianyok 8,42; Mriik 7,36).

A padlyavalasztasi bizonytalansag valtoz6 tobb kiilonbséget hozott az
Osszehasonlitdsok soran. Az dsszesitett palyavalasztasi bizonytalansag atlaga
is eltér a nemek kozott, a lanyoknal szignifikdnsan magasabb az érték (20.

szamu tablazat).

20. tablazat A tanul6k nem és évfolyam szerinti 6sszehasonlitasa a
palyavalasztasi bizonytalansag valtoz6 mentén (N=477)

Levene-teszt t df | Sig. (2 Atlag
F Sig. tailed)
szorongas egyenld 0,335 0,563 5,711 468 0,000 | fiuk: 11,94
variancia lanyok:
14,52
altaldnos egyenld 2,857 0,092 -3,597 468 0,000 | fiak: 7,92
bizonytalansag | variancia lanyok: 8,52
Onismeret- egyenld 1,172 0,280 -2,773 468 0,006 | fiak: 13,91
igény variancia lanyok:
15,07
Osszesitett egyenld 0,007 0,932 -5,817 468 0,000 | fitk:
bizonytalansagi | variancia 51,6943
szint lanyok:
56,6613
Négyz. df Négyz. F Sig. Atlagok
eltér. eltér. kiil.
0sszege atlaga
Onismeret- ANOVA | 194,136 3 64,712 | 3,602 | 0,013 | 10.-11. évf.
igény kozott
1,635
Osszesitett ANOVA | 721,084 3 240,361 | 3,019 | 0,030 | 10.-11. évf.
bizonytalansagi kozott 3,27
szint

p<0,05, paros 6sszehasonlitashoz a Student-féle tesztet, ANOVA esetén Scheffe post hoc
tesztet hasznaltunk

Az alskalak esetében is észleltiik, hogy mintankban a lanyok jobban
szoronganak, nagyobb altalanos bizonytalansaggal birnak, és tobb
Onismeretet igényelnek. Az évfolyamok koziil a tizedikes tanulok szeretnék

jobban ismerni 6nmagukat, illetve esetiikben az 6sszesitett palyavalasztasi
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bizonytalansag értéke is magasabb a kovetkezd évfolyamhoz viszonyitva (20.
szamu tablazat).

Févizsgalatunkat az 6sszefliggés-feltar6 kutatasi stratégia mentén folytattuk.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a valtozék mentén megfigyelhet6k-e olyan
Osszefiiggések, amelyek érinthetik az érdekl6dés formalédasat, annak
differencidlédasat. A meglehetésen sok dsszefiiggés koziil kifejezetten azokat
emeltiik ki, amelyek 99%-os valdszinliséggel mutatjdk meg a kapcsolatot (9.
abra) (tovabbi 0sszefliggéseket abrazol6 kép az 5. mellékletben talalhatd).

palyaddntési

elkitelezettsag 0,491 differencidltsag
(rugalmassag)
& ~ g
& = % e
- S ©
SIOrONgas Gnismeret palyaorientacios tanul6i csoport
alkalmak
=~ o
o kol "
s ~ L
(%] . f=
AN 5
nem tanulmanyi atlag

9. abra A palyaérdekl6dés differencialtsagahoz kapcsol6dé tényezdk (p<0,01)

Azt talaltuk, hogy bizonyos tényez6k csak koézvetetten, mas valtozdkon
keresztil érintik az érdekl6dés differencialtsagat. Példaul a nem és a
tanulmanyi atlag a palyavalasztasi bizonytalansag skalai segitségével
kapcsolédnak az érdekl6dés rugalmassagahoz, altala pedig az érdekl6dés
differencialtsagahoz. Erdekes médon, az évfolyamnak nincsen stlya abban,
kialakult-e az érdekl6dés, pedig a szakirodalom szerint az idd
elérehaladasaval jelent6sebb kapcsolatra szamitottunk. Ami el6segiti a

differencialtsag kristalyosodasat (vagyis ahol erésebb kapcsolatot talalunk) az
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a szorongas és onismeret, illetve altaldban az 6sszesitett bizonytalansagi szint
a rugalmassadgon keresztill, valamint az igénybe vett palyaorientacios

szolgaltatasok szama.

Itt szeretnénk kiemelni a rugalmassag és a differencialtsdg kozepesen erds
Osszefiiggését. Tracey (2010) azon feltételezésébdl indultunk ki, hogy az
elevacio (érdeklédési rugalmassag) negativan viszonyul a differencialtsaghoz,
vagyis akinek pontos elképzelése van, az mar kevéssé valtoztatja azt, mig a
nem differencialt érdekl6désli hajlamos kiils6 tényezdék hatasara atgondolni a
dontését. Eredményeink alapjan azonban mintankban Tracey gondolata nem
allja meg a helyét, sokkal inkabb két kdzepesen erdsen egyiittjaré valtozorol
beszélhetiink. Emellett az is lathatd, hogy az elevaciés-rugalmassagi szint az
altaldanos bizonytalansag jelenségével ellentétes irdnyt. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy valtozéonk az érdeklédési differencialtsaggal egyiitt
mozog, ugyanakkor a bizonytalansag ellenparjaként szerepel, de nem
altalanos értelemben, hanem a palyakhoz kapcsoléan. Ugy tiinik tehat, vissza
kell térni Holland azon elméletéhez, hogy az elevacié nem a rugalmassagot,
hanem egyfajta dontési elkotelez6dést jelz6 mérdszam. Indokoltnak gondoljuk
tehat rugalmassag helyett palyadontési elkotelezettség értelemben hasznalni
az elevaci6 fogalmat. Igy értelmezhetévé valik, hogy a kelléen differencialt
érdeklodésli egyén hatarozott az elképzelésében, ellenben az altalanos
bizonytalansag nem érinti meg. A palyadontés irant magas elkotelezettséget
mutat6 tanul6 feltehet6en nyitott a killonb6zd munkateriiletekre, keresi az
alkalmakat, hogy tudasat gazdagitsa a szakmakrdl, palyaexploracioja
kifejezett, hajland6 elképzelni magat ismeretlen tertiileteken, még akkor is, ha

érdekl6dése meglehet6sen differencialt.

Mivel alapvetd kérdés, hogy az érdeklddés differencialtsagat milyen iskolai
tényezdk befolyasoljak, vagyis mi altal nd a differencialtsag szintje, a vele
leger6sebb kapcsolatot mutato jelenségeket illesztettiik regresszios modellbe.
A legeroteljesebb relaciot a differencialtsag és a palyadontési elkotelezettség
mutatja (r=,491), amely 6nmagaban tobb mint 24%-ban hatarozza meg az
érdekl6dés kiforrottsagat (Model 1 RSq=0,241 RSqAdj=0,239 F=(150,866)
Sig=0,000). Masodik 1épésben azt is regresszidanalizisnek vetettiik ala, vajon
magat a palyadontési elkotelezettséget milyen tényez6k tamogatjak. A 21.

szamu tablazat és 10. abra azt mutatja, a vizsgalt jelenségek kozil az igénybe
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vett palyaorientaciés szolgaltatdsok szama, az Onismeret-igény szintje,
valamint a szorongas szintje (ebben a sorrendben) formalhatja a palyadontési
elkotelezettséget (0sszességében a mintaban 8%-ban), majd pedig altala az
érdeklédési differencidltsag mértékét. Vagyis minél tobb palyaorientacids
tevékenységben vesz részt a fiatal, és ez minél inkabb kielégiti dnismereti
igényét (ezaltal csokkentve szorongasat), varhatéan annal elkotelezettebb lesz
és érdekl6dése kifejezettebb.

21. tablazat Az elkotelezettséget (korabban feltételezett rugalmassagot)
formalo tényezdk regresszids modellje

A modell dsszefoglalasa

Modell R RSq AdjRS SE RSqCh | SigFCh | Durbin-
q Watson

1 ,281 ,079 ,073 2,289 ,079 ,000 1,967
ANOVA

Modell S of Sq df MSq F Sig.
Regresszio 213,064 3 71,021 | 13,548 ,000
Rezidualis 2479,648 473 5,242
Osszesen 2692,712 476
Egyiitthatd

Modell B SE Beta t Sig Tol. VIF
(Constant) 5,447 ,496 10,977 ,000
PO foglalk. 2,482 ,536 ,205 4,630 ,000 ,990 1,010
atlaga
szorongas -,059 ,022 -,119 -2,669 ,008 ,985 1,015
Onismeret- ,086 ,025 ,155 3,504 ,001 ,992 1,008
igény
Rezidualisok statisztikaja

Min Max Atl. Eltér. N

Vart érték 4,668 8,86 6,53 0,669 477
Rezidualis -4,496 8,23 ,000 2,282 477
Standard vart -2,794 3,472 ,000 1,000 477
érték
Standard -1,964 3,597 ,000 ,997 477
rezidualis

fligg valtozo: rugalmassag (elkotelezettség)

fiiggetlen valtozok: szorongds, Onismeret-igény, palyaorientaciés szolgélatidsok szamanak
atlaga

(enter modszer)
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Sztenderdizalt rezidualisok regressziéjanak normal valészinliségi abraja

; gﬂggﬁ valtozé: rugalmassag (elkételezodés)

0,89

0,69

0,44

vart osszesitett valosziniiség

0,24

0,0 T T T T
0.0 02 04 06 08 1,0

megfigyelt 6sszesitett valoszinliség

10. abra Az elkotelezettséget formalo tényezbk regresszios abraja

A palyaorientaciods szolgaltatasokat nemcsak az igénybe vételiik szdma alapjan
vehetjik szemiigyre, hanem arra is ravilagithatunk, mely szolgaltatasok
jarulnak  er6teljesebb  hozza a  tanulék  palyaérdeklédésének
differencialtsdgahoz. A tizenharom valaszthaté szolgaltatdst harom
kategoriaba soroltuk:

iskoldn kiviili pdlyainformdcidk: lizemlatogatas, fels6oktatasi
nyilt nap, Szakmak Ejszakaja, palyavalasztasi kiallitas, Educatio
kiallitas,

iskolai pdlyaorientdcio: csoportos palyaorientacids foglalkozas,
vendégel6add meghallgatasa, palyaorientaciés nap, egyéb (a
tanulok itt két esetben projektnapot jeloltek be),

egyéni segitség: egyéni tanacsadas, online forrasok, énkéntes
munka, didkmunka, osztalyfénoki beszélgetés.
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A 22. szamu tablazatban az lathatd, hogy az egyéni segitségnyujtas
szignifikdnsan kapcsolddik a differencialtsag kialakulasahoz, azonban a masik

két kategoria 6sszességében nem ad ilyen segitséget.

22. tablazat A palyaorientacios szolgaltatasok kapcsolata a palyaérdeklédés

differencialtsagaval

Szolgaltatas Sig. Erték
egyéni segitség kategoriaja 0,033 4,582
csoportos foglalkozas 0,015 5,890
vendégel6adé meghallgatasa 0,025 4,998
online forrasok 0,005 7,539
palyavalasztasi kiallitas 0,031 4,779
didkmunka 0,022 5,196
osztalyfénoki beszélgetés 0,000 24,816

Monte Carlo szimulacié, p<0,001

Ugyanakkor, ha egyenként vizsgaljuk meg a szolgaltatasokat, lathato, hogy az
egyéni segitség kategoriabol az online forrasok, a didkmunka és az
osztalyfénoki beszélgetés, az iskolai palyaorientacié Kkategoériajabél a
csoportos foglalkozas és a vendégel6addé meghallgatasa, az iskolan kiviili
palyainformaciék koziil pedig a palyavalasztasi kiallitas nyujt jelentds
tAmogatast a fiataloknak.

Amennyiben a differencialtsag szintje fel6l kozelitjiik meg a csoportokat (11.
abra), nemcsak az lathaté, hogy a kevéssé differenciadlt tanuléknal enyhén
emelkedett az altalanos bizonytalansag és a szorongas szintje, hanem a nagyon
alacsony elkotelezettséghez magas palyaismeret-igény és alacsony dnismeret-
igény tarsul. Ugyanakkor a jovGje irant elkotelezett egyén varja az 6nmagara
és a palyakra vonatkozé tudast, mig szorongasa és altalanos bizonytalansaga
stagnal. Minél kivancsibb, nyitottabb tehat az ismeretek befogadasara az
egyén, elkotelezettsége annal inkabb fokozodik, és ez segiti el érdeklédése
differencialodasat. A differenciadltsag tehat egyfajta személyiségvonast is
feltételez. Ez mutatkozik meg az érdeklédési teriiletekben is. A Targyak,

Adatok és Emberek érdekl6dési teriiletek valasztdsa magas elkotelezettséget
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igényel, melybdl a Targyak és az Emberek szorosan kotédnek a bioldgiai
nemhez (5. melléklet). Az Emberek kategoéridba tartoz6 palydkhoz magas

differencialtsag, féként a n6i nemi hovatartozas és magas 6n- és palyaismeret-

igény tarsul.
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tanuldi csoportok

11. abra Differencialtsag szerinti tanuldi csoportok jellemzi

Szeretnénk visszautalni arra a korabbi megallapitasunkra, hogy a palyak
ismerete nem, csak az Onismeret iranti vagy generalja, vagy jarul hozza
nagyobb mértékben az érdeklédési differencialtsag kialakulasahoz. Ugy tiinik,
addig kevésbé hasznos palyaismerettel foglalkozni, amig a tanul6 6nmagat fel
nem tarta, mert addig nem tud belehelyezkedni a felkinalt feladatba és
munkakérnyezetbe.

Az is lathat6 a 11. dbran, hogy a kozepesen differencialt érdeklédésii tanulék
szenvednek legkevésbé a szorongas és az altalanos bizonytalansag sulyatol.
Valosziniileg ez egy olyan kozbensé allapot, amikor mar elmozdult a teljes

tanacstalansagbdl, de a végleges dontés még nem aggasztja a fiatalt.
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Arra is kivancsiak voltunk, van-e olyan egyéb szervezd elv, amely alapjan az
iskoldk még sikeresebben felmérhetik egy-egy tanuld jellemzoéjét. Ezért
sztenderdizaltuk azokat a valtozdékat, amelyekrdl ugy gondoltuk, fontos
informaciét nyujtanak az egyénrdl, s altaluk 0sszehasonlithatéva valnak az
ismérvek. Az dsszesitett bizonytalansagot és alskaldit, a tanulmanyi atlagot, a
differencialtsag és a palyadontési elkotelezettség értékét vettiik figyelembe.
El6szor hierarchikus analizissel (legkozelebbi szomszéd, majd Ward
modszerrel) feltartuk a lehetséges klaszterszamot, amely harom csoportnal

allt meg, majd k-k6zép modszerrel elkiilonitettiik a csoportokat (23. tablazat).

23. tblazat Az egyes klaszterekben talalhat6 tanuldk létszama (N=471)

Klaszter Tanulok
szama
1 pmegrekedtek” 154
2 »mar dontottek” 1 3 2
3 »tokéletesre torekvok” 185

A 12. szamu 4bran jol lathatok a csoportok jellegzetességei, amelyek
lehetdséget adtak az értelmezésre és elnevezésre.

A palyafejlédésiik szempontjabol megrekedtek (MEGREKEDTEK) azok a
tanulok, akiknél a jovd iranti elkotelezettség, kovetkezésképpen az érdeklédés
differencialtsaga rendkiviil alacsony, szerényebb tanulmanyi eredménnyel
rendelkeznek, ugyanakkor magas a szorongas és az altalanos bizonytalansag
szintje. Feltehetfen ugy érzik, a palyak megismerése segithet nekik, de
Onismeretiik feltarasara nem helyeznek kell6 hangsulyt.

A tanuldk egy csoportja mar dontott (MAR DONTOTTEK), magas a jovéjiik
iranti elkotelezettségiik, differencialt az érdeklddésiik, tovabba viszonylag jo
tanulmanyi eredményt produkalnak az iskolaban. Nem szoronganak, de mar
nem is igénylik 6nmaguk vagy a lehetséges palyak tovabbi megismerését. Ebbe
a csoportba 132 tanul6 tartozik.

A harmadik csoportban a tokéletes dontésre késziilék (TOKELETESRE
TOREKVOK) foglalnak helyet. Az & esetiikben a magas elkotelezettséget
feliilmulja a biztos palyaérdekl6dés és a kivalé tanulmanyi atlag. Mindezek

ellenére Ujra és Ujra 6nmaguk és a palyak megismerésére vallalkoznak, s talan
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ez noveli szorongasi és altalanos bizonytalansagi szintjliket. Elképzelhetd,
hogy az egyre szélesed6 tudas, a folyamatosan gazdagodd és arnyalt 6nismeret
rendszeresen Uj utakat nyit, és a sok jo dontés koziil a legjobbat akarjak
meghozni, ami fesziiltséget okoz. Ez a csoport a legszélesebb a mintaban,

O0sszesen 185 tanul6 tartozik ide.

0,8
0,6
0,4
0,2

0

-0,2

Z score

-0,4 —t— megrekedtek

-0,6 el mar dontdttek

-0,8 == @ otokéletesre térekvik

12. abra Klaszteranalizis alapjan nyert tanul6i csoportok jellemzéje (N=471)

A Kklaszterek kozott szignifikans eltérések talalhaték minden vizsgalt valtozo
tekintetében (24. tablazat). A palyavalasztasi szorongas a MAR DONTOTTEK
csoporthoz képest emelkedett értéket mutat a madasik két csoportnal,
hasonléan az altalanos bizonytalansag értékéhez. A palyaismeret-igény
mindharom Kklaszter relacidjaban szignifikans eltérést mutat. Az 6nismeret
esetében a TOKELETESRE TOREKVOK jelentdsen nagyobb igényt jeleztek a
masik két csoporttal szemben. Osszességében tehat a palyavalasztasi
bizonytalansag értékénél megallapithaté, hogy a csoportok kozott jelentds
eltérések vannak.
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24. tablazat A klaszteranalizis alapjan nyert tanuldi csoportok valtozonkénti

szignifikans eltérései (N=471)

Négyz. | df | Négyz. F Sig. Atlagok kiil.
eltér. eltér.
Osszege atlaga
szorongas | ANOVA 90,323 2 45,162 56,289 0,000 | elv.-mar dént.:
0,95529934
tokél.-mar dont.:
0,99044739
4ltalanos ANOVA 45,818 2 22,909 25,184 0,000 | elv.-mar
bizony- dént.:0,5497892
talansag 4 )
tokél.-mar dont.:
0,76146050
Osszesitett | ANOVA | 240,190 | 2 | 120,095 | 243,715 0,000 | elv.-mar dént.:
pv. 1,10296638
L
talansdg tokéL-mar dont.:
1,76370259
differen- ANOVA | 227,784 | 2 | 113,892 | 220,380 | 0,000 | mardént.-elv.:
cialtsag 1,36820994
tokél.-
elv.:1,54977378
Csoport Sorrend Sig. Eltérés
palyaismeret- Kruskal- elveszettek 126,22 0,000 mindharom
igény Wallis dontottek 223,80 kozott
tokélet. 324,48
Onismeret- Kruskal- elveszettek 201,39 0,000 tokéletesre
igény Wallis dontottek 170,14 torekvok és a
tokélet. 311,80 masik kett6
kozott
palyadontési Kruskal- elveszettek 105,17 0,000 elveszettek és a
elkotelezettség | Wallis dontottek 291,83 masik kett6
tokélet. 305,07 kozott

p<0,05, ANOVA esetén Scheffe, Kruskal-Wallis esetén Bonferroni post hoc tesztet

hasznaltunk

Az érdekl6dési differencidltsdg - mint vizsgalatunk legfébb jelensége -

szempontjabol az figyelhet6 meg, hogy az ELVESZETTEK csoportja komoly

hatranyban van a masik két klaszter tanul6ival szemben. Ugyancsak ez lathato

a palyadontési elkotelezettség esetében is. Végezetiil pedig a tanulmanyi atlag
a TOKELETESRE TOREKVOK és az ELVESZETTEK esetében mutat jelentds

szakadékot.
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Egyéni kérdéssorok eredménye

A kérdéssorral szerettiik volna mélyebben feltarni vizsgalataink eredményét.
Hat témakorben vartuk a tanuldk valaszait: milyen segitséget igényelnek,
mennyire biztos a dontésiik, az iskolai tanulmanyok hozzajarulnak-e a
dontéshez, mit gondolnak a sajat érdekl6désiikrdl, az iskola tudott-e

segitséggel szolgalni, illetve milyen informaciéra van sziikség még.

A hat témakor hat vezérkodot fedett le, majd pedig alkédokat alkalmaztunk a

véleménykiilonbségek rendszerezéséhez (25. szdmu tablazat).

25. tablazat Kédrendszer és a vezérkodok jelentése

1. Informaci6: A tanulé hozzaallasa és gondolata az Onismeretérdl és a

szakmak/palyak megismerésének fontossagarol.

1.1 negativ palyaismeret

1.2 pozitiv palyaismeret

1.3 negativ 6nismeret

1.4 pozitiv 6nismeret

2. Iskolai segitség: Azt a témakort jarja korbe, vajon a tanulé meg tudja-e nevezni,
milyen segitséget var az iskolatdl, amit kapott, azzal elégedett-e vagy

hidnyossagokat tapasztal.

2.1 elégedett a segitséggel

2.2 hianyolja a segitséget

2.3 megnevezi a sziikséges segitséget

2.4 nem tudja megnevezni a segitséget

3. Erdeklédési jellemzék: Vajon felismeri-e a tanulé, honnan taplalkozik a
palyaérdeklédése, illetve csak altalanossagban fogalmaz, esetleg konkrétan

megfogalmazza az érdekl6dését és nem metaforat hasznal.

3.1 megnevezi a forrast

3.2 konkrét jellemzérél ir

3.3 pozitiv jellemzd
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3.4 negativ jellemzd

4. Tanulmanyok befolydsa: Hogyan latja a tanul6 a tanulmanyi jegyek érdekldésre

gyakorolt hatasat, és forditva.

4.1 nincs hatassal az érdekl6désre

4.2 hatassal van az érdekl6désre

5. Hatarozottsag: A tanul6 biztos a dontésében a tovabbtanuldsatilletéen, vagy nem
biztos, de meg tudja nevezni a nyugtalansag okat, az elvart segitséget vagy a

megoldast, esetleg keriili a problémat.

5.1 nem biztos a dontésében

5.1.1 megnevezi a nyugtalansag okat

5.1.2 segitséggel javul a helyzet

5.1.3 Kkertili a problémat

5.1.4 megnevezi a megoldast

5.2 biztos a dontésében

6. Segitségigény: Honnan var segitséget és tdmogatast a tanulé: kiils6é (tanacsado,
egyéb szakember), tandrok és Kkozeldllok (csaldd, baratok), lehetéségek

megismerése (tobb szakmai informacié), onismeret fejlesztése.

6.1 kiilsé segitség

6.2 Onismeret

6.3 lehet6ségek megismerése

6.4 tanarok és kozelallok

A kodfelh6 (13. abra) vizualis segitséget nyujt ahhoz, hogy mely kérdések
foglalkoztatjak leginkabb a megkérdezett tanuldkat, hiszen azokra nagyobb
gyakorisaggal érkezett valasz. Lathatéan a bizonytalansaggal, az iskolaval,
vagy az iskolatol vart segitséggel kapcsolatos a legtobb visszajelzés. Vagyis
altalaban meg tudjak nevezni a tanuldk, mi nyugtalanitja O6ket a
palyavalasztassal kapcsolatban, pozitivan tekintenek arra a folyamatra, amely
soran informaciékat szereznek Kiilonbozé szakteriiletekrsl. Ugy érzékelik,
hogy a tanulmanyi eredmény hatassal van az érdekl6désiikre, és forditva,
illetve a sziikséges segitséget az iskolatdl varjak, mégpedig minél tobb

lehet8ség megismerése altal.
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13. abra Kédfelh6 a tanul6kat foglalkoztaté palyaorientacids témakral

Az els6 kérdésre, amely azt firtatja, hogyan taldlja meg azt a palyat, amelyen el
akar indulni, hatarozottan megoszlottak a valaszok. A tanulék harom pontban
Osszegezték, mi segitheti 6ket a valasztasban:

e tanarok vagy kozel all6 személyek tanacsa

e alehetdségek megismerése

e Onismeret.
Egyrészt azt varjak a fiatalok, hogy nagyobb Onismeretre tegyenek szert,
masrészt kivancsiak, kiilsé szakemberek és els6sorban csaladtagok hogyan
latjdk Oket. Ezen tuilmenden a lehetdségek legszélesebb korl feltarasa, az
éppen a terlileten dolgozok kikérdezése, az informacidk (akar filmek altal)

begyiijtése fontos szamukra.

,A tovdbbtanuldsi dontésemet az segiti a legjobban, ha
sokat utdna olvasok, esetleg kikérem tandraim

véleményét is.”
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,Szdmomra fontos mdsok véleménye, hallgatok a
tapasztaltabb, bolcsebb felnéttekre, téliik szoktam
tandcsot kérni. Igyekszem tapasztalt didkokkal
beszélgetni, az interneten  utdnanézni  adott
képzéseknek.”

Ugyanakkor - kisebb részben, de - a didkmunka, a kiprébalas lehetdsége, a
megfelel6 id6 hagyasa, a célok folyamatos tudatositasa is szerepel a tanulok
listajan lehetséges eréforrasként.

A masodik kérdés a varhaté dontésiik bizonyossagat firtatta, tovibba mi
segitene lekiizdeni a kétségeket. A tanulék nagyobb része bizonytalansagrol
szamolt be. Leginkabb az aggasztja 6ket, hogy jol valasztanak-e majd, illik-e
majd hozzajuk, hosszu tavon megfelelének tartjak-e, és jol jovedelmez-e a
munkateriiletiik. Att6l varjak, hogy csokken a bizonytalansaguk, ha kiils6
segitséget kapnak, van valaki, akivel errél beszélni tudnak, vagy tobbféle
tervvel tudnak el6allni.

,Még semmi sem rajzolddott ki a fejemben, egydltaldn

nem tudom, hogy milyen irdnyt kellene vdlasztanom.”

LA pdlyavdlasztdésommal kapcsolatban az télt el a
legnagyobb bizonytalansdggal, hogy nem igazdn
tudom, mi az, ami a személyemnek megfeleld lenne, és ki
tudnék benne teljesedni, és jovedelmezd 1is lehetne

szamomra.”

Arrdl is beszamoltak, hogy nagynak érzik a dontés sulyat, illetve tobbiiket a
kettdség (sajat almok és a csaladnak valé megfelelés), és az 6nismeret hianya
nyomasztja. Néhanyan ugy probalnak megkiizdeni a bizonytalansaggal, hogy
,nem gondolnak bele” vagy ,nem gorcsolnek ra”.

A harmadik témakoér azt jarta korbe, hogy a tanulmanyi jegyek mennyire
befolyasoljak az érdeklddési kort, illetve megforditva, az érdeklédés elosegiti-
e a jegyek alakulasat. A valaszolok kozil kdzel ugyanannyian mondtak, hogy

nincs hatassal a jegy az érdeklddésre, mint ahanyan latjak az 6sszefiiggést.
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L,Szerintem nem befolydsolja az érdeklédésem a
tanulmdnyi jegyeimet, mert azokbdl a tdrgyakbdl is

prébdlom a legjobbat kihozni, amelyek nem érdekelnek.”

L,Szerintem, ha jo jegyeim vannak valamibdl, az azt

sugallja, hogy amiben jé vagyok, azt folytassam.”

,Befolydsolja az érdeklédésem a jegyeimet, mert ha
valami  érdekel, arra  nagyobb  koncentrdciét
osszpontositok, és ez  késébb  megldtszik a

teljesitményemen.”

Akik ugy 1atjak, hogy teljesen mindegy az érdemjegy, a legjobbat igyekeznek
kihozni magukb6l még akkor is, ha nem kedvelik az adott tantargyat, csak hogy
céljukat elérjék. Ugyanakkor gyakori valaszként szerepelt, hogy ha az
érdeklédés nem a tantdrgy iranyaban van, akkor nem szivesen tanulja, igy a
jegyekben is meglatszik, vagy éppen az serkenti a jobb jegy elérését, hogy
tudja, mi az érdekl6dése. Esetenként a jegy ad informaciot arrél, mennyire jo

valaki az adott teriileten.

Az érdekl6dés kialakulasaban jol azonosithaték a befolyasolé tényezok a
negyedik témakor szerint. A fiatalok a sziil6k, a tanarok, az internet (és média)

alapjan tajékozodnak, elég gyakran a munkaerd-piaci lehetdségek alapjan.

LAz érdeklodésem olyan dolgok felé irdanyul, amelyeket

kénnyen megértek vagy meg tudok tanulni.”

WAz érdeklodésemet a pénzkereseti lehetdség, biztos

Jjovokép és életen at tarté munkalehetdség formdalja.”
LAz érdeklédésemet az formdlja, ha kiprobalom magamat

kiilonbozé szakmdkban, mivel [gy betekintést nyerek,

milyen lehetne az életem, ha azt vdlasztandm.”
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Néhanyan ugy fogalmaztak, hogy az az érdeklédési kére, amit konnyen tanul,
vagy amit kiprobalhat. Keveseknek, de a kivancsisag, a tanulas és a kihivas is
befolyasolé tényezbének bizonyult.

Az 6todik témakorben arra voltunk kivancsiak, mit varnak el a tanuldk az
iskolatol, milyen programokat taladltak hasznosnak. A legtobben arrdél
szamoltak be, hogy az intézmény nem jarult hozza semmivel az érdekl6dés
kialakuldsahoz, nem tudtak hasznos programokat megnevezni. Jénak talaltak
az iskolai palyaorientaciés napokat és rendezvényeket, a k6z6sségi munkat, az
onismereti foglalkozasokat.

LA jovém tervezésében a pdlyaorientdciés dra és a
tovdbbtanuldsrdél valé beszélgetések jdatszottak nagy
szerepet.”

,TObb beszélgetds tandrdt szeretnék a szaktandraimmal,
és olyan programokra is szivesen elmennék, ami az
Onismeretet segiti eld.”

»Igazdbdél nem nagyon voltak ndlunk iskolai szinti
foglalkozdsok ezzel kapcsolatban. Mindig csak
megkapjuk, hogy nézziik meg a felvi.hu-t.”

Amit elvarnak az iskolatél, az a szakmak/szakok bemutatasa (akar sziil6k, akar
egyetemek altal), a szaktanari visszajelzések, hogy mely teriileten erdsek vagy
fejlesztenddek, valamint tobb kiils6 személyes segitséget igényelnének.

A hatodik témakor esetében a metaforakutatas (befejezetlen mondat)
lehetdségeit hasznaltuk, hogy kideritsiik, mit gondolnak a tanuldk sajat
Onismeretiikrdl, a dontéshez sziikséges tudasukrol. A didkok fele-fele
aranyban jelolték, hogy tisztaban vannak o©nmagukkal, jellemz6
tulajdonsagaikkal, képességeikkel, érdeklédésiikkel. Ugyanakkor
szemléletesek a valaszok, amelyekben 6nismereti hianyossagaikrol irnak.
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LAz 6nismeretem toéroétt tiikor.”

.- Id6jdrds, ami vdltozd.”

... hulldmos vonal.”

.- hegyrél biciklizé ember, gyors és vdltozo kérnyezetben

egyre halad lefelé.”

Biztat6, hogy jelent6s szadmban voltak azok, akik a szakmdak/palyak
megismerését 0j, fontos és érdekes lehetdségként fogjak fel, am mind az
onismeret, mind pedig a palyaismerete esetében kifejezték tovabbi segitség

iranti igényiiket.

A kédok kapcsolatrendszere fontos tdmpontot nyudjt annak megértéséhez,
hogy a tanuléknak komoly elvarasaik vannak az iskolai pdlyaorientacids
feladatok tekintetében (26. szamu tablazat).

26. tablazat Az alkédok kapcsolatrendszere

negativ elégedetta | hianyoljaa megnevezi a
palyaismeret | segitséggel | segitséget szlikséges
segitséget
megnevezi a 0,362 0,477
nyugtalansag okat (p=0,0415) (p=0,0057)
segitséggel javul a 0,461
helyzet (p=0,008)
biztos a 0,359
dontésében (p=0,0435)
tanarok segitsége 0,707 0,411 0,350
(p=0,000) (p=0,0193) (p=0,0493)

(csak a szignifikans kotédéseket jeloltiik, p<0,05)

Egyrészt azok, akik biztosak a dontésiikben, altalaban elégedettek is az iskolai
segitségnyujtassal, masrészt, akik negativan itélik meg a palyaismereti
informaciok fontossagat (vagyis a folyamatot nehéznek, zavarosnak, egyediil

teljesithetetlennek érzik), erésen a tanaroktol (esetleg a kozelalloktol,
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csaladtdl és baratoktél) varjak az irdanymutatast, és sokszor hidnyoljak a
segitséget. Altaldban meg tudjak nevezni, mire lenne sziikségiik, ugy érzik, az
iskolai segitséggel javulna a helyzetilk és megszilinne a pdlyavalasztasi

bizonytalansag oka.

Erdemes kiemelni, hogy a problémak megoldasahoz a tanarok segitsége
jelentésen hozzajarul, akkor is, ha nem ismeri a szakteriileteket a fiatal, ha
altalaban segitségre van sziiksége, vagy meg tudja ugyan nevezni a segitséget,

de hozzajutni mar nem képes ahhoz.

A csoportonkénti 6sszehasonlitas arra is ravilagit, milyen eltérések vannak
nem vagy évfolyam szerint a tanulék kozott. A lanyok és fidk meglehet6sen
hasonlitanak abban, mely kérdéseket valaszoltdk meg, vagyis fontossagot
tulajdonitottak nekik. Ugy érzékelik, hogy a tanulmanyi jegyek befolyasoljak
az érdekl6dést. Meg tudjdk nevezni, palyadontésiikben mi okoz
bizonytalansagot, milyen segitséget varnak el, illetve pontositjak is ezt az
elvarast azzal, hogy a kiilonboz6 szakmakat, fels6oktatdsi szaktertileteket
szeretnék jobban megismerni. A fitk talan elégedettebbek azzal a segitséggel,
amit az iskola nyujt, valamint inkdbb meg tudjak nevezni, mi formalja az
érdeklédésiiket (14. abra).
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Code System lanyok fidik
5 palyaismeret negativ

| |
Ey palyaismeret pozitiv [ L]
iEg tnismenet negativ m
15y tnismenet pozitiv m =
g iskolal segitség
=g elegedett a segitséggel | |
24 hianyolja a segitséget u L]
(59 megnevezi a szlikséges segitséget [+ [l =
&g nem tudja megneverni a seqitséget
Eg érdeklddési jellemzdk
Eg megneven a forrast | ]
Eg konkret jellemzg u L]
&g pozitiv jellemzo u
&) negativ jellemzd . .
=g tanulmianyok befolyésa
g nincs hatassal az érdeklodésre | L]
124/ hatassal van az érdeklodésre | | u
(2 g hatarozottsag
(&g nem biztos a dontésében = L]
g megnevezi a myugtalansig okét i u
S segitséggel javul a helyzet =
¢ 1 keriili a problemat
Zg megnevezi a megoldast | L]
Ty biztos a déntésében . .
(Eg segitségigény
gl kilsds segitség L
2 Gnismeret L -
24 lehetdségek megismerése u u
(&g tandrok és kozelallok = L]

14. abra A kddok nemenkénti fontossaga

Az évfolyamok 0sszevetésénél (15. abra) a kilencedik évfolyamot az alacsony
szamuk miatt nem vettiik figyelembe. A fokuszok Kkicsit eltolédnak, ha az
évfolyamokat szemléljiik. K6z6s benniik, hogy egyértelmiien érinti dket a
dontési bizonytalansag, tudjak is mi ennek az oka, dam felismerték sajat
szlikségletiiket ezen a téren, mégpedig a lehetéségek széles skaldjanak
feltirdsaval. Osszességében pozitivan nyilatkoznak arrél, hogy a palyak
megismerése  szamukra  pozitlv = élmény, ami  Osszecseng a
szakmak/szakteriiletek megismerésének igényével. Ugyanakkor kiilonboznek
az évfolyamok abban, hogyan latjak a tanulmanyi eredmény és az érdeklédés

kapcsolatat.

121



Code System avfolyam=11 evfolyam w10 evfolyamm12
palyaismeret negativ

-
» palyaismeret poaitiv L] ] | |
o Snismenet negativ u
# Snismenet poztiv - n "
o iskolai segitseg
# elegedatt a segitseggel L] L B
o hidnyolja a segitséget u u "
& megneves a szlkséges segitséget [+ L ] u
» mem twdja megnevezni a segitséget =
» erdeklddési jellernzdk
» megnever a forrast n = ||
» Eonknet pellemzo L u u
& pozitiv jellemzd - L] L
! megativ jellen 25
& tanulm anyok befolyasa
& nincs hatissal az érdeklddésre L L L
o hatissal van az érdekl&désre . | ||
» hatdrozottsag
» mem birtos a dontésében . = g
s Megneven a myugtalansiy akdt ] ] ||
» segitséggel javul a hebyzet . L] "
Variili & problémat ]
& megneven a megeldast L] L] |
# biztos a déntésdben = . =
o segitségigény
# kilsds segitség = =
anismernet - ] L
# lehetdséqek megsmerdse u u .
» tanarck és kizelallok " ] u

15. abra A kédok évfolyamonkénti fontossaga

A tizedikesekkel és végzdsokkel szemben a tizenegyedikesek szemében
kevésbé fligg egymastol a két jelenség. Tovabba a végzds évfolyamban jelent
meg egyedil az elkeriilés, vagyis ha nem gondol ra, akkor majd valahogy
megoldodik a palyavalasztasi dontés (16. abra). A paros modellekbdl 1athato,
hogy a 10. és 11. évfolyamosok gondolkoddsaban az aggodalom a k6z6s pont.
Lefoglalja 6ket annak kideritése, mi nyugtalanitja &ket, felfedezni, milyen
segitségre lenne szilikségiik, megfogalmazni, milyen elvarasaik vannak az
iskolaval szemben. Hiszik, hogy az érdeklédés és a tanulmanyi jegyek
osszefonddnak. A végz6sok a masik két évfolyamnal elégedettebbek az iskolai
segitséggel, inkabb meg tudjak nevezni érdekl6désiik forrasat, azaz mi nyujtott
példat, akar gyarlatogatas, sziilével valé beszélgetés vagy vendégel6add
meghallgatasa altal. A 11. és 12. évfolyamosok kevésbé latjak mar ugy, hogy az

érdekl6dés és a tanulmanyi eredmények oOsszekapcsolédnak, s az utolsé
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évfolyamosok esetében megjelenik az elkeriilés, annak reménye, ha nem

gondol rj, talan eltlinik a palyad6ntés problémaja.

Paros modellek

C]

megnevezi a nyugtalansag okat

1 10
- megnevezi a sziikséges segitséget
1w W H“‘k
- T—" -
cm : - y ]

nem tudja megnevezni a hatassal van az érdeklodésre

segitséget évfolyam=10 \““Q-H“_ / evfo\yam 1
‘1/
I C|
Wa a segltsey

palyansmeret porzitiv

)

hatassal van az érdeklodésre

/ L

~" elégedett a segitséggel

@

-__H__‘_

-~ - h‘““
- 1 (o] 13 3
T / . L
; % — megnevezi a nyugtalansag okat — kenili a problémat
évfolyam=10 ?"‘“*x‘ ! evfolyam 12
e
Wek megismerés
pélyalsmeret pozitiv
elégedett a segitséggel
5 . . i 19.
. megnevezi a nyugtalansag okat —
107 T3 e —— ]
- Tl _'_____,-—--*'4 nem tudja megnevezni a
. 7 @ 14 —_ segitséget
A — [ S

— megnevezi a forrast

evfolyam=11 L evfol am=12
Y T ._H o / y keriili a problémat

'*"'-’t{ege* megy/

nincs hatassal az érdeklodésre

16. abra Az évfolyamok 6sszehasonlitasa a kodok szerint
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IV. 3. Eredmények Osszegzése

Neveléstudomanyi kutatasunk keretében adaptaltunk egy olyan
palyaérdeklodést vizsgaldo eszkozt, amely alkalmas palyatanacsadas
keretében a jelenség feltarasara és megismerésére. Segitségével
kimutathaté a tizenhat palyaérdekl6dési teriilet iranti egyéni vonzddas,
valamint a standard Osszevethet6vé teszi a tanul6i eredményeket, azok
erdsségét. Lathatéva valt, hogy a minta leginkdbb az oktatas-képzés, a
turizmus-vendéglatas, a jog-kozbiztonsag és a kereskedelem-marketing
teriiletek irdnyaban fogékony, s ez 6sszességében megegyezik a szakirodalmi
jelzésekkel. Ezekkel az érdeklédési korokkel keriilnek leginkdbb kapcsolatba
a fiatalok, vagyis az iskolai témakat, az utazdsi szolgaltatdsokat és a
kereskedelmi munkat konnyen felismerik, azzal azonosulni tudnak. Alacsony
atlaggal szerepelnek azok az érdeklédési skalak, amelyek kevésbé vonzdak,
vagy még nem prébaltdk a tanulodk, ilyen a gyartds, az agrar-természet-
élelmiszeripar vagy a tudomany-matematika-mérnoki tevékenység. Ezek
esetében kiugré értékekkel is taladlkoztunk, vagyis azok a didkok, akik ebben

gondolkodnak, kevesen vannak, de meglehet6sen hatarozottak.

Az érdekl6dés masodlagos konstruktumai azt jelzik, hogy altaldban kézepesen
vagy inkabb differencialt érdekl6déstliek a vizsgalt gimnazium tanuléi. Ez jo jel,
hiszen az iskola kozvetlen és kozvetett feladata is az érdekl6dés folyamatos
alakitasa. Hasonlé eredmény lathat6 a palyadontési elkotelezettség esetében

is, kozepesen elkotelezett a tanulok 50,2%:-a.

Mivel a szakirodalom szerint a palyaérdeklddés és a palyavalasztasi
bizonytalansag 0sszefliggést mutat, ugyanakkor nem teljesek ebben a
tekintetben a kutatasok, igy sziikségesnek tartottuk megvizsgalni a két
jelenséget. Megallapitottuk, hogy jelen intézmény tanuldi kozepesen
bizonytalanok, az altalanos bizonytalansag alacsony szint(i, nem kifejezett a

szorongas, de jelentds az On- és palyaismeret-igény a fiatalok részérdl.

Vizsgalatunkkal az iskolai palyaorientacios munkat is érintettiik. Az
eredmények azt mutattak, hogy gimnaziumi éveik alatt tobbféle (atlagban 3,5
darab) szolgaltatast vesznek igénybe a tanulok. Mintankban egyrészt

kovethetd az iskola palyaorientacios munkajanak felépitése, masrészt az egyes

124



évfolyamok altal igénybe vett szolgaltatasok. A kilencedik évfolyamosoknal
még nem jellemzd a rendszeres és erételjes palyaorientacio, inkabb csak az
ugynevezett kotelezd iskolai palyaorientaciés napon vesznek részt. A 11.
évfolyamnal dominal a palyaorientacios nap, a végzdsoknél erdsodik az 6nallo
ismeretszerzés, tehat az online tajékozodas és a fels6oktatasi intézmények
latogatasa. A 10. évfolyamosok leginkdbb a pdlyaorientaciés napra és a
vendégeléadé meghallgatisara hagyatkoznak. A szolgaltatasok koziil
Osszességében az egyéni segitség formai jarulnak hozza leginkabb a tanulok
palyaérdeklédési differencidltsdgahoz. Ha egyenként szemléljik a
szolgaltatasokat, akkor az osztalyfénoki beszélgetés, a didkmunka, a
palyavalasztasi kiallitas, az online forrasok, a vendégel6adé meghallgatasa és

a csoportos foglalkozas nyujt a legtobbet a didkoknak.

Mintank ravilagitott annak fontossagara, hogy a palyaérdeklodés egyéb
konstruktumait még érdemes Kkutatni. Kiilondsen igaz ez a sokat vitatott
elevacio (egyes szakirodalmak és Aaltalunk is hasznalt rugalmassag)
jelenségére. Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a rugalmassag
negativan viszonyul a differencidltsaghoz, vagyis akinek pontos elképzelése
van, az mar kevéssé valtoztatja azt, mig a nem differencialt érdekl6désii
hajlamos Kkiilsé tényezék hatasara atgondolni a dontését. Am mintankban azt
tapasztaltuk, hogy a két jelenség kozepesen erds oOsszefliggést mutat,
ugyanakkor az altalanos bizonytalansag jelenségével ellentétes iranyu. Ez arra
engedett kovetkeztetni, hogy valtozonk az érdeklddési differencialtsaggal
egyutt mozog, ugyanakkor a bizonytalansag ellenparjaként szerepel, de nem
altalanos értelemben, hanem a palyakhoz kapcsoléan. Vagyis rugalmassag
helyett sokkal inkabb egyfajta donteési elkotelez6dést jelz6 mérészammal van
dolgunk. Indokoltnak gondoltuk tehat rugalmassag helyett palyadontési
elkotelezettség értelemben hasznalni az elevacié fogalmat. gy értelmezhet6vé
valik, hogy a kell6en differencialt érdeklédéslii egyén elkotelezett az

elképzelésében, ellenben az altalanos bizonytalansag nem érinti meg.

Kimutattuk, mely tényez6k allnak kapcsolatban a palyaérdeklddés
kategorikussagaval, azaz differencialtsagaval. Legerdsebb kapcsolédast a
palyadontési elkotelezettséggel mutat, amely azonban az igénybe vett
palyaorientacios szolgaltatasok szamanak, az Onismeret-igény és szorongas

szintjének (ebben a sorrendben) fiiggvénye. Vagyis minél tobb iskolai
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szolgaltatast vesz igénybe a tanuld, illetve Onismeret-igénye minél
kifejezettebb, szorongasa annal inkabb csokken, erésodik elkotelezettsége,
amely a differencialtsag szintjének novekedéséhez vezet. A kapcsolatot és

folyamatot a 17. szamu abran szemléltetjiik.

palyaorientacids foglalkozasok

sz3ma \

Onismeret-igény palyaddntési

— — | differencidltsdg

elkdtelezettseg
szorongas /

17. abra A palyaérdekl6dés differencialtsagat formalo tényezbék

Kutatasunkbdl kideriilt, hogy - mint oly sok teriileten - az egyes tanuldi
csoportok eltéro jellemzokkel birnak a palyaérdekl6dés szempontjabol
is. A nemi 0sszehasonlitas visszatlikrozte a szakirodalomban leirtakat, vagyis
a lanyok inkabb az emberekkel, mig a fiadk a targyakkal kapcsolatos
tevékenységeket részesitik elényben. Evfolyamok tekintetében nem volt
ennyire kirivd kiilonbség. Szignifikans eltérést az informatika palyateriilet
esetében talaltunk, a kilencedik évfolyamosok jelentésebb mértékben
kedvelik, mint a tizedikesek. Tovabba a végzds tanulok jobban ragaszkodnak
az adatokhoz, rendszeres, ismétl6dé munkafolyamatokhoz, mint az als6bb

évfolyamok.

Lathatova valt vizsgalatunkbdl, hogy a lanyok differencialtabb
palyaérdekl6déssel birnak, mint a fiuk. Szintén a lanyokra jellemz6 az er6sebb
szorongas, a nagyobb altalanos bizonytalansag, és tobb 6nismeret-igény mertil
fel naluk. Az évfolyamos 0Osszehasonlitasbél a tizedikeseknél taldltunk
kifejezett Onismeret-igényt, illetve magasabb 0sszesitett palyavalasztasi

bizonytalansagot.
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Eltéro tanuloi csoportokat Kkiilonitettiink el az érdeklodési jellemzok
alapjan. Az érdeklédés differenciadltsaga alapjan megallapitottuk, hogy a nem
kell6en differencialt palyaérdekl6désli diakok kissé magas szorongasi szintet
mutatnak. A magas palyadontési elkotelezettség fokat a magas On- és
palyaismeret-igény jelzi, vagyis minél kivancsibb, nyitottabb a tanul6 a
palyainforméacidkra, annal inkdbb erdésodik a palyadontési elkotelezettsége,

ezaltal a palyaérdeklédés differencialtsaga.

Ujabb csoportképzé erét jelentett, hogy egyes valtozok sztenderdizalt értékeit
vetettiik 6ssze. A harom tanuldi csoport jelentésen eltéré jellegzetességeket
mutatott. A MEGREKEDTEK tanulmanyaikban kissé elmaradtak, nem kell6en
elkotelezettek, az enyhe pdalyaismeret iranti igényik sem pétolja a
differencialatlan érdeklédést. A MAR DONTOTT kategéridba tartozok jo
eredményekkel birnak, elkotelezettek és érdeklédésiik differencialt, ezaltal
nem vagynak tobb 6n- és palyaismeretre. A TOKELETESRE TOREKVOK annak
ellenére vannak nehéz helyzetben, hogy remek tanulmanyi eredményt
produkalnak, igen differencialt az érdekl6déstik, fontos szdmukra a jovo, de

tovabbi On- és palyaismeretet igényelnek, ami fesziiltséget valt ki beldliik.

Az is Kkitlint vizsgalatunkbdl, hogy bizonyos palyateriiletekhez (a szorosan
emberekkel kapcsolatos tevékenységekhez) magas differencialtsag tarsul,
amelyet elGsegit a n6i nemi hovatartozas, valamint a magas On- és
palyaismereti igény. A targyak, adatok és emberekhez kapcsoldodd
palyateriiletek magas foku palyadontési elkotelezettséget kovetelnek meg.
Ezen tulmenden az Adatok palyateriilettel ellentétes az altalanos
bizonytalansag, feltehetGen a gyakorlatiassag és a rendszerben gondolkodas

miatt.

A tanuldi visszajelzésekbol kidertilt, hogy a palyavalasztasi bizonytalansag és
az iskolatol vart segitség tematizalja leginkabb a gondolkodasukat. Dont6
tobbségében meg tudjak nevezni, mi nyugtalanitja Gket, de 0sszességében
pozitivan  tekintenek a  palyakkal, tovabbtanuldssal kapcsolatos
informaciodszerzési folyamatra. Els6sorban a tanarokra (illetve a kozel allo
személyekre, csaladtagokra) hagyatkoznak, a jovére vonatkozo tudas
megszerzésében Oket tekintik forrasnak. Leginkabb azt varjak téliik, hogy a

lehetdségeket mutassak be. A fiatalokat az aggasztja, illik-e majd hozzajuk a
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valasztott pdlya, el tudnak-e azon a teriileten helyezkedni, tovabba jol
keresnek-e majd. Nagyon biznak abban, hogy segitséggel csokken a dontéssel
kapcsolatos bizonytalansaguk. Bar tobben gy nyilatkoztak, hogy az iskola
nem jarult hozza semmivel a palyaérdeklédésiik differencialtsagahoz, illetve
nem tudtak megnevezni az iskola altal inditott hasznos palyaorientacids
programokat, ez némileg ellentmond vizsgalatunknak, amely azt jelzi, a
tanulok kézepesen vagy inkabb differencialt érdekl6déssel birnak, amelyhez
természetesen az iskolan kiviili egyéb kiils6 tényezdk is hozzajarulnak. Jonak
talaltak az éves palyaorientacios napokat, a kozosségi munkat és az 6nismereti
foglalkozasokat. A fels6oktatasi szakok részletes bemutatasat és a szaktanarok
visszajelzéseit jelolték meg elvardsként még az intézményt6l. A tanuldi
vélemények 0sszevetésébdl az is kideriilt, hogy aki biztos a dontésében, az
altaldban elégedett is az iskola altal nyujtott segitséggel. Akik viszont
hidnyoljak a segitséget, azért meg tudjak nevezni, mire van sziikségiik, és
remélik, hogy altala javul a helyzetiikk, tovabba, hogy a tanarok
iranymutatasaban biznak.
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IV. 4. Megvitatas

Kutatasunkat két cél vezérelte. Egyrészt latni akartuk, milyen mintazatokban
realizalodik a gimnaziumi tanulék palyaérdeklédése, masrészt kivancsiak
voltunk az azt formald erdkre. A szakirodalom réseket hagyott - és ezaltal
kutatasi teriiletet biztositott — arra vonatkozo6an, vajon van-e kiilonbség az
eltérd tanuloi csoportok kozott, és az iskola altal nyujtott segitség formalja-e a

palyaérdekl6dést.

Els6sorban nemzetkozi kutatasokra tamaszkodhattunk, amelyek behatéan
foglalkoztak (és foglalkoznak) a palyaérdeklédés elsédleges és masodlagos
konstruktumaival. Ma mar nem kétséges (és erre a szamtalan megerdsito
vizsgalat a bizonyiték), hogy a palyaérdekl6dés megismerésének jelentdsége
van. A Kkell6en formalt és kialakult palyaérdekl6dés lehet garancijja a
kitartdsnak, a motivaltsdgnak, a megfelel6 tanulmanyi teljesitménynek, a
sikeres munkahelyi beilleszkedésnek és elérehaladasnak. A palyaérdekl6dés
elsédleges jellemz6je megmutatja, mely munkateriileten és -kornyezetben
képzeli el magat az egyén. A masodlagos jellemz8k - mint differencialtsag és
palyadontési elkotelezettség - kiegészitik, finomitjadk az egyénrol alkotott
képet. Jelzik egyrészt, mennyire kategorikusan vonzddik egy palyateriilethez,
vagyis vilagosan elkiiloniilnek-e a kedvelt és nem kedvelt tevékenységek,

masrészt, amit elképzelt és valasztott maganak, abban elég elkotelezett-e.

A palyaérdekl6dést természetesen szamos tényezd befolyasolja, példaul a
bioldgiai nem, a csalad, amelybdl érkezik az egyén, a tarsadalmi statusz, az
etnikai hovatartozas, a korabbi tanulasi tapasztalatok vagy az egészségiigyi
allapot. Mi mégis arra vallalkoztunk vizsgalatunkban, hogy az iskolai munkat
vegyuk gorcs6 ala. Az iskolanak ugyanis van tennivaldja a palyaérdeklodés
kapcsan, hiszen kozvetve (példaul a tantargyak, szabadid6s tevékenységek,
csoportkohézié, tanari hozzaallas altal) és kozvetleniil (kifejezetten
palyaorientacios céllal szervezett rendezvények és foglalkozasok altal)
hatassal van a tanuldk palyaérdekl6désének alakulasara. Emellett a teljes
oktatasi rendszer ,elszenveddje” is a fiatalok palyaérdeklddés altal hozott
dontéseinek, hiszen ez majd jelentkezik a tanulmanyi jegyekben,

szorgalomban, tovabbtanulasi  elképzelésekben vagy éppen a
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lemorzsol6dasban. Hasonléan érintett a felsGoktatds vagy a munkaerdpiac

mint a bevalas terepe, ahol majd realizal6dik a palyadontés.

Kifejezetten olyan iskolatipusban vizsgalddtunk, amely tapasztalataink szerint
nem kell6en atitatott a palyaorientacié szemléletével. Vagy azért, mert a
gimnazium a hagyomanyok szerint az elméleti felkészitésre koncentral, s nem
érzékelik, hogy az elméleti felkésziilésnek is része az érdekl6dés formalasa,
vagy, mert ugy tekintik, a felsGoktatasi tovabbtanulds esetében nem
értelmezhetd a palyaérdeklédés kialakitdsa. Holott néhany orszagban mar
probaljak osszekapcsolni a fels6oktatasi felvételit és a palyaérdekl6dés
mérését, hiszen felismerték a lemorzsolédasban és diploma nélkiili

iskolaelhagyasban jatszott szerepét.

Kutatasunkban arra fékuszaltunk, hogy megismerjiik a gimnaziumi tanulok
palyaérdekl6désének jellemzobit; felmérjik az iskolai pdlyaorientaciés
szolgaltatasok formald erejét a palyaérdekl6dés kapcsan; megvizsgaljuk az
érdeklédés masodlagos konstruktumainak osszefiiggését a tanulmanyi
eredménnyel és a palyavalasztasi bizonytalansag szintjével. Tovabba kerestiik
azokat a sajatossagokat, amelyek mentén tanuldi csoportok kiilonithetdk el,
csoportra szabott terv készithetd, segitve ezzel az iskoldkban folyd

palyaorientaciés gyakorlatot.

A palyaérdeklddés vizsgalatanak eszkozére vonatkozo hipotézis

H1 A Karriertdbla kérdbiv segitségével jellemezheté a gimndziumi tanulok

palyaérdeklodése, annak rugalmassdga és differencidltsdga.

Az eszkozre vonatkozé hipotézisiinket igazoltuk. A Karriertablat tobb mintan
is vizsgaltuk. Latszatérvényességgel kisziirtiik az esetleges hibakat, elirasokat,
értelmezési problémakat, megbizhat6saga és konvergens érvényessége
megfelelonek  bizonyult. Nagymintas eldvizsgalatunk (N=327) és
fovizsgalatunk (N=477) hasonlé eredményeket hozott. Megallapitottuk, hogy
a gimnaziumi tanuldk els6sorban az oktatas-képzés, a turizmus-vendéglatas, a
jog-kozbiztonsag és a kereskedelem-marketing vilagat talaljak vonzonak, mert

ezekben a tevékenységekben jorészt felismerik a mindennapokat. Kevésbé
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kedvelik ugyanakkor a gyartds, az agrar-természet-élelmiszeripar vagy a
tudomany-matematika-mérnoki tertleteket. Ezt az eredményt korabbi
vizsgalatok is megerdsitették. Mintainkban talaltunk kiugré adatokat, am ez a
palyaérdekl6dés kapcsan fontos informaciot rejt, hiszen azok a tanul6k, akik a
kevésbé preferalt teriiletek irant érdekl6dnek, kevesen vannak, viszont
meglehetdsen elkotelezettek. Az is kideriilt, hogy van létjogosultsaga a
palyaérdekl6dés masodlagos jellemzdi feltarasanak, hiszen arrdél is
tajékoztatnak, hogy mennyire konkrét és biztos a tanulé érdeklédése.
Mintankban azt lattuk, a fiatalok kozepesen vagy inkabb differencialt
érdekl6désiiek, s ez pozitiv kiils§ és iskolai munkara utal. Arra is fényt
deritettiik ugyanakkor, hogy a szakirodalomban is vitatott rugalmassag
jelensége mintankban egészen mas jelentéssel bir, feltehet6en egyfajta
palyadontési elkotelezettséget rejt a fogalom. Osszességében jol hasznalhaté
az eszkoz a palyaérdeklédés elsédleges és masodlagos konstruktumainak
leirdsara, informalédasra, tandcsadodi beszélgetés elinditasara. Kezelése és
elemzése egyszerli és rovid, mégis tizenhat kiilonb6z6é pdlyateriilet és a

hozzajuk kapcsolddé személyiségvonas ismerheté meg altala.

Palyaérdekl6dési mintazatokat érint6 hipotézisek

H2 Azok a tanuldk, akik tobbféle iskolai pdlyaorientdcios szolgdltatdst vesznek
igénybe, differencialtabb pdlyaérdeklédéssel birnak.

Masodik hipotézisiinket igazoltnak tekintjiik, hiszen van kdzvetett és
kozvetlen osszefliggés is a differencialt palyaérdekl6dés és az igénybe vett
palyaorientacios szolgaltatasok szama kozott (p<0,001, r=0,183). Az, hogy egy
tanuld melyik differencialtsag szerinti csoportba kertil, 16%-ban hatarozza
meg a palyaorientacios szolgaltatasokon valo részvétel. Ezen kivil a
szorongassal és Onismeret-igénnyel egyiitt a palyadontési elkotelezettségen
keresztill is tamogatja a differencialtsag kialakulasat (Model 1 Sig. 0,000
R=0,281 RSq=0,079 RSqAdj=0,073 F(13,548) p=0,000). Bar a tanuldk azt
jelezték, hogy az iskola altal nyujtott lehetdségek nem elegendéek, mert tobb
palya- és szakmaismeretre, informaciéra lenne sziikségiik, mégis a tanulok

nagyobb része az inkabb differencialt palyaérdekl6désii csoportba tartozik.
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Vagyis fontos feladata van az intézménynek ezen a téren, tobb, j6 mindség(,
valtozatos program kezdeményezésével. Az is kitlint a vizsgalatbdl, hogy az
egyéni segitségnyujtasi formakra érdemes fokuszadlni, mert azok
szignifikdnsan hozzajarulnak a differencialtsag kialakulasdhoz (p=0,033,
r=4,582).

H3 A pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg szintje a 10. és 12. évfolyamosok kiorében,
illetve azokndl a tanulékndl jelentésebb, akik érdeklédése nem differencidlt és
nem rugalmas, viszont a differencidlt pdlyaérdeklédésii tanulék alacsonyabb

pdlyavdlasztdsi bizonytalansdgot élnek dt.

Harmadik hipotézisiinket részben igazoltnak tekintjilk. Bar a tanuléi
visszajelzések jelent6séget tulajdonitanak az érdeklédésnek a tanulmanyi
eredményesség alakuldsdban, vizsgalatunkban erre nem taldltunk
bizonyitékot. Nem taldltunk 6sszefliggést a tanulmanyi atlag és az érdekl6dés
differencialtsaga kozott. Az tény, hogy a jobb tanulmanyi eredményt mutaté
tanul6k differencialt érdekl6désliek, de az nem egyértelm(i, hogy a
differencialtsag kovetkezményeként tanulnak-e jol minden tantargyat vagy
forditva.

Nem sikertlt bizonyitani, hogy a kevésbé differencialt érdekl6désii tanuldk
0sszességeben szignifikansan nagyobb palyavalasztasi bizonytalansagot élnek
at, viszont a kevésbé differencialt érdeklddésiiek szorongasa kifejezettebb.
Vagyis a tanul6 palyaérdekl6désének differencidltsdga a bizonytalansagi
alskalakon (szorongason és dnismeret-igényen) keresztil formalédik (Model
1 Sig. 0,000 R=0,281 RSq=0,079 RSqAdj=0,073 F(13,548) p=0,000). Ennek
jelent6ségét abban ragadhatjuk meg, hogy a szorongas és az 6nismeret hianya
fokozza a bizonytalansagot, mely akadalyat képezheti a hatarozott

palyadontésnek.

Bar arra szamitottunk, hogy tapasztalataink alapjan a dontési ponthoz ér6
tanuloknal jelentkezik kifejezettebb palyavalasztasi bizonytalansag, am
vizsgalataink soran csak a tizedik évfolyamosoknal talaltuk bizonyitékat
annak, hogy megemelkedett ennek értéke a tizenegyedikesekhez viszonyitva
(ANOVA SumSq=721,084 df=3 Msq=240,361 F=3,019 Sig=0,030 Scheffe1o-11.
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evi=3,27). Az alskalak esetében is van jelentds eltérés a 10. és 11. évfolyamos
tanulok kozott, mégpedig ugy, hogy a tizedikesek nagyobb dnismeret-igényt
tdmasztanak magukkal szemben (ANOVA SumSq=194,136 df=3 Msq=64,12
F=3,602 Sig=0,013 Scheffe 10-11.6vf=1,635).

Azt a feltételezésiinket nem sikeriilt igazolni, hogy azoknal a tanul6knal
jelentésebb a bizonytalansag, akik érdeklédése nem differencialt és nem
rugalmas. Hipotézisiink azon alapult, hogy a két jelenség ellentétes iranyban
mozog, vagyis aki differencialt érdeklédés, tehat tudja, mit szeretne, az nem
lehet egyszerre rugalmas is. Ez ugyanis azt jelentené, hogy viszonylag sok
dolog érdekli, de kiils6 (példdul munkaerd-piaci) megfontoldsok miatt
hajlandé egyik vagy masik érdeklédési tertilet felé elindulni, vagyis még nem
kell6en differencialt az érdekl6dése. Tehat akinek nem is differencialt és nem
is rugalmas az érdekl6dése, nevezhetjiik lapos érdekl6dési mintanak is, annak
a tapasztalatok szerint nagyobb bizonytalansaggal kellene szembenéznie.
Kutatdsunkban azonban a rugalmassag helyett egyfajta palyadontési
elkotelezettséget kifejez6 mérészamot talaltunk, mely egyiittjarast mutatott a
differencialtsaggal (Model 1 RSq=0,241 RSqAdj=0,239 F=150,866 Sig=0,000).
Kovetkezésképpen nem volt lehetéséglink tesztelni (a jelenség hijan) a

bizonytalansagot a nem differencialt és nem rugalmas tanul6kon.

H4 A j6 tanulmdnyi eredmény a pdlyaérdeklédés rugalmassdgat néveli.

Otodik hipotézisiinket nem sikeriilt igazolni. A szakirodalombdl kiindulva
azt feltételeztiik, hogy a jo tanuldk, kiilonésen a kitliné tanulok esetében
megfigyelhetd, hogy mivel tanulmanyi eredményességiik kiemelked6 és
képességeik is altalaban igen jol miikddnek, nehezen felismerhetd a konkrét
palyaérdekl6dési teriilet, amiben ki tudnanak vagy szeretnének teljesedni.
Vizsgalatunk gatjat jelentette, hogy a rugalmassag jelensége mogott
mintankban sokkal inkabb egyfajta palyadontési elkotelezettséget
tapasztaltunk. Vagyis egyrészt okafogyotta valt az Osszefiiggés feltarasa,
masrészt eleve nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a tanulmanyi atlag és a
palyaérdekl6dés kozott. Ugyanakkor lathatd, hogy a jo tanulmanyi eredményii
tanuloknal az 4j valtozdénak, vagyis a palyadontés iranti elkotelezettségnek

komoly szerepe van.
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V. A KUTATAS KORLATAI

Mivel altaldban a gimnaziumban tanulok palyaérdekl6dési sajatossagait
kivantuk feltarni, ezért az orszagos reprezentativ minta lett volna a megfeleld.
Mégis amellett dontottiink, hogy egyetlen intézmény tanul6kozosségét vonjuk
be a vizsgalatba. Erre tobb okunk is volt. Bar az orszagos mintak igéretesnek
tlinnek, mégis ugy gondoljuk, éppen a helyi sajatossagokat rejtik el, és az iskola
szintjén nem mutatnak iranyt. Ezenkiviil szerettiik volna megmutatni az
iskolai palyaorientacios formak egymasra épiilését és jellemzdit, ehhez pedig
olyan tanuldkat kellett talalnunk, akik ugyanazt a szolgaltatast értik egy-egy
iskolai foglalkozas vagy rendezvény alatt, s nem kell kilén magyarazatot
kérniink, mit értenek az adott intézményben példaul projektnap alatt. Az is az
egy intézmény mellett sz6lt, hogy a szadmos felkérés ellenére, kevés intézmény
vallalta a Covid-jarvany idején a vellink valo egylittmiikodést. Az sem segitette
a munkankat, hogy nem fejezhettiik be teljes mértékben a vizsgalatot, mivel
2020 novemberében digitalis oktatasra alltak at az iskolak. Ez eredményezte,
hogy még az egyetlen iskoldban is két osztaly kimaradt a mérésiinkbdl.
Mindezek ellenére gy gondoljuk, j6 dontés volt, hogy egy megyei jogt varos
toretlen hirnévvel biré nagy intézményét valasztottuk, ahol a vezetés
készséggel allt rendelkezésiinkre és kelléen valtozatos (a megye teljes
teriiletérdl beiskolazott) tanulékat biztositott. Igy bar semmilyen szempontbél
nem reprezentativ mdédon, de mégis jol kovethetévé valt egy gimnazium

palyaorientaciés munkaja.

Szerencsés lett volna, ha még tobb tanuléhoz jutunk el interjukérdéseinkkel,
am a masodik jarvanyiddszak ismét kozbeszolt. Ugyanakkor harminckét fiatal
véleményét igy is megismerhettiik, valaszaikbél koérvonalazédott, mi
foglalkoztatja 6ket a palyakkal, tovabbtanulassal és az iskolai munkaval
kapcsolatban.

Feltehet6en kikliszobolhetd lett volna a hidnyosan kitoltott kérdéivek szama,
illetve a kérdéivek felvételébdl adodo eltérések, ha lehetéségilink lett volna
arra, hogy mi magunk dolgozzunk a tanuldkkal. Sajnos nem léphettiink az
iskola teriiletére, ezért a tanarokat lattuk el instrukcidékkal az adatfelvétellel
kapcsolatban. Reményeink szerint a nem tul hosszu és konnyen értelmezhetd

kérdbivek nem jelentkeztek hibaként az eredményekben.
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A szakirodalom feldolgozasanal bebizonyosodott, hogy hazankban
kifejezetten ezt a témat Kkoriiljaré kutatas kevés van, ezért nehéz volt
magyarorszagi tampontokat taldlni a hipotézisek megfogalmazasanal.
Ugyanakkor éppen ez volt az a kihivads, ami miatt a gimnaziumi tanulok

palyaérdekl6désének megismerését tiiztiik ki célul.

Adatainkat két helyrél nyertiik, egyrészt vizsgaltuk a tanulék attitidjét
kérdbéivek  segitségével, masrészt interjukérdésekkel pontositottuk
gondolataikat a kérddivekben felmeriilt problémakkal kapcsolatban.
Ugyanakkor nem vizsgaltuk sem az iskolai dokumentumokat, sem pedig a
tantestiilet véleményét a didkok palyaérdeklddési jellemzdivel vagy az iskolai

palyaorientaciés munkaval kapcsolatban.

Az eredményeink értelmezését korlatozta, hogy egyetlen palyaérdeklédést
vizsgadld oOnértékeld eljarast haszndltunk vizsgadlatunk sordn, s egyetlen
eszkozt sem tekinthetiink mindenek felett allonak. Feltételezhetjiik, hogy mas
eszkozzel, illetve a szakemberek tdgabb ralatasaval (pl. tanul6k megfigyelése,
beszélgetés) kissé eltéré eredményt sziilethetett volna. Azt kell mégis 1atni
ebben a vizsgalatban, hogy egyetlen palyaérdeklédésre fékuszalod eszkoz is
mennyi hasznos informacidt szolgaltat, milyen széles keretet biztosit a tanulék

megismeréséhez, amit az intézmények és a szakemberek nem nélkiilézhetnek.
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VI. TANULSAGOK ES KITEKINTES

Bizunk abban, hogy vizsgalatunk megerdsiti a gondolatot, amely mar régota
témaja a szakmanak és a szakirodalomnak, azaz a tanuléi palyaérdekl6dés
megismerhetd és formalhat6. Bar szamos tényez6 hozzajarul ahhoz, hogy a
szakmai tevékenységek iranti egyéni vonzodas kialakuljon, az iskolanak van
lehet6sége és feladata ezen a téren. Az iskolai tantargyak, az iskola altal
kinalt palyaorientaciés események, a szaktanari visszajelzések
generaljak - a tanuldi személyiségen (szorongason és oOnismeret-
igényen) keresztiil - a palyadontés iranti elkotelezettséget, amely végiil
egy differencialt palyaérdeklédést eredményez. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a kiforrott palyaérdekl6dés garancidja lehet az iskolai
teljesitménynek, a motivaltsagnak, a lemorzsolddas elkeriilésének, hosszu
tavon a munkahelyi beilleszkedésnek és el6menetelnek.

Természetesen az iskolak részérdl tervezést igényel a palyaérdeklédést
legjobban formalé munka kialakitasa, de ebben a vizsgalatban is nyilvanval6va
valt, hogy szamit milyen és mennyi palyaorientaciés alkalmat hasznal ki a
tanulé. Nem mehetnek el az intézmények amellett sem, milyen tanuléi
csoportokat szdlitanak meg az egyes tevékenységekkel. Ugyanazon
szolgaltatasokbdl eltéréen profitalhat az egyes tanuléi csoportokba
tartozo diak. A szakteriilet kivalasztasat érint6 nemi eltérések csokkentése
ugyancsak fontos feladatot jelenthet az oktatasi rendszernek. Vagyis a lanyok
és fidk tehetségiik, érdeklédésiik, motivaciojuk alapjan kertiiljenek egy-egy
szaktertiletre, ne pedig azért, mert tobbségében nék vagy férfiak (izik azt a
szakmat. A differencialt - nem differencialt palyaérdeklédés tujabb
csoportképzo jelenség lehet az iskolaban, amely felhivhatja a figyelmet a
segitségre szorulé tanuldokra. A palyaorientaciéos terv Kkialakitasanal
csoportszervezd elv lehet a jelen kutatasban hasznalt valtozdék altal nyert
tanuléi csoportok. A MAR DONTOTT kategériaba tartozék esetében kevésbé
van teenddje az intézménynek, inkabb annak lehetdségét kell biztositani, hogy
minél mélyebb és részletesebb informaciét szerezzen a tanuld arrél a
terliletrdl, amit mar kivalasztott. A MEGREKEDTEK esetén komoly feladat var
az iskolara, hiszen itt egyszerre kell megkiizdeni a tanuléi hozzaallassal,
csekély érdekeltséggel, ugyanakkor a magas szorongassal. A TOKELETESRE
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TOREKVOK esetében tdmogatni kell ket az dnmegismerd folyamatban, minél
tobb alkalmat biztositani a vilag felfedezésére, hogy csillapulhasson a

fesziiltség a j6 dontés meghozatalakor.

Erdemes lenne tehat a gimnaziumoknak rendszeres év eleji vizsgalattal
megismerni az egyes diakok palyaérdeklodési, palyavalasztasi
bizonytalansagi, palyadontési elkotelezettségi, differencialtsagi
jellemzdit, hogy rovidtavon csoportokhoz illeszkedd, hosszu tdvon pedig

tovabbtanulasi ratat és bevalast segitd palyaorientacids tervet készithessenek.

A fels6oktatds és a munkaerdpiac szamara is hasznos lehet, ha potencialis
hallgatéit és munkavallaléit a palyaérdekl6dés megismerése ttjan valasztja ki,

biztositva ezzel a kozos cél megvaldsulasat.

Tovabbi kutatdsok szilikségesek annak feltdrdsara, vajon a tanuldi
palyadontéssel kapcsolatos szorongdast, altalanos bizonytalansagot, on- és

palyaismereti igényt mi taplalja.

Uj iranyt adhat a vizsgalatoknak a kutatasunkban jelentkezé pélyadontési
elkotelezettség jelensége, és kapcsolata az iskolai valtozékkal. Erdemes lenne
tovabbi ismereteket szerezni az egyes tanul6i csoportok (kiilénodsen a tipikus

tanulok) palyaérdekl6désének eld6mozditasarol.

E vizsgalat eredményeinek egyértelmii bizonyitékat szolgaltatna egy olyan
longitudinalis mérés, amely az altalanos iskolatol kezdve a kézépiskolan at az
egyetemig kovetné a fiatalokat érdeklédésvaltozasuk okan. Nem csak arra
adna valaszt, hogy magyar mintan mennyire helytallé az érdeklddés
stabilitasardl beszélni, de hozzajarulhatna a fels6oktatds lemorzsolodas-
kutatasaihoz. Ezzel parhuzamosan megerdsitést nyerne, hogy a Savickas altal
ismert életpalya felépitésnek, kialakitasnak 1étjogosultsaga van mar ifjukortol

kezdve.

Fontos értéket képviselnének azok a felmérések, amelyek egyrészt az
oktatasban dolgozok, elsG6sorban a tanarok véleményét tarnak fel az
érdekl6dés iskolai kialakitasaval kapcsolatban, masrészt iskolai
dokumentumokat  tekintenének at a  palyaorientaci6  gyakorlati

megalapozasahoz.
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Részben kitekintve az oktatas vilagabdl az érdeklédéskutatasok tdmogatast
nyudjthatnanak a kevésbé gyakorlatias szakmak, szaktertletek lehetdségeinek
bemutatasahoz és vonzova tételéhez, mivel Ugy tlinik, a vildgos feladatok, az
egyértelml munkafolyamatok fokozzak a palyaérdeklédési differencialtsagot

és a mélyebb elkotelezddést.
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ABRAJEGYZEK

A Holland-tipusok hexagon formaja

Szocial-kognitiv palyamodell

Az érdekl6dés miikodése

A palyafejlédés életkor, életszakasz és szakma-élet periddusok szerint
Kutatasi kérdéseink rendszere

Fels6oktatasi tudomanytertiletek és a Karriertabla 6sszekapcsol6dasa

N o s W

Palyaorientacios szolgaltatasok évfolyamonkénti igénybe vétele (atlag
szerint)

8. A palyaérdeklédés nemenkénti 6sszehasonlitasa

9. A palyaérdeklddés differencialtsagahoz kapcsolddo tényezok
10. A differencialtsagot formalé tényezdk regresszios modellje
11. Differencialtsag szerinti tanul6i csoportok jellemzéi

12. Klaszteranalizis alapjan nyert tanul6i csoportok jellemzdi

13. Kodfelh6 a tanuldkat foglalkoztato palyaorientaciés témakrol
14. A kd6dok nemenkénti fontossaga

15. A kédok évfolyamonkénti fontossaga

16. Az évfolyamok 6sszehasonlitasa a kodok szerint

17. A palyaérdeklddés differencialtsagat formalo tényezdk
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A minta 0sszetétele

Az interju kérdéseire valaszt ad6 tanulok megoszlasa

A Karriertabla skalainak megbizhatésagi mutat6i mintankon

Az eldvizsgalat mintajanak faktorai a Karriertabla kérdéiven

A Karriertabla és a RIASEC modell korrelacio6i

A Karriertabla érdeklddési tertileteinek leiré statisztikaja
Nemenkénti atlagok az egyes érdeklédési tertiletekre
Evfolyamonkénti atlagok az egyes érdeklédési teriiletekre

A Karriertabla skalainak megbizhatdsagi mutat6i mintankon

Az egyes érdeklddési tertiletek leir6 statisztikaja

Az érdeklddési tertiletek négy faktora

A tanulék differencialtsagi szintje

A tanul6k érdeklddési rugalmassaganak szintje

A minta tanuléinak palyavalasztasi bizonytalansagi szintjének leird
statisztikaja

Az érdeklddési teriiletek nemenkénti 6sszehasonlitasa

A tanul6k nem és évfolyam szerinti 6sszehasonlitdsa a palyavalasztasi
bizonytalansag valtoz6 mentén

Az elkotelezettséget (kordbban feltételezett rugalmassagot)
befolyasolé tényezbk regressziés modellje

A palyaorientaciés szolgaltatasok kapcsolata a palyaérdeklédés
differencialtsagaval

Az egyes klaszterekben talalhaté tanulok 1étszama

A klaszteranalizis alapjan nyert tanuldi csoportok valtozénkénti
szignifikans eltérései

Kédrendszer és a vezérkodok jelentése

Az alk6dok kapcsolatrendszere
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1. Karriertabla kérd6iv

2. Palyavalasztasi bizonytalansag skala

3. Hattérkérdoiv

4. Strukturalt kérdéssor

5. A differencialtsag és a vizsgalt valtozdk dsszefiiggésrendszere
6. Karriertabla kérdéiv standardja

7. Statisztikai szamsorok
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| 1. szamt melléklet

Karriertabla

Tevékenységek, amelyeket kedvelek:

Tulajdonsagaim:

Kedvelt témak:

L 1. Tanulméanyozni, hogyan nének €s maradnak életben a névények 1. dbnmagara tamaszkodo 1. matematika
2. A természeti er6forrasok legjobb hasznositasara torekedni 2. természetkedveld 2. élettan
3. Vadaszni/halaszni 3. aktiv 3. természet-tudomanyok
4. A kornyezetet védeni 4. elore tervezo 4. kémia
5. Barmilyen id6ben a szabad levegén lenni 5. kreativ problémamegoldé | 5. mezégazdasag
6. Tervezni, koltségszamitast végezni és jelentéseket késziteni
7. Miiszaki berendezéseket tizemeltetni és karbantartani
IL 1. Miiszaki leirasok, instrukciok alapjan dolgozni 1. kivancsi 1. matematika
2. Elore elképzelni, hogy néz ki a végtermék 2. konnyen koveti az 2. rajz
3. A kezemmel dolgozni utmutatast 3. fizika
4. Preciz munkat végezni 3. figyel a részletekre 4. épitészet
5. Technikai problémakat megoldani 4.j6 a térlatasa 5. technika (pl. fiités, hiités,
6. Meglatogatni és megismerni torténelmi helyeket és érdekes 5. tiirelmes és kitarto légkondicionalas)
épiileteket
7. Lépésrol 1épésre, logikusan dolgozni
L | 1. Aképzeletet hasznalni, hogy masokat meggy6zziink 1. kreativ és jo képzelberejii | 1. képzémiivészet
2. Masok el6tt szerepelni 2. j6 szdkincsi, jo beszéld 2. zene
3. Imni és olvasni 3. érdekli az 0j technologia | 3. beszéd és szinjatszas
4. Zenélni 4. megérzi masok hangulatat | 4. irodalom/
5. Miivészeti tevékenységet végezni és gondolatat Ujsagiras
6. Videotechnikat hasznalni 5. hatarozott 5. médiatudomany
7. Posztereket és kiadvanyokat tervezni
IV. | 1. Rutinfeladatokat végezni 1. szervezett 1. informatika
2. Szamokkal dolgozni, figyelni a részletekre 2. gyakorlatias és logikus 2. konyvelés
3. Csoportvezetonek lenni 3. tiirelmes 3. matematika
4. Uzleti kapcsolatba 1épni masokkal 4. tapintatos 4. anyanyelv
5. Szamitogéppel dolgozni 5. feleldsségteljes 5. kozgazdasagtan
6. Jelentéseket késziteni és informaciokat tovabbitani
7. Szoros feliigyelet nélkiil jol dolgozni
V. 1. Kiilonboz6 emberekkel beszédbe elegyedni 1. baratsagos 1. idegen nyelv
2. Segiteni masokat a munkaban vagy tanulasban 2. dontésképes 2. tarsadalomismeret
3. Iskolaba jarni 3. segitékész 3. matematika
4. Masok munkajat megtervezni és iranyitani 4. Gjdonsagot kedveld 4. tudomany
5. Tobb feladattal egyszerre megbirkdzni 5. j6 hallgato 5. pszichologia
6. Uj dolgokat elsajatitani
7. Segiteni embereknek lekiizdeni a kihivasokat
VL | 1. Szamokkal dolgozni 1. megbizhato 1. konyvelés
2. Hatarid6re dolgozni 2. preciz 2. matematika
3. Tényekre alapulo elérejelzéseket kidolgozni 3. magabiztos 3. kozgazdasagtan
4. Szabalyok alapjan dolgozni 4. logikus 4. banki ismeretek
5. Gazdasagi adatokat elemezni és elmagyarazni masoknak 5. mddszeres és hatékony 5. izleti jog
6. Pontosan és megbizhatdan pénzt kezelni
7. Oltozkodésben és kinézetben elnyerni masok tetszését
VIL | 1. Politikaval foglalkozni 1. j6 besz£lo 1. kormanyzas
2. Targyalni, védeni allaspontot, véleményt 2. versenyz6 alkat 2. idegen nyelv
3. Tervezni és egyiittmiikddni masokkal 3. masok keze ala dolgozé | 3. torténelem
4. Részletekkel foglalkozni 4. szervezett 4. matematika
5. Folyton valtozé dolgokkal foglalkozni 5. jo problémamegoldo 5. nyelvészet
6. Informaciot elemezni és elmagyarazni masoknak
7. Utazni és 0j dolgokat megismerni
VIII | 1. Nyomas alatt dolgozni 1. egyiittérz6 és gondoskodd | 1. bioldgia
2. Segiteni beteg embereknek és allatoknak 2. az utmutatast jol kovetd 2. kémia
3. Alogika alapjan dontéseket hozni 3. lelkiismeretes és tor6do 3. matematika
4. Egészségligyi ismereteket elsajatitani 4. tiirelmes 4. foglalkozas-egészségiigy
5. Vészhelyzetben higgadtan viselkedni 5. jo hallgato 5. nyelvészet
6. Csoportban dolgozni
7. Precizen és szigortian kdvetni az utasitasokat
IX. | 1. Uj helyeket és tevékenységeket megvizsgalni 1. tapintatos 1. nyelvészet és beszéd
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Nk wn

Kiilonb6z6 kort és tipust emberekkel dolgozni
Masoknak programokat szervezni

Kotetlen munkaidében dolgozni

Segiteni masoknak donteni

Konnyen, tapintatosan és udvariasan beszélni masokkal
Mas kultarakat megismerni

2. motivalt

3. egylittmiik6do
4. jové-mend

5. higgadt

2. idegen nyelv

3. tarsadalomtudomany
4. marketing

5. élelmiszer

X. 1. Masok sziikségleteivel, gondjaival foglalkozni 1. j6 besz£16/j6 hallgatd 1. nyelvészet
2. Onkéntesként dolgozni, kozosségi munkaban részt venni 2. gondoskodo 2. pszichologia/
3. Masok véleményét meghallgatni 3. nem anyagias tarsadalomtudomany
4. Segiteni masoknak a legjobb forméajukat nyajtani 4. 6sztonére €s a logikara 3. héztartastan
5. Emberekkel foglalkozni kisgyerekt6l az iddsig hallgato 4. pénziigyek
6. Uj megoldasi modokat talalni 5. nem itélkez6 5. idegen nyelv
7. Baratkozni idegen emberekkel

XI. | 1. Szamitogéppel dolgozni 1. logikusan gondolkodo 1. matematika
2. Bonyolult problémakat megoldani és logikusan érvelni 2. részletekre figyeld 2. tudomany
3. Gépeket, 1j technikakat hasznalni 3. kitartd 3. informatika
4. Technikai problémakat megoldani 4. jol koncentrald 4. kommunikacio
5. Alkalmazkodni a valtozasokhoz 5. preciz és pontos 5. grafika/rajz
6. Videojatékkal jatszani és rajonni, hogyan mitkodik
7. Sokaig egyazon dologgal foglalkozni megszakitas nélkiil

XII. | 1. Nyomas alatt vagy veszélyes helyzetben dolgozni 1. kalandos 1. nyelvészet
2. Sajat tapasztalatok alapjan dontéseket hozni 2. szamithatnak ra 2. pszichologia/
3. Kapcsolatba 1épni mas emberekkel 3. kozosségi ember tarsadalomtudomany
4. Vezet6i pozicidban lenni 4. konnyen dontést hozo 3. torténelem/
5. Szabalyokat tisztelni 5. optimista kormanyzas
6. Ervelni és vitat megnyerni 4. jog
7. Masok viselkedését megfigyelni és elemezni 5. elsésegély

XII | 1. Kezemmel dolgozni 1. gyakorlatias 1. matematika/
2. Osszeszerelni 2. j6 megfigyel6 geometria
3. Szervezett, pontos, rutinmunkat végezni 4. aktiv 2. kémia
4. Tevékenységet végezni, ami kézzelfoghat6 eredményt hoz 5. 1épésrol 1épésre halado 3. kereskedelem
5. A munkéhoz matematikat felhasznalni 6. 0sszehangolt 4. fizika
6. Gépeket miikodtetni 5. nyelvészet
7. Rajzokat haromdimenzidsan elképzelni

XIV. | 1. Vésarolni 1. lelkes 1. nyelvészet
2. Felel6s pozicioban lenni 2. j6 versenyz6 2. matematika
3. Bemutatokat tartani, otleteket eléadni 3. kreativ 3. lizlet
4. Masok el6tt beszélni, szerepelni 4. motivalt 4. kozgazdasag
5. Rabeszélni embereket 5. meggy6z0 5. informatika
6. Az Gtleteket masokkal megosztani
7. Pluszpénzt keresni

XV. | 1. Mintakat, szabalyokat bemutatni 1. részletekre figyeld 1. matematika
2. Kérdésekre valaszt talalni 2. érdekl6d6 2. tudomany
3. Laboratoriumban dolgozni 3. targyilagos 3. webgrafika
4. Kitalalni, hogyan miikddnek a dolgok 4. modszeres 4. elektronika
5. Uj technologiat felfedezni 5. miiszaki érzékenységii 5. technika/
6. Megtalalni a legjobb modszert miiszaki ismeretek
7. Figyelni a részletekre

XVI | 1. Utazni 1. realista 1. matematika
2. Gyorsan reagalni 2. milszaki érzékenységii 2. kereskedelem
3. Megoldani miiszaki problémakat 3. Osszehangolt 3. fizika
4. Tervezni 4. j6 megfigyel6 4. kozgazdasag
5. Sziikségleteket feltarni és azokat kielégiteni 5. jo tervez6 5. idegen nyelv
6. Jarmiivet vezetni
7. Targyakat pakolni
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2. szamu melléklet

Palyavalasztasi Bizonytalansag Skala

A kovetkezd hat allitas esetében azt kell eldonteni, hogyan érzed magad az alabbi helyzet
esetén:

Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldéntom, milyen munkat valasztok a jovében, a
kdvetkez6képpen érzem magam:

1. ijedt félelem nélkali
1 2 3 4 5
2. fesziilt ellazult
1 2 3 4 5
3. merev laza
1 2 3 4 5
4. aggddod gond nélkiili
1 2 3 4 5
5. ideges nyugodt
1 2 3 4 5

Szamomra a dontéshozas:

6. tiszta zavaros
1 2 3 4 5
A legtdbb dontéshozatalomkor ilyen vagyok:
7. gyors lassu
1 2 3 4 5
8. biztos bizonytalan
1 2 3 4 5
Mieldtt kivalasztok egy bizonyos munkakort, vagy belépek egy bizonyos munkakérbe .....
9. még egy vagy tobb foglalkozast (iz6 ember tandcsara van sziikségem
Egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 Teljesen egyetértek

10. még annyi kilonb6z6 munkardl kell tapasztalati tudast szereznem részmunkaidében vagy
nyari munka sordn, amennyirél csak lehet
Egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 Teljesen egyetértek

11. még meg kell tudjam, milyen jelenlegi és varhaté allaslehet6ségek vannak egy vagy tobb
munkateriileten
Egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 Teljesen egyetértek

12. még arra kell felhasznalnom a szabadidémet és az iskolai tanulmdnyaimat, hogy
segitsenek meghatarozni, milyen tipusi munkat élveznék és végeznék jol
Egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 Teljesen egyetértek

13. meg kell ismerkednem egy vagy tobb egyetemi vagy f6iskolai szakkal és

kovetelményeikkel
Egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 Teljesen egyetértek
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Miel6tt kivalasztok egy bizonyos munkakort, vagy belépek egy bizonyos munkakorbe, még

meg kell kisérelnem megvalaszolni azt a kérdést, hogy...
Egyaltalan nem értek egyet

14. ki vagyok én? 1

15. melyek a személyes értékeim?

16. milyen tipusi ember szeretnék lenni?

17. melyek a legfontosabb dolgok a szdamomra?
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| 3. szamu melléklet

HATTERKERDOIV
Kerlek, valaszolj a kovetkezd kérdésekre!

1. Nemed: fia lany (Alahuzassal jelold!)
2. Lakohelyed: megyeszékhely varos falu/tanya(Adldhizdssal jelold!)
3. Evfolyamod: ............ (Ird be!)
4. Tanulményi eredményed — év végi jegyeid (Ird be a jegyet!):
irodalom idegen nyelv 1. biologia
magyar nyelv idegen nyelv 2. foldrajz
matematika informatika kémia
torténelem testnevelés
fizika ének

5. Sziileid iskolai végzettsége (Huizd alad!):

apa: altalanos iskola — gimnazium — szakképz6 — egyetem/féiskola — tudomanyos
fokozat

anya: altalanos iskola — gimnazium — szakképz6 — egyetem/féiskola — tudomanyos
fokozat

6. Szililok foglalkozasa: apa ..................... 1 1) - P *
*(foglalkozas: amit jelenleg végez, pl. elado, tanar, hegesztd, stb.)

7. Részt veszel valamilyen tehetséggondozasban? (Alahuzassal jelold, tobb is lehetséges!)
o tehetségként azonositottak az iskolaban (barmilyen szempontbol), éspedig.........

tantargyi versenyekre jarok, éspedig ...........cooiiiiiiiiiiiiinn,

komolyan sportolok (pl. egyesiiletnél), éspedig ...................ce..e.

tagozatos vagyok az iskolaban, éspedig ................c.ooiiiini

miivészeti kiillonoérara vagy képzésre jarok (pl. tanc, zene, rajz), éspedig .........

kitin tanul6 vagyok

kozosségi szerepet vallalok (pl. diakonkormanyzat, didkujsagiras), éspedig ......

8. Sajatos nevelési igényli vagy-e (szakértéi bizottsagi papir alapjan)? (4/dhvzdssal
jelold, tobb is eléfordulhat!)

mozgassériilés  latassériilés  hallassériilés diszlexia autizmus egyéb......
diszgrafia diszkalkulia magatartaszavar figyelemzavar beszédzavar nincs ilyen
problémam

9. Milyen palyaorientacios programban vettél részt a kdzépiskolai éveid alatt?
(Alahuzadssal jelold, tobb is lehetséges!)

e iskolan kiviili palyavalasztasi e palyavalasztasi kiallitas
tandcsadas e  Educatio kiallitas

e iskolai csoportos tovabbtanulasi e  Onkéntes munka
tanacsadas e diakmunka
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tizemlatogatas o osztalyfonokkel/tanarral egyéni
felsGoktatasi nyilt nap megbeszélés
Szakmak Ejszakaja program o egyéb, éspedig ........coeeniniain.
vendégeldadok meghallgatasa az
iskolaban
e online segitség (pl. felvi.hu vagy
egyéb honlapon)
e iskolai palyaorientacids nap

10. Tovabbtanulasi elképzelésed
(Ird be a szakma, szak vagy tudomanyteriilet megnevezését, pl. fodrasz vagy gyogytorndsz vagy fizika
alapszak)

a) kozépfoku szakma, éspedig................ b) diploma, éspedig...............
¢) nem tudom még

11. Szabadidés tevékenységed (Tobbet is aldhvizhatsz")
tanc, zene, sport, barkacsolas, olvasas-iras, rajzolas-festés, kreativ tervezés (pl. ruha,
diszlet, kert stb.), kézmiiveskedés, szinjatszas, gyiijtés (pl. érme), vallasi kozosségbe

jarok, szamitogép, allatokkal foglalkozom, 0jsdgiras, dnkénteskedés,
egyéb,espedig.......ooiiiiiiiiiii,
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4. szaimu melléklet

Nemed: fid —lany
Evfolyamod: 9. - 10. — 11. - 12.
Tanulmanyi atlagod: ..............

Lakhelyed: megyeszékhely / varos / falu

Egyéni tanuldi kérdéssor

Szerinted mi segit abban, hogy megtaldld azt a palyat, amely érdekel? Miért?

Milyen segitséget varnal az iskolatdl, hogy a pdlyaddal kapcsolatos dontésed konnyebb

legyen?
Szerinted hogyan befolyasoljak a tantargyi jegyek az érdeklédési korodet?
Mennyire érzed biztosnak a tovabbtanulasi irdnyodat? Miért?

Mivel jarultak hozza az iskolai palyaorientacios lehetGségek az érdeklédésed

kialakitasahoz?

Szerinted a tanulmanyi jegyeidet mennyire befolydsolja az érdeklédésed?

Mely iskolai programok voltak a leghasznosabbak a jov6d megtervezésében?

Milyen tényez6k formaljdk az érdeklédésedet? Miért?

Az érdekl6désem szerintem....

A palyavalasztasommal kapcsolatban az t6lt el legnagyobb bizonytalansaggal, hogy...
Az 6nismeretem olyan, mint...

A szakmak/pélyak megismerése szamomra....

Az segit leklizdeni a palyavélasztassal kapcsolatos kétségemet, hogy/ha...

A tovabbtanuldsi dontésemet az segiti legjobban, ha...
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| 6. szamu melléklet

A Karriertabla kérdéiv standardja a nyerspontszamok alapjan nemenként

lanyok (N=533) fiak (N=264)
alacsony | kozepes | magas alacsony | kozepes | magas
0-4 5 6-17 AGR 0-4 5-6 7-17
0-5 6 7-17 EP 0-5 6-7 8-17
0-5 6-7 8-17 MUV 0-4 5-6 7-17
0-4 5-6 7-17 UZL 0-5 6-7 8-17
0-7 8-10 11-17 OKT 0-6 7-9 10-17
0-4 5-6 7-17 PU 0-5 6-7 8-17
0-5 6-7 8-17 KOR 0-5 6-7 8-17
0-5 6-8 9-17 EU 0-5 6-7 8-17
0-7 8-9 10-17 TUR 0-5 6-8 9-17
0-6 7-8 9-17 HUM 0-4 5-7 8-17
0-4 5-6 7-17 IT 0-6 7-9 10-17
0-6 7-8 9-17 JOG 0-4 5-8 9-17
0-3 4-5 6-17 GYAR 0-6 7 8-17
0-6 7-8 9-17 MARK 0-5 6-8 9-17
0-3 4-5 6-17 MTM 0-5 6-7 8-17
0-5 6 7-17 LOG 0-5 6-8 9-17
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| 7. szamu melléklet

Tanulodi csoportok kialakitasa klaszteranalizis segitségével

Cluster - case processing summary

172

Valid Cases missing Total
N Percent N Percent N Percent
471 98,7 6 1,3 477 100,0
Squared Euclidean Distane used
Single Linkage
Quick cluster - Initial cluster centers (Zscore)
Cluster
1 2 3
szorongas -1,81711 -1,81711 1,11822
bizonytalansag -1,94964 1,56192 1,56192
palyaismeret 1,81477 -3,35570 1,81477
Onismeret -2,03405 -1,56601 1,24221
differencialtsag -3,02136 -,02201 2,22750
rugalmassag -1,48737 1,90247 , 27324
atlag -1,49134 -2,53313 , 38389
Iteration history
Change in cluster centers
Iteration 1 2 3
1 3,796 3,721 3,188
2 ,515 ,396 ,255
3 ,299 ,360 ,189
4 ,121 ,197 ,091
5 ,089 ,169 ,059
6 ,050 ,081 ,042
7 ,047 ,065 ,027
8 ,020 ,020 ,018
9 ,035 ,000 ,028
10 ,028 ,000 ,024
Final cluster centers (Zscore)
Cluster
1 2 3
szorongas ,26594 -,68936 ,30109
bizonytalansag | ,07217 -47762 ,28384
palyaismeret -,01946 -,83025 ,61299
Onismeret -,19077 -,52534 ,53004
differncialtsag -,99826 ,36995 ,55152
rugalmassag -,89168 41737 ,45463
atlag -,24484 | -,00648 ,20844
Number of cases in each cluster
Cluster 1 154,000
2 | 132,000
3 | 185,000
Valid 471,000
Missing 6,000



Palyavalasztasi Bizonytalansag Skala megbizhatosagi mutatoi

Reliability - case processing summary

N %
Cases | Valid 477 | 100,0
Excluded | 0 0
Total 477 | 100,0

Listwise deletion based on all variables in the procedure

Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha N of Items
,864 5

Item-Total Statistics
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Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach’s Alpha
Item Deleted | if Item Delete Total Correlation | if Item Deleted
Pv1 11,17 15,980 ,626 ,849
Pv3 10,83 14,686 ,718 ,826
Pv4 11,05 15,655 ,639 ,846
Pv5 10,69 14,608 ,702 ,831
Pv6 10,91 14,343 ,735 ,822
Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha N of Items
,690 3
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach’s Alpha
Item Deleted | if Item Delete Total Correlation | if ltem Deleted
Pv8 5,64 4,035 ,443 ,672
Pv10 5,28 3,754 ,484 ,624
Pv1l 5,55 3,328 ,593 A77
Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha N of Items
,641 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach’s Alpha
Item Deleted | if Item Delete Total Correlation | if Item Deleted
Pv12 14,69 10,149 ,312 ,624
Pv13 15,13 8,951 ,387 ,593
Pv14 14,47 9,527 A74 ,571
Pv15 14,66 8,681 A74 ,546
Pv16 14,38 9,785 ,371 ,598
Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha N of Items
,835 4




Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach’s Alpha
Item Deleted | if Item Delete Total Correlation | if Item Deleted
Pv18 11,45 10,504 ,616 ,818
Pv19 11,13 10,511 ,714 ,770
Pv20 10,87 10,609 ,714 ,770
Pv21 10,63 11,717 ,631 ,807

A Karriertabla palyaérdeklodési kérdoiv teriileteinek eltérései a nemek

77

szerint
T-Test
Nem N Mean SD Std. Error Mean
K14tl 1 157 , 3110 ,13471 ,01075
2 313 , 3026 ,13323 00753
K24tl 1 ,3807 , 17401 ,01389
2 ,3661 , 16255 ,00919
K34tl 1 ,3158 ,17063 ,01362
2 3772 , 19707 ,01114
K44tl 1 ,3698 ,18082 ,01443
2 ,3405 ,18002 ,01018
K54tl 1 ,4489 ,21181 ,01690
2 ,5251 ,18468 ,01044
K6atl 1 ,3631 , 17899 ,01428
2 ,3310 ,19525 ,01104
K7atl 1 ,3833 ,20546 ,01640
2 ,3995 , 19331 ,01093
K8atl 1 ,3537 ,19881 ,01587
2 ,4249 , 18241 ,01031
K9atl 1 ,3964 , 19074 ,01522
2 ,4965 ,20315 ,01148
K10atl |1 3421 ,19644 ,01568
2 4674 ,20043 ,01133
K11atl |1 ,4387 ,21751 ,01736
2 ,3420 ,18907 ,01069
K12atl |1 ,4050 ,20711 ,01653
2 ,4625 ,19023 ,01075
K13atl 1 3275 ,19307 ,01541
2 ,2740 ,15784 ,00892
K144tl 1 ,4050 ,22831 ,01822
2 ,4381 , 21166 ,01196
K15atl 1 ,3691 , 21763 ,01737
2 ,2849 ,17569 ,00993
Ki16atl |1 ,4103 ,19758 ,01577
2 3757 ,16844 ,00952
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference Difference
K1atl | Equal variances ,002 ,966 ,643 468 ,5621 ,00840 ,01308
assumed
Equal variances ,640| 309,399 ,523 ,00840 ,01313
not assumed
K2atl Equal variances | 2,512 114 ,895 468 371 ,01457 ,01628
assumed
Equal variances ,875| 294,256 ,382 ,01457 ,01665
not assumed
K3atl Equal variances | 3,179 ,075 -3,324 468 ,001 -,06134 ,01845
assumed
Equal variances -3,486| 355,112 ,001 -,06134 ,01759
not assumed
K4atl | Equal variances ,045 ,833 1,660 468 ,098 ,02926 ,01763
assumed
Equal variances 1,657 | 311,210 ,098 ,02926 ,01766
not assumed
K5atl | Equal variances | 5,337 ,021| -4,015 468 ,000 -,07623 ,01899
assumed
Equal variances -3,837 | 277,487 ,000 -,07623 ,01987
not assumed
K6atl | Equal variances | 1,331 ,249 1,728 468 ,085 ,03210 ,01858
assumed
Equal variances 1,779 | 337,648 ,076 ,03210 ,01805
not assumed
K7atl Equal variances 422 ,516 -,842 468 ,400 -,01626 ,01931
assumed
Equal variances -,825| 296,102 ,410 -,01626 ,01970
not assumed
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K8atl Equal variances | 3,185 ,075 -3,873 468 ,000 -,07123 ,01839
assumed
Equal variances -3,764 | 289,735 ,000 -,07123 ,01892
not assumed

Koatl Equal variances | 1,350 ,246 -5,142 468 ,000 -,10012 ,01947
assumed
Equal variances -5,251| 330,518 ,000 -,10012 ,01907
not assumed

K10atl | Equal variances ,617 433 -6,436 468 ,000 -,12532 ,01947
assumed
Equal variances -6,479 | 318,091 ,000 -, 12532 ,01934
not assumed

K11atl | Equal variances | 3,302 ,070 4,969 468 ,000 ,09670 ,01946
assumed
Equal variances 4,744 | 276,776 ,000 ,09670 ,02039
not assumed

K12atl | Equal variances | 1,632 ,202|  -2,999 468 ,003 -,05749 ,01917
assumed
Equal variances -2,915| 289,998 ,004 -,05749 ,01972
not assumed

K13atl | Equal variances | 7,538 ,006 3,208 468 ,001 ,05345 ,01666
assumed
Equal variances 3,002 | 263,332 ,003 ,05345 ,01781
not assumed

K14atl | Equal variances ,006 ,938 -1,555 468 121 -,03305 ,02126
assumed
Equal variances -1,516 | 292,333 , 130 -,03305 ,02180
not assumed

K15atl | Equal variances | 11,656 ,001 4,512 468 ,000 ,08414 ,01865
assumed
Equal variances 4,206 | 260,740 ,000 ,08414 ,02001
not assumed

K16atl | Equal variances | 4,999 ,026 1,979 468 ,048 ,03458 ,01747
assumed
Equal variances 1,878 | 272,378 ,062 ,03458 ,01842

not assumed
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7

A Karriertabla palyaérdeklédési kérddiv teriileteinek eltérései az

évfolyamok szerint
Oneway
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic df2 Sig.
K1atl ,620 473 ,602
K2atl ,631 473 ,595
K3atl ,459 473 711
K4atl ,865 473 ,459
K5atl ,455 473 714
K6atl ,848 473 ,468
K7atl ,132 473 ,941
K8atl ,854 473 ,465
K9atl 1,615 473 ,185
K10atl ,298 473 ,827
K11atl 1,081 473 ,357
K12atl 1,293 473 ,276
K13atl 734 473 ,532
K14atl ,060 473 ,981
K15atl 2,432 473 ,064
K16atl ,898 473 442
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
K1atl Between Groups ,021 3 ,007 ,380 767
Within Groups 8,503 473 ,018
Total 8,524 476
K2atl Between Groups ,088 3 ,029 1,069 ,362
Within Groups 13,051 473 ,028
Total 13,139 476
K3atl Between Groups ,095 3 ,032 ,867 ,458
Within Groups 17,245 473 ,036
Total 17,340 476
K4atl Between Groups ,084 3 ,028 ,855 ,464
Within Groups 15,564 473 ,033
Total 15,649 476
K5atl Between Groups ,035 3 ,012 ,294 ,829
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Within Groups 18,730 473 ,040
Total 18,765 476

Keatl Between Groups ,077 3 ,026 ,702 ,551
Within Groups 17,295 473 ,037
Total 17,372 476

K7atl Between Groups ,054 3 ,018 ,463 ,708
Within Groups 18,570 473 ,039
Total 18,625 476

K8atl Between Groups ,215 3 ,072 1,985 , 115
Within Groups 17,111 473 ,036
Total 17,326 476

K9atl Between Groups , 167 3 ,056 1,319 ,267
Within Groups 19,952 473 ,042
Total 20,119 476

K10atl Between Groups ,118 3 ,039 ,909 437
Within Groups 20,519 473 ,043
Total 20,637 476

K11atl Between Groups ,337 3 112 2,708 ,045
Within Groups 19,626 473 ,041
Total 19,963 476

K12atl Between Groups ,064 3 ,021 ,538 ,656
Within Groups 18,796 473 ,040
Total 18,860 476

K13atl Between Groups ,048 3 ,016 ,544 ,652
Within Groups 13,960 473 ,030
Total 14,008 476

K14atl Between Groups ,014 3 ,005 ,096 ,962
Within Groups 22,590 473 ,048
Total 22,604 476

K15atl |Between Groups ,124 3 ,041 1,097 ,350
Within Groups 17,799 473 ,038
Total 17,922 476

K16atl Between Groups ,105 3 ,035 1,089 ,353
Within Groups 15,159 473 ,032
Total 15,263 476
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A palyaérdeklddési differencialtsag szintje a nemek szerint

T-Test
Group Statistics
Nem N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Diff 1 157 7,36 2,772 ,221
2 313 8,42 2,555 ,144
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference | Difference
Diff | Equal variances ,568 451 | -4,130 468 ,000 -1,062 ,257
assumed
Equal variances -4,020| 290,899 ,000 -1,062 ,264
not assumed
A palyaérdeklddés differencialtsag szintje évfolyam szerint
Oneway
Test of Homogeneity of Variances
Diff
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,073 3 473 ,360
ANOVA
Diff
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 17,335 3 5,778 ,811 ,488
Within Groups 3369,021 473 7,123
Total 3386,356 476
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A palyaérdeklddés rugalmassagi szintje a nemek szerint

T-Test
Group Statistics
Std.
Std. Error
Nem N Mean Deviation Mean
Rug 1 157 6,396497 | 2,5915693| ,206829
8
2 313 6,596046 | 2,2463853| ,126973
2
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference
Rug | Equal variances assumed 3,177 ,075| -,862| 468 ,389 | -,1995495| ,2314908
Equal variances not assumed -,822| 276, 412 | -,1995495 | ,2426947
132

A palyaérdeklddési rugalmassag szintje évfolyamok szerint

Oneway
Test of Homogeneity of Variances
Rug
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,445 3 473 ,229

ANOVA

Rug
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 6,812 3 2,271 ,400 ,753
Within Groups 2685,900 473 5,678
Total 2692,712 476
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A tanuldi csoportok jellemzdi a differencialtsag alapjan

Oneway
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Szor ,129 2 474 ,879
Altbiz 2,204 2 | 474 112
Paism 3,920 2 474 ,020
Onism 3,080 2 474 ,047
Targyak 21,516 2 474 ,000
Adatok 43,340 2 474 ,000
Emberek 28,738 2 474 ,000
Otletek 35,541 2 474 ,000
BlZatlag 5,081 2 474 ,007
Rug 5,081 2 474 ,007
Atlag ,059 2 | 468 ,943
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig
Szor Between Groups 38,032 2 19,016 ,835 434
Within Groups 10789,968 474 22,764
Total 10828,000 476
Altbiz Between Groups 45,113 2 22,557 3,153 ,044
Within Groups 3390,589 474 7,153
Total 3435,702 476
Paism Between Groups 20,876 2 10,438 J72 463
Within Groups 6406,789 474 13,516
Total 6427,665 476
Onism Between Groups 68,406 2 34,203 1,880 ,154
Within Groups 8623,292 474 18,193
Total 8691,698 476
Targyak Between Groups 14,180 2 7,090 7,277 ,001
Within Groups 461,820 474 974
Total 476,000 476
Adatok Between Groups 33,312 2 16,656 17,834 ,000
Within Groups 442,688 474 ,934
Total 476,000 476
Emberek Between Groups 69,356 2 34,678 40,422 ,000
Within Groups 406,644 474 ,858
Total 476,000 476
Otletek Between Groups 19,690 2 9,845 10,227 ,000
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Within Groups 456,310 474 ,963
Total 476,000 476
Blzatlag Between Groups 561,983 2 280,991 73,051 ,000
Within Groups 1823,257 474 3,847
Total 2385,240 476
Rug Between Groups 634,426 2 317,213 73,051 ,000
Within Groups 2058,286 474 4,342
Total 2692,712 476
Atlag Between Groups ,199 2 ,100 , 731 ,482
Within Groups 63,861 468 ,136
Total 64,061 470
Multiple comparisons (Scheffe)
Dependent | (1) Diffcsop (J) Diffcsop Mean Std. Error Sig.
Variable Difference (I-J)
Szor kevésbé kdzepesen ifferencialt -,689 ,534 ,435
differencialt differencialt -,382 ,570 , 799
kozepesen kevésbé differencialt ,689 ,534 ,435
differencialt differencialt ,307 522 ,841
differencialt kevésbé differencialt ,382 ,570 , 799
kdzepesen ifferencialt -,307 ,522 ,841
Altbiz kevésbé kézepesen ifferencialt ,627 ,299 ,113
differencialt differencialt , 739 ,319 ,070
kbzepesen kevésbé differencialt -,627 ,299 ,113
differenciélt differencialt ,112 ,292 ,929
differenciélt kevésbé differencialt -,739 ,319 ,070
kozepesen ifferencialt -,112 ,292 ,929
Paism kevésbé kozepesen ifferencialt ,323 411 , 735
differencialt differencialt -,161 ,439 ,935
kozepesen diff. kevésbé differencialt -,323 411 ,735
differencialt -,484 ,402 ,486
differencialt kevésbé differencialt ,161 ,439 ,935
kdzepesen ifferencialt ,484 ,402 ,486
Onism kevésbé kdzepesen ifferencialt -771 A77 | 272
differencialt differencialt -911 ,509 ,203
kbzepesen kevésbé differencialt 771 ATT 272
differencidlt differencialt -,140 ,466 ,956
differencialt kevésbé differencialt 911 ,509 ,203
kbzepesen ifferencialt ,140 ,466 ,956
Targyak kdzepes differencialt -,41808335" ,11039931 ,001
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kevésbé differencialt -,29275415" , 11785748 ,047
differencialt
kbzepesen kevésbé differencialt ,41808335" ,11039931 ,001
differencialt differencialt ,12532921 ,10790856 ,510
differencialt kevésbé differencialt ,29275415" , 11785748 ,047
kdzepes differencialt -,12532921 ,10790856 ,510
Adatok kevésbé kdzepes differencialt -,43043435" ,10808832 ,000
differencialt differencialt -,68221654" ,11539036 ,000
koézepesen kevésbé differencialt ,43043435" ,10808832 ,000
differencialt differencialt -,25178219 ,10564970 ,059
differencialt kevésbé differencialt ,68221654" ,11539036 ,000
kozepes differencialt , 25178219 ,L10564970 ,059
Emberek kevésbé kdzepes differencialt -,75978648" ,10359456 ,000
differencialt differencialt -,92853133" ,11059303 ,000
kbzepesen kevésbé differencialt ,75978648" ,10359456 ,000
differencialt differencialt -,16874485 ,10125733 ,250
differencialt kevésbé differencialt ,92853133" ,11059303 ,000
kézepes differencialt ,16874485 ,10125733 ,250
Otletek kevésbé kozepes differencialt -,24900870 ,10973874 ,077
differencialt differencialt -,562879282" ,11715228 ,000
kozepesen kevésbé differencialt ,24900870 ,10973874 ,077
differencialt differencialt -,27978413" ,10726289 ,034
differencialt kevésbé differencialt ,52879282" , 11715228 ,000
kdzepesen ifferencialt ,27978413" ,L10726289 ,034
BlZatlag kevésbé kdzepesen ifferencialt -2,13460" ,21936 ,000
differencialt differencialt -2,66104" ,23418 ,000
kbzepesen kevésbé differencialt 2,13460" ,21936 ,000
differencialt differencialt -,52644 ,21441 ,050
differenciélt kevésbé differencialt 2,66104" ,23418 ,000
kézepesen ifferencialt ,52644 ,21441 ,050
Rug kevésbé kdzepesen ifferencialt -2,2680130" ,2330681 ,000
differencialt differencialt -2,8273592" ,2488133 ,000
kdzepesen kevésbé differencialt 2,2680130" ,2330681 ,000
differencialt differencialt -,6593462 ,2278098 ,050
differencialt kevésbé differencialt 2,8273592" ,2488133 ,000
kdzepes differencialt ,5593462 ,2278098 ,050
Atlag kevésbé kdzepes differencialt -,050127468 ,0414934255 ,483
differenciélt 400000 00000

183




differencialt -,031227563 0444135101 ,781
100000 00000
kbzepesen kevésbé differencialt ,0501274684 ,0414934255 ,483
differencialt 00000 00000
differencialt ,0188999053 ,0407138056 ,898
00000 00000
differencialt kevésbé differencialt ,0312275631 ,0444135101 ,781
00000 00000
kdzepes differencialt -,018899905 ,0407138056 ,898
300000 00000
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
F6komponenselemzés
Factor Analysis
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,705
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 350,165
df 3
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
K5 1,000 ,768
K8 1,000 ,672
K10 1,000 ,781
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,221 74,038 74,038 2,221 74,038 74,038
2 471 15,690 89,727
3 ,308 10,273 100,000
Component Matrix?
Component
1
K10 ,884
K5 ,876
K8 ,820

KMO and Bartlett's Test
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,848
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 769,813

df 6

Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction
K7 1,000 757
K9 1,000 ,731
K12 1,000 ,805
K14 1,000 ,800
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,093 77,317 77,317 3,093 77,317 77,317
2 ,366 9,141 86,458
3 ,286 7,152 93,609
4 ,256 6,391 100,000
Component Matrix?
Component
1
K12 ,897
K14 ,895
K7 ,870
K9 ,855
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,500
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 245,178

df 1

Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction
K4 1,000 ,870
K6 1,000 ,870
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,740 86,985 86,985 1,740 86,985 86,985
2 ,260 13,015 100,000
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Component Matrix?
Component
1
K4 ,933
K6 ,933

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,620
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 300,440
df 3
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
K1 1,000 ,468
K15 1,000 797
K11 1,000 776
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,040 68,008 68,008 2,040 68,008 68,008
2 ,692 23,052 91,060
3 ,268 8,940 100,000
Component Matrix?
Component
1
K15 ,893
K11 ,881
K1 ,684
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,710
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 395,122
df 3
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
K13 1,000 ,813
K2 1,000 , 764
K16 1,000 , 707

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,285 76,157 76,157 2,285 76,157 76,157
2 ,435 14,497 90,655
3 ,280 9,345 100,000

Component Matrix?

Component
1

K13 ,902
K2 ,874
K16 ,841

Khi-négyzet teszt

(Monte Carlo Sig. (2-sided) (99% Conf.))

Erték Df | Sig. Lower Bound Upper Bound
csoportos foglalkozas 5,890 1 ,015 ,012 ,018
vendégel6add 4,998 1 ,025 ,021 ,029
online forras 7,539 1 ,005 ,003 ,007
palyavalasztasi kiall. 4,779 1 ,031 ,027 ,036
didkmunka 5,196 1 ,022 ,018 ,026
osztalyfénoki beszélgetés 24,816 1 ,000 ,000 ,000
egyéni segitség 4,582 1 ,033 ,029 ,038

Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
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