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1. Bevezető  

Manapság tudomást sem vesszünk arról, hogy háztartásainkban van víz, villany, gáz és 

szennyvízelvezetés. Pedig ezek a műszaki berendezések, melyeket együttesen közműveknek  

nevezünk, a modern életmódunk alappillérei. Hiányuk csak akkor válik fájdalmasan 

nyilvánvalóvá, amikor az egyik szolgáltatás, valamilyen hiba folytán leáll. Ilyenkor mindig 

rádöbbenünk arra, hogy mekkora jelentősége van a csapból folyó víznek, a fényt adó 

villanyégőnek, az öblítéses toalettnek és a hőt biztosító gáznak. Mennyivel kényelmesebbé, 

gördülékenyebbé teszik a mindennapi életünket. Tulajdonképpen a közművek jelentik a 

legnagyobb különbséget a megelőző korok és a modernkori városlakók között. Ha ezek nem 

lennének, akkor valószínűleg ugyanúgy fűtenénk, világítanánk és tisztálkodnánk, mint ahogy 

azt több száz évvel ezelőtt tettük. Szerencsénkre az ipari forradalom gondoskodott arról, hogy 

ez ne így legyen. Az ebből következő társadalmi és gazdasági átalakulások ugyanis olyan 

elementáris erejű változásokat eredményeztek, melyek egyrészt kikényszerítették, másrészt 

pedig lehetővé tették a korszerű közműhálózatok kiépítését. 

A folyamat részben Magyarországon is hasonlóképp zajlott, annak ellenére, hogy a 

térségben mind a gazdasági, mind a társadalmi változások – Budapestet leszámítva – jóval 

később és sokkal kisebb arányban jelentkeztek, mint Nyugat-Európában. A század utolsó 

harmadában, de főleg az 1890-es évektől kezdve, a jelentősebb magyarországi városokban 

mégis elkezdődött a közművek kiépítése. Egyes településeken lett villanyvilágítás, máshol 

vízvezeték. Az azonban, hogy egy város mikor és melyik közműrendszerrel kezdte meg ezt a 

folyamatot, nagyban függött a helyi igényektől, a politikai és gazdasági elit szemléletétől és a 

település pénzügyi helyzetétől. Egy adott közmű, például a vízvezeték kiépítése iránti 

társadalmi-gazdasági követelmények szintén településenként változhattak. A fő okok között 

természetesen ugyanazokat találjuk mindenhol, ám egyik városnál a tűzvédelem, míg a 

másiknál a tiszta ívóvíz bevezetése, vagy épp az utcák öntözése, a gyáripar kielégítése képezte 

az elsődleges szempontot. Részben ugyanez mondható el a szennycsatorna, a közvilágítás, 

meg a többi közmű esetében is. Ami viszont szinte mindenhol hasonló volt, az a sorrend: 

többnyire az igény – legyen ez fizikai vagy gondolati – megteremtődése után következett a 

kiépítés fázisa. Ritkán találkozni olyan esettel, amikor a városvezetés a szükségleteket 

megelőzve épített közműveket.  
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A századforduló környékén a gyakorlati igények mellé egy igen erős haladásközpontú 

irányvonal párosult, ami a közműveket a kötelező jellegű városi fejlesztések közé sorolta. Ez 

lényegében azt jelentette, hogy azokon a településeken is elkezdődött valamilyen 

közművesítés, melynek társadalmi-gazdasági helyzete ekkortájt még nem feltétlen indokolta 

ezek kiépítését. Mindazonáltal kellett haladni a korral. A szemlélet elsősorban a városi 

középosztály1 körében terjedt, akik mentális térképén a közművek a műveltség, korszerűsödés 

szimbólumoként jelentek meg. Igyekeztek tehát az újonnan létesített rendszereket 

mihamarabb a háztartások szolgálatába állítani. Bár ezek bevezetését/beszerelését övező 

lelkesedés nem volt összhangban a tényleges használattal.2 Ennek ellenére a korszak nagy 

civilizációs vívmányai – vízmű, vízvezeték, csatornahálózat, villanyvilágítás, gáz, telefon –  a 

modern város legfontosabb ismérvei, a társadalmi haladás megjelenítésének nélkülözhetetlen 

kellékei lettek.3 Ez a tendencia ugyanakkor a mentális határvonalak felerősödését vonta maga 

után. A korszerű közműhálózattal rendelkező városok, városrészek a civilizációt, a 

kulturáltságot, míg az ezeket nélkülöző külvárosok, peremkerületek, falvak a sötét, tisztátalan, 

elmaradott világot jelképezték.4 „Ezt az állapotot már magam is korszerűtlennek éreztem, és 

sértette az önérzetem, hogy ilyen elmaradt helyen kell tanyáznom”5 – panaszkodott Márai 

mikor egy egész esztendőn keresztül, villanyvilágítás helyett petróleumfény mellett kellett 

tanulnia.  

Magyarországon a korszak végére a törvényhatósági városok többsége már 

rendelkezett a legalapvetőbb közművek egyikével, néhány pedig teljesen közművesítve volt.6 

Jóllehet ezen műszaki rendszerek igazi haszonélvezői inkább a későbbi generációk voltak, 

semmint azok, akik a közművesítés hőskorában éltek, mivel ezek „akkoriban inkább csak 

 

1 E társadalmi csoport a 19. század utolsó évtizedére a modernizáció egyik legelszántabb képviselőjévé vált. Lásd 

Dobszay Tamás–Fónagy Zoltán: Magyarország társadalma a 19. század második felében. In: Gergely András (szerk): 

Magyarország története a 19. században. Budapest, 2003. 443. 

2 „A villanyt csodálták, de nem nagyon bíztak még benne.” Márai Sándor: Egy polgár vallomásai. Budapest, 2022. 

11., 39. 

3 Melega Miklós: A modern város születése. Szombathely infrastrukturális fejlődése a dualizmus korában. 

Szombathely, 2012. 18. 

4 Sipos András: A városok behálózása a 19. században. Urbs 2007. 2. sz. 9–10. 

5 Márai Sándor: Egy polgár i. m. 10. 

6 Magyar Statisztikai Közlemények: Magyarország városainak háztartása az 1910. évben. Budapest, 1916. 27. 34; 

Thirring Gusztáv: A magyar városok statisztikai évkönyve. Budapest, 1912. 429., 432–436. 
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megnehezítették az életet. A feltalálok a mi kárunkon tanultak […] fúrtak-faragtak még e 

találmányokon felfedezőik, s meglehetősen tökéletlen és használhatatlan volt, amit a merész 

újítók a jámbor hívők nyakába akasztottak.”7 Ugyanakkor az ilyen jellegű kellemetlenségek 

megszokottak voltak a korban, hiszen a közművek kiépítése, működtetése, használata egy 

viszonylag új technológia részét képezték, emiatt gyakran keletkeztek olyan hibák, melyek 

többnyire a rossz kivitelezésből, a hektikus üzemeltetésből, illetve a lakosság hozzá nem 

értéséből fakadtak. Ez azonban a folyamatok természetes velejárójának tekinthető, mivel 

minden kezdeti időszak ilyen volt. Ebből adódóan az élen járó városok, sokkal több gonddal 

kellett szembenézzenek, mint azok a települések, melyek jóval később, de egy a korábbi 

hibákat orvosló, technikailag fejlettebb, precízebb rendszert létesítettek.8  

A kiépített közműhálózatok közül talán a vízvezeték és csatornahálózat volt a 

legfontosabb. Vagy ahogy Eric Lampard fogalmazta a Victorian Cities című kötetben írt 

tanulmányában: „Így vagy úgy, de minden város alapfeltétele a vízellátás volt. Legyen szó 

élelmezésről, higiéniáról, tűzoltásról vagy ipari felhasználásról, a víz volt az eredeti 

közszolgáltatás, és történelmileg az első városi probléma.”9 Ezen a vélemény volt R. A. 

Buchanan is, aki szerint az összes közszolgáltatás közül a vízvezeték és csatorna játszotta a 

legalapvetőbb szerepet a modern városi életmód kialakulásában.10 Egy évtizeddel később Naill 

Ferguson a híres Civilizáció könyvében pedig a következőket írta ezekről: „Számomra a 

civilizáció legalább annyira szól a szennycsatornákról, mint a katedrálisok támpilléreiről, ha nem 

még jobban, hiszen a hatékony vízvezetékrendszer nélkül a városok halálos csapdákká válnak, 

ahol a  folyók és a kutak a Vibrio cholerae melegágyaiként szolgálnak.”11 És valóban. Mind a 

vízvezeték, mind pedig a csatornahálózat lényegesen befolyásolta a városok fejlődését. 

 
7 Márai Sándor: Egy polgár i. m. 11. 

8 Kolozsváron a gázgyár és a gázvilágítás is számtalan problémával, balesettel, olykor pedig halálesetekkel járt. Lásd 

Fazakas László: „Tömeges gázmérgezés történt városunkban” – A kolozsvári gázháború története. [online] Erdélyi 

Krónika 2021. 05. 21. https://bit.ly/3OIOW8E (Letöltés: 2022. 11. 23.); De Marosvásárhelyen is kellemetlenségek 

egész sorát eredményezte az újonnan kiépített vízvezeték. Lásd Fazakas László: Tiszta vizet a pohárba. In: Fazakas 

László, Ferenczi Szilárd, Fodor János, Gál Zsófia: Minta és felzárkózás. Kolozsvár és Marosvásárhely 

fejlődéstörténetének összehasonlítása Szvacsina Géza és Bernády György polgármestersége idején. Kolozsvár–

Marosvásárhely, 2021. 257. 

9 Eric Lampard: The Urbanizing World. In: H. J. Dyos és Michael Wolff (szerk.): The Victorian City: Image and Realities. 

London, 1973. 21. 

10 R. A. Buchanan: Public utilities. Ian McNeil (szerk.): An encyclopedia of the history of technology. London, 1990. 950. 

11 Naill Ferguson: Civilizáció. Budapest, 2011. 34. 

https://bit.ly/3OIOW8E
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Egyrészt teljesen átformálták a települések arculatát, környezetét, másrészt nagy hatással 

voltak a lakhatási körülményekre, a higiéniai és közegészségügyi viszonyokra.  

Ez Kolozsvár estében is így volt, hiszen míg a 19. század első felében egy sáros, bűzlő 

pocsolyákkal teli vidéki település képét mutatta, addig a század végére egy rendezett, tiszta 

modern monarchiabeli várossá alakult: „A mai csatornázott Kolozsvárnak nincs arról sejtelme, 

hogy mit jelentett az utcákon folyó szennyvíz, amely ablakig nedvesített el minden házat: az 

esőzés alkalmával az utcákon rohanó ár, amelyekre ideiglenesen repülőhidakat raktak; a 

minden udvaron belépéskor fogadó pöcegödör-illat. És a mai ragyogó tisztaságú, páratlan 

vezetéki vízzel szemben századokon át minő víz mellett élt és virágzott a gazdag iparos 

polgárság.”12 – emlékezett vissza Békésy Károly.13 Az idáig vezető út azonban nem volt 

zökkenőmentes. A kolozsvári vízvezeték és csatornahálózat létesítése ugyanis – szoros 

versenyben a közvilágítással – a korszak legproblematikusabb, számos konfliktust és 

kellemetlenséget generáló kérdésköréhez tartozott. Az ez ügyben folytatott tárgyalások, 

egyeztetések, a kiépítés menete, valamint a működtetés temérdek várospolitikai, társadalmi, 

gazdasági, köztisztasági vitát gerjesztett. Több ezer újságcikk, számos figyelemfelkeltő akció, 

tudatosító előadás, két kolerajárvány, egy egyetem, néhány kínos vízügyi botrány, rendszeres 

minisztériumi beavatkozás, a helyi elit szemléletváltása, és végül sok-sok millió korona kellett 

ahhoz, hogy Kolozsvár még a századforduló előtt egy korszerű vízellátó és szennyvízelvezető 

infrastruktúrahálózatot üzemeltessen. Ezzel együtt pedig egy élhetőbb, komfortosabb, 

kellemesebb, egészségesebb életkörülményt biztosítson a lakossága számára.  

Jelen disszertációban azt vizsgálom, hogy a kolozsvári vízvezeték és csatornahálózat, 

mint a modern város nélkülözhetetlen komponense, milyen társadalmi-gazdasági igények, 

várospolitikai döntések, mérlegelések mentén került kiépítésre? Melyek voltak azok a 

jelentősebb tényezők, események, fordulatot hozó mozzanatok, amelyek a két közműhálózat 

létesítését befolyásolták? Miként viszonyult ehhez a kérdéshez a városi elit és a helyi sajtó? 

Miért pont Kolozsváron lett Erdélyben elsőként vízmű és vízvezeték? A kiépített vízellátó és 

szennyvízelvezető infrastruktúra hogyan hatott a városlakók hétköznapjaira, milyen azonnali 

változásokat eredményezett? E kérdéskörök megválaszolása révén pontosabb képet 

kaphatunk arról a komplex, több évtizedes folyamatról, mely a korszak legjelentősebb 

 
12 Engel Károly: Szemelvények Békésy Károly „Életem története” című munkájából. Utunk 1971. 33. sz.  7. 

13 Békésy Károly (Kolozsvár, 1850 – Kolozsvár, 1938), újságíró, szerkesztő, tanár. 
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infrastrukturális beruházását vonta maga után, emellett szerves részét képezte a modern 

Kolozsvár születésének és mind a mai napig meghatározza a város arculatát, valamint a benne 

élők mindennapjait. A kutatás célja tehát egy több mint száz évet felölelő modernizációs 

törekvés fő irányvonalának vázolása és az ehhez kapcsolódó releváns stációk, a külső és belső 

tényezők figyelembevétele mentén történő azonosítása, végül pedig ezek részletes 

bemutatása.  

A dolgozat első felében Kolozsvár általános demográfiai és gazdasági viszonyait 

ismertetem, ami a város tér és időbeli elhelyezése szempontjából szűkséges. Ezután következik 

a vízvezeték és csatornahálózat kiépítésének folyamata, ahol hamarabb egy európai, valamint 

egy magyarországi kitekintő révén vázolom ezek főbb nemzetközi és országos irányvonalait, 

majd rátérek a kolozsvári közműhálózatok vizsgálatára. Elsőként ezek előtörténetét mutatom 

be, melynek kezdési dátumát a Főkormányszék Kolozsvárra helyezésének időpontjához (1790) 

kapcsoltam. Nyilván kezdhettem volna korábban is, akár az ókorig visszanyúlva, hiszen a város 

már a rómaiak idején rendelkezett vízvezetékkel és csatornával. Ugyanakkor a korszerűbb 

technikai megoldásokra épülő vízvezeték gondolata a 18. század végén merült fel 

komolyabban, és a 19. század utolsó harmadában valósult meg. Ennélfogva nem érdemes 

korábbra visszatekinteni. A továbbiakban már Kolozsvár dualizmus kori időszakát vizsgálom. 

Előszőr az 1870-es években történt lényegesebb eseményeket tekintem át, hiszen ezek közül 

egy – az 1873-as tőzsdekrach – akadályozta, míg kettő – az 1873-as kolerajárvány és az 1876-

os tűzvész – olyan szemléletváltást eredményezett, amelyik hosszútávon közrejátszott a 

vízellátó rendszerek létesítésében.  

A következő fejezetekben azokat a főbb társadalmi-gazdasági tényezőket próbálom 

azonosítani, melyek hatással lehettek a vízvezeték és csatornahálózat kiépítésére. Legelsőként 

a gazdaságot, azon belül is a helyi ipar vízigényét nézem. Itt főként a gyáripar felől közelítek, 

arra keresve a választ, hogy ez a szektor mennyire követelte a vezetékes vizet, a 

szennyvízelvezetést. Arra is kitérek, hogy a két közműhálózat kiépítése mellett milyen 

gazdaságélénkítő, illetve általános közgazdasági érveket sorakoztattak fel, és ezeket miként 

próbálták Kolozsvárra vetíteni. Ezt követően a társadalmi szempontok kerülnek terítékre. Ebben 

a fejezetben több mindent érintek, de elsősorban azokat a szegmenseket veszem figyelembe, 

melyek akár közvetve vagy közvetlenül, de a vízvezeték és a csatornahálózat kiépítéséhez 

kapcsolhatók. Így többek között az általános közegészségügyi állapotokat, a város 
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köztisztasági viszonyait, a kerületek lakhatási, higiéniai helyzetét, a közkutak vízének 

minőségét, a kezdetleges szennyvízelvezető rendszerek működését, valamint a kolerajárvány 

társadalmi következményeit tekintem át. Ezek által ugyanis könnyebben feltérképezhető a 

vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra iránti szükség mértéke. Ugyancsak az igények 

felmérésére szolgál a helyi sajtó viszonyulása a vízvezeték és csatornahálózat kérdéséhez. A 

sajtó azért különösen fontos, mert egyszerre reflektált a közvélemény kívánalmaira, illetve 

formálta a közbeszédet. Ennélfogva a helyi sajtó elemzése sok szemszögből ad rálátást a két 

közműhálózat témakörére. Igencsak sokat mondó lehet, hogy mennyit cikkeztek a kérdésről, a 

cikkek milyen terjedelemben és a napilapok mely részén jelentek meg, milyen hangnemet 

ütöttek meg, mennyire sürgettek ezek kiépítését, ellenzéki és kormánypárti lapok összhangban 

vagy egymásnak ellentmondóan viszonyultak a vízvezeték és szennycsatorna kiépítéséhez. 

A továbbiakban az 1872-ben átadott Kolozsvári (később Ferenc József) 

Tudományegyetem és az ide sereglett egyetemi tanárok, elsősorban az orvosi kar 

professzorainak szerepét elemzem röviden, mivel ez volt az a csoport, mely immáron szakmai 

nézőpontból vizsgálta a város köztisztasági helyzetét és adott magyarázatot arra, hogy miért 

szűkséges (vagy sem) Kolozsvár esetében a szennyvízelvezető és vízellátó rendszerek létesítése. 

E rövid, de fölöttébb releváns kitérő után rögtön átkanyarodom az első vízmű és vízvezeték 

kiépítésének körülményeire. Itt azt igyekszem megfejteni, hogy Kolozsvár minek köszönhette 

azt, hogy – Erdélyben elsőként – egy ilyen költséges infrastrukturális fejlesztést sikerült 

megvalósítani. Ezután az 1893-as kolerajárvány előzményeit és következményeit tárgyalom, 

hiszen ez volt az a kulcsmomentum, ami felgyorsította a városi vízvezeték- és csatornahálózat 

létesítését, majd a gyorsan apadó vízgyűjtő és a vízhiány elkerülése végett hozott 

intézkedéseket, vitákat, tárgyalásokat mutatom be. Végül a már kiépített közművek 

köztisztaságra, környezetre, a városlakók mindennapjaira gyakorolt hatásait, valamint a két 

hálózatot érintő továbbfejlesztéseket ismertetem. 

 

1.1. Fogalmi keretek 

Disszertációmban a leggyakrabban használt fogalmak az infrastruktúra, közmű, közműhálózat, 

közműrendszer, vízvezeték, csatorna, vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra. Ezek a 

kifejezések valójában a hétköznapi kommunikációnk részét képezik, mégis sokszor másként 

értelmezzük őket, ezért fontos a fogalmak tisztázása. A felsoroltak közül talán az infrastruktúra 
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szorul leginkább magyarázatra. Ennek pontos meghatározása ugyanis fölöttébb nehéz, már 

csak a fogalom interdiszciplináris jellege miatt is. Sőt, maga a kifejezés folyamatosan fejlődik, 

bővül, egyre több minden kerül a fogalom körébe.14 Az infrastruktúra latin eredetű szó, 

valaminek az alapját, alapszerkezetét jelenti. Elsőként a francia nyelvben honosodott meg a 19. 

század végén, és a katonaságot támogató, segítő logisztikai rendszerekre vonatkozott: 

utánpótlás raktárak, vasutak stb. Mások szerint a II. világháború során, az amerikai hadseregnek 

köszönhetően vált széleskörben ismerté.15 Az eltérések ellenére egy biztos, a szó a katonai 

szakzsargonból kiválva kezdte hódító útját. Magyarországon Berend T. Iván próbálkozott a 

kifejezés magyarosításával még az 1970-es évek elején.16 Az infrastruktúrát háttérágazatnak 

nevezte, ám ez a fogalom nem terjedt el. Sőt, maga a kitaláló is felváltva, gyakorlatilag egymás 

szinonimájaként használta a két kifejezést.17   

Manapság az infrastruktúra számos perspektívából interpretálható és sok mindenre 

kiterjeszthető. Általánosan véve azokat az alapvető létesítményeket, rendszereket, hálózatokat 

és szolgáltatásokat jelenti, amelyek szükségesek egy ország, város, társadalom vagy akár egy 

vállalat hatékony működtetéséhez.18 Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindennek van és lehet 

infrastruktúrája. Ennélfogva elkerülhetetlenné vált ezek csoportosítása. Megszületett tehát a 

műszaki, vagy más néven a vonalas infrastruktúra és a szociális vagy humán infrastruktúra 

fogalma. Minket jelen esetben a műszaki infrastruktúra érdekel, hiszen ebbe a csoportba 

tartozik – a hír- és távközlés, energiaellátás, közlekedés mellett – a vízellátás és a 

szennyvízelvezetés.19 A dualizmus korában azonban nem használták az infrastruktúra kifejezést, 

hiszen akkortájt ezt a szót még nem ismerték. A várost átszővő hálózatokat közműveknek 

nevezték (ahogy lényegében ma is). Így az infrastruktúra mellett a közművek definiálása is 

 
14 Aki az infrastruktúra bővebb értelmezési kereteit kívánja elolvasni, az a Tóth József által szerkesztett Átalános 

társadalomföldrajz I.–II. című 2014-es kiadású kötetét vegye a kezébe. A 83–84. oldalakon részletesen áttekintik a 

fogalom magyarországi fejlődését és interpretációit. [online] https://bit.ly/3FaMSBW (Letöltés: 2022. 01. 22.). 

15 Josep W. Konvitz, Mark H. Rose, Joel A. Tarr (a.): Techonlogy and the City. OAH Magazine of History 1990. 2. sz. 

32; Köszegfalvy György: Infrastruktúra, életkörülmények. Területi Statisztika 2009. 1. sz. 47. 

16 Köszegfalvy György: Infrastruktúra i. m. 47. 

17 Lásd Berend T. Iván: Gondolatok és észrevételek legfőbb gazdaság- és társadalompolitikai tennivalóinkról a jelen és 

a hatodik ötéves terv időszakában. Egyetemi Szemle 1980. 1. sz. 

18 Dirk van Laak: Technological infrastructure, concept and consequences. Icon. 2004. 53; Josef W. Konvitz, Mark H. 

Rose, Joel A. Tarr (b.): Techonlogy and the City. Technology and Culture. 1990. 2. sz. 284; Továbbá a Cambridge, 

Oxford, Merriam Webster értelmező szótárak alapján. 

19 Köszegfalvy György: Infrastruktúra i. m. 48. 

https://bit.ly/3FaMSBW


13 

 

 

szükséges. Ebben nagy segítséget nyújt A magyar nyelv értelmező szótára, mely precízen 

meghatározza a közművek jelentését. Eszerint a közmű „olyan műszaki berendezés, amely a 

lakosság elemi kényelmét biztosítja, és egészségügyét szolgálja, pl. rendezett utak, 

szennyvízcsatorna, víz- és gázvezeték, közvilágítási hálózat.”20 Ezt tovább pontosítja az 

országos településrendezési és építési rendelet, ahol a következő fogalommagyarázat 

olvasható: „termelő, elosztó, gyűjtő, továbbító, szabályozó, mérő rendeltetésű építmények, 

vezetékek, berendezések összessége, amely az egyes építési övezetek, övezetek és az 

építmények rendeltetésszerű használatának biztosítása érdekében a fogyasztók vízellátási, 

szennyvízelvezetési és belterületi csapadékvíz elvezetési, gáz-, hő- és villamosenergia-ellátási, 

valamint hírközlési időszakos vagy folyamatos igényeit a település saját termelő, illetve 

előkészítő berendezései révén, vagy távvezetéki rendszerekhez kapcsolódva központosan, 

folyamatosan, kellő biztonsággal, közösségi úton, üzemszerűen működve elégíti ki.”21  

Lényeges kiemelnem, hogy a disszertációban, pontosabban a Kolozsvárt tárgyaló 

fejezetekben, a közmű, közműrendszer, közműhálózat fogalmak, megnevezések használata, 

kizárólag a kutatási témám tárgyára, vagyis a vízvezetékre és csatornahálózatra vonatkoznak. 

És itt egyúttal tisztázzuk azt is, hogy mit értek vízvezeték és csatornahálózat alatt. Ez azért 

fontos, mert a két szóban forgó közműhálózat már az ókortól kezdve létezett, ám a 

disszertációban ezek nem a régi, kezdetleges, hanem a korszerű víz- és csatornavezetékekre 

utalnak. A dolgozatomban ugyancsak gyakran találkozni a vízellátó és szennyvízelvezető 

infrastruktúra fogalmával, ami tulajdonképpen a vízvezetéket és a csatornahálózatot takarja, 

annyi különbséggel, hogy ebbe beletartoznak a két hálózat kiegészítő rendszerei, műszaki 

berendezései is. Például a vízművek, vízgyűjtők, víztározók, tűzcsapok, vízórák, kifolyók, 

úsztatók, szivattyúk, turbinák, zsilipek stb.22 

 

1.2. Infrastruktúratörténeti kutatások 

A városi infrastruktúra, mint releváns kutatási téma, az 1970-es évektől kapott egyre nagyobb 

hangsúlyt. Elsősorban az Egyesült Államokban tevékenykedő történészek körében kezdett 

 
20 A magyar nyelv értelmező szótára [online] https://bit.ly/3DcPbTI (Letöltés: 2022. 01. 22.). 

21 253/1997. (XII. 20.) Korm. rend. 1. melléklet 68. pont. 

22 A fogalmak, megnevezések változatos használatát leginkább a szóismétlések elkerülése indokolta. Enélkül ugyanis 

a szöveg igencsak nehézkessé, egyhangúvá válna. 

https://bit.ly/3DcPbTI
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terjedni az a szemlélet, mely az infrastruktúra vizsgálatán keresztül próbálta magyarázni a 

városépítés folyamatát, a városon belül kibontakozó társadalmi-gazdasági és politikai 

jelenségeket. Ennek az újfajta megközelítésnek természetesen megvoltak a maga előzményei. 

A chicagói iskolától kezdve Lewis Mumford munkásságán át Sam Bass Warner és Roy Lubove 

elméleti fejtegetéséig,23 sok minden kellett ahhoz, hogy nagyjából a 20. század utolsó 

harmadára a városi infrastruktúra, azon belül pedig a vízellátás, szennyvízelvezetés, közlekedés, 

energiaellátás és hírközlés valamennyire a várostörténészek fókuszába kerüljön. Ez ugyanakkor 

nem jelentette azt, hogy az infrastruktúratörténet egy különálló szakterületté vált volna. 

Néhány történész szerint ez inkább egy tematikus klaszternek nevezhető, hiszen azt továbbra 

is a társadalom-, gazdaság-, technika-, és környezettörténet felől közelítették meg.24 A 

lényegbeli változás abban állt, hogy ezúttal az infrastruktúrát nem mellékszereplőként kezelték, 

hanem a városépítés egyik fő alakítójának tekintették. A kezdetekben azonban, ahogy a 

várostörténészek egy-egy városra, úgy a városi infrastruktúrával foglalkozó történészek is egy-

egy technológiára – főképp a közlekedésre – összpontosítottak. Később szélesedett a spektrum 

és más infrastrukturális rendszereket elemző tanulmányok születtek, ideértve a csatornázást, a 

vízellátást, valamint a távközlést, melyek együttesen alkották az infrastruktúratörténet alapját.25  

A trendváltás egyik látványosabb megnyilvánulása az American Public Works 

Association által létrehozott Public Works Historical Society, amelynek elsődleges célja, hogy 

segítse és támogassa az amerikai közművek történetének tudományos igényű feldolgozását.26 

Az ország függetlenségének kétszázadig évfordulója alkalmából kiadott monumentális 

kötetük, a History of Public Works in the United States, 1776-197627, minden hiányossága 

ellenére jelentős hatást gyakorolt a várostörténettel foglalkozó kutatókra. Martin V. Melosi (a 

 
23 1915 és 1940 között a Chicagói Egyetem szociológusai a technológiai változások városra gyakorolt 

következményeit kezdték el mélyebben vizsgálni. Ebből született meg az ún. „Chicagói Iskola.” Elsősorban a városi 

közlekedés hatásait tanulmányoztak. Szintén meghatározó volt Lewis Mumford várostörténeti szemlélete, valamint 

az 1960-as években tevékenykedő Sam Bass Warner Jr., aki a két előbbi irányvonal ötvözése révén a közlekedési és 

egyéb technológiai rendszereket a városi változások elemzésének és a várostörténet periodizálásának kereteiként 

kezelte. Roy Lubove amerikai társadalomtörténész pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy a történészek a városépítés 

folyamatát nem a technológiai szerveződés viszonylatában magyarázzák. Lásd Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and 

Joel A. Tarr (a.): Technology i. m. 32–33. 

24 Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and Joel A. Tarr (b.): Technology i. m. 288. 

25 Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and Joel A. Tarr (b.):  Technology i. m. 288–289. 

26 Public Works Historical Societyről bővebben: https://bit.ly/3vLsina  

27 Ellis L. Armstrong, Michael C. Robinson, and Suellen M. Hoy (szerk.): History of Public Works in the United States, 

1776–1976. Chicago, 1976.  

https://bit.ly/3vLsina
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későbbiekben részletesen kitérünk az ő munkásságára) szerint a kötet legnagyobb hozadéka, 

hogy figyelem felhívó és további kutatásokra ösztönöz. Bár igaz, azt is hozzátette, hogy „aki 

jártas a város- és a technikatörténetben, tisztában van a közművesítésről szóló történeti írások 

szűkösségével.”28 A következő években azonban egyre több kutatás koncentrált a városi 

infrastruktúra társadalmi, gazdasági, technikai és környezeti összefüggéseire. E tekintetben 

Eugene H. Moehring 1981-ben megjelent kötetét – Public Works and the Patterns of Urban Real 

Estate Growth in Manhattan, 1835-189429 – szokták kiemelni, főként a munka úttörő jellege 

miatt. Moehring például a new yorki vízvezeték révén mutatja be a manhattani 

ingatlanfejlesztések irányvonalát, valamint az ebből származó társadalmi különbségeket. 

Könyvében a vízvezeték már nem csak egy egyszerű technikai innováció, hanem a városépítés, 

a gazdasági fejlődés egyik meghatározó formálója és ösztönzője.  

Az amerikai infrastruktúratörténti kutatások talán legfontosabb képviselője Joel A. 

Tarr,30 a Carnegie Mellon University professzora, aki pályafutása során számtalan könyvet és 

tanulmányt publikált a témában. Tarr az 1970-es években gyökeret eresztett Environmental 

History (környezettörténeti)31 irányzat egyik képviselőjeként kezdte el fokozatosan 

nyomatékosítani az infrastrukturális rendszerek fontosságát. Munkáiban főként a városok 

környezet-, technika- valamint infrastruktúratörténeti vonatkozásait tanulmányozza. Emellett a 

történelemi analógiák felhasználása mentén igyekszik minél praktikusabb válaszokat adni a 

jelenkori városok környezeti/infrastrukturális problémáira.32 A Lewis Mumford-díjas történész 

egyik első és egyben legjelentősebb munkájának a Gabriel Dupuy-al közösen szerkesztett 

Technology and the Rise of the Networked City in Europe and America33 című kötet tekinthető. 

Az 1988-ban kiadott könyv számos szempontból forradalmi.  Egyrészt a kötet amerikai és 

európai példákon keresztül bizonyítja az infrastruktúra lényeges szerepét a városok 

 
28 Martin V. Melosi: History of Public Works in the United States, 1776–1976 by Ellis L.Armstrong, Michael C. Robinson 

and Suellen M. Hoy. The Historian, 1978. 1. sz. 149–150. 

29 Eugene H. Moehring: Public Works and the Patterns of Urban Real Estate Growth in Manhattan, 1835–1894. New 

York, 1981. 

30 Joel A. Tarról bővebben: https://bit.ly/417kRVT (Letöltés: 2022. 12. 20.). 

31 Erről az alig ismert tudományterületről Bodovics Évának jelent meg magyarul tanulmánya. Lásd: Bodovics Éva: Az 

elmúlt huszonöt év környezettörténete az Environment and History és az Environmental History fényében. Múltunk 

2021. 2. sz. 

32 Lásd https://bit.ly/3WRhekm (Letöltés: 2022. 12. 20.). 

33 Joel A. Tarr–Gabriel Dupuy (szerk.): Technology and the Rise of the Networked City in Europe and America. 

Philadelphia, 1988. 

https://bit.ly/417kRVT
https://bit.ly/3WRhekm
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fejlődésében.34 Másrészt szinte az összes infrastrukturális rendszer helyet kap benne. Bár egyes 

történészek kifogásolták, hogy a szerzők néhány releváns és fontos kérdést csak szórványosan 

érintettek, ugyanakkor kiemelték, hogy a kötetből nyilvánvalóvá válik a téma interdiszciplináris 

jellege, ami megköveteli más tudományágak bevonását is. Ezzel egyúttal arra utalva, hogy 

némely hiányosság talán ebből fakadhat. 35 

 Tarr, akárcsak Mohering nagy hangsúlyt fektet a vízvezeték és csatorna elemzésére. 

Későbbi munkáiban is fontos szerepet játszik e két infrastrukturális rendszer. Nem véletlen, 

hiszen az Oxford Research Encyclopedia of American History-ban írt cikkében a következőképp 

jellemzi ezeket: „A vízellátó és szennyvízelvezető létesítmények a városi infrastruktúra kritikus 

részei. Ezek tették lehetővé, hogy a városok a kereskedelem, az ipar, a szórakozás és az emberi 

tartózkodás központjaiként működjenek.”36 Vagyis a modern városi élet alappilléreként tekint 

rájuk, melyek nélkül nem létezhetnek a ma ismert amerikai metropoliszok. 

Valójában ezek az általános megállapítások nem igényeltek volna különösebb 

tudományos alátámasztást, csakhogy mind a laikusok, mind a tudósok elfeledkeztek az 

infrastruktúra jelentőségéről. Így tulajdonképpen egy háttérbe szorult evidenciát próbáltak újra 

reflektorfénybe helyezni. Itt azonban lényeges megemlíteni, hogy az 1980-as években élénk 

médiafigyelem hárult az Egyesült Államok elavult, korszerűtlen infrastruktúrahálózatára, ami 

értelemszerűen segítette ezt a törekvést. Mindazonáltal Tarr és kollégái (Mark H. Rose, Josef 

W. Konvitz, John C. Brown, Martin V. Melosi stb.) – saját bevallásuk szerint – nem ennek okán 

helyezték a városi infrastruktúrát a kutatásaik középpontjába. Ők maguk ugyanis így írnak erről: 

„A történettudósok érdeklődése e témakör iránt inkább magának a történelemtudománynak a 

változásaival függ össze, semmint az infrastruktúra megújítása iránti aggodalommal.”37 Nincs 

okunk kételkedni a szavaikban, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a közbeszéd tárgyává vált 

infrastruktúrahálózat a történészek érdeklődését is növelte. Sőt, más tudományterületek 

 
34 Európából főleg francia és angol példák kerültek bele a kötetbe.  

35 De kifogásolták a fordítás minőségét, utalva a lost in translation tipikus esetére, ami elsősorban a francia szerzők 

tanulmányaira vonatkozott. Lásd Corinne Lathrop Gilb: Technology and the Rise of the Networked City in Europe and 

America. The Journal of American History, 1989. 3. sz. 957; John C. Brown: Technology and the Rise of the Networked 

City in Europe and America. The Journal of Economic History, 1990. 1. sz. 256; Paul M. Hohenberg: Technology and 

the Rise of the Networked City in Europe and America. The Journal of Interdisciplinary History, 1990. 4. sz. 644. 

36 Joel A. Tarr: Infrastructure: Water and Sewers. [online] Oxford Research Encyclopedia of American History, 2016. 

https://bit.ly/3GPgoPG (Letöltés: 2022. 12. 20.). 

37 Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and Joel A. Tarr (a.): Technology i. m. 32. 

https://bit.ly/3GPgoPG
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szakembereit bevonva, új interdiszciplináris kötetek születtek az infrastruktúra történeti 

fejlődéséről, jelenlegi állapotáról és az előtte álló kihívásokról.  

Az egyik ilyen jelentős, több tudományterületet átfogó munka 1984-ben jelent meg. A 

Perspectives on Urban Infrastructure38 címet viselő kötet szerkesztője, Royce Hanson 

egyértelműen leírja, hogy a könyv elkészítését a gyakorta gondot okozó elavult infrastruktúra 

ihlette: „Egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy országszerte probléma van az infrastruktúra 

állapotával és karbantartásával, különösen a városi közművekkel.”39 A kötetben Joel A. Tarr egy 

igencsak átfogó tanulmányban tekinti át az amerikai városok 19. és 20. századi 

infrastruktúrájának történeti fejlődését, melyben arra a következtetésre jut, hogy „az 

infrastruktúra a vizsgált időszakok mindegyikében kritikus szerepet játszott a városok 

fejlesztésében. Az is nyilvánvaló, hogy az infrastruktúra-ellátást különböző keresleti-kínálati 

tényezők befolyásolták. […] városfejlesztők, a belvárosi üzleti vállalkozások, az 

ingatlanfejlesztők, a városi politikusok, a beszállítók és a különféle szakmai csoportok”40 

fokozódó igényei is kellettek ezek kiépítéséhez. Tarr megállapítása szintén azt jelzi, hogy a 

városi infrastruktúra teljeskörű vizsgálata a történelemtudomány több szakirányát, valamint 

más diszciplínák bevonását szükségelteti. A Josef Konvitzval közösen írt tanulmányukban is 

szépen kirajzolódik a téma komplexitása. A szerzők azonban már mintha kevésbé vitatnák azt 

a korábbi állítást, miszerint a várostörténészek figyelme nem az infrastruktúra-ellátás 

akadozása miatt terelődött ebbe az irányba. Azt ugyanis nem lehetett tagadni, hogy ez 

elkerülhetetlenül hatással volt a történetírásra.41 Erre utal egy 1988-ban megjelent kötet42 is, 

mely jellegében nagyon hasonló volt az 1984-es Perspectives on Urban Infrastructurehoz. A 

szerkesztők rögtön a bevezetőben elmondják, hogy a könyv apropóját az Egyesült Államok 

gyatra infrastruktúrahálózata adta. Jesse Ausubel és Robert Herman (a kötet szerkesztői) itt is 

kihangsúlyozzák, hogy az infrastruktúra mennyire fontos, hiszen a társadalmi és gazdasági 

jólétünk függ ezektől a rendszerektől. Hozzátéve, hogy az „infrastruktúra a társadalmi és 

 
38 Royce Hanson (szerk.): Perspectives on Urban Infrastructure. Washington, D.C. 1984. 

39 Royce Hanson: Perspectives i. m. 1. 

40 Joel A. Tarr: The Evolution of the Urban Infrastructure in the Nineteenth and Twentieth Centuries. In: Royce Hanson 

(szerk.): Perspectives on Urban Infrastructure. Washington, D.C. 1984. 50. 

41 Joel A. Tarr – Josef W. Konvitz: Patterns in the Development of the Urban Infrastructure. In: Howard Gillette – Zane 

L. Miller: American Urbanism – Historiographical Review. New York – London, 1987. 194. 

42 Jesse H. Ausubel – Robert Herman (szerk.): Cities and Their Vital Systems Infrastructure Past, Present, and Future. 

Washington, DC, 1988. 
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történelmi fejlődésünket tükrözi. Szimbóluma mindannak, hogy kollektíven kik vagyunk.”43 

Mindebből az látható, hogy bár voltak olyan tényezők melyek a történelemtudomány figyelmét 

fokozatosan a városi infrastruktúra felé terelték, de tagadhatatlan, hogy a téma mediatizálása 

is hozzájárult ehhez, ami végeredményben az infrastruktúratörténeti kutatásokat vonzóvá tette. 

Amerikai kifejezéssel élve: hot topic lett belőlük.  

A városi infrastruktúra történeti fejlődésének másik nagy alakja Martin V. Melosi,44 aki 

egyben az Environmental History egyik legjelesebb képviselői közé tartozik. Így nem meglepő, 

hogy a városi infrastruktúrát – Tarrhoz hasonlóan – ebből a perspektívából vizsgálja.45 Melosi 

számos nagyhatású tanulmányt és több díjnyertes kötetet írt, de legalább ekkora elismerésben 

részesült a figyelemfelkető munkássága miatt. Melosi ugyanis minden lehetőséget 

megragadott, hogy biztos alapot teremtsen a környezettörténeti irányzatnak és kutatásoknak, 

valamint a városi infrastruktúra fontosságát minél szélesebb körben hangoztassa.46 A ’90-es 

évek alatt folytatott kitartó kutatásainak eredménye a 2000-ben kiadott a The Sanitary City: 

Urban Infrastructure in America from Colonial Times to the Present47 című vaskos kötete. A 

könyv fókuszában a vízvezeték, a szennycsatorna és a szemétszállítás (vagy ahogy a szerző 

nevezi, az „egészségügyi szolgáltatások”) kialakulása, fejlődése, és az ehhez szorosan 

kapcsolódó társadalmi folyamatok, technikai innovációk állnak. De ezek mellett a szerző az 

úttörő mérnökök és közegészségügyi reformerek, orvosok szerepére is aprólékosan kitér. 

Figyelemreméltó a Melosi által használt periodizáció, mely a vizsgált korszakot három 

meghatározó szakaszra osztotta: a miazmák korszaka (az 1880 előtti idők), a bakteriológiai 

forradalom (1880-1945) és az új ökológia (1945-től napjainkig). A könyv számos adatot 

 
43 Jesse H. Ausubel – Robert Herman (szerk.): Cities i. m. 1. 

44 Martin V. Melosiról bővebben: https://bit.ly/3SeZCgF (Letöltés: 2022. 12. 20.). 

45 Az irányzatot részben a környezeti problémák, a víz- és légszennyeződés hívtak életre. Ezért a közművek 

tanulmányozása is ennek viszonylatában kapcsolódik ide, hiszen a vízvezeték és a szennycsatorna gyakorlatilag egy-

egy környezeti problémára válaszol (ahogy arra Tarr tanulmánya is rávilágít). Az egyik tiszta ivóvizet, a másik tiszta 

utcákat, talajt és jó levegőt kínál, ami jobb köztisztaságot jelent, végeredményben pedig az általános 

közegészségügyi viszonyokat javítja. Az Environment Historyról lásd Martin V. Melosi: Public History and the 

Environment. The Public Historian, 1993. 4. sz. 10–20.; Joel A. Tarr: The Search for the Ultimate Sink: Urban Air, Land, 

and Water Pollution in Historical Perspective. Records of the Columbia Historical Society, 1984. 50. sz. 1–29. 

46 Martin V. Melosi: Cities, Technical Systems and the Environment. Environmental History Review, 1990. 1/2. sz. 54–

64; The Place of the City in Environmental History. Environmental History Review, 1993. 1. sz. 1–23. Emellett az európai 

terjedését is segítette. Lásd: Path Dependence and Urban History: Is a Marriage Possible? In: Bill Luckin, Geneviève 

Massard-Guilbaud, Dieter Schott (szerk.): Resources of the City. London, 2005. 

47 Martin V. Melosi: The Sanitary City: Urban Infrastructure in America from Colonial Times to the Present. Baltimore, 

2000. 

https://bit.ly/3SeZCgF
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feldolgozva mutatja be az egyértelmű következtetést: modern, egészséges, tiszta város nem 

létezhet korszerű vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra nélkül. Ugyanakkor ami ennél is 

lényegesebb, hogy Melosi az ide vezető utat, magát a folyamatot tárja fel, részletesen 

ismertetve azokat az eseményeket, főbb mozzanatokat, melyek egyrészt igényelték, másrészt 

pedig lehetővé tették a vízvezeték és csatornahálózat kiépítését. 

A víz a későbbiekben is Melosi kutatásainak fókuszában maradt. A 2011-ben napvilágot 

látott Precious Commodity: Providing Water for America’s Cities48 című könyve történelmi 

példákból és esettanulmányokból kiindulva vizsgálja az amerikai vízkészleteket, a vízvezeték és 

csatornahálózat jelentőségét, San José és Houston vízellátó és szennyvízelvezető 

infrastruktúráját, arra keresve a választ, hogy a vízhez való hozzáférés az állampolgárok 

elidegeníthetetlen joga, vagy hogy a kormányzat felelős a víz egyenlő elosztásáért. Aggodalma 

abban áll, hogy a vízellátó infrastruktúra elavultsága oly súlyos, hogy azok korszerűsítésére a 

helyi önkormányzatok nem tudtak elegendő forrást előteremteni, emiatt egyre nagyobb 

szerephez jutottak a privát vízszolgáltatók. A probléma cseppet sem újkeletű, hiszen ugyanez 

a dilemma jellemezte a 19. századi önkormányzatokat is. Melosi pedig ebből merítve, valamint 

korábbi kutatásai eredményeit összegezve igyekszik releváns válaszokat adni ezekre a 

gondokra. 

Az amerikai történelemtudomány keretrendszerét, szemléletét, narratíváit mindig is 

erősen befolyásolták a társadalmi mozgalmak, kulturális hatások. Jóllehet a new social history, 

a linguistic turn, a posztmodern elsősorban a társadalom- és gazdaságtörténetet érintették, ám 

a városi infrastruktúra vizsgálatát sem kerülték el. Melosi a Concept of Urban-Environmental 

History című könyvében helyet kapó tanulmányában azt írja, hogy az új irányzatoknak 

köszönhetően a fókusz egyre inkább az infrastruktúra kulturális jelentőségét helyezi előtérbe.49 

A szóban forgó munka amúgy európai kiadású, európai szerkesztők által lett összeállítva, ami 

jó lehetőséget ad arra, hogy Kanadát érintve – itt ugyanis fontos megemlíteni a  

 
48 Martin V. Melosi: Precious Commodity: Providing Water for America’s Cities. University of Pittsburgh Press, 2011. 

49 Martin V. Melosi: Urban Infrastructure and the Cultural Turn.  In: Sebastian Haumann, Martin Knoll, Detlev Mares 

(szerk.): Concept of Urban-Environmental History. Columbia University Press, 2020. 145–149. 
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Building Canada: a history of public works50 című kötet, mely a kanadai közművesítés történetét 

mutatja be – az európai infrastruktúratörténeti kutatások felé fordítsuk a figyelmünket.  

Elsőként nézzük Angliát, ahol voltaképpen sosem kellett különösebben hangsúlyozni az 

infrastruktúra fontosságát, hiszen az ipari forradalom bölcsőjének tekintett szigetország városai 

oly intenzív társadalmi és gazdasági növekedésen mentek keresztül, hogy a közműhálózatok 

létesítése egyszerűen elkerülhetetlen volt. Ezt főként a városi környezet teljes degradálodása, 

a szennyeződések, járványok, magas halálozási mutatók, akadozó gyári termelés, pusztító 

tűzvészek váltották ki, amit aztán köztisztasági reformok, zseniális mérnöki megoldások, 

valamint óriási beruházások, kiadások kisértek. Lényegében a brit mérnökök voltak a modern 

vízvezetékek, szennycsatornák feltalálói, így értelemszerűen az egész világ velük akarta 

kiépíttetni a saját közműhálózatát is. Ez éppen elég okot szolgáltatott arra, hogy a brit 

társadalom- és gazdaságtörténészek kutatásaiban a közműveknek központi szerepet 

szánjanak. Napestig sorolhatnánk azokat az átfogó várostörténeti műveket, melyek külön 

részeket, fejezeteket szenteltek a városi infrastruktúrának. Richard Dennistől51 Judith Flanders 

könyvéig52 tucatjával vannak ilyenek és folyton újabbak kerülnek ki a nyomdákból. Ennél 

azonban sokkal fontosabb kiemelni azokat a munkákat, melyek kizárólag ezzel a témával 

foglalkoznak.  

Angliában a vízművek és vízvezetékek vizsgálatát sokan a gazdaságtörténet felől 

közelítették meg. Például nagy hangsúly tevődött a városi közművek tulajdonlását illetően: 

vajon a privát vagy az önkormányzati üzemeltetés alatt lévő közművek tudták jobban szolgálni 

a közjót? Az egyik legjelentősebb tanulmány e téren John Kellett tollából származik, akinek 

munkájára a mai napig sokan hivatkoznak.53 Kellett a viktoriánuskori községesítési hullámot 

vizsgálva próbálja árnyalni a képet. Szerinte a közművek községesítését elsősorban 

pragmatikus okok befolyásolták, ami nem tekinthető egy általánosan alkalmazott várospolitikai 

doktrínának, úgy mint a laissez faire irányzat. Például a magánkézben lévő vízművek 

 
50 A kötetet Norman R. Ball szerkesztette és Canadian Public Works Association támogatásával a Toronto-i Egyetem 

adta ki. A könyvben az összes jelentősebb infrastruktúrahálózatot bemutatnak. Lásd: Norman R. Ball (szerk.): Building 

Canada: a history of public works. Toronto, 1991. 

51 Richard Dennis: Cities in Modernity: Representations and Productions of Metropolitan Space, 1840–1930. 

Cambridge, 2007.  

52 Judith Flanders: The Victorian City: Everyday Life in Dickens' London. London, 2012. 

53 John Kellett: Municipal Socialism, Enterprise and Trading in the Victorian City. Urban History Yearbook, 1978. 36–

45. 
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önkormányzati átvétele nem feltétlenül az egyre dominánsabbá váló községesítési hullám 

miatt vált szűkségessé. Ennek hátterében az állt, hogy a víztársaságok egyszerűen nem tudták 

(de sokszor nem is akarták) az igényeket kielégíteni. A téma rövidesen sokkal nagyobb 

hangsúlyt kapott, mint azt a történészek gondolták volna, mivel Margaret Thatcher konzervatív 

kormánya a 80-as években fontolóra vette a közművek privatizálását. Steve H. Hanke és 

Stephen J. K. Walters tulajdonképpen ennek apropóján írták a Privatizing Waterworks című 

tanulmányukat, melyben történelmi példákat sorolva a vízművek privatizációja mellett 

érvelnek.54 John Hassan a The Growth and Impact of the British Water Industry in the Nineteenth 

Century című dolgozatában szintén ezt a kérdést boncolgatja, de ő már azt bizonyítja, hogy a 

vízművek és vízvezetékek községesítése lendületet adott a jelentős vízmennyiséget igénylő 

iparágak számára.55 E tekintetben az egyik legújabb interpretációt Nicola Tynan tanulmánya 

adja, aki a londoni vízmű társaságokat elemezve arra a megállapításra jut, hogy ezek valójában 

az igények kielégítése terén nem vallottak kudarcot, sőt a vízvezetékeket folyamatosan 

fejlesztették és rivalizáltak a többi céggel, ami a hálózatok rendszeres korszerűsítését vonta 

maga után.56 Egy ennél is frissebb kutatásban, Ian Webster a kormányzat fontosságát emeli ki, 

mivel – véli a szerző – a Public Works Loan Board szervezet létrehozása lehetőséget adott arra, 

hogy az önkormányzatok alacsony kamatok mellett vízvezetékeket és csatornahálózatokat 

építésének.57 Ezt a témát tovább boncolgatva, Robert Millward az európai országokat vizsgálva 

próbálja meghatározni községesítés hátterében álló főbb szempontokat.58 Később ezeket 

kiegészítve kiadta a Private and Public Enterprise in Europe – Energy, Telecommunications and 

Transport, 1830–199059 kötetét, melyben részletesen feltárja a kormányzati és privát szektor 

szerepét a villamosenergia-, gáz- és vízellátási rendszerek létesítésében és üzemeltetésében. 

 
54 Steve H. Hanke, Stephen J. K. Walters: Privatizing Waterworks. Proceedings of the Academy of Political Science, 

1987. 3 sz. 104–113. 

55 John Hassan: The Growth and Impact of the British Water Industry in the Nineteenth Century. The Economic History 

Review, 1985. 4. sz. 531–547 

56 Nicola Tynan: Nineteenth century London water supply: Processes of innovation and improvement. The Review of 

Austrian Economics, 2013. 1. sz. 73–91.  

57 Ian Webster: The Public Works Loan Board and the growth of the state in nineteenth-century England. The Economic 

History Review, 2018. 3 sz. 887–908. 

58 Robert Millward: European governments and the infrastructure industries, c.1840–1914. European Review of 

Economic History, 2004. 1 sz. 22–23. 

59 Robert Millward: Private and Public Enterprise in Europe Energy, Telecommunications and Transport, 1830–1990. 

Cambridge, 2005. 
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Elemzésében egy elég szerteágazó képet festve, a helyi igények és lehetőségek szerepét emeli 

ki, mint döntő tényezőt. Idővel a kérdés az amerikai történészek figyelmét is megragadta, és a 

londoni példát a new yorki és philadelphiai helyzettel hasonlították össze.60 

Visszakanyarodva Angliához, mindenképpen ki kell emelni az előbbiekben említett John 

Hassan munkásságát, akinek az 1998-ban kiadott A History of Water in Modern England and 

Wales61 kötete szinte páratlan a maga nemében. A szerző ugyanis nem egy városra fokuszált, 

mint előtte oly sokan, hanem Anglia és Wales településeinek vízellátó infrastruktúráját vizsgálva 

ad szintézist a viktoriánus kortól egészen az 1990-es évekig. A hangsúly természetesen ezúttal 

is főként a közművek gazdasági szerepén van.  

A vízvezeték és a szennycsatorna azonban társadalomtörténeti szempontból is érdekes 

kérdéskörnek számít. A gyors iparosodás következtében az angliai városok, kiváltképp a 

gyárvárosok egyes részei nyomortelepekké váltak, ahol a szenny, a zsúfoltság és a járványok 

tizedelték a lakosságot. Ezekre már a korabeliek is felfigyeltek. Charles Dickenstől Toyneeben 

keresztül Friedrich Engelsig sokan megírták a brit városok nyomorát, a nem létező higiénia 

kedvezőtlen hatásait. Ezek tehát pont annyira részei a 19. századi Anglia történetének, mint a 

jóval nagyobb teret kapó gyarmatbirodalom kiépítése. A Great Stink például az angol 

történelem egyik legemlékezetesebb eseménye. A Temze 1858-ra ugyanis olyan mértékű bűzt 

árasztott (lévén, hogy a város összes szennyvize a folyóban kötött ki), hogy az már a 

Westminsterben ülésező parlamenti képviselők munkáját is akadályozta. A megoldást a 

csatornahálózat kiépítése jelentette, ami a korabeli Anglia egyik legnagyobb mérnöki 

teljesítményének tekinthető. Ennélfogva érthető, hogy a 19. századi brit városok története 

miért kapcsolódik olyan szorosan a közművek történetéhez. A viktoriánuskori városokat 

bemutató klasszikus kötetek ezt nem is tagadják. A csatorna- és vízvezeték témája ugyanis 

megkerülhetetlen a városfejlődés pontos ismertetése szempontjából.62  

Vannak azonban munkák melyek jóval az ipari forradalom előtti időkből kezdik vizsgálni 

a városi közműveket, például a vízvezetékek szerepet. Ez annyiban érthető, hogy London már 

 
60 Debora Spar, Krzysztof Bebenek: To the Tap: Public versus Private Water Provision at the Turn of the Twentieth 

Century. The Business History Review, 2009. 4 sz. 675–702 

61 John Hassan: A History of Water in Modern England and Wales. Manchester–New York. 1998.  

62 Az ide vonatkozó szakirodalom felsorolása gyakorlatilag lehetetlenség. Az elmúlt évtizedekben több száz olyan 

kötet, tanulmány jelent meg, mely részben vagy egészében foglalkozik a vízvezetékkel és csatornahálózattal. A nagy 

klasszikusok alatt az olyan munkákat értem, mint a H. J. Dyos és Michael Wolff által szerkesztett The Victorian City: 

Image and Realities. London, 1973. stb.  
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a korábbi évszázadokban is Európa legnagyobb városa volt, a lakosság vízellátása pedig 

kulcskérdés. Lesley Tomory például egészen 1580-ig megy vissza a The History of the London 

Water Industry, 1580–182063 című kötetében, melyben bemutatja, hogy miként is működött és 

szerveződött a világ legnagyobb vízműipara Londonban és ez milyen szerepet játszott a 19. 

századi modern vízvezetékek kiépítésében. A vízvezetéket elsősorban műszaki, technikai 

oldalról vizsgálja, de ennek a kereskedelmi és kulturális aspektusait is részletezi. És ha már 

szóba került a közművek kulturális vonatkozása, akkor itt szűkséges megemlíteni Michelle Allen 

tanulmányát64, mely többek között azt vázolja, hogy a viktoriánuskori középosztály mekkora 

félelemmel és gyanakvással tekintett az új, modern, mindent átszővő és behálózó 

csatornarendszerre. Allan, mint ahogy arra korábban is utaltam, a téma interdiszciplináris 

jellegét bizonyítja, hiszen a szerző mindezt irodalomtörténeti szempontból tárja fel.  

Igencsak figyelemreméltó Josh Broich dolgozata, mely egy teljesen új és egyedi 

szemszögből vizsgálja a vízvezetékeket. Broich azt állítja, hogy a modern vízművek és 

vízvezetékek exportálása és alkalmazása olyan gyarmati városokban, mint Szingapúr, Mumbai, 

Colombo és Hong Kong a brit gyarmati uralom erősítését szolgálták. A szerző érvelése alapján 

a vízvezeték, akárcsak a brit városok esetében, nemcsak tiszta ivóvizet jelentett, hanem 

társadalmi rendet, közbiztonságot, ami különösen fontos volt az olyan zsúfolt nagyvárosokban, 

mint a fent említettek. A korabeli felfogás szerint ez egy jobb és egészségesebb környezet 

megteremtését szolgálta, ugyanakkor az elmaradott ázsiai városok civilizálása is e narratíva 

részét képezte. Broich szerint ez lényegében így is volt, hiszen valóban csökkent a járványok és 

fertőzések okozta halálesetek száma, de ez nem annyira a helyiek megsegítése, mintsem a brit 

gyarmati uralom stabilizálása érdekében történt. Mindazonáltal hozzáteszi, hogy a gyakorlat a 

brit városokban csiszolódott ki, majd vált exportcikké. A szerző ezáltal arra próbál utalni, hogy 

a brit hatóságok lényegében Manchestert és Mumbait ugyanazon módszerek mentén 

„civilizálták”. 65 

Az iparosodás és lakosságnövekedés okozta problémák, hanem is olyan arányban, mint 

Angliában, de a jelentősebb francia településeket sem kímélték. Ennélfogva a francia városok 

 
63 Lesley Tomory: The History of the London Water Industry, 1580–1820. Baltimore, 2017. 

64 Michelle Alan: From Cesspool to Sewer: Sanitary Reform and the Rhetoric of Resistance, 1848–1880. Victorian 

Literature and Culture, 2022. 2 sz. 383–402. 

65 Josh Broich: Engineering the Empire: British Water Supply Systems and Colonial Societies, 1850–1900. Journal of 

British Studies, 2007. 2 sz. 346–365 
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infrastruktúrahálózatának vizsgálata szintén felkeltette a történészek figyelmét. Donald Reid 

például egy egész könyvet szentel a bűzös párizsi szennyvízelvezető rendszerek témájának.66 

A Paris Sewers and Sewermen című munkája mélyen alámerül a francia főváros csatornáinak 

bugyraiban. A szerző szerint a csatorna egy igencsak különös kulturális jelensége volt Párizsnak, 

hiszen a jómódú polgárság félelemmel és undorral tekintett a tout á la gout (mindent elnyelő) 

földalatti hálózatra. Matthew Gandy is hasonló perspektívából vizsgálja a francia főváros 

csatornáját.67 De a szennycsatorna Alain Corbin – az Annales iskola egyik jeles képviselője –, a 

The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social Imagination68 társadalomtörténeti 

könyvében is szerepet kap, elsősorban mint kulturális és mentális tényező. André Guillerme 

szintén a társadalmi szempontok felől közelítve a 19. század elején bevezetett kezdetleges 

párizsi vízvezetékek szerepét taglalja, kiemelve az ebből származó társadalmi 

egyenlőtlenségeket is. Guillerme úgy látja, hogy talán sosem volt annyira érzékelhető a városi 

lakosságon belüli egyenlőtlenség, mint amikor a szegényebb társadalmi rétegek a folyókban 

mosták ruháikat, tisztálkodtak, míg a jómódú polgárok korszerű vezetékből kapták a szükséges 

vizet.69 Mindazonáltal Guillerme a vízvezetékek gazdasági szerepével is foglalkozik. A The 

Genesis of Water Supply, Distribution, and Sewerage Systems in France, 1800-1850 

tanulmányában70 a párizsi gyárakat elemezve, arra lett figyelmes, hogy a fővárosi üzemek a 

termeléshez szűkséges vizet inkább kutakból, vagy valamilyen természetes vízfolyás mellé 

települve biztosították – legalábbis az ipari forradalom kezdeti időszakában. 

Egy másik jeles francia történész, Jean-Pierre Goubert a The development of water and 

sewerage systems in France, 1850–1950 dolgozatában azt vázolja, hogy miként tekintett az 

állam a vízvezetékre és csatornahálózatokra, valamint milyen hatással volt ezek kiépítésében. 

Szerinte a vízművek létesítésének és korszerűsítésének elsődleges okai szoros összefüggésben 

álltak az állam megerősödését, katonai erejét és a gazdasági növekedést szolgáló célokkal. A 

korabeli elit felfogása alapján az ország csak akkor tudott erős hatalommá válni, ha 

 
66 Donald Reid: Paris sewer and sewermen. Cambridge, 1993. 

67 Matthew Gandy: The Paris Sewers and the Rationalization of Urban Space. Transactions of the Institute of British 

Geographers, 1999. 1 sz. 23–44.  

68 Alain Corbin: The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social. Cambridge, 1986. 

69 André Guillerme: The Genesis of Water Supply, Distribution, and Sewerage Systems in France, 1800-1850. In: Joel 

A. Tarr, Gabriel Dupuy (szerk.): Technology and the rise of the networked city in Europe and America.  Philadelphia, 

1988.  

70 André Guillerme: The Genesis… i. m. 95.   
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mihamarabb épít egy modern vízvezeték- és csatornahálózatot, melynek révén a lakosság 

egészséges maradhatott, ezáltal növekedhet a gyári termelés, élénkülhet a gazdaság, javulhat 

a biztonság, továbbá háborús konfliktus esetén több katonát lehetne besorozni.71 

A kilencvenes és kétezeres évek Európa más országaiban is bőséges termést hoztak, 

már ami a vízvezeték és csatornahálózat kutatását illeti. A két közműhálózat fontosságára 

például Oroszországban,72 Törökországban73 valamint a Skandináv országokban is felfigyeltek, 

és számos tanulmány, kötet született a témában.74 Az egyik legjelentősebb ilyen munka 

Marjatta Hietala 1987-ben kiadott Services and Urbanization at the Turn of the Century75 című 

kötete, mely más közművek mellett a vízvezetéket és a csatornahálózatot is részletesen 

kielemzi. Jonas Hallström 2002-ben megjelent könyve76 viszont már teljes egészében csak a 

csatornahálózattal és a vízvezetékkel foglalkozik. Hallström két svéd várost, Norrköpinget és 

Linköpinget hasonlítja össze, mely során a történelemtudomány szinte összes szakirányát 

bevonva, egy teljeskörű elemzést készít. A két település vízvezetékének és csatornahálózatának 

minden aspektusát megvizsgálja, a társadalomtörténettől kezdve a gazdaságtörténeten 

keresztül egészen a mentalitástörténetig. Hallström idővel a terület egyik legelismertebb 

 
71 Jean-Pierre Goubert: The development of water and sewerage systems in France, 1850–1950. In: Joel A. Tarr, 

Gabriel Dupuy (szerk.): Technology and the rise of the networked city in Europe and America. Philadelphia, 1988. 

72 Szentpétervár, Moszkva és kisebb városok esetében is születtek hasonló tanulmányok, sőt még egy PhD 

disszertáció is. Lásd Anna Agafona: Water Supply to the Small Cities in the Northern Region of the Russian Empire, 

1890–1910s. The City and History, 2020. 9 sz.; K. I. Krasnoborodko, A. M. Alexeev, L. I. Tsvetkova, L. I. Zhukova: The 

development of water supply and sewerage systems in St. Petersburg. European Water Management, 1999. 4. sz.; 

Randall Dills: The river Neva and the Imperial facade: culture and environment in 19th century St. Petersburg Russia. 

University of Illinois at Urbana-Champaign, 2010; Alexander Martin: Sewage and the City: Filth, Smell, and 

Representations of Urban Life in Moscow, 1770–1880. The Russian Review, 2008. 2. sz. 

73 Noyan Dinckal: Reluctant Modernization: The Cultural Dynamics of Water Supply in Istanbul, 1885–1950. 

Technology and Culture, 2008. 3. sz.; Ufuk Adak: Water, Sewage and Sanitation: Infrastructure Projects and Public 

Health in Izmir in the Late Ottoman Empire. Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2022. 2. sz. 

74 Göran Olsson: The struggle for a cleaner urban environment. Water pollution is Malmö 1850–1911. Ambio, 2001. 

4–5. sz; Jonas Hallström: Constructing a Pipe-Bound City. A History of Water Supply, Sewerage, and Excreta Removal 

in Norrköping and Linköping, Sweden, 1860-1910. Linköping, 2002.; Marjatta Hietala: Services and Urbanization at 

the Turn of the Century. The Diffusion of Innovations. Helsinki, 1987; Tapio S. Kato: Sweden. In: Petri S. Juuti, Tapio S. 

Katko (szerk.): Water, Time and European Cities. Tampere, 2005; Hanne Lindegaard: The debate on the sewerage 

system in Copenhagen from the 1840s to the 1930s. Ambio, 2001. 4–5. sz; S. Sørensen, B. Petersen, N. Kofod, P. 

Jacobsen: Historical overview of the Copenhagen sewerage system. Water Practice & Technology, 2006. 1 sz. 

75 Marjatta Hietala: Services and Urbanization at the Turn of the Century. The Diffusion of Innovations. Helsinki, 1987.  

76 Jonas Hallström: Constructing a Pipe-Bound City. A History of Water Supply, Sewerage, and Excreta Removal in 

Norrköping and Linköping, Sweden, 1860–1910. Linköping, 2002. 
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kutatója lett. Ennek bizonyítéka, hogy a Routledge Handbook of Urban Water Governance 

kötetbe publikált tanulmányát már Martin Melosival közösen írta.77  

Martin Melosi egyébként egyre gyakrabban került kapcsolatba európai kollégáival, 

főként a kétezres évektől kezdve. A 2005-ben megjelent Water, Time and European Cities 

History matters for the Futures78 című könyvnek például ő írta az előszavát. 2006-ban pedig 

Németországban rendezték meg az International Summer Academy on Technology Studies 

hatodik konferenciáját, melynek ő is a meghívottja volt. Melosi a konferencia fontosságát és 

szükségességet így foglalta össze: „A városokat erőteljesen meghatározzák a különböző 

társadalmi-technikai és infrastrukturális hálózatok. (…) A városi életminőség teljes mértékben 

ezektől az infrastrukturális és szolgáltatási rendszerektől függ. Az infrastruktúra fenntartása 

elengedhetetlen ahhoz, hogy a városok hosszútávon működőképesek és sikeresek 

legyenek…”79 Látható, hogy az infrastruktúra kutatása Európában is kezdett intézményesen 

szerveződni. A kutatók megismerkedtek más kutatók munkásságával, felvették egymással a 

kapcsolatot, közös projekteket szerveztek. Így jöhettek létre az olyan többszerzős munkák, mint 

a The Historical Development of Sewers Worldwide, melynek kilenc szerzője volt a Föld minden 

égtájáról.80 A publikáció a szennycsatornák hatezer éves történetét tekinti át, arra keresve a 

választ, hogy a hálózat milyen szerepet játszott az emberiség fejlődésében.  

Az infrastruktúratörténet végül az Európában is meghonosodó és intézményesülő 

környezettörténeti kutatások farvízén jutott a történelemtudomány fősodrába. Ennek jeles 

bizonyítéka a 2020-ban kiadott Concepts of Urban-Environmental History81 című 

tanulmánykötet, mely a téma legnagyobbjait vonultatja fel, mellesleg egy olyan kutató előtt 

tiszteleg, akiről eddig még nem esett szó. Ő nem más, mint Dieter Schott, a városok 

 
77 Jonas Hallström, Martin V. Melosi: History of technological change in urban wastewater management, 1830–2010. 

In: Thomas Bolognesi, Francisco Silva Pinto, Megan Farrelly (szerk.): Routledge Handbook of Urban Water Governance. 

London, 2022. 

78 Petri S. Juuti, Tapio S. Katko (szerk.): Water, Time and European Cities History matters for the Futures. 2005. A 

kötetnek annyiban van magyar vonatkozása is, hogy elkészítésében az Eötvös Kollégium is részt vett.  

79 Martin Melosi: Public Works History Goes International. Public Works History, 2005. 87. sz. 1. 

80 Giovanni De Feo, George Antoniou, Hilal Franz Fardin, Fatma El-Gohary, Xiao Yun Zheng, Ieva Reklaityte, David 

Butler, Stavros Yannopoulos, Andreas N. Angelakis: The Historical Development of Sewers Worldwide. Sustainability, 

2014. 6 sz. 

81 Sebastian Haumann, Martin Knoll, Detlev Mares: Concepts of Urban-Environmental History. Bielefeld, 2020. 
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behálózásának fogalmi megalkotója,82 a Darmstadti Műszaki Egyetem Város- és 

Környezettörténeti tanszékének egykori vezetője. Schott lényegében azért került a nemzetközi 

áttekintés végére, mert az ő munkásságát már egyes magyarországi kutatók is hasznosították. 

Igaz nem annyira közismert, mint inkább csak ismert, ami valójában annyit tesz, hogy az a 

néhány történész, aki a városi infrastruktúrát tanulmányozza, az valamilyen módon találkozott 

Dieter Schott (és szerzőtársa Hanni Skroblies) nevével.  

Magyarországon a városi infrastruktúra, azon belül pedig a közműhálózatok 

kutatásának nincs hagyománya, se önálló intézményes kerete. Ez gyakorlatilag egy periférikus 

altémának (vagy még annak se) tekinthető. Persze ez nem azt jelenti, hogy a városi 

infrastruktúra vizsgálata ismeretlen lenne a hazai történészek előtt, de csak mint a nagyobb 

kutatások részelemeiként, kiegészítőiként játszanak szerepet, azaz mellékszerepet. Más szóval 

a városi infrastruktúra, a közműhálózatok bizonyos társadalmi-gazdasági folyamatok 

értelmezésének mindössze segédeszközei. Jóllehet a magyarországi helyzet annyiban nem 

meglepő, hogy a városok infrastruktúrájának kutatása nemzetközi – mint azt fentebb láthattuk 

– színtéren is még csak pár évtizede, hogy kinőtte magát. A külföldi és a hazai kutatások közötti 

nagy különbség viszont abban mutatkozik meg, hogy míg az előbbi a városi infrastruktúrát, 

mindegy milyen szakirány felől közelítve, de a vizsgálódások középpontjába helyezi, az 

utóbbinál ez továbbra is csak egy mellékvágány – már ha a komplexebb történeti elemzések, 

kutatások felől nézzük. A gázgyárakról, vízművekről, csatornákról ugyanis születtek 

tanulmányok, sőt még kötetek is.83 Ezek azonban leíró módszerrel mutatják be egy-egy közmű 

történetét, ami természetesen nem von le semmit a munka értékéből, mert fontos fogódzókat, 

kiindulási pontokat jelentenek és egy későbbi szintézis alapját képezik.  

A jelentősebb történészi munkák közül főleg Vörös Károly Budapesttel foglalkozó 

munkái érintik lényegesebben a két közműhálózatot. Például a Budapest története IV. 

kötetében több helyen, még ha röviden is, de kitér ezek jelentőségére, kiemelve az urbanizációs 

folyamatokban játszott fontos szerepüket. 84 Az 1990-ben publikált Mit ittunk, hova pisiltünk? 

 
82 Dieter Schott. Hanni Skroblies:  Die ursprüngliche Vernetzung. Die Industrialisierung der Städte durch Infrastruktur 

Technologien und ihre Auswirkung auf Stadtentwicklung und Städtebau. Eine Forschungsskizze. Die Alte Stadt, 1987. 

4. sz. 72–99. 

83 Lásd a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár közmű válogatását [online] https://bit.ly/3kl75OH (Letöltés: 2022. 12. 13.). 

84 Vörös Károly (szerk): Budapest története IV. Budapest, 1978. 204-205. 208-209. 212. 244. 307. 349. 383. 402–404. 

472. 603–604. 613. 616. 665. 745. 
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cikkében pedig már komoly hangsúly van a vízvezetéken és csatornahálózaton.85 Amúgy az 

írás a História magazin Ember és Környezet rovatában jelent meg, ami annyiban érdekes, hogy 

a lap szerkesztői a cikket – nagy valószínűséggel az amerikai Environmental History irányzattól 

teljesen függetlenül – maguk is a környezettörténeti tematikához sorolták. Ugyancsak ekkortájt 

jelent meg Sipos András két közvilágítással kapcsolatos cikke a História hasábjain,86 ami már 

előrevetített valamiféle érdeklődést a városi infrastruktúrahálózat iránt. Sipos esetében ez az 

irányvonal az 1996-ban kiadott Várospolitika és városigazgatás Budapesten 1890–1914 című 

úttörő könyvében nyilvánult meg. Igaz, a kötet elsősorban a várospolitika szemüvegén, a 

döntéshozás folyamatán keresztül mutatja be a fővárosi közműhálózatokat, ugyanakkor 

aprólékosan ismerteti azokat a társadalmi-gazdasági változásokat is, melyek miatt ezeket a 

rendszereket a város kénytelen volt kiépíteni.87 Sipos könyve minden kétséget kizáróan 

mérföldkő az infrastruktúratörténeti kutatások területén, hiszen annak ellenére, hogy nem ez 

képezi a mű alapját, mégis olyan részletességgel vázolja a 19. században kiépített vízvezetéket, 

csatornahálózatot és a többi közművet, mely más történészeket inspirálhat – és mint látni 

fogjuk, hosszútávon inspirált is. 

1998-ban Sali Emil terjedelmes tanulmányt közölt a Budapesti Negyedbe a fővárosi 

közműrendszerek történetéről.88 1999-ben pedig kiadták a Tanulmányok Budapest múltjából 

tematikus számát, amelyik elsősorban a dualizmus kori urbanizációval foglalkozik, és amelyben 

az infrastruktúra is hangsúlyos szerephez jut.89 Az egyik tanulmány például kifejezetten ezt a 

kérdéskört érinti: Güntner Péter a 19. századi Sopron infrastruktúrahálózatának kiépítését 

vázolja.90 Ebben feltárja a város csatornázását és a vízvezeték kiépülését, valamint a gáz-, 

áramellátás, közlekedés is megjelenik benne. Ezt követően, 2005-ben jelent meg Sipos András 

és Csendes Péter szerkesztésében a Bécs–Budapest. Műszaki haladás és városfejlődés a 19. 

 
85 Vörös Károly: Mit ittunk, hova pisiltünk? História, 1990. 4 sz. 

86 Sipos András: Olaj, petróleum, gáz: lakás és közvilágítás a múlt században. História, 1992. 1 sz.; Sipos András: 

Villany a köztereken és lakásban: 1884–1914. História, 1992. 2 sz.  

87 Sipos András: Várospolitika és városigazgatás Budapesten 1890–1914. Budapest, 1996. 

88 Sali Emil: Budapest közműrendszerei. [online] Budapesti Negyed, 1998. 4. sz. https://bit.ly/3kh6nlj (Letöltés: 2023. 

01. 17.). 

89 Lásd Szvoboda Dománszky Gabriella: Urbanizáció a dualizmus korából. Tanulmányok Budapest Múltjából, 1999. 

28. sz. 
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Gabriella (szerk.): Urbanizáció a dualizmus korából. Tanulmányok Budapest múltjából, 1999. 28. sz. 

https://bit.ly/3kh6nlj


29 

 

 

században91 kötet, mely többek között a közlekedés, a gáz- és villanyáramellátás témájára 

koncentrál. A vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra ugyan nem kap önálló részt a 

kötetben, de egyes tanulmányokban azért meg-meg említik.  

Fontos és akár mérföldkőnek is tekinthető a 2007-es Urbs92 várostörténeti évkönyv, 

melynek egyik tematikus blokkja a Városok behálózása a 19. században címet/alcímet kapta. 

Ebben hat szerző munkája olvasható, köztük Sipos András bevezetője is. Sipos itt 

kihangsúlyozza a városi infrastruktúra fontosságát és sajnálkozva állapítja meg, hogy ezek 

tanulmányozásának periférikus mivolta nem változott érdemben: „A közműrendszerek 

története a legutóbbi időkig meglehetősen periférikus területét jelentette a várostörténeti 

kutatásoknak. Szisztematikus elemzés helyett jelenlétük és kiterjedésük többnyire a fejlődést 

csupán kísérő és illusztráló tényként nyer regisztrálást az összefoglaló munkákban. […] A 

történetírás számára, a technikatörténeti és helytörténeti vonatkozásokon túlmenően, aránylag 

kevés érdekességet ígért annak vizsgálata, hogy egyes városokban hogyan alakult ki a 

hálózatok adott konfigurációja.”93 Emellett arra is felhívja a figyelmet, hogy a közműhálózatokat 

többnyire egy-egy részdiszciplína keretén belül elemzik. Vagyis kevés az olyan munka, mely 

egyszerre vizsgálná a közművek társadalmi-, gazdasági-, és kultúrtörténeti jelentőségét. Az 

évkönyv egyik leleplezetlen célja, hogy ösztönözze az ilyen irányú és jellegű kutatások 

terjedését.94 

 A buzdításnak hamarosan lett eredménye, hiszen Kalocsai Péter (aki amúgy az Urbs 

egyik szerzője volt) 2008-ban megvédett doktori disszertációja az infrastruktúratörténeti 

kutatások új és üdítő színfoltjaként jelentkezett. A munka, mely a nyugat-dunántúli városok 

dualizmus kori tömegközlekedését vizsgálja,  annyiban újszerű, hogy itt már valóban a műszaki 

hálózat állt a kutatás fókuszában.95 A szerző azóta számtalan könyvet és tanulmányt jelentetett 

meg a magyarországi városi közlekedésről, és a téma egyik jeles képviselőjévé vált. Fábián 

Borbála szintén a kétezres évek közepétől talált rá az infrastruktúra egy másik fontos 

 
91 Sipos András, Csendes Péter (szerk.): Bécs–Budapest. Műszaki haladás és városfejlődés a 19. században. Budapest-

Bécs, 2005.  

92 Urbs 2007. 2. sz. 

93 Sipos András: A városok behálózása a 19. században. Urbs 2007. 2. sz. 9–10. 

94 Uo. 9–11.  

95 Kalocsai Péter: A vidéki városok tömegközlekedése Magyarországon, különös tekintettel a Nyugat-Dunántúlra, 1867 

és 1914 között. PhD disszertáció, Pécsi Tudományegyetem, Pécs, 2008. 
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komponensére, a közvilágításra, melyet azóta is lelkesen kutat. Doktori disszertációját is e 

témában írta és védte meg 2009-ben.96  

Mindezen örvendetes fejlemények ellenére a műszaki infrastruktúrahálózat továbbra 

sem kapott kellő hangsúlyt a nagyobb, jelentősebb várostörténeti munkákban. Például Gyáni 

Gábor kiváló kötetében, a Budapest – Túl jón és rosszon. A nagyvárosi múlt mint tapasztalat97 

ugyan megjelenik a városi infrastruktúra, sőt a szerző egy külön fejezetet szentel a témának, 

de érezhetően mégsem tekinti ezt a városépítés és a modernizáció fontos tényezőjének. Inkább 

a politikai és gazdasági fejlődés egyik következményének fogja fel, mely elsősorban 

reprezentatív szempontból volt fontos. A vízvezeték és csatornahálózat kiépítését mindössze 

egy oldalban tárgyalja, ami csupán a korábbi munkákból átvett általános adatok felsorolását 

tartalmazza.98 Végül 2011-ben megjelent az első olyan kötet, mely az infrastruktúratörténeti 

kutatások egyik alapmunkájának tekinthető, és sokak számára mind a mai napig mintaként 

szolgál. A kötet címe A modern város születése; Szombathely infrastrukturális fejlődése a 

dualizmus korában, szerzője pedig az a Melega Miklós, aki Sipos Andrással és Kalocsai Péterrel 

együtt szerepelt abban a nevezetes Urbs kiadványban. A kötetben Melega Szombathely 

műszaki infrastruktúrahálózatának teljeskörű elemzésére vállalkozott. És itt a teljeskörű nem 

metaforikusan, hanem szó szerint értendő. A szerző óriási mennyiségű levéltári forrás 

feldolgozása révén rekonstruálja Szombathely infrastruktúrájának dualizmus kori létrejöttét és 

fejlődését, kitérve a társadalmi, gazdasági folyamatokra és a döntéshozatali mechanizmusokra.  

A dualizmus kori városok infrastruktúrahálózatának jelentősége Erdélyben  sem kerülte 

el a történészek figyelmét, de csak nagyon kevesen és többnyire érintőlegesen tárgyalják a 

témát. Egyed Ákos Falu, város, civilizáció című, 2002-ben újra közreadott kötetében (az első 

1981-ben jelent meg) az erdélyi, partiumi, bánsági város vízvezetékéről, csatornarendszeréről, 

közvilágításáról stb. értekezik és állapítja meg ezek modernizációs jelentőségét: „A városi 

civilizáció fokmérőjének a közművesítettség állapotát szokás tekinteni.”99 Ennek ellenére a 

kérdéskör ismertetését nagyon rövidre fogja és mindössze két oldalban, az általános statisztikai 

adatokat felsorolva tárgyalja azokat. 2003-ban került kiadásra Pál Judit, az erdélyi 

 
96 Fábián Borbála: „A mívelt városokban szükséges utczavilágításról.” Magyarország 1914 előtti közvilágítástörténete. 

PhD disszertáció, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2009. 

97 Gyáni Gábor: Budapest – Túl jón és rosszon. A nagyvárosi múlt mint tapasztalat. Budapest, 2008. 

98 Gyáni Gábor: Budapest i.m. 35–42. 

99 Egyed Ákos: Falu, város, civilizáció. Kolozsvár, 2002. 241–242. 
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várostörténeti kutatások elismert szakértőjének a kötete, a Városfejlődés a Székelyföldön 1750–

1914.100 A kötetben ha nem is főszerepet, de lényeges szerepet kapnak a települések 

infrastrukturális fejlődése, a közművesítési folyamatok. Pál ugyanis ezeket az urbanizáció 

mérföldköveinek, a korszerűsödés alapfeltételének tekinti. Saját megfogalmazásban „a modern 

város elképzelhetetlen közművesítés nélkül.”101 A székely városok közül külön figyelemben 

részesíti Marosvásárhelyt, a régió mintavárosát, melynek következtében a marosmenti város 

közművesítését is aprolékosan mutatja be. Mégis a fejezet nagy erőssége, hogy a székelyföldi 

városok infrastruktúráját összefoglalva, szintetizálva tárja az olvasó elé.  

 A közművesítési folyamatok természetesen nemcsak a régiók szintjén jelennek meg, 

hanem lokálisan is a különböző várostörténeti, helytörténeti munkákban. Marosvásárhely 

esetében például Bernády György polgármesteri tevékenységének vizsgálatán keresztül 

ismerjük meg a város közművesítését, főként a vízvezeték és csatorna létesítésének részleteit. 

E tekintetben Fodor János Bernády György – Politikai életrajz könyvét kell megemlíteni (nyilván 

a felsorolást még hosszan folyathatnánk, hiszen a témáról már a korabeliek is sokat írtak). 

Jóllehet a könyv elsősorban Bernády politikai karrierjére fokuszál, ám fontos szerepet kap a 

város csatornázása és a vízvezeték kiépítése, mivel ez volt Bernády polgármesterségének egyik 

legnagyobb megvalósítása, mely révén Marosvásárhelyt egy modern várossá formálta.102 Ennél 

is lényegesebb Pál-Antal Sándor 2018-ban megjelent kötete, hiszen ez az első olyan munka 

Erdélyben, mely teljes mértékben egy város közműhálózatára összpontosít. A Marosvásárhely 

vízellátás-története című munka a vásárhelyi víz- és csatornahálózat létesítésének körülményeit 

taglalja. A kötetek azonban erőteljes leíró jellege van, ami azt jelenti, hogy az eseményeket a 

levéltári és a sajtó források kronológiai sorrendbe állítása révén ismerteti.103 Nagyvárad kapcsán 

Fleisz János munkáiban találunk leírások a város közművesítéséről, de itt is – annak ellenére, 

hogy az infrastruktúra jelentősége rendszeresen ki van hangsúlyozva104 – többnyire csak ezek 

 
100 Pál Judit: Városfejlődés a Székelyföldön 1750–1914. Csíkszereda, 2003. 

101 Pál Judit: Városfejlődés i. m. 439.  

102 Fodor János: Bernády György – Politikai életrajz. Marosvásárhely–Kolozsvár, 2017.   

103 Pál-Antal Sándor: Marosvásárhely vízellátás-története. Marosvásárhely, 2018.  

104 „A civilizáció intézményesülése, az infrastruktúra kiépítése volt az időszak egyik legfőbb vívmánya.” Fleisz János: 

Nagyvárad urbanizációjának a jellegzetességei a századelőn (1900-1914). In Szvoboda Dománszky Gabriella (szerk.): 

Urbanizáció a dualizmus korából. Tanulmányok Budapest múltjából, 1999. 28. sz. 120. 
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felsorolásáig jutunk. Péter Zoltán viszont már részletesebben foglalkozott a váradi közvilágítás 

történetével, a gázvilágítás bevezetésének körülményeivel.105  

A városi infrastruktúrahálózatok vizsgálatát tekintve az látható, hogy az erdélyi 

történetírás ugyanabban a helyzetben van, mint a magyarországi – pontosabban rosszabb 

helyzetben. Számos tanulmány, könyvfejezet foglalkozik az erdélyi települések 

infrastruktúrájával, de ezek általában csak úgy jelennek meg, mint a nagy gazdasági és 

társadalmi folyamatok kisérői. Noha a Kolozsvár, Nagyvárad, Marosvásárhely dualizmus kori 

fejlődését taglaló írások rávilágítanak a közművek kulcsfontosságára, annál részletesebben 

nem foglalkoznak velük. Itt lényeges leszögeznem, hogy mindezt nem számonkérőleg említem, 

hiszen a téma mellőzésének oka, hogy nem készült egyetlen olyan tanulmány sem, mely 

felhívta volna a közművek társadalmi-gazdasági jelentőségére a figyelmet. Magam is részben 

a puszta véletlennek tulajdoníthatom azt, hogy rátaláltam és felfedeztem a témában rejlő 

potenciált.  

Végül nézzük meg, hogy a disszertáció alanyát képező városról milyen lényegesebb 

történeti munkák születtek és ezek milyen mértékben érintették a település infrastrukturális 

fejlődését. Röviden: nem sok ilyen munka látott napvilágot. Sőt, Kolozsvár dualizmus kori 

történetének nagyobb társadalmi, gazdasági folyamatai is mindmáig javarészt feltáratlanok.106 

Ennek számos oka van, mely közül a legjelentősebbek, hogy a dualizmus időszakában 

megjelent történeti jellegű írások elsősorban a város egy-egy jól körülhatárolt szegmensére 

fókuszáltak, és nem készültek részletes, átfogó, a teljesség igényét kielégítő munkák.107 A két 

világháború közötti periódusban sem született – érthető okokból – egy, a város dualizmus 

időszakára koncentráló általános várostörténeti monográfia. Ezt követően pedig az ország 

államszocialista berendezkedése tette lehetetlenné a korszakkal kapcsolatos mélyrehatóbb 

vizsgálódásokat, így a kutatások zöme leginkább a középkori és kora újkori történelmi 

folyamatok feldolgozására fókuszált. A korszak vizsgálata a rendszerváltást követően sem vált 

 
105 Péter I. Zoltán: A gázvilágítás bevezetése Nagyváradra. [online] Várad, 2013. 02. 07. https://bit.ly/3SszeAp  

(Letöltés: 2022. 11. 20.). 

106 Fazakas László: Miért fedi homály Kolozsvár dualizmus korszakát? [online] Erdélyi Krónika 2020. 01. 06. 

https://bit.ly/3XIVkzs (Letöltés: 2022. 11. 20.). 

107 Békésy Károly, Galgóczy Károly, Kőváry László, Márki Sándor, Pataki Leó, Riegler Gusztáv, és a felsorolást 

folytathatnánk, általában Kolozsvár történetének, gazdaságának, társadalmának csak egy-egy szeletét érintették. 
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népszerűbbé. Egyed Ákos,108 Gyarmati Zsolt és Nagy Róbert kivételével a történészek nem 

indítottak átfogó jellegű kutatásokat a város dualizmus kori története feltárására. A legtöbben 

– Asztalos Lajos, Gaal György, Sas Péter, Vincze Zoltán – elsősorban helytörténeti jellegű 

munkákra vállalkoztak, melyek leginkább művelődés-, intézmény- és kultúrtörténeti, valamint 

életrajzi vonatkozásúak. Ennek következtében az elmúlt 20–25 évben nagyrészt olyan írások 

születtek, melyek a város dualizmus kori történetének mindössze egy kis szeletét elemezték. 

Ezek ugyan segítenek kitölteni a fehér foltokat, ám általuk mégsem kapunk teljes képet a város 

társadalmi, gazdasági folyamatairól. A korszakot övező figyelemhiányt jól példázza a 

millenniumi ünnepség alkalmából szervezett EME–EMKE tudományos konferencia anyagát 

összefoglaló kötet: ebben csupán egy tanulmány van,109 amely a dualizmusra koncentrál. A 

helyzet 2016-ban sem változott. Ekkor rendezték meg a Kolozsvár 700 éve város című 

nemzetközi tudományos konferenciát, amelyen a több mint hatvan előadásból csak három 

összpontosított a dualizmus kori Kolozsvárra.110  

Az utóbbi években a helyzet némileg javult. Gál Zsófia például a város építészettörténeti 

vonatkozásait kezdte el szélesebb perspektívában vizsgálni, ezáltal új utat mutatva a szűkkörű, 

egy-egy épület száraz leírására koncentráló kutatásoknak. Mindazonáltal a leglényegesebb 

változás annak köszönhető, hogy 2018-ban megszületett az első olyan munka, mely Kolozsvár 

1890 és 1914 közötti várospolitikai folyamatait, a döntési mechanizmusokat teljes egészében 

feldolgozta. A Ferenczi Szilárd által jegyzett doktori disszertációt számos szempontból 

tekinthetjük úttörőnek.111 Egyrészt a szerző sok részletre kitérve, de egységében tárja fel a 

városházán zajló eseményeket, mellesleg aprólékos leírásokat ad a korszak fontosabb 

szereplőiről, bemutatva a város polgármestereit, tanácsosait. Emellett a kor társadalmi-

gazdasági helyzetére is reflektál. Másrészt Ferenczi jelentős figyelmet szentel a városban zajló 

közművesítési folyamatokra. Üdítő látni, hogy a szerző a közművek kiépítését a város egyik 

legfontosabb eseménysorozataként kezeli és szerepüket nem lekicsinyelve, egy egész 

 
108 Egyed Ákos tanulmányai foglalkoznak a legátfogóbban Kolozsvár dualizmus kori történetével. 

109 Pölöskei Ferenc: Kolozsvár a századfordulón. In Dáné Tibor Kálmán et al (szerk.): Kolozsvár 1000 éve. EMKE−EME, 

Kolozsvár, 2001. 

110 Székely Miklós: Az egykori I. Ferenc József Iparmúzeum szerepe Kolozsvár gazdasági modernizációjában a 19–20. 

század fordulóján; Nagy Róbert: Kolozsvár 1900. A fejlődés gazdasági alapjai; Radu Mârza: Szemelvények Kolozsvár 

történetéből a boldog békeidők képeslapjain. 

111 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár várospolitikája 1890–1914. PhD disszertáció, BBTE, Kolozsvár, 2018. 
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fejezetben tárgyalja ezeket – értelemszerűen a várospolitika felől közelítve – Sipos András 

mintáját követve. Ferenczi munkája lényeges segítséget nyújtott a saját disszertációm 

elkészítésében, több területen is jelentős támpontokat és fogózkodókat biztosítva. 

 Kolozsvár dualizmus kori infrastruktúrája, a közműhálózatok szerepe még Egyed Ákos, 

Gyarmati Zsolt és Nagy Róbert munkáiban jelenik meg, de csak érintőlegesen. Egyed az 1997-

ben megjelent A korszerűsödő Kolozsvár három évtizede (1867–1900)112 tanulmányában ír 

többnyire általánosságokat a kolozsvári infrastruktúrahálózatról. Ennélfogva egyik közmű 

történetét sem ismerteti mélységeiben, mégis az itt közétett adatok, információk igencsak 

hasznosnak bizonyultak. Gyarmati Zsolt 2005-ben kiadott kiskötetének113 infrastruktúrával 

foglalkozó részei kevés új információt tartalmaznak.  Nagy Róbert, a Korunk folyóirat 2006-os 

évfolyamának áprilisi számában publikált Infrastruktúra és iparfejlődés Kolozsváron a dualizmus 

korában dolgozata elsősorban a vasúttal és a kolozsvári iparral foglalkozik, a városi vízvezeték, 

csatorna stb. csupán egy-két mondat erejéig kap benne helyet.114 Végül Gál Edina írásait kell 

kiemelnem, melyek ugyan a kolozsvári kolerajárványokkal foglalkoznak, ám ennek kapcsán szó 

esik a vízvezetékről és a csatornáról is.115 

Jóllehet a fentiekben felsoroltak viszonylag kevés konkrét információt tartalmaznak a 

kolozsvári vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra kiépítéséről, de mégis hasznos 

kiindulópontokat szolgáltattak ahhoz, hogy a disszertációm néhány sarkkövét letudjam 

fektetni, valamint ezekre alapozva a hiányzó elemeket megtaláljam és a nagy kirakós megfelelő 

helyére illesszem.  

 

1.3. Források 

1.3.1. Levéltári források 

Kolozsvár infrastruktúratörténetének egyik elsődleges forráscsoportját a törvényhatósági 

közgyűlés jegyzőkönyvei képezik, melyeket a Román Nemzeti Levéltár Kolozs Megyei 

Igazgatóságán őriznek mikrofilmen. Állítólag az eredeti jegyzőkönyvek is megvannak, ám a 

 
112 Egyed Ákos: A korszerűsödő Kolozsvár három évtizede (1867–1900). In: Németh Zsófia – Sasfi Csaba (szerk.): 

Kőfallal, sárpalánkkal. Rendi társadalom - Polgári társadalom 7.  Debrecen, 1997. 

113 Gyarmati Zsolt: Nyilvánosság és magánélet a békeidők Kolozsvárán. Kolozsvár, 2005. 

114 Nagy Róbert: Infrastruktúra és iparfejlődés Kolozsváron a dualizmus korában. Korunk, 2006. 4. sz. 

115 Gál Edina: A kolozsvári kolerajárványok a sajtó tükrében. [online] Erdélyi Krónika, 2018. 05. 27. https://bit.ly/3IC2IIq 

(Letöltés: 2022. 11. 20.); Gál Edina: Az 1873-as kolerajárvány Kolozsváron. ETDK-dolgozat, BBTE, Kolozsvár, 2013.   
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sérülések, rongálások elkerülése végett nem kutathatók. De az is lehet, hogy a szakszerűtlen 

tárolás miatt ezek a dokumentumok már rég tönkrementek. Figyelembevéve a levéltárban 

uralkodó állapotokat, ez nem is tűnik annyira valószerűtlennek.116 

A kutatás szempontjából a mikrofilmre vett jegyzőkönyvek lényeges támpontot adnak, 

ugyanakkor ezekből csak részinformációkat tudunk kihámozni. Ez főként annak tudható be, 

hogy a közgyűlésekről készült feljegyzések nagyon tömörek és legtöbbször csak a 

leglényegesebb döntéseket, határozatokat, rendeleteket foglalják össze. Ebből adódóan a 

jegyzőkönyvek inkább amolyan iránymutatóként szolgálnak, melyek rávilágítanak a minket 

érdeklő események, történések, folyamatok körvonalaira, ám azok részletesebb feltárását 

további információkkal kell kiegészíteni. Ilyen plusz adatszolgáltatók lennének a közgyűlési 

tárgyalások napirendi pontjaihoz csatolt iratok. Itt a kutató azonban máris problémákba 

ütközik. Leginkább azért, mert naponta csupán 15 darab dokumentum kérhető ki, mellesleg a 

levéltáros nemegyszer mindössze egy-két vékonyka ügyiratot talált, melyek esetemben kevés 

felhasználható információt tartalmaztak. Ennél sokkal fontosabb és adatgazdagabb forrásnak 

tekinthető a városi tanács iratai. Mindazonáltal ezzel a forrástípussal is gondok vannak. A fő 

problémát az iktatókönyvek jelentik. Jelentős részük ugyanis nem kutatható, a restaurálásukra 

pedig nem sok esély mutatkozik. Ez azért különösen sajnálatos, mert ha nem ismerjük az 

iktatókönyvek tartalmát, nem tudjuk kikérni a minket érdeklő dokumentumokat. Jobb esetben 

van használható iktatókönyv és megvan a hozzá kapcsolódó dokumentumok legalább egy 

töredéke, rosszabb esetben egyik sincs; és van egy köztes eset is, amelyben az időszakra 

vonatkozó iratok megvannak, de nincs iktatókönyv, amely alapján ezekhez hozzáférhetnénk. 

Ám ha szerencsénk adódna, akkor sem lenne sokkal könnyebb a helyzet, hiszen ezeknek a 

dokumentumok a kikérése nem egyszerű. A tanácsi iratok jelentős része ugyanis a romániai 

levéltári rendszerben rendezetlennek számít. Rengeteg iratot még a régi, dualizmus kori 

iktatószám alapján kell kikérni, mely folytán a levéltáros nem biztos, hogy ezeket megtalálja. 

Ezalatt azt értem, hogy a dokumentumok nagy része minden bizonnyal fellelhető, ám a 

rendszertelenségből kifolyólag nem tudni, hogy azokat pontosan hol kell keresni. A 

 
116 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül a kolozsvári állami levéltárat jellemző áldatlan állapotokat. Ez nemcsak a 

korszerűtlen felszerelésekre vonatkozik, hanem a levéltári szolgáltatásokra és a merev működési mechanizmusra. 

Mindezt azért tartom fontosnak kihangsúlyozni, mert ezen problémák együttese igencsak megnehezítik, néha meg 

teljesen ellehetetlenítik a levéltári kutatást.  
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polgármesteri hivatal egy hónap alatt több ezer iratot termelt, melyeket akkoriban 

rendszereztek, de később rendezetlenül, ömlesztve egy-egy dobozba kerültek. A dobozokat 

ugyan átnézheti a kutató, de ez roppant időigényes feladat, és a teljes átvizsgálás akár évekig 

is eltarthat.  

Az infrastruktúratörténeti kutatások szempontjából egy bizonyos iktatókönyv 

különösen nagy csalódást keltett. Megtaláltam ugyanis azt az iktatókönyvet, mely tartalmazta 

az összes vízvezetékkel és csatornázással kapcsolatos irat, dokumentum, melléklet, jelentés és 

tervezet iktatószámát. Gyakorlatilag minden ott volt, amire szükségem lett volna, ahhoz, hogy 

a lehető legpontosabban rekonstruáljam a vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra 

kiépítésének történetét. Ám hamar kiderült, hogy az iktatószámokhoz pecsételt nagy L betű 

azt jelenti, hogy „lipsa”, azaz hiányzik, kiselejtezték, elveszett vagy tönkrement. Ennélfogva 

kénytelen voltam más levéltári források után nézni. A kutakodás nem maradt eredménytelen, 

hiszen rábukkantam a mérnöki hivatal és a vízügyi igazgatóság iratcsomóira. Ezek azonban 

szintén hiányosak és csupán az 1890-es évekből maradt fenn néhány doboz. A mérnöki hivatal 

irataiból több, míg a vízügyi igazgatóság esetében mindössze két évből vannak 

dokumentumok. Ugyanakkor a mérnöki hivatal aktáiban értelemszerűen nemcsak a vízvezeték 

és csatornahálózat iratai, hanem rengeteg egyéb, a kutatásom szempontjából teljesen 

érdektelen anyag volt fellelhető. Így az itt talált információk csak egy töredékét tudtam 

hasznosítani.  

A vízügyi igazgatóságon keletkezett dokumentumok sokkal fontosabbak és 

relevánsabbak lettek volna, de sajnos csak az 1895-ös és az 1897-es évből van egy-egy 

doboznyi irat. Valószínűleg ennél jóval több doboz lapul a levéltár mélyén, csak hát a 

rendszertelenség miatt, a levéltárosok nem igazán tudják, hogy ezeket merre kellene keresni. 

Mindazonáltal ez a kevés is rendkívül értékes információkat tartalmaz, hiszen ezek nagyban 

segítenek eligazodni a vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra kiépítésének bonyolult 

labirintusában.  

 

1.3.2. Sajtó 

Kolozsvár – regionális szerepkörének és sajátos társadalmi összetételének köszönhetően – 

ideális táptalajt biztosított a dualizmus kori sajtó fejlődésének. A helyi újságkínálatban szinte 

mindenféle politikai irányultságú újság fellelhető volt, továbbá számos irodalmi, művészeti, 



37 

 

 

tudományos és kulturális lap jelent meg.117 A tömegtájékoztatási eszközök legfontosabb 

csoportját azonban egyértelműen a napilapok alkották, melyek részletes betekintést nyújtottak 

a város jelentősebb politikai, társadalmi és gazdasági folyamataiba. A következőkben azt 

fogom felvázolni, hogy a kolozsvári sajtókiadványok miért számítanak az infrastruktúratörténeti 

kutatások legfontosabb forráscsoportjának, továbbá arra is kitérek, hogy a sajtóból kihámozott 

információk mennyire számítanak hitelesnek és hogyan lehet azokat ellenőrizni, valamint 

felhasználni. Ezek szemléltetésére a korszak két legfontosabb napilapját, a kormánypárti –  

kezdetben balközép szimpatizáns – Magyar Polgárt (1886-tól 1898-ig Kolozsvár118) és annak 

helyi riválisát, az Ellenzéket veszem alapul.  

Először azonban szögezzük le, hogy az infrastruktúratörténeti kutatások kapcsán miért 

lényeges történeti forrás a sajtó, és miért tekinthető hitelesnek? Az első kérdés megválaszolása 

nem igényel sok magyarázatot, hiszen a napilapok olyan kordokumentumok, melyek egyedi 

bepillantást nyújtanak a korszak éppen zajló, vagy frissében befejeződött eseményeibe. A 

közzétett cikkek gyakran olyan adatokat és információkat hordoznak, amilyeneket a 

levéltárakban nem találunk, vagy ha igen, akkor azok általában szűkszavú hivatali feljegyzések 

– legalábbis Kolozsvár esetében ez tapasztalható. A korabeli sajtót vizsgálva azonban rálátást 

kaphatunk a kulisszák mögötti történésekről, az egyszerű hétköznapok folyásáról, a lakosság 

mindennapjairól, a város arculatának változásairól, valamint a településen zajló fejlesztésekről. 

Ezekről ugyanis a napilapok – az olvasói igényeknek megfelelően – részletesebb  beszámolót 

adtak. Ám ahhoz, hogy a valós információkat kihámozzuk, nem árt tudni, hogy milyen típusú 

sajtóanyaggal van dolgunk. Ezek tartozhatnak a véleményközlő (jegyzet, glossza, publicisztika, 

vezércikk, kommentár) illetve a tényközlő műfajokhoz (tudósítás, hír, riport).119 Most csak a 

publicisztika/vezércikk, hír és tudósítás kategóriáit vesszük alapul.  Mindhárom bőségesen 

tartalmaz hiteles információkat, de az arányok értelemszerűen eltérőek.   

 
117 A kolozsvári sajtóról bővebben lásd: Fazakas László: Kolozsvári hírlaptörténet 1870-1900. [online] Erdélyi Krónika 

2021. 12. 14. https://bit.ly/416W4kS (Letöltés: 2022. 11. 20.). 

118 A Magyar Polgár 1875-ben ellenzékiből kormánypárti lett, majd 1886-ban egyesült a Kolozsvári Közlönnyel és 

létrejött a Kolozsvár, mely egészen 1898-ig működött. A Magyar Polgár a fúziót követően, 1875-től a Szabadelvű 

Párttal szimpatizáló lap, akárcsak később a Kolozsvár. A Magyar Polgár az 1875 és 1886 közötti években, a Kolozsvár 

pedig az 1887 és 1898 közötti időszakban jelent meg. 

119 Szakács Ildikó Réka: Műfajismeret és elemzés lépésről lépésre. [online] Szeged, 2018. https://bit.ly/3HYBz2n 

(Letöltés: 2022. 07. 01.). 

https://bit.ly/416W4kS
https://bit.ly/3HYBz2n
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 Vegyük sorjában és elsőként nézzük az egyszerű híreket. A korban alapított lapok 

alapegysége a hír volt, hiszen az olvasókat az országos és a helyi történések, események 

érdekelték leginkább. A hírek többnyire rövid, tömör és tényszerű sajtóanyagok, melyek négy 

fő kérdésre próbáltak választ adni: Ki? Mikor? Hol? Mit?120 Ennek az alapvető elvárásnak mind 

a Magyar Polgár–Kolozsvár, mind pedig az Ellenzék megfelelt. Ha például Kolozsváron 

vízellátási problémák akadtak és bebizonyosodott, hogy a talajvizek szennyezetté váltak, vagy 

épp magas volt a város halálozási rátája, ami miatt tárgyalások kezdődtek a vízvezeték 

kiépítésének ügyében, akkor ezeket mindkét napilap – szinte teljesen egybevágóan – megírta. 

Tehát a hírkategóriába tartozó sajtóanyagok kétségek nélkül felhasználhatok. 

A publicisztika kategóriájába tartozó sajtóműfaj, a vezércikk elsődleges célja a 

meggyőzés volt, melyek vagy érvek vagy pedig érzelmek mentén történtek.121 Vezércikkeket a 

kolozsvári lapok is előszeretettel tettek ki a címlapjukra. Közöttük számos, az infrastruktúrát 

érintő írás jelent meg, ám ezeket nem jellemezte az agresszív, agitáló hangnem, inkább az 

érveket és érzelmeket egyszerre használó, de sokszor kissé ironikus stílus volt az elterjedtebb. 

Alapos odafigyeléssel, a publicisztikákból olyan adatokat nyerhetünk ki, melyek a kutatást 

nagyban segíthetik. Magyarán, ha lehámozzuk a körítést, akkor általában lényeges 

alapinformációkat találhatunk. Ismét egy példával élve: az 1880-as években egyre több gondot 

jelentett a város gyatra köztisztasági helyzete, ezért a Magyar Polgár és az Ellenzék hasábjain a 

megoldást sürgető vezércikkek jelentek meg. Ezek ugyan némileg különböztek egymástól – 

egyik valamivel karcosabban becsmérelte a városvezetést, mint a másik –, ugyanakkor mindkét 

lapnál a vezércikk kiindulópontját a kedvezőtlen higiéniai állapotok adták. Ebből tehát 

evidenssé válik, hogy Kolozsváron a köztisztasággal valóban gondok voltak. Nemegyszer a 

vezércikk alapinformációjához további mellékinformációk kapcsolódtak, melyeket szintén 

hasznosíthatunk. 

Igencsak fontos, hogy egy-egy eseménynek, folyamatnak, történésnek mekkora volt a 

hírértéke. Hiszen ha egy olyan témát akarunk kutatni, amelyik közérdeklődésre nem tarthatott 

igényt, akkor a sajtókutatás hiábavaló. A 19. századi infrastruktúra viszont a legkevésbé sem 

tartozott ebbe a kategóriába. A városi közműhálózat kiépítésénél ugyanis nem sok egyéb 

 
120 Szakács Ildikó Réka: Műfajismeret i. m. 6.  

121 Buzinkay Géza: A magyar sajtó és újságírás története a kezdetektől a rendszerváltásig. Budapest, 2016. 90–91. 

Megjegyzés: a Covid 19 járvány miatt a kötetet csak e-book formátumban tudtam beszerezni, ám ennek 

oldalszámozás nem biztos, hogy egyezik a print kiadású kötettel.  
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témának volt nagyobb hírértéke abban korban – már csak a pénzügyi befektetések miatt sem. 

Ennélfogva a városban folyó infrastrukturális fejlesztések a napilapok érdeklődésének 

középpontjába kerültek. Csak a köztisztasági közművek kapcsán több ezer cikk született. De 

legalább ugyanennyi írást tettek közzé a gázról és a villany bevezetéséről. Az újságírók 

mindenre odafigyeltek és mindent meg is írtak. Még a bizottsági és a tanácsi közgyűléseken 

elhangzottakról is nagyon részletesen beszámoltak. A városi infrastruktúrahálózat kiépítésénél 

tehát nem sok egyéb témának volt nagyobb hírértéke a dualizmus korában. Ezt Ligeti Ernő, aki 

akkortájt újságíróként tevékenykedett, szintén megerősíti: „Miről vitatkoztak a városatyák?  

Közüzemekről, […] költségvetésről.”122 Természetesen ehhez az is hozzátartozik, hogy egy-egy 

közmű létesítésének számos társadalmi és gazdasági vonatkozása volt, amit a sajtó 

előszeretettel boncolgatott. Az sem mellékes, hogy a tárgyalások és a kiépítés folyamata 

nagyon sokáig tartott, gyakorlatilag évekig húzódott, ezért a téma állandóan napirenden volt. 

Bár tény, hogy a napilapok is érdekeltek voltak ennek fenntartásában, hiszen ezáltal a 

hírigényeket is kielégíthették. Ezzel nem azt állítom, hogy az infrastruktúra témáját kizárólag a 

lapok tették a közbeszéd tárgyává, de a sajtó jól ráérzett az olvasók érdeklődésére, és onnantól 

kezdve nem hagyták kihűlni az ügyet.  

Az infrastruktúra témájában közölt sajtóhírek objektivitását illetően se lehet sok 

kétségünk, hiszen mind a Magyar Polgár, Kolozsvár, mind pedig az Ellenzék hasonló gondokról, 

történésekről, problémákról tudósított. Erről azonban már volt szó a fentiekben, úgyhogy 

nézzük milyen más –  az újságcikkek hitelességét erősítő – fogózkodókat, illetve forrásokat 

érdemes figyelembe venni. Az egyik ilyen támpont a hivatali iratok tartalma és a sajtóban 

közétett cikkek hasonlósága, ami azt sejteti, hogy a lapok nem manipulálták azokat, csupán 

árnyalatnyi, jelentéktelen eltérések figyelhetők meg.123 Vagyis az infrastruktúrát, közműveket 

érintő híreket többnyire objektíven tálalták. Ez ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy a dolgok 

mélyére látnánk, hiszen a közgyűléseken elhangzott beszédek, terjedelmi okok miatt nem 

kerülhettek bele a lapokba. Ebből kifolyólag, aki Kolozsvár infrastruktúratörténetnek politikai 

hátterével kíván foglalkozni, az a lapokból nemigen fog sok mindent megtudni. Voltaképpen a 

 
122 Ligeti Ernő: Elsülyedt világ. II. Pásztortűz, 1934. 17–18. sz. 356–357. 

123 Ez főleg akkor kezdett egyértelművé válni, amikor a levéltárban található bizottsági jegyzőkönyveket és a mérnöki 

iratok vizsgáltam. Pl: Az 1896. július 8-án tartott közgyűlésről, nyilván tömören, de részlehajlás nélkül, tárgyilagosan 

számolt be a sajtó. Lásd: Román Nemzeti Levéltár Kolozs Megyei Igazgatósága, Polgármesteri iratok, Fond 1. 

Közgyűlési jegyzőkönyvek 1896. 172–204. fólió; Kolozsvár, 1896. július 9. 
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kolozsvári közműveket inkább társadalomtörténeti szempontból érdemes megközelíteni, bár 

jobb, ha ezzel kapcsolatban sem támasztunk túl nagy elvárásokat.  

Szintén a városi sajtó objektivitását befolyásoló tényező: az olvasó. A korszakban a 

lapokat többnyire a polgári középosztály járatta. Ez a társadalmi réteg képes volt kritikus 

szemmel olvasni a helyi híreket, aminek következtében a sajtó óvakodott a túlzó, a valóságtól 

teljesen elrugaszkodott írások közzétételétől. Egy másik fontos szempont, a helyi hírek 

ellenőrizhetősége. Az infrastruktúra kiépítése egy lokális jellegű folyamat volt, így az erről szóló 

tudósítások valóságtartalmáról az olvasó könnyen meggyőződhetett. Ha pedig valami nagyon 

nagy csúsztatásra derült fény, akkor olvasói leveleket küldhettek a szerkesztőségeknek, akik 

általában ezeket le is hozták.124 A lapok a városi képviselők, tanácsosok valamint a helyi 

szakemberek számára is lehetőséget adtak arra, hogy helyreigazításokat tegyenek közzé.125  

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy mindkét újság Kolozsvár fejlődésében volt érdekelt, 

ezért bizonyos ügyekben (mint a vízvezeték és a csatornahálózat kiépítése, a gázvilágítás 

megreformálása és a villanyáram bevezetése) hasonló álláspontot képviseltek. Mindkét lap 

például hevesen támadta a helyi gázgyárat és erős kampányt folytatott a villanyáram 

bevezetése érdekében, továbbá hangosan követelték a vízellátó és szennyvízelvezető 

közművek kiépítését. A lapok egybevágó vélekedése nagymértékben könnyíti a kutató 

munkáját, hiszen, ha két ellentétes oldalon álló újság nagyjából ugyanazt írja, akkor az már nem 

nagyon igényli a további forráskritikát.   

Végül pedig az utolsó szempont: a sajtó és a városi hivatalok közötti kapcsolat. A helyi 

sajtót olvasva hamar szembetűnik, hogy a napilapok mennyire részletesen ismerték a 

hivatalokban zajló ügyeket. Ennek magyarázata, hogy az újságírók szabad bejárást kaptak a 

bizottsági gyűlésekre, a képviselők általában válaszoltak a feltett kérdésekre, a hivatalos szervek 

pedig készségesen nyilatkoztak, sokszor a kényes kérdéseket sem kerülték meg. Ligeti Ernő, 

valószínűleg már a megszépült múlt tükrében, így emlékszik vissza ezekre az időkre: „Lehetett  

 
124 Lásd például az Ellenzék 1883. június 4-ei számát, melyben egy olyan, a vízvezetékről szóló cikket tettek közzé, 

amivel egyes olvasók nem értettek egyet. Valaki pedig vette a bátorságot és olvasói levelet küldött az Ellenzékbe, 

amelyben a lapban megjelent cikket kritizálta és korrigálta. Az Ellenzék ettől függetlenül készségesen lehozta az 

olvasó levelét az 1883. június 7-ei számában. 

125 Csak néhány példa. Salamon Antal városi tanácsos helyreigazítása: Kolozsvár, 1893. augusztus 10; Salamon Antal 

városi tanácsos helyreigazítása, ezúttal az Ellenzékben: Ellenzék, 1904. augusztus 29; Herceg Lajos MÁV mérnök 

helyreigazítása: Kolozsvár, 1896. július 16; Fabinyi Rudolf vegyészmérnök helyreigazítása: Kolozsvár, 1897. június 8. 

És még hosszasan folytathatnánk.  
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bizalomról  biztosítani a kormányt és lehetett kísérletet tenni bizalmatlanság tekintetében is. 

Heves orátoriformák között lehetett a polgármesternek, a tanácsosoknak, a főügyésznek vagy 

a főjegyzőnek, a pénzügyigazgatónak, sőt a főkapitánynak is a körmére koppintani, lehetett  

puccsokat kimondani, a városatya érezte, hogy: van. […] A közigazgatás urai és az újságírók 

között mindvégig szíves, barátságos érintkezés állott fenn. Még a megyeházán is lelkesen 

fogadták az újságírókat, de inkább ők, a főbíró urak kérdezősködtek, hírekkel viszont nem igen 

szolgáltak. Bezzeg a városházára mindennap kétszer is fel kellett menni. Nem is szólva a 

kormánypárti újságírókról, akik mindig a polgármesteri benyílóban lebzseltek. Könnyű volt a 

hírszolgálat a rendőrségen is.”126  Mindez persze addig működött, amíg a sajtó képviselői ezzel 

nem éltek vissza. Más szóval a lapok nem voltak abban érdekeltek, hogy a híreket bármilyen 

formában megmásítsák, vagy a nyilatkozatokat kiforgassák, hiszen akkor elvesztik a hivatalos 

intézmények bizalmát, ami igencsak nagy hátrányt jelentett a konkurens sajtóorgánumokkal 

szemben. Tehát lehettek kritikusak, de mindent csak mértékkel és bizonyos morális korlátokat 

nem átlépve. Az Ellenzék szerkesztősége például, mióta bevezették Kolozsvárrá a telefont, 

bizonyos technikai problémák végett szándékolatlanul olyan telefonbeszélgetéseket hallott, 

melyeket óriási szenzációként tárhatott volna a kolozsvári olvasóközönség elé. A szerkesztőség 

azonban a következő bizalomerősítő állásfoglalással jelezte, hogy nem kíván élni az ilyen 

tiszteségtelen és káros hatású módszerekkel:  „Mióta telefonos világot élünk itt Kolozsvárt, igen 

gyakran önkéntelenül a kagylón át olyan dolgokat hallunk meg, hogy az illetők akikre azok 

vonatkoznak, egy cseppet sem olvasnák örömmel azokat az Ellenzék hasábjain. Ha a levéltitok 

szent és sérthetetlen, úgy a telefonon át véletlenül meghallott egyet mást is örökre csukva 

marad előttünk, s hírlapírói tollunkkal nem nyitjuk fel azt olvasó közönségünk mulattatására, 

bármennyire is érdekesnek és szenzációsnak kínálkozzék az. […] Ismételjük, nyugodt lehet 

mindenki, mert ha valami önkéntelenül a telefonon át tudomásunkra is találna jutni és az nem 

a nyilvánosságra való, soha sem fog napvilágot látni az Ellenzékben.”127 

A sajtóból kinyert információk tehát nagyban segítették rekonstruálni a kolozsvári 

infrastruktúra kiépítsenek folyamatát. A disszertációmban a következő lapokat használtam 

forrásként (névsor szerint): Budapesti Hírlap, Ellenzék, Erdélyi Gazda, Erdélyi Híradó, Fővárosi 

Lapok, Kolozsvár, Kolozsvári Hírlap, Kolozsvári Közlöny, Kolozsvári Városi Közlöny, Magyar 

 
126 Ligeti Ernő: Elsülyedt i. m. II. 356–357. 

127 Ellenzék, 1893. szeptember 2. 
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Polgár, Magyarország, Marosvidék, Napló, Nemzeti Hírlap, Pesti Hírlap, Pesti Napló, Székely 

Nemzet, Újság, Városok Lapja, Vasárnapi Újság. Itt egy fontos technikai jellegű megjegyzést kell 

tennem: a kolozsvári hírlapok jelentős részénél nem használtak oldalszámozást. Vagy ha igen, 

akkor azt igencsak rendszertelenül tették. Például néhány évfolyamon keresztül volt 

oldalszámozás, aztán meg nem. Sok esetben a cikkek címe, szerzője sem ismert. Ez persze nem 

jelenti azt, hogy az összes általam használt cikk szerző, cím és oldalszám nélkül volt publikálva, 

de többségüknél (kb. 90%) a háromból kettő hiányzik. A helyi infrastruktúrával kapcsolatos 

cikkek nagyrésze ugyanis a lapok hírkategóriájába került, ebből kifolyólag se szerző, se cím 

nincs. A címet általában a cikkek első mondatának vastagítása helyettesíti. Ebből adódóan úgy 

határoztam, hogy a napilapoknál az egyszerűsített jegyzetelési módszert használom. A döntést 

könnyítette, hogy a doktori iskola – többek között – a Századok folyóiratot jelölte meg, mint 

jegyzetelési útmutatót. A folyóirat szabályzata alapján a sajtókiadványoknál csupán a lap nevét, 

évszámát és az adott hónapot, napot kell feltüntetni (lásd: Magyar Polgár 1900. május 17). Az 

egyszerűsített verziót magam is aggályosnak tartottam, de mivel tudtam, hogy a Kolozsváron 

megjelent dualizmus kori lapok alig haladják meg a 6-8 oldalt, arra a következtetésre jutottam, 

hogy a hivatkozott cikkek könnyedén beazonosíthatok. A másik ok, amiért e módszert 

választottam, hogy a disszertációmban szerepelő napilapok hivatkozási apparátus egységes 

legyen. Végül – az opponensi javaslatokat figyelembe véve – úgy határoztunk, hogy két 

jegyzetelési formát használunk. Eszerint azokat a cikkeket, ahol van oldalszámozás, a 

lábjegyzeteben jelölöm. Ahol viszont ez hiányzik, ott marad az eredeti. A disszertációmban 

tehát kétféle hivatkozással találkozhat az olvasó: Magyar Polgár 1903. május 4. 6. (itt a 6. az 

oldalszámot jelenti), Ellenzék 1884. szeptember. 4. 

 

1.3.3. Egodokumentumok  

Gondot jelent a korabeli emlékiratok, levelezések, naplók hiánya, ismeretlen fellelhetősége. 

Természetesen vannak kivételek is: ilyen például Kelemen Lajos naplói, visszaemlékezései, a 

Márki Sándor naplói, Gyalui Farkas emlékiratai, Apáthy István levelezése. A probléma viszont 

nem feltétlenül abban áll, hogy a korabeli városlakók nem vezettek volna naplót, illetve nem 

írtak volna levelet, hiszen, ha a város társadalmi összetételét vesszük figyelembe, akkor látható, 
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hogy jelentős részét az értelmiségi középosztály tette ki.128 Vagyis az a társadalmi csoport, 

amely valószínűsíthetően leginkább vezetett naplót, írt memoárt és folytatott levelezést. Itt 

elsősorban az a legfőbb gond, hogy Kolozsvár sokak számára tranzitváros volt, vagyis a 

karrierjük egy állomása.129 Így a levelezésüket, naplóikat stb. mikor költöztek tovább, azokat 

vitték magukkal.  Az egodokumentumok hiánya kapcsán szintén nem elhanyagolható tény, 

hogy az 1916-os román betörés,130 az impériumváltás, majd pedig a román közigazgatás 

kiépítése következtében számos értelmiségi hagyta el a várost. Mindezek mellett a társadalmi 

átalakulásokról, a két világháború közötti szociális és egzisztenciális nehézségekből fakadó 

problémákról, a második világháborúról, valamint a szocializmus éveiről sem szabad 

megfeledkezni. Ez utóbbi például az arisztokrácia és a polgárság felszámolódásához, 

kivándorlásához, ezzel együtt pedig a családi és személyi levéltárak szétszóródásához, 

elkallódásához vezetett. 

 

1.3.4. Polgármesteri, pénzügyi és gazdasági jelentések 

Ugyancsak fontos forrást képeznek a polgármesteri jelentések, amelyek Haller Károly 

polgármester mandátumának második évéig (1886) nyomtatott formában jelentek meg, és 

terjedelmesen beszámoltak a polgármesteri hivatal előző évi tevékenységéről. Jelentést tettek 

a törvényhatóság közigazgatási állapotáról, részletesen kitértek a polgármesteri hivatal 

ügyforgalmára, a város demográfiai állapotára, a közegészségügyre, az építkezésekre, illetve 

az egyesületek és társulatok helyzetére. A jelentések második része a város közgazdasági 

állapotáról nyújt tájékoztatást. Itt megjelennek a város mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi 

viszonyai is. Sajnos ebből a forrástípusból csak nagyon kevés áll rendelkezésünkre. Mindössze 

Simon Elek és Haller Károly polgármesterek idejéből maradt fenn egynéhány ilyen jelentés. 

A részletező polgármesteri jelentéseket 1886-tól felváltják a numerikus pénzügyi 

kimutatások, amelyekben nagyrészt a költségvetési zárszámadásokat találjuk. A bennük közölt 

 
128 Arányuk nemcsak a város lakosságán belül volt meghatározó, hanem az adófizetők körében is. Lásd: Ferenczi 

Szilárd: Adatok a kolozsvári virilizmus történetéből (1872–1917). Erdélyi Múzeum, 2010. 1–2. sz. 

129 Farkas Lajos, a kolozsvári Nemzeti Kaszinó alelnöke 1918-ban részletesen kifejtette, hogy a város nem rendelkezik 

autochton lakossággal és sokak számára Kolozsvár nem szülőhely, hanem csak lakhely. Merza Gyula: A Kolozsvári 

„Nemzeti (Magyar) Kaszinó” és elődintézményeinek százéves története. Kolozsvár, 1940. 32. 

130 „Haza akarnak menni a kolozsváriak.” Újság, 1916. szeptember 27. Tény, hogy a román csapatoknak nem sikerült 

Kolozsvárig eljutni, de a pánik következtében sokan elhagyták a várost, és vidéken vagy a Királyhágon túl kerestek 

menedéket. 
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számszerű adatok feldolgozását hátráltatja az írásos beszámoló hiánya. Igaz, az első oldalakon 

van egy-egy kisebb pénzügyi összefoglaló, de ez leginkább a törvényhatóság által elfogadott 

pénzügyi előirányzatokat hasonlítja össze a zárszámadásokkal, továbbá az egyes kategóriáknál 

megszabott költségvetési előirányzat túllépéseit indokolja és igazolja, végül pedig a bevételi 

és kiadási többleteket részletezi.  

A zárszámadások első nagy csoportját a bevételek alkotják, ahol külön fejezetenként a 

bevételi források kerülnek aprólékos bemutatásra, a másodikat értelemszerűen a kiadások 

képezik, végül pedig van egy pénzügyi mérleg is, amely a kettőt összegzi. A pénzügyi 

kimutatásokat évről évre folyamatosan elkészítették, és ezek mind a levéltárban, mind pedig a 

kolozsvári (egyetemi, akadémiai) és a budapesti könyvtárakban (OSZK) fellelhetőek.  

A Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara éves jelentései szintén tartalmaznak olyan 

információkat melyeket hasznosíthatunk, ugyanakkor az ebben közölt információk elsősorban 

tájékoztató jellegűek és többnyire nincsenek aprólékosan részletezve. Mégis az itt talált 

adatokat támpontokat és segítséget nyújtanak az eligazodásban, illetve a pontosabb kép 

kirajzolásában.  

Az aprónyomtatványok, brosúrák, röpiratok, iskolai és vállalti értesítők, térképek, az 

ipartestület iratai, valamint a céhek gyűjteménye szintén adnak némi fogózkodót, bár azt hozzá 

kell tenni, hogy a befektetett kutatómunka legtöbbször igen csekély mértékben térül meg. 

 

1.3.5. Képi források   

Ugyancsak fontos forrásként szolgáltak a korabeli képeslapok, térképek, műszaki tervrajzok, 

illusztrációk, valamint fotók. Ezek ugyanis az adott korszak vizuális lenyomatait, egy-egy 

pillanat, esemény, hangulat örök mementói. Minden egyes képeslap és fotó rengeteg fontos 

adatot, plusz információt tartalmaz. Ha a vizuális tartalmakat alaposabban szemügyre vesszük, 

akkor azt láthatjuk, hogy szinte minden egyes, a városról készült képeslap és fotó hordoz 

valamilyen apró, a vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra szempontjából lényeges 

információt. Veres Ferenc fényképész fotógráfiái131 például kellően alátámasztják és 

megerősítik azokat az írott forrásokat, melyek a város gyatra higiéniai viszonyairól tanúskodtak. 

Egy-egy utcáról, köztérületről készített fotó révén részletes bepillantást nyerhetünk, hogy 

 
131 A fotókat többek között a Fővárosi Szabó Ervin könyvtár Budapest gyűjteményében találjuk.  
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milyen köztisztasági és közegészségügyi problémák tarkították a várost: szemétdombok, 

pocsolyák, nyílt árkok/sáncok, sáros, kövezetlen utak, rendezetlen terek, zsúfolt 

bódék/kunyhók. Egyes képeslapokon a nyomor, a szegénység valamint a lakhatási gondok is 

jól kirajzolódnak.  

Veres Ferenc fotói főként az 1850 és 1870 közötti Kolozsvárt örökítették meg. A 

képeslapok divatja az 1880, de inkább az 1890-es évektől vált elterjedté. Ekkortól kezdve nagy 

számban kerültek ki a várost ábrázoló képes illusztrációk.132 Bár ezek többnyire Kolozsvár 

szebbik arcát kívánták bemutatni, a köztisztasági problémákat itt sem sikerült minden esetben 

elrejteni. Ez részben annak tudható be, hogy a képeslapok készítői nem manipulálták a 

látottakat, részben pedig annak, hogy a köztisztasági gondok a hétköznapok részét képezték, 

ezért nem érezték indokoltnak azok eltussolását. De könnyen lehet, hogy puszta 

figyelmetlenség vagy a probléma ignorálása állt a háttérben. Ez azonban teljesen lényegtelen, 

a fontos az, hogy a képeslapok jobb- vagy baloldali sarkában gyakran felbukkan egy-egy 

árulkodó részlet, amit a disszertációban könnyűszerrel hasznosíthatunk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
132 Ezek számos online felületen megtalálhatok: Hungaricana, Fortepan, Azopan stb. 
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2. Kolozsvár a dualizmusban – általános jellemzők 

Az 1867-es kiegyezést követően Kolozsvár korántsem fejlődött olyan gyors és látványos 

léptékben, mint például az Alföld keleti peremvidékén kialakuló „innovációs határzóna” 

vonalában elhelyezkedő Nagyvárad, Arad vagy Temesvár.133 A 19. században a város regionális 

közigazgatási központtá vált,134 azonban hierarchikus emelkedését nem követte hirtelen 

végbemenő modernizációs átalakulás, sőt a dualizmus korában is jellemző volt a közigazgatási, 

kulturális funkciók túlsúlya és a gazdasági modernizáció lassabb ütemű kibontakozása.135  

A kiegyezés idején csupán három gyár működött Kolozsváron: a neoabszolutizmus 

korában létesült dohánygyár, a Sigmond-féle szeszgyár, valamint a Rajka Péter által alapított 

gépgyár. Galgóczy Károly és Békésy Károly korabeli közgazdászok szerint ezek nem is 

nevezhetők gyáraknak, a dohányüzemet pedig eleve nem sorolták ide, mivel az állami 

fenntartású vállalatként, és nem a kapitalista piaci elvek szerint működött.136 Kőváry László 

szintén kiemelte, hogy ekkortájt Kolozsvár gyakorlatilag semmilyen jelentősebb gyáriparral 

nem rendelkezett.137 Erdélyben, a nagyobb tőkealapú gyárak szempontjából, csupán 

Nagyszeben tudott kiemelkedni. Brassónak egy ipari részvénytársasága volt, 

Marosvásárhelynek egy sem. A befizetett részvénytőkéjüket tekintve azonban mind a szebeni, 

mind a brassói vállalatok messze elmaradtak az aradi és temesvári gyáraktól. Ez utóbbi két 

városban már a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején beindult a nagyipari fejlődés. A 

belső tőkefelhalmozás valamint a külföldi befektetések révén az ország legfontosabb 

kereskedelmi és ipari központjaivá váltak.138 

A kolozsvári gyárak fejlődését, vagy újak létesítését akadályozta az 1870-es években 

jelentkező gazdasági válság és az ezt követő természeti katasztrófák sorozata. 1873-ban 

 
133 Gál Zoltán: A magyarországi városhálózat vizsgálata a banki betét forgalom alapján 1910-ben. In: Németh Zsófia 

– Sasfi Csaba (szerk.): Kőfallal, sárpalánkkal. Várostörténeti tanulmányok. Rendi társadalom – polgári társadalom 7. 

Debrecen, 1997. 55–56; Rácz Szilárd: Erdély, Partium és Bánság városainak fejlődése és pénzintézeti funkciói a 

dualizmusban. In: Ricz András – Takács Zoltán (szerk.): A régió TÍZpróbája. Szabadka, 2015. 231. 

134 1790-ben a Főkormányszék visszakerült Kolozsvárra. 

135 Beluszky Pál – Győri Róbert: „A város a láz, a nyugtalanság, a munka és a fejlődés”: Magyarország városhálózata 

a 20. század elején. Korall, 2003. 11–12. sz. 226–227. 

136 Békésy Károly: Kolozsvár közgazdasági múltja és jelene. Kolozsvár, 1889. 56; Galgóczy Károly: Kolozsvár város 

múltja, jelene és jövője. Kolozsvár, 1872. 18. 

137 Kőváry László: Kolozsvár sz. kir. város lakosai és lakásai az 1869-70-ki népszámlálás szerint. Kolozsvár, 1870. 35. 

138 Egyed Ákos: Falu, város, civilizáció. Bukarest, 1981. 223–226. 
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kolerajárvány, 1876-ban tűzvész, 1879-ben pedig árvíz sújtotta a várost. Simon Elek 

polgármester a kiegyezés utáni éveket sovány esztendőknek nevezte, ezzel utalva a város 

sanyarú helyzetére.139 Ezek mellett az 1873-as tőzsdekrach szintén nehezítette az iparfejlődést. 

A pénzintézetek sokkal szigorúbb hitelezési feltételek mellett adtak kölcsönt, melynek 

következtében egyre kevesebb lehetőség adódott nagyobb tőkebevonásokra. Ebből kifolyólag 

a kolozsvári pénzintézeteknél lévő 4 millió forintos forgalmi tőkének még a 10%-át sem tudták 

felhasználni a helyi vállalkozások.140  

A kedvezőtlen helyzet a későbbiekben sem változott sokat. Kőváry László, aki a korszak 

elején tele volt bizakodással és reménnyel, keserűen jegyzi meg 1889-ben: „A kisipart 

leszorította az idegen áru, a magas kémények késnek füstölni.”141 Ez utóbbi részben annak 

tulajdonítható, hogy Kolozsváron nem alakultak jelentős gyárak. Részben pedig annak, hogy a 

kiépített vasút ellenére csak kevés kőszén érkezett a városba.142 A dualizmus első évtizedeiben 

csupán három lényegesebb üzem létezett Kolozsváron: a Sigmond Testvérek szeszgyára, a 

Magyar Állami Vasutak javítóműhelye és gépgyára, valamint a gázgyár. A korszak során alakult 

gyárak legtöbbje a tőkehiány és a nagyobb befektetések elmaradása miatt nem tudott 

jelentősebb iparvállalattá fejlődni. Ennek következtében a gyárak javarészt helyi jelentőségűek 

maradtak, és csak ritkán adódott lehetőségük exportra termelni. A kolozsvári gépgyárak 

 
139 Lásd: Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvár törvényhatóságának hat évi önkormányzati közigazgatására. Kolozsvár, 

1880. 18. Egyed Ákos: A korszerűsödő Kolozsvár három évtizede (1867–1900). In: Németh Zsófia – Sasfi Csaba 

(szerk.): Rendi társadalom - Polgári társadalom 7. Kőfallal, sárpalánkkal. Debrecen, 1997. 92. 

140 Simon Elek: Évi jelentése Simon Elek polgármesternek Kolozsvár 1875-dik évéről. Kolozsvár, 1876. 45; Békésy 

Károly: i. m. 59. 

141 Kőváry László: Kolozsvár közgazdasági fejlődése, iránya és feltételei. Kolozsvár, 1889. 6. 

142 Ennek két oka volt és mindkettő a szállítási infrastruktúrához köthető. Az első, hogy az Egeres mellett felfedezett 

barnaszén nagyobb mértékű kiaknázását a keskeny nyomtávú és lóvontatású szállítás gátolta, a második, hogy a 

zsil-völgyi szén szállítása magas vasúti tarifával rendelkezett. Következésképp az egyikhez a korszerű szállítási 

infrastruktúra hiánya miatt, a másikhoz pedig a költséges szállítás végett volt nehéz hozzájutni. Ebből fakadóan nem 

meglepő, hogy a tőkeszegény városi műhelyek, üzemek, gőzgépeiket továbbra is fatüzeléssel működtették, ami 

kétségkívül befolyásolta ezek termelési viszonyait, és a versenyképességet gátolta. Lásd: KKI 1878. 189–190; KKI 

1879. 99; KKI 1880. 87; KKI 1881–1882. 117; KKI 1883–1884–1885. 194–195; KKI 1891. 223; KKI 1892. 11; KKI 1893. 

145; KKI 1895–1896–1897. 188–189. 
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mindvégig stagnáltak,143 a szeszgyárak144 jó része felszámolás alá került, a város egyetlen 

malomipari részvénytársasága csődbe ment.  

A körülményeken a vasút kiépítése sem változtatott sokat, mely ugyan megteremtette 

a felzárkózás lehetőségét, azonban a helyi iparvállalatok, a kedvezőtlen pénzügyi helyzet és a 

beruházások híján ezt nem tudták kihasználni. Ezek mellett az olcsó energiaforrás biztosítása 

szintén akadályozta az iparfejlődést. Sokatmondó, hogy a város két legnagyobb üzemét (MÁV 

gépgyár, dohánygyár) az állam működtette. Kolozsváron csupán az 1899-ben alapított Reitter 

gyufagyár, az 1906-ban alakuló Heinrich szappangyár, valamint az 1911-ben létrejött Renner 

bőrgyár tudott komolyabb vállalattá válni. Mindazonáltal ha kizárólag Erdélyt nézzük, akkor a 

kolozsvári gyáripar, minden nehézsége ellenére a régió élmezőnyébe tartozott, országos 

viszonylatban azonban nagyon távol állt a jelentősebb gyáripari központoktól.145 

Ami a banki szektort illeti, Kolozsvár Észak-Erdély legfontosabb pénzügyi központja 

volt. Dél-erdélyi szerepkörének kiterjedését viszont nehezítették a régió fejlett pénzügyi 

centrumai, elsősorban Nagyszeben és Brassó.146 Ugyanakkor, ha csak a törvényhatósági jogú 

városokban működő hitelintézetek számát vesszük figyelembe az 1901-es statisztikák alapján, 

Kolozsvárt az erdélyi és partiumi városok közül az első helyen találjuk, míg a Bánságból csak 

Temesvár előzte meg. 1901-ben összesen 16 hitelintézet működött a városban, miközben 

 
143 Fejlődésüket állandó ingadozás jellemezte, mivel az nagyban függött az aktuális mezőgazdasági idénytől. A 

gyárak többsége ugyanis mezőgazdasági gépek gyártására szakosodott, felvevőpiacukat pedig a környék lakossága 

képezte; ám egy gyenge idény után ezek vásárlóereje csökkent, ami a gyári termelés visszaeséséhez vezetett. A 

másik, hogy a gépipart nagyban meghatározta a szintén erős mezőgazdasági függőségben lévő szeszgyárak és 

műmalmok működése, ugyanis ezek képezték a gépgyárak felvevőpiacának másik felét, viszont egy gyenge 

mezőgazdasági idény után a szeszgyárak és malmok jelentős bevételektől estek el, így hatva a gépgyárak 

működésére is. Lásd: Simon Elek: Évi jelentése … 1875-dik évéről. i. m. 41; KKI 1899. 26; KKI 1900. 43; KKI 1904. 93–

95; KKI 1880. 111; KKI 1881–1882. 152–153; KKI 1883–1884–1885. 220; KKI 1890. 104. 

144 Kolozsváron a szeszipar sem tudott lényeges fejlődést produkálni. Míg a korszak elején ez egy viszonylag stabil 

iparágnak mutatkozott, a későbbi évtizedek során jelentősége nagymértékben csökkent. Míg az 1890-es évek elején 

hét szeszipari vállalat üzemelt Kolozsváron, addig 1897-re ebből négy teljesen megszűnt, kettő pedig 

mezőgazdasági szeszgyárrá alakult. A hol bőséges, hol silány kukoricatermés ugyanis kiszámíthatatlanná tette a 

szeszgyárak termelését, az osztrák piacról kiszorultak, a román piac is beszűkült. A korszak végére a kerületben 

csupán két ipari szeszgyár működött, az egyik Kolozsváron (a bebukott Sigmond Testvérek szeszgyárat Czell Frigyes 

brassói vállalkozó bérelte az államtól, később pedig teljes egészében Hirsch Ödön tulajdonába került), a másik 

Gyulafehérváron. Lásd: KKI 1879. 149; KKI 1880. 131; KKI 1881–1882. 81. 175; KKI 1883–1884–1885. 252; KKI 1886–

1887–1888-1889. 90–91; KKI 1890. 137; KKI 1895–1896–1897. 225–227. 231; KKI 1908. 102; KKI 1910. 

145 Fazakas László: A kolozsvári gyáripar fejlődését gátló tényezők a dualizmus korában. [online] Erdélyi Krónika, 2020. 

05. 29. https://bit.ly/3YZKEgU (Letöltés: 2022. 07. 04.). 

146 Nagyszeben pénzügyi szempontból az ország egyik legjelentősebb központja volt. Az összes pénzintézeteinek 

vagyona Budapest és Zágráb után a harmadik, banki jelentőségtöbblete szerint pedig a hetedik. Lásd Rácz Szilárd: 

Erdély, Partium i. m. 234. 

https://bit.ly/3YZKEgU
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Temesváron 17, Nagyváradon 15, Aradon 9, Szatmárnémetiben 7, Marosvásárhelyen 6.147 1910-

re hitelintézeteinek száma 22-re emelkedett, de ekkora már nemcsak Temesvár (28), hanem 

Nagyvárad (32) is jóval Kolozsvár elé került, Szatmárnémeti (19) pedig alig maradt el mögötte. 

Azt azonban fontos kihangsúlyozni, hogy egy adott városban a hitelintézetek nagy száma nem 

feltétlenül jelentette azt, hogy ezek vagyoni álladéka (értékösszege) is jelentős lett volna. Jó 

példa erre Arad, ahol 1910-ben 14 hitelintézet működött, melyek vagyona 77.532.000 koronát 

tett ki. Ez majdnem kétszer annyi volt, mint a kolozsvári hitelintézetek összes vagyoni álladéka 

(41.021.000 korona).148  

 Népességét tekintve Kolozsvár a kiegyezés hajnalán, azaz 1869-ben 26.638, 1910-ben 

viszont már 58.481 lakóval rendelkezett.149 Ez azt jelentette, hogy a város lakossága negyven 

év alatt megduplázódott. A gyors emelkedéshez a migráció is jelentősen hozzájárult. 1910-ben 

a lakosság 42% volt csak helyi születésű. Ehhez hasonló intenzív növekedésre korábban nem 

volt példa. Ugyanakkor a város gyors gyarapodása nem alkotott egyedi jelenséget a régióban, 

hiszen a dualizmus korszakában az erdélyi városok lakossága átlagosan 70 százalékkal 

növekedett. 150  

 

 

 
147 Magyar Statisztikai évkönyv 1901. Budapest, 1902. 265. 

148 Magyar Statisztikai évkönyv 1910. Budapest, 1911. 278–280.  

149 A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása. I. rész. Budapest, 1912. 862. 

150 Egyed Ákos: Korszerűsödő i. m. 93. 95. 
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A felekezeti megoszlást illetően az látható, hogy mindvégig a reformátusok és a 

katolikusok képezték a döntő többséget. 1869-ben a katolikusok voltak többen, de a korszak 

végére a reformátusok kerültek az élre. A többi felekezet kapcsán a görög keleti és az izraelita 

vallásokat kell kiemelni, mivel ezek négy évtized alatt jelentős gyarapodást értek el. Az 

unitárius, evangélikus és ortodox vallásúak száma szintén növekedett, bár ezek egyike sem 

tudott olyan látványos emelkedést mutatni, mint az előbb említett kettő.151  

 

 

 

Etnikai, anyanyelvi szempontól a város abszolút magyar többséggel rendelkezett. 1910-

ben a magyarok a lakosság 84 százalékát tették ki. Jelentős kisebbséget alkottak a románok, 

akik a teljes népesség 12 százalékát képezték. A német ajkú lakosság száma viszont már nagyon 

alacsony volt. 1-3 százalék körül mozgott. 1869-ben arányaiban jobban álltak, de számbeli 

gyarapodásuk 40 év alatt mindössze plusz 400 fő. Ezenkívül a városban voltak zsidók és 

örmények is, ám ezek a csoportok anyanyelve már a magyar volt.152   

 
151 Kőváry László: Kolozsvár népszámlálás i. m. 23; 1910. évi népszámlálása. I. i. m. 624.  

152 Kőváry László: Kolozsvár népszámlálás i. m. 26; 1910. évi népszámlálása. I. i. m. 624.  

Református Katolikus
Görög

katolikus
Izraelita Unitárius Ortodox Evangélikus

1869 9359 9812 1614 994 1058 332 1133

1910 20175 18552 7888 6972 1864 1086 1871

0

5000

10000

15000

20000

25000

Kolozsvár lakosságának felekezeti megoszlása 1869 és 1910
Forrás: A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása /
Kolozsvár város lakosai és lakásai az 1869-70-ki népszámlálás szerint



51 

 

 

 

 

 

A gyors és dinamikus fejlődés következtében a városvezetés egyre nagyobb hangsúlyt 

fektetett Kolozsvár korszerűsítésére. A jelentősebb infrastrukturális beruházások az 1880-as, 

1890-es években kezdődtek el és a századforduló utáni évekre valósultak meg. A kiépített 

közművek közül a vízvezeték és a csatornahálózat képezte az egyik legnagyobb horderejű 

fejlesztést. Ez utóbbi beruházás azonban nemcsak Kolozsvár életében volt mérföldkő, hiszen 

Európa más városaiban szintén ekkor kezdődtek el a modern vízvezetékek és szennycsatornák 

létesítése.  
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3. A víz- és csatornavezeték létesítése - európai kitekintés 

A 19. század elején kibontakozó ipari forradalom nagymértékben átalakította a termelési 

folyamatokat, és számtalan gyár megjelenését vonta maga után, melyek egyre több munkaerőt 

igényeltek. A városok többsége azonban nem rendelkezett elég tartalékkal ennek pótlására, 

mivel a munkaképes lakosság folyamatosan csökkent.153 Vidéken viszont ennek a fordítottja 

történt. Itt a születések aránya rendkívül magas volt, ami túlnépesedést és vele együtt komoly 

megélhetési gondokat okozott. A kiutat a gyárak által felkínált munkában remélték, így hát a 

vidék megindult a városok felé, ezzel pedig kezdetét vette a modernkor legnagyobb 

népvándorlása. A lakosság gyors növekedése azonban súlyos köztisztasági problémákhoz 

vezetett, melyekre a korszerű vízvezeték- és csatornahálózat jelentette a leghatékonyabb 

megoldást.  

 

3. 1. Zsúfoltság, nyomor, járvány 

Míg 1750-ben az európai városokban alig 15 millióan éltek, addig 1910-re már több mint 100 

millióan. London 1800 és 1900 között 490 százalékkal, Bécs 578 százalékkal, Berlin pedig 998 

százalékkal haladta meg a 19. századeleji lakosságszámát. A városok átlagosan 400–500 

százalékos népességnövekedést mutattak a 19. században. Azon városok száma, melyek 

lakossága meghaladta a százezret, a század végére 23-ról 143-ra emelkedett Európában.154 A 

hatalmas népmozgás teljesen felkészületlenül érte a települések legtöbbjét. Az újonnan 

érkezők számára nem álltak rendelkezésre újonnan épített lakások, bérházak. A lakáshiány 

ennélfogva sok városban kontrollálatlan, tervszerűtlen építkezések sorát indította el, melyek 

többnyire improvizált, rendezetlen tákolmányok voltak, nem is beszélve a legalapvetőbb 

közműrendszerek hiányáról.155 Azért akadtak ritka kivételek. Ezek közé tartozott Oberhausen 

 
153 Mindez természetesen egy nagyon leegyszerűsített vázlata az akkor folyamatoknak. Az e téren végbement 

változások ugyanis régiónként és városonként eltérő volt, így a folyamat leginkább a nyugat-európai, azon belül is 

az angliai viszonyokat foglalja magában. 

154 Andrew Lees – Lynn Hollen Lees: Cities and the Making of Modern Europe. 1750–1914. Cambridge, 2007. 1., 41–

42; Jürgen Reulecke: Population Growth and Urbanization in Germany in the 19th Century. Urbanism Past & Present, 

1977. 25–26; Andrew Lees – Lynn Hollen Lees: The Urbanization of European Society in the Nineteenth Century. 

Lexington, 1976 (bevezető rész); Helen Elizabeth Meller: European cities, 1890-1930s: History, Culture, and the Built 

Environment. Chichester Wiley, 2001. 9–11; Lewis Mumford: A város a történelemben. Budapest, 1985. 416. 

155 Lewis Mumford: A város i. m. 416. 
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városa, melynek vezetői – látva más ipari települések demográfiai problémáit156 – időben 

reagáltak, és egy kidolgozott stratégia alapján próbálták kezelni a város gyors 

népességnövekedéséből adódó gondjait.157 Ugyanakkor a legtöbb nyugat-európai város 

esetében nem ez volt a jellemző. Párizsban a 19. század első felében a lakosság száma 500 

ezerről 1 millióra emelkedett. A bevándorlók jelentős része – a város kis területéből adódóan – 

a központhoz közeli kerületekben próbált lakást találni, azonban a belső kerületeket ekkoriban 

még a középkorias jellegű, szűk utcák és a rosszul karbantartott épületek jellemezték, ahová a 

fény és a friss levegő alig jutott be. A folyamatosan érkező tömegek pedig csak súlyosbították 

az amúgy is elviselhetetlen, nyomasztó túlzsúfoltságot.158 Az emberek nyirkos, sötét, szűk, 

szellőzetlen lakásokban éltek, hétköznapjaikat nagyban meghatározta az alkohol és a bűnözés. 

Ugyanakkor a minimális higiéniai követelményeket sem tartották be (tény, hogy nem is nagyon 

volt rá lehetőségük), ami súlyos közegészségügyi következményekkel járt.159 Victor Hugo híres 

regényében ezt a társadalmi csoportot nevezte „nyomorultaknak”. 

Nem volt ez másképp Berlinben sem, ahol a szegény negyedekben annyira rossz 

lakhatási körülmények uralkodtak, hogy a korabeliek ezt egyszerűen „manchesterizmusnak” 

nevezték, ezzel utalva a brit ipari városok nyomorára. A munkások által lakott házak szűkösek 

és híresen párásak voltak. Egy 1867-es kimutatás szerint Berlinben legalább 24 ezer olyan 

háztartás létezett, ahol az ágyat (és itt tényleg csak az ágyról volt szó) többször is bérbe adták160 

a más-más műszakokban dolgozó munkásoknak.161 A nyomor és a köztisztaság hiánya 

Hamburgban is problémákhoz vezetett: „Még soha nem láttam ilyen egészségtelen lakásokat, 

 
156 1860 és 1914 között csak a német területeken belül több mint 15 millióan hagyták el, vagy változtatták meg a 

lakhelyüket. Essen például a modern nagyipar megjelenése előtt egy kis Ruhr-vidéki város volt, alig 9000 lakossal. 

A szénmedence gyors iparosodása következtében a város lakossága 50 év alatt elérte a 200 ezret. Ez 400 százalékos 

növekedést jelentett. 

157 Helen Elizabeth Meller: European cities i. m. 9–11.  

158 Thomas Hall: Planning Europe's Capital Cities. London, 1997. 72. 

159 Roderick McGrew: The first cholera epidemic and social history. Bulletin of the History of Medicine, 1960. 1. sz. 69. 

160 Ilyen problémákkal volt kénytelen szembesülni Budapest is, ahol a 19. század második felében a lakosság száma 

300 ezerről több mint 900 ezerre emelkedett. A népességtöbblet jelentős részét azonban a munkások tették ki, akik 

számára a lakásvásárlás nem volt lehetséges, így kénytelenek voltak lakást bérelni. Ám a magas lakbérek miatt egyre 

több bérlő kényszerült ágybérlőt fogadni. Egy statisztikai kimutatás szerint 1870-ben Pest városában a háztartások 

40%-ban volt al- vagy ágybérlő. A dualizmus elején számuk még csak 30 ezer körül volt, azonban a korszak végére 

már 130 ezren éltek ilyen zsúfolt körülmények között. Lásd Gyáni Gábor: Az urbanizáció társadalomtörténete. 

Kolozsvár, 2012. 195–201. 

161 Marion W. Gray: Urban Sewage and Green Meadows: Berlin's Expansion to the South 1870-1920. Central European 

History, 2014. 2. sz. 278 
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pestises lyukakat, mindenféle kórokozók tenyészhelyeit, mint a Gängeviertelben. Egyszerűen 

elfelejtem, hogy Európában vagyok”162 – mondta Robert Koch világhíres járványszakértő.  

A legrosszabb helyzetben mégiscsak az ipari forradalom bölcsőjének számító Anglia 

volt, ahol sorra alakultak a modern kor gyárvárosai. Charles Dickens Nehéz idők című 

regényében így írt ezekről: „A város csupa vörös téglából épült, vörös is lett volna, ha a füst és 

a korom megengedi; de így csak lehetetlenül vörös és fekete volt a város, mint valami 

vadember bemázolt képe. Igazi gépváros, tele magas kéményekkel, amelyekből 

végeláthatatlan füstkígyók gomolyogtak fölfelé szakadatlanul. Fekete csatorna szelte keresztül 

s egy bűzös festéktől pirosló folyó.”163 Hasonló volt a helyzet az észak-franciaországi 

iparvárosokban is. Lille-ben, a több mint kétszáz gyár által kibocsátott sűrű füst 1860-ra teljesen 

befeketítette a város elegáns kő- és téglaépületeit. A füsttel szennyezett felhők savas esőzései 

a házak fémtetőzetét korrodálták, illetve a fák leveleit barnára színezték.164 

Arnold Toynbee The Industrial Revolution című munkájában elismerte, hogy az ipari 

forradalom valóban rendkívüli gazdagságot hozott, ugyanakkor olyan tömegnyomort 

eredményezett, amilyet Anglia korábban még soha nem tapasztalt.165 A hirtelenjében és 

általában organikusan kialakuló munkásnegyedekben kifejezetten rossz körülmények 

uralkodtak. Ezek lakóit pedig a „the Great Unwashed”166 jelzővel illették. Edwin Chadwik 

közegészségügyi reformer 1842-ben készült jelentése, a Report on the Sanitary Condition of 

the Labouring Population of Great Britain már a vészharangokat kongatta és azonnali 

megoldásokat sürgetett. A helyzet valóban rossz volt. A korabeli Anglia városait járó Engels 

szerint „az utcák rendszerint kövezetlenek, hepehupásak, piszkosak, tele növényi és állati 

hulladékkal, lefolyócsatornák és csurgók nélkül, poshadtan bűzlő pocsolyákkal. Az egész 

városnegyedet rosszul, összevissza építették, ezért nehéz a szellőztetés, és mivel itt igen sokan 

laknak kis területeken, könnyen elképzelhetjük, milyen volt a levegő ezekben a 

 
162 Idézi Fónagy Zoltán: „A század lelkiismerete” – Kolerajárványok a 19. században. 1. rész. [online] Mindennapok 

története, 2020. 03. 20. https://bit.ly/2UzYVoE (Letöltés 2020. 06. 30.).  

163 Charles Dickens: Nehéz idők. Budapest, 2010. 27. A regényben megjelenő várost Coketownnak, azaz 

Kokszvárosnak nevezi. 

164 Andrew Lees – Lynn Hollen Lees: Cities. i. m. 142. 

165 Arnold Toynbee: The Industrial Revolution. London, 1884. 84. 

166 A kifejezést a tömegekre, a szegényekre és a munkásokra használták. In: Michael Sigsworth – Michael Worboys: 

The publicʼs view of public health in mid-Victorian Britain. Urban History, 1994. 2. sz. 237. 

https://bit.ly/2UzYVoE
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munkáskerületekben.”167 A köztisztasági problémák közül az ürülék és az szennyvíz elvezetése, 

valamint a tiszta ivóvíz biztosítása képezte a legnagyobb gondot Európa-szerte. Ezek együttese 

ugyanis számos betegségnek, köztük a század legfélelmetesebb járványának, a kolerának volt 

a melegágya.  

A kolera a 19. század egyik legrettegettebb fertőző betegségének számított. Az Indiából 

származó járvány, melyet angolszász nyelvterületen – a bőr kékes elszíneződése miatt – „kék 

halálnak”, Magyarországon gyakran „sárga rémnek” neveztek, Európát többször is sújtotta. Az 

első hullám 1826 és 1837 között szedte áldozatait, a második 1841–1859, a harmadik 1863–

1874, a negyedik 1881–1896 között pusztított. Ez a hirtelen felbukkanó és gyors lefolyású 

betegség nemcsak nagy halálozási számokat produkált, de tünetegyüttese valóságosan 

sokkolta az akkori társadalmat. Leggyakoribb szimptómája a hasmenés és a hányás volt, ami 

gyors kiszáradáshoz, valamint a bőrszín elváltozásához vezetett. Sokan egy-két nap alatt 

belehaltak a kolera által okozott szövődményekbe. A legtöbb halálos áldozatot a nagyvárosi 

lakosság körében regisztrálták (de vidéken is tarolt, főleg a 19. század első felében), ugyanis az 

ipari forradalom alatt végbement intenzív népességgyarapodás súlyos lakhatási és higiéniai 

problémákhoz vezetett, melyek ideális táptalajt képeztek a járványos betegségek 

kialakulásához és terjedéséhez.168  

A kolera leginkább a szegénynegyedek lakói között pusztított, ugyanakkor voltak olyan 

európai városok, ahol a járvány, még ha csekélyebb mértékben is, de a jómódú városi 

polgárságot sem kímélte. Olyanra is volt példa, amikor a szegényebb városrészek jobban 

átvészelték a járvány időszakát, mint a gazdagabb negyedek. A sors fintoraként Hamburgban 

a tehetősebb háztartásokba beszerelt vízvezeték volt a kolera elsődleges terjesztője, ugyanis a 

vezeték nem rendelkezett szűrőberendezéssel, így a kolera pusztításának semmi nem állhatta 

útját.169  

Az orvostudomány hosszú ideig nem ismerte a kolera kiváltó okát és terjedési 

mechanizmusát. Ennek következtében számos téves elmélet látott napvilágot. Mind közül talán 

a „rossz levegő”, vagyis a „miazma” tévképzete volt a legelterjedtebb, mely szerint a kolerát a 

 
167 Friedrich Engels: A munkásosztály helyzete Angliában. Budapest, 1980. 37. 

168 Richard J. Evans: Epidemics and Revolutions: Cholera in Nineteenth-Century Europe. Past & Present, 1988. 1. sz. 

125–128. 

169 Asa Briggs: Cholera and Society in the Nineteenth Century. Past & Present, 1961. 1. sz. 78. 
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rothadó szerves anyagok (főképp az ürülék) kipárolgása terjesztheti. 1854-ben Filippo Pacini 

olasz mikrobiológusnak sikerült azonosítani a kolera bacilusát (Vibrio cholerae), ezzel 

megcáfolva a miazma elméletét, felfedezését azonban nem vették komolyan. Szintén ekkortájt 

John Snow angol orvos részletes megfigyelések alapján kimutatta a kolera és az ivóvíz közötti 

kapcsolatot, ám a korabeli orvostudomány az ő megállapításait is szkeptikusan fogadta. Az első 

jelentősebb áttörést a betegség megfékezésében Max Pettenkofer, a modern higiénia atyja 

érte el, aki arra a következtetésre jutott, hogy a talaj kiszárítása, a hulladék elszállítása és az 

állandó tiszta víz biztosítása nagymértékben csökkentheti a kolera kialakulását.  

1884-ben, Pacini után harminc évvel Robert Koch újra felfedezte a kolerát okozó 

bacilust, ezzel pontosan meghatározta a betegség terjedésének módját és okait – a kipárolgás 

nem volt közöttük.170 Mindazonáltal a tudományos magyarázat általános elfogadásához még 

hosszú évtizedeknek kellett eltelniük. Arról viszont már kevesebb vita született, hogy a korszerű 

vízvezeték- és csatornarendszer jelentős mértékben javítja a köztisztasági helyzetet, ezzel 

pedig a járványok terjedését akadályozza. Tehát a hatalmasra duzzadt városokban mielőbb 

meg kellett oldani a vízellátást és a szennyvízelvezetést ahhoz, hogy fertőző betegségek által 

okozott halálozási arányt csökkentsék. Európában ezen közműhálózatok kiépítése azonban 

nem volt egységes. A kivitelezést nagyban befolyásolták a politikai elitek, a gazdasági 

szereplők, a társadalmi átalakulások, valamint a városok fejlődési üteme.  

 

3. 2. A vízvezeték társadalmi-gazdasági hatásai 

A vízhiány előbb-utóbb kihatott a város összes lakójára, így a vagyonosabb polgárokra is, akik 

emiatt egyre hangosabban követelték a vízvezetékek kiépítését. Ugyanakkor lényeges kiemelni, 

hogy az igény kialakulása a vagyonosabb társadalmi rétegek körében más szempontok alapján 

történt, mint például a szegényebb negyedek lakói esetében. Londonban a tehetősebb 

háztartások már a 19. század elején rendelkeztek fürdőszobával, öblítéses toalettel, melynek 

használata nagy mennyiségű vizet követelt.171 Tehát az ő esetükben a modern vezetékes víz 

iránti igény hátterét – az alapon (főzés, mosás, tűzoltás) túl – főképp a kényelmi, élvezeti 

szempontok adták. Ezzel szemben a szegényebb kerületek lakossága többnyire csupán a 

 
170 Sipos András: Várospolitika i. m. 207; Fónagy Zoltán: „A század lelkiismerete” i. m. 

171 Ez elsősorban Nyugat-Európára, de főleg Angliára vonatkozott, hiszen Magyarországon ekkoriban még az 

előkelő lakosság is csak évente hatszor tisztálkodott – legalábbis Széchényi István szerint. Lásd: Széchenyi István: 

Buda-pesti por és sár. [online] Budapest, 1834. https://bit.ly/3ImHCg2  (Letöltve 2020. 06. 30.) 

https://bit.ly/3ImHCg2
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mindennapi élethez szükséges vízmennyiséget követelte, viszont a vízvezeték létesítése pont 

ezekben az alacsony keresetű és magas népsűrűségű városrészekben késett a legtöbbet. Ennek 

oka, hogy a legtöbb városi önkormányzat nem tudta fedezni a központi vízvezeték kiépítésének 

költségeit, így a kezdeti időkben a vízellátást részvénytársaságokra bízta. A laissez faire 

hozzáállású önkormányzatok számára ez nem is jelentett különösebb problémát, ám a 

társaságokat csakis a profitszerzés érdekelte, ezért elsősorban azokra a kerületekre 

koncentráltak, ahol kevés kockázat ellenében nagy haszonra tehettek szert, ezek pedig 

rendszerint a vagyonosabb polgárok által lakott negyedek voltak. Ez azonban egyáltalán nem 

jelentett megoldást a települések fokozatosan romló higiéniai helyzetére. A súlyosbodó 

körülmények következtében a politikai és gazdasági elitben lassan tudatosulni kezdett, hogy 

amennyiben nem biztosítják a szegényebb kerületek számára a tiszta ivóvizet, úgy a település 

állandó járványveszélynek lesz kitéve, ez pedig a város összes lakóját – tehát a gazdagokat is – 

egyaránt érinteni fogja. Részben emiatt, részben a 19. század végi várospolitikát egyre inkább 

meghatározó községesítési172 szemlélet következtében az addig magánkézben lévő vízművek 

városi tulajdonba kerültek.173  

A kontinens másik felén, Szentpéterváron is hasonló volt a helyzet. A cári fővárosban a 

19. század első felében a vizet még vödrökkel hordták közvetlenül a Néva folyóból – nyilván itt 

a város szegényebb lakosairól van szó. A városi önkormányzat 1859-ben adott engedélyt 

korszerű vízvezeték létesítésére. A fő kiváltó ok a rossz köztisztaság és a kolera volt. A városi 

önkormányzat azonban vonakodott mindezt saját költségvetésből finanszírozni, ezért a 

vízvezeték ügyét magántársaságok vették át, viszont ők már gazdasági szempontok szerint 

gondolkodtak. Következésképpen a víz árucikk lett – drága és sokszor nem megfelelő 

minőségű árucikk. A későbbiekben a város vízigényének kielégítésére újabb magántársaságok 

kaptak felkérést. Ez viszont azt jelentette, hogy – Londonhoz hasonlóan – egy központi 

vízvezeték kiépítése helyett a vízellátást több különböző magántársaságra bízták. A helyzet 

 
172 A közművek privatizációs, valamint községesítési folyamatairól bővebben lásd John Kellett: Municipal Socialism, 

Enterprise and Trading in the Victorian City. Urban History Yearbook, 1978. 36–45; Robert Millward: European 

governments i. m. 3–28. 

173 Lásd példának London esetét. Habár itt Tynan hozzáteszi, hogy a községesítés oka nem feltétlenül a víztársaságok 

hanyag hozzáállásában keresendő. Nicola Tynan: Nineteenth i. m. 73–91; Fazakas László: A városi társadalom és a 

köztisztasági közművek közötti kapcsolatok a 19. században. Korunk, 2022. 3. sz. 82–90. 
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csak az 1890-es években változott, ekkorra már az összes vízvezeték városi felügyelet alá került, 

lehetővé téve, hogy a sok kis hálózat egységes, központosított rendszerként funkcionáljon.174 

A községesítés vagy a vízvezeték önkormányzati megvalósításának hátterében is olykor 

a gazdasági szempontok képezték a fő hajtóerőt. Az ipari forradalom kezdeti szakaszában a 

gyárak többnyire egy-egy természetes vízlelőhely mellé települtek, ám idővel az üzemeket 

egyre távolabbi pontokon hozták létre, így ezen gyárak számára rendkívül fontossá vált a 

vízvezeték.175 Más kutatásokból azonban az látszik, hogy a gyáriparban érdekelt befektetők 

gyakran voltak elégedetlenek a társaságok vízszolgáltatásával. A vízvezetéket kezelő, 

profitorientált cégek ugyanis nem mertek nagyobb fejlesztéseket kockáztatni, a vezetékeket 

nem korszerűsítették, valamint nem törekedtek az összes potenciális fogyasztó 

kiszolgálására.176 Ebből fakadóan a víztársaságok képtelenek voltak kielégíteni az ipar hatalmas 

vízigényét, így a gyárosok az önkormányzatok beavatkozását sürgették. Ha viszont elmaradt 

az önkormányzati segítség, akkor az iparban érdekelt csoportok a víztársaságban szerzett vagy 

már birtokolt részvényeik révén befolyásolták a folyamatokat, ezzel biztosítva a fejlesztések 

gyorsabb kivitelezését.177 Amikor például Manchesterben a korábban profitorientált 

vízszolgáltatás községi ellenőrzés alá került, a fogyasztás – 1841 és 1875 között – 579 

százalékkal növekedett, Leedsben 153 százalékkal, Glasgow-ban pedig 66 százalékkal.178  

A modern vízvezeték kiépítése Hamburgban szintén gazdasági szempontból volt 

fontos. Csak itt nem a gyári termelés biztosítása, hanem a vagyonbiztonság miatt volt rá 

szükség.179 Az észak-német város ugyanis a világ egyik legforgalmasabb kikötője volt, 

számtalan raktárépülettel és kereskedelmi lerakattal. 1842-ben azonban hatalmas tűzvész 

pusztított a városban, mely során árukkal teli raktárak égtek le, milliós károkat okozva. A 

 
174 K. I. Krasnoborodko, A. M. Alexeev, L. I. Tsvetkova, L. I. Zhukova: The development i. m. 53.; Randall Dills: The river 

i. m. 113–127. 

175 Mindazonáltal ez is területileg változott. Például a franciaországi (pontosabban a párizsi) üzemek inkább kutakat 

ástak, vagy valamilyen természetes vízfolyás mellé települtek, míg Angliában a gyárak kifejezetten követelték a 

vezetékes vízellátást. Lásd: André Guillerme: The Genesis i. m. 109. 

176 John Hassan: The Growth and Impact of the British Water Industry in the Nineteenth Century. The Economic History 

Review, 1985. 4. sz. 544–546. 

177 John Hassan: The Growth i. m. 540–543. 

178 Javier Abellan: Water supply and sanitation services in modern Europe: developments in 19th-20th centuries. 

University of Salamanca, 2017. 9.  

179 Finnországban például a korszerű vízvezetékek építése ugyancsak biztonsági szempontból volt fontos. Az 

országban ugyanis leginkább fából építkeztek, ez azonban rendkívül tűzveszélyes volt. In: Marjatta Hietala: Fears of 

Fire. i. m. 141–161. 
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városvezetés ezt követően döntött úgy, hogy korszerű vízvezetékrendszert építtet, aminek 

elsődleges célja az értékek megóvása és a gazdasági-kereskedelmi folyamatok zökkenőmentes 

biztosítása volt.180 John Hassan – a brit városokat kutatva – szintén arra figyelt fel, hogy a 

korszerű vízvezeték-hálózat létesítése nagymértékben csökkentette a tűzesetekből származó 

anyagi károkat, ez pedig hosszú távon jelentős gazdasági és pénzügyi előnyökkel járt, 

amelynek legnagyobb haszonélvezői a vállalkozók, a kereskedők és a lakástulajdonosok 

voltak.181 

A higiénia atyjának tartott Max Pettenkofer is azzal érvelt (igaz, ő mindezt a 

közegészségügy felől közelítette meg), hogy a vízvezeték- és csatornarendszerek kiépítése 

olyan hatósági beavatkozásnak számít, amely végső soron a gazdaság zavartalan működését 

segítené.182 Az elképzelés egyszerű logikán alapult: ha biztosítják a tiszta ivóvizet és a steril 

környezetet, akkor kevesebb lesz a megbetegedés, csökken a halálozási ráta, ez pedig több 

munkaerőt, illetve nagyobb fokú termelést jelent.183  

A korszerű vízmű megépítése csupán az első lépés volt, a vízvezeték-hálózat 

kiterjesztése – akár önkormányzati, akár társasági úton – számított nagyobb kihívásnak. A 

köztisztasági, biztonsági és esztétikai érdekek megkívánták, hogy a vízvezeték az egész város 

területére kiterjedjen és mindenki számára elérhetővé váljon. Ez a folyamat azonban egyáltalán 

nem volt problémamentes, sőt, sok város esetében kisebb-nagyobb társadalmi 

egyenlőtlenségekhez, etnikai konfliktusokhoz, valamint szegregációhoz is vezethetett.184  

A francia fővárosban például 1874-re a háztartások mintegy fele rendelkezett 

vízvezetékkel. Ha viszont az arányok eloszlását jobban szemügyre vesszük, akkor az látható, 

hogy a gazdagabb városrészek 82 százalékában volt vízvezeték, míg a szegényebb negyedek 

esetében ez az arány csupán 48 százalék. Ennek oka, hogy Párizsban a lakosság vagyonosodása 

befolyásolta a vízvezeték-hálózat kiépítését. A higiéniára egyre kényesebb polgári középosztály 

 
180 Richard Evans: Death in Hamburg: society and politics in the cholera years, 1830-1910. London, 1990. 145–146; 

Klaus Lanz: Germany. In: Petri S. Juuti, Tapio S. Katko (szerk.): Water, Time and European Cities. Tampere, 2005. 81. 

181 John Hassan: The Growth i. m. 543. 

182 Sipos András: Várospolitika i. m. 207. 

183 Lásd például Franciaországot. Jean-Pierre Goubert: The development i. m. 116. 

184 A vízvezeték társadalmi konfliktusokhoz és egyenlőtlenségekhez vezetett Kazánban, Isztambulban, Milwaukee-

ban stb. Lásd: Kate Foss-Mollan: Waiting for Water: Service Discrimination and Polish Neighborhoods in Milwaukee, 

1870-1910. Michigan Historical Review, 1999. 2. sz. 29–45; Alison K. Smith: Public Works i. m. 319-342; Noyan Dinckal: 

Reluctant Modernization i. m. 675–700.  
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csakis olyan lakásokat kívánt bérelni, amelyek vezetékes vízzel rendelkeztek. Ily módon a 

lakástulajdonosok, ha ki akarták adni lakásaikat, kénytelenek voltak ezen társadalmi réteg 

igényei után igazodni. Ennek eredményeképpen, ahogy növekedett a vagyonos középosztály, 

úgy terjeszkedett a vízvezeték-hálózat. Ezzel szemben a munkásnegyedek lakói pénzügyileg 

nem tudták megengedni a vízvezeték bevezetését. A szegény és gazdag kerületek közötti 

diszkrepancia csökkentésére csupán az 1930-as években került sor, amikor a városi 

önkormányzat egyik rendelete lehetővé tette, hogy a korszerű vízvezeték-hálózatot a 

munkások által lakott negyedekre is kiterjesszék.185 

Hasonló volt a helyzet Rómában, ahol a 19. század első felében ugyan sikerült a 

vízvezeték egy részét önkormányzati kezelés alá vonni, azonban a városvezetést irányító 

pápaközeli arisztokrata családoknak nem állt érdekében a vízhálózat bővítése. A gazdag 

városrészekben a vízvezeték kiépítését a magánvállalatokra bízták; ezzel szemben, ahol az 

önkormányzat felelt a vízvezeték kialakításáért, ott vagy nem épült hálózat, vagy amennyiben 

igen, az rossz minőségű vizet szolgáltatott. A teljes római vízvezetékrendszer csak a 20. század 

második felétől (1964) került városi irányítás alá.186  

Isztambulban a közkutakról a vízvezetékre való áttérés a modernizációt, a fejlődést és 

a nyugati életvitelt jelentette. Ez a fajta gondolkodásmód leginkább a város európai felén 

elhelyezkedő Pera és Besiktas gazdag lakosainak körében terjedt el. Mindkét városrész jelentős 

számú európai lakossal rendelkezett, valamint ide tömörült a helyi gazdasági és politikai elit. A 

két kerület precíz tervezés alapján bővült és fejlődött, míg a hátrányosabb helyzetű ázsiai részt 

leginkább az elmaradottság jellemezte. Ebből fakadóan talán nem meglepő, hogy az 1885-ben 

üzembe helyezett modern vízmű (melyet egy francia magántársaság létesített és üzemeltetett) 

kizárólag Isztambul nyugati városkerületeit látta el vízzel. A vízvezeték kiépítése előtt a 

gazdagok (nyilván a szolgáik által) és a szegények egyaránt a közkutakról hordták a vizet. Ennek 

azért volt jelentősége, mert így a szegényebb társadalmi rétegek azt láthatták, hogy a 

vagyonosabbak ugyanazt a vizet használják, mint ők. Ám a vízvezeték létesítése után a 

tehetősebb lakosság többé már nem vette igénybe a közkutakat. Ez végül a két társadalmi 

réteg eltávolodását eredményezte, aminek következtében a vízvezeték az egyenlőtlenség egyik 

szimbólumává vált. Ezen túlmenően a vízvezeték sokakban az etnikai jellegű diszkrimináció 

 
185 Javier Abellan: Water supply i. m. 8–11. 

186 Javier Abellan: Water supply i. m. 10–11. 
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érzését is kiválthatta. Míg az elmaradott ázsiai kerületek lakosságának többségét a törökök 

adták, addig a város nyugati felén lévő, modern vízvezetékkel ellátott negyedekben számos 

európai élt. Főképp Perában volt magas az európaiak aránya (47%). Végül az erősödő török 

nacionalizmus vezetett oda, hogy a város vízvezetékeit „felszabadították” a nyugati 

magántársaságok befolyása alól.187 Ehhez hasonló diszkriminatív intézkedések más városok 

esetében is előfordultak. Például az oroszországi Kazánban, ahol a városi vízvezeték 

kiépítésekor az orosz többségű városvezetés teljesen figyelmen kívül hagyta a tatárok által 

lakott negyedeket, és csakis az orosz városrészek vízellátására figyelt.188 

A vízvezeték nemcsak Európában fokozta a társadalmi egyenlőtlenségeket, hasonló volt 

a helyzet az Amerikai Egyesült Államokban is. Baltimore-ban például a városi vízellátás hosszú 

évtizedekig osztálystrukturált volt. A központi városrészek, az üzleti negyedek és a vagyonos 

középosztály minőségi vezetékes vizet kapott, míg a munkások kénytelenek voltak egyéb 

vízszerzési lehetőségek után nézni, ami általában a szennyezett vizű városi közkutak 

használatát jelentette.189 Millwaukee-ban a vízellátást a nemzetiségi hovatartozás és a politika 

határozta meg. Etnikai szempontból a város három nagyobb részre oszlott. A folyótól keletre 

fekvő városrészben angolok, a város nyugati felében német telepesek éltek, míg a déli 

negyedeket nagyobbrészt lengyelek, kisebb részt oroszok lakták. Mivel ez utóbbiak gazdasági 

súlya csekély volt, ezért a városvezetés kevés figyelmet fordított az itt lakók problémáira. A 

választások idején azonban a lengyel szavazatokra éppoly szükség volt, mint a németek és az 

angolok voksaira, ezért ilyenkor a vízvezeték mindig kiemelt kampánytémaként szerepelt, ám 

az ígéreteken túl semmilyen érdembeli előrelépés nem történt az ügyben. A vízvezeték kérdése 

még hosszú ideig a politikai játszmák részét képezte. Végül csak a 20. század első felében 

sikerült kiharcolni, hogy a város lengyelek lakta negyedeiben is kiépítsék a vízvezetéket.190  

Európa egyes országaiban – főleg a skandináv és német államokban191 – a helyi 

önkormányzatok saját költségvetésükből fedezték a víz- és csatornavezetékek építését, mely 

 
187 Noyan Dinckal: Reluctant Modernization i. m. 675–700. 

188 Alison K. Smith: Public Works i. m. 319–342. 

189 Joel A. Tarr: The Evolution i. m. 14–15. 

190 Kate Foss-Mollan: Waiting for Water i. m. 29–45. 

191 A vízvezeték kiépítése iránti igények, követelmények szempontjából figyelemreméltó következtetésekre jutott 

John Brown, aki szerint a Rajna-vidéki német városok esetében a korszerű vízvezeték iránti igény elsősorban a 

reálbérek növekedésével, valamint a szavazásra jogosult választópolgárokkal állt összefüggésben. Más szóval, az 

egyre nagyobb jövedelemmel rendelkező szavazó polgár követelte a városi önkormányzattól a vízvezeték 
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révén sikerült a város teljes területét behálózó vízvezetéket létesíteni. Ezt leginkább a 

gazdagabb polgárok ellenezték, mivel egyrészt úgy gondolták, hogy ez nem tartozik a városi 

önkormányzat feladatai közé, másrészt nem kívántak részt venni a községi vízvezeték 

finanszírozásában. Ennek ellenére sem ez, sem pedig a korszakot meghatározó liberális 

gazdaságpolitika nem állta útját a községi vízvezeték megvalósításának. Ezekben az 

országokban ugyanis főképp a közüzemek használatából származó bevételek, valamint az adók 

csökkentése álltak a községi fejlesztések és beruházások fókuszpontjában, de természetesen 

ide sorolható a jobb minőségű szolgáltatások biztosítása, a kényelmi igények kielégítése, a 

gazdaság és az üzleti élet zavartalan működtetése, valamint a járványos betegségek 

terjedésének megakadályozása.192 Tehát itt sem feltétlenül a társadalmi szolidaritás volt a 

vízvezeték kiépítésének elsődleges katalizátora, ugyanakkor a kivitelezés folyamatában ez a 

szempont is szerepet játszott. 

 

3. 3. A csatornahálózat társadalmi-gazdasági hatásai 

A csatornahálózatokat általában csak a vízvezeték után – ritkán, szerencsésebb városokban 

azzal együtt – létesítették. Ennek magyarázata egyszerű: a tiszta ivóvízre nagyobb igény 

mutatkozott, mint a szennyvíz elvezetésére. Nyilván akadtak kivételek, például Hamburg vagy 

Párizs, de általában véve a csatornahálózat kiépítése – főként a kisebb városokban – akár 

évtizedekkel is elmaradt a vízvezeték kiépítésétől. A nagyvárosok esetében viszont sürgetőbb 

volt a helyzet. A lakosság gyors gyarapodása, valamint a vízvezeték kiépítése következtében 

egyre több ürülék és szennyvíz keletkezett, amit a kezdetleges csatornák már képtelenek voltak 

elvezetni. A 19. század elején ugyanis nem voltak korszerű földalatti csatornarendszerek, 

hanem csak néhány sánc, ami elégtelennek bizonyult. Az emberi ürülék a lakóházak, bérházak 

melletti pöcegödrökben gyűlt össze, melyeket esténként ürítették ki (Angilában ezeket a 

 
létesítését. Ezzel szemben Jürgen Reulecke azt állítja, hogy a „fiatal” Rajna-vidéki ipari városok sokkal kisebb 

mértékben tudták településeiket fejleszteni, mivel lakosságukat többnyire alacsony jövedelmű munkások alkották, 

ezért a városhoz befolyt adó is alacsony volt. In: John C. Brown: Coping with Crisis i. m. 307–318.; Jürgen Reulecke: 

Population Growth i. m. 29–31. 

192 Ezekről bővebben: Richard Evans: Death in Hamburg i. m. 145–146; Tapio S. Kato: Sweden. i. m. 199; Hanne 

Lindegaard: The debate i. m. 4–5. sz. 323–326; Robert Millward: Private and Public i. m. 17. 
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munkásokat nevezték nightmennek), majd az így nyert „anyagot” eladták a parasztoknak, akik 

trágyaként hasznosították.193  

Az öblítéses toalettek terjedése szintén a csatornahálózatok kiépítése iránti igényeket 

növelte. Londonban például a 19. század elején az „angolvécék” számos közegészségügyi 

problémát okoztak, mivel az öblítés során nagy mennyiségű víz került a pöcegödrökbe, ami 

elláposította azokat, elősegítve a járványos betegségek kialakulását.194 Ennek orvoslására 1840-

ben olyan határozat született, amely elrendelte, hogy a brit főváros összes pöcegödrét 

kötelezően kapcsolják össze a városi csatornákkal – ezek kezdetleges, többnyire nyílt és rosszul 

burkolt csatornák voltak. Az összekapcsolás nagyjából 30 ezer pöcegödröt érintett, amelyek 

tartalmát ezentúl nem elszállították, hanem egyenesen a Temze vizébe juttatták, ezzel hatalmas 

szennyeződést okozva.195 A Temze 1858-ra olyan mértékű bűzt árasztott, amit a 

Westminsterben ülésező képviselők már nem tudtak tovább tolerálni. A helyzet rendezése 

érdekében modern csatornahálózat kiépítése mellett döntöttek. Az eset a „Great Stink” néven 

vonult be az angol történelembe.196 

Londonnal ellentétben Szentpéterváron 1845-ben a városi önkormányzat betiltotta a 

pöcegödrök és a csatornák egybekapcsolását. Az intézkedésre azért volt szükség, mert a 

lakástulajdonosok a pöcegödrök tartalmát közvetlenül a folyóvizekbe és csatornákba vezették, 

mivel a népességnövekedés következtében gyorsan halmozódó emberi ürülék elszállítását már 

nem tudták a korábbi módszerekkel megoldani. Ez a megoldás azonban a víz minőségének 

romlásával járt. Mindazonáltal a tiltás nem hozott érdembeli változást, mivel a pöcegödrök 

tartalmát továbbra is a folyóvízbe ürítették. Moszkvában ugyancsak sok gondot okozott a 

pöcegödrök folyamatos takarítása. Ezek kiürítéséért elsősorban a lakástulajdonos felelt, 

 
193 Jesse Ausubel, Robert Herman: Cities and Infrastructure: Synthesis and Perspectives. In: Jesse Ausubel, Robert 

Herman (szerk.): Cities and their vital systems. Washington D.C., 1988. 2; Javier Abellan: Water supply i. m. 2–5; Nicola 

Tynan: Nineteenth i. m. 76–79. Lásd Malmö, Szentpétervár és Koppenhága esetében. Göran Olsson: The struggle i. 

m. 4–5. sz. 287; Hanne Lindegaard: The debate i. m. 323–324.; K. I. Krasnoborodko et al: The development of water i. 

m. 54. 

194 Giovanni de Feo et al: The Historical i. m. 3961. Az öblítéses toalettek Berlinben is a folyóvizek szennyeződéséhez 

vezettek, ugyanis a kisméretű pöcegödrök képtelenek voltak a megemelkedett vízmennyiség elnyelésére, így azok 

folyamatosan kiömlöttek. Kuriózum gyanánt Stockholmban először 1904-ben engedélyezték, hogy a vízvezetékből 

származó vízzel öblítsék le a toaletteket. A városvezetés csupán 1907-ben tette lehetővé, hogy ezeket 

összekapcsolják a községi csatornarendszerrel. Lásd: Klaus Lanz: Germany i. m. 84.; Tapio S. Kato: Sweden i. m. 199. 

195 Richard Dennis: Cities in Modernity i. m. 325.; G. C. Cook: Construction of London’s Victorian sewers: the vital role 

of Joseph Bazalgette. Postgraduate Medical Journal, 2001. 914. sz. 802. 

196 G. C. Cook: Construction of London i. m. 802–803. 
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azonban a legtöbb esetben kötelességüket hanyagul végezték. Az ebből keletkező problémák 

kiküszöbölése lassan haladt előre, ugyanis a moszkvai felső középosztályt kevésbé érdekelték 

a város hétköznapi gondjai.197 

Mindezen gondokból kifolyólag a csatornavezeték kiépítése – bármennyire is költséges 

volt – a köztisztaság fenntartásának nélkülözhetetlen komponensévé vált. A vízvezetékkel 

ellentétben a csatornarendszer megvalósítása nem ütközött a liberális várospolitika 

felfogásával, és ezt többnyire már önkormányzati költségvetésből finanszírozták. Ugyanakkor 

a csatornahálózat létesítését sokkal nagyobb társadalmi elutasítás övezte, mint a vízvezetékét. 

Leginkább az – angliai és franciaországi – városi középosztály körében volt nagy felháborodás 

és tiltakozás. A 19. században ugyanis a szennycsatorna a városi közművek egyik 

legrettegettebb és -félelmetesebb rendszerei közé tartozott. A korabeli nagyvárosok lakóinak 

felfogásában a felszín alatt húzódó, nyirkos, sötét, szinte teljesen láthatatlan csatornahálózat 

rémisztő és baljóslatú környezetként jelent meg, amely kétes alakok, számkivetettek 

búvóhelyeként és menedékeként szolgált. Ebből kifolyólag a csatornát kifejezetten a bűnözés 

és a betegségek melegágyának tekintették. Sokan azt gondolták, hogy a teljes várost behálózó 

csatornarendszer egyfajta kapcsolatot teremthet köztük és a szegény negyedek lakói között. 

Az összeköttetés révén pedig különféle betegségek, járványok juthatnak el hozzájuk, 

pontosabban a toalettjükön keresztül. Ennek a „veszélynek” pedig leginkább az otthon ülő nők 

voltak kitéve.198 Az elméletnek komoly szakirodalma volt, és számos angol orvos vélte úgy, 

hogy a csatorna és a toalettek egybekapcsolása bizonyos betegségek terjedését idézte elő. 

1868-ban a London Medical Times című orvosi szaklap hasábjain azt állították, hogy miután 

Croydon városában a csatorna és az öblítéses klozett között kapcsolat létesült, megemelkedett 

a település halálozási számaránya. Egy másik jelentés szerint Southport csatornázását követően 

megnőtt a diftériás és tífuszos esetek száma. Edinburgh-ben úgyszintén azt figyelték meg, 

hogy a gazdagabb, csatornázott városrészekben intenzívebben terjed bizonyos betegség, mint 

a szegények csatorna nélküli, árnyékszékeket és pöcegödröket használó negyedeiben.199  

 
197 Emellett kitartóan bíztak az állam és a hatóságok hatékony fellépésében. Ám ez nem hozott érdembeli változást, 

ezért a későbbiekben főleg a moszkvai értelmiség már nem tűnt annyira optimistának az állami szerveket illetően, 

és megkérdőjelezte azok hozzáállását. Alexander M. Martin: Sewage and the City i. m. 245–246. 272; K. I. 

Krasnoborodko et al: The development i. m. 54 

198 Richard Dennis: Cities in Modernity i. m. 326. 

199 Miklós Ödön: Városok csatornázása hygienia, mezőgazdaság és technika szempontjából. Magyar Mérnök és 

Építész Egylet (a továbbiakban MMÉE), 1882. 3. sz. 212. 
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A francia fővárosi elit a csatornák folyamatosan emelkedő, bűzös szennyvizét a városi 

társadalom degenerálódásának fokmérőjének tekintette. Tehát minél magasabb szinten állt a 

szennyvíz, annál züllöttebb, feslettebb volt a társadalom. Mindezek mellett a csatornáktól való 

félelemnek volt egy erős vallási-kulturális vonulata is, hiszen a föld alatti rendszert gyakran 

azonosították a gonosszal, a bűnnel és a pokollal.200 „A Mortellerie utcai csatornanyílás híres 

volt arról, hogy dögvész száll föl belőle; hegyes vasrácsozatával, mely fogsorhoz hasonlított, 

olybá tűnt föl, mint valami sárkány szája, mely poklot lehel az emberekre”201 – írja Victor Hugo, 

aki regényében Parent-Duchatelet közegészségügyi reformer megfigyeléseire támaszkodott. 

Matthew Gandy úgy véli, mindezen negatív párosítások nem véletlenül vésődtek a polgári 

köztudatba. Szerinte a nagyvárosok társadalma a csatornát már hosszú ideje a bűn, az 

erkölcstelenség, a szegénység, a betegség és a lázongás metaforájaként használta.202 Victor 

Hugo szerint: „A párisi szennycsatorna borzalmas hely volt. Sírbolt és menhely. A bűn, az 

értelem, a társadalmi tiltakozás, a lelkiismeret szabadsága, a gondolat, a lopás, mindaz, amit az 

emberi törvények üldöznek vagy üldöztek, ebbe a lyukba rejtőzött.” 203 A félelemnek néha volt 

valós alapja: egyszer például 130 fegyenc szökött meg a szennycsatornán keresztül. Nagyrészt 

azonban inkább a képzelet és paranoia szülte gondolatok kerítették hatalmukba a párizsiak 

elméjét: a híres forradalmárról, Jean Paul Marat-ról úgy tartották, hogy a párizsi csatornákban 

éli mindennapjait (a pletyka állítólag a bűzös testszaga miatt kapott szárnyra). Az 1789-ben 

kitört francia forradalom idején attól féltek, hogy a royalisták a csatornákat kihasználva 

robbantásos akciókat hajthatnak végre. Ezen aggodalmak még a porosz–francia háború idején 

is nagyban meghatározták a párizsiak lelkivilágát.204 

A szennycsatornától való rettegés az uralkodókat sem hagyta nyugodni. VII. Edward 

például a csatorna bűzös kigőzölgését látta a tífuszos megbetegedésének hátterében.205 A 

francia király – a Bourbon-restaurációt követően – visszaköltözött a Tuilleriák palotájába, ám 

folyamatosan attól tartott, hogy a köztársaságiak a csatornát kihasználva az egész 

 
200 Alain Corbin: The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social Imagination. Cambridge, 1986; Richard Dennis: 

Cities in Modernity i. m. 326. 

201 Victor Hugo: Nyomorultak. IV. rész. Budapest, 1960. 228. 

202 Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 24. 

203 Victor Hugo: Nyomorultak i. m. 224. 

204 Donald Reid: Paris Sewers i. m. 19. 

205 Richard Dennis: Cities in Modernity i. m. 326. 
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palotaegyüttest a levegőbe röpítik.206 A cári pár ellen szintén a földalatti vezetékeket 

kihasználva terveztek merényletet. Igaz ebben az esetben a vízvezetéken keresztül próbálták 

megmérgezni az Orosz Birodalom teljhatalmú urait.207   

Mindezek ellenére a korabeliek között bőven akadtak olyanok is, akik a csatornát a 

haladás, a modernizáció és a rend szimbólumaként értelmezték.208 Tisztában voltak azzal, hogy 

egy jól kiépített, rendben tartott, korszerű csatornahálózat nagymértékben hozzájárul a 

közegészségügy javításához, a modern városi életvitel kialakításához és a társadalmi rend 

fenntartásához. Ám annak is tudatában voltak, hogy amennyiben a csatornákat elhanyagolták, 

vagy nem tisztították folyamatosan, azok nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hiányából 

fakadó problémák.209 

A társadalmi tiltakozások ellenére Európában mégiscsak Párizs és London állt a korszerű 

csatornaépítkezések élén. Párizsban már az 1830-as években voltak előrelépések a 

csatornahálózat korszerűsítése terén, de az igazán grandiózus építkezések – akárcsak a 

vízvezeték esetében – III. Napóleon uralkodásának kezdetén történtek.210 A 

csatornamunkálatokat Georges Haussmann felügyelte, akit a császár Párizs teljes 

átrendezésével bízott meg. Az új csatornarendszer kisebb hálózatait 2,30 méter magasra és 

1,30 méter szélesre, a fő gyűjtőhálózatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre 

tervezték, mindez pedig 600 km hosszú volt.211 A franciák ezt a föld alatti monstrumot a „tout-

á-lʼégout” névvel illették, ami azt jelentette, hogy „mindent elnyel, mindent megemészt”. 

Londonban a Great Stinket követően Joseph William Bazalgette-et bízták meg a modern 

csatornarendszer kiépítésével.212 

Összességében tehát az látható, hogy a víz- és csatornavezetékek kiépítését a 

közegészségügyi, higiéniai, kényelmi/élvezeti, biztonsági és a gazdasági igények egyaránt 

befolyásolták. A különbség leginkább abban állt, hogy némely városok esetében az egyik 

szempont előrébb volt, mint a másik. De akadtak olyan települések is, ahol az összes szempont 

 
206 Donald Reid: Paris Sewers i. m. 18–20; Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 36. 

207 Magyar Polgár, 1901. december 18. 

208 Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 24. 

209 Donald Reid: Paris Sewers i. m. 24. 

210 Javier Abellan: Water supply and sanitation i. m. 7–8. 

211 Giovanni de Feo et al: The Historical i. m. 3960. 

212 G. C. Cook: Construction of London i. m. 803.  
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ugyanolyan hangsúlyosnak számított. Ez azt jelentette, hogy a települések többsége a 

felmerülő szükségletek és követelmények folytán döntött a köztisztasági hálózatok létesítése 

mellett. Tehát az igény megteremtődése után következett a kiépítés fázisa. A 19. század során 

ritkán találkozni olyan esettel, amikor a városvezetés a szükségleteket megelőzve épített víz- 

és csatornavezetéket. 

A két, egymással szorosan egybefüggő közműhálózat létesítésének és kiterjesztésének 

folyamata nem volt zökkenőmentes. Mind a vízvezeték, mind pedig a csatornahálózat komoly 

társadalmi viták és konfliktusok tárgyává vált. A vízvezeték a szociális egyenlőtlenség, a 

szegregáció és kirekesztés mentén okozott ellentéteket, míg a csatornahálózatot főképp a 

kulturális vonatkozású, valamint a sztereotípiákon és anekdotákon alapuló polémiák kísérték. 

A két közműhálózatot körülölelő társadalmi és kulturális problémák a 20. század első felében 

jelentősen mérséklődtek, majd fokozatosan eltűntek. A század második felében a 

vízvezetékhez és a csatornahálózathoz már teljesen másképpen viszonyultak. 
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4. A víz- és csatornavezeték kiépítése - magyarországi kitekintés 

Magyarországon mind a vízvezeték, mind pedig a csatornahálózat kiépítése a 19. század utolsó 

évtizedében vette kezdetét. Általában véve a vízvezetékek létesítése kapott nagyobb hangsúlyt, 

a szennyvízelvezető rendszerek csak ezután kerültek a figyelem központjába. Mindkét rendszer 

esetében a városok folyamatosan romló köztisztasági állapota képezte a kiépítés legfőbb 

indokát. Itt nagyrészt a talajvizek szennyeződése – mely, a csatorna hiányából fakadt – okozta 

az elsődleges problémát, ami végül a vízvezeték létesítéséhez vezetett. A köztisztasági helyzet 

azonban ezzel nem oldódott meg. A gyorsan fejlődő, nagyobb népességnövekedést jegyző 

városokban az ürülék és a szennyvizek elvezetése továbbra is állandó gondok forrását képezte, 

így rövidesen a csatornahálózat kiépítése elkerülhetetlenné vált. De idővel a fürdőszobák és 

öblítéses toalettek terjedése is a szennyvízelvezető rendszerek kiépítését eredményezhették, 

mivel a fokozott vízhasználat következtében a régi, kezdetleges csatornák már képtelenek 

ekkora mennyiségű szennyvizet befogadni. 

A köztisztasági infrastruktúra kivitelezésében igencsak fontos szerepe volt a szakemberek 

által folytatott tájékoztató akcióknak, valamint a sajtó e téren kifejtett követelőző 

hangnemének. Azon túlmenően, hogy felhívták a közműhálózatok közegészségügyre 

gyakorolt jótékony hatását, ezeket a társadalom kulturáltságával is összekötötték. Ez utóbbi – 

valószínűleg szándékosan sulykolt – kommunikációs stratégia nem maradt eredménytelen, és 

hosszútávon sikeresen befolyásolta a közvélemény gondolkodását, illetve a várospolitikára is 

hatással volt. 

Bár a korszak végére a törvényhatósági joggal rendelkező városok jelentős részének 

sikerült modern vízvezetéket és csatornarendszert létesíteni, a hálózatok csak nagyon kevés 

esetben terjedtek ki az egész településre. Néhány várost leszámítva, a vízellátó és 

szennyvízelvezető rendszerek mellett, a közkutak és az emésztőgödrök továbbra is a 

hétköznapok szerves részét alkották. Ugyanakkor a csatorna- és vízvezetéki beruházások egy 

olyan modernizációs folyamatot indítottak el, amely fokozatosan a települések behálózását 

eredményezték, ez pedig mind a társadalom, mind a gazdaság javát szolgálta. 

A rendezett tanácsú városok, vagy az ennél jelentéktelenebb települések vízellátása és 

csatornázása még nagyon sokáig nem valósult meg, bár azt hozzá kell tenni, hogy sok helyen 

nem is volt ezekre szükség. Az alacsony számú lakosság, a nagyobb fokú urbanizáció 
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elmaradása azt jelentette, hogy a hagyományos módszerek még hosszú ideig képesek voltak 

eredeti rendeltetésüknek megfelelni.  

 

4. 1. A csatornahálózatok létesítése 

Magyarországon csupán a 19. század utolsó éveiben vált egyértelművé, hogy egy város 

közegészségi és köztisztasági problémáira – a vízvezeték mellett – a csatornahálózat a válasz.213 

A nagyobb fokú urbanizációs és migrációs hatásoknak kitett városok talajvize, közkutjai ekkorra 

azonban már rég szennyezettek voltak. Ennek elsődleges oka, hogy a lakosságnövekedés 

következtében gyorsabb ütemben keletkező ürülék, hulladék, valamint a rossz helyen és nem 

megfelelően épített pöcegödrök, árnyékszékek, régi csatornák káros anyagai átszivárogtak a 

közkutakba.214 Fodor József215 orvos – „közegészségünk első apostola” – már 1869-ben 

figyelmeztetett, hogy a rosszul kialakított csatornák, árnyékszékek nagymértékű 

szennyeződéshez vezetnek, ami kihatással van a közegészségügyre.216 „A csatornák építésénél 

alig van figyelem fordítva arra, hogy ne kutak közelében helyeztessenek el, miért is gyakran 

láthatjuk a kutat s az árnyékszékeket az udvar egy-ugyanazon kis szögletében egymás 

mellett.”217 A Fodor által leírt probléma Magyarország szerte tapasztalható volt. Szombathelyen 

például az ürülék elszállítása rendszeresen elmaradt, a vízhatlan pöcegödrök tartalma a talajba 

került, ezáltal megrontva a közkutak vizét, de Kolozsváron is hasonló állapotok voltak.218  

Az ürülék és hulladék elszállításának219 rendszertelen mivolta is nagyban hozzájárult a 

talaj fertőzöttségéhez.220 „[…] az emberi ürülék azon anyagok közé tartozik, melyek a lehető 

leggyorsabb kémiai átalakulásnak vetnek alá, továbbá ki lett mutatva az, hogy ezen kémiai 

 
213 Schustler József: Városok vízellátása és csatornázása az ezredéves országos kiállításon I. MMÉE, 1897. 1. sz. 17. 

214 Uo. 17. 

215 Fodor József (1843–1901) orvos, higiénikus, egyetemi tanár. Az árnyékszékekéről (1869) szóló könyve 

megjelenésekor már jelentős tapasztalattal és szaktudással rendelkezett. Többek között értekezett Max 

Pettenkoferrel, a német közegészségtan atyjával, valamint felkereste azokat a nagy nyugat-európai iparvárosokat, 

ahol a köztisztasági problémák igencsak sok bonyodalmat okoztak. 

216 Fodor József: Az árnyékszékrendszerekről. Pest, 1869. 

217 Idézi Fónagy Zoltán: „Utczai és házi szemét, canalis ürülék” – Történetek a köztisztaságról 2. rész. [online] 

Mindennapok története, 2016. 03. 18. https://bit.ly/3pVzr0A (Letöltés: 2021. 06. 30.). 

218 Melega Miklós: A modern város i. m. 260; Fabinyi Rudolf: A vízről, levegőről, talajról, különös tekintettel Kolozsvár 

egészségügyi viszonyaira. Kolozsvár. 1882. 41. 48. 

219 A szemét, hulladék kihordásával szintén gondok adódtak. Magyar Polgár, 1885. július 7-ei számában. 

220 Fabinyi Rudolf: A vízről, levegőről i. m. 47. 

https://bit.ly/3pVzr0A
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felbomlás következtében keletkező új termékek, az emberi szervezetre felette káros, sőt 

mérgező hatással vannak. Bebizonyított továbbá az, hogy a kolera és a mindinkább terjedő 

hasi hagymázban szenvedő betegeknél a bélsárban van a mérgező vírus.”221 – hívta fel a 

figyelmet a mérnöki végzettséggel rendelkező országgyűlési képviselő Miklós Ödön.  

Jóllehet az 1876-ban született közegészségügyi törvény222 – mely a korábbi 

kolerajárványok alatt szerzett tapasztalatokból is merítkezett – nagy hangsúlyt fektetett a talaj 

kiszárítására, a posványok lecsapolására és a korszerű szennycsatornák kiépítésére, ezen 

közegészségügyi szabályok általános alkalmazása döcögős volt.223 Ennek részben egyik oka, 

hogy a közegészségügyi szabályok foganatosítását, és annak betartatását, igazgatását a városi 

hatóságokra bízta,224 ami mulasztásokra adott lehetőséget. Ennélfogva több város esetében is 

eléggé nehézkesen sikerült a törvényeket megfelelően alkalmazni.225 A helyzet az 1890-es 

évekre sem változott sokat. Chyzer Kornél226 mindezt meglehetősen csalódottan vette 

tudomásul és nem sok jót remélt a jövőt illetően sem: „...a mi közegészségi törvényünk, 

melynek német és francia nyelvre való fordításával port szeretünk hinteni a művelt nyugat 

szemébe, csak írott malaszt, melyet még dédunokáink is, bármennyire fejlődjenek szellemileg 

és anyagilag, nem lesznek képesek foganatosítani.”227 Hasonló megállapításra jutott a parajdi 

születésű Hankó Vilmos vegyészmérnök, az MTA levelező tagjai is: „helyszíni vizsgálataim 

rendén nemcsak arról győződtem meg, hogy a vidékeken a közegészség gondozása mennyire 

el van hanyagolva, hanem arról is, hogy mennyire hiányzik minálunk az érzék a közegészségügy 

nagy jelentősége iránt.”228 

Bár a közegészségügyi törvény általános alkalmazása elsőre nem úgy sikerült, ahogy 

azt remélték, a városok idővel maguk is belátták, hogy lépeseket kell tegyenek a köztisztaság 

 
221 Miklós Ödön: Városok csatornázása i. m. 204. 

222 Ezt megelőzően már 1868-ban létrejött egy Országos Közegészségi Tanács, ami többek között a kedvezőtlen 

köztisztasági viszonyok javítását tűzte ki célul. 

223 1876. évi XIV. törvénycikk 10. paragrafus. 

224 1876. évi XIV. törvénycikk. 159. paragrafus. 

225 Ellenzék, 1882. június 10; Fazakas László: Tiszta vizet i. m. 249–250; Melega Miklós: A modern város i. m. 260; S. 

Pataky Leó: Kolozsvár közegészségügye. Kolozsvár, 1893. 2.  

226  Chyzer Kornél (1836–1909), orvos, higiénikus, a magyarországi közegészségügy egyik szervezője.  

227 Idézi Deáky Zita: Közegészségünk miseriái - köztisztasági kérdések Magyarországon a 19. század végén. In: Juhász 

Katalin (szerk.): Tiszta sorok - Tanulmányok a tisztaságról és a tisztálkodásról. Budapest, 2009. 84. 

228 Hankó Vilmos: Magyarország városainak ivóvízkészlete. Gyógyászat, 1900. 13. sz. 203. 
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fenntartása érdekében. Természetesen az elhatározástól a kivitelezésig sok akadályt kellett 

elhárítani, így csak azok a városok tudtak korszerű csatornahálózatot kiépíteni, ahol a 

társadalmi-kulturális igényeken túl a pénzügyi feltételek is adottak voltak. 

A csatornahálózat kiépítésének szorgalmazásában, a tudományos felfedezések 

mellett229 igencsak nagy szerepet kaptak a figyelemfelkeltő írások, akciók. A higiéniai 

ismeretterjesztés egyik legkorábbi képviselője Fodor József a Közegészségügy 

Angolországban230 című munkája által próbálta minél szemléletesebben bemutatni az angliai 

utazásai során szerzett tapasztalatait és megfigyeléseit. „Európa művelt államaiban mindenütt 

visszhangzik a kívánság, egészségügyi reformok életbeléptetése után.”231 – kezdte bevezetőjét 

Fodor József. A leírt mondatból a „művelt” szóhasználatot érdemes kiemelni, ugyanis a 

továbbiakban a köztisztaságot egyre többen kezdték el rendszeresen összekötni a 

kulturáltsággal, a civilizációs haladással és a modernizációval. „Városaink vezetőségein és 

művelt polgárságán múlik, hogy e fejlődés el ne maradjon.”232 – foglalta össze Pazar István 

mérnök, hogy szerinte kik kellene kezdeményezzék a köztisztasági infrastruktúra233 kiépítését. 

Mindezzel arra próbáltak utalni, hogy a tisztaság és rendezettség utáni igény szoros 

összefüggésben áll az adott település kulturális színvonalával. Az üzenet egyszerű: ahol nincs 

igény köztisztaságra, ott a műveltségi szint alacsony. „Művelt embernek egyik szükséglete a 

mai világban a tisztaság.”234 – hangoztatták a kolozsvári sajtóban.  

Az 1880-as években az közegészségügyi tájékoztatás fokozódott, aminek 

következtében számos, a csatornázást rendkívül pozitívan235 bemutató dolgozat látott 

 
229 Max Pettenkofer, a modern higiénia atyja által hangoztatott köztisztasági intézkedések (a talaj kiszárítása, a 

hulladék elszállítása és az állandó tiszta víz biztosítása), valamint a Robert Koch 1884-ben tett felfedezése, mely 

során azonosította a kolerát okozó bacilust – ami végképp egyértelművé tette, hogy a fertőzött ivóvíz és az ürülék 

a járvány elsődleges terjesztői – új megvilágításba helyezték a szennyvízelvezető rendszerek jelentőségét. 

230 Fodor József: Közegészségügy Angolországban. Pest, 1873. 

231 Fodor József: Közegészségügy i. m. VII. 

232 Pazár István: Városi vízvezetékek és csatornázás. Természettudományi Közlöny, 1903. 409. sz. 557. 

233 Köztisztasági infrastruktúra alatt csak a csatornahálózatot és a vízvezetéket értem. 

234 Magyar Polgár, 1880. április 3. 

235 Miklós Ödön például, az 1882-ben publikált tanulmányában a szennyvízelvezető rendszer roppant fontosságát 

próbálta kihangsúlyozni: „A tárgy [csatorna] oly széles alapokon, oly annyira közérdekű, […] hogy ez 

kötelességszerűen gondozást igényel…” Miklós Ödön: Városok csatornázása i. m. 222. 
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napvilágot.236 Schaffer Antal237 például az alábbiakat vetette papírra 1885-ben: „Alig van neme 

az emberi tevékenységnek, mely a városok fejlődésére hatalmasabb és irányadóbb befolyást 

gyakorolhatna, mint a műszaki munkálatoknak egyik legfontosabb része: a csatornázás, mert a 

kulturális, közegészségi, tisztasági és közgazdasági követelményeknek megfelelő 

csatornarendszer létesítése által, a városok fokozatos felvirágzását a leghathatósabban lehet 

előmozdítani.”238 Az ilyen típusú figyelemfelhívó akciók idővel a közgondolkodás 

átalakulásához vezettek, melynek eredményeképpen a század végére a köztisztasági 

infrastruktúra létesítését sokan presztízskérdésnek, az urbanizáció fontos fokmérőjének 

tekintették.239  „Egy város civilizációjának színvonala a köztisztaság iránti érzék fejlesztésében 

jut kifejezésre.” – állapította meg Kővári László.240 Az 1893-as kiadású Pallas Nagy Lexikona 

szintén a csatornahálózat jelentőségére hívja fel a figyelmet: „A városok tisztasági és egészségi 

állapotának rendezésénél a csatornázásnak igen fontos, elsőrendű szerepe van.” A szócikkben 

igencsak asszociálnak a csatornarendszer és a kulturáltság közötti kapcsolatra.241 Ezeket a 

gondolatokat a korabeli sajtó is átvette, így nagyobb nyomás helyeződött a városvezetőkre. A 

helyi napilapok ugyanis rendszeresen követték a városukban, illetve az országban zajló 

infrastrukturális beruházásokat, és folyamatosan számonkérték a városvezetőkön a fejlesztések 

elmaradását vagy a kivitelezések lassúságát – bizonyos estekben ott is csatornázást követelve, 

ahol ez egyelőre nem feltétlenül volt indokolt. 

Az előbbiekben felsorolt szempontokon túl, a csatornavezeték kiépítésének volt egy 

sokkal egyszerűbb, gyakorlati vonatkozása is. Schustler József 1897-ben publikált tanulmánya 

szerint azok a városok, amelyek a vízvezeték létesítése mellett döntöttek, a vízhasználat hirtelen 

emelkedését tapasztalták, amit a régi sáncok, árkok már nem voltak képesek elvezetni. Tehát 

számukra a megoldást a modern vízelvezető rendszer kialakítása jelentette.242 Éhen Gyula, 

Szombathely polgármestere, ugyancsak ebben az évben megjelent munkájában az alábbiakat 

 
236 Deáky Zita: Közegészségünk i. m. 74; Melega Miklós: A modern város i. m. 260. 

237 Schaffer Antal, királyi főmérnök, műszaki tanácsos. 

238 Schaffer Antal: A városi csatornarendszerek fejlődésének ismertetése. MMÉE, 1885. 6. sz. 255. 

239 Párizsban például a fővárosi elit a csatornák folyamatosan emelkedő bűzös szennyvizét a városi társadalom 

degenerálódásának fokmérőjeként határozta meg. Tehát minél magasabb szinten állt a szennyvíz, annál züllöttebb, 

feslettebb volt a társadalom. Alain Corbin: The Foul i. m. 

240 Kővári László: Kolozsvár köztisztasági és közegészségügyi mozgalmai és kívánalmai. Kolozsvár, 1892. 12. 

241 Pallas Nagy Lexikona. 4. kötet. Budapest, 1893. 635. 

242 Schustler József: Városok vízellátása i. m. I. 17. 
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fogalmazta meg: „Csatornázás és vízvezeték olyan, mint a siámi ikrek. Nem lehet őket 

szétválasztani. Vagy ha szétválasztjuk, különválásukban elsatnyul mind a kettő, egyik fél sem 

felel meg teljesen céljának.”243  

A szakemberek sokat elmélkedtek azon, hogy mi legyen a szennycsatornák tartalmával. 

Nyugaton például sok város esetében a csatornába kerülő anyagot mezőgazdasági célokra 

használták fel. Ezt a lehetőséget Magyarországon is ki akarták használni, ám az elképzelések 

ritkán találkoztak a gyakorlati megoldásokkal. „[…] önként fölmerül a kérdés, hová lesz e 

tömérdek szerves, káros, de gazdaságilag értékesíthető vegyület?”244 – tette fel a kérdést Pazar 

István. Az legtöbbször kárba veszett, ugyanis a magyarországi városok nem tudták hasznosítani 

a csatornák szervesanyagát. Fiume városában kiszámolták, hogy „legalább 105.000 frtot 

viszünk be évenként a tengerbe és még be is szennyezzük vele a kikötő vizét.”245 

 

 

Az ürülék eltávolításának módja törvényhatóságonként 1908-ban. 

Forrás: Thirring Gusztáv: A magyar városok statisztikai évkönyve. Bp. 1912. 429. 

 

Város neve Az eltávolítás módja 

Arad Csatorna és kihordás által 

Baja Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Budapest Csatorna által 

Debrecen Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Győr Csatorna és kihordás által 

Hódmezővásárhely Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Kassa Csatorna és kihordás által 

Kecskemét Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Kolozsvár Csatorna és kihordás által 

Komárom Kihordás által 

Marosvásárhely Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Miskolc Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Nagyvárad Kihordás által 

Pancsova Kihordás által 

Pécs  Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Pozsony Csatorna által 

Selmecbánya Csatorna által 

Sopron Kihordás által és trágyaként értékesítve 

 
243 Éhen Gyula: A modern város. Szombathely, 1897. 77. 

244 Pazar István: Városi vízvezetékek és csatornázás. Természettudományi Közlöny, 1903. 409. sz.  554. 

245 Sziklay János, Borovszky Samu: Magyarország vármegyéi és városai. Fiume és a magyar-horvát tengerpart. 

Budapest, 1897. 166. 
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Szabadka Mezőgazd. felhasználva és kihordás által 

Szatmárnémeti Kihordás által 

Szeged Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Székesfehérvár Kihordás által és trágyaként értékesítve 

Temesvár  Kihordás által 

Újvidék Kihordás által 

Versec Kihordás által 

Zombor Kihordás által 

 

Magyarországon az első betonból és téglából készült csatornát az iparosodás káros 

környezeti hatásainak leginkább kitett Pesten és Budán létesítették 1870-ben. Egy 1876-s 

kimutatás szerint azonban a tégla- és betoncsatorna a főváros 82,5 km hosszú 

szennyvízelvezető rendszerének csak az egyharmadát tette ki. A többi „csatornának nevezett 

földalatti alagút a csatorna névre igényt alig tarthatott…”246 A korszerűbb, úsztató247 típusú 

rendszer csak az 1890-es években létesült. Ugyancsak az 1890-es években kapott korszerű 

csatornát Kolozsvár, Arad, Besztercebánya, Fiume, Szeged és Szombathely.248 1910-re a 

rendezett tanácsú városok háromnegyede (83) és szinte az összes törvényhatósági város 

rendelkezett valamilyen típusú csatornarendszerrel.249 Mindazonáltal a városok nagyrészét 

behálózó, modern vezetéke csupán a települések 13%-nak volt.250  

Erdélyben az 1910-es évekig mindössze két városnak, Kolozsvárnak és 

Marosvásárhelynek volt korszerű csatornarendszere. A kolozsvári egy tervszerűen kialakított, 

ún. általános, úsztató típusú, míg a marosvásárhelyi általános, egységesített rendszerű volt. 

Ugyanakkor egyik város hálózata sem terjedt ki az egész településre. Brassóban és 

Nagyszebenben ekkortájt még nem létezett korszerű szennyvízelvezető rendszer, ám mindkét 

városban már megkezdték az építkezési munkálatokat. Szintén építés alatt állt a dévai, 

csíkszeredai és székelykeresztúri csatorna.251 

 
246 Öhler László: A talaj és a talajvíz szennyezettsége Budapesten 1876/9 és 1895-ben. Orvosi Hetilap, 1897. 4. sz. 33. 

247 „Az úsztató rendszer alapelve az, hogy úgy az emberi és állati szilárd és folyékony ürülék, valamint az elhasznált 

háztartási szenny víz, a gyárak vizei, továbbá az esőzések csapadékai egy közös csatornába felfogva vezettetnek el 

és pedig úgy, hogy a megfelelő bőségű nyílással bíró csatornának oly esés adatik, amely mellett a csatornafolyadék 

a szilárd anyagok közül a lebegőket úsztatva, a súlyosabbakat pedig forgatva és görgetve, akadály nélkül tovább 

szállítsa.” – Pallas. 635. 

248 Melega Miklós: A modern város i. m. 24. 

249 Magyar Statisztikai Közlemények: Magyarország városainak háztartása az 1910. évben. Budapest, 1916. 34–35. 

250 Melega Miklós: A modern város i. m. 24. 

251 Pál Judit: Városfejlődés i. m. 441; Thirring Gusztáv: A magyar városok i. m. 429–430.  
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A csatorna-építkezések szinte kivétel nélkül követő jellegűek voltak. Vagyis a 

szennyvízelvezető rendszereket csakis az igények és követelmények kialakulása után 

létesítették. A városok többsége főként a központi területek csatornázására koncentrált, a 

külvárosi részek egyelőre háttérbe szorultak. Ezt elsősorban pénzügyi és gyakorlati okok 

szabták meg, hiszen a gyéren lakott peremterületeken nem volt akkora szükség a korszerű 

csatornarendszerre, mint a nagyobb lakossággal és népsűrűséggel rendelkező központi 

városrészben. Ennélfogva főként a vízvezetékkel rendelkező magasabb népsűrűségű és 

fejlettebb városrészeken érte meg csatornarendszert építtetni.252 „Helyesen működő 

csatornarendszer egységes vízvezeték nélkül nem képzelhető, s mindaddig, míg valamely város 

vízvezetékkel nem rendelkezik, modern értelemben vett fejlődésre nem számíthat.” – 

összegezte Pazar István a két közműhálózat lényegét.253  

 

4. 2. A vízvezetékek kiépítése 

Magyarországon a vízvezetéki építkezések első hulláma a 19. század utolsó évtizedére tehető. 

A közműhálózat létesítését elsősorban a köztisztasági és közegészségügyi254 követelmények 

határozták meg, melyekhez kényelmi és esztétikai szempontok kapcsolódtak. Némely 

városoknál azonban a modernizációs kényszer, a haladás utáni vágy,255 míg máshol a 

vagyonbiztonság és tűzvédelmi prioritások álltak a kiépítés hátterében. Az ipar vízigénye csak 

kivételes esetekben volt a vízvezeték létesítésének katalizátora. Igaz, a gyáripar – a budapesti 

 
252 Barcza Károly: Barcza Károly tb. kulturfőmérnök részletes jelentése az 1891-dik évi működéséről. Vízügyi 

Közlemények, 1892. 5. sz. 162.  

253 Pazar István: Városi vízvezetékek i. m. 557. 

254 Schustler József, 1897-ben publikált tanulmánya egyértelműen kimutatta, hogy a század közepén számos 

magyarországi város talajvize kifogástalan volt. Ugyanakkor ezek a városok nem gondoskodtak időben a 

pöcegödrök felszámolásáról, a talaj kiszárításáról, emiatt az oda bekerült ürülék a talajban szétszivárgott, 

megfertőzve a közkutak vízét. Schustler szerint, ha a városok csatornarendszereket építettek volna, akkor a fertőzés 

elkerülhető lett volna. Így azonban a városok vízvezetékek létesítésére kényszerültek. Pedig a meglévő közkutak 

még hosszú ideig képesek lettek volna ellátni a települések lakosait. In: Schustler József: Városok vízellátása i. m. I. 

17. 

255 Ha a város rendelkezett vízvezetékkel, akkor ez általában elismerést hozott: „Elsőrendű világítás. Csatorna. 

Vízvezeték” – írták Marosvásárhelyről. Budapesti Hírlap, 1913. január 15. 2.; Ha pedig nem, akkor lesújtó véleménnyel 

voltak róla: „A meglehetős középszerű utcákban a város nem gondoskodott a kanalizációról, mert vízvezeték még 

nincs a városban, s így az utcákon mindenféle szag, csak jó szag nem terjed, a minek eltűrésére valóban erős ideggel 

kell hogy rendelkezzék a járó-kelő.” – jellemezte Kolozsvárt a Siebenbürgen. Eine Darstellung des Landes und der 

Leute című útikönyv. Magyar Polgár, 1885. december 25. 
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és a fiumei üzemeket leszámítva – kevésbé igényelte a vezetékes vizet.256 Ez részben a hazai 

ipari termelés kezdetlegességéből, részben pedig abból fakadt, hogy a gyárak természetes 

úton, a folyami hálózatból257 fedezték vízszükségletüket.258 Bár akadtak olyan szakemberek, 

akik más szempontból nézték a vízvezeték gazdasági jelentőségét.259  

Magyarországon az egyik legrégebb kialakított vízvezeték – mely a hegyiforrásokat 

összegyűjtve szállított vizet a település közkutjába – Bártfán készült. Késmárkon (1860), 

Szegeden (1863) és Leibiczén (1870) szintén az országosnál valamivel korábban épültek 

vízvezetékek, ám ezek mindegyike nagyon kezdetleges rendszernek számított.260 Az első 

korszerűbbnek nevezhető vízművet 1869-ben helyezték üzembe Pesten, ám a (kolera miatt) 

sebtében felállított berendezést ideiglenesnek szánták. Csupán évtizedek múltán, 1893-ban 

készült el az egész várost behálózó vízvezeték, mely elsődlegesen a közegészségügy és a 

higiéniai állapotok javítása szempontjából volt fontos.261 Az ország más településein szintén az 

1890-es évektől kezdődtek el a vízvezeték-építkezések. A munkálatokat eleinte többnyire 

angol, később pedig német mérnökök, szakemberek irányították. Az újonnan létrehozott 

hálózatok szinte kivétel nélkül – az aradi és sepsiszentgyörgyi vízmű magánkézben volt – városi 

tulajdonban voltak. Ez főként a század utolsó harmadában jelentkező és egyre nagyobb teret 

hódító községesítési várospolitikának tudható be.262 

 

 

 
256 Például az egyik leginkább iparosodott városban, a magyar Manchesternek becézett Temesváron, hosszú ideig 

a közkutak és a természetes folyamok biztosították a termeléshez szükséges vízmennyiséget. 

257 Kolozsváron és Marosvásárhelyen a gyárak szinte kivétel nélkül a folyó és a malomárok mellé települtek, vagy 

saját házi vízvezetéket építettek, amelyeket ugyancsak természetes vízfolyamok tápláltak. Fazakas et : Minta és 

felzárkózás i. m. 216., 245. 

258 Az iparosodás kezdeti időszakában a fejlett nyugat-európai, pontosabban a párizsi üzemek is vízvezeték helyett 

inkább kutakat ástak, vagy valamilyen természetes vízfolyás mellé települtek (természetesen idővel, az ipari 

növekedés folytán, és ez nem volt sokáig fenntartható). Angliában viszont a gyárak a kezdetektől fogva kifejezetten 

követelték a vezetékes vízellátást. Lásd André Guillerme: The Genesis i. m. 109. 

259 Salamon József orvos úgy vélte, hogy a gyárak által alkalmazott munkások jó egészségi állapotának megőrzése 

végsősoron az üzemi termelés zavartalan folyását segíti. Salamon József: Kolozsvár népesedésének akadályai és 

javaslatok ezek elhárítására. Kolozsvár, 1880. 35. 

260 Reizner János: Szeged története III. Egyházak és hitfelekezetek, hatóság és társadalom, egészségügy, iskolák, 

közműveltség, közgazdaság. Szeged, 1899. 215; Magyarország városainak háztartása i. m. 127. 

261 Noha a káposztásmegyeri komplexum tervei már jóval korábban elkészültek, a végső löketet az 1892-es 

kolerajárvány adta meg. In: Sipos András: Várospolitika i. m. 208. 

262 Magyarország városainak háztartása i. m. 127; Melega Miklós: A modern város i .m. 23; Sipos András: Várospolitika 

i. m. 5–6; Thirring Gusztáv: A magyar városok i. m. 432.  
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Vízművel rendelkező törvényhatósági városok 1908-ban. 

Forrás: Thirring Gusztáv: A magyar városok statisztikai évkönyve. Bp. 1912. 432. 

 

Város neve Vízvezeték bevezetésének éve 

Budapest 1868 (ideiglenes); 1892 

Győr 1884 

Pozsony 1886 

Kolozsvár 1887 (részleges); 1898 

Pécs 1892 

Sopron 1892 

Arad 1895 

Nagyvárad 1895 

Komárom 1902 

Kassa 1906 

Marosvásárhely 1908 

 

A Belügyi és Földművelésügyi Minisztérium adatai szerint 1895-ben 232 vízvezeték volt 

üzemben, 7 építés alatt és 24 tervezésben, továbbá 1031 fúrt és 664 artézi263 kutat 

használtak.264 Ez utóbbi vízszerzési technológia főleg az Alföldön elhelyezkedő települések 

körében volt elterjedt, ugyanis földrajzi elhelyezkedésükből adódóan nem tudtak hegyi 

forrásokból, vagy víztárolókból táplált vízvezetékrendszert kiépíteni. Az artézi kutat használó 

városok vízellátása így is kielégítő volt, ugyanakkor egyes helyeken – pl. Békéscsabán – a 

felszínre törő vizet hűteni kellett ahhoz, hogy ivásra is használható legyen. A térségben a 

törvényhatósági városok közül csak Szegednek, a rendezett tanácsú városok közül Szolnoknak 

volt modern vízvezetéke.265 Hankó Vilmos 1900-ban a következőket írta a magyarországi 

helyzetről: „Végig tekintve Magyarország városainak során, úgy találjuk, hogy a legtöbb 

felszínes vizű, ásott kutakból, vagy a város mellett elhaladó folyókból fedezi vízszükségletét. 

Pedig az ilyen vizek vannak kitéve legjobban a romlásnak. […] Magyarország 20 városának van 

kifogástalan vizet szolgáltató rendszeres vízvezetéke (Budapest, Fiume, Arad, Pozsony, Győr, 

Szombathely, Nagy-Szeben, Pécs, Sopron, N.-Várad, Kolozsvár, Brassó, Pápa, Veszprém, Igló, 

Besztercebánya, Lőcse, Zágráb, Segesvár). […]10–15 város a legjobb úton van arra nézve, hogy 

rövid idő alatt a jó vezetett víz áldásában részesüljön (Torda, Miskolc, Sepsi-Szentgyörgy, stb.) 

 
263 Mélyre fúrt kút, ahonnan a víz magától tör fel. 

264 Schustler József: Városok vízellátása i. m. I. 16–17.  

265 Magyarország városainak háztartása i. m. 34–35; Schustler József: Városok vízellátása i. m. I. 16–17. 
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Mintegy 60 magyar város van olyan, melyben a vízszolgáltatás a rendelkezésre álló artézi- és 

mélykútak révén teljesen kielégítő (Debrecen, Gyula, Zilah, Szeged, stb.).266 

 

 

Vízművel nem rendelkező törvényhatósági városok 1908-ban 

Forrás: Thirring Gusztáv: A magyar városok statisztikai évkönyve. Bp. 1912. 431. 

 

Város neve Vízszerzés módja 

Baja Közkút, artézi kút 

Debrecen Közkút, artézi kút 

Hódmezővásárhely Artézi közkutak 

Kecskemét Közkút, artézi kút 

Miskolc Közkút 

Pancsova Közkút, artézi kút 

Szabadka Közkút 

Szatmárnémeti Közkút 

Székesfehérvár Közkút 

Temesvár Közkút 

Újvidék Közkút 

Versec Nincsenek adatok 

Zombor Közkút, artézi kút 

 

1910-re a törvényhatósági városok valamivel több mint fele (14) megoldotta a 

vízvezetékek kérdését, viszont ez csak Fiume városában képezte a kizárólagos vízellátási 

módot. A többi városban a hagyományos vízellátó módszerek még hosszú ideig használatban 

maradtak. A rendezett tanácsú városok mindössze negyedrészének volt korszerű, vízművel 

ellátott vízvezetéke, a maradék továbbra is a közkutak által biztosította a napi vízszükséglet 

fedezését.267 A korszak végére a városok 31%-nak sikerült modern vízművet és vízvezetéket 

építtetni.268  

Az erdélyi és partiumi városok közül a legelső vízművet Kolozsváron helyezték üzembe 

1887-ben, de ez egyelőre csak a város egy kis részét látta el vízzel. A nagyobb kapacitású 

vízellátó rendszert 1898-ban üzemelték be. Brassó és Nagyszeben vízműve 1894-ben készült 

 
266 Hankó Vilmos: Magyarország városainak i. m. 202. 

267 Magyarország városainak háztartása i. m. 34–35. 

268 Melega Miklós: A modern város i. m. 23. 
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el, a nagyváradit 1895-ben, a sepsiszentgyörgyit 1899 avatták fel. A marosvásárhelyit viszont 

csak 1908 végén adták át. A vízművek egytől egyig az önkormányzatok tulajdonát képezték.269  

A legnagyobb vízszállító kapacitása az 1898-ban kiépített kolozsvári vízműnek volt: 

évente 3.187.429 köbméter vizet tudott szolgáltatni. Ennél csak a budapesti vízmű bírt 

nagyobbal. A kolozsvári után a nagyváradi (2.300.000 köbméter) és a nagyszebeni (950.000 

köbméter) következett, a legkisebb kapacitással a marosvásárhelyi vízmű rendelkezett (évente 

500.000 köbméter).270  

A fentiekben felsorolt városok szinte mindegyike más-más vízszerzési módszert 

alkalmazott – nyilván ebben meghatározó szerepet játszott a települések földrajzi 

elhelyezkedése. A kolozsvári és nagyszebeni vízmű elsősorban talajvizekből gyűjtötte vízét. Az 

előbbi talajvízzel táplált kutakból, az utóbbi pedig völgyi talajvizekből. Nagyváradon a vizet 

vízgyűjtőkből szivattyúzták fel a város víztározóiba, majd onnan a háztartásokba. Brassóban is 

hasonló technikával biztosították a város vízellátást. Marosvásárhely viszont külső telepi 

kutakból szerezte be a szükséges vízmennyiséget. A leghosszabb fővezetéki vízcsőhálózata 

Nagyváradnak volt (90 km), a legrövidebb Marosvásárhelynek (8,2 km). A fővezetékekből 

kiágazó vízelosztócsövek vonatkozásában Kolozsvárnak volt a leginkább kiterjedt hálózata (65 

km). Ami a vízvezetékhez hozzákapcsolt házak számát illeti, Kolozsvár a maga 2.300 

háztartásával csak a második, első helyen Nagyvárad állt, ahol csaknem 3.550 háztartás használt 

vezetékes vizet. Ugyanakkor az eladott vízből Kolozsvárnak 10.000 koronával nagyobb bevétele 

származott (186.000 korona), mint Nagyváradnak (175.025 korona). A többi városról a 

következő adatok vannak: Brassóban 1.740, Nagyszebenben 1.450, míg Marosvásárhelyen 900 

házhoz volt bevezetve a vízvezeték. Ennek magyarázata, hogy a marosvásárhelyi vízmű készült 

el a legkésőbb (1908), és ebből kifolyólag a vízvezetékek bevezetése is csak ezután 

kezdődhetett el. Marosvásárhely mindeddig folyamatosan az összehasonlítások végére került, 

azonban a vízárakat illetően rögtön az első helyre tornázta fel magát, ugyanis a városban 

rendkívül sokba, 36 fillérbe került a víz köbmétere, ami majdnem annyi bevételt generált 

(160.000 korona), mint Nagyvárad háromszor annyi vízvezetékkel rendelkező háztartásai.271 

 
269 Pál Judit: Városfejlődés i. m. 440; Fleisz János: Nagyvárad urbanizációjának i. m. 122; Thirring Gusztáv: A magyar 

városok i. m. 431–433; Schustler József: Városok vízellátása és csatornázása az ezredéves országos kiállításon II. 

MMÉE, 1897. 2. sz. 86. 

270 Thirring Gusztáv: A magyar városok i. m. 431–433. 

271 Thirring Gusztáv: A magyar városok i. m. 431–433; Schustler József: i. m. II. 78–86; Fazakas László: Ipar és 

infrastruktúra kapcsolata a dualizmus kori Kolozsváron. Erdélyi Múzeum, 2020. 1. sz. 108–113; Pál-Antal Sándor: 
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Szintén érdekes Brassó esete, ahol a szabályrendelet értelmében mindazon háztartások, telkek, 

amelyek előtt elhaladt a vízvezeték– függetlenül attól, hogy be volt vagy sem vezetve a víz – 

kötelező vízdíjat kellett fizessenek. Annyi különbséggel ugyan, hogy a vízbevezetést mellőző 

háztartások valamivel kevesebbet díjat fizettek. Ez egyébként Kolozsvár esetében is így volt.272   

Pazar István 1903-ban azt feltételezte, hogy a magyar társadalom immáron elég érett 

ahhoz, hogy belássa, a pótadók kivetése nem jelentheti a vízvezeték kiépítésének akadályát. 

Szerinte bármelyik vidéki város művelt [mint láthatjuk itt sem maradt el a „művelt” 

szóhasználat] polgára hajlandó lenne plusz anyagi terhet vállalni azért, hogy a konyhájában 

csapból folyjon a víz, vagy legyen fürdőszobája.273 A sepsiszentgyörgyi polgárok valószínűleg 

ezt másképpen látták. A vízvezetékre kiszabott 7%-os pótadó ugyanis nagy 

elégedetlenségekhez vezetett. Igaz, a helyiek már az építkezési munkálatokat is meglehetősen 

rossz szemmel nézték: „A vezeték csöveinek úgy a szántóföldeken, mint a város utcáin és terein 

való lerakása alkalmával az újítást gyanús szemmel néző közönség folytonos panaszokkal és 

akadályozó kifogásokkal élt.”274 Fiume városában szintén pótadó (4%) volt kivetve a 

háztulajdonosokra, ám ennek hátterében szociális jellegű megfontolások álltak. A fiumei tanács 

a szegényebbek vízellátását próbálta ezáltal segíteni, ez azonban eléggé kontraproduktívra 

sikeredett, mivel a háztulajdonosok a pótadót duplán hajtották be a bérlőkön.275 

Erdélyben, akárcsak az ország többi részén a rendezett tanácsú városok körében volt 

nagy a lemaradás. Hankó Vilmos szerint: „erdélyi részekben, a modern igényeknek meg nem 

felelő vízművekkel találkozunk. Rozoga fa vagy agyagcsöveken nyomul be a városba a víz; a 

vezeték fogyatékos részein szennyet, tisztátalanságot visz a vízbe a fertőzött talajból a légköri 

csapadékok vize. A lakosság, bár a vezetett víz egészségi tekintetben komoly kifogás alá esik, 

vízvezetékkel rendelkezvén, felmentve érzi magát az ivóvízkérdéssel való foglalkozás 

kötelezettsége alól.”276 Ugyanakkor majdnem egy évtizeddel később, a Thirring-féle 

 
Marosvásárhely vízművesítése a 20. század elején. In: Pál-Antal Sándor – Simon Zsolt (szerk.): Marosvásárhely 

történetéből 3. Marosvásárhely, 2013. 79; Schustler József: Városok vízellátása i. m. I. 17–18; Fleisz János: Nagyvárad 

urbanizációjának i. m. 122. 

272 Schustler József: Városok vízellátása i. m. II. 86.  

273 Pazar István: Városi vízvezetékek i. m. 542. 

274 Idézi Pál Judit: Városfejlődés i. m. 440. 

275 Sziklay, Borovszky: Magyarország vármegyéi i. m. 165. 

276 Hankó Vilmos: Magyarország városainak i. m. 202. 
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statisztikákból az látszik, hogy az erdélyi városok vízellátásukat nagyrészt közkutakból 

biztosították.277 Vízmű egyedül Kézdivásárhelyen volt tervbe véve.278 1908-ban a következő 

erdélyi településeken nem üzemelt vízmű: Beszterce, Csíkszereda, Dés, Gyulafehérvár, 

Kézdivásárhely, Medgyes, Nagyenyed, Szamosújvár, Székelyudvarhely, Vajdahunyad, Zilah. A 

rendezett tanácsú városok közül a legrosszabb helyzetben Gyergyószentmiklóst találjuk, ahol 

egyetlen közkút sem működött, a vizet a Békény-patakból szerezték be.279  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
277 Magyarország városainak háztartása i. m. 34–35. 

278 Pál Judit: Városfejlődés i. m. 441. 

279 Thirring Gusztáv: A magyar városok i. m. 431.  
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5. Az első lépések Kolozsvár modern víz- és csatornavezetékének 

kiépítésében 
 

Az erdélyi Főkormányszék 1790-ben Kolozsvárra került, aminek következtében a város Erdély 

legfontosabb adminisztratív központjává vált. Jakab Elek, a Főkormányszék kedvező hatásairól 

a következőket írta: „Ez anyagi téren maga után vonta a szebb építkezést, az utcák és terek 

kikövezését, a főtér megtisztítását, a rendőri intézmény szervezése a jobb rendet és nagyobb 

tisztaságot; szellemi téren a felsőbb oktatás erős lendületet vett, s a nagy számú mívelt és 

vagyonos új lakosokkal mintegy varázsütésre egy magasabb társadalom s műveltebb 

társadalmi élet fejlett ki. Ez Kolozsvárt egy fensőbb művelődési pálya útjára állította, megadva 

a lehetőséget arra, hogy az erdélyi részek politikai és társadalmi központjává és vezetőjévé 

legyen s a nemzeti fejedelmek alatti tekintélyét ismét visszanyerje.”280 A funkció megszerzése 

révén Kolozsvár hírneve és presztízse valóban emelkedett, a város arculata (pontosabban a 

belváros egy része) is esztétikusabbá vált,281 mindez azonban egy hosszabb folyamat 

eredménye volt.  

Leghamarabb a város köztisztasági helyzetére kellett valamilyen elfogadható 

megoldást találni, mivel Kolozsvár „tisztasághiánya s utcáinak és tereinek rendezetlensége”282 

az elit egy szűkebb szegmensének zavarkeltő lehetett. Az utcákon halmokban állt a szemét és 

a trágya, a hetivásárok után rengeteg hulladék maradt hátra, de maguk a háztulajdonosok sem 

ügyeltek a tisztaságra, a szennyvizeket általában a kapu elé, az utcára öntötték.283 A helyzetet 

nehezítette, hogy Kolozsvár nem rendelkezett köztisztasági szabályzattal, továbbá a 

tisztántartás végett hozott kevés rendeletet sem tartották be megfelelően.284 Itt ugyanakkor 

érdemes kiemelni, hogy ekkoriban számos más erdélyi városban hasonló köztisztasági 

viszonyok uralkodtak, annyi különbséggel, hogy bizonyos településeken a higiéniai gondok 

 
280 Jakab Elek: Kolozsvár története III. Budapest, 1888. 898. 

281 Egyed Ákos: Kolozsvár vonzáskörzete a XIX. században. Korunk, 1982. 4. sz. 281. 

282 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 612–613.  

283 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 612–617. A probléma természetesen más városok esetében is fennállt. Pesten például 

a vásárt követően akár több hétig is az utcán rohadt a szemét. In: Umbrai Laura: Így szemeteltek Budapesten. A 

hulladékgazdálkodás múltja a fővárosban. Budapest, 2014. 15. 

284 Ekkorra már hatályba lépett az első birodalmi közegészségügyi szabályzat, a Generale Normativum iti re Sanitatis 

(1770). Az orvostudományban is egyre nagyobb szerepet kapott a higiénia, ugyanakkor a 18. század végén 

körvonalazódó közegészségügyi modernizáció, egyelőre csak igen csekély mértékben, érintette a városok életét. 

Lásd: Deáky Zita: Közegészségünk i. m. 76–77. 
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nagyobb, míg máshol kisebb mértékben jelentkeztek, de az alapproblémák mindenhol 

ugyanazok voltak. Tehát a kolozsvári helyzet nem számított egyedi esetnek. Mátyus István 

vármegyei főorvos 1787-ben megjelent könyvében beszámolt néhány erdélyi város 

köztisztaságáról, és a kolozsvárihoz hasonló állapotokról írt.285 „Mit gondolnak, ezeket hallván 

magokról, a mi keresztényi nevekről, jó erkölcsökről, tudományokról, tanácsosságról, 

tisztaságokról, fényességekről magokat ennyire dicsértetni kívánó jó Magistrátusaink és Fő-fő 

embereink, midőn nemcsak a faluk, hanem a városok utcáit is ganéjjal igazgattatják és 

padimentonroztatják; amelyben érdemek szerint, vélünk együtt ők is gyakran térdig járni 

kényteleníttetnek, és midőn az Udvarok flastroma is többnyire ganéjből áll, midőn még a 

nagyobb marháknak, ökröknek, lovaknak dögéit is jó móddal el nem temettetik; midőn 

mészárszékre marhákat is a piacon ölni, nyúzni, azoknak vérit, ganéjját, bélit ott elhányatni, a 

kutyáktól ide s tova széllyel hordoztatni engedik; amelynek büdössége és az erre összvegyűlt 

véghetetlen rút legyek ostromlási, és tisztességesebb személyeket a mészárszékekhez csak 

közelíteni is méltán irtóztatják.”286 – panaszkodott a főorvos.  

Kolozsváron a köztisztasági gondok leginkább a városfalakon belüli részeket érintették. 

A zsúfoltág és a népességkoncentráció itt jóval nagyobb volt, mint a külvárosban,287 ezért a 

hulladék és ürülék mennyisége is gyorsabb ütemben halmozódott. Az állattartás ugyancsak 

bonyodalmakat okozott.288 Szamarak és disznók kóboroltak a belváros utcáin, akárcsak a 

legelőkön.289 Ugyanakkor más tényezők is befolyásolták a városközpont tisztaságát. Ilyen volt 

például a naponta városba érkező tömegek,290 akik az ügyintézés mellett vásárlással és étel/ital 

 
285 Mátyus István: Ó és Új diaetetica az az: az életnek és egésségnek fenn-tartására és gyámolgatására, Istentől 

adattatott nevezetesebb természeti eszközöknek való elszámlálása. Pozsony, 1787. 273. 

286 Mátyus István: Ó és Új diaetetica i. m. 273. 

287 1784/87 népszámlálás szerint Kolozsvár lakossága 13 928 fő volt. In: Dányi Dezső és Dávid Zoltán (szerk.): Az első 

magyarországi népszámlálás. 1784–1787. Budapest, 1960. 368–369; Kőváry László szerint az 1700-as években 

(pontosabban 1734-ben) Kolozsvár lakosságának több mint fele a belvárosban lakott. Az arány csak a 19. század 

második felében változik meg, amikor a külvárosi lakosság kerül többsége. In: Kőváry László: Kolozsvár népszámlálás 

i. m. Kolozsvár, 1870. 14.  

288 Kolozsvár gazdaságát elsősorban a kisipar dominálta, de igencsak hangsúlyosan jelen voltak a mezőgazdasági 

tevékenységek is. Még a kiegyezést követően is több mint 150 istálló tarkította Kolozsvár belvárosát.  Csetri Elek: 

Kolozsvár népessége az utolsó két évszázad alatt (1784-1995). In: Horváth Imre et al. (szerk.): Alkotás és 

társadalomtudományok határán. Emlékkötet a 80 éves Kovacsics József tiszteletére. Budapest, 1999. 21. Kőváry László: 

Kolozsvár népszámlálása i. m. 11–12. 

289 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 617. 

290 Külvárosi lakosok, környékbéliek, illetve a vármegye és a tartomány lakosai egyaránt érkezhettek Kolozsvárra 

ügyeket intézni.  
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fogyasztással kapcsolatos tevékenységeket folytattak. Az ilyesfajta időtöltésre Kolozsvár amúgy 

is kiváló helynek bizonyult, hiszen a városban már ekkor „több kávé- és mulatóház, 

vendégfogadó”291 állt a szórakozni vágyok rendelkezésére. De az élelmiszert és italt árusító 

főtéri kunyhókat és deszkabódékat292 is szívesen látogatták. Ezek azonban „mindenféle 

tisztátlanságra alkalmul szolgáló” helyek voltak, ahol „sok dologtalan, lézengő és henye nép 

szokott egybegyűlni, s ott a léget rontva, a közegészséget veszélyeztetik, erkölcstelen aljas 

beszédeikkel botrányt okoznak, s a város tisztaságát és díszét rondítják…”293 Ám a piacok körüli 

rendezetlenség más városokban is gondokat okozott. Marosvásárhelyen például a sátrak 

képezték a legnagyobb – ebben az esetben inkább biztonsági – problémát.294 

A Kolozsvár főtéren lévő őrház szintén kellemetlenségek forrását képezte. Thalinger 

Frigyes mérnök a következőket mondta róla: „a mostani ronda [őrház], a város főtere s így az 

egész város díszének árt. A közegészségre és közbátorságra nézve káros, a kövezéssel a 

megállapítandó színvonalnál két lábbal alább esve, eső és víz s mindenféle rútítás fészkévé 

válik; most is mivel szomszédságában nincs árnyékszék, környéke mindenféle piszok, 

tisztátlanság, ganéj, szemét gyűlhelye, melyeket bárha egy gyarló deszka kalyibácska részben 

el is fed, mindazáltal kivált nyári időben azon rettenetes rossz szag miatt, minden ott elmenőt 

az egészségre nézve legveszedelmesebb halálos undorral szokott eltölteni; azért ily helyet 

jövőre a főtér környékén megtűrni nem lehet, oly házról kell gondoskodni, ahol a kellő tisztaság 

fentartható…”295 Figyelembevéve mindezen kedvezőtlen higiéniai viszonyok együttesét, 

érthető, hogy a Főkormányszék hatására, a városba költöző hivatalnokok, magasrangú 

tisztségviselők és arisztokrata családok296 egy igényesebb és tisztább környezetre vágytak.  

Ennek megfelelően a Főkormányszék több ízben is lépéseket tett Kolozsvár 

rendezésére, a köztisztasági körülmények javítására. Az első intézkedésre rögtön a 

 
291 Hübner János, Fejér György: Mostani és régi nemzeteket, országokat, tartományokat, városokat, emlékezetre méltó 

mezővárosokat, helységeket, folyókat, tavakat, tengereket, öblöket, fokokat, szigeteket, hegyeket, erdőket, barlangokat, 

pénzeket, mértékeket, 's t. e. f. esmértető lexikon. III. Pest, 1816. 146. 

292 Ezek a bódék többnyire a Szent-Mihály templom körül voltak felállítva.  

293 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 625. 

294 Pál Judit: Városfejlődés i. m. 408. 

295 Idézi Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 670. 

296 Az erdélyi Főkormányszék Kolozsvárra költöztetése jelentős mértékben megemelte a városi nemesség és 

arisztokrácia számát. Lásd: Csetri Elek: Kolozsvár népessége a középkortól a jelenkorig. In: Dáné Tibor Kálmán et al: 

Kolozsvár 1000 éve. Kolozsvár, 2001. 12. 
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kormányszék átköltöztetése után került sor. Bánffy Farkas kezdeményezésére, a városi tanács 

kiadott egy rendeletet, melyben a következőket határozták meg: „a város dísztelenségeit 

részint a háztulajdonosok, részint a heti vásáros szekerek okozván, az elsők ezután szemetet, 

ganéjt s egyéb rondító dolgokat az utcára ki ne hányjanak, az építtetők a földet és roncsalékot 

elhordassák, utóbbiak eltávoztakor az okozott rondaságot, szemetet, gazt magukkal kivigyék. 

De minthogy ezzel a város tisztasága állandóul elérve nem lesz, a tanács és országos építészeti 

igazgatóság dolgozzanak és adjanak be tervet arról: miképpen lehessen az utcákat a járó-

kelőknek alkalmassá tenni, azokat egymásután kővel kirakni s legalább néhány fő-utcába 

csatornán vizet bevinni…”297 Mindközül ez utóbbi volt a legambiciózusabb, melynek 

kivitelezését több minden gátolta, ám a fő akadályt a magas költségek okozták. A tervek szerint 

a víz bevezetése 27.594 forintba került volna, de a városnak erre nem volt fedezete, a 

kölcsönfelvételt pedig visszautasították, mivel az pénzügyileg igencsak megterhelné a város 

polgárait.298  

De akkor honnan szerezte a város lakossága a vizet? Kolozsváron ekkortájt a vízellátást 

ugyanolyan módszerekkel biztosították, mint bármely más európai városban. A lakosság ásott 

kutakból – Josef Hofreit 1840-ben készült festményén299 látható, hogy a főtéren egy nagy 

szivattyús kút volt felállítva, mely a környék vízellátását biztosította –, a Szamosból vagy 

éppenséggel a környező patakokból, vízfolyásokból szerezte be a szükséges mennyiségű vizet. 

Egy kis kecskeitató forráskút volt a város egyik legkedveltebb vízlelőhelye, mely az 1840-es 

években Mike Sándornak, a Főkormányszék levéltárosának a birtokába került. A kút, melyet 

idővel valamelyest korszerűsítettek, népszerűségét mi sem bizonyítja jobban, minthogy a 

főrangúak és katonatisztek is innen hozatták a tiszta, friss ivóvizet.300  A közkutak azonban 

nemcsak a vízellátásban játszottak fontos szerepet, hanem a közösség – elsősorban a 

társadalom alsóbb rétegeinek – életében is.301  A városban dolgozó cselédek, inasok, 

 
297 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 612–613. 

298 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 613–614. 617–618. 

299 Josef Hofreit: Kolozsvár főtere. (olaj, vászon, 45×61,2 cm, a kolozsvári Egyetemi Könyvtár 

metszetgyűjteményében). 

300 Jakab Elek: i. m. 1002. 

301 Marosvásárhely is lényeges társadalmi szerepe volt a közkutaknak. Borosnyai L. János egyik versében szépen 

körülírta, hogy melyek voltak a közkutak legfontosabb szociális vonatkozásai. Lásd: Pál-Antal Sándor: 

Marosvásárhely vízellátás-története. Marosvásárhely, 2018, 35–36. 
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napszámosok reggelente és este itt gyűltek össze, információt cseréltek, pletykáltak, 

párkapcsolatot létesítettek, vagy épp vitás ügyeiket rendezték.  

Látható, hogy e tekintetben Kolozsvár nem sokban különbözött az előző fejezetekben 

felvázolt Londontól, Párizstól vagy épp Szentpétervártól. Mindhárom fővárosban az ipari 

forradalom előtt a vízszerzéshez és a vízszállításhoz ásott kutakat, hordókat, szekereket és 

egyéb, a középkort idéző technikákat használtak.302 Ugyanakkor az ipari forradalom hatására 

ezek a városok303 gyors népességnövekedéssel és nyomasztó zsúfoltsággal néztek szembe, 

melynek következtében súlyos vízhiány és rengeteg emberi hulladék keletkezett. A kialakult 

helyzet azonnali megoldásokat igényelt, ami a modern köztisztasági infrastruktúra kiépítését 

vonta maga után. Ezzel szemben Kolozsváron, sőt egész Magyarországon ekkoriban (1800-as 

évek első fele) mind az ipari forradalom, mind az ezzel járó népességnövekedés egyelőre 

elmaradt. Tehát a települések köztisztasági helyzete nem romlott oly mértékben, mint a 

nyugat-európai gyárvárosokban. Így – például Kolozsváron – a vízvezeték és csatorna iránti 

igényeknek sem volt akkora táptalaja.  

 

5. 1. Az 1831-es kolerajárvány  

Mint láthattuk, Kolozsváron a Főkormányszék által kezdeményezett városrendezési folyamatok 

már a 18. század utolsó évtizedében elkezdődtek, ám a munkálatok lassan haladtak. A város 

higiéniai helyzete nem sokat javult az 1820-as évekre. A korábbi köztisztasági rendelet ellenére 

a belváros sárral és szeméttel volt tele, ezért a Főkormányszék szükségét érezte az újabb 

felszólításnak. Ebben ismét kihangsúlyozták, hogy a szemetet se az utcákon, se a piacon ne 

hagyják felgyülemleni. A döglött macskákat és kutyákat szállítsák el.304 Ugyanakkor 

részinformációkból305 az látszik, hogy még az 1830-as évekre sem sikerült felszámolni a főtér 

kedvezőtlen köztisztasági helyzetét, és bőven akadtak olyan tényezők, amelyek elősegíthették 

a járványok terjedését. A főtéren lévő kunyhók és bódék továbbra is zsúfoltan egymáshoz 

 
302 Nicola Tynan: Nineteenth Century i. m. 74; André Guillerme: Enclosing Nature in the City: Supplying Light and 

Water to Paris, 1770–1840. Construction History. 2011. 1. sz. 85–86; K. I. Krasnoborodko, A. M. Alexeev, , L. I 

Tsvetkova, L. I. Zhukova.: The Development of Water Supply and Sewerage Systems in St. Petersburg. European Water 

Management. 1999. 4. sz. 53.  

303 Itt elsősorban az angliai városokat értem. 

304 Jakab Elek: i. m. 695. 

305 Josef Hofreit: Kolozsvár főtere c. festményét elemezve.  
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szorosan építve álltak. A vízelvezetést egy földbe vájt sánc biztosította, mely nem rendelkezett 

semmilyen burkolattal, így az oda bekerült szennyvíz könnyen megfertőzte a közkutak 

ivóvizét.306 A kövezés hiánya azt jelentette, hogy az elázott talaj nehezebben tudott kiszáradni, 

ezért állandó volt a sár, a nedvesség és az ebből áradó bűz. 

1831 végére egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a kolera, mely akkoriban egy teljesen 

ismeretlen betegség volt, Kolozsvárt sem fogja elkerülni, ezért a városvezetés igyekezett elejét 

venni a járvány terjedésének: „Most még semmi baj sincs a városban, de a cél az, hogy ne is 

legyen.”307 – hangzott el a közgyűlés tanácskozásán. Első intézkedésként korlátozták a városba 

irányuló forgalmat: „szabad bejárást csak a 3 főkapura szorította, a monostori-, teleki-, 

középutcai és hidelvi nagy utakat hagyva fenn közlekedésre, a többiek betöviselését rendelte. 

Így a felső szénutcának a végét, azon felül a földhídnál, hogy a jövők a feleki útra térjenek, 

továbbá a házsongárdi sikátort, a temetőn lejövő feleki-, pata- és györgyfalvi utakat, külső-

farkas- és külső-magyarutca végét, a 13 város-utca, külső-királyutca végét, Schoppel sikátor, 

Gáspár szorosa, kis temetői sikátor és a bácsi út végeit. A fennevezett három nagy út végére 

kaput rendelt felállíttatni, s két felől befonatni, mindenikhez 2–2 őrt állíttatott, az egész város 

négy részre oszolván, minden 24 órára a házak sora szerint 2–2 őrt, s velők egy száz-férfit 

rendeltetett ki vigyázásra.”308 Másodsorban a városvezetés megpróbálta szabályozni a 

hetivásárok menetét: „A heti vásárt úgy rendezte, hogy 10 óráig vásárolhassanak a házi 

szükségre a helybeliek, legfeljebb egy heti készletet, az előtt se idegen, se zsemlés, kenyérsütő 

és pálinkafőző gabonát ne vásárolhasson, 10-től 12-ig a zsemlések és kenyérsütők, azon túl 

minden. A heti vásárra 8 száz-férfi volt felügyelettel a városi és rendőrszolgákkal, az útlevél 

nélkülit be sem bocsátották.”309 Más városok is ehhez hasonló korlátozásokat alkalmaztak, 

tehát a kolozsvári szabályozás egy általánosan elterjedt trendet követett. 

A város „physikusa” azonban a fentieknél szigorúbb rendelkezéseket javasolt, melyet a 

rövidesen a város vezetése elfogadott. Eszerint felszámolták a Lábas-háznál gyülekező 

„csellengőket és tekergőket”, elrendelték, hogy az árnyékszékek tartalmát a Szamos alsóbb [a 

városon kívüli] részén ürítsék ki, továbbá kiutasítottak a koldusokat, valamint megtiltották a 

 
306 Kolozsváron ekkor nem voltak artézi (mélyfúrású) kutak. A legtöbb közkút talajvizet szolgáltatott.  

307 Idézi Jakab Elek: i. m. 668. 

308 Uo. 668. 

309 Uo. 668. 
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zsidóknak a ki- és bejárást.310 Európában már évszázadok óta a zsidókat okolták a különféle 

betegsége, járványok kialakulásáért és terjedéséért.311 Ezek a téveszmék és népi hiedelmek még 

a 19. században is tovább éltek és erősen befolyásolták a közvéleményt. Nem meglepő tehát, 

hogy a kolerajárvány terjedését Kolozsváron is sokan a zsidókkal hozták összefüggésbe.  

A városvezetés által elrendelt járványügyi intézkedések hatásosságát nem lehet 

egyértelműen megállapítani, mivel az 1831-es kolerajárvány kolozsvári eseményeiről csak 

nagyon keveset tudunk, de a források tükrében inkább tűnt eredményesnek, mint sem. Jakab 

Elek viszonylag keveset foglalkozott a járvánnyal, csupán a fontosabb intézkedéseket vette 

számba, a kolera hatásait nem vizsgálta. A korabeli sajtó is igen szűkszavúan tudósított a 

városban tomboló járványról. A Pethe Ferenc által alapított Erdélyi Híradó leginkább a 

külföldön terjedő koleráról cikkezett, a kolozsvári események háttérbe szorultak. Általában csak 

a megbetegedések és elhalálozások számát hozták nyilvánosságra, ám ezekhez nem fűztek 

külön kommentárt.  

Pataki Dániel kolozsvári orvos, A cholera Kolozsvártt312 című munkájában már némileg 

részletesebben számolt be a városban dúló járványról és a járványmegelőzési intézkedésekről. 

Pataki elsősorban a betegség tüneteit, valamint lehetséges okait elemezte, ugyanakkor az 

ehhez kapcsolódó járványügyi intézkedésekről is említést tett. Ezekből az derül ki, hogy 

Kolozsvár viszonylag jól felkészült a járványra. Az orvos szerint a hatóságok által időben 

végrehajtott intézkedéseknek köszönhetően jelentős mértékben sikerült csökkenteni a járvány 

terjedését. A korábban említett forgalmi és higiéniai óvintézkedéseken túl ispotályokat hoztak 

létre, valamint a helyes életmódról adtak ki tájékoztatásokat (nehéz ételek kerülése, az alkohol 

lehagyása stb.). Pataki azt is kiemelte, hogy a kolera enyhítésében jelentős szerepet játszott a 

társadalmi szolidaritás. A járvány ideje alatt ugyanis a városi gyógyszerészek 1000 forintig 

ingyen adták a szegényeknek a kezeléshez szükséges gyógyszereket (bár az akció hatásosságát 

illetően vannak kétségek). Némely gazdagabb polgár szintén besegített és különféle 

 
310 Uo. 668. 

311 Philip Ziegler szerint a 14. századi pestijárványok során a zsidókat tették elsődleges bűnbakká: „Sok kút vizét 

mérgezte meg a közeli emésztőgödörből beszivárgó szennyvíz. A zsidók, akik az átlagnál nagyobb figyelmet 

fordítottak a higiénére, az ivóvizet kutak helyett inkább nyílt patakokból merítették. Ez a szokás, amelyen a szokásos 

körülmények között csupán csodálkoztak volna az emberek, a járvány miatt gyanússá vált.” Philip Ziegler: The Black 

Death. HarperCollins, 2009. Idézi: Fónagy Zoltán: „Merüljön alá a mikve vizében” - Zsidók rituális tisztasági szokásai 

és a járványok. [online] Mindennapok története, 2020. 04. 23. https://bit.ly/3ygfxB9 (Letöltés 2021. 06. 20.). 

312 Pataki Dániel: A cholera Kolozsvártt. Kolozsvár, 1832. 

https://bit.ly/3ygfxB9
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adományokat juttatott a nehezebb sorsú polgártársai számára.313 Itt azonban feltevődik a 

kérdés, hogy ezt valóban a szegények megsegítése érdekében tették, vagy a saját 

biztonságukért aggódtak. A jómódú polgárság ugyanis tisztában volt azzal, hogy a nehezebb 

körülmények között élő városlakók körében jobban terjedhet a járvány, és ha nem tesznek 

valamit ez ellen, akkor a kolera előbb-utóbb őket is utolérheti. Ennek dacára Kolozsváron az 

első kolerás megbetegedés nem egy szegény külvárosi negyedben, hanem az előkelőbbnek 

számító Belső-közép utcában jelent meg – legalábbis az orvosi beszámoló szerint.314 

Ugyanakkor az sem kizárt, hogy a külvárosi lakosság között volt már kolerás beteg, csak 

éppenséggel azokat nem regisztrálták, mivel ők az orvosi felügyelet „horizontján” kívül estek.  

Pataki, a korabeli orvostudomány trendjeinek megfelelően, a levegőt tartotta a kolera 

elsődleges terjesztőjének: „… hogy ettől [levegő] függ a mi egészséges vagy betegséges 

állapotunk – s ebben van úgy szólva a sok népi (pandemicus) betegségeknek is a maguk 

elhintve.”315 Munkájában nem tesz említést az ivóvízről, a szennyvizek elvezetéséről, vagy a 

pöcegödrök megfelelő takarításáról, ám többször kitér a gyomor okozta panaszokra, a gyomor 

egészségének megőrzésére, ami részben utalás a tiszta ivóvíz fontosságára. 

 

 

Az 1831-dik és az 1832-dik év elején kolerában megbetegedettek, meggyógyultak és 

elhunytak száma Erdélyben 

Forrás: Erdélyi Híradó, 1832. január 17. 

 

Vármegye, szék, város Betegedések Gyógyultak  Elhunytak 

Hunyad 524 278 246 

Torda 313 229 84 

Zaránd 78 16 62 

Alsó-Fehér 228 109 119 

Felső-Fehér 63 20 43 

Küküllő 362 291 71 

Kolozs 40 19 12 

Belső-Szolnok 15 - 7 

Doboka 27 - 6 

Fogaras 40 29 11 

Udvarhelyszék 55 32 23 

Székelyudvarhely 84 65 19 

 
313 Pataki Dániel: A cholera i. m. 16. 22–23. 

314 Pataki Dániel: A cholera i. m. 12. 

315 Pataki Dániel: A cholera i. m. 3. 
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Marosszék 38 14 24 

Marosvásárhely 250 230 20 

Csíkszék 153 75 62 

Szebenszék 4 1 3 

Szászvárosszék 191 126 65 

Kőhalomszék 95 44 61 

Szászsebesszék 3 1 2 

Nagysinkszék 1 - 1 

Brassó-vidék 452 122 330 

Szamosújvár 32 15 17 

Dés 47 17 20 

Kolozsvár 494 398 92 

 

Az Erdélyi Híradó 1832. január 28-ai lapszámban közzétett adatok szerint Kolozsváron 

további 12-en betegedtek meg, de újabb halálozást nem regisztráltak.316 Összesen tehát 516 

fertőzöttről és 92 elhunytról tudunk. Valószínűleg a számok ennél valamivel magasabbak 

voltak, ám nem annyival, hogy az érdemben befolyásolja a kolozsvári kolerajárványról alkotott 

képet. Félezer kolerás beteg egy majdnem 20 ezer lakosú város esetében valóban nem tűnt 

jelentősnek, ez azonban mégis arra késztette a hatóságokat, hogy bizonyos, a köztisztasággal 

kapcsolatos ügyeket újra napirendre tűzzenek. Pataki Mihály, Kolozsvár akkori főbírója, például 

a város vízellátásának kérdését próbálta ismét feléleszteni. Ezt nemcsak a tiszta víz miatt 

tartotta fontosnak, hanem azért, hogy „a város dísze, haladása és kényelme, valamint tűz 

esetében az oltás könnyebbsége, s a veszély mérséklése”317 legyen biztosítva. A vízszerzést 

elsősorban artézi kutak fúrása révén kívánták megoldani, korszerű vízvezetékhálózatról nem 

esett szó.  

Az artézi kutak meglehetősen új technologiának számítottak, és egyelőre csak nagyon 

kevés helyen alkalmazták őket. A létesítésük technikai módszereit csupán az 1840-es évekre 

fejlesztették ki.318 Kolozsváron azonban soha nem terjedt el ezek alkalmazása. A költségek 

megállapítása, a pénzhiány, valamint az artézi kutak körül kialakult döntésképtelenség képezte 

a fő akadályt.319 Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a kolerajárvány pusztításának mértéke 

viszonylag alacsony volt. Ez tulajdonképpen azt a látszatott keltette, hogy a hatósági 

 
316 Erdélyi Híradó, 1832. január 28. 57. 

317 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 672–673. 

318 J. G. Norman Pounds: Európa történeti földrajza. Budapest, 2003. 410.  

319 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 676–678. 



91 

 

 

intézkedések révén megállítható a járvány. Ebből kifolyólag a városvezetés nem érezte a 

kényszerűséget az új technológiák (artézi kutak, csatornák) alkalmazása iránt. Pedig Pataki 

Dániel orvos munkájában elég világosan kijelentette (nyilván tévesen, de ez itt most 

lényegtelen), hogy a kolera a levegőben, pontosabban a kigőzölgés (miazma) által terjed. Más 

szóval a fizikai korlátozásoknak nem volt hatása, csakis a tiszta, higiénikus városi környezet 

állhatta útját a járványnak. Ez az elmélet teljesen egybevágott a lakosság évszázados 

hiedelmével, mely szerint a tisztátalanság és a bűz a betegségek legfőbb kiváltója. Mindez 

azonban kevés volt ahhoz, hogy Kolozsváron nagyobb, a köztisztaságot fenntartó 

infrastrukturális fejlesztésekre kerüljön sor.  

 

5. 2. Forradalom és kolera 

Jóllehet az 1831-es kolerajárvány felhívta a városvezetők figyelmét a higiénia, a tisztaság és az 

ezek biztosításához szükséges vízellátás fontosságára, konkrét intézkedések továbbra sem 

történtek.320 Ennek hamarosan ismét súlyos következménye lett. Az 1848. márciusában kitört 

szabadság iránti lelkesedést pár hónapon belül felváltotta a kolerától való félelem. De csak 

pillanatnyilag, hiszen a forradalmi események mellett a kolera nem kapott különösebb 

figyelmet. Pedig a járvány igencsak megtizedelte Magyarország és Erdély lakosságát. Némely 

feltételezés szerint a kolera sokkal több áldozatot szedett, mint a szabadságharc. Kolozsváron, 

a forradalom kitörésének évében 77, míg 1849-ben már 241 kolerában elhunytról tudunk. 321 

Egy év alatt tehát 318 kolozsvári lakos vesztette életét a járvány következtében. Mindazonáltal 

a helyi napilapok egyáltalán nem foglalkoztak a városban dúló járványról. Szót ejtettek ugyan 

az oroszországi és angliai koleráról, ám a kolozsvári nem került előtérbe. Ennek nyilván egyik 

oka a forradalom és az azt övező események, másrészt pedig könnyen elképzelhető, hogy a 

pánik elkerülése is közrejátszhatott a helyi kolerás hírek elhallgatásában. A szabadságharccal 

járó gondok épp elég terhet okoztak a város lakossága számára, ezért valószínűleg nem 

kívánták ezt újabb problémákkal tetőzni. Ebből kifolyólag érthető, hogy ezekben az években a 

kolerajárvány, de főleg Kolozsvár köztisztasági helyzete, illetve annak rendezése a legkevésbé 

sem szerepelt a prioritások között.  

 
320 Kolozsvár belvárosát még az 1840-es években is tisztátalan, bűzlő, „dögletes, sőt pestises” sikátorok tarkították. 

Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 997.  

321 Gál Edina: Árvák és özvegyek az 1873-as kolozsvári kolerajárványt követően. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvár, 2017. 

12. 
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5. 3. Az első terv 

A következő két évtizedben a vízvezeték kérdése csaknem teljesen lekerült a városi tanács 

napirendjéről. Ehhez azonban hozzátartozik, hogy az 1848–49-es forradalom idején Kolozsvárt 

jelentős anyagi kár érte. A harcokban elszenvedett emberveszteség mellett, a várost tetemes 

hadisarc kifizetésére kötelezték,322 továbbá az erdélyi Főkormányszéket újra Nagyszebenbe 

helyezték, ezzel Kolozsvár elvesztette központi szerepkörét. „Az abszolutizmus megfosztotta 

Kolozsvár városát a kormányszéktől […] el voltak hanyagolva házai, utcái, és az ódon, mocskos 

falak között egyhangú, zajtalan élet folyt.” – emlékszik vissza Békésy Károly az akkori áldatlan 

állapotokra.323 

Az abszolutizmus gazdasági szempontból sem kedvezett a város fejlődésének. 

Kolozsvár kereskedelme visszaesett, a gazdaság stagnált, a birtokos nemesség 

elszegényedett.324 Ennélfogva a nagyobb költségvetésű fejlesztésekre semmilyen lehetőség 

nem kínálkozott. Ugyanakkor minden gazdasági nehézség ellenére, mégis ebben az 

időszakban született meg Kolozsvár első víz- és csatornavezetéki tervezete. A konkrét 

számításokkal és költségvetéssel alátámasztott tervezetet Kagerbauer Antal építész készítette 

1858-ban.325  

A víz- és csatornavezetéki tervezet apropóját az új építkezési rendszabályzat adta, mely 

Kagerbauer szerint kiváló lehetőséget kínált a modern vízellátó és szennyvízelvezető rendszer 

kiépítésére. A szabályzat 30-dik paragrafusa ugyanis kimondta, hogy: „minden háznak 

mennyiben lehet legyen meg a maga kutja sat. továbbá a kútból kifolyó vizet nem szabad az 

utcára ereszteni, hanem az vagy a szemétgödörbe (mi nálunk az emésztőt teszi) vagy pedig 

fedett csatornákon föld alatt vezettetik el.”326 Ezen túlmenően az árnyékszékek, szükségrészek 

és emésztőgödrök is új szabályozás alá kerültek. A szerző kiszámolta, hogy amennyiben a város 

eleget kíván tenni ezeknek a szabályoknak, úgy az nagyon magas költségekkel járna.327 Ebből 

 
322 Kőváry László: Erdély története 1848-1849-ben. Pest, 1861. 119. 

323 Engel Károly: Szemelvények Békésy Károly ’Életem története’ című munkájából. Utunk, 1971. 33. sz.  7. 

324 Egyed Ákos: A korszerűsödő Kolozsvár i. m. 90; Egyed Ákos: Kolozsvár vonzáskörzete a 19. században. [online] 

Magyar Szemle, https://bit.ly/3osiZnC (Letöltés 2020. 09. 20.).   

325 Kagerbauer Antal: Kolozsvár városa vízerejét, vízvezetését, kövezetét, kanálisátioját s a többit rendező terve. 

Kolozsvár, 1858. 1–28. 

326 Kagerbauer Antal: Kolozsvár i. m. 17. 

327 Kagerbauer Antal: Kolozsvár i. m. 18. 

https://bit.ly/3osiZnC
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kifolyólag arra a következtetésre jutott, hogy hosszútávon a városnak jobban megérné, ha az 

összeget egy vízvezeték és csatornahálózat építtetésére fordítaná.  

A tervezet bevezetőjében Kagerbauer – kissé az érzelmekre is hatva – kifejtette, hogy 

Kolozsvárnak haladnia kell a korral, egyszersmind törekednie arra, hogy a város gyors 

fejlődésnek induljon és „a művelt Európa többi városai mellett pirulnia ne kelljen.”328 A fejlődés 

alapjának a víz- és csatornavezeték kiépítését tartotta, de tervezetében egyéb ötletekkel és 

javaslatokkal is előállt (mosóhazák, anyagát, vízierő, merítőhelyek stb.). Szerinte a korszerű 

vízvezeték kiépítése számos előnnyel kecsegtet. Ezen előnyök közül elsőként a kényelmi 

szempontokat emelte ki. Elképzelése szerint a vizet csöveken keresztül szállítanák, melyekre 

szabad kifolyókat szerelnek fel, így minden háztartás közelében volna elegendő mennyiségű 

víz. A belvárosban 45 ilyen kifolyó-berendezést tartott célszerűnek, a külvárosban pedig annyit 

„amennyi helyen az szükséges.” Emellett a tervezet lehetőséget adott a házivízvezeték 

bevezetésére is, ám ez ügyben a döntést a háztulajdonosokra bízta.329 A vizet a Szamosból 

szállították volna, tehát sem új kutak ásását, sem más vízlelőhelyek felkutatását nem tartotta 

fontosnak. Ennek oka, hogy a Szamos, mint elsődleges vízszerző hely nemcsak kézenfekvő, 

hanem teljes mértékben elfogadott volt, hiszen a lakosság egy része – mellőzve a közkutak 

„rossz ízű és szivárvány színű vízét”330 – innen szerezte be a számára szükséges vizet.  

Ekkortájt a folyó vize, a Malomárokkal331 ellentétben nem tűnt annyira szennyezettnek, 

de kristálytisztának sem volt mondható.332 A bekerült szennyeződések nagyrészét a Szamos bő 

vize semlegesítette, ám több esetben mégis a városvezetés beavatkozására volt szükség. A 

tanács már a 18. század végén megtiltotta az ún. hídkapu alatti háztulajdonosoknak, hogy 

árnyékszékeket helyezzenek el a Szamosra, a meglévőket pedig bontásra ítélte. A tiltásnak 

azonban nem sok gyakorlati foganatja volt, mivel 1801-ben a városi tanács a Szamos tisztasága 

ügyében újabb tiltó határozatot volt kénytelen elfogadni. Eszerint „a kiknek árnyékszéke van a 

Szamoson, vagy a kik más tisztátalanságokat vezetnek abba, a mik az egészségre ártalmasak, 

 
328 Kagerbauer Antal: Kolozsvár i. m. 4. 

329 Kagerbauer Antal: Kolozsvár i. m. 22–23.  

330 Kagerbauer Antal: Kolozsvár i. m. 27. 

331 A malomárok vagy más néven a Kis-Szamos a nagyobb igénybevétel miatt sokkal szennyezettebb volt, mint a 

Szamos, ugyanakkor a városi tanács ezt különféle tiltásokkal igyekezett mérsékelni. 1798-ban megtiltották, hogy a 

katonai sütödéből kifolyó „rondaságot” a Szamos-csatornájába vezessék. Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 666. 

332 A lakók kérésére a városi tanács már 1798-ban megtiltotta, hogy az ún. hídkapun alóli háztulajdonosok 

árnyékszékeket helyezzenek el a Szamosra, a meglévőket pedig elbontották. In: Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 666. 
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mindeniket intsék meg, hogy tüstént eltávolítsák, mert ünnep után biztosok mennek ki, s a 

kiknek e tilalom ellenére árnyékszékét a Szamos vizébe folyni vagy a tímárok bőrét ott áztatni 

találják, keményen fogják megbüntetni s épületjüket levágatják."333 A tiltások ellenére 

Kolozsváron még a 19. század végén is a Szamosba öntötték az ürüléket, de erre a 

későbbiekben még visszatérünk. Mindazonáltal – még ha Kagerbauer ezt nem említi 

egyértelműen – a vízszerzés nagy valószínűséggel a Szamos felső, kevésbé szennyezett részéről 

történt volna.  

A tűzbiztonság és az utcák tisztántartása volt a másik két fontos szempont, mely a 

vízvezeték kiépítése mellett szólt. Kagerbauer úgy vélte, hogy a vízvezeték által sokkal 

gyorsabban lehet tüzet oltani, az utcákat pedig hatékonyabban tisztítani, ami végsősoron egy 

egészségesebb városi környezetet eredményezne.334 Ezek mellett kiemelte, hogy a vízvezeték 

szükségszerűen maga után vonja a csatornahálózat kiépítését – legalábbis a belvárosban,335 

ahol a legnagyobb volt a zsúfoltság és ahol a legtöbb gondot okozta az árnyékszékek, 

pöcegödrök takarítása.  

Tulajdonképpen Kagerbauer Antal tervezetének lényegét a pénzügyi szempontok 

szolgáltatták. A korszerű vízellátó és szennyvízelvezető rendszerek kiépítését nem azért tartotta 

fontosnak, mert azt a város közegészségügyi helyzete annyira megkívánta volna, hanem azért, 

mert kiszámolta, hogy az új építkezési szabályzat követelményei sokkal nagyobb pénzügyi 

terhet rónak a városlakókra, mint a víz- és csatornavezeték létesítése. Ezzel Kagerbauer arra 

próbálta felhívni a városvezetés és városlakók figyelmét, hogy mivel a város úgyis a magas 

költségekkel járó építkezési szabályzat betartására kényszerül, ezért célszerűbb ezt az összeget 

olyan beruházásba fektetni, ami hosszútávon Kolozsvár javát szolgálná.  

A városvezetés, Kagerbauer minden igyekezete ellenére, nem tudta támogatni a 

vízvezeték kiépítését célzó tervezetét. Ennek hátteréről ugyan nincsnek konkrét adatok, de 

feltételezhetően újfent a költségek jelentették az akadályt, ami a város kedvezőtlen anyagi 

helyzetének, és vélhetően a városvezetés költségkímélő szemléletmódjának tudható be. 

Ekkoriban ugyanis számos város önkormányzatát az iparos-kereskedő-háztulajdonos 

 
333 Jakab Elek: Kolozsvár i. m. 666–667. 

334 Kagerbauer Antal: Kolozsvár i. m. 23. 

335 Kagerbauer Antal: Kolozsvár i. m. 24 
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polgárság határozta meg, melynek elsődleges szempontja a deficitmentes, költséghatékony 

gazdálkodás volt.336  

Voltaképpen az ilyen jellegű infrastrukturális fejlesztések nemcsak az erdélyi városok 

számára jelentettek hatalmas pénzügyi kihívást. A 19. század első felében a franciaországi 

városok esetében épp olyan nagy tehertételnek bizonyult a vízvezeték önkormányzati 

kivitelezése, mint Erdélyben. Ám míg az erdélyi városoknak, köztük Kolozsvárnak is volt 

választási lehetősége, addig a francia településeket az intenzív iparosodás és urbanizáció kész 

helyzet elé állította. Gyakorlatilag nem tehettek mást, minthogy vízvezeték építenek. 

Ennélfogva a nehéz anyagi állapotban lévő városok kénytelenek voltak különféle pénzszerzési 

megoldásokhoz – sok esetben állami támogatásokhoz – folyamodni, melyek révén többé-

kevésbé sikerült a korszerűbb vízellátását biztosítani.337 

 

5. 4. A passzívitás évei 1860–1870 

Kolozsvár esetében a vízvezeték és a csatornahálózat iránti igények kialakulása nem történt 

egyik napról a másikra. Az egyszerű körülmények között élő hóstáti földművelő évszázadok 

óta a háztartása udvarán lévő kútból, míg a nemesek és a gazdagabb polgárok a vízhordó 

cselédjeik által jutottak vízhez. Bár a kolerajárványok és Kagerbauer Antal tervezete valamelyest 

a víz- és csatornahálózat fontosságára terelte a figyelmet, a téma mégsem került középpontba. 

Mindemellett a nyugat-európai városokat „megnyomorító” iparosodásnak és az ezzel járó 

urbanizációs folyamatoknak Kolozsváron nyoma sem volt. Egyelőre tehát sem a külvárosi 

földművelő, sem pedig az előkelő, belvárosi Rhédey-ház lakója nem érezte akkora szükségét 

ezen rendszerek kiépítésének. Talán az egyedüli közkívánalom a belvárosi környezet rendezése, 

tisztántartása volt, ám ezt egyelőre a hagyományos módszerek révén kívánták elérni. 

Lényegében Kolozsváron a víz- és csatornahálózat kiépítésének ekkortájt nem volt még 

tömegbázisa. A sajtó sem foglalkozott különösebben ezzel, ami ugyancsak arra utal, hogy a 

közvéleményt sem érdekelte a kérdés. A higiénia tudománya, mely egyértelműen kimutatta a 

szennyvíz, az ürülék, az ivóvíz és a járványok közötti szoros összefüggést, még csak ekkor 

bontogatta szárnyait.338 Végül pedig a legfontosabb: a Magyar Királyság területén 1868-ig 

 
336 Sipos András: Várospolitika i. m. 6. 

337 André Guillerme: The Genesis i. m. 93. 

338 Elsőként Angilában és Németországban kezdtek nagyobb figyelmet kapni a köztisztasági mozgalmak, melyeket 

az intenzív urbanizáció keltett életre. Edwin Chadwick (1800–l890), John Snow (1813–1858), William Budd (1811–
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sehol nem épült vízvezeték vagy csatornahálózat.339 Más szóval, 1868-ig még az a motiváló 

tényező is hiányzott, mely ez ügyében akárcsak minimálisan is, de befolyásolni tudta volna a 

közvéleményt vagy a városi elit szemléletét. Mindez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a 

lakosság elégedett lett volna a helyzettel, hiszen Kolozsváron bőven akadtak problémák a 

vízszerzés körül. Az egyik legtöbb gondot a közkutak salétromos vize okozta. Tény viszont, 

hogy a legjobbnak tartott Talpas-kút sem volt kielégítő, főleg miután kiderült, hogy a 

közelében lévő katonakórház pöcegödrének tartalma szennyezte azt.340  

 

5.5. A szemléletváltás mozgatórugói  

A kiegyezés első éveiben lezajlott események hatására egy olyan szemléletváltás következett, 

ami hosszútávon a vízvezeték és csatornahálózat kiépítését segítette elő. Ebben a folyamatban 

a Magyarországgal történt unió volt az első és az egyik legfontosabb tényező, mely ugyan 

közvetve, de mégis jelentős változást hozott a köztisztasági infrastruktúra létesítésének 

ügyében. Az egyesülést követően ugyanis Kolozsvár elvesztette a kiváltságos státuszát, cserébe 

viszont tudományegyetemet és számos új közigazgatási hivatalt kapott. Ez akárcsak az 1790-

ben a Főkormányszék beköltözés után, most is lényeges átalakulásokhoz vezetett, melynek 

következtében Kolozsvár – oktatási, közigazgatási és kulturális téren – Magyarország második 

legfontosabb városa lett. Ennek hatására számottevő köztisztviselő, egyetemi tanár, mérnök, 

orvos és egyéb szabadfoglakozású értelmiségi érkezett a városba, ami főképp annak a 

társadalmi rétegnek a számát növelte, mely a későbbiekben a leghangosabban követelte a víz- 

és csatornahálózat kiépítését.341 A beköltözések hosszútávon Kolozsvár politikai-közigazgatási 

életében is fordulatot hoztak, hiszen a várost korábban irányító elit342 mellé, egyre több 

értelmiségi elem került be, ami egyfajta lendületet adott a városnak.343 Ez persze nem jelentette 

 
1880) voltak az angol „sanitary school” legjelentősebb képviselői. Németországban Max von Pettenkofer (1818–

1901) alapozta meg a modern higiénia tudományát.  

339 Az 1866-os kolerajárvány okozta ijedelem hatására, 1868-ban felállították Pesten az ország első, ugyanakkor 

ideiglenesnek szánt vízművét. Ez ügyben maga Deák Ferenc is felszólalt a képviselőházban. Lásd Magyar Polgár, 

1868. május 8. 120. 

340 Engel Károly: Szemelvények i. m.  7. 

341 Ferenczi Szilárd: Adatok i. m. 28.; Kolozsvár, 1891. március 7. 

342 Csetri Elek: Kolozsvár népessége a középkortól i. m. 16. 

343 Ferenczi Szilárd: Adatok i. m. 28. 
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azt, hogy Kolozsvár robbanásszerű fejlődésnek indult volna, ugyanakkor a szunnyadó 

fejlesztési tervek (pl. a vízvezeték) körüli egyeztetések új erőre kaptak. 

Egylőre azonban Kolozsvár belvárosát többnyire még mindig rendezetlen viszonyok 

jellemezték. A napi- és hetivásárokat továbbra is a város főterén tartották, a kis vásárbódék, 

kunyhók, ha nem is oly mértékben, mint a korábbi évtizedekben, de még mindig nagyban 

meghatároztak a környék tisztaságát. A faluról érkező árusok bivaly- és lószekereken 

szállították portékáikat, melynek következtében a város központi része állati ürülékkel telt meg. 

Az ürülék rothadt zöldségek, gyümölcsök, romló húskészítmények bűzével keveredve tette 

kellemetlenné a főtér környezetét. Itt azonban lényeges kiemelni, hogy a piacra érkező állatok 

ürülékének mennyiségét és bűzét jelentős mértékben kiegészítette a belváros 154 istállójából 

származó trágya és annak szaga.344 A szennyvíz elvezetését, egy a teret átszelő, kis szélességű 

sánc biztosította, melynek hatékonysága semmivel sem volt jobb a falvak primitív ásott 

árkainál. A főtéren felállított szivattyús kút a szennyvízárok és a piacosok közvetlen közelében 

volt, aminek folytán az ivóvizet szolgáltató kút folyamatos fertőzésveszélynek volt kitéve (lásd 

2. sz. fotó). 

Egy a Belső-Monostor utcáról készült felvétel (lásd 3. sz. fotó) ugyancsak jól szemlélteti 

a vízelvezetés fejletlen mivoltát. Mint megfigyelhető, az utcát legalább két sánc szeli át 

hosszában, melyekhez a háztartásokból kivezetett kis vájatok kapcsolódnak. Ahhoz, hogy az 

elhasznált víz a sáncokba kerüljön, az egész utcát enyhén a közepe felé lejtve építették. Emellett 

az utcát hosszában is egy kis dőlésszöggel kellett létesíteni, hogy ezáltal a szennyvizeknek 

legyen állandó folyása. Ott viszont, ahol idővel kicsit is megváltozott a dőlésszög (a napi 

közlekedés, teherszállítás és egyéb tényezők is befolyásolták az utcaszint dőlésszögét), bűzlő 

pocsolyák, kisebb szennytavak alakultak. És mivel a sáncok általában semmilyen keményebb 

anyagú burkolattal nem rendelkeztek, ezért a szennyező anyagok bekerültek a talajba. Azokban 

a sáncokban, ahol folyamatosan csordogált némi víz, kisebb volt a fertőző betegségek 

kialakulásának veszélye, mint ott, ahol a szennyvíz megállt és megposhadt. Ezek a kezdetleges, 

kis medrű sáncok a nagyobb esőzésekkel sem tudtak megbirkózni. Így a lezúduló eső által 

okozott áradás könnyen elönthette a háztartások udvarait, eláztatva a házak falait, az utcát 

pedig sártengerré változtatta. Ha pedig az utca kövezete hiányos vagy gödrös volt (lásd 4. sz. 

fotó), úgy sem a szennyvíz, sem az esővíz nem tudott eljutni a sáncba, hanem a kátyúkban 

 
344 Kővári László: Kolozsvár népszámlálás i. m. 11–12; Egyed Ákos: A korszerűsödő i. m. 91. 
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rekedt és idővel posvánnyá alakult. „Minden utcában volt ez időben néhány zöldellő, bűzös 

pocsolya” – írta Békésy Károly.345 A talaj kiszáradását viszont a folyamatosan odaöntött 

szennyvíz nehezítette, melynek következtében az szinte mindig nedves maradt. Szintén 

problémásnak bizonyult a kupacokba helyezett szemétdombok helyzete, hiszen amennyiben 

ezek elszállítása hosszabb időt igényelt, úgy a szemét alatti talaj felpuhult, benedvesedett, ez 

pedig lehetővé tette a hulladék káros anyagainak gyors beszivárgását (lásd 5. sz. fotó). Ez 

utóbbi probléma kiváltképp hosszú ideig fennállt. Még 1885-ben is arról írt a Magyar Polgár, 

hogy „a szemét nagyobb tömegben van meg utcáinkban a föld felett, mint a föld alatt. Nem 

annyira alulról mérgeztetik meg a talaj, mint inkább felülről.”346 

Mielőtt azonban pálcát törnénk a város gyatra köztisztasági helyzete felett, érdemes 

megjegyezni, hogy ekkortájt sok más városban is a kolozsvárihoz hasonló higiéniai állapotok 

uralkodtak. Például Marosvásárhelyen sem volt túl rózsás a helyzet. A marosmenti település 

bizonyos részeit illegális szemétlerakónak használták, a nappal felgyűlt ürüléket rendszeresen 

a Marosba öntötték, a Kádárok berkét pedig mindenféle hulladékkal szennyezték. 

Mindeközben a malomárok vizét a város tímárjai tették fogyaszthatatlanná, ugyanis a bőr 

elkészítéséhez szükséges cserlevet ide folyatták. Ugyancsak jókora higiéniai gondot jelentett a 

gyárakból kifolyt szennylé és a mészárosok tevékenysége. Korszerű közvágóhíd hiányában a 

levágott állatok vérét, valamint felhasználhatatlan részeit egyszerűen a város sáncaiba 

ürítették.347 Szeged városa sem dicsekedhetett. A város történetírója, Reizner János szerint: „A 

köztisztasági ügy még e század második negyedében is falusias színvonalon állott. A városban 

mindenütt nyílt csatornák tátongtak. Még a nagypiacon is négy óriás árok húzódott keresztül 

kasul, melyek csak a közlekedési vonalak irányában voltak dobogókkal áthidalva. A csatornák 

a bel- és szennyvizeket a mindenfelé létezett bűzös vízállásokba, úgynevezett csöpörkékbe 

vagy pedig a vár és a palánk sáncárkaiba vezették. Utcatisztításról, söprésről szó sem volt…”348 

Ehhez hasonló volt a helyzet Miskolcon is: „Miskolc tisztátalan és egészségtelen város. Szinte 

rosszul esik az idegennek, ha látja, hogy az a szépen épülő, modern város egyes utcáiban, 

 
345 Engel Károly: Szemelvények i. m.  7. 

346 Magyar Polgár, 1885. július 7. 

347 Lásd: Sebestyén Mihály: Időtár V/I. 1291–1899. Pótlások, kiegészítések, javítások az Időtár I–II. kötetéhez. 

Marosvásárhely, 2015. 146, 170, 190, 214, 289, 368. 

348 Reizner János: Szeged története III. Egyházak és hitfelekezetek, hatóság és társadalom, egészségügy, iskolák, 

közműveltség, közgazdaság. Szeged, 1899. 217. 
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udvaraiban, nevezetesen pedig a várost szelő patakjainak ágyaiban minő ázsiai szennyet tűr 

meg.”349 Tehát Kolozsvár silány köztisztasági viszonyai cseppet sem számítottak egyedi esetnek 

abban a korban. Ugyanakkor Kolozsváron mégiscsak az erdélyi arisztokrácia zöme, valamint 

nagyszámú értelmiségi lakott, ami azt feltételezné, hogy ezek a csoportok az átlagnál 

igényesebb környezetre vágytak. Az igényt azonban csak elméleti szinten fogalmazták meg. A 

sajtó sem foglalkozott ezzel különösebben. Például a Magyar Polgár 1872-es évfolyamában 

mindössze csak egy cikk szólt a köztisztaság megteremtésének és fenntartásának egyik 

meghatározó komponenséről, a megfelelő vízellátásról.350  

A köztisztaságot érintő szemléletváltás első és egyik legfontosabb eleme az 1872-ben 

átadott tudományegyetem és annak berkein belül megalakult orvosi kar volt: „Itt székel a m. 

kir. tudományegyetem, melynél igen derék és tudós emberek vannak alkalmazva.” – írta 

lelkesen az éves jelentésében Simon Elek polgármester.351 A tizenegy orvosi tanszék közül 

egyelőre egy sem foglalkozott közegészségtannal, ám olyan orvos szaktekintélyek érkeztek 

Kolozsvárra, akik alapjaiban ismerték a köztisztaság és a közegészségügy összefüggéseit. Ilyen 

volt például Fodor József,352 a hazai higiéniai tudomány megteremtője, akit 1872-ben neveztek 

ki a kolozsvári egyetemre. Fodor 1869-ben kiadott könyve,353 mely a hazai, azon belül pedig a 

pesti árnyékszékrendszereket vizsgálta, már előrevetítette erős érdeklődését a városi 

köztisztaság témája iránt.354 Kolozsvár tehát egy a higiénia, a járványos betegségek és a 

közegészségügy korabeli viszonyait alaposan ismerő orvost tudhatott a polgárai között. Igaz, 

Fodor mindössze csak két évig volt az egyetem alkalmazásában, ám nehéz elképzelni, hogy a 

higiénia fontosságát szívügyének tekintő orvos a „közegészségünk első apostola”, – ahogy a 

későbbiekben nevezték – ez idő alatt ne foglalkozott volna a kolozsvári köztisztasági 

állapotokkal. De még ha így is történt, lényegében Fodor már a korábbi években megjelentett 

könyvei által is sokat tett annak érdekében, hogy felhívja a közvélemény figyelmét a tiszta 

ivóvíz, a vízvezeték és a korszerű szennyvízelvezetés szükségszerűségére. Valószínűleg még 

 
349 Fodor József: Javaslat Miskolcz város köztisztasága-ügyének rendezésére. Orvosi Hetilap, 1885. 17. sz. 22. 

350 Magyar Polgár, 1872. február 28. 

351 Simon Elek: Évi jelentése Simon Elek polgármesternek Kolozsvár 1875-dik évéről. Kolozsvár, 1876. 28. 

352 Gaal György: Egyetem a Farkas utcában. Kolozsvár, 2001. 26. 

353 Fodor József: Az árnyékszékrendszerekről. Pest, 1869. 

354 1873-ban A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat gondozásában újabb, szintén a közegészségügyet vizsgáló 

kötete jelent meg: Közegészségügy Angolországban. Pest, 1873. 
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Fodornál is nagyobb hatással volt Kolozsvár köztisztaságára Fabinyi Rudolf kémikus, akinek 

tevékenységét a későbbiekben fogjuk megismerni.  

A szemléletváltás másik lényeges tényezője az 1873 nyarán felbukkanó kolera volt. „A 

cholera, e félve várt közellenség nálunk is megjelent, s tegnap estétől ma délig három cholera 

eset van hivatalosan constatírozva. A rémületre azonban nincs ok, mely különben sem segítene 

senki baján, s van egy univerzális gyógymód, melyet a józan ész tanácsol minden értelmes 

embernek, mely abból áll: ki ki éljen mértékletesen, s semmi szín alatt életmódját ne változtassa, 

óvakodjék a meghűléstől, s lakását, udvarát tartsa tisztán. Ha mindenek után mégis baj érné, 

forduljon a lehetőleg gyorsabban orvosi segélyhez. A cholera csak akkor veszélyes, ha rögtön 

nem veszik elejét. Nálunk nem lépett fel rohamosan, könnyen legyőzhető, csak mindenki tegye 

meg a maga és mások iránti kötelességét egészségi szempontból. […] A városi hatóság, élén a 

városi főispánnal, úgy halljuk, lelkiismeretesen intézkedtek a legszükségesebbekről.” – intette 

nyugalomra a lakosságot a Magyar Polgár.355 Az árnyékszékek vasgálicos fertőtlenítésén túl 

azonban semmilyen komolyabb hatósági intézkedésre nem került sor.356 Így aztán nem tudni, 

hogy ennek folytán, vagy pusztán a vakszerencsének köszönhetően, de Kolozsváron a kolera 

csak a lakosság 4%-át érintette. A félelem viszont ennél jóval nagyobb mértéket öltött.357A 

júniusban felbukkanó járvány 1081 megbetegedést okozott, melyből 533-an elhunytak. Vagyis 

a járvány mortalitása igencsak magas volt. Aki megbetegedett, az kénytelen volt azzal 

szembesülni, hogy csupán 51,1% túlélési eséllyel rendelkezik. A pánik és a félelem mérséklése 

érdekében, a városvezetés betiltotta a gyászharangot és a gyászzenéket, továbbá a 

gyászmenetek útvonalát is megváltoztatta. Kolozsvár „szerencséjére”, a kolera viszonylag 

gyorsan átfutott a városon. Júniusban tört ki, július-augusztusban tetőzött és szeptemberre 

fokozatosan csillapodott.358  

„Az eddigi tapasztalás azt bizonyítja, hogy a cholera azok sorából szedi áldozatait 

túlnyomó részben, kik rendetlen életet élnek és rosszul táplálkoznak. Az éjjelezés, dorbézolás 

által a test kimerítése, legbiztosabb módja annak, hogy valakit a legrövidebb idő alatt a 

 
355 Magyar Polgár, 1873. június 20. 

356 Gál Edina: Árvák és özvegyek i. m. 21. 

357 A Magyar Polgár tréfa rovatában ugyanis éppen azon élcelődtek, hogy a kolera kitörését követően az egyetem 

tanárai közül többen elhagyták a várost. Magyar Polgár, 1873. július 1. 

358 Gál Edina: Árvák és özvegyek i. m. 14–20. 
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gyékényen a hátára fektessenek.” – írta a Magyar Polgár.359 A cikkíró kissé leegyszerűsített és 

általánosításokon alapuló magyarázatának hátterét az adta, hogy a kolera főként az alsóbb 

társadalmi rétegek körében szedte áldozatait. Ennek oka, hogy a nehezebb sorsú lakosság 

eléggé gyatra lakhatási viszonyok között, valamint nem megfelelő higiéniai környezetben élte 

mindennapjait. A szegénynegyedek lakóit többnyire faluról beköltözött cselédek, munkások és 

napszámosok alkották. Vagyis Kolozsváron, akárcsak Magyarország vagy Európa más 

városaiban, a kolera elsősorban a rosszabb körülmények között élőket érintette. Kutatások 

bizonyítják, hogy a kolerakórházba kerültek 62%-át a cselédek és napszámosok adták. 

Ugyanakkor e társadalmi csoportok magas arányának egyik oka, hogy a gazdagabbak inkább 

otthon kezeltették magukat, ezért ők szinte egyáltalán nem szerepeltek a korházi beutaltak 

listáján.360 Ám ettől független a kolera valóban inkább érintette a szegényeket, mint a 

vagyonosabb kolozsvári lakosokat.  

Amint a kolera pusztításának mértéke egyre jobban kezdett tudatosulni, a helyi sajtót a 

betegség terjedésének okai, valamint a „bajok” forrásai kezdték foglalkoztatni. Így rövidesen a 

köztisztaság, ami korábban elkerülte a közvélemény figyelmét, hirtelen a város legforróbb 

témájává vált. A járvány ideje alatt a Kelet és a Kolozsvári Közlöny hasábjain folyamatosan 

jelentek meg a higiéniai gondokról tudósító cikkek. A napilapok részletesen beszámoltak a 

városi közkutak állapotáról. Kiemelték, hogy mely kutak vize iható, és melyek a szennyezettek, 

illetve melyek azok az utcák, ahol egyáltalán nincs kút. A szennyeződés okairól is cikkeztek. E 

szerint a legtöbb problémát a kutak és az emésztőgödrök közötti kis távolság jelentette. 

Ugyancsak problémásnak számított a városi szemétszállítás is. Például Berei Elek, aki Kolozsvár 

emésztőgödör- és szeméthordó vállalkozója volt, az ürülék elszállítására használt hordókat az 

ún. Tauffer hídnál mosta a Szamosba. De emellett számos egyéb panaszt is kapott Berei, aki 

vagy nem tudta rendesen ellátni a rábízott feladatokat, vagy mindössze az elődjei gyakorlatát 

folyatta, csakhogy változtak az idők. A mulasztások következtében rengeteg városi pöcegödör 

telítődött éppen a kolerajárvány idején. A Malomárok (Kis-Szamos) és a Cigánypatak 

környékének takarítása elmaradt, ezért azok tele voltak mindenféle emberi és állati hulladékkal. 

A Cigánypatakot végül, a járvány vége fele valamelyest sikerült kitakarítani, ám a baj ekkorra 

már megtörtént. A patak melletti Párizs utca lakosai közül szinte mindenki megbetegedett. 

 
359 Magyar Polgár, 1873. július 2. 

360 Gál Edina: Árvák és özvegyek i. m. 16. 
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Ennél azonban sokkal súlyosabb kihágások is történtek, például a „kórházi boncterem 

melléktermékeinek és a ragályos betegek fürdővizének az utcára, majd a Malom-árokba 

vezetése.”361 Ez utóbbi hanyagság eléggé sokat elárul a kolozsvári járványkezelés jellegéről, és 

nem alaptalanul tevődik fel a kérdés, hogy miként várhatták el a lakosságtól a hatósági 

intézkedések betartását, amikor azt az egészségügyi intézmények sem tartották be? Vagyis a 

városvezetés köztisztaságot érintő rendeletei a gyakorlatban nem voltak megfelelően 

alkalmazva és ellenőrizve. Itt valójában ez utóbbin volt a hangsúly, hiszen a köztisztasági 

szabályok betartását csakis egy kategorikus ellenőrzési rendszer során lehetett volna elérni. Ezt 

felismerve, a város főkapitánya Minorich Károly (későbbi polgármester) 1874-ben olyan 

rendőrségi utasítást362 adott ki, mely megkövetelte Kolozsvár köztisztaságának szigorúbb 

felügyeletét a rendőri közegektől, de a specifikus problémákra is pontosan rávilágított.363  

A rendőri utasítás a következő – higiéniát érintő – főbb pontokat tartalmazta: „1.) 

Minden időben felügyelni, hogy az utcákon és csatornákba semmi rondaság ki ne öntessék, az 

elhullott állatok azonnal elvitessenek. 2.) Megügyelni, hogy az utcákon lévő kutaknál marhát 

ne itassanak, hordókat és más edényeket ne merjenek, valamint a kutakból hordókkal vizet ne 

vigyenek, a kutaknál ruhát ne mossanak, ne súroljanak. 3.) Vigyázni, hogy a ganéjt és szemetet 

hordó oldal és hátulsó kassal ellátva legyenek, úgy, hogy abból semmi ki ne hulljon, ami az 

utcát elszemetezné. 4.) Felügyelni, hogy az építéseknél az építési anyag az utcán felhalmozva 

ne legyen, onnét a föld és roncsalék elszállítassék. 5.) Vigyázni, hogy külvárosban az utak 

oldalsáncai tisztán legyenek tartva, azok be ne töltessenek. 6.) Hogy a tímárok, szőcsök, 

szappanosok stb. gyártmányaik hulladékát, mint csere, csáva, hamu stb. az utcára ki ne hordják 

– szőrt, csévét, bőrt az utcán ne szárítsanak. 7.) Belvárosi telkeken bivalyokat nem lévén szabad, 

a rendőr felügyeli, hogy a belvárosi telkekről bivalyok ki ne járjanak. 8.) A rendőr köteles 

felügyelni, hogy az utcákon, piacon, vendégfogadók és más házak előtt marhaetetés ne 

történjék és befogott marhák magukra felügyelet nélkül ne maradjanak. 9.) A rendőr vigyáz, 

hogy a sétatér és utcák közelében folyó Szamos vízében ne fürödjenek, lovakat ne 

feresztessenek.”364 A főkapitány által összeállított rendőri utasítás köztisztaságot érintő pontjai 

 
361 Gál Edina: Árvák és özvegyek i. m. 21–23. 

362 Az utasítás kizárólag a rendőrök számára készült. 

363 Minorich Károly: Rendőrök számára ideiglenes utasítás. Kolozsvár, 1874. 

364 Minorich Károly: Rendőrök számára i. m. 7–8. 
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lényegében az első, 1881-ben kiadott kolozsvári köztisztasági szabályzat prototípusának 

tekinthetők. A Minorich-féle intézkedés mellett Simon Elek polgármester, aki 1874-ben került 

a város élére, egy vízvezeték kiépítését is tervbe vette, ám az 1870-es évek gazdasági és 

természeti katasztrófái nagyban akadályozták ennek megvalósítását. 

 

5.6. Pillanatnyi megtorpanás 

A kiegyezés, az unió, a vasút megérkezése, valamint a tudományegyetem átadása egytől egyig 

Kolozsvár gyors fejlődését vetítették előre. Nem véletlen, hogy a sajtó és a helyi elit nagyratörő 

terveket szövögetett. Mindenkinek megvolt a maga elképzelése, hogy Kolozsvár miként lép a 

haladás útjára és válik a Monarchia egyik legfejlettebb városává. A kezdeti optimizmust 

azonban hamar felváltotta a csüggedés és a kilátástalanság. A bajok 1873-ban kezdődtek és 

egészen 1880-ig tartottak, de hatásuk még a későbbiekben is érezhetők voltak. Kolozsvárt 

röpke hét év alatt kolerajárvány, gazdasági válság, tűzvész és árvíz sújtotta. Simon Elek, az 

akkori polgármester joggal nevezte ezeket az éveket sovány esztendőknek, ezzel utalva a város 

sanyarú helyzetére.365 

Az 1873-as kolerajárvány igen súlyos válságba sodorta az országot és ezzel együtt 

Kolozsvárt is, ám ezt egy sokkal nagyobb volumenű krízis előzte meg. 1873 májusában ugyanis 

összeomlott a bécsi tőzsde, melynek következtében többéves gazdasági pangás állt be. A 

válság egyik helyi kicsapódása, hogy a kolozsvári pénzintézetek sokkal szigorúbb hitelezési 

feltételek mellett adtak kölcsönt.366 A lakosság fizetőképessége szintén csökkent, ami 

elsősorban a kereslet visszaesésében nyilvánult meg. Ez értelemszerűen kihatott a városi ipar 

és kereskedelem helyzetére is, mely még a válságot követő másfél év után sem tudott lábra 

állni: „Ipar és kereskedés a legnagyobb pangásban sínylődött; a múlt évben [1875] is általános 

volt a panasz, hogy nincs kereset, iparosaink, kereskedőink egymásra szegényednek.”367 A 

helyzet rendkívüli súlyosságát maga Kőváry László, Kolozsvár polihisztora sem látta másképp. 

A válság sokkoló mértékét a következőképpen foglalta össze: „Öt nap alatt öt bezárt 

kereskedés. Kettő közülük 40–60 éves cég, 100–160.000 Ft. bukással. Mindennap új bukásoktól 

 
365 Simon Elek: Visszatekintés i. m. 18. 

366 Simon Elek: Évi jelentése 1875. i. m. 45; Békésy Károly: Kolozsvár közgazdasági i. m. 59. 

367 Simon Elek: Évi jelentése 1875. i. m. 6. 
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tartanak.”368 Kőváry – a függetlenségi szólamokat követve –  a válság fő okát abban látta, hogy 

a magyar és erdélyi pénzpiacok túlságosan össze voltak fonódva az osztrák nagytőkével, ezért 

a bécsi tőzsde ingadózásait nem tudták időben hárítani. A megoldást, némi hazafias 

elfogultsággal, egy magyar nemzeti bank megalapításában képzelte el. Ugyanakkor Kőváry a 

kolozsváriak válságidőben tanúsított hozzáállását is fontosnak tartotta: „Kolozsvár 

intelligenciája, polgáreleme elég lelki erővel bír egy véletlencsapás előtt…”369 Ez ügyben 

azonban kissé túldimenzionálta a kolozsvári polgárság erejét és cselekvőképességét. 

Hamarosan Kőváry testközelből tapasztalhatta meg azt, hogy mekkora lelki és fizikai terhet 

jelent egyik válságból a másikba esni.  

Az 1873-as recesszió nemcsak a kolozsvári iparosokat és kereskedőket, hanem a városi 

kasszát is megtépázta. Mégis, minden kedvezőtlen körülmény ellenére, Simon Elek 

polgármester az elmaradottság leküzdése és a felzárkózás jegyében nagyszabású 

városfejlesztési programot hirdetett. Többek között a következő reformterveket javasolta: 1). 

az utcák, járdák szélesítése, kikövezése; 2). a közvágóhíd felépítése; 3). egy vashíd megépítése 

a Szamos felett; 4). egy modern Vigadó és a tanácsház kiépítése; 5). vízvezeték építése; 6). a 

főtér átrendezése.370 Valószínűleg azonban ő is sejtette, hogy a tervekből vajmi kevés fog 

megvalósulni. Végül egyetlen fejlesztést sem sikerült teljességében kivitelezni.371 A 

polgármester így írt erről: „Azon reformkérdések és építési tervek közül melyeket a t. városi 

biztosság az 1874-dik év november 18-án tartott gyűlésén 199 sz. a. elvben elfogadott, s a 

melyek egy részének kivitele már az 1875. évre kilátásba volt helyezve, egy sem 

foganatosíttatott.”372 

Simon Elek hatévnyi polgármesteri tevékenységét nem a város fejlesztése, hanem a 

kármentés és a helytállás jellemezte. Ezt ő maga a következőképpen fogalmazta meg: „nagy 

előhaladást városi állapotunkban nem jelezhetek; azt sem mondhatom, hogy visszaestünk; de 

felfogtuk az idő intését mely nagy és merész vállalatokra nem kedvező, s inkább helyt állottunk, 

mint sem a jelent és a jövendőt, kockáztató esélyeknek kitéve [ezalatt a kölcsönfelvételt érti], 

 
368 Magyar Polgár, 1874. január 24. 

369 Magyar Polgár, 1874. január 29. 

370 Simon Elek: Visszatekintés i. m. 10–12. 

371 Legalább a járdakövezést elkezdték. Magyar Polgár, 1874. június 10. 

372 Simon Elek: Évi jelentése 1875. i. m. 5. 
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megrontsuk.”373 Mindazonáltal ez nem jelentette azt, hogy ne lettek volna próbálkozások. 

Például az ún. házivízvezeték kapcsán több kísérletre is sor került és néhány sikerről is 

beszámolhatott.  

Az egyik ilyen sikeres törekvést a nyári színház vízzel történő ellátása képezte. „A 

színháznak nincsen vízvezetéke, ennek pedig lenni kell, nem csak egészségi, nem csak 

biztonsági, hanem kiállítási szempontokból is.”374 – hangzott a Magyar Polgár cikke. A 

felszólítás nem csak a cikkíró saját gondolatait tükrözte, hanem részben a kolozsvári 

közvéleményét is. Ez onnan tudható, hogy a városvezetés ritkán szokta a napilapok kéréseit 

azonnal teljesíteni, ez esetben viszont az óhaj féléven belül megvalósult – vagyis az igénynek 

erős társadalmi bázisa kellett legyen. A kolozsvári nyári színház, „melyről bátran ellehet 

mondani hogy a magyarság összes nyári színházak között legcsinosabb, s leghelyesebb 

berendezésű” 1874. júniusában vízvezetéket kapott.375 Az esemény akár a kolozsvári 

köztisztasági infrastruktúra történetének egyik fontos mérföldköve is lehetne, hiszen annak 

ellenére, hogy a vízvezeték csupán a nyári színház vízellátását biztosította, mégiscsak 

rávilágított a közműhálózat fontosságára. A színházba járó közönség [ez többnyire az 

igényekre kényesebb városi középosztályt jelenti] első kézből tapasztalhatta meg a rendszer 

hasznosságát, ami a későbbiekben jelentősen növelhette a vízvezeték iránti igények 

felerősödését.  

A város vízvezetéki kérdése a járdakövezést végző vállalkozó (a sajtó csak Eibensütz-ként 

hivatkozik rá) figyelmét sem kerülte el, aki a kedvező alkalmat megragadva, felajánlotta, hogy 

vállalata – amennyiben a város áldását adja rá – kiépíti a vízvezetéket. A hír futótűzként terjedt 

a városban, a Kelet és a Magyar Polgár napilapok reményteli hangvételben terjesztették a 

legújabb fejleményeket: „Nagyobb áldás nem érhetné Kolozsvárt egyhamar egészségi, 

tisztasági, biztonsági tekintetekből, mintha vízvezetéke volna.”376 Hamarosan nyilvánosságra 

került a vállalkozó ajánlata, aki a kor liberális gazdaságpolitikájának megfelelően, az 

önkormányzatot kizárva, egy vállalati működtetésű vízvezeték létesítését helyezte kilátásba. A 

szükséges befektetés összegét egy banki kölcsön révén kívánta előteremteni, ám a kiépített 

 
373 Simon Elek: Évi jelentése 1875. i. m. 6. 

374 Magyar Polgár, 1874. január 13. 

375 Magyar Polgár, 1874. június 13. 

376 Magyar Polgár, 1874. október 10. 
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vízvezeték csupán hetven év múltán, azaz 1944-ben került volna Kolozsvár tulajdonába. Ezek 

mellett a hálózat (szintén a korszakot átható gazdasági felfogás alapján) egyelőre csak a 

jómódú, fizetőképes belvárosi részeket látta volna el vízzel. Eszerint a vízdíjak kifizetése 

szempontjából kockázatosnak ítélt szegényebb külvárosi lakosság vízellátása az 

önkormányzatra hárult volna. A magyarországi vízvezetékek építésének hőskorában ez 

igencsak megosztó ajánlatnak számított, így a városvezetés nem is nagyon mert ebbe 

mélyebben belebonyolódni. Bár azt érdemes itt kiemelni, hogy Kolozsvár nehéz anyagi 

helyzetét tekintve ez kétségkívül sokak (elsősorban a vagyonosabb lakosság377) számára vonzó 

ajánlatnak tűnhetett. A város mégis inkább egy 500 ezer forintos kölcsönfelvételt fontolgatott, 

melyből nemcsak a vízvezetéket, hanem egy sor egyéb fontos fejlesztést is tudtak volna 

finanszírozni, ám a sokat emlegetett rossz pénzügyi helyzet minden tervet és elképzelést 

keresztülhúzott.378 „Nem az akarat hiánya gátolt minket […] hanem akadályoztak a szomorú 

pénzviszonyok.” – írta jelentésében Simon Elek.379 

Mindennek tetejébe Kolozsvárt rövidesen egy újabb katasztrófa sújtotta, aminek 

következtében a vízvezeték kérdése a gyakorlati megvalósítástól az álmok világába került 

vissza. Pedig az 1876-os tűzvész380 akár a vízvezeték azonnali kiépítését is eredményezhette 

volna, hiszen egy modern vízellátó rendszer révén bizonyára gyorsabban tudták volna oltani a 

tüzet, de mégsem ez történt. A hatalmas anyagi károkat okozó tűzvész (lásd 6. sz. illusztráció) 

ugyanis további pénzügyi nehézségekhez vezetett, ezért a vízvezeték hiába jelentett megoldást 

a hatékonyabb tűzoltásra, a nagyobb költségeket igénylő beruházások szóba sem jöhettek.  

A következő, 1877-es esztendő sem hozott lényeges változást, Simon Elek szokásos évi 

jelentésében kiemelte, hogy „városunk múlt évi [1877] haladásáról nem sokat mondhatok.”381 

Mindeközben a Kolozsvári Orvos-természettudományi Társulat egyik szakülésén kijelentették: 

 
377 Európában – főként a 19. század első felében, a tehetősebb városi polgárság szinte mindenhol támogatta a 

vízvezeték vállalati kiépítését és kezelését. Ez a szemléletmód a század vége felé jelentős fordulatot vett, főként 

azért, mert a vízvezetékeket kezelő társaságok nem tudtak megfelelő szolgáltatást nyújtani. 

378 Magyar Polgár, 1874. október 25; Magyar Polgár, 1874. november 20. 

379 Simon Elek: Évi jelentése 1875. i. m. 5. 

380 Az 1876-os tűzvészről bővebben lásd: Varga Endre: Az 1876-os kolozsvári tűzvész. [online] Erdélyi Krónika 2017. 

01. 05. https://bit.ly/3lJK0Wp (Letöltés: 2021. 07. 27.). 

381 Simon Elek: Évi jelentése Simon Elek kir. tanácsosnak, mint Kolozsvár sz. kir. város polgármesterének Kolozsvár sz. 

kir. város önkormányzati igazgatásáról, anyagi és szellemi állapotáról az 1877. évben. Kolozsvár, 1878. 3. 

https://bit.ly/3lJK0Wp
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a vízvezeték és csatornahálózat nagyban javítaná Kolozsvár közegészségügyi viszonyait.382 A 

városvezetés bizonyára nem vonta kétségbe a vízvezeték és csatornahálózat jelentőségét 

taglaló szakemberek véleményét, ám nem volt abban a helyzetben, hogy e téren bármilyen 

előremutató lépést tegyen. Ugyanakkor megalakult a város közegészségügyi bizottsága 

melynek tevékenysége – többek között – a köztisztaságot veszélyeztető tényezők felkutatására 

és azok ellenőrzésére is kiterjedt.383 Eszerint a bizottság a következő feladatok felügyeletét 

vállalta magára: emésztőgödrök kihordása, posványok lecsapolása, csatornázás, az ivóvizek 

tisztántartása, állati tetemek elszállítása stb.  

Úgy tűnik azonban, hogy a higiéniai gondok felszámolására tett kísérletek rendre 

kudarcot vallottak. A köztisztaság fenntartására hozott rendeletek és szabályok betartása nem 

tudott érvényesülni. A közegészségügyi bizottság hiába jelentette a problémákat, ha azok 

elhárítására nem került sor. És itt újból az előző fejezetben említett ellenőrzési rendszer 

döcögőségével találkozunk.384 Kolozsváron ott is halmokban állt a szemét, ahol az „E hely 

bepiszkolása tilos” hatósági felirat figyelmeztette a lakosokat.385 Pedig ekkorra már létezett egy 

országosan elfogadott közegészségügyi törvény386, mely minden település számára előírta, 

hogy milyen intézkedéseket kell végrehajtson a megfelelő higiénia és közegészségügy 

fenntartása érdekében. Mindazonáltal a 159. paragrafus387 a közegészségügyi szabályok 

foganatosítását és azok betartatását, igazgatását a városi hatóságokra bízta, ez viszont 

számtalan mulasztásra adott lehetőséget.388 S. Pataky Leó, a város egyik nagyra becsült orvosa, 

a következőket írta az 1876-ban életbe léptetett közegészségügyi törvény kolozsvári 

alkalmazásáról: „ […] dacára annak, hogy az említett [közegészségügyi] törvény akkor már hat 

év óta állott érvényben, nem volt annak egyetlen egy szakasza sem, melynek végrehajtását a 

 
382 Magyar Polgár, 1877. április 27. 

383 Simon Elek: Évi jelentése 1877. i. m. 13–14. 

384 Vagyis a hatóságok, kik elsődlegesen rendészeti kötelezettségeiknek kellett eleget tegyenek, feladataikat nem 

tudták ellátni. Ennek azonban számos oka lehetett: kevés rendőr, alacsony költségvetés stb. 

385 Ellenzék, 1882. június 10. 

386 1876. évi XIV. törvénycikk. 

387 1876. évi XIV. törvénycikk. 159. paragrafus. 

388 Szombathelyen is leginkább csak papíron működtek a dolgok. Marosvásárhelyen, szintén az ellenőrzések hiánya 

miatt, számos köztisztasági problémával kellett szembenézzenek. In: Fazakas László: Tiszta vizet i. m. 249–250; 

Melega Miklós: A modern város i. m. 260 
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városi hatóság ama hat éven át csak meg is kísérlete volna.”389 Ebből, és a 

népességnövekedésből fakadóan Kolozsvár köztisztasága folyamatosan romlott, és 

hosszútávon oly mértékű szennyezettséghez vezetett, ami fokozatosan a vízvezeték és 

csatornahálózat kiépítésének irányába terelte a városvezetők figyelmét.  

Előtte azonban a városvezetés még szembe kellett nézzen a korszak utolsó, de egyben 

legsúlyosabb természeti csapásával, mely során a megáradt Szamos mintegy kétszáz családi 

házat tett lakhatatlanná.390 Noha az 1879-es árvíz súlyos csapásként érte a várost, ezzel 

azonban véget értek a „sovány esztendők” és Kolozsvár a lassú felzárkózás útjára lépett. A 

Simon Elek által meghirdetett városfejlesztési tervek a 80-as évek során rendre elkészültek. Lett 

vashíd, lett közvágóhíd és lett részleges vízvezeték is. Ez utóbbi azonban igencsak kanyargós 

ívet futott be. Ennek oka, hogy a társadalmi igények ellenére, a városnak nem volt elegendő 

anyagi forrása erre:  

–  „Kell tehát – sokszor mondták – vízvezeték. 

– Van rá pénze a városnak?  

– Nincs.”391 

Két évvel később 1882-ben, a pénzügyek kapcsán a kormánypárti Magyar Polgár már egy 

szerkesztőségi vezércikkben392 tette közzé egyértelmű álláspontját, melyben kihangsúlyoztak: 

„ez [azaz a pénz] azonban még nem elég ok arra, hogy mert a szükséges pénzkészlettel – ez 

idő szerint – nem rendelkezünk, folytón elodázzuk egy olyan – halasztást nem tűrő – kérdésnek 

a megoldását, amely sem többet, sem kevesebbet nem eredményez, mint annyira megromlott 

egészségügyi viszonyaink gyökeres és biztos megjavítását.” A pénzügyi kérdések a következő 

évek során még számos kellemetlen vitát generáltak, de elöszőr nézzük meg, hogy melyek 

voltak azok a gazdasági és társadalmi követelmények, amik a vízvezeték kiépítését annyira 

indokolttá tették.  

 

 
389 S. Pataky Leó: Kolozsvár i. m. 2. 

390 Az 1879-es árvízről bővebben lásd: Karda-Markaly Aranka: Az 1879-es árvíz Kolozsváron. [online] Erdélyi Krónika 

2017. 05. 13. https://bit.ly/41874yo (Letöltés: 2021. 07. 27.). 

391 Magyar Polgár, 1880. április 3. 

392 Magyar Polgár, 1882. február 17. 

https://bit.ly/41874yo
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6. Gazdasági szempontok 

Bizonyos esetekben a vízvezetéket és csatornahálózatot a gyáriparban érdekelt vállalkozók 

kedvéért kellett kiépíteni. Kolozsvárt illetően azonban nem beszélhetünk jelentősebb 

gyáriparról. A város iparát többnyire kisvállalkozások, műhelyek dominálták, melyek a 

működésükhöz szükséges vizet a legközelebbi közkútból vagy éppenséggel a Malomárokból 

szerezték be. A kisebb műhelyek számára ez a fajta, mondhatni több évszázados vízellátási 

módszer tökéletesen megfelelt. Az a néhány kis jelentőségű kolozsvári gyár pedig szintén 

ehhez hasonló módon jutott hozzá a vízhez. Tulajdonképpen pár kivételével, szinte mindegyik 

üzem egy-egy természetes vízfolyás mellé települt (lásd 7. sz. illusztráció), ami azt jelentette, 

hogy a termeléséhez – és minden egyébhez – szükséges vízmennyiség biztosítva volt. 

Ennélfogva a teljes várost behálózó vízvezeték kiépítésében sem a céhek, sem pedig a 

gyártulajdonosok, vagy a gyáriparban érdekelt befektetők nem voltak érintettek. Ugyan 

akadtak olyan üzemek, amelyek a Szamostól távolabb jöttek létre, és számukra valóban fontos 

lett volna a vízvezeték, de ezek messze nem rendelkeztek akkora befolyással, hogy a város 

miattuk egy több százezer forintra rúgó fejlesztésbe kezdjen. Ilyen volt például a Rajka Péter 

által létrehozott gépgyár, amelynek épületei a természetes vízfolyásoktól messze, egy 

magaslaton álltak. Az Erdélyi Gazda külön kiemeli, hogy emiatt a gyár nem volt képes 

optimálisan működni.393  

A későbbiekben más gyárosoknak is ehhez hasonló gondokkal kellett szembenézniük. 

A Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara 1886-ban kiadott jelentésében az áll, hogy Senn Ede 

és Simonffy István gépgyárai mind a Szamostól, mind pedig a városi Malomároktól távol 

létesültek, ezért nem tudták kihasználni a vízfolyások természetes erejét. A problémát 

gőzkazánok alkalmazása révén próbálták orvosolni, idővel azonban kiderült, hogy a környékről 

– nyilvánvalóan ásott kutakból – szerzett víz túl sok ásványi anyagot tartalmazott, ami 

hosszútávon tönkretette a gőzkazánokat. Így hát a gyárosoknak nem maradt más választása, 

minthogy a Szamosból szállítsanak lágy vizet.394 A szállítás azonban jelentős 

többletköltségekkel járt, ez pedig nemcsak a termelés zavartalan folyását akadályozta, hanem 

az elkészített termékek árát is növelte. A folyamat egyik – némileg lesarkított – következménye, 

 
393 Erdélyi Gazda, 1869. 2. sz. 13. 

394 KKI 1883–1884–1885. 220–221. 
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hogy az osztrák gyáripar által elállított olcsóbb árucikkek iránt nagyobb lett kereslet. Ez 

kedvezőtlenül érintette a helyi gyárakat, de mivel egyikük sem volt igazán jelentős, a városi 

döntéshozókat nem érdekelte, hogy nagyobb infrastrukturális beruházások révén segítsék a 

gépgyárak termelését. Ugyanakkor sokatmondó, hogy a kisebb műhelyek, vállalkozások még 

a vízvezeték kiépítése után is hordóval szállították az ipari célokra szükséges vizet.395 

A Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara (KKI) a város gazdaságának gyorsabb ütemű 

fejlődése érdekében javasolta a Kis-Szamos környékére telepedett üzemek, gyárak számára, 

hogy hatékonyabban használják ki a víz kínálta lehetőségeket.396 Tulajdonképpen ez a KKI 

részéről érkező bátorítás is mutatja, hogy Kolozsváron mennyire lassú és kis léptékű volt az 

iparosodás folyamata. Nyugat- és Közép-Európa fejlett, iparosodott településein ugyanis ez 

épp ellenkezőleg történt. Az ottani önkormányzatok sorra vásárolták fel a folyók mentén lévő 

területeket, hogy ezzel megakadályozzák a gyárak odatelepülését. A kényszerszülte döntések 

mögött a folyamok nagyfokú szennyeződése állt.397 Bár tény, hogy Kolozsváron a nagyipar 

hiánya nem jelentette azt, hogy a Malomárok és a Szamos vizét ne érte volna szennyeződés, 

ám ezeket többnyire a kis tímár- és egyéb céhek okozták.398 

Jóllehet a kolozsvári gyárak többsége megoldotta a saját vízellátását, mégis akadtak 

olyan kolozsvári szakemberek, akik a víz- és csatornavezeték gazdasági jelentőségét, más 

szempontokból ugyan, de kiemeltnek tartották, és a két közműhálózat mihamarabbi kiépítését 

sürgettek. Ezen szakemberek közé tartozott Salamon József kolozsvári orvos, aki az 1880-ban 

megjelentett munkájában arról elmélkedik, hogy a köztisztasági infrastruktúra létesítésével évi 

kétszáz embert, vagyis, ahogy ő fogalmaz, évi „200 felnőtt munkás egyént menthetnénk meg”. 

Azt is kiszámolta, hogy mindezzel „kétszázezer forinttal gazdagítanánk városunkat”.399 Tehát 

Salamon József a korszerű vízellátó és szennyvízelvezető rendszerek kiépítésének gazdasági 

fontosságát a közegészségügyi szempontok felől vizsgálta. Ez ügyben egy másik kolozsvári 

orvos, S. Pataky Leó is hasonlóképpen gondolkodott. Szerinte a halandóság csökkentése 

érdekében mihamarabb ki kell építeni a vízvezeték- és csatornarendszert, máskülönben „ki adja 

 
395 Kolozsvár, 1896. március 6. 

396 KKI 1883–1884–1885. 221. 

397 Javier Abellan: Water supply i. m. 10–11. 

398 Magyar Polgár, 1880. június 25. 

399 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 35. 
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vissza a nemzetnek azt az anyagi és szellemi munkaerőt, melyet e halálozások által veszít?”400 

Az Ellenzék 1882. július 26-ai számában megjelent egy számítás, mely szerint „aki csak 

napszámból él s évenként 300 forintnál többet nem tud szerezni, korai halálával 4-5 ezer frtnyi 

tőkeveszteséget okoz.” 401 

A közműhálózatok ilyen jellegű gazdasági megközelítése nem volt ismeretlen az akkori 

Európában. Ez a hozzáállás teljesen érthető, hiszen annak ellenére, hogy az ipari forradalom 

többnyire gépesítetté tette a termékek előállításának folyamatát, nem jelentette azt, hogy az 

emberi munkaerőre ne lett volna szükség. Sőt, mint azt megfigyelhettük, ennek pont az 

ellenkezője volt érvényben. A gombamód szaporodó gyárak ugyanis – főleg Nyugat-

Európában – egyre több munkaerő alkalmazására kényszerültek. Ha viszont a gyári munkások 

körében bármilyen járványos betegség ütötte fel a fejét, az a munkaerő kiesését jelentette, ami 

értelemszerűen a termelés és ezzel együtt a profit csökkenését eredményezte. A legtöbb 

megbetegedés pedig a nem megfelelő higiénia és a szennyezett víz miatt fordult elő, ezért 

idővel a gyártulajdonosok számára is nyilvánvalóvá vált, hogy az üzemekben jobb köztisztasági 

feltételeket kell teremteni. Franciaországban például ez nemzetbiztonsági kérdés volt, melyet 

a legmagasabb szinteken, III. Napóleon császárt is bevonva tárgyalták. A francia gazdasági és 

politikai elit a lakosság egészségének megőrzésében látta a birodalom növekedését (mind 

katonai, mind pedig pénzügyi szempontból).402 Természetesen mindez nem a munkások iránti 

szolidaritásból, együttérzésből történt, hanem a termelés és a nyereség fokozása végett. 

Egy másik fontos szempont, mellyel Kolozsváron a vízvezeték kiépítésének gazdasági 

előnyét próbálták kiemelni, az a vízhordóknak és cselédeknek fizetett munkabér kiesése volt. 

Ha ugyanis a háztulajdonosok, gazdák és kisiparosok a saját otthonuk, műhelyük közelében 

tudnák beszerezni a vizet, úgy többé nincs szükség se a vízhordóknak, se a cselédnek plusz 

díjakat fizetni: „vízvezetékkel csak cselédbérben és munkások napszámában mennyi 

megtakarítást érhet el a gazda és iparos egyaránt, midőn mindennapi legnélkülözhetetlenebb 

szükségletét víz dolgában otthon elégítheti ki és nem kell cselédjét és munkását időpazarlásra 

a távoli Szamosra vagy kútra küldeni.”403 

 
400 Ellenzék, 1882. június 10. 

401 Ellenzék 1882. július 26. 

402 Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 36; Javier Abellan: Water supply i. m. 8. 

403 Ellenzék 1883, június 18. 
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Kugler Mihály kolozsvári főmérnök 1881-ben készített tervezete, melyet az egyik helyi 

napilap, a Magyar Polgár hasábjain közölt, másfelől közelítette meg a víz- és csatornavezeték 

gazdasági jelentőségét.404 De mielőtt rátérnénk ennek vizsgálatára, tisztázzuk, hogy mi 

késztette Kolozsvár főmérnökét arra, hogy tollat ragadjon és egy kisebb terjedelmű 

dolgozatban fejtse ki gondolatait a városi víz- és csatornahálózat fontosságáról? Az elsődleges 

motivációt a kolozsvári közkutak szennyezett vize alkotta, másodlagosan a város fejlődése, 

melyet meglátása szerint csakis ezen közművek kiépítése révén lehet előmozdítani. 

Ugyanakkor az építkezési munkálatok hatalmas összegeket igényeltek, ezért Kugler 

cikksorozatának volt egy harmadik célja is, mégpedig az, hogy meggyőzze mindazokat a 

kolozsvári polgárokat, akik a beruházás költségei miatt aggódtak: „Ha ez [pénzügyi] ellenvetés, 

mit ugyan magunk részéről el nem ismerünk, mentség lehetne arra nézve, hogy még nincs 

vízvezeték, semmi esetre sem lehet az mentség arra nézve, hogy a legközelebbi jövőben se 

legyen. Mert vannak nehézségek, melyekkel megküzdeni minden körülmények között feltétlen 

kötelességünknek kell tartani.”405 

Most akkor kanyarodjunk Kugler cikkének gazdasági részére és nézzük meg, hogy 

milyen szempontok alapján gondolta hasznosnak a víz- és csatornavezeték létesítését. Kugler 

elsősorban arra számított, hogy a két közműhálózatot kiépítése nagyban növelné az ingatlanok 

értékét, élénkítené az építkezési kedvet, valamint jelentős befektetéseket vonna maga után. A 

főmérnök kiemelte, hogy egy jól kiépített, fedett, burkolt csatornahálózat könnyedén elvezetné 

a szennyvizet és a csapadékot, ezzel megóvná az ingatlanokat attól, hogy azok falazata elázzon 

és benedvesedjen. Ez – hívta fel a figyelmet – egészségügyi szempontból épp oly fontos, mint 

gazdaságilag, hiszen ebből az ingatlanok értékének emelkedése következne.406  

A teljeskörű ingatlan- és vagyonbiztonságnak azonban más kritériumai is voltak. Ezek 

közül talán a legfontosabb a tűzvédelem. Kolozsvár lakossága 1876-ban már 

megtapasztalhatta, hogy mekkora károkat képes okozni a tűz, mindemellett arra is rá kellett 

jöjjön, hogy mennyire ki van szolgáltatva a tűz terjedésének (lásd 8. sz. illusztráció). A 

hagyományos módszerekkel történő tűzoltás ugyanis nem volt elegendő ahhoz, hogy a tüzet 

 
404 Magyar Polgár, 1881. március 18. 20. 23. 25. 30., április 1. 

405 Magyar Polgár, 1881. március 20. 

406 Magyar Polgár, 1881. március 23. 
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időben megállítsák. Tény, hogy az 1876-ban kigyulladt városrész407 egyike volt Kolozsvár 

legrendezetlenebb fertályának, ahol a házak zsúfoltan álltak egymás mellett, és szinte kivétel 

nélkül fából épültek, tetőzetük pedig zsindelyből készült.408 Ugyanakkor a 8. sz. illusztráción az 

is jól látható, hogy Kolozsvár központjában szintén áldatlan állapotok uralkodtak. Sátrak, 

vászonnal borított fabódék és deszkakunyhók ölelték szorosan körbe a Szent-Mihály 

templomot.409 Sokan, köztük Kugler Mihály is tisztában volt azzal, hogy a városnak ezen része 

bármikor a tűz martalékává válhat: „A természeti erők, ha emberi intézmények által ellen nem 

súlyoztatnak a pusztításban nem ismernek határt, egy város vízvezeték nélkül egy éjen át lehet 

a tűz áldozata, egy óra alatt millió érték veszhet el, mit egy pár százezer forinttal meg lehetett 

volna menteni.”410  

A használatban lévő tűzoltási technikák valóban kevésbé voltak hatékonyak a tűz 

megfékezésében, ezért többen okkal tarthattak egy újabb pusztításától. Főleg a vagyonosabb 

belvárosi lakosság, ahol Kolozsvár legértékesebb ingatlanjai voltak, érezhette úgy, hogy 

jelentős kockázatnak van kitéve. De a főtéren lévő éttermek, szállodák, kávéházak tulajdonosai 

és üzemeltetői sem lehettek feltétlenül nyugodtak. A tétlenséget megelégelve, néhányan 

maguk próbáltak megoldani a saját vízellátásukat. Plihál Ferenc szálloda-tulajdonos például a 

Kül-magyar utcában lévő emeleti lakásába kívánta bevezetni a vízvezetéket.411 Bár a 

vízbevezetés pontos okát források hiányában nem tudni, könnyen lehet, hogy ennek hátterét 

a tűzvédelem képezte, hiszen az 1882-ben kiadott új tűzrendészeti szabályrendelet nem sok 

biztonságérzetet adhatott a belvárosi lakosság számára.412 A rendeletbe ugyan bekerült pár 

újnak tekinthető tűzoltási módszer, de ezek hatékonysága megkérdőjelezhető. Ekkor ugyanis 

már eléggé világos volt, hogy az egyedüli biztos védelmet a vízvezeték bevezetése és a 

tűzcsapok felszerelése jelenti.  

A tűzvédelmi és vagyonbiztonsági szempontok mellett, Kugler Mihály fontosnak 

tartotta kihangsúlyozni, hogy a korszerű szennyvízelvezető rendszer a gazdasági élet 

 
407 Ez nagyjából a Magyar utcai fertály, a Szappan utcai tized és annak környéke. 

408 Vasárnapi Újság, 1876. május 21. 

409 A főteret csupán 1890-ben sikerült rendezni. 

410 Magyar Polgár, 1881. április 1. 

411 Ellenzék, 1884. szeptember 13; Magyar Polgár, 1884. szeptember 14. 4. 

412 Tűzrendészeti szabályrendelet. Kolozsvár, 1882. 
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működésének két legfontosabb komponensét, a szállítást és a közlekedést is hatékonyan tudná 

segíteni. Kolozsváron ugyanis mind a csapadék, mind pedig a háztartási vizek az utcára 

kerültek, ami nagymértékben gátolta a közlekedést. Nyaranta például a csapadék sártengerré 

változtatta az utcákat, ezzel nehezítve a közúti forgalmat: „eső után napokig sem lehet némely 

utcán járni.” A házakból az utcára öntött szennyvíz pedig telente okozott bonyodalmakat, 

hiszen ezekből rendszerint hatalmas jégtorlaszok413 keletkeztek: „A háztartásból fennmaradt 

vizeket kiöntik az udvarokra, de télen befagynak a házi csatornák és a vizet a ház elébe, az 

utcára öntik, hol elterülvén a tél végéig el nem mozdulnak, hanem inkább mint a lavina egyre 

nőnek.”414  

Kugler a víz- és csatornavezeték által biztosított esztétikai és kényelmi előnyöket sem 

hagyta figyelmen kívül, hiszen tudta, hogy ezek nagyban növelnék Kolozsvár vonzerejét. 

Elképzelése szerint, ha megteremtik azokat a feltételeket, melyek megfelelnek az igényesebb 

környezetre vágyó felső-középosztálybeli polgárok számára, akkor azok szívesen költöznek a 

városba, építenek lakásokat, valamint – és ez a lényegesebb – a vagyonukat, tőkéjüket is 

magukkal hozzák. Ennélfogva pénzüket Kolozsváron költik el, vagy itteni vállalkozásokba 

fektetik, ez pedig értelemszerűen a város gazdasági fellendüléséhez vezet.415 Ehhez hasonló 

véleményen volt az Ellenzék egyik cikkírója is, aki szerint szükséges a város arculatán, 

környezetén változtatni, máskülönben Kolozsvár elveszítheti a vonzását: „meglehetünk afelől 

győződve, hogy úgy, ahogy ma van Kolozsvár külső tisztaság, egészségesség, kényelem, csín 

stb. tekintetében: bizony-bizony nem bírhat vonzóerővel az idegenre s egy cseppet sem teszi 

valami csábitóvá az itt tartózkodást vagy épen letelepedést. Már pedig egy város csak 

kombinatíve, több különböző tényező és eszköz segélyével biztosíthatja magának a fejlődést, 

a jövőt.”416 

A két közműhálózat technikai kivitelezés kapcsán Kugler Mihály a következőket írta: 

„Technikai szempontból egyáltalában nem szükséges az egyidőbéli kivitel, ha tisztán a mérnöki 

munkálatok lehetőségéből indulunk ki, de miután ezek a pénzkérdéssel szoros összefüggésben 

 
413 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 25. 

414 Magyar Polgár, 1881. március 23. 

415 Magyar Polgár, 1881. április 1. 

416 Ellenzék, 1882. május 2. 



115 

 

 

vannak, tetemes költségkímélés érhető el az egy időbeni kivitelnél…”417 Bár Kugler teljesen 

tisztában volt azzal, hogy a két közműhálózat kiépítése közegészségügyi szempontból is 

fölöttébb fontos, mégis úgy határozott, hogy a pénzügyek mentén indokolja meg ezek 

együttes létesítésének szűkségszerűségét. A városi közvéleményt ugyanis ez érdekelte 

leginkább. Nem véletlen, hiszen Kolozsváron, a Kugler dolgozatát megelőző 80 évben, a 

városvezetés rendre kihátrált amikor nagyobb összegeket kellett volna fordítson a köztisztaság 

rendezése érdekében. A főmérnök ezúttal azonban azt javasolta, hogy a vízvezeték és a 

csatornahálózat létesítését a helyi iparosokkal végeztessék, ezáltal a nekik fizetett bér a 

városban marad, emellett az adójuk egy része a városhoz folyna vissza: „Gondoljuk csak meg, 

hogy legalább fele a befektetendő milliónak megmaradna Kolozsvárt; mert napszámosok, 

fuvarosok, a technikai munkákkal összefüggő iparosok, úgymint: kőművesek, kovácsok, ácsok 

és a házi berendezéseknél asztalosok, lakatosok, bádogosok stb. legalább a fél-összeg értékéig 

bő kereseti forrást találnának e munkában.”418 Az elképzelés nem volt alaptalan, hiszen 

Kolozsváron bőven akadtak olyan mesteremberek és napszámosok, akik egy szakértőkből álló 

csapat irányítása alatt képesek lettek volna elvégezni a munkálatokat. Ezen túlmenően, Kugler 

a sorsjegy-kölcsönök merész ötletével is előállt, melyet a következőképpen indokolt: „Majdnem 

minden város, mely pillanatnyilag reális fedezettel nem rendelkezett, a sorsjegy-kölcsönhöz 

folyamodott azon célból, hogy szükséges középítkezéseit létesíthesse.”419 

Az igyekezetek és törekvések ellenére a városvezetés hozzáállása ekkor sem változott 

merőben (igaz, hogy ezúttal legalább napirendre tűzte a víz- és csatornavezeték bevezetésének 

kérdését, sőt, még egy versenytárgyalást is hirdetett, melyre három cég jelentkezett). Ám végül 

az történt, ami a korábbi évtizedekben is: a város kedvezőtlen pénzügyi helyzetére hivatkozva 

a cégek ajánlatait elutasították, ezzel együtt az egész vízvezetéki kezdeményezés újfent 

elbukott. „Szép, szép az a vízvezeték meg csatornázás; de ne nagyzoljunk, mert Kolozsvár kicsi 

város, Kolozsvár szegény város, és nem bírja meg a százezrekre, talán egy-két millió forintra 

terjedő kiadás terhét” – emlékezett vissza Salamon Antal tanácsos az akkori városvezetők 

takarékoskodó, költségkímélő szemléletmódjára.420 Az, hogy a városvezetés némileg 

 
417 Magyar Polgár, 1881. március 23. 

418 Magyar Polgár, 1881. április 1. 

419 Magyar Polgár, 1881. március 30. 

420 Idézi Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 156. 
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ódzkodott a nagyobb kiadásoktól, lényegében érthető, hiszen alig voltak túl az 1876-os és 

1879-es természeti katasztrófák okozta súlyos válságon. Ugyanakkor Kugler Mihály, akárcsak 

annak idején Kagerbauer Antal, messzemenő jóslatokba bocsátkozva, arra intette a 

városvezetőket, hogy amennyiben Kolozsvár most elodázza a víz- és csatornahálózat 

létesítését, úgy a későbbiekben azt sokkal nagyobb bonyodalmak árán fogja tudni kiépíteni. „A 

kivitel elodázása azonban azért sem tanácsos, mert végre vízvezetés és csatornázás nélkül 

Kolozsvár örökre nem maradhat meg; e kérdés, mint a tengeri kígyó, időnként fel fog 

tünedezni, és midőn már az utcák legnagyobb részt kövezve és szabályozva lesznek, midőn 

idővel keletkező építkezések miatt már célszerű tervet készíteni már alig lehet, ki fog mondatni 

a vízvezetés és csatornázás szükségessége, és lesz bontakozás és bomlás, melynek árából most 

kiépülne negyedrésze ez egész munkának” – figyelmeztetett a főmérnök. A borúlátó 

előrejelzést illetően, Kugler Mihály, mint azt majd látni fogjuk, nem sok mindenben tévedett. 
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7. Társadalmi igények 

A vízvezeték és a csatornahálózat kiépítését követelő hangok leginkább az 1880-as években 

erősödtek fel. Ennek oka, hogy Kolozsvár kedvezőtlen köztisztasági és közegészségügyi 

helyzete egyre nyilvánvalóbbá, ezzel együtt pedig egyre tarthatatlanabbá vált. A sajtó és a 

szakemberek által közétett publicisztikák, beszámolók, kimutatások révén a város lakossága 

olyan közegészségügyi és higiéniai problémákról kapott részletes tájékoztatást, amikről 

korábban nem tudott, vagy nem ismerte az azokban rejlő veszélyeket. Noha a közegészségügy 

kérdését boncolgató cikkek és riportok, valamint a tudományos módszerekkel végzett 

megfigyelések nem épp manchesteri állapotokról tanúskodtak, ettől függetlenül elég rossz 

képet festettek Kolozsvárról.  

 

7.1. Kerületek, lakhatás, higiénia  

A folyamatosan romló higiéniai helyzet miatt, 1883-ban felállítottak egy közegészségügyi 

bizottságot, melynek az volt a feladata, hogy készítsen jelentést a város egészségügyi, lakhatási 

és köztisztasági helyzetéről.421 A bizottság tagjai közé Kolozsvár legkiválóbb szakorvosait 

választották be: Genersich Antalt, Szombathelyi Gusztávot, Mihály Lászlót, Weress Lajost és 

Bartha Jánost. A jelentés részleteit – a transzparencia jegyében – kivonatosan a Magyar Polgár 

hasábjain is publikálták.422 Ez utóbbi már csak azért is beszédes, mert a város problémáiról egy 

a városvezetéssel szimpatizáló – természetesen csak bizonyos kérdésekben, a várospolitikai 

ügyek általában nem tartoztak ide – napilap tette közzé.  

A közegészségügyi bizottság szerint Kolozsváron igencsak kevés lakás állt 

rendelkezésre. 1870 és 1880 között mindössze 134 lakóház épült,423 emiatt sok helyen, főleg 

az intenzív betelepülés következtében elviselhetetlen zsúfoltság, ezzel együtt pedig rohamos 

drágulás következett be. A lakbérek emelkedését a városi középosztály is megérezte. Egy 

átlagos kolozsvári hivatalnokcsalád „nem adhat[ott] szállásra többet 150, legföljebb 200 

forintnál. Ez az egész osztály kénytelen [volt] erejét meghaladó szállásbért fizetni, hogy csak 

 
421 Főleg a Sáncaljában, a Pata utcában, a Kül-Monostor utca és a Sétatér közötti „putritelepen”, valamint a hidelvei, 

kétvízközi kerületekben voltak kifejezetten rossz állapotok. 

422 A közegészségügyi jelentést a Magyar Polgár, 1883. augusztus 10. 11. és 12. számaiban közöltek. 

423 Egyed Ákos: A korszerűsödő i. m. 97. 
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némileg is kielégítő lakást kaphasson, vagy számba se vehető, félreeső, egészségtelen 

zugolyokban kínlód[jon].”424  

A probléma az alacsony keresetű lakosok körében ennél is súlyosabb volt, hiszen ezen 

társadalmi csoport egy része csak szűkős, földszinti szobákat tudott bérelni.425 Mellesleg a 

szobáknak nem egy, hanem több bérlője is lehetett. A kisiparosok, kézművesek esetenként már 

rendelkeztek annyi megtakarítással, hogy abból építkezésbe kezdjenek, ám a felépített 

lakóházak többnyire csak egy szobából és egy konyhából álltak, melyek nem adtak semmilyen 

lehetőséget a lakók elkülönülésére, sem az intimszféra kialakítására.426 Egy ilyen apró lakásban 

a tisztaság fenntartása, a testi higiénia biztosítása sem volt könnyen megoldható. Ugyanakkor 

azon külvárosi háztulajdonosok (hostátiak)427, akik többszobás (általában két szobából, 

konyhából, pincéből és kamrából álltak)428 ingatlannal rendelkeztek, sem éltek sokkal jobb 

viszonyok között. Ennek oka, hogy a legtágasabb lakrészeket, az ún. tisztaszobákat, csak 

ünnepek alkalmából használták. Így a ház lakói a hátsó, sötétebb és kisebb szobákban élték 

mindennapjaikat.429 Ez a szokás, főleg vidéken, még nagyon hosszú ideig fennmaradt. Sőt, 

bizonyos helyeken mai napig létezik.  

Az 1883-as összeírás során 12.382 szobát vettek számba, egy szobára átlagosan 2,43 

lakos esett. 1870-ban ez a szám még kettőnél kevesebb volt.430 Kolozsvár tehát egyre 

zsúfoltabbá kezdett válni. A legkedvezőtlenebb viszonyok főként a kétvízközi és a hidelvei 

kerületek lakásait jellemezték. Az egy szobára esők száma messze itt volt a legmagasabb. 

Hidelvén 1.832 szobát írtak össze, szobánként átlag 3 lakossal, míg a kétvizközi kerületben 

1.272 szobát, szobánként 3,2 lakossal. De a Külközép-, Kül-magyar kerület sem állt sokkal 

jobban, mivel a 2.288 szobával rendelkező városrészben egy szobára 2,9 lakos jutott. 

Mindazonáltal a kerület mutatóit elsősorban a híresen rossz Pata-utca, a Cigánysor és a 

 
424 Magyar Polgár, 1883. június 12. 2. 

425 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

426 Egyed Ákos: A korszerűsödő i. m. 99. 

427 Kolozsvári földészek, akik mezőgazdasági tevékenységgel foglalkoztak, és többnyire a hidelvi, kétvízközi és a 

Külső-magyar utca környékén voltak megtelepedve. Telepeik falusias jellege az egész korszak során megmaradt.  

428 Egyed Ákos: A korszerűsödő i. m. 101. 

429 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

430 Kőváry László: Kolozsvár népszámlálás i. m. 11–12. 
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Györgyfalvi út környékén lévő házikók és viskók rontották.431 Ez utóbbi városrész a következő 

évtizedben vált igazán Kolozsvár problémás részévé (lásd 9. sz. térkép).  

A felmérések alapján, ezekben a kerületekben gyakorlatilag az összes lakóház földszintes 

volt, melyek rendkívül alacsony beltérrel rendelkeztek (átlagosan 1,70 méter). Ennélfogva a 

szobák kicsik és sötétek, a falak pedig állandóan nedvesek voltak.432 Salamon József kolozsvári 

orvos a hidelvei kerülethez tartozó Kajántó utcát vizsgálva arra a megállapításra jutott, hogy az 

itteni házak padlózata elázott, a falak benedvesedtek, és „valóságos fészkei, tenyésztői le[ttek] 

a váltóláznak, a typhusnak és különösen a kisdedeknél a görvélynek.”433 Az ablakok átmérője, 

melyen keresztül a nappali fénybeszűrődés és szellőztetés kellett volna történjen, apró 

méretűek voltak (többnyire 40-60 cm magasak és 30-35 cm szélesek). Közegészségügyi 

szempontból a helyzet télen vált igazán súlyossá, hiszen ekkor az egész család sokszor egyetlen 

szobába zsúfolódott össze. Itt zajlott minden: itt ettek, itt főztek, itt aludtak, szellőztetésre, 

valószínűleg a meleg benntartása érdekében csak ki- és bejáráskor került sor.434 Szokolay 

Kornél, a Budapesti Hírlaptól az Ellenzék szerkesztőségébe igazolt neves újságíró, aki népszerű 

riportokat készített a város nyomornegyedeiről, a következőképpen írta le a kolozsvári szegény 

ember otthonát: „Lakása rendesen piszkos, a negyed amerre lakik elhagyatott, és nem sokat 

törődnek vele, hogy a közegészségügyi kívánalmaknak megfelelő intézkedések történjenek 

arrafelé, hol szegényes kunyhókban egymás hátán lakik a nép s tengeti életét egyik napról a 

másikra.”435 A „nem sokat törődnek vele” utalás nem a lakókra, hanem a hatóságokra 

vonatkozott. 

A legjobb lakhatási viszonyok a belvárosban voltak, „hol főuraink s gazdagabb 

embereink házai emelkednek.”436 A kétemeletes és egyemeletes ingatlanok többsége, azaz 

99% ebben a városrészben volt, ahol összesen 4.551 szobára 1,6 lakos jutott. Mindazonáltal a 

főtér körüli ingatlanok között is számtalan kényelmetlen és rosszul kialakított lakás volt számon 

tartva, továbbá az itteni földszinti házak jelentős részét igencsak egészségtelen körülmények 

 
431 Magyar Polgár, 1883. június 12. 2.; Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2.  

432 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

433 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 23. 

434 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

435 Ellenzék, 1885. június 9. 509. 

436 Magyar Polgár, 1883. június 12. 2. 
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jellemezték.437 A felső-középosztály viszont nem a földszinti, hanem emeleti lakásokat bérelt 

vagy saját családiházat építtetett. Ezekből már nem hiányzott a komfort: „Nagy Lajos egyetemi 

tanár 1886-ban készült lakása például a következő belső terekből állt: előtér és folyosó, kamra, 

konyha, cselédszoba; az épület központi terében az ebédlőt helyezték el („étterem”); ebből a 

verandára nyílt kijárat, a bal oldali szárnyon a hálószoba és az öltöző, a jobb oldalin a szalon, 

dolgozószoba és „úrfi”-szoba állt.”438 Szintén a város elitebb részének számított a Majális utca 

környéke, valamint a Rákóczi út. De főleg az előbbi vált közkedvelté. Számos értelmiségi, 

elsősorban egyetemi tanárok, ügyvédek építettek ide villákat, ami miatt a városrészt Kolozsvár 

„úri fertályának” nevezték.439 Az itt lakók ugyan nem kellett szembesüljenek a 

rendezetlenségből és zsúfoltságból származó köztisztasági problémákkal, ám bizonyos 

gondok őket sem hagyták érintetlenül: pl. a járványok, melyek nem tettek különbséget gazdag 

és szegény között (bár értelemszerűen a szegényebb negyedek lakóit jobban érintette), de a 

tiszta víz beszerzése is egyre körülményesebb volt. A belvárosban például rendre vízhiány 

lépett fel, így a központban lakók számára állandó problémát okozott a megfelelő minőségű 

és mennyiségű víz beszerzése.440  

A legrosszabb helyzetben a Fellegvár alatti nyomortelep volt, melyet a helyiek 

Sáncaljának (lásd 11. sz. illusztráció), ritkább esetben Sáncoldalnak neveztek: „E telep […] 

semmiképpen sem talál egy civilizált, intelligens város keretben.” – írta S. Pataky Leó kolozsvári 

orvos.441 A nagyrészt a társadalom peremére szorult napszámosok, cselédek, prostituáltak és 

bűnelkövetők által lakott városrész mindenféle tervezés nélkül, teljesen organikusan alakult, és 

még a legalapvetőbb köztisztasági feltételeknek is híján volt.442 Az ott lakók helyzetét 

nehezítette a terület lejtős fekvése, ami miatt a házak (pontosabban barlanglakások, bódék és 

viskók, házak ugyanis ekkor még csak a domb aljában voltak) szinte egymásra épültek, ez pedig 

akadályozta a fény beszűrődését, valamint szűkős sikátorokat és zsúfoltságot eredményezett. 

A szennyvizek folyamatosan az alsóbb helyezkedésű házak között folytak le, közkutak nem 

 
437 Magyar Polgár, 1881. március 23; Magyar Polgár, 1883. június 12. 2.; Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

438 Egyed Ákos: A korszerűsödő i. m. 102–103. 

439 Egyed Ákos: A korszerűsödő i. m. 102–103. 

440 Ellenzék, 1882. május 2. 

441 S. Pataky: Kolozsvár i. m. 14. 

442 Ellenzék, 1886. augusztus 11. 717.; Kolozsvár, 1890. február 1.; Filep Gyula: A kolozsvári munkáslakásokról. 

Kolozsvár, 1902. 6–8. 
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álltak rendelkezésre, a szükséges vizet többnyire a közelben folyó Szamosból szerezték be. A 

hulladék és az ürülék elszállítása, kihordása szintén problémás volt: „Ha tehát elképzeljük […] e 

lakások körül az onnan soha el nem távolított szemét, valamint állati és emberi 

excrementumok, mily mértékben inficiálhatták a talajt, akkor tisztában lehetünk ama 

közegészségügyi állapotokkal melyek itt uralkodnak.”443 

Az újságíró Szokolay Kornél a nyomortelepeket járva, arra lett figyelmes, hogy az 

ottlakóknak nincs sok lehetősége a megfelelő tisztálkodásra: „A szegény embernek is melege 

van a kánikulában; ő is megizzad a kemény munkában s teste üdülésre vágyik, épen úgy mint 

az uraké.”444 Ennélfogva Szokolay a hatóságokat sürgette, hogy biztosítsanak a szegényebb 

lakosság számára megfelelő fürdőhelyeket, mert amint azt Európa-szerte megtapasztalták, ez 

nemcsak ezen társadalmi csoportot óvná meg a betegségektől, hanem az egész várost. 

 

7.2. A szenny, a hulladék és az ürülék útja  

A lakhatás és a lakáshiány csupán a problémák egyik részét kepéztek, legalább ekkora gondot 

okozott a szennyvízelvezetés, az ürülék és hulladék eltávolítása. Köztisztasági szabályrendelet 

és korszerűen kiépített szennycsatornák445 hiányában ugyanis „a moslékot minden háztól a 

kapu elébe az utcára, közvetlen a járda mellé öntik ki, mely nyáron ott rohad és bűzös, télen 

jégdombbá alakul, tavasszal undorító tócsákká málik szét, mindmegannyi renyhe 

conservatoraivá az állati és növényi anyagok veszélyes rothadási terményeinek.”446 S. Pataky 

Leó orvos hasonlóképpen látta a helyzetet és gunyoros hangnemben jellemezte a város 

„keleties” hanyagságát: „A mosásból származó piszkos vizek, nem különben a konyhai 

hulladékok minden nemét tartalmazó mosogató levek az utcára öntetnek; a zsíros szennyes víz 

végig folyik az utcán, a csirkebelek, a csontok különféle nemei, petrezselyem, murok, zeller, 

lencse, paszuly s a többi elszámlálhatatlan nehezebb természetű hulladékok megfeneklenek és 

utca díszül szolgálva bemutatják az illető házak már letűnt étlapjait.”447 Azt ugyanakkor 

érdemes kiemelni, hogy a lakóknak sem volt sok választási lehetősége: a szennyvizeket és a 

 
443 S. Pataky Leó: Kolozsvár i. m. 15. 

444 Ellenzék, 1885. június 9. 509. 

445 Magyar Polgár, 1881. március 23. 

446 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 25. 

447 Ellenzék, 1882. június 10. 
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vízben oldódó szemetet, alternatíva híján, a házak előtt elhaladó sáncokba kellett öntsék. Ezt a 

hatóságok is kénytelenek voltak belátni, ezért átmenetileg, amíg nem találtak kielégítő 

megoldást a problémára, engedélyezték a lakók számára, hogy a házak elé ürítsék azokat a 

szennyvizeket, melyek nem tartalmaztak fertőző anyagokat.448 Ezzel tulajdonképpen nem lett 

volna probléma, hiszen egy több évszázad óta alkalmazott módszerről volt szó. Ám a lakosság 

gyarapodása a szennyvíz mennyiségét is növelte, aminek következtében a város kezdetleges 

árkai, sáncai túlterhelődtek és egy idő után már nem tudtak eleget tenni eredeti 

rendeltetésüknek. Mindehhez azonban hozzátartozik, hogy a városvezetés sem reagált időben 

a változásokra, és nem takarította rendszeresen a sáncokat, utólag viszont már igencsak nehéz 

volt orvosolni a helyzetet. A Kül-monostor utca háztulajdonosai végső elkeseredésükben 

panaszlevelet küldtek a Magyar Polgár szerkesztőségébe, melyben azt állították, hogy az utca 

árkait nem takarították ki, emiatt a felhalmozódó szenny elviselhetetlen bűzt árasztott.449  

Néha, amikor csapadékosabb volt az idő, akkor a felgyűlt szennyeződéseket elmosta a 

lezúduló esővíz, bár ez a természet kínálta megoldás értelemszerűen nem jelentett megoldást. 

Egy idő után ugyanis a szenny és hulladék annyira felgyülemlett a sáncokban, hogy azt az 

esővíz lefolyása sem tudta tovaszállítani. Vagyis nagyobb víznyomás hiányában nem volt mi 

elmossa az odaöntött szennyet: „Utcáink […] medreiben nem csörgedeznek végig a tiszta, üde 

[…] patakok, mint szorgalmas, fürge tovaszállítói minden koronként meggyűlt és ott veszteglő 

piszoknak, mely bántja a szép érzéket, bántja szagló- és légző szerveinket, megmérgezi a lelket 

és testet egyaránt.”450 Ennek egyik fő oka, hogy a vízelvezetést biztosító sáncok bizonyos 

utcákban eleve rosszul voltak létesítve: „A csatornák a legrosszabb módon vannak építve: 

gömbölyű kavics-kövekből, melyek közt igen sok kisebb-nagyobb gödrök maradnak: ezekben 

az ételmaradékokat tartalmazó víz megáll, ott pang és büzhödik, míg vagy egy zápor elmossa, 

vagy a főbb utcákon a hetenkénti seprés alkalmával fölsepertetik a burkolatra, hol aztán 

megszárad s por alakban terjed el.” Szintén gondot okoztak az esés nélküli csatornák, ami nem 

feltétlenül a rossz tervezés következménye, hanem inkább a takarítás hiányából fakadt. A 

sáncok aljára lerakodó hordalék ugyanis feltöltötte azokat, így se a csapadék-, se a szennyvizet 

nem tudták hatékonyan elvezetni: „Itt az utcák egyik vagy mindkét oldalán vezetett árkoknak 

 
448 Ellenzék, 1881. február 26. 

449 Magyar Polgár, 1883. július 12. 5. 

450 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 25.  
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esése nincs, csak zápor alkalmával foly bennük csendesen a víz; de mihelyt a magasabb 

pontokról eredő rohamos víznyomás megszűnik, megáll, ott megzöldül, stb. míg egy isménti 

zápor ismét elmossa.”451 E tekintetében a Sáncalja kiváltképp problémás volt, ám az itteni 

helyzetet tovább nehezítette, hogy a nyomortelepet övező higiéniai gondok teljesen elkerülték 

a hatóság figyelmét, ezért az áldatlan állapotok évről évre csak fokozódtak: „igen aggasztó 

állapotban van a köztisztaság; csupa szegény ember lakik azon a vidéken, kik nagyrészt nem 

fordíthatnak elég gondot a tisztaságra, a hatóságnak tehát kétszeresen kellene ügyelnie, hogy 

a hatáskörébe eső intézkedéseket megtegye. A piszkos, bűzös folyadékokkal telt ereszek 

rothadásnak induló óriási szemétdombok nemcsak a levegőt töltik megdögletes miazmákkal, 

hanem az ivóvizet is megmérgezik.”452 

Az 1876 óta fennálló közegészségügyi törvény alkalmazását a helyi hatóságok nem 

igazán tudták érvényre juttatni. De a város lakóit sem izgatta különösebben a hulladék 

megfelelő elszállíttatása, még akkor sem, ha ez fokozott közegészségügyi kockázatokkal járt: 

„[a] lakosság nagy része előtt egészen közömbös az, hogy az udvarán összegyűlt növényi és 

állati hulladékok és rothadó anyagokkal kevert szemétdomb annyira kedvenc melegágya a 

ragályanyagoknak: de legalább a rossz szag, mely azokból ered, figyelmessé tehetné.”453 Ennek, 

mármint a bűznek, különösen nagy félelemkeltő hatása volt, hiszen ekkoriban még erősen 

hittek a miazmaelméletben, mely szerint a betegségeket a kipárolgás terjeszti.454 A 

kormánypárti Magyar Polgár napilap egyértelműen kimondta, hogy szerintük mindezen 

köztisztasági problémák miből származnak: „A csatornák hiánya egyik fő oka a rossz levegőnek, 

az utcák tisztátlanságának és az egészségtelen lakásoknak, mely körülmények, szomorú 

következményeik által elég sürgetően intenek bennünket elodázhatatlanul hozzá fogni a baj 

orvoslásához.”455 

 
451 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

452 Ellenzék, 1885. június 19. 547. 

453 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

454 A járványok megakadályozását illetően Max Pettenkofer (a modern higiénia megteremtője) a különféle megelőző 

intézkedéseket tartotta a leghatékonyabb módszernek, ami a talaj kiszárítását, a hulladék elszállítását és a tiszta víz 

állandó biztosítását jelentette. Pettenkofer ez ügyben az önkormányzatok beavatkozását sürgette, ami ugyan eltért 

a korabeli várospolitikát meghatározó liberális szemlélettől, ám az intervenció épp a gazdasági élet zavartalan 

működését volt hivatott biztosítani, így a városok fokozatosan egyre nagyobb szerepet vállaltak a köztisztaság 

területén. Sipos András: Várospolitika i. m. 207. 

455 Magyar Polgár, 1881. március 23. 
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A belváros és annak környéke viszonylag rendezettebb volt, ám a helyzet itt sem tűnt 

kielégítőnek. A közegészségügyi bizottság megfigyelései szerint a főtér környékét ugyan 

valamennyire takarították, a mellékutcákat azonban már nem, ami miatt azok kifejezetten 

„rondák” voltak. Azt is felrótták, hogy némely belvárosi háztulajdonos az éj leple alatt, a 

cselédjével az utcára hordatta a szemetet.456 Ezek mellett más köztisztasági problémák is 

tarkították a központi kerületet: a patinás, úri paloták között disznóólak, tehénistállók 

húzódtak. Az állatok trágyája a háztartások udvarain halmozódott, a szennyvíz az utcák melletti 

árkokban, sáncokban poshadt, mely nyaranta erős bűzt árasztott.457 Vagyis a belváros sem volt 

mentes a higiéniai gondoktól, de persze ha az arányokat nézzük, akkor értelemszerűen sokkal 

jobb volt a helyzet, mint a külső kerületekben.458  

A köztisztasági problémák egy újabb forrása, hogy a lakosság gyarapodása folytán 

városszerte megsokasodtak a pöcegödrök és a trágyadombok, ami miatt egyre nehézebbé vált 

az ürülék kihordása. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint a Fabinyi Rudolf kémikus által végzett 

számítások, melyek szerint a lakosság által termelt összes ürülék csupán egynegyedrésze került 

elszállításra.459 A közegészségügyi bizottság azt figyelte meg, hogy Kolozsvár belvárosában 

vannak olyan helyek, ahol soha vagy csak évtizedenként egyszer takarították ki a pöcegödröket. 

A központban és a környező kerületekben többnyire „egy gyenge összetartású és likacsos 

mészhomokkőből, vagy téglából épített kisebb-nagyobb sárgödör” jelentette az 

árnyékszékrendszert, bár a bizottság tagjai túlzásnak tartották a rendszer megnevezést. A nem 

megfelelő burkolás folytán az ürülék és az egyéb szennyeződések vagy a talajban szivárogtak 

szét, vagy pedig a házak falaiba szívódtak fel. A külvárosban egy hordót szoktak a földbe ásni, 

de általában csak egy sima gödörbe ürítettek. Amikor ezek tartalma megtelt, akkor egy kapával 

a kertfele folyó vájatot készítettek.460 Sok esetben a pöcegödröket a közkutak közvetlen 

közelében ásták, emiatt igencsak nagy volt a fertőzés veszélye. „Vajon ha gödreink 

 
456 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 

457 Magyar Polgár, 1881. március 18; Magyar Polgár, 1881. március 20; Magyar Polgár, 1881. március 23; Ellenzék, 

1882. február 1; Ellenzék, 1882. február 18; Ellenzék, 1882. május 2. A város köztisztasági problémáiról bővebben 

lásd az Ellenzék 1882. június 10, 12–17, 19–23, 26–27. számaiban közölt cikksorozatot.  

458 „A külvárosi részek köztisztaságának fenntartása még sokkal erélyesebb intézkedéseket és szigorúbb ellenőrzést 

igényel mint a belváros, azt felesleges bizonyítgatnánk. Hisz köztudomású dolog, hogy a tisztasághiány, a rondaság 

épen ezekben a részekben a legnagyobb, minek következtében ezek szoktak a betegségek és járványok állandó 

tanyái is lenni.” Ellenzék, 1882. augusztus 1. 

459 Fabinyi Rudolf: A vízről, levegőről i. m. 47.  

460 Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2. 
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cementiroztatását keresztül vittük volna, a kiüríttetésre gondunk lett volna, meg volna-e 

talajunk mai fertőzöttsége?”461 – tette fel a kérdést évekkel később Kőváry László. 

Az emésztőgödrök kitakarítása hanyag és rendszertelen körülmények között zajlott, ám 

voltak olyan városrészek is, mint például a Sáncalja, ahol szinte egyáltalán nem foglalkoztak az 

ürülék- és szemétszállítással.462 A kihordást, már amikor sor került rá, „dögletes menetnek” 

szokták nevezni. Ilyenkor ugyanis az egész város megtelt bűzzel. Később kimondottan erre 

kifejlesztett hordókocsikat alkalmaztak, ami megakadályozta, hogy a felforgatott ürülék bűze 

elárassza a várost. A helyzet azonban így sem volt optimális, hiszen az ürüléket a Szamosba 

öntötték, ám ez nem mindig a kijelölt helyen történt, emiatt a kétvizközi városlakók szennyezett 

vizet használtak. Az áldatlan és primitív állapotokat megelégelve, sokan a korszerű 

csatornarendszer kiépítését követelték.463  

 

7.3. A vízellátás problémája 

„Nagyítunk ha azt állítjuk, hogy talán több bor rejlik a város pincéiben, mint kifogástalan ivóvíz 

a kutakban?”464 – kérdezte a Magyar Polgár egyik cikkírója. És bár válaszra nem számított, az 

hamarosan mégis megérkezett. Vegytani elemzések kimutatták, hogy az 1880-as évekre már 

szinte az összes kolozsvári közkút tartalmazott valamilyen egészségre káros anyagot.465 Az 

ivóvizek, kútvizek szennyeződésének fő okát az árnyékszékek és a pöcegödrök szabálytalan 

építése képezte, melyeket semmilyen falazással nem vettek körbe, így az oda bekerülő fertőző 

anyagok átszivárogtak a kutakba.466 Fabinyi Rudolf kémikus szerint egyes „kutak csaknem 

kivétel nélkül szemétdombok és ürszékek közvetlen szomszédságában vannak s vizük sárgás 

színű és undort gerjesztő a szaguk.”467 Ilyen volt például a Talpas kút, „mely – miként a 

helyszínrajz mutatja – köröskörül szemétdombokkal és nagy emésztőgödrökkel van 

 
461 Kőváry László: Kolozsvár köztisztasági i. m. 38.  

462 S. Pataky Leó: Kolozsvár i. m. 15. 

463 Magyar Polgár, 1883. március 23. 4.; Magyar Polgár, 1883. augusztus 11. 2.; Ellenzék, 1882. május 4; Ellenzék, 

1885. június 1. 487. 

464 Magyar Polgár, 1881. március 18. 

465 S. Pataky Leó: Kolozsvár i. m. 1.; Magyar Polgár, 1881. március 18; Magyar Polgár, 1881. március 20. 

466 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 23.  

467 Fabinyi Rudolf: A vízről, levegőről i. m. 41. 
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körülvéve.”468 A hír azért volt különösen nagy csapás, mivel a Karolina tér északi oldalán lévő 

Talpas-kút a város legjobb ivóvízellátójaként volt számon tartva. A kút komoly presztízzsel bírt, 

tekintve, hogy a vízért díjat kellett fizetni, amit többnyire csak a belvárosi elit tudott 

megengedni magának: „Mint minden városban, ahol nincsen vízvezeték, úgy Kolozsvárott is 

vannak közkedveltségnek örvendő kutak [Talpas], melyeknek vizét dicséri és pompásnak találja 

mindenki; és igazán borzasztó buzgalommal hordják szét az egész városban. […] Ha valaki 

nimbuszt akart szerezni asztalának, onnan hozatott egy korsó vizet.”469 Fabinyi számításai 

azonban ezt végleg felülírtak. A vegytani kimutatások a Talpas-kutat üzemeltető vállalkozót is 

sokként érték, főleg azért, mert jólmenő cége hirtelen kuncsaft nélkül maradt, emiatt kártérítési 

perbe fogta a kémikust.470  

Fabinyinak a közkutak vizéről tartott előadása több városi anekdota születését 

eredményezte. Az egyik ilyen adoma a következőképpen szólt: „A napokban találkozik az utcán 

derék plébánosunk – dr. Fabinyi Rudolffal, s köztük a következő párbeszéd folyt le. Nagyságos 

úr – szólította meg a plébános – ugyancsak meggyűjtötte dolgunkat a plébánián. Hogyhogy? 

kérdi a megszólított. – Mióta felolvasást tartott a vízről, a férfiak mind bort isznak, emiatt az 

asszonyok nem bírnak velük, s egyre-másra jönnek a plébánia-hivatalhoz, férjeik elleni 

panaszaikkal.”471 Ez elsőre tréfásnak hangzik, de nem alaptalan. A szegényebb lakosság 

viszonya az ivóvízzel amúgy sem volt felhőtlen, a bizalmatlanság évszázados hagyománya a 19. 

század második felében is jelen volt. Egy ilyen tudományos kimutatás csak tovább erősítette 

azon gyanakvásukat, mely szerint a víz a betegségek egyik terjesztője. Mindez újabb okot adott 

arra, hogy a víz helyett inkább alkohol tartalmú italokkal oltsák szomjukat.472 Az alkoholizmust 

tüzetesebben vizsgáló Csillag Gyula orvos az Iszákosság korlátozása című könyvében kimutatta, 

hogy a szeszes italok fogyasztása összefüggésben állt a rossz ivóvízzel. Az alkoholizmus 

megállítását illetően azt javasolta, hogy a települések építsenek egészséges, jó ivóvízzel ellátott 

közkutakat vagy vezessék be a vízvezetéket.473  

 
468 Fabinyi Rudolf: A vízről, levegőről i. m. 48.  

469 Ellenzék, 1885. szeptember 14. 825. 

470 Ellenzék, 1927. június 27. 11. 

471 Magyar Polgár, 1882. február 15. 

472 Ez amúgy is egy eléggé elterjedt szokás volt ekkoriban. Kósa László: A polgári társadalom korának művelődése. 

In: Kósa László (szerk): Magyar művelődéstörténet. Budapest, 2006.  

473 Kolozsvár, 1894. október 4. 
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A közegészségügyi bizottság jelentése szerint „a szegények – kik közt a halandóság úgy 

is nagyobb – vagy a rossz vizű kutakra, vagy a Szamos folyóra vannak utalva.”474 Ám a folyó 

szintén problémásnak bizonyult: „A Szamos ugyan igen jó ivóvizet szolgáltatna, ha az egész 

város utcai piszka, továbbá az országos és a katonai kórházakból eredő minden mocsok, 

továbbá az árnyékszékek kettős sorával megrakott bűzös árkok beömlése és azáltal is el nem 

rondíttatnék, hogy több árnyékszék, és a vágóhíd is reá van építve s a tímárok is abban áztatják 

feldolgozni való nyers bőreiket.”475 Noha a folyó bő vize többnyire semlegesítette az oda 

bekerült emberi és állati hulladékot, mégsem tartották biztonságosnak. Mindemellett a folyó 

alsó felében, mely leginkább ki volt téve a szennyeződésnek, helyezkedett el a város két 

legszegényebb kerülete, a Hidelve és a Kétvízköz. Az eseményeket közelről figyelő Kugler 

Mihály főmérnök nem véletlenül írta a következőket: „Legyünk készek itt is, ha egy pusztító 

járvány készülne letarolni életeinket, melyeket élettel, karddal megvédeni nem lehet.”476 

A helyzet ellentétekhez vezetett és két párt kialakulását eredményezte. Az egyik tábor 

azt kívánta elérni, hogy a Szamosba semmilyen szennyeződés ne kerüljön, mivel azt sokan 

ivóvízként használják, ezért tiltórendeletek bevezetését sürgették. Salamon József orvos úgy 

vélekedett, hogy a Szamos vize kiváló lenne fogyasztásra, ha nem lenne annyira szennyezve.477 

A Genersich Antal vezette közegészségügyi bizottság is hasonlóképpen vélekedett és 

jelentésükben azt javasolták, hogy amíg nem lesz vízvezeték, addig tisztítsák ki a Szamost, hogy 

az ivásra is alkalmas legyen.478 A másik tábor korábbi érvelése szerint Kolozsvár összes szennyét 

a Szamos mossa el, és ha ezt betiltják, akkor még nagyobb lesz a város szennyezettsége: „Mi a 

Szamos vizét meghagynék annak, a mire jó: fürdésre, mosásra, a bőr-, kalap-, malom- és isten 

tudja hány más ipar segédeszközül felhasználására, meg arra, a miért a városokat folyók mellé 

szokták építeni, hogy minden tisztátalanságot elmosson.”479 Mindebből sokan arra a 

következtetésre jutottak, hogy „Kolozsvárt vízvezeték kell, kell minden áron, bármily 

áldozattal.”480 

 
474 Magyar Polgár, 1883. augusztus 10. 2. 

475 Magyar Polgár, 1883. augusztus 10. 2.  

476 Magyar Polgár, 1881. március 20. 

477 Ellenzék, 1881. február 10. 

478 Magyar Polgár, 1883. augusztus 12. 2. 

479 Magyar Polgár, 1880. június 25. 

480 Magyar Polgár, 1881. március 20. 
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7.4. Halandóság és járványok 

A városban tapasztalható köztisztasági problémák hatással voltak Kolozsvár közegészségügyi 

helyzetére. Ha megnézzük a törvényhatósági városok 1880 és 1891 közötti halandósági adatait, 

akkor azt látjuk, hogy Kolozsváron nagyon magas volt az ezer főre eső elhalálozások száma: 

34,8.481 A törvényhatósági joggal rendelkező városok közül Kolozsvár a 22-ik helyet foglalta el. 

 

 

A törvényhatósági városok halandósági adatai: 1881–1890 közötti átlag 

Forrás: Közgazdasági és statisztikai évkönyv. Budapest, 1894–1895, 157. 

 

# A város neve Ezer lélekre eső halálozás 

1. Sopron 26,2 

2. Hódmezővásárhely 26,8 

3. Budapest 29,1 

4. Baja 29,6 

5. Székesfehérvár 29,8 

6. Marosvásárhely 30,1 

7. Komárom 30,1 

8. Debrecen 30,3 

9. Zombor 30,6 

10. Pécs 30,9 

11. Újvidék 31,2 

12. Szeged 31,5 

13. Szatmárnémeti 31,9 

14. Pancsova 32,6 

15. Versec 32,8 

16. Arad 33,2 

17. Szabadka 33,5 

18. Győr 33,6 

19. Kecskemét 33,9 

20. Temesvár 34,2 

21. Selmecbánya 34,6 

22. Kolozsvár 34,8 

23. Nagyvárad 36,4 

24. Kassa 36,9 

25. Pozsony 38,1 

 

Salamon József kolozsvári orvos számításai alapján, 1878-ban a halálozási ráta a 

negyvenet is elérte. Sőt, azt állítja, hogy: „Kolozsvártt [...] nagyobb a halandósági százalék, mint 

 
481 Közgazdasági és statisztikai évkönyv. Budapest, 1894–1895. 157. 
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Európában bárhol.”482 Számításai szerint Európa nagyobb városaiban az 1.000 főre eső 

halálozási szám 22–30 között volt, míg Kolozsváron 40 felett.483 Simon Elek polgármester 1877-

es jelentése megerősíti Salamon számításait. A polgármesteri kimutatás 1.000 lakosra 39 

elhunytat számolt.484 Nyilván az európai összehasonlítás túlzásnak tűnik, de ennek ellenére 

Kolozsvár halálozási rátája csakugyan magas volt. A sajtó ezt úgy értékelte, mint „újabb 

argumentum a vízvezeték és csatornázás égető szüksége mellett.”485 Ezt támasztották alá a 

korabeli megfigyelések, melyek szerint a halálesetek egy része a víz- és csatornahálózat 

hiányával volt összefüggésben.486  

Kolozsváron a hidelvei kerületben mérték a legnagyobb halálozási arányt, ahol a 

halálesetek majdnem felét a járványos betegségek okozták. Ezzel szemben a vagyonosabb 

polgárok által lakott belvárosban volt a legkisebb a halandóság, és itt a járványok is csak 

nagyon kevés halálesetért feleltek. Egy az 1880-as évről készült kimutatás alapján a hidelvi 

kerületben 5.590-en laktak, melyből 324-en hunytak el, míg a belváros 7.720 lakkossal 

rendelkezett, ebből pedig mindössze 48-an haltak meg.487  

 

7.5. Kolozsvár első köztisztasági szabályrendelete 

Az egyre súlyosbodó higiéniai helyzet megkövetelte a városvezetés beavatkozását. Ennek 

eredményeként 1881 végén kiadtak egy köztisztasági488 szabályrendeletet, amely a 

legalapvetőbb higiéniai intézkedéseket taglalta, és olyan elemi dolgokra hívta fel a kolozsváriak 

figyelmét, mint például: ügyeljenek, hogy a trágyalé az útra vagy a szomszéd telkére ne folyjon 

át; a pöcegödröket rendszeresen takarítsák ki; a trágyát, hulladékot szállító szekereket 

deszkával vegyék körbe; az utcára moslékot vagy bármilyen egészségre káros folyadékot ne 

 
482 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 4. 10. 

483 Salamon József: Kolozsvár népesedésének i. m. 20. 

484 Simon Elek: Évi jelentése 1877. i. m. 69. 

485 Ellenzék, 1882. április 13. 

486 Magyar Polgár, 1877. április 27; Magyar Polgár, 1879. május 22; Ellenzék, 1881. február 15; Ellenzék, 1882. február 

18; Magyar Polgár, 1903. december 17. 3. 

487 Magyar Polgár, 1883. augusztus 10. 2. 

488 Magyarországon Pesten adták ki (1867) az első teljeskörű köztisztasági szabályrendeletet, melyben rendelkeztek 

a csatornák és a pöcegödrök tisztántartásáról, a szemétszállítás módjáról, valamint a hóeltakarítást és az állatok 

leölését is szabályokhoz kötötték. Umbrai Laura: Így szemeteltek Budapesten. A hulladékgazdálkodás múltja a 

fővárosban. Budapest, 2014. 17.  
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öntsenek. Emellett meghatározták, hogy hova kell szállítani a szemetet. A belvárosban volt egy 

erre kijelölt szemétlerakó, a külvárosiak számára elég volt, ha a szemetet a háztartásuktól és a 

szomszéd telkétől másfél méter távolságra helyezték el (ez valószínűleg a bel- és külváros 

népsűrűségével, illetve a beépített telkek zsúfoltságával volt összefüggésben). A 

szabályrendelet egyik paragrafusa kitért a városi állattartásra is. Ebben kijelentik, hogy a 

belvárosban ezentúl tilos bivalyt tartani.489  

Az 1881-ben kiadott szabályrendelet csak a legminimálisabb mértékben próbálta 

szabályozni a város köztisztaságát, ugyanakkor rámutat néhány lényeges részletre. 

Megfigyelhető, hogy viszonylag sok paragrafus foglalkozik az állati ürülék és hulladék 

elszállításával, tárolásával. Ez részben annak tulajdonítható, hogy Kolozsváron az állattartás 

továbbra is a mindennapok szerves részét képezte. Ez alól a belváros sem volt kivétel. Épp a 

szóban forgó szabályrendelet volt az első, amely eltiltotta a belvárosi lakosokat a 

bivalytartástól, de kizárólag csak attól. Sertésre, baromfira egyelőre nem vonatkozott 

semmilyen szigorítás. Sőt, miután ezek később betiltásara kerültek, a belvárost továbbra is több 

úgynevezett „protekciós” disznóól tarkította. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
489 Kolozsvár. sz. kir. város szabályrendelete a közegészség, köztisztaság tárgyában. Kolozsvár, 1881. 101–102. 
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8. Az elit és a helyi sajtó szerepe 

Amíg az ország más településein nem történtek nagyobb infrastrukturális beruházások, addig 

Kolozsvár vezetése sem érezte azt, hogy érdemes volna nagyszabású városfejlesztésekbe 

kezdeni. Ez az 1880-as években teljesen megváltozott. A vízellátó és szennyvízelvezető 

rendszerek létesítését követelő hangok hirtelen felerősödtek. Ennek három oka volt: az egyik a 

korábbi fejezetben felvázolt köztisztasági és közegészségügyi problémák, a második az ezeket 

felismerő és emiatt aggódó helyi elit, valamint a városba költöző hivatalnokok követelőzése490, 

a harmadik pedig a lemaradástól való félelem. Ez utóbbit a vízvezeték és csatornahálózat 

kiépítése iránt érzékelhető országos mozgalom váltotta ki. 

Az 1880-as évek kezdetén, a városban tevékenykedő orvosok, egyetemi tanárok, 

mérnökök egy része mind Kolozsvár, mind pedig a saját maguk biztonsága érdekében a két 

közműhálózat kiépítése mellett érvelő kampányba kezdtek. Ezt könnyen megtehették, ugyanis 

a víz- és csatornavezetéket akarók tábora erős szövetségesre lelt a helyi sajtóban. A téma 

kiemelt jelentőségét bizonyítja, hogy az újságok sokszor címlapon hozták a köztisztasági 

infrastruktúrával kapcsolatos véleményeket, publicisztikákat, pénzügyi kimutatásokat. A cikkek 

javarészt szakmai szempontok mentén készültek, viszont egyes cikkírók a hatás fokozása 

érdekében előszeretettel állították kontrasztba Kolozsvár előkelőségét, nagyságát, kulturális 

színvonalát a város rendezetlenségével és köztisztasági gondjaival: „Kolozsvár közönségének 

túlnyomó része intelligens, előkelő; egy országrész arisztokráciájának gyűlpontja, ez 

arisztokráciához hozzá növekedett középosztállyal. Úri élet, úri szokások. Aki pedig úr, az szeret 

fényesen mulatni. Fényes mulatságaink egyetlen helye az ’úgynevezett’ városi vigadó. Ez ott 

dőlingezik a monostor utcában; egy ganéjos kapualja alól szűk alacsony falépcsőn fel két sötét 

lyukba s ezekből egy tüdő színre festett csűrbe jut laktopános úr és selyemuszályos 

kisasszony.”491 De ha kellett, akkor a korábbi fejezetekben említett műveltségre sem voltak 

restek utalni.492 A műveltségre és kultúrára vonatkozó asszociálás logikus lépésnek tűnt a sajtó 

 
490 „Köztudomású dolog pedig, hogy a hivatalnokok nem keveset követelnek a várostól. Ők sürgetik elsősorban a 

köztisztaságot, vízvezetéket, csatornázást, jó kövezetet, iskolákat stb.” – Kolozsvár, 1891. március 7. 

491 Magyar Polgár, 1880. április 3. 

492 „A civilizált országok bármely szamba vehető városa alig van ma már híján a szerves élet ezen első és 

legnélkülözhetetlenebb kellékeinek [vízvezeték, csatornahálózat]. Bár rámondhatnék, hogy ezen városok között 

Kolozsvár is feltalálható. Hiszen Kolozsvár ma már nemcsak történelmi tradíciók városa, a bástyafalak ledöntésével 

megnyíltak falai a kultúrának, Kolozsvár ma már az egész hazáé, a világé.” Magyar Polgár, 1881. március 18.; „Nincs 
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részéről, hiszen a helyi elitek igencsak büszkék voltak Kolozsvár kulturális felsőbbrendűségére, 

amit nem is rejtettek véka alá. Pánczél Ferenc evangélikus lelkész 1876-ban kiadott Kolozsvár 

részletes leírása és Erdély földrajza című kötetében493 a következőképpen jellemezte a várost: 

„Kolozsvár lakói általában műveltebbek Erdély akármelyik városának lakóinál. Itt mint Erdély 

fővárosában a műveltség legmagasabb fokon áll…”494  

A sajtóban hangoztatott köztisztaság és műveltség közötti kapcsolat révén az elit 

gyengepontját, azaz a kulturális felsőbbrendűségbe vetett hitüket célozták meg: „az mégiscsak 

iszonyatos érzéketlenség, közönyösség és fásultság, hogy egy folyvást magas intelligenciával 

kérkedő város polgársága úgy ne gondoljon egészségével, erejével, életével, mint nem gondol 

Kolozsvár.”495 A törekvést alátámasztotta annak ténye, hogy Kolozsváron a virilisták 85%-át az 

értelmiségiek adták,496 emellett a városi képviselőtestületben is fölöttébb nagy arányban voltak 

jelen.497 Ennélfogva jogosan gondolhatták azt, hogy az intelligencia fellegvárának becézett 

város elitje az ilyesfajta hangvételű írások érzékenyen érinthetik. A pesszimistább hangok 

szerint azonban a város rendezetlensége, kedvezőtlen közegészségügyi viszonyai már így is a 

lemaradás csúfos megnyilvánulásaként interpretálható, ami igencsak sokat ártott Kolozsvár 

presztízsének.498  

Akadt Kolozsváron pár intézmény, amelytől elvárták, hogy bizonyos kérdésekben, jelen 

esetben a köztisztaság kapcsán, irányt mutassanak. Ilyen intézménynek tekinthető a 

tudományegyetem orvosi kara, vagy az 1882-ben létrehozott Vegytani Intézet. Ez utóbbi 

vezetője, Fabinyi Rudolf kémikus, egyetemi tanár nem tétlenkedett és alaposan felkutatta 

 
a művelt külföldnek egy számba vehető városa sem, melyben a csatornázási rendszer már régóta nem volna 

létesítve.” Ellenzék, 1882. június 19. 

493 Pontosabban tankönyvében. 

494 Pánczél Ferencz: Kolozsvár részletes leírása és Erdély földrajza. Kolozsvár, 1876. 23 

495 Ellenzék, 1882. július 26. 

496 Beluszky Pál: A polgárosodás i. m. 25. 

497 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 254. 

498 „Városunk, mely a tudományosság és az általános művelődés terén olyan irigylendő buzgalommal halad, s mely 

népességének aránya szerint e tekintetben az országelső városa, s a melyjoggal dicsekedhetik azzal a nagy 

előhaladással, melyet a civilizáció terén tanúsít, — már eddig is felettébb sokat rontott hitelén az által, hogy vagy 

nem ismerte fel azon követelményeket, melyek közegészségügyünk gyökeres megjavítása érdekében teljesítendők 

vagy a mi még rosszabb, nem tekintette e követelményeket olyan horderővel bíróknak, a melyek az áldozatok által 

való teljesítést is megérdemelnék.” Magyar Polgár, 1882. február 17.; „A közegészségügy nagy fontosságáról most 

már minden művelt nép meg van győződve s annak mélyre ható horderejét nem csak kellően felfogni, de kellően 

méltányolni is tudja. Csak mi lennénk itt Kolozsvárt annyira elmaradottak, hogy ez iránt érzékkel nem bírnánk?” – 

tette fel a kérdést S. Pataky Leó kolozsvári orvos. Ellenzék, 1882. június 19. 
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Kolozsvár köztisztasági gondjait. Noha kutatásainak eredményeit nem a sajtóban tette közzé, 

hanem tanulmány499 és előadás formájában adta elő, a napilapok tele voltak az általa feltárt 

higiéniai problémákkal. De a Fabinyi által tartott előadások is óriási népszerűségnek örvendtek. 

Mind az Ellenzék, mind pedig a Magyar Polgár tudósításai arról számoltak be, hogy a város úri 

közönsége500 nagy érdeklődéssel figyelte a kémikus professzor prezentációját, melynek egy 

konkrét üzenete volt: „a vízvezeték és csatornázás [mielőbbi] beállítása.”501 Fabinyi kutatásainak 

eredményei – mely az első tudományos módszerekkel végzett vizsgálatok közé tartoztak a 

korban és egyértelműen rámutattak Kolozsvár rossz közegészségügyi viszonyaira – alapjaiban 

bolygatta fel a városlakók kedélyállapotát. Innentől kezdve a sajtó nagyon hosszú ideig Fabinyi 

vizsgálataival indokolta a két közműrendszer kiépítésének fontosságát.  

Ugyancsak ezekben az években Gamauf Vilmos mezőgazdasági akadémiai tanár, Kugler 

Mihály MÁV mérnök, Genersich Antal egyetemi tanár, S. Pataky Leó, Salamon József,502 

Szombathelyi Gusztáv, Mihály László, Weress Lajos, Bartha János városi orvosok is tollat 

ragadtak és hosszabb cikkekben, jelentésekben vázolták fel, hogy milyen köztisztasági gondok 

vannak a városban, és hogy miért volna indokolt mihamarabb kiépíteni a víz- és 

csatornavezetéket.503 Tehát a helyi elit egy része egész pályás letámadásba kezdett, ebben az 

akcióban pedig a napilapok segítettek, akik a közhangulatot meglovagolva, a témát évekig 

napirenden tartották. A város polgárai ezt üdvözöltek, ám egyeseknek kétsége támadt afelől, 

hogy a közvetített üzenetet mennyire követi a gyakorlat. Kugler Mihály, aki maga is hosszabb 

újságcikkek révén próbálta felhívni a lakosság figyelmét a vízvezeték fontosságára, a következő 

aggodalmának adott hangot: „ha a lapok örömest is engednek helyt ez ügyben eszmecserének, 

a cikkeket, bár helyeslő tudomásul vétel után, de mégis, és pedig örökre, félretesszük. Mindenki 

egyenkint meg van győződve a munka szükségességéről és összességben mégis összetett 

 
499 Fabinyi Rudolf: i. m. Kolozsvár, 1882. 

500 „A Vigadó nagy terme ez alkalommal is zsúfolva volt a legintelligensebb férfi és hölgy közönséggel”; „A városi 

vigadó nagyterme szorongásig megtelt a legelőkelőbb közönséggel, sőt a karzatok és ablakok is egészen el voltak 

lepve hallgatósággal.” Ellenzék, 1882. február 7; Magyar Polgár, 1882. február 15. 

501 Magyar Polgár, 1882. február 15. 

502 Salamon József már jóval korábban, az 1870-es években nagyszabású felvilágosító kampányba kezdett a Kelet c. 

napilap hasábjain. 

503 Kugler Mihály: Kolozsvár víz és levegő. Magyar Polgár, 1881. március 18. 20. 23. 25. 27. 30. április 1; S. Pataky Leó: 

Kolozsvár mizériái. Ellenzék, 1882. június 10. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 19. 20. 21. 22. 23. 26. 27; Genersich Antal, 

Szombathelyi Gusztáv, Mihály László, Weress Lajos, Bartha János: Kolozsvár közegészségügye. Magyar Polgár 1883. 

augusztus 10. 11. 12; Gamauf Vilmos: Utazás Páris alatt. Magyar Polgár, 1879. május 22. 
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kezekkel nézzük a régi állapotot.”504 Noha aggodalma nem volt teljesen alaptalan, a helyi 

lapokban folytatott tájékoztató és felvilágosító kampányok az évek során nem csitultak. Sőt, a 

sajtó egyre kitartóbban követelte a köztisztasági infrastruktúra kiépítését, követlelésüket pedig 

egyre inkább alá tudták támasztani a szakemberek felől érkező tudományos adatokkal: „A sajtó 

– a szakférfiak csalhatatlan tapasztalataira és nézeteire támaszkodva – évek óta sürgeti az arra 

hivatott testületeknél a közegészségügy javítására kiválóképen alkalmas vízvezeték és 

csatornázás beállítását.”505 Szintén a kampány hatásosságára utal, hogy a polgármesteri hivatal 

1881-ben új köztisztasági szabályrendeletet adott ki, valamint a városházán szakbizottsági 

tárgyalások kezdődtek a vízvezeték és csatornarendszer kiépítése érdekében.506  

A kolozsvári közéletet – legalábbis a lapokat olvasó társadalmi rétegeket – tehát egyre 

jobban foglalkoztatta a város közegészségügye, a higiéniai problémák, valamint az ezeket 

kiváltó okok. Nem véletlen, hogy az összes kolozsvári napilap, szinte egymással versengve, 

korszerű vízellátó és szennyvízelvezető rendszerekért kiáltott. Szintén a kérdés kiemelt 

fontosságát mutatja, hogy 1880 és 1885507 között több száz cikk, dolgozat, olvasói levél, 

szakvélemény született helyi szinten a vízvezeték, csatornarendszer, közegészségügy és a 

higiénia kapcsán.508  

A nyilvánosságot kapó téma visszhangja lassan, de biztosan beszivárgott Kolozsvár 

törvényhatóságának közgyűlési termébe és a szakbizottságokba is. Fabinyi Rudolf nagy port 

kavaró előadása például a város közegészségügyi bizottságát egy közlemény kiadására 

kényszerítette, melyben felsorolták a bizottság által benyújtott közegészségügyi 

javaslatokat509, ám a városi tanácsnak ezeket nem sikerült végrehajtani, így az 1881-ben kiadott 

köztisztasági szabályrendelet életbeléptetése mellett510 nem sok haladás történt.  

A két közműhálózat ügyében kifejtett véleményeknek, vezércikkeknek ekkortájt az 

ellenzéki Ellenzék és a kormánypárti Magyar Polgár – az 1880-as évek meghatározó 

 
504 Magyar Polgár, 1881. március 18. 

505 Magyar Polgár, 1882. február 17. 

506 Ellenzék, 1883. január 13; Ellenzék, 1883, március 12; Magyar Polgár, 1883. január 11. 

507 Most csak az Ellenzék és a Magyar Polgár 1880-tól 1885-ig, vagyis az első vízmű kiépítésének konkretizálodásáig 

tartó cikkei kerültek górcső alá. 

508 Lásd az Arcanum ADT adatbázisát. 

509 Ezek között voltak olyan javaslatok, amelyeket a sajtó is vehemensen követelt. Ám hiába a közegészségügyi 

bizottság jelentése, ha a polgármesteri hivatal nem intézkedett. Magyar Polgár, 1882. február 18. 

510 Kolozsvár. sz. kir. város szabályrendelete a közegészség, köztisztaság tárgyában. Kolozsvár, 1881. 
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sajtóorgánumai – biztosították a szükséges nyilvánossági fórumot. Az Ellenzékben megjelent 

cikkek és cikksorozatok talán valamivel jobban kivesézték a város köztisztasági és közegészügyi 

problémáit. Ennek egyik magyarázata, hogy a frissében alapított Ellenzék igyekezett minél 

szélesebb olvasótábort gyűjteni, ezért néha a karcosabb írások közzétételétől sem riadt 

vissza.511 Ugyanakkor a kormánypárti Magyar Polgár hasábjain is szép számmal közöltek olyan 

cikkeket, amelyek Kolozsvár higiéniai problémáira hívták fel a figyelmet, sőt ez ügyben 

kifejezetten kritikusak voltak az akkori város vezetésével.512 A két lap között annyi különbség 

mutatkozott, hogy míg az Ellenzékben publikált írások főként a gondok forrásának és az akkori 

állapotoknak a bemutatására törekedtek, addig a Magyar Polgárban megjelent cikkek a 

problémák orvoslására is próbáltak ésszerű javaslatokat tenni. A szándék érthető, hiszen az itt 

közétett írások többnyire a városvezetéssel rokonszenvező, vagy a városvezetésben helyet 

foglaló szakemberek, újságírók írták. Vagyis a bírálatokon és a gondok feltárásán túl, 

kötelességüknek érezték, hogy valamiféle megoldással álljanak elő513 – ezzel is segítve a 

városvezetés munkáját.514  

Kolozsváron tehát mindkét vezető napilap a köztisztasági infrastruktúra mihamarabbi 

kiépítése mellett tette le a garast. A két ellentétes politikai nézetekkel rendelkező lap közötti 

látszólagos érdekszövetség nem számított különösnek. Egyrészt mert mindkettő a várost uraló 

általános közérzetre reflektált, másrészt azért, mert a törvényhatósági közgyűlésben ekkortájt 

nem folytattak pártpolitikát,515 ami azt jelentette, hogy a víz- és csatornavezeték kérdését sem 

rendelték alá a politikai csatározásnak.516 Így hát a sajtó képviselői sem a politika szemüvegén 

keresztül tekintettek az ügyre. Harmadrészt a korabeli napilapokat erős lokálpatriotizmus 

jellemezte, aminek következtében a város érdekeit mindennél előrébb tartották. Ugyan ez 

sokszor irreális elvárásokba torkollott, de a víz- és csatornavezeték témája valamint a város 

 
511 Ebben természetesen az is közrejátszott, hogy az akkori főszerkesztő Bartha Miklós a várost vezető szabadelvű 

pártot kritizáló hangnemben szerkesztette a lapot. Az Ellenzék karcosága idővel alábbhagyott.  

512 Magyar Polgár, 1882. február 17. 

513 Máskülönben a Magyar Polgár szerkesztősége tisztában volt azzal is, hogy a szemmel látható köztisztasági 

gondokat nem lehet tagadni, ezért indokoltabb azokat felvállalni és orvosolni. 

514 Lásd például a Magyar Polgár 1880. február 8-ai számában közzétett cikket, mely a város közegészségügyi 

bizottságának lépéseit bírálja, ám eközben nagyon sok javaslatot tesz arra, hogy miképp lehetne a tervezett 

lépéseket jobbá tenni.  

515 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 254. Lásd még: Emlékkönyv i. m. 97. 

516 A viták többnyire mindig a pénzügyek körül adódtak, ám e tekintetben nem létezett egységes pártálláspont. Volt, 

hogy kormánypárti és ellenzéki képviselők kéz a kézben egyaránt mellette vagy ellene szavaztak. 
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közegészségügyi helyzetének folytonos bírálata jogosnak számított. E kérdésben ugyanis nem 

létezett alternatíva, mindenki egyet akart: Kolozsvárnak legyen korszerű köztisztasági 

infrastruktúrahálózata. 

A vízvezeték és csatornahálózat kiépítése iránt érzékelhető országos mozgolódás a 

sajtó további aktivizálódását vonta maga után, aminek következtében olyan cikkek születtek, 

melyek Kolozsvárt más városok fejlődésével hozták párhuzamba. A folyamatos egybevetések 

– melyek sokszor keleti városokat hoztak fel példának, ezzel kiemelve az elmaradottság 

gondolatát –  a verseny látszatát keltették, amivel a városvezetést igyekeztek nyomás alá 

helyezni: „Még Tiflisz is, messze Oroszországban, Kaukázus fővárosa, ott valahol Tatárország 

szomszédságában, pályázatot hirdetett ki vízvezeték fölépítésére.”517 „Kolozsvárt a vízvezeték 

létesítésében újólag Pozsony város előzte meg. A napokban tették ott le a vízvezetéki 

alapokat.”518 Ugyanakkor a cikkek hangvételéből kirajzolódik, hogy a nyomásgyakorlás céljából 

közétett írásokat, néha óriási aránytévesztés jellemezte: „Vízvezetéket és csatornázást, ami 

Kolozsvártt oly rég vajúdik, már a kicsi Szerbia kis fővárosa Belgrád is akarja létesíteni.”519 Bár 

tény, hogy a felnagyított összehasonlításoknak Kolozsváron (de más városokban is) komoly 

hagyománya volt. Ez részben a korábbi, tehát az unió előtti kiváltságos helyzetéből 

eredeztethető, hiszen a város többször is (1718–1732, 1790 és 1848, majd 1861–1867 között) 

az Erdélyi Nagyfejedelemség főkormányszékének adott helyet. Ennélfogva Kolozsvárt 

ösztönszerűen Erdély fővárosának tekintették,520 holott sosem volt az, mivel nem létezett ilyen 

közjogi funkció.521 Ennek ellenére széleskörben elterjedt és mélyen a helyi köztudatba épült.522  

Erre a fővárosi tudatra mind a sajtó, mind a helyi elit, mind pedig a fejlesztéseket akarók 

tábora szívesen rájátszott. Különösen akkor, amikor úgy vélték, hogy ezáltal ösztönzőleg 

 
517 Ellenzék, 1882. július 26. 

518 Ellenzék, 1884. augusztus 27. 

519 Ellenzék, 1884. november 5.  

520 „Kolozsvár egy gazdag, művelt kis ország fővárosa volt, fővárosi igényekkel.” – Magyar Polgár, 1880. április 3. 

521 A kolozsváriak fővárosi identitástudatának fenntartásában az országos politika is készségesen besegített, hiszen 

az országgyűlésben többször találkozni olyan hivatalos felszólalásokkal, ahol a főrendiek és képviselők egyaránt 

használták a Kolozsvár Erdély fővárosa parafrázist. Lásd: Országgyűlés Képviselőházának naplója 1865. Pest, 1868. 

80; Országgyűlés Főrendi Házának naplója 1872. Budapest, 1873. 96. 

522 A fővárosi tudatra történő utalásokat a helyi politika és a helyi értelmiségi elit sem vetette meg. Mindegy, hogy 

ennek hátterében politikai haszonszerzés, vagy tényleges meggyőződés állt, a Kolozsvár, mint Erdély fővárosa 

toposz egy állandó visszatérő elem volt mind a politika, mind pedig az értelmiség körében. Magyar Polgár, 1874. 

március 3; Ellenzék, 1884. július 7. 
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hathatnak a városvezetés döntéshozóira.523 „Kolozsvár városa fel kell fogja s betöltse hivatását, 

hogy mint az erdélyi részek fővárosa, ez országrész életének szellemi s anyagi gyűjtőpontja 

legyen.”524 – hangzott a sajtó egyértelmű követelőzése. Szokolay Kornél a következőket írta: „A 

büszke fejedelmi székvárosban, hol egymást érik a főúri paloták és minden kő dicső múltról 

regél, csak zsebkendőbe burkolt orral mehetünk végig az utcákon. Pokoli bűz ostromolja 

szaglóérzékeinket és lépten-nyomon piszkos folyókákba botlunk. Ez az állapot nem méltó 

Kolozsvárhoz.”525 A publicista írásai valószínűleg nagy népszerűségnek örvendtek, hiszen 

cikkeinek hangneme kerülte az agresszivitást, a városvezetés ostorozását, és inkább a 

figyelemfelkeltő, aggódó, segíteni próbáló attitűd jegyében szólította meg az olvasókat, köztük 

a város vezetőit is. 

Kugler Mihály szintén a sajtón keresztül próbált hatni a kolozsváriak fővárosi tudatára: 

„a falusi idill egyöntetűségéhez oly látványok is tartoznak, melyek a szalonok parkettjein undort 

gerjesztenek, Erdélyország fővárosától nem várja senki sem, hogy a falusi idill minden ódiumát 

is mutassa be, melyek között nem utolsó, hogy eső után napokig sem lehet némely utcán 

járni.”526 Haller Károly, Kolozsvár egyik prominens közéleti szereplője, a Városszépítő Egylet 

elnöke is hasonló fineszes gondolatok révén szándékozta megindokolni, hogy a városi tanács 

miért kellene támogassa az egylete egyik kezdeményezését.527 Később Haller Károlyt 

polgármesterré választották. Vagyis a város a változásokat akaró és a progresszívek táborát 

erősítő elit köréből kapott vezetőt, aki meggyőződésesen hitt abban, hogy Kolozsvár csakis a 

korszerűsítés és közművesítés révén fejlődhet. Mindazonáltal fontos kiemelni, hogy a Haller 

Károly előtti városvezetésnek is volt néhány erőtlen próbálkozása a vízvezeték és a 

csatornahálózat kiépítésére. A teljes kép kedvéért az ez ügyben folytatott tárgyalásokról is szót 

kell ejtsünk.  

 

 
523 Magyar Polgár, 1882. február 17. 

524 Ellenzék, 1880. október 10.  

525 Ellenzék, 1885. szeptember 14. 825. 

526 Magyar Polgár, 1881. március 23. 

527 Haller Károly a városi tanácsnak címzett levele. Ellenzék, 1884. július 7. 
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9. A vízvezetékről szóló tárgyalások megkezdése és az első vízmű 

kiépítése 
 

1882 márciusában, míg a városban nagyban folyt a kedvezőtlen higiéniai viszonyok és a 

nagyarányú halandóság közötti kapcsolatokat elemző okfejtések vitája, váratlan fejleményre 

került sor. Egy bécsi székhelyű osztrák bank vezetői, látva a városban zajló köztisztasági 

polémiákat, úgy határoztak, hogy kihasználják a feltüzelt közhangulatot és ajánlatot tesznek a 

vízvezeték kiépítésére.528 A bank döntése mögött konkrét üzleti megfontolások álltak, az 

ajánlattevést pedig az általános felháborodásból származó lehetőségek kiaknázása vezérelte. 

Tisztában voltak azzal, hogy az ajánlat, melyet a sajtóban is megszellőztettek, a városvezetést 

lépéskényszerbe hozza. Számításuk bejött, mivel a város törvényhatósági közgyűlése 

hajlandónak mutatkozott tárgyalásokba bocsátkozni. A kolozsvári polgárok egy része azonban 

szkeptikusan fogadta a híreket: „Vajon lesz-e mindebből valami? Nálunk már annyi mindent 

terveltek, és annyi mindent megkezdettek!”529 Gyanakvásuk nem volt alaptalan, hiszen az 1870-

es években, a szennyvízelvezető és vízellátó rendszerek körüli kudarcos próbálkozások keserű 

tapasztalta azt sugallta, hogy ez is egy újabb sikertelenségbe torkolló folyamat lesz.  

Hamarosan azonban kiderült, hogy a bécsi pénzintézet szándékai valósak és a 

vízvezeték kiépítését komolyan vették. Ez ügyben az Union Bank már 1882. június 30-án 

tájékoztatta Kolozsvár közvéleményét és nyilvánosságra hozta a vízvezeték tervének 

részleteit.530 A sajtócikkek és a kolozsvári közvélemény bevonása egy tudatos stratégia részét 

képezték, és minden bizonnyal a nyomásgyakorlás célját szolgálták.  

A bank gyors lépésére valószínűleg a konkurenciától való félelem ad magyarázatot. Az 

üzletet ugyanis minél hamarabb nyélbe akarták ütni, mivel attól tartottak, hogy a városban 

folyó eseményekre más vállalatok is felfigyelhetnek és akár ajánlatok is érkezhetnek. Ez pedig 

kedvezőtlen piaci versenyt okozott volna. A bank ebbéli félelmei jogosnak bizonyultak és 

rövidesen be is következtek. A változások hátterében egy botrányos lemondás és egy időközi 

polgármesterválasztás állt, mely nyomán Haller Károly került Kolozsvár élére.   

 
528 Sajnos arra vonatkozóan, hogy a bank miként szerzett tudomást a kolozsvári helyzetről, illetve milyen módon 

került kapcsolatba a városi tanáccsal, nem találtam információkat. 

529 Magyar Polgár, 1882. március 25.  

530 Kolozsvári Közlöny, 1882. június 30. 



139 

 

 

9. 1. Haller Károly polgármester szerepe a vízmű kiépítésében 

Haller Károly mindössze két évig volt Kolozsvár polgármestere, ám ez idő alatt olyan 

korszerűsítési folyamatokat indított el, melyek nagyban segítették a város fejlődését és 

modernizálódását. A város első vízművének kiépítése körüli egyeztetések is az ő mandátuma 

alatt vették kezdetüket. 

Haller Károly 1836. október 14-én született Nagyszebenben. Tanulmányait ebben a 

városban kezdte, majd a nagybányai minorita gimnáziumban folytatta. Érettségi oklevelet a 

szatmári Katolikus Főgimnáziumban kapott, ezt követően Budapesten tanult és szerzett jogi 

diplomát. Tanulmányai végeztével a nagyszebeni kincstári ügyészségnél helyezkedett el, 

később a kolozsvári jogakadémia, valamint az újonnan felállított tudományegyetem oktatója 

lett. Kolozsvárra érkezése után nem sokkal feleségül vette Mikó Rózát, majd pedig mint 

felelősségteljes polgár a város arculatának átalakításában vállalt vezető szerepet. 1865-ben 

többekkel együtt megalapították a Sétatér Egyletet, majd 1869-ben a polgári lövöldét. 

Kezdeményezője és alapító tagja volt a Szépítő Egyletnek, ahol a templom körüli épületek 

lebontásában, az Erzsébet sétaút, Erzsébet-szobor és Erzsébet-híd létesítésében játszott 

szerepet. Mindeközben, 1880-ban egy rövid időre elnyerte a rektori címet is.531 

Az 1884-es képviselő választásokat megelőző zavargások miatt lemondott Minorich 

Károly polgármester helyére a fáradhatatlan munkásságáról már ismertté vált Haller Károlyt 

javasolta a Szabadelvű párt. A polgármester választáson kis különbséggel ugyan, de legyőzte 

a Függetlenségi párt jelöltjét, Deáky Albert ügyvédet. 53 képviselőtestületi tag szavazott 

Hallerre, míg 43 Deáky Albertet támogatta.532  

Az 1884. október 27-én tartott városi közgyűlésen kijelentette, hogy: „Csak rendszeres 

munkálatok által lehet a várost vonzóvá tennünk. Ha e célt elérhetjük, az áldozat bizonyára 

meghozza gyümölcseit. [...] A város közegészségügy, gazdasági és vagyonosodási érdekei 

követelik a javasolt munkálatokat. [...] Tegyük széppé és vonzóvá a külső várost és meglátjuk, 

csakhamar föllendül az építkezési kedv karöltve a jó ízléssel.”533 Rövidesen az ellenzéki sajtót is 

a maga oldalára állította. Az ellenzék szimpátiáját a közvágóhíd kérdése hozta meg, mivel az 

ügy érdekében felutazott Budapestre, és ott személyesen győződött meg arról, hogy a Belügy, 

 
531 Lásd: Emlékkönyv i. m.; Az Újság, 1911. február 9. 9.; Magyarország, 1911. február 9; 

532 Emlékkönyv i. m. 99; Magyar Polgár 1884. július 20. 1. 

533 Ellenzék, 1884. október 28. 4. 
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a Közmunkaügy, és a Földművelésügyi Minisztérium tárgyalás alá bocsátotta a kérdést. A 

következő napokban az ellenzéki sajtó már a következőket írta a polgármesterről: „Ő mihelyt 

átvette a polgármesterséget, kötelességének tartotta, a város minden nagyobb ügyét, mely 

netalán szunnyadott, megint folyamatba tenni.”534  

Hamarosan újabb sikereket könyvelhetett el: a postaigazgatóságot Nagyszebenből 

Kolozsvárra költöztették, emellett a honvéd laktanya felépítése is befejeződött – mindezen 

kedvező fejlemények pedig jelentős mértékben növelték a város presztízsét. „[...] nagy része 

természetesen Dr. Haller Károly polgármestert illette, aki példás erélyével oda vitte a dolgot, 

hogy ami 15 éven keresztül vajúdott: a honvéd laktanya fölépítése, az ő hivatalosodása olyan 

rövid idő alatt ténnyé vált.” – írta az Ellenzék.535 Ugyanekkor kezdődtek el az erdőigazgatósági 

és pénzügyi paloták építésének előmunkálatai. Sikeres tárgyalásokat folytatott a római 

katolikus egyházzal és a mészáros társulatokkal a főtéri Szent-Mihály templom köré épített 

tákolmányok átalakításáról. Megegyeztek, hogy pavilonszerű épületeket emelnek, amelyeket 

vasráccsal kötnek össze, ám a templom körüli épületeket csak 1890-ben sikerült eltávolítani.536 

A város átalakítása és az infrastruktúra fejlesztése ugyancsak Haller Károly rövid 

polgármesteri ciklusához köthető. Ekkor fogadták el a biztonságos és tervszerű építkezések 

szempontjából oly fontos építési szabályrendeletet, utasítást dolgoztak ki az engedélyhez 

kötött iparok tárgyában, határoztak a város pontos feltérképezéséről, létrehozták a 

Kissétateret, valamint döntés született a városi közvilágítás kiterjesztéséről is (korábban csak a 

város központi részei voltak kivilágítva). Mindezek mellett lényeges előrelépés történt a 

Szamosra tervezett vashíd ügyében, mely a központ és a vasútállamos közötti nagyobb 

teherforgalom bonyolítása végett volt szükséges.537 Itt azonban fontos kiemelni, hogy Haller 

Károly mandátuma alatt Kolozsvár valóban gyors fejlődési pályára került és a fejlesztések körüli 

tárgyalások is látványos lendületet vettek, de a beindított folyamatok többnyire a magyar állam 

jóvoltából történtek. Az állami beavatkozás fontosságát maga Haller Károly is elismerte. 

 
534 Ellenzék, 1884. december 15.  

535 Ellenzék, 1885. május 4. 401. 

536 Emlékkönyv i. m. 110–115; Dr. Haller Károly évi jelentése 1885. i. m. 10–12. 

537 Dr. Haller Károly évi jelentése 1885. i. m. 10–12. 
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Polgármesteri jelentésében a következőképpen írt erről: „[…] a magas kormány városunk 

érdekeit jelentékenyen segítette elé.”538  

A higiéniai problémák rendezése szintén Haller fontosabb polgármesteri célkitűzései 

között szerepelt, ám a sajtó felől érkező nyomásnak is meg akart felelni. Megválasztását 

követően ugyanis a helyi lapok rögtön kijelölték, hogy melyek azok a területek, ahol a 

polgármester azonnali beavatkozása szükségeltetik. A köztisztaságot érintő kérdések az elsők 

között voltak: „Polgármesteri gondoskodását bizonyára ki fogja terjeszteni – többek közt – 

közegészségügyünk szükségleteinek fokozatos kielégítésére. Ez a lehető legalaposabb 

reformokra vár. Egészségtelen város vagyunk, a köztisztaság sok kívánni valót hagy fenn, vizünk 

(az egészség ez egyik legfőbb feltétele) rossz, talajviszonyaink szintén rosszak s javításra 

várnak.”539 Haller a higiénia terén kifejtett munkásságban nem csalódtak: a Nagymalom 

utcában megnyílt a város első közfürdője, ahol a város szegényebb lakossága ingyen 

tisztálkodhatott, továbbá határoztak az utcák rendszeres öntözéséről, valamint néhány, a város 

határában lévő bűzös árok kikövezéséről is döntés született. Ezek mellett felszámolták a 

Trencsin téri fapiacot, mely köztisztasági szempontból a város egyik legrosszabb fertálya volt 

és azt parkká alakították át, ahová közvécéket állítottak, „ezzel a közerkölcsiség, köztisztaság 

és közegészségügy érdekében annyira fontos berendezés kezdetét vette.”540 Évekkel később S. 

Pataky Leó a következőképpen emlékezett vissza a polgármester köztisztaságot érintő 

intézkedéseire: „Egyik fő és leghatalmasabb tényező e téren is dr. Haller Károly, közéletünknek 

eme nemcsak nagy tudományú, de széles látókörű és teljesen modern gondolkozású férfia volt, 

kiben e tulajdonságok páratlan akaraterővel és bámulatos tevékenységgel párosultak. Ő volt 

az, aki (nagyon rövid ideig tartó) polgármestersége alatt a városi tanácsteremnek az ósdiságtól 

dohos szagú levegőjébe friss, üde áramlatot vitt.”541  

A köztisztasági intézkedések azonban csak akkor tudták jótékony hatásukat kifejteni, ha 

az állandó vízellátás biztosítva volt, ezért Haller Károly jelentős erőfeszítéseket tett annak 

érdekében, hogy a város mihamarabb vízvezetéket kapjon.542 Polgármestersége előtt közelről 

 
538 Dr. Haller Károly évi jelentése 1885. i. m. 5. 

539 Magyar Polgár, 1884. július 20. 1. 

540 Emlékkönyv i. m. 116; Dr. Haller Károly évi jelentése 1885. i. m. 10–14; Magyar Polgár, 1885. május 28. 

541 S. Pataky Leó: Kolozsvár i. m. 2. 

542 Emlékkönyv i. m. 115–116. 
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figyelte a város és az Union bank közötti tárgyalásokat, így korán felismerte, hogy amennyiben 

a vízmű és vízvezeték kapcsán kizárólag a bankkal folytatnak tárgyalásokat és nem kérnek fel 

ajánlattevésre más vállalatokat, azzal Kolozsvár fölöttébb kiszolgáltatott helyzetbe kerül. E 

veszély elkerülése érdekében Haller, miután polgármesterré választották, igyekezett olyan 

megoldásokat találni, melyek a város számára kedvezőbb feltételeket biztosítanak. Ennek 

megfelelően 1885-ben nyilvános versenytárgyalást hirdetett, melyre több ajánlat is érkezett. 

Miután a bécsi Union bank tudomást szerzett a versenytárgyalás kiírásáról, korábbi ajánlatát 

visszavonta és a tárgyalásokat véglegesen felfüggesztette.543  

A pályázati kiírásra három cégtől érkezett ajánlat, közben pedig az egyetem vízellátása 

kapcsán a Vallás- és Közoktatási Minisztérium is belefolyt az ügybe.544 A cégekkel, de főként a 

minisztériummal folytatott egyeztetések azonban a legkevésbé sem tartoztak a 

zökkenőmentes ügyintézések kategóriájába. 

 

9. 2. A vízmű körüli tárgyalások kezdete 

1885 derekára úgy tűnt, hogy a beadott ajánlatok körüli eredménytelen tárgyalások miatt 

Kolozsvárnak egyhamar se vízvezetéke, se csatornahálózata nem lesz. A szerencse azonban a 

város mellé szegődött, hiszen 1885 júniusában megjött a közoktatási miniszter leirata, melyben 

arról értesítette Kolozsvárt, hogy az egyetemi intézetek számára egy kisebb vízvezeték 

létesítését rendelte el.545 Kolozsvár vezetői nem haboztak kihasználni az adódó lehetőséget, és 

feliratban kérvényezték a minisztériumot, hogy a tervezett vízvezetéket aszerint alakíttassa, 

hogy az a város számára is szolgáltasson bizonyos mennyiségű vizet.546 Az ügyben Haller Károly 

felutazott Budapestre, ahol Trefort Ágostonnal folytatott egyeztetéseket. A kolozsvári sajtó 

 
543 Román Nemzeti Levéltár Kolozs Megyei Igazgatósága (Direcția Județeană a Arhivele Naționale Cluj), Fond 1., 

Kolozsvár törvényhatósági bizottsága, Közgyűlési jegyzőkönyvek, mikrofilmen (a továbbiakban: RNL KMI, F1. Kgy. 

jk.). 1885. 71. f.; Magyar Polgár, 1885. május 16. 

544 Magyar Polgár, 1885. május 16. 

545 A vízvezeték kiépítését a minisztérium 1884-ben (1894-295) javasolta. A hivatalos indoklás szerint: „A Kolozsvárott 

a múzeumkerti telepen elhelyezett egyetemi intézetek céljuknak csak úgy felelhetnek meg, ha a kísérleti és búvárlati 

műveléshez szükséges nagyobb mennyiségű víz biztosítottnak tekinthető. Kolozsvár városának azonban vízvezetéke 

nem lévén, az ottani tó pedig és a telken levő kutak folytonosan apadván, a már jelenleg is nagy mérvben mutatkozó, 

de utóbb az újabb intézetek elkészültével még inkább fokozódó bajon minél gyorsabban segíteni kellend annyival 

inkább, mert a jövő nyárban elkészülő bonc-, kórbonc- és törvényszéki orvostani intézet, a hullaboncolási körül 

megfigyelendő, higiénikus követelményekkel szemben, vízvezeték nélkül működését meg sem kezdheti.” A pénzügyi 

bizottság jelentése, a vallás- és közoktatásügyi minisztérium 1886. évi állami költségvetése tárgyában. In: 

Képviselőházi irományok X. kötet. Budapest, 1886. 151. 

546 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1885. 96–97. f. 
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beszámolója szerint a megbeszélés jól sikerült.547 Ebben valószínűleg az is közrejátszhatott, 

hogy Haller korábban az egyetem rektora volt, így a miniszter és a polgármester közötti 

kapcsolatok többéves múlttal rendelkeztek, ami a tárgyalások gördülékenységét segítette. „A 

kedvező alkalom fölhasználása némi bátor elhatározás mellett képes lesz városunk 

közegészségügyének korszakot alkotó lendületet adni.”548 – nyilatkozta, érezhető 

optimizmussal a polgármester. Eközben a vállalatokkal folytatott tárgyalásokat 

felfüggesztették. 

A városi törvényhatóság által felállított vízvezetéki bizottság el is kezdte a terepszemlét, 

melynek az volt a feladata, hogy felkutassa a lehető (tehát mind minőségileg, mind pedig 

mennyiségileg) legkedvezőbb vízlelőhelyet. A szakértőkből álló bizottság, figyelembe véve az 

akkori társadalmi követelményeket és pénzügyi szempontokat, a Fásbereknek nevezett 

városrészt jelölte ki az új vízmű és vízgyűjtőtelep helyszínének (lásd 12. sz. térkép). 

A minisztérium által kidolgozott és Kolozsvárra küldött tervek azonban nem várt 

csalódást okoztak. A tervezet szerint ugyanis a város tulajdonában lévő területek ingyen 

átengedéséért cserébe az elkészülő vízmű napi 1000 akó vizet (ez átszámítva, nagyjából 55 000 

litert jelentett) szolgáltatott volna a városnak. Ezt a városi közgyűlés elutasította, mivel úgy 

vélték, hogy a vízmű nem képes elegendő vizet biztosítani a városnak.549 Mellesleg a városatyák 

a tervezet pénzügyi részével sem voltak elégedettek, ezért egy új költségvetési javaslattal álltak 

elő, melyre a miniszter a következőt válaszolta: „Hajlandó vagyok teljesíteni a város 

közönségének ama kívánságát, hogy a vízmű létesítésére szükséges költségnek a szabad királyi 

várost terhelő részét az építés siettetése érdekében a vallás és közoktatási tárca előlegezze, 

föltéve természetesen, hogy az e címen tárcám folyó évi költség előirányzatában átfutó-tétel 

gyanánt beveendő költséget a törvényhozás engedélyezni fogja. Megjegyzem azonban, hogy 

miután e vízmű építési költségeit a törvényhozás eredetileg is törlesztési kölcsön alakjában 

engedélyezte s így a sz. kir. várost terhelő részét, is mint kölcsönt leszek kénytelen beszerezni 

s e kölcsön kamatait az állam semmikép sem viselheti, az 5 százalékos kamat fizetésétől, a 12 

évre felosztandó törlesztésen kívül, a sz. kir. város közönségét fel nem menthetem.”550 Eközben, 

 
547 Magyar Polgár, 1885. november 28; Magyar Polgár, 1885. december 6. 

548 Emlékkönyv i. m. 115. 

549 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1885. 139. f. 

550 Ellenzék, 1886. július 5. 593. 
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minden ígéretes haladás és fejlődés ellenére, Haller 1886-ban bejelentette lemondását. 

Sajtóhírek szerint a Szabadelvű Párt nyomására kényszerült visszavonulni, mivel nem volt 

hajlandó pártpolitikát folytatni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy felhagyott volna a politikai 

szerepléssel. Képviselőtestületi tagként még hosszú évekig szolgálta a várost.551 Haller helyett 

egy igazi pártkatonát, Albach Gézát választották Kolozsvár élére.552 Ettől kezdve a fásberki 

vízmű ügyében folytatott tárgyalások egy új polgármester felügyelete mellett zajlottak.  

 

9. 3. Egyeztetések Kolozsvár és a Vallás és Közoktatási Minisztérium között 

Kolozsvár képviselői, immáron Albach Géza polgármester elnöklete alatt, 1886. augusztus 13-

án gyűltek össze, hogy megvitassák a vízvezeték költségtervezetét és pontot tegyenek az ügy 

végére. A tárgyalások azonban nem úgy alakultak, ahogy azt remélték. A képviselők egy része 

továbbra sem volt hajlandó hozzájárulni a minisztérium költségtervezethez. Döntésüket azzal 

indokolták, hogy a pénzügyi szakbizottság szerint ez nem kedvezne a város gazdasági 

helyzetének. A vízvezeték ügyében szavazást rendeltek el, és 19 a 12 ellenében elutasították a 

költségekhez való hozzájárulást.553 A közgyűlés ez ügyben tanúsított határozatlansága a 

minisztérium felháborodását váltotta ki, melynek következtében Trefort Ágoston elrendelte, 

hogy a városba tervezett Élet- és Egészségtani Intézet építési előmunkálatait azonnal 

függesszék fel. Végül a sarokba szorított képviselők október 15-re egy újabb közgyűlést hívtak 

össze, ahol kijelentették, hogy „a városnak az egyetemhez fűződő kiváló szellemi és anyagi 

érdekei vannak...”, és ezt szem előtt tartva a vízvezeték kiépítése mellett határoztak. A közös 

vízvezeték létesítéséhez a város 73.067 forinttal járult hozzá, melyet a minisztérium 

kölcsönözött 12 évre 5%-os kamattal.554 1887-re555 sikeresen megépítették a vízművet, mely az 

úgynevezett Fásberekben kapott helyet. A vízmű az egyetem mellett a város két főutcáját és a 

Sétateret látta el vízzel.  

 
551 Fazakas László: Haller Károly, Kolozsvár városépítő polgármestere. [online] Erdélyi Krónika, 2019. 02. 09. 

https://bit.ly/3YG5S3A (Letöltés ideje: 2022. 07. 02.). 

552 Albach Géza életéről lásd: Fazakas László: Albach Géza, Kolozsvár polgármestere. [online] Művelődés. 

https://bit.ly/3VyzwqX (Letöltés ideje: 2022. 07. 02.). 

553 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1886. 205–208. f; Ellenzék, 1886. augusztus 14. 729; Ellenzék, 1886. augusztus 16. 733. 

554 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1886. 218–219. f; Magyar Polgár, 1886. október 16; Ellenzék, 1886. október 16. 940–941. 

555 Egyes forrásokban a vízmű kiépítésének éve 1887, máshol pedig 1888. 

https://bit.ly/3YG5S3A
https://bit.ly/3VyzwqX
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A következő évben Kolozsvár városvezetése arról értesítette a Vallás- és Közoktatási 

Minisztériumot, hogy a vízmű fenntartási és kezelési költségeihez nem kíván hozzájárulni, 

viszont a háztartások vízbevezetését saját hatáskörében akarja intézi. Ennélfogva a 

városvezetés egy vízvezetéki szabályrendeletet adott ki, mely elsősorban a vízdíjak 

megállapítását, valamint a vízvezetékhez történő csatlakozás mentét állapította meg.556 Ennek 

kidolgozását az illetékes szakbizottságokra és egy Salamon Antal nevű ifjú tanácsosra bízták, 

aki rövidesen a vízvezeték és csatornahálózat létesítésének kulcsfigurájává vált. 

 

9. 4. Salamon Antal, a vízvezeték mindenese 

A vízvezeték és csatornahálózat kiépítésében, adminisztrálásában, üzemeltetésében igencsak 

fontos szerep hárult Salamon Antalra, a különc életmódot folytató városi tanácsosra. Salamon 

ugyanis a két közműrendszer egyik legeltökéltebb támogatójának számított. Bár az 1885 és 

1890 közötti időszakban még nem rendelkezett jelentősebb befolyással, közreműködése 

főként az 1890-es évektől kezdődően vált hangsúlyossá. Agilis természetének és kitartásának 

köszönhetően a vízvezeték és csatornahálózat kérdése a szakbizottságok és a törvényhatósági 

közgyűlések állandó napirendi pontját képezte. A gyűlések és tárgyalások során mutatott 

elszántságával hozzájárult ahhoz, hogy a két közmű fővezetékei még a századforduló előtt 

kiépüljenek. A kolozsvári Ellenzék szerint: „Vízvezetékünk létezésében nagy érdeme van 

Salamon Antal városi tanácsosnak, aki ambícióval és nagy előtanulmánnyal vezette s juttatta 

dűlőre a városnál ezt az ügyet. Sokszor félreértették. Sokat gáncsolták. A végeredmény még is 

az, hogy jó ivó vizet kap a város s ez nem kis dolog most, a mikor borra az embernek nem igen 

telik.”557 A Pesti Hírlap se véletlenül írta azt, hogy „az ő nevéhez fűződik Kolozsvár remek 

vízvezetéke.” – noha mindkét állítás kissé túlzó, viszont egyik sem alaptalan.558 De vajon miért 

volt Salamon számára oly fontos a város korszerű vízellátása? Valószínűleg szokatlan és különc 

életvitelében kell keresnünk azokat az okokat, melyek magyarázatot adnak arra, hogy miből 

adódóan ragaszkodott ennyire ezekhez a közművekhez.  

 Salamon Antal cseppet sem tartozott a hétköznapi, átlagos, szürke figurák közé. 

Érdekes személyisége és feltűnő stílusa révén mindig a figyelem középpontjába került. Ez 

 
556 Kolozsvár, 1888. június 23., július 14., 17. 

557 Ellenzék, 1902. február 22. 

558 Pesti Hírlap, 1908. február 1. 12. 



146 

 

 

azonban nem zavarta, hiszen valószínűleg ez is volt a célja. Színes, illatos, meghökkentő, 

polgárpukkasztó, élénk és zavaros – ezek lehettek megjelenésének elsődleges ismérvei. A 

közepes termetű, vörös hajú Salamon ugyanis „ha elegáns akart lenni, olyan tarka-barkán 

öltözött ki, ami minden volt, csak éppen elegáns nem. Állandóan cvikkert viselt, melynek fekete 

zsinórja, a jól fejlett fülkagylókon keresztül hajolva kapcsolódott a kabáthoz. Természetesen 

furcsa eleganciájához tartozott a szakál, bajusz és haj rendbehozása is, amit a borbély a kapott 

szigorú utasítás szerint rendezett el. Mindenesetre a homlokra egy pár csigaalakú fürtnek 

kellett göndörülnie. Az így kikészített és megszépített frizurára borult a cilinderkalap s kezében 

rendesen egy csontfogantyús nádbotot szorított.”559  

A cifra külső mögött azonban kreatív elme húzódott, melyet publicisztikák írásával 

kamatoztatott. Ez a fajta tehetség egyértelműen az újságírói karrier felé predestinálta. Előszőr 

a Kelet napilapnál tevékenykedett, aztán egyszer „Bartha Miklós megkérte, hogy valami városi 

ügyről írjon cikket az Ellenzéknek. Totyó [így becézték] megírta és pedig olyan sikeresen, hogy 

Bartha, mint vezércikkírót szerződtette.”560 Tehetséges hírlapíróként a következőkben még 

számos kiváló vezércikkel és színházi kritikával ajándékozta meg a kolozsvári 

olvasóközönséget. A Pesti Napló munkatársa (Zuboly) a következőképpen jellemezte Salamon 

Antal zsurnaliszta stílusát: „Eleven tollú, ügyes, csillogó újságíró volt, akinek volt emellett egy 

külön teóriája A hosszúság és a szélesség a cikkek komponálásában. Bizonyítani, meggyőzni és 

argumentálni csak alapos dolgokkal lehet, ennélfogva az ő cikkei kilométer terjedelemre voltak 

megszabva. Ahol a rutinos újságíró végzett száz sorban, ő, mintha érdekfeszítő 

regényfolytatásokról lett volna szó, legalább harminc közleményben cikkezett, mert erre 

kényszeritette elméjének különös szerkezete. Ebben a tulajdonságában volt ő aztán a 

furcsaságnak és az érdekességnek kuriózuma. Hevülékeny, impressziókkal és ötletekkel tele 

töltött fegyelmezetlen agy, kinek, mikor toll akadt kezébe, elöntötte egész lényét az agyból 

áradó ötletek rohanása. Rendkívül gyorsan és mindig nagy tömegben írt. Mintha hipnotikus 

delej szállotta volna meg, öt-hat órán át egyfolytában írt, két-három embert közben leszúrt, 

négy-öt ellenvéleményt összetaposott, aztán cikkcakkosan kitért a téma útjáról, átcsapott más 

kérdésekre, ott is megeszközölt egy pár szolidabb kivégzést, majd galoppban visszatért a 

 
559 Ellenzék, 1928. január 19. 5. 

560 Uo. 
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témához, melyet addig marcangolt, míg a logikai lehetőségek szerint a bizonyítás minden 

formáját kihasználta.”561  

Izgága és heves alkotói énje mellé azonban buzgó tenni akarás párosult, aminek folytán 

a városi tanács háza táján is hivatalt vállalt, mint aljegyző. Később, újságíró karrierjét feladva, 

kizárólag a helyi közigazgatásban igyekezett tudását hasznosítani. Tehetsége és szorgalma 

nem maradt észrevétlen, hiszen rövidesen mint választott tanácsos segítette az önkormányzat 

munkáját. Bár a Pesti Hírlap szerint a ranglétrán való feljebb jutás nem ment könnyen, mivel 

Bokros Elek, a kolozsvári szabadelvűek nagyhatalmú politikusa az Ellenzékben vállalt szerepe 

miatt megakadályozta Salamon tanácsosi kinevezését.562 Végül mégiscsak sikerült az 

előléptetés, mely pozícióban egészen a nyugdíjaztatásáig megmaradt. 

Hivatali tevékenysége példamutató volt, de a személyiségét meghatározó különc 

magatartása kapcsán – holott azon kevesek, akik valamelyest közel álltak hozzá, viselkedését 

nem tartották szokatlannak – nem örvendett felhőtlen népszerűségnek: „Kevés barátja volt, de 

sok tisztelője. Ő nem kereste a barátságát senkinek. Agglegény élete kissé különcködővé tette 

s hosszas reumás betegsége pedig nagyfokú idegességet oltott bele. Rendkívül kritizáló 

természete és őszintén nyilatkozó temperamentuma, gyakran haragosokat szerzett neki, de 

akik közelről ismerték, nem rossznak, csak különcnek tartották. Hát bizony nem is volt rossz 

ember. Sokat kritizált, sokat analizált, de jól dolgozott és őszintén érzett.”563 Kétségtelen, a 

városi tanácsban kifejtett munkássága elismerést érdemelt. Pályafutása alatt számos fontos 

kérdésben mutatta meg rátermettségét. Mindközül azonban a vízvezeték és csatornahálózat 

volt a legnagyobb szerelme. Salamon ugyanis erős kötödéssel viszonyult a vízellátás 

kérdéséhez. Ragaszkodásának hátterében valószínűleg a francia életmód iránti rajongása 

állhatott. Nem ok nélkül írták róla, hogy „száműzött franciának tartotta magát, akit francia lapjai 

és olvasmányai után csak egy érdekelt, a víz és annak vezetéke.”564 

1893-ban egy terjedelmes kötetet jelentetett meg, mely a város csatornahálózatnak és 

vízvezetékének a műszaki és költségvetési tervezetét tartalmazta. A térképekkel és rajzokkal 

ellátott mű újabb bizonyítéka annak, hogy Salamon Antalt „az utóbbi években csak ez érdekelte 

 
561 Pesti Napló, 1908. február 2. 12. 

562 Pesti Hírlap, 1908. február 1. 12. 

563 Ellenzék, 1908. február 1. 5. 

564 Pesti Napló, 1908. február 2. 12. 
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irodalmilag.”565 Az ügy teljesen egybeforrott Salamon személyével, és lényegében egyik a 

másiknak a szinonimája lett. Rövidesen az újonnan létrehozott Vízügyi Igazgatóság élére 

kapott kinevezést, ahol a csatorna- és vízvezetékek lefektetését, valamint a háztartásokkal való 

összekapcsolásukat felügyelte és ellenőrizte. Emellett dörgedelmes felhívásokkal próbálta 

mérsékelni a lakosság vízpazarlását. De ne szaladjunk ennyire előre, ugyanis még csak a 

fásberki vízmű átadásánál tartunk, amely mind Salamon, mind pedig a város számára épp elég 

okot adott az elégedettségre – persze csak átmenetileg.  

 

9. 5. A fásberki vízmű 

Láthattuk tehát, hogy Kolozsvár első modern vízművének és vízvezetékének kiépítésében a 

Vallás- és Közoktatási Minisztérium játszotta a főszerepet. A tárgyalások sem a 

Minisztériummal, sem a közgyűlésen belül nem voltak zökkenőmentesek. A konfliktusok okát 

a vízvezeték költségei adták, és végül csak a Minisztérium erélyes fellépése következtében 

csillapodtak. A képviselők hosszas tétovázása jól mutatja, hogy Kolozsváron, ha akadtak is 

vízellátási problémák, azok rendezése érdekében nem kívántak nagyobb összegeket költeni. 

Erre utal az is, hogy a minisztériummal közösen kiépített vízvezeték csupán egy részleges 

megoldásnak számított, amely gyakorlatilag sem a vízellátást, sem a higiéniai problémákat nem 

orvosolta. Az, hogy a városvezetők egyelőre megelégedtek ezzel, több mindenre vezethető 

vissza. Egyrészt a minisztériummal közösen megvalósított vízmű pénzügyileg nem jelentett 

akkora kockázatot. Nagyobb pótadókat sem kellett kivetni, ezzel sikerült elkerülni egy politikai 

szempontból igen kényes és népszerűtlen intézkedést. Ugyanakkor az infrastrukturális 

beruházás által mégiscsak fenntarthatták annak látszatát, hogy a városvezetés tett Kolozsvár 

köztisztasága érdekében. Másrészt úgy tervezték, hogy a Fásberekből kiinduló vezetéket 

később kiterjesztik az egész város területére. Ebbéli szándékukat jelzi, hogy már a következő 

években pályázatot hirdettek, és tárgyalásokba kezdtek. És itt fontos kiemelni, hogy ezúttal a 

csatornavezetéket is tervbe vették. Ám a vízvezeték létesítése nagyon lassan haladt előre. 

Ennek egyik oka, hogy az egész városra kiterjedő hálózat tetemes kiadásokat követelt, amit a 

városvezetés azzal igyekezett mérsékelni, hogy a vezetékeket csak fokozatosan építette ki. Bár 

az elképzelés pénzügyi szempontból érthető volt, az 1890-es évek beköszöntével olyan 

 
565 Pesti Napló, 1908. február 2. 12. 
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társadalmi és demográfiai változások vették kezdetüket, melyek a vízvezeték azonnali 

kivitelezését sürgették.  

Az első és talán legfontosabb probléma, amivel a kolozsvári döntéshozók nem 

számoltak, hogy a város népessége, a korábbi enyhe növekedést felváltva, gyorsabb tempóra 

kapcsolt. Ennek látványos megmutatkozása főleg az 1890-es évekre tehető.  „A törzslakosság 

szaporodik, a vidék mind nagyobb arányokban özönlik be.” – írta Kőváry László.566 A 

népességnövekedéssel együtt a lakosság vízhasználata is jelentős mértékben emelkedett. A 

vízmű azonban napi 1500 köbméternyi vizet tudott kiszivattyúzni és a víztározókba 

felpumpálni. Ám ebből a mennyiségből a város mindössze csak 900 köbméter felett diszponált, 

mivel a maradék 600 köbméterre az egyetem tartott igényt.567 Ugyanakkor sem a vízművet, 

sem pedig a szabályrendeletet nem lehetett alkalmazni, amíg a vízvezeték csőhálózata nem 

volt kiépítve: „A vízmű megvan, az 1500 köbméter víz a tartóban rendelkezésre állhat, de a 

levezető főcsövek és az egyes városrészekben szétágazó csőhálózat, meg a házakba beszolgáló 

vezetékek meg mind ezután és nagy költséggel létesítendők a város, meg a háztulajdonosok, 

az az a polgárság által.” – állapította meg a Kolozsvár publicistája.568 Ezt azért fontos kiemelni, 

mivel a csőhálózat kiépítése, valamint a napi 1500 köbméternyi vízmennyiség a következő évek 

legégetőbb problémája lett. Úgy tűnt, hogy Kolozsvár a fásberki vízmű kapcsán 

elhamarkodottan döntött. A remélt költségcsökkentés helyett ugyanis további hatalmas 

kiadásokra lett szükség. A fásberki vízműről pedig pár éven belül kiderült, hogy lényegében 

pénzkidobás volt. Mindezért azonban nem okolható a város vezetése, hacsak a garasoskodás 

nem számít hibának, hiszen tudjuk, hogy a vízvezetéképítés hőskorszakában elég nagy volt a 

tévedés lehetőségének esélye.  

Kolozsváron a vízmű mellett a hagyományos vízszerzési módszerek továbbra is léteztek, 

a korábbi évek vizsgálatai azonban kimutatták, hogy ezek sok egészségügyi kockázatot 

rejtenek, így hát, aki tehette, az inkább a vezetékes vizet akarta használni. Ennélfogva a 

városvezetés kénytelen volt reagálni a helyzetre és az igényeket kielégíteni. Ez ugyan eredetileg 

is tervben volt, de valószínűleg a városi képviselők sem számítottak arra, hogy változások ilyen 

gyorsan fognak történni. Így már 1889-ben a fásberki vízgyűjtőtelep kibővítéséről határoztak. 

 
566 Idézi Egyed Ákos: A korszerűsödő i. m. 97.  

567 Kolozsvár, 1888. június 23. 

568 Kolozsvár, 1888. július 18. 
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Elsőként egy pályázatot hirdettek, melyre hárman jelentkeztek: a budapesti Schlick gyár, 

valamint Knuth Károly és Schwarz Károly vállalkozók.  

A Schlick gyár- és a Knuth-féle tervezetek szerint a vízvezetéket az egész városra, míg 

a csatornát (ezúttal ugyanis a szennyvízelvezetést is meg akarták oldani) a város egyes részeire 

építenék ki. A Schwarz-féle tervek csupán a belváros vízellátására és szennyvízelvezetésére 

koncentráltak. Egy szakértői jelentés szerint kizárólag a Schlick- és a Knuth-féle tervezetek 

kivitelezése ajánlott, a Schwarzét komolytalannak és „szűk látókörűnek” vélte, ráadásul ez 

utóbbi közegészségügyi szempontból sem felelt meg. A jelentésből kiderül, hogy a 

városvezetés a szegényebb negyedek vízellátási gondjait sem hagyta figyelmen kívül, és több 

vízvezeték által táplált közkút felállítását rendelte el.569 Más volt a helyzet a csatornázással. Ezt 

egyelőre csak a belvárosban, illetve a külváros azon részein szándékozták kiépíteni, amelyek 

már fejlődésnek indultak. Ennek oka, hogy a külvárosban hiányoztak azok az igények és 

feltételek, melyek indokolttá, valamint lehetővé tették volna a korszerű csatorna kiépítését (ez 

az alacsony vízfogyasztással állhatott kapcsolatban). A városvezetők a Schlick gyár tervét 

tartották a leginkább elfogadhatónak, viszont felszólították a vállalatot a terv technikai 

részletekkel való kiegészítésére.570  

Eközben egy új vízvezetéki szabályrendelet elfogadásáról döntöttek. Ez azonban nem 

sok mindenben különbözött a korábbi, 1888-ban kiadott rendelettől. Az új szabályrendeletben 

ismételten kihangsúlyozták, hogy a vízvezeték gyári célra nem használható.571 A paragrafus 

egyelőre kevés jelentőséggel bírt, hiszen Kolozsváron 1890-ben egyetlen egy olyan nagyipari 

vállalat sem volt, melynek működése feltétlenül igényelte volna a vezetékes vizet.  

 

 

Az 1891-es vízvezetéki szabályrendelet szerint megállapított vízdíjak 

Forrás: Szabályrendelet a kolozsvári vízvezetéknek magántelkekre való bevezetése és a vízdíjak 

tárgyában. Kolozsvár, 1891. 

 

Minden helyiség (szoba, bolt, előszoba, konyha, 

mosókonyha, éléskamra, árnyékszék-ülőhely, 

pissoir stb.) után éveként 

 

 

1 forint 50 krajcár 

 
569 Valószínűleg tisztában voltak azzal, hogy a város szegényebb lakói a házi vízvezeték beszerelését és a vízdíjak 

költségeit nem tudják fedezni. 

570 Barcza Károly tb. kulturfőmérnök részletes jelentése az 1891-dik évi működéséről. Vízügyi Közlemények, 1892. 5. 

sz. 160–163. 

571 Szabályrendelet a kolozsvári vízvezetéknek 1891. i. m. 1–5. 
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Minden (külön csappal) ellátott fürdőszoba után 

évenként 

 

10 forint 

Istállókért minden egy lóra vagy marhára 

elegendő térfogat után egyenként és évenként 

 

1 forint 50 krajcár 

Szökőkutakért, melyeken azonban csakis 3 

milliméter átméretű szökősugár engedtetik meg, 

évenként 

 

15 forint 

Kertekbe a vízvezeték csakis vízmérő órán 

keresztül vezethető be, melyet a telek 

tulajdonosa tartozik saját költségén felállíttatni 

és jó karban tartani. Az ekként fogyasztott 

minden vízmennyiség minden métere után 

fizetendő 

 

 

10 krajcár 

Ha a háztulajdonos a ház előtti utcai járdát is 

locsoltatni kívánja s e célból a házhomlokzat elől 

is alkalmaztat csapot, ezen esetben a 

felhasználandó vízért az utcai házhomlokzat 

folyó métere után évenként fizetendő 

 

 

10 krajcár 

Építkezésnél a falazat minden méteréért 

fizetendő 

 

2 ½ krajcár 

 

 

Emellett azt is kihangsúlyozták, hogy bárki csatlakozhat a városi vízvezetékhez, viszont 

figyelembe kellett venni a Fásberek vízmennyiségét. Magyarán, mindenkinek jogában állt 

kérvényezni a csatlakozást, ugyanakkor, ha a Fásberekben lévő vízmennyiség gyors 

fogyatkozásnak indult, vagy a csatlakozás körül egyéb gondok akadtak, akkor a vízvezeték 

bevezetését felügyelő bizottság megtagadhatta az engedélyt. Természetesen a vízvezetékhez 

történő csatlakozás csak azon telkek és háztartások esetében jöhetett szóba, melyek előtt 

elhaladt a vezeték. A szabályrendelet egy másik fontos tétele szerint kizárólag a telek- és 

háztulajdonosok kérvényezhették a vízvezetékhez történő csatlakozást, a házat vagy szobát 

bérlőknek ehhez nem volt jogosultsága.572  

Mindezektől eltekintve a vízvezeték lassú és igencsak sok bonyodalmat okozó 

kiterjesztése fontos és biztató fejleménynek számított. És persze annak felismerése is, hogy a 

csatornahálózat kiépítése sem maradhat el. Ez utóbbi egyelőre mégis elmaradt. Rövidesen 

azonban olyan természeti katasztrófa sújtotta Kolozsvárt, mely alapjaiban változtatta meg a 

városvezetés szemléletét, és a két közműhálózat azonnali kiépítéséhez vezetett. 

 

 

 
572 Uo. 
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10. Halál a városban – az 1893-as kolerajárvány Kolozsváron      

Magyarországon 1892-ben ismét felütötte a fejét a kolera. Kolozsvár városvezetése, látva a 

járvány rohamos terjedését, egy sor megelőző intézkedést hajtott végre: kolerakórházat 

építettek, naponta fertőtlenítették a vasútállomásra érkező utasokat és azok poggyászait. 1893 

májusában egy új köztisztasági szabályrendeletet dolgoztak ki, melyben kihangsúlyozták, hogy 

a köztisztasági feladatok egy részét ezentúl a városi hatóságok intézik. Ezt azt jelentette, hogy 

az utcák, közterek, járdák takarításáról, valamint a hulladék (ebbe nem tartozott bele az állati 

eredetű hulladék, trágya, azt ugyanis továbbra is a háztulajdonos kellett elhordja) elszállításáról 

a város fog gondoskodni. A szabályrendelet azonban csak a város bizonyos részeire, többnyire 

a belvárosra és annak környékére vonatkoztak.573 Eközben Kőváry László, jól ismerve a város 

vízellátási és higiéniai problémáit, kijelentette, hogy „kerüljön a vízvezeték bármibe, szükség 

van reá.”574 A városi közgyűlés – nem függetlenül Kőváry és a sajtó nyomásától – elhatározta, 

hogy a vízvezetéket a városközpontig terjesztik ki.575 Feltételezhető, hogy a vezeték 

kiterjesztésében nagy szerepet játszott a főtér lakosságának társadalmi összetétele, vagyoni 

helyzete, illetve az, hogy itt helyezkedtek a város fontosabb hivatalai. Elvégre a vezeték 

irányvonala más kerületek, városrészek fele is haladhatott volna. A belvárosi lakosság azonban 

– gazdasági és politikai súlyánál fogva – sokkal nagyobb érdekérvényesítő erővel rendelkezett, 

mint bármelyik más kolozsvári kerület. Rövidesen ugyanis a Trencsin téri lakosok is követelték 

a vízvezeték meghosszabbítását, ám a vízvezetékért felelős tanácsos, Salamon Antal a sajtóban 

közétett cikkében elmagyarázta, hogy ez miért nem valósítható meg. A számtalan érv közül az 

egyik legfontosabb, hogy „a részleges csőkiterjesztéseknél, melyet tavaly és tavalyelőtt, a 

végleges összes tervek kidolgozása előtt létesítettünk a Sétatéren, a Monostor- és Szén-

utcákban, a Rákóczy-útban; ahány vonal ugyanannyiféle hydráns, ugyanannyi féle kút van; 

Úgyhogy más tömlő kell az egyik helyen és más tömlő a másik helyen levő hydránsok számára, 

ha tehát öntözni akarunk vagy tűzvész üt ki, mindig két-három féle hydráns-csövet és tömlőt 

kell előhurcolni és alkalmazni.”576  

 
573 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1893. 41–42. f; Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 159; Kőváry László: Kolozsvár köztisztasági i. 

m. 29. 

574 Kőváry László: Kolozsvár köztisztasági i. m. 30. 

575 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 159;  

576 Kolozsvár, 1893. augusztus 10. 
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Kolozsvár városvezetésének igencsak sok oka volt arra nézve, hogy aggódalommal várja 

a járványt, hiszen alig két évvel korábban az egyik helyi orvos lesújtó képet festett a város 

köztisztasági helyzetéről: „A Patai utca közepét, ez utcát keresztben átszelő undok károkat 

okozó miazmákkal megrakott büdös pocsolya akadályozza meg a közlekedést; hasonló 

állapotban van a Csertörő utca, innen az Apor utca, stb. annyira elhanyagolt utcák, hogy mi 

orvosok, betegeinket a közlekedés ez akadálya miatt nem látogathatjuk meg, de nem is 

tehetjük, mert oly büdösség, annyi alkalom a fertőzésre, a betegség beszerzésére, mint e 

százados posványok miatt, és különben is van a külvárosban nemcsak egy tisztességes ember, 

de az ürüléket hordó szekér is kénytelen kikerülni azokat. Ez Kolozsvárt van, hol megalakultunk 

egészségügyi testület, de hiába szólunk, teszünk – ezért nem érhetünk el, mert a célt szentesitő 

tulajdonképpeni hivatalos közeg mindent durván elhanyagol.”577 Ennélfogva érthető, hogy a 

sebtében hozott intézkedések nem sokat értek. Így az 1893-ban végigsöprő kolerajárvány, a 

többi erdélyi városhoz viszonyítva, súlyosan érintette Kolozsvár lakosságát. Ha rápillantunk a 

Magyar Statisztikai Évkönyvek Kolozsvárra vonatkozó közegészségügyi kimutatására, akkor azt 

láthatjuk, hogy 1893-ban 128-an haltak meg a várost sújtó kolerajárvány következtében. 

 

 

Az 1893-as kolerában elhalálozottak száma Kolozsváron és a környék nagyvárosaiban 

 Forrás: Magyar Statisztikai Évkönyv 1894. Budapest, 1895. 78. 

 

Város neve Elhunytak száma 

Kolozsvár 128 

Szatmárnémeti 54 

Marosvásárhely 1 

Arad 1 

Temesvár 0 

Nagyvárad 0 

 

Az elhalálozottak száma önmagában nem jelent sokat, de ha ezt egybevetjük a 

környező vármegyékben és városokban elhalálozottak számával, akkor már jelentős 

különbségek figyelhetők meg. Marosvásárhelyen például csupán egy kolerában elhunytat 

regisztráltak, az egész vármegyében pedig 11-et. Torda-Aranyos vármegyében 54-et, 

Beszterce-Naszódban 8-at, de még Kolozsvár saját megyéjén belül is csak 61 halálozást 

 
577 Kolozsvár, 1891. július 1.  
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jelentettek. Sőt, egész Erdélyben mindössze 453-an haltak bele a kolera általi fertőzésbe. Innen 

nézve a Kolozsváron regisztrált 128-as szám kirívóan magas, és az Erdélyben elhalálozottak 

28%-át adta. 578  

Kolozsváron az első kolerás megbetegedést 1893. július 21-én regisztrálták, az utolsót 

pedig október 30-án. A kimutatások szerint ez idő alatt 209-en fertőződtek meg, vagyis az 

akkori lakosság 0,58%-a. A 209 regisztrált beteg közül 128 hunyt el, ami az összes fertőzött 

61,24%-át tette ki. Tehát a betegek jóval több mint fele halt bele a kolera által okozott 

szövődményekbe (könnyen lehet, hogy az arány ennél is magasabb volt, hiszen a betegek egy 

részét valószínűleg nem regisztrálták). A hivatalos adatok alapján a járvány legkritikusabb 

hónapja az augusztus volt, ekkor a városban 154-en betegedtek meg, és 94-en haltak meg.579 

Ehhez képest a szinte félmilliós lakossággal rendelkező Budapesten mindössze 270 

megbetegedést jelentettek. Bár azt hozzá kell tenni, hogy ebben jelentős szerepet játszott a 

hatóságok hatékony fellépése, ami tovább redukálta a járvány áldozatainak számát.580  

Kolozsvár társadalmát a kolera több szempontból is mélyen sokkolta. Főként a magas 

halálozási ráta okozott riadalmat. Csak augusztusban átlagosan napi három beteg hunyt el 

kolerában, de akadt olyan nap, amikor tizenkét halálos esetről számoltak be.581 Másrészt 

Kolozsvár nimbusza is csorbát szenvedett, hiszen 1872 óta az ország második legkiválóbb 

orvosi kara működött a városban, számos híres orvosprofesszorral, akik 1876-ban létrehozták 

az Orvos-Természettudományi Társulatot, és egy tekintélyes orvosi szakfolyóiratot is indítottak. 

Mindezek mellett 1882-ben Vegytani Intézetet is kapott az egyetem, 1887-ben pedig 

megalakult az Állami Vegykísérleti Állomás, végül ugyancsak ettől az évtől kezdve egy korszerű 

vízmű szolgáltatta a vizet. Igaz, hogy ez utóbbi csak a város egy kis részét látta el vízzel, ám 

jelen esetben nem ez számított, hanem annak ténye, hogy Kolozsvár (Erdélyben elsőként) 

vízművet kapott. Ez a haladást és a köztisztaságot jelképezte, és mint megannyi korabeli 

tanulmány kimutatta, a vízvezetéknek jelentős szerepe volt a kolerajárvány 

 
578 Magyar Statisztikai Évkönyv 1894 (a továbbiakban: MSK). Budapest, 1895. 83–85. 

579 MSK. 1894. 83–85. 

580 Gönczi Ambrus: Az 1892.-93. évi kolerajárvány Budapesten. Tanulmányok Budapest múltjából. 2006–2007. 1. sz. 

130–131. 

581 Pesti Hírlap, 1893. augusztus 26. 4–5. 
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visszaszorításában.582 Ehhez képest Kolozsvár produkálta Erdélyben a legnagyobb halálozási 

számot, ráadásul a város korszerű vízvezetéke tiszta víz helyett heteken keresztül szennyezett 

vizet szállított.583 Emellett a hatóságok felelőssége szintén vitatható, hiszen 1892-től, vagyis az 

ország első kolerás megbetegedésétől számítva, egy teljes évük volt arra, hogy megfelelően 

felkészüljenek a járvány kitörésére.  

A korábbi fejezetekben ismertettem azokat az összehasonlításokat, melyek a 

műveltséget, a kultúrát a köztisztasággal kapcsolták össze. Arról is szó esett, hogy Kolozsvárt 

mind a helyiek, mind pedig az ország a műveltség egyik legfontosabb bástyájának tekintették. 

A Kolozsvárról szóló korabeli cikkek, beszámolók, tudósítások csupa szuperlatívuszokkal illeték 

a várost. Folyton kiemelték „intelligenciáját”, fővárosi rangját és igényes polgárságát. Innen 

nézve érthető, hogy az 1893-as kolera nagy arculcsapásként érte a város lakosságát, de főként 

a helyi elitet. Újfent világossá vált, hogy a városban továbbra is súlyos köztisztasági problémák 

vannak, melyet a városi hatóságok annak ellenére sem tudtak felszámolni, hogy időben 

értesültek a kolera közeledéséről. Emellett egy egész ország szerzett tudomást Kolozsvár 

áldatlan higiéniai helyzetéről. Sokak számára óhatatlanul feltevődött a kérdés, hogy miként 

történhetett meg ez az eset Erdély „fővárosával”, az „intelligencia fellegvárával”? A bírálatokat 

megelőzően azonban, az országos tendenciát követve, tettek egy halovány kísérletet a kolera 

eltitkolására.  

Első intézkedésként a kolerát nem nevezték nevén (ekkoriban ez a fajta titkolózó 

módszer más városokban is alkalmazásra került), hanem inkább átkeresztelték savós 

béllobnak,584 továbbá a sajtón keresztül próbálták nyugtatni a lakosságot: „Savós béllobnak 

több esete fordult elő az utóbbi napokban Kolozsvárt. E betegség a nyári időszakban gyakran 

előfordul; azt a körülményt pedig, hogy sűrűbben merül fel e veszélyes betegség: a fölötte 

rendetlen időjárásnak kell tulajdonítani. Nyugtalanságra tehát nincs ok, azonban annál több 

oka van arra – a mit nem szűnünk eléggé ajánlani – hogy tisztaságra, mértékletes életre 

 
582 Persze csak akkor, ha a vízvezeték nem fertőzött vizet szállított. Asa Briggs egyik tanulmányában kimutatta, hogy 

Hamburgban sokan pont a vízvezeték miatt betegedtek meg. Ennek magyarázata, hogy a vízvezeték szennyezett 

vizet szállított, és mivel szűrőberendezések még nem voltak, a kolerának semmi nem állhatta útját. Asa Briggs: 

Cholera and Society in the Nineteenth Century. Past & Present, 1961. 1. sz. 78. 

583 Kolozsvár, 1893. augusztus 28. 

584 Ezt még a hivatalos iratokba is így használták. Lásd: RNL KMI, Fond 42., Református anyakönyvek, 71/35. 
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mindenkinek fő-főgondja legyen” – írják a Kolozsvár 1893. augusztus 8-ai számában.585 A 

kormánypárti Kolozsvár következetesen és viszonylag hosszan kitartott a savós béllob 

elnevezés mellett (még akkor is savós béllobról írt, amikor az országos sajtóban már rég 

kolerajárványról cikkeztek586), a város másik lapja, az Ellenzék viszont a kezdetektől fogva 

gyanakodott, amit nem is rejtett véka alá. Az egyik cikkben például az alábbi, iróniával 

fűszerezett álláspontjuk olvasható: „Savós béllob-nak nevezték el azt a betegséget, a mely 

jelenleg járványszerűleg fordul elő Kolozsvárt és amely betegségbe immár többen bele is 

haltak. Azt mondják, hogy a kolerához csak abban hasonlít, hogy aki megkapja: könnyen 

elpatkolhat vele, máskülönben sem baj, sem kolera nincs. Félelemre tehát ok nincs mivel savós 

béllobot kaphat ugyan valaki, de kolerát nem.”587 A későbbiekben az Ellenzék továbbra is 

gyanúval figyelte az eseményeket, ugyanakkor kerülte a hangulatkeltést. Egyrészt nem akarták, 

hogy rémhírterjesztéssel vádolják, hiszen a hatóságok szerint a városban nem volt nyoma a 

kolerának. Így amíg ez a városvezetés részéről nem volt hivatalosan elismerve, addig az Ellenzék 

is savós béllob járványról írt. Igaz, a járvány nevét idézőjelbe tették, ezzel egyértelműen arra 

utalva, hogy erős fenntartásaik vannak, melyek napról napra fokozódtak: „A savós béllob. Így 

hívják azt a betegséget, mely városunkban fellépett s melyben már többen haltak el. Az 

emberek sok mindenfélét beszélnek amiket nem lehet, nem szabad elhinni, de éppen ezért 

elvárjuk, megköveteljük a hatóságtól, hogy nyújtson némi tájékozást a nagy közönségnek. Az 

ilyen idétlen titkolódzás soha sem volt jó. Tudnunk, ismernünk kell a bajt, mert csak így 

óvakodhatunk tőle és csak így ítélhetjük meg azt is, hogy a hatóság megtett-e mindent, mit 

megtenni kell, amit megtenni kötelessége. Felvilágosítást kérünk a leghatározottabban! Biztos 

tudomásunk van róla, hogy tegnap 11 egyén halt meg abban a savós béllobban.”588 A 

következőkben az Ellenzék stratégiát váltott. Ugyan egyik cikkében sem jelentette ki, hogy a 

városban felütötte a fejét a kolera, de a nyilvánossághoz fordulva kérte a hatóságokat, hogy 

számolják fel azokat a köztisztasági problémákat melyek egy esetlegesen kitörő kolerajárvány 

terjedését segítenék elő.  

 
585 Kolozsvár, 1893. augusztus 8.   

586 Kolozsvár, 1893. augusztus 25; Fővárosi Lapok, 1893. augusztus 22. 1881.; Pesti Napló, 1893. augusztus 22. 4.; 

Pesti Hírlap, 1893. augusztus 22. 2.; Budapesti Hírlap, 1893. augusztus 23. 4. 

587 Ellenzék, 1893. augusztus 8. 

588 Ellenzék, 1893. augusztus 18. 
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Az egyre átlátszóbb, vagy ahogy az ellenzéki sajtó fogalmazott: „idétlen titkolódzás”589 

az országos sajtó figyelmét sem kerülte el. A Budapesti Hírlap egyik tudósításból kiderül, hogy 

minden köntörfalazás ellenére a lakosság sejtette, hogy valójában a kolera és nem a „savós 

béllob” szedi áldozatait.590 Emiatt a hatósági titkolózás hatástalannak bizonyult, és a 

nyugtalanság csak fokozódott, melynek eredményeképpen egymást követték az incidensek, 

konfliktusok. Leghamarabb a külvárosi lakosság körében volt érezhető a feszültség, akik 

értetlenül álltak a kitört járvány előtt, és gyanakodva figyelték az új, „ismeretlen” betegség 

terjedését. A megbetegedések számának emelkedésével arányosan a bizalmatlanság is egyre 

növekedett, mely következtében a külvárosi lakosok egy része megtámadta a mentőegylet 

tagjait.591 A mentősök a későbbiekben sem érezhették magukat biztonságban, hiszen a 

külvárosban rendszeres atrocitások érték őket: „A kolozsvári Mentő-Egyesület ellen már 

szombaton megindult zavargásoknak még folytatásuk is volt. Mikor a mentők a külvárosból be 

akarták szállítani a kolera-gyanús betegeket, a nép, mely nem szereti a mentőket, erőszakosan 

megakadályozta őket s a rendőrségnek kellett kivonulnia a mentők segítségére, de a nép a 

rendőröket is kétszer visszakergette. Harmadízben a rendőrség már teljes fegyverzettel vonult 

ki, s esti kilenc órakor a betegeket végre be lehetett szállítani.”592  

Sajtóinformációk szerint a zavargások kitörésének elsődleges felelősei a helyi kuruzslók 

voltak, akik folyamatosan félretájékoztatták az alacsony iskolázottságú külvárosi lakosságot: 

„Igazán bosszantó és nevetséges mende-monda van elterjedve Kolozsvárt a külvárosok alsóbb 

rendű néposztálya közt. Az ostoba mende-mondát, a kuruzsló vén asszonyok terjesztik 

bosszúból az orvosok és különösen a mentők ellen; mivel nekik a járványt nem szabad kúrálni. 

Nem kevesebbet beszél ez a nevetséges hír, melynek fájdalom a szegény nép osztály közt igen 

sok hívője akad, mint: az orvosok a „savós béllób“'-osokat, hogy a járvány ne terjedjen mind 

megmérgezik.”593 A zavargásokat követően a főorvos és a mentőegylet között is nézeteltérés 

adódott, melyből kifolyólag az egylet felfüggesztette a tevékenységét, a betegszállítást pedig 

 
589 Ellenzék, 1893. augusztus 18. 

590 Budapesti Hírlap, 1893. augusztus 14. 5. 

591 Budapesti Hírlap, 1893. augusztus 10. 5. 

592 Pesti Napló, 1893. augusztus 14. 3. 

593 Ellenzék, 1893. augusztus 12. 729. 
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az orvosnövendékek vették át.594 A konfliktus hátterének pontos okát nem ismerjük, az Ellenzék 

viszont arról írt, hogy a polgármester és a főorvos voltak az incidens felelősei.595 Eközben a 

Kolozsvár közeli román többségű Apahidán is magasra hágtak az indulatok, aminek hátterében 

ismét a régi babonák és hiedelmek által táplált összeesküvéselméletek húzódtak. Így az eset a 

már megszokott sémák mentén történt: a járvány közepette a településre érkezett egy zsidó, 

ami végül konfliktusba torkollott. Az apahidai lakosok ugyanis kétkedve fogadták a zsidó 

vándor kolera elleni készítményeit.596 

Egyes helyi beszámolók szerint a betegség terjedésében a víz szennyezettsége is 

közrejátszhatott.597 Ez utóbbit alátámasztja a járványbizottság által kiadott közlemény, melyben 

kihangsúlyozták, hogy tilos a Szamosból vizet inni, és kizárólag a vezetékes víz használatát 

javasolták.598 A járványbizottság javaslatával viszont az volt a probléma, hogy a vízvezeték csak 

a város egy kis részét látta el vízzel, a lakosság nagyobb része valószínűleg továbbra is a 

közkutakat használta, ám ezek, mint a korábbi vegytani vizsgálatokból tudjuk, szintén 

szennyezettek voltak. A kutakat nemcsak a pöcegödrökből átszivárgott ürülék szennyezhette, 

hanem a város gondozatlan sáncai és árkai, különösen a Kül-közép utca szélein végighaladó 

nagysánc. S. Pataky Leó orvos megfigyelései szerint mindkét sánc folyton poshadt, bűzlő vízzel 

és fekete sárral volt tele, melyek „kedvező talajul szolgálnak úgy a kolerának, mint a 

mocsárláznak.”599 Rövidesen arra is fény derült, hogy a vízvezetéki víz ugyancsak szennyezett 

volt. A városi hatóságok kései fellépése miatt a lakosság hetekig fertőzött vizet ivott. A 

szennyeződés hátterében részben az Erdőigazgatóság faúsztatási tevékenysége állt.600 Arról 

azonban nincsenek adatok, hogy a vezetékes víz a kolera bacilusát is terjesztette volna, ám ez 

esetben az adathiány nem tekinthető kizáró oknak.  

Augusztus végére, mikor a Belügyminisztérium hivatalosan megerősítette, hogy 

Magyarországon kolerajárvány van, a fővárosi sajtó a kolozsvári savós béllob eseteket azonnal 

 
594 Kolozsvár, 1893. augusztus 18.  

595 Ellenzék, 1893. augusztus 18. 745. 

596 Székely Nemzet, 1893. augusztus 21. 

597 Budapesti Hírlap, 1893. augusztus 14. 5. 

598 Kolozsvár, 1893. augusztus 17. 

599 S. Pataky Leó: Kolozsvár i. m. 4. 

600 Kolozsvár, 1893. augusztus 28. 
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kolerás megbetegedéssé nyilvánította.601 Az erdélyi sajtó egyes képviselői ennél némileg 

óvatosabban fogalmaztak. A Székely Nemzet például a következőképpen foglalta össze 

aggályait: „Az erdélyi részekben az úgynevezett „gyanús megbetegedések“ itt-ott 

szórványosan jelentkeznek már, sőt Kolozsváron a „savós béllob“ olyan tünetek közt 

mutatkozik, amelyek nem sokban különböznek a valóságos ázsiai kolerától.”602 Az óvatosságra 

azonban nem volt ok, ugyanis az Ellenzék már aznap címlapon hozta nyilvánosságra azt, amit 

már szinte mindenki tudott, vagy minimum sejtett: a városban a kolera szedte áldozatait. „Most 

már tudjuk, hogy Kolozsvárt nem a „savós béllob“, Budapesten nem a „heveny bélhurut“ 

pusztít, hanem a kolera.”603 A Marosvidék kissé ironikusan fogalmazva az alábbiakat írta a 

kolozsvári helyzetről: „A kolozsváriak addig bosszankodtak a savós béllob miatt, míg végre 

rájöttek, hogy ez a betegség nem egyéb koleránál.”604 Ettől függetlenül a Kolozsvár napilap 

továbbra is savós béllobról írt.605 Bár tény, hogy az Ellenzék napilap, annak ellenére, hogy pár 

nappal korábban egyértelműen a kolerajárványról cikkezett, igencsak furcsán és némileg 

zavarodottan kezelte a helyzetet. Az egyik cikk címében például a kolera szerepel, a cikkben 

viszont a savós béllobról írnak: „Kolera. Tegnap Kolozsvárt 11-et temettek el savós 

béllobban.”606  

Hozzá kell tenni azonban, hogy a kolera eltitkolása nemcsak Kolozsvárra volt jellemző, 

hanem más városoknál is felfedezhető. Ugyanakkor Kolozsvárnak – a fejezet elején közölt 

szempontokat figyelembevéve – talán némileg több oka volt arra nézve, hogy ne derüljön erre 

fény. Az „ázsiai rém” ily mértékű pusztítása nem volt összeegyeztethető Kolozsvár imázsával. A 

modern vízművel és korszerű egészségügyi intézményekkel ellátott „intelligencia fellegvára” 

mégis elesett, miközben a környék városaiban alig volt jelen a kolera. Innen nézve a 

városvezetésnek nemcsak az ijedelem, hanem a felháborodás elkerülése végett is érdekében 

álhatott nem nevén nevezni a kolerát. A városi hatóság ugyanis „ha tett is valamit, korántsem 

 
601 Fővárosi Lapok, 1893. augusztus 22. 1881.; Pesti Napló, 1893. augusztus 22. 4.; Pesti Hírlap, 1893. augusztus 22. 

2.; Budapesti Hírlap, 1893. augusztus 23. 4. 

602 Székely Nemzet, 1893. augusztus 25. 

603 Ellenzék, 1893. augusztus 25. 767. 

604 Marosvidék, 1893. augusztus 27. 169. 

605 Kolozsvár, 1893. augusztus 25. 

606 Ellenzék, 1893. szeptember 1. 793. 
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tette meg mindazt, amit és ahogy kellett volna.”607 A köztisztaság körüli hanyagság idővel a 

városi hatóságokkal szimpatizáló Kolozsvár számára is elfogadhatatlanná vált. Az egyik 

cikkükben az alábbiakat írták: „Lelkiismeretlenség. Ez a legszelídebb kifejezés arra a botrányos 

hanyagságra mellyel nálunk Kolozsvártt az utóbbi hetekben az utcák tisztasága iránt 

viseltetnek. […] Tisztelt urak ott a városházán, a polgárság türelme se végtelen, s ilyen ázsiai 

közönyösség, ilyen fontos dologgal való nem törődés ugyancsak próbára teszi minden szelíd 

adófizető epéjét is.”608 

A kolerajárvány júliustól októberig terjedő időszakának pontos rekonstruálását nehezíti, 

hogy a törvényhatóság képviselőtestülete a járvány periódusában egyetlen egy közgyűlést sem 

tartott. Ennek okán a történéseket csupán a sajtóban elhintett részinformációkból lehetett 

feltérképezni, ám afelől nem volt kétség, hogy Kolozsvár súlyos köztisztasági gondokkal 

küzdött és a város teljes vízellátására, valamint a szennyvízelvezetésre azonnali megoldást 

kellett találni.  

Az eseményeket követően a modern vízvezeték és csatornahálózat kiépítése körüli 

tárgyalások felgyorsultak, a városvezetők a korábbi Schlick-féle tervezetet elvetették, és új 

versenytárgyalást hirdettek. 1894 elején egy új köztisztasági szabályrendeletet alkottak, 

májusban pedig már a vízvezeték- és csatornamunkálatokra beadott pályázatokat tárgyalták.609 

Az új szabályrendelet egy olyan tervezetjavaslat kidolgozására utasította a városi tanácsot, mely 

lehetővé tette a hatóságok köztisztasági feladatkörének kibővítését azokra a városrészekre, 

amelyek eddig a hatáskörükön kívül estek. A szabályrendelet többi tétele tulajdonképpen a 

korábbi köztisztasági rendelet pontjait tartalmazta. Eszerint a városi hatóság felelt a belváros 

és környéke köztereinek, utcáinak és járdáinak takarításáért, azonban a magántelkek 

hulladékainak elszállítása továbbra is a tulajdonosok feladata volt.610 

 

 

 

 

 
607 Ellenzék, 1893. augusztus 22. 756. 

608 Kolozsvár 1893. november 28. 

609 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 89–90. 109. f. 

610 Szabályrendelet a köztisztaság tárgyában. Kolozsvár, 1894. 2. 
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11. Mizéria, üzemzavar, haladás 

Kolozsváron az 1893-as kolerajárvány idején bekövetkezett köztisztasági incidens nagy 

visszhangot kapott, ennélfogva kevesen számítottak arra, hogy közvetlen a kolera utáni évben 

ez ismét megtörténhet. Mégis megtörtént. Ezúttal ugyancsak a fásberki víztelep szennyezett 

vize miatt volt hangos a város. Egy esetleges járvány kitörésétől tartva, a város képviselői a 

vízvezetéki gyűjtőkutak azonnali elzárásáról döntöttek.611 Ez azonban nem jelentette azt, hogy 

a kínos ügyre is pont került. Épp ellenkezőleg, csak ezt követően kezdődtek a vádaskodások, 

ami újfent a köztisztaság körüli zűrzavarról tanúskodott. A fejetlenség első jelére Haller Károly 

volt polgármester hívta fel a figyelmet, aki szerint a Vegytani Intézet már a vízügyi botrány 

kitörése előtt négy nappal figyelmeztette őt a víz szennyezettségére. Ám mivel a hatóságok a 

vízvezetéki kutakat nem zárták el, ezért Haller úgy vélte, hogy azzal minden rendben és 

továbbra is onnan hozatta a vizet. Ennek végül az lett a következménye, hogy Haller Károly és 

családja megbetegedett. Az ügyben összehívott rendkívüli közgyűlést heves indulatok, 

fejetlenség, kapkodás jellemezte. A városi főorvos például nem tudta megmondani, hogy a 

felelős szervek elzárták vagy sem a közkutakat. Szvacsina Géza viszont egyértelműen 

kijelentette, hogy „a közkutak vizéért egyedül a hatóság felelős.” A sarokba szorított 

polgármester próbált időt nyerni és elnapolni az ügyet, de a közgyűlés többsége nem vette 

tudomásul Albach Géza szándékát.612 Ennélfogva Kolozsvár első embere egy igen ritkán 

használt eszközhöz volt kénytelen fordulni: sajtónyilatkozatban tájékoztatta a kolozsvári 

lakosságot.613 A polgármester fölöttébb zavaros magyarázkodása, azt sejteti, hogy a 

szennyezetté vált vízvezeték valószínűleg őt is meglepte, ezért igyekezett időhöz jutni. 

Jobb megoldás híján, feltehetően a városi hatósággal szimpatizálók köre is a gyors 

bűnbakkeresés megoldását választotta, melynek következtében a víz minőségét ellenőrző 

intézetek kerültek célkeresztbe. Néhányan a Vegytani Intézet vezetőjét, Fabinyi Rudolfot 

vádolták meg. Szerintük az intézetnek folyamatosan vizsgálnia kellett volna a víz minőségét és 

arról jelentést tenni a polgármesteri hivatalnak. Ezt az álláspontot erősítette a Kolozsvárra 

hívott szakértő, Basch Ágoston mérnök is, aki szerint a víz nem volt rendszeresen ellenőrizve. 

Ám hamar kiderült, hogy mind a vegytani, mind pedig a közegészségtani hivatal vizsgálta az 

 
611 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 132–133. f. 

612 Kolozsvár, 1894. június 23. 

613 Kolozsvár 1894. június 26. 
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ivóvíz minőségét. Tették mindezt úgy, hogy hivatalosan erre egyik intézet sem volt felkérve.614 

Fabinyi Rudolf a vádakra reagálva kijelentette, hogy 1892-től kezdődően folyamatosan 

vizsgálták a víz minőségét és erről részletes jelentéseket is készítettek. Ezek szerint egészen 

június 19-ig a víz teljes mértékben iható volt. Ezt követően azonban hirtelen és nagymértékű 

szennyeződés állt be: az élő baktériumok (a jelentésben csíraként szerepelnek) száma a 

hétszázszorosára emelkedett, és a víz nehézfém (szilárd alkatrészek) tartalma is a kétszeresére 

növekedett.615 Rózsahegyi Aladár, a Közegészségtani Intézet igazgatója szintén arra hívta fel a 

közvélemény figyelmét, hogy az általa vezetett intézmény nem követett el mulasztást: 

„Mindenki meggyőződhetik, hogy vízvezetéki vizünk, bár nem a hatóság előrelátásából, igenis 

volt rendszeres figyelem tárgya. De ha a hatóság e teljes nyilvánossággal tárgyalt észleléseket 

nem részesítette annak idején figyelmében és az ez adatokban rejlő hasznos tanúságokat nem 

törekedett a maga javára fordítani: mi természetesebb, mint az, hogy ez alatt az ügynek kell 

szenvednie.” – írta az igazgató.616 A kérdés mihamarabbi rendezése érdekében vizsgálatot 

rendeltek el, mely végül a következőket állapította meg: 1). a városban felgyűlt hulladékot a 

hatóságok a Szamos martjának megerősítésére használták, amit a nagy áradások azonban 

kimostak és a fásberki vízgyűjtőbe kerültek; 2). a kül-monostori részeknél zajló szabálytalan 

építkezések miatt rengeteg szemét került a fásberki vízgyűjtő környékére; 3). a Fásberek mellett 

működő istállók trágyája átfolyt a víztelep területére.617 Mindhárom pont nagyrészt a 

hatóságokat terhelte, de az incidensnek nem lettek megnevezett felelősei. A városi képviselők 

többsége megelégedett Albach Géza polgármester bocsánatkérésével, ezzel pedig az ügy 

lezárásra került. Ennek ellenére az eset igencsak rossz fényt vetett a polgármesteri hivatalra, 

különösképpen Albach Gézára.618 

A fenti események kapcsán jól látható, hogy Kolozsvár vezetői a tűzzel játszottak. Az 

1893-as kolerajárványt követően a városban továbbra is rendezetlen köztisztasági állapotok 

uralkodtak. A városban felgyűlt hulladékot a vízgyűjtő közelében helyezték el, ami nemcsak a 

szemétlerakás hanyag kezelését, hanem egyben a hatóságok mulasztását jelezte. A 

 
614 Kolozsvár, 1894. június 27; Kolozsvár, 1894. június 28. 

615 Kolozsvár 1894. június 27. 

616 Kolozsvár, 1894. június 28. 

617 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 132–133; 139–141. f. 

618 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 161. 



163 

 

 

vádaskodásba torkollott események pedig azt mutatják, hogy a nyilvánosságra került kínos 

esetért senki nem vállalta a felelősséget. A kaotikus történet ismét a közbizalom csökkenésével 

járt. De a helyzetet ezúttal fokozta a hatósági szervek (mérnöki hivatal versus polgármesteri 

hivatal) egymás közötti viszálya, melyből a kommunikáció és a szervezettség hiánya 

körvonalazódik. A városi tanács, reménykedve a bizalom helyreállításában, a vízgyűjtőt 

kitakaríttatta, aminek eredményeként a vízvezeték által szolgáltatott víz minősége 

„mindennemű emberi élvezetre teljesen jónak és alkalmasnak bizonyult.”619 

Mindazonáltal az 1893-as kolerajárvány és az ezt követő vízmizéria akkora felháborodást 

és szégyenérzetet keltett,620 melynek következtében a városi tanács azonnal a vízvezeték és 

csatornahálózat kiépítésének lehetőségeit kereste. Elsőként versenytárgyalást hirdettek, melyre 

több pályázat is érkezett. A pályázatok alapos átvizsgálása és elbírálása végett, 1894 

májusában, Albach Géza polgármester elnöklete alatt vízvezeték-ellenőrző bizottság alakult. 

Hosszas véleményezést követően, a bizottság arra a megállapításra jutott, hogy a vízvezetékre 

a Zellerin, a csatornázásra pedig a Zellerin és a Melocco (a két cég közösen pályázott a 

csatornázására) vállalatok tették a legelőnyösebb ajánlatokat. Mivel a tárgyalások és a 

pályázatok tartalma nyilvános volt, ezért hamarosan a sajtóban is egyre több 

„szakvéleményezés” látott napvilágot. Ezek azonban nem tértek el a bizottság álláspontjától és 

többnyire a Zellerin ajánlatát javasolták.621 A pályázó cégek ajánlatai ezután a törvényhatóság 

közgyűlése elé kerültek, ahol a képviselők egy része halasztást kért az ügyben, ám ezt 

leszavazták. Végül a többség amellett érvelt, hogy a vízvezetéket a Zellerin, a csatornahálózatot 

a Zellerin és a Melocco testvérek vállalatai építsék ki.622  

A pályázatok elnyerését követően mindkét céggel szerződést kötöttek. Ebben 

kihangsúlyozták, hogy a csatornavezetéket illetően a Zellerin és Melocco a következő 

munkálatokat vállalja: 1.) a Szamos jobbparti hálózat kiépítése; 2.) a főtéri záporcsatorna 

kiépítse; 3.) Trencsin téri záporcsatorna kiépítése; 4.) a hidelvei Nagy, Új és Király utcák 

csatornázása; 5.) a Majális és Külső-Farkas utcák csatornázása. A költségvetési előirányzat 

 
619 Kolozsvár 1894. július 20. 

620 Gál Edina: A kolozsvári kolerajárványok a sajtó tükrében. [online] Erdélyi Krónika, 2018. 05. 27. 

https://bit.ly/3IzYuRE (Letöltés 2021. 05. 30.). 

621 Kolozsvár, 1894. május 1, 2.  

622 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 109–110. f.; Kolozsvár, 1894. május 7. 

https://bit.ly/3IzYuRE
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szerint mindez 308.016 forintba került.623 A vízvezetéki szerződés kapcsán a Zellerin céget az 

alábbi munkák elvégzésére tett kötelezettséget: 1.) a Szamos jobbpartján lévő gyűjtőcső 

meghosszabbítása, valamint a Szamos balpartján egy új vízgyűjtőtelep létesítése; 2.) a vízmű 

körüli korszerűsítések, nagyobbítások stb.; 3.) az alsó és felső vízellátási övezetek kibővítése; 4.) 

a két vízellátási övezet csőhálózatának kiépítése; 5.) a kiépített csőhálózatokhoz közkutak 

építése. A munkálatok fedezésére a város 327.438 forintot különített el. 624 Előzetes számítások 

szerint a két infrastrukturális fejlesztés költségeinek nagyrészét a regálé megváltási 

kötvényekből szándékozták finanszírozni.625 

A vállalatok rohamtempóban fogtak neki a munkálatoknak, aminek köszönhetően már 

az 1894-es év során jelentős előrehaladást értek el. A belváros csatornázása és vízellátása 

gyakorlatilag 1894 végére kész lett. Ez egyelőre csak a főhálózatok kiépítését jelentette, de a 

munkafolyamat menete igencsak biztatónak mutatkozott. A csővezetékek kiépítésének 

kezdetekor a mérnöki hivatal szerint a már meglévő vízvezetékhálózat 10 ezer kolozsvári lakos 

számára biztosította az állandó vízellátást. Ezt 60 ezer főre kívánták felemelni, úgy, hogy egy fő 

naponta 100 liter vizet tudjon elhasználni. A mérnöki hivatal jelentéséből az is kiderül, hogy a 

fásberki vízgyűjtő helyett új vízlelő területek után érdeklődtek, mivel a vízgyűjtő napi 

kapacitása, a csővezetékek kiterjesztése következtében, folyamatosan csökkent. A lehetséges 

helyszínek közül Hidegszamos és Szászfenes volt a két esélyesebb, de ezek egyelőre csak 

fontolgatások tárgyát képezték.626  

Mint azt az előzetes tervek mutatták, a belváros prioritást élvezett a többi városrésszel 

szemben. Ezt a polgármester által jegyzett rendelet is kiemelte. Albach Géza ugyanis arra 

utasította a Zellerin vállalatot, hogy elsőként az alábbi utcákban fektesse le a vízvezetéki 

csöveket: Külközép, Belközép, Alsó-szén, Jókai, Külmonostor, Belmonostor, Híd, Széchenyi tér, 

Nagy-utca egészen a vasúti indóházig. Ezután a Kül-Torda utcán át a Trencsin-tér minden 

részében.627 Tehát többnyire a főtér és környéke, valamint a vasúti pályaudvart a főtérrel 

összekötő út állt a polgármesteri felszólítás fókuszában. Bár az ennek hátterében álló pontos 

 
623 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 160. f. 

624 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 167. f. 

625 Kolozsvár szab. kir. város házipénztárának költségvetési előirányzata. In: RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 262. f. 

626 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 13571/1894.  

627 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 18120/1894. 
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okokat nem tudjuk, mégis van néhány támpont, ami megmagyarázza, hogy miért a belvárosi 

kerület kaphatott hamarabb vízvezetéket. Az első és talán legfontosabb ok a főtéri lakosság 

vagyoni helyzete. Ez azért volt különösen fontos, mert a vízvezetéki díjakat a jobb 

egzisztenciális körülmények között élő lakosság könnyebben elő tudta teremteni, ráadásul a 

belvárosban a házivízvezeték létesítése, ami értelemszerűen nagyobb díjakat vont maga után, 

majdnem biztosra vehető volt. A városvezetés ezt a szempontot nem hagyhatta figyelmen 

kívül, hiszen számukra elsődlegesen a vízvezetéki költségek gyors megtérülése számított. 

Emellett természetesen a belvárosi lakosság társadalmi státusza sem egy elhanyagolható tény, 

valamint az sem, hogy a városi politikai elit jelentős része ebben a kerületben lakott, és a 

jelentősebb közintézmények is itt kaptak helyet.  

A Zellerin vállalat már 1894 és 1895 folyamán kiépítette a vízvezeték főhálózatát a 

belvárosban, valamint a vasúti pályaudvar irányába (lásd 13. sz. térkép). „A vízvezetéki 

munkálatok serényen folynak. A nagy utcában már lerakták a csöveket, sőt megkezdték a 

közkutak elhelyezését is, úgy, hogy – ami kívánatos is, rövid idő alatt vizet szolgáltat a 

vízvezeték.”628 – írták elégedetten a Kolozsvár hasábjain. Sőt, a hidelvei városrészben található 

Király utcában és az úgynevezett Kőváry telep egyes utcáiban szintén lefektették a vízvezetéki 

főcsövet.629 A hálózat azonban – az 1895 során beadott vízbevezetési kérelmeket 

figyelembevéve630 – még ennél is jóval kiterjedtebb lehetett.  

A Zellerin jelentése szerint 1895 végére a teljes belvárosi kerületben sikerült kiépíteni a 

vízvezetéket.631 Ugyanakkor a Kolozsvár egyik cikkírója értetlenkedve jegyezte meg, hogy egyes 

nagy bérházak – melyek értelemszerűen a központi kerületben voltak – egyelőre haboztak a 

vizet bevezetni: „Vannak nagy bérházak, melyek tulajdonosa – elég furcsa okok miatt – eddig 

legalább nem vezettette be a vízvezetéket. Ilyen szűkkeblűség és falusiasság mellett persze a 

vízvezeték haszna is kisebb.”632 Ez lényegében ellentmond az eredetileg elképzelet terveknek, 

melyek alapján a központi kerület összes háztulajdonosát a vízvezeték bevezetésére 

 
628 Kolozsvár, 1895. április 24. 

629 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 605/895; 2163/895. 

630 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 182/895; 319/895; 320/895; 321/895; 349/895; 

631 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal N/SZ. (nincs szám) /895. 

632 Kolozsvár, 1895. április 24. 
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köteleznék,633 ami azonban bizonyos bérháztulajdonosok esetében komoly dilemmákat 

vethetett fel. A vízvezetéki szabályrendelet szerint a vízvezeték bevezetése csakis az egész ház 

esetében volt igényelhető, külön lakrészek számára nem, a vízdíjat pedig a ház összes lakrésze 

után kellett fizetni.634 Mindez főként egyes bérházak (igaz ezekből nem volt sok Kolozsváron) 

tulajdonosai számára okozhatott bonyodalmat, hiszen ezek bérlői eltérő jövedelemmel 

rendelkezhettek. Ebből kifolyólag akadtak olyanok, akik igényelték a vízvezetéket, és olyanok 

is, akik nem tudták megengedni maguknak a vízdíjak kifizetését. Amennyiben a tulajdonos a 

vízvezeték bevezetése mellett döntött, az a lakbér emelkedését vonta maga után, így a bérlők 

kénytelenek voltak többet fizetni vagy kiköltözni. Márki Sándor történész, egyetemi tanár 

naplójában leírja, hogy miután a főbérlő fürdőszobával és „vízárnyékszékkel” látta el az általa 

bérelt lakást, a bérleti díját 150 forinttal drágította.635  

Az ehhez hasonló dilemmák ellenére a munka gyorsan haladt: Salamon Antal 1895 

októberében már azzal dicsekedett, hogy a vízvezetéket szinte az egész város területére 

kiterjesztették.636 Itt valószínűleg a főutcákban lefektetett vezetékekről volt szó, hiszen a 

mellékutcák egyelőre kimaradtak. Erre utal a Szénatér utca lakosai által közétett nyilvános 

panasz, melyben azon felháborodásuknak adtak hangot, hogy a hivatalos kérelmük ellenére 

nem vezették be a vízvezetéket.637 Valójában Kolozsváron nem a fővezetékek kiépítése 

húzódott sokáig, hanem a mellékvezetékek kiterjesztése. Ez utóbbi ugyanis még a 

századfordulót követően is az állandó napirendi tárgyak között szerepelt. Nem egy esetben 

olyan mellékutcákat találunk vízvezeték nélkül, melyek közvetlen kapcsolatban álltak a város 

egy-egy fontosabb központi terével.638 

A csatorna főhálózatának építése is szépen haladt előre (lásd 14. sz. térkép). 1894 és 1895 

során a belváros nagyrészét már egy korszerű csatornarendszer hálózta be.639 A 

csatornavezeték kiépítése amúgy is elsősorban a belvárosban volt fontos: egyrészt a kerületben 

nagy volt a vízfogyasztás, másrészt a főtér fejlettségi színvonala szintén ezt indokolta. A gyors 

 
633 Salamon Antal: Kolozsvár csatornázása i. m. 24. 

634 Szabályrendelet a kolozsvári vízvezetéknek i. m. 1–5. 

635 Gyarmati Zsolt: Nyilvánosság i. m. 207.  

636 Kolozsvár, 1895. október 15. 

637 Kolozsvár, 1896. június 25. 

638 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1904. 97. f.; Hantos Gyula: Kétvizközi majorok. Kolozsvár, 1943. 55. 

639 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 20559/1895.  
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tempóban folytatott munkálatoknak köszönhetően 1895 végére a város jobbparti része teljes 

mértékben csatornázva lett.640 Egy október 18-án tartott törvényhatósági közgyűlésen a 

következő örömteljes hírt adták közre: „A tanács fölhatalmaztatik, hogy a már kész 

csatornahálózatot átadja közhasználatra.”641 A Szamos balpartján fekvő városrész csatornázása 

azonban egyelőre elmaradt. Ennek hátterében a fásberki vízgyűjtő gyengülő kapacitása, 

valamint az új vízgyűjtőtelep kiépítésének késése állt. Vagyis hiába építenék ki a 

csatornahálózatot, megfelelő mennyiségű víz hiányában az használhatatlan maradna.642 A 

sajtó, bár megértette a kiterjesztést gátló tényezőket, mégis azon óhajának adott hangot, hogy 

a csatorna teljes kiépítése fölöttébb lényeges a város közegészségügye szempontjából: „A 

csatornázást is természetesen ki kell terjeszteni minél nagyobb területre, a vízvezetékkel együtt. 

Sok ragályt, sok betegséget szüntetünk meg ezzel.”643  

 

11. 1. Ostrom után 

A helyzet azonban ott sem volt kivételesen rózsás, ahol lett víz- és csatornavezeték, hiszen mint 

minden nagy volumenű építkezésnél, itt is rendszeres problémák léptek fel. A gondok pedig 

kiváltképp akkor sokszorozódtak meg, amikor egy új technologiával foglalkozó úttörő munka 

zajlott. És hát a víz-, valamint csatornahálózat építése a szó mindkét értelmében úttörőnek 

számított. Az utcákat felásó, feltörő munkák miatt Kolozsvár ezekben az években úgy festett, 

mint egy ostromlott város. Gyakorlatilag a város összes nagyobb és forgalmasabb utcáját 

megbolygatták, ezzel jelentős közlekedési és szállítási bonyodalmakat okozva: „A csatornázási 

és vízvezetéki munkálatokra most, hogy a belváros utcáit ássák föl, egyre több a panasz. A 

járműveket a belmagyar utcán egyáltalán nem engedik közlekedni, a szappanutcák még 

mindig járhatatlanok, úgy, hogy a közönség azt sem tudja merre mehet szekerével haza.”644 

Ugyanakkor nemcsak az utakon közlekedők, hanem a járdákat használó gyalogosok is 

akadályoztatva voltak. Egy 1897-es adat szerin Kolozsváron „107 helyen romlott meg a járda, 

 
640 Kolozsvár, 1895. október 15. 

641 Kolozsvár, 1895. október 18. 

642 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal (közgyűlési jegyzőkönyv másolata) N. Sz./1896. 

643 Kolozsvár, 1896. április 21. 

644 Kolozsvár, 1895. július 3. 
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miből legtöbbnek a vízvezetéki csövek, aztán a csatornák lerakása, a légszeszcsövek, és a 

telefonkábelek lefektetése az oka.”645 

A város forgalmát megbénító munkák azonban a kisebb gondok közé tartoztak – már 

amennyiben ezt mérni lehetne. Ennél jóval súlyosabb helyzet állt elő az utómunkálatok során. 

Vagyis miután a Zellerin munkásai a lefektetett csővezetékeket visszaásták, az adott útszakasz 

több helyen balesetveszélyessé vált. Ennek oka, hogy a szakszerűtlen földmunkák 

következtében az úttestek felszíne besüppedt:646 „A kolozsvári vízvezeték és csatornázás 

építése folyamán a Kül-magyar utcai földmunkák elvégzése után a tegnapelőtti fellegszakadás 

60-80 méter hosszan berokkantotta az úttestet. Az óriási víz ellepte az egész utcát, úgy hogy a 

lovak patán felül gázoltak a szennyes árban, így az ott hajtó fiakeresek közül kettő belehajtott 

a süppedékbe, s lovaik nagyobb sérüléseket szenvedtek.”647 Pár hónap múlva egy kísértetiesen 

hasonló eset történt a Híd utcában is. Ezúttal azonban nem a talajsüppedés okozta a balesetet, 

hanem a vízvezetéki csövek számára kiásott gödrök: „A dolog úgy történt, hogy két kocsi jött 

egymással szembe és mikor az egyik ki akarta a másikat kerülni, egyenesen neki hajtott a 

megásott gödörnek, melyet a sötétben nem láthatott. Nagyon sok időbe került, míg az 

elnyomorodott állatot ki tudták húzni a mély gödörből.”648 A városi tanács felszólította a 

munkálatokat végző cégeket, hogy mihamarabb intézkedjenek a zavartalan közlekedés 

helyreállítása felől.649  

A problémák sorozata ezzel nem ért véget, ugyanis a kiépített csatornával és 

vízvezetékkel is számos gond adódott. Ezen gondok többsége azonban főképp műszaki jellegű 

volt. A Mérnöki Hivatal például rendszeresen arról tett jelentést, hogy a kiépített vízvezeték 

ellenére a vízellátás egyes utcákban akadozott vagy egyáltalán nem működött.650 Szintén 

gyakori problémaként jelentkezett a vízvezetéki csőhálózat repedése, vagy a csatorna 

dugulása.651 „Mi lesz még az ilyen munkákból 10-20 év alatt?” – tette fel aggódó kérdését 

Albach Géza polgármester a Mérnöki Hivatalnak, miután kiderült, hogy a honvédlaktanya első 

 
645 Kolozsvár, 1897. március 10. 

646 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 1298/895; 2392/1895. 

647 Kolozsvár, 1895. július 9. 

648 Kolozsvár, 1895. november 7. 

649 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 23557/1895. 

650 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 305/1895; 316/1895; 390/1895; 

651 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 409/1895; 410/1895; RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 10089/896. 
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emeleti árnyékszéke eldugult és az ürülék az újonnan épített intézmény falain keresztül 

szivárgott. Mindazonáltal a csatornadugulás nemcsak műszaki hibákból, hanem a nem 

megfelelő használatból is fakadhatott. Kolozsváron ugyanis a vízvezeték, a csatorna és az 

öblítéses toalett egy új, korábban nem tapasztalt világot hoztak a hétköznapokba. A lakosság 

jelentős része nem tudta, hogy ezeket miként kell rendeltetésszerűen használni. A Mérnöki 

Hivatal egyik jelentésében például azt állította, hogy a kolozsváriak rendszeresen feltépték a 

csatornafedelet, vagy a csatornaszellőztetőt és „szilárd testeket” dobtak a csatornába. Ez 

elsősorban azokban az utcákban volt veszélyes, ahol még nem létezett optimális öblítés, hiszen 

ezáltal nem volt ami kimossa a bedobott szemetet, így az ott megülepedett és megposhadt.652  

Kolozsváron tehát hiába készült el a csatorna, azt egyelőre nem lehetett használatba 

helyezni. De akkor hogyan zajlott az emésztőgödrök takarítása, az emésztett tartalom 

kihordása? Voltaképpen egy nagyon egyszerű és kezdetleges módszer révén: az ürüléket 

lovaskocsikon, faedényekben tárolva szállították. A belvárosban nyáron 23.00 és 03.00 óra, 

télen pedig 21.00 és 04.00 óra között. A külvárosban nyáron 22.00 és 03.00, télen 21.00 és 04.00 

közötti órákban volt engedélyezett az ürülék kihordása. Ugyanakkor a vasedényes szállítás nem 

volt időhöz kötve, így azt a napszak bármely órájában végezhették.653 A folyamat azonban a 

legkevésbé sem maradt szagtalan, mely miatt az „úri közönség” zavarva érezte magát.654  

Némely utcában a vízvezeték rendszertelen üzemeltetése okozott kellemetlenségeket. A 

Felső-Szén utcában például egy meghibásodás miatt öt napig éjjel-nappal folyt a víz, hogy 

aztán a hatóságok, jobb megoldás híján, napokra elzárják a vizet a lakosságtól. Ez 

értelemszerűen vízhiányhoz vezetett, ami miatt az utca lakói a vízvezetékhez kapcsolt 

tűzcsapból próbáltak vizet szerezni. A helyzetet az tette igencsak komikussá, hogy a sikertelen 

akció után, a Felső-Szén utcai lakosok két régi gémes kútból voltak kénytelenek vizet szerezni. 

Ám mindkét kút vize erősen szennyezett volt. Erről a hatóságok is tudtak, hiszen a főorvos már 

régóta indítványozta azok betömését, lévén, hogy Rózsahegyi Aladár vegytani elemzése a 

kutakat egészségtelennek nyilvánította.655  

 
652 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 87/897. 

653 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1895. 55–56. f.  

654 Ezt nevezték korábban „dögletes menetnek”. Ellenzék, 1882. május 4. 

655 Kolozsvár, 1895. szeptember 4. 
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A zavartalan vízellátást más tényezők is nehezítették. A város legmodernebb fürdőjének 

(Diána) tulajdonosa a Vízügyi Igazgatóságnak küldött levelében például arról számolt be, hogy 

az egyik télen a sétatéri fővezeték le volt zárva, míg az azt követő nyáron a víz zavarossága 

miatt nem lehetett használni a vízvezetéket. Végül pedig hozzátette, hogy az egész 

fürdőkomplexumban mindössze egy vízcsapot szereltek fel, és ezt sem használták 

rendszeresen. Ezen okokból arra kérte a Vízügyi Igazgatóságot, hogy engedjék el az 1894 és 

1895-ös évek vízdíját.656 A hivatal nem teljesítette a kérést, ugyanis a szabályrendelet 

értelmében a Diána fürdő annak az egy vízcsapnak a beszerelésével kötelezte magát, hogy az 

épület összes lakrésze, valamint fürdőszoba után vízdíjat fizet. Vagyis ebben az esetben egy 

jelentős díjhátralékról volt szó, amit a város, figyelembe véve a vízvezeték kiépítésének magas 

költségeit, nem volt hajlandó elengedni. Ebből az esetből is jól kirajzolódik, hogy azok az 

ingatlantulajdonosok, akik több lakrésszel rendelkeztek, alaposan át kellett gondolják, hogy 

megéri-e bevezetni a vízvezetéket, vagy sem. A vízvezetéki szabályrendelet ezen pontja akár 

kontraproduktívnak is nevezhető, de a városvezetés csak ezáltal látta biztosítottnak a kiadások 

megtérülését. 

 

11. 2. A fejlődés színe és fonákja 

Minden visszásság ellenére Kolozsváron a vízvezeték és csatornahálózat kiépítése 

következtében a modern életmód jelei kezdtek kibontakozni – legalábbis látszatra. A 

napilapokban rendre olyan hirdetések kerültek be, melyek külön hangsúlyozták, hogy a 

kiadni/eladni kívánt lakás, a szálloda, a fodrászat stb. korszerű vezetékes vízzel rendelkezik. 

Amikor Ferenc József 1895-ös kolozsvári látogatása során felkereste a városi kórházat, az egyik 

helyi elöljáró nem mulasztotta el kiemelni, hogy az intézmény modern vízvezetékkel van ellátva, 

„erre ő Felsége meglepetésszerű érdeklődéssel kérdezősködött arról, hogy a városnak eddig 

nem volt sem csatornázása, sem vízvezetéke.”657 Terki Béla, a Nemzeti Színház fodrásza, a 

következő mondatokkal hirdette frissen nyitott fodrászatát: „helységemben a tisztaság 

tekintetéből az angol és francia módszer szerint vízvezetékkel láttam el.”658 Egy Vajda Béla 

nevezetű budapesti kereskedő, látva a Kolozsváron zajló vízvezetéki és csatornázási 

 
656 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 2158/1896.  

657 Kolozsvár, 1895. szeptember 23. 

658 Kolozsvár, 1895. szeptember 21. 
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munkálatokat, busás hasznot szimatolt. A kereskedő a „Normal Closet” (lásd 15. sz. illusztráció) 

elnevezésű öblítéses toalettjét küldte Kolozsvárra. A csomaghoz csatolt levélben arra kérte a 

Mérnöki Hivatalt, hogy a mintaklozetet olyan helyen állítsa fel, „ahol az építkező közönség 

működésében láthatja.”659 Ez az úgynevezett „építkező közönség” elsősorban Kolozsvár 

vagyonosabb társadalmi rétegét takarta. Vagyis azt az elitet, mely a köztisztasági infrastruktúra 

kiépítése után, szinte már kötelezve érezte magát arra, hogy a háztartásában vízvezeték és 

csatornahálózat legyen. Mindez a korábbi fejezetekben említett, a műveltséget és a 

köztisztaságot összekapcsoló felfogásban gyökerezett. Más szóval a vízvezeték, a 

csatornahálózat és az ezekhez párosuló fürdőszoba a háztartásban lakók kulturáltságát 

hirdették (érdekességként: a század első felében még a pianínó volt a műveltséget hirdető 

legfontosabb háztartási berendezés).660 Ennélfogva a város vagyonosabb lakossága, már-már 

egymással versenyezve, szinte azonnal a vízvezeték és csatornahálózat bevezetését 

kérvényezte. Haller Károlytól kezdődően Purjesz Zsigmondon keresztül a Peielle családig, 

mindenki „műveltségért” kiáltott.661  

Ezek mellett ott voltak azok a városi képviselők, egyetemi tanárok, egyházi személyek, 

újságírók, civilek, akik régóta a vízellátó és szennyvízelvezető rendszer kiépítését követelték. Ők 

pusztán elvi elköteleződésük miatt sem tehették meg azt, hogy háztartásukból ezen 

közműszolgáltatásokat hiányozzanak. Ehhez a társasághoz tartozott Békésy Károly, Kolozsvár 

egyik prominens alakja, akinek mihelyt lehetősége nyílt rá, az impozáns Majális utcai otthonába 

rögtön bevezette a vízvezetéket és csatornahálózatot. Békésy azonban nem tudta élvezni a 

közművek áldásos hatását, mivel lakása a víztározónál feljebb volt, így a vezetékes víz oda már 

nem tudott eljutni662 (a problémát a későbbi években orvosolták). Az ifjabbik Wargha Dániel 

Széchenyi téri lakásába viszont igen. Ám a tulajdonos hiába kapta meg a kért engedélyt, a 

vízvezetéket nem vezette be. Ezt a városi tanács úgy értelmezte, hogy Wargha Dániel számára 

nem sürgős a víz, így a házivízvezetékre kiadott engedélyeket felfüggesztette.663 A 

 
659 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 1310/895. 

660 Lásd Frank Tibor: Szalonvilág. A polgári érintkezés modernizálódása a 19. században. Budapest, 2020. 

661 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 103/1896; 162/1896; 166/1896. 

662 RNL KMI, F1. Mérnöki Hivatal 548/1896; N. Sz./1897. 

663 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 607/1897. 
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felfüggesztés ugyanakkor nem egy hatósági retorziónak, hanem a fásberki vízgyűjtő 

apadásának a következménye. 

Wargha Dániel esete arra utal, hogy a tehetős kolozsvári lakosok körében a vízvezeték 

azonnali bevezetésének hátterében inkább presztízs, semmint gyakorlati okok állhattak. A 

vagyonos lakosság ugyanis a vízvezeték előtt is kényelmesen jutott vízhez. Magasabb 

jövedelmük lehetővé tette, hogy cselédjeik664 vagy a vízhordók által, a háztartásban mindig 

legyen friss víz.  Mindazonáltal azok, akik 1895-ben és 1896-ban vezették be a vizet, feltehetően 

igencsak sok gonddal kellett szembesüljenek. Az üzemzavarokon és műszaki hibákon túl, 

legtöbbször a víz mennyisége és minősége sem volt kielégítő: a csapokból zavaros, sárgás színű 

víz folyt, ha egyáltalán folyt, hiszen a vízvezetéket gyakorta elzárták. Mindemellett ott volt a 

fejekben a bizalmatlanság. A sajtó ugyanis rendszeresen arról tájékoztatta a kolozsváriakat, 

hogy a vízvezeték vize szennyezetté vált.665 Csak egy súlyosabb példát említve: az 1894-es eset 

után, 1895-ben ismételten nagyobb szennyeződés érte a vízvezetéki vizet. A gyanú ezúttal a 

fásberki vízgyűjtőtől nem messze épült sertéstelepre terelődött. Jóllehet több szakértő 

kétkedett abban, hogy a sertéstelep állna a szennyeződés hátterében, a hatóságok mégis 

vizsgálatot rendeltek el az ügyben. A vizsgálat megállapította, hogy a szennyeződést nem a 

sertéstelep, hanem az 1894-es eset során is közegészségügyi problémát jelentő istállók 

okozták. A városi főorvos szerint viszont mindkét ok közrejátszott. A polgármesteri hivatal, a 

korábbi incidensekre való tekintettel, ezúttal nem kockáztatott, és jobbnak látta a sertéstelep 

lebontását, ám nem várt ellenállásba ütközött. A telep tulajdonosa fellebbezést nyújtott be a 

Földművelési Minisztériumnál, mivel a terület, ahol a sertéshizlalda működött, a Minisztérium 

tulajdonában volt. Ennek következtében a bontási folyamat jó időre megakadt. Az istállók 

ügyében is csak 1897-ben született egyértelmű döntés, holott több szakértő már 1894-ben 

jelezte, hogy az istállókból kifolyt trágyalé szennyezi a vízgyűjtőtelepet. Az istállók eltávolítását 

nehezítette, akárcsak a sertéstelep esetében, hogy nem városi területen, hanem az Erdőkincstár 

által bérelt telken helyezkedett el.666  

A vízvezeték és vízgyűjtő minőségét egyéb külső, többnyire természeti tényezők is 

szennyezhették. Ilyenek voltak az éghajlati változások, például az állandó esőzések, melyek 

 
664 Haller Károly egyetemi tanár, volt polgármester is a cselédjeivel hozatta a vizet. Lásd: Kolozsvár, 1894. június 23.  

665 Kolozsvár, 1897. július 21. 

666 Kolozsvár, 1895. július 24; Kolozsvár, 1895. október 8; RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 1333/1897. 
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során rengeteg szennyező anyag került a város vízkészleteibe: „A kolozsvári vízvezeték vize, 

melyet ez idő szerint a város lakosságának mintegy 60% fogyaszt, sötét szürke színű, zavaros, 

iszapos folyadék lett, melyen nem lehet átlátni. Ilyen lett a víz amiatt a két hétnél régebb tartó 

esőzés miatt, mely a Szamos vizét megszűrhetetlenné tette. Vigasztalásunk csak az, hogy ez 

nem az első eset, mert vízvezetékünk már máskor is megromlott ennyire, s valószínű, hogy 

nagy csapadékkal bővelkedő légkörünk ezen a gyűjtő-területen jövőre is fog hasonló 

kalamitásokat okozni.”667 A folyamatos szennyeződések miatt a vízvezetéket használó lakosság 

ahhoz, hogy iható vízhez jusson, alternatív módszerekhez kellett folyamodjon. A tehetősebb 

kolozsváriak az ivóvizet biztonságosabb helyekről szerezték be, hiszen ők könnyűszerrel 

vásárolhattak „borvizet”, vagy éppen beszerezhették a legújabb Pasteur-Chamberlain szűrőket: 

„Szerezzenek be minél többen Pasteur-Chamberlain-féle vízcsöveket és alkalmazzák a 

vízvezetékre. Egy év óta használja e sorok írója e szűrőt és tiszta vizet iszik otthona. Minden két 

házban azzal, aki fölteszi a szűrőt, ki kell vettetni a szűrő bougie-kat és megtakarítani. Szakértők 

beszélhetnek, fontoskodhatnak, lehetnek aggályaik – Pasteur úrnak több igaza van, mint e 

szakértőknek, míg egy év óta állandóan tiszta jó vizet kapunk e szűrőből, mely 30-40 forintba 

kerül felállítással együtt, tisztítása pedig évenként 5-6 forintba busásan számítva.”668 A cikket 

olvasva, akár azt is hihetnénk, hogy ez egy jól felépített reklámtartalom. És bár lehet, hogy a 

márkát illetően valóban rejtett hirdetésről volt szó, a szűrőberendezések szükségességének 

hangoztatása, figyelembevéve a vízvezeték körüli helyzetet, érthető. A szűrők azonban a jobb 

egzisztenciával rendelkező lakosok biztonságérzetének növelését, valamint kényelmük 

biztosítást szolgálták, hiszen a víz forralás után éppúgy használható volt, mint a szűrőkön 

keresztül. De a víz forralása többlet feladatok elvégzését, valamint plusz fűtőanyagok 

használatát igényelte, ami értelemszerűen sok időt felemésztett, pláné akkor, ha a víz lehűtési 

idejét is beleszámítjuk. Ebből fakadóan egyszerűbbnek és kényelmesebbnek bizonyult egy 

szimpla szűrőberendezés beszerzése. A polgármesteri hivatal azonban mégis jobbnak látta, ha 

a nyilvánosan közzétett figyelmeztetésében mindkét módszer használatát javasolja: tehát 

forralás és szűrés egyszerre (igaz, azt nem részletezte, hogy milyen szűrési technikát kellene 

alkalmazni).669 A plakátokra kiírt figyelmeztetéssekkel viszont volt egy gond, melyre Haller 

 
667 Kolozsvár, 1897. május 18. 

668 Kolozsvár, 1897. július 21. 

669 RNL KMI, F1. Városi Tanács 16669/1897. 
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Károly hívta fel a figyelmet még az 1894-es vízügyi botrány során. Haller szerint „az nem elég, 

hogy plakátokon figyelmeztetjük a lakosságot, hogy ne igyék a vízvezetékből vizet. Az a nép, 

mely a járványt legjobban terjeszti, nem olvas újságot, sem plakátot. Le kell szereltetni a 

vízvezetéki kutakat, hogy a nép ne ihassék.”670 

 

11. 3. A tékozló város 

Mindezen műszaki és közegészségügyi problémák együttesét látva, igencsak valószínű, hogy 

a kolozsvári elit a vízvezetéket és csatornahálózatot elsősorban egy kötelező jellegű 

státusszimbólumnak tekintette, hiszen egyelőre kényelmi/élvezeti célokra azt nemigen 

használta/használhatta. Egyéb háztartási célokra viszont igen: öntözés, öblítés, mosás, takarítás 

stb. A villatulajdonosok esetében például a díszkertek öntözésére különösen hasznos volt, ám 

ez óriási mennyiségű vizet igényelt. A házivízvezetékkel nem rendelkező lakosok szintén a 

vízvezetéki kutakat vették igénybe. Ez utóbbiak azonban a vezetékes vizet, a mosáson és 

öntözésen túl, feltehetően ivásra, tisztálkodásra és főzésre is használták. A nagy igénybevétel 

miatt a vízgyűjtő gyors apadásnak indult. Hogy a vízfogyás ütemét lassítsák, Salamon Antal a 

Vízügyi Igazgatóság vezetője drasztikus lépésekre kényszerült. A városi lapokban közétett 

felszólításában a következőket írta: „a vízvezetéki gyűjtőkutakban a víz annyira apadóban van, 

hogy a közönségnek esetleg rövid idő alatt még ivóvize sem lesz, hacsak a víz célszerűen és 

takarékosan nem használtatik. Felhívom tehát a vízfogyasztó közönséget, hogy ha netalán 

észreveszi, hogy a víz akár csintalanságból, akár rosszakaratból pazaroltatik, ezt 

megakadályozni és a vízpazarlót alulírott vízvezetéki igazgatósághoz bejelenteni tartja polgári 

kötelességének. Különösen a házivezetékek tulajdonosait figyelmeztetem, hogy a vízvezeték 

vizét ne használják udvar- vagy kertöntözésre, mosásra, fürdésre, szökőkutakhoz és más 

hasonló célra, hanem csakis ivásra és főzésre, valamint a vízcsapokat soha egy percig se hagyják 

ok nélkül nyitva; mert ha tudomásomra jut, hogy a vizet iváson és főzésen kívül más célokra 

használják, vagy pedig a csapok nyitva hagyása által pazarolják, kénytelen leszek az illető 

házivezetékek elzárása iránt a tekintetes tanácshoz előterjesztést tenni.”671 Egy korábbi 

 
670 Kolozsvár, 1897. június 23. 

671 Kolozsvár, 1895. július 24.  
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felhívásban a cselédeket kellett figyelmeztetésben részesíteni, mivel azok gyakran 

megfeledkeztek elzárni a közkutakat.672  

Az állandó vízhiány az egyetemi intézetek működését is akadályozta: „a magasan fekvő 

alsó szénutcai egyetemi intézetekben éppen akkor nem áll víz rendelkezésre, amikor előadások 

és kísérletezések alkalmával a legnagyobb szükség volna arra úgy, hogy a vízhiány miatt már 

többször félbe kellett hagyni az előadást.”673 Ez kissé ironikus, hiszen anno a Vallás- és 

Közoktatási minisztérium éppen azért akart vízvezetéket építeni Kolozsvárra, hogy az egyetemi 

intézetekben legyen folyamatos vízellátás.  

Minden intés és figyelmeztetés ellenére a helyzet nem javult. Ezért a városi tanács a 

következőket határozta: „helybenhagyta a vízvezetéki igazgatóság abbeli intézkedését, hogy a 

vízpazarlás korlátozása céljából a vízvezetéki utcai kutak egy részét a közhasználattól elzárja. A 

nyitva hagyott vízvezetéki utcai kutakról a vízszállítás hordókkal, vagy más hasonló nagy 

edénnyel büntetés terhe alatt tilos; e tilalom szigorú megtartását a városi főkapitányi hivatal 

fogja ellenőrizni. Tanintézeteknek kivételesen megengedtetik, hogy az intézet számára 

szükséges vizet külön írásbeli engedély mellett, hordóval is szállíthassák bármely vízvezetéki 

utcai kútról; ilyen hordóval való vízszállításra szóló írásbeli engedély kiállítása végett a 

tanintézetek elöljáróságai a vízvezetéki igazgatósághoz fordulhatnak. Kisebb edényekkel (pl. 

korsó, kancsó, kisebb cseber) ezután is bárki szállíthat vizet, minden külön engedély nélkül, a 

használatban hagyott vízvezetéki kutakról.”674 A vízhiány azonban évről évre egyre súlyosabbá 

vált. Egy 1897-ben készült jelentés kimutatta, hogy a vízvezetékkel rendelkező háztulajdonosok 

a vizet aránytalanul nagy mennyiségben fogyasztották, emellett a vízárnyékszékek terjedése 

szintén további vízapadáshoz vezetett.675 Becslések szerint ekkoriban Kolozsvár lakosságának 

mintegy 60%-a használta valamilyen formában a vízvezetéket.676 Bár azt hozzá kell tenni, hogy 

a legtöbben a vízvezetékhez kapcsolt közkutakból és nem házivízvezeték révén szerezték be a 

szükséges vizet. Egy 1895 júliusában közétett adat alapján Kolozsváron 140 háztartásban 

 
672 Kolozsvár, 1895. július 12. 

673 Kolozsvár, 1896. március 6. 

674 Kolozsvár, 1896. március 9. 

675 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 10644/1897.  

676 Kolozsvár, 1897. május 18.  



176 

 

 

(1893-ban 70-ben) volt házivízvezeték, ami két év alatt megduplázódott (315).677 A Mérnöki 

Hivatal számításai szerint 1895-ben a fásberki vízmű napi félmillió liter vizet állított elő. A 

korábbi évekhez képest ebben az évben jutott a legkevesebb liter egy főre, ami a csőhálózat 

kiterjesztésének, a vízvezetéki kutak kiépítésének, valamint a házívízvezetékek bevezetésének 

következménye. 

 

 

 

11. 4. Vízvezeték a tűzkárok csökkentése érdekében 

A súlyos vízhiány a tűzoltás hatékonyságát is korlátozta. Ez pedig, akárcsak a vezetékes víz 

minősége, a legkevésbé sem tartozott az elhanyagolható ügyek sorába. A város közbiztonsági 

érdeke azt kívánta, hogy a tűzesetekből származó károkat minimalizálják. De ehhez egy 

olajozottan működő tűzoltási rendszer, valamint egy nagy nyomású vízvezetékhálózat 

szükségeltetett, mely tűzcsapokkal volt ellátva. Kolozsvár esetében volt vízmű, volt vízvezeték, 

ám nem volt tűzcsap, sem pedig elegendő víz. Ennélfogva a város tűzoltási mechanizmusa a 

fásberki vízmű, valamint a vízvezetékhálózat kiépítése után sem változott. A városi tűzoltók 

továbbra is kénytelenek voltak a hagyományos módszerek szerint eljárni. Ez sok kolozsvári 

számára cseppet sem volt nyugtató, ugyanis még erősen élt az 1876-os tűzvész emléke. Annak 

 
677 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 1195/1897; Kolozsvár, 1893. augusztus 10; Kolozsvár, 1895. július 6. 
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során 88 ház égett le, és 167 család maradt fedél nélkül.678 „Kolozsvártt minden tűznél vízhiány” 

volt – állapította meg a Kolozsvár napilap.679 A felismerés tehát nem újkeletű, a városban a 

vízhiány egy régóta köztudott probléma volt.680 A tűzoltó egylet is folyamatos bírálatok 

kereszttüzében állt. Bár a megfogalmazott kritikákat nem egyszer túlzások kisérték, mivel a 

tűzoltó egylet önkéntesekből tevődött össze.681 Ennek ellenére a kedvezőtlen visszajelzések a 

későbbi években sem maradtak el. A legtöbb kifogás a tűzoltás rendszertelen és szervezetlen 

mivoltából fakadt.682 Miután azonban elkezdték kiépíteni a vízvezetékhálózatot, a tűzcsapok 

kerültek a bírálatok fókuszába: „Hogy vízvezeték van, de azon nincs hidrán és ami van, azzal 

bajok vannak a tűznél, ez kritikán alóli botrányos állapot. A legsürgősebben intézkedni kell, 

hogy ezen az állapoton, melyért lekacag minket az ország, segítsenek.”683  

Kolozsváron a zsúfoltan beépített belvárosban, ahol boltok, éttermek, szállodák, 

impozáns bérpaloták és közintézmények tucatjai voltak, halmozódott fel a legtöbb vagyon, így 

egy esetleges tűz kialakulása is itt képezte a legnagyobb félelmet. A vízvezeték kiépítése ugyan 

hozott némi megnyugvást, ám a tűzcsapok hiánya miatt a tűzvédelem gyakorlatilag semmit 

sem javult. Erről tanúskodik egy 1895 augusztusában (tehát már a vízvezetéki főcsövek 

lefektetése után) a belvárosban történt tűzeset is, mely a Csillagfogadó udvarán ütött ki, amit 

a helyi tűzoltók csak nagy nehézségek árán tudtak eloltani. A tűz miatt a város egyik legrégebbi 

szállodája, a Biasini is veszélybe került. Egyes tudósítások szerint a tűzoltás hatékonyságát 

főként a tűzcsapok hiánya akadályozta: „Nagy volt azonban a vízhiány és jogosan elkeseredett 

kifakadások tárgyát képezte az a hanyagság, hogy a vízvezeték még mindig nincsen 

tűzcsapokkal ellátva.”684 Az ebből származó felháborodást tovább növelte egy újabb tűzeset, 

mely ezúttal a Kül-magyar utcában okozott károkat. Az eset kapcsán készült beszámolók 

alapján ismét a vízhiány miatt akadozott a tűzoltás: „A tűzoltók által hozott víz elfogyott és 

háromnegyed óra leforgása alatt a tűz színhelyén összesen négy hordó víz fordult meg. Az 

időközben megérkezett önkéntes tűzoltók, a monostori tűzoltók egy része 5 fecskendőt szerelt 

 
678 Simon Elek polgármester jelentése 1877. i. m. 30. 

679 Kolozsvár, 1895. december 30. 

680 Kolozsvár, 1887. szeptember 6. 

681 Kolozsvár, 1890. július 22. 

682 Kolozsvár, 1894. július 11; Kolozsvár, 1895. december 30. 

683 Kolozsvár, 1895. szeptember 10. 

684 Kolozsvár, 1895. augusztus 5. 
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mindenfelé az égő és fenyegetett házak közé, mely fecskendőkre tömlők, sugárcsövek mind 

fel voltak már szerelve, csak a víz kellett volna, hogy a borzasztó pusztításnak sikeresen útját 

állhassák, de víz sehol sem volt látható. […] a Külmagyar utcában a vízvezetéki csövek le vannak 

rakva, hidráns az egész utcában egy sincs”685 Az ebből származó gondokat a városi tanács jól 

ismerte, emiatt törekedett a probléma mielőbbi megoldására, de a munkálatok nagyon lassan 

haladtak. Mindazonáltal az új vízgyűjtőtelep kiépítése előtt a tűzcsapok felszerelése 

önmagában semmit sem ért.  

Kolozsváron tehát roppant sok bonyodalmat és kellemetlenséget okozott a vízvezeték és 

csatornahálózat kiépítése, rendszertelensége, valamint annak megfelelő üzemeltetése. 

Mindezzel együtt a város mégiscsak hatalmasat lépett előre. Gyakorlatilag másfél év leforgása 

alatt a település legfontosabb utcái vízvezetéket és csatornahálózatot kaptak. Noha ezek 

működése messze nem volt optimálisnak mondható, mégis azt kell látnunk, hogy Kolozsvár a 

modernizáció irányába haladt. Itt ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a fentiekben felsorolt 

problémák a vízvezetéki és csatornázási munkálatok hőskorában mindennaposak voltak, és az 

ehhez hasonló gondok sok más városban is számtalan kellemetlenséget és bosszúságot 

okoztak. A felmerülő technikai üzemzavarokat azonban igyekeztek minél hamarabb korrigálni 

és ügyelni arra, hogy a következőkben effajta kellemetlenségek ne történhessenek meg. 

Ugyanakkor Kolozsvár esetében a következő furcsa helyzet állt elő: a városnak lett vízvezetéke, 

viszont nagyon leapadt a fásberki vízgyűjtő, aminek következtében súlyos vízhiány lépett fel. 

Ebből fakadóan a város vezetése kénytelen volt mihamarabb egy új vízgyűjtőt találni és 

vízművet építeni, ha csak nem akarta, hogy a több százezer forintot felemésztő vízellátó és 

szennyvízelvezető rendszere használhatatlanná váljon.  

 

 

 

 

 

 

 

 
685 Kolozsvár, 1895. szeptember 9. 
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12. Új vizek nyomában 

A városban jelentkező súlyos vízhiány következtében egyre sürgetőbbé vált egy új 

vízgyűjtőtelep kialakítása. Kolozsvár képviselői ez ügyben már 1895-ben elkezdték a 

tárgyalásokat. Ám arra senki sem számított, hogy a városatyák ennyire képtelenek lesznek 

közös nevezőre jutni. Határozatlanságuk, melyet sokan az inkompetencia jeleként értelmeztek, 

egyre kínosabbá kezdett válni: „A vízvezeték [értsd: vízgyűjtőtelep] ügyével immáron le kell 

számolni. A hosszas és kalandos tervezések csak ártalmára vannak az ügynek, nekünk víz kell, 

nem tárgyalások s ezért azt kívánjuk, hogy az oly régóta folyó tárgyalások immár 

befejeztessenek. De aztán nemcsak hozzákezdjenek, hanem teljes erővel és buzgalommal 

végezzék be mielőbb. Közegészségügyi tekintetek, köztisztasági szempontok, tűzbiztonsági 

kívánalmak és igen fontos pénzügyi érdekek követelik, hogy a sok szó helyett víz folyjon immár. 

A vízvezetéket egész sereg kolozsvári lakos, egész sereg iparos várja. Nagyon sokan óhajtják 

házaikba a vízvezeték bevezetését és ez nem lehetséges, egyszerűen azért, mert a jelenlegi 

gyűjtők nem adnak, nem is adhatnak elegendő vizet.”686 De mi képezte a kolozsvári képviselők 

vitájának tárgyát? Mi volt az, ami miatt nem tudtak dűlőre jutni? Azzal ugyanis mindenki 

egyetértett, hogy a fásberki vízgyűjtő nem képes elegendő vizet szolgáltatni. Abban is 

egyetértettek, hogy a problémát mihamarabb orvosolni kell. A gondok ott kezdődtek, amikor 

a képviselők a megoldás mikéntjére keresték a választ. A városatyák lassú és körülményes 

tapogatódzása Kolozsvár dualizmus kori történetének egyik legfurcsább és egyben 

legellentmondásosabb vitájához vezetett, mely azontúl, hogy az épülő vízvezeték és 

csatornahálózat optimális működését gátolta, még a kolozsváriak egészségét is veszélybe 

sodorta.  

A polémia története a vízvezeték és csatornahálózat kiépítésének eseményével 

egyetemben vette kezdetét, és a vízhiány kiküszöbölésére próbált megoldást találni. Erre 

három lehetséges forgatókönyv létezett. Az elsőt a fásberki vízgyűjtő megnagyobbítása, a 

másodikat a szászfenesi, a harmadikat pedig a hidegszamosi vízgyűjtő terve képezte. Az első 

verzió az eredeti elképzeléseket tükrözte, vagyis azt, hogy az 1887-ben átadott fásberki 

vízgyűjtőt idővel kibővítik és Kolozsvár összes lakója innen kapja majd a szükséges vizet. A 

terveket Basch Ágoston főmérnök már 1893-ban kidolgozta, 1894-re pedig küszöbön állt 

 
686 Kolozsvár, 1896. április 21. 
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ennek megvalósítása.687 Ennélfogva az előtanulmányokon, terepkutatásokon, technikai és 

műszaki vizsgálatokon „átesett” Fásberek volt a legolcsóbb verzió, ám ezzel együtt a 

legproblémásabb. Már 1894-ben arról cikkeztek, hogy az ún. Csíkos-rét irányába történő 

terjeszkedés igencsak rizikós: „A vízvezeték ügyében meghívott szakértő véleménye 

határozottan oda irányul, hogy a mostani vízgyűjtő telep elhagyásával távolabb teljesen tiszta 

területen kell új telepet keresni. Az először célba vett Csikós rét, mint a szakértők 

meggyőződtek arról, nem igen alkalmas, mert egyik határán a gazdasági intézet dögtere 

fekszik, a mostani telepen felül levő részét pedig régebben az ürülék elföldelésére 

használtak.”688 Ha mindezt övezték is némi kétségek, 1895-re teljesen egyértelművé vált, hogy 

a Fásberek bővítése közegészségügyileg kockázatos, hosszútávon pedig hasztalan.689 A 

szászfenesi vízgyűjtőről a Zellerin vállalat végzett tanulmányokat és terepmunkálatokat, 

mégpedig a városi tanács utasítására, mely a fásberki vízgyűjtő 1893-as és 1894-es 

szennyezettsége folytán új vízlelőhelyeket keresett. A hidegszamosi vízgyűjtő ötlete pedig 

Meltiskó Frigyes MÁV főmérnök fejéből pattant ki, aki koncepcióját cikkek és röpiratok révén 

hirdette, mégpedig annyira sikeresen, hogy az idővel a fásberki vízgyűjtő egyik lehetséges 

alternatívájává vált.690  

Mielőtt azonban komolyabb tárgyalásokba kezdtek volna, először szakértőket (Farkas 

Kálmánt, a földművelési minisztérium mérnökét és Wein Jánost, a fővárosi vízvezetéki 

igazgatóját) hívtak, hogy véleményezzék a három potenciális vízgyűjtőről készült tervezetet. A 

szakértők a fásberki vízgyűjtő Csíkos-rétig történő megnagyobbítását határozottan elvetették. 

Szerintük sem minőségileg (többek között a Csíkos-rét melletti dögtér miatt), sem pedig 

mennyiségileg nem felelt meg az elvárásoknak. A hidegszamosi tervezet előnye, hogy jó 

minőségű vizet szolgáltatna a városnak, ráadásul nem igényelne nagy kapacitású vízműveket, 

hiszen a vízbevezetés természetes eséssel történne. Mindazonáltal a helyszín 25 kilométerre 

volt Kolozsvárról, ami miatt a csővezetékezés igen költséges lett volna. A szakértők a 

 
687 Melitskó Frigyes: Technikai vélemény a szász-fenesi talajvíz bevezetésére […] tekintettel a hidegszamosi víz 

bevezetésére. Kolozsvár, 1896. 1. 

688 Kolozsvár, 1894. június 28. 

689 Kolozsvár, 1895. április 26. 

690 Kolozsvár, 1897. augusztus 3. 
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szászfenesi tervezetet találták a legelőnyösebbnek. A Szamos völgyében fekvő vízlelő jó 

minőségűnek bizonyult, noha a szivattyúzáshoz korszerű vízművek szükségeltettek.691  

A végső döntés a városatyák kezében volt, akik azonban lényegesen eltérő álláspontokat 

képviseltek. Tulajdonképpen mindhárom tervezetnek voltak támogatói, ám a támogatók 

gyakran pártoltak át egyik táborból a másikba. Ez többnyire a sajtóban megjelent 

véleményeknek, publicisztikáknak volt betudható. Az ügyet kevésbé ismerő képviselőket 

ugyanis könnyen lehetett befolyásolni: „Megtörtént, hogy a ki a közgyűlésen az egyik álláspont 

mellett szavazott, másnap a másik részről beadott fellebbezést írta alá. No, hát ez tovább nem 

mehet. Tessék a laikusoknak félre állani, s a valódi szakértők véleményét meghallgatni, addig 

pedig további újabb ideák felvetését mellőzzük.”692 

A városatyák józanabb része belátta, hogy a fásberki vízgyűjtő bővítése, legyen arról 

bármennyire is nehéz lemondani, közegészségügyi szempontból nem kivitelezhető, vagy 

legalábbis igen rizikós. Emellett természetesen a mennyiségi próbafúrások sem voltak 

kielégítőek. A fásberki vízgyűjtő mellett csupán két érv szólt: a gyorsaság és a költségek 

minimalizálása, de a szakértői vélemények tükrében ennek támogatása nem ajánlott. A 

kolozsvári vízvezeték ügye így is túl sok botránynak és kellemetlenségnek volt már az okozója, 

egy újabb incidensnek valószínűleg komoly és beláthatatlan következményei lettek volna. 

Ebből adódóan a képviselők egy része inkább arra hajlott, hogy lemond a fásberki vízgyűjtő 

nagyobbításáról. Eközben Melitskó Frigyes egy újabb, szintén a hidegszamosi vízgyűjtő 

előnyeit bizonyító javaslattal állt elő. A felkért szakértők azonban ezt ismét leszavazták és 

továbbra is a szászfenesi vízgyűjtő kiépítését javasolták.  

Végül a városi tanács a kérdést úgy vitte a törvényhatósági közgyűlés elé, hogy egyik 

tervezet mellett sem foglalt egyértelmű állást, bár azt már ekkor lehetett sejteni, hogy a 

szászfenesi projektet szeretnék megvalósítani. A tanács határozatlanságának azonban 

meglettek a következményei.693 A kérdést eldöntendő közgyűlésen ugyanis nem várt fordulat 

következett be. A MÁV másik főmérnöke, Herczeg Lajos azt javasolta, hogy Kolozsvárnak 

mégiscsak érdemesebb lenne visszakanyarodnia az eredeti Basch-féle tervekhez, azaz a 

fásberki vízgyűjtő megnagyobbításához. Az indítványt szavazásra bocsájtották és mindössze 

 
691 Kolozsvár vízvezetéke. MMÉE, 1895. 7. sz. 275–276; Kolozsvár, 1897. augusztus 3. 

692 Kolozsvár, 1897. november 11. 

693 Kolozsvár, 1897. augusztus 3. 



182 

 

 

egy szavazatkülönbséggel elfogadták. Egy kiegészítő javaslat miatt a szavazást megismételték, 

ekkor azonban már óriási többséggel, szinte kétszer annyi szavazattal nyert a MÁV főmérnök 

beadványa, melyet ekkor már Melitskó Frigyes mérnöktársa is készségesen támogatott.694 A 

teljes fordulatot hozó eredmény jól illusztrálja a képviselők bizonytalanságát és 

befolyásolhatóságuk mértékét. Kolozsvár törvényhatósága végül két évnyi terepmunkát, 

valamint a szakvéleményeket sutba vágva, azt az opciót választotta, mely számos szakértő 

szerint a legkevésbé volt alkalmas a város vízellátására, továbbá kifejezetten rizikós – bár ez 

utóbbi kockázatának mértéke és realitása akkoriban nem volt egyértelmű. Ez azonban épp elég 

volt ahhoz, hogy a tetemes kiadásoktól ódzkodó képviselőket elbizonytalanítsa és véleményük 

megváltoztatásával a fásberki vízgyűjtő bővítését szorgalmazzák. 

Mindeközben a sajtó türelmét vesztve, ami részben a közvélemény általános 

vélekedéséből fakadt, a következőket írta: „A város a cső és csatorna-hálózatba már belevert 

vagy félmillió forintot. Azt nem lehet kamatozatlanul ott hevertetni. És a városnak muszáj vízről 

gondoskodnia, mert különben nincs meg a szükséges jövedelem, a csatornáink bedugulnak, a 

magánházak nem csatlakozhatnak az utcai csatornákhoz és akkor tovább is, ott díszeleg, ott 

bűzlik a konyhai szennyvíz utcainkon.”695 Ezzel voltaképpen a városi képviselők is egyetértettek, 

Herczeg Lajos indítványának ugyanis éppen emiatt lett többsége. Ám míg a sajtó a lassabb, 

biztonságos és költségesebb megoldások egyikét támogatta, addig a képviselők a gyorsabb, 

olcsóbb és kockázatosabb (Fásberek) mellé álltak.  

A pontosítás és könnyebb megértés végett tisztázzuk, hogy mi is volt valójában a tét. 

Kolozsvár ekkorra már egy szinte az egész városra kiterjedő csőhálózattal rendelkezett, mely 

egyre kevésbé tudta nélkülözni a vizet. Ebből kifolyólag a vezetékek utáni díjakat sem lehetett 

beszedni, hiszen egy üzemképtelen rendszerért senki sem fizet. De amennyiben a vezetékek 

után nem volt bevétel, úgy az a városnak okozott igen nagy veszteségeket. A hidegszamosi és 

szászfenesi vízgyűjtők kiépítése éveket és óriási kiadásokat vett volna igénybe. A fásberki 

kibővítése – a mennyiségi és minőségi aggályok ellenére – gyors és olcsó kiútat kínált. 

Csakhogy a sajtó és a közvélemény egy része nem ideiglenes, hanem hosszútávú megoldást 

akart.  

 
694 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1896. 172–204. f; Kolozsvár, 1896. július 9; Kolozsvár, 1896. július 10. 

695 Kolozsvár, 1896. július 10. 
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Herczeg Lajos, látva a felháborodás mértékét, terjedelmes dolgozatban vázolta 

álláspontja lényegét, és egyben megkérdőjelezte a hidegszamosi, de főleg a szászfenesi 

beruházások értelmét: „midőn a város különben is 800.000 forintot kitevő beruházás alatt áll – 

a vízvezeték és csatornázásra nézve, – anyagi viszonyainak tekintetbe vételével lehetséges-e 

egyáltalán további 466.000 forint költséggel járó beruházásba – már jelenleg bocsátkozni csak 

azon szempontból, hogy 6000 m3 vizet biztosítsunk a városnak messzi jövőre fölmerülhető 

igényeinek kielégítésére és hogy a jelenleginél alig valamivel jobb vizet szolgáltassunk.”696 A 

MÁV főmérnök érvelését az a meggyőződés táplálta, mely alapján a Fásberek bővítése nem 

jelent kockázatot, gyorsan rendezi a fennálló vízhiányt, ráadásul nem terheli meg a 

költségvetést. És főleg ez utóbbin volt a hangsúly, hiszen meglátása szerint a hatalmas 

összegeket felemésztő csőhálózat kiépítése mellett a város nem képes újabb tetemes 

kiadásokra. Ráadásul a szászfenesi „víz nem oly speciális kitűnő, sőt e tekintetben egyáltalán a 

régi és városunk érdekeire nézve tényleg károsan és tévesen utóbbi időben kedvezőtlen színbe 

hozott ún. csikósréti vízszerző telep vize még kedvezőbb adatokat szolgáltat.”697 – vélte 

Herczeg Lajos, aki további aggályokat is megfogalmazott. Elsőként, a város fejlődésére 

hivatkozva, indokolatlanul soknak tartotta a tervbe vett napi 6000 m3 vizet. Másodjára kiemelte, 

hogy a szászfenesi vízmű csak 1898-tól tudna vizet szállítani abba a városba, mely így is nagy 

vízhiánnyal küzd: „A fenesi vízmű kiépítéséig a csatorna és vízvezetékünkbe befektetett 

költségek alig kamatoznak, víznyerés helyett amortizációt kell hogy fizessünk. Csatornáink 

eldugulnak, romlanak, bűzhödtek lesznek. A vízhiány mindinkább a tűrhetetlenségig 

fokozódik.”698 Végezetül azon szilárd véleményének adott hangot, hogy a következő 15 évben 

Kolozsvárnak nincs szűksége új vízgyűjtő-telepre.699 

Rövidesen Melitskó Frigyes mérnök is a nyilvánossághoz fordult. Melitskó elsősorban 

azért érezhette szükségét annak, hogy megnyilvánuljon, mivel korábban ő javasolta a 

hidegszamosi vízgyűjtő kiépítését, hogy aztán mégis a fásberki mellett voksoljon. A mérnök 

szerint ez magyarázatra szorult, így írásában, melyet a Kolozsvár hasábjain tett közzé, tisztázta 

a megváltoztatott véleményének okát. Eszerint azért támogatta Herczeg Lajos indítványát, 

 
696 Kolozsvár, 1896. július 16. 

697 Kolozsvár, 1896. július 16. 

698 Kolozsvár, 1896. július 16. 

699 Kolozsvár, 1896. július 16. 
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mivel belátta, hogy az egyre fokozódó vízhiányt csakis a fásberki vízgyűjtő bővítése révén lehet 

megoldani. Ugyanakkor a hidegszamosi tervezetet sem vetette el, csupán azt egyelőre nem 

tartotta időszerűnek.700 

Így utólag azt hihetnénk, hogy Herczeg Lajos és Melitskó Frigyes a józan ész ellen 

érveltek, mikor a fásberki vízgyűjtő bővítését szorgalmazták. Ámde azt is érdemes figyelembe 

venni, hogy az ekkoriban végzett mérések és számítások nem voltak annyira precízek, mint a 

manapság. Ebből kifolyólag a két mérnök teljes joggal gondolhatta azt, hogy az ő számításaik 

a pontosabbak. Tehát javaslatuk eredeti gondolatát valószínűleg nem valami fondorlatos hátsó 

szándék, hanem saját szakmai meggyőződésük képezte. Bár van itt egy másik, igaz kevésbé 

bizonyítható ok, melynek hátterét a helyi mérnökök és a máshonnan hívott szakértők közötti 

ellentét táplált. A kolozsvári szakemberek ugyanis sértve érezhették magukat attól, hogy a 

vízgyűjtők véleményezését nem rájuk, hanem a fővárosból hívott mérnökökre bízták. A 

vízgyűjtő körüli vitákban nemegyszer utaltak arra, hogy Kolozsváron is kiváló szakemberek 

vannak, ezért nem szükséges külsősöket hívni.  

A meglepetéssel záruló közgyűlési szavazás azonban nem jelentette azt, hogy ezzel az 

ügy véglegesen lezárult és mindenki beletörödőtt volna a fásberki vízgyűjtő bővítésébe. Ezt 

követően ugyanis további latolgatások, fontolgatások, véleményezések, számítások kezdődtek, 

mely során újra bebizonyosodott, hogy a Szászfenes melletti terület volna a legalkalmasabb.701 

Ennek végleges eldöntése végett egy újabb közgyűlés – immáron két éven belül a második – 

összehívására került sor. A gyűlés sokakban a déjá vu érzését kelthette, hiszen az 1897. 

márciusában egybegyűlt városatyák, Herczeg Lajos felszólalása folytán, olyan határozatot 

szavaztak meg (csupán két szavazatkülönbséggel, 31 szavazattal 29 ellenében), amely ismét 

elvetette a szászfenesi és hidegszamosi vízgyűjtők tervezetét, és a fásberki víztelep Csíkos-rétig 

terjedő bővítésére adott utasítást.702 Tették mindezt annak tudatában, hogy az Állami 

Vegykísérleti Állomás március 16. és 30. között végzett vegyelemzése kimutatta, hogy a 

vízgyűjtőtelep által szolgáltatott víz „fokozatosan hétről hétre romlik”.703 A döntés sokakat 

meglepett, de így is akadtak olyanok, akik találtak némi örömöt az ürömben: „Hogy a 

 
700 Kolozsvár, 1896. július 20. 

701 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 1333/1897; RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 10644/1897; Kolozsvár, 1897. 

március 18. 19. 

702 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 9198/1897; Kolozsvár, 1897. március 26. 

703 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 9991/1897. 
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hidegszamosi halvaszületett tervet végre valahára Melitskó úr, a papája, eltüntette, az helyes 

és okos dolog volt”, ezzel „a terv most már remélhetőleg kimúlt, s nem fog az agyrémek 

birodalmából feltámadni.”704 

Úgy tűnt, a fásberki tábor győzelemre vitte a dolgot, a helyzet azonban újabb fordulatot 

vett. Az Ellenzék napilap hasábjain olyan híresztelések láttak napvilágot, melyek szerint a rossz 

vízvezeték miatt egy tífuszjárvány van kibontakozóban. A Kolozsvár napilap 1897. június 4-ei 

számában viszont arról írtak, hogy az Ellenzék csupán pánikot akart kelteni. Ennek ellenére a 

hír Perczel Dezső belügyminiszterig jutott, aki aggódva egy tényleges tífuszjárvány kitörése 

miatt, utasította a kolozsvári hatóságokat, hogy haladéktalanul vizsgálják ki az ügyet.705 

Eközben képviselők egy csoportja (sajnos arról nincsenek rendelkezésre álló adatok, hogy 

kikről volt szó pontosan) arra kérte a belügyminisztert, hogy a fásberki vízgyűjtő kibővítéséről 

szóló határozatot (105/1897.) semmisítse meg, hiszen az az egész város közegészségügyét 

fenyegeti.706 Mindezek tükrében Perczel Dezső felszólította Kolozsvár törvényhatóságát, hogy 

mellőzze a fásberki terveket és kezdje el a szászfenesi vízmű kiépítését.707 A fentről jövő 

utasításnak nem mindenki örült. Az Ellenzék a kolozsvári hölgyek egy csoportjának 

tiltakozásáról cikkezett, akik azért nyugtalankodtak, mert szerintük a szászfenesi víz kemény, 

magas a mésztartalma, ettől pedig erősebben ráncosodik a bőr. De olyanok is akadtak, akik azt 

hangoztatták, hogy a víztől megvörösödik a hús, nem habzik a szappan, valamint nem főnek 

meg a zöldségek.708  

Végül a városi képviselők szűk többsége, pénzügyi okokra hivatkozva, elutasította a 

belügyminiszter kérését. A minisztériumi határozat azért ütközött ekkora ellenállásba, mert a 

szászfenesi vízmű megépítése bizonyos személyek és társulatok érdekeivel volt ellentétes.709 

Hogy pontosan milyen társulatokról volt szó, azt nem tudjuk. A különböző érdekcsoportok 

közötti ellentétek okát a fennmaradt dokumentumok alapján nem lehet egyértelműen 

meghatározni. Sem a levéltári források, sem pedig a belügyminisztériumnak küldött jelentések, 

 
704 Kolozsvár, 1897. március 27. 

705 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 9991/1897., 15729/1897; Ellenzék, 1897. június 3; Kolozsvár, 1897. június 4. 

706 RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 10644/1897.  

707 Kolozsvár, 1897. augusztus 3. 

708 Ellenzék, 1897. augusztus 6. 

709 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1897. 131–135. f. 
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fellebbezések és különvélemények nem nyújtanak bepillantást az ügy mélységébe. Ami 

biztosra vehető, hogy a szászfenesi vízmű létesítését leginkább a városi tanács tagjai 

szorgalmazták, míg a fásberki vízgyűjtő érdekében főként azok a képviselők érveltek, akik 

semmilyen városi tisztséget nem viseltek. Tehát a viták háttérben a tanács és a városi képviselők 

közötti ellentét álhatott. Az ügynek valószínűleg nem volt pártpolitikai vonulata, hiszen 

ekkortájt a város érdekei álltak középpontban, ezért bizonyos ügyekben gyakran történtek 

átszavazások.710 

A törvényhatósági közgyűlés döntését a sajtó csalódottan fogadta: „a végleges vízmű 

kiépítésének a kérdése egy pár hónapig ismét el van odázva. Addig pedig ihatunk ammóniás 

és salétromos vizet mert a vegytani intézet vegyi elemzése szerint nemcsak a vízvezeték 

vizében, de a Széchenyi téri kút vizében is van ammónia, igaz csak alig észlelhető nyomokban, 

de tényleg van mind a kettőben.”711 Egyelőre tehát úgy tűnt, hogy „az ezer év óta szomjazó, s 

még mindig vitatkozó”712 városnak egyhamar nem lesz működő vízvezetéke. A kolozsvári 

helyzet azonban nem hagyta nyugodni a belügyminisztert. Míg az első levélváltások során a 

minisztérium nem foglalkozott kiemelten az üggyel, a kolozsvári törvényhatóság rendszeres 

ellenszegülése folytán az események egyre nagyobb figyelmet kaptak. Jelen esetben ugyanis 

nemcsak a város vízellátásáról volt szólt, hanem a lakosság egészségének megóvásáról, 

valamint a minisztériumi rendelet érvényesítéséről is. Ennélfogva ez egy kiemelten fontos 

közbiztonsági kérdésnek számított. Így hát a végső szó a belügyminiszteré volt. Csakhogy 

Kolozsváron nem kevesebb mint 70 képviselő kérte a Perczel Dezsőt, hogy járuljon hozzá a 

fásberki vízgyűjtő bővítéséhez. A tanács tagjai ettől elhatárolódtak. Egyedül Fischer Lajos 

ügyvédet találjuk, aki mint a tanács alügyésze, aláírta a belügyminiszérumnak címzett 

feliratot.713 Az ügy kényességét tekintve a belügyminiszter hamar reagált a feliratra, és újfent 

kijelentette, hogy a fásberki vízgyűjtő helyett Kolozsvár törvényhatósága adja meg az 

engedélyt a tanácsnak a szászfenesi vízgyűjtő kiépítésére: „A miniszter határozata ma már meg 

is érkezett a városhoz. A leirat a memorandumra semmi nemű megjegyzést sem tesz, hanem 

egyszerűen utal arra a határozatra, mellyel a miniszter a szászfenesi végleges vízgyűjtő 

 
710 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i .m. 254. 

711 Kolozsvár, 1897. szeptember 15.  

712 Kolozsvár, 1897. augusztus 3. 

713 Kolozsvár, 1897. október 10. 
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kiépítése mellett döntött. E szerint a fásberki sorsa is eldőlvén, most már joggal remélhetjük, 

hogy ez a kérdés, melynél fontosabbat nem ismerünk, olyan módon lesz előkészítve a tél 

folyamán, hogy tavasz nyíltával a rég várt végleges vízmű kiépíthető legyen.”714 Néhány 

képviselő a belügyminiszter leiratát fölöttébb „sérelmesnek” tartotta. Voltak olyanok is, akik az 

országgyűléshez akartak feliratot intézni. Mások, a korszak községesítési politikájától teljesen 

eltérő módon, a vízellátást vállalkozói kézbe akarták adni. Kolozsvár azonban közelről ismerte, 

hogy milyen teherrel járna egy ilyen lépes, hiszen a helyi gázgyárral évtizedek óta konfliktusban 

állt. Így hát ez a verzió kevés támogatást élvezett.  

Az egyik városi képviselő, Kiss Sándor tömören összefoglalta azt, ami tulajdonképpen ezt 

az egész ügyet jellemezte. Eszerint „az volt a baj, hogy nem hallgatnánk a technikus szakértők 

összeségének a véleményére, hanem egyes hozzá nem értők vették kezükbe a dolgot. 

Jogászok, professzorok, hivatalnokok, tanárok irányították a véleményt, s amint egyik felszólaló 

bevallotta, házról házra járva kapacitálták a tagokat. Természetes, hogy azok nem térhettek ki 

előle, s aláírták olvasatlanul a terjedelmes memorandumot.”715 Ez annyiban igaz, hogy 

Kolozsváron valóban rengeteg értelmiségi érezte úgy, hogy a szakterületén kívüli dolgokhoz is 

érdemben tud hozzászólni. Noha Herczeg Lajos, aki a teljes fordulat origójának számított, 

mérnökként szólt hozzá a vízellátás kérdéséhez, a szakértők többsége nem értett vele egyet. 

Kiss Sándor pedig kifejezetten erre utalt, amikor azt írta, hogy a képviselők nem hallgattak a 

szakvélemények összességére.  

Mindezen fejlemények tükrében a törvényhatósági bizottság jogi és pénzügyi 

szakbizottságai elfogadták a belügyminiszter leiratát, így a kérdés a törvényhatósági bizottság 

elé került, mely 1897. november 17-én Béldi Ákos főispán elnöklete alatt tárgyalta azt.716 A 

gyűlés, ahogy arra számítani lehetett, nem volt indulatoktól mentes. Sok képviselő a 

belügyminiszter autoriter magatartását nehezményezte. Azt ugyan még elfogadták, hogy a 

minisztérium nem engedi a Fásberek bővítését, viszont azon rendelet, mely felszólította a 

várost, hogy építse ki a szászfenesi vízgyűjtőt, néhány városatya felháborodását okozott. 

Némely képviselők különösen sértőnek találtak, hogy az egész bonyodalom hátterében a városi 

tanács állt, amely a képviselők többségével szembe menve, rendszeresen különvéleményeket 

 
714 Kolozsvár, 1897. november 4. 

715 Kolozsvár, 1897. november 11. 

716 Kolozsvár, 1897. november 18. 
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küldött a minisztériumnak. Ezen elöljárók egy része arra hivatkozva, hogy sarokba vannak 

szorítva, szavazati jogukkal nem éltek és a közgyűlési termet elhagyták. A keménymag 

távozásával a bizonytalanok és a szászfenesi vízgyűjtőt támogató képviselők maradtak 

többségben. Ebből kifolyólag az ügy kimenetele borítékolható volt. A törvényhatósági 

közgyűlés teret engedett a belügyminiszter rendeletének, elutasította a vízellátás vállalati 

konstrukcióját, valamint egyhangúlag elfogadta a szászfenesi vízgyűjtő előmunkálatainak 

megkezdését.717 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
717 Kolozsvár, 1897. november 18. 
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13. A végkifejlet fele   

1898-ban a várost 12 évig irányító Albach Géza leköszönt. Ha polgármesteri mandátumát nem 

ősz hajjal kezdte volna, akkor azt mondhatnánk, hogy a városvezetésbe őszült bele. Az 1890-

es évektől ugyanis igencsak sok kellemetlen problémával kellett szembenéznie. A kolera, az 

évekig tartó vízmizériák, valamint a gázgyárral folytatott parttalan küzdelem alaposan próbára 

tette Albach lelki és fizikai teherbírását: „Az eltöltött tizenkét esztendő így is annyi terhet rakott 

vállaira, hogy bízvást kétszeresen számíthatjuk a napokat, mint a háborút viselő katona 

szolgálati idejét. Ő maga is akként érzi, hogy a közpályán eltöltött negyvenhárom év után 

szüksége van a nyugalomra, s nem vállalkozhatik egy újabb ciklusra a hetvenesbe hajló 

korral.”718 Ez tulajdonképpen érthető, hiszen Albach folyamatos tűz alatt állt: valós és valótlan 

vádaskodások és interpellációk nehezítették napjait. Ezek azonban nemcsak a egészségét, 

hanem a népszerűségét is kikezdték.719 Mindezek fényében úgy tűnhet, hogy Kolozsvár 

haladása stagnált, ez viszont a legkevésbé sem volt így. A sok konfliktus és botrány ellenére a 

város ezekben az években élte meg története egyik legintenzívebb fejlődési szakaszát. 

Elkezdődött a település közművesítése, ami a dualizmus kori Kolozsvár legnagyobb összegű 

beruházását jelentette.  

Sok város esetében az ilyen jellegű, mondhatni történelmi beruházások elsőszámú 

koordinátorai a polgármesterek voltak. A korszak számos olyan városvezetőt termelt ki – lásd 

Éhen Gyulát (Szombathely), Kada Eleket (Kecskemét) vagy épp Bernády Györgyöt 

(Marosvásárhely) – akik élen jártak a városuk fejlesztésében. Kolozsváron ez némileg másképp 

festett. A város haladása ugyanis nem feltétlenül függött a polgármester személyétől és 

gyakran a tanácsosok képezték a fejlődés legfőbb katalizátorait. Haller Károly, amennyiben 

kapott volna elegendő időt, akkor valószínűleg a fenti városépítő polgármesterek ligáját 

gyarapítaná, ő azonban mindössze két évig vezette a várost. De még így is sok fejlesztésnek ő 

volt az elindítója: vashíd, vízmű, vízvezeték, a főtér rendezése, közvágóhíd stb.720 Albachnak 

viszont tizenkét év adatott, és ez idő alatt számos rátermett tanácsos gyűlt köréje, akik fontos 

ügyeket vittek. Ezt még egy Albach Géza eredményeit méltató írás is készségesen elismerte: 

 
718 Magyar Polgár, 1898. május 18. 4. 

719 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 166–170. 183. 

720 Lásd: Fazakas László: Haller Károly, Kolozsvár városépítő polgármestere. [online] Erdélyi Krónika, 2019. 02. 09. 

https://bit.ly/3YG5S3A (Letöltés: 2021. 05. 21.). 

https://bit.ly/3YG5S3A
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„ezeknek az eredményeknek és sikereknek a kivívásában, előkészítésében, biztosításában 

nemcsak neki [Albachnak] volt része, de még sok más döntő tényezőnek. […] hiszen bármilyen 

kitartással, bármilyen buzgalommal, bármekkora hatáskörrel, ilyen intézkedéseket, ilyen 

alkotásokat, ilyen intézeteket nem létesíthet egy ember egyedül.”721 A vízvezeték és 

csatornázás ügyének például Salamon Antal volt a mindenese. Tárgyalásokat folytatott, 

bizottságokat vezetett, tervezeteket, jelentéseket és szabályrendeleteket alkotott, végül pedig 

a Vízügyi Igazgatóság élére került. Salamonhoz hasonlóan jó képességű, tehetséges, kevésbé 

harcias, de egy fokkal ambiciózusabb tanácsosnak is sokat köszönhetett mind Albach, mind 

Kolozsvár. Az illető tanácsost Szvacsina Gézának hívták. Rutinos, a város problémáit jól ismerő 

köztisztviselőként volt szamon tártvá. Nem véletlen, hisz ekkor már húsz éve szolgálta 

Kolozsvárt, mint hivatali jegyző, városi tanácsos és polgármester-helyettes. Felszólalásait nem 

kisérték érzelmek, heves indulatok, többnyire mindig kimérten és megfontoltan fejtette ki 

véleményét. Idővel egyre nagyobb befolyásra és népszerűségre tett szert, mígnem Kolozsvár 

polgármesterévé választották. Mandátumai alatt sokat korszerűsödött a város. Új vízművet, 

kibővített vízvezeték- és csatornahálózatot, villanyáramot, vízerőművet és villamost kapott; 

felépült a Nemzeti Színház új épülete, parkok és terek létesültek, új utcák nyíltak – Kolozsvár 

pedig egy „nagy vidéki impérium lett.” 722 1917-ben bekövetkezett halálakor a nekrológok 

ismét sorra vették Szvacsina maradandó „alkotásait”. A legnagyobb horderejű fejlesztések 

közül a villanyvilágítást, valamint a vízvezetéket és csatornahálózatot említették.723 

Természetesen a vízellátó infrastruktúrahálózat kiépítését, akárcsak Albach Géza mandátuma 

alatt, számos szakember, városi képviselő segítette, tehát ezek semmiképp sem nevezhetők 

kizárólag Szvacsina „alkotásainak”. 

 

13. 1. A vezetékek kiterjesztése és a szászfenesi vízmű 

Szvacsina Géza, miután a tisztújító közgyűlés polgármesterré választotta, határozottan 

kijelentette, hogy „csak oly jövedelmi forrásokat teremtsünk, amelyek osztékonyak és nem 

járnak a polgárság túlterhelésével, [...] a kiadásoknál mindig szemünk előtt álljon, hogy a 

nélkülözhetetlen előzze meg a szükségest, a szükségesnek adjon elsőbbséget a hasznos és ha 

 
721 Magyar Polgár, 1898. május 21. 5. 

722 Újság, 1917. április 17; Kolozsvári Hírlap, 1917. április 17; Magyar Polgár, 1898. június 4. 2–3. 

723 Kolozsvári Hírlap, 1917. április 17; Újság, 1917. április 17. 
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ez is ki lesz elégítve, csak akkor kerüljön rá a sor a kívánatosra.”724 Mondta mindezt annak 

tudtában, hogy a vízvezeték- és a csatornahálózat fővezetékének kiépítése már nem tartozott 

a fontosabb fejlesztési projektek közé. Mindazonáltal a fővezetékek csupán a város egy 

bizonyos részére terjedtek ki. Ebből adódóan Szvacsina és az őt segítő szakértők elsősorban a 

hálózat bővítésén és korszerűsítésén fáradoztak. Mandátuma alatt Kolozsvár félreesőbb 

részeire is kiterjesztették a vízvezetéket, ugyanakkor ezek kivitelezését inkább szükségesnek, 

semmint nélkülözhetetlennek vélte, így beszédéhez hűen a vízvezeték, de főként a csatorna 

építését egy lassúbb tempóban, a város pénzügyi, gazdasági és társadalmi viszonyaihoz 

igazítva vitte véghez.725 De ne szaladjunk ennyire előre, ugyanis még mielőtt a két 

közműhálózat kiterjesztésének nekifoghatott volna, először a város vízellátását kellett 

mihamarabb megoldani. Azaz, a szászfenesi vízmű kiépítése és üzembe helyezése volt a 

legégetőbb feladat. 

Az előző fejezetekben már szó esett arról, hogy a városi képviselők megszavazták a 

szászfenesi vízmű előmunkálatainak megkezdését. 1898 májusában pedig a végleges tervezet 

kiépítésére is áldásukat adták.726 Szvacsina Géza tehát egy hónappal azután került a város élére, 

hogy a sok konfliktussal járó ügy már nyugvó pontra tért. Szerencséjére az ebből fakadó 

bizalmatlanságok és sértődések Albach Gézával együtt távoztak a várospolitika arénájából.727  

Szvacsina arra törekedett, hogy a szászfenesi vízmű kiépítése minél hamarabb kész 

legyen. Tisztában volt azzal, hogy amennyiben a kérdés nem rendeződik időben, úgy az akár a 

karrierjére is hatással lehet. Sokan ugyanis azt várták, hogy az új polgármester Kolozsvárt 

mielőbb egy élhető, tiszta, egészséges várossá formálja: „hadd teljesedjék részben a cél, vagy 

legalább is közeledjünk felé, amit Purjesz Zsigmond dr. úgy határozott meg, hogy megtéve itt 

a korszerű és modern intézkedéseket, Kolozsvár az a város, mely az országban a 

legegészségesebb és a benne lakásra nézve a legkellemesebb lehet.”728 – foglalta össze Sándor 

József a kolozsváriak preferenciáit. Vízmű nélkül azonban se tisztaság, se egészség nincs, hiszen 

ennek hiányában nem lehet tisztálkodni, nem lehet az utcákat öntözni, valamint az ürüléket 

 
724 Idézi: Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 174.  

725 Az e téren tanúsított pénzügyi megfontoltságot és takarékoskodást egy másik, a vízvezetéknél és 

csatornahálózatnál sokkal nagyobb volumenű beruházás, a villanyáram bevezetése indokolta. 

726 Magyar Polgár, 1898. május 2. 4. 

727 Kolozsvár, 1898. február 1. 

728 Magyar Polgár, 1898. június 6. 2. 
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sem lehet kimosni a csatornarendszerekből. De a vízvezeték- és csatornadíjak kivetése is 

legalább ennyire fontosnak bizonyult. Így hát Szvacsina, ismerve a prioritásokat, azonnal 

megkezdte a tárgyalásokat az építkezést végző vállalattal.  

A szászfenesi vízmű, valamint a vízvezetéki nyomócsövek kiépítésével a Zellerin céget 

bízták meg, mely már 1898 nyarán nekilátott a munkának.729 A gyár, akárcsak a vízvezetéki 

csövek lerakásakor, ezúttal is gyorsan végzett a rá bízott feladattal, így a szászfenesi vízművet 

már 1898. november 14-én üzembe helyezték. Bár azt hozzá kell tenni, hogy a vízgyűjtő-telep 

egyelőre csak részleges formában került átadásra. Ennek oka, hogy a város vízellátását nem 

lehetett tovább halogatni, így amint a vízmű szivattyúi beindultak, máris elkezdődött a víz 

Kolozsvárra történő szállítása.  

A több éve húzódó ügy megoldását a sajtó is nagy szenzációként tárta a kolozsvári 

közönség elé: „Készen van a vízvezeték! Bármily meglepően hangozzék is a hír, bármekkora 

szerénységgel hallgasson is róla a hatóság, a mi értesülésünk szerint készen van a kolozsvári új 

vízvezeték, amennyire az egy folyton fejlesztendő műről elmondható. Ugyanis július 12-én 

munkába leadta a város a Zellerin-féle gyárnak a fenesi parciális vízmű kiépítését, öt és fél 

kilométer hosszú, 225 milliméteres nyomócső lerakásával, gépházzal, gépészlakással és egy 

nyolcvan lóerős gőzgéppel. A gyár a munkát a kikötött négy hónap alatt a legpontosabban 

elvégezte és szombaton délben jelentette, hogy a vízmű teljesen készen van.”730 A sikeresen 

zárult próbaüzemeltetést követően a szászfenesi vízmű megkezdte Kolozsvár vízellátását. 

Egyelőre azonban a fásberki vízművel egyetemben működtek.731 Ez utóbbit csak fokozatosan, 

a szászfenesi kapacitásának növelésével arányosan választották le a város vízvezetékhálózatról. 

Az átállás azonban nagyon gyorsan lezajlott. A folyamat gyakorlatilag két hét alatt ment végbe, 

amit a sajtó ugyancsak nagy eredményként könyvelt el: „A kolozsvári vízvezetéket már teljesen 

a fenesi vízgyűjtő-telepről látják el vízzel. Az új víz, jóllehet keményebb a régi víznél, igen 

kellemes ízű, kristálytiszta, és üledéket nem hagy maga után. A fenesi telepen készített egyetlen 

gyűjtőkút, melynek alig 60 centiméter az átmérője, az egész várost bőségesen ellátja a kitűnő 

vízzel még a mostani időben is, amikor a talajvíz annyira megcsappant, hogy a városon még a 

 
729 Magyar Polgár, 1898. június 14. 3.; Magyar Polgár, 1898. november 14. 5. 

730 Magyar Polgár, 1898.  november 14. 5. 

731 Magyar Polgár, 1898. november 14. 5. 
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Szamos közelében ásott kutakban is alig van víz.” – adta hírül a Magyar Polgár.732 Az örvendetes 

fejleményekkel a városi tanács szintén elégedett lehetett. Az új szászfenesi vízműnek 

köszönhetően ugyanis Kolozsvár vízvezetéke és csatornarendszere immáron üzemképessé vált, 

ami egyúttal azt jelentette, hogy a hatóságok gond nélkül beszedhették a vízvezeték- és 

csatornadíjakat. A törvényhatósági közgyűlés, tekintettel az infrastrukturális beruházás magas 

összegére, már 1897-ben úgy határozott, hogy a csatorna és a vízvezeték után járó díjakat az 

egész városra kivetik.733 A határozat megerősítése érdekében a városi tanács kérésére egy új 

szabályrendeletet dolgoztak ki. Ebben megszabták, hogy azok a tulajdonosok, akik telke előtt 

elhalad a csatorna és a vízvezeték, kötelesek a víz- és csatornadíjak felét, azaz 75+75 krajcárt 

fizetni.734 Ettől nemcsak a befektetett összeg mihamarabbi megtérülését várták, hanem ezúton 

próbálták a lakosságot a vízvezeték és csatornahálózat bevezetésére ösztönözni.   

 

13. 2. Helycsere és fejlesztések 

1900-ban a Vízügyi Igazgatóság élén is változás történt. A vízvezeték mindenese, a különc 

életvitelű Salamon Antal hivatali megbízatása lejárt. Salamon távozása egy korszak végét 

jelentette. Egy olyan korszak végét, mely folyamatos megpróbáltatásokkal és botrányokkal volt 

tele. Ugyanakkor a legfontosabb célkitűzés teljesítve lett: Kolozsvár modern vízvezetéket és 

csatornahálózatot, valamint egy korszerű vízművet kapott. Az ez ügyben kifejtett fáradhatatlan 

munkássága pedig örökre egybeforrasztotta nevét a vízvezetékkel.  

Salamon hatévnyi (1884–1900) tevékenysége nemcsak a víz- és csatornavezeték ügyében 

mutatkozott meg, hanem intézményi szinten is. Távozása idején ugyanis egy szervezett, 

olajozottan működő hivatalt hagyott hátra. Így a helyére választott Hubert Iván gépészmérnök 

figyelme többnyire a szakmai feladatok ellátására koncentrálódhatott. Mindazonáltal Salamon 

Antal segítségére a továbbiakban is számíthatott, aki annak ellenére, hogy többé nem volt 

igazgató, tanácsosként közelről figyelte a vízvezeték és a csatornahálózat ügyét.735 

 
732 Magyar Polgár, 1898. november 30. 5. 

733 KmNL, F1. Vízügyi Igazgatóság 10644/1897. 

734 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1899. 30–31. f. Ehhez hasonló szabályrendelet volt érvényben Brassóban is. Lásd Schustler 

József: Városok vízellátása II. i. m. 86. 

735 Lásd Ellenzék, 1901. február 22; Magyar Polgár, 1900. január 29. 4.; Magyar Polgár, 1900. június 27. 4. 
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Hubertet a törvényhatósági bizottság 1900-ban nevezte ki a Vízügyi Igazgatóság élére 

és egészen 1918-ig maradt a hivatal vezetője. Ez idő alatt tevékenyen részt vett a két 

közműhálózat csővezetékeinek kiterjesztésében, szabályrendeleteket alkotott, valamint 

kidolgozta az utcák öntözésének, portalanításának módszereit.736 Utóbbi nemcsak esztétikai, 

hanem köztisztasági és közegészségügyi szempontból is rendkívül fontos volt. Emellett 

tüzetesen foglalkozott a vízpazarlás ügyével, ami Kolozsvár esetében egy nagyon régóta 

fennálló probléma volt. Ennek orvoslására szorgalmazta a vízórák bevezetését és a 

gazdaságosabb vízhasználati módszerek alkalmazását.737 

Igazgatói mandátumának első évében az újonnan átadott, de egylőre provizórikusan 

működő szászfenesi vízmű véglegesítését és kibővítését kellett megoldani. A víz ugyanis 

fogyóban volt, emiatt a városi tanács az ügy rendezését a legfontosabb napirendi pontok közé 

sorolta. A vízmű bővítésének fontosságát többek között Salamon Antal szorgalmazta, aki 

egyben a hitelfelvétel részleteinek kidolgozásában is segédkezett: „A vonatkozó javaslatot 

Salamon Antal tanácsos terjesztette elő, röviden, tömören s igen dicséretreméltó tiszta képét 

adva az egész hatalmas alkotásnak. Az előterjesztésre csak Szabó Samu bizottsági tagnak volt 

észrevétele, amennyiben beismerte ugyan, hogy a vízvezeték és csatornázás befejezésére s az 

ezzel járó kiadások megtételére föltétlenül szükség van, mégis aggódik a fölött, hogy a 

befektetett tőke nem fog eléggé gyümölcsöző lenni. Salamon Antal megnyugtató 

felvilágosítása után a közgyűlés megszavazta az egy millió koronát, mely kölcsön útján fog 

fedeztetni.”738 A törvényhatósági bizottság ezúttal nem állt a beruházás útjába, holott a 

befektetett összeg valóban tetemes volt. De az 1897-es év tapasztalatai azt mutatták, hogy a 

fejlesztés kerüljön bármennyibe, azt mindenképp szükséges elvégezni, máskülönben annak 

kárát a már meglévő közművek, valamint a lakosság fogja elszenvedni. Ebből fakadóan a 

törvényhatósági bizottság elrendelte a vízmű végleges kiépítését.739 A munkálatok fedezésére 

szükséges összeget némi vonakodás után a Magyar Jelzálog Hitelbanktól vették fel. A bank 

1.200.000 korona kölcsönt folyósított 50 év törlesztési idő és évi 5,35% kamatfizetési hányad 

 
736 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 179. 

737 Kolozsvári Városi Közlöny, 1910. 8. sz. 5–7; Kolozsvári Városi Közlöny, 1910. 9. sz. 8–13. 

738 Magyar Polgár, 1900. január 29. 4.; Magyar Polgár, 1900. június 27. 4. 

739 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1900. 9–12. f. 
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mellett.740 A beruházás összköltsége végül 1.346.000 koronát emésztett fel, ugyanakkor ezáltal 

a város vízellátását hosszabb időre biztosították.741 A hosszabb alatt egy-két év értendő.  

A városatyák további fejlesztésekről is határoztak. Többek között arról született döntés, 

hogy új víztározókat építenek. Erre azért volt igen nagy szükség, mert Kolozsvár régi víztartója 

műszakilag már nem felelt meg az elvárásoknak, emiatt nem lehetett vízzel feltölteni, így a 

magasabban fekvő ingatlanok, háztartások nem jutottak vízhez. Ennélfogva hiába építették ki 

a házvízvezetéket és csatornát, azt nem tudták használni. A probléma szegényeket, gazdagokat 

egyaránt érintett, de a megoldást értelemszerűen a vagyonosabb lakosság követelte 

hangosabban. Ők ugyanis jelentős összegeket költöttek a házvízvezeték és fürdőszoba 

létesítésére, amelyek megfelelő vízellátás nélkül értelmüket vesztették. A városvezetés tehát 

két korszerű víztartó felépítését vette tervbe (lásd 19. sz. térkép).    

A tervek kidolgozását és a helyszín kijelölését Farkas Kálmán mérnök, a Földművelésügyi 

és Belügyi Minisztériumok megbízottja, Hubert Iván vízvezetéki igazgató és Póczy Mihály városi 

főmérnök hármasa menedzselte.742 Elképzeléseik szerint a víztárolókat a monostori (Kolozsvár 

nyugati része) magaslatra, az akkori gazdasági tanintézet telkére szánták.743 A munkálatokat 

már 1900 júliusában elkezdték: „A munkák megkezdésének semmi sem áll már útjában úgy, 

hogy legkésőbb november végéig az új víztartók készen is lesznek és ezáltal a városban 

gyakran előforduló vízhiány végleg meg lesz szüntetve.”744 Végül az új tárolók 1901 

februárjában kerültek használatba, mely során a következő utcákban és városrészekben is 

megfelelő víznyomást lehetett biztosítani: Majális, Külső-Torda, Agyagdombalatti, Györgyfalvi 

és Patai utcák.745 Mindközül talán a Majális utca vízellátása volt a legfontosabb, hiszen itt voltak 

a helyi elit pompás villái.  

1900-ra tehát kibővült a szászfenesi vízmű, valamint új víztárolókat kapott a város. 

Mindezek jelentős minőségi előrelepéseket jelentettek, ám a fejlesztéseknek ezzel nem lett 

vége. A városi tanács a vízmű további korszerűsítésére törekedett. Ezidáig ugyanis a vízmű 

 
740 Magyar Polgár, 1900. július 28. 4. 

741 Ferenczi Szilárd: Kolozsvár i. m. 180. 

742 Magyar Polgár, 1900. július 4. 4. 

743 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1900. 100. f. 

744 Magyar Polgár, 1900. július 4. 4. 

745 Magyar Polgár, 1901. február 16. 6. 
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szivattyúit gőzgépek működtették, de a város vezetése ezt turbinára akarta cserélni. Másszóval 

a gőz helyét a víz ereje vegye át.  

 

13. 3. A turbina kiépítése 

A turbina kiépítésével gyorsan haladtak, és mindössze röpke két év alatt, 1902-ben már el is 

készült. Az esemény igencsak nagy figyelmet kapott, hiszen úgy tűnt, hogy Kolozsvár immáron 

egyre közelebb kerül ahhoz, hogy az ország egyik legkorszerűbb és legfejlettebb vízművével 

és vízvezetékhálózatával dicsekedhessen. Ennek ellenére a helyi lapok közül a Magyar Polgár 

meglehetősen szárazon és tárgyilagosan közölte a tényt: „Szombaton délelőtt indult meg a 

szászfenesi vízvezetéki telepen a Szamos-folyó vize által hajtott turbina, melynek hivatása a két 

rezervoár megtöltését eszközlő nyomó-szívógépek működéséhez azt a 30–50 lóerőt 

szolgáltatni, melyet eddigelé, két kőszénnel tiltott lokomobil szolgáltatott.”746 Az Ellenzék már 

kissé tréfásabb köntösbe burkolva számolt be az eseményről: „Kolozsvár város megtette az első 

lépést arra, hogy a vízerő kihasználása terén szakítson a Decebal korabeli vízi kerekekkel, s a 

turbina rendszert bevezesse.”747 A fejlesztés jelentőségét és a közreműködők szerepét azonban 

egyik lap sem vitatta: „Nagy hálára kötelezte Kolozsvár városát e turbina beállításával annak 

indítványozója, Dicsőffy Béla főmérnök, továbbá Póczy Mihály főmérnök, Salamon Antal 

tanácsos és s a vízvezetéki mű igazgatója Hubert Iván. Leírni nem lehet azt a megelégedett 

arckifejezést, melyet ez urak ábrázatáról leolvastunk, midőn látták, hogy alkotásuk immár forog, 

miként az Ember tragédiájában a föld.” – írta az Ellenzék, szokásához híven, kissé ironikus 

hangnemben.748 „A turbina létesítése a város közönségének áldozatkészségét dicséri, a precíz 

kivitel Salamon Antal városi tanács, Póczy Mihály főmérnök, Totiszer Ármin osztálymérnök és 

Hubert István vízvezetéki igazgató érdeme.” – vélte a Magyar Polgár.749 A kőszénnel működő 

gőzgépről a turbinára való átallás nemcsak, hogy sokkal hatékonyabb,750 hanem sokkal 

 
746 Magyar Polgár, 1902. február 24. 4. 

747 Ellenzék, 1902. február 24. 

748 Ellenzék, 1902. február 24. 

749 Magyar Polgár, 1902. február 24. 4. 

750 „A turbinát a Szamosból mintegy egy kilométer hosszúságú, 1 méter 80 centiméter átmérőjű beton földalatti 

csövön odavezetett víz forgatja, melynek mennyisége a turbina által szolgáltatandó erőnek megfelelően 

másodpercenként 4 köbméterig fokozható a csatorna felső végnél levő un. duzzasztógát zsilipjének szabályozása 

által s ebben ez esetben a turbina 120 lóerőt szolgáltat.” In: Magyar Polgár, 1902. február 24. 4.; A turbina 
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gazdaságosabb is volt.751 Ezt, bár ismét ironikus hangvételt használva, az Ellenzék is elismerte: 

„Ebben az örömben osztozott a helyszínére kiszállt Tömösváry Miklós főpénztárnok is, 

hálafohászt rebegvén a vizek istenéhez, hogy ezentúl a kőszén számlák nem fogják zaklatni a 

városi házi pénztárt.”752 

 A modernizált szivattyú-telepet a Szamos hajtotta, melynek vizét egy külön vezetéken 

keresztül, 2,5 méteres eséssel zúdították az újonnan felállított Francis-típusú turbinára. Az 

ehhez szükséges betonépítményeket egy helyi vállalkozó, Pollák Samu intézte, míg a turbinát 

a Ganz gyárakban készítették. A korábbi működést biztosító gőzgépeket tartalékba helyezték, 

hogy egy esetleges turbinahiba következtében a vízellátás ne álljon le. Később, miután 

Kolozsvárra bevezették a villanyáramot, akkor egy villanymotort is beszereltek, ám ez szintén 

csak vészhelyzetek esetén volt alkalmazható.753 

A fenti fejlesztések és beruházások kapcsán némi szemléletváltás figyelhető meg: míg 

Albach Géza polgármestersége alatt az ehhez hasonló, jelentős összegeket felemésztő 

projektek a törvényhatósági bizottság erős ellenállásába ütköztek, addig Szvacsina Géza idején 

a képviselők egy engedékenyebb hozzáállást mutattak a pénzügyek terén (igaz ez valószínűleg 

nem a polgármester személyén múlott). Ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy ne lettek volna 

olyan városatyák, akik a kiadásokat és kölcsönfelvételeket szó nélkül tűrték, viszont a korábban 

tapasztalt renitens akadékoskodások mérséklődtek. Mindez a fejlesztések gyors 

kivitelezésében érzékelhető leginkább. Mindössze négy év alatt a vízművet véglegesítették, 

kibővítették, turbinákat, víztárolókat és gyűjtőkutakat építettek.  

 

 
meghajtásához szükséges vizet egy betoncsatornán keresztül biztosították, aminek kiépítését 1901-ben vették 

tervbe. In: Magyar Polgár 1901. május 7. 4.; RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1901. 51. 

751 „A turbina felállításával jelentékeny és a város vízfogyasztásával folyton-folyvást növekedő összeg takarítható 

meg. Az 1901. évi átlagos 5.000 köbméter napi vízfogyasztás mellett évente a két lokomobil fűtésére 24.000 korona 

szükségeltetett. A turbina beállítására fordított 200.000 korona évi annuitása 11 ezer 500 korona s így a 24.000 

korona kőszénköltséggel szemben évi 12.500 korona megtakarítást ér el a város, ha a turbina egész éven át 

akadálytalanul teljesíthet szolgálatot. Ha azonban a turbina üzeme megakadna, amitől főleg erős jégzajlás idején 

lehetne tartani, a tartalékban tartott gőzgépek fogják a kellő erőt szolgáltatni.” In: Magyar Polgár, 1902. február 24. 

4. 

752 Ellenzék, 1902. február 24. 

753 Riegler Gusztáv: Vezető Kolozsvár városában. Kolozsvár, 1903. 90; Kolozsvár vízvezetéke és csatornahálózata. 

Városok Lapja, 1910. 17. sz. 188. 
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14. A vízvezeték- és csatornahálózat „mellékhatásai” 

Az építkezések és fejlesztések gyors haladásának megvolt az ára. Egy ekkora beruházást 

ugyanis sok olyan mellékhatás kísért, mely nemcsak a város, hanem annak lakói számára is 

nehézségeket és bonyodalmakat okozott. Az építkezések felbolygatták az egész várost, 

akadályozták a közlekedést-szállítást, mellesleg balesetveszélyesek voltak. A frissen 

lefektetetett csővezetékekkel is állandó gondok adódtak. Emellett a lakosság hozzá nem értése, 

és a rendszeres műszaki hibák miatt sok víz ment kárba, ami vízhiányhoz vezetett. Végül, de 

nem utolsósorban ott volt a vízvezeték-szerelése problematikája. A háztulajdonosok ugyanis a 

beszerelést csakis szakemberrel végeztethették. Ennek az lett a következménye, hogy 

jelentősen megnőtt a vízvezetékszerelők iránti kereslet, ami konjunktúrához vezetett.  

 

14. 1. A vízvezeték-szerelő probléma 

Kolozsvár vízellátása tehát sokak számára jó üzleti lehetőségét kínált, mivel egyre több 

háztartás igényelte a házivízvezeték kiépítését. Ennélfogva igencsak megszaporodtak a 

vízvezeték- és csatornaszerelő vállalkozások754 és ezzel együtt a problémák is. Ez azonban nem 

egy újkeletű dolog, hiszen Kolozsváron amint megnyitották az első vízvezetéki csapokat, azóta 

voltak vízvezeték-szerelők, valamint elégedett és elégedetlen ügyfelek. Clauser Adolf egyike 

volt azoknak a vízvezeték-szerelőknek, akik szinte a kezdetektől fogva jelen voltak Kolozsvár 

vízvezetéki piacán. A sajtóban először 1888 augusztusában jelent meg a neve. Mind az Ellenzék, 

mind pedig a Kolozsvár egy ún. „hivatalos bizonyítványt” tett közzé, melyben a tordai 

bikatenyésztő-telep igazgatója méltatta Clauser munkásságát.755 A jól végzett munkáról nincs 

tudomásunk, de ez nem is lényeges, hiszen a közlemény egyértelműen egy fizetett hirdetés 

volt, mely Caluser vállalkozását proponálta. Ekkortájt azonban nem sokan foglalkoztak 

vízvezeték szereléssel, így Calusernek valószínűleg kis konkurenciával kellett számolnia. A 

versenyhiány azonban a vállalkozó elkényelmesedését okozta, ami a szolgáltatás minőségének 

romlásához vezetett: „T. cz. C. A. vízvezeték-szerelő úrnak! Uram azt hiszi, hogy a belszén-utcai 

háznál önnel a vízvezetéket azért vezetettük be és azt ki is fizettük, hogy azon gyönyörködjünk? 

Mindamellett, hogy száraz, és ez mai napig nincs vizünk, mert nem intézkedett, hogy a 

 
754 Kolozsvár, 1893. március 4; Ellenzék, 1902. április 19; Magyar Polgár, 1902. április 19. 

755 Ellenzék, 1888. augusztus 25. 789.; Kolozsvár, 1888. augusztus 25. 
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házivízvezeték az utcaival összekötődjék, pedig elégszer felszólítottam önt ezért.”756 Az, hogy 

a panaszos ilyen drasztikus lépésekre kényszerült – főleg ha azt is figyelembe vesszük, hogy a 

közlemény publikálásáért díjat kellett fizetni – arra enged következtetni, hogy Clauser valóban 

ignorálta kliense problémáját.  

A vízvezeték-szerelés piaca 1894-től kezdett gyarapodni, hiszen ahogy a Zellerin és 

Melocco vállalatok elkezdték a víz- és csatornavezetékeket lefektetni, úgy nőtt fokozatosan a 

szerelők iránti igény. A keresletből fakadó konjunktúra pedig új vállalatok megjelenését vonta 

maga után. Idővel Clauser dominanciája megtört és egyre több vízvezetéki és csatornázási 

vállalkozás jelent meg Kolozsváron, ami már egyfajta verseny létrejöttét eredményezte. Az így 

kialakult konkurencia az árak csökkenését és a minőség növekedését jelentették, vagy 

legalábbis ezt kellett volna jelentsék. De a korszakban gyakran alakultak kartellek az árak 

magasan tartása végett.757 Ennek a tevékenységnek Kolozsváron is megvolt a maga 

hagyománya: „Ma már minden apróbb üzletember, ha csak lehet kartellt köt, mert a pénzsóvár, 

kapzsi korszellem és a századvég magas igényei sok pénzt kívánnak. Nálunk, Kolozsvárt is, 

divatba kezd jönni a kartell, persze lehetőleg titokban. […] Persze ennek a fifikus élelmességnek 

mindig a fogyasztó közönség issza meg a levét.”758 Noha a kartellezés elég sok területre 

kiterjedt, a vízvezeték- és csatornaszerelő vállalkozások kapcsán nincsenek erre vonatkozó 

konkrét információk.  

Ugyanakkor a vállalkozások kolozsvári jelenléte, pusztán piaci szempontból nézve, 

jótékony hatással lehetett a város gazdaságára. Egyrészt munkahelyeket teremtett, a napilapok 

új hirdetőket kaptak, valamint a városi tanács kasszája is gyarapodott az iparűzési adók 

befizetése által. Másrészt az építőipart is kedvezően befolyásolta, hiszen a meglévő lakásokba 

fürdőszobákat kellett építeni, az újonnan épülő ingatlanok egy részét pedig már fürdőszobával 

együtt kérték – legalábbis az a társadalmi réteg, mely ezt megengedhette magának.  

A város vízellátása tehát a vállalkozói szférában is lendületet hozott.759 Bár ez 

nyilvánvalóan nem jelentette azt, hogy Kolozsvár közgazdasági viszonyai ezáltal rögvest egy 

felívelő pályára kerültek volna. A városi tanács megterhelt költségvetése számára azonban 

 
756 Kolozsvár, 1893. március 24. 

757 A kartellekről Varga Jenő, a Népszava újságírója és az MSZDP tagja készített országos adatgyűjtést. Lásd Varga 

Jenő: A magyar kartellek. Honnan származnak a milliók? II. kiadás. Budapest, 1956. 

758 Magyar Polgár, 1898. szeptember 21. 5. 

759 Magyar Polgár, 1902. április 19. 6. 
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minden plusz bevétel jól jött. Az emellé párosuló kellemetlenségek már nem annyira. A gyors 

meggazdagodással kecsegtető ipar ugyanis különféle bonyodalmakat okozott. A Magyar 

Polgár Nyílttér760 című rovatában közétett olvasói levelekből az körvonalazódik, hogy a már 

meglévő vízvezeték-szerelők és az újonnan ide sereglett szerelők között kisebb konfliktusok 

adódtak: „Különben tudjuk azt igen jól, hogy hogyan boldogították a nagyhírű idegen 

hidrotechnikusok már több ízben városunkat!”; „minket [ez alatt gyaníthatóan a helyi 

szakembereket érti], kivétel nélkül, mind nem szakértőknek deklarálnak és sok különböző 

frázisokkal nagyképűsködnek, mire az a megjegyzésem, ha másképpen üzleteket nem képesek 

teremteni, csak másoknak ócsárlásával, ezzel bemutatják a nagy hidrotechnikájukat és ha valaki 

szakértőnek tartja magát, nem kell annak házalni, mert reá illik ezen példabeszéd: jó bornak 

nem kell cégér.”761 A cikkírót feltehetően a nemkívánatos konkurencia, valamint a 

szakemberhiány zavarhatta. Az ebből fakadó felháborodását azonban a „külsős” cégek 

tiszteségtelen tevékenységével próbálta magyarázni. Mindennek célkeresztjében valószínűleg 

egy Spitzer Károly (Carl Spitzer) nevű bécsi vállalkozó állt, aki épp ekkortájt létesített 

Kolozsváron fióktelepet.762  

Az olvasói levélből az is kiderül, hogy a képzettség nélküli vízvezeték-szerelők miatt 

szintén problémák keletkeztek. A kiépített csatornahálózat és vízvezeték által okozott 

konjunktúra hatására ugyanis sokan önjelölt vízvezeték-szerelők lettek. Egyik nap még 

kőművesként, másnap már vízvezeték-szerelőként keresték a kenyerüket. A jelenség nem 

egyedi, a szerző szerint a fővárosban is hasonló helyzetről számoltak be: „Budapesten is azon 

időben, mikor az első vízmű létesült, nagyon sokan fogtak ezen iparhoz, akiknek életében soha 

semmi fogalmuk sem volt ezen iparhoz, azon reményben, hogy ez egy rohamosan fejlődő 

iparág, melynél egy pár év alatt vagyonra lehetne szert tenni. Épp így állanak a dolgok itt is: 

nagyon sok szakértő van ezen a téren, de mégis igazi gyakorlott szakértőt lámpással kell fényes 

nappal keresni.” 763  A legfőbb problémaként nem feltétlen az illetők hozzá nem értését jelölte 

 
760 A rovat az olvasói írások, hirdetések számára volt fenntartva. A megjelent írásokért azonban a szerkesztőség nem 

vállalt felelősséget.  

761 Magyar Polgár, 1898. szeptember 20. 7. 

762 A cég megalakulásáról ugyancsak a Magyar Polgár Nyílttér rovatában értesítette a kolozsvári közönséget. Magyar 

Polgár, 1898. szeptember 24. 8. 

763 Magyar Polgár, 1898. szeptember 20. 7. 
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meg, hanem inkább azokat a kolozsvári lakosokat, akik az álvízvezeték-szerelőkkel végeztették 

el a munkát.   

A gazdagodás reménye azonban nemcsak a vállalkozókat és a kontárokat vonzotta, 

hanem a bűnözőket is: „Újabban a vízvezetéket használják föl egyes gézengúzok tolvajlások 

elkövetésére. Oda állítanak a háztulajdonosok elé azzal a kijelentéssel, hogy a vízvezetéki 

igazgatóság küldötte őket a vízvezeték megvizsgálására. A háziúr persze még örül, hogy az 

igazgatóságnak milyen gondja van a vezeték jó karban tartására. A csaló pedig lezárja a házi 

vezetéket, bontogatja a berendezést s ami értékes részt talál rajta, mind magához veszi és a 

kijavítás ürügye alatt szépen odább áll velük.” A csalások a Vízvezetéki Igazgatóság figyelmét 

sem kerülték el, mely egy hatósági felhívást tett közzé. Ebben figyelmeztették a kolozsvári 

lakosokat a vízvezetékkel történő visszaélésekre, valamint kiemelték, hogy a háztulajdonosok 

csakis az igazolvánnyal ellátott alkalmazottak számára engedélyezzék a vízvezeték 

ellenőrzését.764 

Az ilyen jellegű gondok idővel mérséklődtek, majd pedig teljesen eltűntek. A jelenség 

ugyanis a kezdeti zavarosságot kihasználva kapott táptalajra, de amint a helyzet rendeződött, 

úgy a bűncselekményre alkalmas lehetőségek is beszűkültek. Ám míg az egyik probléma 

megoldott, azonnal jött a másik. 

 

14. 2. Zavar a rendszerben 

„Örömhír. A kolozsvári vízvezetéket holnap (szerdán) este kilenc órakor elzárják. Gyászhír. A 

kolozsvári vízvezetéket csütörtökön reggel négy órakor újból megnyitják.” – adták hírül a 

Magyar Polgárban 1898 szeptemberében.765 A gunyoros stílus hűen tükrözte a kolozsvári 

vízvezetékhálózat körüli érzéseket, egyúttal pedig a vezetékes víz által kiváltott félelmekre is 

reflektált.766 A félelem alapját elsősorban a zavaros víz következtében kialakuló esetleges 

megbetegedések, fertőzések, járványok adták. Noha hivatalosan soha nem jelentettek tömeges 

megbetegedéseket, a korábbi események767 fényében érthető a kolozsvári lakosok gyanakvása. 

 
764 Magyar Polgár, 1902. január 28. 4.; Újság, 1902. január 29; 

765 Magyar Polgár, 1898. szeptember 20. 4. 

766 Mindezen félelmek és bizalmatlanságok elsősorban a szászfenesi vízmű kiépítése előtti időkre volt jellemző, 

amikor még a Fásberekből szivattyúztak a vizet. 

767 Lásd a Mizéria és üzemzavar c. fejezetet. 
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Mindazonáltal pusztán annak ténye, hogy a hatóságok rendszeres figyelmeztetéseket adtak ki 

a vízvezeték szennyeződéséről, minden okot megadott arra, hogy a lakosság a fásberki 

vízgyűjtőből származó víz minőségét fenntartásokkal kezelje. De a csapból kifolyó víz látványa 

sem volt túl bíztató. Ebben pedig az új szászfenesi vízmű kiépítése sem tudott azonnali 

változást eredményezni, hiszen a vízgyűjtőtelep nem hozta el a vízmizériák végét. Az 1894 és 

1897 közötti vízvezetéki konfliktusokhoz hasonlóra ugyan nem került sor, mégis az látható, 

hogy a különféle szennyeződésekből keletkező ügyek több feszült helyzetet generáltak, amit a 

napilapok meg is írtak, hiszen a vízmű, valamint a két közműrendszer körüli fejleményeket 

továbbra is érdeklődés övezte. Az összes vízellátást és szennyvízelvezetést érintő mozzanat, 

legyen az bármennyire is jelentéktelen, pusztán a témájából fakadóan hírértéket kapott.768 

Ennélfogva a konszolidáltabb Szvacsina Géza korszak idején is akadtak olyan ügyek, melyekkel 

lehetett borzolni a kedélyeket. Ha valamelyik napszakban, vagy valamelyik városrészben éppen 

elakadt a vízellátás, az másnap azonnal az újságok hasábjaira került.769  

A problémák rendszerint három irányból érkezhettek: a hatóságok, a lakosság, valamint 

a kiépített hálózatok felől. Az első kettő emberi, a harmadik pedig többnyire technikai hátterű 

volt. A műszaki hibákat sok esetben az emberi figyelmetlenség, mulasztás vagy épp a hozzá 

nem értés okozta. Ezeket azonban némi megértéssel kell kezelni, hiszen annak ellenére, hogy 

Kolozsváron viszonylag régóta, több mint egy évtizede üzemeltettek vízművet és vízvezetéket, 

mégiscsak a közművek hőskoráról beszélünk.  

 Szvacsina Géza mandátumai alatt azonban nem a műszaki hibák képezték a vízvezetéki 

problémák magját. Ebből csupán néhány volt, és az sem túl nagy. Bár tény, hogy ettől még 

ezek is sok kellemetlenséget tudtak generálni: „Miért volt zavaros a vízvezetéki víz? Ez a kérdés 

foglalkoztatja tegnap óta Kolozsvár vízfogyasztó közönségét, ami – sajnos – elég szép számú. 

Mert, hogy a bort megissza magyar ember, jól teszi – de hogy meg kell innia a kolozsvári 

vízvezeték vizét is, ezt nem teszi jól. Tegnap óta ugyanis valami piszkos, barna fluvidomot 

bocsát ki magából a vízvezeték csapa és akarva, nem akarva, meg kell azt innia az embernek 

ha szomjan halni nem akar.” A problémát az újonnan felállított és átadott víztározó okozta, 

ahonnan a víz túl nagy nyomással került bele a vízvezetéki csövekbe, ezáltal kimosva belőlük a 

 
768 Lásd Magyar Polgár, 1900. augusztus 3. 5. 

769 Magyar Polgár, 1900. augusztus 6. 4.; Bár azt fontos hozzátenni, hogy ezek gyakorisága csökkenő tendenciát 

mutatott, ami valójában egy természetes folyamat része, hiszen idővel a vízvezetéket és csatornahálózatot 

üzemeltető szervek egyre gyakorlottabbá váltak a hibák elhárításban. 
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lerakodott iszapot.770 A vízügyi igazgatóság próbálta elejét venni az aggodalmaknak és azzal 

csillapította a kedélyeket, hogy a víz zavarossága csak ideiglenes. „Bár úgy lenne” 771 – hangzott 

a Magyar Polgár újságírójától, mellyel gyakorlatilag egy egész város kívánalmát fogalmazta 

meg. Ugyanakkor ebben volt egy adag szkepticizmus is, amit a korábbi évek rosszízű – ez akár 

szó szerint is értendő –  élményei tápláltak. Ezt az általános kétkedést tovább erősítették a 

vízvezeték megromlásáról szóló híresztelések, melyek ha nem is oly gyakorta mint korábban, 

de időnkét mégis fel-felbukkantak.772 Az ilyen típusú szóbeszédek – nemegyszer hivatalos 

forrásból kerültek ki a nyilvánosság elé –, nem segítették a bizalomépítését. Még akkor sem, 

ha utólag kiderült, hogy a vízvezeték semmilyen egészségügyi kockázatot nem rejtett.773 Az 

ugyanis, hogy a vízvezeték kiemelt témaként szerepelt, nem tett jót a megítélésének, mivel 

ezáltal minden apró hibájára felfigyeltek. 

Mindazonáltal azon hírek száma, melyek a vezetékes víz romlásáról tudósítottak, a 

következő években fokozatosan csökkentek, ami egyrészt annak köszönhető, hogy a víz 

fertőzésveszélye, zavarossága valóban mérséklődött. Másrészt annak, hogy egy másik téma 

került a nyilvánosság fókuszába. Ez szintén a vízvezetékkel volt kapcsolatos, de immáron a 

lakosság, pontosabban a felhasználók, a vezetékes vizet igénybe vevők alkották a gondok 

forrását. A probléma középpontjába a vízpazarlás állt, mely ugyan már az 1890-es évek 

közepétől ismert volt, de ezúttal sokkal nagyobb mértékben jelentkeztek, mint korábban. A 

vízvezetékhálózat kiterjesztésével ugyanis egyre több háztartás jutott vezetékes vízhez, ám a 

felelőtlen használat következtében tetemes károk keletkeztek.  

A vízvezeték és a hozzátartozó berendezések egy olyan új technológiát képviseltek, 

amivel a kolozsváriak legtöbbje nem találkozott. Ebből adódóan a vízvezetéket sokszor 

helytelenül használták, ami aztán fölösleges pazarláshoz vezetett. Voltak akik a téli időszakban 

úgy próbálták megakadályozni a vízvezeték befagyását, hogy azt folyamatosan folyatták. 

Reggeltől estig, estétől reggelig. De a berendezések meghibásodása, és azok ki nem javítása is  

legalább ekkora problémát jelentett. A tanács emiatt „a vízvezetéki igazgatóságot utasította, 

hogy a vízvezetéki biztosokkal a házi vízvezetékeket és a vízfogyasztást szigorúan ellenőriztesse 

 
770 Magyar Polgár, 1901. január 24. 5. 

771 Magyar Polgár, 1901. január 24. 5. 

772 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1902. 171; Magyar Polgár, 1902. november 11. 2. 

773 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1902. 211. 
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és ahol vízpazarlást állapít meg, ha a berendezést az illetők haladéktalanul ki nem javíttatják, 

ott a házivezetéket a városi hálózattól zárassa el.”774 Fontos hozzátenni, hogy ekkor még nem 

léteztek mérőórák, így a lakosság csupán egy fix havidíjat fizetett, ez azonban korlátlan 

fogyasztással járt. A városatyák, elsősorban azok akik a vízvezetéki szabályrendeletet 

megalkották, számításaikat a legszükségesebb igények kielégítésére alapoztak és az átlagos 

napi vízfogyasztást 150 liter/főre becsülték. Ez azonban valószínűleg nem volt pontos, mivel 

„Kolozsvárt [óránként] nem kevesebb, mint 300.000 liter víz fogy el, ami természetesen 

fölülmúlja azt a mennyiséget, melyet a vízvezeték kiépítésekor számításba vettek a szakértői 

körök, […] így pedig alighanem hamar beáll a vízhiány.” 775 Jóllehet egyelőre a hatóságok sem 

voltak teljesen biztosak abban, hogy a magas vízfogyasztás hátterében műszaki vagy emberi 

tényező húzódott-e. A vízvezeték igazgatósága csak annyit tudott megállapítani, „hogy valahol 

mértéktelenül sok vizet fogyasztanak el hiába, vagy pedig valami csőrepedés folytán tűnik el a 

sok víz.”776   

A hatóságok valójában már 1890-es évek közepétől sejtették, hogy a vízpazarlás 

legfőbb oka a kolozsvári lakos. Ám a felismerés – főleg miután kiépült a szászfenesi vízmű és 

ezáltal mindeki azt hitte, hogy örök vízbőség állt be – feledésbe merült és csupán a 

századfordulót követően került újra középpontba. A sajtó tehát 1903-ban ismét egyértelmű 

tényként kezelte, hogy a kolozsvári lakos áll a vízpazarlás hátterében: „Ennek pedig nem lehet 

más útja-módja, mintha a közönség változtat azon az eljárásán, amit most valóságos 

vízpazarlásnak lehet nevezni és hajlandó lesz takarékoskodni a vízvezeték vizével. Mert 

gondoljuk meg, hogy a mostani fogyasztás oly enormis vízmennyiséget képvisel, amiből 

minden lélekre naponta 256 liter víz jut. Onnan van ez, hogy legtöbb háznál derűre-borura 

fecsérlik a vizet. Borvizek, italok, hűsítésére a megnyitott vízcsapok folyton ömlő vizét 

használják. A fürdőzéseknél feleslegesen sok vizet használnak el. Mintha senkinek sem jutna 

eszébe, hogy a vízvezeték vízmennyiségének is van határa.”777 Ez, különösen a nyári hónapok 

során, aszályok, szárazságok idején, igencsak felelőtlen hozzáállásról tanúskodott. A helyzet 

azonban a következőkben sem változott. Emiatt a városi tanács elrendelte a vízvezeték 

 
774 Magyar Polgár, 1901. március 12. 4. 

775 Magyar Polgár, 1901. április 23. 5. 

776 Magyar Polgár, 1901. április 23. 5. 

777 Magyar Polgár, 1903. július 21. 5. 



205 

 

 

elzárását: „Az a pazarló bánásmód, melyet közönségünk a vízvezeték vizével oly gyakran és 

szívesen elkövet, a mostani tartós szárazság idején ismét annyira elfogyasztotta a gyűjtőkút 

vízmennyiségét, hogy az igazgatóságnak az esetleges vízhiány meggátlása céljából 

óvintézkedést kell tennie. Ennek következtében ma, csütörtökön este 8 órától kezdődőleg 

holnap péntek reggeli 6 óráig vízvezeték csőhálózatát elzárják.”778  

A drákói intézkedést a következő évek során többször meg kellett ismételni.779 

Mindhiába. Az egyik helyi napilap ugyanis arra hívta fel a figyelmet, hogy a vízvezeték elzárása 

kontraproduktív, mivel a kolozsváriak egy része, amikor „megjelenik a figyelmeztetés, hogy 

elfogják zárni a vízvezetéket, akkor minden előteremthető edényt tele eresztenek vízzel, a 

fürdőkádat és egyéb alkalmatosságot szintén megtöltik egészen, elkészülve arra az 

eshetőségre is, ha tűz találna kiütni. Reggel aztán a meggyűjtött vizet ismét beöntik a 

csatornába, miután semmi szükség nem volt arra. Elpazarol pedig minden lakó ezzel az 

eljárással 400–1000 liter vizet.”780 Máskülönben az éjszakai elzárásnak azért sem volt 

különösebb haszna, mivel a lakosság ebben az időszakban csak igen ritkán vette igénybe a 

vízvezetéket. Bár ha azt nézzük, hogy ezáltal a csőrepedésekből, elromlott toalettekből 

keletkező vízfolyást megakadályozták, akkor talán sikerült némi vizet spórolni.  

De azért oly sokat nem, hiszen a vízpazarlás a következő években is tovább folytatódott: 

„Még alig köszönt be a meleg és vele együtt a szárazság, a vízvezeték máris felmondja a 

szolgálatot, mert nem tudja elegendő vízzel ellátni a várost. Ezt a mizériát azzal indokolják, 

hogy nagy a vízpazarlás. Es igazuk van, mert csakugyan sok tekintetben olyan pazarlást visznek 

végbe a vízvezetéki vízzel, hogy nemcsoda, ha a rezervoárok kiapadnak.” – állapította meg az 

Ellenzék, mely ezúttal a vízpazarlás néhány lehetséges okáról is részeltessen beszámolt.781 A 

napilap szerint – többek között –  az alábbiak miatt volt vízhiány: „1.) Igen sok víz pazarlódik el 

az által, hogy a közkutak nincsenek ellátva ivó pohárral. E miatt két deciliter víz helyett, mely a 

szomjúságot teljesen kielégítené, több literre menő víz megy kárba minden szomjas ember 

után. 2.) Az utcák öntözését közel a Szamoshoz nem a vízvezetéki vízzel kéne végeztetni. 3.) A 

vízhordók megtöltésénél okvetlen olyan embereket kéne alkalmazni, akik ügyeljenek arra, hogy 

 
778 Magyar Polgár, 1903. szeptember 3. 4. 

779 Magyar Polgár, 1903. július 22. 5.; Magyar Polgár, 1903. szeptember 3. 4.; Nemzeti Hírlap, 1905. február 20. 2.; 

Nemzeti Hírlap, 1905. június 5. 2. 

780 Ellenzék, 1905. június 8. 4. 

781 Ellenzék, 1905. június 7. 4. 
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a tudatlan összekapcsolás folytán valóságos vízáradás támadjon.” Természetesen az itt 

felsoroltakon túl más problémák is befolyásolták a víz apadását.  Például „minden második házi 

toalettben állandóan csorog az elromlott vízvezetéki cső”.782 Rigler Gusztáv egyetemi tanár 

szerint „megoldható a kérdés a házi vezetékek szigorú ellenőrzésével. Tessék irgalom nélkül 

megbüntetni a hatóságnak azt a házi urat, a kinél a csövek rosszak, a klozetekbe éjjel-nappal 

zug a víz és folyton csorog a csap. De ettől persze fáznak! Hátha a pár év múlva elkövetkező 

választásnál valami baj esnék!”783  

Mint kiderült, a képviselők „nem fáztak”, és a professzor javaslata hamarosan 

alkalmazásra került. A városvezetés ugyanis szintén azon a véleményen volt, hogy a vízpazarlás 

mérséklése érdekében egy sokkal hatékonyabb és szigorúbb beavatkozásra van szükség. 

Ennélfogva a képviselők fontolóra vették a vízvezetéki szabályrendelet módosítását, amiből 

aztán egy új szabályrendelet született, mely sok egyéb mellett a vízvezeték helyes 

használatának pontjait is rögzítette.784 A legfontosabb paragrafus szerint: „A vízvezeték vize 

háztartási célokra vagy előzetes külön engedély alapján, ezenkívül egyéb célokra is 

takarékossággal használandó fel.”785 A hangsúly egyértelműen a takarékosságon volt. Azok a 

vízvezetékkel rendelkező háztulajdonosok, némely esetekben a bérlők, akik a szabályrendelet 

pontjainak nem tettek eleget, 200 koronáig terjedő büntetéssel sújtották. Továbbá 

kihangsúlyozták, hogy a cselédekért a családfő, vagyis az őket foglalkoztató a felelős. Ez 

utóbbit azért fontos kiemelni, mert a korábbi beszámolók, jelentések szerint a cselédek 

igencsak hanyag hozzáállással kezelték a vízvezetékeket.  

Minden szigorítás ellenére a városi tanács még 1911-ben is a vízvezeték esténkénti 

elzárásával próbálta csökkenteni a folyamatosan fennálló vízhiányt. A helyzet 

tarthatatlanságára utal, hogy immáron Budapestről is jelezték: a problémát ideje lenne 

véglegesen rendezni.786 Erre, a vízvezeték elzárásán túl, lett is volna egy kézenfekvő megoldás, 

ami valójában már az 1900-as évek derekától foglalkoztatta a város vezetését, csakhogy ennek 

kivitelezését sok minden nehezítette.  

 
782 Ellenzék, 1905. június 8. 4. 

783 Napló, 1905. március 31. 

784 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1905. 142–143. f; Ellenzék, 1905. május 12. 4.; Nemzeti Hírlap, 1905. május 12. 2.; Nemzeti 

Hírlap, 1905. május 19. 2.; Nemzeti Hírlap, 1905. június 24. 2. 

785 Nemzeti Hírlap, 1905. június 24. 2. 

786 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1911. 203. 
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14. 3. A vízmérés rögös útja 

A vízpazarlását a vízórák alkalmazása révén tervezték orvosolni. Csakhogy a műszer 

hatékonysága miatt sokan aggódtak. Félelmük nem volt alaptalan, hiszen a vízmérő óra, 

akárcsak a vízvezeték és a csatorna, egy új fejlesztésű technológiának számított, ezért fennállt 

a pontatlanság veszélye. Ebből fakadóan az órák beszerelését nem mindenki támogatta. Olyan 

neves kolozsvári szaktekintélyek szólaltak fel ellene, mint Riegler Gusztáv, az egyetem 

közegészségtani intézetének vezetője. A professzor „a vízórák, alkalmazását minden 

tekintetben károsnak” tartotta. Ennek két fő oka volt, az egyik közegészségügyi, a másik pedig 

pénzügyi: „Káros a város közegészségügye szempontjából, mert először éppen azoknál 

szorítaná meg a vízfogyasztást, akik arra a legjobban reá vannak utalva, t. i. a szegényebbeknél. 

[…] Káros pénzügyileg, mert az órák beszerzése és fenntartása sokba kerül, a mit a fogyasztónak 

kell megfizetni.” Ezek mellett kiemelte, hogy a vízórák műszaki szempontból sem tekinthetők 

megbízhatónak. Gyakran meghibásodnak, pontatlanok. Végül pedig a műszer alkalmazásának 

igazságtalanságára figyelmeztetett. Rigler ugyanis azt állította, hogy az órák nagy pénzügyi 

terhet jelentenek a háztulajdonosok számára.787  

De más okok miatt sem volt népszerű, vagy mondhatni időszerű a vízórák alkalmazása. 

A városi szakbizottságok ugyanis épp a vízdíjak emelését tárgyalták, amitől azt remélték, hogy 

az utcák és terek öntözéséhez szükséges plusz 425 db. hidráns beszerzésének költségét fogják 

fedezni. A sokat vitatott ötlettel Salamon Antal állt elő, aki a vízellátása kapcsán ezúttal sem 

ismert határokat. A képviselő azt javasolta, hogy a fürdőszoba utáni éves díjakat duplázzák 

meg. Vagyis 20 koronáról 40 koronára, valamint a toalettek utáni díjat 3-ról 5 koronára emeljék 

fel. Miután Salamon megnyugtatta a szakbizottság tagjait, hogy a rendelet nem fog társadalmi 

ellenállásba ütközni, a javaslatot elfogadták.788 Salamon azonban tévedett. A hír ugyanis nagy 

felháborodást keltett. Az egyik tiltakozó nyílt levélben kérte számon a városi tanács 

szakbizottságának döntését: „igazságos, jogos-e az, hogy e házak adója ilyen módon 

emeltessék a rovatalokon fejül? Arányos-e ez az öntözés érdekében? Meggondolták-e, hogy a 

házépítés és vételkedvet elveszik az ilyen intézkedések által és egy 25.000 koronás fedezetre 

sokkal többet előirányoznak bevételül, mint a mennyi arra elegendő.”789  

 
787 Napló, 1905. március 31. 

788 Napló, 1905. február 16. 

789 Nemzeti Hírlap, 1905. február 18. 2. 
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Látható tehát, hogy a vízórák beszerzésének ötlete egy olyan időszakban merült fel, 

melyben nem igazán volt szerencsés további terheket helyezni a lakosságra. Ugyanakkor 

könnyen lehet, hogy a városi tanács, tekintettel az országos politikai válságra, jobbnak látta, ha 

egyelőre kerüli az effajta népszerűtlen intézkedéseket. Ennélfogva a vízórák alkalmazása 

lekerült a napirendről. Ez azonban nem jelentette azt, hogy végleg lemondtak volna róluk. Már 

csak azért sem, mivel a következő években a vízpazarlás mértéke, a szigorú vízvezetéki 

szabályrendelet ellenére, nem csökkent érdemben. A helyzet igencsak aggasztotta Kolozsvár 

vezetőit, ami miatt – jobb megoldás híján – a műszaki vízmérés ismét a városháza folyosóinak 

beszédtémája lett. 

Ekkoriban a vízórák egyik legelszántabb képviselője Hubert Iván vízvezetéki igazgató 

volt, aki az ezzel kapcsolatos terveit és elképzeléseit, az 1910-es évben megrendezett kolozsvári 

mérnök és építesz egylet gyűlésén ismertette. Hubert számításai szerint Kolozsváron  50 ezer 

lakos fejenként 200 litert fogyasztott naponta (1910-es adatok), ami nemhogy elég, de a 

szükséges és a kényelmi igények dupláját is fedezte. A vízellátás mégsem volt kielégítő. Az 

igazgató úgy vélte, hogy mindez főképp a rosszul karbantartott, meghibásodott 

házivízvezetékek miatt állt fenn. Ugyanakkor a vízvezetékkel rendelkező háztulajdonosok nem 

volt honnan tudják, hogy az általuk használt rendszer műszaki szempontból problémás lehet. 

Hubert ezért a vízórák alkalmazását javasolta, hiszen ezáltal pontosan követhető a telkekre 

bevezetett vízvezeték használata és ezáltal könnyen kiszúrható, hogy hol volt indokolatlanul 

nagy a fogyasztás. Csakhogy a lakosság számára a vízórák ez időtájt sem lettek népszerűbbek. 

Ennek oka, Riegler Gusztáv öt évvel korábban megfogalmazott aggályain túl, hogy egyre több 

téves híresztelés kelt szárnyra. Hubert megjegyezte, hogy emiatt elsősorban a napilapok 

okolhatok, mivel minden szakmai magyarázat nélkül, olyan esetekről számoltak be, amikor a 

vízórák akkor is fogyasztást mértek, amikor a telkeken hónapokig senki nem tartózkodott.790 

Egy ilyen hír elterjedése pedig épp elég volt ahhoz, hogy a lakosságot gyanakvásra késztesse. 

Holott, hívta fel a figyelmet, a vízórák ily esetekben valószínűleg épp azt jelezték, hogy a telken 

egy szemmel nem látható műszaki hiba okozta a plusz fogyasztást. Tehát az igazgató szerint 

ez is a vízórák fontosságát bizonyította. Ami a közegészségügyi vonatkozását illette, Hubert 

fontosnak tartotta kihangsúlyozni, hogy a mérőeszközök beszerelése nem gátolja a 

 
790 A hír nem biztos, hogy nem volt igaz. A vízmérő órák kifejlesztése és terjedése még csak ekkor vették kezdetüket. 

Ennélfogva nincs kizárva, hogy hibák és pontatlanságok léptek fel.  
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tisztálkodáshoz és a háztartási igények kielégítéshez szükséges vízmennyiséget – ezzel cáfolva 

Riegler azon állítását, hogy a vízórák a  szegények vízhasználatát korlátoznák.791  

A vízvezetéki igazgató ésszerű javaslata ellenére, a pénzügyek miatt újfent akadályok 

keletkeztek. A szükséges mérőeszközök beszerzése és beszerelése ugyanis több mint 300 ezer 

koronát igényelt.792 Nem csekély összeg ez egy olyan eladósodott (ekkoriban számos más 

magyarországi város is jelentős adósságokat halmozott fel) város számára, mint Kolozsvár, 

mely már így is kölcsönökből fedezte a kiadásait.793 Az 1905-es pénzügyi zárszámadás alapján 

a város 100.000 korona híján 9 milliós adóssággal rendelkezett.794 Ráadásul a törvényhatósági 

bizottság épp ekkor szavazta meg a vezetékek további kiterjesztését, melynek költségei több 

mint 800.000 koronába kerültek.795 Hubert Iván javaslata tehát, akárcsak az 1905-ben tett 

kísérlet, a lehető legrosszabb időszakban érkezett. Egy olyan időszakban, amikor már egy jó 

ideje „az önkormányzat vezetőinek mindenütt erősen fő a fejük, hogyan tudják az elvállalt 

kötelezettségeket a lakosság újabb, fokozott megterhelése nélkül teljesíteni.”796 Ebből 

kifolyólag a törvényhatósági bizottság, hogy a vízórák beszerzését elkerülje, inkább más 

megoldások felé hajlott: vízmű kibővítése, csőrepedések felkutatása stb. Végül azonban 

mégiscsak az eszközök megvétele mellett döntöttek. Feltehetően, ebben közrejátszott a 

közoktatásügyi miniszter 1911-es leirata, mely arra kérte a várost, hogy az összes vízvezetéki 

végpontra szereljen mérőeszközt. Csakhogy a városvezetés mindössze 300 órát rendelt, míg 

Kolozsváron ekkortájt több mint 2000 vízvezetéki végpont létezett.797 Ez tehát nem volt 

elegendő ahhoz, hogy a vízpazarlást megakadályozza. Így mivel a helyzetet nem sikerült 

rendezni, a Belügyminisztérium addig nem engedélyezte a vízvezetéki-hálózat további 

kiterjesztését, amíg a város nem tette kötelezővé a vízórák használatát.798  

 
791 Vízmérő órák alkalmazása. Kolozsvári Városi Közlöny, 1910. 8. sz. 5–7; Hubert Iván: A vízpazarlás ügye a kolozsvári 

mérnök és építész egyletben. Kolozsvári Városi Közlöny, 1910. 9. sz. 8–13. 

792 Vízmérő i. m.  5–7; Hubert Iván: A vízpazarlás i. m. 8–13. 

793 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1905. 26; Nemzeti Hírlap, 1905. február 21. 2. 

794 Edvi-Illés László: A magyar városok gazdasága I. II. Közgazdasági Szemle, 1907. 38. sz. 629. 

795 Kolozsvár vízvezetéke i.m. 188. 

796 Edvi-Illés László: A magyar városok i. m. 629. 

797 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1911. 98. 203. 

798 Honi Ipar, 1912. április 15. 18. 
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Hogy a városvezetés miért nem kötelezte és miért nem rendelte meg az összes vízórát, 

arról csak sejtésünk lehet. Valószínűleg ebben az esetben is a pénzügyek jelentették az 

akadályt, de a lakosság felől is érkezhettek olyan visszajelzések, melyek miatt a városvezetés 

nem erőltette a vízórák kötelezővé tételét. Bár az is lehet, hogy az órák beszerzését szakaszosan 

tervezték. 

A konkrét ok ugyan nem tudható, az viszont igen, hogy a probléma felszámolása a 

későbbiekben sem sikerült. 1913-ban a vízmű sokadik kibővítéséről született döntés, ám ennek 

költségei akkorára rúgtak, amit a város csak kölcsönfelvétel révén tudott volna teljesíteni. A 

hitelezés azonban egyre nehezebben ment, így a projektet kénytelenek volt ideiglenesen 

felfüggeszteni.799 Mindazonáltal akár sikerült, akár nem a vízmű bővítése, a vízpazarlás  

továbbra is szerves részét kepézte a város mindennapjainak. Egy 1917-es cikk szerint 

Kolozsváron a lakosság nagymértékű és felelőtlen vízpazarlása – és az ehhez társuló szárazság 

– következtében ismét vízhiány lépett fel: „a vízhiánynak elsősorban a nagy szárazság az oka, 

de azt nagymértékben a vízpazarlás mozdította elő. Kertek, udvarok locsolása, vízcsapok 

elromlása, fürdőszobák pazarlása – szóval a közönség lelkiismeretlen vízpocsékolás, amit 

azonban mindig lehetővé tesz nálunk a hiányos ellenőrzés. A vízvezetéki igazgatóság nem 

fordít kellő gondot arra, hogy szigorú ellenőrzést gyakoroljon és ezáltal megfékezze a 

vízpazarlók lelkiismeretlen könnyelműségét, mert akárhányszor hetekig foly egy elromlott csap, 

de még jelentést sem tesznek róla. Most aztán úgy segítenek a bajon, hogy az összes öntöző 

csapokat lezáratták és szerdától, augusztus 29-ikétől kezdve minden második nap éjjel 11 

órától reggeli 5 óráig megszüntetik a vízszolgáltatást. Az ellenőrzést pedig – ha igaz – 

szigorúbban fogják gyakorolni és a vízpazarlókat szigorúan megbüntetik.”800 A cikkből nem 

derül ki, hogy a vízpazarlás a vízórák használata mellett vagy azok nélkül történt. Bár erős a 

gyanú, hogy az órák még ekkor sem voltak széleskörben elterjedve. Az viszont látható, hogy 

városvezetés ennyi év után is a vízvezeték éjjeli elzárása, valamint a hatósági ellenőrzés révén 

próbálta csökkenteni a vízhiányt. 

Kolozsváron tehát a vízhiány annak ellenére is gondot okozott, hogy a város az ország 

egyik legnagyobb kapacitású, rendszeres bővítésekkel és fejlesztésekkel ellátott vízművét 

használta. Ugyanakkor a vízhiány nemcsak a vízpazarlásból és a szárazságból adódott, hanem 

 
799 Honi Ipar, 1913. február 1. 23.; Víz és Világítás, 1913. június 1. 14.; Honi Ipar, 1913. szeptember 1. 18. 

800 Ellenzék, 1917. augusztus 28. 3. 
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abból is, hogy a vízvezeték és csatornahálózat folyamatos kiterjesztése következtében egyre 

többen csatlakoztak a rendszerekhez. Vagyis egyre több felhasználó – legyen az tudatos vagy 

felelőtlen – vette igénybe a szászfenesi vízművet. Ez a napi vízfogyasztás gyors növekedése 

kapcsán is látható: 1899-ben napi 2600 köbméter, 1900-ban 3427 m3, 1901-ben 4712 m3, 1902-

ben 5864 m3, míg 1910-ben már 9600 m3 vizet fogyasztott a város.801 Így részben érthető, sőt 

akár természetesnek is mondható, hogy a felhasználók számának növekedése a vízmű 

kapacitásának csökkenését vonta maga után, ami miatt ezt folyton bővíteni kellett802  – jóllehet 

a vízpazarlás a bővítés ütemét mindenképp gyorsította.  

  

14. 4. A vízvezeték társadalmi egyenlőtlenségei 

Kolozsváron a vízellátó és szennyvízelvezető rendszerek fővezetékeinek vonalát már az 1890-

es évek közepén kijelölték.803 Ez alapján az látható, hogy a vezetékeket a város központjában, 

illetve a nagyobb forgalmú utak, utcák mentén fektették le. A fővezetékek kiépítése után a 

mellékhálózatok kiterjesztése került terítékre, ami viszont, összhangban a város pénzügyi 

helyzetével, lassan és szakaszosan történt. Ennélfogva nem mindenki jutott egyszerre vezetékes 

vízhez. Voltak utcák melyek hamarabb, mások később kaptak vízvezetéket. Kérdés, hogy a 

városi tanács és a törvényhatósági bizottság milyen logika szerint határozott arról, hogy mely 

utcákban lesz víz és melyekben nem. Ha ugyanis azt vesszük figyelembe, hogy az infrastruktúra 

kiépítésének irányvonalát a helyi elit határozta meg, hiszen ők voltak a városi politika formálói 

és ezzel együtt a modernizáció legfőbb haszonélvezői,804 akkor nyilvánvalóvá válik, hogy a 

vezetékek kiterjesztése milyen irányban történt. De vajon ez Kolozsvár estében is így volt? 

Röviden a válasz: igen. A tehetősebb kolozsvári háztartások ugyanis már a fővezetékek 

kiépítése során korszerű vízellátásban és szennyvízelvezetésben részesültek. Ugyanakkor ezek 

a háztartások nem feltétlen a vagyoni helyzetük miatt jutottak hamarabb vízvezetékhez és 

csatornához, hanem azért mert a város fejlettebb, központibb, forgalmasabb részein laktak. Az 

ide helyezett vezetékeket leginkább a műszaki és stratégiai szempontok indokolták, hiszen a 

várost először a főbb terek és útvonalak mentén kellett behálózni, ahhoz, hogy utána a 

 
801 Riegler Gusztáv: Vezető Kolozsvár i. m. 91; Hubert Iván: A vízpazarlás i. m. 9. 

802 Víz és világítás, 1913. június 1. 14.; Honi Ipar, 1913. február 1. 23. 

803 Lásd a melléklet 13. és 14. számú térképeit. 

804 Gyáni Gábor: Az urbanizáció i. m. 33. 
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mellékhálózatokat is ki lehessen építeni. Az persze más kérdés, hogy a tehetősebb háztartások 

jelentős része éppen itt koncentrálódott.  

 A vagyon azonban nagyobb pénzügyi teherviseléssel is járt. Kolozsváron ugyanis a 

vízvezetéki szabályrendeletet 1900-ban úgy módosítottak, hogy az bizonyos városrészekben, 

függetlenül attól, hogy az ott lakó háztulajdonos bevezeti-e vagy sem a vízvezetéket, teljes 

vízdíjat kellett fizessen. Ezek szerint az I. kerület egészében; a II. kerületben az EMKE, a Hunyadi 

tér, a Honvéd és Magyar utcákban, az EMKE és Hunyadi tértől a Dohány és a Kövespad utcáig, 

valamint a Postakert utcában; a III. kerületben a Széchenyi téren és a Malom utcában; a IV. 

kerületben az egész Ferencz József úton; az V. kerület néhány kisebb utcájában a vízvezetéki 

és csatorna díjak egészét kellett fizetni.805  

A városvezetés láthatólag igyekezett úgy változtatni a szabályrendeleten, hogy a teljes 

díjak kifizetése elsősorban a jobb egzisztenciával rendelkező városrészeket érintse. Ezzel 

nemcsak a befektetett összeg mihamarabbi megtérülését várták, hanem ezúton próbálták a 

lakosságot a vízvezeték és a csatornahálózat bevezetésére ösztönözni. Ám a szabályrendeleti 

módosítással – mivel az jelentős többletkiadásokkal járt – nem mindenki lehetett elégedett, 

még akkor sem, ha a tehetősebbek közé tartozott. Ennek egyik oka, hogy Kolozsváron a 

vízdíjakon túl, egyéb kiadások (többnyire adók és pótadók) terhelték a lakosságot: „Nincs város 

a kontinensen […] melynek polgárai minden cím és ürügy alatt olyan súlyosan lennének 

megterhelve, mint mi vagyunk, kincses Kolozsvár polgárai.” – panaszolta az egyik adófizető.806 

Ugyanakkor az adók nagy hányada a város modernizálására, a közművesítésre, azaz közjóléti 

intézkedésekre ment el, ami végsősoron a lakosság érdekeit szolgálta. Ez valószínűleg 

tompította az elégedetlenség mértékét. Mellesleg a városatyák merészsége szintén 

kifizetődött. A város ugyanis az éves üzemi költségeknél (kb. 100.000 korona) jóval nagyobb 

bevételhez (kb. évi 288.000 korona) jutott,807 ami lehetővé tette a hitelek gyorsabb törlesztését. 

 Kolozsváron az egyenlőtlenségek terén azonban nem a fővezetékek vonala, hanem a 

mellékhálózatok kiterjesztésének iránya releváns. Ezáltal jobban kirajzolódik, hogy azok az 

utcák, ahol a vagyonosabbak laktak, nagyobb figyelemben részesültek, így hamarabb lett 

vízvezetékük és csatornahálózatuk. Ott viszont ahol a lakosság szerényebb anyagi körülmények 

 
805 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1900. 142. 

806 Újság, 1902. február 21. 

807 Kolozsvár vízvezetéke i. m. 188. 
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között élte mindennapjait, kisebb eséllyel jutott vízvezetékhez és csatornahálózathoz. A 

Kövespad utca lakói például 1900-ban és 1901-ben is maguk kérték a városi tanácsot, hogy 

vezesse be az utcába a vízvezetéket, mert a vízellátásukat nem tudták kutakkal biztosítani (túl 

kavicsos volt a talaj, innen ered az utca neve is). A kérésüket azonban nem követte érdemi 

intézkedés. Emiatt a lakók a nyilvánossághoz fordulva jelezték problémájukat: „Vizet kérünk! 

Sehol e város területén oly elkerülhetetlenül a víz nem szükségesebb, mint az úgynevezett 

Kövespad-utcában, ahol a megszaporodott lakosság egyetlen telkén sem létezik kút.”808 Ehhez 

hasonló helyzetben találták magukat a Kaja utca, később pedig a Major és Hegyvölgy utca 

lakosai is. Az ő kérésüket azzal utasították el, hogy a vízvezetéki munkálatokat a város nem 

tudja finanszírozni, mivel az itt lakók a befektettet tőke 5%-át sem tudnák megtéríteni. Így a 

vízvezeték elnapolása mellett döntöttek.809  

Más volt a helyzet azokkal az utcákkal, ahol a lakosság anyagi helyzete lehetővé tette, 

hogy nagyobb részt vállaljanak a vízvezeték és csatornahálózat kiterjesztésének 

finanszírozásában. Ha ugyanis a törvényhatósági bizottság megbizonyosodott arról, hogy a 

költségek egy része az utca ház- és telektulajdonosainak pénzügyi hozzájárulása révén fedezve 

lett, akkor nem volt ellenére a vezetékek kiterjesztése. Ahol viszont ez nem volt teljesen 

egyértelmű, ott nyilatkozat aláírását kérte, melyben a lakók vállalták, hogy a vízvezeték és 

csatornahálózat után a teljes díjakat kifizetik. A lényeg, hogy a városvezetés garanciákkal 

biztosítsa a kiadásokat, hiszen a vízellátó és szennyvízelvezető rendszerek kiterjesztését 

kölcsönfelvételekből intézte. Olyanra is volt példa, amikor maguk a tulajdonosok adtak kölcsön 

a városnak.810  

Pénzügyi szempontból tehát érthető, hogy a városvezetés miért ezt a módszert 

alkalmazta. Ettől ugyanis a vízmű, vízvezeték és csatornahálózat kiépítésére felvett kölcsönök 

gyorsabb megtérülését remélte. Egyrészt azért, mert ezekben az utcák a házivízvezeték és ezzel 

együtt a teljes díjak kifizetése garantált volt. Másrészt a fürdőszobák létesítésére is jó esély 

kínálkozott, ami plusz díjakat vont maga után (1905-ben évi 20 korona volt a fürdőszoba, 3 

korona a toalett). Míg a Kövespad, Major811, Hegyvölgy utca lakosai a szükséges vizet nem 

 
808 Ellenzék, 1902. június 4. 

809 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1901. 69; RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1904. 96–97. f; Nemzeti Hírlap, 1904. május 18. 2. 

810 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1904. 41. 89. 96. 169–168. 170–171. 

811 A Major utca például csak 1910-ben (ekkor már Mikes Kelemen utca) kapott vízvezetéket és csatornahálózatot, 

pedig közvetlen a Széchényi tér mellett volt. 
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házivízvezeték útján, hanem az utcai vízvezetékre szerelt közkutakból biztosították volna. 

Ezáltal viszont csak a minimális, féláras díjak kifizetésére lennének kötelezve. 

Kolozsváron tehát a vízvezeték és a csatornahálózat kiterjesztésében fontos szerepet 

játszott a vagyoni háttér. Ez azonban többnyire a kényszernek tudható be, hiszen a kiterjesztést 

kölcsönökből finanszírozták, így a városvezetés, tekintettel a felhalmozott adósságra, azokat az 

utcákat részesítette előnyben, ahol nagyobb és gyorsabb volt a megtérülés esélye. Csakhogy 

ezzel az volt a probléma, hogy a vezetékek kiterjesztését immáron nem a köztisztasági, 

közegészségügyi szempontok határozták meg. Holott annak idején ez volt a legerősebb indok, 

amiért a vízvezeték és csatornahálózat mellett érveltek.812  

Ugyanakkor Kolozsváron a korszak során nem lett több járvány. Azon utcák lakosai, ahol 

nem volt vízvezeték, nehezebb helyzetben találták magukat, mint a vízvezetékkel rendelkező 

városrészek, ám a vízvezetéki kutak révén ők is tiszta vízhez juthattak. Ez például a fent említett 

Kövespad és Hegyvölgy estében is így volt. Bár vízvezetéket egyelőre nem kaptak, de mindkét 

utca közelében voltak vízvezetéki kutak. Nyilván ez jóval több erőfeszítést igényelt, hiszen a 

vizet nagyobb távolságból kellett hazacipelni. Emiatt kialakulhatott némi elégedetlenség, de 

ezt valószínűleg nem követte semmilyen lényegesebb társadalmi megmozdulás. Ebben talán 

az is közrejátszhatott, hogy a vízvezeték és a csatornahálózat kiterjesztése, noha lassan, ám 

fokozatosan haladt előre, és előbb-utóbb a félreesőbb, szegényebb utcákban is lettek 

vezetékek. Másszóval a vízellátására nem kellett évtizedekig várni, így az elégedetlenség 

mértéke sem tudott akkorára növekedni, ami komolyabb társadalmi feszültségek kiváltását 

okozta volna. 

 

 

 

 

 

 
812 A Kövespad utca esetében külön fel is hívták a figyelmet arra, hogy a vízhiány járványok kialakulásával járhat. 

Ellenzék, 1902. június 4. 
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15. A munka gyümölcse 

Miután a városi tanács sikeresen keresztülvitte a szászfenesi vízmű kiépítését, majd pedig annak 

nagyszabású bővítését és modernizálását is nyélbe ütötte, nem maradt más hátra, mint 

bezsebelni az ezzel járó dicsőséget. A babérok javát a város első embere, az akkor éppen 

regnáló polgármester, Szvacsina Géza aratta le: „a vízvezeték és csatornázás bonyolult ügyének 

végleges rendezése […] mind olyan reformok, melyeket részben egyenesen Szvacsina Gézának 

köszönhetünk, vagy a melyek végrehajtásában legalább is vezérszerepet vitt.”813 A fejlesztésre 

maga Szvacsina Géza is elégedetten tekintett. Első mandátumának a végéhez közeledve, 

felidézte az 1898 és 1904 között végrehajtott fontosabb fejlesztéseket: „Hogy csak egy párt 

említsek: ott van a vízvezeték és csatornázás hálózatának elkészítése, amellyel századokra 

megvetette alapját ez a tisztviselői kar a modern higiénia követelményeinek.”814 Elégedettsége 

nem volt alaptalan. A kiépített vízvezeték és csatornahálózat számos területen segítette 

Kolozsvár fejlődését, de elsősorban – legalábbis a hivatali kommüniké szerint – a 

közegészségügy területén fejtette ki áldásos hatását: „A mi a városi közegészségi állapotát illeti, 

azt úgy az előbbi évtizedek, mint a hasonló városok közegészségi állapotához viszonyítva, 

kedvezőnek mondhatjuk, mert míg a 80-as években a halálozási arány Kolozsvárt 30–40 között 

váltakozott ezrenként, addig most, különösen a csatornázás és vízvezeték létesítése óta, 

ezrenkint 25–27-re csökkent.”815 – írta közleményében a városi tanács. Noha a halálozási 

rátában mutatkozó csökkenés valószínűleg más tényezők hatásának is a következménye, 

mégiscsak érthető, hogy a városi tanács miért kizárólag erre a két közműhálózatra helyezte a 

hangsúlyt. Ezzel ugyanis a vízellátó és szennyvízelvezető rendszerek létjogosultságára próbálta 

felhívni a figyelmet, ami egyúttal a kiadásokat folyton kétségbevonók számára is kielégítő 

választ adott. Szükség is volt erre, hiszen a vízmű és a két közműrendszer, egy 1910-es adat 

szerint, nem kevesebb mint 3.700.000 koronát emésztett fel.816 Arról nem is beszélve, hogy 

mekkora erőfeszítést igényelt a víz- és csatornavezeték fontosságának tudatosítása: 

„Emlékezzünk csak vissza, hány demonstratív, nyilvános előadás kellett ahhoz, amíg 

megértettük azt, hogy az a víz, amelyet a Szamos partjára ültetett árnyékszékek tövénél 

 
813 Magyar Polgár, 1900. február 14. 6. 

814 Magyar Polgár, 1904. január 2. 5. 

815 Magyar Polgár, 1903. december 17. 3. 

816 Kolozsvár vízvezetéke i. m. 188.  
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merítünk milyen kedves és a mi világhírű Talpas meg Széchenyi kúti vizünk vize milyen üdítő. 

Megértettük és lett vízvezetékünk.”817 A Városok Lapja szerint nem is akármilyen: „A kolozsvári 

vízvezeték vize tiszta forrásvíz. Egészségesség és kellemesség tekintetében túlzás nélkül 

páratlan Magyarországon. Ilyen vizet egyik magyar város vízvezetéke sem szolgáltat.”818  

A századfordulót követően a csatornahálózat, de főleg a vezetékes víz egyre kelendőbb 

szolgáltatássá kezdett válni. Aki csak tehette, az igyekezett a vízvezeték bevezetését 

mihamarabb megoldani. Ez a következő számokból is jól kivehető: míg 1893-ban 70, addig 

1895-ben 140, 1897-ben 315, 1903-ban 1400819, 1910-ben pedig már 2351 telek rendelkezett 

vízvezetékkel.820 Vagyis a korszak végére a városi telkek majdnem felének biztosítva volt a 

vízellátása.  

A bevételek jelentős hányadát a fürdőszobák után fizetett különdíj képezte. Kolozsváron 

1900-ban 12.900 lakás volt nyilvántartva, ebből 589 rendelkezett fürdőszobával. Ez a lakások 

4,6% jelentette.821 Ha a telkek szerinti eloszlást nézzük, akkor: 1903-ban 925 fürdőszobával 

felszerelt telek volt Kolozsváron, 1905-ben 1.103, míg 1910-ben 1.663. Ez azt jelentette, hogy 

nagyjából a telkek 20-25%-án volt legalább egy fürdőszoba.822 Az viszont kérdés, hogy a 

fürdőszobát mennyire vették igénybe. Kassán például Márai Sándor szerint „a századvégi 

polgárság általában csak akkor fürdött, ha beteg volt vagy ha nősült.”823 Egy 1905-ös felmérés, 

mely 1000 budapesti gyerek tisztálkodási szokásait vizsgálta, arra megállapításra jutott, hogy 

az ezerből mindössze 46 gyerek számára állt rendelkezésre fürdőszoba. 44% kéthetente fürdőt, 

29% havonta, 27% ritkábban vagy soha.824 Ugyanakkor Kolozsváron a díjak szempontjából 

mindegy volt, hogy ki használta és ki nem, hiszen nem a vízfogyasztás, hanem a fürdőszoba 

után fizették a díjat. 

 
817 Ellenzék, 1905. május 13. 3. 

818 Kolozsvár vízvezetéke i. m. 188. 

819 Ekkor 5000 környékén volt a intra- és extravillán telkek száma Kolozsváron. Riegler Gusztáv: Vezető Kolozsvár i. 

m.  93. 

820 Kolozsvár, 1893. augusztus 10; Kolozsvár, 1895. július 6; RNL KMI, F1. Vízügyi Igazgatóság 1195/1897; Riegler 

Gusztáv: Vezető Kolozsvár i. m.  91; Hubert Iván: A vízpazarlás i. m. 9. 

821 Gergely András: Települések, lakások és lakóik a századforduló Magyarországán. Történelmi Szemle, 1974. 3–4. sz. 

434. 

822 Riegler Gusztáv: Vezető i. m. 91; Napló, 1905. február 16; Hubert Iván: A vízpazarlás i. m. 9. 

823 Márai Sándor: Egy polgár i. m. 39. 

824 Gergely András: Települések, lakások i. m. 426.  
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Kolozsváron tehát teljesült a sajtó, a szakemberek, a helyi elit meg a városvezetés által 

kijelölt legfontosabb cél: a város jelentősebb terein és utcáiban lett vízvezeték és 

csatornahálózat, lettek új víztározók, tűzcsapok, megkezdődött az utcák rendszeres öntözése, 

valamint megépült az ország egyik legkorszerűbb vízműve. Jobb lett az életminőség, tisztábbá 

és igényesebbé vált a környezet, valamint javult a város közegészségügye is.  A fejlesztések 

révén Kolozsvár a modernkori városok teljesértékű tagjává vált. Nem mellesleg ezáltal 

Erdélyben is megőrizte elsőségét, ami a helyi elit számára szintén egy igencsak fontos 

szempont volt.  
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16. Összegzés 

A modernkori Kolozsvár vízvezetékének és csatornahálózatának története a 18. századig nyúlik 

vissza. Ekkor a város Erdély adminisztratív központja lett, aminek következtében kisebb-

nagyobb településrendezési folyamatok kezdődtek el. Többek között ekkortájt merült fel 

először a város vezetékes vízellátása, melytől a köztisztaság javulását remélték. Az eziránti 

kérelem a városba költözött arisztokrata családok és magasrangú tisztviselők felől érkezhetett, 

akik egy tisztább és egészségesebb környezetre vágytak. A gondok felszámolása azonban nem 

a tervek szerint haladt, így a vízvezeték kérdése egy időre háttérbe szorult.  

 Az 1831-ben és az 1848-ban felbukkanó kolera folytán a vízvezeték ismét terítékre 

került, ám az érdemi előrelépések elmaradtak: 1831-ben a pénzügyek, 1848-ben pedig a 

forradalom miatt. A szabadságharc leverését követően sem lett jobb a helyzet, hiszen Kolozsvár 

jelentős veszteségekkel és súlyos gazdasági recesszióval kellett számoljon. Komolyabb 

városfejlesztésekre nem igen volt lehetőség. Mégis ebben a nehéz időszakban született meg 

(1858) az első konkrét, műszaki és pénzügyi szempontból precízen kidolgozott vízvezetéki és 

csatornahálózati munkaterv. Jóllehet a Kagerbauer Antal által jegyzett tervezet apropóját nem 

a város higiéniai és közegészségügyi helyzetének javítása, hanem az újonnan bevezetett 

építkezési szabályrendelet adta. Kagerbauer ugyanis kiszámolta, hogy a szabályrendelet 

köztisztaságra vonatkozó követelményei hosszútávon sokkal nagyobb kiadásokra kényszerítik 

a várost, mint a víz- és csatornavezetékek létesítése. Így azt javasolta, hogy a város építtessen 

korszerű vízellátó és szennyvízelvezető rendszereket. A városvezetés, bár mutatott érdeklődést, 

mégsem vette napirendre a kérdést. Ennek az lehetett az oka, hogy míg az építkezési 

szabályrendelettel járó kiadások hosszútávon terhelték a költségvetést, addig a Kagerbauer 

által ajánlott fejlesztések a városi kassza azonnali kiüresedéséhez vezettek volna.  

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ekkortájt a modern vízvezetékek és 

csatornahálózatok nem rendelkeztek széles társadalmi támogatottsággal. Egyrészt mert a 

beruházás túl költséges volt, másrészt mert még nem mutatkozott kellő igény rájuk. 

Kolozsváron például nyoma sem volt a nyugat-európai városokat megnyomorító 

iparosodásnak és az ezzel járó urbanizációs folyamatoknak. A helyi sajtó nem foglalkozott a 

vízvezetékkel, ami szintén a téma érdektelenségére utal. Az sem elhanyagolható tény, hogy 

ekkoriban sem Erdélyben, sem Magyarországon nem volt egyetlen olyan város sem, melynek 

korszerű vízellátó vagy szennyvízelvezető rendszerei lettek volna. Mellesleg a higiénia 
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szakterülete, ami a két közmű létjogosultságát tudományos kimutatásokkal magyarázta, még 

csak ekkor bontogatta szárnyait.  

Kolozsváron tehát az 1860-as évek közepéig a víz- és csatornavezeték létesítése csupán 

elméleti síkon létezett. Fontolgatták, beszéltek róla, még egy tervezet is született, ám egyelőre 

sem a társadalom, sem a gazdaság felől nem érkeztek olyan egyértelmű jelzések, melyek 

indokolttá tettek volna a két közmű kiépítését. Ez az állapot azonban nem tartott sokáig. Az 

1865-ös unió, majd pedig az 1867-es kiegyezés utáni évek olyan változásokat generáltak, 

melyek ha nem is közvetlenül, de közvetve mindenképp a vízvezeték és csatornarendszer 

kiépítésének ágyaztak meg. A folyamatok az 1870-es évek intézménytelepítésévél, valamint 

egy súlyos természeti katasztrófával vették kezdetüket, majd pedig az 1880-as évek 

paradigmaváltó eseményeivel folytatódtak. De nézzük miről is volt szó pontosan. 

Köztudott, hogy az unió révén Kolozsvár lemondott korábbi kiváltásgos közjogi 

funkciójáról, ugyanakkor cserébe olyan támogatásokat várt a magyar államtól, melyek által a 

város megőrizhette vezető szerepét Erdélyben – ehhez főleg a fővárosi identitástudattal 

rendelkező kolozsvári elit ragaszkodott. A várva várt állami kompenzációk nem maradtak el és 

többnyire az intézménytelepítésekben mutatkoztak meg. Ebből adódóan Kolozsvár egy sor 

jelentős adminisztratív, kulturális és oktatási létesítménnyel gyarapodott. Mindközül az 1872-

ben felavatott tudományegyetem volt a legfontosabb. Ez ugyanis számos kiváló professzort 

vonzott a városba, akik később – a közegészségügy területén folytatott – kutatásaik révén 

hatással voltak a két közműhálózat létesítésére. De a többi ide helyezett közigazgatási 

intézmény is nagyban befolyásolta a víz- és csatornavezeték körüli folyamatokat, hiszen általuk 

állami tisztségviselők százai érkeztek a városba. Vagyis egy olyan társadalmi réteghez tartozó 

csoport sokasodott, mely érzékenyebben viszonyult a város higiéniai problémáihoz, valamint a 

tisztább környezetet is jobban igényelte.  

A változások másik lényeges elemét az 1873-as kolerajárvány alkotta, melynek 

pusztítását részben a gyatra köztisztasági állapotokkal hoztak összefüggésbe. A kolera 

nemcsak a már meglévő tisztasági gondokat hozta a felszínre, hanem azt is nyilvánvalóvá tette, 

hogy a város higiéniai helyzetén változtatni kell. Ezt pedig csakis egy korszerű vízvezeték és 

csatornahálózat kiépítésével lehetett elérni. Az ilyen jellegű események tehát a vízellátó és 

szennyvízelvezető rendszerek iránti igények kialakulását eredményezték, aminek hatására 

elkezdődött egyfajta szemléletváltás. Az 1874-ben megválasztott polgármester, Simon Elek 
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már érezte az új idők szelét, a vízvezetéket követelő hangok erősödését. Nem véletlen, hogy a 

városfejlesztési programjának egyik fontos részét a vízvezeték képezte. Mindazonáltal a 

program megvalósítását több minden akadályozta. Elsőként az 1873-as tőzsdekrach küldte 

padlóra Kolozsvár amúgy sem jól teljesítő gazdaságát, aztán 1876-ban a tűzvész, majd pedig 

1879-ben az árvíz okozott tetemes károkat. Ezek voltak, Simon Elek szavait használva, Kolozsvár 

sovány esztendői. A nagyszabású fejlesztések, beruházások helyét a válságkezelés és a 

kármentés vette át. A vízvezeték iránti követelőzések, minden létjogosultságuk ellenére, más 

prioritási besorolást kaptak. Ettől függetlenül a téma napirenden maradt – köszönhetően a 

sajtónak, mely az 1873-as kolerajárvány óta egyre többet foglalkozott Kolozsvár 

köztisztaságával, és függetlenül attól, hogy a város milyen pénzügyi helyzetben volt, többé 

nem hagyta kihűlni az ügyet. 

 Kolozsváron a vízvezeték és csatornahálózat kérdését illetően, az igazán fontos, 

mondhatni paradigmaváltó eseményekre az 1880-as évek elején került sor. A szemléletváltás, 

mely a korábban említett intézménytelepítések és az 1873-as kolerajárvány következtében 

kezdett formát ölteni, az alábbi három tényező által vált teljessé: a helyi szakemberek kutatásai  

és figyelemfelkeltő előadásai, a sajtó közvetítése és kampányolása, valamint az elit 

érzékenysége.  

Elsőként nézzük az egyetemi tanárok, orvosok, mérnökök hozzájárulását. Az oktatási és 

egyéb intézmények által idesereglett szakemberek egy kisebb csoportja, tudományos 

kíváncsiságukat kielégítve, elkezdték vizsgálni Kolozsvár közegészségügyi, társadalmi és 

gazdasági viszonyait. Az eredményekeit pedig egy-egy előadás vagy publikáció keretén belül 

ismertették. A prezentációk akár egyfajta felvilágosító rendezvényeknek is tekinthetők, hiszen 

Kolozsvár „úri közönsége” talán ekkor szembesült először a köztisztasági problémákból 

származó hátrányok tudományos magyarázatával. Arra ugyanis mindenki képes volt, hogy a 

közkutak és a pöcegödrök egymás melletti létezését észre vegye. Ám amíg Fabinyi Rudolf 

egyetemi tanár vegyelemzése ki nem mutatta, hogy ezek a pöcegödrök milyen mértékben 

tették fertőzötté a talajt, és ezáltal a közkutakat, addig ennek senki sem tulajdonított 

különösebb jelentőséget. Korábban ugyanis a higiéniai problémákban rejlő veszélyek 

láthatatlanságuk miatt senkiben sem keltettek különösebb gyanakvást. Így volt ez az 

elláposodott, bűzlő sáncokkal, a szennyvíztől átázott falakkal és az állandóan nyirkos 

padlózattal. Ezt fizikailag mindeki érezte és észlelte, de amikor Salamon József orvos felhívta a 
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figyelmet ezek közegészségügyi következményeire, a megítélésük mindjárt más kontextusba 

került. Az 1883-ban felállított közegészségügyi bizottság, melynek vezetője Genersich Antal 

orvosprofesszor volt, már hivatalosan is megállapította, hogy a városban tapasztalható 

kedvezőtlen higiéniai viszonyok súlyos közegészségügyi hatással vannak a lakosságra. 

A szakemberek által felvázolt problémákat a sajtó azonnal átvette és azok széleskörű 

terjesztésébe kezdett. A tudományos eredmények nyilvánosságra hozása mellett a napilapok 

hasábjain erős kampány indult a víz- és csatornavezeték kiépítése érdekében. Mindez a helyi 

elit figyelmét sem kerülte el. Ennek többek között az volt az oka, hogy az 1880-as években 

kezdett terjedni az a közfelfogás, mely a műveltséget a köztisztasággal hozta összefüggésbe. 

Magyarán a települések köztisztasági helyzete a lakosság műveltségi színvonalát tükrözte. Így 

a helyi napilapok által bemutatott köztisztasági problémák igencsak kínosan érintették 

Kolozsvárt. Vagyis azt a várost, melyre úgy hivatkoztak, mint a műveltség és kultúra 

fellegvárára, Erdély fővárosára – ám a település gyatra köztisztasági viszonya nem ezt a képet 

tükrözte. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Kolozsváron nagyobb higiéniai gondok lettek 

volna, mint más erdélyi városokban, ugyanakkor a településre aggasztott pozitív jelzők, 

hangzatos titulusok erős megfelelési kényszerként hatottak. Nomen est omen – ahogy azt a 

régi római közmondás tartja. Ez gyakorlatilag arra predestinálta Kolozsvárt, hogy minden 

szegmensben, így a köztisztaság területén is az élen járjon. Az erre fogékony helyi elit pedig 

ennek megfelelően kezdett el gondolkodni, ami végsősoron egy fokkal közelebb hozta a víz- 

és csatornavezeték megvalósításának esélyét.  

A sajtó tehát ráérzett a helyi elit érzékenységére, és a későbbiekben többször is 

párhuzamba állította Kolozsvár gyatra köztisztasági viszonyait, az elit által sulykolt műveltségi 

nívóval. Felismerték, hogy ezáltal nyomást gyakorolhatnak a város vezetésére. Ugyanakkor 

magát a sajtót is az a fajta kulturális felsőbbrendűség jellemezte, mint a helyi elitet. Az ingerült 

és aggódó hangnemű cikkekből gyakran felsejlik annak vágya, hogy Kolozsvár fejlődjön és 

őrizze meg vezető szerepét Erdélyben. A sajtó ezáltal érintetté vált a város fejlődésében, így a 

hagyományos hírközlési feladatok mellett, erős kampányt, mondhatni agitálást folytatott annak 

érdekében, hogy Kolozsvár haladjon a korral. A lemaradástól való félelem gondolata szoros 

kapcsolatban állhatott a korábban említett fővárosi identitástudat képzetével.   

 A figyelemfelkeltő akciók és a széleskörű kampányok nem maradtak hatás nélkül. Már 

1881-ben megalkották Kolozsvár első köztisztasági szabályrendeletét, valamint a város 
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történetében először, konkrét tárgyalások kezdődtek annak érdekében, hogy miként építsék ki 

a vízvezetéket. Igaz, ebben nagy szerepe volt egy bécsi banknak, mely felfigyelt a Kolozsváron 

zajló köztisztasági viták lényegére, azaz, hogy a város vízvezetéket szeretne. A bank, kihasználva 

a kedvező közhangulatot, ajánlatot tett a vízvezeték kiépítésére. Végül Haller Károly, akit 

közben polgármesterré választottak, felismerte annak veszélyét, hogy amennyiben a város 

kizárólag egy ajánlattevővel tárgyal a vízvezeték ügyében, az úgy Kolozsvár kiszolgáltatottságát 

növeli, ezért más cégek bevonását szorgalmazta. A hír hallatán a bécsi bank visszavonulót fújt, 

de ez nem befolyásolta Kolozsvár vezetését, mely továbbra is egy a városra nézve kedvező 

megoldás kicsikarásában volt érdekelt.  

A vízvezeték körüli egyeztetések tehát a városatyák egyértelmű szándékát jelezték. 

Mielőtt azonban bármi konkrétum történt volna, egy olyan miniszteri leirat érkezett a 

városházára, ami teljes fordulatot hozott a kolozsvári vízvezeték ügyében. A Vallás és 

Közoktatási Minisztérium, a laboratóriumi kutatások zavartalan működése érdekében, az 

egyetemi intézetek vízellátását rendelte el. A kiadásoktól ódzkodó döntéshozók előtt azonnal 

felcsillant a nagy lehetőség: egy a Minisztérium által finanszírozott közös vízvezeték, ami a 

későbbiekben a város tulajdonába kerülne. Az akkori miniszter, Trefort Ágoston nem zárkózott 

el az ötlettől, bár a város és a Minisztérium közötti tárgyalások nem voltak zökkenőmentesek. 

De a kisebb-nagyobb súrlódásokat leszámítva, a két fél egyezségre jutott, aminek 

következtében Kolozsvár, Erdélyben elsőként (1887), egy modern vízművet kapott.  

 Kolozsvár az újonnan átadott vízművet egyértelműen a Ferenc József 

Tudományegyetemnek köszönhette. Ha ez nincs, akkor a város vízvezetékének kérdése, 

ismerve a kolozsvári képviselők tárgyalási sebességét, még évekig húzódott volna. Ez 

megerősíti azt az általános vélekedést, miszerint a felsőoktatási intézmény fontos szerepet 

játszott a város fejlődésében és modernizálásában. Mindazonáltal a városatyák opportunista 

helyzetkihasználását sem szabad figyelmen kívül hagyni, akik a közös vízvezeték révén nem 

terhelték különösebben nagy kiadásokkal a város költségvetését. Emellett pedig értékes időt 

nyertek, ahhoz, hogy kigondolják a vízvezetékkel kapcsolatos következő lépéseket. Noha a 

nyélbeütött üzlet elsősorban a pénzről szólt, a város vezetői ezzel mégis azt mutatták, hogy a 

köztisztaság érdekében cselekedtek. Csakhogy a kiépített vízmű és az a néhány lefektetett 

csővezeték egyelőre sem a higiéniai, sem pedig a vízellátási gondokat nem oldotta meg. Ezért 

a csővezetékek kiterjesztéséről, valamint egy csatornahálózat létesítéséről határoztak. Ám 
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Kolozsvár ismét a lassú tárgyalások mocsarába süllyedt. Hogy ebből a patthelyzetből 

kivergődjenek, kellett egy jókora löket. 

 Ezt Kolozsvár 1893-ban kapta meg, amikor a városban ismét megjelent a kolera. A 

korábbi járványokhoz képest ez volt a legkevésbé virulens. Mindössze 209-en fertőződtek meg, 

vagyis az akkori lakosság 0,58 százaléka. Ennek ellenére a kolera mély nyomot hagyott a 

kolozsvári lakosság körében, hiszen az erdélyi városok közül itt szedte a legtöbb áldozatát. Ez, 

akárcsak az 1880-as évek elején történt tudományos kimutatások a köztisztaságról, leginkább 

a helyi elit önérzetében okozott törést. A járvány ugyanis ismét rávilágított Kolozsvár higiéniai 

gondjaira. Mellesleg a városban zajló eseményeket még az országos sajtó is nyomon követte 

– részben annak köszönhetően, hogy a városatyák igyekeztek nem nevén nevezni a kolerát, 

azaz próbálták eltussolni. Az események ennélfogva fölöttébb kellemtelenül érintették 

Kolozsvárt. Nem véltelen, hogy a város, több éves stagnálás után, már a következő éveben 

(1894) megállapodásra jutott a víz- és csatornavezetékeket építő cégekkel.  

 A közműhálózatok fővezetékeinek lefektetése gyors tempóban zajlott. Nem egészen 

négy év alatt a város jelentősebb terei és főbb útvonalai mentén lett vízvezeték. 

Csatornahálózat egylőre csak Kolozsvár, a Szamostól jobbra fekvő részén épült, de a 

munkálatok a balparti városrészben is elkezdődtek. 1898-ban pedig az új szászfenesi vízmű is 

átadásra került. Az örvendetes fejleményekre azonban több minden is árnyékot vetett. Elsőként 

ott voltak a fásberki vízgyűjtő körüli szennyeződések, melyek a városi hatóságok inkompetens 

hozzáállásáról tanúskodtak. Emellett a fásberki vízgyűjtő gyors apadása és az ebből következő 

vízhiány szintén sok problémával jártak. Sőt, a vízhiány megoldását célzó törekvések, Kolozsvár 

dualizmus kori történetének egyik legellentmondásosabb vitasorozatát eredményezték.  

 Az 1895 és 1898 között folytatott viták két szempont mentén zajlottak: az egyiket a 

pénzügy, a másikat a közegészségügy alkotta. Azzal ugyanis mindeki egyetértett, hogy a város 

vízhiányára megoldást kell találni. De hogy ezt miként kellene, az már nem volt ennyire 

egyértelmű. A probléma felszámolására három lehetséges verzió állt rendelkezésre. Az elsőt a 

már meglévő fásberki vízgyűjtő megnagyobbítása, a másodikat a Szászfenes község határában, 

a Szamos mellett húzódó hatalmas terület vízgyűjtővé alakítása, míg a harmadikat a 

Kolozsvártól 25 kilométerre fekvő Hidegszamos közelében létrehozandó víztározó kiépítése 

képezte. Ezek közül a fásberki volt a legolcsóbb, ám közegészségügyi szempontból a 

legkockázatosabb. A szászfenesi és hidegszamosi tervezetek egészségügyileg megfeleltek, de 
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ezek kiépítése drágának és időigényesnek bizonyult. A vízellátást viszont sürgősen orvosolni 

kellett, hiszen az ezzel párhuzamosan zajló víz- és csatornavezetékek gyors építése azzal 

fenyegette Kolozsvárt, hogy a két közműhálózat hamarabb kész lesz, mint a vízellátást biztosító 

vízművek. Ennélfogva a vízvezeték- és csatornahálózat üzemképtelenek lesznek, így az utánuk 

járó díjakat sem lehet beszedni. A képviselők egy részét ez jobban aggasztotta, mint a 

lakosságra leselkedő egészségügyi kockázatok. Így aztán a közegészségügyi veszélyekkel nem 

törődve, a szászfenesi vízmű kiépítése helyett a fásberki vízgyűjtő bővítésére szavaztak. Bár azt 

hozzá kell tenni, hogy a szavazás végkimenetelét nagyban befolyásolta egy Herczeg Lajos 

nevezetű mérnök, aki erélyes fellépése révén képes volt a bizonytalanokat a fásberki tervezet 

mellé állítani. 

Úgy tűnt, hogy a vízvezeték és csatornahálózat amortizációjából táplálkozó félelem 

többet nyomott a latba, mint a közegészségügyi figyelmeztetések. Néhány képviselő azonban 

a döntést igencsak felelőtlennek tartotta, ezért a belügyminiszterhez fordultak, hogy 

semmisítse meg a határozatot és fogadtassa el a szászfenesi tervezetet. A miniszteri 

közbeavatkozás sokakat felháborított, de végül a fentről érkező nyomás hatására a szászfenesi 

vízmű kiépítését támogató frakció került ki győztesen. A kérdés rendezésére azonban majdnem 

két évet pazaroltak el. Tehát ahhoz képest, hogy Kolozsvár egy gyors megoldásban volt 

érdekelt, az ügyben folytatott viták évekig akadályozták az előremeneteleket. Ezidőre a fásberki 

vízgyűjtő napi kapacitása a minimálisra csökkent. A csatorna és a vízvezeték egy részét nem 

lehetett érdemben használni, emiatt a vízdíjakat sem tudták kivetni, mellesleg ekkor már a 

lakosság vízigényét sem lehetett figyelmen kívül hagyni. Innen nézve talán nem meglepő, hogy 

a szászfenesi vízgyűjtő és vízmű rekordidő alatt elkészült. Sőt, még ki sem volt teljesen építve, 

amikor már elkezdték a városba pumpálni a vizet.  

A vízellátó és szennyvízelvezető hálózat, valamint a szászfenesi vízmű kiépítése ügyében 

tanúsított városvezetői attitűdben volt némi hasonlóság. Mindkét esetben az látható, hogy a 

városi képviselők egy számottevő része, mindent megtett annak érdekében, hogy a város 

kiadásait minimalizálja. Ez a merev takarékoskodó szemlélet, csupán akkor enyhült, amikor már 

kellően nagy volt a baj. Ekkor viszont gyorsan és határozottan cselekedtek. A tárgyalásokat 

rövidre zárták, a kiszemelt vállalatokkal pedig azonnali megállapodásokat kötöttek.  

A szászfenesi vízmű 1898 végére elkészült – igaz egylőre csak provizórikus keretek 

között üzemelt, de rövidesen a vízművet teljes egészében kiépítették. Ezt aztán – a 
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folyamatosan növekvő vízigény kielégítése végett – többször bővítették és fejlesztették. 

Mindez már Szvacsina Géza polgármester felügyelete alatt történt, akit 1898-ban választottak 

a város élére. Szvacsina lényegében a Haller Károly által pályára állított és az Albach érában 

elkezdett fejlesztéseket kellett véglegesítse, amit könnyűszerrel teljesített is. Ebben nagy 

segítségére volt Salamon Antal városi tanácsos, a Vízügyi Igazgatóság vezetője, valamint a 

későbbi vízvezetéki igazgató Hubert Iván mérnök, aki a korszak végéig irányította és felügyelte 

a város vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúrahálózatát. Voltaképpen a két közműhálózat 

kiépítésében sokkal kevesebb szerep hárult az éppen regnáló polgármesterekre, mint az őt 

körülvevő szakembergardára. Jóllehet Haller Károly sokat tett annak érdekében, hogy a 

fejlesztések beinduljanak, de ő mindössze két évig volt a város polgármestere. Kolozsváron 

tehát a nagyobb közművesítési beruházások nem köthetők kizárólag egy polgármester 

nevéhez. A város fejlődése nem függött annyira a városvezető személyétől, mint például 

Marosvásárhely (Bernády György), Temesvár (Telbisz Károly), Kecskemét (Kada Elek), vagy épp 

Szombathely (Éhen Gyula) esetében.  

Ennek ellenére, mint ahogy az általában lenni szokott, az aratta le a babérokat, aki az 

infrastrukturális fejlesztést befejezte. Kolozsváron a vízvezeték- és csatornahálózat, de főképp 

a vízmű kapcsán ez Szvacsina Géza volt. Szvacsina azonban ennél tovább nem foglalkozott az 

üggyel. Ennek az volt az oka, hogy Kolozsvár ekkortájt egy a vízellátó és szennyvízelvezető 

infrastruktúránál is nagyobb fejlesztés, a villamosenergia bevezetése előtt állt. Így hát a 

polgármester elsősorban erre az ügyre fókuszált. Emiatt a vízvezeték és csatornahálózat 

némileg háttérbe szorult. A két közműrendszer hálózatának kiterjesztése lassan, többnyire 

vagyoni alapon történt.  

A város csak akkor volt hajlandó egy-egy utcába bevezetni a vízvezetéket és csatornát, 

ha az adott utca lakossága képes volt a befektetett összeg egy részét mihamarabb megtéríteni. 

Ehhez azonban az kellett, hogy az ingatlantulajdonosok a vízvezetéket és a csatornát a 

háztartásaikkal összekapcsolják. Ezt viszont csak a tehetősebb utcák lakossága volt képes 

megengedni, így a szerényebb egzisztenciával rendelkező városrészek hátrányba kerültek. 

Mindazonáltal, még ha elsőre úgy is tűnik, a városvezetés ezen döntése nem a szegényebb 

lakosság ellenében történt. Gyakorlatilag a fokozatos eladósodás és a deficites költségvetés 

kényszerítette erre a városatyákat. Ám a döntés hátterében valószínűleg az sem mellékes, hogy 

bizonyos szegényebb utcák viszonylag elég közel voltak egy-egy vízvezetéki kúthoz, így a 
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vízellátásuk biztosítva volt – még ha ezért több száz métert is kellett gyalogolni és cipekedni. 

Ennélfogva ugyan nem jelenthető ki, hogy a városvezetést ne érdekelte volna a hátrányosabb 

helyzetű lakosság igényei, de az sem állítható, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy 

a város lakossága egyenlő feltételek mellett juthasson vezetékes ivóvízhez. Ugyanakkor ez a 

fajta diszkrepancia évről évre fokozatosan csökkent, és előbb-utóbb a szegényebb utcákban is 

lett vízvezetéket és csatornázás. Ezáltal a lakosság elégedetlenség sem nőtt akkorára, mely 

miatt lényegesebb, szociális jellegű feszültségek keletkezhettek volna.  

A vízmű, a vízvezeték és csatornahálózat kiépítésének köszönhetően Kolozsváron 

gyökeret eresztett a nagyvárosira utaló, modern életmód formája. Egyre több fürdőszobát és 

vízöblítéses vécét építettek, a lakáshirdetések vastagított betűkkel jelezték, hogy az ingatlan 

vízvezetékkel és csatornázással rendelkezik. A kávézok, szállódák számára elsődlegessé vált a 

higiénia kihangsúlyozása, de főleg ezek szimbolikája, melyek a haladást és a modernitást 

jelentették. Így hát a vezetékes víz és a szennyvízelvezetést biztosító csatorna egy kötelező 

jellegű fejlesztéssé vált a szálloda- és vendéglátóipar számára. Ezzel párhuzamosan a városi 

polgárság körében szintén, főképp a közműhálózat jelképes értelmezése miatt, idővel azonban 

a gyakorlati hasznosságukért, egy elengedhetetlen szolgáltatássá lépett elő. A külvárosi 

lakosság, bár a város polgárainak számítottak, a korszak során mindvégig megőrizte falusias 

jellegét (Hostát, Kolozsmonostor bizonyos részei stb.), emiatt a fürdőszobák száma itt jóval 

alacsonyabb volt, mint a belvárosi kerületekben.  

A felsoroltak közül azonban a vízvezeték és csatornahálózat legnagyobb hozadékának 

a városi köztisztaság megteremtése, fenntartása, valamint az általános közegészségügyi 

helyzet javítása számított. Ezek együttese révén Kolozsvár úgy lépett át a 20. századba, hogy a 

modern városi életforma legalapvetőbb követelményeinek egyike biztosítva volt. Ahhoz pedig, 

hogy mindez még a századforduló előtt megvalósulhasson, a következő – dióhéjban 

összegzett –  kulcseseményeknek és folyamatoknak kellett megtörténnie: 1. a folyamatosan 

romló köztisztasági helyzet és a kedvezőtlen halandósági mutatók; 2. az oktatási és 

közigazgatási intézmények révén érkező tanárok, mérnökök, tisztségviselők és más 

szakemberek, akik felhívták a figyelmet a gyatra higiéniai viszonyok közegészségügyi hatásaira; 

3. a sajtó mely mindezt átvette, napirenden tartotta és széleskörű érzékenyítő kampányba 

kezdett; 4. a helyi elit önérzete, mely a feltárt és nyilvánosságra hozott problémák miatt egyre 

kényelmetlenebb helyzetbe találta magát, főleg annak kontextusában, hogy Kolozsvárt Erdély 
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fővárosának, az intelligencia fellegvárának tekintették; 5. a városba telepített egyetem és annak 

fejlesztését szorgalmazó minisztérium, aminek eredményeképpen megépült a város első 

vízműve; 6. az 1893-as kolerajárvány, ami igencsak kellemetlenül érintette Kolozsvárt, emiatt 

pedig a városvezetés arra kényszerült, hogy az addig döcögősen haladó tárgyalásokat 

felgyorsítsa és a vízvezeték- és csatornahálózat azonnali kiépítését rendelje el. 

 Ha a kolozsvári vízellátó és szennyvízelvezető infrastruktúra iránti társadalmi és 

gazdasági igényeket, valamint a kiépítés folyamtát európai kontextusba helyezzük, akkor azt 

láthatjuk, hogy ezek többnyire a nemzetközi trendekhez illeszkedtek. Tulajdonképpen 

Kolozsváron is azon szempontok (higiénia, járványok, közegészségügy, tűzbiztonság, 

modernizáció) szerint létesült víz- és csatornavezeték, mint a többi európai városban. A kiépítés 

során alkalmazott technológiai módszerek, a finanszírozás háttere, az önkormányzati 

tulajdonjog ugyancsak egy általánosan elterjedt szokás részét képezte. Innen nézve tehát 

nincsenek jelentős eltérések, de azért mégis lehet találni néhány apró különbséget. Például a 

kolozsvári gyáripar nem igényelte különösebben a vízvezetéket (lévén, hogy nem nagyon volt 

a városnak gyáripara). A város köztisztasági helyzete sem volt annyira rossz, mint egyes nyugat-

európai városokban, ahol az ipari forradalom következtében olyan súlyos higiéniai gondok 

akadtak, melyekre azonnali megoldásokat kellett találni. Ennek ellenére Kolozsváron is ez adta 

a víz- és csatornavezeték kiépítésének fő indokát, melyhez idővel párosult egy modernizációs 

vágy, ami szintén jellemző volt a kontinens városai körében. Lényegében azt lehet mondani, 

hogy Kolozsvár és a többi európai város közötti különbségek az egyes társadalmi-gazdasági 

igények eltérő intenzitásában mutatkoztak meg. Vagyis némely településeken a tűzbiztonság, 

máshol meg a higiénia képezte a vízvezeték és a csatornahálózat kiépítését, de 

végeredményben az összes szempont közrejátszott, csak volt melyik hangsúlyosabban, míg a 

többi kevésbé. Ugyanakkor a kiépítés mögött akadtak olyan tényezők is, melyek már Kolozsvár 

sajátos helyzetéből fakadtak. Ilyennek tekinthető a tudományegyetem alapítása, valamint a 

helyi elit és a sajtó Kolozsvár kulturális felsőbbrendűségébe vetett hite. Ezek ugyanis plusz 

ösztönzőként gyorsították a folyamatokat, melyből kifolyólag a város hamarabb kaphatott víz- 

és csatornavezetéket.  

Ami a magyarországi helyzetet illeti, az látható, hogy szinte az összes város ugyanazon 

szempontok és igények mentén épített vízvezetéket és csatornahálózatot. Az eltérések itt is 

többnyire a lokális jellegű prioritásokból származtak. Volt ahol az utcák öntözése, míg más 
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városban a tiszta vezetékes víz állt a közművek kiépítésének hátterében. Azokon a kisebb 

településeken, ahol sem a gazdasági, sem a társadalmi helyzet nem indokolta a vízvezeték és 

csatornahálózat létesítését, de mégis kiépültek, ott általában a századforduló tájékán 

jelentkező haladásközpontú irányvonal alkotta a fő hajtóerőt.  
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18. Kép és térkép melléklet 

 

 

1. számú festmény. Josef Hofreit: Kolozsvár főtere (olaj, vászon, 45×61,2 cm, a kolozsvári 

Egyetemi Könyvtár metszetgyűjteményében) c. festménye. 

 

 

2. számú fotó. Az 1860-as évek tájékán Kolozsvár köztisztasága továbbra is számos probléma 

forrását képezte. Forrás: Veres Ferenc felvétele 
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3. számú fotó. Belső-Monostor utca. A távolban a város főterének északi része. Forrás: Veres 

Ferenc felvétele. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest gyűjtemény 

 

 

4. számú fotó. A Farkas utca szennycsatornája és hiányos kövezete. Forrás: Veres Ferenc 

felvétele. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest gyűjtemény 
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5. számú fotó. A főtér északi oldaláról készült felvételen jól kivehető, hogy mennyi 

köztisztasági probléma forrása lehetett a város rendezetlen központja. Forrás: Veres Ferenc 

felvétele. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest gyűjtemény 

 

 

 

6. számú illusztráció. Az 1876-os kolozsvári tűzvész. Forrás: Vasárnapi Újság 1876. április 22. 
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7. számú illusztráció. A kolozsvári gyárak többsége vagy a malomárok, vagy pedig a Szamos 

mellé telepedett, ezáltal biztosítva a termeléshez szükséges vízmennyiséget. Forrás: 

Kolozsvári Akadémiai Könyvtár 

 

 

8. számú illusztráció. Ezen a képen is jól látható, hogy a Kolozsvár központja szintén rendkívül 

tűzveszélyes volt, főleg a Szent-Mihály templomot körülölelő faszerkezetű, vászonnal borított 

bódék miatt. Forrás: Kolozsvári Akadémiai Könyvtár 
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9. számú térkép. A köztisztasági szempontból problémásabb városrészek hozzávetőleges 

elhelyezkedése 

 

 

 

10. számú illusztráció. A Kolozsvár környéki hóstátok falusias jellege. Forrás: Kolozsvári 

Akadémiai Könyvtár 
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11. számú illusztráció. A hírhedt Sáncalja. A század végé felé a köztisztasági helyzet tovább 

rosszabbodott. Forrás: Kolozsvári Akadémiai Könyvtár 

 

 

 

 

12. számú térkép. A Fásbereknek nevezett városrész hozzávetőleges helyszíne 
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13. számú térkép. A vízvezetéki csövek lerakásának különböző szakaszai 1894-1895  

 

 

14. számú térkép. Részleges csatornaépítkezések Kolozsváron 1894 és 1895-ben 
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15. számú illusztráció. Vajda Béla normál klozetjének illusztrációja 

 

 

16. számú illusztráció. Forrás: Magyar Polgár, 1893. március 24. 
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17. számú illusztráció 

 

 

18. számú illusztráció 
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19. számú térkép. Az új víztárolók hozzávetőleges helyszíne. Forrás: Csányi Gusztáv 1907-es 

térképe Kolozsvárról 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




