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Nyilatkozat a munka 6nallésagardél, a szakirodalmi forrasok megfelel6 idézésérol

Alulirott Fazakas Laszl6 ezennel kijelentem, hogy a Kézmdvesités Kolozsvaron: A
vizvezeték és csatornahaldzat kiépitésének tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasai 1790—
1914 cimG doktori értekezést magam készitettem, és abban csak a szakirodalmi
hivatkozasok listajan megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet
szb szerint, vagy azonos tartalomban, de atfogalmazva mas forrasbol atvettem, a forras
megadasaval megjeldltem.

Budapest, 2023. majus 15. Fazakas Laszlo
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1. Bevezeto

Manapsag tudomast sem vessziink arrél, hogy haztartasainkban van viz, villany, gaz és
szennyvizelvezetés. Pedig ezek a mUszaki berendezések, melyeket egylttesen kdozmulveknek
nevezliink, a modern életmddunk alappillérei. Hianyuk csak akkor valik fajdalmasan
nyilvanvalova, amikor az egyik szolgaltatas, valamilyen hiba folytan leall. llyenkor mindig
radobbenlink arra, hogy mekkora jelentésége van a csapbol folyd viznek, a fényt add
villanyégdnek, az oblitéses toalettnek és a hdt biztositd gaznak. Mennyivel kényelmesebbé,
gordilékenyebbé teszik a mindennapi életlinket. Tulajdonképpen a kdzmivek jelentik a
legnagyobb kiilonbséget a megel6zd korok és a modernkori varoslakdk kozott. Ha ezek nem
lennének, akkor valoszinlleg ugyanugy fltenénk, vilagitanank és tisztalkodnank, mint ahogy
azt tobb szaz évvel ezelbtt tettiik. Szerencsénkre az ipari forradalom gondoskodott arrél, hogy
ez ne igy legyen. Az ebbdl kovetkezd tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok ugyanis olyan
elementaris erej(i valtozasokat eredményeztek, melyek egyrészt kikényszeritették, masrészt
pedig lehetévé tették a korszerl kdzmuhalozatok kiépitését.

A folyamat részben Magyarorszagon is hasonloképp zajlott, annak ellenére, hogy a
térségben mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi valtozasok — Budapestet leszamitva — joval
késébb és sokkal kisebb aranyban jelentkeztek, mint Nyugat-Eurépaban. A szazad utolso
harmadaban, de féleg az 1890-es évektdl kezdve, a jelentdésebb magyarorszagi varosokban
mégis elkezd6dott a kdzmlvek kiépitése. Egyes teleplléseken lett villanyvilagitas, mashol
vizvezeték. Az azonban, hogy egy varos mikor és melyik kozmuirendszerrel kezdte meg ezt a
folyamatot, nagyban fliggott a helyi igényektdl, a politikai és gazdasagi elit szemléletétdl és a
teleplilés pénziigyi helyzetétdl. Egy adott kozm(, példaul a vizvezeték kiépitése iranti
tarsadalmi-gazdasagi kdvetelmények szintén telepulésenként valtozhattak. A f6 okok kozott
természetesen ugyanazokat talaljuk mindenhol, am egyik varosnal a tlzvédelem, mig a
masiknal a tiszta ivoviz bevezetése, vagy épp az utcak dntdzése, a gyaripar kielégitése képezte
az elsédleges szempontot. Részben ugyanez mondhaté el a szennycsatorna, a kozvilagitas,
meg a tobbi k6zmU esetében is. Ami viszont szinte mindenhol hasonlé volt, az a sorrend:
tébbnyire az igény - legyen ez fizikai vagy gondolati — megteremtédése utan kovetkezett a
kiépités fazisa. Ritkan talalkozni olyan esettel, amikor a varosvezetés a sziikségleteket

megeldzve épitett kozmuveket.



A szazadfordulo kérnyékén a gyakorlati igények mellé egy igen erés haladaskdzpontu
iranyvonal parosult, ami a kdzmUveket a kotelezé jellegl varosi fejlesztések kdzé sorolta. Ez
lényegében azt jelentette, hogy azokon a teleplléseken is elkezd6dott valamilyen
kdzmUvesités, melynek tarsadalmi-gazdasagi helyzete ekkortajt még nem feltétlen indokolta
ezek kiépitését. Mindazonaltal kellett haladni a korral. A szemlélet elsésorban a varosi
kdzéposztaly' kérében terjedt, akik mentalis térképén a kdzmivek a miveltség, korszerlisddés
szimbolumoként jelentek meg. Igyekeztek tehat az Ujonnan létesitett rendszereket
mihamarabb a haztartdsok szolgalataba allitani. Bar ezek bevezetését/beszerelését 6vezd
lelkesedés nem volt 6sszhangban a tényleges hasznélattal.> Ennek ellenére a korszak nagy
civilizaciés vivmanyai — vizm(, vizvezeték, csatornahaldzat, villanyvilagitas, gaz, telefon — a
modern varos legfontosabb ismérvei, a tarsadalmi haladas megjelenitésének nélkilozhetetlen
kellékei lettek.® Ez a tendencia ugyanakkor a mentalis hatarvonalak feler6sédését vonta maga
utan. A korszerl koézmuhalozattal rendelkezd varosok, varosrészek a civilizaciot, a
kulturaltsagot, mig az ezeket nélkiil6zé kilvarosok, peremkeriletek, falvak a sotét, tisztatalan,
elmaradott vilagot jelképezték.* ,Ezt az allapotot mar magam is korszerGtlennek éreztem, és
sértette az 6nérzetem, hogy ilyen elmaradt helyen kell tanyaznom"® — panaszkodott Marai
mikor egy egész esztenddn keresztll, villanyvilagitas helyett petréleumfény mellett kellett
tanulnia.

Magyarorszagon a korszak végére a torvényhatdsagi varosok tobbsége mar
rendelkezett a legalapvetébb kézmivek egyikével, néhany pedig teljesen kézmivesitve volt.°
Jollehet ezen mUszaki rendszerek igazi haszonélvezdéi inkabb a késdbbi generacidk voltak,

semmint azok, akik a kozmUQvesités hdskoraban éltek, mivel ezek ,akkoriban inkabb csak

' E tarsadalmi csoport a 19. szdzad utolsé évtizedére a modernizacio egyik legelszantabb képviseldjévé valt. Lasd
Dobszay Tamas—-Fdénagy Zoltan: Magyarorszag tarsadalma a 19. szazad masodik felében. In: Gergely Andrés (szerk):
Magyarorszdg torténete a 19. szazadban. Budapest, 2003. 443.

2 A villanyt csodaltak, de nem nagyon biztak még benne.” Marai Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Budapest, 2022.
11, 39.

3 Melega Miklés: A modern vdros sziletése. Szombathely infrastrukturdlis fejlédése a dualizmus kordban.
Szombathely, 2012. 18.

4 Sipos Andras: A vdrosok behdlézdsa a 19. szazadban. Urbs 2007. 2. sz. 9-10.
> Marai Sandor: Egy polgdr i. m. 10.

6 Magyar Statisztikai Kézlemények: Magyarorszdg varosainak hdztartdsa az 1910. évben. Budapest, 1916. 27. 34;
Thirring Gusztav: A magyar vdrosok statisztikai évkényve. Budapest, 1912. 429., 432-436.
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megnehezitették az életet. A feltalalok a mi karunkon tanultak [...] fartak-faragtak még e
talalmanyokon felfedezéik, s meglehetésen tokéletlen és hasznalhatatlan volt, amit a merész

Ujitdk a jambor hivék nyakaba akasztottak.”’

Ugyanakkor az ilyen jellegl kellemetlenségek
megszokottak voltak a korban, hiszen a kdzmuvek kiépitése, mikoddtetése, hasznalata egy
viszonylag Uj technoldgia részét képezték, emiatt gyakran keletkeztek olyan hibak, melyek
tébbnyire a rossz kivitelezésbdl, a hektikus Gzemeltetésbdl, illetve a lakossag hozzd nem
minden kezdeti idészak ilyen volt. Ebbdl adododan az élen jard varosok, sokkal tobb gonddal
kellett szembenézzenek, mint azok a teleplilések, melyek jéval késébb, de egy a korabbi
hibakat orvoslo, technikailag fejlettebb, precizebb rendszert létesitettek.®

A kiépitett kdzmulhalozatok kozil talan a vizvezeték és csatornahalozat volt a
legfontosabb. Vagy ahogy Eric Lampard fogalmazta a Victorian Cities cim( kotetben irt
tanulmanyaban: ,igy vagy Ugy, de minden varos alapfeltétele a vizellatas volt. Legyen sz6
élelmezeésrdl, higiéniardl, tlzoltasrol vagy ipari felhasznalasrél, a viz volt az eredeti
kdzszolgaltatas, és torténelmileg az elsd varosi probléma.”® Ezen a vélemény volt R. A.
Buchanan is, aki szerint az 6sszes kdzszolgaltatas kozil a vizvezeték és csatorna jatszotta a
legalapvetébb szerepet a modern vérosi életmdd kialakulasaban.'® Egy évtizeddel késébb Naill
Ferguson a hires Civilizacié6 konyvében pedig a kovetkezdket irta ezekrdl: ,Szamomra a
civilizacié legalabb annyira szol a szennycsatornakrdél, mint a katedralisok tampilléreirdl, ha nem
még jobban, hiszen a hatékony vizvezetékrendszer nélkil a varosok halalos csapdakka valnak,
ahol a folydk és a kutak a Vibrio cholerae melegagyaiként szolgalnak.”"" Es valéban. Mind a

vizvezeték, mind pedig a csatornahalozat Iényegesen befolyasolta a varosok fejl6dését.

7 Marai Sandor: Egy polgadr i. m. 11.

8 Kolozsvaron a gazgyar és a gazvilagitas is szamtalan problémaval, balesettel, olykor pedig halalesetekkel jart. Lasd
Fazakas Laszlo: ,Témeges gazmérgezés tértént vdrosunkban” — A kolozsvdri gazhdboru térténete. [online] Erdélyi
Krénika 2021. 05. 21. https://bit.ly/30IO0WSE (Letoltés: 2022. 11. 23.); De Marosvasarhelyen is kellemetlenségek
egész sorat eredményezte az Ujonnan kiépitett vizvezeték. Lasd Fazakas Laszlo: Tiszta vizet a poharba. In: Fazakas
Laszlo, Ferenczi Szilard, Fodor Janos, Gal Zsofia: Minta és felzdrkézds. Kolozsvdr és Marosvdsdrhely
fejlédéstorténetének Gsszehasonlitdsa Szvacsina Géza és Bernddy Gyérgy polgdrmestersége idején. Kolozsvar—
Marosvasarhely, 2021. 257.

9 Eric Lampard: The Urbanizing World. In: H. J. Dyos és Michael Wolff (szerk.): The Victorian City: Image and Realities.
London, 1973. 21.

10R. A. Buchanan: Public utilities. lan McNeil (szerk.): An encyclopedia of the history of technology. London, 1990. 950.
" Naill Ferguson: Civilizdcié. Budapest, 2011. 34.


https://bit.ly/3OIOW8E

Egyrészt teljesen atformaltak a telepllések arculatat, kdrnyezetét, masrészt nagy hatassal
voltak a lakhatasi kortiilményekre, a higiéniai és kozegészségiigyi viszonyokra.

Ez Kolozsvar estében is igy volt, hiszen mig a 19. szazad els6 felében egy saros, blzld
pocsolyakkal teli vidéki telepiilés képét mutatta, addig a szdzad végére egy rendezett, tiszta
modern monarchiabeli varossa alakult: ,A mai csatornazott Kolozsvarnak nincs arrél sejtelme,
hogy mit jelentett az utcakon folyd szennyviz, amely ablakig nedvesitett el minden hazat: az
esOzés alkalmaval az utcakon rohand ar, amelyekre ideiglenesen repiléhidakat raktak; a
minden udvaron belépéskor fogadd pécegddér-illat. Es a mai ragyogé tisztasagu, paratlan
vezetéki vizzel szemben szazadokon at mind viz mellett élt és viragzott a gazdag iparos

"2 — emlékezett vissza Békésy Karoly.” Az idaig vezetd Ut azonban nem volt

polgarsag.
zokkendmentes. A kolozsvari vizvezeték és csatornahalézat létesitése ugyanis — szoros
versenyben a kozvilagitassal — a korszak legproblematikusabb, szamos konfliktust és
kellemetlenséget generaléd kérdéskoréhez tartozott. Az ez lgyben folytatott targyaldsok,
egyeztetések, a kiépités menete, valamint a mUkddtetés temérdek varospolitikai, tarsadalmi,
gazdasagi, koztisztasagi vitat gerjesztett. Tobb ezer Gjsagcikk, szamos figyelemfelkeltd akcio,
tudatositd el6adas, két kolerajarvany, egy egyetem, néhany kinos viziigyi botrany, rendszeres
minisztériumi beavatkozas, a helyi elit szemléletvaltasa, és végil sok-sok millié korona kellett
ahhoz, hogy Kolozsvar meg a szazadfordul6 el6tt egy korszerl vizellato és szennyvizelvezet6
infrastruktdrahalézatot Uzemeltessen. Ezzel egyitt pedig egy élhetébb, komfortosabb,
kellemesebb, egészségesebb életkdriilményt biztositson a lakossaga szamara.

Jelen disszertacioban azt vizsgalom, hogy a kolozsvari vizvezeték és csatornahaldzat,
mint a modern varos nélkilozhetetlen komponense, milyen tarsadalmi-gazdasagi igények,
varospolitikai dontések, mérlegelések mentén kerilt kiépitésre? Melyek voltak azok a
jelentdsebb tényezok, események, fordulatot hozé mozzanatok, amelyek a két kézmihalozat
létesitését befolyasoltak? Miként viszonyult ehhez a kérdéshez a varosi elit és a helyi sajto?
Miert pont Kolozsvaron lett Erdélyben elsoként vizm( és vizvezeték? A kiépitett vizellato és
szennyvizelvezetd infrastruktdra hogyan hatott a varoslakok hétkdznapjaira, milyen azonnali
valtozasokat eredményezett? E kérdéskorok megvalaszolasa révén pontosabb képet

kaphatunk arrél a komplex, tobb évtizedes folyamatrdl, mely a korszak legjelentésebb

12 Engel Kéroly: Szemelvények Békésy Kdroly ,Eletem torténete” cimii munkdjabdl. Utunk 1971. 33, sz. 7.

13 Békésy Karoly (Kolozsvar, 1850 — Kolozsvar, 1938), Ujsagird, szerkesztd, tanar.
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infrastrukturalis beruhazasat vonta maga utan, emellett szerves részét képezte a modern
Kolozsvar sziiletésének és mind a mai napig meghatarozza a varos arculatat, valamint a benne
élék mindennapjait. A kutatds célja tehat egy tobb mint szaz évet feldlelé6 modernizacids
torekvés f6 irdnyvonalanak vazolasa és az ehhez kapcsolddo relevans staciok, a kiilsé és belsé
tényezok figyelembevétele mentén torténd azonositasa, véglil pedig ezek részletes
bemutatasa.

A dolgozat elsé felében Kolozsvar altalanos demogréafiai és gazdasagi viszonyait
ismertetem, ami a varos tér és idébeli elhelyezése szempontjabdl szikséges. Ezutan kdvetkezik
a vizvezeték és csatornahaldzat kiépitésének folyamata, ahol hamarabb egy eurdpai, valamint
egy magyarorszagi kitekintd révén vazolom ezek fobb nemzetkdzi és orszagos iranyvonalait,
majd ratérek a kolozsvari kozmUhalozatok vizsgalatara. Elséként ezek el6torténetét mutatom
be, melynek kezdési datumat a Fékormanyszék Kolozsvarra helyezésének idépontjahoz (1790)
kapcsoltam. Nyilvan kezdhettem volna korabban is, akar az ékorig visszanyulva, hiszen a varos
mar a rémaiak idején rendelkezett vizvezetékkel és csatornaval. Ugyanakkor a korszerlbb
technikai megoldasokra épllé vizvezeték gondolata a 18. szazad végén merdlt fel
komolyabban, és a 19. szazad utols6 harmadaban valosult meg. Ennélfogva nem érdemes
korabbra visszatekinteni. A tovabbiakban mar Kolozsvar dualizmus kori idészakat vizsgalom.
El6sz6r az 1870-es években tortént lényegesebb eseményeket tekintem at, hiszen ezek kozil
egy — az 1873-as tdézsdekrach — akadalyozta, mig kettd — az 1873-as kolerajarvany és az 1876-
os tlzvész — olyan szemléletvaltast eredményezett, amelyik hosszdtavon kozrejatszott a
vizellato rendszerek |étesitésében.

A kovetkezd fejezetekben azokat a fobb tarsadalmi-gazdasagi tényezdket probalom
azonositani, melyek hatassal lehettek a vizvezeték és csatornahalézat kiépitésére. Legelséként
a gazdasagot, azon belll is a helyi ipar vizigényét nézem. Itt féként a gyaripar feldl kozelitek,
arra keresve a valaszt, hogy ez a szektor mennyire kdvetelte a vezetékes vizet, a
szennyvizelvezetést. Arra is kitérek, hogy a két kdézmuahalézat kiépitése mellett milyen
gazdasagélénkitd, illetve altalanos kozgazdasagi érveket sorakoztattak fel, és ezeket miként
probaltak Kolozsvarra vetiteni. Ezt kdvetden a tarsadalmi szempontok kerilnek teritékre. Ebben
a fejezetben tobb mindent érintek, de elsésorban azokat a szegmenseket veszem figyelembe,
melyek akar kdzvetve vagy kozvetlenil, de a vizvezeték és a csatornahalozat kiépitéséhez

kapcsolhatok. igy tobbek kozott az altalanos kdzegészségiigyi allapotokat, a varos
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koztisztasagi viszonyait, a kerlletek lakhatasi, higiéniai helyzetét, a kozkutak vizének
mindségét, a kezdetleges szennyvizelvezetd rendszerek mikoddését, valamint a kolerajarvany
tarsadalmi kovetkezményeit tekintem at. Ezek altal ugyanis konnyebben feltérképezheté a
vizellatd és szennyvizelvezetd infrastruktira iranti szilkség mértéke. Ugyancsak az igények
felmérésére szolgal a helyi sajtd viszonyulasa a vizvezeték és csatornahaldzat kérdéséhez. A
sajtd azért kilonosen fontos, mert egyszerre reflektalt a kozvélemény kivanalmaira, illetve
formalta a kozbeszédet. Ennélfogva a helyi sajtd elemzése sok szemszdgbdl ad ralatast a két
kdzmhalozat témakdrére. Igencsak sokat mondé lehet, hogy mennyit cikkeztek a kérdésrdl, a
cikkek milyen terjedelemben és a napilapok mely részén jelentek meg, milyen hangnemet
utottek meg, mennyire stirgettek ezek kiépitését, ellenzéki és kormanyparti lapok 6sszhangban
vagy egymasnak ellentmonddan viszonyultak a vizvezeték és szennycsatorna kiépitéséhez.

A tovabbiakban az 1872-ben atadott Kolozsvari (késébb Ferenc Jozsef)
Tudomanyegyetem és az ide sereglett egyetemi tanarok, elsésorban az orvosi kar
professzorainak szerepét elemzem réviden, mivel ez volt az a csoport, mely immaron szakmai
nézépontbdl vizsgalta a varos koztisztasagi helyzetét és adott magyarazatot arra, hogy miért
szUkséges (vagy sem) Kolozsvar esetében a szennyvizelvezet6 és vizellato rendszerek létesitése.
E rovid, de folottébb relevans kitérdé utan rogton atkanyarodom az elsé vizmi és vizvezeték
kiepitesének kortilmenyeire. Itt azt igyekszem megfejteni, hogy Kolozsvar minek kdszénhette
azt, hogy — Erdélyben elséként — egy ilyen koltséges infrastrukturalis fejlesztést sikerilt
megvalositani. Ezutan az 1893-as kolerajarvany el6zményeit és kovetkezményeit targyalom,
hiszen ez volt az a kulcsmomentum, ami felgyorsitotta a varosi vizvezeték- és csatornahalézat
létesitését, majd a gyorsan apadd vizgy(Qjté és a vizhiany elkerllése végett hozott
intézkedéseket, vitakat, targyalasokat mutatom be. Végul a mar kiépitett kodzmivek
koztisztasagra, kornyezetre, a varoslakék mindennapjaira gyakorolt hatasait, valamint a két

halozatot érintd tovabbfejlesztéseket ismertetem.

1.1. Fogalmi keretek

Disszertaciomban a leggyakrabban hasznalt fogalmak az infrastruktura, k6zma, ké6zmhalozat,
kdzmurendszer, vizvezeték, csatorna, vizellatd és szennyvizelvezetd infrastruktira. Ezek a
kifejezések valdjaban a hétkdznapi kommunikacionk részét képezik, mégis sokszor masként

értelmezzik Oket, ezért fontos a fogalmak tisztazasa. A felsoroltak kozil talan az infrastruktura
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szorul leginkabb magyarazatra. Ennek pontos meghatarozasa ugyanis folottébb nehéz, mar
csak a fogalom interdiszciplinaris jellege miatt is. S6t, maga a kifejezés folyamatosan fejlédik,
béviil, egyre tébb minden keriil a fogalom kérébe." Az infrastruktira latin eredet(i sz,
valaminek az alapjat, alapszerkezetét jelenti. Elséként a francia nyelvben honosodott meg a 19.
szazad végén, és a katonasagot tamogato, segitd logisztikai rendszerekre vonatkozott:
utadnpotlas raktarak, vasutak stb. Masok szerint a Il. vildaghaborua soran, az amerikai hadseregnek
készdnhetéen valt széleskdrben ismerté.” Az eltérések ellenére egy biztos, a szé a katonai
szakzsargonbdl kivalva kezdte hoditd dtjat. Magyarorszagon Berend T. Ivan prébalkozott a
kifejezés magyarositasaval még az 1970-es évek elején.”® Az infrastruktirat hattéragazatnak
nevezte, am ez a fogalom nem terjedt el. S6t, maga a kitalalo is felvaltva, gyakorlatilag egymas
szinonimajaként hasznalta a két kifejezést."”

Manapsag az infrastruktira szamos perspektivabol interpretalhaté és sok mindenre
kiterjeszthetd. Altalanosan véve azokat az alapvetd létesitményeket, rendszereket, halézatokat
és szolgaltatasokat jelenti, amelyek sziikségesek egy orszag, varos, tarsadalom vagy akar egy
véllalat hatékony mikodtetéséhez.'® Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindennek van és lehet
infrastruktdraja. Ennélfogva elkerilhetetlenné valt ezek csoportositasa. Megsziletett tehat a
mUszaki, vagy mas néven a vonalas infrastruktira és a szocialis vagy human infrastruktdra
fogalma. Minket jelen esetben a muszaki infrastruktira érdekel, hiszen ebbe a csoportba
tartozik — a hir- és tavkozlés, energiaellatas, kozlekedés mellett — a vizellatds és a
szennyvizelvezetés."® A dualizmus koraban azonban nem hasznaltak az infrastruktira kifejezést,
hiszen akkortajt ezt a sz6t még nem ismerték. A varost atszovd haldzatokat kézmiveknek

nevezték (ahogy lényegében ma is). igy az infrastruktira mellett a kézmUvek definialasa is

4 Aki az infrastruktira bévebb értelmezési kereteit kivanja elolvasni, az a Téth Jézsef altal szerkesztett Ataldnos
tarsadalomféldrajz I.-Il. cim( 2014-es kiadasu kotetét vegye a kezébe. A 83-84. oldalakon részletesen attekintik a
fogalom magyarorszagi fejlédését és interpretaciéit. [online] https://bit.ly/3FaMSBW (Letoltés: 2022. 01. 22.).

15 Josep W. Konvitz, Mark H. Rose, Joel A. Tarr (a.): Techonlogy and the City. OAH Magazine of History 1990. 2. sz.
32; Koszegfalvy Gyorgy: Infrastruktira, életkériilmények. Terileti Statisztika 2009. 1. sz. 47.

16 Készegfalvy Gyorgy: Infrastruktara i. m. 47.

7 Lasd Berend T. Ivan: Gondolatok és észrevételek legfébb gazdasag- és tarsadalompolitikai tennivaléinkrél a jelen és
a hatodik 6téves terv idészakdban. Egyetemi Szemle 1980. 1. sz.

18 Dirk van Laak: Technological infrastructure, concept and consequences. lcon. 2004. 53; Josef W. Konvitz, Mark H.
Rose, Joel A. Tarr (b.): Techonlogy and the City. Technology and Culture. 1990. 2. sz. 284; Tovabba a Cambridge,
Oxford, Merriam Webster értelmezd szétarak alapjan.

19 Készegfalvy Gyorgy: Infrastruktara i m. 48.
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sziikséges. Ebben nagy segitséget nyujt A magyar nyelv értelmezé szétdara, mely precizen
meghatarozza a kozmuUvek jelentését. Eszerint a k6zmU( ,olyan miszaki berendezés, amely a
lakossag elemi kényelmét biztositja, és egészséglgyét szolgalja, pl. rendezett utak,
szennyvizcsatorna, viz- és gazvezeték, kozvilagitasi halézat.”?® Ezt tovabb pontositja az
orszagos teleplilésrendezési és épitési rendelet, ahol a kovetkezé fogalommagyarazat
olvashaté: ,termeld, elosztd, gyUjtd, tovabbitd, szabalyozd, mérd rendeltetést épitmények,
vezetékek, berendezések Osszessége, amely az egyes épitési Ovezetek, Ovezetek és az
épitmények rendeltetésszerll hasznalatanak biztositasa érdekében a fogyasztok vizellatasi,
szennyvizelvezetési és belterlleti csapadékviz elvezetési, gaz-, hé- és villamosenergia-ellatasi,
valamint hirkozlési id6szakos vagy folyamatos igényeit a telepllés sajat termeld, illetve
elékészitd berendezései révén, vagy tavvezetéki rendszerekhez kapcsolddva kdzpontosan,
folyamatosan, kell6 biztonsaggal, kdzésségi Gton, izemszer(ien mikddve elégiti ki."*’
Lényeges kiemelnem, hogy a disszertacidban, pontosabban a Kolozsvart targyalo
fejezetekben, a kdzm(, kézmirendszer, kdzmlhalozat fogalmak, megnevezések hasznalata,
kizarélag a kutatasi témam targyara, vagyis a vizvezetékre és csatornahalézatra vonatkoznak.
Es itt egyUttal tisztazzuk azt is, hogy mit értek vizvezeték és csatornahalézat alatt. Ez azért
fontos, mert a két szoban forgd kdzmlhaldézat mar az Okortdl kezdve létezett, am a
disszertacidban ezek nem a régi, kezdetleges, hanem a korszer( viz- és csatornavezetékekre
utalnak. A dolgozatomban ugyancsak gyakran talalkozni a vizellatd és szennyvizelvezetd
infrastruktdra fogalmaval, ami tulajdonképpen a vizvezetéket és a csatornahal6zatot takarja,
annyi kilénbséggel, hogy ebbe beletartoznak a két halézat kiegészitd rendszerei, muiszaki
berendezései is. Példaul a vizmUvek, vizgyUjtok, viztarozok, tlzcsapok, vizérak, kifolyok,

Usztatok, szivattyuk, turbindk, zsilipek stb.?

1.2. Infrastruktaratorténeti kutatasok
A varosi infrastruktdra, mint relevans kutatasi téma, az 1970-es évektdl kapott egyre nagyobb

hangsulyt. Elsésorban az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd torténészek kdrében kezdett

20 A magyar nyelv értelmezé szétdra [online] https://bit.ly/3DcPbTI (Letdltés: 2022. 01. 22.).

21253/1997. (XIl. 20.) Korm. rend. 1. melléklet 68. pont.

22 A fogalmak, megnevezések valtozatos hasznalatat leginkabb a szoismétlések elkerilése indokolta. Enélkil ugyanis
a szdveg igencsak nehézkessé, egyhanguva valna.
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terjedni az a szemlélet, mely az infrastruktlra vizsgalatan keresztiil probalta magyarazni a
varosépités folyamatat, a varoson belll kibontakozé tarsadalmi-gazdasagi és politikai
jelenségeket. Ennek az Ujfajta megkozelitésnek természetesen megvoltak a maga elézményei.
A chicagoi iskolatol kezdve Lewis Mumford munkassagan at Sam Bass Warner és Roy Lubove
elméleti fejtegetéséig,”® sok minden kellett ahhoz, hogy nagyjabol a 20. szdzad utolsé
harmadara a varosi infrastruktira, azon belll pedig a vizellatas, szennyvizelvezetés, kozlekedés,
energiaellatas és hirkozlés valamennyire a varostorténészek fokuszaba keriiljon. Ez ugyanakkor
nem jelentette azt, hogy az infrastrukturatorténet egy kilonallé szakteriletté valt volna.
Néhany torténész szerint ez inkabb egy tematikus klaszternek nevezhetd, hiszen azt tovabbra
is a tarsadalom-, gazdasag-, technika-, és kornyezettorténet fel6l kozelitették meg. A
lényegbeli valtozas abban allt, hogy ezuttal az infrastruktdrat nem mellékszereploként kezelték,
hanem a varosépités egyik f6 alakitojanak tekintették. A kezdetekben azonban, ahogy a
varostorténészek egy-egy varosra, Ugy a varosi infrastrukturaval foglalkozé torténészek is egy-
egy technologiara — foképp a kdzlekedésre — 6sszpontositottak. Késébb szélesedett a spektrum
és mas infrastrukturalis rendszereket elemzé tanulmanyok sziilettek, ideértve a csatornazast, a
vizellatast, valamint a tavkdzlést, melyek egyiittesen alkottak az infrastruktaratorténet alapjat.®

A trendvaltas egyik latvanyosabb megnyilvanulasa az American Public Works
Association altal |étrehozott Public Works Historical Society, amelynek elsédleges célja, hogy
segitse és tdmogassa az amerikai kdzmUvek térténetének tudomanyos igény( feldolgozasat.?®
Az orszag flggetlensegének kétszazadig évforduloja alkalmabdl kiadott monumentalis

kétetiik, a History of Public Works in the United States, 1776-1976%, minden hidnyossaga

ellenére jelentds hatast gyakorolt a varostorténettel foglalkozé kutatokra. Martin V. Melosi (a

3 1915 és 1940 kozdtt a Chicagdi Egyetem szociologusai a technoldgiai valtozasok varosra gyakorolt
kovetkezményeit kezdték el mélyebben vizsgalni. Ebbdl sziletett meg az un. ,Chicagdi Iskola.” Elsésorban a vérosi
kozlekedés hatasait tanulmanyoztak. Szintén meghatarozé volt Lewis Mumford varostorténeti szemlélete, valamint
az 1960-as években tevékenykedd Sam Bass Warner Jr,, aki a két elébbi irAnyvonal 6tvozése révén a kozlekedési és
egyéb technoldgiai rendszereket a varosi valtozasok elemzésének és a varostorténet periodizalasanak kereteiként
kezelte. Roy Lubove amerikai tarsadalomtorténész pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténészek a varosépités
folyamatat nem a technoldgiai szervezédés viszonylatdban magyarazzak. Lasd Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and
Joel A. Tarr (a.): Technology i. m. 32-33.

2 Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and Joel A. Tarr (b.): Technology i. m. 288.
25 Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and Joel A. Tarr (b.): Technology i. m. 288-289.

26 Public Works Historical Societyrdl bévebben: https://bit.ly/3vLsina

27 Ellis L. Armstrong, Michael C. Robinson, and Suellen M. Hoy (szerk.): History of Public Works in the United States,
1776-1976. Chicago, 1976.
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késdbbiekben részletesen kitériink az 6 munkassagara) szerint a kdtet legnagyobb hozadéka,
hogy figyelem felhivo és tovabbi kutatasokra 6sztondz. Bar igaz, azt is hozzatette, hogy ,aki
jartas a varos- és a technikatorténetben, tisztaban van a kézmUvesitésrél sz6l6 torténeti irasok
sz(kdsségével.”?® A kovetkezd években azonban egyre tdbb kutatds koncentralt a varosi
infrastruktdra tarsadalmi, gazdasagi, technikai és kornyezeti Osszefliggéseire. E tekintetben
Eugene H. Moehring 1981-ben megjelent kdtetét — Public Works and the Patterns of Urban Real
Estate Growth in Manhattan, 1835-1894%° — szoktak kiemelni, f6ként a munka Gttoré jellege
miatt. Moehring példadul a new yorki vizvezeték révén mutatia be a manhattani
ingatlanfejlesztések iranyvonalat, valamint az ebbdl szarmazd tarsadalmi kilonbségeket.
Kényvében a vizvezeték mar nem csak egy egyszer( technikai innovacié, hanem a varosépités,
a gazdasagi fejlédés egyik meghatarozo formaloja és 6sztonzéje.

Az amerikai infrastrukturatorténti kutatasok talan legfontosabb képvisel6je Joel A.
Tarr,*® a Carnegie Mellon University professzora, aki palyafutdsa soran szamtalan kényvet és
tanulmanyt publikalt a témaban. Tarr az 1970-es években gydkeret eresztett Environmental
History (kornyezettdrténeti)®' irdnyzat egyik képviseléjeként kezdte el fokozatosan
nyomatékositani az infrastrukturalis rendszerek fontossagat. Munkaiban foéként a varosok
kodrnyezet-, technika- valamint infrastruktiratorténeti vonatkozasait tanulmanyozza. Emellett a
torténelemi analogiak felhasznalasa mentéen igyekszik minél praktikusabb valaszokat adni a
jelenkori varosok kdérnyezeti/infrastrukturalis problémaira.* A Lewis Mumford-dijas térténész
egyik elsé és egyben legjelentésebb munkajanak a Gabriel Dupuy-al kozdsen szerkesztett
Technology and the Rise of the Networked City in Europe and America®® cim( kétet tekinthet.
Az 1988-ban kiadott kdnyv szamos szempontbdl forradalmi. Egyrészt a kotet amerikai és

eurdpai példakon keresztll bizonyitja az infrastruktira lényeges szerepét a varosok

28 Martin V. Melosi: History of Public Works in the United States, 1776-1976 by Ellis L. Armstrong, Michael C. Robinson
and Suellen M. Hoy. The Historian, 1978. 1. sz. 149-150.

2% Eugene H. Moehring: Public Works and the Patterns of Urban Real Estate Growth in Manhattan, 1835-1894. New
York, 1981.

30 Joel A. Tarrdl bévebben: https://bit.ly/417kRVT (Letdltés: 2022. 12. 20.).

31 Errdl az alig ismert tudomanyteriiletrél Bodovics Evanak jelent meg magyarul tanulmanya. Lasd: Bodovics Eva: Az
elmualt huszonét év kérnyezettérténete az Environment and History és az Environmental History fényében. Multunk
2021. 2. sz.

32 | 4sd https://bit.ly/3WRhekm (Letdltés: 2022. 12. 20.).

33 Joel A. Tarr-Gabriel Dupuy (szerk.): Technology and the Rise of the Networked City in Europe and America.
Philadelphia, 1988.
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fejlédésében.?* Masrészt szinte az 6sszes infrastrukturalis rendszer helyet kap benne. Bar egyes
torténészek kifogasoltak, hogy a szerzék néhany relevans és fontos kérdést csak szérvanyosan
érintettek, ugyanakkor kiemelték, hogy a kdtetbdl nyilvanvaléva valik a téma interdiszciplinaris
jellege, ami megkoveteli mas tudomanyagak bevonasat is. Ezzel egyuttal arra utalva, hogy
némely hidnyossag talan ebbdl fakadhat. *

Tarr, akarcsak Mohering nagy hangsulyt fektet a vizvezeték és csatorna elemzésére.
Késébbi munkaiban is fontos szerepet jatszik e két infrastrukturalis rendszer. Nem véletlen,
hiszen az Oxford Research Encyclopedia of American History-ban irt cikkében a kdvetkezéképp
jellemzi ezeket: ,A vizellatd és szennyvizelvezetd |létesitmények a varosi infrastruktara kritikus
részei. Ezek tették lehetdévé, hogy a varosok a kereskedelem, az ipar, a szorakozas és az emberi
tartdzkodas kdzpontjaiként mikddjenek.”® Vagyis a modern varosi élet alappilléreként tekint
rajuk, melyek nélkil nem létezhetnek a ma ismert amerikai metropoliszok.

Valdjaban ezek az altaldnos megallapitasok nem igényeltek volna kilondsebb
tudomanyos alatamasztast, csakhogy mind a laikusok, mind a tuddsok elfeledkeztek az
infrastruktira jelentéségérdl. igy tulajdonképpen egy hattérbe szorult evidenciat probaltak djra
reflektorfénybe helyezni. Itt azonban Iényeges megemliteni, hogy az 1980-as években élénk
médiafigyelem harult az Egyesiilt Allamok elavult, korszer(itlen infrastruktirahalézatara, ami
értelemszerlien segitette ezt a torekvést. Mindazonaltal Tarr és kollégai (Mark H. Rose, Josef
W. Konvitz, John C. Brown, Martin V. Melosi stb.) — sajat bevallasuk szerint — nem ennek okan
helyezték a varosi infrastruktlrat a kutatasaik kozéppontjaba. Ok maguk ugyanis igy irnak errél:
A torténettuddsok érdeklédése e témakor irant inkabb maganak a térténelemtudomanynak a
véltozasaival fligg 6ssze, semmint az infrastruktira megujitasa irdnti aggodalommal.”*” Nincs
okunk kételkedni a szavaikban, ugyanakkor vitathatatlan, hogy a kozbeszéd targyava valt

infrastruktdrahalozat a torténészek érdeklddését is novelte. S6t, mas tudomanyteriletek

34 Europabdl féleg francia és angol példak keriltek bele a kotetbe.

35 De kifogasoltak a forditas mindségét, utalva a lost in translation tipikus esetére, ami elsésorban a francia szerzék
tanulmanyaira vonatkozott. Lasd Corinne Lathrop Gilb: Technology and the Rise of the Networked City in Europe and
America. The Journal of American History, 1989. 3. sz. 957; John C. Brown: Technology and the Rise of the Networked
City in Europe and America. The Journal of Economic History, 1990. 1. sz. 256; Paul M. Hohenberg: Technology and
the Rise of the Networked City in Europe and America. The Journal of Interdisciplinary History, 1990. 4. sz. 644.

36 Joel A. Tarr: Infrastructure: Water and Sewers. [online] Oxford Research Encyclopedia of American History, 2016.
https://bit.ly/3GPgoPG (Letoltés: 2022. 12. 20.).

37 Josef W. Konvitz, Mark H. Rose and Joel A. Tarr (a.): Technology i. m. 32.
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szakembereit bevonva, Uj interdiszciplinaris kotetek szilettek az infrastruktira torténeti
fejlédésérdl, jelenlegi allapotarol és az elbtte allo kihivasokrol.

Az egyik ilyen jelentés, tobb tudomanyteriletet atfogd munka 1984-ben jelent meg. A
Perspectives on Urban Infrastructure® cimet visel6 kotet szerkesztdje, Royce Hanson
egyértelmuen leirja, hogy a konyv elkészitését a gyakorta gondot okozo elavult infrastruktira
ihlette: ,Egyre nagyobb az egyetértés abban, hogy orszagszerte probléma van az infrastruktura
allapotéval és karbantartasaval, kiildndsen a varosi kozmuvekkel.”® A kdtetben Joel A. Tarr egy
igencsak atfogé tanulmanyban tekinti at az amerikai varosok 19. és 20. szazadi
infrastruktdrajanak torténeti fejlédését, melyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az
infrastruktdra a vizsgalt id6szakok mindegyikében kritikus szerepet jatszott a varosok
fejlesztésében. Az is nyilvanvald, hogy az infrastruktura-ellatast kiilonbozé keresleti-kinalati
tényezdk befolyasoltak. [..] varosfejleszték, a belvarosi Uzleti vallalkozasok, az
ingatlanfejleszték, a varosi politikusok, a beszallitdk és a kilénféle szakmai csoportok”*
fokozodo igényei is kellettek ezek kiépitéséhez. Tarr megallapitasa szintén azt jelzi, hogy a
varosi infrastruktura teljeskorl vizsgalata a torténelemtudomany tobb szakiranyat, valamint
mas diszciplinak bevonasat sziikségelteti. A Josef Konvitzval kdzdsen irt tanulmanyukban is
szépen kirajzolodik a téma komplexitasa. A szerzék azonban mar mintha kevésbé vitatnak azt
a korabbi allitast, miszerint a varostorténészek figyelme nem az infrastruktura-ellatas
akadozasa miatt terel6dott ebbe az iranyba. Azt ugyanis nem lehetett tagadni, hogy ez
elkerulhetetlenl hatassal volt a torténetirasra.’ Erre utal egy 1988-ban megjelent kétet* is,
mely jellegében nagyon hasonlé volt az 1984-es Perspectives on Urban Infrastructurehoz. A
szerkesztok rogtén a bevezetében elmondjak, hogy a kényv apropéjat az Egyesiilt Allamok
gyatra infrastruktirahal6zata adta. Jesse Ausubel és Robert Herman (a kotet szerkesztdi) itt is
kihangsulyozzak, hogy az infrastruktdra mennyire fontos, hiszen a tarsadalmi és gazdasagi

jolétlink fligg ezektdl a rendszerektdl. Hozzatéve, hogy az ,infrastruktira a tarsadalmi és

38 Royce Hanson (szerk.): Perspectives on Urban Infrastructure. Washington, D.C. 1984.
39 Royce Hanson: Perspectives i. m. 1.

40 Joel A. Tarr: The Evolution of the Urban Infrastructure in the Nineteenth and Twentieth Centuries. In: Royce Hanson
(szerk.): Perspectives on Urban Infrastructure. Washington, D.C. 1984. 50.

41 Joel A. Tarr — Josef W. Konvitz: Patterns in the Development of the Urban Infrastructure. In: Howard Gillette — Zane
L. Miller: American Urbanism — Historiographical Review. New York — London, 1987. 194.

42 Jesse H. Ausubel — Robert Herman (szerk.): Cities and Their Vital Systems Infrastructure Past, Present, and Future.
Washington, DC, 1988.
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térténelmi fejlédésiinket tikrézi. Szimbdluma mindannak, hogy kollektiven kik vagyunk.”*

Mindebbdl az lathaté, hogy bar voltak olyan tényezék melyek a torténelemtudomany figyelmét
fokozatosan a varosi infrastruktura felé terelték, de tagadhatatlan, hogy a téma mediatizalasa
is hozzajarult ehhez, ami végeredményben az infrastrukturatorténeti kutatasokat vonzéva tette.
Amerikai kifejezéssel élve: hot topic lett beldlik.

A vérosi infrastruktira torténeti fejlédésének masik nagy alakja Martin V. Melosi,** aki
egyben az Environmental History egyik legjelesebb képviseli kozé tartozik. igy nem megleps,
hogy a vérosi infrastruktirat — Tarrhoz hasonldan — ebbél a perspektivabdl vizsgalja.* Melosi
szamos nagyhatasu tanulmanyt és tobb dijnyertes kotetet irt, de legalabb ekkora elismerésben
részesllt a figyelemfelketd munkassaga miatt. Melosi ugyanis minden lehetéséget
megragadott, hogy biztos alapot teremtsen a kdrnyezettdrténeti iranyzatnak és kutatasoknak,
valamint a varosi infrastruktira fontossagat minél szélesebb kérben hangoztassa.*® A '90-es
évek alatt folytatott kitartd kutatasainak eredménye a 2000-ben kiadott a The Sanitary City:
Urban Infrastructure in America from Colonial Times to the Present*’ cim( vaskos kotete. A
konyv fékuszaban a vizvezeték, a szennycsatorna és a szemétszallitas (vagy ahogy a szerzé
nevezi, az ,egészségugyi szolgaltatasok”) kialakulasa, fejlédése, és az ehhez szorosan
kapcsolédé tarsadalmi folyamatok, technikai innovacidk allnak. De ezek mellett a szerzd az
uttoré mérnokok és kozegészséglgyi reformerek, orvosok szerepére is aprolékosan kitér.
Figyelemreméltd a Melosi altal hasznalt periodizacié, mely a vizsgalt korszakot harom
meghatarozé szakaszra osztotta: a miazmak korszaka (az 1880 el6tti idok), a bakterioldgiai

forradalom (1880-1945) és az uj Okologia (1945-t6l napjainkig). A koényv szamos adatot

43 Jesse H. Ausubel — Robert Herman (szerk.): Cities i. m. 1.

44 Martin V. Melosirdl bévebben: https://bit.ly/3SeZCgF (Letdltés: 2022. 12. 20.).

4 Az iranyzatot részben a kornyezeti problémak, a viz- és légszennyezédés hivtak életre. Ezért a kdzmUvek
tanulmanyozasa is ennek viszonylataban kapcsolédik ide, hiszen a vizvezeték és a szennycsatorna gyakorlatilag egy-
egy kornyezeti problémara valaszol (ahogy arra Tarr tanulmanya is ravilagit). Az egyik tiszta ivévizet, a masik tiszta
utcakat, talajt és j6 levegbt kindl, ami jobb koztisztasagot jelent, végeredményben pedig az altalanos
kdzegészségligyi viszonyokat javitja. Az Environment Historyrol lasd Martin V. Melosi: Public History and the
Environment. The Public Historian, 1993. 4. sz. 10-20.; Joel A. Tarr: The Search for the Ultimate Sink: Urban Air, Land,
and Water Pollution in Historical Perspective. Records of the Columbia Historical Society, 1984. 50. sz. 1-29.

46 Martin V. Melosi: Cities, Technical Systems and the Environment. Environmental History Review, 1990. 1/2. sz. 54—
64; The Place of the City in Environmental History. Environmental History Review, 1993. 1. sz. 1-23. Emellett az eurdpai
terjedését is segitette. Lasd: Path Dependence and Urban History: Is a Marriage Possible? In: Bill Luckin, Genevieve
Massard-Guilbaud, Dieter Schott (szerk.): Resources of the City. London, 2005.

47 Martin V. Melosi: The Sanitary City: Urban Infrastructure in America from Colonial Times to the Present. Baltimore,
2000.
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feldolgozva mutatja be az egyértelml kovetkeztetést: modern, egészséges, tiszta varos nem
létezhet korszer( vizellato és szennyvizelvezetd infrastruktira nélkil. Ugyanakkor ami ennél is
lényegesebb, hogy Melosi az ide vezetd utat, magat a folyamatot tarja fel, részletesen
ismertetve azokat az eseményeket, fdbb mozzanatokat, melyek egyrészt igényelték, masrészt
pedig lehetbvé tették a vizvezeték és csatornahalozat kiépitését.

A viz a késdbbiekben is Melosi kutatasainak fokuszaban maradt. A 2011-ben napvilagot
latott Precious Commodity: Providing Water for America’s Cities*® cimG kényve torténelmi
példakbdl és esettanulmanyokbdl kiindulva vizsgalja az amerikai vizkészleteket, a vizvezeték és
csatornahalézat jelentdségét, San José és Houston vizellatdé és szennyvizelvezetd
infrastruktdrajat, arra keresve a valaszt, hogy a vizhez val6 hozzaférés az allampolgarok
elidegenithetetlen joga, vagy hogy a kormanyzat felel6s a viz egyenld elosztasaért. Aggodalma
abban all, hogy a vizellatd infrastruktdra elavultsaga oly sulyos, hogy azok korszerUsitésére a
helyi 6dnkormanyzatok nem tudtak elegendé forrast eléteremteni, emiatt egyre nagyobb
szerephez jutottak a privat vizszolgaltatok. A probléma cseppet sem Ujkeletd, hiszen ugyanez
a dilemma jellemezte a 19. szazadi dnkormanyzatokat is. Melosi pedig ebbdl meritve, valamint
korabbi kutatasai eredményeit Osszegezve igyekszik relevans valaszokat adni ezekre a
gondokra.

Az amerikai torténelemtudomany keretrendszerét, szemléletét, narrativait mindig is
erdsen befolyasoltak a tarsadalmi mozgalmak, kulturalis hatasok. Jollehet a new social history,
a linguistic turn, a posztmodern elsGsorban a tarsadalom- és gazdasagtorténetet érintették, am
a varosi infrastruktura vizsgalatat sem kertlték el. Melosi a Concept of Urban-Environmental
History cimU konyvében helyet kapo tanulmanyaban azt irja, hogy az Uj iranyzatoknak
készonhetden a fokusz egyre inkabb az infrastruktira kulturélis jelentéségét helyezi el6térbe.*
A szoban forgd munka amugy eurdpai kiadasu, eurdpai szerkesztok altal lett Osszeallitva, ami

jo lehet6séget ad arra, hogy Kanadat érintve — itt ugyanis fontos megemliteni a

48 Martin V. Melosi: Precious Commodity: Providing Water for America’s Cities. University of Pittsburgh Press, 2011.

49 Martin V. Melosi: Urban Infrastructure and the Cultural Turn. In: Sebastian Haumann, Martin Knoll, Detlev Mares
(szerk.): Concept of Urban-Environmental History. Columbia University Press, 2020. 145-149.
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Building Canada: a history of public works>® cim( kétet, mely a kanadai kézmivesités torténetét
mutatja be — az eurdpai infrastrukturatorténeti kutatasok felé forditsuk a figyelmiinket.

Els6ként nézziik Angliat, ahol voltaképpen sosem kellett kiildndsebben hangsulyozni az
infrastruktdra fontossagat, hiszen az ipari forradalom bolcséjének tekintett szigetorszag varosai
oly intenziv tarsadalmi és gazdasagi novekedésen mentek keresztil, hogy a kézmuUhalozatok
létesitése egyszerlen elkerilhetetlen volt. Ezt f6ként a varosi kdrnyezet teljes degradalodasa,
a szennyezddések, jarvanyok, magas halalozasi mutatdk, akadozd gyari termelés, pusztitd
thzvészek valtottak ki, amit aztan koztisztasagi reformok, zsenialis mérndki megoldasok,
valamint ériasi beruhazasok, kiadasok kisértek. Lényegében a brit mérnokok voltak a modern
vizvezetékek, szennycsatornak feltalaloi, igy értelemszerlien az egész vilag velik akarta
kiépittetni a sajat kozmuhalozatat is. Ez éppen elég okot szolgéaltatott arra, hogy a brit
tarsadalom- és gazdasagtorténészek kutatasaiban a koézmilveknek kdzponti szerepet
szanjanak. Napestig sorolhatnank azokat az atfogd varostorténeti miveket, melyek kilon
részeket, fejezeteket szenteltek a varosi infrastruktdranak. Richard DennistéI°! Judith Flanders
kényvéig® tucatjaval vannak ilyenek és folyton Ujabbak keriilnek ki a nyomdakbdl. Ennél
azonban sokkal fontosabb kiemelni azokat a munkakat, melyek kizarolag ezzel a témaval
foglalkoznak.

Anglidban a vizmlvek és vizvezetékek vizsgalatat sokan a gazdasagtorténet feldl
kozelitették meg. Példaul nagy hangsuly tevédott a varosi kdzmavek tulajdonlasat illetéen:
vajon a privat vagy az 6nkormanyzati Uzemeltetés alatt 1évé kozmuvek tudtak jobban szolgalni
a kozjot? Az egyik legjelentésebb tanulmany e téren John Kellett tollabdl szarmazik, akinek
munkajara a mai napig sokan hivatkoznak.”® Kellett a viktorianuskori kézségesitési hullamot
vizsgalva probalja arnyalni a képet. Szerinte a koézmuvek kdzségesitését elsésorban
pragmatikus okok befolyasoltak, ami nem tekinthetd egy altalanosan alkalmazott varospolitikai

doktrinanak, Ugy mint a laissez faire iranyzat. Példaul a magankézben lévé vizmlvek

>0 A kotetet Norman R. Ball szerkesztette és Canadian Public Works Association tamogatasaval a Toronto-i Egyetem
adta ki. A kdnyvben az dsszes jelentdsebb infrastruktirahalézatot bemutatnak. Lasd: Norman R. Ball (szerk.): Building
Canada: a history of public works. Toronto, 1991.

1 Richard Dennis: Cities in Modernity: Representations and Productions of Metropolitan Space, 1840-1930.
Cambridge, 2007.

52 Judith Flanders: The Victorian City: Everyday Life in Dickens' London. London, 2012.

33 John Kellett: Municipal Socialism, Enterprise and Trading in the Victorian City. Urban History Yearbook, 1978. 36—
45.
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onkormanyzati atvétele nem feltétleniil az egyre dominansabba valo kozségesitési hullam
miatt valt szikségessé. Ennek hatterében az allt, hogy a viztarsasagok egyszerlien nem tudtak
(de sokszor nem is akartak) az igényeket kielégiteni. A téma rovidesen sokkal nagyobb
hangsulyt kapott, mint azt a torténészek gondoltak volna, mivel Margaret Thatcher konzervativ
kormanya a 80-as években fontoléra vette a kdzmUvek privatizalasat. Steve H. Hanke és
Stephen J. K. Walters tulajdonképpen ennek apropodjan irtdk a Privatizing Waterworks cim(
tanulmanyukat, melyben torténelmi példakat sorolva a vizm(vek privatizacidja mellett
érvelnek.>* John Hassan a The Growth and Impact of the British Water Industry in the Nineteenth
Century cimU dolgozataban szintén ezt a kérdést boncolgatja, de 6 mar azt bizonyitja, hogy a
vizmUvek és vizvezetékek kdzségesitése lendiletet adott a jelentds vizmennyiséget igényl6
iparagak szamara.> E tekintetben az egyik legUjabb interpretaciét Nicola Tynan tanulmanya
adja, aki a londoni vizm( tarsasagokat elemezve arra a megallapitasra jut, hogy ezek valéjaban
az igények kielégitése terén nem vallottak kudarcot, sét a vizvezetékeket folyamatosan
fejlesztették és rivalizéltak a tobbi céggel, ami a halézatok rendszeres korszer(sitését vonta
maga utan.”® Egy ennél is frissebb kutatasban, lan Webster a kormanyzat fontossagat emeli ki,
mivel — véli a szerzé — a Public Works Loan Board szervezet |étrehozasa lehetdséget adott arra,
hogy az dnkormanyzatok alacsony kamatok mellett vizvezetékeket és csatornahal6zatokat
épitésének.”’ Ezt a témat tovabb boncolgatva, Robert Millward az eurépai orszagokat vizsgalva
probalja meghatarozni kdzségesités hatterében all6 fébb szempontokat.®® Késébb ezeket
kiegészitve kiadta a Private and Public Enterprise in Europe — Energy, Telecommunications and
Transport, 1830-1990%° kotetét, melyben részletesen feltarja a kormanyzati és privat szektor

szerepét a villamosenergia-, gaz- és vizellatasi rendszerek letesitéseben és lizemeltetésében.

>4 Steve H. Hanke, Stephen J. K. Walters: Privatizing Waterworks. Proceedings of the Academy of Political Science,
1987. 3 sz. 104-113.

%5 John Hassan: The Growth and Impact of the British Water Industry in the Nineteenth Century. The Economic History
Review, 1985. 4. sz. 531-547

%6 Nicola Tynan: Nineteenth century London water supply: Processes of innovation and improvement. The Review of
Austrian Economics, 2013. 1. sz. 73-91.

57 lan Webster: The Public Works Loan Board and the growth of the state in nineteenth-century England. The Economic
History Review, 2018. 3 sz. 887-908.

8 Robert Millward: European governments and the infrastructure industries, c¢.1840-19174. European Review of
Economic History, 2004. 1 sz. 22-23.

39 Robert Millward: Private and Public Enterprise in Europe Energy, Telecommunications and Transport, 1830-1990.
Cambridge, 2005.
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Elemzésében egy elég szerteagazd képet festve, a helyi igények és lehetéségek szerepét emeli
ki, mint donté tényezdt. Idovel a kérdés az amerikai torténészek figyelmét is megragadta, és a
londoni példat a new yorki és philadelphiai helyzettel hasonlitottak dssze.®

Visszakanyarodva Angliahoz, mindenképpen ki kell emelni az el6bbiekben emlitett John
Hassan munkassagat, akinek az 1998-ban kiadott A History of Water in Modern England and
Wales®' kdtete szinte paratlan a maga nemében. A szerzd ugyanis nem egy vérosra fokuszalt,
mint el6tte oly sokan, hanem Anglia és Wales telepuiléseinek vizellatd infrastrukturajat vizsgalva
ad szintézist a viktorianus kortdl egészen az 1990-es évekig. A hangsuly természetesen ezuttal
is foként a kozmlvek gazdasagi szerepén van.

A vizvezeték és a szennycsatorna azonban tarsadalomtorténeti szempontbdl is érdekes
kérdéskornek szamit. A gyors iparosodas kovetkeztében az angliai varosok, kivaltképp a
gyarvarosok egyes részei nyomortelepekké valtak, ahol a szenny, a zsufoltsag és a jarvanyok
tizedelték a lakossagot. Ezekre mar a korabeliek is felfigyeltek. Charles Dickenstdl Toyneeben
keresztiil Friedrich Engelsig sokan megirtak a brit varosok nyomorat, a nem létezd higiénia
kedvezdtlen hatasait. Ezek tehat pont annyira részei a 19. szazadi Anglia torténetének, mint a
joval nagyobb teret kapd gyarmatbirodalom kiépitése. A Great Stink példaul az angol
torténelem egyik legemlékezetesebb eseménye. A Temze 1858-ra ugyanis olyan mérték( bzt
arasztott (lévén, hogy a varos Osszes szennyvize a folyoban kotétt ki), hogy az mar a
Westminsterben Ulésezd parlamenti képvisel6k munkajat is akadalyozta. A megoldast a
csatornahaldzat kiépitése jelentette, ami a korabeli Anglia egyik legnagyobb mérnoki
teljesitményének tekinthetd. Ennélfogva érthetd, hogy a 19. szazadi brit varosok torténete
miért kapcsolodik olyan szorosan a kézmuvek torténetéhez. A viktorianuskori varosokat
bemutatd klasszikus kotetek ezt nem is tagadjak. A csatorna- és vizvezeték témaja ugyanis
megkeriilhetetlen a varosfejl6dés pontos ismertetése szempontjabol.®?

Vannak azonban munkak melyek joval az ipari forradalom el6tti idokbol kezdik vizsgalni

a varosi kdzmuUveket, példaul a vizvezetékek szerepet. Ez annyiban érthetd, hogy London mar

80 Debora Spar, Krzysztof Bebenek: To the Tap: Public versus Private Water Provision at the Turn of the Twentieth
Century. The Business History Review, 2009. 4 sz. 675-702

61 John Hassan: A History of Water in Modern England and Wales. Manchester-New York. 1998.

62 Az ide vonatkozo6 szakirodalom felsorolasa gyakorlatilag lehetetlenség. Az elmult évtizedekben tobb szaz olyan
kotet, tanulmany jelent meg, mely részben vagy egészében foglalkozik a vizvezetékkel és csatornahal6zattal. A nagy
klasszikusok alatt az olyan munkakat értem, mint a H. J. Dyos és Michael Wolff &ltal szerkesztett The Victorian City:
Image and Realities. London, 1973. stb.
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a korabbi évszazadokban is Eurépa legnagyobb varosa volt, a lakossag vizellatasa pedig
kulcskérdés. Lesley Tomory példaul egészen 1580-ig megy vissza a The History of the London
Water Industry, 1580-1820% cim( kétetében, melyben bemutatja, hogy miként is mikddott és
szervez6dott a vilag legnagyobb vizmuipara Londonban és ez milyen szerepet jatszott a 19.
szazadi modern vizvezetékek kiépitésében. A vizvezetéket elsésorban mdiszaki, technikai
oldalrél vizsgélja, de ennek a kereskedelmi és kulturalis aspektusait is részletezi. Es ha mar
szoba kerilt a kdzmuvek kulturalis vonatkozasa, akkor itt szikséges megemliteni Michelle Allen
tanulmanyat®, mely tdbbek kdzott azt vazolja, hogy a viktoridnuskori kézéposztaly mekkora
félelemmel és gyanakvassal tekintett az Uj, modern, mindent atszévé és behaldzo
csatornarendszerre. Allan, mint ahogy arra korabban is utaltam, a téma interdiszciplinaris
jellegét bizonyitja, hiszen a szerzd mindezt irodalomtorténeti szempontbdl tarja fel.

Igencsak figyelemreméltéd Josh Broich dolgozata, mely egy teljesen Uj és egyedi
szemszogbdl vizsgalja a vizvezetékeket. Broich azt allitia, hogy a modern vizmUlvek és
vizvezetékek exportalasa és alkalmazasa olyan gyarmati varosokban, mint Szingapur, Mumbai,
Colombo és Hong Kong a brit gyarmati uralom erésitését szolgaltak. A szerzé érvelése alapjan
a vizvezeték, akarcsak a brit varosok esetében, nemcsak tiszta ivovizet jelentett, hanem
tarsadalmi rendet, kdzbiztonsagot, ami kilénosen fontos volt az olyan zsufolt nagyvarosokban,
mint a fent emlitettek. A korabeli felfogas szerint ez egy jobb és egészségesebb kornyezet
megteremtését szolgalta, ugyanakkor az elmaradott azsiai varosok civilizalasa is e narrativa
részét képezte. Broich szerint ez lényegében igy is volt, hiszen valdban csdkkent a jarvanyok és
fert6zések okozta halalesetek szama, de ez nem annyira a helyiek megsegitése, mintsem a brit
gyarmati uralom stabilizalasa érdekében tortént. Mindazonaltal hozzateszi, hogy a gyakorlat a
brit varosokban csiszolédott ki, majd valt exportcikké. A szerz6 ezaltal arra prébal utalni, hogy
a brit hatdésagok lényegében Manchestert és Mumbait ugyanazon modszerek mentén
Jcivilizaltak”.

Az iparosodas és lakossagnovekedés okozta problémak, hanem is olyan aranyban, mint

Angliaban, de a jelentsebb francia telepuléseket sem kimélték. Ennélfogva a francia varosok

63 Lesley Tomory: The History of the London Water Industry, 1580-1820. Baltimore, 2017.

64 Michelle Alan: From Cesspool to Sewer: Sanitary Reform and the Rhetoric of Resistance, 1848-1880. Victorian
Literature and Culture, 2022. 2 sz. 383-402.

65 Josh Broich: Engineering the Empire: British Water Supply Systems and Colonial Societies, 1850-1900. Journal of
British Studies, 2007. 2 sz. 346-365
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infrastruktdrahalozatanak vizsgalata szintén felkeltette a torténészek figyelmét. Donald Reid
példaul egy egész kdnyvet szentel a blizds parizsi szennyvizelvezetd rendszerek témajanak.®
A Paris Sewers and Sewermen cim(U munkaja mélyen alameril a francia févaros csatornainak
bugyraiban. A szerzd szerint a csatorna egy igencsak kiilonos kulturalis jelensége volt Parizsnak,
hiszen a jomodu polgarsag félelemmel és undorral tekintett a tout d la gout (mindent elnyeld)
foldalatti halozatra. Matthew Gandy is hasonlé perspektivabdl vizsgalja a francia févaros

t.5” De a szennycsatorna Alain Corbin — az Annales iskola egyik jeles képviseléje —, a

csatornaja
The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social Imagination® tarsadalomtérténeti
kdnyvében is szerepet kap, elsésorban mint kulturalis és mentalis tényezé. André Guillerme
szintén a tarsadalmi szempontok feldl kozelitve a 19. szazad elején bevezetett kezdetleges
parizsi vizvezetékek szerepét taglalja, kiemelve az ebbdl szarmazd tarsadalmi
egyenldtlenségeket is. Guillerme Ugy latja, hogy talan sosem volt annyira érzékelhetd a varosi
lakossagon belili egyenlétlenség, mint amikor a szegényebb tarsadalmi rétegek a folydkban
mostak ruhaikat, tisztalkodtak, mig a jomodu polgarok korszer( vezetékbdl kaptak a sziikséges
vizet.® Mindazonaltal Guillerme a vizvezetékek gazdasagi szerepével is foglalkozik. A The
Genesis of Water Supply, Distribution, and Sewerage Systems in France, 1800-1850
tanulmanyaban’ a parizsi gyarakat elemezve, arra lett figyelmes, hogy a févarosi tizemek a
termeléshez szlikséges vizet inkabb kutakbodl, vagy valamilyen természetes vizfolyas mellé
teleplilve biztositottak — legalabbis az ipari forradalom kezdeti id6szakaban.

Egy masik jeles francia torténész, Jean-Pierre Goubert a The development of water and
sewerage systems in France, 1850-1950 dolgozataban azt vazolja, hogy miként tekintett az
allam a vizvezetékre és csatornahaldzatokra, valamint milyen hatassal volt ezek kiépitésében.
Szerinte a vizmUvek létesitésének és korszerUsitésének elsddleges okai szoros 6sszefliggésben
alltak az allam meger6sddését, katonai erejét és a gazdasagi ndvekedést szolgald célokkal. A

korabeli elit felfogasa alapjan az orszag csak akkor tudott erés hatalomma valni, ha

66 Donald Reid: Paris sewer and sewermen. Cambridge, 1993.

7 Matthew Gandy: The Paris Sewers and the Rationalization of Urban Space. Transactions of the Institute of British
Geographers, 1999. 1 sz. 23-44.

68 Alain Corbin: The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social. Cambridge, 1986.

69 André Guillerme: The Genesis of Water Supply, Distribution, and Sewerage Systems in France, 1800-1850. In: Joel
A. Tarr, Gabriel Dupuy (szerk.): Technology and the rise of the networked city in Europe and America. Philadelphia,
1988.

70 André Guillerme: The Genesis... i. m. 95.
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mihamarabb épit egy modern vizvezeték- és csatornahal6zatot, melynek révén a lakossag
egészséges maradhatott, ezaltal ndvekedhet a gyari termelés, élénkiilhet a gazdasag, javulhat
a biztonsag, tovabba haborus konfliktus esetén tobb katonat lehetne besorozni.”

A kilencvenes és kétezeres évek Eurdpa mas orszagaiban is béséges termést hoztak,
mar ami a vizvezeték és csatornahaldzat kutatasat illeti. A két kdzmUhalozat fontossagara
példaul Oroszorszagban,’” Térékorszagban’ valamint a Skandinav orszagokban is felfigyeltek,
és szamos tanulmany, kotet sziletett a témaban.”* Az egyik legjelentésebb ilyen munka
Marjatta Hietala 1987-ben kiadott Services and Urbanization at the Turn of the Century” cim
kotete, mely mas kdzmlvek mellett a vizvezetéket és a csatornahaldzatot is részletesen
kielemzi. Jonas Hallstrém 2002-ben megjelent kdnyve’ viszont mar teljes egészében csak a
csatornahaldzattal és a vizvezetékkel foglalkozik. Hallstrom két svéd varost, Norrkdpinget és
Linkdpinget hasonlitja dssze, mely soran a torténelemtudomany szinte Osszes szakiranyat
bevonva, egy teljeskorl elemzést készit. A két telepilés vizvezetékének és csatornahalézatanak
minden aspektusat megvizsgalja, a tarsadalomtorténettdl kezdve a gazdasagtorténeten

keresztlil egészen a mentalitastorténetig. Hallstrom iddvel a terllet egyik legelismertebb

71 Jean-Pierre Goubert: The development of water and sewerage systems in France, 1850-1950. In: Joel A. Tarr,
Gabriel Dupuy (szerk.): Technology and the rise of the networked city in Europe and America. Philadelphia, 1988.

72 Szentpétervar, Moszkva és kisebb varosok esetében is sziilettek hasonlé tanulmanyok, s6t még egy PhD
disszertacié is. Lasd Anna Agafona: Water Supply to the Small Cities in the Northern Region of the Russian Empire,
1890-1910s. The City and History, 2020. 9 sz.; K. I. Krasnoborodko, A. M. Alexeev, L. |. Tsvetkova, L. I. Zhukova: The
development of water supply and sewerage systems in St. Petersburg. European Water Management, 1999. 4. sz;
Randall Dills: The river Neva and the Imperial facade: culture and environment in 19th century St. Petersburg Russia.
University of lllinois at Urbana-Champaign, 2010; Alexander Martin: Sewage and the City: Filth, Smell, and
Representations of Urban Life in Moscow, 1770-1880. The Russian Review, 2008. 2. sz.

3 Noyan Dinckal: Reluctant Modernization: The Cultural Dynamics of Water Supply in Istanbul, 1885-1950.
Technology and Culture, 2008. 3. sz,; Ufuk Adak: Water, Sewage and Sanitation: Infrastructure Projects and Public
Health in Izmir in the Late Ottoman Empire. Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2022. 2. sz.

74 Goran Olsson: The struggle for a cleaner urban environment. Water pollution is Malmé 1850-1971. Ambio, 2001.
4-5. sz; Jonas Hallstrém: Constructing a Pipe-Bound City. A History of Water Supply, Sewerage, and Excreta Removal
in Norrképing and Linképing, Sweden, 1860-1910. Linkdping, 2002.; Marjatta Hietala: Services and Urbanization at
the Turn of the Century. The Diffusion of Innovations. Helsinki, 1987; Tapio S. Kato: Sweden. In: Petri S. Juuti, Tapio S.
Katko (szerk.): Water, Time and European Cities. Tampere, 2005; Hanne Lindegaard: The debate on the sewerage
system in Copenhagen from the 1840s to the 1930s. Ambio, 2001. 4-5. sz; S. Sgrensen, B. Petersen, N. Kofod, P.
Jacobsen: Historical overview of the Copenhagen sewerage system. Water Practice & Technology, 2006. 1 sz.

7> Marjatta Hietala: Services and Urbanization at the Turn of the Century. The Diffusion of Innovations. Helsinki, 1987.
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kutatoja lett. Ennek bizonyitéka, hogy a Routledge Handbook of Urban Water Governance
kétetbe publikalt tanulmanyat mar Martin Melosival kézdsen irta.””

Martin Melosi egyébként egyre gyakrabban keriilt kapcsolatba eurdpai kollégaival,
foként a kétezres évektdl kezdve. A 2005-ben megjelent Water, Time and European Cities
History matters for the Futures’ cim(i kdnyvnek példaul 6 irta az elészavat. 2006-ban pedig
Németorszagban rendezték meg az International Summer Academy on Technology Studies
hatodik konferenciajat, melynek ¢ is a meghivottja volt. Melosi a konferencia fontossagat és
szlikségességet igy foglalta Ossze: ,A varosokat erdteljesen meghatarozzak a kilénb6zé
tarsadalmi-technikai és infrastrukturalis haldzatok. (...) A varosi életmindség teljes mértékben
ezektdl az infrastrukturalis és szolgaltatasi rendszerektdl fiigg. Az infrastruktura fenntartasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a varosok hosszitdvon muakoddképesek és sikeresek
legyenek...”” Lathatd, hogy az infrastruktira kutatasa Eurépéban is kezdett intézményesen
szervezddni. A kutatok megismerkedtek mas kutatok munkassagaval, felvették egymassal a
kapcsolatot, kdzos projekteket szerveztek. igy johettek létre az olyan tébbszerzés munkak, mint
a The Historical Development of Sewers Worldwide, melynek kilenc szerzdje volt a F6ld minden

1.8% A publikéacié a szennycsatornak hatezer éves torténetét tekinti at, arra keresve a

égtajaro
valaszt, hogy a halézat milyen szerepet jatszott az emberiség fejlédésében.

Az infrastrukturatorténet végul az Europaban is meghonosodd és intézményesiild
kdrnyezettorténeti kutatasok farvizén jutott a torténelemtudomany fésodraba. Ennek jeles
bizonyitéka a 2020-ban kiadott Concepts of Urban-Environmental History®" cim

tanulmanykotet, mely a téma legnagyobbjait vonultatja fel, mellesleg egy olyan kutato el6tt

tiszteleg, akirél eddig még nem esett sz6. O nem mas, mint Dieter Schott, a varosok

7 Jonas Hallstrom, Martin V. Melosi: History of technological change in urban wastewater management, 1830-2010.
In: Thomas Bolognesi, Francisco Silva Pinto, Megan Farrelly (szerk.): Routledge Handbook of Urban Water Governance.
London, 2022.

78 Petri S. Juuti, Tapio S. Katko (szerk.): Water, Time and European Cities History matters for the Futures. 2005. A
kotetnek annyiban van magyar vonatkozasa is, hogy elkészitésében az E6tvos Kollégium is részt vett.

72 Martin Melosi: Public Works History Goes International. Public Works History, 2005. 87. sz. 1.

80 Giovanni De Feo, George Antoniou, Hilal Franz Fardin, Fatma El-Gohary, Xiao Yun Zheng, leva Reklaityte, David
Butler, Stavros Yannopoulos, Andreas N. Angelakis: The Historical Development of Sewers Worldwide. Sustainability,
2014. 6 sz.

81 Sebastian Haumann, Martin Knoll, Detlev Mares: Concepts of Urban-Environmental History. Bielefeld, 2020.

26



behélézésdnak fogalmi megalkotdja,®® a Darmstadti Miszaki Egyetem Varos- és
Kornyezettorténeti tanszékének egykori vezetdje. Schott Iényegében azért keriilt a nemzetkozi
attekintés végére, mert az 6 munkassagat mar egyes magyarorszagi kutatdk is hasznositottak.
Igaz nem annyira kozismert, mint inkdbb csak ismert, ami valojaban annyit tesz, hogy az a
néhany torténész, aki a varosi infrastrukturat tanulmanyozza, az valamilyen médon talalkozott
Dieter Schott (és szerzétarsa Hanni Skroblies) nevével.

Magyarorszagon a varosi infrastruktdra, azon belil pedig a kdzmuhalozatok
kutatasanak nincs hagyomanya, se 6nallo intézményes kerete. Ez gyakorlatilag egy periférikus
altémanak (vagy még annak se) tekinthetd. Persze ez nem azt jelenti, hogy a varosi
infrastruktdra vizsgalata ismeretlen lenne a hazai torténészek eldtt, de csak mint a nagyobb
kutatasok részelemeiként, kiegészitéiként jatszanak szerepet, azaz mellékszerepet. Mas szoval
a varosi infrastruktira, a koézmuhaldézatok bizonyos tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
értelmezésének minddssze segédeszkozei. Jollehet a magyarorszagi helyzet annyiban nem
meglepd, hogy a varosok infrastrukturajanak kutatasa nemzetkdzi — mint azt fentebb lathattuk
- szintéren is még csak par évtizede, hogy kindtte magat. A kilféldi és a hazai kutatasok kozotti
nagy kildnbség viszont abban mutatkozik meg, hogy mig az elébbi a varosi infrastrukturat,
mindegy milyen szakirany felél kozelitve, de a vizsgalodasok kodzéppontjaba helyezi, az
utobbinal ez tovabbra is csak egy mellékvagany — mar ha a komplexebb torténeti elemzések,
kutatasok fel6l nézzik. A gazgyarakrdl, vizmlvekrdl, csatornakrol ugyanis szllettek
tanulmanyok, s6t még kotetek is.® Ezek azonban leir6 modszerrel mutatjak be egy-egy kdzmi
torténetét, ami természetesen nem von le semmit a munka értékébdl, mert fontos fogddzodkat,
kiindulasi pontokat jelentenek és egy késdbbi szintézis alapjat képezik.

A jelentdsebb torténészi munkak kozul féleg Vords Karoly Budapesttel foglalkozé
munkai erintik lényegesebben a két kdzmulhalozatot. Példaul a Budapest torténete |[V.
kdtetében tobb helyen, még ha réviden is, de kitér ezek jelentdségére, kiemelve az urbanizacios

folyamatokban jatszott fontos szerepiiket. 3 Az 1990-ben publikalt Mit ittunk, hova pisiltiink?

82 Dieter Schott. Hanni Skroblies: Die urspriingliche Vernetzung. Die Industrialisierung der Stddte durch Infrastruktur
Technologien und ihre Auswirkung auf Stadtentwicklung und Stddtebau. Eine Forschungsskizze. Die Alte Stadt, 1987.
4.sz.72-99.

83 | 4sd a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar kdzmi véalogatasat [online] https://bit.ly/3kl750H (Letdltés: 2022. 12. 13.).

84 Voros Karoly (szerk): Budapest térténete 1V. Budapest, 1978. 204-205. 208-209. 212. 244. 307. 349. 383. 402-404.
472.603-604. 613. 616. 665. 745.
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cikkében pedig méar komoly hangsuly van a vizvezetéken és csatornahal6zaton.®® Amugy az
iras a Historia magazin Ember és Kérnyezet rovataban jelent meg, ami annyiban érdekes, hogy
a lap szerkesztéi a cikket — nagy valoszinUséggel az amerikai Environmental History iranyzattol
teljesen figgetlendl — maguk is a kdrnyezettorténeti tematikahoz soroltak. Ugyancsak ekkortajt
jelent meg Sipos Andrés két kozvilagitassal kapcsolatos cikke a Histéria hasébjain,®® ami mar
elrevetitett valamiféle érdeklédést a varosi infrastruktirahalézat irant. Sipos esetében ez az
iranyvonal az 1996-ban kiadott Vdrospolitika és varosigazgatdas Budapesten 1890-1914 cim(
attoré konyvében nyilvanult meg. Igaz, a kotet elsésorban a varospolitika szemivegén, a
dontéshozas folyamatan keresztil mutatja be a févarosi kézmuahaldzatokat, ugyanakkor
aprolékosan ismerteti azokat a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat is, melyek miatt ezeket a
rendszereket a véaros kénytelen volt kiépiteni®” Sipos kényve minden kétséget kizardan
mérfoldkd az infrastrukturatorténeti kutatasok teriiletén, hiszen annak ellenére, hogy nem ez
képezi a mu alapjat, mégis olyan részletességgel vazolja a 19. szazadban kiépitett vizvezetéket,
csatornahaldzatot és a tobbi kdzmUlvet, mely mas torténészeket inspiralhat — és mint latni
fogjuk, hosszdtavon inspiralt is.

1998-ban Sali Emil terjedelmes tanulmanyt kozolt a Budapesti Negyedbe a févarosi
kézmlrendszerek torténetérél.® 1999-ben pedig kiadtdk a Tanulmdnyok Budapest miiltjabél
tematikus szamat, amelyik elsésorban a dualizmus kori urbanizacioval foglalkozik, és amelyben

az infrastruktura is hangsulyos szerephez jut.®

Az egyik tanulmany példaul kifejezetten ezt a
kérdéskort érinti: Glntner Péter a 19. szazadi Sopron infrastruktdrahal6zatanak kiépitését
vazolja.® Ebben feltadrja a varos csatornazasat és a vizvezeték kiépiilését, valamint a gaz-,
aramellatas, kozlekedés is megjelenik benne. Ezt kovetéen, 2005-ben jelent meg Sipos Andras

és Csendes Péter szerkesztésében a Bécs—Budapest. Mdszaki haladds és vdrosfejlédés a 19.

85 Voros Karoly: Mit ittunk, hova pisiltiink? Histéria, 1990. 4 sz.

86 Sipos Andras: Olaj, petréleum, gaz: lakds és kézvildgitds a malt szézadban. Historia, 1992. 1 sz.; Sipos Andras:
Villany a kéztereken és lakdsban: 1884—1914. Histéria, 1992. 2 sz.

87 Sipos Andras: Vdrospolitika és vdrosigazgatds Budapesten 1890-1914. Budapest, 1996.

88 Sali Emil: Budapest kézmdiirendszerei. [online] Budapesti Negyed, 1998. 4. sz. https://bit.ly/3kh6nlj (Letdltés: 2023.
01.17.).

89 | asd Szvoboda Domanszky Gabriella: Urbanizdcié a dualizmus kordbdl. Tanulmanyok Budapest Multjabol, 1999.
28. sz.

% Glntner Péter: Az infrastruktdra kiépitése Sopronban a XIX. szazad masodik felében. In: Szvoboda Domanszky
Gabiriella (szerk.): Urbanizdcié a dualizmus korabdl. Tanulmanyok Budapest multjabdl, 1999. 28. sz.
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szdzadban®' kotet, mely tébbek kozott a kozlekedés, a gaz- és villanyaramellatas témaéjara
koncentral. A vizellatd és szennyvizelvezetd infrastruktira ugyan nem kap 6nallé részt a
kotetben, de egyes tanulmanyokban azért meg-meg emlitik.

Fontos és akar mérféldkének is tekinthetd a 2007-es Urbs® varostdrténeti évkonyy,
melynek egyik tematikus blokkja a Vdrosok behalézdsa a 19. szazadban cimet/alcimet kapta.
Ebben hat szerz§ munkdja olvashatd, koztik Sipos Andras bevezetdje is. Sipos itt
kihangsulyozza a varosi infrastruktira fontossagat és sajnalkozva allapitja meg, hogy ezek
tanulmanyozasanak periférikus mivolta nem valtozott érdemben: ,A kodzmirendszerek
torténete a legutobbi idokig meglehetdsen periférikus terlletét jelentette a varostorténeti
kutatasoknak. Szisztematikus elemzés helyett jelenlétiik és kiterjedésik tobbnyire a fejlédést
csupan kisérd és illusztralo tényként nyer regisztralast az dsszefoglaldé munkakban. [..] A
torténetiras szamara, a technikatorténeti és helytorténeti vonatkozasokon tulmenden, aranylag
kevés érdekességet igért annak vizsgalata, hogy egyes varosokban hogyan alakult ki a
halézatok adott konfiguracioja.”® Emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a kézmUhal6zatokat
tobbnyire egy-egy részdiszciplina keretén belll elemzik. Vagyis kevés az olyan munka, mely
egyszerre vizsgalna a kézmUvek tarsadalmi-, gazdasagi-, és kulturtorténeti jelentéségét. Az
évkonyv egyik leleplezetlen célja, hogy 06sztdéndzze az ilyen iranyd és jellegl kutatasok
terjedését.*

A buzditasnak hamarosan lett eredménye, hiszen Kalocsai Péter (aki amugy az Urbs
egyik szerzdje volt) 2008-ban megvédett doktori disszertacidja az infrastrukturatorténeti
kutatasok Uj és uditd szinfoltjaként jelentkezett. A munka, mely a nyugat-dunantuli varosok
dualizmus kori tomegkdzlekedését vizsgalja, annyiban Ujszerd, hogy itt mar valéban a miszaki
haldzat llt a kutatas fokuszaban.®® A szerzé azéta szamtalan kdnyvet és tanulmanyt jelentetett
meg a magyarorszagi varosi kozlekedésrodl, és a téma egyik jeles képviseldjévé valt. Fabian

Borbala szintén a kétezres évek kdzepétdl taldlt ra az infrastruktira egy masik fontos

91 Sipos Andras, Csendes Péter (szerk.): Bécs—Budapest. Mliszaki haladds és vdrosfejlédés a 19. szazadban. Budapest-
Bécs, 2005.

92 Urbs 2007. 2. sz.
93 Sipos Andras: A vdrosok behdlézdsa a 19. szdzadban. Urbs 2007. 2. sz. 9-10.
% Uo. 9-11.

95 Kalocsai Péter: A vidéki vdrosok témegkézlekedése Magyarorszdgon, kiilonds tekintettel a Nyugat-Dundntulra, 1867
és 1914 kézétt. PhD disszertacio, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2008.
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témaban irta és védte meg 2009-ben.*

Mindezen Orvendetes fejlemények ellenére a muiszaki infrastrukturahalézat tovabbra
sem kapott kell6 hangsulyt a nagyobb, jelentdsebb varostorténeti munkakban. Példaul Gyani
Gébor kivalé kotetében, a Budapest — Tul jon és rosszon. A nagyvdrosi mult mint tapasztalat®
ugyan megjelenik a varosi infrastruktdra, st a szerzd egy kilon fejezetet szentel a témanak,
de érezhetéen mégsem tekinti ezt a varosépités és a modernizacio fontos tényezdjének. Inkabb
a politikai és gazdasagi fejlédés egyik kovetkezményének fogja fel, mely elsésorban
reprezentativ szempontbdl volt fontos. A vizvezeték és csatornahaldzat kiépitését minddssze
egy oldalban targyalja, ami csupan a korabbi munkakbdl atvett altalanos adatok felsorolasat
tartalmazza.”® Végil 2011-ben megjelent az elsé olyan kétet, mely az infrastruktdratérténeti
kutatasok egyik alapmunkajanak tekinthetd, és sokak szamara mind a mai napig mintaként
szolgal. A kotet cime A modern vdros sziiletése; Szombathely infrastrukturdlis fejlédése a
dualizmus koraban, szerz6je pedig az a Melega Miklds, aki Sipos Andrassal és Kalocsai Péterrel
egyltt szerepelt abban a nevezetes Urbs kiadvanyban. A kotetben Melega Szombathely
mUszaki infrastruktGrahalézatanak teljeskor elemzésére vallalkozott. Es itt a teljeskor nem
metaforikusan, hanem sz6 szerint értendd. A szerzd Oriasi mennyiségl levéltari forras
feldolgozasa révén rekonstrualja Szombathely infrastruktdrajanak dualizmus kori létrejottét és
fejlodését, kitérve a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokra és a dontéshozatali mechanizmusokra.

A dualizmus kori varosok infrastruktdrahalozatanak jelentésége Erdélyben sem kertilte
el a torténészek figyelmét, de csak nagyon kevesen és tobbnyire érintélegesen targyaljak a
témat. Egyed Akos Falu, vdros, civilizdcié cim(, 2002-ben Ujra kdzreadott kdtetében (az elsé
1981-ben jelent meg) az erdélyi, partiumi, bansagi varos vizvezetékérdl, csatornarendszerérdl,
kozvilagitasardl stb. értekezik és allapitia meg ezek modernizacids jelentéségét: ,A varosi
civilizacio fokmérdjének a kdzmivesitettség allapotat szokas tekinteni.”®® Ennek ellenére a
kérdéskor ismertetését nagyon révidre fogja és mindossze két oldalban, az altalanos statisztikai

adatokat felsorolva targyalja azokat. 2003-ban kerllt kiadasra Pal Judit, az erdélyi

% Fabian Borbala: ,A mivelt vdarosokban sziikséges utczavildgitasrol” Magyarorszag 1914 elétti kozvildgitdstorténete.
PhD disszertacio, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2009.

97 Gyani Gabor: Budapest — Tul jon és rosszon. A nagyvdrosi mult mint tapasztalat. Budapest, 2008.
98 Gyani Gabor: Budapest i.m. 35-42.
9 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcié. Kolozsvar, 2002. 241-242.
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varostorténeti kutatasok elismert szakértéjének a kotete, a Varosfejlodés a Székelyfoldén 1750-
1974.%° A koétetben ha nem is fészerepet, de lényeges szerepet kapnak a telepiilések
infrastrukturalis fejlédése, a kozmuvesitési folyamatok. Pal ugyanis ezeket az urbanizacid
mérfoldkoveinek, a korszerlisodés alapfeltételének tekinti. Sajat megfogalmazasban ,a modern
varos elképzelhetetlen kdzmUvesités nélkil.”"®" A székely varosok kozil kiilén figyelemben
részesiti Marosvasarhelyt, a régié mintavarosat, melynek kovetkeztében a marosmenti varos
kdzmuvesitését is aprolékosan mutatja be. Mégis a fejezet nagy erdéssége, hogy a székelyfoldi
varosok infrastrukturajat dsszefoglalva, szintetizalva tarja az olvaso elé.

A koézmUvesitési folyamatok természetesen nemcsak a régidk szintjén jelennek meg,
hanem lokalisan is a kilonb6z6 varostorténeti, helytdrténeti munkakban. Marosvasarhely
esetében példaul Bernady Gyorgy polgarmesteri tevékenységének vizsgalatan keresztil
ismerjik meg a varos kozmUvesitését, foként a vizvezeték és csatorna létesitésének részleteit.
E tekintetben Fodor Janos Bernddy Gyorgy — Politikai életrajz konyvét kell megemliteni (nyilvan
a felsorolast még hosszan folyathatnank, hiszen a témarol mar a korabeliek is sokat irtak).
Jollehet a kdnyv elsésorban Bernady politikai karrierjére fokuszal, am fontos szerepet kap a
varos csatornazasa és a vizvezeték kiépitése, mivel ez volt Bernady polgarmesterségének egyik
legnagyobb megvalositasa, mely révén Marosvasarhelyt egy modern varossa formalta.'® Ennél
is lényegesebb Pal-Antal Sandor 2018-ban megjelent kotete, hiszen ez az elsé olyan munka
Erdélyben, mely teljes mértékben egy varos kdzmuhaldzatara dsszpontosit. A Marosvdsdrhely
vizellatas-torténete ciml munka a vasarhelyi viz- és csatornahalozat letesitésének koriilményeit
taglalja. A kotetek azonban erételjes leird jellege van, ami azt jelenti, hogy az eseményeket a
levéltari és a sajto forrasok kronoldgiai sorrendbe &llitasa révén ismerteti.'”® Nagyvarad kapcsan
Fleisz Janos munkaiban taldlunk leirdsok a varos kozmuvesitésérdl, de itt is — annak ellenére,

hogy az infrastruktdra jelentésége rendszeresen ki van hangsulyozva' - tébbnyire csak ezek

100 P3| Judit: Vdrosfejlédés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda, 2003.

101 pal Judit: Vdrosfejlédés i. m. 439.

192 Fodor Janos: Bernddy Gyérgy — Politikai életrajz. Marosvasarhely—Kolozsvar, 2017.
103 pal-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizelldtds-térténete. Marosvasarhely, 2018.

104 A civilizacié intézményesiilése, az infrastruktira kiépitése volt az idészak egyik legfébb vivmanya.” Fleisz Janos:
Nagyvarad urbanizacidjanak a jellegzetességei a szazadeldn (1900-1914). In Szvoboda Doménszky Gabriella (szerk.):
Urbanizacié a dualizmus korabdl. Tanulmanyok Budapest multjabol, 1999. 28. sz. 120.
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felsorolasaig jutunk. Péter Zoltan viszont mar részletesebben foglalkozott a varadi kozvilagitas
torténetével, a gazvilagitas bevezetésének koriilményeivel.'”

A varosi infrastruktirahalézatok vizsgalatat tekintve az lathatd, hogy az erdélyi
torténetiras ugyanabban a helyzetben van, mint a magyarorszagi — pontosabban rosszabb
helyzetben. Szédmos tanulmany, konyvfejezet foglalkozik az erdélyi telepiilések
infrastruktdrajaval, de ezek altalaban csak Ugy jelennek meg, mint a nagy gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok kisérdi. Noha a Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely dualizmus kori
fejlédését taglalo irasok ravilagitanak a kozmuvek kulcsfontossagara, annal részletesebben
nem foglalkoznak velik. Itt |ényeges leszogeznem, hogy mindezt nem szamonkérdleg emlitem,
hiszen a téma mell6zésének oka, hogy nem készilt egyetlen olyan tanulmany sem, mely
felhivta volna a kdzmUvek tarsadalmi-gazdasagi jelentéségére a figyelmet. Magam is részben
a puszta véletlennek tulajdonithatom azt, hogy ratalaltam és felfedeztem a témaban rejl6é
potencialt.

Végul nézziik meg, hogy a disszertacid alanyat képezd varosrdl milyen lényegesebb
torténeti munkak szilettek és ezek milyen mértékben érintették a telepdiilés infrastrukturalis
fejlodését. Roviden: nem sok ilyen munka latott napvilagot. S6t, Kolozsvar dualizmus kori
térténetének nagyobb tarsadalmi, gazdasagi folyamatai is mindmaig javarészt feltaratlanok.®
Ennek szamos oka van, mely kozll a legjelentdsebbek, hogy a dualizmus idészakaban
megjelent torténeti jellegl irasok elsésorban a varos egy-egy jol korilhatarolt szegmensére
fokuszaltak, és nem késziiltek részletes, atfogo, a teljesség igényét kielégitdé munkak.'” A két
vilaghaboru kozotti periodusban sem szlletett — érthetd okokbol — egy, a varos dualizmus
id6szakara koncentral6 altalanos varostorténeti monografia. Ezt kdvetéen pedig az orszag
allamszocialista berendezkedése tette lehetetlenné a korszakkal kapcsolatos mélyrehatobb
vizsgalodasokat, igy a kutatasok zome leginkabb a kdzépkori és kora ujkori torténelmi

folyamatok feldolgozasara fokuszalt. A korszak vizsgalata a rendszervaltast kdvetéen sem valt

105 péter |. Zoltan: A gdzvildgitds bevezetése Nagyvdradra. [online] Varad, 2013. 02. 07. https://bit.ly/3SszeAp
(Letoltés: 2022. 11. 20.).

106 Fazakas Laszl6: Miért fedi homdly Kolozsvar dualizmus korszakdt? [online] Erdélyi Kronika 2020. 01. 06.
https://bit.ly/3XIVkzs (Letoltés: 2022. 11. 20.).

107 Békésy Karoly, Galgoczy Karoly, Kévary Laszld, Marki Sandor, Pataki Led, Riegler Gusztav, és a felsorolast
folytathatnank, altaldban Kolozsvar torténetének, gazdasaganak, tarsadalmanak csak egy-egy szeletét érintették.
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népszer(ibbé. Egyed Akos,'® Gyarmati Zsolt és Nagy Robert kivételével a torténészek nem
inditottak atfogd jellegl kutatasokat a varos dualizmus kori torténete feltarasara. A legtdbben
— Asztalos Lajos, Gaal Gyorgy, Sas Péter, Vincze Zoltan — elsésorban helytorténeti jellegl
munkakra vallalkoztak, melyek leginkabb muvel6dés-, intézmény- és kulturtorténeti, valamint
életrajzi vonatkozasuak. Ennek kdvetkeztében az elmult 20-25 évben nagyrészt olyan irasok
szllettek, melyek a varos dualizmus kori torténetének minddssze egy kis szeletét elemezték.
Ezek ugyan segitenek kitolteni a fehér foltokat, am altaluk mégsem kapunk teljes képet a varos
tarsadalmi, gazdasagi folyamatairdl. A korszakot Ovezd figyelemhianyt jol példazza a
millenniumi Gnnepség alkalmabdl szervezett EME-EMKE tudomanyos konferencia anyagat
dsszefoglalé koétet: ebben csupan egy tanulmany van,’® amely a dualizmusra koncentral. A
helyzet 2016-ban sem valtozott. Ekkor rendezték meg a Kolozsvdr 700 éve vdros cimi
nemzetkdzi tudomanyos konferenciat, amelyen a tébb mint hatvan eléadasbol csak harom
dsszpontositott a dualizmus kori Kolozsvarra.'"

Az utébbi években a helyzet némileg javult. Gal Zsofia példaul a varos épitészettorténeti
vonatkozasait kezdte el szélesebb perspektivaban vizsgalni, ezaltal Uj utat mutatva a sz(kkord,
egy-egy épulet szaraz leirasara koncentralé kutatasoknak. Mindazonaltal a leglényegesebb
valtozas annak kdszonhetd, hogy 2018-ban megsziiletett az elsé olyan munka, mely Kolozsvar
1890 és 1914 kozotti varospolitikai folyamatait, a dontési mechanizmusokat teljes egészében
feldolgozta. A Ferenczi Szilard altal jegyzett doktori disszertaciét szamos szempontbol
tekinthetjik Gttéronek.""! Egyrészt a szerz6 sok részletre kitérve, de egységében tarja fel a
varoshazan zajlé eseményeket, mellesleg aprélékos leirasokat ad a korszak fontosabb
szereplGirdl, bemutatva a varos polgarmestereit, tanacsosait. Emellett a kor tarsadalmi-
gazdasagi helyzetére is reflektal. Masrészt Ferenczi jelentds figyelmet szentel a varosban zajlo
kézmlvesitési folyamatokra. Uditd latni, hogy a szerzé a kdzmlvek kiépitését a varos egyik

legfontosabb eseménysorozataként kezeli és szerepilket nem lekicsinyelve, egy egész

108 Egyed Akos tanulmanyai foglalkoznak a legatfogobban Kolozsvar dualizmus kori térténetével.

109 p3|3skei Ferenc: Kolozsvar a szadzadforduldn. In Dané Tibor Kalman et al (szerk.): Kolozsvdr 1000 éve. EMKE-EME,
Kolozsvar, 2001.

110 Székely Miklds: Az egykori I. Ferenc Jozsef Iparmizeum szerepe Kolozsvdr gazdasdgi modernizdciéjaban a 19-20.
szdzad forduldjan; Nagy Robert: Kolozsvdr 1900. A fejlédés gazdasdgi alapjai; Radu Marza: Szemelvények Kolozsvdr
torténetébdl a boldog békeidbk képeslapjain.

" Ferenczi Szilard: Kolozsvdr vdrospolitikdja 1890-1914. PhD disszertécio, BBTE, Kolozsvar, 2018.
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fejezetben targyalja ezeket — értelemszerlen a varospolitika feldl kozelitve — Sipos Andras
mintajat kovetve. Ferenczi munkaja lényeges segitséget nyuUjtott a sajat disszertaciom
elkészitésében, tobb terileten is jelentds tdmpontokat és fogozkodokat biztositva.

Kolozsvar dualizmus kori infrastrukturaja, a kozmihalézatok szerepe még Egyed Akos,
Gyarmati Zsolt és Nagy Robert munkaiban jelenik meg, de csak érintélegesen. Egyed az 1997-
ben megjelent A korszer(isédé Kolozsvdr hdrom évtizede (1867-1900)'" tanulmanyéban ir
tobbnyire altalanossagokat a kolozsvari infrastruktirahaldzatrol. Ennélfogva egyik kdzm
torténetét sem ismerteti mélységeiben, mégis az itt kozétett adatok, informaciok igencsak
hasznosnak bizonyultak. Gyarmati Zsolt 2005-ben kiadott kiskdtetének'™ infrastruktiraval
foglalkozo részei kevés Uj informaciot tartalmaznak. Nagy Robert, a Korunk folydirat 2006-o0s
évfolyamanak aprilisi szamaban publikalt Infrastruktura és iparfejlédés Kolozsvdron a dualizmus
koraban dolgozata els6sorban a vasuttal és a kolozsvari iparral foglalkozik, a varosi vizvezeték,
csatorna stb. csupan egy-két mondat erejéig kap benne helyet.'™ Végiil Gal Edina irasait kell
kiemelnem, melyek ugyan a kolozsvari kolerajarvanyokkal foglalkoznak, am ennek kapcsan szé
esik a vizvezetékrél és a csatornardl is.'®

Jollehet a fentiekben felsoroltak viszonylag kevés konkrét informaciot tartalmaznak a
kolozsvari vizellatd és szennyvizelvezetd infrastruktira kiépitésérdl, de mégis hasznos
kiindulopontokat szolgaltattak ahhoz, hogy a disszertaciom néhany sarkkoévét letudjam
fektetni, valamint ezekre alapozva a hianyzd elemeket megtalaljam és a nagy kirakos megfelelé

helyére illesszem.

1.3. Forrasok

1.3.1. Levéltari forrasok
Kolozsvar infrastrukturatorténetének egyik elsédleges forrascsoportjat a torvényhatdsagi
kdzgylles jegyzokonyvei képezik, melyeket a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei

lgazgatdsagan 6riznek mikrofilmen. Allitolag az eredeti jegyzékényvek is megvannak, &m a

112 Egyed Akos: A korszer(isodé Kolozsvar harom évtizede (1867—1900). In: Németh Zséfia — Sasfi Csaba (szerk.):
Kéfallal, sarpaldnkkal. Rendi tdrsadalom - Polgdri tdrsadalom 7. Debrecen, 1997.

113 Gyarmati Zsolt: Nyilvdnossdg és magdnélet a békeidék Kolozsvdrdn. Kolozsvar, 2005.
114 Nagy Rébert: Infrastruktiira és iparfejlédés Kolozsvdron a dualizmus kordaban. Korunk, 2006. 4. sz.

115 Gal Edina: A kolozsvdri kolerajdrvdnyok a sajté tiikrében. [online] Erdélyi Kronika, 2018. 05. 27. https://bit.ly/31C2I1g
(Letoltés: 2022. 11. 20.); Gal Edina: Az 1873-as kolerajarvdny Kolozsvdron. ETDK-dolgozat, BBTE, Kolozsvar, 2013.
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sérilések, rongalasok elkeriilése végett nem kutathatok. De az is lehet, hogy a szakszerltlen
tarolas miatt ezek a dokumentumok mar rég tonkrementek. Figyelembevéve a levéltarban
uralkodé &llapotokat, ez nem is tnik annyira valdszer(tlennek.''®

A kutatas szempontjabdl a mikrofilmre vett jegyzékdnyvek l1ényeges tdmpontot adnak,
ugyanakkor ezekbdl csak részinformacidkat tudunk kihdmozni. Ez fé6ként annak tudhaté be,
hogy a kozgyllésekrdl késziilt feljegyzések nagyon tomorek és legtdbbszor csak a
leglényegesebb dontéseket, hatarozatokat, rendeleteket foglaljak 6ssze. Ebbél adddodan a
jegyzdkonyvek inkabb amolyan iranymutatoként szolgalnak, melyek ravilagitanak a minket
érdekl6 események, torténések, folyamatok korvonalaira, am azok részletesebb feltarasat
tovabbi informacidkkal kell kiegésziteni. llyen plusz adatszolgaltatok lennének a kozgydlési
targyalasok napirendi pontjaihoz csatolt iratok. Itt a kutaté azonban maris problémakba
utkozik. Leginkabb azért, mert naponta csupan 15 darab dokumentum kérhetd ki, mellesleg a
levéltaros nemegyszer minddssze egy-két vékonyka lgyiratot talalt, melyek esetemben kevés
felhasznalhato informaciot tartalmaztak. Ennél sokkal fontosabb és adatgazdagabb forrasnak
tekinthet6 a varosi tanacs iratai. Mindazonaltal ezzel a forrastipussal is gondok vannak. A 6
problémat az iktatokdnyvek jelentik. Jelentds résziik ugyanis nem kutathato, a restauralasukra
pedig nem sok esély mutatkozik. Ez azért kilondsen sajnalatos, mert ha nem ismerjik az
iktatokonyvek tartalmat, nem tudjuk kikérni a minket erdekl6 dokumentumokat. Jobb esetben
van hasznalhato iktatokonyv és megvan a hozza kapcsoldodd dokumentumok legalabb egy
toredéke, rosszabb esetben egyik sincs; és van egy koztes eset is, amelyben az iddszakra
vonatkozo iratok megvannak, de nincs iktatokonyv, amely alapjan ezekhez hozzaférhetnénk.
Am ha szerencsénk adddna, akkor sem lenne sokkal kénnyebb a helyzet, hiszen ezeknek a
dokumentumok a kikérése nem egyszer(. A tanacsi iratok jelentds része ugyanis a romaniai
leveltari rendszerben rendezetlennek szamit. Rengeteg iratot meég a regi, dualizmus kori
iktatészam alapjan kell kikérni, mely folytan a levéltaros nem biztos, hogy ezeket megtalalja.
Ezalatt azt értem, hogy a dokumentumok nagy része minden bizonnyal fellelhets, am a

rendszertelenségbdl kifolydlag nem tudni, hogy azokat pontosan hol kell keresni. A

116 Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kolozsvari allami levéltarat jellemzé aldatlan allapotokat. Ez nemcsak a
korszerutlen felszerelésekre vonatkozik, hanem a levéltari szolgaltatasokra és a merev mikoddési mechanizmusra.
Mindezt azért tartom fontosnak kihangsulyozni, mert ezen problémak egyittese igencsak megnehezitik, néha meg
teljesen ellehetetlenitik a levéltari kutatast.
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polgarmesteri hivatal egy honap alatt tobb ezer iratot termelt, melyeket akkoriban
rendszereztek, de késébb rendezetlenil, 6mlesztve egy-egy dobozba keriltek. A dobozokat
ugyan atnézheti a kutato, de ez roppant idéigényes feladat, és a teljes atvizsgalas akar évekig
is eltarthat.

Az infrastrukturatorténeti kutatdsok szempontjabol egy bizonyos iktatokonyv
kiilondsen nagy csalddast keltett. Megtaldltam ugyanis azt az iktatokonyvet, mely tartalmazta
az 0sszes vizvezetékkel és csatornazassal kapcsolatos irat, dokumentum, melléklet, jelentés és
tervezet iktatdszamat. Gyakorlatilag minden ott volt, amire sziikségem lett volna, ahhoz, hogy
a lehet6 legpontosabban rekonstrualjam a vizellaté és szennyvizelvezetd infrastruktura
kiépitésének torténetét. Am hamar kideriilt, hogy az iktatdszamokhoz pecsételt nagy L bett
azt jelenti, hogy ,lipsa”, azaz hianyzik, kiselejtezték, elveszett vagy tonkrement. Ennélfogva
kénytelen voltam mas levéltari forrasok utan nézni. A kutakodas nem maradt eredménytelen,
hiszen rabukkantam a mérndki hivatal és a vizligyi igazgatdsag iratcsoméira. Ezek azonban
szintén hianyosak és csupan az 1890-es évekbdl maradt fenn néhany doboz. A mérndki hivatal
irataibol tobb, mig a vizligyi igazgatésag esetében minddssze két évbdl vannak
dokumentumok. Ugyanakkor a mérnoki hivatal aktaiban értelemszerlien nemcsak a vizvezeték
és csatornahalozat iratai, hanem rengeteg egyéb, a kutatdsom szempontjabdl teljesen
érdektelen anyag volt fellelheté. igy az itt tallt informaciok csak egy toredékét tudtam
hasznositani.

A vizlgyi igazgatosagon keletkezett dokumentumok sokkal fontosabbak és
relevansabbak lettek volna, de sajnos csak az 1895-0s és az 1897-es évbdl van egy-egy
doboznyi irat. Valoszinlleg ennél joval tobb doboz lapul a levéltar mélyén, csak hat a
rendszertelenség miatt, a levéltarosok nem igazan tudjak, hogy ezeket merre kellene keresni.
Mindazonaltal ez a kevés is rendkivil értékes informacidkat tartalmaz, hiszen ezek nagyban
segitenek eligazodni a vizellatdé és szennyvizelvezetd infrastruktura kiépitésének bonyolult

labirintusaban.

1.3.2. Sajté
Kolozsvar — regionalis szerepkdrének és sajatos tarsadalmi Osszetételének kdszonhetben —
idealis taptalajt biztositott a dualizmus kori sajté fejlédésének. A helyi Ujsagkinalatban szinte

mindenféle politikai iranyultsagu Ujsag fellelhet6 volt, tovabba szamos irodalmi, mivészeti,
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tudomanyos és kulturdlis lap jelent meg.""” A tomegtajékoztatasi eszkézok legfontosabb
csoportjat azonban egyértelm(ien a napilapok alkottak, melyek részletes betekintést nyujtottak
a varos jelentésebb politikai, tarsadalmi és gazdasagi folyamataiba. A kovetkezdkben azt
fogom felvazolni, hogy a kolozsvari sajtokiadvanyok miért szamitanak az infrastruktiratorténeti
kutatasok legfontosabb forrascsoportjanak, tovabba arra is kitérek, hogy a sajtébol kihamozott
informaciok mennyire szamitanak hitelesnek és hogyan lehet azokat ellendrizni, valamint
felhasznalni. Ezek szemléltetésére a korszak két legfontosabb napilapjat, a kormanyparti —
kezdetben balkdzép szimpatizans — Magyar Polgdrt (1886-t6l 1898-ig Kolozsvdr''®) és annak
helyi rivalisat, az Ellenzéket veszem alapul.

El6sz6r azonban szdgezzik le, hogy az infrastruktdratorténeti kutatasok kapcsan miért
lényeges torténeti forras a sajtd, és miért tekinthetd hitelesnek? Az elsd kérdés megvalaszolasa
nem igényel sok magyarazatot, hiszen a napilapok olyan kordokumentumok, melyek egyedi
bepillantast nyujtanak a korszak éppen zajlé, vagy frissében befejez6dott eseményeibe. A
kdzzétett cikkek gyakran olyan adatokat és informaciokat hordoznak, amilyeneket a
levéltarakban nem talalunk, vagy ha igen, akkor azok altaldban szlkszavu hivatali feljegyzések
— legalabbis Kolozsvar esetében ez tapasztalhatd. A korabeli sajtot vizsgalva azonban ralatast
kaphatunk a kulisszak mogotti torténésekrdl, az egyszert hétkdznapok folyasardl, a lakossag
mindennapjairdl, a varos arculatanak valtozasairdl, valamint a telepilésen zajlo fejlesztésekrdl.
Ezekrél ugyanis a napilapok — az olvasoéi igényeknek megfeleléen — részletesebb beszamolot
adtak. Am ahhoz, hogy a valds informacidkat kihdmozzuk, nem art tudni, hogy milyen tipusu
sajtdanyaggal van dolgunk. Ezek tartozhatnak a véleménykozI6 (jegyzet, glossza, publicisztika,
vezércikk, kommentar) illetve a tényk6zlé mifajokhoz (tuddsitas, hir, riport)."” Most csak a
publicisztika/vezércikk, hir és tuddsitas kategoriait vesszik alapul. Mindharom béségesen

tartalmaz hiteles informaciokat, de az aranyok értelemszerten eltéréek.

17 A kolozsvari sajtordl bévebben lasd: Fazakas Laszlé: Kolozsvari hirlaptérténet 1870-1900. [online] Erdélyi Krénika
2021. 12. 14. https://bit.ly/416W4kS (Letoltés: 2022. 11. 20.).

118 A Magyar Polgar 1875-ben ellenzékibdl kormanyparti lett, majd 1886-ban egyesiilt a Kolozsvari Kézlénnyel és
létrejott a Kolozsvar, mely egészen 1898-ig mikodott. A Magyar Polgar a fuziot kdvetden, 1875-t6l a Szabadelv(
Parttal szimpatizalo lap, akarcsak késébb a Kolozsvar. A Magyar Polgar az 1875 és 1886 kdzotti években, a Kolozsvar
pedig az 1887 és 1898 kozotti idészakban jelent meg.

119 Szakacs Ildikd Réka: Mdifajismeret és elemzés lépésrél lépésre. [online] Szeged, 2018. https://bit.ly/3HYBz2n
(Letoltés: 2022. 07. 01.).

37


https://bit.ly/416W4kS
https://bit.ly/3HYBz2n

Vegyik sorjaban és elséként nézzik az egyszer( hireket. A korban alapitott lapok
alapegysége a hir volt, hiszen az olvasékat az orszagos és a helyi torténések, események
érdekelték leginkabb. A hirek tobbnyire révid, tomor és tényszer( sajtdbanyagok, melyek négy
f6 kérdésre probaltak valaszt adni: Ki? Mikor? Hol? Mit?'?° Ennek az alapvet6 elvarasnak mind
a Magyar Polgdr-Kolozsvar, mind pedig az Ellenzék megfelelt. Ha példaul Kolozsvaron
vizellatasi problémak akadtak és bebizonyosodott, hogy a talajvizek szennyezetté valtak, vagy
épp magas volt a varos halalozasi rataja, ami miatt targyalasok kezdddtek a vizvezeték
kiépitésének tgyében, akkor ezeket mindkét napilap — szinte teljesen egybevagdan — megirta.
Tehat a hirkategoriaba tartozd sajtdéanyagok kétségek nélkil felhasznalhatok.
meggy6zés volt, melyek vagy érvek vagy pedig érzelmek mentén térténtek.'?' Vezércikkeket a
kolozsvari lapok is eldszeretettel tettek ki a cimlapjukra. K6z6ttik szamos, az infrastruktdrat
érint6 iras jelent meg, am ezeket nem jellemezte az agressziv, agitald hangnem, inkdbb az
érveket és érzelmeket egyszerre hasznalo, de sokszor kissé ironikus stilus volt az elterjedtebb.
Alapos odafigyeléssel, a publicisztikdkbdl olyan adatokat nyerhetiink ki, melyek a kutatast
nagyban segithetik. Magyaran, ha lehamozzuk a koritést, akkor altalaban Iényeges
alapinformaciokat talalhatunk. Ismét egy példaval élve: az 1880-as években egyre tobb gondot
jelentett a varos gyatra koztisztasagi helyzete, ezért a Magyar Polgar és az Ellenzék hasabjain a
megoldast siirget6 vezércikkek jelentek meg. Ezek ugyan némileg kilonbdztek egymastol —
egyik valamivel karcosabban becsmérelte a varosvezetést, mint a masik —, ugyanakkor mindkét
lapnal a vezércikk kiindulopontjat a kedvezétlen higiéniai allapotok adtak. Ebbdl tehat
evidenssé valik, hogy Kolozsvaron a koztisztasaggal valoban gondok voltak. Nemegyszer a
hasznosithatunk.

Igencsak fontos, hogy egy-egy eseménynek, folyamatnak, torténésnek mekkora volt a
hirertéke. Hiszen ha egy olyan téemat akarunk kutatni, amelyik kzérdekl6désre nem tarthatott
igényt, akkor a sajtokutatas hiabavald. A 19. szazadi infrastruktura viszont a legkevésbé sem

tartozott ebbe a kategoriaba. A varosi kézmUhalozat kiépitésénél ugyanis nem sok egyéb

120 Szakacs Ildikd Réka: Mdfajismeret i. m. 6.

121 Buzinkay Géza: A magyar sajto és Ujsagirds torténete a kezdetektdl a rendszervaltdsig. Budapest, 2016. 90-91.
Megjegyzés: a Covid 19 jarvany miatt a kotetet csak e-book formatumban tudtam beszerezni, am ennek
oldalszamozas nem biztos, hogy egyezik a print kiadasu kotettel.
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témanak volt nagyobb hirértéke abban korban — mar csak a pénziigyi befektetések miatt sem.
Ennélfogva a varosban folyd infrastrukturalis fejlesztések a napilapok érdeklédésének
kdzéppontjaba kertiltek. Csak a koztisztasagi kozmuvek kapcsan tobb ezer cikk sziletett. De
legaldbb ugyanennyi irast tettek kozzé a gazrdl és a villany bevezetésérdl. Az Ujsagirdk
mindenre odafigyeltek és mindent meg is irtak. Még a bizottsagi és a tanacsi kozgyléseken
elhangzottakrdl is nagyon részletesen beszamoltak. A varosi infrastruktirahalézat kiépitésénél
tehat nem sok egyéb témanak volt nagyobb hirértéke a dualizmus koraban. Ezt Ligeti Ernd, aki
akkortajt ujsagiroként tevékenykedett, szintén megerdsiti: ,Mirdl vitatkoztak a varosatyak?
Kéziizemekrdl, [...] kdltségvetésrél.”'?? Természetesen ehhez az is hozzatartozik, hogy egy-egy
kdzm( létesitésének szamos tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasa volt, amit a sajtd
eldszeretettel boncolgatott. Az sem mellékes, hogy a targyalasok és a kiépités folyamata
nagyon sokaig tartott, gyakorlatilag évekig huzddott, ezért a téma allanddan napirenden volt.
Bar tény, hogy a napilapok is érdekeltek voltak ennek fenntartdsaban, hiszen ezaltal a
hirigényeket is kielégithették. Ezzel nem azt allitom, hogy az infrastruktira témajat kizarolag a
lapok tették a kozbeszéd targyava, de a sajto jol raérzett az olvasdk érdeklddésére, és onnantdl
kezdve nem hagytak kihGIni az Ggyet.

Az infrastruktdra témajaban kozolt sajtdhirek objektivitasat illetéen se lehet sok
kétsegiink, hiszen mind a Magyar Polgar, Kolozsvar, mind pedig az Ellenzék hasonlé gondokrol,
torténésekrol, problémakrol tudositott. Errdl azonban mar volt sz6 a fentiekben, ugyhogy
nezzlk milyen mas — az Ujsagcikkek hitelességét er6sitd — fogozkodokat, illetve forrasokat
érdemes figyelembe venni. Az egyik ilyen tampont a hivatali iratok tartalma és a sajtoban
kozétett cikkek hasonlésaga, ami azt sejteti, hogy a lapok nem manipulaltak azokat, csupan
arnyalatnyi, jelentéktelen eltérések figyelheték meg.'?* Vagyis az infrastruktdrat, kézmUveket
érintd hireket tdobbnyire objektiven talaltak. Ez ugyanakkor meég nem jelenti azt, hogy a dolgok
mélyére latnank, hiszen a kdzgylléseken elhangzott beszédek, terjedelmi okok miatt nem
kerllhettek bele a lapokba. Ebbdl kifolydlag, aki Kolozsvar infrastrukturatorténetnek politikai

hatterével kivan foglalkozni, az a lapokbol nemigen fog sok mindent megtudni. Voltaképpen a

122 Ligeti Erné: Elsiilyedt vildg. |l. Pasztort(iz, 1934. 17-18. sz. 356-357.

123 Ez féleg akkor kezdett egyértelmUvé valni, amikor a levéltarban talélhato bizottsagi jegyz6kdnyveket és a mérnoki
iratok vizsgaltam. Pl: Az 1896. julius 8-an tartott kozgyulésrél, nyilvan tomaoren, de részlehajlas nélkil, targyilagosan
szamolt be a sajtd. Lasd: Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei lgazgatdsaga, Polgarmesteri iratok, Fond 1.
Kozgyulési jegyzékdnyvek 1896. 172-204. folid; Kolozsvar, 1896. julius 9.
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kolozsvari kdzmuUveket inkabb tarsadalomtorténeti szempontbdl érdemes megkdzeliteni, bar
jobb, ha ezzel kapcsolatban sem tamasztunk tul nagy elvarasokat.

Szintén a varosi sajtd objektivitasat befolyasold tényezd: az olvaso. A korszakban a
lapokat tobbnyire a polgari kozéposztaly jaratta. Ez a tarsadalmi réteg képes volt kritikus
szemmel olvasni a helyi hireket, aminek kdvetkeztében a sajtd dvakodott a tulzd, a valdsagtol
teljesen elrugaszkodott irasok kozzétételétdl. Egy masik fontos szempont, a helyi hirek
ellendrizhetdsége. Az infrastruktura kiépitése egy lokalis jellegl folyamat volt, igy az errél szolo
tuddsitasok valdsagtartalmarol az olvasé konnyen meggyézddhetett. Ha pedig valami nagyon
nagy csusztatasra derilt fény, akkor olvasoi leveleket kildhettek a szerkesztéségeknek, akik
altaldban ezeket le is hoztak.”® A lapok a vérosi képviselék, tanacsosok valamint a helyi
szakemberek szdmara is lehetéséget adtak arra, hogy helyreigazitasokat tegyenek kozzé.'*

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy mindkét Ujsag Kolozsvar fejlédésében volt érdekelt,
ezért bizonyos lgyekben (mint a vizvezeték és a csatornahalézat kiépitése, a gazvilagitas
megreformalasa és a villanyaram bevezetése) hasonlé allaspontot képviseltek. Mindkét lap
példaul hevesen tamadta a helyi gazgyarat és erés kampanyt folytatott a villanyaram
bevezetése érdekében, tovabba hangosan kovetelték a vizellatd és szennyvizelvezetd
kdzmuvek kiépitését. A lapok egybevagd vélekedése nagymértékben konnyiti a kutatod
munkajat, hiszen, ha két ellentétes oldalon allo Ujsag nagyjabol ugyanazt irja, akkor az mar nem
nagyon igényli a tovabbi forraskritikat.

Végul pedig az utolsé szempont: a sajtod és a varosi hivatalok kézotti kapcsolat. A helyi
sajtét olvasva hamar szembetlnik, hogy a napilapok mennyire részletesen ismerték a
hivatalokban zajlo Gigyeket. Ennek magyarazata, hogy az Ujsagirdk szabad bejarast kaptak a
bizottsagi gyulésekre, a képviselOk altalaban valaszoltak a feltett kérdésekre, a hivatalos szervek
pedig készségesen nyilatkoztak, sokszor a kenyes kérdéseket sem kerilték meg. Ligeti Erng,

valoszinlleg mar a megszépilt mult tikrében, igy emlékszik vissza ezekre az idékre: ,Lehetett

124 | 4sd példaul az Ellenzék 1883. junius 4-ei szamat, melyben egy olyan, a vizvezetékrél szold cikket tettek kozzé,
amivel egyes olvasok nem értettek egyet. Valaki pedig vette a batorsagot és olvaséi levelet killdott az Ellenzékbe,
amelyben a lapban megjelent cikket kritizalta és korrigalta. Az Ellenzék ettdl fliggetlenil készségesen lehozta az
olvasé levelét az 1883. junius 7-ei szdmaban.

125 Csak néhény példa. Salamon Antal vérosi tanacsos helyreigazitasa: Kolozsvar, 1893. augusztus 10; Salamon Antal
varosi tanacsos helyreigazitasa, ezittal az Ellenzékben: Ellenzék, 1904. augusztus 29; Herceg Lajos MAV mérnok
helyreigazitasa: Kolozsvar, 1896. julius 16; Fabinyi Rudolf vegyészmérndk helyreigazitasa: Kolozsvar, 1897. junius 8.
Es még hosszasan folytathatnank.
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bizalomrél biztositani a kormanyt és lehetett kisérletet tenni bizalmatlansag tekintetében is.
Heves oratoriformak kozott lehetett a polgarmesternek, a tanacsosoknak, a féligyésznek vagy
a f6jegyzonek, a pénzligyigazgatdnak, sét a fékapitanynak is a kdrmére koppintani, lehetett
puccsokat kimondani, a varosatya érezte, hogy: van. [..] A kbzigazgatas urai és az Ujsagirok
kdzott mindvégig szives, baratsagos érintkezés allott fenn. Még a megyehazan is lelkesen
fogadtak az Ujsagirokat, de inkabb 6k, a fébird urak kérdezdskodtek, hirekkel viszont nem igen
szolgaltak. Bezzeg a varoshazara mindennap kétszer is fel kellett menni. Nem is szolva a
kormanyparti Ujsagirokrdl, akik mindig a polgarmesteri benyiléban lebzseltek. Kénnyd volt a
hirszolgalat a renddrségen is.”'* Mindez persze addig mikddétt, amig a sajtod képviseléi ezzel
nem éltek vissza. Mas szoval a lapok nem voltak abban érdekeltek, hogy a hireket barmilyen
formaban megmasitsak, vagy a nyilatkozatokat kiforgassak, hiszen akkor elvesztik a hivatalos
intézmények bizalmat, ami igencsak nagy hatranyt jelentett a konkurens sajtoorganumokkal
szemben. Tehat lehettek kritikusak, de mindent csak mértékkel és bizonyos moralis korlatokat
nem atlépve. Az Ellenzék szerkesztésége példaul, midta bevezették Kolozsvarra a telefont,
bizonyos technikai problémak végett szandékolatlanul olyan telefonbeszélgetéseket hallott,
melyeket ériasi szenzacioként tarhatott volna a kolozsvari olvasékdzonség elé. A szerkesztéség
azonban a kovetkezé bizalomerésité allasfoglalassal jelezte, hogy nem kivan élni az ilyen
tisztesegtelen és karos hatasu modszerekkel: ,Miota telefonos vilagot éliink itt Kolozsvart, igen
gyakran onkéntelendl a kagylén at olyan dolgokat hallunk meg, hogy az illeték akikre azok
vonatkoznak, egy cseppet sem olvasnak drommel azokat az Ellenzék hasabjain. Ha a leveltitok
szent és sérthetetlen, ugy a telefonon at véletlenll meghallott egyet mast is drokre csukva
marad el6ttlink, s hirlapiroi tollunkkal nem nyitjuk fel azt olvasoé kdzénséglink mulattatasara,
barmennyire is érdekesnek és szenzacidsnak kinalkozzék az. [..] Ismételjik, nyugodt lehet
mindenki, mert ha valami dnkéntelenil a telefonon at tudomasunkra is talalna jutni és az nem
a nyilvanossagra vald, soha sem fog napvilagot latni az Ellenzékben.”"?’

A sajtobol kinyert informaciok tehat nagyban segitették rekonstrualni a kolozsvari
infrastruktdra kiépitsenek folyamatat. A disszertaciomban a kovetkezd lapokat hasznaltam
forrasként (névsor szerint): Budapesti Hirlap, Ellenzék, Erdélyi Gazda, Erdélyi Hiradd, Févarosi

Lapok, Kolozsvar, Kolozsvari Hirlap, Kolozsvari Kézlony, Kolozsvari Varosi Kézldény, Magyar

126 | igeti Erné: Elstilyedt i. m. Il. 356-357.

127 Ellenzék, 1893. szeptember 2.
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Polgar, Magyarorszag, Marosvidék, Naplo, Nemzeti Hirlap, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Székely
Nemzet, Ujsdg, Vdrosok Lapja, Vasdrnapi Ujsdg. Itt egy fontos technikai jellegi megjegyzést kell
tennem: a kolozsvari hirlapok jelentds részénél nem hasznaltak oldalszamozast. Vagy ha igen,
akkor azt igencsak rendszertelenil tették. Példaul néhany évfolyamon keresztll volt
oldalszamozas, aztan meg nem. Sok esetben a cikkek cime, szerzéje sem ismert. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az Osszes altalam hasznalt cikk szerzd, cim és oldalszam nélkil volt publikalva,
de tobbséguknél (kb. 90%) a harombdl ketté hianyzik. A helyi infrastrukturaval kapcsolatos
nincs. A cimet altalaban a cikkek elsé mondatanak vastagitasa helyettesiti. Ebbél adoddan ugy
hataroztam, hogy a napilapoknal az egyszerUsitett jegyzetelési modszert hasznalom. A ddntést
kdnnyitette, hogy a doktori iskola — tobbek kézott — a Szdzadok folydiratot jeldlte meg, mint
jegyzetelési Uutmutatét. A folyoirat szabalyzata alapjan a sajtokiadvanyoknal csupan a lap nevét,
évszamat és az adott hdnapot, napot kell feltlintetni (lasd: Magyar Polgdr 1900. majus 17). Az
egyszer(sitett verziot magam is aggalyosnak tartottam, de mivel tudtam, hogy a Kolozsvaron
megjelent dualizmus kori lapok alig haladjak meg a 6-8 oldalt, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a hivatkozott cikkek kdnnyedén beazonosithatok. A masik ok, amiért e mddszert
valasztottam, hogy a disszertaciomban szerepelé napilapok hivatkozasi apparatus egységes
legyen. Végul — az opponensi javaslatokat figyelembe véve — Ugy hataroztunk, hogy két
jegyzetelési format hasznalunk. Eszerint azokat a cikkeket, ahol van oldalszamozas, a
labjegyzeteben jel6ldm. Ahol viszont ez hianyzik, ott marad az eredeti. A disszertaciomban
tehat kétféle hivatkozassal talalkozhat az olvasé: Magyar Polgar 1903. mdjus 4. 6. (itt a 6. az

oldalszamot jelenti), Ellenzék 1884. szeptember. 4.

1.3.3. Egodokumentumok

Gondot jelent a korabeli emlékiratok, levelezések, naplok hianya, ismeretlen fellelhetdsége.
Természetesen vannak kivételek is: ilyen példaul Kelemen Lajos naploi, visszaemlékezései, a
Marki Sandor napldi, Gyalui Farkas emlékiratai, Apathy Istvan levelezése. A probléma viszont
nem feltétlendl abban all, hogy a korabeli varoslakék nem vezettek volna naplét, illetve nem

irtak volna levelet, hiszen, ha a varos tarsadalmi dsszetételét vessziik figyelembe, akkor lathato,
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hogy jelentds részét az értelmiségi kézéposztaly tette ki.'*® Vagyis az a tarsadalmi csoport,
amely valdszinUsithetéen leginkabb vezetett naplot, irt memoart és folytatott levelezést. Itt
elsésorban az a legfébb gond, hogy Kolozsvar sokak szamara tranzitvaros volt, vagyis a
karrierjiik egy allomasa.'® igy a levelezésiiket, napléikat stb. mikor koltdztek tovabb, azokat
vitték magukkal. Az egodokumentumok hianya kapcsan szintén nem elhanyagolhatd tény,
hogy az 1916-0s roman betorés,'® az impériumvaltas, majd pedig a roman kdzigazgatas
kiépitése kovetkeztében szamos értelmiségi hagyta el a varost. Mindezek mellett a tarsadalmi
atalakulasokrol, a két vilaghaboru kozotti szocidlis és egzisztencialis nehézségekbdl fakado
problémakrél, a masodik vilaghaborarodl, valamint a szocializmus éveirdl sem szabad
megfeledkezni. Ez utébbi példaul az arisztokracia és a polgarsag felszamolédasahoz,
kivandorlasahoz, ezzel egyltt pedig a csaladi és személyi levéltarak szétszorddasahoz,

elkallddasahoz vezetett.

1.3.4. Polgarmesteri, pénziigyi és gazdasagi jelentések
Ugyancsak fontos forrast képeznek a polgarmesteri jelentések, amelyek Haller Karoly
polgarmester mandatumanak masodik évéig (1886) nyomtatott formaban jelentek meg, és
terjedelmesen beszamoltak a polgarmesteri hivatal el6zd évi tevékenységérdl. Jelentést tettek
a torvényhatdsag kozigazgatasi allapotarodl, részletesen kitértek a polgarmesteri hivatal
ugyforgalmara, a varos demografiai allapotara, a kozegészséglgyre, az épitkezésekre, illetve
az egyesuletek és tarsulatok helyzetére. A jelentések masodik része a varos kdzgazdasagi
allapotardl nyujt tajékoztatast. Itt megjelennek a varos mezégazdasagi, ipari és kereskedelmi
viszonyai is. Sajnos ebbdl a forrastipusbol csak nagyon kevés all rendelkezésiinkre. Minddssze
Simon Elek és Haller Karoly polgarmesterek idejébdl maradt fenn egynéhany ilyen jelentés.

A részletezO polgarmesteri jelentéseket 1886-t0l felvaltjiak a numerikus pénzugyi

kimutatasok, amelyekben nagyrészt a kdltségvetési zarszamadasokat talaljuk. A bennlk kozolt

128 Aranyuk nemcsak a varos lakossagan belul volt meghatarozd, hanem az adéfizetdk korében is. Lasd: Ferenczi
Szilard: Adatok a kolozsvari virilizmus térténetébdl (1872—1917). Erdélyi Mlizeum, 2010. 1-2. sz.

123 Farkas Lajos, a kolozsvari Nemzeti Kaszind alelntke 1918-ban részletesen kifejtette, hogy a varos nem rendelkezik
autochton lakossaggal és sokak szdmara Kolozsvar nem sziléhely, hanem csak lakhely. Merza Gyula: A Kolozsvari
.Nemzeti (Magyar) Kaszin6" és elédintézményeinek szdzéves torténete. Kolozsvar, 1940. 32.

130 Haza akarnak menni a kolozsvariak.” Ujsag, 1916. szeptember 27. Tény, hogy a roman csapatoknak nem sikertilt
Kolozsvarig eljutni, de a panik kovetkeztében sokan elhagytak a varost, és vidéken vagy a Kirdlyhagon tul kerestek
menedéket.
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szamszerU adatok feldolgozasat hatraltatja az irasos beszamolo hianya. Igaz, az elsé oldalakon
van egy-egy kisebb pénzigyi 6sszefoglald, de ez leginkabb a térvényhatdsag altal elfogadott
pénzigyi eldiranyzatokat hasonlitja 6ssze a zarszamadasokkal, tovabba az egyes kategodriaknal
megszabott koltségvetési eldiranyzat tullépéseit indokolja és igazolja, végul pedig a bevételi
és kiadasi tobbleteket részletezi.

A zarszamadasok elsé nagy csoportjat a bevételek alkotjak, ahol kiilon fejezetenként a
bevételi forrasok kerllnek aprélékos bemutatasra, a masodikat értelemszer(ien a kiadasok
képezik, végul pedig van egy pénzigyi mérleg is, amely a kettdt Osszegzi. A pénzigyi
kimutatasokat évrol évre folyamatosan elkészitették, és ezek mind a levéltarban, mind pedig a
kolozsvari (egyetemi, akadémiai) és a budapesti kdnyvtarakban (OSZK) fellelhetéek.

A Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara éves jelentései szintén tartalmaznak olyan
informaciokat melyeket hasznosithatunk, ugyanakkor az ebben kdzdélt informaciok elsésorban
tajékoztatd jellegliek és tobbnyire nincsenek aprélékosan részletezve. Mégis az itt talalt
adatokat tampontokat és segitséget nyujtanak az eligazodasban, illetve a pontosabb kép
kirajzolasaban.

Az apronyomtatvanyok, brosurak, ropiratok, iskolai és vallalti értesitok, térképek, az
ipartestilet iratai, valamint a céhek gyljteménye szintén adnak némi fogdzkodét, bar azt hozza

kell tenni, hogy a befektetett kutatomunka legtdbbszor igen csekély mértékben téril meg.

1.3.5. Képi forrasok

Ugyancsak fontos forrasként szolgaltak a korabeli képeslapok, térképek, mUszaki tervrajzok,
illusztracidk, valamint fotok. Ezek ugyanis az adott korszak vizualis lenyomatait, egy-egy
pillanat, esemény, hangulat 6rék mementodi. Minden egyes képeslap és fotd rengeteg fontos
adatot, plusz informaciot tartalmaz. Ha a vizualis tartalmakat alaposabban szemuigyre vesszik,
akkor azt lathatjuk, hogy szinte minden egyes, a varosrol készilt képeslap és fotdé hordoz
valamilyen aprd, a vizellatd és szennyvizelvezetd infrastruktira szempontjabol Iényeges
informaciét. Veres Ferenc fényképész fotografiai'' példaul kelléen aldtdmasztjak és
megerositik azokat az irott forrasokat, melyek a varos gyatra higiéniai viszonyairol tandskodtak.

Egy-egy utcardl, koztéruletrdl készitett fotd révén részletes bepillantast nyerhetiink, hogy

131 A fotdkat tobbek kozott a Févarosi Szabd Ervin konyvtar Budapest gyjteményében talaljuk.
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milyen koztisztasagi és kdzegészségligyi problémak tarkitottak a varost: szemétdombok,
pocsolydk, nyilt arkok/sancok, saros, kovezetlen utak, rendezetlen terek, zsufolt
bodék/kunyhdk. Egyes képeslapokon a nyomor, a szegénység valamint a lakhatasi gondok is
jol kirajzolodnak.

Veres Ferenc fotdi foként az 1850 és 1870 kozotti Kolozsvart orokitették meg. A
képeslapok divatja az 1880, de inkabb az 1890-es évektdl valt elterjedté. Ekkortdl kezdve nagy
szamban keriiltek ki a varost abrazold képes illusztraciok.’®® Bar ezek tébbnyire Kolozsvar
szebbik arcat kivantak bemutatni, a koztisztasagi problémakat itt sem sikertlt minden esetben
elrejteni. Ez részben annak tudhatd be, hogy a képeslapok készitéi nem manipulaltak a
latottakat, részben pedig annak, hogy a koztisztasagi gondok a hétkdznapok részét képezték,
ezért nem érezték indokoltnak azok eltussolasat. De konnyen lehet, hogy puszta
figyelmetlenség vagy a probléma ignoralasa allt a hattérben. Ez azonban teljesen Iényegtelen,
a fontos az, hogy a képeslapok jobb- vagy baloldali sarkdban gyakran felbukkan egy-egy

arulkodo részlet, amit a disszertacidoban kdnnyUszerrel hasznosithatunk.

132 Ezek szamos online fellleten megtalalhatok: Hungaricana, Fortepan, Azopan stb.
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2. Kolozsvar a dualizmusban - altalanos jellemzok

Az 1867-es kiegyezést kovetden Kolozsvar korantsem fejlédott olyan gyors és latvanyos
|éptékben, mint példaul az Alfold keleti peremvidékén kialakulé ,innovaciés hatarzéna”
vonalaban elhelyezked6 Nagyvarad, Arad vagy Temesvar.'** A 19. szdzadban a varos regionalis

t,13* azonban hierarchikus emelkedését nem kovette hirtelen

kdzigazgatasi kozpontta val
végbemend modernizacios atalakulas, sét a dualizmus koraban is jellemzd volt a kézigazgatasi,
kulturalis funkcidk tulslya és a gazdasagi modernizacid lassabb tem( kibontakozésa.'*®

A kiegyezés idején csupan harom gyar mikodott Kolozsvaron: a neoabszolutizmus
koraban létesult dohanygyar, a Sigmond-féle szeszgyar, valamint a Rajka Péter altal alapitott
gépgyar. Galgoczy Karoly és Békésy Karoly korabeli kozgazdaszok szerint ezek nem is
nevezhetOk gyaraknak, a dohanylizemet pedig eleve nem soroltak ide, mivel az allami
fenntartasu vallalatként, és nem a kapitalista piaci elvek szerint mikodoétt.”*® Kévary Laszlo
szintén kiemelte, hogy ekkortajt Kolozsvar gyakorlatilag semmilyen jelentésebb gyariparral
nem rendelkezett.®” Erdélyben, a nagyobb tdkealapl gyarak szempontjabdl, csupan
Nagyszeben tudott kiemelkedni. Brassonak egy ipari részvénytarsasaga volt,
Marosvasarhelynek egy sem. A befizetett részvénytokéjiiket tekintve azonban mind a szebeni,
mind a brassoi vallalatok messze elmaradtak az aradi és temesvari gyaraktdl. Ez utébbi két
varosban mar a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején beindult a nagyipari fejlédés. A
belsé tokefelhalmozas valamint a kilfoldi befektetések révén az orszag legfontosabb
kereskedelmi és ipari kdzpontjaiva valtak.'*®

A kolozsvari gyarak fejlédését, vagy Ujak létesitését akadalyozta az 1870-es években

jelentkezé gazdasagi valsag és az ezt kovetd természeti katasztrofak sorozata. 1873-ban

133 G4l Zoltan: A magyarorszagi varoshaldzat vizsgalata a banki betét forgalom alapjan 1910-ben. In: Németh Zséfia
— Sasfi Csaba (szerk.): Kéfallal, sarpalankkal. Vdrostérténeti tanulmdnyok. Rendi tarsadalom — polgdri tdrsadalom 7.
Debrecen, 1997. 55-56; Réacz Szilard: Erdély, Partium és Bansag varosainak fejlédése és pénzintézeti funkcidi a
dualizmusban. In: Ricz Andrés — Takéacs Zoltan (szerk.): A régié TiZprébdja. Szabadka, 2015. 231.

134 1790-ben a Fékormanyszék visszakerllt Kolozsvarra.

135 Beluszky Pal — Gy6ri Rébert: ,A vdros a ldz, a nyugtalansdg, a munka és a fejlédés”: Magyarorszdg varoshdlézata
a 20. szdzad elején. Korall, 2003. 11-12. sz. 226-227.

136 Békésy Karoly: Kolozsvdr kézgazdasagi multja és jelene. Kolozsvar, 1889. 56; Galgdczy Kéroly: Kolozsvdr vdros
multja, jelene és jovije. Kolozsvar, 1872. 18.

137 Kévary Laszlo: Kolozsvdr sz. kir. vdros lakosai és lakdsai az 1869-70-ki népszamldlds szerint. Kolozsvar, 1870. 35.

138 Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcié. Bukarest, 1981. 223-226.
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kolerajarvany, 1876-ban tlzvész, 1879-ben pedig arviz sujtotta a varost. Simon Elek
polgarmester a kiegyezés utani éveket sovany esztenddknek nevezte, ezzel utalva a varos
sanyarU helyzetére."*® Ezek mellett az 1873-as tézsdekrach szintén nehezitette az iparfejlédést.
A pénzintézetek sokkal szigorubb hitelezési feltételek mellett adtak kolcsont, melynek
kovetkeztében egyre kevesebb lehetéség adddott nagyobb tékebevonasokra. Ebbdl kifolydlag
a kolozsvari pénzintézeteknél 1évé 4 millio forintos forgalmi tokének még a 10%-at sem tudtak
felhasznalni a helyi vallalkozasok.'°

A kedvezdtlen helyzet a késébbiekben sem valtozott sokat. Kévary LaszIo, aki a korszak
elején tele volt bizakodassal és reménnyel, keserlien jegyzi meg 1889-ben: ,A kisipart
leszoritotta az idegen aru, a magas kémények késnek fistoIni.”™*' Ez utdbbi részben annak
tulajdonithatd, hogy Kolozsvaron nem alakultak jelentés gyarak. Részben pedig annak, hogy a
kiépitett vasut ellenére csak kevés készén érkezett a varosba.'? A dualizmus elsé évtizedeiben
csupan harom lényegesebb lGzem létezett Kolozsvaron: a Sigmond Testvérek szeszgyara, a
Magyar Allami Vasutak javitémihelye és gépgyara, valamint a gazgyar. A korszak soran alakult
gyarak legtobbje a tdékehiany és a nagyobb befektetések elmaradasa miatt nem tudott
jelent6sebb iparvallalatta fejlédni. Ennek kdvetkeztében a gyarak javarészt helyi jelentdségliek

maradtak, és csak ritkdn adodott lehetdségiik exportra termelni. A kolozsvari gépgyarak

139 Lasd: Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvar térvényhatésagdanak hat évi nkormdnyzati kézigazgatdsara. Kolozsvar,
1880. 18. Egyed Akos: A korszerisodé Kolozsvar harom évtizede (1867-1900). In: Németh Zséfia — Sasfi Csaba
(szerk.): Rendi tdrsadalom - Polgari tarsadalom 7. Kéfallal, sarpaldnkkal. Debrecen, 1997. 92.

140 Simon Elek: Evi jelentése Simon Elek polgdrmesternek Kolozsvdr 1875-dik évérél. Kolozsvér, 1876. 45; Békésy
Karoly: i. m. 59.

141 Kévary Laszl6: Kolozsvdr kézgazdasdgi fejlédése, irdnya és feltételei. Kolozsvar, 1889. 6.

142 Ennek két oka volt és mindkettd a szallitasi infrastruktirahoz kothetd. Az elsd, hogy az Egeres mellett felfedezett
barnaszén nagyobb mértékl kiakndzasat a keskeny nyomtavu és l6vontatasu szallitds gatolta, a méasodik, hogy a
zsil-volgyi szén szallitdsa magas vasuti tarifaval rendelkezett. Kovetkezésképp az egyikhez a korszer( szallitasi
infrastruktdra hidnya miatt, a masikhoz pedig a koltséges szallitas végett volt nehéz hozzajutni. Ebbél fakadéan nem
meglepd, hogy a tékeszegény varosi mihelyek, tzemek, gbézgépeiket tovabbra is fatlizeléssel mikodtették, ami
kétségkivil befolyasolta ezek termelési viszonyait, és a versenyképességet gatolta. Lasd: KKI 1878. 189-190; KKI
1879. 99; KKI 1880. 87; KKI 1881-1882. 117; KKI 1883-1884-1885. 194-195; KKI 1891. 223; KKI 1892. 11; KKI 1893.
145; KKI 1895-1896-1897. 188-189.
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mindvégig stagnaltak,'* a szeszgyéarak* j6 része felszamolas ala keriilt, a varos egyetlen
malomipari részvénytarsasaga csédbe ment.

A korlilményeken a vasut kiépitése sem valtoztatott sokat, mely ugyan megteremtette
a felzarkdzas lehetéségét, azonban a helyi iparvallalatok, a kedvezdtlen pénziigyi helyzet és a
beruhazasok hijan ezt nem tudtak kihasznalni. Ezek mellett az olcsd energiaforras biztositasa
szintén akadalyozta az iparfejlédést. Sokatmondo, hogy a varos két legnagyobb tizemét (MAV
gépgyar, dohanygyar) az allam muakddtette. Kolozsvaron csupan az 1899-ben alapitott Reitter
gyufagyar, az 1906-ban alakul6é Heinrich szappangyar, valamint az 1911-ben létrejott Renner
bdrgyar tudott komolyabb vallalatta valni. Mindazonaltal ha kizarélag Erdélyt nézziik, akkor a
kolozsvari gyaripar, minden nehézsége ellenére a régid élmezényébe tartozott, orszagos
viszonylatban azonban nagyon tavol allt a jelentésebb gyaripari kdzpontoktdl.™

Ami a banki szektort illeti, Kolozsvéar Eszak-Erdély legfontosabb pénziigyi kdzpontja
volt. Dél-erdélyi szerepkorének kiterjedését viszont nehezitették a régio fejlett pénzigyi
centrumai, elsésorban Nagyszeben és Brass6.™® Ugyanakkor, ha csak a térvényhatdsagi jogu
varosokban mukodd hitelintézetek szamat vesszik figyelembe az 1901-es statisztikak alapjan,
Kolozsvart az erdélyi és partiumi varosok kozil az elsé helyen talaljuk, mig a Bansagbol csak

Temesvar elézte meg. 1901-ben Gsszesen 16 hitelintézet mikodott a varosban, mikdzben

143 Fejlédésiiket allandd ingadozas jellemezte, mivel az nagyban fliggoétt az aktualis mezégazdasagi idénytdl. A
gyarak tobbsége ugyanis mezégazdasagi gépek gyartasara szakosodott, felvevépiacukat pedig a kornyék lakossaga
képezte; dam egy gyenge idény utan ezek vasarloereje csokkent, ami a gyari termelés visszaeséséhez vezetett. A
masik, hogy a gépipart nagyban meghatarozta a szintén erés mezdégazdasagi fliggdségben lévd szeszgyarak és
mimalmok mikodése, ugyanis ezek képezték a gépgyarak felvevdpiacanak maésik felét, viszont egy gyenge
mezbgazdasagi idény utdn a szeszgyarak és malmok jelentds bevételektél estek el, igy hatva a gépgyarak
mikodésére is. Lasd: Simon Elek: Evi jelentése ... 1875-dik évérdl. i. m. 41; KKI 1899. 26; KKI 1900. 43; KKI 1904. 93—
95; KKI 1880. 111; KKI 1881-1882. 152-153; KKI 1883-1884-1885. 220; KKI 1890. 104.

144 Kolozsvaron a szeszipar sem tudott lényeges fejlédést produkalni. Mig a korszak elején ez egy viszonylag stabil
iparagnak mutatkozott, a késébbi évtizedek soran jelentésége nagymértékben csokkent. Mig az 1890-es évek elején
hét szeszipari vallalat Uzemelt Kolozsvaron, addig 1897-re ebbdl négy teljesen megszint, kettdé pedig
mezdégazdasagi szeszgyarra alakult. A hol béséges, hol silany kukoricatermés ugyanis kiszadmithatatlanna tette a
szeszgyarak termelését, az osztrak piacrol kiszorultak, a roman piac is beszlkilt. A korszak végére a keriletben
csupan két ipari szeszgyar mikodott, az egyik Kolozsvaron (a bebukott Sigmond Testvérek szeszgyarat Czell Frigyes
brasséi véllalkozé bérelte az allamtdl, késébb pedig teljes egészében Hirsch Odén tulajdonéaba keriilt), a méasik
Gyulafehérvaron. Lasd: KKI 1879. 149; KKI 1880. 131; KKI 1881-1882. 81. 175; KKI 1883-1884-1885. 252; KKI 1886—
1887-1888-1889. 90-91; KKI 1890. 137; KKI 1895-1896-1897. 225-227. 231; KKI 1908. 102; KKI 1910.

145 Fazakas Laszl6: A kolozsvdri gydripar fejlédését gatlé tényezék a dualizmus kordban. [online] Erdélyi Kronika, 2020.
05. 29. https://bit.ly/3YZKEgU (Letoltés: 2022. 07. 04.).

146 Nagyszeben pénziigyi szempontbdl az orszag egyik legjelentdsebb kdzpontja volt. Az dsszes pénzintézeteinek
vagyona Budapest és Zagrab utan a harmadik, banki jelentéségtobblete szerint pedig a hetedik. Lasd Racz Szilard:
Erdély, Partium i. m. 234.
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Temesvaron 17, Nagyvaradon 15, Aradon 9, Szatmarnémetiben 7, Marosvasarhelyen 6."*” 1910-
re hitelintézeteinek szama 22-re emelkedett, de ekkora mar nemcsak Temesvar (28), hanem
Nagyvarad (32) is joval Kolozsvar elé kertlt, Szatmarnémeti (19) pedig alig maradt el mégotte.
Azt azonban fontos kihangsulyozni, hogy egy adott varosban a hitelintézetek nagy szdma nem
feltétlendl jelentette azt, hogy ezek vagyoni alladéka (értékdsszege) is jelentés lett volna. Jo
példa erre Arad, ahol 1910-ben 14 hitelintézet mikodott, melyek vagyona 77.532.000 koronat
tett ki. Ez majdnem kétszer annyi volt, mint a kolozsvari hitelintézetek 6sszes vagyoni alladéka
(41.021.000 korona).™®

Népességét tekintve Kolozsvar a kiegyezés hajnalan, azaz 1869-ben 26.638, 1910-ben
viszont mar 58.481 lakéval rendelkezett."* Ez azt jelentette, hogy a varos lakossaga negyven
év alatt megduplazodott. A gyors emelkedéshez a migracié is jelentésen hozzajarult. 1910-ben
a lakossag 42% volt csak helyi szliletésl. Ehhez hasonlé intenziv ndvekedésre korabban nem
volt példa. Ugyanakkor a varos gyors gyarapodasa nem alkotott egyedi jelenséget a régidban,
hiszen a dualizmus korszakaban az erdélyi varosok lakossaga atlagosan 70 szazalékkal

novekedett, ™°

Kolozsvar lakossaga 1869-1910 kozott
Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa
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47 Magyar Statisztikai évkényv 1901. Budapest, 1902. 265.
148 Magyar Statisztikai évkényv 1970. Budapest, 1911. 278-280.
149 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. I. rész. Budapest, 1912. 862.

150 Egyed Akos: Korszer(isédé i. m. 93. 95.
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A felekezeti megoszlast illetéen az lathatd, hogy mindvégig a reformatusok és a
katolikusok képezték a dontd tobbséget. 1869-ben a katolikusok voltak tdbben, de a korszak
végére a reformatusok kerlltek az élre. A tobbi felekezet kapcsan a gorog keleti és az izraelita
vallasokat kell kiemelni, mivel ezek négy évtized alatt jelentés gyarapodast értek el. Az
unitarius, evangélikus és ortodox vallasiak szama szintén ndvekedett, bar ezek egyike sem

tudott olyan latvanyos emelkedést mutatni, mint az el6bb emlitett ketts.™’

Kolozsvar lakossaganak felekezeti megoszlasa 1869 és 1910
Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlélasa /
Kolozsvar varos lakosai és lakdsai az 1869-70-ki népszamlalas szerint
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Reformatus  Katolikus or.og Izraelita Unitarius Ortodox  Evangélikus
katolikus
1869 9359 9812 1614 994 1058 332 1133
1910 20175 18552 7888 6972 1864 1086 1871

Etnikai, anyanyelvi szempontol a varos abszolut magyar tdbbséggel rendelkezett. 1910-
ben a magyarok a lakossag 84 szazalékat tették ki. Jelentds kisebbséget alkottak a romanok,
akik a teljes népesség 12 szazalékat képezték. A német ajku lakossag szama viszont mar nagyon
alacsony volt. 1-3 szazalék koril mozgott. 1869-ben aranyaiban jobban alltak, de szambeli
gyarapodasuk 40 év alatt minddssze plusz 400 f6. Ezenkivll a varosban voltak zsidok és

drmények is, am ezek a csoportok anyanyelve mar a magyar volt.'?

151 Kévary Laszlé: Kolozsvar népszamldlas i. m. 23; 1910. évi népszdmlaldsa. 1. i. m. 624.

152 Kévary Laszlé: Kolozsvar népszamldlds i. m. 26; 1910. évi népszdmlaldsa. 1. i. m. 624.
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Kolozsvar lakossaganak etnikai megoszlasa 1869 és 1910
Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa /
Kolozsvar varos lakosai és lakdsai az 1869-70-ki népszamlalas szerint
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A gyors és dinamikus fejlédés kdvetkeztében a varosvezetés egyre nagyobb hangsulyt
fektetett Kolozsvar korszerUsitésére. A jelentdsebb infrastrukturalis beruhazasok az 1880-as,
1890-es években kezdddtek el és a szazadforduld utani évekre valdsultak meg. A kiépitett
kdzmuvek kozil a vizvezeték és a csatornahaldzat képezte az egyik legnagyobb hordereju
fejlesztést. Ez utdbbi beruhazas azonban nemcsak Kolozsvar életében volt mérfoldkd, hiszen
Europa mas varosaiban szintén ekkor kezdédtek el a modern vizvezetékek és szennycsatornak

[étesitése.
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3. A viz- és csatornavezeték létesitése - europai kitekintés

A 19. szazad elején kibontakozo ipari forradalom nagymértékben atalakitotta a termelési
folyamatokat, és szamtalan gyar megjelenését vonta maga utan, melyek egyre tobb munkaerdt
igényeltek. A varosok toébbsége azonban nem rendelkezett elég tartalékkal ennek pétlasara,
mivel a munkaképes lakossag folyamatosan csékkent.”>® Vidéken viszont ennek a forditottja
tortént. Itt a szliletések aranya rendkivil magas volt, ami tulnépesedést és vele egyitt komoly
megélhetési gondokat okozott. A kiutat a gyarak altal felkinalt munkaban remélték, igy hat a
vidék megindult a varosok felé, ezzel pedig kezdetét vette a modernkor legnagyobb
népvandorlasa. A lakossag gyors novekedése azonban sulyos kdztisztasagi problémakhoz
vezetett, melyekre a korszer( vizvezeték- és csatornahaldzat jelentette a leghatékonyabb

megoldast.

3. 1. Zsufoltsag, nyomor, jarvany

Mig 1750-ben az eurdpai varosokban alig 15 millidan éltek, addig 1910-re mar tdbb mint 100
milliéan. London 1800 és 1900 kozott 490 szazalékkal, Bécs 578 szazalékkal, Berlin pedig 998
szazalékkal haladta meg a 19. szazadeleji lakossagszamat. A varosok atlagosan 400-500
szazalékos népességnovekedést mutattak a 19. szdzadban. Azon varosok szama, melyek
lakossdga meghaladta a szazezret, a szazad végére 23-rdl 143-ra emelkedett Eurépaban.’* A
hatalmas népmozgas teljesen felkésziiletlenll érte a telepllések legtdbbjét. Az Ujonnan
érkez6k szamara nem alltak rendelkezésre Ujonnan épitett lakasok, bérhazak. A lakashiany
ennélfogva sok varosban kontrollalatlan, tervszerGtlen épitkezések sorat inditotta el, melyek
tobbnyire improvizalt, rendezetlen takolmanyok voltak, nem is beszélve a legalapvetobb

kézmUrendszerek hianyarol."® Azért akadtak ritka kivételek. Ezek kdzé tartozott Oberhausen

153 Mindez természetesen egy nagyon leegyszerisitett vazlata az akkor folyamatoknak. Az e téren végbement
valtozasok ugyanis régionként és varosonként eltérd volt, igy a folyamat leginkdbb a nyugat-eurdpai, azon beldl is
az angliai viszonyokat foglalja magaban.

154 Andrew Lees — Lynn Hollen Lees: Cities and the Making of Modern Europe. 1750-1974. Cambridge, 2007. 1., 41-
42; Jurgen Reulecke: Population Growth and Urbanization in Germany in the 19th Century. Urbanism Past & Present,
1977. 25-26; Andrew Lees — Lynn Hollen Lees: The Urbanization of European Society in the Nineteenth Century.
Lexington, 1976 (bevezetd rész); Helen Elizabeth Meller: European cities, 1890-1930s: History, Culture, and the Built
Environment. Chichester Wiley, 2001. 9-11; Lewis Mumford: A vdros a térténelemben. Budapest, 1985. 416.

155 Lewis Mumford: A vdros i. m. 416.
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varosa, melynek vezet6i — latva mas ipari telepiilések demografiai problémait™® — idében
reagaltak, és egy kidolgozott stratégia alapjan prébaltak kezelni a varos gyors
népességndvekedésébdl adodé gondjait.’>’ Ugyanakkor a legtébb nyugat-eurdpai varos
esetében nem ez volt a jellemzd. Parizsban a 19. szazad els6 felében a lakossag szama 500
ezerrdl 1 milliéra emelkedett. A bevandorldk jelentds része — a varos kis tertiletébdl adédodan —
a kdzponthoz kozeli kerlletekben prébalt lakast taldlni, azonban a belsé kerlleteket ekkoriban
még a kozépkorias jelleg, szlk utcak és a rosszul karbantartott épuletek jellemezték, ahova a
fény és a friss leveg6 alig jutott be. A folyamatosan érkezé tomegek pedig csak sulyosbitottak
az amugy is elviselhetetlen, nyomaszt6 tulzsufoltsagot.”™® Az emberek nyirkos, sdtét, szik,
szell6zetlen lakasokban éltek, hétkoznapjaikat nagyban meghatarozta az alkohol és a blindzés.
Ugyanakkor a minimalis higiéniai kdvetelményeket sem tartottak be (tény, hogy nem is nagyon
volt ra lehetéségiik), ami stlyos kozegészségligyi kovetkezményekkel jart.” Victor Hugo hires
regényében ezt a tarsadalmi csoportot nevezte ,nyomorultaknak”.

Nem volt ez masképp Berlinben sem, ahol a szegény negyedekben annyira rossz
lakhatasi kortilmények uralkodtak, hogy a korabeliek ezt egyszerlen ,manchesterizmusnak”
nevezték, ezzel utalva a brit ipari varosok nyomorara. A munkasok altal lakott hazak sz(kosek
és hiresen parasak voltak. Egy 1867-es kimutatas szerint Berlinben legaldbb 24 ezer olyan
haztartas |étezett, ahol az gyat (és itt tényleg csak az 4gyrél volt szd) tdbbszor is bérbe adtak'®
a mas-mas mlszakokban dolgozé munkéasoknak.”™ A nyomor és a koéztisztasag hianya

Hamburgban is problémakhoz vezetett: ,Még soha nem lattam ilyen egészségtelen lakasokat,

16 1860 és 1914 kozott csak a német terileteken belil tdbb mint 15 millidan hagytak el, vagy valtoztattak meg a
lakhelyiket. Essen példaul a modern nagyipar megjelenése elétt egy kis Ruhr-vidéki varos volt, alig 9000 lakossal.
A szénmedence gyors iparosodésa kdvetkeztében a varos lakossaga 50 év alatt elérte a 200 ezret. Ez 400 szazalékos
novekedést jelentett.

157 Helen Elizabeth Meller: European cities i. m. 9-11.
158 Thomas Hall: Planning Europe's Capital Cities. London, 1997. 72.
159 Roderick McGrew: The first cholera epidemic and social history. Bulletin of the History of Medicine, 1960. 1. sz. 69.

160 |lyen probléméakkal volt kénytelen szembesilni Budapest is, ahol a 19. szazad masodik felében a lakossag szama
300 ezerrdl tobb mint 900 ezerre emelkedett. A népességtobblet jelentds részét azonban a munkasok tették ki, akik
szamara a lakasvasarlas nem volt lehetséges, igy kénytelenek voltak lakast bérelni. Am a magas lakbérek miatt egyre
tobb bérl6 kényszerilt agybérlét fogadni. Egy statisztikai kimutatas szerint 1870-ben Pest varosaban a haztartasok
40%-ban volt al- vagy agybérlé. A dualizmus elején szamuk még csak 30 ezer koril volt, azonban a korszak végére
mar 130 ezren éltek ilyen zsufolt korilmények kozott. Lasd Gyani Gabor: Az urbanizdcié tdarsadalomtérténete.
Kolozsvar, 2012. 195-201.

161 Marion W. Gray: Urban Sewage and Green Meadows: Berlin's Expansion to the South 1870-1920. Central European
History, 2014. 2. sz. 278
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pestises lyukakat, mindenféle kérokozok tenyészhelyeit, mint a Gangeviertelben. Egyszer(ien

elfelejtem, hogy Eurdpaban vagyok”'®

— mondta Robert Koch vilaghires jarvanyszakérto.

A legrosszabb helyzetben mégiscsak az ipari forradalom bdlcsdjének szamitd Anglia
volt, ahol sorra alakultak a modern kor gyarvarosai. Charles Dickens Nehéz idék cimu
regényében igy irt ezekrdl: ,A varos csupa voros téglabdl épllt, voros is lett volna, ha a flst és
a korom megengedi; de igy csak lehetetlenll voros és fekete volt a varos, mint valami
vadember bemazolt képe. lgazi gépvaros, tele magas kéményekkel, amelyekbdl
végelathatatlan fistkigyok gomolyogtak folfelé szakadatlanul. Fekete csatorna szelte keresztiil
s egy blzds festéktédl pirosld folyd.”'® Hasonld volt a helyzet az észak-franciaorszagi
iparvarosokban is. Lille-ben, a tdbb mint kétszaz gyar altal kibocsatott strd fiist 1860-ra teljesen
befeketitette a varos elegans ké- és téglaépiileteit. A fusttel szennyezett felhdk savas esézései
a hazak fémtetdzetét korrodaltak, illetve a fak leveleit barnara szinezték.'®*

Arnold Toynbee The Industrial Revolution ciml munkajaban elismerte, hogy az ipari
forradalom valdban rendkivili gazdagsagot hozott, ugyanakkor olyan tédmegnyomort
eredményezett, amilyet Anglia kordbban még soha nem tapasztalt.’®™ A hirtelenjében és
altalaban organikusan kialakulé6 munkasnegyedekben kifejezetten rossz kortlmények
uralkodtak. Ezek lakéit pedig a ,the Great Unwashed"™® jelzével illették. Edwin Chadwik
kdzegészségugyi reformer 1842-ben készilt jelentése, a Report on the Sanitary Condition of
the Labouring Population of Great Britain mar a vészharangokat kongatta és azonnali
megoldasokat surgetett. A helyzet valdban rossz volt. A korabeli Anglia varosait jaré Engels
szerint ,az utcak rendszerint kodvezetlenek, hepehupasak, piszkosak, tele novényi és allati
hulladékkal, lefolyocsatornak és csurgok nélkil, poshadtan blzl6 pocsolyakkal. Az egész

varosnegyedet rosszul, dsszevissza épitették, ezért nehéz a szelldztetés, és mivel itt igen sokan

laknak kis terlleteken, konnyen elképzelhetjik, milyen volt a levegé ezekben a

162 |dézi Fonagy Zoltan: ,A szdazad lelkiismerete” — Kolerajarvdanyok a 19. szazadban. 1. rész. [online] Mindennapok
torténete, 2020. 03. 20. https://bit.ly/2UzYVoE (Letoltés 2020. 06. 30.).

163 Charles Dickens: Nehéz idék. Budapest, 2010. 27. A regényben megjelend varost Coketownnak, azaz
Kokszvarosnak nevezi.

164 Andrew Lees — Lynn Hollen Lees: Cities. i. m. 142.
165 Arnold Toynbee: The Industrial Revolution. London, 1884. 84.

166 A kifejezést a tomegekre, a szegényekre és a munkasokra hasznaltak. In: Michael Sigsworth — Michael Worboys:
The public’s view of public health in mid-Victorian Britain. Urban History, 1994. 2. sz. 237.
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munkéaskeriletekben.""®” A kdztisztasagi problémak kéziil az iriilék és az szennyviz elvezetése,
valamint a tiszta ivoviz biztositasa képezte a legnagyobb gondot Eurdpa-szerte. Ezek egyiittese
ugyanis szamos betegségnek, koztik a szazad legfélelmetesebb jarvanyanak, a koleranak volt
a melegagya.

A kolera a 19. szazad egyik legrettegettebb fert6z6 betegségének szamitott. Az Indiabol
szarmazo jarvany, melyet angolszasz nyelvteriileten — a bdr kékes elszinezédése miatt — ,kék
halalnak”, Magyarorszagon gyakran ,sarga rémnek” neveztek, Europat tobbszor is sujtotta. Az
elsé hullam 1826 és 1837 kozott szedte aldozatait, a masodik 1841-1859, a harmadik 1863—
1874, a negyedik 1881-1896 kozott pusztitott. Ez a hirtelen felbukkano és gyors lefolyasu
betegség nemcsak nagy haladlozasi szamokat produkalt, de tlnetegylttese val6sagosan
sokkolta az akkori tarsadalmat. Leggyakoribb szimptémaja a hasmenés és a hanyas volt, ami
gyors kiszaradashoz, valamint a bdrszin elvaltozdsahoz vezetett. Sokan egy-két nap alatt
belehaltak a kolera altal okozott szévédményekbe. A legtdbb haladlos aldozatot a nagyvarosi
lakossag korében regisztraltak (de vidéken is tarolt, féleg a 19. szazad elsé felében), ugyanis az
ipari forradalom alatt végbement intenziv népességgyarapodas sulyos lakhatasi és higiéniai
problémakhoz vezetett, melyek idedlis taptalajt képeztek a jarvanyos betegségek
kialakuldsahoz és terjedéséhez.'®®

A kolera leginkabb a szegénynegyedek lakoi k6zott pusztitott, ugyanakkor voltak olyan
eurdpai varosok, ahol a jarvany, még ha csekélyebb mértékben is, de a jémodu varosi
polgarsagot sem kimeélte. Olyanra is volt példa, amikor a szegényebb varosrészek jobban
atvészelték a jarvany idészakat, mint a gazdagabb negyedek. A sors fintoraként Hamburgban
a tehetdsebb haztartasokba beszerelt vizvezeték volt a kolera elsédleges terjesztdje, ugyanis a
vezeték nem rendelkezett sz(réberendezéssel, igy a kolera pusztitasanak semmi nem allhatta
atjat.'®°

Az orvostudomany hosszU ideig nem ismerte a kolera kivaltd okat és terjedési
mechanizmusat. Ennek kdvetkeztében szamos téves elmélet latott napvilagot. Mind kozil talan

a ,rossz leveg®”, vagyis a ,miazma” tévképzete volt a legelterjedtebb, mely szerint a kolerat a

167 Friedrich Engels: A munkdsosztdly helyzete Angliaban. Budapest, 1980. 37.

168 Richard J. Evans: Epidemics and Revolutions: Cholera in Nineteenth-Century Europe. Past & Present, 1988. 1. sz.
125-128.

169 Asa Briggs: Cholera and Society in the Nineteenth Century. Past & Present, 1961. 1. sz. 78.
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rothadd szerves anyagok (foképp az Urilék) kiparolgasa terjesztheti. 1854-ben Filippo Pacini
olasz mikrobiolégusnak sikeriilt azonositani a kolera bacilusat (Vibrio cholerae), ezzel
megcafolva a miazma elméletét, felfedezését azonban nem vették komolyan. Szintén ekkortajt
John Snow angol orvos részletes megfigyelések alapjan kimutatta a kolera és az ivéviz kozotti
kapcsolatot, am a korabeli orvostudomany az 6 megallapitasait is szkeptikusan fogadta. Az elsé
jelentésebb attorést a betegség megfékezésében Max Pettenkofer, a modern higiénia atyja
érte el, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a talaj kiszaritasa, a hulladék elszallitasa és az
allandé tiszta viz biztositasa nagymértékben csokkentheti a kolera kialakulasat.

1884-ben, Pacini utan harminc évvel Robert Koch Ujra felfedezte a kolerat okozé
bacilust, ezzel pontosan meghatarozta a betegség terjedésének modjat és okait — a kiparolgas

nem volt kdzottik.'°

Mindazonaltal a tudomanyos magyarazat altalanos elfogadasahoz még
hosszu évtizedeknek kellett eltelnitk. Arrél viszont mar kevesebb vita sziiletett, hogy a korszer(
vizvezeték- és csatornarendszer jelentds mértékben javitia a koztisztasagi helyzetet, ezzel
pedig a jarvanyok terjedését akadalyozza. Tehat a hatalmasra duzzadt varosokban mielébb
meg kellett oldani a vizellatast és a szennyvizelvezetést ahhoz, hogy fert6z6 betegségek altal
okozott halalozasi aranyt csokkentsék. Europaban ezen kézmuhaldzatok kiépitése azonban

nem volt egységes. A kivitelezést nagyban befolyasoltak a politikai elitek, a gazdasagi

szereplok, a tarsadalmi atalakulasok, valamint a varosok fejlédeési Giteme.

3. 2. A vizvezeték tarsadalmi-gazdasagi hatasai

A vizhiany el6bb-utobb kihatott a varos dsszes lakojara, igy a vagyonosabb polgarokra is, akik
emiatt egyre hangosabban kovetelték a vizvezetékek kiépitését. Ugyanakkor |ényeges kiemelni,
hogy az igény kialakulasa a vagyonosabb tarsadalmi rétegek kérében mas szempontok alapjan
tortént, mint példaul a szegényebb negyedek lakoi esetében. Londonban a tehetdsebb
haztartasok mar a 19. szazad elején rendelkeztek fiirdészobaval, 6blitéses toalettel, melynek
hasznalata nagy mennyiségu vizet kdvetelt."" Tehat az 6 esetiikben a modern vezetékes viz
iranti igény hatterét — az alapon (f6zés, mosas, tlzoltas) tul — foképp a kényelmi, élvezeti

szempontok adtak. Ezzel szemben a szegényebb keriiletek lakossaga tobbnyire csupan a

170 Sipos Andras: Vdrospolitika i. m. 207; Fonagy Zoltan: ,A szdzad lelkiismerete” i m.

71 Ez elsGsorban Nyugat-Eurdpara, de féleg Anglidra vonatkozott, hiszen Magyarorszagon ekkoriban még az
el6keld lakossag is csak évente hatszor tisztalkodott — legalabbis Széchényi Istvan szerint. Lasd: Széchenyi Istvan:
Buda-pesti por és sdr. [online] Budapest, 1834. https://bit.ly/3ImHCg2 (Letdltve 2020. 06. 30.)
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mindennapi élethez sziikséges vizmennyiséget kdvetelte, viszont a vizvezeték |étesitése pont
ezekben az alacsony keresetl és magas népsurlségl varosrészekben késett a legtdbbet. Ennek
oka, hogy a legtobb varosi dnkormanyzat nem tudta fedezni a kozponti vizvezeték kiépitésének
koltségeit, igy a kezdeti idékben a vizelldtast részvénytarsasagokra bizta. A laissez faire
hozzaallasu ©nkormanyzatok szamara ez nem is jelentett kilondsebb problémat, am a
tarsasagokat csakis a profitszerzés érdekelte, ezért elsdsorban azokra a keriletekre
koncentraltak, ahol kevés kockazat ellenében nagy haszonra tehettek szert, ezek pedig
rendszerint a vagyonosabb polgarok altal lakott negyedek voltak. Ez azonban egyaltalan nem
jelentett megoldast a telepllések fokozatosan romld higiéniai helyzetére. A sulyosbodo
korilmeények kovetkeztében a politikai és gazdasagi elitben lassan tudatosulni kezdett, hogy
amennyiben nem biztositjak a szegényebb kerlletek szamara a tiszta ivovizet, gy a telepilés
allando jarvanyveszélynek lesz kitéve, ez pedig a varos dsszes lakojat — tehat a gazdagokat is —
egyarant érinteni fogja. Részben emiatt, részben a 19. szazad végi varospolitikat egyre inkabb
meghatarozd kézségesitési'’? szemlélet kdvetkeztében az addig magankézben Iévé vizmivek
vérosi tulajdonba keriltek.'”

A kontinens masik felén, Szentpétervaron is hasonlo volt a helyzet. A cari févarosban a
19. szazad elsé felében a vizet még vodrokkel hordtak kdzvetlendl a Néva folyobol — nyilvan itt
a varos szegényebb lakosairdl van szé. A varosi dnkormanyzat 1859-ben adott engedélyt
korszer( vizvezeték létesitésére. A f6 kivaltd ok a rossz kdztisztasag és a kolera volt. A varosi
onkormanyzat azonban vonakodott mindezt sajat koltségvetésbdl finanszirozni, ezért a
vizvezeték Ugyét magantarsasagok vették at, viszont 6k mar gazdasagi szempontok szerint
gondolkodtak. Kovetkezésképpen a viz arucikk lett — draga és sokszor nem megfeleld
mindségl arucikk. A késébbiekben a varos vizigényének kielégitésére Ujabb magantarsasagok
kaptak felkérést. Ez viszont azt jelentette, hogy — Londonhoz hasonléan — egy kdzponti

vizvezeték kiépitése helyett a vizellatast tobb kilonbdzé magantarsasagra biztak. A helyzet

172 A kdzmUvek privatizacios, valamint kdzségesitési folyamatairdl bévebben lasd John Kellett: Municipal Socialism,
Enterprise and Trading in the Victorian City. Urban History Yearbook, 1978. 36-45; Robert Millward: European
governments i. m. 3-28.

173 Lasd példanak London esetét. Habar itt Tynan hozzateszi, hogy a kdzségesités oka nem feltétlendl a viztarsasdgok
hanyag hozzaallaséban keresendd. Nicola Tynan: Nineteenth i. m. 73-91; Fazakas Laszlo: A vdrosi tarsadalom és a
kéztisztasdagi kbzmdivek k6zotti kapcsolatok a 19. szdzadban. Korunk, 2022. 3. sz. 82-90.
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csak az 1890-es években valtozott, ekkorra mar az 6sszes vizvezeték varosi felligyelet ala kerdlt,
lehetbvé téve, hogy a sok kis halézat egységes, kdzpontositott rendszerként funkcionaljon.'

A kdzségesités vagy a vizvezeték dnkormanyzati megvalositasanak hatterében is olykor
a gazdasagi szempontok képezték a f6 hajtderdt. Az ipari forradalom kezdeti szakaszaban a
gyarak tobbnyire egy-egy természetes vizlel6hely mellé teleplltek, am idével az Gzemeket
egyre tavolabbi pontokon hoztak létre, igy ezen gyarak szdmara rendkivil fontossa valt a
vizvezeték."® Mas kutatasokbdl azonban az latszik, hogy a gyariparban érdekelt befekteték
gyakran voltak elégedetlenek a tarsasagok vizszolgaltatasaval. A vizvezetéket kezeld,
profitorientalt cégek ugyanis nem mertek nagyobb fejlesztéseket kockaztatni, a vezetékeket
nem korszerUsitették, valamint nem torekedtek az 0©sszes potencialis fogyasztd
kiszolgalasara.'”® Ebbél fakaddan a viztarsasagok képtelenek voltak kielégiteni az ipar hatalmas
vizigényét, igy a gyarosok az dnkormanyzatok beavatkozasat stirgették. Ha viszont elmaradt
az dnkormanyzati segitség, akkor az iparban érdekelt csoportok a viztarsasagban szerzett vagy
mar birtokolt részvényeik révén befolyasoltak a folyamatokat, ezzel biztositva a fejlesztések
gyorsabb kivitelezését."”” Amikor példadul Manchesterben a kordbban profitorientalt
vizszolgaltatas kozségi ellendrzés ala kerilt, a fogyasztas — 1841 és 1875 kdzott — 579
szézalékkal névekedett, Leedsben 153 szazalékkal, Glasgow-ban pedig 66 szazalékkal.”®

A modern vizvezeték kiépitése Hamburgban szintén gazdasagi szempontbol volt
fontos. Csak itt nem a gyari termelés biztositasa, hanem a vagyonbiztonsag miatt volt ra
sziikség."® Az észak-német varos ugyanis a vilag egyik legforgalmasabb kikétéje volt,
szamtalan raktarépulettel és kereskedelmi lerakattal. 1842-ben azonban hatalmas tGzvész

pusztitott a varosban, mely soran arukkal teli raktarak égtek le, milliés karokat okozva. A

174 K. I. Krasnoborodko, A. M. Alexeev, L. |. Tsvetkova, L. |. Zhukova: The development i. m. 53.; Randall Dills: The river
i m. 113-127.

75 Mindazonaltal ez is teriletileg valtozott. Példaul a franciaorszagi (pontosabban a parizsi) Gzemek inkabb kutakat
astak, vagy valamilyen természetes vizfolyas mellé teleplltek, mig Anglidban a gyarak kifejezetten kovetelték a
vezetékes vizellatast. Lasd: André Guillerme: The Genesis i. m. 109.

176 John Hassan: The Growth and Impact of the British Water Industry in the Nineteenth Century. The Economic History
Review, 1985. 4. sz. 544-546.

77 John Hassan: The Growth i m. 540-543.

78 Javier Abellan: Water supply and sanitation services in modern Europe: developments in 19th-20th centuries.
University of Salamanca, 2017. 9.

79 Finnorszagban példaul a korszer(i vizvezetékek épitése ugyancsak biztonsagi szempontbdl volt fontos. Az
orszagban ugyanis leginkabb fabdl épitkeztek, ez azonban rendkivil tlzveszélyes volt. In: Marjatta Hietala: Fears of
Fire. i. m. 141-161.
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varosvezetés ezt kdvetden dontott Ugy, hogy korszer( vizvezetékrendszert épittet, aminek
elsédleges célja az értékek megdvasa és a gazdasagi-kereskedelmi folyamatok zokkendmentes
biztositasa volt."® John Hassan — a brit varosokat kutatva — szintén arra figyelt fel, hogy a
korszer( vizvezeték-halozat |étesitése nagymértékben csokkentette a tlizesetekbdl szarmazéd
anyagi karokat, ez pedig hosszU tavon jelentds gazdasagi és pénzigyi elényokkel jart,
amelynek legnagyobb haszonélvezéi a vallalkozdk, a kereskeddk és a lakastulajdonosok
voltak.'®’

A higiénia atyjanak tartott Max Pettenkofer is azzal érvelt (igaz, 6 mindezt a
kdzegészséguigy feldl kozelitette meg), hogy a vizvezeték- és csatornarendszerek kiépitése
olyan hatosagi beavatkozasnak szamit, amely végsé soron a gazdasag zavartalan mikodését
segitené.’® Az elképzelés egyszer( logikan alapult: ha biztositjak a tiszta ivovizet és a steril
kdrnyezetet, akkor kevesebb lesz a megbetegedés, csdkken a halalozasi rata, ez pedig tobb
munkaer6t, illetve nagyobb fokd termelést jelent.'®®

A korszerl vizmlU megépitése csupan az elsd |épés volt, a vizvezeték-haldzat
kiterjesztése — akar 6nkormanyzati, akar tarsasagi uton — szamitott nagyobb kihivasnak. A
kdztisztasagi, biztonsagi és esztétikai érdekek megkivantak, hogy a vizvezeték az egész varos
terletére kiterjedjen és mindenki szamara elérhetévé valjon. Ez a folyamat azonban egyaltalan
nem volt problémamentes, s6t, sok varos esetében kisebb-nagyobb tarsadalmi
egyenldtlenségekhez, etnikai konfliktusokhoz, valamint szegregaciohoz is vezethetett.'®

A francia foévarosban példaul 1874-re a haztartasok mintegy fele rendelkezett
vizvezetékkel. Ha viszont az aranyok eloszlasat jobban szemiigyre vesszik, akkor az lathato,
hogy a gazdagabb varosrészek 82 szazalékaban volt vizvezeték, mig a szegényebb negyedek

esetében ez az arany csupan 48 szazalék. Ennek oka, hogy Parizsban a lakossag vagyonosodasa

befolyasolta a vizvezeték-halozat kiépitését. A higiéniara egyre kényesebb polgari kozéposztaly

180 Richard Evans: Death in Hamburg: society and politics in the cholera years, 1830-1910. London, 1990. 145-146;
Klaus Lanz: Germany. In: Petri S. Juuti, Tapio S. Katko (szerk.): Water, Time and European Cities. Tampere, 2005. 81.

181 John Hassan: The Growth i. m. 543.
182 Sipos Andras: Vdrospolitika i. m. 207.
183 | asd példaul Franciaorszagot. Jean-Pierre Goubert: The development i. m. 116.

184 A vizvezeték tarsadalmi konfliktusokhoz és egyenlétlenségekhez vezetett Kazanban, Isztambulban, Milwaukee-
ban stb. Lasd: Kate Foss-Mollan: Waiting for Water: Service Discrimination and Polish Neighborhoods in Milwaukee,
1870-1910. Michigan Historical Review, 1999. 2. sz. 29-45; Alison K. Smith: Public Works i. m. 319-342; Noyan Dinckal:
Reluctant Modernization i. m. 675-700.
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csakis olyan lakasokat kivant bérelni, amelyek vezetékes vizzel rendelkeztek. Ily médon a
lakastulajdonosok, ha ki akartdk adni lakasaikat, kénytelenek voltak ezen tarsadalmi réteg
igényei utan igazodni. Ennek eredményeképpen, ahogy névekedett a vagyonos kdzéposztaly,
Ugy terjeszkedett a vizvezeték-haldzat. Ezzel szemben a munkasnegyedek lakéi pénziigyileg
nem tudtak megengedni a vizvezeték bevezetését. A szegény és gazdag kerlletek kozotti
diszkrepancia csokkentésére csupan az 1930-as években kerilt sor, amikor a varosi
onkormanyzat egyik rendelete lehetévé tette, hogy a korszer( vizvezeték-halézatot a
munkasok altal lakott negyedekre is kiterjesszék.'®

Hasonlo volt a helyzet Romaban, ahol a 19. szazad elsé felében ugyan sikerilt a
vizvezeték egy részét onkormanyzati kezelés ala vonni, azonban a varosvezetést iranyito
papakozeli arisztokrata csaladoknak nem allt érdekében a vizhalézat bdvitése. A gazdag
varosrészekben a vizvezeték kiépitését a maganvallalatokra biztak; ezzel szemben, ahol az
onkormanyzat felelt a vizvezeték kialakitasaért, ott vagy nem épiilt halézat, vagy amennyiben
igen, az rossz minéségu vizet szolgaltatott. A teljes romai vizvezetékrendszer csak a 20. szazad
masodik felétdl (1964) keriilt varosi irdnyitas ala.’®

Isztambulban a kdzkutakrol a vizvezetékre vald attérés a modernizaciot, a fejlédést és
a nyugati életvitelt jelentette. Ez a fajta gondolkodasmdd leginkadbb a varos eurdpai felén
elhelyezkedd Pera és Besiktas gazdag lakosainak korében terjedt el. Mindkét varosrész jelentds
szamu europai lakossal rendelkezett, valamint ide tomorilt a helyi gazdasagi és politikai elit. A
két kertilet preciz tervezés alapjan bovilt és fejlodott, mig a hatranyosabb helyzet( azsiai részt
leginkabb az elmaradottsag jellemezte. Ebbdl fakaddan talan nem meglepd, hogy az 1885-ben
Uzembe helyezett modern vizmu (melyet egy francia magantarsasag létesitett és lizemeltetett)
kizarélag Isztambul nyugati varoskerileteit latta el vizzel. A vizvezeték kiépitése eldtt a
gazdagok (nyilvan a szolgaik altal) és a szegények egyarant a kdzkutakrol hordtak a vizet. Ennek
azért volt jelentésége, mert igy a szegényebb tarsadalmi rétegek azt lathattak, hogy a
vagyonosabbak ugyanazt a vizet hasznaljak, mint 6k. Am a vizvezeték létesitése utan a
tehetdsebb lakossag tobbé mar nem vette igénybe a kozkutakat. Ez végul a két tarsadalmi
réteg eltavolodasat eredményezte, aminek kdvetkeztében a vizvezeték az egyenlétlenség egyik

szimbolumava valt. Ezen tulmenden a vizvezeték sokakban az etnikai jellegl diszkriminaciod

185 Javier Abellan: Water supply i m. 8-11.
186 Javier Abellan: Water supply i. m. 10-11.
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érzését is kivalthatta. Mig az elmaradott azsiai kerlletek lakossaganak tobbségét a torokok
adtak, addig a varos nyugati felén 1évd, modern vizvezetékkel ellatott negyedekben szamos
europai élt. Foképp Peraban volt magas az eurdpaiak aranya (47%). Végul az er6sd6do torok
nacionalizmus vezetett oda, hogy a varos vizvezetékeit ,felszabaditottak” a nyugati
magantarsasagok befolyasa aldl."® Ehhez hasonld diszkriminativ intézkedések mas véarosok
esetében is el6fordultak. Példaul az oroszorszagi Kazanban, ahol a varosi vizvezeték
kiépitésekor az orosz tobbségl varosvezetés teljesen figyelmen kivil hagyta a tatarok altal
lakott negyedeket, és csakis az orosz varosrészek vizellatasara figyelt.'®®

A vizvezeték nemcsak Eurdpaban fokozta a tarsadalmi egyenlétlenségeket, hasonld volt
a helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. Baltimore-ban példaul a varosi vizellatas hosszu
évtizedekig osztalystrukturalt volt. A kozponti varosrészek, az lzleti negyedek és a vagyonos
kdzéposztaly minbségi vezetékes vizet kapott, mig a munkasok kénytelenek voltak egyéb
vizszerzési lehetéségek utan nézni, ami altaldban a szennyezett viz(i varosi kozkutak
hasznalatat jelentette.'® Millwaukee-ban a vizellatast a nemzetiségi hovatartozas és a politika
hatarozta meg. Etnikai szempontbdl a varos harom nagyobb részre oszlott. A foly6tél keletre
fekvd varosrészben angolok, a varos nyugati felében német telepesek éltek, mig a déli
negyedeket nagyobbrészt lengyelek, kisebb részt oroszok laktak. Mivel ez utébbiak gazdasagi
sulya csekély volt, ezért a varosvezetés kevés figyelmet forditott az itt lakok problémaira. A
valasztasok idején azonban a lengyel szavazatokra éppoly sziikség volt, mint a németek és az
angolok voksaira, ezért ilyenkor a vizvezeték mindig kiemelt kampanytémakeént szerepelt, am
az igéreteken tul semmilyen érdembeli el6relépés nem tortént az ligyben. A vizvezeték kérdése
meg hosszu ideig a politikai jatszmak részet kepezte. Végul csak a 20. szazad els6 felében
sikertilt kiharcolni, hogy a véros lengyelek lakta negyedeiben is kiépitsék a vizvezetéket.'

Eurdépa egyes orszagaiban — féleg a skandinav és német allamokban™' — a helyi

onkormanyzatok sajat koltségvetésiukbdl fedezték a viz- és csatornavezetékek épitését, mely

187 Noyan Dinckal: Reluctant Modernization i. m. 675-700.
188 Alison K. Smith: Public Works i. m. 319-342.

18 Joel A. Tarr: The Evolution i. m. 14-15.

190 Kate Foss-Mollan: Waiting for Water i. m. 29-45.

191 A vizvezeték kiépitése iranti igények, kovetelmények szempontjabdl figyelemreméltd kovetkeztetésekre jutott
John Brown, aki szerint a Rajna-vidéki német varosok esetében a korszer(l vizvezeték iranti igény elsésorban a
realbérek novekedésével, valamint a szavazasra jogosult valasztopolgarokkal allt dsszefliggésben. Més szoval, az
egyre nagyobb jovedelemmel rendelkezé szavazdé polgar kovetelte a varosi Onkormanyzattél a vizvezeték
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révén sikerilt a varos teljes teriiletét behaldzd vizvezetéket létesiteni. Ezt leginkabb a
gazdagabb polgarok ellenezték, mivel egyrészt Ugy gondoltak, hogy ez nem tartozik a varosi
onkormanyzat feladatai k&zé, masrészt nem kivantak részt venni a kozségi vizvezeték
finanszirozasaban. Ennek ellenére sem ez, sem pedig a korszakot meghatarozoé liberalis
gazdasagpolitika nem allta Gtjat a kozségi vizvezeték megvaldsitasanak. Ezekben az
orszagokban ugyanis f6képp a kozlizemek hasznalatabdl szarmazo bevételek, valamint az adok
csOkkentése alltak a kozségi fejlesztések és beruhazasok fokuszpontjaban, de természetesen
ide sorolhaté a jobb min6ségl szolgaltatasok biztositasa, a kényelmi igények kielégitése, a
gazdasag és az Uzleti élet zavartalan muUkodtetése, valamint a jarvanyos betegségek
terjedésének megakadalyozasa.'® Tehat itt sem feltétlenil a tarsadalmi szolidaritas volt a
vizvezeték kiépitésének elsédleges katalizatora, ugyanakkor a kivitelezés folyamataban ez a

szempont is szerepet jatszott.

3. 3. A csatornahalozat tarsadalmi-gazdasagi hatasai

A csatornahalézatokat altaldban csak a vizvezeték utan — ritkan, szerencsésebb varosokban
azzal egyutt — létesitették. Ennek magyarazata egyszer(: a tiszta ivovizre nagyobb igény
mutatkozott, mint a szennyviz elvezetésére. Nyilvan akadtak kivételek, példaul Hamburg vagy
Parizs, de altaldban véve a csatornahalézat kiépitése — foként a kisebb varosokban — akar
évtizedekkel is elmaradt a vizvezeték kiépitésétdl. A nagyvarosok esetében viszont slirgetébb
volt a helyzet. A lakossag gyors gyarapodasa, valamint a vizvezeték kiépitése kovetkeztében
egyre tobb Urilék és szennyviz keletkezett, amit a kezdetleges csatornak mar képtelenek voltak
elvezetni. A 19. szazad elején ugyanis nem voltak korszerl foldalatti csatornarendszerek,
hanem csak néhany sanc, ami elégtelennek bizonyult. Az emberi Grtlék a lakdhazak, bérhazak

melletti pocegddrokben gyult 6ssze, melyeket estenként uritették ki (Angilaban ezeket a

létesitését. Ezzel szemben Jirgen Reulecke azt allitja, hogy a ,fiatal” Rajna-vidéki ipari varosok sokkal kisebb
mértékben tudtak telepiléseiket fejleszteni, mivel lakossagukat tobbnyire alacsony jovedelm{ munkasok alkottak,
ezért a varoshoz befolyt ad6 is alacsony volt. In: John C. Brown: Coping with Crisis i. m. 307-318.; Jirgen Reulecke:
Population Growth i. m. 29-31.

192 Ezekrdl bévebben: Richard Evans: Death in Hamburg i m. 145-146; Tapio S. Kato: Sweden. i m. 199; Hanne
Lindegaard: The debate i. m. 4-5. sz. 323-326; Robert Millward: Private and Public i m. 17.
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munkasokat nevezték nightmennek), majd az igy nyert ,anyagot” eladtak a parasztoknak, akik
tragyaként hasznositottak.'

Az Oblitéses toalettek terjedése szintén a csatornahalézatok kiépitése iranti igényeket
novelte. Londonban példaul a 19. szazad elején az ,angolvécék” szamos kdzegészséglgyi
problémat okoztak, mivel az 6blités soran nagy mennyiségl viz kerilt a pdcegoddrokbe, ami
ellapositotta azokat, el6segitve a jarvanyos betegségek kialakulasat."* Ennek orvoslasara 1840-
ben olyan hatarozat szilletett, amely elrendelte, hogy a brit févaros 6sszes pocegddrét
kotelezéen kapcsoljak dssze a varosi csatornakkal — ezek kezdetleges, tdbbnyire nyilt és rosszul
burkolt csatornak voltak. Az dsszekapcsolas nagyjabol 30 ezer pdcegddrot érintett, amelyek
tartalmat ezentdl nem elszallitottak, hanem egyenesen a Temze vizébe juttattak, ezzel hatalmas

> A Temze 1858-ra olyan mérték(i blzt arasztott, amit a

szennyez6dést okozva.'
Westminsterben Ulésez6 képvisel6k mar nem tudtak tovabb toleralni. A helyzet rendezése
érdekében modern csatornahéalézat kiépitése mellett dontottek. Az eset a ,Great Stink” néven
vonult be az angol térténelembe.’®

Londonnal ellentétben Szentpétervaron 1845-ben a varosi 6nkormanyzat betiltotta a
pdcegddrok és a csatornak egybekapcsolasat. Az intézkedésre azért volt sziikség, mert a
lakastulajdonosok a pdcegodrok tartalmat kdzvetlendl a folydvizekbe és csatornakba vezették,
mivel a népessegndvekedés kovetkeztéeben gyorsan halmozddod emberi trllék elszallitasat mar
nem tudtak a korabbi médszerekkel megoldani. Ez a megoldas azonban a viz minéségének
romlasaval jart. Mindazonaltal a tiltas nem hozott érdembeli valtozast, mivel a pocegddrok

tartalmat tovabbra is a folyovizbe uritették. Moszkvaban ugyancsak sok gondot okozott a

pocegodrok folyamatos takaritasa. Ezek kilritéséért els6sorban a lakastulajdonos felelt,

193 Jesse Ausubel, Robert Herman: Cities and Infrastructure: Synthesis and Perspectives. In: Jesse Ausubel, Robert
Herman (szerk.): Cities and their vital systems. Washington D.C., 1988. 2; Javier Abellan: Water supply i. m. 2-5; Nicola
Tynan: Nineteenth i m. 76-79. Lasd Malmo, Szentpétervar és Koppenhaga esetében. Géran Olsson: The struggle L.
m. 4-5. sz. 287; Hanne Lindegaard: The debate i. m. 323-324.; K. |. Krasnoborodko et al: The development of water i.
m. 54.

194 Giovanni de Feo et al: The Historical i. m. 3961. Az &blitéses toalettek Berlinben is a folydvizek szennyez6déséhez
vezettek, ugyanis a kisméretll pocegddrok képtelenek voltak a megemelkedett vizmennyiség elnyelésére, igy azok
folyamatosan kiomlottek. Kuriozum gyanant Stockholmban elészér 1904-ben engedélyezték, hogy a vizvezetékbdl
szarmazd vizzel oOblitsék le a toaletteket. A vérosvezetés csupan 1907-ben tette lehetévé, hogy ezeket
Osszekapcsoljak a kozségi csatornarendszerrel. Lasd: Klaus Lanz: Germany i. m. 84.; Tapio S. Kato: Sweden i. m. 199.

195 Richard Dennis: Cities in Modernity i. m. 325.; G. C. Cook: Construction of London's Victorian sewers: the vital role
of Joseph Bazalgette. Postgraduate Medical Journal, 2001. 914. sz. 802.

1% G. C. Cook: Construction of London i. m. 802-803.
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azonban a legtdbb esetben kdtelességliket hanyagul végezték. Az ebbdl keletkezd problémak
kikliszobolése lassan haladt elére, ugyanis a moszkvai felsé kozéposztalyt kevésbé érdekelték
a varos hétkéznapi gondjai.’”’

Mindezen gondokbdl kifolydlag a csatornavezeték kiépitése — barmennyire is kdltséges
volt — a koztisztasag fenntartasanak nélkllozhetetlen komponensévé valt. A vizvezetékkel
ellentétben a csatornarendszer megvalositasa nem Gtkozott a liberalis  varospolitika
felfogasaval, és ezt tdbbnyire mar dnkormanyzati koltségvetésbdl finansziroztak. Ugyanakkor
a csatornahaldzat létesitését sokkal nagyobb tarsadalmi elutasitas dvezte, mint a vizvezetékét.
Leginkabb az — angliai és franciaorszagi — varosi kdzéposztaly korében volt nagy felhaborodas
és tiltakozas. A 19. szazadban ugyanis a szennycsatorna a varosi kdzmUlvek egyik
legrettegettebb és -félelmetesebb rendszerei kdzé tartozott. A korabeli nagyvarosok lakdinak
felfogasaban a felszin alatt huzodo, nyirkos, sotét, szinte teljesen lathatatlan csatornahalozat
rémisztd és baljéslati kornyezetként jelent meg, amely kétes alakok, szadmkivetettek
buavohelyeként és menedékeként szolgalt. Ebbdl kifolydlag a csatornat kifejezetten a blinozés
és a betegségek melegagyanak tekintették. Sokan azt gondoltak, hogy a teljes varost behal6zo
csatornarendszer egyfajta kapcsolatot teremthet koztik és a szegény negyedek lakdi kozott.
Az Osszekottetés révén pedig kalonféle betegségek, jarvanyok juthatnak el hozzajuk,
pontosabban a toalettjikon keresztul. Ennek a ,veszélynek” pedig leginkabb az otthon il6 nék
voltak kitéve."® Az elméletnek komoly szakirodalma volt, és szamos angol orvos vélte ugy,
hogy a csatorna és a toalettek egybekapcsolasa bizonyos betegségek terjedését idézte eld.
1868-ban a London Medical Times cim( orvosi szaklap hasabjain azt allitottak, hogy miutan
Croydon varosaban a csatorna és az dblitéses klozett kozott kapcsolat l1étesilt, megemelkedett
a telepllés halalozasi szamaranya. Egy masik jelentés szerint Southport csatornazasat kdvetden
megnott a diftérias és tifuszos esetek szama. Edinburgh-ben uUgyszintén azt figyelték meg,
hogy a gazdagabb, csatornazott varosrészekben intenzivebben terjed bizonyos betegség, mint

a szegények csatorna nélkiili, arnyékszékeket és pdcegddroket hasznald negyedeiben.'

197 Emellett kitartéan biztak az &llam és a hatdsagok hatékony fellépésében. Am ez nem hozott érdembeli véltozast,
ezért a késébbiekben féleg a moszkvai értelmiség mar nem tlint annyira optimistanak az allami szerveket illetéen,
és megkérddjelezte azok hozzaallasat. Alexander M. Martin: Sewage and the City i m. 245-246. 272; K. I.
Krasnoborodko et al: The development i. m. 54

198 Richard Dennis: Cities in Modernity i. m. 326.

199 Miklos Odén: Vdrosok csatorndzdsa hygienia, mezégazdasdg és technika szempontjdbol. Magyar Mérndk és
Epitész Egylet (a tovabbiakban MMEE), 1882. 3. sz. 212.
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A francia févarosi elit a csatornak folyamatosan emelkedd, b(zos szennyvizét a varosi
tarsadalom degeneralédasanak fokmérdjének tekintette. Tehat minél magasabb szinten allt a
szennyviz, annal zlll6ttebb, feslettebb volt a tarsadalom. Mindezek mellett a csatornaktél vald
félelemnek volt egy erés vallasi-kulturalis vonulata is, hiszen a féld alatti rendszert gyakran

[ 200

azonositottak a gonosszal, a blnnel és a pokollal.=™ ,A Mortellerie utcai csatornanyilas hires

volt arrol, hogy dogvész szall fol beldle; hegyes vasracsozataval, mely fogsorhoz hasonlitott,

olyba t(int fol, mint valami sarkany szaja, mely poklot lehel az emberekre"*""

—irja Victor Hugo,
aki regényében Parent-Duchatelet kozegészségligyi reformer megfigyeléseire tdmaszkodott.
Matthew Gandy ugy Véli, mindezen negativ parositdsok nem véletlendll vésédtek a polgari
kdztudatba. Szerinte a nagyvarosok tarsadalma a csatornat mar hosszu ideje a bln, az
erkdlcstelenség, a szegénység, a betegség és a lazongas metaforajaként hasznalta.?® Victor
Hugo szerint: ,A parisi szennycsatorna borzalmas hely volt. Sirbolt és menhely. A bln, az
értelem, a tarsadalmi tiltakozas, a lelkiismeret szabadsaga, a gondolat, a lopas, mindaz, amit az
emberi térvények (ildéznek vagy llddztek, ebbe a lyukba rejtézott.” 2 A félelemnek néha volt
valos alapja: egyszer példaul 130 fegyenc szokott meg a szennycsatornan keresztiil. Nagyrészt
azonban inkabb a képzelet és paranoia sziilte gondolatok keritették hatalmukba a parizsiak
elméjét: a hires forradalmarrdél, Jean Paul Marat-rél Ugy tartottak, hogy a parizsi csatornakban
éli mindennapjait (a pletyka allitdlag a b(zds testszaga miatt kapott szarnyra). Az 1789-ben
kitort francia forradalom idején attdl féltek, hogy a royalistdk a csatornakat kihasznalva
robbantasos akciokat hajthatnak végre. Ezen aggodalmak még a porosz—francia haboru idején
is nagyban meghataroztak a parizsiak lelkivilagat.2**

A szennycsatornatol valo rettegés az uralkoddkat sem hagyta nyugodni. VII. Edward
példaul a csatorna blzos kigézdlgését latta a tifuszos megbetegedésének hatterében.®® A
francia kiraly — a Bourbon-restauraciot kovetéen — visszakoltdzott a Tuilleriak palotajaba, am

folyamatosan attol tartott, hogy a koztarsasagiak a csatornat kihasznalva az egész

200 Alain Corbin: The Foul and the Fragrant: Odor and the French Social Imagination. Cambridge, 1986; Richard Dennis:
Cities in Modernity i. m. 326.

201 Victor Hugo: Nyomorultak. IV. rész. Budapest, 1960. 228.
202 Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 24.

203 Victor Hugo: Nyomorultak i. m. 224.

204 Donald Reid: Paris Sewers i. m. 19.

205 Richard Dennis: Cities in Modernity i. m. 326.
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palotaegyiittest a levegbébe ropitik.>® A cari pér ellen szintén a foldalatti vezetékeket
kihasznalva terveztek merényletet. Igaz ebben az esetben a vizvezetéken keresztil prébaltak
megmeérgezni az Orosz Birodalom teljhatalmu urait.?%

Mindezek ellenére a korabeliek kozott béven akadtak olyanok is, akik a csatornat a
halad&s, a modernizécié és a rend szimbdlumaként értelmezték 2% Tisztaban voltak azzal, hogy
egy jol kiépitett, rendben tartott, korszer( csatornahalézat nagymértékben hozzajarul a
kdzegészségligy javitasahoz, a modern varosi életvitel kialakitasahoz és a tarsadalmi rend
fenntartasahoz. Am annak is tudataban voltak, hogy amennyiben a csatornakat elhanyagoltak,
vagy nem tisztitottak folyamatosan, azok nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hianyabdl
fakado problémak.>®

A tarsadalmi tiltakozasok ellenére Eurépaban mégiscsak Parizs és London allt a korszer(
csatornaépitkezések élén. Parizsban mar az 1830-as években voltak eldrelépések a
csatornahaldzat korszer(sitése terén, de az igazan grandiozus épitkezések — akarcsak a
vizvezeték esetében - lll. Napdleon uralkodasdnak kezdetén torténtek?™® A
csatornamunkalatokat Georges Haussmann fellgyelte, akit a csaszar Parizs teljes
atrendezésével bizott meg. Az Uj csatornarendszer kisebb hal6zatait 2,30 méter magasra és
1,30 méter szélesre, a f6 gyljtéhalézatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre

2" A francidk ezt a fold alatti monstrumot a ,tout-

tervezték, mindez pedig 600 km hosszu vol
a-I'égout” névvel illették, ami azt jelentette, hogy ,mindent elnyel, mindent megemészt”.
Londonban a Great Stinket kovetéen Joseph William Bazalgette-et biztak meg a modern
csatornarendszer kiépitésével 2'?

Osszességében tehat az lathatd, hogy a viz- és csatornavezetékek kiépitését a
kdzegészségugyi, higiéniai, kényelmi/élvezeti, biztonsagi és a gazdasagi igények egyarant
befolyasoltak. A kilénbség leginkabb abban allt, hogy némely varosok esetében az egyik

szempont elérébb volt, mint a masik. De akadtak olyan telepilések is, ahol az 6sszes szempont

206 Donald Reid: Paris Sewers i. m. 18-20; Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 36.
207 Magyar Polgar, 1901. december 18.

208 Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 24.

209 Donald Reid: Paris Sewers i. m. 24.

210 Javier Abellan: Water supply and sanitation i. m. 7-8.

211 Giovanni de Feo et al: The Historical i. m. 3960.

212 G, C. Cook: Construction of London i. m. 803.
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ugyanolyan hangsulyosnak szamitott. Ez azt jelentette, hogy a telepililések tobbsége a
felmerilé sziikségletek és kdvetelmények folytan dontott a koztisztasagi haldzatok létesitése
mellett. Tehat az igény megteremtddése utan kdvetkezett a kiépités fazisa. A 19. szazad soran
ritkan talalkozni olyan esettel, amikor a varosvezetés a sziikségleteket megelézve épitett viz-
és csatornavezetéket.

A két, egymassal szorosan egybefliggd kézm(haldzat létesitésének és kiterjesztésének
folyamata nem volt zokkendmentes. Mind a vizvezeték, mind pedig a csatornahal6zat komoly
tarsadalmi vitak és konfliktusok targyava valt. A vizvezeték a szocidlis egyenl6tlenség, a
szegregacié és kirekesztés mentén okozott ellentéteket, mig a csatornahalézatot foképp a
kulturalis vonatkozasu, valamint a sztereotipiakon és anekdotakon alapul6 polémiak kisérték.
A két kozmihaldzatot koriloleld tarsadalmi és kulturalis problémak a 20. szazad elsd felében
jelentésen mérséklédtek, majd fokozatosan eltlintek. A szazad masodik felében a

vizvezetékhez és a csatornahaldzathoz mar teljesen masképpen viszonyultak.
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4. A viz- és csatornavezeték kiépitése - magyarorszagi kitekintés

Magyarorszagon mind a vizvezeték, mind pedig a csatornahalozat kiépitése a 19. szazad utolso
évtizedében vette kezdetét. Altalaban véve a vizvezetékek létesitése kapott nagyobb hangsulyt,
a szennyvizelvezetd rendszerek csak ezutan keriltek a figyelem kdézpontjaba. Mindkét rendszer
esetében a varosok folyamatosan romlo koztisztasagi allapota képezte a kiépités legfébb
indokat. Itt nagyrészt a talajvizek szennyezdédése — mely, a csatorna hianyabdl fakadt — okozta
az elsddleges problémat, ami végll a vizvezeték létesitéséhez vezetett. A koztisztasagi helyzet
azonban ezzel nem oldodott meg. A gyorsan fejlédd, nagyobb népességndvekedést jegyzd
varosokban az Urilék és a szennyvizek elvezetése tovabbra is allandé gondok forrasat képezte,
igy révidesen a csatornahaldzat kiépitése elkerllhetetlenné valt. De idével a flirdészobak és
Oblitéses toalettek terjedése is a szennyvizelvezetd rendszerek kiépitését eredményezhették,
mivel a fokozott vizhasznalat kdvetkeztében a régi, kezdetleges csatornak mar képtelenek
ekkora mennyiségl szennyvizet befogadni.

A koztisztasagi infrastruktara kivitelezésében igencsak fontos szerepe volt a szakemberek
altal folytatott tajékoztatd akcidknak, valamint a sajtd e téren kifejtett kovetel6z6
hangnemének. Azon tulmenden, hogy felhivtdk a kozmuihalézatok kozegészségligyre
gyakorolt jotékony hatasat, ezeket a tarsadalom kulturaltsagaval is 6sszekototték. Ez utdbbi -
valoszinlleg szandékosan sulykolt — kommunikacios stratégia nem maradt eredménytelen, és
hosszutavon sikeresen befolyasolta a kdzvélemény gondolkodasat, illetve a varospolitikara is
hatassal volt.

Bar a korszak végére a torvényhatdsagi joggal rendelkezd varosok jelentds részének
sikeriilt modern vizvezetéket és csatornarendszert létesiteni, a haldzatok csak nagyon keveés
esetben terjedtek ki az egész telepllésre. Néhany varost leszamitva, a vizellatd és
szennyvizelvezeté rendszerek mellett, a kdzkutak és az emésztégodrok tovabbra is a
hétkdznapok szerves részét alkottak. Ugyanakkor a csatorna- és vizvezetéki beruhazasok egy
olyan modernizacios folyamatot inditottak el, amely fokozatosan a telepilések behalézasat
eredményezték, ez pedig mind a tarsadalom, mind a gazdasag javat szolgalta.

A rendezett tanacsu varosok, vagy az ennél jelentéktelenebb telepilések vizellatasa és
csatornazasa meég nagyon sokaig nem valosult meg, bar azt hozza kell tenni, hogy sok helyen

nem is volt ezekre szlkség. Az alacsony szamu lakossag, a nagyobb foku urbanizacio

68



elmaradasa azt jelentette, hogy a hagyomanyos modszerek még hosszu ideig képesek voltak

eredeti rendeltetésiiknek megfelelni.

4. 1. A csatornahalézatok létesitése

Magyarorszagon csupan a 19. szazad utolsd éveiben valt egyértelm(ivé, hogy egy varos
kdzegészséqgi és koztisztasagi problémaira — a vizvezeték mellett — a csatornahéalozat a valasz.2™
A nagyobb foku urbanizacios és migraciés hatasoknak kitett varosok talajvize, kozkutjai ekkorra
azonban mar rég szennyezettek voltak. Ennek elsédleges oka, hogy a lakossagndvekedés
kovetkeztében gyorsabb tGtemben keletkezd Griilék, hulladék, valamint a rossz helyen és nem
megfeleléen épitett pocegodrok, arnyékszékek, régi csatornak karos anyagai atszivarogtak a
kézkutakba.?™ Fodor Jozsef?™ orvos — ,kdzegészségiink elsd apostola” — mar 1869-ben
figyelmeztetett, hogy a rosszul kialakitott csatornak, arnyékszékek nagymértékd

szennyezddéshez vezetnek, ami kihatassal van a kézegészségligyre.?'

A csatornak épitésénél
alig van figyelem forditva arra, hogy ne kutak kézelében helyeztessenek el, miért is gyakran
lathatjuk a kutat s az arnyékszékeket az udvar egy-ugyanazon kis szogletében egymas
mellett.”?" A Fodor altal leirt probléma Magyarorszag szerte tapasztalhato volt. Szombathelyen
példaul az trllék elszallitdsa rendszeresen elmaradt, a vizhatlan pocegodrok tartalma a talajba
keriilt, ezaltal megrontva a kézkutak vizét, de Kolozsvaron is hasonlé allapotok voltak.?'

Az uriilék és hulladék elszallitasanak?'® rendszertelen mivolta is nagyban hozzajarult a

220

talaj fertézottségéhez.= ,[...] az emberi Urllék azon anyagok kdzé tartozik, melyek a lehet6

leggyorsabb kémiai atalakulasnak vetnek ala, tovabba ki lett mutatva az, hogy ezen kémiai

213 Schustler Jozsef: Vdrosok vizelldtdsa és csatorndzdsa az ezredéves orszdgos kidllitdson I. MMEE, 1897. 1. sz. 17.
214 Jo. 17.

215 Fodor Jézsef (1843-1901) orvos, higiénikus, egyetemi tanar. Az arnyékszékekérdl (1869) szdld konyve
megjelenésekor mar jelentds tapasztalattal és szaktudassal rendelkezett. Tobbek kozott értekezett Max
Pettenkoferrel, a német kdzegészségtan atyjaval, valamint felkereste azokat a nagy nyugat-eurdpai iparvarosokat,
ahol a koztisztasagi problémak igencsak sok bonyodalmat okoztak.

216 Fodor Jozsef: Az drnyékszékrendszerekrél. Pest, 1869.

217 |dézi Fénagy Zoltan: ,Utczai és hdzi szemét, canalis Grilék” — Torténetek a kéztisztasagrol 2. rész. [online]
Mindennapok torténete, 2016. 03. 18. https://bit.ly/3pVzrOA (Letoltés: 2021. 06. 30.).

218 Melega Miklos: A modern vdros i m. 260; Fabinyi Rudolf: A vizrél, levegérél, talajrél, kiilonés tekintettel Kolozsvar
egészségligyi viszonyaira. Kolozsvar. 1882. 41. 48.

219 A szemét, hulladék kihordasaval szintén gondok adddtak. Magyar Polgar, 1885. julius 7-ei szamaban.

220 Fabinyi Rudolf: A vizrél, levegérél i. m. 47.
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felbomlas kovetkeztében keletkezé Uj termékek, az emberi szervezetre felette karos, sét
mérgezé hatassal vannak. Bebizonyitott tovabba az, hogy a kolera és a mindinkabb terjedd

221 _ hijvta fel a

hasi hagymazban szenvedd betegeknél a bélsarban van a mérgezd virus.
figyelmet a mérnoki végzettséggel rendelkezé orszaggy(ilési képviselé Mikldés Odon.

Jollehet az 1876-ban sziiletett kdzegészségligyi tdrvény*? — mely a korabbi
kolerajarvanyok alatt szerzett tapasztalatokbdl is meritkezett — nagy hangsulyt fektetett a talaj
kiszaritasara, a posvanyok lecsapolasara és a korszerl szennycsatornak kiépitésére, ezen
kdzegészségiigyi szabalyok altalanos alkalmazasa décdgbs volt.??® Ennek részben egyik oka,
hogy a kdzegészségligyi szabalyok foganatositasat, és annak betartatasat, igazgatasat a varosi

hatésagokra bizta,?**

ami mulasztasokra adott lehetéséget. Ennélfogva tdbb varos esetében is
eléggé nehézkesen sikeriilt a térvényeket megfeleléen alkalmazni?*> A helyzet az 1890-es
évekre sem valtozott sokat. Chyzer Kornél*®® mindezt meglehetésen csaldédottan vette
tudomasul és nem sok jét remélt a jovot illetéen sem: ,..a mi kdzegészségi torvénylnk,
melynek német és francia nyelvre vald forditasaval port szeretlink hinteni a mivelt nyugat
szemébe, csak irott malaszt, melyet még dédunokaink is, barmennyire fejlédjenek szellemileg
és anyagilag, nem lesznek képesek foganatositani.”?*’ Hasonlé megéllapitasra jutott a parajdi
szlletés Hanké Vilmos vegyészmérnok, az MTA levelezd tagjai is: ,helyszini vizsgalataim
rendén nemcsak arrél gy6zédtem meg, hogy a vidékeken a kdzegészség gondozasa mennyire
el van hanyagolva, hanem arrdl is, hogy mennyire hianyzik minalunk az érzék a kozegészséguigy
nagy jelentésége irant.”?*

Bar a kdzegészségugyi torvény altalanos alkalmazasa elsére nem ugy sikerilt, ahogy

azt remélték, a varosok idovel maguk is belattak, hogy lépeseket kell tegyenek a koztisztasag

221 Miklos Odén: Vdrosok csatorndzdsa i. m. 204.

222 Ezt megel6zéen mar 1868-ban létrejott egy Orszagos Kozegészségi Tanacs, ami tobbek kdzétt a kedvezétlen
koztisztasagi viszonyok javitasat tlizte ki célul.

223 1876. évi XIV. térvénycikk 10. paragrafus.
224 1876. évi XIV. térvénycikk. 159. paragrafus.

225 Ellenzék, 1882. junius 10; Fazakas Laszl4: Tiszta vizet i. m. 249-250; Melega Miklds: A modern vdros i. m. 260; S.
Pataky Leo: Kolozsvdr k6zegészségiigye. Kolozsvar, 1893. 2.

226 Chyzer Kornél (1836-1909), orvos, higiénikus, a magyarorszagi kbzegészségligy egyik szervezdje.

227 |dézi Dedky Zita: Kozegészséguink miseriai - koztisztasagi kérdések Magyarorszagon a 19. szazad végén. In: Juhasz
Katalin (szerk.): Tiszta sorok - Tanulmadnyok a tisztasagrol és a tisztdlkoddsrél. Budapest, 2009. 84.

228 Hanko Vilmos: Magyarorszdg vdrosainak ivévizkészlete. Gyogyaszat, 1900. 13. sz. 203.
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fenntartasa érdekében. Természetesen az elhatarozastdl a kivitelezésig sok akadalyt kellett
elharitani, igy csak azok a varosok tudtak korszer(i csatornahalézatot kiépiteni, ahol a
tarsadalmi-kulturalis igényeken tul a pénziigyi feltételek is adottak voltak.

A csatornahalézat kiépitésének szorgalmazasaban, a tudomanyos felfedezések
mellett?”® igencsak nagy szerepet kaptak a figyelemfelkelté irdsok, akcidk. A higiéniai
ismeretterjesztés egyik legkordbbi képviseldje Fodor Jézsef a Kbézegészségligy
Angolorszdgban®®* cim( munkaja altal probalta minél szemléletesebben bemutatni az angliai
utazasai soran szerzett tapasztalatait és megfigyeléseit. ,Europa mivelt allamaiban mindenitt

n231

visszhangzik a kivansag, egészségligyi reformok életbeléptetése utan.”=" — kezdte bevezetdjét

Fodor Jézsef. A leirt mondatbdl a ,muvelt” szohasznalatot érdemes kiemelni, ugyanis a
tovabbiakban a koztisztasagot egyre tobben kezdték el rendszeresen Osszekotni a

kulturaltsaggal, a civilizacios haladassal és a modernizacioval. ,Varosaink vezetdségein és

n232

mUvelt polgarsdgan mulik, hogy e fejlédés el ne maradjon.”=>* — foglalta 6ssze Pazar Istvan

mérndk, hogy szerinte kik kellene kezdeményezzék a kdztisztasagi infrastruktira®®® kiépitését.
Mindezzel arra probaltak utalni, hogy a tisztasdg és rendezettség utani igény szoros
Osszefliggésben all az adott telepulés kulturalis szinvonalaval. Az tzenet egyszer(: ahol nincs

igény koztisztasagra, ott a miveltségi szint alacsony. ,MUvelt embernek egyik szlkséglete a

n234

mai vilagban a tisztasag.”=* — hangoztattak a kolozsvari sajtoban.

Az 1880-as években az kozegészségiigyi tajékoztatas fokozddott, aminek

5

koévetkeztében szamos, a csatornazast rendkivil pozitivan®> bemutaté dolgozat latott

229 Max Pettenkofer, a modern higiénia atyja altal hangoztatott kdztisztasagi intézkedések (a talaj kiszéaritasa, a
hulladék elszéllitasa és az allandé tiszta viz biztositasa), valamint a Robert Koch 1884-ben tett felfedezése, mely
soran azonositotta a kolerat okozé bacilust — ami végképp egyértelmivé tette, hogy a fertézott ivéviz és az trulék
a jarvany elsédleges terjesztéi — Uj megvilagitasba helyezték a szennyvizelvezetd rendszerek jelentéségét.

230 Fodor Jozsef: Kézegészségligy Angolorszagban. Pest, 1873.

21 Fodor Jozsef: Kbzegészségligy i. m. VL.

232 Pazar Istvan: Vdrosi vizvezetékek és csatorndazds. Természettudomanyi Kézlény, 1903. 409. sz. 557.
233 Koztisztasagi infrastruktdra alatt csak a csatornahaldzatot és a vizvezetéket értem.

234 Magyar Polgar, 1880. aprilis 3.

235 Mikl6s Odén példaul, az 1882-ben publikalt tanulmanyaban a szennyvizelvezetd rendszer roppant fontossagat
probalta kihangsulyozni: ,A targy [csatorna] oly széles alapokon, oly annyira kdzérdekl, [...] hogy ez
kdtelességszerlien gondozast igényel...” Miklés Odén: Vdrosok csatorndzdsa i. m. 222.
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napvildgot.?*® Schaffer Antal®*’ példaul az aldbbiakat vetette papirra 1885-ben: ,Alig van neme
az emberi tevékenységnek, mely a varosok fejlédésére hatalmasabb és iranyaddbb befolyast
gyakorolhatna, mint a mdszaki munkalatoknak egyik legfontosabb része: a csatornazas, mert a
kulturalis, kozegészségi, tisztasagi és kozgazdasagi kovetelményeknek megfeleld
csatornarendszer |étesitése altal, a varosok fokozatos felviragzasat a leghathatésabban lehet
elémozditani.”®® Az ilyen tipusu figyelemfelhivd akciok idével a kdzgondolkodas
atalakulasahoz vezettek, melynek eredményeképpen a szazad végére a koztisztasagi
infrastruktdra létesitését sokan presztizskérdésnek, az urbanizacié fontos fokmeérdjének
tekintették.>*® ,Eqgy varos civilizacidjanak szinvonala a kdztisztasag iranti érzék fejlesztésében
jut kifejezésre.” — allapitotta meg Kévari Laszl6.° Az 1893-as kiadasu Pallas Nagy Lexikona
szintén a csatornahalézat jelentéségére hivja fel a figyelmet: ,A varosok tisztasagi és egészségi
allapotanak rendezésénél a csatornazasnak igen fontos, elsérendi szerepe van.” A szécikkben
igencsak asszocialnak a csatornarendszer és a kulturaltsag kozotti kapcsolatra.?*! Ezeket a
gondolatokat a korabeli sajté is atvette, igy nagyobb nyomas helyez6dott a varosvezetdkre. A
helyi napilapok ugyanis rendszeresen kovették a varosukban, illetve az orszagban zajlo
infrastrukturalis beruhazasokat, és folyamatosan szamonkérték a varosvezetdkon a fejlesztések
elmaradasat vagy a kivitelezések lassusagat — bizonyos estekben ott is csatornazast kovetelve,
ahol ez egyel6re nem feltétlenil volt indokolt.

Az elébbiekben felsorolt szempontokon tul, a csatornavezeték kiépitésének volt egy
sokkal egyszerUbb, gyakorlati vonatkozasa is. Schustler Jozsef 1897-ben publikalt tanulmanya
szerint azok a varosok, amelyek a vizvezeték létesitése mellett dontottek, a vizhasznalat hirtelen
emelkedését tapasztaltak, amit a régi sancok, arkok mar nem voltak képesek elvezetni. Tehat
szamukra a megoldast a modern vizelvezeté rendszer kialakitasa jelentette.?*? Ehen Gyula,

Szombathely polgarmestere, ugyancsak ebben az évben megjelent munkajaban az alabbiakat

236 Dedky Zita: Kézegészségiink i. m. 74; Melega Miklés: A modern vdros i. m. 260.
237 Schaffer Antal, kiralyi fémérnok, muszaki tanacsos.
238 Schaffer Antal: A vdrosi csatornarendszerek fejlédésének ismertetése. MMEE, 1885. 6. sz. 255.

239 Parizsban példaul a févarosi elit a csatornak folyamatosan emelkedd blzds szennyvizét a varosi tarsadalom
degeneralodasanak fokmérdjeként hatarozta meg. Tehat minél magasabb szinten allt a szennyviz, annal zilldttebb,
feslettebb volt a tarsadalom. Alain Corbin: The Foul i. m.

240 KGvari Laszlo: Kolozsvdr koztisztasdgi és kbzegészségligyi mozgalmai és kivanalmai. Kolozsvar, 1892. 12.
241 pallas Nagy Lexikona. 4. kétet. Budapest, 1893. 635.

242 Schustler Jézsef: Vdrosok vizelltdsa i. m. 1. 17.
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fogalmazta meg: ,Csatornazas és vizvezeték olyan, mint a sidami ikrek. Nem lehet Oket
szétvalasztani. Vagy ha szétvalasztjuk, kilonvalasukban elsatnyul mind a kettd, egyik fél sem
felel meg teljesen céljanak.”**

A szakemberek sokat elmélkedtek azon, hogy mi legyen a szennycsatornak tartalmaval.
Nyugaton példaul sok varos esetében a csatornaba keriilé anyagot mezégazdasagi célokra
hasznaltak fel. Ezt a lehetéséget Magyarorszagon is ki akartak hasznalni, am az elképzelések
ritkan taldlkoztak a gyakorlati megoldasokkal. ,[...] 6nként folmeril a kérdés, hova lesz e
tdmérdek szerves, karos, de gazdasagilag értékesithetd vegyiilet?"** — tette fel a kérdést Pazar
Istvan. Az legtobbszor karba veszett, ugyanis a magyarorszagi varosok nem tudtak hasznositani

a csatornak szervesanyagat. Fiume varosaban kiszamoltak, hogy ,legalabb 105.000 frtot

visziink be évenként a tengerbe és még be is szennyezziik vele a kikoto vizét."*#

Az iiriilék eltavolitasanak médja torvényhatosagonként 1908-ban.

Forras: Thirring Gusztav: A magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912. 429.
Varos neve Az eltavolitas modja
Arad Csatorna és kihordas altal
Baja Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Budapest Csatorna altal
Debrecen Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Gyor Csatorna és kihordas altal
Hodmezévasarhely Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Kassa Csatorna és kihordas altal
Kecskemét Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Kolozsvar Csatorna és kihordas altal
Komarom Kihordas altal
Marosvasarhely Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Miskolc Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Nagyvarad Kihordas altal
Pancsova Kihordas altal
Pécs Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Pozsony Csatorna altal
Selmecbanya Csatorna altal
Sopron Kihordas altal és tragyaként értékesitve

243 Ehen Gyula: A modern vdros. Szombathely, 1897. 77.
244 Pazar Istvan: Vdrosi vizvezetékek és csatorndzds. Természettudomanyi Kézlony, 1903. 409. sz. 554.

245 Sziklay Janos, Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Fiume és a magyar-horvdt tengerpart.
Budapest, 1897. 166.
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Szabadka Mezdgazd. felhasznalva és kihordas altal
Szatmarnémeti Kihordas altal

Szeged Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Székesfehérvar Kihordas altal és tragyaként értékesitve
Temesvar Kihordas altal

Ujvidék Kihordas éltal

Versec Kihordas altal

Zombor Kihordas altal

Magyarorszagon az elsé betonbdl és téglabdl késziilt csatornat az iparosodas karos
kdrnyezeti hatasainak leginkabb kitett Pesten és Budan létesitették 1870-ben. Egy 1876-s
kimutatas szerint azonban a tégla- és betoncsatorna a févaros 82,5 km hosszu
szennyvizelvezetd rendszerének csak az egyharmadat tette ki. A tébbi ,csatornanak nevezett
foldalatti alagut a csatorna névre igényt alig tarthatott...”*** A korszer(bb, Usztat6** tipusu
rendszer csak az 1890-es években létesiilt. Ugyancsak az 1890-es években kapott korszer(
csatornat Kolozsvar, Arad, Besztercebanya, Fiume, Szeged és Szombathely.?*® 1910-re a
rendezett tanacsu varosok haromnegyede (83) és szinte az Osszes tdrvényhatdsagi varos
rendelkezett valamilyen tipusu csatornarendszerrel.**® Mindazonaltal a varosok nagyrészét
behalézé, modern vezetéke csupén a telepiilések 13%-nak volt.?*°

Erdélyben az 1910-es eévekig mindossze két varosnak, Kolozsvarnak és
Marosvasarhelynek volt korszer(i csatornarendszere. A kolozsvari egy tervszerlen kialakitott,
un. altalanos, Usztatd tipusd, mig a marosvasarhelyi altalanos, egységesitett rendszer( volt.
Ugyanakkor egyik varos halozata sem terjedt ki az egész telepllésre. Brasséban és
Nagyszebenben ekkortajt még nem létezett korszerl szennyvizelvezetd rendszer, am mindkét
varosban mar megkezdték az épitkezési munkalatokat. Szintén épités alatt allt a dévai,

csikszeredai és székelykereszturi csatorna.’

246 Ohler Laszlé: A talaj és a talajviz szennyezettsége Budapesten 1876/9 és 1895-ben. Orvosi Hetilap, 1897. 4. sz. 33.

247 Az (sztatd rendszer alapelve az, hogy (gy az emberi és allati szilard és folyékony arilék, valamint az elhasznalt
haztartasi szenny viz, a gyarak vizei, tovabba az esézések csapadékai egy kdzos csatornaba felfogva vezettetnek el
és pedig ugy, hogy a megfeleld béségl nyilassal bird csatornanak oly esés adatik, amely mellett a csatornafolyadék
a szilard anyagok kozll a lebegdket Usztatva, a sulyosabbakat pedig forgatva és gorgetve, akadaly nélkil tovabb
széllitsa.” — Pallas. 635.

248 Melega Miklos: A modern vdros i. m. 24.
249 Magyar Statisztikai Kézlemények: Magyarorszag vdrosainak hdztartdsa az 1910. évben. Budapest, 1916. 34-35.
250 Melega Miklés: A modern vdros i. m. 24.

21 P3| Judit: Vdrosfejlédés i. m. 441; Thirring Gusztav: A magyar vdrosok i. m. 429-430.
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A csatorna-épitkezések szinte kivétel nélkil kovetd jelleglek voltak. Vagyis a
szennyvizelvezetd rendszereket csakis az igények és kovetelmények kialakuldsa utan
létesitették. A varosok tobbsége foként a kozponti terlletek csatornazasara koncentralt, a
kilvarosi részek egyel6re hattérbe szorultak. Ezt elsésorban pénziigyi és gyakorlati okok
szabtak meg, hiszen a gyéren lakott peremteriileteken nem volt akkora sziikség a korszer(
csatornarendszerre, mint a nagyobb lakossadggal és népsuriséggel rendelkezd kozponti
varosrészben. Ennélfogva foként a vizvezetékkel rendelkez6 magasabb népsuiriségl és
fejlettebb varosrészeken érte meg csatornarendszert épittetni®®* ,Helyesen m(kddd
csatornarendszer egységes vizvezeték nélkil nem képzelhetd, s mindaddig, mig valamely varos
vizvezetékkel nem rendelkezik, modern értelemben vett fejlédésre nem szamithat.”

dsszegezte Pazar Istvan a két kézm(ihalozat lényegét. 2>

4. 2. A vizvezetékek kiépitése

Magyarorszagon a vizvezetéki épitkezések elsé hulldma a 19. szdzad utolso évtizedére tehetd.
A kézmihalozat |étesitését elsésorban a koztisztasagi és kdzegészségligyi®™* kdvetelmények
hataroztak meg, melyekhez kényelmi és esztétikai szempontok kapcsolodtak. Némely

varosoknal azonban a modernizaciés kényszer, a haladas utani vagy,*°

mig mashol a
vagyonbiztonsag és tlzvédelmi prioritasok alltak a kiépités hatterében. Az ipar vizigénye csak

kivételes esetekben volt a vizvezeték létesitésének katalizatora. Igaz, a gyaripar — a budapesti

252 Barcza Karoly: Barcza Kdroly tb. kulturfémérnék részletes jelentése az 1891-dik évi mikédésérdl. Vizigyi
Kozlemények, 1892. 5. sz. 162.

253 Pazar Istvan: Vdrosi vizvezetékek i. m. 557.

254 Schustler Jozsef, 1897-ben publikalt tanulmanya egyértelmien kimutatta, hogy a szézad kdzepén szdmos
magyarorszagi varos talajvize kifogastalan volt. Ugyanakkor ezek a varosok nem gondoskodtak idében a
pdcegddrok felszamolasardl, a talaj kiszaritasarol, emiatt az oda bekerult Grilék a talajban szétszivargott,
megfertdzve a kdzkutak vizét. Schustler szerint, ha a varosok csatornarendszereket épitettek volna, akkor a fert6zés
elkeriilhetd lett volna. igy azonban a varosok vizvezetékek létesitésére kényszeriiltek. Pedig a meglévé kozkutak
még hosszu ideig képesek lettek volna ellatni a telepiilések lakosait. In: Schustler Jozsef: Vidrosok vizelldtdsa i. m. |I.
17.

25 Ha a varos rendelkezett vizvezetékkel, akkor ez altalaban elismerést hozott: ,Elsérend(i vilagitas. Csatorna.
Vizvezeték” —irtdk Marosvasarhelyrél. Budapesti Hirlap, 1913. januar 15. 2.; Ha pedig nem, akkor lesujto véleménnyel
voltak réla: ,A meglehetds kozépszerl utcakban a varos nem gondoskodott a kanalizaciérol, mert vizvezeték még
nincs a varosban, s igy az utcadkon mindenféle szag, csak j6 szag nem terjed, a minek eltlrésére valdban erds ideggel
kell hogy rendelkezzék a jar6-keld.” — jellemezte Kolozsvart a Siebenbiirgen. Eine Darstellung des Landes und der
Leute cim( Utikdnyv. Magyar Polgar, 1885. december 25.
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és a fiumei Gizemeket leszamitva — kevésbé igényelte a vezetékes vizet.*® Ez részben a hazai
ipari termelés kezdetlegességébdl, részben pedig abbdl fakadt, hogy a gyarak természetes
aton, a folyami haldzatbol®’ fedezték vizsziikségletiiket.*® Bar akadtak olyan szakemberek,
akik mas szempontbdl nézték a vizvezeték gazdasagi jelentéségét.>

Magyarorszagon az egyik legrégebb kialakitott vizvezeték — mely a hegyiforrasokat
OsszegyUjtve szallitott vizet a telepllés kozkutjaba — Bartfan készilt. Késmarkon (1860),
Szegeden (1863) és Leibiczén (1870) szintén az orszagosnal valamivel korabban éplltek
vizvezetékek, am ezek mindegyike nagyon kezdetleges rendszernek szamitott?*® Az elsd
korszerlbbnek nevezhet6 vizmlvet 1869-ben helyezték Gizembe Pesten, am a (kolera miatt)
sebtében felallitott berendezést ideiglenesnek szantak. Csupan évtizedek multan, 1893-ban
készllt el az egész varost behalozd vizvezeték, mely elsédlegesen a kdzegészséglgy és a
higiéniai allapotok javitasa szempontjabdl volt fontos.?®’ Az orszag mas telepiilésein szintén az
1890-es évektdl kezdddtek el a vizvezeték-épitkezések. A munkalatokat eleinte tobbnyire
angol, késdbb pedig német mérndkok, szakemberek iranyitottak. Az Ujonnan létrehozott
halozatok szinte kivétel nélkil — az aradi és sepsiszentgyorgyi vizm( magankézben volt — varosi
tulajdonban voltak. Ez f6ként a szazad utolsdé harmadaban jelentkezé és egyre nagyobb teret

hédito kdzségesitési varospolitikanak tudhato be.?*

256 példaul az egyik leginkabb iparosodott varosban, a magyar Manchesternek becézett Temesvaron, hosszu ideig
a kozkutak és a természetes folyamok biztositottak a termeléshez sziikséges vizmennyiséget.

257 Kolozsvaron és Marosvasarhelyen a gyarak szinte kivétel nélkll a folyd és a maloméarok mellé telepiltek, vagy
sajat hazi vizvezetéket épitettek, amelyeket ugyancsak természetes vizfolyamok taplaltak. Fazakas et : Minta és
felzarkdézas i. m. 216., 245.

258 Az iparosodas kezdeti idészakaban a fejlett nyugat-eurdpai, pontosabban a parizsi Gzemek is vizvezeték helyett
inkdbb kutakat astak, vagy valamilyen természetes vizfolyds mellé teleplltek (természetesen idével, az ipari
novekedés folytan, és ez nem volt sokaig fenntarthatd). Anglidban viszont a gyarak a kezdetektél fogva kifejezetten
kovetelték a vezetékes vizellatast. Lasd André Guillerme: The Genesis i. m. 109.

259 Salamon Jozsef orvos gy vélte, hogy a gyarak altal alkalmazott munkasok jé egészségi allapotanak megdrzése
végsésoron az lzemi termelés zavartalan folyasat segiti. Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének akaddlyai és
Jjavaslatok ezek elhdritdsdra. Kolozsvar, 1880. 35.

260 Reizner Janos: Szeged térténete Ill. Egyhdzak és hitfelekezetek, hatésdg és tdrsadalom, egészségligy, iskoldk,
kézmdliveltség, kézgazdasdg. Szeged, 1899. 215; Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa i. m. 127.

261 Noha a kaposztasmegyeri komplexum tervei mar jéval korabban elkésziltek, a végsd loketet az 1892-es
kolerajarvany adta meg. In: Sipos Andras: Vdrospolitika i. m. 208.

262 Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa i. m. 127; Melega Miklds: A modern vdros i .m. 23; Sipos Andrés: Vdrospolitika
i. m. 5-6; Thirring Gusztav: A magyar vadrosok i. m. 432.
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Vizmiivel rendelkez6 torvényhatésagi varosok 1908-ban.
Forras: Thirring Gusztav: A magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912. 432.

Varos neve Vizvezeték bevezetésének éve

Budapest 1868 (ideiglenes); 1892
Gyor 1884

Pozsony 1886

Kolozsvar 1887 (részleges); 1898
Pécs 1892

Sopron 1892

Arad 1895

Nagyvarad 1895

Komarom 1902

Kassa 1906

Marosvasarhely 1908

A Belligyi és FoldmUvelésligyi Minisztérium adatai szerint 1895-ben 232 vizvezeték volt
lzemben, 7 épités alatt és 24 tervezésben, tovabba 1031 furt és 664 artézi®® kutat
hasznéltak.®** Ez utdbbi vizszerzési technoldgia féleg az Alféldén elhelyezkedé telepiilések
kdrében volt elterjedt, ugyanis foldrajzi elhelyezkedésikbdl adéddéan nem tudtak hegyi
forrasokbol, vagy viztaroldkbdl taplalt vizvezetékrendszert kiépiteni. Az artézi kutat hasznalo
varosok vizellatasa igy is kielégité volt, ugyanakkor egyes helyeken — pl. Békéscsaban — a
felszinre tord vizet hiteni kellett ahhoz, hogy ivasra is hasznalhato legyen. A térségben a
torvényhatdsagi varosok kozul csak Szegednek, a rendezett tanacsu varosok kézil Szolnoknak
volt modern vizvezetéke.”® Hankd Vilmos 1900-ban a kévetkezdket irta a magyarorszagi
helyzetrél: ,Végig tekintve Magyarorszag varosainak soran, ugy talaljuk, hogy a legtdbb
felszines viz(, asott kutakbol, vagy a varos mellett elhalado folyokbol fedezi vizszikségletet.
Pedig az ilyen vizek vannak kitéve legjobban a romlasnak. [...] Magyarorszag 20 varosanak van
kifogastalan vizet szolgaltatd rendszeres vizvezetéke (Budapest, Fiume, Arad, Pozsony, Gyoér,
Szombathely, Nagy-Szeben, Pécs, Sopron, N.-Varad, Kolozsvar, Brasso, Papa, Veszprém, Iglo,
Besztercebanya, Locse, Zagrab, Segesvar). [...]10-15 varos a legjobb Uton van arra nézve, hogy

rovid id6 alatt a jo vezetett viz dldasaban részesiljon (Torda, Miskolc, Sepsi-Szentgydrgy, stb.)

263 Mélyre fart kat, ahonnan a viz magatdl tor fel.
264 Schustler Jozsef: Vdrosok vizelldtdsa i. m. I. 16-17.

265 Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa i. m. 34-35; Schustler Jozsef: Vdrosok vizellatdsa i m. I. 16-17.
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Mintegy 60 magyar varos van olyan, melyben a vizszolgaltatas a rendelkezésre allo artézi- és

mélykutak révén teljesen kielégité (Debrecen, Gyula, Zilah, Szeged, stb.).?%

Vizmiivel nem rendelkez6 térvényhatosagi varosok 1908-ban
Forras: Thirring Gusztav: A magyar varosok statisztikai évkonyve. Bp. 1912. 431.

Varos neve Vizszerzés modja
Baja Kozkuat, artézi kut
Debrecen Kozkuat, artézi kat
Hodmezbvasarhely Artézi kozkutak
Kecskemét Kozkuat, artézi kat
Miskolc Kozkuat

Pancsova Kozkut, artézi kut
Szabadka Kozkuat
Szatmarnémeti Kozkuat
Székesfehérvar Kozkuat

Temesvar Kozkuat

Ujvidék Kozkat

Versec Nincsenek adatok
Zombor Kozkut, artézi kut

1910-re a torvényhatdsagi varosok valamivel tobb mint fele (14) megoldotta a
vizvezetékek kérdését, viszont ez csak Fiume varosaban képezte a kizarolagos vizellatasi
modot. A tébbi varosban a hagyomanyos vizellatd modszerek még hosszu ideig hasznalatban
maradtak. A rendezett tanacsu varosok minddssze negyedrészének volt korszer(, vizmQvel
ellatott vizvezetéke, a maradék tovabbra is a kozkutak altal biztositotta a napi vizszikséglet

.27 A korszak végére a varosok 31%-nak sikeriilt modern vizmivet és vizvezetéket

fedezésé
épittetni.2®®

Az erdélyi és partiumi varosok kozil a legels6 vizmUvet Kolozsvaron helyezték tizembe
1887-ben, de ez egyeldre csak a varos egy kis részét latta el vizzel. A nagyobb kapacitasu

vizellatd rendszert 1898-ban Gzemelték be. Brasso és Nagyszeben vizmive 1894-ben késziilt

266 Hanko Vilmos: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 202.
267 Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa i. m. 34-35.

268 Melega Miklos: A modern vdros i. m. 23.
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el, a nagyvaradit 1895-ben, a sepsiszentgyorgyit 1899 avattak fel. A marosvasarhelyit viszont
csak 1908 végén adtak at. A vizmivek egytdl egyig az &nkormanyzatok tulajdonat képezték.>*°

A legnagyobb vizszallitd kapacitasa az 1898-ban kiépitett kolozsvari vizmuinek volt:
évente 3.187.429 kobméter vizet tudott szolgaltatni. Ennél csak a budapesti vizmU birt
nagyobbal. A kolozsvari utan a nagyvaradi (2.300.000 koébméter) és a nagyszebeni (950.000
kdbmeéter) kovetkezett, a legkisebb kapacitassal a marosvasarhelyi vizm( rendelkezett (évente
500.000 kdbméter).2’°

A fentiekben felsorolt varosok szinte mindegyike mas-mas vizszerzési moddszert
alkalmazott — nyilvan ebben meghatarozéd szerepet jatszott a telepllések foldrajzi
elhelyezkedése. A kolozsvari és nagyszebeni vizmi elsésorban talajvizekbdl gyUjtotte vizét. Az
elébbi talajvizzel taplalt kutakbdl, az utdbbi pedig volgyi talajvizekbdl. Nagyvaradon a vizet
vizgy(jtokbdl szivattylztak fel a varos viztarozoiba, majd onnan a haztartasokba. Brassdban is
hasonlé technikaval biztositottdk a varos vizelladtast. Marosvasarhely viszont kilsé telepi
kutakbol szerezte be a sziikséges vizmennyiséget. A leghosszabb févezetéki vizcséhaldzata
Nagyvaradnak volt (90 km), a legrévidebb Marosvasarhelynek (8,2 km). A févezetékekbdl
kiagazo vizelosztocsdvek vonatkozasaban Kolozsvarnak volt a leginkabb kiterjedt halézata (65
km). Ami a vizvezetékhez hozzakapcsolt hazak szamat illeti, Kolozsvar a maga 2.300
haztartasaval csak a masodik, elsé helyen Nagyvarad allt, ahol csaknem 3.550 haztartas hasznalt
vezetékes vizet. Ugyanakkor az eladott vizbdl Kolozsvarnak 10.000 koronaval nagyobb bevétele
szarmazott (186.000 korona), mint Nagyvaradnak (175.025 korona). A tobbi varosrol a
kdvetkez6 adatok vannak: Brassoban 1.740, Nagyszebenben 1.450, mig Marosvasarhelyen 900
hazhoz volt bevezetve a vizvezeték. Ennek magyarazata, hogy a marosvasarhelyi vizmU késziilt
el a legkésébb (1908), és ebbdl kifolydlag a vizvezetékek bevezetése is csak ezutan
kezd6dhetett el. Marosvasarhely mindeddig folyamatosan az 6sszehasonlitasok végére kertilt,
azonban a vizarakat illetéen rogton az elsé helyre tornazta fel magat, ugyanis a varosban
rendkivil sokba, 36 fillérbe kerilt a viz kdbmétere, ami majdnem annyi bevételt generalt

(160.000 korona), mint Nagyvéarad haromszor annyi vizvezetékkel rendelkezd haztartasai.”

269 pal Judit: Vdrosfejlédés i. m. 440; Fleisz Janos: Nagyvdrad urbanizdciéjanak i. m. 122; Thirring Gusztav: A magyar
vdrosok i m. 431-433; Schustler Jézsef: Vdrosok vizellatdsa és csatorndzdsa az ezredéves orszdgos kiallitdson |Il.
MMEE, 1897. 2. sz. 86.

270 Thirring Gusztav: A magyar varosok i. m. 431-433.

271 Thirring Gusztav: A magyar vdrosok i m. 431-433; Schustler Jozsef: i m. Il. 78-86; Fazakas Laszlo: Ipar és
infrastruktira kapcsolata a dualizmus kori Kolozsvdron. Erdélyi Mizeum, 2020. 1. sz. 108-113; Pal-Antal Sandor:
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Szintén érdekes Brassoé esete, ahol a szabalyrendelet értelmében mindazon haztartasok, telkek,
amelyek el6tt elhaladt a vizvezeték— fliggetlenil attol, hogy be volt vagy sem vezetve a viz -
kotelezé vizdijat kellett fizessenek. Annyi kilonbséggel ugyan, hogy a vizbevezetést mell6z6
haztartasok valamivel kevesebbet dijat fizettek. Ez egyébként Kolozsvar esetében is igy volt.?"2

Pazar Istvan 1903-ban azt feltételezte, hogy a magyar tarsadalom immaron elég érett
ahhoz, hogy belassa, a potadok kivetése nem jelentheti a vizvezeték kiépitésének akadalyat.
Szerinte barmelyik vidéki varos muvelt [mint lathatjuk itt sem maradt el a ,mQvelt”
szohasznalat] polgara hajlandd lenne plusz anyagi terhet vallalni azért, hogy a konyhajaban
csapbdl folyjon a viz, vagy legyen fiirdészobéaja.*”® A sepsiszentgydrgyi polgarok valdszinileg
ezt masképpen lattak. A vizvezetékre kiszabott 7%-os potadd ugyanis nagy
elégedetlenségekhez vezetett. Igaz, a helyiek mar az épitkezési munkalatokat is meglehetdsen
rossz szemmel nézték: ,A vezeték csdveinek ugy a szantofoldeken, mint a varos utcain és terein
valo lerakasa alkalmaval az Gjitast gyanus szemmel nézé kozonség folytonos panaszokkal és
akadalyozd kifogasokkal éIt.”?™ Fiume varosaban szintén poétadd (4%) volt kivetve a
haztulajdonosokra, am ennek hatterében szocialis jellegl megfontolasok alltak. A fiumei tanacs
a szegényebbek vizellatasat prébalta ezaltal segiteni, ez azonban eléggé kontraproduktivra
sikeredett, mivel a haztulajdonosok a pétadét duplan hajtottak be a bérlékon.2”

Erdélyben, akarcsak az orszag tobbi részén a rendezett tanacsu varosok kdrében volt
nagy a lemaradas. Hankoé Vilmos szerint: ,erdélyi részekben, a modern igényeknek meg nem
felel6 vizmUvekkel talalkozunk. Rozoga fa vagy agyagcsdveken nyomul be a varosba a viz; a
vezeték fogyatékos részein szennyet, tisztatalansagot visz a vizbe a fert6zott talajbol a 1égkori
csapadékok vize. A lakossag, bar a vezetett viz egészségi tekintetben komoly kifogas ala esik,
vizvezetékkel rendelkezvén, felmentve érzi magat az ivovizkérdéssel vald foglalkozas

kdtelezettsége aldl."?”® Ugyanakkor majdnem egy évtizeddel késébb, a Thirring-féle

Marosvasarhely vizm(vesitése a 20. szdzad elején. In: Pal-Antal Sdndor — Simon Zsolt (szerk.): Marosvdsdrhely
torténetébdl 3. Marosvasarhely, 2013. 79; Schustler Jozsef: Vdrosok vizelldtdsa i. m. I. 17-18; Fleisz Janos: Nagyvdrad
urbanizaciéjanak i. m. 122.

272 Schustler Jozsef: Vidrosok vizellatdsa i. m. Il. 86.

273 Pazar Istvan: Vdrosi vizvezetékek i. m. 542.

274 |dézi Pal Judit: Vdrosfejlédés i. m. 440.

275 Sziklay, Borovszky: Magyarorszdg varmegyéi i. m. 165.

276 Hanko Vilmos: Magyarorszdg vdrosainak i. m. 202.
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statisztikakbol az latszik, hogy az erdélyi varosok vizellatasukat nagyrészt kdzkutakbol
biztositottak.2”” Vizml egyediil Kézdivasarhelyen volt tervbe véve.?’”® 1908-ban a kovetkezd
erdélyi telepiiléseken nem Uzemelt vizml: Beszterce, Csikszereda, Dés, Gyulafehérvar,
Kézdivasarhely, Medgyes, Nagyenyed, Szamosujvar, Székelyudvarhely, Vajdahunyad, Zilah. A
rendezett tanacsu varosok kozil a legrosszabb helyzetben Gyergydszentmikldst talaljuk, ahol

egyetlen kézkdt sem m(ikddott, a vizet a Békény-patakbol szerezték be *”®

277 Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa i. m. 34-35.
278 Pal Judit: Vidrosfejlédés i m. 441.

279 Thirring Gusztav: A magyar vdrosok i. m. 431.
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5. Az elso lépések Kolozsvar modern viz- és csatornavezetékének
kiépitésében

Az erdélyi Fokormanyszék 1790-ben Kolozsvarra ker(lt, aminek kovetkeztében a varos Erdély
legfontosabb adminisztrativ kdzpontjava valt. Jakab Elek, a Fékormanyszék kedvezd hatasairdl
a kovetkezoket irta: ,Ez anyagi téren maga utan vonta a szebb épitkezést, az utcak és terek
kikdvezését, a fotér megtisztitasat, a renddri intézmény szervezése a jobb rendet és nagyobb
tisztasagot; szellemi téren a fels6bb oktatas erds lendiiletet vett, s a nagy szamu mivelt és
vagyonos Uj lakosokkal mintegy varazsitésre egy magasabb tarsadalom s mdveltebb
tarsadalmi élet fejlett ki. Ez Kolozsvart egy fens6bb mivelddési palya utjara allitotta, megadva
a lehetéséget arra, hogy az erdélyi részek politikai és tarsadalmi kdzpontjava és vezetdjévé
legyen s a nemzeti fejedelmek alatti tekintélyét ismét visszanyerje.”?®® A funkcié megszerzése
révén Kolozsvar hirneve és presztizse valdban emelkedett, a varos arculata (pontosabban a

belvaros egy része) is esztétikusabba valt,*®’

mindez azonban egy hosszabb folyamat
eredménye volt.

Leghamarabb a varos koztisztasagi helyzetére kellett valamilyen elfogadhato
megoldast talalni, mivel Kolozsvar ,tisztasaghianya s utcainak és tereinek rendezetlensége”?®
az elit egy szlkebb szegmensének zavarkelto lehetett. Az utcakon halmokban allt a szemét és
a tragya, a hetivasarok utan rengeteg hulladék maradt hatra, de maguk a haztulajdonosok sem

lgyeltek a tisztasagra, a szennyvizeket altalaban a kapu elé, az utcara ontotték.?

A helyzetet
nehezitette, hogy Kolozsvar nem rendelkezett koztisztasagi szabalyzattal, tovabba a
tisztantartas végett hozott kevés rendeletet sem tartottak be megfeleléen.?® Itt ugyanakkor
érdemes kiemelni, hogy ekkoriban szamos mas erdélyi varosban hasonld koztisztasagi

viszonyok uralkodtak, annyi kulénbséggel, hogy bizonyos telepiiléseken a higiéniai gondok

280 Jakab Elek: Kolozsvar térténete Ill. Budapest, 1888. 898.
281 Egyed Akos: Kolozsvdr vonzdskorzete a XIX. szdzadban. Korunk, 1982. 4. sz. 281.
282 Jakab Elek: Kolozsvar i. m. 612—613.

283 Jakab Elek: Kolozsvar i. m. 612—617. A probléma természetesen mas varosok esetében is fennallt. Pesten példaul
a vasart kovetéen akar tobb hétig is az utcan rohadt a szemét. In: Umbrai Laura: lgy szemeteltek Budapesten. A
hulladékgazdalkodds multja a févdrosban. Budapest, 2014. 15.

284 Ekkorra mar hatalyba lépett az elsé birodalmi kdzegészséguigyi szabalyzat, a Generale Normativum iti re Sanitatis
(1770). Az orvostudomanyban is egyre nagyobb szerepet kapott a higiénia, ugyanakkor a 18. szédzad végén
kdrvonalazédo kdzegészségiugyi modernizacio, egyeldre csak igen csekély mértékben, érintette a varosok életét.
Lasd: Deaky Zita: Kézegészségiink i m. 76-77.
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nagyobb, mig mashol kisebb mértékben jelentkeztek, de az alapproblémak mindenhol
ugyanazok voltak. Tehat a kolozsvari helyzet nem szamitott egyedi esetnek. Matyus Istvan
varmegyei féorvos 1787-ben megjelent kdnyvében beszamolt néhany erdélyi varos

kdztisztasagardl, és a kolozsvarihoz hasonld allapotokrél irt.?

.Mit gondolnak, ezeket hallvan
magokrol, a mi keresztényi nevekrdl, j6 erkdlcsokrél, tudomanyokrdl, tanacsossagrol,
tisztasagokrol, fényességekrdl magokat ennyire dicsértetni kivanoé jé Magistratusaink és F6-f6
embereink, midén nemcsak a faluk, hanem a varosok utcait is ganéjjal igazgattatjak és
padimentonroztatjak; amelyben érdemek szerint, véliink egyiitt 6k is gyakran térdig jarni
kénytelenittetnek, és midén az Udvarok flastroma is tobbnyire ganéjbdl all, midén még a
nagyobb marhaknak, okroknek, lovaknak dogéit is j6 modddal el nem temettetik; middn
mészarszékre marhakat is a piacon 0lIni, nyUzni, azoknak vérit, ganéjjat, bélit ott elhanyatni, a
kutyaktdl ide s tova széllyel hordoztatni engedik; amelynek biiddssége és az erre 6sszvegyult
véghetetlen rut legyek ostromlasi, és tisztességesebb személyeket a mészarszékekhez csak

kdzeliteni is méltan irtdztatjak."2%

— panaszkodott a féorvos.

Kolozsvaron a koztisztasagi gondok leginkabb a varosfalakon belili részeket érintették.
A zstfoltag és a népességkoncentracio itt joval nagyobb volt, mint a kiilvarosban,®’ ezért a
hulladék és Urtlék mennyisége is gyorsabb tGtemben halmozddott. Az allattartas ugyancsak
bonyodalmakat okozott.?®® Szamarak és disznok kdboroltak a belvaros utcain, akarcsak a
legel6kén.?® Ugyanakkor mas tényezék is befolyasoltak a varoskdzpont tisztasagat. llyen volt

k,290

példaul a naponta varosba érkezd tomege akik az Ugyintézés mellett vasarlassal és étel/ital

285 Matyus Istvan: O és Uj diaetetica az az: az életnek és egésségnek fenn-tartdsdra és gydmolgatdsdra, Istent6l
adattatott nevezetesebb természeti eszkbzoknek vald elszamldldsa. Pozsony, 1787. 273.

286 Matyus Istvan: O és Uj diaetetica i. m. 273.

287 1784/87 népszamlalas szerint Kolozsvar lakossaga 13 928 f6 volt. In: Danyi Dezs6 és David Zoltan (szerk.): Az elsé
magyarorszagi népszamlalds. 1784-1787. Budapest, 1960. 368-369; Kévary Laszld szerint az 1700-as években
(pontosabban 1734-ben) Kolozsvar lakossaganak tébb mint fele a belvarosban lakott. Az arany csak a 19. szazad
masodik felében valtozik meg, amikor a kiilvarosi lakossag keril tdbbsége. In: Kévary Laszld: Kolozsvdr népszamldlds
i m. Kolozsvar, 1870. 14.

288 Kolozsvar gazdasagat elsésorban a kisipar dominalta, de igencsak hangsulyosan jelen voltak a mezégazdasagi
tevékenységek is. Még a kiegyezést kdvetden is tobb mint 150 istalld tarkitotta Kolozsvar belvarosat. Csetri Elek:
Kolozsvar népessége az utolsd két évszdzad alatt (1784-1995). In: Horvath Imre et al. (szerk.): Alkotds és
tarsadalomtudomanyok hatdran. Emlékkdtet a 80 éves Kovacsics Jozsef tiszteletére. Budapest, 1999. 21. Kévary Laszlo:
Kolozsvdr népszamlaldsa i. m. 11-12.

289 Jakab Elek: Kolozsvdr i. m. 617.

2%0 Kdilvarosi lakosok, kornyékbéliek, illetve a varmegye és a tartomany lakosai egyarant érkezhettek Kolozsvarra
Ugyeket intézni.
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fogyasztassal kapcsolatos tevékenységeket folytattak. Az ilyesfajta id6toltésre Kolozsvar amugy
is kivald helynek bizonyult, hiszen a varosban mar ekkor ,toébb kavé- és mulatohaz,

41291

vendégfogado”' allt a szorakozni vagyok rendelkezésére. De az élelmiszert és italt arusito

fotéri kunyhokat és deszkabddékat™?

is szivesen latogattak. Ezek azonban ,mindenféle
tisztatlansagra alkalmul szolgalé” helyek voltak, ahol ,sok dologtalan, 1ézengé és henye nép
szokott egybegydlni, s ott a léget rontva, a kdzegészséget veszélyeztetik, erkdlcstelen aljas
beszédeikkel botranyt okoznak, s a véros tisztasagat és diszét ronditjak...”>>> Am a piacok kériili
rendezetlenség mas varosokban is gondokat okozott. Marosvasarhelyen példaul a satrak
képezték a legnagyobb — ebben az esetben inkabb biztonsagi — problémat.2%

A Kolozsvar fétéren 1évd 6rhaz szintén kellemetlenségek forrasat képezte. Thalinger
Frigyes mérndk a kovetkezdket mondta réla: ,a mostani ronda [6rhaz], a varos fotere s igy az
egész varos diszének art. A kdzegészségre és kdzbatorsagra nézve karos, a kdvezéssel a
megallapitandd szinvonalnal két labbal aldbb esve, esé és viz s mindenféle rutitas fészkévé
valik; most is mivel szomszédsagaban nincs arnyékszék, kornyéke mindenféle piszok,
tisztatlansag, ganéj, szemét gyllhelye, melyeket barha egy gyarl6 deszka kalyibacska részben
el is fed, mindazaltal kivalt nyari idében azon rettenetes rossz szag miatt, minden ott elmené6t
az egészségre nézve legveszedelmesebb halalos undorral szokott eltolteni; azért ily helyet
jovore a fotér kornyékén megtirni nem lehet, oly hazrol kell gondoskodni, ahol a kell6 tisztasag

fentarthaté...”?®

Figyelembevéve mindezen kedvezétlen higiéniai viszonyok egyuttesét,

érthetd, hogy a FOkormanyszék hatasara, a varosba kolt6zo hivatalnokok, magasrangu

tisztségviselSk és arisztokrata csaladok®®® egy igényesebb és tisztabb kdrnyezetre vagytak.
Ennek megfeleléen a FoOkormanyszék tobb izben is l|épéseket tett Kolozsvar

rendezésére, a koztisztasagi korllmények javitdsara. Az elsé intézkedésre rogton a

291 Hiibner Janos, Fejér Gyorgy: Mostani és régi nemzeteket, orszdgokat, tartomdnyokat, vdrosokat, emlékezetre mélté
mezévdrosokat, helységeket, folydkat, tavakat, tengereket, 6bloket, fokokat, szigeteket, hegyeket, erdéket, barlangokat,
pénzeket, mértékeket, 's t. e. f. esmértetd lexikon. lI. Pest, 1816. 146.

292 Ezek a bodék tobbnyire a Szent-Mihaly templom kordl voltak felallitva.
293 Jakab Elek: Kolozsvar i. m. 625.

294 pal Judit: Vidrosfejlédés i. m. 408.

2% |dézi Jakab Elek: Kolozsvar i. m. 670.

2% Az erdélyi FOkormanyszék Kolozsvarra koltoztetése jelentds mértékben megemelte a varosi nemesség és
arisztokracia szamat. Lasd: Csetri Elek: Kolozsvar népessége a kdzépkortdl a jelenkorig. In: Dané Tibor Kalman et al:
Kolozsvar 1000 éve. Kolozsvar, 2001. 12.
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kormanyszék atkoltoztetése utan kerilt sor. Banffy Farkas kezdeményezésére, a varosi tanacs
kiadott egy rendeletet, melyben a kovetkezdket hatdroztdk meg: ,a varos disztelenségeit
részint a haztulajdonosok, részint a heti vasaros szekerek okozvan, az elsék ezutan szemetet,
ganéjt s egyéb ronditd dolgokat az utcara ki ne hanyjanak, az épittetdk a foldet és roncsalékot
elhordassak, utobbiak eltdvoztakor az okozott rondasagot, szemetet, gazt magukkal kivigyék.
De minthogy ezzel a véaros tisztasaga allandéul elérve nem lesz, a tanacs és orszagos épitészeti
igazgatésag dolgozzanak és adjanak be tervet arrdl: miképpen lehessen az utcakat a jaro-
kel6knek alkalmassa tenni, azokat egymasutan kdvel kirakni s legaldabb néhany f6-utcaba
csatornan vizet bevinni..”?” Mindkézil ez utébbi volt a legambicidzusabb, melynek
kivitelezését tdbb minden gatolta, am a f6 akadalyt a magas koltségek okoztak. A tervek szerint
a viz bevezetése 27.594 forintba kerllt volna, de a varosnak erre nem volt fedezete, a
kdlcsonfelvételt pedig visszautasitottak, mivel az pénziigyileg igencsak megterhelné a varos
polgarait.*®

De akkor honnan szerezte a varos lakossaga a vizet? Kolozsvaron ekkortajt a vizellatast
ugyanolyan médszerekkel biztositottak, mint barmely mas eurdpai varosban. A lakossag asott
kutakbdl — Josef Hofreit 1840-ben késziilt festményén®® lathatd, hogy a f6téren egy nagy
szivattyus kut volt felallitva, mely a kornyék vizellatasat biztositotta —, a Szamosbdl vagy
éppenséggel a kdrnyezé patakokbdl, vizfolyasokbdl szerezte be a sziikséges mennyiségu vizet.
Egy kis kecskeitatd forraskut volt a varos egyik legkedveltebb vizlel6helye, mely az 1840-es
években Mike Sandornak, a Fokormanyszék levéltarosanak a birtokaba kerdlt. A kat, melyet
idével valamelyest korszer(sitettek, népszerliségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy a
féranguak és katonatisztek is innen hozattak a tiszta, friss ivovizet>® A kdzkutak azonban
nemcsak a vizellatasban jatszottak fontos szerepet, hanem a kdzdsség — elsésorban a

301

tarsadalom alsébb rétegeinek — életében is. A varosban dolgozd cselédek, inasok,

297 )akab Elek: Kolozsvdr i. m. 612—613.
298 )akab Elek: Kolozsvdr i. m. 613-614. 617-618.

29 Josef Hofreit: Kolozsvar fétere. (olaj, vaszon, 45x61,2 cm, a kolozsvari Egyetemi Koényvtar
metszetgyUjteményében).

300 Jakab Elek: i. m. 1002.

301 Marosvasarhely is lényeges tarsadalmi szerepe volt a kézkutaknak. Borosnyai L. Janos egyik versében szépen
korllirta, hogy melyek voltak a kozkutak legfontosabb szocialis vonatkozasai. Lasd: Pal-Antal Sandor:
Marosvdsdrhely vizellatds-torténete. Marosvasarhely, 2018, 35-36.
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napszamosok reggelente és este itt gylltek Ossze, informaciot cseréltek, pletykaltak,
parkapcsolatot |étesitettek, vagy épp vitas tgyeiket rendezték.

Lathato, hogy e tekintetben Kolozsvar nem sokban kiilonbdzott az el6zd fejezetekben
felvazolt Londontdl, Parizstél vagy épp Szentpétervartdl. Mindharom févarosban az ipari
forradalom el6tt a vizszerzéshez és a vizszallitdshoz asott kutakat, horddkat, szekereket és
egyéb, a kozépkort idéz6 technikakat hasznaltak.2® Ugyanakkor az ipari forradalom hatésara

ezek a varosok3®

gyors népességndvekedéssel és nyomasztd zsufoltsaggal néztek szembe,
melynek kovetkeztében sulyos vizhiany és rengeteg emberi hulladék keletkezett. A kialakult
helyzet azonnali megoldasokat igényelt, ami a modern koztisztasagi infrastruktira kiépitését
vonta maga utan. Ezzel szemben Kolozsvaron, st egész Magyarorszagon ekkoriban (1800-as
évek elsé fele) mind az ipari forradalom, mind az ezzel jar6 népességnovekedés egyelére
elmaradt. Tehat a telepllések koztisztasagi helyzete nem romlott oly mértékben, mint a

nyugat-eurdpai gyarvarosokban. Igy — példaul Kolozsvaron — a vizvezeték és csatorna iranti

igényeknek sem volt akkora taptalaja.

5. 1. Az 1831-es kolerajarvany

Mint lathattuk, Kolozsvaron a Fékormanyszék altal kezdeményezett varosrendezési folyamatok
mar a 18. szazad utolso évtizedében elkezdddtek, &m a munkalatok lassan haladtak. A véaros
higiéniai helyzete nem sokat javult az 1820-as évekre. A korabbi koztisztasagi rendelet ellenére
a belvaros sarral és szeméttel volt tele, ezért a FOkormanyszék sziikségét érezte az Ujabb
felszélitasnak. Ebben ismét kihangsulyoztak, hogy a szemetet se az utcakon, se a piacon ne
hagyjak felgyilemleni. A doglott macskakat és kutyakat szallitsak el3** Ugyanakkor
részinformaciokbolP® az latszik, hogy még az 1830-as évekre sem sikeriilt felszamolni a fétér
kedvezétlen kodztisztasagi helyzetét, és boven akadtak olyan tényezdk, amelyek el6segithették

a jarvanyok terjedését. A fotéren lévé kunyhok és bddék tovabbra is zsufoltan egymashoz

302 Nicola Tynan: Nineteenth Century i. m. 74; André Guillerme: Enclosing Nature in the City: Supplying Light and
Water to Paris, 1770-1840. Construction History. 2011. 1. sz. 85-86; K. I. Krasnoborodko, A. M. Alexeev, , L. |
Tsvetkova, L. I. Zhukova.: The Development of Water Supply and Sewerage Systems in St. Petersburg. European Water
Management. 1999. 4. sz. 53.

303 |tt elsGsorban az angliai varosokat értem.
304 Jakab Elek: i. m. 695.

305 Josef Hofreit: Kolozsvdr fétere c. festményét elemezve.
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szorosan épitve alltak. A vizelvezetést egy foldbe vajt sanc biztositotta, mely nem rendelkezett
semmilyen burkolattal, igy az oda bekerilt szennyviz kdnnyen megfertézte a kdzkutak
ivovizét 3% A kdvezés hidnya azt jelentette, hogy az elazott talaj nehezebben tudott kiszaradni,
ezért allando volt a sar, a nedvesség és az ebbdl arado blz.

1831 végére egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kolera, mely akkoriban egy teljesen
ismeretlen betegség volt, Kolozsvart sem fogja elkertilni, ezért a varosvezetés igyekezett elejét
venni a jarvany terjedésének: ,Most még semmi baj sincs a varosban, de a cél az, hogy ne is

"397 _ hangzott el a kdzgy(ilés tanacskozasan. Elsé intézkedésként korlatoztak a varosba

legyen.
iranyuld forgalmat: ,szabad bejarast csak a 3 fOkapura szoritotta, a monostori-, teleki-,
kdzéputcai és hidelvi nagy utakat hagyva fenn kdzlekedésre, a tobbiek betdviselését rendelte.
igy a felsé szénutcanak a végét, azon feliil a féldhidnal, hogy a jovék a feleki Utra térjenek,
tovabba a hazsongardi sikatort, a temetén lejové feleki-, pata- és gyorgyfalvi utakat, kiilso-
farkas- és kils6-magyarutca végét, a 13 varos-utca, kiilsé-kirdlyutca végét, Schoppel sikator,
Gaspar szorosa, kis temetdi sikator és a bacsi Ut végeit. A fennevezett harom nagy Ut végére
kaput rendelt felallittatni, s két feldl befonatni, mindenikhez 2-2 6rt allittatott, az egész varos
négy részre oszolvan, minden 24 érara a hazak sora szerint 2-2 6rt, s vel6k egy szaz-férfit
rendeltetett ki vigyazasra.”*®® Masodsorban a varosvezetés megprébalta szabalyozni a
hetivasarok menetét: ,A heti vasart ugy rendezte, hogy 10 oOraig vasarolhassanak a hazi
szlikségre a helybeliek, legfeljebb egy heti készletet, az el6tt se idegen, se zsemlés, kenyérsiitd
és palinkaf6z6 gabonat ne vasarolhasson, 10-t6l 12-ig a zsemlések és kenyérsitok, azon tul
minden. A heti vasarra 8 szaz-férfi volt fellgyelettel a varosi és rendérszolgakkal, az utlevél
nélkilit be sem bocsatottak.”% Mas varosok is ehhez hasonld korlatozasokat alkalmaztak,
tehat a kolozsvari szabalyozas egy altalanosan elterjedt trendet kdvetett.

A varos ,physikusa” azonban a fentieknél szigoribb rendelkezéseket javasolt, melyet a
rovidesen a varos vezetése elfogadott. Eszerint felszamoltak a Labas-haznal gyullekezd
.csellengOket és tekergbket”, elrendelték, hogy az arnyékszékek tartalmat a Szamos alsobb [a

varoson kivuli] részén Uritsék ki, tovabba kiutasitottak a koldusokat, valamint megtiltottak a

306 Kolozsvaron ekkor nem voltak artézi (mélyfurasu) kutak. A legtobb kozkut talajvizet szolgaltatott.
307 |dézi Jakab Elek: i. m. 668.

308 Uo. 668.

309 Uo. 668.
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zsidoknak a ki- és bejarast.®'® Eurépaban mar évszazadok 6ta a zsidokat okoltdk a kiildnféle
betegsége, jarvanyok kialakulasaért és terjedéséért.'" Ezek a téveszmék és népi hiedelmek még
a 19. szézadban is tovabb éltek és erdsen befolyasoltak a kozvéleményt. Nem meglepd tehat,
hogy a kolerajarvany terjedését Kolozsvaron is sokan a zsidokkal hoztak 6sszefliggésbe.

A varosvezetés altal elrendelt jarvanylgyi intézkedések hatdsossagat nem lehet
egyértelmlen megallapitani, mivel az 1831-es kolerajarvany kolozsvari eseményeirdl csak
nagyon keveset tudunk, de a forrasok tiikrében inkabb tlnt eredményesnek, mint sem. Jakab
Elek viszonylag keveset foglalkozott a jarvannyal, csupan a fontosabb intézkedéseket vette
szamba, a kolera hatasait nem vizsgalta. A korabeli sajté is igen szlkszavian tuddsitott a
varosban tombol6 jarvanyrél. A Pethe Ferenc altal alapitott Erdélyi Hiradé leginkabb a
kiilfoldon terjedd kolerardl cikkezett, a kolozsvari események hattérbe szorultak. Altalaban csak
a megbetegedések és elhalalozasok szamat hoztak nyilvanossagra, am ezekhez nem flztek
kuldn kommentart.

Pataki Daniel kolozsvari orvos, A cholera Kolozsvdrtt*'? cim( munkajaban mar némileg
részletesebben szamolt be a varosban dulé jarvanyrol és a jarvanymegeldzési intézkedésekrdl.
Pataki elsésorban a betegség tiineteit, valamint lehetséges okait elemezte, ugyanakkor az
ehhez kapcsol6do jarvanylgyi intézkedésekrdl is emlitést tett. Ezekbdl az deril ki, hogy
Kolozsvar viszonylag jol felkeszilt a jarvanyra. Az orvos szerint a hatdsagok altal idében
végrehajtott intézkedéseknek kdszdnhetden jelentés mértékben sikerilt csékkenteni a jarvany
terjedését. A korabban emlitett forgalmi és higiéniai dvintézkedéseken tul ispotalyokat hoztak
létre, valamint a helyes életmddrol adtak ki tajékoztatasokat (nehéz ételek kertilése, az alkohol
lehagyasa stb.). Pataki azt is kiemelte, hogy a kolera enyhitésében jelentOs szerepet jatszott a
tarsadalmi szolidaritas. A jarvany ideje alatt ugyanis a varosi gyogyszerészek 1000 forintig
ingyen adtak a szegényeknek a kezeléshez sziikséges gydgyszereket (bar az akcio hatasossagat

illetéen vannak kétségek). Némely gazdagabb polgar szintén besegitett és kuldonféle

310 Uo. 668.

317 Philip Ziegler szerint a 14. szazadi pestijarvanyok soran a zsidokat tették elsédleges blinbakka: ,Sok kut vizét
mérgezte meg a kozeli emésztégodorbdl beszivargd szennyviz. A zsiddk, akik az atlagnal nagyobb figyelmet
forditottak a higiénére, az ivovizet kutak helyett inkabb nyilt patakokbdl meritették. Ez a szokés, amelyen a szokasos
korilmények kozott csupan csodalkoztak volna az emberek, a jarvany miatt gyanussa valt.” Philip Ziegler: The Black
Death. HarperCollins, 2009. Idézi: Fénagy Zoltan: ,Meriilién ala a mikve vizében” - Zsidok ritudlis tisztasdgi szokdsai
és a jarvanyok. [online] Mindennapok torténete, 2020. 04. 23. https://bit.ly/3ygfxB9 (Letdltés 2021. 06. 20.).

312 pataki Daniel: A cholera Kolozsvdrtt. Kolozsvar, 1832.
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313 |tt azonban feltevédik a

adomanyokat juttatott a nehezebb sorsu polgartarsai szamara.
kérdés, hogy ezt valdban a szegények megsegitése érdekében tették, vagy a sajat
biztonsagukért aggddtak. A jdmddu polgarsag ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a nehezebb
korilmeények kozott €l varoslakok korében jobban terjedhet a jarvany, és ha nem tesznek
valamit ez ellen, akkor a kolera el6bb-utdbb 6ket is utolérheti. Ennek dacara Kolozsvaron az
elsé koleras megbetegedés nem egy szegény kiilvarosi negyedben, hanem az el6kelébbnek
szamitd Belsé-kdzép utcaban jelent meg — legaldbbis az orvosi beszamold szerint3'
Ugyanakkor az sem kizart, hogy a kilvarosi lakossadg kozott volt mar koleras beteg, csak
éppenséggel azokat nem regisztraltak, mivel 6k az orvosi felligyelet ,horizontjan” kivil estek.

Pataki, a korabeli orvostudomany trendjeinek megfeleléen, a leveg6t tartotta a kolera
elsédleges terjesztjének: ... hogy ettdl [levegd] fligg a mi egészséges vagy betegséges
allapotunk — s ebben van Ugy szdélva a sok népi (pandemicus) betegségeknek is a maguk
elhintve.”*"> Munkajaban nem tesz emlitést az ivdvizrél, a szennyvizek elvezetésérdl, vagy a
pdcegddrok megfelel6 takaritasardl, am tobbszor kitér a gyomor okozta panaszokra, a gyomor

egészségének megdrzésére, ami részben utalas a tiszta ivoviz fontossagara.

Az 1831-dik és az 1832-dik év elején koleraban megbetegedettek, meggyogyultak és
elhunytak szama Erdélyben

Forras: Erdélyi Hirado, 1832. januar 17.
Varmegye, szék, varos Betegedések Gyogyultak Elhunytak
Hunyad 524 278 246
Torda 313 229 84
Zarand 78 16 62
Als6-Fehér 228 109 119
Fels6-Fehér 63 20 43
Kukullé 362 291 71
Kolozs 40 19 12
Bels6-Szolnok 15 - 7
Doboka 27 - 6
Fogaras 40 29 11
Udvarhelyszék 55 32 23
Székelyudvarhely 84 65 19

313 pataki Déniel: A cholera i. m. 16. 22-23.
314 pataki Déniel: A cholera i. m. 12.

315 pataki Déniel: A cholera i. m. 3.
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Marosszék 38 14 24
Marosvasarhely 250 230 20
Csikszék 153 75 62
Szebenszék 4 1 3
Szaszvarosszék 191 126 65
Kéhalomszék 95 44 61
Szaszsebesszék 3 1 2
Nagysinkszék 1 - 1
Brasso-vidék 452 122 330
Szamosujvar 32 15 17
Dés 47 17 20
Kolozsvar 494 398 92

Az Erdélyi Hiradd 1832. januar 28-ai lapszamban kdzzétett adatok szerint Kolozsvaron
tovabbi 12-en betegedtek meg, de Ujabb halalozast nem regisztraltak.>'® Osszesen tehat 516
fert6zottrol és 92 elhunytrdl tudunk. Valdszinlleg a szamok ennél valamivel magasabbak
voltak, am nem annyival, hogy az érdemben befolyasolja a kolozsvari kolerajarvanyrol alkotott
képet. Félezer koleras beteg egy majdnem 20 ezer lakosu varos esetében valoban nem tint
jelentésnek, ez azonban mégis arra késztette a hatésagokat, hogy bizonyos, a kdztisztasaggal
kapcsolatos tigyeket Ujra napirendre tlizzenek. Pataki Mihaly, Kolozsvar akkori fébiréja, példaul
a varos vizellatasanak kérdését probalta ismét feléleszteni. Ezt nemcsak a tiszta viz miatt
tartotta fontosnak, hanem azért, hogy ,a varos disze, haladasa és kényelme, valamint tlz
esetében az oltds kdnnyebbsége, s a veszély mérséklése™" legyen biztositva. A vizszerzést
elsésorban artézi kutak fdrasa réven kivantak megoldani, korszerl vizvezetékhaldzatrol nem
esett szo.

Az artézi kutak meglehetdsen Uj technologianak szamitottak, és egyeldre csak nagyon
kevés helyen alkalmaztak Oket. A létesitésiik technikai modszereit csupan az 1840-es évekre
fejlesztették ki3'® Kolozsvaron azonban soha nem terjedt el ezek alkalmazasa. A koltségek
megallapitasa, a pénzhiany, valamint az artézi kutak korul kialakult dontésképtelenség képezte
a f6 akadalyt®"® Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a kolerajarvany pusztitdsanak mértéke

viszonylag alacsony volt. Ez tulajdonképpen azt a latszatott keltette, hogy a hatdsagi

316 Erdélyi Hiradd, 1832. januér 28. 57.
317 Jakab Elek: Kolozsvar i. m. 672-673.
318 ). G. Norman Pounds: Eurdpa térténeti foldrajza. Budapest, 2003. 410.
319 Jakab Elek: Kolozsvar i. m. 676-678.
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intézkedések révén megallithatd a jarvany. Ebbdl kifolydlag a varosvezetés nem érezte a
kényszerlséget az Uj technoldgidk (artézi kutak, csatorndk) alkalmazasa irant. Pedig Pataki
Daniel orvos munkajaban elég vilagosan kijelentette (nyilvan tévesen, de ez itt most
lényegtelen), hogy a kolera a levegében, pontosabban a kigézdlgés (miazma) altal terjed. Mas
szoval a fizikai korlatozasoknak nem volt hatasa, csakis a tiszta, higiénikus varosi kornyezet
allhatta atjat a jarvanynak. Ez az elmélet teljesen egybevagott a lakossag évszdzados
hiedelmével, mely szerint a tisztatalansag és a blz a betegségek legfébb kivaltdja. Mindez
azonban kevés volt ahhoz, hogy Kolozsvaron nagyobb, a koztisztasagot fenntartod

infrastrukturalis fejlesztésekre keriljon sor.

5. 2. Forradalom és kolera

Jollehet az 1831-es kolerajarvany felhivta a varosvezetok figyelmét a higiénia, a tisztasag és az
ezek biztositasahoz szlkséges vizellatas fontossagara, konkrét intézkedések tovabbra sem
térténtek.*?° Ennek hamarosan ismét sulyos kdvetkezménye lett. Az 1848. marciusaban kitort
szabadsag iranti lelkesedést par honapon belil felvaltotta a koleratol valo félelem. De csak
pillanatnyilag, hiszen a forradalmi események mellett a kolera nem kapott kilondsebb
figyelmet. Pedig a jarvany igencsak megtizedelte Magyarorszag és Erdély lakossagat. Némely
feltételezés szerint a kolera sokkal tobb aldozatot szedett, mint a szabadsagharc. Kolozsvaron,
a forradalom kitdrésének évében 77, mig 1849-ben méar 241 koleraban elhunytrdl tudunk. 3
Egy év alatt tehat 318 kolozsvari lakos vesztette életét a jarvany kdvetkeztében. Mindazonaltal
a helyi napilapok egyaltalan nem foglalkoztak a varosban dulo jarvanyrol. Szot ejtettek ugyan
az oroszorszagi és angliai kolerarél, am a kolozsvari nem kertlt el6térbe. Ennek nyilvan egyik
oka a forradalom és az azt 6vezd események, masrészt pedig kdnnyen elképzelhetd, hogy a
panik elkerilése is kozrejatszhatott a helyi koleras hirek elhallgatasaban. A szabadsagharccal
jaré gondok épp elég terhet okoztak a varos lakossaga szamara, ezért valdszinlleg nem
kivantak ezt Ujabb problémakkal tetdzni. Ebbdl kifolydlag érthetd, hogy ezekben az években a
kolerajarvany, de féleg Kolozsvar koztisztasagi helyzete, illetve annak rendezése a legkevésbé

sem szerepelt a prioritasok kdzott.

320 Kolozsvar belvarosat még az 1840-es években is tisztatalan, blzld, ,dogletes, st pestises” sikatorok tarkitottak.
Jakab Elek: Kolozsvdr i. m. 997.

321 G4l Edina: Arvdk és 6zvegyek az 1873-as kolozsvdri kolerajdrvdnyt kovetéen. Szakdolgozat, BBTE, Kolozsvar, 2017.
12.
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5. 3. Az elso terv

A kovetkezd két évtizedben a vizvezeték kérdése csaknem teljesen lekerilt a varosi tanacs
napirendjérdl. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy az 1848-49-es forradalom idején Kolozsvart
jelentés anyagi kar érte. A harcokban elszenvedett emberveszteség mellett, a varost tetemes
hadisarc kifizetésére kodtelezték,>?? tovabba az erdélyi Fékormanyszéket Gjra Nagyszebenbe
helyezték, ezzel Kolozsvar elvesztette kdzponti szerepkorét. ,Az abszolutizmus megfosztotta
Kolozsvar varosat a kormanyszéktdl [...] el voltak hanyagolva hazai, utcai, és az 6don, mocskos
falak kozott egyhangu, zajtalan élet folyt.” — emlékszik vissza Békésy Karoly az akkori aldatlan
allapotokra.’*

Az abszolutizmus gazdasagi szempontbdl sem kedvezett a varos fejlédésének.
Kolozsvar kereskedelme visszaesett, a gazdasdg stagnalt, a birtokos nemesség
elszegényedett.’** Ennélfogva a nagyobb koltségvetés(i fejlesztésekre semmilyen lehetdség
nem kinalkozott. Ugyanakkor minden gazdasagi nehézség ellenére, mégis ebben az
idészakban szlletett meg Kolozsvar elsd viz- és csatornavezetéki tervezete. A konkrét
szamitasokkal és koltségvetéssel alatamasztott tervezetet Kagerbauer Antal épitész készitette
1858-ban.3?

A viz- és csatornavezetéki tervezet apropodjat az Uj épitkezési rendszabalyzat adta, mely
Kagerbauer szerint kivalo lehetdséget kinalt a modern vizellatd és szennyvizelvezetd rendszer
kiépitésére. A szabalyzat 30-dik paragrafusa ugyanis kimondta, hogy: ,minden haznak
mennyiben lehet legyen meg a maga kutja sat. tovabba a kutbdl kifolyo vizet nem szabad az
utcara ereszteni, hanem az vagy a szemétgddorbe (mi nalunk az emésztét teszi) vagy pedig
fedett csatornakon fold alatt vezettetik el.”*?® Ezen tdlmenden az arnyékszékek, sziikségrészek
és emészt8godrok is Uj szabalyozas ala kerlltek. A szerzd kiszamolta, hogy amennyiben a varos

eleget kivan tenni ezeknek a szabalyoknak, Ggy az nagyon magas koltségekkel jarna.**’ Ebbdl

322 KGvary Laszlo: Erdély térténete 1848-1849-ben. Pest, 1861. 119.
323 Engel Karoly: Szemelvények Békésy Kdroly ‘Eletem torténete’ cimi munkdjabél. Utunk, 1971. 33. sz. 7.

324 Egyed Akos: A korszertisédd Kolozsvdr i. m. 90; Egyed Akos: Kolozsvdr vonzdskérzete a 19. szézadban. [online]
Magyar Szemle, https://bit.ly/30siZnC (Letoltés 2020. 09. 20.).

325 Kagerbauer Antal: Kolozsvdr vdrosa vizerejét, vizvezetését, kbvezetét, kandlisatiojat s a tébbit rendezé terve.
Kolozsvar, 1858. 1-28.

326 Kagerbauer Antal: Kolozsvar i. m. 17.

327 Kagerbauer Antal: Kolozsvar i. m. 18.
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kifolyolag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hosszutavon a varosnak jobban megérné, ha az
Osszeget egy vizvezeték és csatornahaldzat épittetésére forditana.

A tervezet bevezetdjében Kagerbauer — kissé az érzelmekre is hatva — kifejtette, hogy
Kolozsvarnak haladnia kell a korral, egyszersmind torekednie arra, hogy a varos gyors
fejlédésnek induljon és ,a muvelt Eurdpa tobbi varosai mellett pirulnia ne kelljen.”** A fejlédés
alapjanak a viz- és csatornavezeték kiépitését tartotta, de tervezetében egyéb otletekkel és
javaslatokkal is el6allt (mosdéhazak, anyagat, vizierd, meritéhelyek stb.). Szerinte a korszer(
vizvezeték kiépitése szamos elénnyel kecsegtet. Ezen elénydk kozil elséként a kényelmi
szempontokat emelte ki. Elképzelése szerint a vizet csdveken keresztil szallitanak, melyekre
szabad kifolyokat szerelnek fel, igy minden haztartas kdzelében volna elegendé mennyiségu
viz. A belvarosban 45 ilyen kifolyé-berendezést tartott célszerlinek, a kllvarosban pedig annyit
.amennyi helyen az szikséges.” Emellett a tervezet lehetéséget adott a hazivizvezeték
bevezetésére is, am ez ligyben a déntést a haztulajdonosokra bizta.?®® A vizet a Szamosbél
szallitottak volna, tehat sem Uj kutak asasat, sem mas vizlel6helyek felkutatasat nem tartotta
fontosnak. Ennek oka, hogy a Szamos, mint elsédleges vizszerzé hely nemcsak kézenfekvo,
hanem teljes mértékben elfogadott volt, hiszen a lakossag egy része — mell6zve a kdzkutak

,rossz izl és szivarvany szinG vizét"*°

— innen szerezte be a szamara szlikséges vizet.

Ekkortajt a foly6 vize, a Malomarokkal®®' ellentétben nem tlint annyira szennyezettnek,
de kristalytisztanak sem volt mondhatd.3*? A bekeriilt szennyezédések nagyrészét a Szamos bé
vize semlegesitette, am tobb esetben mégis a varosvezetés beavatkozasara volt sziikség. A
tanacs mar a 18. szazad végén megtiltotta az un. hidkapu alatti haztulajdonosoknak, hogy
arnyékszékeket helyezzenek el a Szamosra, a meglévoket pedig bontasra itélte. A tiltasnak
azonban nem sok gyakorlati foganatja volt, mivel 1801-ben a varosi tanacs a Szamos tisztasaga

Ugyében Ujabb tiltd hatarozatot volt kénytelen elfogadni. Eszerint ,a kiknek arnyékszéke van a

Szamoson, vagy a kik mas tisztatalansagokat vezetnek abba, a mik az egészségre artalmasak,

328 Kagerbauer Antal: Kolozsvdr i. m. 4.
329 Kagerbauer Antal: Kolozsvar i. m. 22-23.
330 Kagerbauer Antal: Kolozsvar i. m. 27.

31 A malomarok vagy mas néven a Kis-Szamos a nagyobb igénybevétel miatt sokkal szennyezettebb volt, mint a
Szamos, ugyanakkor a varosi tanacs ezt kulonféle tiltasokkal igyekezett mérsékelni. 1798-ban megtiltottak, hogy a
katonai stitodébdl kifolyd ,rondasdgot” a Szamos-csatornajaba vezessék. Jakab Elek: Kolozsvdr i. m. 666.

332 A lakdk kérésére a varosi tanacs mar 1798-ban megtiltotta, hogy az Gn. hidkapun aldli haztulajdonosok
arnyékszékeket helyezzenek el a Szamosra, a meglévoket pedig elbontottak. In: Jakab Elek: Kolozsvdr i. m. 666.
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mindeniket intsék meg, hogy tistént eltavolitsak, mert Gnnep utan biztosok mennek ki, s a
kiknek e tilalom ellenére arnyékszékét a Szamos vizébe folyni vagy a timarok bérét ott aztatni
talaljak, keményen fogjdk megbiintetni s épiiletjiiket levagatjak."** A tiltdsok ellenére
Kolozsvaron még a 19. szédzad végén is a Szamosba Ontotték az Urlléket, de erre a
késdbbiekben még visszatériink. Mindazonaltal — még ha Kagerbauer ezt nem emliti
egyértelm(ien — a vizszerzés nagy valdszinlséggel a Szamos felsd, kevésbé szennyezett részérdl
tortént volna.

A tlzbiztonsag és az utcak tisztantartasa volt a masik két fontos szempont, mely a
vizvezeték kiépitése mellett szolt. Kagerbauer ugy vélte, hogy a vizvezeték altal sokkal
gyorsabban lehet tiizet oltani, az utcakat pedig hatékonyabban tisztitani, ami végsésoron egy
egészségesebb varosi kérnyezetet eredményezne.** Ezek mellett kiemelte, hogy a vizvezeték
szlikségszerlien maga utan vonja a csatornahalézat kiépitését — legalabbis a belvarosban,***
ahol a legnagyobb volt a zsufoltsag és ahol a legtébb gondot okozta az arnyékszékek,
pdcegddrok takaritasa.

Tulajdonképpen Kagerbauer Antal tervezetének lényegét a pénzigyi szempontok
szolgaltattak. A korszer( vizellato és szennyvizelvezet6 rendszerek kiépitését nem azért tartotta
fontosnak, mert azt a varos kozegészségligyi helyzete annyira megkivanta volna, hanem azért,
mert kiszamolta, hogy az Uj épitkezési szabalyzat kdvetelményei sokkal nagyobb pénzugyi
terhet rénak a varoslakodkra, mint a viz- és csatornavezeték létesitése. Ezzel Kagerbauer arra
probalta felhivni a varosvezetés és varoslakok figyelmét, hogy mivel a varos ugyis a magas
koltségekkel jaro épitkezési szabalyzat betartasara kényszerl, ezért célszerlibb ezt az dsszeget
olyan beruhazasba fektetni, ami hosszutavon Kolozsvar javat szolgalna.

A varosvezetés, Kagerbauer minden igyekezete ellenére, nem tudta tamogatni a
vizvezeték kiépitését célzd tervezetét. Ennek hatterérdl ugyan nincsnek konkrét adatok, de
feltételezhetden ujfent a koltségek jelentették az akadalyt, ami a varos kedvezétlen anyagi
helyzetének, és vélhetéen a varosvezetés koltségkiméld szemléletmddjanak tudhatd be.

Ekkoriban ugyanis szamos varos Onkormanyzatat az iparos-keresked6-haztulajdonos

333 Jakab Elek: Kolozsvadr i. m. 666—667.
334 Kagerbauer Antal: Kolozsvadr i. m. 23.

335 Kagerbauer Antal: Kolozsvdr i. m. 24
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polgarsag hatarozta meg, melynek elsédleges szempontja a deficitmentes, koltséghatékony
gazdalkodas volt.**

Voltaképpen az ilyen jellegl infrastrukturalis fejlesztések nemcsak az erdélyi varosok
szamara jelentettek hatalmas pénziligyi kihivast. A 19. szazad elsé felében a franciaorszagi
varosok esetében épp olyan nagy tehertételnek bizonyult a vizvezeték Onkormanyzati
kivitelezése, mint Erdélyben. Am mig az erdélyi varosoknak, kéztiik Kolozsvarnak is volt
valasztasi lehetdsége, addig a francia teleplléseket az intenziv iparosodas és urbanizacié kész
helyzet elé allitotta. Gyakorlatilag nem tehettek mast, minthogy vizvezeték épitenek.
Ennélfogva a nehéz anyagi allapotban lévé varosok kénytelenek voltak kilonféle pénzszerzési

megoldasokhoz — sok esetben allami tamogatasokhoz — folyamodni, melyek révén tobbé-

kevésbé sikertilt a korszer(ibb vizellatasat biztositani.>*’

5. 4. A passzivitas évei 1860-1870

Kolozsvar esetében a vizvezeték és a csatornahalozat iranti igények kialakuldsa nem tortént
egyik naprol a masikra. Az egyszerl korllmények kozott élé hostati foldmiveld évszazadok
Ota a haztartasa udvaran 1évd kutbol, mig a nemesek és a gazdagabb polgarok a vizhordo
cselédjeik altal jutottak vizhez. Bar a kolerajarvanyok és Kagerbauer Antal tervezete valamelyest
a viz- és csatornahaldzat fontossagara terelte a figyelmet, a téma mégsem kertilt k6zéppontba.
Mindemellett a nyugat-eurdpai varosokat ,megnyomorité” iparosodasnak és az ezzel jard
urbanizaciés folyamatoknak Kolozsvaron nyoma sem volt. Egyelére tehat sem a kilvarosi
foldmuaveld, sem pedig az elokeld, belvarosi Rhédey-haz lakdja nem érezte akkora sziikségét
ezen rendszerek kiépitésének. Talan az egyediili kozkivanalom a belvarosi kdrnyezet rendezése,
tisztantartasa volt, am ezt egyelére a hagyomanyos modszerek révén kivantak elérni.
Lényegében Kolozsvaron a viz- és csatornahalozat kiépitésének ekkortajt nem volt még
tdmegbazisa. A sajtdo sem foglalkozott kiildndsebben ezzel, ami ugyancsak arra utal, hogy a
kdzvéleményt sem érdekelte a kérdés. A higiénia tudomanya, mely egyértelmlen kimutatta a
szennyviz, az Urilék, az ivoviz és a jarvanyok kozotti szoros Osszefliggést, még csak ekkor

bontogatta szarnyait.*® Végiil pedig a legfontosabb: a Magyar Kiralysag teriiletén 1868-ig

336 Sipos Andras: Vdrospolitika i. m. 6.
337 André Guillerme: The Genesis i. m. 93.

338 Els¢ként Angilaban és Németorszagban kezdtek nagyobb figyelmet kapni a kdztisztasagi mozgalmak, melyeket
az intenziv urbanizacio keltett életre. Edwin Chadwick (1800-1890), John Snow (1813-1858), William Budd (1811—
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sehol nem épiilt vizvezeték vagy csatornahal6zat.®*® Mas szdval, 1868-ig még az a motivald
tényezd is hianyzott, mely ez Gigyében akarcsak minimalisan is, de befolyasolni tudta volna a
kdzvéleményt vagy a varosi elit szemléletét. Mindez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a
lakossag elégedett lett volna a helyzettel, hiszen Kolozsvaron béven akadtak problémak a
vizszerzés korll. Az egyik legtobb gondot a kdzkutak salétromos vize okozta. Tény viszont,
hogy a legjobbnak tartott Talpas-kut sem volt kielégité, féleg miutan kiderdlt, hogy a

kdzelében 1évé katonakorhaz pocegddrének tartalma szennyezte azt.3*

5.5. A szemléletvaltas mozgatorugoi

A kiegyezés elsé éveiben lezajlott események hatasara egy olyan szemléletvaltas kovetkezett,
ami hosszutavon a vizvezeték és csatornahaldzat kiépitését segitette elé. Ebben a folyamatban
a Magyarorszaggal tortént unié volt az elsé és az egyik legfontosabb tényezé, mely ugyan
kdzvetve, de mégis jelentds valtozast hozott a koztisztasagi infrastruktura létesitésének
Ugyében. Az egyesiilést kovetden ugyanis Kolozsvar elvesztette a kivaltsagos statuszat, cserébe
viszont tudomanyegyetemet és szamos Uj kdzigazgatasi hivatalt kapott. Ez akarcsak az 1790-
ben a FOkormanyszék bekoltézés utan, most is lényeges atalakulasokhoz vezetett, melynek
kovetkeztében Kolozsvar — oktatasi, kdzigazgatasi és kulturalis téren — Magyarorszag masodik
legfontosabb varosa lett. Ennek hatasara szamottevd koztisztviseld, egyetemi tanar, mérnok,
orvos és egyéb szabadfoglakozasu értelmiségi érkezett a varosba, ami fOképp annak a
tarsadalmi rétegnek a szamat novelte, mely a késébbiekben a leghangosabban kdvetelte a viz-

és csatornahalézat kiépitését. 3!

A bekoltdzések hosszutavon Kolozsvar politikai-kdzigazgatasi
életében is fordulatot hoztak, hiszen a varost korabban iranyitd elit?* mellé, egyre tdbb

értelmiségi elem keriilt be, ami egyfajta lendiiletet adott a varosnak.>** Ez persze nem jelentette

1880) voltak az angol ,sanitary school” legjelentésebb képviseléi. Németorszagban Max von Pettenkofer (1818-
1901) alapozta meg a modern higiénia tudomanyat.

339 Az 1866-0s kolerajarvany okozta ijedelem hatasara, 1868-ban felallitottak Pesten az orszag elsé, ugyanakkor
ideiglenesnek szant vizmUvét. Ez igyben maga Dedk Ferenc is felszélalt a képviseléhazban. Lasd Magyar Polgar,
1868. majus 8. 120.

340 Engel Karoly: Szemelvények i. m. 7.
341 Ferenczi Szilard: Adatok i. m. 28.; Kolozsvar, 1891. mércius 7.
342 Csetri Elek: Kolozsvdr népessége a kézépkortdl i m. 16.

343 Ferenczi Szilard: Adatok i. m. 28.

96



azt, hogy Kolozsvar robbanasszer(l fejlédésnek indult volna, ugyanakkor a szunnyadd
fejlesztési tervek (pl. a vizvezeték) koriili egyeztetések Uj erére kaptak.

Egylére azonban Kolozsvar belvarosat tobbnyire még mindig rendezetlen viszonyok
jellemezték. A napi- és hetivasarokat tovabbra is a varos foterén tartottak, a kis vasarbodék,
kunyhdk, ha nem is oly mértékben, mint a korabbi évtizedekben, de még mindig nagyban
meghataroztak a kornyék tisztasagat. A falurdl érkezé arusok bivaly- és loszekereken
szallitottak portékaikat, melynek kdvetkeztében a varos kdzponti része allati Grtilékkel telt meg.
Az Urilék rothadt zoldségek, gylimolcsok, romld huskészitmények blzével keveredve tette
kellemetlenné a fotér kdrnyezetét. Itt azonban Iényeges kiemelni, hogy a piacra érkezé allatok
urilékének mennyiségét és blizét jelentdés mértékben kiegészitette a belvaros 154 istallojabdl
szarmazd tragya és annak szaga.*** A szennyviz elvezetését, egy a teret atszeld, kis szélességi
sanc biztositotta, melynek hatékonysaga semmivel sem volt jobb a falvak primitiv asott
arkainal. A fétéren felallitott szivattyUs kut a szennyvizarok és a piacosok kozvetlen kdzelében
volt, aminek folytan az ivovizet szolgaltatd kut folyamatos fertézésveszélynek volt kitéve (lasd
2. sz. foto).

Egy a Bels6-Monostor utcardl késziilt felvétel (lasd 3. sz. fotd) ugyancsak jol szemlélteti
a vizelvezetés fejletlen mivoltat. Mint megfigyelhetd, az utcat legaldbb két sanc szeli at
hosszaban, melyekhez a haztartasokbdl kivezetett kis vajatok kapcsolodnak. Ahhoz, hogy az
elhasznalt viz a sancokba kertiljon, az egész utcat enyhén a kozepe felé lejtve épitették. Emellett
az utcat hosszaban is egy kis dolésszoggel kellett 1étesiteni, hogy ezaltal a szennyvizeknek
legyen allandé folyasa. Ott viszont, ahol iddvel kicsit is megvaltozott a délésszog (a napi
kozlekedés, teherszallitas és egyéb tényezdk is befolyasoltak az utcaszint délésszogét), bizld
pocsolyak, kisebb szennytavak alakultak. Es mivel a sancok éltalaban semmilyen keményebb
anyagu burkolattal nem rendelkeztek, ezért a szennyez6 anyagok bekeriltek a talajba. Azokban
a sancokban, ahol folyamatosan csordogalt némi viz, kisebb volt a fertézd betegségek
kialakulasanak veszélye, mint ott, ahol a szennyviz megallt és megposhadt. Ezek a kezdetleges,
kis medr(i sdncok a nagyobb esézésekkel sem tudtak megbirkdzni. igy a lezdiduld esé altal
okozott aradas konnyen eldnthette a haztartasok udvarait, elaztatva a hazak falait, az utcat
pedig sartengerré valtoztatta. Ha pedig az utca kdvezete hianyos vagy godros volt (lasd 4. sz.

fotd), gy sem a szennyviz, sem az esOviz nem tudott eljutni a sancba, hanem a katyukban

344 Kbvari Laszlé: Kolozsvdr népszamldlds i m. 11-12; Egyed Akos: A korszer(isédé i. m. 91.
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rekedt és id6ével posvannya alakult. ,Minden utcaban volt ez idében néhany zoldell6, blzos
pocsolya” — irta Békésy Karoly3* A talaj kiszaradaséat viszont a folyamatosan odadntott
szennyviz nehezitette, melynek kovetkeztében az szinte mindig nedves maradt. Szintén
problémasnak bizonyult a kupacokba helyezett szemétdombok helyzete, hiszen amennyiben
ezek elszallitasa hosszabb id6t igényelt, Ugy a szemét alatti talaj felpuhult, benedvesedett, ez
pedig lehetévé tette a hulladék karos anyagainak gyors beszivargasat (lasd 5. sz. fotod). Ez
utobbi probléma kivaltképp hosszu ideig fennallt. Még 1885-ben is arrél irt a Magyar Polgar,
hogy .a szemét nagyobb tomegben van meg utcdinkban a fold felett, mint a fold alatt. Nem
annyira alulrél mérgeztetik meg a talaj, mint inkabb feltilrél."34

Miel6tt azonban palcat tornénk a varos gyatra koztisztasagi helyzete felett, érdemes
megjegyezni, hogy ekkortajt sok mas varosban is a kolozsvarihoz hasonlé higiéniai allapotok
uralkodtak. Példaul Marosvasarhelyen sem volt tul rézsas a helyzet. A marosmenti telepulés
bizonyos részeit illegalis szemétlerakdnak hasznaltak, a nappal felgydlt Griléket rendszeresen
a Marosba oOntotték, a Kadarok berkét pedig mindenféle hulladékkal szennyezték.
Mindekdzben a malomarok vizét a varos timarjai tették fogyaszthatatlanna, ugyanis a bor
elkészitéséhez sziikséges cserlevet ide folyattak. Ugyancsak jokora higiéniai gondot jelentett a
gyarakbol kifolyt szennylé és a mészarosok tevékenysége. Korszer(i kbzvagohid hianyaban a
levagott allatok vérét, valamint felhasznalhatatlan részeit egyszerllen a varos sancaiba
uritették >’ Szeged vérosa sem dicsekedhetett. A varos térténetirdja, Reizner Janos szerint: ,A
koztisztasagi gy még e szazad masodik negyedében is falusias szinvonalon allott. A varosban
mindendtt nyilt csatornak tatongtak. Még a nagypiacon is négy orias arok huzodott keresztil
kasul, melyek csak a kdzlekedési vonalak iranyaban voltak dobogodkkal athidalva. A csatornak
a bel- és szennyvizeket a mindenfelé létezett bzos vizallasokba, ugynevezett csopdrkékbe
vagy pedig a var és a palank sancérkaiba vezették. Utcatisztitasrél, séprésrél sz6 sem volt...">*

Ehhez hasonlo volt a helyzet Miskolcon is: ,Miskolc tisztatalan és egészségtelen varos. Szinte

rosszul esik az idegennek, ha latja, hogy az a szépen épuldé, modern varos egyes utcaiban,

34> Engel Karoly: Szemelvények i m. 7.
346 Magyar Polgar, 1885. jalius 7.

347 | asd: Sebestyén Mihdly: Idétar V/I. 1291-1899. Pdétldsok, kiegészitések, javitdsok az Idétdr I-Il. kdtetéhez.
Marosvasarhely, 2015. 146, 170, 190, 214, 289, 368.

348 Reizner Janos: Szeged torténete Ill. Egyhdzak és hitfelekezetek, hatésdg és tdrsadalom, egészségiigy, iskoldk,
kézmdiveltség, kézgazdasdg. Szeged, 1899. 217.
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udvaraiban, nevezetesen pedig a varost szelé patakjainak agyaiban miné azsiai szennyet tar
meg."** Tehat Kolozsvar silany kdztisztasagi viszonyai cseppet sem szamitottak egyedi esetnek
abban a korban. Ugyanakkor Kolozsvaron mégiscsak az erdélyi arisztokracia zéme, valamint
nagyszamu értelmiségi lakott, ami azt feltételezné, hogy ezek a csoportok az atlagnal
igényesebb kornyezetre vagytak. Az igényt azonban csak elméleti szinten fogalmaztak meg. A
sajtdé sem foglalkozott ezzel kilondsebben. Példaul a Magyar Polgdr 1872-es évfolyamaban
mindossze csak egy cikk szolt a koztisztasdg megteremtésének és fenntartdsanak egyik
meghatarozé komponensérdl, a megfelelé vizellatasrol 3

A koztisztasagot érintd szemléletvaltas elsé és egyik legfontosabb eleme az 1872-ben
atadott tudomanyegyetem és annak berkein belll megalakult orvosi kar volt: ,Itt székel a m.
kir. tudomanyegyetem, melynél igen derék és tudés emberek vannak alkalmazva.” — irta
lelkesen az éves jelentésében Simon Elek polgarmester.®®’ A tizenegy orvosi tanszék koziil
egyeldre egy sem foglalkozott kozegészségtannal, &m olyan orvos szaktekintélyek érkeztek
Kolozsvarra, akik alapjaiban ismerték a kdztisztasag és a kozegészségligy Osszefliggéseit. llyen

volt példaul Fodor J6zsef,>*

a hazai higiéniai tudomany megteremtdje, akit 1872-ben neveztek
ki a kolozsvari egyetemre. Fodor 1869-ben kiadott kényve,*** mely a hazai, azon beliil pedig a
pesti arnyékszékrendszereket vizsgalta, mar elbrevetitette erds érdeklédését a varosi
kdztisztasag témaja irant.3** Kolozsvar tehat egy a higiénia, a jarvanyos betegségek és a
kdzegészséguigy korabeli viszonyait alaposan ismer6 orvost tudhatott a polgarai kozott. Igaz,
Fodor mind&ssze csak két évig volt az egyetem alkalmazasaban, am nehéz elképzelni, hogy a
higiénia fontossagat sziviigyének tekinté orvos a ,kozegészséglink elsé apostola”, — ahogy a
késobbiekben neveztéek — ez id6 alatt ne foglalkozott volna a kolozsvari koztisztasagi
allapotokkal. De még ha igy is tortént, Iényegében Fodor mar a korabbi években megjelentett

konyvei altal is sokat tett annak érdekében, hogy felhivja a kozvélemény figyelmét a tiszta

ivoviz, a vizvezeték és a korszer(l szennyvizelvezetés sziikségszer(ségére. Valoszinlileg még

349 Fodor Jozsef: Javaslat Miskolcz vdros kéztisztasaga-ligyének rendezésére. Orvosi Hetilap, 1885. 17. sz. 22.
350 Magyar Polgar, 1872. februar 28.

351 Simon Elek: Evi jelentése Simon Elek polgdrmesternek Kolozsvdr 1875-dik évérél. Kolozsvar, 1876. 28.

352 Gaal Gyorgy: Egyetem a Farkas utcaban. Kolozsvar, 2001. 26.

353 Fodor Jozsef: Az drnyékszékrendszerekrdl. Pest, 1869.

354 1873-ban A Magyar Orvosi Kényvkiadd Tarsulat gondozasaban Gjabb, szintén a kdzegészségugyet vizsgald
kotete jelent meg: K6zegészségiigy Angolorszagban. Pest, 1873.
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Fodornal is nagyobb hatassal volt Kolozsvar kdztisztasagara Fabinyi Rudolf kémikus, akinek
tevékenységét a késébbiekben fogjuk megismerni.

A szemléletvaltas masik lényeges tényezdje az 1873 nyaran felbukkano kolera volt. ,A
cholera, e félve vart kozellenség nalunk is megjelent, s tegnap estétél ma délig harom cholera
eset van hivatalosan constatirozva. A rémiletre azonban nincs ok, mely kilénben sem segitene
senki bajan, s van egy univerzalis gyogymodd, melyet a jézan ész tanacsol minden értelmes
embernek, mely abbal all: ki ki éljen mértékletesen, s semmi szin alatt életmaodjat ne valtoztassa,
ovakodjék a meghiléstdl, s lakasat, udvarat tartsa tisztan. Ha mindenek utan mégis baj érné,
forduljon a lehet6leg gyorsabban orvosi segélyhez. A cholera csak akkor veszélyes, ha régton
nem veszik elejét. Nalunk nem |épett fel rohamosan, kdnnyen legy6ézhetd, csak mindenki tegye
meg a maga és masok iranti kotelességét egészségi szempontbol. [...] A varosi hatdsag, élén a
varosi féispannal, ugy halljuk, lelkiismeretesen intézkedtek a legsziikségesebbekrdl.” — intette
nyugalomra a lakossagot a Magyar Polgadr®> Az arnyékszékek vasgalicos fertétlenitésén tul
azonban semmilyen komolyabb hatdséagi intézkedésre nem keriilt sor.3* gy aztan nem tudni,
hogy ennek folytan, vagy pusztan a vakszerencsének kdszonhetden, de Kolozsvaron a kolera
csak a lakossag 4%-at érintette. A félelem viszont ennél joval nagyobb mértéket dltott.>>’A
juniusban felbukkané jarvany 1081 megbetegedést okozott, melybdél 533-an elhunytak. Vagyis
a jarvany mortalitasa igencsak magas volt. Aki megbetegedett, az kénytelen volt azzal
szembestilni, hogy csupan 51,1% tulélési eséllyel rendelkezik. A panik és a félelem mérséklése
érdekében, a varosvezetés betiltotta a gyaszharangot és a gyaszzenéket, tovabba a
gyaszmenetek Utvonalat is megvaltoztatta. Kolozsvar ,szerencséjére”, a kolera viszonylag
gyorsan atfutott a varoson. Juniusban tort ki, julius-augusztusban tet6zott és szeptemberre
fokozatosan csillapodott.3*®

,Az eddigi tapasztalas azt bizonyitja, hogy a cholera azok sorabdl szedi aldozatait
tulnyomoé részben, kik rendetlen életet élnek és rosszul taplalkoznak. Az éjjelezés, dorbézolas

altal a test kimeritése, legbiztosabb moddja annak, hogy valakit a legrovidebb id6 alatt a

355 Magyar Polgar, 1873. janius 20.
35 G4l Edina: Arvdk és 6zvegyek i m. 21.

357 A Magyar Polgar tréfa rovataban ugyanis éppen azon élcelédtek, hogy a kolera kitorését kovetéen az egyetem
tanarai kozul tébben elhagytak a varost. Magyar Polgar, 1873. julius 1.

358 G4l Edina: Arvdk és 6zvegyek i. m. 14-20.
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gyékényen a hatéra fektessenek.” — irta a Magyar Polgdr.3>® A cikkird kissé leegyszerisitett és
altalanositasokon alapulé magyardzatanak hatterét az adta, hogy a kolera féként az alsdbb
tarsadalmi rétegek korében szedte aldozatait. Ennek oka, hogy a nehezebb sorsu lakossag
eléggé gyatra lakhatasi viszonyok kdz6tt, valamint nem megfelelé higiéniai kornyezetben élte
mindennapjait. A szegénynegyedek lakéit tobbnyire falurdl bekoltozott cselédek, munkasok és
napszamosok alkottak. Vagyis Kolozsvaron, akarcsak Magyarorszag vagy Eurépa mas
varosaiban, a kolera elsGsorban a rosszabb korilmények kdzott éldket érintette. Kutatasok
bizonyitjak, hogy a kolerakérhazba keriltek 62%-at a cselédek és napszamosok adtak.
Ugyanakkor e tarsadalmi csoportok magas aranyanak egyik oka, hogy a gazdagabbak inkabb
otthon kezeltették magukat, ezért 6k szinte egyaltalan nem szerepeltek a korhazi beutaltak
listajan.3® Am ettdl fiiggetlen a kolera valéban inkabb érintette a szegényeket, mint a
vagyonosabb kolozsvari lakosokat.

Amint a kolera pusztitdsanak mértéke egyre jobban kezdett tudatosulni, a helyi sajtét a
betegség terjedésének okai, valamint a ,bajok” forrasai kezdték foglalkoztatni. igy révidesen a
koztisztasag, ami kordbban elkerilte a kdzvélemény figyelmét, hirtelen a varos legforrobb
témajava valt. A jarvany ideje alatt a Kelet és a Kolozsvari Kézlény hasabjain folyamatosan
jelentek meg a higiéniai gondokrdl tudésitd cikkek. A napilapok részletesen beszamoltak a
varosi kozkutak allapotarol. Kiemelték, hogy mely kutak vize ihato, és melyek a szennyezettek,
illetve melyek azok az utcak, ahol egyaltalan nincs kut. A szennyezédés okairdl is cikkeztek. E
szerint a legtobb problémat a kutak és az emésztégddrok kozotti kis tavolsag jelentette.
Ugyancsak problémasnak szamitott a varosi szemétszallitas is. Példaul Berei Elek, aki Kolozsvar
emeészt6godor- és szeméthordd vallalkozoja volt, az Grilék elszallitasara hasznalt horddkat az
un. Tauffer hidnal mosta a Szamosba. De emellett szamos egyéb panaszt is kapott Berei, aki
vagy nem tudta rendesen ellatni a rabizott feladatokat, vagy minddssze az el6djei gyakorlatat
folyatta, csakhogy valtoztak az idék. A mulasztasok kdvetkeztében rengeteg varosi pocegodor
telitddott éppen a kolerajarvany idején. A Malomarok (Kis-Szamos) és a Ciganypatak
kdrnyékenek takaritasa elmaradt, ezért azok tele voltak mindenféle emberi és allati hulladéekkal.
A Ciganypatakot végll, a jarvany vége fele valamelyest sikerilt kitakaritani, am a baj ekkorra

mar megtortént. A patak melletti Parizs utca lakosai kozul szinte mindenki megbetegedett.

359 Magyar Polgér, 1873. julius 2.

360 G4l Edina: Arvdk és 6zvegyek i. m. 16.
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Ennél azonban sokkal sulyosabb kihagasok is torténtek, példaul a ,korhazi boncterem
melléktermékeinek és a ragalyos betegek fiirddvizének az utcara, majd a Malom-arokba
vezetése.”*®" Ez utdbbi hanyagséag eléggé sokat elarul a kolozsvari jarvanykezelés jellegérél, és
nem alaptalanul tevédik fel a kérdés, hogy miként varhattak el a lakossagtdl a hatdsagi
intézkedések betartasat, amikor azt az egészségiigyi intézmények sem tartottak be? Vagyis a
varosvezetés koztisztasagot érinté rendeletei a gyakorlatban nem voltak megfeleléen
alkalmazva és ellendrizve. Itt valéjaban ez utdbbin volt a hangsuly, hiszen a kdztisztasagi
szabalyok betartasat csakis egy kategorikus ellendrzési rendszer soran lehetett volna elérni. Ezt
felismerve, a varos fékapitdnya Minorich Karoly (késébbi polgarmester) 1874-ben olyan
rendbrségi utasitast®®* adott ki, mely megkdvetelte Kolozsvar kdztisztasdganak szigorubb
felligyeletét a rendéri kdzegektél, de a specifikus problémakra is pontosan ravilagitott.*®®

A rendéri utasitas a kovetkez6 — higiéniat érintdé — fébb pontokat tartalmazta: ,1.)
Minden id6ében felligyelni, hogy az utcakon és csatornakba semmi rondasag ki ne dntessék, az
elhullott allatok azonnal elvitessenek. 2.) Meglgyelni, hogy az utcakon lévé kutaknal marhat
ne itassanak, horddkat és mas edényeket ne merjenek, valamint a kutakbol horddkkal vizet ne
vigyenek, a kutaknal ruhat ne mossanak, ne suroljanak. 3.) Vigyazni, hogy a ganéjt és szemetet
hordo oldal és hatulsd kassal ellatva legyenek, gy, hogy abbdl semmi ki ne hulljon, ami az
utcat elszemetezné. 4.) Feligyelni, hogy az épitéseknél az épitési anyag az utcan felhalmozva
ne legyen, onnét a fold és roncsalék elszallitassék. 5.) Vigyazni, hogy kilvarosban az utak
oldalsancai tisztan legyenek tartva, azok be ne toltessenek. 6.) Hogy a timarok, sz6csok,
szappanosok stb. gyartmanyaik hulladékat, mint csere, csava, hamu stb. az utcara ki ne hordjak
—szOrt, csévét, bort az utcan ne szaritsanak. 7.) Belvarosi telkeken bivalyokat nem lévén szabad,
a rendér feligyeli, hogy a belvarosi telkekrdl bivalyok ki ne jarjanak. 8.) A rendér koteles
feligyelni, hogy az utcakon, piacon, vendégfogaddk és mas hazak el6tt marhaetetés ne
torténjék és befogott marhak magukra feltigyelet nélkil ne maradjanak. 9.) A rendér vigyaz,
hogy a sétatér és utcak kozelében folyd Szamos vizében ne furddjenek, lovakat ne

feresztessenek.”*** A fékapitany &ltal dsszeéllitott renddri utasitas koztisztasagot érintd pontjai

361 G4l Edina: Arvdk és 6zvegyek i. m. 21-23.
362 Az utasitas kizardlag a rendérok szamara készilt.
363 Minorich Karoly: Rendérék szamdra ideiglenes utasitds. Kolozsvar, 1874.

364 Minorich Karoly: Rendérék szémdra i. m. 7-8.
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lényegében az elsd, 1881-ben kiadott kolozsvari koztisztasagi szabalyzat prototipusanak
tekintheték. A Minorich-féle intézkedés mellett Simon Elek polgarmester, aki 1874-ben kerilt
a varos élére, egy vizvezeték kiépitését is tervbe vette, am az 1870-es évek gazdasagi és

természeti katasztréfai nagyban akadalyoztak ennek megvalésitasat.

5.6. Pillanatnyi megtorpanas
A kiegyezés, az unid, a vasut megérkezése, valamint a tudomanyegyetem atadasa egytdl egyig
Kolozsvar gyors fejlédését vetitették elére. Nem véletlen, hogy a sajto és a helyi elit nagyratoré
terveket szovogetett. Mindenkinek megvolt a maga elképzelése, hogy Kolozsvar miként lép a
haladas utjara és valik a Monarchia egyik legfejlettebb varosava. A kezdeti optimizmust
azonban hamar felvaltotta a csliggedés és a kilatastalansag. A bajok 1873-ban kezdddtek és
egészen 1880-ig tartottak, de hatasuk még a késdbbiekben is érezhetdk voltak. Kolozsvart
ropke hét év alatt kolerajarvany, gazdasagi valsag, tlzvész és arviz sujtotta. Simon Elek, az
akkori polgarmester joggal nevezte ezeket az éveket sovany esztendéknek, ezzel utalva a varos
sanyar( helyzetére *®

Az 1873-as kolerajarvany igen sulyos valsagba sodorta az orszagot és ezzel egyitt
Kolozsvart is, am ezt egy sokkal nagyobb volumen( krizis el6zte meg. 1873 majusaban ugyanis
Osszeomlott a bécsi tézsde, melynek kovetkeztében tdbbéves gazdasagi pangas allt be. A
valsag egyik helyi kicsapddasa, hogy a kolozsvari pénzintézetek sokkal szigorubb hitelezési
feltételek mellett adtak kolcsont>®® A lakossag fizetOképessége szintén csdkkent, ami
elsésorban a kereslet visszaesésében nyilvanult meg. Ez értelemszerlen kihatott a varosi ipar
és kereskedelem helyzetére is, mely még a valsagot kdvetéd masfél év utan sem tudott labra
allni: ,Ipar és kereskedés a legnagyobb pangasban sinyl6dott; a mult évben [1875] is altalanos
volt a panasz, hogy nincs kereset, iparosaink, kereskeddink egymasra szegényednek.”*®" A
helyzet rendkivili sulyossagat maga Kévary Laszld, Kolozsvar polihisztora sem latta masképp.
A valsadg sokkold mértékét a kovetkezéképpen foglalta dssze: ,Ot nap alatt 6t bezart

kereskedés. Kettd koziliik 40-60 éves cég, 100-160.000 Ft. bukassal. Mindennap Uj bukasoktol

365 Simon Elek: Visszatekintés i. m. 18.
366 Simon Elek: Evi jelentése 1875. i. m. 45; Békésy Karoly: Kolozsvdr kézgazdasdgi i. m. 59.

367 Simon Elek: Evi jelentése 1875. i. m. 6.
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tartanak.”*®® Kévary — a fliggetlenségi szolamokat kévetve — a valsag f6 okat abban latta, hogy
a magyar és erdélyi pénzpiacok tulsdgosan 6ssze voltak fonddva az osztrak nagytokével, ezért
a bécsi tézsde ingaddzasait nem tudtak idében haritani. A megoldast, némi hazafias
elfogultsaggal, egy magyar nemzeti bank megalapitasaban képzelte el. Ugyanakkor Kévary a
kolozsvariak valsagidében tanusitott hozzaallasat is fontosnak tartotta: ,Kolozsvar
intelligenciaja, polgareleme elég lelki erével bir egy véletlencsapas el6tt...”** Ez lgyben
azonban kissé tuldimenzionalta a kolozsvari polgarsag erejét és cselekvOképességét.
Hamarosan Kévary testkdzelbdl tapasztalhatta meg azt, hogy mekkora lelki és fizikai terhet
jelent egyik valsagbol a masikba esni.

Az 1873-as recesszido nemcsak a kolozsvari iparosokat és kereskeddket, hanem a varosi
kasszat is megtépazta. Mégis, minden kedvezdtlen korilmény ellenére, Simon Elek
polgarmester az elmaradottsag lekizdése és a felzarkdzas jegyében nagyszabasu
varosfejlesztési programot hirdetett. Tobbek kozott a kdvetkezd reformterveket javasolta: 1).
az utcak, jardak szélesitése, kikdvezése; 2). a kozvagohid felépitése; 3). egy vashid megépitése
a Szamos felett; 4). egy modern Vigadd és a tanacshaz kiépitése; 5). vizvezeték épitése; 6). a
fotér atrendezése’® Valodszinlleg azonban & is sejtette, hogy a tervekbdl vajmi kevés fog
megvaldsulni. Végil egyetlen fejlesztést sem sikeriilt teljességében kivitelezni?' A
polgarmester igy irt errdl: ,Azon reformkérdések és épitési tervek kdzil melyeket a t. varosi
biztossag az 1874-dik év november 18-an tartott gyllésén 199 sz. a. elvben elfogadott, s a
melyek egy részének kivitele mar az 1875. évre kilatasba volt helyezve, egy sem
foganatosittatott.”*’2

Simon Elek hatévnyi polgarmesteri tevekenységét nem a varos fejlesztése, hanem a
karmentés és a helytallas jellemezte. Ezt 6 maga a kdvetkezéképpen fogalmazta meg: ,nagy
el6haladast varosi allapotunkban nem jelezhetek; azt sem mondhatom, hogy visszaestiink; de
felfogtuk az id6 intését mely nagy és merész vallalatokra nem kedvezd, s inkabb helyt allottunk,

mint sem a jelent és a jovendot, kockaztatd esélyeknek kitéve [ezalatt a kolcsonfelvetelt érti],

368 Magyar Polgar, 1874. januar 24.

369 Magyar Polgér, 1874. januar 29.

370 Simon Elek: Visszatekintés i. m. 10-12.

371 Legalabb a jardakovezést elkezdték. Magyar Polgér, 1874. junius 10.

372 Simon Elek: Evi jelentése 1875. i. m. 5.
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megrontsuk.”*”® Mindazonéltal ez nem jelentette azt, hogy ne lettek volna prébalkozéasok.
Példaul az un. hazivizvezeték kapcsan tobb kisérletre is sor kerilt és néhany sikerrdl is
beszamolhatott.

Az egyik ilyen sikeres torekvést a nyari szinhaz vizzel torténd ellatédsa képezte. ,A
szinhaznak nincsen vizvezetéke, ennek pedig lenni kell, nem csak egészségi, nem csak

biztonsagi, hanem kiallitasi szempontokbdl is.”*"*

- hangzott a Magyar Polgdr cikke. A
felszélitas nem csak a cikkird sajat gondolatait tikrozte, hanem részben a kolozsvari
kdzvéleményét is. Ez onnan tudhatd, hogy a varosvezetés ritkan szokta a napilapok kéréseit
azonnal teljesiteni, ez esetben viszont az 6haj féléven belll megvalodsult — vagyis az igénynek
erds tarsadalmi bazisa kellett legyen. A kolozsvari nyari szinhaz, ,melyrél batran ellehet
mondani hogy a magyarsag Osszes nyari szinhdzak kozott legcsinosabb, s leghelyesebb
berendezés(i” 1874. juniusdban vizvezetéket kapott3’® Az esemény akar a kolozsvari
koztisztasagi infrastruktdra torténetének egyik fontos mérfoldkdve is lehetne, hiszen annak
ellenére, hogy a vizvezeték csupan a nyari szinhaz vizelldtasat biztositotta, mégiscsak
ravilagitott a kozmUhalozat fontossadgara. A szinhazba jardé kozonség [ez tobbnyire az
igényekre kényesebb varosi kdzéposztalyt jelenti] elsé kézbdl tapasztalhatta meg a rendszer
hasznossagat, ami a késébbiekben jelentésen novelhette a vizvezeték iranti igények
feler6sodeset.

A varos vizvezetéki kérdése a jardakdvezést vegzo vallalkozo (a sajtd csak Eibensiitz-ként
hivatkozik ra) figyelmét sem kertlte el, aki a kedvez6 alkalmat megragadva, felajanlotta, hogy
vallalata — amennyiben a varos aldasat adja ra — kiépiti a vizvezetéket. A hir futotlizként terjedt
a varosban, a Kelet és a Magyar Polgar napilapok reményteli hangvételben terjesztették a
legujabb fejleményeket: ,Nagyobb aldas nem érhetné Kolozsvart egyhamar egészségi,
tisztasagi, biztonsagi tekintetekbdl, mintha vizvezetéke volna.”*’® Hamarosan nyilvanossagra
kertlt a vallalkozé ajanlata, aki a kor liberalis gazdasagpolitikajanak megfeleléen, az
onkormanyzatot kizarva, egy vallalati mUkodtetésa vizvezeték létesitését helyezte kilatasba. A

szlikséges befektetés Osszegét egy banki kdlcson révén kivanta eléteremteni, am a kiépitett

373 Simon Elek: Evi jelentése 1875. i. m. 6.
374 Magyar Polgér, 1874. januar 13.

375 Magyar Polgar, 1874. junius 13.

376 Magyar Polgér, 1874. oktober 10.
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vizvezeték csupan hetven év multan, azaz 1944-ben kerilt volna Kolozsvar tulajdonaba. Ezek
mellett a halézat (szintén a korszakot athatd gazdasagi felfogas alapjan) egyelére csak a
jomodu, fizetdképes belvarosi részeket latta volna el vizzel. Eszerint a vizdijak kifizetése
szempontjabol kockazatosnak itélt szegényebb kilvarosi lakossag vizellatasa az
onkormanyzatra harult volna. A magyarorszagi vizvezetékek épitésének hdskoraban ez
igencsak megosztd ajanlatnak szamitott, igy a varosvezetés nem is nagyon mert ebbe
mélyebben belebonyolddni. Bar azt érdemes itt kiemelni, hogy Kolozsvar nehéz anyagi
helyzetét tekintve ez kétségkiviil sokak (elsésorban a vagyonosabb lakossag®’’) szamara vonzé
ajanlatnak tinhetett. A varos mégis inkabb egy 500 ezer forintos kolcsonfelvételt fontolgatott,
melybdl nemcsak a vizvezetéket, hanem egy sor egyéb fontos fejlesztést is tudtak volna
finanszirozni, am a sokat emlegetett rossz pénziigyi helyzet minden tervet és elképzelést
keresztiilhuzott3’® ,Nem az akarat hidnya gatolt minket [...] hanem akadalyoztak a szomoru
pénzviszonyok.” — irta jelentésében Simon Elek.”

Mindennek tetejébe Kolozsvart rovidesen egy Ujabb katasztrofa sujtotta, aminek
kovetkeztében a vizvezeték kérdése a gyakorlati megvalésitastdl az almok vildgaba kerilt
vissza. Pedig az 1876-0s tlizvész*®* akar a vizvezeték azonnali kiépitését is eredményezhette
volna, hiszen egy modern vizellatd rendszer révén bizonyara gyorsabban tudtak volna oltani a
tizet, de mégsem ez tortént. A hatalmas anyagi karokat okozo tGzvész (lasd 6. sz. illusztracio)
ugyanis tovabbi pénzligyi nehézségekhez vezetett, ezért a vizvezeték hiaba jelentett megoldast
a hatékonyabb tlizoltasra, a nagyobb koéltségeket igénylé beruhazasok szoba sem johettek.

A kovetkezd, 1877-es esztendd sem hozott Iényeges valtozast, Simon Elek szokasos évi
jelentésében kiemelte, hogy ,varosunk mult évi [1877] haladasardl nem sokat mondhatok.”3®’

Mindekdzben a Kolozsvari Orvos-természettudomanyi Tarsulat egyik szakulésén kijelentették:

377 Eurdpaban — féként a 19. szazad els6 felében, a tehetésebb varosi polgarsag szinte mindenhol tdmogatta a
vizvezeték véllalati kiépitését és kezelését. Ez a szemléletmdd a szdzad vége felé jelentds fordulatot vett, féként
azért, mert a vizvezetékeket kezeld tarsasagok nem tudtak megfelelé szolgéltatast nyujtani.

378 Magyar Polgar, 1874. oktéber 25; Magyar Polgar, 1874. november 20.
379 Simon Elek: Evi jelentése 1875. i. m. 5.

380 Az 1876-0s tlizvészrél bévebben lasd: Varga Endre: Az 1876-os kolozsvari tizvész. [online] Erdélyi Kronika 2017.
01. 05. https://bit.ly/31JKOWp (Letbltés: 2021. 07. 27.).

381 Simon Elek: Evi jelentése Simon Elek kir. tandcsosnak, mint Kolozsvdr sz. kir. vdros polgdrmesterének Kolozsvdr sz.
kir. varos 6nkormdnyzati igazgatdasardl, anyagi és szellemi dllapotarél az 1877. évben. Kolozsvar, 1878. 3.
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a vizvezeték és csatornahalézat nagyban javitand Kolozsvar kézegészségligyi viszonyait.?® A
varosvezetés bizonyara nem vonta kétségbe a vizvezeték és csatornahalézat jelentdségét
taglalé szakemberek véleményét, am nem volt abban a helyzetben, hogy e téren barmilyen
eléremutatd lépést tegyen. Ugyanakkor megalakult a varos kozegészségligyi bizottsaga
melynek tevékenysége — tobbek kdzott — a kdztisztasagot veszélyeztetd tényezdk felkutatasara
és azok ellendrzésére is kiterjedt.®®® Eszerint a bizottsdg a kdvetkezd feladatok feliigyeletét
vallalta magara: emésztégodrok kihordasa, posvanyok lecsapolasa, csatornazas, az ivévizek
tisztantartasa, allati tetemek elszallitasa stb.

Ugy tanik azonban, hogy a higiéniai gondok felszdmolaséara tett kisérletek rendre
kudarcot vallottak. A koztisztasag fenntartasara hozott rendeletek és szabalyok betartasa nem
tudott érvényesilni. A kozegészséglgyi bizottsag hidba jelentette a problémakat, ha azok
elhéritasara nem keriilt sor. Es itt Gjbdl az elézd fejezetben emlitett ellenérzési rendszer
doécogbségével taldlkozunk.** Kolozsvaron ott is halmokban &llt a szemét, ahol az ,E hely
bepiszkolasa tilos” hatdsagi felirat figyelmeztette a lakosokat.>® Pedig ekkorra mar létezett egy
orszagosan elfogadott kdzegészségiigyi torvény*®, mely minden telepiilés szamara eléirta,
hogy milyen intézkedéseket kell végrehajtson a megfelelé higiénia és kozegészséglgy

fenntartasa érdekében. Mindazonaltal a 159. paragrafus®®

a kozegészségligyi szabalyok
foganatositasat és azok betartatasat, igazgatasat a varosi hatésagokra bizta, ez viszont
szamtalan mulasztasra adott lehetéséget.?® S. Pataky Led, a varos egyik nagyra becsiilt orvosa,
a kovetkezoket irta az 1876-ban életbe léptetett kdzegészséguigyi torvény kolozsvari
alkalmazasarol: , [...] dacara annak, hogy az emlitett [kdzegészséglgyi] torvény akkor mar hat

év Ota allott érvényben, nem volt annak egyetlen egy szakasza sem, melynek végrehajtasat a

382 Magyar Polgar, 1877. aprilis 27.
383 Simon Elek: Evi jelentése 1877. i m. 13-14.

384 Vagyis a hatdsagok, kik elsédlegesen rendészeti kotelezettségeiknek kellett eleget tegyenek, feladataikat nem
tudtak ellatni. Ennek azonban szdamos oka lehetett: kevés renddr, alacsony koltségvetés stb.

385 Ellenzék, 1882. junius 10.
386 1876. évi XIV. torvénycikk.
387 1876. évi XIV. torvénycikk. 159. paragrafus.

388 Szombathelyen is leginkébb csak papiron miikodtek a dolgok. Marosvasarhelyen, szintén az ellenérzések hianya
miatt, szdmos koztisztasagi problémaval kellett szembenézzenek. In: Fazakas Laszlé: Tiszta vizet i m. 249-250;
Melega Miklds: A modern vdros i. m. 260
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varosi hatésdg ama hat éven a4t csak meg is kisérlete volna.”*®* Ebbdl, és a
népességndvekedésbdl fakaddan Kolozsvar koztisztasdga folyamatosan romlott, és
hosszutavon oly mértékd szennyezettséghez vezetett, ami fokozatosan a vizvezeték és
csatornahaldzat kiépitésének iranyaba terelte a varosvezeték figyelmeét.

El6tte azonban a varosvezetés még szembe kellett nézzen a korszak utolsé, de egyben
legsulyosabb természeti csapasaval, mely soran a megaradt Szamos mintegy kétszaz csaladi
hazat tett lakhatatlanna.>®® Noha az 1879-es arviz sulyos csapasként érte a varost, ezzel
azonban véget értek a ,sovany esztenddk” és Kolozsvar a lassu felzarkozas utjara lépett. A
Simon Elek altal meghirdetett varosfejlesztési tervek a 80-as évek soran rendre elkésziltek. Lett
vashid, lett kdzvagohid és lett részleges vizvezeték is. Ez utdbbi azonban igencsak kanyargos
ivet futott be. Ennek oka, hogy a tarsadalmi igények ellenére, a varosnak nem volt elegend6
anyagi forrasa erre:

— ,Kell tehat — sokszor mondtak — vizvezeték.

— Van ra pénze a varosnak?

— Nincs.”**

Két évvel késdbb 1882-ben, a pénziigyek kapcsan a kormanyparti Magyar Polgar mar egy
szerkesztéségi vezércikkben®® tette kozzé egyértelm( allaspontjat, melyben kihangsulyoztak:
,€Z [azaz a pénz] azonban még nem elég ok arra, hogy mert a sziikséges pénzkészlettel — ez
id6 szerint — nem rendelkeziink, folyton elodazzuk egy olyan — halasztast nem taré — kérdésnek
a megoldasat, amely sem tdbbet, sem kevesebbet nem eredményez, mint annyira megromlott
egészséglgyi viszonyaink gydkeres és biztos megjavitasat.” A pénzigyi kérdések a kdvetkezd
évek soran még szamos kellemetlen vitat generaltak, de el6szor nézzik meg, hogy melyek
voltak azok a gazdasagi és tarsadalmi kovetelmények, amik a vizvezeték kiépitését annyira

indokoltta tették.

389 S, Pataky Led: Kolozsvar i m. 2.

390 Az 1879-es arvizrél bévebben lasd: Karda-Markaly Aranka: Az 1879-es drviz Kolozsvdron. [online] Erdélyi Krénika
2017. 05. 13. https://bit.ly/41874yo (Letoltés: 2021. 07. 27.).

391 Magyar Polgar, 1880. aprilis 3.
392 Magyar Polgér, 1882. februar 17.
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6. Gazdasagi szempontok

Bizonyos esetekben a vizvezetéket és csatornahalézatot a gyariparban érdekelt vallalkozdk
kedvéért kellett kiépiteni. Kolozsvart illetbéen azonban nem beszélhetliink jelentésebb
gyariparrél. A varos iparat tobbnyire kisvallalkozasok, muhelyek dominaltak, melyek a
mUkodésikhoz sziikséges vizet a legkdzelebbi kdzkutbdl vagy éppenséggel a Malomarokbdl
szerezték be. A kisebb mUlhelyek szamara ez a fajta, mondhatni tébb évszazados vizellatasi
modszer tokéletesen megfelelt. Az a néhany kis jelentéségl kolozsvari gyar pedig szintén
ehhez hasonlé moddon jutott hozza a vizhez. Tulajdonképpen par kivételével, szinte mindegyik
Uzem egy-egy természetes vizfolyas mellé telepiilt (lasd 7. sz. illusztracid), ami azt jelentette,
hogy a termeléséhez — és minden egyébhez — szikséges vizmennyiség biztositva volt.
Ennélfogva a teljes varost behal6zd vizvezeték kiépitésében sem a céhek, sem pedig a
gyartulajdonosok, vagy a gyariparban érdekelt befektet6k nem voltak érintettek. Ugyan
akadtak olyan tGizemek, amelyek a Szamostdl tavolabb jottek Iétre, és szamukra valdban fontos
lett volna a vizvezeték, de ezek messze nem rendelkeztek akkora befolyassal, hogy a varos
miattuk egy tobb szazezer forintra rugo fejlesztésbe kezdjen. llyen volt példaul a Rajka Péter
altal létrehozott gépgyar, amelynek épuletei a természetes vizfolyasoktdl messze, egy
magaslaton alltak. Az Erdélyi Gazda kilon kiemeli, hogy emiatt a gyar nem volt képes
optimalisan m(kédni.**

A késbébbiekben mas gyarosoknak is ehhez hasonlé gondokkal kellett szembenéznitik.
A Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara 1886-ban kiadott jelentésében az all, hogy Senn Ede
és Simonffy Istvan gépgyarai mind a Szamostol, mind pedig a varosi Malomaroktol tavol
létesultek, ezért nem tudtak kihasznalni a vizfolyasok természetes erejét. A problémat
go6zkazanok alkalmazasa révén probaltak orvosolni, idovel azonban kidertlt, hogy a kérnyékrol
- nyilvanvaldéan asott kutakbdl — szerzett viz tdl sok asvanyi anyagot tartalmazott, ami
hosszUtavon tonkretette a gézkazanokat. igy hat a gyarosoknak nem maradt mas valasztasa,
minthogy a Szamosbdl széllitsanak lagy vizet?* A széllitds azonban jelentds
tobbletkdltségekkel jart, ez pedig nemcsak a termelés zavartalan folyasat akadalyozta, hanem

az elkészitett termékek arat is novelte. A folyamat egyik — némileg lesarkitott — kdvetkezménye,

393 Erdélyi Gazda, 1869. 2. sz. 13.
394 KKI 1883-1884-1885. 220-221.
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hogy az osztrak gyaripar altal elallitott olcsdébb arucikkek irant nagyobb lett kereslet. Ez
kedvezdtlendl érintette a helyi gyarakat, de mivel egyikilk sem volt igazan jelentds, a varosi
dontéshozokat nem érdekelte, hogy nagyobb infrastrukturalis beruhazasok révén segitsék a
gépgyarak termelését. Ugyanakkor sokatmondd, hogy a kisebb muhelyek, vallalkozasok még
a vizvezeték kiépitése utan is horddval széllitottak az ipari célokra sziikséges vizet.>*®

A Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara (KKI) a varos gazdasaganak gyorsabb ttem(
fejlédése érdekében javasolta a Kis-Szamos kdrnyékére telepedett Gzemek, gyarak szamara,
hogy hatékonyabban hasznéljak ki a viz kinalta lehetéségeket.**® Tulajdonképpen ez a KKI
részérdl érkezd batoritas is mutatja, hogy Kolozsvaron mennyire lassu és kis |éptékd volt az
iparosodas folyamata. Nyugat- és Kozép-Eurdpa fejlett, iparosodott telepilésein ugyanis ez
épp ellenkezdleg tortént. Az ottani dnkormanyzatok sorra vasaroltak fel a folyok mentén lévd
teruleteket, hogy ezzel megakadalyozzak a gyarak odatelepuilését. A kényszersziilte dontések
mogott a folyamok nagyfokd szennyezédése allt.>*” Bar tény, hogy Kolozsvaron a nagyipar
hianya nem jelentette azt, hogy a Malomarok és a Szamos vizét ne érte volna szennyezddés,
am ezeket tébbnyire a kis timar- és egyéb céhek okoztak.>*

Jollehet a kolozsvari gyarak tobbsége megoldotta a sajat vizellatasat, mégis akadtak
olyan kolozsvari szakemberek, akik a viz- és csatornavezeték gazdasagi jelentéségét, mas
szempontokbdl ugyan, de kiemeltnek tartottak, és a ket kozmuUihalozat mihamarabbi kiepitéset
surgettek. Ezen szakemberek kozé tartozott Salamon Jézsef kolozsvari orvos, aki az 1880-ban
megjelentett munkajaban arrol elmélkedik, hogy a koztisztasagi infrastruktura létesitésével évi
kétszaz embert, vagyis, ahogy 6 fogalmaz, évi ,200 feln6tt munkas egyént menthetnénk meg”.
Azt is kiszamolta, hogy mindezzel ,kétszazezer forinttal gazdagitanank varosunkat”.**® Tehat
Salamon Jozsef a korszerl vizellatd és szennyvizelvezetd rendszerek kiépitésének gazdasagi
fontossagat a kdzegészséguigyi szempontok feldl vizsgalta. Ez igyben egy masik kolozsvari

orvos, S. Pataky Led is hasonldképpen gondolkodott. Szerinte a halanddsag csokkentése

érdekében mihamarabb ki kell épiteni a vizvezeték- és csatornarendszert, maskilonben ki adja

395 Kolozsvar, 1896. marcius 6.

396 KKI 1883-1884—-1885. 221.

397 Javier Abellan: Water supply i. m. 10-11.
398 Magyar Polgar, 1880. junius 25.

399 Salamon Jézsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 35.
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vissza a nemzetnek azt az anyagi és szellemi munkaerét, melyet e halalozasok altal veszit?”4%°

Az Ellenzék 1882. julius 26-ai szamaban megjelent egy szamitas, mely szerint ,aki csak
napszambdl él s évenként 300 forintnal tdbbet nem tud szerezni, korai halalaval 4-5 ezer frtnyi
tékeveszteséget okoz." 4

A kdézmuhalézatok ilyen jellegli gazdasagi megkdzelitése nem volt ismeretlen az akkori
Eurdpaban. Ez a hozzaallas teljesen érthetd, hiszen annak ellenére, hogy az ipari forradalom
tobbnyire gépesitetté tette a termékek eldallitdsanak folyamatat, nem jelentette azt, hogy az
emberi munkaerére ne lett volna szikség. S6t, mint azt megfigyelhettiik, ennek pont az
ellenkezéje volt érvényben. A gombamod szaporodd gyarak ugyanis — féleg Nyugat-
Eurépaban — egyre tobb munkaerd alkalmazasara kényszeriltek. Ha viszont a gyari munkasok
kdrében barmilyen jarvanyos betegség Gtotte fel a fejét, az a munkaerd kiesését jelentette, ami
értelemszer(ien a termelés és ezzel egyutt a profit csokkenését eredményezte. A legtdbb
megbetegedés pedig a nem megfeleld higiénia és a szennyezett viz miatt fordult el6, ezért
id6vel a gyartulajdonosok szamara is nyilvanvaléva valt, hogy az tizemekben jobb kdztisztasagi
feltételeket kell teremteni. Franciaorszagban példaul ez nemzetbiztonsagi kérdés volt, melyet
a legmagasabb szinteken, Ill. Napdleon csaszart is bevonva targyaltak. A francia gazdasagi és
politikai elit a lakossag egészségének megdrzésében latta a birodalom novekedését (mind
katonai, mind pedig pénziigyi szempontbdl).**> Természetesen mindez nem a munkasok iranti
szolidaritasbol, egyuttérzésbdl tortént, hanem a termelés és a nyereség fokozasa végett.

Egy masik fontos szempont, mellyel Kolozsvaron a vizvezeték kiépitésének gazdasagi
elényét probaltak kiemelni, az a vizhordoknak és cselédeknek fizetett munkabér kiesése volt.
Ha ugyanis a haztulajdonosok, gazdak és kisiparosok a sajat otthonuk, mUhelylk kdzelében
tudnak beszerezni a vizet, Ugy tébbé nincs sziikség se a vizhorddknak, se a cselédnek plusz
dijakat fizetni: ,vizvezetékkel csak cseléedbérben és munkasok napszamaban mennyi
megtakaritast érhet el a gazda és iparos egyarant, midén mindennapi legnélkilézhetetlenebb
szlikségletét viz dolgaban otthon elégitheti ki és nem kell cselédjét és munkasat idépazarlasra

a tavoli Szamosra vagy kutra kiildeni.”%

400 Ellenzék, 1882. junius 10.
401 Ellenzék 1882. julius 26.
402 Matthew Gandy: The Paris Sewers i. m. 36; Javier Abellan: Water supply i. m. 8.

403 Ellenzék 1883, junius 18.
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Kugler Mihaly kolozsvari fdomérndk 1881-ben készitett tervezete, melyet az egyik helyi
napilap, a Magyar Polgdr hasabjain kozolt, masfeldl kdzelitette meg a viz- és csatornavezeték
gazdasagi jelentdségét*™ De mielStt ratérnénk ennek vizsgélatéra, tisztazzuk, hogy mi
késztette Kolozsvar fOémérnokét arra, hogy tollat ragadjon és egy kisebb terjedelmi
dolgozatban fejtse ki gondolatait a varosi viz- és csatornahalozat fontossagarol? Az elsédleges
motivaciét a kolozsvari kdzkutak szennyezett vize alkotta, masodlagosan a varos fejlédése,
melyet meglatasa szerint csakis ezen kozmUlvek kiépitése révén lehet elémozditani.
Ugyanakkor az épitkezési munkalatok hatalmas 0Osszegeket igényeltek, ezért Kugler
cikksorozatanak volt egy harmadik célja is, mégpedig az, hogy meggydzze mindazokat a
kolozsvari polgarokat, akik a beruhazas koltségei miatt aggodtak: ,Ha ez [pénzligyi] ellenvetés,
mit ugyan magunk részérdl el nem ismeriink, mentség lehetne arra nézve, hogy még nincs
vizvezeték, semmi esetre sem lehet az mentség arra nézve, hogy a legkdzelebbi jovében se
legyen. Mert vannak nehézségek, melyekkel megkiizdeni minden korilmények kozott feltétlen
kételességlinknek kell tartani.”%

Most akkor kanyarodjunk Kugler cikkének gazdasagi részére és nézziik meg, hogy
milyen szempontok alapjan gondolta hasznosnak a viz- és csatornavezeték létesitését. Kugler
elsésorban arra szamitott, hogy a két kozmihalozatot kiépitése nagyban névelné az ingatlanok
értékeét, élénkitené az épitkezési kedvet, valamint jelentds befektetéseket vonna maga utan. A
fomeérnok kiemelte, hogy egy jol kiépitett, fedett, burkolt csatornahal6zat kdnnyedén elvezetné
a szennyvizet és a csapadékot, ezzel megovna az ingatlanokat attél, hogy azok falazata elazzon
és benedvesedjen. Ez — hivta fel a figyelmet — egészségligyi szempontbdl épp oly fontos, mint
gazdasagilag, hiszen ebbdl az ingatlanok értékének emelkedése kovetkezne.*®

A teljeskorl ingatlan- és vagyonbiztonsagnak azonban mas kritériumai is voltak. Ezek
kozil talan a legfontosabb a tlzvedelem. Kolozsvar lakossaga 1876-ban mar
megtapasztalhatta, hogy mekkora karokat képes okozni a tliz, mindemellett arra is ra kellett
jojjon, hogy mennyire ki van szolgaltatva a tlUz terjedésének (lasd 8. sz. illusztracid). A

hagyomanyos mddszerekkel torténd tlzoltas ugyanis nem volt elegendé ahhoz, hogy a tlzet

404 Magyar Polgar, 1881. marcius 18. 20. 23. 25. 30., aprilis 1.
405 Magyar Polgar, 1881. marcius 20.
406 Magyar Polgar, 1881. marcius 23.
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idében megallitsak. Tény, hogy az 1876-ban kigyulladt varosrész*®’

egyike volt Kolozsvar
legrendezetlenebb fertalyanak, ahol a hazak zsufoltan alltak egymas mellett, és szinte kivétel
nélkiil fabdl épliltek, tetézetiik pedig zsindelybdl késziilt.**® Ugyanakkor a 8. sz. illusztracion az
is jol lathatd, hogy Kolozsvar kozpontjaban szintén aldatlan allapotok uralkodtak. Satrak,
vaszonnal boritott fabodék és deszkakunyhok olelték szorosan korbe a Szent-Mihaly
templomot.*®® Sokan, kéztiik Kugler Mihaly is tisztaban volt azzal, hogy a varosnak ezen része
barmikor a tlz martalékava valhat: ,A természeti erék, ha emberi intézmények altal ellen nem
sulyoztatnak a pusztitasban nem ismernek hatart, egy varos vizvezeték nélkil egy éjen at lehet
a tlz aldozata, egy 6ra alatt millié érték veszhet el, mit egy par szazezer forinttal meg lehetett
volna menteni.""°

A hasznalatban 1évé tlzoltasi technikak valdéban kevésbé voltak hatékonyak a tiz
megfékezésében, ezért tdbben okkal tarthattak egy Ujabb pusztitasatol. Féleg a vagyonosabb
belvarosi lakossag, ahol Kolozsvar legértékesebb ingatlanjai voltak, érezhette Ugy, hogy
jelentds kockazatnak van kitéve. De a fotéren 1évé éttermek, szallodak, kavéhazak tulajdonosai
és Uzemeltetéi sem lehettek feltétlenll nyugodtak. A tétlenséget megelégelve, néhanyan
maguk probaltak megoldani a sajat vizellatasukat. Plihal Ferenc szalloda-tulajdonos példaul a
Kil-magyar utcdban 1évé emeleti lakdsdba kivanta bevezetni a vizvezetéket*'' Bar a
vizbevezetés pontos okat forrasok hianyaban nem tudni, kdnnyen lehet, hogy ennek hatterét
a tlzvédelem képezte, hiszen az 1882-ben kiadott Uj tlzrendészeti szabalyrendelet nem sok
biztonsagérzetet adhatott a belvarosi lakossag szamara.*'> A rendeletbe ugyan bekertilt par
Ujnak tekinthet6 tlzoltasi modszer, de ezek hatékonysaga megkérdéjelezhetd. Ekkor ugyanis
mar elégge vilagos volt, hogy az egyediili biztos vedelmet a vizvezeték bevezetése és a
tlzcsapok felszerelése jelenti.

A tlazvédelmi és vagyonbiztonsagi szempontok mellett, Kugler Mihaly fontosnak

tartotta kihangsulyozni, hogy a korszer(i szennyvizelvezeté rendszer a gazdasagi élet

407 Ez nagyjabol a Magyar utcai fertaly, a Szappan utcai tized és annak kdrnyéke.
408 \/asarnapi Ujsag, 1876. méjus 21.

403 A foteret csupan 1890-ben sikertilt rendezni.

410 Magyar Polgar, 1881. aprilis 1.

411 Ellenzék, 1884. szeptember 13; Magyar Polgar, 1884. szeptember 14. 4.

412 T(izrendészeti szabdlyrendelet. Kolozsvar, 1882.
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mukodésének két legfontosabb komponensét, a szallitast és a kozlekedést is hatékonyan tudna
segiteni. Kolozsvaron ugyanis mind a csapadék, mind pedig a haztartasi vizek az utcara
kerlltek, ami nagymértékben gatolta a kozlekedést. Nyaranta példaul a csapadék sartengerré
valtoztatta az utcakat, ezzel nehezitve a kdzuti forgalmat: ,esé utan napokig sem lehet némely
utcan jarni.” A hazakbdl az utcara 6ntott szennyviz pedig telente okozott bonyodalmakat,
hiszen ezekbdl rendszerint hatalmas jégtorlaszok*'® keletkeztek: ,A haztartasbdl fennmaradt
vizeket kiontik az udvarokra, de télen befagynak a hazi csatornak és a vizet a haz elébe, az
utcara ontik, hol elteriilvén a tél végéig el nem mozdulnak, hanem inkabb mint a lavina egyre
nének."™

Kugler a viz- és csatornavezeték altal biztositott esztétikai és kényelmi elényoket sem
hagyta figyelmen kivil, hiszen tudta, hogy ezek nagyban novelnék Kolozsvar vonzerejét.
Elképzelése szerint, ha megteremtik azokat a feltételeket, melyek megfelelnek az igényesebb
kornyezetre vagyo felsé-kozéposztalybeli polgarok szamara, akkor azok szivesen kéltdznek a
varosba, épitenek lakasokat, valamint — és ez a lényegesebb — a vagyonukat, tokéjlket is
magukkal hozzak. Ennélfogva pénziket Kolozsvaron koltik el, vagy itteni vallalkozasokba
fektetik, ez pedig értelemszer(ien a varos gazdasagi fellendiiléséhez vezet.*"> Ehhez hasonld
véleményen volt az Ellenzék egyik cikkiréja is, aki szerint sziikséges a varos arculatan,
kdrnyezetén valtoztatni, maskilonben Kolozsvar elveszitheti a vonzasat: ,meglehetlink afeldl
gy6zbdve, hogy ugy, ahogy ma van Kolozsvar kilsé tisztasag, egészségesség, kényelem, csin
stb. tekintetében: bizony-bizony nem birhat vonzoerdvel az idegenre s egy cseppet sem teszi
valami csabitova az itt tartézkodast vagy épen letelepedést. Mar pedig egy varos csak
kombinative, tobb kilonbdz6 tényezd és eszkdz segélyével biztosithatja maganak a fejlédést,
a jovot." 41

A két kozmuhalozat technikai kivitelezés kapcsan Kugler Mihaly a kovetkezéket irta:

,Technikai szempontbdl egyaltalaban nem sziikséges az egyidébéli kivitel, ha tisztan a mérndki

munkalatok lehet6ségébdl indulunk ki, de miutan ezek a pénzkérdéssel szoros dsszefliggésben

413 Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 25.
414 Magyar Polgar, 1881. marcius 23.

415 Magyar Polgar, 1881. aprilis 1.

416 Ellenzék, 1882. majus 2.
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vannak, tetemes koltségkimélés érhetd el az egy idébeni kivitelnél...”*"” Bar Kugler teljesen
tisztaban volt azzal, hogy a két kézmlhalozat kiépitése kozegészségligyi szempontbdl is
folottébb fontos, mégis Ugy hatarozott, hogy a pénziigyek mentén indokolja meg ezek
egylttes létesitésének szlkségszerliségét. A varosi kodzvéleményt ugyanis ez érdekelte
leginkabb. Nem véletlen, hiszen Kolozsvaron, a Kugler dolgozatat megel6z6 80 évben, a
varosvezetés rendre kihatralt amikor nagyobb 6sszegeket kellett volna forditson a kdztisztasag
rendezése érdekében. A fdmérndk ezuttal azonban azt javasolta, hogy a vizvezeték és a
csatornahaldzat létesitését a helyi iparosokkal végeztessék, ezaltal a nekik fizetett bér a
varosban marad, emellett az addjuk egy része a varoshoz folyna vissza: ,Gondoljuk csak meg,
hogy legalabb fele a befektetendé millidnak megmaradna Kolozsvart; mert napszamosok,
fuvarosok, a technikai munkakkal 6sszefliggd iparosok, ugymint: kémdivesek, kovacsok, acsok
és a hazi berendezéseknél asztalosok, lakatosok, badogosok stb. legalabb a fél-6sszeg értékeéig
b6 kereseti forrast taldlnanak e munkaban.”'® Az elképzelés nem volt alaptalan, hiszen
Kolozsvaron béven akadtak olyan mesteremberek és napszamosok, akik egy szakértékbdl allé
csapat irdnyitasa alatt képesek lettek volna elvégezni a munkalatokat. Ezen talmenden, Kugler
a sorsjegy-kolcsdndk merész dtletével is eléallt, melyet a kovetkezbképpen indokolt: ,Majdnem
minden varos, mely pillanatnyilag realis fedezettel nem rendelkezett, a sorsjegy-kolcsénhoz
folyamodott azon célbdl, hogy sziikséges kozépitkezéseit létesithesse.”"®

Az igyekezetek és torekvések ellenére a varosvezetés hozzaallasa ekkor sem valtozott
merdben (igaz, hogy ezuttal legalabb napirendre tlzte a viz- és csatornavezeték bevezetésenek
kérdését, sét, még egy versenytargyalast is hirdetett, melyre harom cég jelentkezett). Am végiil
az tortént, ami a korabbi évtizedekben is: a varos kedvezotlen pénzigyi helyzetére hivatkozva
a cégek ajanlatait elutasitottak, ezzel egyltt az egész vizvezetéki kezdeményezés ujfent
elbukott. ,Szép, szép az a vizvezeték meg csatornazas; de ne nagyzoljunk, mert Kolozsvar kicsi
varos, Kolozsvar szegény varos, és nem birja meg a szazezrekre, talan egy-két millié forintra
terjed6 kiadas terhét” — emlékezett vissza Salamon Antal tanacsos az akkori varosvezetdk

takarékoskodo, koltségkimélé szemléletmddjara.*® Az, hogy a varosvezetés némileg

417 Magyar Polgar, 1881. marcius 23.
418 Magyar Polgar, 1881. aprilis 1.
413 Magyar Polgar, 1881. marcius 30.

420 |dézi Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 156.
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odzkodott a nagyobb kiadasoktdl, 1ényegében érthetd, hiszen alig voltak tul az 1876-os és
1879-es természeti katasztrofak okozta sulyos valsagon. Ugyanakkor Kugler Mihaly, akarcsak
annak idején Kagerbauer Antal, messzemend jéslatokba bocsatkozva, arra intette a
varosvezetdket, hogy amennyiben Kolozsvar most elodazza a viz- és csatornahalézat
létesitését, ugy a késdbbiekben azt sokkal nagyobb bonyodalmak aran fogja tudni kiépiteni. ,A
kivitel eloddzdsa azonban azért sem tanacsos, mert végre vizvezetés és csatornazas nélkil
Kolozsvar orokre nem maradhat meg; e kérdés, mint a tengeri kigyd, idénként fel fog
tinedezni, és midén mar az utcak legnagyobb részt kdvezve és szabalyozva lesznek, midén
idovel keletkez6 épitkezések miatt mar célszer( tervet késziteni mar alig lehet, ki fog mondatni
a vizvezetés és csatornazas sziikségessége, és lesz bontakozas és bomlas, melynek arabél most
kiéplilne negyedrésze ez egész munkanak” — figyelmeztetett a fémérndk. A borulato

eldrejelzést illetéen, Kugler Mihaly, mint azt majd latni fogjuk, nem sok mindenben tévedett.
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7. Tarsadalmi igények

A vizvezeték és a csatornahalézat kiépitését kovetelé hangok leginkabb az 1880-as években
er6sodtek fel. Ennek oka, hogy Kolozsvar kedvezdtlen koztisztasagi és kdzegészséglgyi
helyzete egyre nyilvanvaldbba, ezzel egyiitt pedig egyre tarthatatlanabba valt. A sajtd és a
szakemberek altal kdzétett publicisztikak, beszamoldk, kimutatasok révén a varos lakossaga
olyan kozegészségligyi és higiéniai problémakrdl kapott részletes tajékoztatast, amikrol
korabban nem tudott, vagy nem ismerte az azokban rejlé veszélyeket. Noha a kdzegészségligy
kérdését boncolgatd cikkek és riportok, valamint a tudomanyos modszerekkel végzett
megfigyelések nem épp manchesteri allapotokrol tandskodtak, ettdl fiiggetlenil elég rossz

képet festettek Kolozsvarrol.

7.1. Keriiletek, lakhatas, higiénia
A folyamatosan romlé higiéniai helyzet miatt, 1883-ban feldllitottak egy kdzegészséglgyi
bizottsagot, melynek az volt a feladata, hogy készitsen jelentést a varos egészségligyi, lakhatasi
és koztisztasagi helyzetérdl.**' A bizottsag tagjai kdzé Kolozsvar legkivaldbb szakorvosait
valasztottak be: Genersich Antalt, Szombathelyi Gusztavot, Mihaly Laszlot, Weress Lajost és
Bartha Janost. A jelentés részleteit — a transzparencia jegyében — kivonatosan a Magyar Polgdr
hasébjain is publikaltak.**? Ez utdbbi mar csak azért is beszédes, mert a varos problémairdl egy
a varosvezetéssel szimpatizal6 — természetesen csak bizonyos kérdésekben, a varospolitikai
ugyek altalaban nem tartoztak ide — napilap tette kozzé.

A kozegészségligyi bizottsag szerint Kolozsvaron igencsak kevés lakas allt

rendelkezésre. 1870 és 1880 kozott minddssze 134 lakdhaz épilt,*?

emiatt sok helyen, féleg
az intenziv betelepilés kovetkeztében elviselhetetlen zsufoltsag, ezzel egyitt pedig rohamos
dragulas kovetkezett be. A lakbérek emelkedéset a varosi kdzéposztaly is megérezte. Egy
atlagos kolozsvari hivatalnokcsalad ,nem adhat[ott] szallasra tobbet 150, legféljebb 200

forintnal. Ez az egész osztaly kénytelen [volt] erejét meghaladd szallasbért fizetni, hogy csak

421 FGleg a Sancaljaban, a Pata utcéban, a Kiil-Monostor utca és a Sétatér kozotti ,putritelepen”, valamint a hidelvei,
kétvizkozi keriletekben voltak kifejezetten rossz allapotok.

422 A kozegészségugyi jelentést a Magyar Polgar, 1883. augusztus 10. 11. és 12. szdmaiban kozoltek.

423 Egyed Akos: A korszeriisédé i. m. 97.
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némileg is kielégitdé lakast kaphasson, vagy szamba se vehetd, félreesd, egészségtelen
zugolyokban kinldd[jon]."#%*

A probléma az alacsony kereset( lakosok korében ennél is sulyosabb volt, hiszen ezen
tarsadalmi csoport egy része csak sz(kds, foldszinti szobakat tudott bérelni.*® Mellesleg a
szobaknak nem egy, hanem tébb bérldje is lehetett. A kisiparosok, kézmUvesek esetenként mar
rendelkeztek annyi megtakaritassal, hogy abbdl épitkezésbe kezdjenek, am a felépitett
lakdhazak tobbnyire csak egy szobabol és egy konyhabdl alltak, melyek nem adtak semmilyen
lehetdséget a lakok elkiildniilésére, sem az intimszféra kialakitasara.*® Egy ilyen apro lakasban
a tisztasag fenntartasa, a testi higiénia biztositasa sem volt kdnnyen megoldhaté. Ugyanakkor
azon kilvarosi haztulajdonosok (hostatiak)*?’, akik tdébbszobas (altalaban két szobabdl,
konyhabdl, pincébdl és kamrabol alltak)*?® ingatlannal rendelkeztek, sem éltek sokkal jobb
viszonyok kozott. Ennek oka, hogy a legtagasabb lakrészeket, az un. tisztaszobakat, csak
iinnepek alkalmabol hasznaltak. igy a haz lakéi a hatso, sotétebb és kisebb szobakban élték
mindennapjaikat.*® Ez a szokas, féleg vidéken, még nagyon hosszd ideig fennmaradt. Sét,
bizonyos helyeken mai napig létezik.

Az 1883-as Osszeiras soran 12.382 szobat vettek szamba, egy szobara atlagosan 2,43
lakos esett. 1870-ban ez a szam még ketténél kevesebb volt.**° Kolozsvar tehat egyre
zsufoltabba kezdett valni. A legkedvezétlenebb viszonyok foként a kétvizkozi és a hidelvei
kertletek lakasait jellemezték. Az egy szobara es6k szama messze itt volt a legmagasabb.
Hidelvén 1.832 szobat irtak Ossze, szobanként atlag 3 lakossal, mig a kétvizkozi keriletben
1.272 szobat, szobanként 3,2 lakossal. De a Kulkdzép-, Kil-magyar keriilet sem allt sokkal
jobban, mivel a 2.288 szobaval rendelkez6 varosrészben egy szobara 2,9 lakos jutott.

Mindazonaltal a kerllet mutatoit elsdsorban a hiresen rossz Pata-utca, a Ciganysor és a

424 Magyar Polgar, 1883. junius 12. 2.
425 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.
426 Egyed Akos: A korszer(isédé i. m. 99.

427 Kolozsvari foldészek, akik mezégazdasagi tevékenységgel foglalkoztak, és tobbnyire a hidelvi, kétvizkozi és a
Kulsé-magyar utca kdrnyékén voltak megtelepedve. Telepeik falusias jellege az egész korszak sordan megmaradt.

428 Egyed Akos: A korszeriisédé i. m. 101.
423 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.

430 Kbvary Laszlo: Kolozsvdr népszamldlds i m. 11-12.
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Gydrgyfalvi Gt kdrnyékén 1évé hazikdk és viskok rontottak. ! Ez utdbbi varosrész a kdvetkezd
évtizedben valt igazan Kolozsvar problémas részévé (lasd 9. sz. térkép).

A felmérések alapjan, ezekben a keriiletekben gyakorlatilag az 6sszes lakdhaz foldszintes
volt, melyek rendkivil alacsony beltérrel rendelkeztek (atlagosan 1,70 méter). Ennélfogva a
szobak kicsik és sotétek, a falak pedig allanddan nedvesek voltak.**? Salamon Jozsef kolozsvari
orvos a hidelvei kerilethez tartoz6 Kajantd utcat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az
itteni hazak padldzata elazott, a falak benedvesedtek, és ,valdsagos fészkei, tenyésztoi le[ttek]
a valtolaznak, a typhusnak és kiildndsen a kisdedeknél a gérvélynek.”** Az ablakok 4tméréje,
melyen keresztll a nappali fénybeszirédés és szellbztetés kellett volna torténjen, apréd
méretlek voltak (tobbnyire 40-60 cm magasak és 30-35 cm szélesek). Kdzegészségugyi
szempontbdl a helyzet télen valt igazan sulyossa, hiszen ekkor az egész csalad sokszor egyetlen
szobaba zsufolodott dssze. Itt zajlott minden: itt ettek, itt foztek, itt aludtak, szell6ztetésre,
valészinlleg a meleg benntartasa érdekében csak ki- és bejaraskor kerilt sor.*** Szokolay
Kornél, a Budapesti Hirlaptol az Ellenzék szerkesztéségébe igazolt neves Ujsagird, aki népszerl
riportokat készitett a varos nyomornegyedeirdl, a kovetkezéképpen irta le a kolozsvari szegény
ember otthonat: ,Lakasa rendesen piszkos, a negyed amerre lakik elhagyatott, és nem sokat
torédnek vele, hogy a kdzegészségugyi kivanalmaknak megfelel6 intézkedések torténjenek
arrafelé, hol szegényes kunyhdkban egymas hatan lakik a nép s tengeti életét egyik naprol a
masikra."*> A ,nem sokat térédnek vele” utalds nem a lakdkra, hanem a hatdsagokra
vonatkozott.

A legjobb lakhatasi viszonyok a belvarosban voltak, ,hol féuraink s gazdagabb
embereink hazai emelkednek.”® A kétemeletes és egyemeletes ingatlanok tébbsége, azaz
99% ebben a varosrészben volt, ahol 6sszesen 4.551 szobara 1,6 lakos jutott. Mindazonaltal a
fotér koruli ingatlanok kozott is szamtalan kényelmetlen és rosszul kialakitott lakas volt szamon

tartva, tovabba az itteni foldszinti hazak jelent6s részét igencsak egészségtelen koriilmények

431 Magyar Polgar, 1883. junius 12. 2.; Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.
432 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.

433 Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 23.

434 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.

435 Ellenzék, 1885. junius 9. 509.

436 Magyar Polgar, 1883. junius 12. 2.
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jellemezték. " A felsd-kdzéposztaly viszont nem a féldszinti, hanem emeleti lakasokat bérelt
vagy sajat csaladihazat épittetett. Ezekbdl mar nem hianyzott a komfort: ,Nagy Lajos egyetemi
tanar 1886-ban késziilt lakasa példaul a kovetkezd belsé terekbdl allt: el6tér és folyosd, kamra,
konyha, cselédszoba; az épllet kdzponti terében az ebédIdt helyezték el (,étterem”); ebbdl a
verandara nyilt kijarat, a bal oldali szarnyon a haldszoba és az 61t6z6, a jobb oldalin a szalon,
dolgozdszoba és ,urfi"-szoba 4llt."**® Szintén a varos elitebb részének szamitott a Majalis utca
kornyéke, valamint a Rakoczi ut. De fbleg az elébbi valt kdzkedvelté. Szamos értelmiségi,
elsésorban egyetemi tanarok, ligyvédek épitettek ide villakat, ami miatt a varosrészt Kolozsvar
Luri - fertdlyanak” nevezték*® Az itt lakdk ugyan nem kellett szembesiiljenek a
rendezetlenségbdl és zsufoltsagbol szarmazd koztisztasagi problémakkal, am bizonyos
gondok 6ket sem hagytak érintetlendl: pl. a jarvanyok, melyek nem tettek kiilénbséget gazdag
és szegény kozott (bar értelemszerGien a szegényebb negyedek lakéit jobban érintette), de a
tiszta viz beszerzése is egyre korlilményesebb volt. A belvarosban példaul rendre vizhiany
lépett fel, igy a kdzpontban lakok szamara allandé problémat okozott a megfelel6 mindségu
és mennyiségU viz beszerzése.*

A legrosszabb helyzetben a Fellegvar alatti nyomortelep volt, melyet a helyiek
Sancaljanak (lasd 11. sz. illusztracid), ritkdbb esetben Sancoldalnak neveztek: ,E telep [...]
semmiképpen sem talal egy civilizalt, intelligens varos keretben.” —irta S. Pataky Leo kolozsvari

orvos.*!

A nagyrészt a tarsadalom peremére szorult napszamosok, cselédek, prostitualtak és
blanelkdvetdk altal lakott varosrész mindenféle tervezés nélkil, teljesen organikusan alakult, és
még a legalapvetébb koztisztasagi feltételeknek is hijan volt**? Az ott lakdk helyzetét
nehezitette a terilet lejtds fekvése, ami miatt a hazak (pontosabban barlanglakasok, bodék és
viskok, hazak ugyanis ekkor még csak a domb aljaban voltak) szinte egymasra épliltek, ez pedig

akadalyozta a fény beszlrédéset, valamint szikds sikatorokat és zsufoltsagot eredményezett.

A szennyvizek folyamatosan az alsébb helyezkedés( hazak kozott folytak le, kdzkutak nem

437 Magyar Polgar, 1881. marcius 23; Magyar Polgar, 1883. junius 12. 2.; Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.
438 Egyed Akos: A korszer(isédé i. m. 102-103.

439 Egyed Akos: A korszer(isédé i. m. 102-103.

440 Ellenzék, 1882. majus 2.

441 S, Pataky: Kolozsvdr i. m. 14.

442 Ellenzék, 1886. augusztus 11. 717.; Kolozsvar, 1890. februar 1.; Filep Gyula: A kolozsvdri munkdslakdsokrol
Kolozsvar, 1902. 6-8.
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alltak rendelkezésre, a szlikséges vizet tobbnyire a kozelben folyd Szamosbdl szerezték be. A
hulladék és az Urllék elszallitasa, kihordasa szintén problémas volt: ,Ha tehat elképzeljik [...]
lakdsok koril az onnan soha el nem tavolitott szemét, valamint allati és emberi
excrementumok, mily mértékben inficialhattak a talajt, akkor tisztaban lehetiink ama
kézegészségiigyi allapotokkal melyek itt uralkodnak."+

Az Ujsagiro Szokolay Kornél a nyomortelepeket jarva, arra lett figyelmes, hogy az
ottlakoknak nincs sok lehetésége a megfeleld tisztalkodasra: ,A szegény embernek is melege
van a kanikuldban; 6 is megizzad a kemény munkaban s teste tdilésre vagyik, épen gy mint
az uraké.”*** Ennélfogva Szokolay a hatésagokat siirgette, hogy biztositsanak a szegényebb

lakossag szamara megfeleld flirdéhelyeket, mert amint azt Europa-szerte megtapasztaltak, ez

nemcsak ezen tarsadalmi csoportot 6vna meg a betegségektdl, hanem az egész véarost.

7.2. A szenny, a hulladék és az iiriilék utja

A lakhatas és a lakashiany csupan a problémak egyik részét kepéztek, legalabb ekkora gondot
okozott a szennyvizelvezetés, az Urilék és hulladék eltavolitasa. Kdztisztasagi szabalyrendelet
és korszer(ien kiépitett szennycsatornak*> hianyaban ugyanis ,a moslékot minden haztél a
kapu elébe az utcéara, kozvetlen a jarda mellé ontik ki, mely nyaron ott rohad és b(zo6s, télen
jégdombba alakul, tavasszal undorité tocsakka malik szét, mindmegannyi renyhe
conservatoraiva az allati és ndvényi anyagok veszélyes rothadasi terményeinek.”*® S. Pataky
Led orvos hasonldképpen latta a helyzetet és gunyoros hangnemben jellemezte a varos
Jkeleties” hanyagsagat: ,A mosasbol szarmazo piszkos vizek, nem kulénben a konyhai
hulladékok minden nemét tartalmazé mosogaté levek az utcara dntetnek; a zsiros szennyes viz
végig folyik az utcan, a csirkebelek, a csontok kilonféle nemei, petrezselyem, murok, zeller,
lencse, paszuly s a tobbi elszamlalhatatlan nehezebb természet hulladékok megfeneklenek és
utca disziil szolgalva bemutatjak az illetd hazak mar let(int étlapjait.”*’ Azt ugyanakkor

érdemes kiemelni, hogy a lakéknak sem volt sok valasztasi lehetésége: a szennyvizeket és a

443 S, Pataky Leo: Kolozsvdr i. m. 15.

444 Ellenzék, 1885. junius 9. 509.

445 Magyar Polgar, 1881. marcius 23.

446 Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 25.

447 Ellenzék, 1882. junius 10.
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vizben oldddd szemetet, alternativa hijan, a hazak el6tt elhaladé sancokba kellett ontsék. Ezt a
hatosagok is kénytelenek voltak belatni, ezért atmenetileg, amig nem talaltak kielégitd
megoldast a problémara, engedélyezték a lakok szamara, hogy a hazak elé iritsék azokat a
szennyvizeket, melyek nem tartalmaztak fert6zé anyagokat.**® Ezzel tulajdonképpen nem lett
volna probléma, hiszen egy tobb évszazad 6ta alkalmazott moédszerrdl volt sz6. Am a lakossag
gyarapodasa a szennyviz mennyiségét is ndvelte, aminek kovetkeztében a varos kezdetleges
arkai, sancai tulterhelédtek és egy id6 utan mar nem tudtak eleget tenni eredeti
rendeltetésiiknek. Mindehhez azonban hozzatartozik, hogy a varosvezetés sem reagalt idében
a valtozasokra, és nem takaritotta rendszeresen a sancokat, utélag viszont mar igencsak nehéz
volt orvosolni a helyzetet. A Kil-monostor utca haztulajdonosai végsé elkeseredésiikben
panaszlevelet kildtek a Magyar Polgdr szerkesztéségébe, melyben azt allitottak, hogy az utca
arkait nem takaritottak ki, emiatt a felhalmoz6do szenny elviselhetetlen bizt arasztott.*°
Néha, amikor csapadékosabb volt az id6, akkor a felgyllt szennyezédéseket elmosta a
lez4dulo esdviz, bar ez a természet kinalta megoldas értelemszer(ien nem jelentett megoldast.
Egy id6 utan ugyanis a szenny és hulladék annyira felgyilemlett a sancokban, hogy azt az
esoviz lefolyasa sem tudta tovaszallitani. Vagyis nagyobb viznyomas hianyaban nem volt mi
elmossa az odadntott szennyet: ,Utcaink [...] medreiben nem csérgedeznek végig a tiszta, lide
[...] patakok, mint szorgalmas, flirge tovaszallitéi minden koronként meggyult és ott vesztegld
piszoknak, mely bantja a szép érzéket, bantja szaglé- és 1égz6 szerveinket, megmérgezi a lelket
és testet egyarant.”*° Ennek egyik fé oka, hogy a vizelvezetést biztositd sancok bizonyos
utcakban eleve rosszul voltak létesitve: ,A csatornak a legrosszabb modon vannak épitve:
gombolyl kavics-kovekbdl, melyek kdzt igen sok kisebb-nagyobb gédrok maradnak: ezekben
az ételmaradékokat tartalmazé viz megall, ott pang és blizhédik, mig vagy egy zapor elmossa,
vagy a fobb utcakon a hetenkénti seprés alkalmaval folsepertetik a burkolatra, hol aztan
megszarad s por alakban terjed el.” Szintén gondot okoztak az esés nélkdili csatornak, ami nem
feltétlendl a rossz tervezés kovetkezménye, hanem inkabb a takaritas hianyabol fakadt. A
sancok aljara lerakodd hordalék ugyanis feltoltotte azokat, igy se a csapadék-, se a szennyvizet

nem tudtak hatékonyan elvezetni: ,Itt az utcak egyik vagy mindkét oldalan vezetett arkoknak

448 Ellenzék, 1881. februar 26.
443 Magyar Polgar, 1883. julius 12. 5.

430 Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 25.
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esése nincs, csak zapor alkalmaval foly bennlk csendesen a viz; de mihelyt a magasabb
pontokrél eredé rohamos viznyomas megszinik, megall, ott megzoéldil, stb. mig egy isménti
zépor ismét elmossa.”*! E tekintetében a Sancalja kivaltképp problémaés volt, &m az itteni
helyzetet tovabb nehezitette, hogy a nyomortelepet 6vezé higiéniai gondok teljesen elkeriilték
a hatosag figyelmét, ezért az aldatlan allapotok évrdl évre csak fokozodtak: ,igen aggasztd
allapotban van a koztisztasag; csupa szegény ember lakik azon a vidéken, kik nagyrészt nem
fordithatnak elég gondot a tisztasagra, a hatdsagnak tehat kétszeresen kellene tigyelnie, hogy
a hataskorébe es6 intézkedéseket megtegye. A piszkos, blzds folyadékokkal telt ereszek
rothadasnak indul6 ériasi szemétdombok nemcsak a levegét toltik megddgletes miazmakkal,
hanem az ivévizet is megmérgezik."**?

Az 1876 oOta fennalléd kdzegészségiigyi torvény alkalmazasat a helyi hatésagok nem
igazan tudtak érvényre juttatni. De a varos lakoit sem izgatta kilondsebben a hulladék
megfeleld elszallittatasa, még akkor sem, ha ez fokozott kozegészségligyi kockazatokkal jart:
.[a] lakossag nagy része el6tt egészen k6zombdos az, hogy az udvaran dsszegydlt ndvényi és
allati hulladékok és rothadd anyagokkal kevert szemétdomb annyira kedvenc melegagya a
ragalyanyagoknak: de legalabb a rossz szag, mely azokbol ered, figyelmessé tehetné.”*>* Ennek,
marmint a blznek, kiléndsen nagy félelemkeltd hatasa volt, hiszen ekkoriban még erdsen
hittek a miazmaelméletben, mely szerint a betegségeket a kiparolgas terjeszti** A
kormanyparti Magyar Polgar napilap egyértelmlen kimondta, hogy szerintik mindezen
koztisztasagi problémak mibdl szarmaznak: , A csatornak hianya egyik f6 oka a rossz levegének,
az utcak tisztatlansaganak és az egészségtelen lakasoknak, mely kortlmények, szomoru
kdvetkezmeényeik altal elég sirgetden intenek bennlinket elodazhatatlanul hozza fogni a baj

orvoslasahoz."4>

451 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.
452 Ellenzék, 1885. junius 19. 547.
433 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.
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A belvaros és annak kornyéke viszonylag rendezettebb volt, am a helyzet itt sem tlnt
kielégitonek. A kozegészséglgyi bizottsdg medfigyelései szerint a fétér kornyékét ugyan
valamennyire takaritottak, a mellékutcakat azonban mar nem, ami miatt azok kifejezetten
,rondak” voltak. Azt is felréttak, hogy némely belvarosi haztulajdonos az éj leple alatt, a
cselédjével az utcéra hordatta a szemetet.*® Ezek mellett més koztisztasagi problémak is
tarkitottak a kozponti kerlletet: a patinas, Uri palotak kozott diszndodlak, tehénistalldk
huzodtak. Az allatok tragyaja a haztartasok udvarain halmozédott, a szennyviz az utcak melletti
arkokban, sdncokban poshadt, mely nyaranta erds bizt arasztott.**’ Vagyis a belvaros sem volt
mentes a higiéniai gondoktdl, de persze ha az aranyokat nézziik, akkor értelemszerten sokkal
jobb volt a helyzet, mint a kiilsé keriiletekben**®

A koztisztasagi problémak egy Ujabb forrasa, hogy a lakossadg gyarapodasa folytan
varosszerte megsokasodtak a pdcegddrok és a tragyadombok, ami miatt egyre nehézebbé valt
az Urulék kihordasa. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a Fabinyi Rudolf kémikus altal végzett
szamitasok, melyek szerint a lakossag altal termelt 6sszes Urilék csupan egynegyedrésze kerilt
elszéllitasra.*® A kozegészségligyi bizottsdg azt figyelte meg, hogy Kolozsvar belvarosaban
vannak olyan helyek, ahol soha vagy csak évtizedenként egyszer takaritottak ki a pdcegddroket.
A kozpontban és a kornyezé keriiletekben tobbnyire ,egy gyenge Osszetartasu és likacsos
mészhomokkébdl, vagy téglabdl épitett kisebb-nagyobb sargodor” jelentette az
arnyékszékrendszert, bar a bizottsag tagjai tulzasnak tartottak a rendszer megnevezést. A nem
megfelel6 burkolas folytan az lrtlék és az egyéb szennyez6dések vagy a talajban szivarogtak
szét, vagy pedig a hazak falaiba szivédtak fel. A killvarosban egy hordét szoktak a féldbe asni,
de altalaban csak egy sima godorbe uritettek. Amikor ezek tartalma megtelt, akkor egy kapaval
a kertfele foly6 vajatot készitettek.**® Sok esetben a pdcegddroket a kdzkutak kdzvetlen

kdzelében astak, emiatt igencsak nagy volt a fert6zes veszélye. ,Vajon ha godreink

456 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.

457 Magyar Polgar, 1881. marcius 18; Magyar Polgar, 1881. marcius 20; Magyar Polgar, 1881. marcius 23; Ellenzék,
1882. februar 1; Ellenzék, 1882. februar 18; Ellenzék, 1882. majus 2. A varos koztisztasagi problémairdl bévebben
lasd az Ellenzék 1882. junius 10, 12-17, 19-23, 26-27. szamaiban kdzolt cikksorozatot.

438 A kilvarosi részek koztisztasaganak fenntartasa még sokkal erélyesebb intézkedéseket és szigorubb ellenérzést
igényel mint a belvaros, azt felesleges bizonyitgatnank. Hisz koztudomasu dolog, hogy a tisztasaghiany, a rondasag
épen ezekben a részekben a legnagyobb, minek kdvetkeztében ezek szoktak a betegségek és jarvanyok allando
tanyai is lenni.” Ellenzék, 1882. augusztus 1.

433 Fabinyi Rudolf: A vizrél, levegérél i m. 47.

460 Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2.
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cementiroztatasat keresztul vittik volna, a kilrittetésre gondunk lett volna, meg volna-e
talajunk mai fertézottsége? 4" — tette fel a kérdést évekkel késébb Kévary Laszlé.

Az emésztdgodrok kitakaritasa hanyag és rendszertelen korilmények kdzott zajlott, am
voltak olyan varosrészek is, mint példaul a Sancalja, ahol szinte egyaltalan nem foglalkoztak az
Uriilék- és szemétszallitassal.*®® A kihordast, mar amikor sor keriilt ra, ,ddgletes menetnek”
szoktak nevezni. llyenkor ugyanis az egész varos megtelt blzzel. Késébb kimondottan erre
kifejlesztett horddkocsikat alkalmaztak, ami megakadalyozta, hogy a felforgatott trllék blze
elarassza a varost. A helyzet azonban igy sem volt optimalis, hiszen az Uriléket a Szamosba
ontotték, am ez nem mindig a kijeldlt helyen tortént, emiatt a kétvizkdzi varoslakdk szennyezett
vizet hasznaltak. Az aldatlan és primitiv allapotokat megelégelve, sokan a korszer(

csatornarendszer kiépitését kovetelték.*®®

7.3. A vizellatas problémaja

,Nagyitunk ha azt allitjuk, hogy talan tébb bor rejlik a varos pincéiben, mint kifogastalan ivoviz
a kutakban?"# — kérdezte a Magyar Polgdr egyik cikkirdja. Es bar valaszra nem szamitott, az
hamarosan mégis megérkezett. Vegytani elemzések kimutattak, hogy az 1880-as évekre mar
szinte az dsszes kolozsvari kézkat tartalmazott valamilyen egészségre karos anyagot.*® Az
ivovizek, kutvizek szennyezddésének f6 okat az arnyékszékek és a pdcegddrok szabalytalan
épitése képezte, melyeket semmilyen falazassal nem vettek korbe, igy az oda bekerilé fert6z6
anyagok atszivarogtak a kutakba.**® Fabinyi Rudolf kémikus szerint egyes ,kutak csaknem
kivétel nélkil szemétdombok és lirszékek kdzvetlen szomszédsagaban vannak s vizik sargas
szin( és undort gerjeszté a szaguk.”*®” llyen volt példaul a Talpas kut, ,mely — miként a

helyszinrajz mutatja — koroskoril szemétdombokkal és nagy emeésztogodrokkel van

461 Kévary Laszlo: Kolozsvar kéztisztasagi i. m. 38.
462'S. Pataky Leo: Kolozsvdr i. m. 15.

463 Magyar Polgar, 1883. marcius 23. 4.; Magyar Polgar, 1883. augusztus 11. 2; Ellenzék, 1882. majus 4; Ellenzék,
1885. junius 1. 487.

464 Magyar Polgar, 1881. marcius 18.
465 S, Pataky Le6: Kolozsvdr i. m. 1.; Magyar Polgar, 1881. marcius 18; Magyar Polgar, 1881. marcius 20.
466 Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 23.

467 Fabinyi Rudolf: A vizrél, levegérél i m. 41.
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kérilvéve."*%® A hir azért volt kiildndsen nagy csapas, mivel a Karolina tér északi oldalan 1évé
Talpas-kut a varos legjobb ivévizellatdjaként volt szamon tartva. A kut komoly presztizzsel birt,
tekintve, hogy a vizért dijat kellett fizetni, amit tobbnyire csak a belvarosi elit tudott
megengedni maganak: ,Mint minden varosban, ahol nincsen vizvezeték, ugy Kolozsvarott is
vannak kozkedveltségnek orvendé kutak [Talpas], melyeknek vizét dicséri és pompasnak talalja
mindenki; és igazan borzaszté buzgalommal hordjak szét az egész varosban. [...] Ha valaki
nimbuszt akart szerezni asztalanak, onnan hozatott egy korsé vizet."** Fabinyi szamitasai
azonban ezt végleg felilirtak. A vegytani kimutatasok a Talpas-kutat Gizemeltetd vallalkozot is
sokként érték, féleg azért, mert jolmend cége hirtelen kuncsaft nélkil maradt, emiatt kartéritési
perbe fogta a kémikust.*”

Fabinyinak a kozkutak vizérél tartott eléadasa tobb varosi anekdota sziletését
eredményezte. Az egyik ilyen adoma a kovetkezdképpen szélt: ,A napokban talalkozik az utcan
derék plébanosunk — dr. Fabinyi Rudolffal, s koztiik a kovetkezd parbeszéd folyt le. Nagysagos
ur — szolitotta meg a plébanos — ugyancsak meggyjtotte dolgunkat a plébanian. Hogyhogy?
kérdi a megszolitott. — Midta felolvasast tartott a vizrdl, a férfiak mind bort isznak, emiatt az
asszonyok nem birnak vellk, s egyre-masra jonnek a plébania-hivatalhoz, férjeik elleni
panaszaikkal.”’" Ez elsére tréfasnak hangzik, de nem alaptalan. A szegényebb lakosséag
viszonya az ivovizzel amugy sem volt felh6tlen, a bizalmatlansag évszazados hagyomanya a 19.
szazad masodik felében is jelen volt. Egy ilyen tudomanyos kimutatas csak tovabb erésitette
azon gyanakvasukat, mely szerint a viz a betegségek egyik terjesztéje. Mindez Ujabb okot adott
arra, hogy a viz helyett inkabb alkohol tartalmu italokkal oltsak szomjukat.*’? Az alkoholizmust
tlzetesebben vizsgalo Csillag Gyula orvos az Iszakossag korlatozasa cim( kdnyvében kimutatta,
hogy a szeszes italok fogyasztasa Osszefliggésben allt a rossz ivévizzel. Az alkoholizmus
megallitasat illetéen azt javasolta, hogy a telepulések épitsenek egészséges, jo ivovizzel ellatott

kdzkutakat vagy vezessék be a vizvezetéket.*

468 Fabinyi Rudolf: A vizrdl, levegérél i m. 48.
469 Ellenzék, 1885. szeptember 14. 825.

470 Ellenzék, 1927. junius 27. 11.

471 Magyar Polgar, 1882. februar 15.

472 Ez amUgy is egy eléggé elterjedt szokas volt ekkoriban. Késa Laszl6: A polgari tarsadalom koranak miivelédése.
In: Késa Laszl6 (szerk): Magyar miivelédéstorténet. Budapest, 2006.

473 Kolozsvar, 1894. oktdber 4.
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A kdzegészségugyi bizottsag jelentése szerint ,a szegények — kik kdzt a halanddsag ugy
is nagyobb — vagy a rossz viz(i kutakra, vagy a Szamos folyéra vannak utalva.”*’* Am a folyo
szintén problémasnak bizonyult: ,A Szamos ugyan igen jo ivovizet szolgaltatna, ha az egész
varos utcai piszka, tovabba az orszagos és a katonai kérhazakbol eredé minden mocsok,
tovabba az arnyékszékek kettds soraval megrakott bizos arkok bedmlése és azaltal is el nem
rondittatnék, hogy tobb arnyékszék, és a vagohid is rea van épitve s a timarok is abban aztatjak
feldolgozni vald nyers béreiket.”*”> Noha a folyd bd vize tébbnyire semlegesitette az oda
bekerilt emberi és allati hulladékot, mégsem tartottak biztonsdgosnak. Mindemellett a folyd
alsé felében, mely leginkabb ki volt téve a szennyezédésnek, helyezkedett el a varos két
legszegényebb kerilete, a Hidelve és a Kétvizkdz. Az eseményeket kozelrél figyel6 Kugler
Mihaly fémérndk nem véletlenll irta a kdvetkezéket: ,Legylink készek itt is, ha egy pusztitd
jarvany késziilne letarolni életeinket, melyeket élettel, karddal megvédeni nem lehet."*’®

A helyzet ellentétekhez vezetett és két part kialakulasat eredményezte. Az egyik tabor
azt kivanta elérni, hogy a Szamosba semmilyen szennyezd6dés ne keriljon, mivel azt sokan
ivovizként hasznaljak, ezért tiltérendeletek bevezetését siirgették. Salamon Jézsef orvos ugy
vélekedett, hogy a Szamos vize kivalé lenne fogyasztasra, ha nem lenne annyira szennyezve.*’’
A Genersich Antal vezette kozegészségligyi bizottsag is hasonloképpen vélekedett és
jelentésiikben azt javasoltak, hogy amig nem lesz vizvezeték, addig tisztitsak ki a Szamost, hogy
az ivasra is alkalmas legyen.*’® A masik tabor korabbi érvelése szerint Kolozsvar 6sszes szennyét
a Szamos mossa el, és ha ezt betiltjak, akkor még nagyobb lesz a varos szennyezettsége: ,Mi a
Szamos vizét meghagynék annak, a mire jo: flirdésre, mosasra, a bér-, kalap-, malom- és isten
tudja hany mas ipar segédeszkozil felhasznalasara, meg arra, a miért a varosokat folyok mellé
szoktak épiteni, hogy minden tisztatalansdgot elmosson.”*”® Mindebbdl sokan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,Kolozsvart vizvezeték kell, kell minden aron, barmily

aldozattal."4e°

474 Magyar Polgar, 1883. augusztus 10. 2.
475 Magyar Polgar, 1883. augusztus 10. 2.
476 Magyar Polgar, 1881. marcius 20.

477 Ellenzék, 1881. februar 10.

478 Magyar Polgar, 1883. augusztus 12. 2.
473 Magyar Polgar, 1880. junius 25.

480 Magyar Polgar, 1881. marcius 20.
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7.4. Halandodsag és jarvanyok

A varosban tapasztalhat6 koztisztasagi problémak hatassal voltak Kolozsvar kozegészséglgyi
helyzetére. Ha megnézzik a torvényhatosagi varosok 1880 és 1891 kdzotti halanddsagi adatait,
akkor azt latjuk, hogy Kolozsvaron nagyon magas volt az ezer fére esé elhaldlozasok szama:

34,8.%8" A tdrvényhatdsagi joggal rendelkezé varosok koziil Kolozsvar a 22-ik helyet foglalta el.

A torvényhatésagi varosok halandésagi adatai: 1881-1890 kozotti atlag
Forras: Kézgazdasagi és statisztikai évkonyv. Budapest, 1894-1895, 157.
# A varos neve Ezer lélekre es6 halalozas
1. Sopron 26,2
2. Hodmezdvasarhely 26,8
3. Budapest 29,1
4. Baja 29,6
5. Székesfehérvar 29,8
6. Marosvasarhely 30,1
7. Komarom 30,1
8. Debrecen 30,3
9. Zombor 30,6
10. | Pécs 30,9
11. | Ujvidék 31,2
12. | Szeged 31,5
13. | Szatmarnémeti 31,9
14. | Pancsova 32,6
15. | Versec 32,8
16. | Arad 33,2
17. | Szabadka 33,5
18. | Gyor 33,6
19. | Kecskemét 339
20. | Temesvar 34,2
21. | Selmecbanya 34,6
22. | Kolozsvar 34,8
23. | Nagyvarad 364
24. | Kassa 36,9
25. | Pozsony 38,1

Salamon Jézsef kolozsvari orvos szamitasai alapjan, 1878-ban a haldlozasi rata a

negyvenet is elérte. S6t, azt allitja, hogy: ,Kolozsvartt [...] nagyobb a halandosagi szazalék, mint

481 Kézgazdasdgi és statisztikai évkényv. Budapest, 1894-1895. 157.
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Eurdpaban barhol."*® Szamitasai szerint Eurépa nagyobb véarosaiban az 1.000 fére esd
halalozasi szam 22-30 k6z6tt volt, mig Kolozsvaron 40 felett.*®3 Simon Elek polgarmester 1877-
es jelentése megerdsiti Salamon szamitasait. A polgarmesteri kimutatas 1.000 lakosra 39
elhunytat szamolt.*** Nyilvan az eurdpai dsszehasonlitas tdlzasnak tlnik, de ennek ellenére
Kolozsvar halalozasi rataja csakugyan magas volt. A sajté ezt Ugy értékelte, mint ,Ujabb
argumentum a vizvezeték és csatornazas égetd sziiksége mellett."*® Ezt tdmasztottak ald a
korabeli megfigyelések, melyek szerint a halalesetek egy része a viz- és csatornahalozat
hianyaval volt 6sszefiiggésben.*

Kolozsvaron a hidelvei kerlletben mérték a legnagyobb haladlozasi aranyt, ahol a
halalesetek majdnem felét a jarvanyos betegségek okoztak. Ezzel szemben a vagyonosabb
polgarok altal lakott belvarosban volt a legkisebb a halandésag, és itt a jarvanyok is csak
nagyon kevés halalesetért feleltek. Egy az 1880-as évrdl késziilt kimutatas alapjan a hidelvi
kerlletben 5.590-en laktak, melybdl 324-en hunytak el, mig a belvaros 7.720 lakkossal

rendelkezett, ebbdl pedig mindéssze 48-an haltak meg.**’

7.5. Kolozsvar elsé koztisztasagi szabalyrendelete

Az egyre sulyosbodé higiéniai helyzet megkovetelte a varosvezetés beavatkozasat. Ennek
eredményeként 1881 végén kiadtak egy koztisztasagi‘® szabalyrendeletet, amely a
legalapvetdbb higiéniai intézkedéseket taglalta, és olyan elemi dolgokra hivta fel a kolozsvariak
figyelmét, mint példaul: Ggyeljenek, hogy a tragyalé az Utra vagy a szomszéd telkére ne folyjon
at; a pocegodroket rendszeresen takaritsak ki; a tragyat, hulladékot szallito szekereket

deszkaval vegyék korbe; az utcara moslékot vagy barmilyen egészségre karos folyadékot ne

482 Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 4. 10.
483 Salamon Jézsef: Kolozsvdr népesedésének i. m. 20.
484 Simon Elek: Evi jelentése 1877. i m. 69.

485 Ellenzék, 1882. aprilis 13.

486 Magyar Polgar, 1877. aprilis 27; Magyar Polgar, 1879. majus 22; Ellenzék, 1881. februar 15; Ellenzék, 1882. februar
18; Magyar Polgér, 1903. december 17. 3.

487 Magyar Polgar, 1883. augusztus 10. 2.

488 Magyarorszagon Pesten adtak ki (1867) az elsé teljeskor( koztisztasagi szabalyrendeletet, melyben rendelkeztek
a csatorndk és a pocegddrok tisztantartasardl, a szemétszallitas modjarol, valamint a hodeltakaritast és az allatok
ledlését is szabalyokhoz kototték. Umbrai Laura: igy szemeteltek Budapesten. A hulladékgazddlkodds miltia a
févdrosban. Budapest, 2014. 17.
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ontsenek. Emellett meghataroztak, hogy hova kell szallitani a szemetet. A belvarosban volt egy
erre kijelolt szemétlerako, a kilvarosiak szamara elég volt, ha a szemetet a haztartasuktol és a
szomszéd telkétdl masfél méter tavolsagra helyezték el (ez valdszinlleg a bel- és kiilvaros
népslriségével, illetve a beépitett telkek zsufoltsdgaval volt Osszefliiggésben). A
szabalyrendelet egyik paragrafusa kitért a varosi allattartasra is. Ebben kijelentik, hogy a
belvarosban ezentul tilos bivalyt tartani.*®

Az 1881-ben kiadott szabalyrendelet csak a legminimalisabb mértékben prébalta
szabalyozni a varos koztisztasagat, ugyanakkor ramutat néhany lényeges részletre.
Megfigyelhetdé, hogy viszonylag sok paragrafus foglalkozik az allati Grilék és hulladék
elszallitasaval, tarolasaval. Ez részben annak tulajdonithatd, hogy Kolozsvaron az allattartas
tovabbra is a mindennapok szerves részét képezte. Ez alél a belvaros sem volt kivétel. Epp a
szoban forgd szabalyrendelet volt az elsd, amely eltiltotta a belvarosi lakosokat a
bivalytartastol, de kizardlag csak attédl. Sertésre, baromfira egyelére nem vonatkozott
semmilyen szigoritas. S6t, miutan ezek késébb betiltasara kerliltek, a belvarost tovabbra is tobb

ugynevezett ,protekcios” disznodl tarkitotta.

483 Kolozsvdr. sz. kir. vdros szabdlyrendelete a kézegészség, koztisztasdag targydaban. Kolozsvar, 1881. 101-102.
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8. Az elit és a helyi sajto szerepe

Amig az orszag mas telepllésein nem toérténtek nagyobb infrastrukturalis beruhazasok, addig
Kolozsvar vezetése sem érezte azt, hogy érdemes volna nagyszabasu varosfejlesztésekbe
kezdeni. Ez az 1880-as években teljesen megvaltozott. A vizellatd és szennyvizelvezetd
rendszerek létesitését koveteld hangok hirtelen felerésddtek. Ennek harom oka volt: az egyik a
korabbi fejezetben felvazolt kdztisztasagi és kozegészségiligyi problémak, a masodik az ezeket
felismerd és emiatt aggddod helyi elit, valamint a varosba kéltézé hivatalnokok kévetelézése*,
a harmadik pedig a lemaradastol valoé félelem. Ez utdbbit a vizvezeték és csatornahaldzat
kiépitése irant érzékelhetd orszagos mozgalom valtotta ki.

Az 1880-as évek kezdetén, a varosban tevékenykedd orvosok, egyetemi tanarok,
mérnokok egy része mind Kolozsvar, mind pedig a sajat maguk biztonsaga érdekében a két
kdzmhalozat kiépitése mellett érvel6 kampanyba kezdtek. Ezt kdnnyen megtehették, ugyanis
a viz- és csatornavezetéket akardk tabora erds szovetségesre lelt a helyi sajtdban. A téma
kiemelt jelentéségét bizonyitja, hogy az Ujsagok sokszor cimlapon hoztdk a koztisztasagi
infrastruktdraval kapcsolatos véleményeket, publicisztikakat, pénziigyi kimutatasokat. A cikkek
javarészt szakmai szempontok mentén késziiltek, viszont egyes cikkirok a hatas fokozasa
érdekében eldszeretettel allitottak kontrasztba Kolozsvar el6kel6ségét, nagysagat, kulturalis
szinvonalat a varos rendezetlenségével és koztisztasagi gondjaival: ,Kolozsvar kdzonségének
arisztokraciahoz hozza névekedett kdzéposztallyal. Uri élet, ari szokasok. Aki pedig ar, az szeret
fényesen mulatni. Fényes mulatsagaink egyetlen helye az ‘Ugynevezett’ varosi vigado. Ez ott
ddlingezik a monostor utcaban; egy ganéjos kapualja alél sz(k alacsony falépcson fel két sotét
lyukba s ezekbdl egy tidd szinre festett cslrbe jut laktopanos Ur és selyemuszalyos
kisasszony.”*' De ha kellett, akkor a korabbi fejezetekben emlitett mveltségre sem voltak

restek utalni.**> A miiveltségre és kultirara vonatkozo asszociélas logikus lépésnek tint a sajtd

490 Koztudomasu dolog pedig, hogy a hivatalnokok nem keveset kdvetelnek a varostél. Ok siirgetik elsésorban a
koztisztasagot, vizvezetéket, csatornazast, j6 kovezetet, iskolakat stb.” — Kolozsvar, 1891. marcius 7.

491 Magyar Polgar, 1880. aprilis 3.

492 A civilizalt orszadgok barmely szamba vehetd véarosa alig van ma mar hijan a szerves élet ezen elsé és
legnélkildzhetetlenebb kellékeinek [vizvezeték, csatornahaldzat]. Bar ramondhatnék, hogy ezen vérosok kozott
Kolozsvar is feltalalhaté. Hiszen Kolozsvar ma mér nemcsak térténelmi tradiciok varosa, a bastyafalak leddntésével
megnyiltak falai a kultiranak, Kolozsvar ma maér az egész hazaé, a vilagé.” Magyar Polgar, 1881. marcius 18.; ,Nincs
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részérdl, hiszen a helyi elitek igencsak bliszkék voltak Kolozsvar kulturalis felsbbrendlségére,
amit nem is rejtettek véka ala. Panczél Ferenc evangélikus lelkész 1876-ban kiadott Kolozsvdr
részletes leirdsa és Erdély foldrajza cim(i kotetében*® a kdvetkezéképpen jellemezte a varost:
,Kolozsvar lakéi altalaban muveltebbek Erdély akarmelyik varosanak lakoinal. Itt mint Erdély
févarosaban a maveltség legmagasabb fokon all..."4%

A sajtéban hangoztatott koztisztasag és muiveltség kozotti kapcsolat révén az elit
gyengepontjat, azaz a kulturalis felsébbrendlségbe vetett hitliket céloztak meg: ,az mégiscsak
iszonyatos érzéketlenség, kozonydsség és fasultsag, hogy egy folyvast magas intelligenciaval
kérkedd varos polgarsaga ugy ne gondoljon egészségével, erejével, életével, mint nem gondol
Kolozsvar."*® A térekvést aladtdmasztotta annak ténye, hogy Kolozsvaron a virilistak 85%-at az
értelmiségiek adtak,**® emellett a varosi képvisel6testiiletben is foléttébb nagy aranyban voltak
jelen.*” Ennélfogva jogosan gondolhattdk azt, hogy az intelligencia fellegvaranak becézett
varos elitje az ilyesfajta hangvétell irasok érzékenyen érinthetik. A pesszimistabb hangok
szerint azonban a varos rendezetlensége, kedvezétlen kdzegészségligyi viszonyai mar igy is a
lemaradas csufos megnyilvanulasaként interpretalhatd, ami igencsak sokat artott Kolozsvar
presztizsének *%®

Akadt Kolozsvaron par intézmény, amelytél elvartak, hogy bizonyos kérdésekben, jelen
esetben a koztisztasag kapcsan, iranyt mutassanak. llyen intézménynek tekinthetd a
tudomanyegyetem orvosi kara, vagy az 1882-ben létrehozott Vegytani Intézet. Ez utobbi

vezetdje, Fabinyi Rudolf kémikus, egyetemi tanar nem tétlenkedett és alaposan felkutatta

a muvelt kialfoldnek egy szdmba veheté vérosa sem, melyben a csatorndzasi rendszer mar régéta nem volna
létesitve.” Ellenzék, 1882. junius 19.

493 Pontosabban tankényvében.

4% panczél Ferencz: Kolozsvdr részletes leirdsa és Erdély féldrajza. Kolozsvar, 1876. 23
4% Ellenzék, 1882. julius 26.

4% Beluszky Pal: A polgdrosodds i. m. 25.

497 Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 254.

4% Varosunk, mely a tudomanyossag és az altalanos mivelédés terén olyan irigylendé buzgalommal halad, s mely
népességének aranya szerint e tekintetben az orszagelsé varosa, s a melyjoggal dicsekedhetik azzal a nagy
eléhaladassal, melyet a civilizacié terén tanusit, — mar eddig is felettébb sokat rontott hitelén az altal, hogy vagy
nem ismerte fel azon kévetelményeket, melyek kbzegészségiigylink gydkeres megjavitasa érdekében teljesitenddk
vagy a mi még rosszabb, nem tekintette e kovetelményeket olyan horderével birdknak, a melyek az aldozatok altal
vald teljesitést is megérdemelnék.” Magyar Polgar, 1882. februér 17.; ,A kozegészségligy nagy fontossagardl most
mar minden mUvelt nép meg van gydzédve s annak mélyre haté horderejét nem csak kelléen felfogni, de kelléen
méltanyolni is tudja. Csak mi lennénk itt Kolozsvart annyira elmaradottak, hogy ez irdnt érzékkel nem birnank?” —
tette fel a kérdést S. Pataky Leo kolozsvari orvos. Ellenzék, 1882. junius 19.
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Kolozsvar koztisztasagi gondjait. Noha kutatasainak eredményeit nem a sajtoban tette kozzé,
hanem tanulmany*® és eléadas formajaban adta eld, a napilapok tele voltak az altala feltart
higiéniai problémakkal. De a Fabinyi altal tartott eléadasok is oriasi népszerliségnek drvendtek.
Mind az Ellenzék, mind pedig a Magyar Polgdr tudositasai arrél szamoltak be, hogy a varos ari
k6zdnsége®® nagy érdeklddéssel figyelte a kémikus professzor prezentécidjat, melynek egy
konkrét izenete volt: ,a vizvezeték és csatornazas [mielSbbi] bedllitasa.”**" Fabinyi kutatasainak
eredményei — mely az elsé tudomanyos modszerekkel végzett vizsgalatok kozé tartoztak a
korban és egyértelmlen ramutattak Kolozsvar rossz kozegészségligyi viszonyaira — alapjaiban
bolygatta fel a varoslakdk kedélyallapotat. Innentdl kezdve a sajté nagyon hosszu ideig Fabinyi
vizsgalataival indokolta a két kdzmUrendszer kiépitésének fontossagat.

Ugyancsak ezekben az években Gamauf Vilmos mezdgazdasagi akadémiai tanar, Kugler
Mihaly MAV mérnék, Genersich Antal egyetemi tanar, S. Pataky Led, Salamon Jézsef,*?
Szombathelyi Gusztdv, Mihaly LaszI6, Weress Lajos, Bartha Janos varosi orvosok is tollat
ragadtak és hosszabb cikkekben, jelentésekben vazoltak fel, hogy milyen koztisztasagi gondok
vannak a varosban, és hogy miért volna indokolt mihamarabb kiépiteni a viz- és
csatornavezetéket.”® Tehat a helyi elit eqy része egész palyas letimadasba kezdett, ebben az
akciéban pedig a napilapok segitettek, akik a kozhangulatot meglovagolva, a témat évekig
napirenden tartottak. A varos polgarai ezt Gidvozoltek, am egyeseknek kétsége tamadt afeldl,
hogy a kozvetitett izenetet mennyire kdveti a gyakorlat. Kugler Mihaly, aki maga is hosszabb
Ujsagcikkek révén probalta felhivni a lakossag figyelmét a vizvezeték fontossagara, a kdvetkezd
aggodalmanak adott hangot: ,ha a lapok 6romest is engednek helyt ez igyben eszmecserének,
a cikkeket, bar helyesld tudomasul vétel utan, de mégis, és pedig 6rokre, félretesszik. Mindenki

egyenkint meg van gy6zddve a munka sziikségességérél és Osszességben mégis Osszetett

4% Fabinyi Rudolf: i. m. Kolozsvar, 1882.

00 A Vigadd nagy terme ez alkalommal is zstfolva volt a legintelligensebb férfi és holgy kdzénséggel”; ,A varosi
vigadd nagyterme szorongasig megtelt a legelékeldbb kdzonséggel, sét a karzatok és ablakok is egészen el voltak
lepve hallgatosaggal.” Ellenzék, 1882. februar 7; Magyar Polgér, 1882. februar 15.

501 Magyar Polgar, 1882. februar 15.

502 Salamon Jozsef mar joval korabban, az 1870-es években nagyszabasu felvilagositd kampanyba kezdett a Kelet c.
napilap hasabjain.

503 Kugler Mihaly: Kolozsvdr viz és levegd. Magyar Polgar, 1881. marcius 18. 20. 23. 25. 27. 30. aprilis 1; S. Pataky Leo:
Kolozsvdr mizéridi. Ellenzék, 1882. junius 10. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 19. 20. 21. 22. 23. 26. 27; Genersich Antal,
Szombathelyi Gusztav, Mihaly Laszl6, Weress Lajos, Bartha Janos: Kolozsvar kozegészségligye. Magyar Polgar 1883.
augusztus 10. 11. 12; Gamauf Vilmos: Utazds Pdris alatt. Magyar Polgar, 1879. majus 22.
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kezekkel nézziik a régi allapotot.””® Noha aggodalma nem volt teljesen alaptalan, a helyi
lapokban folytatott tajékoztatd és felvilagosité kampanyok az évek soran nem csitultak. Sét, a
sajtd egyre kitartobban kovetelte a kdztisztasagi infrastruktura kiépitését, kovetlelésiiket pedig
egyre inkabb ala tudtak tdmasztani a szakemberek feldl érkezé tudomanyos adatokkal: , A sajto
— a szakférfiak csalhatatlan tapasztalataira és nézeteire tamaszkodva — évek 6ta slirgeti az arra
hivatott testlileteknél a kozegészségligy javitasara kivaldképen alkalmas vizvezeték és
csatornazas beéllitadsat.”>% Szintén a kampany hat4sossagara utal, hogy a polgarmesteri hivatal
1881-ben Uj koztisztasagi szabalyrendeletet adott ki, valamint a varoshazan szakbizottsagi
targyalasok kezdddtek a vizvezeték és csatornarendszer kiépitése érdekében.>®

A kolozsvari kozéletet — legalabbis a lapokat olvasé tarsadalmi rétegeket — tehat egyre
jobban foglalkoztatta a varos kdzegészségiigye, a higiéniai problémak, valamint az ezeket
kivalto okok. Nem véletlen, hogy az dsszes kolozsvari napilap, szinte egymassal versengve,
korszer( vizellatd és szennyvizelvezetd rendszerekért kialtott. Szintén a kérdés kiemelt
fontossagat mutatja, hogy 1880 és 1885°%" kdzdtt tdbb szaz cikk, dolgozat, olvasoi levél,
szakvélemény sziletett helyi szinten a vizvezeték, csatornarendszer, kozegészségligy és a
higiénia kapcsan.>®

A nyilvanossagot kap6 téma visszhangja lassan, de biztosan beszivargott Kolozsvar
torvényhatdsaganak kdzgyulési termébe és a szakbizottsagokba is. Fabinyi Rudolf nagy port
kavaré el6adasa példaul a varos kozegészségligyi bizottsagat egy kozlemény kiadasara
kényszeritette, melyben felsoroltak a bizottsag altal benyujtott kozegészsegugyi
javaslatokat™®, am a varosi tanacsnak ezeket nem sikeriilt végrehajtani, igy az 1881-ben kiadott

t°1% nem sok haladas tortént.

koztisztasagi szabalyrendelet életbeléptetése mellet
A két kdzmUhalozat tgyében kifejtett véleményeknek, vezércikkeknek ekkortajt az

ellenzéki Ellenzék és a kormanyparti Magyar Polgar — az 1880-as évek meghatarozo

504 Magyar Polgar, 1881. marcius 18.
505 Magyar Polgar, 1882. februar 17.
506 Ellenzék, 1883. januar 13; Ellenzék, 1883, marcius 12; Magyar Polgar, 1883. januar 11.

307 Most csak az Ellenzék és a Magyar Polgar 1880-t6l 1885-ig, vagyis az elsé vizm( kiépitésének konkretizalodasaig
tartd cikkei kerlltek géresé ala.

508 | 4sd az Arcanum ADT adatbazisat.

509 Ezek kozott voltak olyan javaslatok, amelyeket a sajto is vehemensen kévetelt. Am hidba a kozegészségiigyi
bizottsag jelentése, ha a polgarmesteri hivatal nem intézkedett. Magyar Polgar, 1882. februar 18.

310 Kolozsvdr. sz. kir. vdros szabdlyrendelete a kbzegészség, kbztisztasdg tdrgydban. Kolozsvar, 1881.
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sajtborganumai — biztositottak a sziikséges nyilvanossagi forumot. Az Ellenzékben megjelent
cikkek és cikksorozatok talan valamivel jobban kivesézték a varos kdztisztasagi és kozegészigyi
problémait. Ennek egyik magyarazata, hogy a frissében alapitott Ellenzék igyekezett minél
szélesebb olvasétabort gydjteni, ezért néha a karcosabb irasok kozzétételétdl sem riadt
vissza.”'" Ugyanakkor a kormanyparti Magyar Polgdr hasébjain is szép szammal kozéltek olyan
cikkeket, amelyek Kolozsvar higiéniai problémaira hivtak fel a figyelmet, sét ez ligyben
kifejezetten kritikusak voltak az akkori varos vezetésével.>'? A két lap kdzdtt annyi kiilénbség
mutatkozott, hogy mig az Ellenzékben publikalt irdsok féként a gondok forrasanak és az akkori
allapotoknak a bemutatasara torekedtek, addig a Magyar Polgdarban megjelent cikkek a
problémak orvoslasara is prébaltak ésszer(l javaslatokat tenni. A szandék érthetd, hiszen az itt
kozétett irasok tobbnyire a varosvezetéssel rokonszenvezd, vagy a varosvezetésben helyet
foglalé szakemberek, Ujsagirok irtak. Vagyis a biralatokon és a gondok feltarasan tul,

kdtelességiiknek érezték, hogy valamiféle megoldassal alljanak elé®™

- ezzel is segitve a
varosvezetés munkajat.>™

Kolozsvaron tehat mindkét vezetd napilap a koztisztasagi infrastruktira mihamarabbi
kiépitése mellett tette le a garast. A két ellentétes politikai nézetekkel rendelkezé lap kdzotti
latszolagos érdekszdvetség nem szamitott kiilondsnek. Egyrészt mert mindkettd a varost uralo
altalanos kozérzetre reflektalt, masrészt azért, mert a térvényhatosagi kozgyalésben ekkortajt
nem folytattak partpolitikat,>'> ami azt jelentette, hogy a viz- és csatornavezeték kérdését sem
rendelték al a politikai csatarozasnak.”'® igy hat a sajtd képviseléi sem a politika szemiivegén
keresztlil tekintettek az ligyre. Harmadrészt a korabeli napilapokat erds lokalpatriotizmus

jellemezte, aminek kovetkeztében a varos érdekeit mindennél elérébb tartottak. Ugyan ez

sokszor irrealis elvarasokba torkollott, de a viz- és csatornavezeték témaja valamint a varos

11 Ebben természetesen az is kdzrejatszott, hogy az akkori fészerkeszté Bartha Miklds a varost vezetd szabadelv(
partot kritizal6 hangnemben szerkesztette a lapot. Az Ellenzék karcosaga idével aldbbhagyott.

312 Magyar Polgér, 1882. februar 17.

13 Maskilénben a Magyar Polgar szerkesztdsége tisztaban volt azzal is, hogy a szemmel lathatod koztisztasagi
gondokat nem lehet tagadni, ezért indokoltabb azokat felvallalni és orvosolni.

14 Lasd példaul a Magyar Polgar 1880. februar 8-ai szamaban kozzétett cikket, mely a varos kdzegészségugyi
bizottsdganak lépéseit biradlja, am ekdzben nagyon sok javaslatot tesz arra, hogy miképp lehetne a tervezett
Iépéseket jobba tenni.

315 Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 254. Lasd még: Emlékkényv i m. 97.

516 A vitak tobbnyire mindig a pénzligyek koril adddtak, am e tekintetben nem létezett egységes partallaspont. Volt,
hogy kormanyparti és ellenzéki képvisel6k kéz a kézben egyarant mellette vagy ellene szavaztak.
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kdzegészséguigyi helyzetének folytonos biralata jogosnak szamitott. E kérdésben ugyanis nem
létezett alternativa, mindenki egyet akart: Kolozsvarnak legyen korszerl koztisztasagi
infrastruktdrahalézata.

A vizvezeték és csatornahalozat kiépitése irant érzékelhetd orszagos mozgolédas a
sajtd tovabbi aktivizalodasat vonta maga utan, aminek kovetkeztében olyan cikkek sziilettek,
melyek Kolozsvart mas varosok fejlédésével hoztak parhuzamba. A folyamatos egybevetések
— melyek sokszor keleti varosokat hoztak fel példanak, ezzel kiemelve az elmaradottsag
gondolatadt — a verseny latszatat keltették, amivel a varosvezetést igyekeztek nyomas ala
helyezni: ,Még Tiflisz is, messze Oroszorszagban, Kaukazus févarosa, ott valahol Tatarorszag
szomszédsagaban, palyazatot hirdetett ki vizvezeték folépitésére.”"” ,Kolozsvart a vizvezeték
létesitésében Ujélag Pozsony varos elézte meg. A napokban tették ott le a vizvezetéki
alapokat.”'® Ugyanakkor a cikkek hangvételébél kirajzolédik, hogy a nyomasgyakorlas céljabal
kozétett irasokat, néha oriasi aranytévesztés jellemezte: ,Vizvezetéket és csatornazast, ami
Kolozsvartt oly rég vajudik, mar a kicsi Szerbia kis févarosa Belgrad is akarja létesiteni.”*"® Bar
tény, hogy a felnagyitott 6sszehasonlitasoknak Kolozsvaron (de mas varosokban is) komoly
hagyomanya volt. Ez részben a korabbi, tehat az unid el6tti kivaltsagos helyzetébdl
eredeztethetd, hiszen a varos tobbszor is (1718-1732, 1790 és 1848, majd 1861-1867 kdzott)
az Erdélyi Nagyfejedelemseg fokormanyszékének adott helyet. Ennelfogva Kolozsvart
dsztdnszerlen Erdély févarosanak tekintették,>?° holott sosem volt az, mivel nem létezett ilyen
kézjogi funkcié.””' Ennek ellenére széleskdrben elterjedt és mélyen a helyi kéztudatba épiilt.>%

Erre a fGvarosi tudatra mind a sajto, mind a helyi elit, mind pedig a fejlesztéseket akardk

tabora szivesen rajatszott. Kilénosen akkor, amikor ugy vélték, hogy ezaltal 6sztonzéleg

17 Ellenzék, 1882. julius 26.

>18 Ellenzék, 1884. augusztus 27.

519 Ellenzék, 1884. november 5.

320 Kolozsvar egy gazdag, mvelt kis orszag févarosa volt, févarosi igényekkel.” — Magyar Polgar, 1880. aprilis 3.

321 A kolozsvariak févarosi identitastudatanak fenntartasaban az orszagos politika is készségesen besegitett, hiszen
az orszaggyllésben tobbszor talalkozni olyan hivatalos felszélaldsokkal, ahol a férendiek és képviselék egyarant
hasznéltdk a Kolozsvar Erdély févarosa parafrazist. Lasd: Orszaggyulés Képviseléhdzanak napléja 1865. Pest, 1868.
80; Orszaggy(lés Férendi Hazanak naploja 1872. Budapest, 1873. 96.

522 A fovarosi tudatra torténd utalasokat a helyi politika és a helyi értelmiségi elit sem vetette meg. Mindegy, hogy
ennek hatterében politikai haszonszerzés, vagy tényleges meggy6zdédés allt, a Kolozsvar, mint Erdély févarosa
toposz egy allando visszatérd elem volt mind a politika, mind pedig az értelmiség korében. Magyar Polgar, 1874.
marcius 3; Ellenzék, 1884. julius 7.
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523

hathatnak a varosvezetés dontéshozdira.”= ,Kolozsvar varosa fel kell fogja s betdltse hivatasat,

hogy mint az erdélyi részek fOvarosa, ez orszagrész életének szellemi s anyagi gyGjtépontja

n524

legyen.”<* — hangzott a sajto egyértelmu koveteldzése. Szokolay Kornél a kovetkezdket irta: ,A
buszke fejedelmi székvarosban, hol egymast érik a féuri palotak és minden ké dicsé multrél
regél, csak zsebkenddbe burkolt orral mehetliink végig az utcakon. Pokoli bz ostromolja
szagloérzékeinket és Iépten-nyomon piszkos folyokakba botlunk. Ez az allapot nem méltéd
Kolozsvarhoz.”** A publicista irasai valdszinlleg nagy népszer(iségnek orvendtek, hiszen
cikkeinek hangneme kerllte az agresszivitast, a varosvezetés ostorozasat, és inkabb a
figyelemfelkeltd, aggddo, segiteni probalo attitid jegyében szolitotta meg az olvasdkat, koztik
a varos vezetoit is.

Kugler Mihaly szintén a sajton keresztul probalt hatni a kolozsvariak févarosi tudatara:
.a falusi idill egyontetliségéhez oly latvanyok is tartoznak, melyek a szalonok parkettjein undort
gerjesztenek, Erdélyorszag fovarosatdl nem varja senki sem, hogy a falusi idill minden édiumat
is mutassa be, melyek koz6tt nem utolsd, hogy esé utan napokig sem lehet némely utcan
jarni.”?® Haller Karoly, Kolozsvar egyik prominens kozéleti szerepldje, a Varosszépité Egylet
elndke is hasonl¢ fineszes gondolatok révén szandékozta megindokolni, hogy a varosi tanacs
miért kellene tdmogassa az egylete egyik kezdeményezését®?’ Késébb Haller Karolyt
polgarmesterré valasztottak. Vagyis a varos a valtozasokat akard és a progresszivek taborat
erdsitd elit korébdl kapott vezetdt, aki meggydzddésesen hitt abban, hogy Kolozsvar csakis a
korszerUsités és kozmuUvesités révén fejlddhet. Mindazonaltal fontos kiemelni, hogy a Haller
Karoly el6tti varosvezetésnek is volt néhany erdtlen probalkozasa a vizvezeték és a
csatornahaldzat kiépitésére. A teljes kép kedvéért az ez ligyben folytatott targyalasokroél is szot

kell ejtstink.

523 Magyar Polgar, 1882. februar 17.
524 Ellenzék, 1880. oktober 10.

525 Ellenzék, 1885. szeptember 14. 825.
526 Magyar Polgar, 1881. marcius 23.

527 Haller Karoly a vérosi tanacsnak cimzett levele. Ellenzék, 1884. julius 7.
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9. A vizvezetékrol szolo targyalasok megkezdése és az elso vizmii
kiépitése

1882 marciusaban, mig a varosban nagyban folyt a kedvezétlen higiéniai viszonyok és a
nagyaranyl halandosag kozotti kapcsolatokat elemzd okfejtések vitdja, varatlan fejleményre
kerllt sor. Egy bécsi székhelyl osztrak bank vezetdi, latva a varosban zajlé koztisztasagi
polémiakat, Ugy hataroztak, hogy kihasznaljak a feltlizelt k6zhangulatot és ajanlatot tesznek a
vizvezeték kiépitésére>® A bank dontése mogott konkrét izleti megfontolasok alltak, az
ajanlattevést pedig az altalanos felhdborodasbol szarmazo lehetdségek kiaknazasa vezérelte.
Tisztaban voltak azzal, hogy az ajanlat, melyet a sajtoban is megszelldztettek, a varosvezetést
|épéskényszerbe hozza. Szamitasuk bejott, mivel a varos torvényhatdsagi kozgyllése
hajlandénak mutatkozott targyalasokba bocsatkozni. A kolozsvari polgarok egy része azonban
szkeptikusan fogadta a hireket: ,Vajon lesz-e mindebbdl valami? Nalunk mar annyi mindent
terveltek, és annyi mindent megkezdettek!">?° Gyanakvasuk nem volt alaptalan, hiszen az 1870-
es években, a szennyvizelvezetd és vizellatd rendszerek korili kudarcos probalkozasok keser(
tapasztalta azt sugallta, hogy ez is egy Ujabb sikertelenségbe torkoll6 folyamat lesz.

Hamarosan azonban kideriilt, hogy a bécsi pénzintézet szandékai valosak és a
vizvezeték kiépitését komolyan vették. Ez Ggyben az Union Bank mar 1882. junius 30-an
tajékoztatta Kolozsvar kozvéleményét és nyilvanossagra hozta a vizvezeték tervének
részleteit.>*® A sajtocikkek és a kolozsvari kdzvélemény bevondasa egy tudatos stratégia részét
képezték, és minden bizonnyal a nyomasgyakorlas céljat szolgaltak.

A bank gyors lépésére valdszinlleg a konkurenciatol valo félelem ad magyarazatot. Az
Uzletet ugyanis minél hamarabb nyélbe akartak Gtni, mivel attol tartottak, hogy a varosban
folyé eseményekre mas vallalatok is felfigyelhetnek és akar ajanlatok is érkezhetnek. Ez pedig
kedvezétlen piaci versenyt okozott volna. A bank ebbéli félelmei jogosnak bizonyultak és
rovidesen be is kovetkeztek. A valtozasok hatterében egy botranyos lemondas és egy idokozi

polgarmestervalasztas allt, mely nyoman Haller Karoly kerult Kolozsvar élére.

528 Sajnos arra vonatkozdan, hogy a bank miként szerzett tudomast a kolozsvari helyzetrdl, illetve milyen médon
kerult kapcsolatba a varosi tanaccsal, nem talaltam informéacidkat.

529 Magyar Polgar, 1882. marcius 25.

330 Kolozsvari KézIony, 1882. junius 30.
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9. 1. Haller Karoly polgarmester szerepe a vizmii kiépitésében

Haller Karoly mindossze két évig volt Kolozsvar polgarmestere, am ez idd alatt olyan
korszerUsitési folyamatokat inditott el, melyek nagyban segitették a varos fejlédését és
modernizalddasat. A varos elsé vizmvének kiépitése korili egyeztetések is az 6 mandatuma
alatt vették kezdetiiket.

Haller Karoly 1836. oktober 14-én sziiletett Nagyszebenben. Tanulméanyait ebben a
varosban kezdte, majd a nagybanyai minorita gimnaziumban folytatta. Erettségi oklevelet a
szatmari Katolikus Fégimnaziumban kapott, ezt kovetéen Budapesten tanult és szerzett jogi
diplomat. Tanulmanyai végeztével a nagyszebeni kincstari Ugyészségnél helyezkedett el,
késébb a kolozsvari jogakadémia, valamint az Ujonnan felallitott tudomanyegyetem oktatoja
lett. Kolozsvarra érkezése utan nem sokkal feleségll vette Mikd Rozat, majd pedig mint
felel6sségteljes polgar a varos arculatanak atalakitasaban vallalt vezet6 szerepet. 1865-ben
tobbekkel egyltt megalapitottdk a Sétatér Egyletet, majd 1869-ben a polgari l6voldét.
Kezdeményezdje és alapitod tagja volt a Szépitd Egyletnek, ahol a templom korili épuletek
lebontasaban, az Erzsébet sétalt, Erzsébet-szobor és Erzsébet-hid létesitésében jatszott
szerepet. Mindekdzben, 1880-ban egy révid idére elnyerte a rektori cimet is.>'

Az 1884-es képvisel6 valasztasokat megeldézé zavargasok miatt lemondott Minorich
Karoly polgarmester helyére a faradhatatlan munkassagardl mar ismertté valt Haller Karolyt
javasolta a Szabadelv( part. A polgarmester valasztason kis kiilénbséggel ugyan, de legy6zte
a Fuggetlenségi part jeloltjét, Deaky Albert lgyvédet. 53 képviselGtestileti tag szavazott
Hallerre, mig 43 Deéaky Albertet tdmogatta.”*

Az 1884. oktdber 27-én tartott varosi kdzgyulésen kijelentette, hogy: ,Csak rendszeres
munkalatok altal lehet a varost vonzéva tenniink. Ha e célt elérhetjik, az aldozat bizonyara
meghozza gyimolcseit. [...] A varos kozegészséglgy, gazdasagi és vagyonosodasi érdekei
kovetelik a javasolt munkalatokat. [...] Tegylk széppé és vonzova a kiilsé varost és meglatjuk,
csakhamar follendiil az épitkezési kedv kardltve a jé izléssel.”*** Révidesen az ellenzéki sajtét is

«ses

Ugy érdekében felutazott Budapestre, és ott személyesen gy6z6dott meg arrdl, hogy a Beligy,

531 Lasd: Emlékkonyv i m.; Az Ujsag, 1911. februar 9. 9.; Magyarorszag, 1911. februar 9;
332 Emlékkonyv i m. 99; Magyar Polgér 1884. jalius 20. 1.
533 Ellenzék, 1884. oktober 28. 4.
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a Koézmunkaligy, és a Foldmuveléstigyi Minisztérium targyalas ala bocsatotta a kérdést. A
kdvetkezé napokban az ellenzéki sajté mar a kdvetkezédket irta a polgarmesterrél: ,O mihelyt
atvette a polgarmesterséget, kotelességének tartotta, a varos minden nagyobb Ugyét, mely
netalan szunnyadott, megint folyamatba tenni.”>**

Hamarosan Ujabb sikereket konyvelhetett el: a postaigazgatdésagot Nagyszebenbdl
Kolozsvarra koltoztették, emellett a honvéd laktanya felépitése is befejez6dott — mindezen
kedvezé fejlemények pedig jelentdés mértékben novelték a varos presztizsét. ,[...] nagy része
természetesen Dr. Haller Karoly polgarmestert illette, aki példas erélyével oda vitte a dolgot,
hogy ami 15 éven keresztil vajudott: a honvéd laktanya félépitése, az 6 hivatalosodasa olyan
révid idé alatt ténnyé valt.” — irta az Ellenzék.>* Ugyanekkor kezdddtek el az erddigazgatdsagi
és pénzlgyi palotdk épitésének eldmunkalatai. Sikeres targyalasokat folytatott a rémai
katolikus egyhazzal és a mészaros tarsulatokkal a foétéri Szent-Mihaly templom koré épitett
takolmanyok atalakitasardl. Megegyeztek, hogy pavilonszer( épiileteket emelnek, amelyeket
vasraccsal kotnek dssze, am a templom kériili éplileteket csak 1890-ben sikertilt eltavolitani.>*®

A varos atalakitdsa és az infrastruktura fejlesztése ugyancsak Haller Karoly rovid
polgarmesteri ciklusahoz kothet6. Ekkor fogadtak el a biztonsagos és tervszerl épitkezések
szempontjabol oly fontos épitési szabalyrendeletet, utasitast dolgoztak ki az engedélyhez
kotott iparok targyaban, hataroztak a varos pontos felterképezéserdl, letrehoztak a
Kissétateret, valamint dontés szlletett a varosi kdzvilagitas kiterjesztésérdl is (korabban csak a
varos kozponti részei voltak kivilagitva). Mindezek mellett |Iényeges elbrelépés tortént a
Szamosra tervezett vashid Ugyében, mely a kdzpont és a vasutallamos kozotti nagyobb

>37 |tt azonban fontos kiemelni, hogy Haller

teherforgalom bonyolitasa végett volt sziikséges.
Karoly mandatuma alatt Kolozsvar valéban gyors fejlédési palyara kerlt és a fejlesztések korili
targyalasok is latvanyos lendiletet vettek, de a beinditott folyamatok tébbnyire a magyar allam

jovoltabol torténtek. Az allami beavatkozas fontossagat maga Haller Karoly is elismerte.

534 Ellenzék, 1884. december 15.

535 Ellenzék, 1885. majus 4. 401.

336 Emlékkonyv i m. 110-115; Dr. Haller Kdroly évi jelentése 1885. i. m. 10-12.
537 Dr. Haller Kadroly évi jelentése 1885. i m. 10-12.
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Polgarmesteri jelentésében a kovetkezdképpen irt errdl: ,[...] a magas kormany varosunk
érdekeit jelentékenyen segitette elé.”>%®

A higiéniai problémak rendezése szintén Haller fontosabb polgarmesteri célkitlzései
kdzott szerepelt, am a sajtd feldl érkezd nyomasnak is meg akart felelni. Megvalasztasat
kdvetéen ugyanis a helyi lapok rogton kijelolték, hogy melyek azok a terlletek, ahol a
polgarmester azonnali beavatkozasa sziikségeltetik. A kdztisztasagot érinté kérdések az elsék
kozott voltak: ,Polgarmesteri gondoskodasat bizonyara ki fogja terjeszteni — tobbek kozt —
kdzegészségugylink szikségleteinek fokozatos kielégitésére. Ez a lehetd legalaposabb
reformokra var. Egészségtelen varos vagyunk, a kdztisztasag sok kivanni valot hagy fenn, viziink
(az egészség ez egyik legfébb feltétele) rossz, talajviszonyaink szintén rosszak s javitasra
varnak.”>* Haller a higiénia terén kifejtett munkassagban nem csalédtak: a Nagymalom
utcaban megnyilt a varos elsé kozfurddje, ahol a varos szegényebb lakossaga ingyen
tisztalkodhatott, tovabba hataroztak az utcak rendszeres 6nt6zésérdl, valamint néhany, a varos
hataraban 1évé blzds arok kikdvezésérdl is dontés sziletett. Ezek mellett felszamoltak a
Trencsin téri fapiacot, mely koztisztasagi szempontbdl a varos egyik legrosszabb fertalya volt
és azt parkka alakitottak at, ahova kdzvécéket allitottak, ,ezzel a kdzerkolcsiség, koztisztasag
és kdzegészségligy érdekében annyira fontos berendezés kezdetét vette.”>** Evekkel késébb S.
Pataky Led a kovetkezOképpen emlékezett vissza a polgarmester koztisztasagot eérintd
intézkedéseire: ,Egyik f6 és leghatalmasabb tényezé e téren is dr. Haller Karoly, kdzéletlinknek
eme nemcsak nagy tudomanyu, de széles latokora és teljesen modern gondolkozasu férfia volt,
kiben e tulajdonsagok paratlan akaraterével és bamulatos tevékenységgel parosultak. O volt
az, aki (nagyon rovid ideig tarto) polgarmestersége alatt a varosi tanacsteremnek az 6sdisagtél
dohos szagu levegdjébe friss, iide aramlatot vitt.”>*'
A koztisztasagi intézkedések azonban csak akkor tudtak jotékony hatasukat kifejteni, ha

az allando vizellatas biztositva volt, ezért Haller Karoly jelentés eréfeszitéseket tett annak

érdekében, hogy a varos mihamarabb vizvezetéket kapjon.>* Polgarmestersége el6tt kozelrdl

338 Dr. Haller Kdroly évi jelentése 1885. i. m. 5.

339 Magyar Polgér, 1884. julius 20. 1.

540 Emlékkonyv i m. 116; Dr. Haller Kdroly évi jelentése 1885. i. m. 10-14; Magyar Polgar, 1885. majus 28.
541 S, Pataky Led: Kolozsvar i. m. 2.

342 Emlékkonyv i m. 115-116.
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figyelte a varos és az Union bank kdzotti targyalasokat, igy koran felismerte, hogy amennyiben
a vizm( és vizvezeték kapcsan kizarolag a bankkal folytatnak targyalasokat és nem kérnek fel
ajanlattevésre mas vallalatokat, azzal Kolozsvar folottébb kiszolgaltatott helyzetbe keril. E
veszély elkerllése érdekében Haller, miutan polgarmesterré valasztottak, igyekezett olyan
megoldasokat talalni, melyek a varos szamara kedvezébb feltételeket biztositanak. Ennek
megfeleléen 1885-ben nyilvanos versenytargyalast hirdetett, melyre tébb ajanlat is érkezett.
Miutan a bécsi Union bank tudomast szerzett a versenytargyalas kiirasarél, korabbi ajanlatat
visszavonta és a targyalasokat véglegesen felfliggesztette.>**

A palyazati kiirdsra harom cégtdl érkezett ajanlat, kozben pedig az egyetem vizellatasa

kapcsan a Vallas- és Kézoktatasi Minisztérium is belefolyt az tigybe.** A cégekkel, de féként a

minisztériummal folytatott egyeztetések azonban a legkevésbé sem tartoztak a

«ses

9. 2. A vizmii koriili targyalasok kezdete

1885 derekara ugy tlnt, hogy a beadott ajanlatok kordli eredménytelen targyaldsok miatt
Kolozsvarnak egyhamar se vizvezetéke, se csatornahalézata nem lesz. A szerencse azonban a
varos mellé szegbédott, hiszen 1885 juniusdban megjott a kdzoktatasi miniszter leirata, melyben
arrol értesitette Kolozsvart, hogy az egyetemi intézetek szamara egy kisebb vizvezeték
létesitését rendelte el.** Kolozsvar vezetdi nem haboztak kihasznalni az adddé lehetéséget, és
feliratban kérvényezték a minisztériumot, hogy a tervezett vizvezetéket aszerint alakittassa,
hogy az a varos szamaéra is szolgaltasson bizonyos mennyiség( vizet.>*® Az tigyben Haller Karoly

felutazott Budapestre, ahol Trefort Agostonnal folytatott egyeztetéseket. A kolozsvari sajté

43 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei lgazgatdsaga (Directia Judeteana a Arhivele Nationale Cluj), Fond 1.,
Kolozsvar torvényhatosagi bizottsaga, Kozgylési jegyzékonyvek, mikrofilmen (a tovabbiakban: RNL KMI, F1. Kgy.
jk.). 1885. 71. f.; Magyar Polgar, 1885. méjus 16.

544 Magyar Polgar, 1885. majus 16.

345 A vizvezeték kiépitését a minisztérium 1884-ben (1894-295) javasolta. A hivatalos indoklas szerint: ,A Kolozsvarott
a muzeumbkerti telepen elhelyezett egyetemi intézetek céljuknak csak gy felelhetnek meg, ha a kisérleti és bavarlati
mUveléshez szlikséges nagyobb mennyiségi viz biztositottnak tekinthetd. Kolozsvar varosédnak azonban vizvezetéke
nem lévén, az ottani t6 pedig és a telken levé kutak folytonosan apadvan, a mar jelenleg is nagy mérvben mutatkozd,
de utébb az Gjabb intézetek elkésziiltével még inkdbb fokozddo bajon minél gyorsabban segiteni kellend annyival
inkabb, mert a jové nyarban elkészilé bonc-, kérbonc- és torvényszéki orvostani intézet, a hullaboncolasi kordl
megfigyelendd, higiénikus kovetelményekkel szemben, vizvezeték nélkil mikodését meg sem kezdheti.” A pénziigyi
bizottsdag jelentése, a vallds- és kézoktatdsiigyi minisztérium 1886. évi dllami kéltségvetése tdrgydban. In:
Képviselbhazi iromanyok X. kotet. Budapest, 1886. 151.

546 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1885. 96-97. .
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beszdmoldja szerint a megbeszélés jol sikeriilt.>*” Ebben valdszinileg az is kdzrejatszhatott,
hogy Haller kordbban az egyetem rektora volt, igy a miniszter és a polgarmester kdzotti
kapcsolatok tdbbéves multtal rendelkeztek, ami a targyalasok gordilékenységét segitette. ,A
kedvezd alkalom folhasznalasa némi bator elhatarozas mellett képes lesz varosunk

kézegészségiigyének korszakot alkotd lendiiletet adni.”>*

nyilatkozta, érezhet6
optimizmussal a polgarmester. Ekdozben a vallalatokkal folytatott targyalasokat
felfliggesztették.

A varosi torvényhatosag altal felallitott vizvezetéki bizottsag el is kezdte a terepszemlét,
melynek az volt a feladata, hogy felkutassa a leheté (tehat mind mindségileg, mind pedig
mennyiségileg) legkedvezdbb vizlel6helyet. A szakértékbdl allé bizottsag, figyelembe véve az
akkori tarsadalmi kovetelményeket és pénziigyi szempontokat, a Fasbereknek nevezett
varosrészt jeldlte ki az Uj vizmU és vizgyGjtételep helyszinének (lasd 12. sz. térkép).

A minisztérium altal kidolgozott és Kolozsvarra kuldott tervek azonban nem vart
csalodast okoztak. A tervezet szerint ugyanis a varos tulajdonaban lévé terliletek ingyen
atengedéséért cserébe az elkészilé vizm( napi 1000 akd vizet (ez atszamitva, nagyjabol 55 000
litert jelentett) szolgaltatott volna a varosnak. Ezt a varosi kdzgy(lés elutasitotta, mivel ugy
vélték, hogy a vizm( nem képes elegend® vizet biztositani a varosnak.>** Mellesleg a varosatyak
a tervezet pénzligyi részével sem voltak elégedettek, ezért egy Uj kdltségvetési javaslattal alltak
eld, melyre a miniszter a kdvetkez6t valaszolta: ,Hajlandé vagyok teljesiteni a varos
kdzdnségének ama kivansagat, hogy a vizmu létesitésére sziikséges koltségnek a szabad kiralyi
varost terhel6 részét az épités siettetése érdekében a vallas és kdzoktatasi tarca elélegezze,
foltéve természetesen, hogy az e cimen tarcam folyd évi koltség eldiranyzataban atfuto-tétel
gyanant beveendd koltséget a torvényhozas engedélyezni fogja. Megjegyzem azonban, hogy
miutan e vizm( épitési koltségeit a torvényhozas eredetileg is torlesztési kolcson alakjaban
engedélyezte s igy a sz. kir. varost terhel6 részét, is mint kolcsont leszek kénytelen beszerezni
s e kolcson kamatait az allam semmikép sem viselheti, az 5 szazalékos kamat fizetésétdl, a 12

évre felosztandd térlesztésen kiviil, a sz. kir. varos kozénségét fel nem menthetem.”>*° Ekdzben,

547 Magyar Polgér, 1885. november 28; Magyar Polgar, 1885. december 6.
548 Emlékkonyv i m. 115.

549 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1885. 139. f.

350 Ellenzék, 1886. julius 5. 593.
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minden igéretes haladas és fejlédés ellenére, Haller 1886-ban bejelentette lemondasat.
Sajtéhirek szerint a Szabadelv(i Part nyomasara kényszerilt visszavonulni, mivel nem volt
hajlando partpolitikat folytatni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy felhagyott volna a politikai
szerepléssel. Képvisel6testiileti tagként még hosszu évekig szolgalta a varost.>>' Haller helyett
egy igazi partkatonat, Albach Gézat valasztottdk Kolozsvar élére>>* EttSl kezdve a fasberki

vizm( Ugyében folytatott targyalasok egy Uj polgarmester feliigyelete mellett zajlottak.

9. 3. Egyeztetések Kolozsvar és a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium kozott

Kolozsvar képviseldi, immaron Albach Géza polgarmester elndklete alatt, 1886. augusztus 13-
an gyultek 6ssze, hogy megvitassak a vizvezeték koltségtervezetét és pontot tegyenek az ligy
végére. A targyalasok azonban nem Ugy alakultak, ahogy azt remélték. A képviseldk egy része
tovabbra sem volt hajland6 hozzajarulni a minisztérium koltségtervezethez. Dontésiiket azzal
indokoltak, hogy a pénzlgyi szakbizottsag szerint ez nem kedvezne a varos gazdasagi
helyzetének. A vizvezeték ligyében szavazast rendeltek el, és 19 a 12 ellenében elutasitottak a
kdltségekhez vald hozzajarulast>>® A kodzgyllés ez ligyben tandsitott hatarozatlansdga a
minisztérium felhaborodasat valtotta ki, melynek kovetkeztében Trefort Agoston elrendelte,
hogy a vérosba tervezett Elet- és Egészségtani Intézet épitési eldmunkalatait azonnal
flggesszék fel. Végul a sarokba szoritott képvisel6k oktdber 15-re egy Ujabb kozgyulést hivtak
0ssze, ahol kijelentették, hogy ,a varosnak az egyetemhez f(iz6dd kivalé szellemi és anyagi
érdekei vannak...", és ezt szem el6tt tartva a vizvezeték kiépitése mellett hataroztak. A kdzos
vizvezeték |étesitéséhez a varos 73.067 forinttal jarult hozza, melyet a minisztérium
kdlcsdndzott 12 évre 5%-os kamattal.>>* 1887-re>> sikeresen megépitették a vizmivet, mely az
ugynevezett Fasberekben kapott helyet. A vizmU az egyetem mellett a varos két foutcajat és a

Sétateret latta el vizzel.

31 Fazakas Laszl6: Haller Kdroly, Kolozsvdr vdrosépité polgdrmestere. [online] Erdélyi Kronika, 2019. 02. 09.
https://bit.ly/3YG5S3A (Letdltés ideje: 2022. 07. 02.).

352 Albach Géza életérdl lasd: Fazakas Laszlo: Albach Géza, Kolozsvdr polgdrmestere. [online] MUvelddés.
https://bit.ly/3VyzwgX (Letdltés ideje: 2022. 07. 02.).

353 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1886. 205-208. f; Ellenzék, 1886. augusztus 14. 729; Ellenzék, 1886. augusztus 16. 733.
54 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1886. 218-219. f; Magyar Polgar, 1886. oktdber 16; Ellenzék, 1886. oktdber 16. 940-941.

355 Egyes forrasokban a vizm( kiépitésének éve 1887, mashol pedig 1888.
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A kovetkezd évben Kolozsvar varosvezetése arrdl értesitette a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumot, hogy a vizmU( fenntartasi és kezelési koltségeihez nem kivan hozzajarulni,
viszont a haztartasok vizbevezetését sajat hataskdrében akarja intézi. Ennélfogva a
varosvezetés egy vizvezetéki szabalyrendeletet adott ki, mely elsésorban a vizdijak
megallapitasat, valamint a vizvezetékhez térténd csatlakozas mentét allapitotta meg.>*® Ennek
kidolgozasat az illetékes szakbizottsagokra és egy Salamon Antal nev( ifju tanacsosra biztak,

aki révidesen a vizvezeték és csatornahalozat |étesitésének kulcsfigurajava valt.

9. 4. Salamon Antal, a vizvezeték mindenese
A vizvezeték és csatornahaldzat kiépitésében, adminisztralasaban, Gizemeltetésében igencsak
fontos szerep harult Salamon Antalra, a kilonc életmddot folytatd varosi tanacsosra. Salamon
ugyanis a két kézmUrendszer egyik legeltokéltebb tamogatdjanak szamitott. Bar az 1885 és
1890 kozotti idoszakban még nem rendelkezett jelentésebb befolyassal, kdzremikoddése
foként az 1890-es évektdl kezdddden valt hangsulyossa. Agilis természetének és kitartasanak
kdszonhetden a vizvezeték és csatornahaldzat kérdése a szakbizottsagok és a torvényhatdsagi
kdzgyllések allandd napirendi pontjat képezte. A gyUlések és targyalasok soran mutatott
elszantsagaval hozzajarult ahhoz, hogy a két kdzmi févezetékei még a szazadfordulo eldtt
kiépuljenek. A kolozsvari Ellenzék szerint: ,Vizvezetékiink |étezésében nagy érdeme van
Salamon Antal varosi tanacsosnak, aki ambicioval és nagy elétanulmannyal vezette s juttatta
dllére a varosnal ezt az ligyet. Sokszor félreértették. Sokat gancsoltak. A végeredmény még is
az, hogy jo ivo vizet kap a varos s ez nem kis dolog most, a mikor borra az embernek nem igen
telik.”>” A Pesti Hirlap se véletlenil irta azt, hogy ,az 6 nevéhez fizédik Kolozsvar remek
vizvezetéke.” — noha mindkét allitas kissé tulzoé, viszont egyik sem alaptalan.>*® De vajon miért
volt Salamon szamara oly fontos a varos korszeru vizellatasa? Valdszinlleg szokatlan és kulonc
életvitelében kell keresniink azokat az okokat, melyek magyarazatot adnak arra, hogy mibdl
addddan ragaszkodott ennyire ezekhez a kzmuUvekhez.

Salamon Antal cseppet sem tartozott a hétkdznapi, atlagos, szlrke figurak kozé.

Erdekes személyisége és felt(iné stilusa révén mindig a figyelem koézéppontjaba keriilt. Ez

356 Kolozsvar, 1888. junius 23., julius 14., 17.
557 Ellenzék, 1902. februar 22.
558 Pesti Hirlap, 1908. februar 1. 12.
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azonban nem zavarta, hiszen valoszinlleg ez is volt a célja. Szines, illatos, meghokkentd,
polgarpukkasztd, élénk és zavaros — ezek lehettek megjelenésének elsddleges ismérvei. A
kdzepes termetl, vords haju Salamon ugyanis ,ha elegans akart lenni, olyan tarka-barkan
6ltozo6tt ki, ami minden volt, csak éppen elegans nem. Allanddan cvikkert viselt, melynek fekete
zsinodrja, a jol fejlett fllkagyldkon keresztiil hajolva kapcsolédott a kabathoz. Természetesen
furcsa eleganciajahoz tartozott a szakal, bajusz és haj rendbehozasa is, amit a borbély a kapott
szigoru utasitas szerint rendezett el. Mindenesetre a homlokra egy par csigaalaku flrtnek
kellett gondorilnie. Az igy kikészitett és megszépitett frizurara borult a cilinderkalap s kezében
rendesen egy csontfogantyls nadbotot szoritott.”>>°

A cifra kils6 modgott azonban kreativ elme hidzodott, melyet publicisztikak irasaval
kamatoztatott. Ez a fajta tehetség egyértelmien az Ujsagirdi karrier felé predestinalta. ElGszor
a Kelet napilapnal tevékenykedett, aztan egyszer ,Bartha Miklos megkérte, hogy valami varosi
Ggyrdl irjon cikket az Ellenzéknek. Totyo [igy becézték] megirta és pedig olyan sikeresen, hogy
Bartha, mint vezércikkirdt szerzédtette.”® Tehetséges hirlapiréként a kdvetkezOkben még
szamos kivalé vezércikkel és szinhazi kritikdval ajandékozta meg a kolozsvari
olvasokdzdnséget. A Pesti Naplé munkatarsa (Zuboly) a kovetkezdképpen jellemezte Salamon
Antal zsurnaliszta stilusat: ,Eleven tolld, tgyes, csillogd Ujsagird volt, akinek volt emellett egy
kilon tedriaja A hosszusag és a szélesség a cikkek komponalasaban. Bizonyitani, meggyo6zni és
argumentalni csak alapos dolgokkal lehet, ennélfogva az 6 cikkei kilométer terjedelemre voltak
megszabva. Ahol a rutinos Ujsagird6 végzett szaz sorban, 6, mintha érdekfeszitd
regényfolytatasokrol lett volna szé, legalabb harminc kdzleményben cikkezett, mert erre
kényszeritette elmeéjének kilonos szerkezete. Ebben a tulajdonsagaban volt 6 aztan a
furcsasagnak és az érdekességnek kuribézuma. Hevilékeny, impressziokkal és otletekkel tele
toltott fegyelmezetlen agy, kinek, mikor toll akadt kezébe, elontbtte egész lenyét az agybol
arado otletek rohanasa. Rendkiviil gyorsan és mindig nagy tdmegben irt. Mintha hipnotikus
delej szallotta volna meg, 6t-hat éran at egyfolytaban irt, két-harom embert kdzben leszurt,
negy-ot ellenvéleményt dsszetaposott, aztan cikkcakkosan kitért a téema utjardl, atcsapott mas

kérdésekre, ott is megeszkdzolt egy par szolidabb kivégzést, majd galoppban visszatért a

359 Ellenzék, 1928. januar 19. 5.
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témahoz, melyet addig marcangolt, mig a logikai lehetéségek szerint a bizonyitds minden
formajat kihasznalta.”®'

Izgaga és heves alkotdi énje mellé azonban buzgd tenni akaras parosult, aminek folytan
a varosi tanacs haza tajan is hivatalt vallalt, mint aljegyzd. Késdbb, Ujsagiro karrierjét feladva,
kizarélag a helyi kozigazgatasban igyekezett tudasat hasznositani. Tehetsége és szorgalma
nem maradt észrevétlen, hiszen révidesen mint valasztott tanacsos segitette az 5nkormanyzat
munkajat. Bar a Pesti Hirlap szerint a ranglétran valo feljebb jutas nem ment kénnyen, mivel
Bokros Elek, a kolozsvari szabadelviiek nagyhatalmu politikusa az Ellenzékben vallalt szerepe
miatt megakadalyozta Salamon tanacsosi kinevezését>®> Végil mégiscsak sikeriilt az
eléléptetés, mely pozicioban egészen a nyugdijaztatasaig megmaradt.

Hivatali tevékenysége példamutatd volt, de a személyiségét meghatarozo kildnc
magatartasa kapcsan — holott azon kevesek, akik valamelyest kdzel alltak hozza, viselkedését
nem tartottak szokatlannak — nem 6rvendett felhétlen népszertiségnek: ,Kevés baratja volt, de
sok tiszteléje. O nem kereste a baratsagat senkinek. Agglegény élete kissé kiilonckodévé tette
s hosszas reumas betegsége pedig nagyfoki idegességet oltott bele. Rendkivil kritizald
természete és 6szintén nyilatkozé temperamentuma, gyakran haragosokat szerzett neki, de
akik kozelrél ismerték, nem rossznak, csak kiloncnek tartottak. Hat bizony nem is volt rossz
ember. Sokat kritizalt, sokat analizalt, de jél dolgozott és &szintén érzett.”*®® Kétségtelen, a
varosi tanacsban kifejtett munkassaga elismerést érdemelt. Palyafutasa alatt szamos fontos
kérdésben mutatta meg ratermettségét. Mindkozul azonban a vizvezeték és csatornahaldzat
volt a legnagyobb szerelme. Salamon ugyanis erds kotodéssel viszonyult a vizellatas
kérdéséhez. Ragaszkodasanak hatterében valoszinlleg a francia életmdd iranti rajongasa
allhatott. Nem ok nélkdl irtak réla, hogy ,szam(zo6tt francianak tartotta magat, akit francia lapjai
és olvasmanyai utan csak egy érdekelt, a viz és annak vezetéke.”**
1893-ban egy terjedelmes kotetet jelentetett meg, mely a varos csatornahaldzatnak és

vizvezetékének a muszaki és koltségvetési tervezetét tartalmazta. A térképekkel és rajzokkal

ellatott md Ujabb bizonyitéka annak, hogy Salamon Antalt ,az utébbi években csak ez érdekelte

361 pesti Naplé, 1908. februar 2. 12.
562 pesti Hirlap, 1908. februar 1. 12.
563 Ellenzék, 1908. februar 1. 5.

564 pesti Naplé, 1908. februar 2. 12.
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irodalmilag.”® Az (igy teljesen egybeforrott Salamon személyével, és lényegében egyik a
masiknak a szinonimaja lett. Rovidesen az Ujonnan létrehozott Vizlgyi Igazgatosag élére
kapott kinevezést, ahol a csatorna- és vizvezetékek lefektetését, valamint a haztartasokkal vald
Osszekapcsolasukat felligyelte és ellendrizte. Emellett dérgedelmes felhivasokkal probalta
mérsékelni a lakossag vizpazarlasat. De ne szaladjunk ennyire elére, ugyanis még csak a
fasberki vizm( atadasanal tartunk, amely mind Salamon, mind pedig a varos szamara épp elég

okot adott az elégedettségre — persze csak atmenetileg.

9. 5. A fasberki vizmii

Lathattuk tehat, hogy Kolozsvar elsé modern vizmivének és vizvezetékének kiépitésében a
Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium jatszotta a fOszerepet. A targyalasok sem a
Minisztériummal, sem a kozgyUlésen belll nem voltak zokkendmentesek. A konfliktusok okat
a vizvezeték koltségei adtak, és végul csak a Minisztérium erélyes fellépése kdvetkeztében
csillapodtak. A képviseldk hosszas tétovazasa jol mutatja, hogy Kolozsvaron, ha akadtak is
vizellatasi problémak, azok rendezése érdekében nem kivantak nagyobb Osszegeket kolteni.
Erre utal az is, hogy a minisztériummal kozdsen kiépitett vizvezeték csupan egy részleges
megoldasnak szamitott, amely gyakorlatilag sem a vizellatast, sem a higiéniai problémakat nem
orvosolta. Az, hogy a varosvezetdk egyelére megelégedtek ezzel, tobb mindenre vezethet6
vissza. Egyrészt a minisztériummal kdzosen megvaldsitott vizma pénzlgyileg nem jelentett
akkora kockazatot. Nagyobb pétadokat sem kellett kivetni, ezzel sikerilt elkerilni egy politikai
szempontbol igen kényes és népszerltlen intézkedest. Ugyanakkor az infrastrukturalis
beruhazas altal mégiscsak fenntarthattak annak latszatat, hogy a varosvezetés tett Kolozsvar
koztisztasaga érdekében. Masrészt ugy tervezték, hogy a Fasberekbdl kiindulo vezetéket
késdbb kiterjesztik az egész varos teriletére. Ebbéli szandékukat jelzi, hogy mar a kovetkez6
években palyazatot hirdettek, és targyalasokba kezdtek. Es itt fontos kiemelni, hogy ezuttal a
csatornavezetéket is tervbe vették. Am a vizvezeték létesitése nagyon lassan haladt elére.
Ennek egyik oka, hogy az egész varosra kiterjed6 halozat tetemes kiadasokat kovetelt, amit a
varosvezetés azzal igyekezett mérsékelni, hogy a vezetékeket csak fokozatosan épitette ki. Bar

az elképzelés pénzigyi szempontbdl érthetd volt, az 1890-es évek bekdszontével olyan

365 pesti Naplé, 1908. februar 2. 12.
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tarsadalmi és demografiai valtozasok vették kezdetiiket, melyek a vizvezeték azonnali
kivitelezését stirgették.

Az elsd és talan legfontosabb probléma, amivel a kolozsvari dontéshozok nem
szamoltak, hogy a varos népessége, a korabbi enyhe ndvekedést felvaltva, gyorsabb tempéra
kapcsolt. Ennek latvanyos megmutatkozasa féleg az 1890-es évekre tehetd. ,A torzslakossag
szaporodik, a vidék mind nagyobb ardnyokban 6zénlik be.” — irta Kévary Laszl6.>%¢ A
népességndvekedéssel egyiitt a lakossag vizhasznalata is jelentés mértékben emelkedett. A
vizml azonban napi 1500 kdbméternyi vizet tudott kiszivattyuzni és a viztarozdkba
felpumpalni. Am ebbdl a mennyiségbdl a varos minddssze csak 900 kdbméter felett diszponalt,
mivel a maradék 600 kébméterre az egyetem tartott igényt.>®’ Ugyanakkor sem a vizm(ivet,
sem pedig a szabalyrendeletet nem lehetett alkalmazni, amig a vizvezeték cséhalézata nem
volt kiépitve: ,A vizm(l megvan, az 1500 kdbméter viz a tartoban rendelkezésre allhat, de a
levezetd focsovek és az egyes varosrészekben szétagazéd csdhalozat, meg a hazakba beszolgald
vezetékek meg mind ezutan és nagy koltséggel létesitenddk a varos, meg a haztulajdonosok,
az az a polgarsag altal.” — llapitotta meg a Kolozsvar publicistaja.”®® Ezt azért fontos kiemelni,
mivel a cs6halozat kiépitése, valamint a napi 1500 kdbméternyi vizmennyiség a kdvetkezd évek
legégetdbb problémaja lett. Ugy tlint, hogy Kolozsvar a fasberki vizmé kapcsan
elhamarkodottan dontott. A remélt koltségcsdkkentés helyett ugyanis tovabbi hatalmas
kiadasokra lett sziikség. A fasberki vizmUrdl pedig par éven belll kiderilt, hogy lényegében
pénzkidobas volt. Mindezért azonban nem okolhato a varos vezetése, hacsak a garasoskodas
nem szamit hibanak, hiszen tudjuk, hogy a vizvezetéképités héskorszakaban elég nagy volt a
tévedés lehetdségének esélye.

Kolozsvaron a vizmi mellett a hagyomanyos vizszerzési mddszerek tovabbra is |éteztek,
a korabbi évek vizsgalatai azonban kimutattak, hogy ezek sok egészséguigyi kockazatot
rejtenek, igy hat, aki tehette, az inkabb a vezetékes vizet akarta hasznalni. Ennélfogva a
varosvezetés kénytelen volt reagalni a helyzetre és az igényeket kielégiteni. Ez ugyan eredetileg
is tervben volt, de valdszinlleg a varosi képviselok sem szamitottak arra, hogy valtozasok ilyen

gyorsan fognak térténni. igy mar 1889-ben a fasberki vizgy(ijtotelep kibévitésérdl hataroztak.

566 |dézi Egyed Akos: A korszeriisédé i. m. 97.
567 Kolozsvar, 1888. junius 23.

368 Kolozsvar, 1888. julius 18.
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Els6ként egy palyazatot hirdettek, melyre harman jelentkeztek: a budapesti Schlick gyar,
valamint Knuth Karoly és Schwarz Karoly vallalkozok.

A Schlick gyar- és a Knuth-féle tervezetek szerint a vizvezetéket az egész varosra, mig
a csatornat (ezuttal ugyanis a szennyvizelvezetést is meg akartak oldani) a varos egyes részeire
épitenék ki. A Schwarz-féle tervek csupan a belvaros vizellatasara és szennyvizelvezetésére
koncentraltak. Egy szakértdi jelentés szerint kizarélag a Schlick- és a Knuth-féle tervezetek
kivitelezése ajanlott, a Schwarzét komolytalannak és ,sz(k latokorinek” vélte, raadasul ez
utobbi kozegészségligyi szempontbol sem felelt meg. A jelentésbdl kiderll, hogy a
varosvezetés a szegényebb negyedek vizellatasi gondjait sem hagyta figyelmen kiviil, és tobb

vizvezeték 4ltal taplalt kozkut felallitasat rendelte el >*°

Mas volt a helyzet a csatornazassal. Ezt
egyeldre csak a belvarosban, illetve a kilvaros azon részein szandékoztak kiépiteni, amelyek
mar fejlédésnek indultak. Ennek oka, hogy a kilvarosban hianyoztak azok az igények és
feltételek, melyek indokoltta, valamint lehet6évé tették volna a korszerl csatorna kiépitését (ez
az alacsony vizfogyasztassal allhatott kapcsolatban). A varosvezetdék a Schlick gyar tervét
tartottdk a leginkabb elfogadhaténak, viszont felszélitottak a vallalatot a terv technikai
részletekkel val6 kiegészitésére.>"

Ekdzben egy Uj vizvezetéki szabalyrendelet elfogadasardl dontottek. Ez azonban nem
sok mindenben kiilonb6zott a korabbi, 1888-ban kiadott rendelettdl. Az Uj szabalyrendeletben
ismételten kihangsulyoztak, hogy a vizvezeték gyari célra nem hasznalhat6.>”" A paragrafus

egyeldre kevés jelentéséggel birt, hiszen Kolozsvaron 1890-ben egyetlen egy olyan nagyipari

vallalat sem volt, melynek mikodése feltétlendl igényelte volna a vezetékes vizet.

Az 1891-es vizvezetéki szabalyrendelet szerint megallapitott vizdijak
Forras: Szabalyrendelet a kolozsvari vizvezetéknek magéntelkekre valo bevezetése és a vizdijak
targyaban. Kolozsvar, 1891.

Minden helyiség (szoba, bolt, elészoba, konyha,
mosokonyha, éléskamra, arnyékszék-ildhely,
pissoir stb.) utan éveként 1 forint 50 krajcar

%69 Valbszinlleg tisztaban voltak azzal, hogy a varos szegényebb lakdi a hazi vizvezeték beszerelését és a vizdijak
koltségeit nem tudjak fedezni.

570 Barcza Kdroly tb. kulturfémérndk részletes jelentése az 1891-dik évi miikédésérdl. Viziigyi Kozlemények, 1892. 5.
sz. 160-163.

571 Szabadlyrendelet a kolozsvadri vizvezetéknek 1891. i m. 1-5.
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Minden (kilon csappal) ellatott flirdészoba utan

évenként 10 forint
Istallokért minden egy lora vagy marhara

elegendé térfogat utan egyenként és évenként 1 forint 50 krajcar
Szokdkutakért, melyeken azonban csakis 3

milliméter atméretl szokbésugar engedtetik meg, = 15 forint
évenként

Kertekbe a vizvezeték csakis vizméré 6ran

keresztiil vezethetd be, melyet a telek

tulajdonosa tartozik sajat koltségén felallittatni 10 krajcar
és jo karban tartani. Az ekként fogyasztott

minden vizmennyiség minden métere utan

fizetendd

Ha a haztulajdonos a haz elétti utcai jardat is

locsoltatni kivanja s e célbol a hazhomlokzat eldl

is alkalmaztat csapot, ezen esetben a 10 krajcar
felhasznalandé vizért az utcai hdzhomlokzat

folyd métere utdn évenként fizetendd

Epitkezésnél a falazat minden méteréért

fizetendd 2 " krajcar

Emellett azt is kihangsulyoztak, hogy barki csatlakozhat a varosi vizvezetékhez, viszont
figyelembe kellett venni a Fasberek vizmennyiségét. Magyaran, mindenkinek jogaban allt
kérvényezni a csatlakozast, ugyanakkor, ha a Fasberekben |évé vizmennyiség gyors
fogyatkozasnak indult, vagy a csatlakozas korul egyéb gondok akadtak, akkor a vizvezeték
bevezetését felligyeld bizottsag megtagadhatta az engedélyt. Természetesen a vizvezetékhez
torténd csatlakozas csak azon telkek és haztartasok esetében johetett szdba, melyek el6tt
elhaladt a vezeték. A szabalyrendelet egy masik fontos tétele szerint kizarélag a telek- és
haztulajdonosok kérvényezhették a vizvezetékhez torténd csatlakozast, a hazat vagy szobat
bérléknek ehhez nem volt jogosultsaga.>’

Mindezektdl eltekintve a vizvezeték lassu és igencsak sok bonyodalmat okozd
kiterjesztése fontos és biztatd fejleménynek szamitott. Es persze annak felismerése is, hogy a
csatornahaldzat kiépitése sem maradhat el. Ez utébbi egyelére mégis elmaradt. Rovidesen
azonban olyan természeti katasztrofa sujtotta Kolozsvart, mely alapjaiban valtoztatta meg a

varosvezetés szemléletét, és a két kozmuihaldzat azonnali kiépitéséhez vezetett.

572 Uo.
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10. Halal a varosban - az 1893-as kolerajarvany Kolozsvaron

Magyarorszagon 1892-ben ismét fellitotte a fejét a kolera. Kolozsvar varosvezetése, latva a
jarvany rohamos terjedését, egy sor megel6zd intézkedést hajtott végre: kolerakorhazat
épitettek, naponta fertétlenitették a vasutallomasra érkezd utasokat és azok poggyaszait. 1893
majusaban egy Uj kdztisztasagi szabalyrendeletet dolgoztak ki, melyben kihangsulyoztak, hogy
a koztisztasagi feladatok egy részét ezentul a varosi hatésagok intézik. Ezt azt jelentette, hogy
az utcak, kozterek, jardak takaritasarol, valamint a hulladék (ebbe nem tartozott bele az allati
eredetl hulladék, tragya, azt ugyanis tovabbra is a haztulajdonos kellett elhordja) elszallitasarél
a varos fog gondoskodni. A szabalyrendelet azonban csak a varos bizonyos részeire, tobbnyire
a belvarosra és annak kérnyékére vonatkoztak.>”® Ekézben Kévary Laszld, jol ismerve a varos
vizellatasi és higiéniai problémait, kijelentette, hogy ,kerlljon a vizvezeték barmibe, szikség
van red.”’ A varosi kozgy(lés — nem fliggetlenil Kévary és a sajté nyomasatél — elhatarozta,
hogy a vizvezetéket a varoskdzpontig terjesztik ki.>” Feltételezhetd, hogy a vezeték
kiterjesztésében nagy szerepet jatszott a fotér lakossaganak tarsadalmi Osszetétele, vagyoni
helyzete, illetve az, hogy itt helyezkedtek a varos fontosabb hivatalai. Elvégre a vezeték
iranyvonala mas kerlletek, varosrészek fele is haladhatott volna. A belvarosi lakossag azonban
— gazdasagi és politikai sulyanal fogva — sokkal nagyobb érdekérvényesitd erével rendelkezett,
mint barmelyik mas kolozsvari kerilet. Rovidesen ugyanis a Trencsin téri lakosok is kovetelték
a vizvezeték meghosszabbitasat, am a vizvezetékért felelds tanacsos, Salamon Antal a sajtoban
kozétett cikkében elmagyarazta, hogy ez miért nem valdsithaté meg. A szamtalan érv kozil az
egyik legfontosabb, hogy ,a részleges csdkiterjesztéseknél, melyet tavaly és tavalyel6tt, a
végleges Osszes tervek kidolgozasa el6tt létesitettiink a Sétatéren, a Monostor- és Szén-
utcakban, a Rakoczy-utban; ahany vonal ugyanannyiféle hydrans, ugyanannyi féle kut van;
Ugyhogy més tomlé kell az egyik helyen és mas témlé a masik helyen levé hydransok szamara,
ha tehat ontozni akarunk vagy tlzvész Gt ki, mindig két-harom féle hydrans-csovet és tomlot

kell eléhurcolni és alkalmazni.”>’®

573 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1893. 41-42. f; Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 159; K6vary Léaszl6: Kolozsvdr kéztisztasdgi i
m. 29.

574 Kévary Laszlo: Kolozsvdr kéztisztasdagi i. m. 30.
575 Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 159;

576 Kolozsvar, 1893. augusztus 10.
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Kolozsvar varosvezetésének igencsak sok oka volt arra nézve, hogy aggédalommal varja
a jarvanyt, hiszen alig két évvel korabban az egyik helyi orvos lesujtod képet festett a varos
koztisztasagi helyzetérdl: ,A Patai utca kdzepét, ez utcat keresztben atszelé undok karokat
okozd miazmakkal megrakott bidds pocsolya akadalyozza meg a kozlekedést; hasonlo
allapotban van a Csertdr6 utca, innen az Apor utca, stb. annyira elhanyagolt utcak, hogy mi
orvosok, betegeinket a kozlekedés ez akadalya miatt nem latogathatjuk meg, de nem is
tehetjik, mert oly biddsség, annyi alkalom a fertézésre, a betegség beszerzésére, mint e
szazados posvanyok miatt, és kiilénben is van a kiilvarosban nemcsak egy tisztességes ember,
de az Urlléket hordd szekér is kénytelen kikerilni azokat. Ez Kolozsvart van, hol megalakultunk
egészségugyi testilet, de hiaba szélunk, teszlink — ezért nem érhetiink el, mert a célt szentesitd
tulajdonképpeni hivatalos kézeg mindent durvan elhanyagol.”>”” Ennélfogva értheté, hogy a
sebtében hozott intézkedések nem sokat értek. igy az 1893-ban végigsopré kolerajarvany, a
tobbi erdélyi varoshoz viszonyitva, sulyosan érintette Kolozsvar lakossagat. Ha rapillantunk a
Magyar Statisztikai Evkényvek Kolozsvarra vonatkozd kézegészségiigyi kimutatasara, akkor azt

lathatjuk, hogy 1893-ban 128-an haltak meg a varost sujto kolerajarvany kovetkeztében.

Az 1893-as koleraban elhalalozottak szama Kolozsvaron és a kérnyék nagyvarosaiban
Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1894. Budapest, 1895. 78.

Varos neve Elhunytak szama
Kolozsvar 128
Szatmarnémeti 54
Marosvasarhely 1

Arad 1

Temesvar 0

Nagyvarad 0

Az elhalalozottak szama 6nmagaban nem jelent sokat, de ha ezt egybevetjik a
kdrnyez6 varmegyékben és varosokban elhalalozottak szamaval, akkor mar jelentos
kuldnbségek figyelhetdk meg. Marosvasarhelyen példaul csupan egy koleraban elhunytat
regisztraltak, az egész varmegyében pedig 11-et. Torda-Aranyos varmegyében 54-et,

Beszterce-Naszdédban 8-at, de még Kolozsvar sajat megyéjén belll is csak 61 haldlozast

577 Kolozsvar, 1891. julius 1.
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jelentettek. S6t, egész Erdélyben minddssze 453-an haltak bele a kolera altali fertézésbe. Innen
nézve a Kolozsvaron regisztralt 128-as szam kirivban magas, és az Erdélyben elhalalozottak
28%-at adta.>"®

Kolozsvaron az elsé koleras megbetegedést 1893. julius 21-én regisztraltak, az utolsot
pedig oktdber 30-an. A kimutatasok szerint ez id6 alatt 209-en fertézédtek meg, vagyis az
akkori lakossag 0,58%-a. A 209 regisztralt beteg kéziul 128 hunyt el, ami az 6sszes fertdzott
61,24%-at tette ki. Tehat a betegek joval tobb mint fele halt bele a kolera altal okozott
szovédményekbe (konnyen lehet, hogy az arany ennél is magasabb volt, hiszen a betegek egy
részét valdszinlleg nem regisztraltak). A hivatalos adatok alapjan a jarvany legkritikusabb
hénapja az augusztus volt, ekkor a varosban 154-en betegedtek meg, és 94-en haltak meg.>”
Ehhez képest a szinte félmilliés lakossaggal rendelkezd Budapesten minddssze 270
megbetegedést jelentettek. Bar azt hozza kell tenni, hogy ebben jelentds szerepet jatszott a
hatdsagok hatékony fellépése, ami tovabb redukalta a jarvany aldozatainak szamat.>®°

Kolozsvar tarsadalmat a kolera tdbb szempontbdl is mélyen sokkolta. Féként a magas
haldlozasi rata okozott riadalmat. Csak augusztusban atlagosan napi harom beteg hunyt el
kolerdban, de akadt olyan nap, amikor tizenkét haldlos esetrél szamoltak be.”®' Masrészt
Kolozsvar nimbusza is csorbat szenvedett, hiszen 1872 6ta az orszag masodik legkivaldbb
orvosi kara mikoédott a varosban, szamos hires orvosprofesszorral, akik 1876-ban létrehoztak
az Orvos-Természettudomanyi Tarsulatot, és egy tekintélyes orvosi szakfolydiratot is inditottak.
Mindezek mellett 1882-ben Vegytani Intézetet is kapott az egyetem, 1887-ben pedig
megalakult az Allami Vegykisérleti Allomas, végiil ugyancsak ettdl az évtdl kezdve egy korszer(
vizmU szolgaltatta a vizet. Igaz, hogy ez utébbi csak a varos egy kis részét latta el vizzel, am
jelen esetben nem ez szamitott, hanem annak ténye, hogy Kolozsvar (Erdélyben elséként)
vizmUvet kapott. Ez a haladast és a koztisztasagot jelképezte, és mint megannyi korabeli

tanulmany kimutatta, a vizvezetéknek jelentdés szerepe volt a kolerajarvany

578 Magyar Statisztikai Evkényv 1894 (a tovabbiakban: MSK). Budapest, 1895. 83-85.
579 MSK. 1894. 83-85.

380 Gonczi Ambrus: Az 1892.-93. évi kolerajdrvany Budapesten. Tanulmanyok Budapest multjabol. 2006-2007. 1. sz.
130-131.

381 pesti Hirlap, 1893. augusztus 26. 4-5.
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visszaszoritasaban.”®® Ehhez képest Kolozsvar produkalta Erdélyben a legnagyobb halalozasi
szamot, raadasul a varos korszer( vizvezetéke tiszta viz helyett heteken keresztiil szennyezett
vizet széllitott.>®® Emellett a hatdsagok feleldssége szintén vitathatd, hiszen 1892-t6l, vagyis az
orszag elsé koleras megbetegedésétdl szamitva, egy teljes éviik volt arra, hogy megfelel6en
felkésziiljenek a jarvany kitorésére.

A korabbi fejezetekben ismertettem azokat az Osszehasonlitasokat, melyek a
muveltséget, a kulturat a koztisztasaggal kapcsoltak 6ssze. Arrdl is sz6 esett, hogy Kolozsvart
mind a helyiek, mind pedig az orszag a muveltség egyik legfontosabb bastyajanak tekintették.
A Kolozsvarrol szolo korabeli cikkek, beszamolok, tuddsitasok csupa szuperlativuszokkal illeték
a varost. Folyton kiemelték ,intelligenciajat”, févarosi rangjat és igényes polgarsagat. Innen
nézve érthetd, hogy az 1893-as kolera nagy arculcsapasként érte a varos lakossagat, de foként
a helyi elitet. Ujfent vilagossa valt, hogy a varosban tovabbra is stlyos kdztisztasagi problémak
vannak, melyet a varosi hatésadgok annak ellenére sem tudtak felszamolni, hogy idében
értesliltek a kolera kozeledésérdl. Emellett egy egész orszag szerzett tudomast Kolozsvar
aldatlan higiéniai helyzetérél. Sokak szamara 6hatatlanul feltevédott a kérdés, hogy miként
torténhetett meg ez az eset Erdély ,févarosaval”, az ,intelligencia fellegvaraval”? A biralatokat
megel6zden azonban, az orszagos tendenciat kovetve, tettek egy halovany kisérletet a kolera
eltitkolasara.

Elsé intézkedésként a kolerat nem nevezték nevén (ekkoriban ez a fajta titkol6zo
modszer mas varosokban is alkalmazasra kerllt), hanem inkabb atkeresztelték savos
béllobnak,*® tovabba a sajtdn keresztil probaltak nyugtatni a lakossagot: ,Savds béllobnak
tobb esete fordult el6 az utobbi napokban Kolozsvart. E betegség a nyari idészakban gyakran
eléfordul; azt a korilményt pedig, hogy stribben meril fel e veszélyes betegség: a folotte
rendetlen iddjarasnak kell tulajdonitani. Nyugtalansagra tehat nincs ok, azonban annal tébb

oka van arra — a mit nem sz(inink eléggé ajanlani — hogy tisztasagra, mértékletes életre

582 Persze csak akkor, ha a vizvezeték nem fertézott vizet szallitott. Asa Briggs egyik tanulmanyaban kimutatta, hogy
Hamburgban sokan pont a vizvezeték miatt betegedtek meg. Ennek magyarazata, hogy a vizvezeték szennyezett
vizet szallitott, és mivel szlréberendezések még nem voltak, a kolerdnak semmi nem allhatta utjat. Asa Briggs:
Cholera and Society in the Nineteenth Century. Past & Present, 1961. 1. sz. 78.

383 Kolozsvar, 1893. augusztus 28.

584 Ezt még a hivatalos iratokba is igy hasznéltak. Lasd: RNL KMI, Fond 42., Reformatus anyakdnyvek, 71/35.
155



mindenkinek f&6-fégondja legyen” — irjak a Kolozsvdr 1893. augusztus 8-ai szdmaban.”® A
kormanyparti Kolozsvdar kovetkezetesen és viszonylag hosszan kitartott a savos béllob
elnevezés mellett (még akkor is savos béllobrdl irt, amikor az orszagos sajtdbban mar rég
kolerajarvanyrol cikkeztek®®), a varos masik lapja, az Ellenzék viszont a kezdetektdl fogva
gyanakodott, amit nem is rejtett véka ala. Az egyik cikkben példaul az alabbi, iréniaval
fUszerezett allaspontjuk olvashatd: ,Savos béllob-nak nevezték el azt a betegséget, a mely
jelenleg jarvanyszerlleg fordul elé Kolozsvart és amely betegségbe immar tébben bele is
haltak. Azt mondjak, hogy a kolerdhoz csak abban hasonlit, hogy aki megkapja: kdnnyen
elpatkolhat vele, maskiilénben sem baj, sem kolera nincs. Félelemre tehat ok nincs mivel savds
béllobot kaphat ugyan valaki, de kolerat nem.””®” A kés6bbiekben az Ellenzék tovabbra is
gyanuval figyelte az eseményeket, ugyanakkor kertilte a hangulatkeltést. Egyrészt nem akartak,
hogy rémbhirterjesztéssel vadoljak, hiszen a hatdésagok szerint a varosban nem volt nyoma a
koleranak. igy amig ez a varosvezetés részérél nem volt hivatalosan elismerve, addig az Ellenzék
is savos béllob jarvanyrdl irt. Igaz, a jarvany nevét idézdjelbe tették, ezzel egyértelmlen arra
utalva, hogy erés fenntartasaik vannak, melyek naprél napra fokozédtak: ,A savés béllob. igy
hivjak azt a betegséget, mely varosunkban fellépett s melyben mar tobben haltak el. Az
emberek sok mindenfélét beszélnek amiket nem lehet, nem szabad elhinni, de éppen ezért
elvarjuk, megkdveteljik a hatosagtdl, hogy nyudjtson némi tajékozast a nagy kdzonségnek. Az
ilyen idétlen titkolédzas soha sem volt j6. Tudnunk, ismerniink kell a bajt, mert csak igy
ovakodhatunk t6le és csak igy itélhetjik meg azt is, hogy a hatésag megtett-e mindent, mit
megtenni kell, amit megtenni kdtelessége. Felvilagositast kérlink a leghatarozottabban! Biztos
tudomasunk van réla, hogy tegnap 11 egyén halt meg abban a savés béllobban.”*% A
kdvetkezokben az Ellenzék stratégiat valtott. Ugyan egyik cikkében sem jelentette ki, hogy a
varosban fellitotte a fejét a kolera, de a nyilvanossaghoz fordulva kérte a hatdésagokat, hogy
szamoljak fel azokat a koztisztasagi problémakat melyek egy esetlegesen kitord kolerajarvany

terjedését segitenék eld.

38> Kolozsvar, 1893. augusztus 8.

386 Kolozsvar, 1893. augusztus 25; Fovarosi Lapok, 1893. augusztus 22. 1881.; Pesti Napld, 1893. augusztus 22. 4
Pesti Hirlap, 1893. augusztus 22. 2.; Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 23. 4.

587 Ellenzék, 1893. augusztus 8.

588 Ellenzék, 1893. augusztus 18.
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Az egyre &tlatszobb, vagy ahogy az ellenzéki sajté fogalmazott: ,idétlen titkolddzas" >

az orszagos sajto figyelmét sem kertilte el. A Budapesti Hirlap egyik tudositasbol kiderl, hogy
minden kontorfalazas ellenére a lakossag sejtette, hogy valdjaban a kolera és nem a ,savos
béllob” szedi aldozatait>® Emiatt a hatdsagi titkol6zas hatastalannak bizonyult, és a
nyugtalansag csak fokozddott, melynek eredményeképpen egymast kovették az incidensek,
konfliktusok. Leghamarabb a kilvarosi lakossag korében volt érezhetd a fesziltség, akik
értetlentl alltak a kitort jarvany eldtt, és gyanakodva figyelték az Uj, ,ismeretlen” betegség
terjedését. A megbetegedések szamanak emelkedésével aranyosan a bizalmatlansag is egyre
novekedett, mely kovetkeztében a kilvarosi lakosok egy része megtamadta a mentbegylet
tagjait>”" A mentésdk a késébbiekben sem érezhették magukat biztonsagban, hiszen a
kilvarosban rendszeres atrocitasok érték oket: ,A kolozsvari Mentd-Egyesilet ellen mar
szombaton megindult zavargasoknak még folytatasuk is volt. Mikor a menték a kiilvarosbol be
akartak szallitani a kolera-gyanus betegeket, a nép, mely nem szereti a mentdket, erészakosan
megakadalyozta Oket s a renddrségnek kellett kivonulnia a mentdk segitségére, de a nép a
rendéroket is kétszer visszakergette. Harmadizben a rend6rség mar teljes fegyverzettel vonult
ki, s esti kilenc 6rakor a betegeket végre be lehetett szallitani.”>%

Sajtoinformacidk szerint a zavargasok kitdrésének elsédleges felelései a helyi kuruzslok
voltak, akik folyamatosan félretajékoztattak az alacsony iskolazottsagu kulvarosi lakossagot:
,1gazan bosszanté és nevetséges mende-monda van elterjedve Kolozsvart a kiilvarosok alsobb
rendld néposztalya kozt. Az ostoba mende-mondat, a kuruzsld vén asszonyok terjesztik
bosszubdl az orvosok és kiilondsen a mentbk ellen; mivel nekik a jarvanyt nem szabad kuralni.
Nem kevesebbet beszél ez a nevetséges hir, melynek fajdalom a szegény nép osztaly kdzt igen

m

sok hivéje akad, mint: az orvosok a ,savés bélléb™'-osokat, hogy a jarvany ne terjedjen mind
megmérgezik.”** A zavargasokat kévetéen a féorvos és a mentbegylet kozott is nézeteltérés

adodott, melybdl kifolydlag az egylet felfliggesztette a tevékenységét, a betegszallitast pedig

>89 Ellenzék, 1893. augusztus 18.

590 Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 14. 5.
391 Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 10. 5.
392 pesti Naplé, 1893. augusztus 14. 3.

593 Ellenzék, 1893. augusztus 12. 729.
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az orvosndvendékek vették at.>** A konfliktus hatterének pontos okat nem ismerjiik, az Ellenzék
viszont arrdl irt, hogy a polgarmester és a féorvos voltak az incidens felelései.®®® Ekdzben a
Kolozsvar kdzeli roman tdbbségl Apahidan is magasra hagtak az indulatok, aminek hatterében
ismét a régi babonak és hiedelmek altal taplalt 6sszeeskiivéselméletek huzddtak. igy az eset a
mar megszokott sémak mentén tortént: a jarvany kdzepette a telepiilésre érkezett egy zsido,
ami végul konfliktusba torkollott. Az apahidai lakosok ugyanis kétkedve fogadtak a zsido
vandor kolera elleni készitményeit.>*

Egyes helyi beszamoldk szerint a betegség terjedésében a viz szennyezettsége is
kdzrejatszhatott.>®” Ez utdbbit alatdmasztja a jarvanybizottsag 4ltal kiadott kézlemény, melyben
kihangsulyoztak, hogy tilos a Szamosbdl vizet inni, és kizardlag a vezetékes viz hasznalatat
javasoltak.>® A jarvanybizottsag javaslataval viszont az volt a probléma, hogy a vizvezeték csak
a varos egy kis részét latta el vizzel, a lakossag nagyobb része valdszinlleg tovabbra is a
kozkutakat hasznalta, am ezek, mint a kordbbi vegytani vizsgalatokbdl tudjuk, szintén
szennyezettek voltak. A kutakat nemcsak a pocegddrokbdl atszivargott urilék szennyezhette,
hanem a varos gondozatlan sancai és arkai, kiilondsen a Kil-kdzép utca szélein végighaladd
nagysanc. S. Pataky Led orvos megfigyelései szerint mindkét sanc folyton poshadt, bizl6 vizzel
és fekete sarral volt tele, melyek ,kedvezd talajul szolgdlnak Ugy a koleranak, mint a
mocsarlaznak.”* Révidesen arra is fény deriilt, hogy a vizvezetéki viz ugyancsak szennyezett
volt. A varosi hatdsagok kései fellépése miatt a lakossag hetekig fert6zott vizet ivott. A
szennyezddés hatterében részben az Erddigazgatdsag falsztatasi tevékenysége allt.6%® Arrol
azonban nincsenek adatok, hogy a vezetékes viz a kolera bacilusat is terjesztette volna, am ez
esetben az adathiany nem tekinthetd kizard oknak.

Augusztus végére, mikor a Belligyminisztérium hivatalosan megerésitette, hogy

Magyarorszagon kolerajarvany van, a fovarosi sajto a kolozsvari savos béllob eseteket azonnal

394 Kolozsvar, 1893. augusztus 18.

595 Ellenzék, 1893. augusztus 18. 745.

5% Székely Nemzet, 1893. augusztus 21.
597 Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 14. 5.
398 Kolozsvar, 1893. augusztus 17.

599 S, Pataky Led: Kolozsvdr i m. 4.

600 Kolozsvar, 1893. augusztus 28.
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kolerds megbetegedéssé nyilvanitotta.®’ Az erdélyi sajté egyes képviseléi ennél némileg
Ovatosabban fogalmaztak. A Székely Nemzet példaul a kovetkezOképpen foglalta Ossze
aggalyait: ,Az erdélyi részekben az ugynevezett ,gyanus megbetegedések” itt-ott
szorvanyosan jelentkeznek mar, sét Kolozsvaron a ,savos béllob” olyan tlnetek kozt
mutatkozik, amelyek nem sokban kiilénbdznek a valdsagos azsiai koleratdl.”®% Az dvatossagra
azonban nem volt ok, ugyanis az Ellenzék mar aznap cimlapon hozta nyilvanossagra azt, amit
mar szinte mindenki tudott, vagy minimum sejtett: a varosban a kolera szedte aldozatait. ,Most
mar tudjuk, hogy Kolozsvart nem a ,savos béllob”, Budapesten nem a ,heveny bélhurut”
pusztit, hanem a kolera.”®® A Marosvidék kissé ironikusan fogalmazva az aldbbiakat irta a
kolozsvari helyzetrdl: ,A kolozsvariak addig bosszankodtak a savds béllob miatt, mig végre
rajottek, hogy ez a betegség nem egyéb koleranal.”*® Ettél fiiggetlenil a Kolozsvdr napilap
tovabbra is savos béllobrdl irt.%%> Bar tény, hogy az Ellenzék napilap, annak ellenére, hogy par
nappal kordbban egyértelmlen a kolerajarvanyrol cikkezett, igencsak furcsan és némileg
zavarodottan kezelte a helyzetet. Az egyik cikk cimében példaul a kolera szerepel, a cikkben
viszont a savés béllobrol irnak: ,Kolera. Tegnap Kolozsvart 11-et temettek el savos
béllobban."%

Hozza kell tenni azonban, hogy a kolera eltitkoldsa nemcsak Kolozsvarra volt jellemzd,
hanem mas varosoknal is felfedezheté. Ugyanakkor Kolozsvarnak — a fejezet elején kozolt
szempontokat figyelembevéve — talan némileg tobb oka volt arra nézve, hogy ne deriiljon erre
feny. Az ,azsiai rem” ily mértekd pusztitasa nem volt sszeegyeztethetd Kolozsvar imazsaval. A
modern vizmUvel és korszerl egészséguigyi intézményekkel ellatott ,intelligencia fellegvara”
megis elesett, mikdzben a kornyék varosaiban alig volt jelen a kolera. Innen nézve a
varosvezetésnek nemcsak az ijedelem, hanem a felhaborodas elkertiilése végett is érdekében

alhatott nem nevén nevezni a kolerat. A varosi hatdsag ugyanis ,ha tett is valamit, korantsem

601 Fdvarosi Lapok, 1893. augusztus 22. 1881.; Pesti Napld, 1893. augusztus 22. 4.; Pesti Hirlap, 1893. augusztus 22.
2.; Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 23. 4.

602 Székely Nemzet, 1893. augusztus 25.
603 Ellenzék, 1893. augusztus 25. 767.

604 Marosvidék, 1893. augusztus 27. 169.
605 Kolozsvar, 1893. augusztus 25.

606 Ellenzék, 1893. szeptember 1. 793.
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tette meg mindazt, amit és ahogy kellett volna.”®®” A koztisztasag kériili hanyagsag idével a
varosi hatdsagokkal szimpatizalo Kolozsvdr szamara is elfogadhatatlanna valt. Az egyik
cikkiikben az alabbiakat irtak: ,Lelkiismeretlenség. Ez a legszelidebb kifejezés arra a botranyos
hanyagsagra mellyel nalunk Kolozsvartt az utdbbi hetekben az utcak tisztasaga irant
viseltetnek. [...] Tisztelt urak ott a varoshazan, a polgarsag tirelme se végtelen, s ilyen azsiai
kdzonydsség, ilyen fontos dologgal valé nem térédés ugyancsak probara teszi minden szelid
adofizetd epéjét is."®%®

A kolerajarvany juliustol oktoberig terjedd idészakanak pontos rekonstrualasat neheziti,
hogy a torvényhatdsag képviselbtestiilete a jarvany periodusaban egyetlen egy kdzgyulést sem
tartott. Ennek okan a torténéseket csupan a sajtoban elhintett részinformacidkbdl lehetett
feltérképezni, am afelél nem volt kétség, hogy Kolozsvar sulyos koztisztasagi gondokkal
kiizdott és a varos teljes vizellatasara, valamint a szennyvizelvezetésre azonnali megoldast
kellett talalni.

Az eseményeket kdvetéen a modern vizvezeték és csatornahaldzat kiépitése korli
targyalasok felgyorsultak, a varosvezetdk a korabbi Schlick-féle tervezetet elvetették, és Uj
versenytargyalast hirdettek. 1894 elején egy Uj koztisztasagi szabalyrendeletet alkottak,
majusban pedig mar a vizvezeték- és csatornamunkalatokra beadott palyazatokat targyaltak.®®
Az (j szabalyrendelet egy olyan tervezetjavaslat kidolgozasara utasitotta a varosi tanacsot, mely
lehetdvé tette a hatdsagok koztisztasagi feladatkorének kibovitését azokra a varosrészekre,
amelyek eddig a hataskorikon kivil estek. A szabalyrendelet tobbi tétele tulajdonképpen a
korabbi koztisztasagi rendelet pontjait tartalmazta. Eszerint a varosi hatosag felelt a belvaros
és kornyéke koztereinek, utcainak és jardainak takaritasaért, azonban a magantelkek

hulladékainak elszallitdsa tovabbra is a tulajdonosok feladata volt.5™

607 Ellenzék, 1893. augusztus 22. 756.
608 Kolozsvar 1893. november 28.
609 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 89-90. 109. f.

610 Szabdlyrendelet a kéztisztasag targydban. Kolozsvar, 1894. 2.
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11. Mizéria, lizemzavar, haladas

Kolozsvaron az 1893-as kolerajarvany idején bekdvetkezett koztisztasagi incidens nagy
visszhangot kapott, ennélfogva kevesen szamitottak arra, hogy kozvetlen a kolera utani évben
ez ismét megtorténhet. Mégis megtortént. Ezittal ugyancsak a fasberki viztelep szennyezett
vize miatt volt hangos a varos. Egy esetleges jarvany kitorésétdl tartva, a varos képviseldi a
vizvezetéki gy(jtdkutak azonnali elzarasardl dontodttek ' Ez azonban nem jelentette azt, hogy
a kinos tigyre is pont keriilt. Epp ellenkezdleg, csak ezt kdvetéen kezdédtek a vadaskodasok,
ami Ujfent a koztisztasag korili z(irzavarrdl tanuskodott. A fejetlenség elsé jelére Haller Karoly
volt polgarmester hivta fel a figyelmet, aki szerint a Vegytani Intézet mar a vizligyi botrany
kitdrése elétt négy nappal figyelmeztette 6t a viz szennyezettségére. Am mivel a hatésagok a
vizvezetéki kutakat nem zartdk el, ezért Haller ugy vélte, hogy azzal minden rendben és
tovabbra is onnan hozatta a vizet. Ennek végll az lett a kovetkezménye, hogy Haller Karoly és
csaladja megbetegedett. Az Ugyben 0Osszehivott rendkiviili kozgyllést heves indulatok,
fejetlenség, kapkodas jellemezte. A varosi féorvos példaul nem tudta megmondani, hogy a
felel6s szervek elzartak vagy sem a kozkutakat. Szvacsina Géza viszont egyértelmien
kijelentette, hogy ,a kozkutak vizéért egyedil a hatosag felelds.” A sarokba szoritott
polgarmester probalt id6t nyerni és elnapolni az tgyet, de a kdzgyllés tobbsége nem vette
tudomasul Albach Géza szandékat.®'? Ennélfogva Kolozsvar elsé embere egy igen ritkan
hasznalt eszkdzhoz volt kénytelen fordulni: sajtonyilatkozatban tajékoztatta a kolozsvari
lakossagot.®™ A polgarmester foléttébb zavaros magyarazkodasa, azt sejteti, hogy a
szennyezetté valt vizvezeték valoszinlleg 6t is meglepte, ezért igyekezett idéhoz jutni.

Jobb megoldas hijan, feltehetéen a varosi hatdésaggal szimpatizalok kore is a gyors
bldnbakkeresés megoldasat valasztotta, melynek kovetkeztében a viz mindségét ellendrzé
intézetek kerlltek célkeresztbe. Néhanyan a Vegytani Intézet vezet6jét, Fabinyi Rudolfot
vadoltak meg. Szerintik az intézetnek folyamatosan vizsgalnia kellett volna a viz minéségeét és
arrol jelentést tenni a polgarmesteri hivatalnak. Ezt az allaspontot erésitette a Kolozsvarra
hivott szakérté, Basch Agoston mérndk is, aki szerint a viz nem volt rendszeresen ellenérizve.

Am hamar kideriilt, hogy mind a vegytani, mind pedig a kézegészségtani hivatal vizsgalta az

611 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 132-133. .
612 Kolozsvar, 1894. janius 23.

613 Kolozsvar 1894. janius 26.
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ivoviz minéségét. Tették mindezt Ggy, hogy hivatalosan erre egyik intézet sem volt felkérve.t™
Fabinyi Rudolf a vadakra reagalva kijelentette, hogy 1892-t6l kezddédden folyamatosan
vizsgaltak a viz minGségét és errdl részletes jelentéseket is készitettek. Ezek szerint egészen
junius 19-ig a viz teljes mértékben ihato volt. Ezt kovetden azonban hirtelen és nagymérték
szennyezddés allt be: az élé baktériumok (a jelentésben csiraként szerepelnek) szama a
hétszazszorosara emelkedett, és a viz nehézfém (szilard alkatrészek) tartalma is a kétszeresére
ndvekedett.t> Rdzsahegyi Aladar, a Kézegészségtani Intézet igazgatdja szintén arra hivta fel a
kdzvélemény figyelmét, hogy az altala vezetett intézmény nem kovetett el mulasztast:
.Mindenki meggy6zddhetik, hogy vizvezetéki viziink, bar nem a hatdsag elérelatasabdl, igenis
volt rendszeres figyelem targya. De ha a hatdsag e teljes nyilvanossaggal targyalt észleléseket
nem részesitette annak idején figyelmében és az ez adatokban rejlé hasznos tantsagokat nem
torekedett a maga javara forditani: mi természetesebb, mint az, hogy ez alatt az tgynek kell
szenvednie.” — irta az igazgat6.°'® A kérdés mihamarabbi rendezése érdekében vizsgalatot
rendeltek el, mely végul a kovetkezdket allapitotta meg: 1). a varosban felgyUlt hulladékot a
hatésagok a Szamos martjdnak megerésitésére hasznaltdk, amit a nagy aradasok azonban
kimostak és a fasberki vizgyUjtobe keriltek; 2). a kiil-monostori részeknél zajl6 szabalytalan
épitkezések miatt rengeteg szemét kerilt a fasberki vizgyjté kornyékére; 3). a Fasberek mellett
mikoédé istallok tragyaja atfolyt a viztelep teriiletére.’”” Mindharom pont nagyrészt a
hatosagokat terhelte, de az incidensnek nem lettek megnevezett felelsei. A varosi képvisel6k
tobbsége megelégedett Albach Géza polgarmester bocsanatkérésével, ezzel pedig az Ugy
lezarasra kerilt. Ennek ellenére az eset igencsak rossz fényt vetett a polgarmesteri hivatalra,
kilondsképpen Albach Gézara.t'

A fenti események kapcsan jol lathato, hogy Kolozsvar vezetdi a tlizzel jatszottak. Az
1893-as kolerajarvanyt kdvetden a varosban tovabbra is rendezetlen koztisztasagi allapotok
uralkodtak. A varosban felgyUlt hulladékot a vizgyUjté kdzelében helyezték el, ami nemcsak a

szemétlerakas hanyag kezelését, hanem egyben a hatdésagok mulasztasat jelezte. A

614 Kolozsvar, 1894. janius 27; Kolozsvar, 1894. janius 28.
615 Kolozsvar 1894. janius 27.

616 Kolozsvar, 1894. janius 28.

617 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 132-133; 139-141. f.

618 Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 161.
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vadaskodasba torkollott események pedig azt mutatjak, hogy a nyilvanossagra kertlt kinos
esetért senki nem vallalta a felel6sséget. A kaotikus torténet ismét a kdzbizalom csokkenésével
jart. De a helyzetet ezuttal fokozta a hatdsagi szervek (mérnoki hivatal versus polgarmesteri
hivatal) egymas kozotti viszalya, melybdl a kommunikacié és a szervezettség hianya
kdrvonalazédik. A varosi tanacs, reménykedve a bizalom helyreallitasaban, a vizgy(jtét
kitakarittatta, aminek eredményeként a vizvezeték altal szolgaltatott viz mindsége
.mindennemd emberi élvezetre teljesen jénak és alkalmasnak bizonyult.”®™

Mindazonaltal az 1893-as kolerajarvany és az ezt kdvetd vizmizéria akkora felhaborodast
és szégyenérzetet keltett,%° melynek kdvetkeztében a varosi tanacs azonnal a vizvezeték és
csatornahaldzat kiépitésének lehetdségeit kereste. Elsdként versenytargyalast hirdettek, melyre
tobb palyazat is érkezett. A palydzatok alapos atvizsgalasa és elbiralasa végett, 1894
majusaban, Albach Géza polgarmester elndklete alatt vizvezeték-ellenérzd bizottsag alakult.
Hosszas véleményezést kdvetden, a bizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a vizvezetékre
a Zellerin, a csatornazasra pedig a Zellerin és a Melocco (a két cég kozdsen palyazott a
csatornazasara) vallalatok tették a legeldnydsebb ajanlatokat. Mivel a targyaldsok és a
palyazatok tartalma nyilvanos volt, ezért hamarosan a sajtdban is egyre tobb
.Szakvéleményezés” latott napvilagot. Ezek azonban nem tértek el a bizottsag allaspontjatél és

tébbnyire a Zellerin ajanlatat javasoltak.®'

A palyazé cégek ajanlatai ezutan a térvényhatosag
kdzgyllése elé keriltek, ahol a képvisel6k egy része halasztast kért az lgyben, am ezt
leszavaztak. Végul a tobbség amellett érvelt, hogy a vizvezetéket a Zellerin, a csatornahalozatot
a Zellerin és a Melocco testvérek véllalatai épitsék ki.t*

A palyazatok elnyerését kovetéen mindkét céggel szerzédest kotottek. Ebben
kihangsulyoztak, hogy a csatornavezetéket illetéen a Zellerin és Melocco a kdvetkezd
munkalatokat vallalja: 1.) a Szamos jobbparti halézat kiépitése; 2.) a fétéri zaporcsatorna
kiépitse; 3.) Trencsin téri zaporcsatorna kiépitése; 4.) a hidelvei Nagy, Uj és Kiraly utcak

csatornazasa; 5.) a Majalis és Kuls6-Farkas utcak csatornazasa. A koltségvetési elGiranyzat

619 Kolozsvar 1894. jalius 20.

620 Gal Edina: A kolozsvdri kolerajarvanyok a sajté tikrében. [online] Erdélyi Krdnika, 2018. 05. 27.
https://bit.ly/31zZYURE (Letoltés 2021. 05. 30.).

621 Kolozsvar, 1894. majus 1, 2.

622 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1894. 109-110. f,; Kolozsvar, 1894. majus 7.
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szerint mindez 308.016 forintba keriilt.°? A vizvezetéki szerz6dés kapcsan a Zellerin céget az
alabbi munkak elvégzésére tett kotelezettséget: 1.) a Szamos jobbpartjan lévé gyujtdcsd
meghosszabbitasa, valamint a Szamos balpartjan egy Uj vizgyUjtételep létesitése; 2.) a vizmi
korili korszerUsitések, nagyobbitasok stb.; 3.) az also és felsd vizellatasi 6vezetek kibdvitése; 4.)
a két vizellatasi Ovezet csdéhaldzatanak kiépitése; 5.) a kiépitett cséhaldzatokhoz kozkutak
épitése. A munkalatok fedezésére a varos 327.438 forintot kiildnitett el. °** El6zetes szamitasok
szerint a két infrastrukturalis fejlesztés koltségeinek nagyrészét a regalé megvaltasi
kdtvényekbdl szandékoztak finanszirozni.®

A vallalatok rohamtempoban fogtak neki a munkalatoknak, aminek kdszonhetéen mar
az 1894-es év soran jelentds elérehaladast értek el. A belvaros csatornazasa és vizellatasa
gyakorlatilag 1894 végére kész lett. Ez egyeldre csak a féhalozatok kiépitését jelentette, de a
munkafolyamat menete igencsak biztatonak mutatkozott. A csOvezetékek kiépitésének
kezdetekor a mérndki hivatal szerint a mar meglévo vizvezetékhalézat 10 ezer kolozsvari lakos
szamara biztositotta az allando vizellatast. Ezt 60 ezer fore kivantak felemelni, gy, hogy egy f6
naponta 100 liter vizet tudjon elhasznalni. A mérndki hivatal jelentésébdl az is kiderdl, hogy a
fasberki vizgy(Gjté helyett Uj vizlel¢ terlletek utan érdeklddtek, mivel a vizgyUjté napi
kapacitasa, a csévezetékek kiterjesztése kdvetkeztében, folyamatosan csokkent. A lehetséges
helyszinek kozll Hidegszamos és Szaszfenes volt a két esélyesebb, de ezek egyeldre csak
fontolgatasok targyat képezték .52

Mint azt az el6zetes tervek mutattak, a belvaros prioritast élvezett a tébbi varosrésszel
szemben. Ezt a polgarmester altal jegyzett rendelet is kiemelte. Albach Géza ugyanis arra
utasitotta a Zellerin vallalatot, hogy els6ként az alabbi utcakban fektesse le a vizvezetéki
csoveket: Kiilkozép, Belkozép, Alsé-szén, Jokai, Kilmonostor, Belmonostor, Hid, Széchenyi tér,
Nagy-utca egészen a vasuti indohazig. Ezutan a Kil-Torda utcan at a Trencsin-tér minden
részében.®?’ Tehat tdbbnyire a fotér és kornyéke, valamint a vasuti palyaudvart a fétérrel

0sszekotd Ut allt a polgarmesteri felszolitas fokuszaban. Bar az ennek hatterében allé pontos

623 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 160. f.

624 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1894. 167. f.

625 Kolozsvdr szab. kir. vdros hdzipénztdrdnak kéltségvetési elGirdnyzata. In: RNL KM, F1. Kgy. jk. 1894. 262. f.
626 RNL KM, F1. Mérnoki Hivatal 13571/1894.

627 RNL KM, F1. Mérnoki Hivatal 18120/1894.
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okokat nem tudjuk, mégis van néhany tampont, ami megmagyarazza, hogy miért a belvarosi
kerilet kaphatott hamarabb vizvezetéket. Az elsé és talan legfontosabb ok a fétéri lakossag
vagyoni helyzete. Ez azért volt kllondsen fontos, mert a vizvezetéki dijakat a jobb
egzisztencialis korilmények kozott él6 lakossag konnyebben elé tudta teremteni, raadasul a
belvarosban a hazivizvezeték létesitése, ami értelemszer(ien nagyobb dijakat vont maga utan,
majdnem biztosra vehetd volt. A varosvezetés ezt a szempontot nem hagyhatta figyelmen
kivil, hiszen szamukra elsédlegesen a vizvezetéki koltségek gyors megtériilése szamitott.
Emellett természetesen a belvarosi lakossag tarsadalmi statusza sem egy elhanyagolhaté tény,
valamint az sem, hogy a varosi politikai elit jelentds része ebben a keriletben lakott, és a
jelentésebb kodzintézmények is itt kaptak helyet.

A Zellerin vallalat mar 1894 és 1895 folyaman kiépitette a vizvezeték féhaldzatat a
belvarosban, valamint a vasuti palyaudvar iranyaba (lasd 13. sz. térkép). ,A vizvezetéki
munkalatok serényen folynak. A nagy utcaban mar leraktak a csdveket, s6t megkezdték a
kdzkutak elhelyezését is, ugy, hogy — ami kivanatos is, rovid idé alatt vizet szolgaltat a

vizvezeték."%?8

— irtak elégedetten a Kolozsvdr hasabjain. S6t, a hidelvei varosrészben talalhato
Kiraly utcaban és az Ugynevezett Kévary telep egyes utcaiban szintén lefektették a vizvezetéki
focsovet®® A halézat azonban - az 1895 soran beadott vizbevezetési kérelmeket
figyelembevéve®™ — még ennél is jéval kiterjedtebb lehetett.

A Zellerin jelentése szerint 1895 végére a teljes belvarosi keriletben sikerilt kiépiteni a
vizvezetéket.®*' Ugyanakkor a Kolozsvdr egyik cikkirdja értetlenkedve jegyezte meg, hogy egyes
nagy bérhazak — melyek értelemszer(ien a kozponti keriiletben voltak — egyelére haboztak a
vizet bevezetni: ,Vannak nagy bérhazak, melyek tulajdonosa — elég furcsa okok miatt — eddig
legalabb nem vezettette be a vizvezetéket. llyen szlkkebllUség és falusiassag mellett persze a

vizvezeték haszna is kisebb."®*? Ez Iényegében ellentmond az eredetileg elképzelet terveknek,

melyek alapjan a kozponti kerlilet Osszes haztulajdonosat a vizvezeték bevezetésére

628 Kolozsvar, 1895. aprilis 24.

629 RNL KM, F1. Mérnéki Hivatal 605/895; 2163/895.
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kdteleznék, o33

ami azonban bizonyos bérhaztulajdonosok esetében komoly dilemmakat
vethetett fel. A vizvezetéki szabalyrendelet szerint a vizvezeték bevezetése csakis az egész haz
esetében volt igényelhetd, kiilon lakrészek szamara nem, a vizdijat pedig a haz 6sszes lakrésze
utan kellett fizetni.®** Mindez f6ként egyes bérhazak (igaz ezekbdl nem volt sok Kolozsvaron)
tulajdonosai szamara okozhatott bonyodalmat, hiszen ezek bérléi eltérdé jovedelemmel
rendelkezhettek. Ebbdl kifolydlag akadtak olyanok, akik igényelték a vizvezetéket, és olyanok
is, akik nem tudtak megengedni maguknak a vizdijak kifizetését. Amennyiben a tulajdonos a
vizvezeték bevezetése mellett dontott, az a lakbér emelkedését vonta maga utan, igy a bérlék
kénytelenek voltak tobbet fizetni vagy kikdltézni. Marki Sandor torténész, egyetemi tanar
naplojaban leirja, hogy miutan a fobérl6 firdészobaval és ,vizarnyékszékkel” latta el az altala
bérelt lakast, a bérleti dijat 150 forinttal dragitotta.®®

Az ehhez hasonld dilemmak ellenére a munka gyorsan haladt: Salamon Antal 1895
oktdberében mar azzal dicsekedett, hogy a vizvezetéket szinte az egész varos teriletére
kiterjesztették.%® Itt valdszinlleg a féutcakban lefektetett vezetékekrdl volt sz6, hiszen a
mellékutcak egyelére kimaradtak. Erre utal a Szénatér utca lakosai altal kdzétett nyilvanos
panasz, melyben azon felhaborodasuknak adtak hangot, hogy a hivatalos kérelmik ellenére
nem vezették be a vizvezetéket.®*’ Valdjaban Kolozsvaron nem a févezetékek kiépitése
hizodott sokaig, hanem a mellékvezetékek kiterjesztése. Ez utdbbi ugyanis még a
szazadfordulot kovetden is az allandd napirendi targyak kozott szerepelt. Nem egy esetben
olyan mellékutcakat talalunk vizvezeték nélkil, melyek kézvetlen kapcsolatban alltak a varos
egy-egy fontosabb kézponti terével 5%

A csatorna féhalézatanak épitése is szépen haladt el6re (lasd 14. sz. térkép). 1894 és 1895
sordn a belvaros nagyrészét mar egy korszer(i csatornarendszer haldzta bef* A
csatornavezeték kiépitése amugy is elsdsorban a belvarosban volt fontos: egyrészt a keriletben

nagy volt a vizfogyasztas, masrészt a fotér fejlettségi szinvonala szintén ezt indokolta. A gyors
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tempodban folytatott munkalatoknak kdszonhetéen 1895 végére a varos jobbparti része teljes
mértékben csatorndzva lett.5° Egy oktéber 18-an tartott torvényhatdsagi kozgyllésen a
kovetkez6 oromteljes hirt adtak kozre: ,A tanacs folhatalmaztatik, hogy a mar kész
csatornahalozatot 4tadja kdzhasznalatra.”®*' A Szamos balpartjan fekvé varosrész csatornazasa
azonban egyeldre elmaradt. Ennek hatterében a fasberki vizgy(jté gyengilé kapacitasa,
valamint az Uj vizgy(jtételep kiépitésének késése allt. Vagyis hidba épitenék ki a
csatornahalozatot, megfelelé mennyiség(i viz hidnydban az hasznélhatatlan maradna.®* A
sajtd, bar megértette a kiterjesztést gatlo tényezdket, mégis azon 6hajanak adott hangot, hogy
a csatorna teljes kiépitése folottébb lényeges a varos kdzegészségligye szempontjabol: ,A
csatornazast is természetesen ki kell terjeszteni minél nagyobb tertletre, a vizvezetékkel egyutt.

Sok ragalyt, sok betegséget sziintetiink meg ezzel."**

11. 1. Ostrom utan

A helyzet azonban ott sem volt kivételesen rdzsas, ahol lett viz- és csatornavezeték, hiszen mint
minden nagy volumen( épitkezésnél, itt is rendszeres problémak Iéptek fel. A gondok pedig
kivaltképp akkor sokszorozddtak meg, amikor egy Uj technologiaval foglalkozd Gttéré munka
zajlott. Es hat a viz-, valamint csatornahalézat épitése a sz6 mindkét értelmében Gttérének
szamitott. Az utcakat felaso, feltoré6 munkak miatt Kolozsvar ezekben az években Ugy festett,
mint egy ostromlott varos. Gyakorlatilag a varos 0sszes nagyobb és forgalmasabb utcajat
megbolygattak, ezzel jelentds kdzlekedési és szallitasi bonyodalmakat okozva: ,A csatornazasi
és vizvezeteki munkalatokra most, hogy a belvaros utcait assak fol, egyre tobb a panasz. A
jarmlveket a belmagyar utcan egyaltalan nem engedik kozlekedni, a szappanutcak még
mindig jarhatatlanok, Ggy, hogy a kézdnség azt sem tudja merre mehet szekerével haza.”**

Ugyanakkor nemcsak az utakon kozlekeddk, hanem a jardakat hasznalo gyalogosok is

akadalyoztatva voltak. Egy 1897-es adat szerin Kolozsvaron ,107 helyen romlott meg a jarda,
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mibdl legtobbnek a vizvezetéki csovek, aztan a csatornak lerakasa, a légszeszcsdvek, és a
telefonkabelek lefektetése az oka.”®*

A varos forgalmat megbénité munkak azonban a kisebb gondok kozé tartoztak — mar
amennyiben ezt mérni lehetne. Ennél joval sulyosabb helyzet allt el6 az utdbmunkalatok soran.
Vagyis miutan a Zellerin munkasai a lefektetett csdvezetékeket visszaastak, az adott Utszakasz
tobb helyen balesetveszélyessé valt. Ennek oka, hogy a szakszerGtlen foldmunkak

64 A kolozsvari vizvezeték és csatornazas

kovetkeztében az Uttestek felszine bestipped
épitése folyaman a Kiil-magyar utcai foldmunkak elvégzése utan a tegnapelé6tti fellegszakadas
60-80 méter hosszan berokkantotta az Uttestet. Az oriasi viz ellepte az egész utcat, gy hogy a
lovak patan felll gazoltak a szennyes arban, igy az ott hajto fiakeresek kozil kettd belehajtott
a slippedékbe, s lovaik nagyobb sériiléseket szenvedtek.”**’ Par hdnap mulva egy kisértetiesen
hasonlo eset tortént a Hid utcaban is. Ezdttal azonban nem a talajstippedés okozta a balesetet,
hanem a vizvezetéki csovek szamara kidsott godrok: ,A dolog gy tortént, hogy két kocsi jott
egymassal szembe és mikor az egyik ki akarta a masikat kerllni, egyenesen neki hajtott a
megasott godornek, melyet a sotétben nem lathatott. Nagyon sok idébe keriilt, mig az
elnyomorodott allatot ki tudtak hazni a mély godorbdl."®*® A varosi tanacs felszélitotta a
munkalatokat végzd cégeket, hogy mihamarabb intézkedjenek a zavartalan kozlekedés
helyreéllitasa fel61.5%

A problémak sorozata ezzel nem ért véget, ugyanis a kiépitett csatornaval és
vizvezetékkel is szamos gond adddott. Ezen gondok tobbsége azonban féképp muszaki jellegl
volt. A Mérnoki Hivatal példaul rendszeresen arrol tett jelentést, hogy a kiépitett vizvezeték
ellenére a vizellatds egyes utcadkban akadozott vagy egyaltalan nem mikddstt.® Szintén
gyakori problémaként jelentkezett a vizvezetéki csdhalozat repedése, vagy a csatorna
dugulédsa.®®’ ,Mi lesz még az ilyen munkakbdl 10-20 év alatt?” — tette fel aggddd kérdését

Albach Géza polgarmester a Mérnoki Hivatalnak, miutan kiderilt, hogy a honvédlaktanya elsé

645 Kolozsvar, 1897. marcius 10.

646 RNL KM, F1. Mérnoki Hivatal 1298/895; 2392/1895.

647 Kolozsvar, 1895. jdlius 9.

648 Kolozsvar, 1895. november 7.

649 RNL KM, F1. Mérnoki Hivatal 23557/1895.

650 RNL KM, F1. Mérnéki Hivatal 305/1895; 316/1895; 390/1895;

651 RNL KM, F1. Mérndki Hivatal 409/1895; 410/1895; RNL KMI, F1. Mérnoki Hivatal 10089/896.
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emeleti arnyékszéke eldugult és az Urllék az Ujonnan épitett intézmény falain keresztil
szivargott. Mindazonaltal a csatornadugulds nemcsak muszaki hibakbol, hanem a nem
megfelelé hasznalatbdl is fakadhatott. Kolozsvaron ugyanis a vizvezeték, a csatorna és az
Oblitéses toalett egy Uj, korabban nem tapasztalt vilagot hoztak a hétkéznapokba. A lakossag
jelentds része nem tudta, hogy ezeket miként kell rendeltetésszerlien hasznalni. A Mérnoki
Hivatal egyik jelentésében példaul azt allitotta, hogy a kolozsvariak rendszeresen feltépték a
csatornafedelet, vagy a csatornaszell6ztetét és ,szilard testeket” dobtak a csatornaba. Ez
elsésorban azokban az utcakban volt veszélyes, ahol még nem létezett optimalis oblités, hiszen
ezéltal nem volt ami kimossa a bedobott szemetet, igy az ott megiilepedett és megposhadt.®>
Kolozsvaron tehat hidba készilt el a csatorna, azt egyelére nem lehetett hasznalatba
helyezni. De akkor hogyan zajlott az emészt6gddrok takaritdsa, az emésztett tartalom
kihordasa? Voltaképpen egy nagyon egyszerl és kezdetleges modszer révén: az Urlléket
lovaskocsikon, faedényekben tarolva szallitottak. A belvarosban nyaron 23.00 és 03.00 6ra,
télen pedig 21.00 és 04.00 6ra kodzott. A kilvarosban nyaron 22.00 és 03.00, télen 21.00 és 04.00
kdzotti drakban volt engedélyezett az Girtilék kihordasa. Ugyanakkor a vasedényes szallitds nem
volt idéhoz kétve, igy azt a napszak barmely orajaban végezhették.®>® A folyamat azonban a
legkevésbé sem maradt szagtalan, mely miatt az ,iri k6zénség” zavarva érezte magat.®>
Némely utcaban a vizvezeték rendszertelen Gzemeltetése okozott kellemetlensegeket. A
Fels6-Szén utcaban példaul egy meghibasodas miatt 6t napig éjjel-nappal folyt a viz, hogy
aztan a hatosagok, jobb megoldas hijan, napokra elzarjak a vizet a lakossagtdl. Ez
értelemszerlien vizhianyhoz vezetett, ami miatt az utca lakdi a vizvezetékhez kapcsolt
thzcsapbol probaltak vizet szerezni. A helyzetet az tette igencsak komikussa, hogy a sikertelen
akcié utan, a Fels6-Szén utcai lakosok két régi gémes kutbol voltak kénytelenek vizet szerezni.
Am mindkét kit vize erésen szennyezett volt. Errél a hatdsagok is tudtak, hiszen a féorvos mar
régodta inditvanyozta azok betdmését, lévén, hogy Rozsahegyi Aladar vegytani elemzése a

kutakat egészségtelennek nyilvanitotta.®>

652 RNL KM, F1. Mérnéki Hivatal 87/897.
653 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1895. 55-56. f.
654 Ezt nevezték korabban ,ddgletes menetnek”. Ellenzék, 1882. majus 4.

655 Kolozsvar, 1895. szeptember 4.
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A zavartalan vizellatast mas tényezék is nehezitették. A varos legmodernebb flird6jének
(Diana) tulajdonosa a Vizligyi Igazgatosagnak kildott levelében példaul arrél szamolt be, hogy
az egyik télen a sétatéri fovezeték le volt zarva, mig az azt kovetd nyaron a viz zavarossaga
miatt nem lehetett hasznalni a vizvezetéket. Végul pedig hozzatette, hogy az egész
furdékomplexumban minddssze egy vizcsapot szereltek fel, és ezt sem hasznaltak
rendszeresen. Ezen okokbdl arra kérte a Vizligyi lgazgatosagot, hogy engedjék el az 1894 és
1895-6s évek vizdijat.®® A hivatal nem teljesitette a kérést, ugyanis a szabalyrendelet
értelmében a Diana furdé annak az egy vizcsapnak a beszerelésével kotelezte magat, hogy az
épuilet dsszes lakrésze, valamint flirdészoba utan vizdijat fizet. Vagyis ebben az esetben egy
jelentds dijhatralékrol volt sz6, amit a varos, figyelembe véve a vizvezeték kiépitésének magas
koltségeit, nem volt hajlandé elengedni. Ebbdl az esetbdl is jol kirajzolddik, hogy azok az
ingatlantulajdonosok, akik tobb lakrésszel rendelkeztek, alaposan at kellett gondoljak, hogy
megéri-e bevezetni a vizvezetéket, vagy sem. A vizvezetéki szabalyrendelet ezen pontja akar
kontraproduktivnak is nevezhetd, de a varosvezetés csak ezaltal latta biztositottnak a kiadasok

megtérilését.

11. 2. A fejlodés szine és fonakja

Minden visszassag ellenére Kolozsvaron a vizvezeték és csatornahaldzat kiépitése
kovetkeztében a modern életmod jelei kezdtek kibontakozni — legalabbis latszatra. A
napilapokban rendre olyan hirdetések kerlltek be, melyek kilon hangsulyoztak, hogy a
kiadni/eladni kivant lakas, a szalloda, a fodraszat stb. korszer( vezetékes vizzel rendelkezik.
Amikor Ferenc Jozsef 1895-0s kolozsvari latogatasa soran felkereste a varosi korhazat, az egyik
helyi el6ljaro nem mulasztotta el kiemelni, hogy az intézmény modern vizvezetékkel van ellatva,
.erre 6 Felsége meglepetésszerl érdeklédéssel kérdezdskodott arrdl, hogy a varosnak eddig
nem volt sem csatorndzasa, sem vizvezetéke.”®*” Terki Béla, a Nemzeti Szinhaz fodrasza, a
kovetkez6 mondatokkal hirdette frissen nyitott fodraszatat: ,helységemben a tisztasag
tekintetébdl az angol és francia modszer szerint vizvezetékkel lattam el.”®*® Egy Vajda Béla

nevezetll budapesti kereskedd, latva a Kolozsvaron zajlo vizvezeteki és csatornazasi

656 RNL KM, F1. Vizligyi lgazgatdsag 2158/1896.
657 Kolozsvar, 1895. szeptember 23.

658 Kolozsvar, 1895. szeptember 21.
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munkalatokat, busas hasznot szimatolt. A kereskedé a ,Normal Closet” (lasd 15. sz. illusztracio)
elnevezésl oblitéses toalettjét kildte Kolozsvarra. A csomaghoz csatolt levélben arra kérte a
Mérnoki Hivatalt, hogy a mintaklozetet olyan helyen allitsa fel, ,ahol az épitkezé kdzdnség
mikoédésében lathatja."®*® Ez az (gynevezett ,épitkezd kdzonség” elsésorban Kolozsvar
vagyonosabb tarsadalmi rétegét takarta. Vagyis azt az elitet, mely a koztisztasagi infrastruktura
kiépitése utan, szinte mar kotelezve érezte magat arra, hogy a haztartdsaban vizvezeték és
csatornahaldzat legyen. Mindez a korabbi fejezetekben emlitett, a muveltséget és a
koztisztasagot Osszekapcsold felfogasban gyokerezett. Mas szoval a vizvezeték, a
csatornahaldzat és az ezekhez parosuld fiirdészoba a haztartasban lakok kulturaltsagat
hirdették (érdekességként: a szazad els6 felében még a pianind volt a muveltséget hirdetd
legfontosabb haztartasi berendezés).®® Ennélfogva a véaros vagyonosabb lakossaga, mar-mar
egymassal versenyezve, szinte azonnal a vizvezeték és csatornahaldzat bevezetését
kérvényezte. Haller Karolytél kezdédden Purjesz Zsigmondon keresztll a Peielle csaladig,
mindenki ,maveltségért” kialtott.®®’

Ezek mellett ott voltak azok a varosi képviseldk, egyetemi tanarok, egyhazi személyek,
Gjsagirok, civilek, akik régota a vizellatd és szennyvizelvezetd rendszer kiépitését kovetelték. Ok
pusztan elvi elkotelezdédésik miatt sem tehették meg azt, hogy haztartasukbol ezen
kdzmuszolgaltatasokat hianyozzanak. Ehhez a tarsasaghoz tartozott Békésy Karoly, Kolozsvar
egyik prominens alakja, akinek mihelyt lehetésége nyilt ra, az impozans Majalis utcai otthonaba
rogton bevezette a vizvezetéket és csatornahaldzatot. Békésy azonban nem tudta élvezni a
kdzmUvek aldasos hatasat, mivel lakasa a viztarozénal feljebb volt, igy a vezetékes viz oda mar
nem tudott eljutni®®? (a problémat a késébbi években orvosoltak). Az ifjabbik Wargha Daniel
Széchenyi téri lakdsaba viszont igen. Am a tulajdonos hidba kapta meg a kért engedélyt, a
vizvezetéket nem vezette be. Ezt a varosi tanacs ugy értelmezte, hogy Wargha Daniel szamara

nem sirgls a viz, igy a hazivizvezetékre kiadott engedélyeket felfliggesztette.®® A

659 RNL KM, F1. Mérndki Hivatal 1310/895.

660 | 4sd Frank Tibor: Szalonvildg. A polgdri érintkezés modernizdléddsa a 19. szdzadban. Budapest, 2020.
66T RNL KMI, F1. Mérndki Hivatal 103/1896; 162/1896; 166/1896.

662 RNL KMI, F1. Mérnéki Hivatal 548/1896; N. Sz./1897.
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felfiggesztés ugyanakkor nem egy hatosagi retorzidbnak, hanem a fasberki vizgy(jté
apadasanak a kovetkezménye.

Wargha Daniel esete arra utal, hogy a tehetds kolozsvari lakosok korében a vizvezeték
azonnali bevezetésének hatterében inkabb presztizs, semmint gyakorlati okok allhattak. A
vagyonos lakossag ugyanis a vizvezeték el6tt is kényelmesen jutott vizhez. Magasabb
jovedelmiik lehetévé tette, hogy cselédjeik®® vagy a vizhordodk éltal, a haztartasban mindig
legyen friss viz. Mindazonaltal azok, akik 1895-ben és 1896-ban vezették be a vizet, feltehetben
igencsak sok gonddal kellett szembesiiljenek. Az (izemzavarokon és muszaki hibakon tul,
legtobbszor a viz mennyisége és mindsége sem volt kielégitd: a csapokbdl zavaros, sargas szinl
viz folyt, ha egyaltalan folyt, hiszen a vizvezetéket gyakorta elzartak. Mindemellett ott volt a
fejekben a bizalmatlansag. A sajtd ugyanis rendszeresen arrol tajékoztatta a kolozsvariakat,
hogy a vizvezeték vize szennyezetté valt.%® Csak egy sulyosabb példat emlitve: az 1894-es eset
utan, 1895-ben ismételten nagyobb szennyezédés érte a vizvezetéki vizet. A gyanu ezuttal a
fasberki vizgyUjt6tél nem messze épiilt sertéstelepre terel6dott. Jollehet tobb szakértd
kétkedett abban, hogy a sertéstelep allna a szennyezddés hatterében, a hatdésagok mégis
vizsgalatot rendeltek el az ligyben. A vizsgalat megallapitotta, hogy a szennyezddést nem a
sertéstelep, hanem az 1894-es eset soran is kdzegészségiigyi problémat jelentd istallok
okoztak. A varosi féorvos szerint viszont mindkét ok kdzrejatszott. A polgarmesteri hivatal, a
korabbi incidensekre valo tekintettel, ezUttal nem kockaztatott, és jobbnak latta a sertéstelep
lebontasat, am nem vart ellenallasba (tkdzott. A telep tulajdonosa fellebbezést nyujtott be a
Foldmavelési Minisztériumnal, mivel a terilet, ahol a sertéshizlalda mikodott, a Minisztérium
tulajdonaban volt. Ennek kovetkeztében a bontasi folyamat jo idére megakadt. Az istallok
Ugyében is csak 1897-ben sziiletett egyértelml dontés, holott tobb szakérté mar 1894-ben
jelezte, hogy az istallokbol kifolyt tragyalé szennyezi a vizgyUjtotelepet. Az istalldk eltavolitasat
nehezitette, akarcsak a sertéstelep esetében, hogy nem varosi teriileten, hanem az Erddkincstar
altal bérelt telken helyezkedett el.*%®
A vizvezeték és vizgy(jtd mindségét egyéb kilsd, tobbnyire természeti tényezdk is

szennyezhették. llyenek voltak az éghajlati valtozasok, példaul az allando esézések, melyek

664 Haller Karoly egyetemi tanar, volt polgarmester is a cselédjeivel hozatta a vizet. Lasd: Kolozsvar, 1894. junius 23.
665 Kolozsvar, 1897. julius 21.

666 Kolozsvar, 1895. julius 24; Kolozsvar, 1895. oktdber 8; RNL KM, F1. Viziigyi lgazgatosag 1333/1897.
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soran rengeteg szennyezd anyag kertilt a varos vizkészleteibe: ,A kolozsvari vizvezeték vize,
melyet ez id6 szerint a varos lakossaganak mintegy 60% fogyaszt, sdtét sziirke szind, zavaros,
iszapos folyadék lett, melyen nem lehet atlatni. llyen lett a viz amiatt a két hétnél régebb tartd
esdzés miatt, mely a Szamos vizét megszlrhetetlenné tette. Vigasztalasunk csak az, hogy ez
nem az elsé eset, mert vizvezetékiink mar maskor is megromlott ennyire, s valdszin(i, hogy
nagy csapadékkal boévelkedd légkoriink ezen a gyUjtd-teriileten jovére is fog hasonld
kalamitasokat okozni.”®®” A folyamatos szennyezédések miatt a vizvezetéket hasznald lakossag
ahhoz, hogy ihato vizhez jusson, alternativ modszerekhez kellett folyamodjon. A tehetésebb
kolozsvariak az ivovizet biztonsagosabb helyekrdl szerezték be, hiszen 6k kdnnylszerrel
vasarolhattak ,borvizet”, vagy éppen beszerezhették a legujabb Pasteur-Chamberlain szlroket:
.Szerezzenek be minél tobben Pasteur-Chamberlain-féle vizcsoveket és alkalmazzék a
vizvezetékre. Egy év Ota hasznalja e sorok irdja e sz(irdt és tiszta vizet iszik otthona. Minden két
hazban azzal, aki folteszi a szUrdt, ki kell vettetni a sz(rd bougie-kat és megtakaritani. Szakértok
beszélhetnek, fontoskodhatnak, lehetnek aggalyaik — Pasteur Urnak tobb igaza van, mint e
szakértéknek, mig egy év 6ta allanddan tiszta j6 vizet kapunk e szlrébdl, mely 30-40 forintba
keriil felallitassal egyiitt, tisztitasa pedig évenként 5-6 forintba busasan szamitva.”®® A cikket
olvasva, akdr azt is hihetnénk, hogy ez egy jél felépitett reklamtartalom. Es bar lehet, hogy a
markat illetéen valdban rejtett hirdetésrél volt sz, a szlréberendezések sziikségességének
hangoztatasa, figyelembevéve a vizvezeték korili helyzetet, érthetd. A szirék azonban a jobb
egzisztenciaval rendelkez6 lakosok biztonsagérzetének ndvelését, valamint kényelmik
biztositast szolgaltak, hiszen a viz forralas utan éppugy hasznalhaté volt, mint a sz(rékon
keresztll. De a viz forralasa tobblet feladatok elvégzéset, valamint plusz fGtéanyagok
hasznalatat igényelte, ami értelemszerlen sok id6t felemésztett, plané akkor, ha a viz leh(tési
idejét is beleszamitjuk. Ebbdl fakadban egyszerlibbnek és kényelmesebbnek bizonyult egy
szimpla sz(rdberendezés beszerzése. A polgarmesteri hivatal azonban mégis jobbnak latta, ha
a nyilvanosan kozzétett figyelmeztetésében mindkét modszer hasznalatat javasolja: tehat
forralas es szUrés egyszerre (igaz, azt nem részletezte, hogy milyen szlrési technikat kellene

alkalmazni).®® A plakatokra kiirt figyelmeztetéssekkel viszont volt egy gond, melyre Haller

667 Kolozsvar, 1897. majus 18.
668 Kolozsvar, 1897. julius 21.

669 RNL KMI, F1. Varosi Tanacs 16669/1897.
173



Karoly hivta fel a figyelmet még az 1894-es vizligyi botrany soran. Haller szerint ,az nem elég,
hogy plakatokon figyelmeztetjiik a lakossagot, hogy ne igyék a vizvezetékbdl vizet. Az a nép,
mely a jarvanyt legjobban terjeszti, nem olvas Ujsagot, sem plakatot. Le kell szereltetni a

vizvezetéki kutakat, hogy a nép ne ihassék.”®”®

11. 3. A tékozl6 varos

Mindezen mUszaki és kdzegészségligyi problémak egyuttesét latva, igencsak valdszinl, hogy
a kolozsvari elit a vizvezetéket és csatornahalézatot elsdésorban egy kotelezd jellegl
statusszimbolumnak tekintette, hiszen egyelére kényelmi/élvezeti célokra azt nemigen
hasznalta/hasznalhatta. Egyéb haztartasi célokra viszont igen: ontdzés, oblités, mosas, takaritas
stb. A villatulajdonosok esetében példaul a diszkertek 6ntdzésére kiiléndsen hasznos volt, am
ez oOriasi mennyiségl vizet igényelt. A hazivizvezetékkel nem rendelkezé lakosok szintén a
vizvezetéki kutakat vették igénybe. Ez utdbbiak azonban a vezetékes vizet, a mosason és
ontdzésen tul, feltehetden ivasra, tisztalkodasra és fézésre is hasznaltak. A nagy igénybevétel
miatt a vizgy(jté gyors apadasnak indult. Hogy a vizfogyas Gtemét lassitsak, Salamon Antal a
Vizlgyi Igazgatosag vezetdje drasztikus lépésekre kényszerilt. A varosi lapokban kozétett
felszolitasaban a kovetkezdket irta: ,a vizvezetéki gyujtdkutakban a viz annyira apadéban van,
hogy a kdzdnségnek esetleg rovid id6 alatt még ivévize sem lesz, hacsak a viz célszerlen és
takarékosan nem hasznaltatik. Felhivom tehat a vizfogyasztd kdzénséget, hogy ha netalan
észreveszi, hogy a viz akar csintalansagbol, akar rosszakaratbol pazaroltatik, ezt
megakadalyozni és a vizpazarlot alulirott vizvezetéki igazgatosaghoz bejelenteni tartja polgari
kotelességének. Kulondsen a hazivezetékek tulajdonosait figyelmeztetem, hogy a vizvezeték
vizét ne hasznaljak udvar- vagy kertdéntozésre, mosasra, flrdésre, szokdékutakhoz és mas
hasonlo célra, hanem csakis ivasra és fézésre, valamint a vizcsapokat soha egy percig se hagyjak
ok nélkll nyitva; mert ha tudomasomra jut, hogy a vizet ivason és f6zésen kivil mas célokra
hasznaljak, vagy pedig a csapok nyitva hagyasa altal pazaroljak, kénytelen leszek az illetd

n671

hazivezetékek elzarasa irant a tekintetes tanacshoz elSterjesztést tenni. Egy korabbi

670 Kolozsvar, 1897. janius 23.

671 Kolozsvar, 1895. julius 24.
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felhivasban a cselédeket kellett figyelmeztetésben részesiteni, mivel azok gyakran
megfeledkeztek elzarni a kdzkutakat.t?

Az allandé vizhiany az egyetemi intézetek mikoddését is akadalyozta: ,a magasan fekvo
also szénutcai egyetemi intézetekben éppen akkor nem all viz rendelkezésre, amikor eléadasok
és kisérletezések alkalmaval a legnagyobb sziikség volna arra Ugy, hogy a vizhiany miatt mar
tobbszor félbe kellett hagyni az eléadast.”®”® Ez kissé ironikus, hiszen anno a Vallas- és
Ko6zoktatasi minisztérium éppen azért akart vizvezetéket épiteni Kolozsvarra, hogy az egyetemi
intézetekben legyen folyamatos vizellatas.

Minden intés és figyelmeztetés ellenére a helyzet nem javult. Ezért a varosi tanacs a
kdvetkezoket hatarozta: ,helybenhagyta a vizvezetéki igazgatdsag abbeli intézkedését, hogy a
vizpazarlas korlatozasa céljabol a vizvezetéki utcai kutak egy részét a kozhasznalattél elzérja. A
nyitva hagyott vizvezetéki utcai kutakrdl a vizszallitas horddkkal, vagy mas hasonlé nagy
edénnyel biintetés terhe alatt tilos; e tilalom szigori megtartasat a varosi fékapitanyi hivatal
fogja ellendrizni. Tanintézeteknek kivételesen megengedtetik, hogy az intézet szamara
szlikséges vizet kiilon irasbeli engedély mellett, horddval is szallithassak barmely vizvezetéki
utcai kuatrdl; ilyen horddval vald vizszallitasra szold irasbeli engedély kiallitasa végett a
tanintézetek eldljardsagai a vizvezetéki igazgatdésaghoz fordulhatnak. Kisebb edényekkel (pl.
korso, kancso, kisebb cseber) ezutan is barki szallithat vizet, minden kilén engedély nélkil, a
hasznalatban hagyott vizvezetéki kutakrél.”®™* A vizhiany azonban évrél évre egyre stlyosabba
valt. Egy 1897-ben kesziilt jelentés kimutatta, hogy a vizvezetékkel rendelkez6 haztulajdonosok
a vizet aranytalanul nagy mennyiségben fogyasztottak, emellett a vizarnyékszékek terjedése
szintén tovabbi vizapadashoz vezetett.®”> Becslések szerint ekkoriban Kolozsvar lakossaganak
mintegy 60%-a hasznalta valamilyen forméban a vizvezetéket.®’® Bar azt hozza kell tenni, hogy
a legtobben a vizvezetékhez kapcsolt kdzkutakbol és nem hazivizvezeték reven szerezték be a

szlikséges vizet. Egy 1895 juliusaban kozétett adat alapjan Kolozsvaron 140 haztartasban
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(1893-ban 70-ben) volt hazivizvezeték, ami két év alatt megduplazédott (315).6”” A Mérndki
Hivatal szamitasai szerint 1895-ben a fasberki vizm( napi félmillié liter vizet allitott el6. A
korabbi évekhez képest ebben az évben jutott a legkevesebb liter egy fére, ami a cséhalozat
kiterjesztésének, a vizvezetéki kutak kiépitésének, valamint a hazivizvezetékek bevezetésének

kdvetkezménye.

A fasberki vizgyijté altal szolgaltatott napi vizmennyiség 1888-1895 kozott
Forrds: Kolozsvari Mérndki Hivatal 1897.
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11. 4. Vizvezeték a tiizkarok csokkentése érdekében

A sulyos vizhiany a tlzoltas hatékonysagat is korlatozta. Ez pedig, akarcsak a vezetékes viz
mindsége, a legkevésbé sem tartozott az elhanyagolhato ligyek soraba. A varos kézbiztonsagi
érdeke azt kivanta, hogy a tlzesetekbdl szarmazo karokat minimalizaljak. De ehhez egy
olajozottan muUkodoé tlzoltasi rendszer, valamint egy nagy nyomasu vizvezetékhaldzat
szlikségeltetett, mely tlzcsapokkal volt ellatva. Kolozsvar esetében volt vizm(, volt vizvezeték,
am nem volt tlzcsap, sem pedig elegendo viz. Ennelfogva a varos tizoltasi mechanizmusa a
fasberki vizm(, valamint a vizvezetékhaldzat kiépitése utan sem valtozott. A varosi tlzoltok
tovabbra is kénytelenek voltak a hagyomanyos modszerek szerint eljarni. Ez sok kolozsvari

szamara cseppet sem volt nyugtatd, ugyanis még erdsen élt az 1876-os tlizvész emléke. Annak

677 RNL KM, F1. Vizligyi lgazgatdsag 1195/1897; Kolozsvar, 1893. augusztus 10; Kolozsvar, 1895. julius 6.
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soran 88 haz égett le, és 167 csalad maradt fedél nélkiil.®’® ,Kolozsvartt minden t(iznél vizhiany”
volt — &llapitotta meg a Kolozsvdr napilap.5” A felismerés tehat nem Ujkelet(i, a varosban a
vizhidny egy régdta kéztudott probléma volt®® A tlzolté egylet is folyamatos biralatok
kereszttlizében allt. Bar a megfogalmazott kritikakat nem egyszer tulzasok kisérték, mivel a
t(izolto egylet dnkéntesekbdl tevodott 8ssze.®®' Ennek ellenére a kedvezétlen visszajelzések a
késébbi években sem maradtak el. A legtobb kifogas a tlizoltas rendszertelen és szervezetlen
mivoltabol fakadt.®® Miutdn azonban elkezdték kiépiteni a vizvezetékhaldzatot, a tlzcsapok
keriltek a birdlatok fokuszaba: ,Hogy vizvezeték van, de azon nincs hidran és ami van, azzal
bajok vannak a tGznél, ez kritikan aloli botranyos allapot. A legsiirgésebben intézkedni kell,
hogy ezen az allapoton, melyért lekacag minket az orszag, segitsenek.”®®

Kolozsvaron a zsufoltan beépitett belvarosban, ahol boltok, éttermek, szallodak,
impozans bérpalotak és kozintézmények tucatjai voltak, halmozddott fel a legtdbb vagyon, igy
egy esetleges tliz kialakulasa is itt képezte a legnagyobb félelmet. A vizvezeték kiépitése ugyan
hozott némi megnyugvast, am a tlzcsapok hianya miatt a tlzvédelem gyakorlatilag semmit
sem javult. Errél tanuskodik egy 1895 augusztusaban (tehat mar a vizvezetéki fécsovek
lefektetése utan) a belvarosban tortént tlzeset is, mely a Csillagfogadd udvaran Gtott ki, amit
a helyi tlzolték csak nagy nehézségek aran tudtak eloltani. A tlz miatt a varos egyik legrégebbi
szallodaja, a Biasini is veszélybe kerllt. Egyes tudositasok szerint a tlzoltas hatékonysagat
foként a tlzcsapok hianya akadalyozta: ,Nagy volt azonban a vizhiany és jogosan elkeseredett
kifakadasok targyat képezte az a hanyagsag, hogy a vizvezeték még mindig nincsen
tlzcsapokkal ellatva.”®®* Az ebbdl szarmazo felhaborodast tovabb névelte egy Ujabb tlzeset,
mely ezuttal a Kil-magyar utcaban okozott karokat. Az eset kapcsan készilt beszamoldk
alapjan ismét a vizhiany miatt akadozott a tlzoltas: ,A tlzoltdk altal hozott viz elfogyott és
haromnegyed 6ra leforgasa alatt a tlz szinhelyén Osszesen négy hordo viz fordult meg. Az

idokodzben megérkezett nkéntes tlzoltok, a monostori tlzoltok egy része 5 fecskenddt szerelt
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mindenfelé az égd és fenyegetett hazak kozé, mely fecskenddkre tomldk, sugarcsévek mind
fel voltak mar szerelve, csak a viz kellett volna, hogy a borzaszté pusztitdsnak sikeresen utjat
allhassak, de viz sehol sem volt lathaté. [...] a Kilmagyar utcaban a vizvezetéki csdvek le vannak
rakva, hidrans az egész utcaban egy sincs"®® Az ebbél szarmaz6 gondokat a varosi tanacs jol
ismerte, emiatt torekedett a probléma mielébbi megoldasara, de a munkalatok nagyon lassan
haladtak. Mindazonéltal az Uj vizgyUjtételep kiépitése eldtt a tlzcsapok felszerelése
dnmagaban semmit sem ért.

Kolozsvaron tehat roppant sok bonyodalmat és kellemetlenséget okozott a vizvezeték és
csatornahaldzat kiépitése, rendszertelensége, valamint annak megfelel6 (zemeltetése.
Mindezzel egyutt a varos mégiscsak hatalmasat lépett el6re. Gyakorlatilag masfél év leforgasa
alatt a telepllés legfontosabb utcai vizvezetéket és csatornahalozatot kaptak. Noha ezek
mUkodése messze nem volt optimalisnak mondhatd, mégis azt kell latnunk, hogy Kolozsvar a
modernizacié iranyaba haladt. Itt ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a fentiekben felsorolt
problémak a vizvezetéki és csatornazasi munkalatok hdskordban mindennaposak voltak, és az
ehhez hasonlé gondok sok mas varosban is szamtalan kellemetlenséget és bosszusagot
okoztak. A felmertild technikai izemzavarokat azonban igyekeztek minél hamarabb korrigalni
és Ugyelni arra, hogy a kovetkezdkben effajta kellemetlenségek ne torténhessenek meg.
Ugyanakkor Kolozsvar esetében a kovetkez6 furcsa helyzet allt el6: a varosnak lett vizvezetéke,
viszont nagyon leapadt a fasberki vizgy(jt6, aminek kovetkeztében sulyos vizhiany |épett fel.
Ebbdl fakaddan a varos vezetése kénytelen volt mihamarabb egy U vizgy(jtot talalni és
vizmUvet épiteni, ha csak nem akarta, hogy a tobb szazezer forintot felemésztd vizellatd és

szennyvizelvezeto rendszere hasznalhatatlanna valjon.
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12. Uj vizek nyomaban

A varosban jelentkezd sulyos vizhiany kovetkeztében egyre siirgetébbé valt egy Uj
vizgyUjtételep kialakitasa. Kolozsvar képvisel6i ez lgyben mar 1895-ben elkezdték a
targyalasokat. Am arra senki sem szamitott, hogy a véarosatyak ennyire képtelenek lesznek
kdzos nevezdre jutni. Hatarozatlansaguk, melyet sokan az inkompetencia jeleként értelmeztek,
egyre kinosabba kezdett valni: ,A vizvezeték [értsd: vizgyUjtételep] tgyével immaron le kell
szamolni. A hosszas és kalandos tervezések csak artalmara vannak az tigynek, nektink viz kell,
nem targyaldsok s ezért azt kivanjuk, hogy az oly régdta folyd targyalasok immar
befejeztessenek. De aztan nemcsak hozzékezdjenek, hanem teljes erével és buzgalommal
végezzék be mieldbb. Kdzegészségligyi tekintetek, kdztisztasagi szempontok, tlzbiztonsagi
kivanalmak és igen fontos pénziligyi érdekek kovetelik, hogy a sok szé helyett viz folyjon immar.
A vizvezetéket egész sereg kolozsvari lakos, egész sereg iparos varja. Nagyon sokan éhajtjak
hazaikba a vizvezeték bevezetését és ez nem lehetséges, egyszerlien azért, mert a jelenlegi
gy(jték nem adnak, nem is adhatnak elegendd vizet.”®® De mi képezte a kolozsvari képviselék
vitdjanak targyat? Mi volt az, ami miatt nem tudtak dilére jutni? Azzal ugyanis mindenki
egyetértett, hogy a fasberki vizgyUjté nem képes elegendd vizet szolgaltatni. Abban is
egyetértettek, hogy a problémat mihamarabb orvosolni kell. A gondok ott kezdddtek, amikor
a képvisel6k a megoldas mikéntjére keresték a valaszt. A varosatyak lassu és koriilményes
tapogatddzasa Kolozsvar dualizmus kori torténetének egyik legfurcsabb és egyben
legellentmondasosabb vitajahoz vezetett, mely azontul, hogy az épuld vizvezeték és
csatornahalézat optimalis mikodését gatolta, még a kolozsvariak egészségét is veszélybe
sodorta.

A polémia torténete a vizvezeték és csatornahalozat kiépitésének eseményével
egyetemben vette kezdetét, és a vizhiany kikliszobolésére probalt megoldast talalni. Erre
harom lehetséges forgatokonyv létezett. Az elsét a fasberki vizgyUjté megnagyobbitasa, a
masodikat a szaszfenesi, a harmadikat pedig a hidegszamosi vizgy(jt6 terve képezte. Az elsd
verzié az eredeti elképzeléseket tiikrozte, vagyis azt, hogy az 1887-ben atadott fasberki
vizgyUjtot idoével kibodvitik és Kolozsvar dsszes lakoja innen kapja majd a szlikséges vizet. A

terveket Basch Agoston fémérnék mar 1893-ban kidolgozta, 1894-re pedig kiiszobon allt
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ennek megvalositasa.®” Ennélfogva az el6tanulmanyokon, terepkutatasokon, technikai és
mUszaki vizsgalatokon ,atesett” Fasberek volt a legolcsébb verzio, am ezzel egyitt a
legproblémasabb. Mar 1894-ben arrdl cikkeztek, hogy az un. Csikos-rét iranyaba torténd
terjeszkedés igencsak rizikds: ,A vizvezeték Ugyében meghivott szakérté véleménye
hatarozottan oda iranyul, hogy a mostani vizgyjté telep elhagyasaval tavolabb teljesen tiszta
tertleten kell Uj telepet keresni. Az elészor célba vett Csikds rét, mint a szakérték
meggy6zddtek arrél, nem igen alkalmas, mert egyik hatadran a gazdasagi intézet dogtere
fekszik, a mostani telepen felil levd részét pedig régebben az Urilék elfoldelésére
hasznaltak.”®® Ha mindezt dvezték is némi kétségek, 1895-re teljesen egyértelm(ivé valt, hogy
a Fasberek bévitése kdzegészségiigyileg kockazatos, hosszitavon pedig hasztalan.®® A
szaszfenesi vizgyUjtérél a Zellerin vallalat végzett tanulmanyokat és terepmunkalatokat,
meégpedig a varosi tanacs utasitasara, mely a fasberki vizgy(jtd 1893-as és 1894-es
szennyezettsége folytan Uj vizlel6helyeket keresett. A hidegszamosi vizgyUjté otlete pedig
Meltiské Frigyes MAV fémérnok fejébdl pattant ki, aki koncepciojat cikkek és répiratok révén
hirdette, mégpedig annyira sikeresen, hogy az idével a fasberki vizgyUjté egyik lehetséges
alternativajava valt.*®

Miel6tt azonban komolyabb targyalasokba kezdtek volna, elészor szakértdket (Farkas
Kalmant, a foldmuUvelési minisztérium meérnokét és Wein Janost, a fovarosi vizvezetéki
igazgatdjat) hivtak, hogy véleményezzék a harom potencialis vizgy(jtorél készilt tervezetet. A
szakértOk a fasberki vizgyjté Csikos-rétig torténé megnagyobbitasat hatarozottan elvetették.
Szerintik sem mindségileg (tobbek kodzott a Csikos-rét melletti dogtér miatt), sem pedig
mennyiségileg nem felelt meg az elvarasoknak. A hidegszamosi tervezet elénye, hogy jo
mindségl vizet szolgaltatna a varosnak, raadasul nem igényelne nagy kapacitasu vizmuveket,
hiszen a vizbevezetés természetes eséssel torténne. Mindazonaltal a helyszin 25 kilométerre

volt Kolozsvarrdl, ami miatt a csévezetékezés igen koltséges lett volna. A szakérték a
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szaszfenesi tervezetet talaltak a legel6bnydsebbnek. A Szamos volgyében fekvé vizleld jo
minéséglinek bizonyult, noha a szivattylzashoz korszer( vizmuvek sziikségeltettek.*'

A végso6 dontés a varosatyak kezében volt, akik azonban [ényegesen eltér allaspontokat
képviseltek. Tulajdonképpen mindharom tervezetnek voltak tdmogatéi, am a tamogatok
gyakran partoltak at egyik taborbdl a masikba. Ez tobbnyire a sajtbban megjelent
véleményeknek, publicisztikaknak volt betudhatd. Az Ugyet kevésbé ismerd képviseldket
ugyanis kdnnyen lehetett befolyasolni: ,Megtortént, hogy a ki a kdzgylésen az egyik allaspont
mellett szavazott, masnap a masik részrél beadott fellebbezést irta ald. No, hat ez tovabb nem
mehet. Tessék a laikusoknak félre allani, s a valddi szakértok véleményét meghallgatni, addig
pedig tovabbi Ujabb ideak felvetését mell6zziik."**

A varosatyak jozanabb része belatta, hogy a fasberki vizgy(jté bévitése, legyen arrol
barmennyire is nehéz lemondani, kdzegészségligyi szempontbdl nem kivitelezhetd, vagy
legalabbis igen rizikds. Emellett természetesen a mennyiségi prébafdrasok sem voltak
kielégitéek. A fasberki vizgy(Qjtd mellett csupan két érv szolt: a gyorsasag és a koltségek
minimalizalasa, de a szakértéi vélemények tikrében ennek tdmogatasa nem ajanlott. A
kolozsvari vizvezeték Ugye igy is tul sok botranynak és kellemetlenségnek volt mar az okozdja,
egy Ujabb incidensnek valoszinlileg komoly és belathatatlan kovetkezményei lettek volna.
Ebbdl adodoan a képviseldk egy része inkabb arra hajlott, hogy lemond a fasberki vizgyUjto
nagyobbitasarél. Ekdzben Melitskd Frigyes egy Ujabb, szintén a hidegszamosi vizgy(jtd
elényeit bizonyito javaslattal allt el6. A felkért szakertok azonban ezt ismét leszavaztak és
tovabbra is a szaszfenesi vizgy(jtd kiépitését javasoltak.

Végul a varosi tanacs a kérdést Ugy vitte a torvényhatosagi kozgyulés elé, hogy egyik
tervezet mellett sem foglalt egyértelmG allast, bar azt mar ekkor lehetett sejteni, hogy a
szaszfenesi projektet szeretnék megvaldsitani. A tanacs hatarozatlansaganak azonban
meglettek a kdvetkezményei.*? A kérdést elddntendé kdzgy(lésen ugyanis nem vart fordulat
kdvetkezett be. A MAV masik fémérnoke, Herczeg Lajos azt javasolta, hogy Kolozsvarnak
mégiscsak érdemesebb lenne visszakanyarodnia az eredeti Basch-féle tervekhez, azaz a

fasberki vizgyGjté6 megnagyobbitasahoz. Az inditvanyt szavazasra bocsajtottak és minddssze
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egy szavazatkilonbséggel elfogadtak. Egy kiegészitd javaslat miatt a szavazast megismételték,
ekkor azonban mar 6riasi tobbséggel, szinte kétszer annyi szavazattal nyert a MAV fémérnok
beadvanya, melyet ekkor mar Melitskd Frigyes mérnoktarsa is készségesen tdmogatott.® A
teljes fordulatot hozé eredmény jol illusztralja a képviselok bizonytalansagat és
befolyasolhatéosaguk mértékét. Kolozsvar torvényhatosaga végll két évnyi terepmunkat,
valamint a szakvéleményeket sutba vagva, azt az opciot valasztotta, mely szdmos szakértéd
szerint a legkevésbé volt alkalmas a varos vizellatasara, tovabba kifejezetten rizikos — bar ez
utobbi kockazatanak mértéke és realitasa akkoriban nem volt egyértelm(. Ez azonban épp elég
volt ahhoz, hogy a tetemes kiadasoktol 6dzkodd képviseldket elbizonytalanitsa és véleménylik
megvaltoztatasaval a fasberki vizgy(jtd bévitését szorgalmazzak.

Mindekdzben a sajtd tlrelmét vesztve, ami részben a kozvélemény altaldanos
vélekedésébdl fakadt, a kovetkezdket irta: ,A varos a csé és csatorna-halézatba mar belevert
vagy félmillié forintot. Azt nem lehet kamatozatlanul ott hevertetni. Es a varosnak muszaj vizrél
gondoskodnia, mert kiildnben nincs meg a szlikséges jovedelem, a csatornaink bedugulnak, a
maganhazak nem csatlakozhatnak az utcai csatornakhoz és akkor tovabb is, ott diszeleg, ott
blzlik a konyhai szennyviz utcainkon.”®®® Ezzel voltaképpen a varosi képviselSk is egyetértettek,
Herczeg Lajos inditvanyanak ugyanis éppen emiatt lett tébbsége. Am mig a sajté a lassabb,
biztonsagos és koltségesebb megoldasok egyikét tamogatta, addig a képvisel6k a gyorsabb,
olcsébb és kockazatosabb (Fasberek) mellé alltak.

A pontositas és kdnnyebb megértés végett tisztazzuk, hogy mi is volt valéjaban a tét.
Kolozsvar ekkorra mar egy szinte az egész varosra kiterjed6é cséhalozattal rendelkezett, mely
egyre kevésbé tudta nélkilozni a vizet. Ebbdl kifolydlag a vezetékek utani dijakat sem lehetett
beszedni, hiszen egy Gzemképtelen rendszerért senki sem fizet. De amennyiben a vezetékek
utan nem volt bevétel, Ugy az a varosnak okozott igen nagy veszteségeket. A hidegszamosi és
szaszfenesi vizgy(jtok kiépitése éveket és oriasi kiadasokat vett volna igénybe. A fasberki
kibdvitése — a mennyiségi és mindségi aggalyok ellenére — gyors és olcsé kiutat kinalt.
Csakhogy a sajtd és a kozvélemény egy része nem ideiglenes, hanem hosszutavi megoldast

akart.
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Herczeg Lajos, latva a felhaborodas mértékét, terjedelmes dolgozatban vazolta
allaspontja lényegét, és egyben megkérddjelezte a hidegszamosi, de féleg a szaszfenesi
beruhazasok értelmét: ,middn a varos kilénben is 800.000 forintot kitevd beruhazas alatt all -
a vizvezeték és csatornadzasra nézve, — anyagi viszonyainak tekintetbe vételével lehetséges-e
egyaltalan tovabbi 466.000 forint koltséggel jard beruhazasba — mar jelenleg bocsatkozni csak
azon szempontbodl, hogy 6000 m? vizet biztositsunk a varosnak messzi jovére félmerilhetd
igényeinek kielégitésére és hogy a jelenleginél alig valamivel jobb vizet szolgaltassunk.”®%® A
MAV fémérnok érvelését az a meggybézédés taplalta, mely alapjan a Fasberek bévitése nem
jelent kockazatot, gyorsan rendezi a fennalld vizhianyt, raadasul nem terheli meg a
koltségvetést. Es féleg ez utdbbin volt a hangsuly, hiszen meglatasa szerint a hatalmas
Osszegeket felemésztd cséhaldzat kiépitése mellett a varos nem képes Ujabb tetemes
kiadasokra. Raadasul a szaszfenesi ,viz nem oly specialis kitlind, sét e tekintetben egyaltalan a
régi és varosunk érdekeire nézve tényleg karosan és tévesen utobbi idében kedvezdtlen szinbe

"7 — vélte

hozott un. csikosréti vizszerzd telep vize még kedvezdbb adatokat szolgaltat.
Herczeg Lajos, aki tovabbi aggalyokat is megfogalmazott. Elsdként, a varos fejlédésére
hivatkozva, indokolatlanul soknak tartotta a tervbe vett napi 6000 m?vizet. Masodjara kiemelte,
hogy a szaszfenesi vizmi csak 1898-tél tudna vizet szallitani abba a varosba, mely igy is nagy
vizhiannyal kizd: ,A fenesi vizmU kiépitéséig a csatorna és vizvezetéklinkbe befektetett
koltségek alig kamatoznak, viznyerés helyett amortizaciot kell hogy fizesslink. Csatornaink
eldugulnak, romlanak, buzhodtek lesznek. A vizhiany mindinkabb a tdrhetetlenségig
fokozddik."*® Végezetiil azon szilard véleményének adott hangot, hogy a kévetkez6 15 évben
Kolozsvarnak nincs sz(iksége Uj vizgy(ijt6-telepre.**

Rovidesen Melitské Frigyes mérndk is a nyilvanossaghoz fordult. Melitské elsésorban
azért érezhette sziikségét annak, hogy megnyilvanuljon, mivel korabban ¢ javasolta a
hidegszamosi vizgyUjto kiépitését, hogy aztan mégis a fasberki mellett voksoljon. A mérndk

szerint ez magyarazatra szorult, igy irasaban, melyet a Kolozsvar hasabjain tett kdzzé, tisztazta

a megvaltoztatott véleményének okat. Eszerint azért tamogatta Herczeg Lajos inditvanyat,

6% Kolozsvar, 1896. julius 16.
697 Kolozsvar, 1896. julius 16.
698 Kolozsvar, 1896. julius 16.

699 Kolozsvar, 1896. julius 16.
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mivel belatta, hogy az egyre fokozodo vizhianyt csakis a fasberki vizgyGjtd bovitése révén lehet
megoldani. Ugyanakkor a hidegszamosi tervezetet sem vetette el, csupan azt egyelére nem
tartotta idészer(inek.”®

igy utélag azt hihetnénk, hogy Herczeg Lajos és Melitské Frigyes a jézan ész ellen
érveltek, mikor a fasberki vizgy(jté bévitését szorgalmaztak. Amde azt is érdemes figyelembe
venni, hogy az ekkoriban végzett mérések és szamitasok nem voltak annyira precizek, mint a
manapsag. Ebbdl kifolydlag a két mérnok teljes joggal gondolhatta azt, hogy az 6 szamitasaik
a pontosabbak. Tehat javaslatuk eredeti gondolatat valoszinlileg nem valami fondorlatos hatsé
szandék, hanem sajat szakmai meggy6z6désiik képezte. Bar van itt egy masik, igaz kevésbé
bizonyithatd ok, melynek hatterét a helyi mérndkdk és a mashonnan hivott szakérték kdzotti
ellentét taplalt. A kolozsvari szakemberek ugyanis sértve érezhették magukat attol, hogy a
vizgy(jték véleményezését nem rajuk, hanem a févarosbol hivott mérndkdkre biztak. A
vizgyUjté korili vitdkban nemegyszer utaltak arra, hogy Kolozsvaron is kivalé szakemberek
vannak, ezért nem szikséges kiils6soket hivni.

A meglepetéssel zaruld kdzgyllési szavazas azonban nem jelentette azt, hogy ezzel az
Ugy véglegesen lezarult és mindenki beletorédoétt volna a fasberki vizgyGjté bovitésébe. Ezt
kdvetben ugyanis tovabbi latolgatasok, fontolgatasok, véleményezések, szamitasok kezdddtek,
mely soran Ujra bebizonyosodott, hogy a Szaszfenes melletti teriilet volna a legalkalmasabb.”’
Ennek végleges elddntése végett egy Ujabb kozgyllés — immaron két éven belll a masodik —
Osszehivasara kerllt sor. A gyllés sokakban a déja vu érzését kelthette, hiszen az 1897.
marciusaban egybegylt varosatyak, Herczeg Lajos felszdlalasa folytan, olyan hatéarozatot
szavaztak meg (csupan két szavazatkiilonbséggel, 31 szavazattal 29 ellenében), amely ismét
elvetette a szaszfenesi és hidegszamosi vizgy(jtok tervezetét, és a fasberki viztelep Csikos-rétig
terjedé bdvitésére adott utasitast.’® Tették mindezt annak tudatadban, hogy az Allami
Vegykisérleti Allomas marcius 16. és 30. kdzott végzett vegyelemzése kimutatta, hogy a
vizgy(jtételep altal szolgaltatott viz ,fokozatosan hétrél hétre romlik”.”® A déntés sokakat

meglepett, de igy is akadtak olyanok, akik talaltak nemi 6romoét az uGrdmben: ,Hogy a

700 Kolozsvar, 1896. jalius 20.

70T RNL KM, F1. Vizligyi lgazgatdsag 1333/1897; RNL KM, F1. Viziigyi Igazgatdsag 10644/1897; Kolozsvér, 1897.
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hidegszamosi halvasziiletett tervet végre valahara Melitsko ur, a papaja, eltlintette, az helyes
és okos dolog volt”, ezzel ,a terv most mar remélhetdleg kimdlt, s nem fog az agyrémek
birodalmabdl feltamadni.”’*

Ugy tant, a fasberki tdbor gyézelemre vitte a dolgot, a helyzet azonban Gjabb fordulatot
vett. Az Ellenzék napilap hasabjain olyan hiresztelések lattak napvilagot, melyek szerint a rossz
vizvezeték miatt egy tifuszjarvany van kibontakozéban. A Kolozsvar napilap 1897. junius 4-ei
szamaban viszont arrél irtak, hogy az Ellenzék csupan panikot akart kelteni. Ennek ellenére a
hir Perczel Dezsé belligyminiszterig jutott, aki aggddva egy tényleges tifuszjarvany kitorése
miatt, utasitotta a kolozsvari hatésdgokat, hogy haladéktalanul vizsgéljak ki az tgyet.”®
Ekdzben képviseldk egy csoportja (sajnos arrdl nincsenek rendelkezésre allé adatok, hogy
kikrél volt sz6 pontosan) arra kérte a belligyminisztert, hogy a fasberki vizgy(jté kibdvitésérol
sz0l6 hatarozatot (105/1897.) semmisitse meg, hiszen az az egész varos kdzegészségiigyét
fenyegeti.”® Mindezek tiikrében Perczel Dezsé felszélitotta Kolozsvar térvényhatdsagat, hogy
mellézze a fasberki terveket és kezdje el a szaszfenesi vizm( kiépitését.””” A fentrdl jovo
utasitdsnak nem mindenki orilt. Az Ellenzék a kolozsvari holgyek egy csoportjanak
tiltakozasarol cikkezett, akik azért nyugtalankodtak, mert szerintlik a szaszfenesi viz kemény,
magas a mésztartalma, ettél pedig erésebben rancosodik a bér. De olyanok is akadtak, akik azt
hangoztattak, hogy a viztél megvordsodik a hus, nem habzik a szappan, valamint nem fonek
meg a z6ldségek.”®

Végull a varosi képviseldk szik tobbsége, pénziigyi okokra hivatkozva, elutasitotta a
belligyminiszter kérését. A minisztériumi hatarozat azért titk6zott ekkora ellenallasba, mert a
szaszfenesi vizm{ megépitése bizonyos személyek és tarsulatok érdekeivel volt ellentétes.”®
Hogy pontosan milyen tarsulatokroél volt sz6, azt nem tudjuk. A kilénb6zé érdekcsoportok

kozotti ellentétek okat a fennmaradt dokumentumok alapjan nem lehet egyértelmlen

meghatarozni. Sem a levéltari forrasok, sem pedig a beligyminisztériumnak kiildott jelentések,

704 Kolozsvar, 1897. marcius 27.
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fellebbezések és kilonvélemények nem nyujtanak bepillantast az lGgy mélységébe. Ami
biztosra vehetd, hogy a szaszfenesi vizm( létesitését leginkabb a varosi tanacs tagjai
szorgalmaztak, mig a fasberki vizgyUjté érdekében foként azok a képviseldk érveltek, akik
semmilyen varosi tisztséget nem viseltek. Tehat a vitadk hattérben a tanacs és a varosi képviseldk
kozotti ellentét alhatott. Az (gynek valdszinGleg nem volt partpolitikai vonulata, hiszen
ekkortajt a varos érdekei alltak kdzéppontban, ezért bizonyos ligyekben gyakran torténtek
atszavazasok.”'

A torvényhatosagi kozgyllés dontését a sajtd csalddottan fogadta: ,a végleges vizm(
kiépitésének a kérdése egy par honapig ismét el van odazva. Addig pedig ihatunk ammadnias
és salétromos vizet mert a vegytani intézet vegyi elemzése szerint nemcsak a vizvezeték
vizében, de a Széchenyi téri kut vizében is van ammonia, igaz csak alig észlelheté nyomokban,
de tényleg van mind a kettében.””"" Egyeldre tehat Ugy tlnt, hogy ,az ezer év dta szomjazd, s
még mindig vitatkozé""'? varosnak egyhamar nem lesz mikodd vizvezetéke. A kolozsvari
helyzet azonban nem hagyta nyugodni a belligyminisztert. Mig az elsé levélvaltasok soran a
minisztérium nem foglalkozott kiemelten az liggyel, a kolozsvari torvényhatosag rendszeres
ellenszegiilése folytan az események egyre nagyobb figyelmet kaptak. Jelen esetben ugyanis
nemcsak a varos vizellatasardl volt szélt, hanem a lakossag egészségének megovasardl,
valamint a minisztériumi rendelet érvényesitésérdl is. Ennélfogva ez egy kiemelten fontos
kdzbiztonsagi kérdésnek szamitott. igy hat a végsé szé a beliigyminiszteré volt. Csakhogy
Kolozsvaron nem kevesebb mint 70 képvisel6 kérte a Perczel Dezs6t, hogy jaruljon hozza a
fasberki vizgy(jté bovitéséhez. A tanacs tagjai ettdl elhatarolédtak. Egyedil Fischer Lajos
ugyvédet talaljuk, aki mint a tanacs allgyésze, aldirta a belligyminiszérumnak cimzett
feliratot.”” Az ligy kényességét tekintve a belligyminiszter hamar reagalt a feliratra, és Gjfent
kijelentette, hogy a fasberki vizgyUjté helyett Kolozsvar térvényhatosaga adja meg az
engedélyt a tanacsnak a szaszfenesi vizgyjto kiépitésére: ,A miniszter hatdrozata ma mar meg

is érkezett a varoshoz. A leirat a memorandumra semmi nemU megjegyzést sem tesz, hanem

egyszerlen utal arra a hatarozatra, mellyel a miniszter a szaszfenesi végleges vizgyUjtd

710 Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i .m. 254.
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kiépitése mellett dontott. E szerint a fasberki sorsa is elddlvén, most mar joggal remélhet;jiik,
hogy ez a kérdés, melynél fontosabbat nem ismerlink, olyan modon lesz el6készitve a tél
folyaman, hogy tavasz nyiltdval a rég vart végleges vizml kiépithetd legyen.””™* Néhany
képviseld a belligyminiszter leiratat folottébb ,sérelmesnek” tartotta. Voltak olyanok is, akik az
orszaggyuléshez akartak feliratot intézni. Masok, a korszak kdzségesitési politikajatol teljesen
eltér6 modon, a vizellatast vallalkozoéi kézbe akartak adni. Kolozsvar azonban kozelrél ismerte,
hogy milyen teherrel jarna egy ilyen |épes, hiszen a helyi gazgyarral évtizedek 6ta konfliktusban
allt. igy hat ez a verzi6 kevés tamogatast élvezett.

Az eqgyik varosi képviseld, Kiss Sandor tomdren dsszefoglalta azt, ami tulajdonképpen ezt
az egész lgyet jellemezte. Eszerint ,az volt a baj, hogy nem hallgatnank a technikus szakérték
Osszeségének a véleményére, hanem egyes hozzd nem érték vették kezikbe a dolgot.
Jogaszok, professzorok, hivatalnokok, tanarok iranyitottak a véleményt, s amint egyik felszolalo
bevallotta, hazrél hazra jarva kapacitaltak a tagokat. Természetes, hogy azok nem térhettek ki
eléle, s alairtdk olvasatlanul a terjedelmes memorandumot.”’”® Ez annyiban igaz, hogy
Kolozsvaron valéban rengeteg értelmiségi érezte Ugy, hogy a szakteriletén kivili dolgokhoz is
érdemben tud hozzaszélni. Noha Herczeg Lajos, aki a teljes fordulat origdjanak szamitott,
mérnokként szolt hozza a vizellatas kérdéséhez, a szakérték tobbsége nem értett vele egyet.
Kiss Sandor pedig kifejezetten erre utalt, amikor azt irta, hogy a képvisel6k nem hallgattak a
szakvélemények Osszességére.

Mindezen fejlemények tlukrében a torvényhatdsagi bizottsag jogi és pénzigyi
szakbizottsagai elfogadtak a belligyminiszter leiratat, igy a kérdés a torvényhatosagi bizottsag
elé keriilt, mely 1897. november 17-én Béldi Akos féispan elndklete alatt targyalta azt.”"® A
gyllés, ahogy arra szamitani lehetett, nem volt indulatoktél mentes. Sok képvisel6 a
belligyminiszter autoriter magatartasat nehezményezte. Azt ugyan még elfogadtak, hogy a
minisztérium nem engedi a Fasberek bdvitését, viszont azon rendelet, mely felszdlitotta a
varost, hogy épitse ki a szaszfenesi vizgy(jtét, néhany varosatya felhaborodasat okozott.
Némely képvisel6k kiilondsen sértdnek talaltak, hogy az egész bonyodalom hatterében a varosi

tanacs allt, amely a képvisel6k tobbségével szembe menve, rendszeresen kilonvéleményeket

714 Kolozsvar, 1897. november 4.
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kildott a minisztériumnak. Ezen eldljarok egy része arra hivatkozva, hogy sarokba vannak
szoritva, szavazati jogukkal nem éltek és a kozgyulési termet elhagytadk. A keménymag
tavozasaval a bizonytalanok és a szaszfenesi vizgy(jtét tamogatd képvisel6k maradtak
tobbségben. Ebbdl kifolydlag az Ugy kimenetele boritékolhatéd volt. A torvényhatdsagi
kdzgyllés teret engedett a belligyminiszter rendeletének, elutasitotta a vizellatas vallalati
konstrukciodjat, valamint egyhangulag elfogadta a szaszfenesi vizgy(jté elémunkalatainak

megkezdését.”"’

717 Kolozsvar, 1897. november 18.
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13. A végkifejlet fele

1898-ban a varost 12 évig iranyitd Albach Géza lekdszont. Ha polgarmesteri mandatumat nem
6sz hajjal kezdte volna, akkor azt mondhatnank, hogy a varosvezetésbe 6sziilt bele. Az 1890-
es évektdl ugyanis igencsak sok kellemetlen problémaval kellett szembenéznie. A kolera, az
évekig tartd vizmizériak, valamint a gazgyarral folytatott parttalan kiizdelem alaposan prébara
tette Albach lelki és fizikai teherbirasat: ,Az eltoltott tizenkét esztendd igy is annyi terhet rakott
vallaira, hogy bizvast kétszeresen szamithatjuk a napokat, mint a haborut visel6 katona
szolgalati idejét. O maga is akként érzi, hogy a kozpalyan eltoltott negyvenharom év utan
szliksége van a nyugalomra, s nem vallalkozhatik egy Ujabb ciklusra a hetvenesbe hajlo
korral."”'® Ez tulajdonképpen értheté, hiszen Albach folyamatos tiiz alatt allt: val6s és valétlan
vadaskodasok és interpellaciok nehezitették napjait. Ezek azonban nemcsak a egészségét,
hanem a népszer(iségét is kikezdték.”"® Mindezek fényében Ggy tlinhet, hogy Kolozsvar
haladasa stagnalt, ez viszont a legkevésbé sem volt igy. A sok konfliktus és botrany ellenére a
varos ezekben az években élte meg torténete egyik legintenzivebb fejlédési szakaszat.
Elkezd6dott a telepllés kdzmivesitése, ami a dualizmus kori Kolozsvar legnagyobb 6sszegU
beruhazasat jelentette.

Sok varos esetében az ilyen jellegl, mondhatni torténelmi beruhazasok elsészamu
koordinatorai a polgarmesterek voltak. A korszak szamos olyan varosvezet6t termelt ki — lasd
Ehen Gyulat (Szombathely), Kada Eleket (Kecskemét) vagy épp Bernady Gyodrgyot
(Marosvasarhely) — akik élen jartak a varosuk fejlesztésében. Kolozsvaron ez némileg masképp
festett. A varos haladasa ugyanis nem feltétlenil fliggott a polgarmester személyétdl és
gyakran a tanacsosok képezték a fejlédés legfébb katalizatorait. Haller Karoly, amennyiben
kapott volna elegend6 id6t, akkor valdszinlleg a fenti varosépitd polgarmesterek ligajat
gyarapitana, 6 azonban minddssze két évig vezette a varost. De még igy is sok fejlesztésnek 6
volt az elinditoja: vashid, vizm(, vizvezeték, a fétér rendezése, kdzvagohid stb.”?® Albachnak
viszont tizenkét év adatott, és ez id6 alatt szamos ratermett tanacsos gyult koréje, akik fontos

Ugyeket vittek. Ezt még egy Albach Géza eredményeit méltatd iras is készségesen elismerte:
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.€zeknek az eredményeknek és sikereknek a kivivasaban, el6készitésében, biztositasaban
nemcsak neki [Albachnak] volt része, de még sok mas dontd tényezdnek. [...] hiszen barmilyen
kitartassal, barmilyen buzgalommal, barmekkora hataskorrel, ilyen intézkedéseket, ilyen

"121 A vizvezeték és

alkotasokat, ilyen intézeteket nem létesithet egy ember egyedill.
csatornazas Ugyének példaul Salamon Antal volt a mindenese. Targyalasokat folytatott,
bizottsagokat vezetett, tervezeteket, jelentéseket és szabalyrendeleteket alkotott, végil pedig
a Vizligyi lgazgatdsag élére kertlt. Salamonhoz hasonléan jo képességu, tehetséges, kevésbé
harcias, de egy fokkal ambicidézusabb tanacsosnak is sokat kdszonhetett mind Albach, mind
Kolozsvar. Az illet6é tanacsost Szvacsina Gézanak hivtak. Rutinos, a varos problémait jol ismer6
koztisztviseloként volt szamon tartva. Nem véletlen, hisz ekkor mar huisz éve szolgalta
Kolozsvart, mint hivatali jegyzé, varosi tanacsos és polgarmester-helyettes. Felszélalasait nem
kisérték érzelmek, heves indulatok, toébbnyire mindig kimérten és megfontoltan fejtette ki
véleményét. I[dével egyre nagyobb befolyasra és népszer(iségre tett szert, mignem Kolozsvar
polgarmesterévé valasztottak. Mandatumai alatt sokat korszer(isodott a varos. Uj vizmlvet,
kibOvitett vizvezeték- és csatornahalézatot, villanyaramot, vizerémuvet és villamost kapott;
felépult a Nemzeti Szinhaz Uj épllete, parkok és terek létesultek, Uj utcak nyiltak — Kolozsvar
pedig egy ,nagy vidéki impérium lett.” %> 1917-ben bekdvetkezett haldlakor a nekrolégok
ismét sorra vették Szvacsina maradand¢ ,alkotasait”. A legnagyobb hordereju fejlesztések
kézil a villanyvilagitast, valamint a vizvezetéket és csatornahalézatot emlitették.’?
Természetesen a vizellato infrastrukturahalozat kiépitését, akarcsak Albach Géza mandatuma

alatt, szamos szakember, varosi képvisel6 segitette, tehat ezek semmiképp sem nevezhetdk

kizarélag Szvacsina ,alkotasainak”.

13. 1. A vezetékek kiterjesztése és a szaszfenesi vizmii

Szvacsina Géza, miutan a tisztujitd kozgyllés polgarmesterré valasztotta, hatarozottan
kijelentette, hogy ,csak oly jovedelmi forrasokat teremtsiink, amelyek osztékonyak és nem
jarnak a polgarsag tulterhelésével, [..] a kiadasoknal mindig szemiink el6tt alljon, hogy a

nélkulozhetetlen el6ézze meg a sziikségest, a sziikségesnek adjon elsébbséget a hasznos és ha

721 Magyar Polgar, 1898. majus 21. 5.
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ez is ki lesz elégitve, csak akkor keriiljon ra a sor a kivanatosra.”’* Mondta mindezt annak
tudtaban, hogy a vizvezeték- és a csatornahalézat févezetékének kiépitése mar nem tartozott
a fontosabb fejlesztési projektek kozé. Mindazonaltal a févezetékek csupan a varos egy
bizonyos részére terjedtek ki. Ebbdl adéddan Szvacsina és az 6t segitd szakértdk elsdsorban a
halozat bdvitésén és korszerlsitésén faradoztak. Mandatuma alatt Kolozsvar félreesébb
részeire is kiterjesztették a vizvezetéket, ugyanakkor ezek kivitelezését inkabb sziikségesnek,
semmint nélkilozhetetlennek vélte, igy beszédéhez hlien a vizvezeték, de féként a csatorna
épitését egy lassibb tempodban, a varos pénzigyi, gazdasagi és tarsadalmi viszonyaihoz

> De ne szaladjunk ennyire elére, ugyanis még mielétt a két

igazitva vitte véghez.”
kdzmlhalozat kiterjesztésének nekifoghatott volna, el6szor a varos vizellatasat kellett
mihamarabb megoldani. Azaz, a szaszfenesi vizmU kiépitése és lzembe helyezése volt a
legégetébb feladat.

Az eldzé fejezetekben mar sz6 esett arrdl, hogy a varosi képviselék megszavaztak a
szaszfenesi vizm( elémunkalatainak megkezdését. 1898 majusaban pedig a végleges tervezet
kiépitésére is aldasukat adtak.’*® Szvacsina Géza tehat egy hdnappal azutan keriilt a varos élére,
hogy a sok konfliktussal jaré gy mar nyugvo pontra tért. Szerencséjére az ebbdl fakadd
bizalmatlansagok és sértédések Albach Gézaval egyiitt tavoztak a varospolitika arénajabol.”?’

Szvacsina arra torekedett, hogy a szaszfenesi vizm( kiépitése minél hamarabb kész
legyen. Tisztaban volt azzal, hogy amennyiben a kérdés nem rendezédik idében, gy az akar a
karrierjére is hatassal lehet. Sokan ugyanis azt vartak, hogy az Uj polgarmester Kolozsvart
mielébb egy élhetd, tiszta, egészséges varossa formalja: ,hadd teljesedjék részben a cél, vagy
legalabb is kdzeledjiink felé, amit Purjesz Zsigmond dr. Ugy hatarozott meg, hogy megtéve itt
a korszerG és modern intézkedéseket, Kolozsvar az a varos, mely az orszagban a

legegészségesebb és a benne lakasra nézve a legkellemesebb lehet.”’?

—foglalta 6ssze Sandor
Jozsef a kolozsvariak preferenciait. Vizmi nélkil azonban se tisztasag, se egészség nincs, hiszen

ennek hianyaban nem lehet tisztalkodni, nem lehet az utcakat 6ntdzni, valamint az Uruléket

724 |dézi: Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i m. 174.

725 Az e téren tanusitott pénzligyi megfontoltsagot és takarékoskodast egy masik, a vizvezetéknél és
csatornahalézatnal sokkal nagyobb volumeni beruhazas, a villanyaram bevezetése indokolta.

726 Magyar Polgar, 1898. majus 2. 4.
72T Kolozsvar, 1898. februar 1.

728 Magyar Polgar, 1898. junius 6. 2.
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sem lehet kimosni a csatornarendszerekbdl. De a vizvezeték- és csatornadijak kivetése is
legaldbb ennyire fontosnak bizonyult. igy hat Szvacsina, ismerve a prioritasokat, azonnal
megkezdte a targyalasokat az épitkezést végzo vallalattal.

A szaszfenesi vizm(, valamint a vizvezetéki nyomocsovek kiépitésével a Zellerin céget
biztdk meg, mely mar 1898 nyaran nekiladtott a munkanak.’®® A gyar, akarcsak a vizvezetéki
csovek lerakasakor, ezuttal is gyorsan végzett a ra bizott feladattal, igy a szaszfenesi vizm(vet
mar 1898. november 14-én Gizembe helyezték. Bar azt hozza kell tenni, hogy a vizgyUjt6-telep
egyel6re csak részleges formaban kerllt atadasra. Ennek oka, hogy a varos vizellatasat nem
lehetett tovabb halogatni, igy amint a vizm( szivattyui beindultak, maris elkezd6dott a viz
Kolozsvarra torténd szallitasa.

A tobb éve huzodo Ggy megoldasat a sajto is nagy szenzacidként tarta a kolozsvari
kdzonség elé: ,Készen van a vizvezeték! Barmily meglepéen hangozzék is a hir, barmekkora
szerénységgel hallgasson is réla a hatosag, a mi értesiilésiink szerint készen van a kolozsvari (j
vizvezeték, amennyire az egy folyton fejlesztendé murél elmondhaté. Ugyanis julius 12-én
munkaba leadta a varos a Zellerin-féle gyarnak a fenesi parcialis vizmQ kiépitését, 6t és fél
kilométer hosszu, 225 milliméteres nyomocsd lerakasaval, géphazzal, gépészlakassal és egy
nyolcvan lderés gézgéppel. A gyar a munkat a kikétott négy honap alatt a legpontosabban
elvégezte és szombaton délben jelentette, hogy a vizmi teljesen készen van.””*° A sikeresen
zarult prébatzemeltetést kdvetden a szaszfenesi vizml megkezdte Kolozsvar vizellatasat.
Egyelére azonban a fasberki vizmivel egyetemben mikddtek.”' Ez utobbit csak fokozatosan,
a szaszfenesi kapacitasanak névelésével aranyosan valasztottak le a varos vizvezetékhalozatrol.
Az atallas azonban nagyon gyorsan lezajlott. A folyamat gyakorlatilag két hét alatt ment végbe,
amit a sajtd ugyancsak nagy eredményként konyvelt el: ,A kolozsvari vizvezetéket mar teljesen
a fenesi vizgyUjto-teleprol latjak el vizzel. Az Uj viz, jollehet keményebb a régi viznél, igen
kellemes iz(, kristalytiszta, és tledéket nem hagy maga utan. A fenesi telepen készitett egyetlen
gyUjtékut, melynek alig 60 centiméter az atmérdje, az egész varost boségesen ellatja a kitlind

vizzel még a mostani idében is, amikor a talajviz annyira megcsappant, hogy a varoson még a

729 Magyar Polgar, 1898. junius 14. 3.; Magyar Polgar, 1898. november 14. 5.
730 Magyar Polgar, 1898. november 14. 5.
31 Magyar Polgar, 1898. november 14. 5.
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Szamos kozelében &sott kutakban is alig van viz." — adta hiriil a Magyar Polgdr.”** Az érvendetes
fejleményekkel a varosi tanacs szintén elégedett lehetett. Az (j szaszfenesi vizminek
kdszonhetden ugyanis Kolozsvar vizvezetéke és csatornarendszere immaron lizemképessé valt,
ami egyuttal azt jelentette, hogy a hatdsagok gond nélkil beszedhették a vizvezeték- és
csatornadijakat. A torvényhatdsagi kozgylés, tekintettel az infrastrukturalis beruhazas magas
0sszegére, mar 1897-ben Ugy hatarozott, hogy a csatorna és a vizvezeték utan jaré dijakat az

k.”*® A hatarozat meger6sitése érdekében a varosi tanacs kérésére egy Uj

egész varosra kiveti
szabalyrendeletet dolgoztak ki. Ebben megszabtak, hogy azok a tulajdonosok, akik telke el6tt
elhalad a csatorna és a vizvezeték, kotelesek a viz- és csatornadijak felét, azaz 75+75 krajcart
fizetni.”** EttSl nemcsak a befektetett 6sszeg mihamarabbi megtériilését vartak, hanem eziton

probaltak a lakossagot a vizvezeték és csatornahalézat bevezetésére 6sztonozni.

13. 2. Helycsere és fejlesztések

1900-ban a Vizugyi Igazgatosag élén is valtozas tortént. A vizvezeték mindenese, a kilonc
életviteli Salamon Antal hivatali megbizatasa lejart. Salamon tavozasa egy korszak végét
jelentette. Egy olyan korszak végét, mely folyamatos megproébaltatasokkal és botranyokkal volt
tele. Ugyanakkor a legfontosabb célkitlzés teljesitve lett: Kolozsvar modern vizvezetéket és
csatornahaldzatot, valamint egy korszerl vizmuvet kapott. Az ez ligyben kifejtett faradhatatlan
munkassaga pedig 6rokre egybeforrasztotta nevét a vizvezetékkel.

Salamon hatévnyi (1884-1900) tevékenysége nemcsak a viz- és csatornavezeték tigyében
mutatkozott meg, hanem intézményi szinten is. Tavozasa idején ugyanis egy szervezett,
olajozottan mikddé hivatalt hagyott hatra. igy a helyére valasztott Hubert Ivan gépészmérnok
figyelme tobbnyire a szakmai feladatok ellatasara koncentralodhatott. Mindazonaltal Salamon
Antal segitségére a tovabbiakban is szamithatott, aki annak ellenére, hogy tobbé nem volt

igazgatd, tanacsosként kozelrél figyelte a vizvezeték és a csatornahalézat tigyét.”*®

732 Magyar Polgar, 1898. november 30. 5.
733 KmNL, F1. Viztgyi lgazgatésag 10644/1897.

734 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1899. 30-31. f. Ehhez hasonlé szabalyrendelet volt érvényben Brasséban is. Lasd Schustler
Jozsef: Vdrosok vizellatasa Il. i. m. 86.

735 Lasd Ellenzék, 1901. februar 22; Magyar Polgar, 1900. januar 29. 4.; Magyar Polgar, 1900. janius 27. 4.
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Hubertet a torvényhatdsagi bizottsag 1900-ban nevezte ki a Vizligyi lgazgatosag élére
és egészen 1918-ig maradt a hivatal vezetdje. Ez id6 alatt tevékenyen részt vett a két
kézmuUhalozat csOvezetékeinek kiterjesztésében, szabalyrendeleteket alkotott, valamint
kidolgozta az utcak dntdzésének, portalanitdsanak modszereit.”** Utdbbi nemcsak esztétikai,
hanem koztisztasagi és kozegészségiigyi szempontbdl is rendkivil fontos volt. Emellett
tizetesen foglalkozott a vizpazarlas Ugyével, ami Kolozsvar esetében egy nagyon régota
fennall6 probléma volt. Ennek orvoslasara szorgalmazta a vizorak bevezetését és a
gazdasagosabb vizhasznalati médszerek alkalmazasat.”’

Igazgatéi mandatumanak elsé évében az Ujonnan atadott, de egylére provizorikusan
mikodé szaszfenesi vizm( véglegesitését és kibovitését kellett megoldani. A viz ugyanis
fogydban volt, emiatt a varosi tanacs az ligy rendezését a legfontosabb napirendi pontok kozé
sorolta. A vizmU bovitésének fontossagat tobbek kozott Salamon Antal szorgalmazta, aki
egyben a hitelfelvétel részleteinek kidolgozasaban is segédkezett: ,A vonatkozé javaslatot
Salamon Antal tanacsos terjesztette eld, réviden, tdomdren s igen dicséretremélto tiszta képét
adva az egész hatalmas alkotasnak. Az el6terjesztésre csak Szab6 Samu bizottsagi tagnak volt
észrevétele, amennyiben beismerte ugyan, hogy a vizvezeték és csatornazas befejezésére s az
ezzel jaro kiadasok megtételére foltétlenll szilkség van, mégis aggddik a folott, hogy a
befektetett toke nem fog eléggé gyimolcséz6é lenni. Salamon Antal megnyugtatd
felvilagositasa utan a kozgyllés megszavazta az egy millié koronat, mely kdlcsén utjan fog
fedeztetni.”’*® A tdrvényhatdsagi bizottsdg ezuttal nem allt a beruhdzas Utjaba, holott a
befektetett 0sszeg valdban tetemes volt. De az 1897-es év tapasztalatai azt mutattak, hogy a
fejlesztés kertljon barmennyibe, azt mindenképp sziikséges elvégezni, maskilonben annak
karat a mar meglévd kdzmlvek, valamint a lakossag fogja elszenvedni. Ebbdl fakaddan a
térvényhatdsagi bizottsag elrendelte a vizmi végleges kiépitését.”*® A munkalatok fedezésére
szlikséges Osszeget némi vonakodas utan a Magyar Jelzélog Hitelbanktol vették fel. A bank

1.200.000 korona kolcsont folydsitott 50 év torlesztési ido és évi 5,35% kamatfizetési hanyad

736 Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 179.

737 Kolozsvari Varosi Kozlony, 1910. 8. sz. 5-7; Kolozsvari Varosi KozIony, 1910. 9. sz. 8-13.
738 Magyar Polgar, 1900. januér 29. 4.; Magyar Polgar, 1900. janius 27. 4.

739 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1900. 9-12. f.
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mellett.”* A beruhazas 8sszkoltsége végiil 1.346.000 koronat emésztett fel, ugyanakkor ezaltal
a varos vizellatasat hosszabb idére biztositottak.”*" A hosszabb alatt egy-két év értendd.

A varosatyak tovabbi fejlesztésekrdl is hataroztak. Tobbek kozott arrdl sziiletett dontés,
hogy Uj viztarozdkat épitenek. Erre azért volt igen nagy sziikség, mert Kolozsvar régi viztartoja
muszakilag mar nem felelt meg az elvarasoknak, emiatt nem lehetett vizzel feltolteni, igy a
magasabban fekvd ingatlanok, haztartasok nem jutottak vizhez. Ennélfogva hiaba épitették ki
a hazvizvezetéket és csatornat, azt nem tudtak hasznalni. A probléma szegényeket, gazdagokat
egyarant érintett, de a megoldast értelemszerlen a vagyonosabb lakossag kovetelte
hangosabban. Ok ugyanis jelentés 6sszegeket koltdttek a hazvizvezeték és fiirdészoba
|étesitésére, amelyek megfeleld vizellatas nélkil értelmiket vesztették. A varosvezetés tehat
két korszer( viztarto felépitését vette tervbe (lasd 19. sz. térkép).

A tervek kidolgozasat és a helyszin kijel6lését Farkas Kalman mérndk, a Féldmdvelésiigyi
és Belligyi Minisztériumok megbizottja, Hubert Ivan vizvezetéki igazgato és Poczy Mihaly varosi
fomérnok harmasa menedzselte.”* Elképzeléseik szerint a viztarolokat a monostori (Kolozsvar
nyugati része) magaslatra, az akkori gazdasagi tanintézet telkére szantak.””® A munkalatokat
mar 1900 juliusaban elkezdték: ,A munkak megkezdésének semmi sem all mar Utjaban ugy,
hogy legkésébb november végéig az Uj viztartdk készen is lesznek és ezaltal a varosban
gyakran el6forduld vizhiany végleg meg lesz sziintetve."’* Végil az G tarolék 1901
februarjaban keriltek hasznalatba, mely soran a kdvetkezé utcakban és varosrészekben is
megfelelé viznyomast lehetett biztositani: Majalis, Kiils6-Torda, Agyagdombalatti, Gyorgyfalvi
és Patai utcak.”* Mindkoziil talan a Majalis utca vizellatasa volt a legfontosabb, hiszen itt voltak
a helyi elit pompas villai.

1900-ra tehat kibovilt a szaszfenesi vizmd, valamint Uj viztaroldkat kapott a varos.
Mindezek jelentds mindségi elérelepéseket jelentettek, am a fejlesztéseknek ezzel nem lett

vége. A varosi tanacs a vizm( tovabbi korszerUsitésére torekedett. Ezidaig ugyanis a vizmu

740 Magyar Polgar, 1900. julius 28. 4.
741 Ferenczi Szilard: Kolozsvdr i. m. 180.
742 Magyar Polgar, 1900. julius 4. 4.

743 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1900. 100. f.
744 Magyar Polgar, 1900. julius 4. 4.

745 Magyar Polgar, 1901. februar 16. 6.
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szivattyuit g6zgépek mikodtették, de a varos vezetése ezt turbinara akarta cserélni. Masszéval

a g6z helyét a viz ereje vegye at.

13. 3. A turbina kiépitése

A turbina kiépitésével gyorsan haladtak, és minddssze ropke két év alatt, 1902-ben mar el is
készllt. Az esemény igencsak nagy figyelmet kapott, hiszen ugy tlnt, hogy Kolozsvar immaron
egyre kozelebb kerlil ahhoz, hogy az orszag egyik legkorszerlibb és legfejlettebb vizmlvével
és vizvezetékhaldzataval dicsekedhessen. Ennek ellenére a helyi lapok kozil a Magyar Polgadr
meglehetdsen szarazon és targyilagosan kozolte a tényt: ,Szombaton délel6tt indult meg a
szaszfenesi vizvezetéki telepen a Szamos-folyé vize altal hajtott turbina, melynek hivatasa a két
rezervoar megtoltését eszkdzl6 nyomo-szivogépek mikodéséhez azt a 30-50 Iderdt
szolgaltatni, melyet eddigelé, két készénnel tiltott lokomobil szolgaltatott.”’*® Az Ellenzék mar
kissé tréfasabb kontdsbe burkolva szamolt be az eseményrél: ,Kolozsvar varos megtette az elsé
|épést arra, hogy a vizeré kihasznalasa terén szakitson a Decebal korabeli vizi kerekekkel, s a
turbina rendszert bevezesse.”’* A fejlesztés jelentéségét és a kdzrem(ikodok szerepét azonban
egyik lap sem vitatta: ,Nagy halara kotelezte Kolozsvar varosat e turbina beallitdsaval annak
inditvanyozdja, Dicsoffy Béla fémérndk, tovabba Poczy Mihaly fémérndk, Salamon Antal
tanacsos és s a vizvezetéki mi igazgatdja Hubert Ivan. Leirni nem lehet azt a megelégedett
arckifejezést, melyet ez urak abrazatardél leolvastunk, middn lattak, hogy alkotasuk immar forog,
miként az Ember tragédiajaban a fold.” — irta az Ellenzék, szokasahoz hiven, kissé ironikus

hangnemben.’®

A turbina létesitése a varos kozonségének aldozatkészségét dicséri, a preciz
kivitel Salamon Antal varosi tanacs, Poczy Mihaly fémérnok, Totiszer Armin osztalymérnok és
Hubert Istvan vizvezetéki igazgatd érdeme.” — vélte a Magyar Polgdr.* A készénnel mikodd

g6zgéprdl a turbinara vald atallds nemcsak, hogy sokkal hatékonyabb,””® hanem sokkal

746 Magyar Polgar, 1902. februar 24. 4.
747 Ellenzék, 1902. februar 24.
748 Ellenzék, 1902. februar 24.
749 Magyar Polgar, 1902. februar 24. 4.

750 A turbinat a Szamosbdl mintegy egy kilométer hosszisagu, 1 méter 80 centiméter atmérdji beton foldalatti
csOvdn odavezetett viz forgatja, melynek mennyisége a turbina altal szolgéltatandd erének megfeleléen
masodpercenként 4 kdbméterig fokozhatd a csatorna felsé végnél levé un. duzzasztdgat zsilipjének szabalyozasa
altal s ebben ez esetben a turbina 120 lderét szolgaltat.” In: Magyar Polgar, 1902. februar 24. 4.; A turbina
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gazdasagosabb is volt.””! Ezt, bar ismét ironikus hangvételt hasznélva, az Ellenzék is elismerte:
,Ebben az 6romben osztozott a helyszinére kiszallt Tomosvary Miklds fépénztarnok is,
halafohaszt rebegvén a vizek istenéhez, hogy ezentul a készén szamlak nem fogjak zaklatni a
vérosi hazi pénztart.”’

A modernizalt szivattyU-telepet a Szamos hajtotta, melynek vizét egy kilon vezetéken
keresztiil, 2,5 méteres eséssel zuditottak az Ujonnan felallitott Francis-tipusd turbinara. Az
ehhez sziikséges betonépitményeket egy helyi vallalkozd, Pollak Samu intézte, mig a turbinat
a Ganz gyarakban készitették. A korabbi mukodést biztositd gézgépeket tartalékba helyezték,
hogy egy esetleges turbinahiba kovetkeztében a vizellatas ne alljon le. Késébb, miutan
Kolozsvarra bevezették a villanyaramot, akkor egy villanymotort is beszereltek, am ez szintén
csak vészhelyzetek esetén volt alkalmazhato.”?

A fenti fejlesztések és beruhazasok kapcsan némi szemléletvaltas figyelhetd meg: mig
Albach Géza polgarmestersége alatt az ehhez hasonlo, jelentés Osszegeket felemésztd
projektek a torvényhatosagi bizottsag erds ellenallasaba ttkdztek, addig Szvacsina Géza idején
a képvisel6k egy engedékenyebb hozzaallast mutattak a pénziigyek terén (igaz ez valdszinileg
nem a polgarmester személyén mulott). Ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy ne lettek volna
olyan varosatyak, akik a kiadasokat és kolcsonfelvételeket sz6 nélkal tirték, viszont a kordbban
tapasztalt renitens akadékoskodasok mérséklddtek. Mindez a fejlesztések gyors

kivitelezésében érzékelhetd leginkabb. Minddssze négy év alatt a vizmUvet véglegesitették,

kibovitették, turbinakat, viztarolokat és gyUjtokutakat épitettek.

meghajtasdhoz sziikséges vizet egy betoncsatornan keresztll biztositottak, aminek kiépitését 1901-ben vették
tervbe. In: Magyar Polgar 1901. majus 7. 4.; RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1901. 51.

751 A turbina felallitasaval jelentékeny és a varos vizfogyasztasaval folyton-folyvast névekedd Gsszeg takarithatd
meg. Az 1901. évi atlagos 5.000 kdbméter napi vizfogyasztas mellett évente a két lokomobil flitésére 24.000 korona
szlikségeltetett. A turbina beallitdsara forditott 200.000 korona évi annuitasa 11 ezer 500 korona s igy a 24.000
korona készénkoltséggel szemben évi 12.500 korona megtakaritdst ér el a varos, ha a turbina egész éven at
akadalytalanul teljesithet szolgalatot. Ha azonban a turbina Gzeme megakadna, amitdl féleg erds jégzajlas idején
lehetne tartani, a tartalékban tartott g6zgépek fogjak a kell6 erét szolgaltatni.” In: Magyar Polgar, 1902. februar 24.
4.

752 Ellenzék, 1902. februéar 24.

753 Riegler Gusztav: Vezet6 Kolozsvdr vdrosdban. Kolozsvar, 1903. 90; Kolozsvdr vizvezetéke és csatornahdlézata.
Varosok Lapja, 1910. 17. sz. 188.
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14. A vizvezeték- és csatornahalozat ,, mellékhatasai

Az épitkezések és fejlesztések gyors haladasanak megvolt az ara. Egy ekkora beruhazast
ugyanis sok olyan mellékhatas kisért, mely nemcsak a varos, hanem annak lakdi szamara is
nehézségeket és bonyodalmakat okozott. Az épitkezések felbolygattdk az egész varost,
akadalyoztak a kozlekedést-szallitdst, mellesleg balesetveszélyesek voltak. A frissen
lefektetetett csdvezetékekkel is allando gondok adddtak. Emellett a lakossag hozza nem értése,
és a rendszeres mUszaki hibak miatt sok viz ment karba, ami vizhidnyhoz vezetett. Végil, de
nem utolsosorban ott volt a vizvezeték-szerelése problematikaja. A haztulajdonosok ugyanis a
beszerelést csakis szakemberrel végeztethették. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy

jelentésen megnoétt a vizvezetékszerelSk iranti kereslet, ami konjunktirahoz vezetett.

14. 1. A vizvezeték-szerel6 probléma
Kolozsvar vizellatdsa tehat sokak szamara jo Uzleti lehetdségét kinalt, mivel egyre tobb
haztartas igényelte a hazivizvezeték kiépitését. Ennélfogva igencsak megszaporodtak a

vizvezeték- és csatornaszereld vallalkozasok’*

és ezzel egyltt a problémak is. Ez azonban nem
egy Ujkeletl dolog, hiszen Kolozsvaron amint megnyitottak az elsé vizvezetéki csapokat, azéta
voltak vizvezeték-szereldk, valamint elégedett és elégedetlen lgyfelek. Clauser Adolf egyike
volt azoknak a vizvezeték-szerel6knek, akik szinte a kezdetektdl fogva jelen voltak Kolozsvar
vizvezetéki piacan. A sajtoban el6sz6r 1888 augusztusaban jelent meg a neve. Mind az Ellenzék,
mind pedig a Kolozsvar egy un. ,hivatalos bizonyitvanyt” tett k&zzé, melyben a tordai
bikatenyészté-telep igazgatdja méltatta Clauser munkassagat.”> A jol végzett munkarol nincs
tudomasunk, de ez nem is lényeges, hiszen a kdzlemény egyértelmlien egy fizetett hirdetés
volt, mely Caluser vallalkozasat proponalta. Ekkortajt azonban nem sokan foglalkoztak
vizvezeték szereléssel, igy Calusernek valdszinlleg kis konkurenciaval kellett szamolnia. A
versenyhiany azonban a vallalkozo elkényelmesedését okozta, ami a szolgaltatas minéségének
romlasahoz vezetett: ,T. cz. C. A. vizvezeték-szerel6 Urnak! Uram azt hiszi, hogy a belszén-utcai

haznal dnnel a vizvezetéket azért vezetettiik be és azt ki is fizettik, hogy azon gyonydrkddjink?

Mindamellett, hogy szaraz, és ez mai napig nincs viziink, mert nem intézkedett, hogy a

754 Kolozsvar, 1893. marcius 4; Ellenzék, 1902. aprilis 19; Magyar Polgar, 1902. aprilis 19.
755 Ellenzék, 1888. augusztus 25. 789.; Kolozsvar, 1888. augusztus 25.
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hazivizvezeték az utcaival dsszekotddjék, pedig elégszer felszdlitottam ént ezért.””*® Az, hogy
a panaszos ilyen drasztikus 1épésekre kényszeriilt — féleg ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
kdzlemény publikalasaért dijat kellett fizetni — arra enged kovetkeztetni, hogy Clauser valéban
ignoralta kliense problémajat.

A vizvezeték-szerelés piaca 1894-t6l kezdett gyarapodni, hiszen ahogy a Zellerin és
Melocco vallalatok elkezdték a viz- és csatornavezetékeket lefektetni, gy nétt fokozatosan a
szerel6k iranti igény. A keresletbdl fakadd konjunktura pedig Uj vallalatok megjelenését vonta
maga utan. Idével Clauser dominanciaja megtort és egyre tobb vizvezetéki és csatornazasi
vallalkozas jelent meg Kolozsvaron, ami mar egyfajta verseny létrejottét eredményezte. Az igy
kialakult konkurencia az arak csdkkenését és a min6ség novekedését jelentették, vagy
legalabbis ezt kellett volna jelentsék. De a korszakban gyakran alakultak kartellek az arak
magasan tartdasa végett.””” Ennek a tevékenységnek Kolozsvaron is megvolt a maga
hagyomanya: ,Ma mar minden aprébb lzletember, ha csak lehet kartellt kot, mert a pénzsovar,
kapzsi korszellem és a szazadvég magas igényei sok pénzt kivannak. Nalunk, Kolozsvart is,
divatba kezd jonni a kartell, persze lehetdleg titokban. [...] Persze ennek a fifikus élelmességnek
mindig a fogyaszté kdzénség issza meg a levét.””® Noha a kartellezés elég sok teriiletre
kiterjedt, a vizvezeték- és csatornaszereld vallalkozasok kapcsan nincsenek erre vonatkozo
konkrét informaciok.

Ugyanakkor a vallalkozasok kolozsvari jelenléte, pusztan piaci szempontbdl nézve,
jotékony hatassal lehetett a varos gazdasagara. Egyrészt munkahelyeket teremtett, a napilapok
Uj hirdetdket kaptak, valamint a varosi tanacs kasszaja is gyarapodott az iparlzési adok
befizetése altal. Masrészt az épitdipart is kedvezden befolyasolta, hiszen a meglévo lakasokba
furddszobakat kellett épiteni, az Ujonnan épil6 ingatlanok egy részét pedig mar fiirdészobaval
egyutt kérték — legalabbis az a tarsadalmi réteg, mely ezt megengedhette maganak.

A véaros vizellatdsa tehat a vallalkozéi szférdban is lendiletet hozott.””® Bar ez
nyilvanvaléan nem jelentette azt, hogy Kolozsvar k6zgazdasagi viszonyai ezaltal rogvest egy

felivel6 palyara kerlltek volna. A varosi tanacs megterhelt koltségvetése szamara azonban

756 Kolozsvar, 1893. maércius 24.

757 A kartellekrdl Varga Jend, a Népszava Ujsagirdja és az MSZDP tagja készitett orszagos adatgy(jtést. Lasd Varga
Jend: A magyar kartellek. Honnan szdrmaznak a milliok? 11. kiadas. Budapest, 1956.

758 Magyar Polgar, 1898. szeptember 21. 5.
759 Magyar Polgar, 1902. aprilis 19. 6.
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minden plusz bevétel jol jott. Az emellé parosuld kellemetlenségek mar nem annyira. A gyors
meggazdagodassal kecsegtetd ipar ugyanis kilonféle bonyodalmakat okozott. A Magyar
Polgdr Nyilttér'® cim( rovatdban kozétett olvasdi levelekbél az kérvonalazddik, hogy a mar
meglévd vizvezeték-szerelbk és az Ujonnan ide sereglett szerel6k kdzott kisebb konfliktusok
adddtak: ,Kialonben tudjuk azt igen jol, hogy hogyan boldogitottak a nagyhirl idegen
hidrotechnikusok mar tébb izben varosunkat!”; ,minket [ez alatt gyanithatéan a helyi
szakembereket érti], kivétel nélkidl, mind nem szakértéknek deklaralnak és sok kilonbozé
frazisokkal nagyképlskodnek, mire az a megjegyzésem, ha masképpen lzleteket nem képesek
teremteni, csak masoknak écsarlasaval, ezzel bemutatjak a nagy hidrotechnikajukat és ha valaki
szakértdnek tartja magat, nem kell annak hazalni, mert rea illik ezen példabeszéd: j6 bornak

"161 A cikkirét feltehetéen a nemkivanatos konkurencia, valamint a

nem kell cégér.
szakemberhiany zavarhatta. Az ebbdl fakadd felhaborodasat azonban a ,kiilsés” cégek
tiszteségtelen tevékenységével probalta magyarazni. Mindennek célkeresztjében valdszinlleg
egy Spitzer Karoly (Carl Spitzer) nevl bécsi vallalkozé allt, aki épp ekkortajt |étesitett
Kolozsvaron fidktelepet.”®?

Az olvasoi levélbdl az is kiderll, hogy a képzettség nélkili vizvezeték-szerel6k miatt
szintén problémak keletkeztek. A kiépitett csatornahaldzat és vizvezeték altal okozott
konjunktura hatasara ugyanis sokan Onjeldlt vizvezeték-szerel6k lettek. Egyik nap még
kémuUvesként, masnap mar vizvezeték-szerel6ként keresték a kenyeriket. A jelenség nem
egyedi, a szerz0 szerint a fovarosban is hasonl6 helyzetrél szamoltak be: ,Budapesten is azon
idében, mikor az elsé vizmu létesiilt, nagyon sokan fogtak ezen iparhoz, akiknek életében soha
semmi fogalmuk sem volt ezen iparhoz, azon reményben, hogy ez egy rohamosan fejl6dd
iparag, melynél egy par év alatt vagyonra lehetne szert tenni. Epp igy allanak a dolgok itt is:

nagyon sok szakért6 van ezen a téren, de mégis igazi gyakorlott szakértét lampassal kell fényes

nappal keresni.” ’® A legfébb problémaként nem feltétlen az illeték hozza nem értését jeldlte

760 A rovat az olvasoi irasok, hirdetések szamara volt fenntartva. A megjelent irasokért azonban a szerkesztéség nem
vallalt felel6sséget.

761 Magyar Polgar, 1898. szeptember 20. 7.

762 A cég megalakulasardl ugyancsak a Magyar Polgér Nyilttér rovataban értesitette a kolozsvari kbzonséget. Magyar
Polgar, 1898. szeptember 24. 8.

763 Magyar Polgar, 1898. szeptember 20. 7.
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meg, hanem inkabb azokat a kolozsvari lakosokat, akik az alvizvezeték-szerel6kkel végeztették
el a munkat.

A gazdagodas reménye azonban nemcsak a vallalkozokat és a kontarokat vonzotta,
hanem a blinézéket is: ,Ujabban a vizvezetéket hasznaljak fol egyes gézenglzok tolvajlasok
elkovetésére. Oda allitanak a haztulajdonosok elé azzal a kijelentéssel, hogy a vizvezetéki
igazgatosag kildotte Oket a vizvezeték megvizsgalasara. A hazidr persze még 6ril, hogy az
igazgatésagnak milyen gondja van a vezeték jé karban tartasara. A csalo pedig lezarja a hazi
vezetéket, bontogatja a berendezést s ami értékes részt talal rajta, mind magahoz veszi és a
kijavitas Urligye alatt szépen odabb all velik.” A csalasok a Vizvezetéki lgazgatdsag figyelmét
sem kertilték el, mely egy hatdsagi felhivast tett kdzzé. Ebben figyelmeztették a kolozsvari
lakosokat a vizvezetékkel torténd visszaélésekre, valamint kiemelték, hogy a haztulajdonosok
csakis az igazolvannyal ellatott alkalmazottak szamara engedélyezzék a vizvezeték
ellen6rzését.”®

Az ilyen jellegli gondok idével mérséklédtek, majd pedig teljesen eltlntek. A jelenség
ugyanis a kezdeti zavarossagot kihasznalva kapott taptalajra, de amint a helyzet rendezédott,
Ugy a bincselekményre alkalmas lehetéségek is beszikiiltek. Am mig az egyik probléma

megoldott, azonnal jott a masik.

14. 2. Zavar a rendszerben

,Orémhir. A kolozsvari vizvezetéket holnap (szerdan) este kilenc 6rakor elzéarjak. Gyaszhir. A
kolozsvari vizvezetéket csutortokdon reggel négy orakor Ujbdl megnyitjak.” — adtak hirdl a
Magyar Polgdrban 1898 szeptemberében.”®> A gunyoros stilus hiien tiikrézte a kolozsvari
vizvezetékhalozat korlli érzéseket, egyuttal pedig a vezetékes viz altal kivaltott félelmekre is
reflektalt.”®® A félelem alapjat elsésorban a zavaros viz kdvetkeztében kialakul6 esetleges
megbetegedések, fertdzések, jarvanyok adtak. Noha hivatalosan soha nem jelentettek tomeges

megbetegedéseket, a kordbbi események’®’ fényében érthetd a kolozsvari lakosok gyanakvasa.

764 Magyar Polgar, 1902. januar 28. 4.; Ujsag, 1902. januar 29;
765 Magyar Polgar, 1898. szeptember 20. 4.

766 Mindezen félelmek és bizalmatlansdgok elsésorban a szészfenesi vizmi kiépitése el6tti idokre volt jellemzd,
amikor még a Fasberekbdl szivattylztak a vizet.

767 Lasd a Mizéria és lizemzavar c. fejezetet.
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Mindazonaltal pusztan annak ténye, hogy a hatésagok rendszeres figyelmeztetéseket adtak ki
a vizvezeték szennyezddésérdl, minden okot megadott arra, hogy a lakossag a fasberki
vizgyUjtébdl szarmazo viz mindségét fenntartasokkal kezelje. De a csapbdl kifolyé viz latvanya
sem volt tul biztat6. Ebben pedig az Uj szaszfenesi vizmi kiépitése sem tudott azonnali
valtozast eredményezni, hiszen a vizgyUjtételep nem hozta el a vizmizériak végét. Az 1894 és
1897 kozotti vizvezetéki konfliktusokhoz hasonléra ugyan nem keriilt sor, mégis az lathato,
hogy a kulonféle szennyezédésekbdl keletkezd ligyek tobb feszilt helyzetet generaltak, amit a
napilapok meg is irtak, hiszen a vizm(, valamint a két kézmUrendszer kordli fejleményeket
tovabbra is érdekl6édés Ovezte. Az Osszes vizellatast és szennyvizelvezetést érinté mozzanat,
legyen az barmennyire is jelentéktelen, pusztan a témajabdl fakadoan hirértéket kapott.”®®
Ennélfogva a konszolidaltabb Szvacsina Géza korszak idején is akadtak olyan tigyek, melyekkel
lehetett borzolni a kedélyeket. Ha valamelyik napszakban, vagy valamelyik varosrészben éppen
elakadt a vizellatas, az masnap azonnal az Ujsagok hasabjaira kertilt.”®®

A problémak rendszerint harom iranybdl érkezhettek: a hatdsagok, a lakossag, valamint
a kiépitett halézatok feldl. Az elsé ketté emberi, a harmadik pedig tébbnyire technikai hatter(
volt. A muszaki hibakat sok esetben az emberi figyelmetlenség, mulasztas vagy épp a hozza
nem értés okozta. Ezeket azonban némi megértéssel kell kezelni, hiszen annak ellenére, hogy
Kolozsvaron viszonylag régota, tobb mint egy évtizede lGzemeltettek vizmUvet es vizvezetéket,
mégiscsak a kdzmulvek héskorarol beszéllink.

Szvacsina Géza mandatumai alatt azonban nem a muszaki hibak képezték a vizvezetéki
problémak magjat. Ebbdl csupan néhany volt, és az sem tul nagy. Bar tény, hogy ettél még
ezek is sok kellemetlenséget tudtak generalni: ,Miert volt zavaros a vizvezetéki viz? Ez a kérdes
foglalkoztatja tegnap 6ta Kolozsvar vizfogyasztd kdzonségét, ami — sajnos — elég szép szamu.
Mert, hogy a bort megissza magyar ember, j6l teszi — de hogy meg kell innia a kolozsvari
vizvezeték vizét is, ezt nem teszi jol. Tegnap 6ta ugyanis valami piszkos, barna fluvidomot
bocsat ki magabol a vizvezeték csapa és akarva, nem akarva, meg kell azt innia az embernek
ha szomjan halni nem akar.” A problémat az Ujonnan felallitott és atadott viztarozé okozta,

ahonnan a viz tul nagy nyomassal kerilt bele a vizvezetéki csovekbe, ezaltal kimosva beldlik a

768 | asd Magyar Polgér, 1900. augusztus 3. 5.

769 Magyar Polgar, 1900. augusztus 6. 4.; Bar azt fontos hozzatenni, hogy ezek gyakorisdga csokkend tendenciat
mutatott, ami valojdban egy természetes folyamat része, hiszen idével a vizvezetéket és csatornahaldzatot
Uzemeltetd szervek egyre gyakorlottabba valtak a hibak elharitasban.
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lerakodott iszapot.””® A viziigyi igazgatdsag prébalta elejét venni az aggodalmaknak és azzal

csillapitotta a kedélyeket, hogy a viz zavarossaga csak ideiglenes. ,Bar ugy lenne” "

—hangzott
a Magyar Polgar Ujsagiréjatol, mellyel gyakorlatilag egy egész varos kivanalmat fogalmazta
meg. Ugyanakkor ebben volt egy adag szkepticizmus is, amit a korabbi évek rosszizli — ez akar
sz0 szerint is értendd — élményei taplaltak. Ezt az altalanos kétkedést tovabb erdsitették a
vizvezeték megromlasarél szolo hiresztelések, melyek ha nem is oly gyakorta mint korabban,
de idénkét mégis fel-felbukkantak.”’? Az ilyen tipusi szébeszédek — nemegyszer hivatalos
forrasbol keriltek ki a nyilvanossag elé —, nem segitették a bizalomépitését. Még akkor sem,
ha utdlag kideriilt, hogy a vizvezeték semmilyen egészségiigyi kockazatot nem rejtett.”’® Az
ugyanis, hogy a vizvezeték kiemelt témaként szerepelt, nem tett jot a megitélésének, mivel
ezaltal minden apré hibajara felfigyeltek.

Mindazonaltal azon hirek szama, melyek a vezetékes viz romlasarol tudositottak, a
kovetkezd években fokozatosan csokkentek, ami egyrészt annak koszonhetd, hogy a viz
fert6zésveszélye, zavarossaga valdban mérsékl6dott. Masrészt annak, hogy egy masik téma
kerlt a nyilvanossag fékuszaba. Ez szintén a vizvezetékkel volt kapcsolatos, de immaron a
lakossag, pontosabban a felhasznalok, a vezetékes vizet igénybe vevok alkottak a gondok
forrasat. A probléma kozéppontjaba a vizpazarlas allt, mely ugyan mar az 1890-es évek
kdzepétdl ismert volt, de ezuttal sokkal nagyobb mértékben jelentkeztek, mint korabban. A
vizvezetékhaldzat kiterjesztésével ugyanis egyre tobb haztartas jutott vezetékes vizhez, am a
felelotlen hasznalat kdvetkeztében tetemes karok keletkeztek.

A vizvezeték és a hozzatartozo berendezések egy olyan Uj technoldgiat képviseltek,
amivel a kolozsvariak legtobbje nem talalkozott. Ebbdl adodoan a vizvezetéket sokszor
helytelentl hasznaltak, ami aztan folosleges pazarlashoz vezetett. Voltak akik a téli idészakban
ugy probaltak megakadalyozni a vizvezeték befagyasat, hogy azt folyamatosan folyattak.
Reggeltdl estig, estétdl reggelig. De a berendezések meghibasodasa, és azok ki nem javitasa is
legalabb ekkora problémat jelentett. A tanacs emiatt ,a vizvezetéki igazgatdsagot utasitotta,

hogy a vizvezetéki biztosokkal a hazi vizvezetékeket és a vizfogyasztast szigordan ellendriztesse

770 Magyar Polgar, 1901. januar 24. 5.

771 Magyar Polgar, 1901. januar 24. 5.

772 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1902. 171; Magyar Polgar, 1902. november 11. 2.
773 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1902. 211.
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és ahol vizpazarlast allapit meg, ha a berendezést az illeték haladéktalanul ki nem javittatjak,
ott a hazivezetéket a varosi halozattdl zarassa el.”’’* Fontos hozzatenni, hogy ekkor még nem
léteztek mérdorak, igy a lakossag csupan egy fix havidijat fizetett, ez azonban korlatlan
fogyasztassal jart. A varosatyak, elsésorban azok akik a vizvezetéki szabalyrendeletet
megalkottak, szamitasaikat a legsziikségesebb igények kielégitésére alapoztak és az atlagos
napi vizfogyasztast 150 liter/fére becsilték. Ez azonban val6szinlGleg nem volt pontos, mivel
.Kolozsvart [oranként] nem kevesebb, mint 300.000 liter viz fogy el, ami természetesen
folilmalja azt a mennyiséget, melyet a vizvezeték kiépitésekor szamitasba vettek a szakértdi
kérok, [...] igy pedig alighanem hamar beéll a vizhiany.” ’® Jéllehet egyelére a hatdsagok sem
voltak teljesen biztosak abban, hogy a magas vizfogyasztas hatterében muszaki vagy emberi
tényezd huzédott-e. A vizvezeték igazgatdsaga csak annyit tudott megallapitani, ,hogy valahol
mértéktelenil sok vizet fogyasztanak el hidba, vagy pedig valami csérepedés folytan tlnik el a
sok viz."""®

A hatosagok valdjaban mar 1890-es évek kozepétdl sejtették, hogy a vizpazarlas
legfébb oka a kolozsvari lakos. Am a felismerés — féleg miutan kiépiilt a szaszfenesi vizm( és
ezaltal mindeki azt hitte, hogy 06rok vizbéség allt be — feledésbe merilt és csupan a
szazadfordulot kovetden kerdlt Ujra kozéppontba. A sajtd tehat 1903-ban ismét egyértelm
tényként kezelte, hogy a kolozsvari lakos all a vizpazarlas hatterében: ,Ennek pedig nem lehet
mas Utja-modja, mintha a kodzdnség valtoztat azon az eljarasan, amit most valdsagos
vizpazarlasnak lehet nevezni és hajlando lesz takarékoskodni a vizvezeték vizével. Mert
gondoljuk meg, hogy a mostani fogyasztas oly enormis vizmennyiséget képvisel, amibdl
minden lélekre naponta 256 liter viz jut. Onnan van ez, hogy legtobb haznal derlre-borura
fecsérlik a vizet. Borvizek, italok, husitésére a megnyitott vizcsapok folyton omlé vizét
hasznaljak. A flird6zéseknél feleslegesen sok vizet hasznalnak el. Mintha senkinek sem jutna
eszébe, hogy a vizvezeték vizmennyiségének is van hatara.”””’ Ez, kiiléndsen a nyari honapok
soran, aszalyok, szarazsagok idején, igencsak felel6tlen hozzaallasrol tandskodott. A helyzet

azonban a kovetkez6kben sem valtozott. Emiatt a varosi tanacs elrendelte a vizvezeték

774 Magyar Polgar, 1901. marcius 12. 4.
775 Magyar Polgar, 1901. aprilis 23. 5.
776 Magyar Polgar, 1901. aprilis 23. 5.
777 Magyar Polgar, 1903. julius 21. 5.
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elzarasat: ,Az a pazarl6 banasmod, melyet kdzonségilink a vizvezeték vizével oly gyakran és
szivesen elkdvet, a mostani tartds szarazsag idején ismét annyira elfogyasztotta a gyGjtékut
vizmennyiségét, hogy az igazgatésagnak az esetleges vizhiany meggatlasa céljabdl
ovintézkedést kell tennie. Ennek kovetkeztében ma, csiitortokdon este 8 oratdl kezdddoleg
holnap péntek reggeli 6 6réig vizvezeték cséhalézatat elzarjak.”’”®

A drakoi intézkedést a kovetkezd évek soran tdbbszér meg kellett ismételni.””
Mindhiaba. Az egyik helyi napilap ugyanis arra hivta fel a figyelmet, hogy a vizvezeték elzarasa
kontraproduktiv, mivel a kolozsvariak egy része, amikor ,megjelenik a figyelmeztetés, hogy
elfogjak zarni a vizvezetéket, akkor minden eléteremtheté edényt tele eresztenek vizzel, a
furdokadat és egyéb alkalmatossagot szintén megtoltik egészen, elkészilve arra az
eshetdségre is, ha tlz taldlna kiltni. Reggel aztan a meggyUjtott vizet ismét bedntik a
csatornaba, miutan semmi szikség nem volt arra. Elpazarol pedig minden lako ezzel az
eljarassal 400-1000 liter vizet.””® Maskilénben az éjszakai elzarasnak azért sem volt
kilondsebb haszna, mivel a lakossag ebben az idészakban csak igen ritkan vette igénybe a
vizvezetéket. Bar ha azt nézzik, hogy ezaltal a csérepedésekbdl, elromlott toalettekbdl
keletkezé vizfolyast megakadalyoztak, akkor talan sikeriilt némi vizet sporolni.

De azért oly sokat nem, hiszen a vizpazarlas a kovetkezd években is tovabb folytatddott:
Még alig kdszont be a meleg és vele egyltt a szarazsag, a vizvezeték maris felmondja a
szolgalatot, mert nem tudja elegendé vizzel ellatni a varost. Ezt a mizériat azzal indokoljak,
hogy nagy a vizpazarlas. Es igazuk van, mert csakugyan sok tekintetben olyan pazarlast visznek
végbe a vizvezetéki vizzel, hogy nemcsoda, ha a rezervoarok kiapadnak.” — allapitotta meg az
Ellenzék, mely ezuttal a vizpazarlas néhany lehetséges okardl is részeltessen beszamolt.”®" A
napilap szerint — tobbek kdzott — az alabbiak miatt volt vizhiany: ,1.) Igen sok viz pazarlodik el
az altal, hogy a kdzkutak nincsenek ellatva ivo poharral. E miatt két deciliter viz helyett, mely a
szomjusagot teljesen kielégitené, tobb literre mend viz megy karba minden szomjas ember
utan. 2.) Az utcak ontozesét kdzel a Szamoshoz nem a vizvezetéki vizzel kéne végeztetni. 3.) A

vizhordok megtoltésénél okvetlen olyan embereket kéne alkalmazni, akik tigyeljenek arra, hogy

778 Magyar Polgar, 1903. szeptember 3. 4.

779 Magyar Polgar, 1903. julius 22. 5.; Magyar Polgar, 1903. szeptember 3. 4.; Nemzeti Hirlap, 1905. februar 20. 2,
Nemzeti Hirlap, 1905. junius 5. 2.

780 Ellenzék, 1905. junius 8. 4.
781 Ellenzék, 1905. junius 7. 4.
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a tudatlan Osszekapcsolas folytan valésagos vizaradas tamadjon.” Természetesen az itt
felsoroltakon tul mas problémak is befolyasoltak a viz apadasat. Példaul ,minden masodik hazi
toalettben allanddan csorog az elromlott vizvezetéki csé”.®* Rigler Gusztav egyetemi tanar
szerint ,megoldhat6 a kérdés a hazi vezetékek szigoru ellendrzésével. Tessék irgalom nélkil
megblintetni a hatdsagnak azt a hazi urat, a kinél a csévek rosszak, a klozetekbe éjjel-nappal
zug a viz és folyton csorog a csap. De ettdl persze faznak! Hatha a par év mulva elkdvetkezd
valasztasnal valami baj esnék!"’®

Mint kiderGlt, a képviselok ,nem faztak”, és a professzor javaslata hamarosan
alkalmazasra kerilt. A varosvezetés ugyanis szintén azon a véleményen volt, hogy a vizpazarlas
mérséklése érdekében egy sokkal hatékonyabb és szigoribb beavatkozasra van szlkség.
Ennélfogva a képviseldk fontolora vették a vizvezetéki szabalyrendelet modositasat, amibdl
aztan egy Uj szabalyrendelet sziiletett, mely sok egyéb mellett a vizvezeték helyes
hasznalatanak pontjait is rogzitette.”** A legfontosabb paragrafus szerint: ,A vizvezeték vize
haztartasi célokra vagy el6zetes kilon engedély alapjan, ezenkivil egyéb célokra is
takarékossaggal hasznalando fel.””® A hangsuly egyértelmien a takarékossagon volt. Azok a
vizvezetékkel rendelkezd haztulajdonosok, némely esetekben a bérldk, akik a szabalyrendelet
pontjainak nem tettek eleget, 200 koronaig terjedd biintetéssel sujtottak. Tovabba
kihangsulyoztak, hogy a cselédekert a csaladfo, vagyis az Oket foglalkoztatd a felel6s. Ez
utobbit azért fontos kiemelni, mert a korabbi beszamolok, jelentések szerint a cselédek
igencsak hanyag hozzaallassal kezelték a vizvezetékeket.

Minden szigoritas ellenére a varosi tanacs még 1911-ben is a vizvezeték esténkénti
elzarasaval probalta csokkenteni a folyamatosan fennallo6 vizhianyt. A helyzet
tarthatatlansagara utal, hogy immaron Budapestrdl is jelezték: a problémat ideje lenne
véglegesen rendezni.”® Erre, a vizvezeték elzarasan tul, lett is volna egy kézenfekvé megoldas,
ami valéjaban mar az 1900-as évek derekatol foglalkoztatta a varos vezetését, csakhogy ennek

kivitelezését sok minden nehezitette.

782 Ellenzék, 1905. junius 8. 4.
783 Napld, 1905. marcius 31.

78 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1905. 142-143. f; Ellenzék, 1905. majus 12. 4.; Nemzeti Hirlap, 1905. méajus 12. 2,; Nemzeti
Hirlap, 1905. majus 19. 2.; Nemzeti Hirlap, 1905. junius 24. 2.

78 Nemzeti Hirlap, 1905. junius 24. 2.
78 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1911. 203.
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14. 3. A vizmérés rogos utja
A vizpazarlasat a vizéradk alkalmazéasa révén tervezték orvosolni. Csakhogy a mdszer
hatékonysaga miatt sokan aggodtak. Félelmik nem volt alaptalan, hiszen a vizmérd ora,
akarcsak a vizvezeték és a csatorna, egy Uj fejlesztést technoldgidnak szamitott, ezért fennallt
a pontatlansag veszélye. Ebbdl fakadban az 6rak beszerelését nem mindenki tamogatta. Olyan
neves kolozsvari szaktekintélyek szolaltak fel ellene, mint Riegler Gusztav, az egyetem
kdzegészségtani intézetének vezetdje. A professzor ,a vizorak, alkalmazasat minden
tekintetben karosnak” tartotta. Ennek két f6 oka volt, az egyik kozegészségligyi, a masik pedig
pénzigyi: ,Karos a varos kdzegészségiigye szempontjabdl, mert elészér éppen azoknal
szoritana meg a vizfogyasztast, akik arra a legjobban rea vannak utalva, t. i. a szegényebbeknél.
[...] K&ros pénziigyileg, mert az 6rak beszerzése és fenntartasa sokba kertil, a mit a fogyaszténak
kell megfizetni.” Ezek mellett kiemelte, hogy a vizorak mUszaki szempontbdl sem tekinthetok
megbizhaténak. Gyakran meghibasodnak, pontatlanok. Végul pedig a miszer alkalmazéasanak
igazsagtalansagara figyelmeztetett. Rigler ugyanis azt allitotta, hogy az 6rak nagy pénzigyi
terhet jelentenek a haztulajdonosok szamara.”®’

De mas okok miatt sem volt népszer(, vagy mondhatni idészer( a vizérak alkalmazasa.
A varosi szakbizottsagok ugyanis épp a vizdijak emelését targyaltak, amitél azt remélték, hogy
az utcak és terek ontozésehez sziikséges plusz 425 db. hidrans beszerzésének koltségét fogjak
fedezni. A sokat vitatott otlettel Salamon Antal allt eld, aki a vizellatasa kapcsan ezuttal sem
ismert hatarokat. A képviseld azt javasolta, hogy a flirdészoba utani éves dijakat duplazzak
meg. Vagyis 20 koronardl 40 koronara, valamint a toalettek utani dijat 3-rél 5 koronara emeljék
fel. Miutan Salamon megnyugtatta a szakbizottsag tagjait, hogy a rendelet nem fog tarsadalmi
ellenallasba (itkdézni, a javaslatot elfogadtak.”®® Salamon azonban tévedett. A hir ugyanis nagy
felhaborodast keltett. Az egyik tiltakozo nyilt levélben kérte szamon a varosi tanacs
szakbizottsaganak dontését: ,igazsagos, jogos-e az, hogy e hazak addja ilyen modon
emeltessék a rovatalokon fejil? Aranyos-e ez az ontdzés érdekében? Meggondoltak-e, hogy a
hazépités és vételkedvet elveszik az ilyen intézkedések altal és egy 25.000 koronas fedezetre

sokkal tébbet elbiranyoznak bevételiil, mint a mennyi arra elegendd.”®

787 Napl6, 1905. marcius 31.
788 Naplo, 1905. februar 16.
789 Nemzeti Hirlap, 1905. februar 18. 2.
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Lathato tehat, hogy a vizorak beszerzésének oOtlete egy olyan iddszakban mertilt fel,
melyben nem igazan volt szerencsés tovabbi terheket helyezni a lakossagra. Ugyanakkor
kdnnyen lehet, hogy a varosi tanacs, tekintettel az orszagos politikai valsagra, jobbnak latta, ha
egyeldre keriili az effajta népszer(itlen intézkedéseket. Ennélfogva a vizorak alkalmazasa
lekerdlt a napirendrdl. Ez azonban nem jelentette azt, hogy végleg lemondtak volna réluk. Mar
csak azért sem, mivel a kdvetkezd években a vizpazarlds mértéke, a szigoru vizvezetéki
szabalyrendelet ellenére, nem csokkent érdemben. A helyzet igencsak aggasztotta Kolozsvar
vezetdit, ami miatt — jobb megoldas hijan — a mulszaki vizmérés ismét a varoshaza folyosoinak
beszédtémaja lett.

Ekkoriban a vizérak egyik legelszantabb képviseldje Hubert Ivan vizvezetéki igazgato
volt, aki az ezzel kapcsolatos terveit és elképzeléseit, az 1910-es évben megrendezett kolozsvari
mérndk és épitesz egylet gyllésén ismertette. Hubert szamitasai szerint Kolozsvaron 50 ezer
lakos fejenként 200 litert fogyasztott naponta (1910-es adatok), ami nemhogy elég, de a
szlikséges és a kényelmi igények duplajat is fedezte. A vizellatas mégsem volt kielégitd. Az
igazgatd Ugy vélte, hogy mindez foképp a rosszul karbantartott, meghibasodott
hazivizvezetékek miatt allt fenn. Ugyanakkor a vizvezetékkel rendelkez6 haztulajdonosok nem
volt honnan tudjak, hogy az altaluk hasznalt rendszer mlszaki szempontbdl problémas lehet.
Hubert ezért a vizorak alkalmazasat javasolta, hiszen ezaltal pontosan kovethetd a telkekre
bevezetett vizvezeték hasznalata és ezaltal kdnnyen kiszdrhato, hogy hol volt indokolatlanul
nagy a fogyasztas. Csakhogy a lakossag szamara a vizorak ez id6tajt sem lettek népszeribbek.
Ennek oka, Riegler Gusztav 6t évvel korabban megfogalmazott aggalyain tul, hogy egyre tobb
téves hiresztelés kelt szarnyra. Hubert megjegyezte, hogy emiatt els6sorban a napilapok
okolhatok, mivel minden szakmai magyarazat nélkil, olyan esetekrdl szamoltak be, amikor a
vizorak akkor is fogyasztast mértek, amikor a telkeken honapokig senki nem tartézkodott.”°
Egy ilyen hir elterjedése pedig épp elég volt ahhoz, hogy a lakossagot gyanakvasra késztesse.
Holott, hivta fel a figyelmet, a vizérak ily esetekben valoszinlleg épp azt jeleztek, hogy a telken
egy szemmel nem lathatdé muszaki hiba okozta a plusz fogyasztast. Tehat az igazgatd szerint
ez is a vizérak fontossagat bizonyitotta. Ami a kdzegészségligyi vonatkozasat illette, Hubert

fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy a mérdeszkdzok beszerelése nem gatolja a

730 A hir nem biztos, hogy nem volt igaz. A vizmérd 6rak kifejlesztése és terjedése még csak ekkor vették kezdetiiket.
Ennélfogva nincs kizérva, hogy hibak és pontatlansagok Iéptek fel.
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tisztalkodashoz és a haztartasi igények kielégitéshez sziikséges vizmennyiséget — ezzel cafolva
Riegler azon allitasat, hogy a vizorak a szegények vizhasznalatat korlatoznak.”"

A vizvezetéki igazgatd ésszer( javaslata ellenére, a pénziigyek miatt Ujfent akadalyok
keletkeztek. A sziikséges mérbeszkdzok beszerzése és beszerelése ugyanis tdbb mint 300 ezer
koronat igényelt.”> Nem csekély 6sszeg ez egy olyan eladdsodott (ekkoriban szamos mas
magyarorszagi varos is jelentds addssagokat halmozott fel) varos szamara, mint Kolozsvar,
mely mar igy is kdlcsdndkbdl fedezte a kiadasait.””® Az 1905-es pénziigyi zarszamadas alapjan
a varos 100.000 korona hijan 9 milliés addéssaggal rendelkezett.”** Raadasul a térvényhatosagi
bizottsag épp ekkor szavazta meg a vezetékek tovabbi kiterjesztését, melynek koltségei tobb
mint 800.000 koronaba keriiltek.”®> Hubert Ivan javaslata tehat, akarcsak az 1905-ben tett
kisérlet, a lehetd legrosszabb idészakban érkezett. Egy olyan idészakban, amikor mar egy jo
ideje ,az 6nkormanyzat vezetdinek mindenditt erésen f6 a fejik, hogyan tudjak az elvallalt
kotelezettségeket a lakossdg Ujabb, fokozott megterhelése nélkiil teljesiteni.””®® Ebbél
kifolydlag a torvényhatdsagi bizottsag, hogy a vizorak beszerzését elkerilje, inkabb mas
megoldasok felé hajlott: vizmU kibdvitése, csérepedések felkutatasa stb. Végil azonban
mégiscsak az eszkdzok megvétele mellett dontottek. Feltehetéen, ebben kozrejatszott a
kdzoktatasligyi miniszter 1911-es leirata, mely arra kérte a varost, hogy az dsszes vizvezetéki
végpontra szereljen méréeszkozt. Csakhogy a varosvezetés minddssze 300 orat rendelt, mig
Kolozsvaron ekkortjt tébb mint 2000 vizvezetéki végpont létezett.””” Ez tehat nem volt
elegendé ahhoz, hogy a vizpazarlast megakadalyozza. igy mivel a helyzetet nem sikeriilt
rendezni, a Belligyminisztérium addig nem engedélyezte a vizvezetéki-haldzat tovabbi

kiterjesztését, amig a varos nem tette kotelezévé a vizorak hasznalatat.”*®

71 Vizméré 6rak alkalmazdsa. Kolozsvari Varosi Kézlony, 1910. 8. sz. 5-7; Hubert Ivan: A vizpazarlds lgye a kolozsvari
mérnék és épitész egyletben. Kolozsvari Varosi Kozlony, 1910. 9. sz. 8-13.

792 VVizméré6 i. m. 5-7; Hubert Ivan: A vizpazarlds i. m. 8-13.

793 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1905. 26; Nemzeti Hirlap, 1905. februar 21. 2.

794 Edvi-lllés Laszlo: A magyar vdrosok gazdasdga . Il. Kbzgazdasagi Szemle, 1907. 38. sz. 629.
795 Kolozsvdr vizvezetéke im. 188.

7% Edvi-lllés Laszld: A magyar vdrosok i. m. 629.

797 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1911. 98. 203.
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Hogy a varosvezetés miért nem kdtelezte és miért nem rendelte meg az dsszes vizérat,
arrol csak sejtésiink lehet. Valdszinlileg ebben az esetben is a pénzligyek jelentették az
akadalyt, de a lakossag feldl is érkezhettek olyan visszajelzések, melyek miatt a varosvezetés
nem erdltette a vizorak kotelezdvé tételét. Bar az is lehet, hogy az 6rak beszerzését szakaszosan
tervezték.

A konkrét ok ugyan nem tudhato, az viszont igen, hogy a probléma felszamolasa a
késébbiekben sem sikerilt. 1913-ban a vizm( sokadik kib&vitésérdl sziletett dontés, am ennek
koltségei akkorara ragtak, amit a varos csak kdlcsonfelvétel révén tudott volna teljesiteni. A
hitelezés azonban egyre nehezebben ment, igy a projektet kénytelenek volt ideiglenesen
felfliggeszteni.””® Mindazonaltal akar sikeriilt, akdr nem a vizm( bévitése, a vizpazarlas
tovabbra is szerves részét kepézte a varos mindennapjainak. Egy 1917-es cikk szerint
Kolozsvaron a lakossag nagymértéku és felel6tlen vizpazarlasa — és az ehhez tarsul6 szarazsag
— kovetkeztében ismét vizhiany lépett fel: ,a vizhianynak elsésorban a nagy szarazsag az oka,
de azt nagymértékben a vizpazarlas mozditotta el6. Kertek, udvarok locsolasa, vizcsapok
elromlasa, flirdészobak pazarlasa — széval a kozonség lelkiismeretlen vizpocsékolas, amit
azonban mindig lehet6vé tesz nalunk a hianyos ellenérzés. A vizvezetéki igazgatdsag nem
fordit kell6 gondot arra, hogy szigoru ellenérzést gyakoroljon és ezaltal megfékezze a
vizpazarlok lelkiismeretlen kdnnyelmUségét, mert akarhanyszor hetekig foly egy elromlott csap,
de még jelentést sem tesznek réla. Most aztan ugy segitenek a bajon, hogy az ¢sszes 6nt6z6
csapokat lezarattak és szerdatol, augusztus 29-ikétdl kezdve minden masodik nap éjjel 11
oratol reggeli 5 o6raig megsziintetik a vizszolgaltatast. Az ellenérzést pedig — ha igaz -
szigortbban fogjak gyakorolni és a vizpazarldkat szigordan megbiintetik.”*® A cikkbdl nem
derdl ki, hogy a vizpazarlas a vizérak hasznalata mellett vagy azok nélkil tértént. Bar erés a
gyanu, hogy az o6rak még ekkor sem voltak széleskérben elterjedve. Az viszont lathato, hogy
varosvezetés ennyi év utan is a vizvezeték éjjeli elzarasa, valamint a hatésagi ellendrzés révén
probalta csokkenteni a vizhianyt.

Kolozsvaron tehat a vizhiany annak ellenére is gondot okozott, hogy a varos az orszag
egyik legnagyobb kapacitasu, rendszeres bovitésekkel és fejlesztésekkel ellatott vizmuivét

hasznalta. Ugyanakkor a vizhiany nemcsak a vizpazarlasbol és a szarazsagbdl adédott, hanem

7% Honi Ipar, 1913. februar 1. 23.; Viz és Vilagitas, 1913. junius 1. 14.; Honi Ipar, 1913. szeptember 1. 18.

800 Ellenzék, 1917. augusztus 28. 3.
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abbdl is, hogy a vizvezeték és csatornahalozat folyamatos kiterjesztése kovetkeztében egyre
tobben csatlakoztak a rendszerekhez. Vagyis egyre tobb felhasznal6 — legyen az tudatos vagy
felel6tlen — vette igénybe a szaszfenesi vizmivet. Ez a napi vizfogyasztas gyors ndvekedése
kapcsan is lathato: 1899-ben napi 2600 kébméter, 1900-ban 3427 m?, 1901-ben 4712 m?, 1902-
ben 5864 m?, mig 1910-ben mar 9600 m? vizet fogyasztott a varos.t" gy részben érthetd, sét
akar természetesnek is mondhatd, hogy a felhasznaldk szamanak novekedése a vizm(

t802

kapacitasanak csokkenését vonta maga utan, ami miatt ezt folyton bdviteni kellett™ — jollehet

a vizpazarlas a bovités titemét mindenképp gyorsitotta.

14. 4. A vizvezeték tarsadalmi egyenlétlenségei

Kolozsvaron a vizellatd és szennyvizelvezetd rendszerek fovezetékeinek vonalat mar az 1890-
es évek kozepén kijelolték.’® Ez alapjan az lathatd, hogy a vezetékeket a varos kézpontjaban,
illetve a nagyobb forgalmu utak, utcak mentén fektették le. A févezetékek kiépitése utan a
mellékhaldzatok kiterjesztése kerilt teritékre, ami viszont, dsszhangban a varos pénzigyi
helyzetével, lassan és szakaszosan tortént. Ennélfogva nem mindenki jutott egyszerre vezetékes
vizhez. Voltak utcak melyek hamarabb, masok késdbb kaptak vizvezetéket. Kérdés, hogy a
varosi tanacs és a torvényhatdsagi bizottsag milyen logika szerint hatarozott arrél, hogy mely
utcakban lesz viz és melyekben nem. Ha ugyanis azt vesszik figyelembe, hogy az infrastruktura
kiépitésének iranyvonalat a helyi elit hatarozta meg, hiszen 6k voltak a varosi politika formaloi
és ezzel egyiitt a modernizaci6 legfébb haszonélvez6i,®* akkor nyilvanvaléva valik, hogy a
vezetékek kiterjesztése milyen iranyban tortént. De vajon ez Kolozsvar estében is igy volt?
Roviden a valasz: igen. A tehetdsebb kolozsvari haztartasok ugyanis mar a févezetékek
kiépitése soran korszer( vizellatasban és szennyvizelvezetésben részesultek. Ugyanakkor ezek
a haztartasok nem feltétlen a vagyoni helyzetik miatt jutottak hamarabb vizvezetékhez és
csatornahoz, hanem azért mert a varos fejlettebb, kdzpontibb, forgalmasabb részein laktak. Az
ide helyezett vezetékeket leginkabb a muszaki és stratégiai szempontok indokoltak, hiszen a

varost el6szor a fobb terek és Utvonalak mentén kellett behalozni, ahhoz, hogy uténa a

801 Riegler Gusztav: Vezetd Kolozsvdr i. m. 91; Hubert Ivan: A vizpazarlds i. m. 9.
802 \/iz és vilagités, 1913. junius 1. 14.; Honi Ipar, 1913. februar 1. 23.

803 | 4sd a melléklet 13. és 14. szamu térképeit.

804 Gyani Gabor: Az urbanizdcié i. m. 33.
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mellékhaldzatokat is ki lehessen épiteni. Az persze mas kérdés, hogy a tehetésebb haztartasok
jelentds része éppen itt koncentralddott.

A vagyon azonban nagyobb pénzligyi teherviseléssel is jart. Kolozsvaron ugyanis a
vizvezetéki szabalyrendeletet 1900-ban Ugy mddositottak, hogy az bizonyos varosrészekben,
fuggetlendl attol, hogy az ott laké haztulajdonos bevezeti-e vagy sem a vizvezetéket, teljes
vizdijat kellett fizessen. Ezek szerint az |. keriilet egészében; a Il. keriiletben az EMKE, a Hunyadi
tér, a Honvéd és Magyar utcakban, az EMKE és Hunyadi tértél a Dohany és a Kévespad utcaig,
valamint a Postakert utcaban; a Ill. kerlletben a Széchenyi téren és a Malom utcaban; a IV.
kerlletben az egész Ferencz Jozsef Uton; az V. keriilet néhany kisebb utcajaban a vizvezetéki
és csatorna dijak egészét kellett fizetni.?®

A varosvezetés lathatblag igyekezett Ggy valtoztatni a szabalyrendeleten, hogy a teljes
dijak kifizetése els6sorban a jobb egzisztenciaval rendelkezd varosrészeket érintse. Ezzel
nemcsak a befektetett 6sszeg mihamarabbi megtériilését vartak, hanem ezuton prébaltak a
lakossagot a vizvezeték és a csatornahalézat bevezetésére 6sztéondzni. Am a szabalyrendeleti
modositassal — mivel az jelentds tobbletkiadasokkal jart — nem mindenki lehetett elégedett,
még akkor sem, ha a tehetdsebbek kdzé tartozott. Ennek egyik oka, hogy Kolozsvaron a
vizdijakon tul, egyéb kiadasok (tdbbnyire addk és potaddk) terhelték a lakossagot: ,Nincs varos
a kontinensen [...] melynek polgarai minden cim és urlgy alatt olyan sulyosan lennének
megterhelve, mint mi vagyunk, kincses Kolozsvar polgarai.” — panaszolta az egyik adofizetd.8%
Ugyanakkor az addk nagy hanyada a varos modernizalasara, a kdzmuvesitésre, azaz kozjoléti
intézkedésekre ment el, ami végsdsoron a lakossag érdekeit szolgalta. Ez valdszinlleg
tompitotta az elégedetlenség mértékét. Mellesleg a varosatyak merészsége szintén
kifizetdédott. A varos ugyanis az éves tUzemi koltségeknél (kb. 100.000 korona) joval nagyobb
bevételhez (kb. évi 288.000 korona) jutott,®’” ami lehetévé tette a hitelek gyorsabb torlesztését.

Kolozsvaron az egyenldtlenségek terén azonban nem a févezetékek vonala, hanem a
mellékhaldzatok kiterjesztésének iranya relevans. Ezaltal jobban kirajzolédik, hogy azok az
utcak, ahol a vagyonosabbak laktak, nagyobb figyelemben részesiltek, igy hamarabb lett

vizvezetékiik és csatornahaldzatuk. Ott viszont ahol a lakossag szerényebb anyagi korilmények

805 RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1900. 142.
806 (Jjsag, 1902. februar 21.

807 Kolozsvdr vizvezetéke i. m. 188.
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kozott élte mindennapjait, kisebb eséllyel jutott vizvezetékhez és csatornahalézathoz. A
Kovespad utca lakdi példaul 1900-ban és 1901-ben is maguk kérték a varosi tanacsot, hogy
vezesse be az utcaba a vizvezetéket, mert a vizellatasukat nem tudtak kutakkal biztositani (tul
kavicsos volt a talaj, innen ered az utca neve is). A kérésiiket azonban nem kovette érdemi
intézkedés. Emiatt a lakok a nyilvanossaghoz fordulva jelezték problémajukat: ,Vizet kériink!
Sehol e varos terlletén oly elkeriilhetetlenil a viz nem sziikségesebb, mint az Ugynevezett
Kévespad-utcaban, ahol a megszaporodott lakossag egyetlen telkén sem létezik kut.”®%® Ehhez
hasonl6 helyzetben taldltdk magukat a Kaja utca, késébb pedig a Major és Hegyvolgy utca
lakosai is. Az 6 kérésliket azzal utasitottak el, hogy a vizvezetéki munkalatokat a varos nem
tudja finanszirozni, mivel az itt lakok a befektettet téke 5%-at sem tudnak megtériteni. igy a
vizvezeték elnapolasa mellett dontottek 5

Mas volt a helyzet azokkal az utcakkal, ahol a lakossag anyagi helyzete lehet6vé tette,
hogy nagyobb részt vallaljanak a vizvezeték és csatornahalézat kiterjesztésének
finanszirozasaban. Ha ugyanis a tdérvényhatdsagi bizottsag megbizonyosodott arrél, hogy a
koltségek egy része az utca haz- és telektulajdonosainak pénziigyi hozzajarulasa révén fedezve
lett, akkor nem volt ellenére a vezetékek kiterjesztése. Ahol viszont ez nem volt teljesen
egyértelm(, ott nyilatkozat alairasat kérte, melyben a lakék véllaltdk, hogy a vizvezeték és
csatornahaldzat utan a teljes dijakat kifizetik. A lényeg, hogy a varosvezetés garanciakkal
biztositsa a kiadasokat, hiszen a vizellatd és szennyvizelvezeté rendszerek kiterjesztését
kolcsonfelvételekbdl intézte. Olyanra is volt példa, amikor maguk a tulajdonosok adtak kdlcson
a varosnak 21

Pénzligyi szempontbdl tehat érthetd, hogy a varosvezetés miért ezt a moddszert
alkalmazta. Ett6l ugyanis a vizm(, vizvezeték és csatornahalozat kiépitésére felvett kdlcsonok
gyorsabb megtérilését remélte. Egyrészt azért, mert ezekben az utcak a hazivizvezeték és ezzel
egyUtt a teljes dijak kifizetése garantalt volt. Masrészt a flirddszobak |étesitésére is jo esély
kinalkozott, ami plusz dijakat vont maga utan (1905-ben évi 20 korona volt a fird6szoba, 3

korona a toalett). Mig a Kévespad, Major®'", Hegyvélgy utca lakosai a sziikséges vizet nem

808 Ellenzék, 1902. junius 4.
809 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1901. 69; RNL KMI, F1. Kgy. jk. 1904. 96-97. f; Nemzeti Hirlap, 1904. majus 18. 2.
810 RNL KM, F1. Kgy. jk. 1904. 41. 89. 96. 169-168. 170-171.

811 A Major utca példaul csak 1910-ben (ekkor mar Mikes Kelemen utca) kapott vizvezetéket és csatornahalézatot,
pedig kdzvetlen a Széchényi tér mellett volt.
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hazivizvezeték utjan, hanem az utcai vizvezetékre szerelt kozkutakbol biztositottak volna.
Ezaltal viszont csak a minimalis, félaras dijak kifizetésére lennének kotelezve.

Kolozsvaron tehat a vizvezeték és a csatornahaldzat kiterjesztésében fontos szerepet
jatszott a vagyoni hattér. Ez azonban tobbnyire a kényszernek tudhato be, hiszen a kiterjesztést
kdlcsonokbdl finansziroztak, igy a varosvezetés, tekintettel a felhalmozott addssagra, azokat az
utcakat részesitette elényben, ahol nagyobb és gyorsabb volt a megtériilés esélye. Csakhogy
ezzel az volt a probléma, hogy a vezetékek kiterjesztését immaron nem a kdztisztasagi,
kdzegészséguigyi szempontok hatadroztak meg. Holott annak idején ez volt a legerdsebb indok,
amiért a vizvezeték és csatornahalézat mellett érveltek.®'

Ugyanakkor Kolozsvaron a korszak soran nem lett tobb jarvany. Azon utcak lakosai, ahol
nem volt vizvezeték, nehezebb helyzetben taldltdk magukat, mint a vizvezetékkel rendelkezd
varosrészek, am a vizvezetéki kutak révén 6k is tiszta vizhez juthattak. Ez példaul a fent emlitett
Kovespad és Hegyvolgy estében is igy volt. Bar vizvezetéket egyelére nem kaptak, de mindkét
utca kodzelében voltak vizvezetéki kutak. Nyilvan ez jéval tobb erdfeszitést igényelt, hiszen a
vizet nagyobb tavolsagbdl kellett hazacipelni. Emiatt kialakulhatott némi elégedetlenség, de
ezt valészinlleg nem kdvette semmilyen lényegesebb tarsadalmi megmozdulas. Ebben talan
az is kozrejatszhatott, hogy a vizvezeték és a csatornahalozat kiterjesztése, noha lassan, am
fokozatosan haladt elére, és el6bb-utobb a félreesébb, szegényebb utcakban is lettek
vezetékek. Masszoval a vizellatasara nem kellett évtizedekig varni, igy az elégedetlenség
mértéke sem tudott akkorara névekedni, ami komolyabb tarsadalmi fesziltségek kivaltasat

okozta volna.

812 A Kovespad utca esetében kilon fel is hivtak a figyelmet arra, hogy a vizhiany jarvanyok kialakulasaval jarhat.
Ellenzék, 1902. junius 4.

214



15. A munka gyiimolcse

Miutan a varosi tanacs sikeresen keresztilvitte a szaszfenesi vizm( kiépitését, majd pedig annak
nagyszabasu bodvitését és modernizalasat is nyélbe Utotte, nem maradt mas hatra, mint
bezsebelni az ezzel jard dicséséget. A babérok javat a varos elsé embere, az akkor éppen
regnald polgarmester, Szvacsina Géza aratta le: ,a vizvezeték és csatornazas bonyolult tigyének
végleges rendezése [...] mind olyan reformok, melyeket részben egyenesen Szvacsina Gézanak
készonhetiink, vagy a melyek végrehajtasaban legalabb is vezérszerepet vitt."8"® A fejlesztésre
maga Szvacsina Géza is elégedetten tekintett. Els6 mandatumanak a végéhez kozeledve,
felidézte az 1898 és 1904 kozott végrehajtott fontosabb fejlesztéseket: ,Hogy csak egy part
emlitsek: ott van a vizvezeték és csatornazas halozatanak elkészitése, amellyel szazadokra
megvetette alapjat ez a tisztvisel6i kar a modern higiénia kévetelményeinek.”®™ Elégedettsége
nem volt alaptalan. A kiépitett vizvezeték és csatornahalézat szamos terlileten segitette
Kolozsvar fejlédését, de elsésorban - legalabbis a hivatali kommuiniké szerint — a
kdzegészségugy teriletén fejtette ki aldasos hatasat: ,A mi a varosi kozegészségi allapotat illeti,
azt ugy az el6bbi évtizedek, mint a hasonld varosok kozegészségi allapotahoz viszonyitva,
kedvezének mondhatjuk, mert mig a 80-as években a halalozasi arany Kolozsvart 30-40 kozott
valtakozott ezrenként, addig most, kilondsen a csatornazas és vizvezeték létesitése Ota,

ezrenkint 25-27-re csokkent."8"

— irta kézleményében a varosi tanacs. Noha a halalozasi
rataban mutatkozd csokkenés valdszinlleg mas tényezdk hatasanak is a kdvetkezménye,
megiscsak érthetd, hogy a varosi tanacs miért kizardlag erre a két kozmuahalozatra helyezte a
hangsulyt. Ezzel ugyanis a vizellato és szennyvizelvezetd rendszerek létjogosultsagara prébalta
felhivni a figyelmet, ami egyuttal a kiadasokat folyton kétségbevondk szamara is kielégité
valaszt adott. Szlikség is volt erre, hiszen a vizm( és a két kdzmUrendszer, egy 1910-es adat
szerint, nem kevesebb mint 3.700.000 koronat emésztett fel.2'® Arrél nem is beszélve, hogy
mekkora erofeszitest igenyelt a viz- és csatornavezeték fontossaganak tudatositasa:

.Emlékezziink csak vissza, hany demonstrativ, nyilvanos eléadas kellett ahhoz, amig

megértettik azt, hogy az a viz, amelyet a Szamos partjara Ultetett arnyékszékek tovénél

813 Magyar Polgar, 1900. februar 14. 6.
814 Magyar Polgar, 1904. januér 2. 5.
815> Magyar Polgar, 1903. december 17. 3.

816 Kolozsvdr vizvezetéke i. m. 188.
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meritiink milyen kedves és a mi vilaghir( Talpas meg Széchenyi kuti viziink vize milyen Gdito.
Megértettiik és lett vizvezetékiink.”®'” A Vdrosok Lapja szerint nem is akarmilyen: ,A kolozsvari
vizvezeték vize tiszta forrasviz. Egészségesség és kellemesség tekintetében tulzas nélkal
paratlan Magyarorszagon. llyen vizet egyik magyar varos vizvezetéke sem szolgaltat.”®'®

A szazadfordulét kdvetden a csatornahaldzat, de féleg a vezetékes viz egyre kelenddbb
szolgaltatassa kezdett valni. Aki csak tehette, az igyekezett a vizvezeték bevezetését
mihamarabb megoldani. Ez a kdvetkezé szamokbdl is jol kivehetd: mig 1893-ban 70, addig
1895-ben 140, 1897-ben 315, 1903-ban 1400%', 1910-ben pedig mar 2351 telek rendelkezett
vizvezetékkel #° Vagyis a korszak végére a varosi telkek majdnem felének biztositva volt a
vizellatasa.

A bevételek jelentds hanyadat a flirddszobak utan fizetett kilondij képezte. Kolozsvaron
1900-ban 12.900 lakas volt nyilvantartva, ebbdl 589 rendelkezett fiirdészobaval. Ez a lakasok
4,6% jelentette.®?’ Ha a telkek szerinti eloszlast nézziik, akkor: 1903-ban 925 fiird6szobaval
felszerelt telek volt Kolozsvaron, 1905-ben 1.103, mig 1910-ben 1.663. Ez azt jelentette, hogy
nagyjabdl a telkek 20-25%-an volt legalabb egy firdészoba.? Az viszont kérdés, hogy a
furddszobat mennyire vették igénybe. Kassan példaul Marai Sandor szerint ,a szazadvégi
polgérsag altaldban csak akkor fiirdétt, ha beteg volt vagy ha nésiilt.”® Egy 1905-8s felmérés,
mely 1000 budapesti gyerek tisztalkodasi szokasait vizsgalta, arra megallapitasra jutott, hogy
az ezerbdl minddssze 46 gyerek szamara allt rendelkezésre firddszoba. 44% kéthetente flird6t,
29% havonta, 27% ritkdbban vagy soha.?* Ugyanakkor Kolozsvaron a dijak szempontjabdl
mindegy volt, hogy ki hasznalta és ki nem, hiszen nem a vizfogyasztas, hanem a flirdészoba

utan fizették a dijat.

817 Ellenzék, 1905. majus 13. 3.
818 Kolozsvdr vizvezetéke i. m. 188.

819 Ekkor 5000 kornyékén volt a intra- és extravillan telkek szama Kolozsvaron. Riegler Gusztav: Vezetd Kolozsvdr i
m. 93.

820 Kolozsvar, 1893. augusztus 10; Kolozsvar, 1895. jalius 6; RNL KMI, F1. Vizigyi lgazgatosag 1195/1897; Riegler
Gusztav: Vezeté Kolozsvdr i m. 91; Hubert Ivan: A vizpazarlds i m. 9.

821 Gergely Andras: Teleplilések, lakdsok és lakbik a szdzadfordulé Magyarorszdgan. Torténelmi Szemle, 1974. 3-4. sz.
434.

822 Riegler Gusztav: Vezetd i m. 91; Napld, 1905. februar 16; Hubert Ivan: A vizpazarlds i. m. 9.
823 Marai Sandor: Egy polgdr i. m. 39.
824 Gergely Andras: Teleplilések, lakdsok i. m. 426.
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Kolozsvaron tehat teljeslilt a sajtd, a szakemberek, a helyi elit meg a varosvezetés altal
kijelolt legfontosabb cél: a varos jelentésebb terein és utcaiban lett vizvezeték és
csatornahaldzat, lettek Uj viztarozok, tlzcsapok, megkezd6dott az utcak rendszeres 6ntdzése,
valamint megéplilt az orszag egyik legkorszerlibb vizmuve. Jobb lett az életmindség, tisztabba
és igényesebbé valt a kdrnyezet, valamint javult a varos kdzegészségligye is. A fejlesztések
révén Kolozsvar a modernkori varosok teljesérték(i tagjava valt. Nem mellesleg ezaltal
Erdélyben is megoérizte els6ségét, ami a helyi elit szamara szintén egy igencsak fontos

szempont volt.
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16. Osszegzés

A modernkori Kolozsvar vizvezetékének és csatornahalézatanak torténete a 18. szazadig nyulik
vissza. Ekkor a varos Erdély adminisztrativ kdzpontja lett, aminek kovetkeztében kisebb-
nagyobb telepilésrendezési folyamatok kezdddtek el. Tobbek kozott ekkortajt merdlt fel
eldszor a varos vezetékes vizellatasa, melytdl a koztisztasag javulasat remélték. Az eziranti
kérelem a varosba koltdzott arisztokrata csaladok és magasrangu tisztviselOk fel6l érkezhetett,
akik egy tisztabb és egészségesebb kornyezetre vagytak. A gondok felszdmolasa azonban nem
a tervek szerint haladt, igy a vizvezeték kérdése egy idére hattérbe szorult.

Az 1831-ben és az 1848-ban felbukkand kolera folytan a vizvezeték ismét teritékre
kertlt, am az érdemi el6relépések elmaradtak: 1831-ben a pénziigyek, 1848-ben pedig a
forradalom miatt. A szabadsagharc leverését kdvetéen sem lett jobb a helyzet, hiszen Kolozsvar
jelentés veszteségekkel és sulyos gazdasagi recesszidval kellett szamoljon. Komolyabb
varosfejlesztésekre nem igen volt lehetéség. Mégis ebben a nehéz idészakban sziiletett meg
(1858) az elsé konkrét, mlszaki és pénziigyi szempontbdl precizen kidolgozott vizvezetéki és
csatornahaldzati munkaterv. Jéllehet a Kagerbauer Antal altal jegyzett tervezet apropdjat nem
a varos higiéniai és kozegészséglgyi helyzetének javitdsa, hanem az Ujonnan bevezetett
épitkezési szabalyrendelet adta. Kagerbauer ugyanis kiszdmolta, hogy a szabalyrendelet
koztisztasagra vonatkozo kdvetelményei hosszdtavon sokkal nagyobb kiadasokra kényszeritik
a varost, mint a viz- és csatornavezetékek létesitése. igy azt javasolta, hogy a véros épittessen
korszer( vizellato és szennyvizelvezeto rendszereket. A varosvezetés, bar mutatott érdeklédest,
mégsem vette napirendre a kérdést. Ennek az lehetett az oka, hogy mig az épitkezési
szabalyrendelettel jaré kiadasok hosszutavon terhelték a koltségvetést, addig a Kagerbauer
altal ajanlott fejlesztések a varosi kassza azonnali kiliresedéséhez vezettek volna.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ekkortajt a modern vizvezetékek és
csatornahalézatok nem rendelkeztek széles tarsadalmi tamogatottsaggal. Egyrészt mert a
beruhazas tdl koltséges volt, masrészt mert még nem mutatkozott kell6 igény rajuk.
Kolozsvaron példaul nyoma sem volt a nyugat-eurépai varosokat megnyomoritd
iparosodasnak és az ezzel jar6 urbanizacios folyamatoknak. A helyi sajté nem foglalkozott a
vizvezetékkel, ami szintén a téma érdektelenségére utal. Az sem elhanyagolhato tény, hogy
ekkoriban sem Erdélyben, sem Magyarorszagon nem volt egyetlen olyan varos sem, melynek

korszer(l vizellatd vagy szennyvizelvezetd rendszerei lettek volna. Mellesleg a higiénia
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szakterllete, ami a két kdzmU létjogosultsagat tudomanyos kimutatasokkal magyarazta, még
csak ekkor bontogatta szarnyait.

Kolozsvaron tehat az 1860-as évek kdzepéig a viz- és csatornavezeték |étesitése csupan
elméleti sikon |étezett. Fontolgattak, beszéltek rola, még egy tervezet is sziiletett, am egyel6re
sem a tarsadalom, sem a gazdasag fel6l nem érkeztek olyan egyértelm0 jelzések, melyek
indokoltta tettek volna a két kozmU kiépitését. Ez az allapot azonban nem tartott sokaig. Az
1865-0s unié, majd pedig az 1867-es kiegyezés utani évek olyan valtozasokat generaltak,
melyek ha nem is kozvetlenll, de kdzvetve mindenképp a vizvezeték és csatornarendszer
kiépitésének agyaztak meg. A folyamatok az 1870-es évek intézménytelepitésévél, valamint
egy sulyos természeti katasztrofaval vették kezdetiiket, majd pedig az 1880-as évek
paradigmavalté eseményeivel folytatddtak. De nézziik mirdl is volt sz6 pontosan.

Koztudott, hogy az unid révén Kolozsvar lemondott korabbi kivaltasgos kozjogi
funkcidjardl, ugyanakkor cserébe olyan tdamogatasokat vart a magyar allamtél, melyek altal a
varos megdrizhette vezetd szerepét Erdélyben — ehhez féleg a févarosi identitastudattal
rendelkez kolozsvari elit ragaszkodott. A varva vart allami kompenzaciok nem maradtak el és
tobbnyire az intézménytelepitésekben mutatkoztak meg. Ebbdl adéddan Kolozsvar egy sor
jelentés adminisztrativ, kulturalis és oktatasi létesitménnyel gyarapodott. Mindkozil az 1872-
ben felavatott tudomanyegyetem volt a legfontosabb. Ez ugyanis szamos kivalé professzort
vonzott a varosba, akik késébb — a kdzegészségligy terlletén folytatott — kutatasaik révén
hatassal voltak a két kdzmulhalozat létesitésére. De a tobbi ide helyezett kdzigazgatasi
intézmény is nagyban befolyasolta a viz- és csatornavezeték korili folyamatokat, hiszen altaluk
allami tisztségvisel6k szazai érkeztek a varosba. Vagyis egy olyan tarsadalmi réteghez tartozo
csoport sokasodott, mely érzékenyebben viszonyult a varos higiéniai problémaihoz, valamint a
tisztabb kornyezetet is jobban igényelte.

A valtozasok masik lényeges elemét az 1873-as kolerajarvany alkotta, melynek
pusztitasat részben a gyatra koztisztasagi allapotokkal hoztak Osszefliggésbe. A kolera
nemcsak a mar meglévé tisztasagi gondokat hozta a felszinre, hanem azt is nyilvanvalova tette,
hogy a varos higiéniai helyzetén valtoztatni kell. Ezt pedig csakis egy korszer( vizvezeték és
csatornahaldzat kiépitésével lehetett elérni. Az ilyen jellegli események tehat a vizellatd és
szennyvizelvezetd rendszerek iranti igények kialakulasat eredményezték, aminek hatasara

elkezd6dott egyfajta szemléletvaltas. Az 1874-ben megvalasztott polgarmester, Simon Elek
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mar érezte az Uj idok szelét, a vizvezetéket koveteld hangok erésddését. Nem véletlen, hogy a
varosfejlesztési programjanak egyik fontos részét a vizvezeték képezte. Mindazonaltal a
program megvalositasat tobb minden akadalyozta. Elséként az 1873-as tézsdekrach kildte
padldra Kolozsvar amugy sem jol teljesité gazdasagat, aztan 1876-ban a tlizvész, majd pedig
1879-ben az arviz okozott tetemes karokat. Ezek voltak, Simon Elek szavait hasznalva, Kolozsvar
sovany esztenddi. A nagyszabasu fejlesztések, beruhdzasok helyét a valsagkezelés és a
karmentés vette at. A vizvezeték iranti kdvetel6zések, minden létjogosultsaguk ellenére, mas
prioritasi besorolast kaptak. Ettdl fiiggetlendl a téma napirenden maradt — kdszonhetben a
sajtonak, mely az 1873-as kolerajarvany ota egyre tobbet foglalkozott Kolozsvar
koztisztasagaval, és fliggetlenil attdl, hogy a varos milyen pénzigyi helyzetben volt, tobbé
nem hagyta kihGlni az tGgyet.

Kolozsvaron a vizvezeték és csatornahalozat kérdését illetéen, az igazan fontos,
mondhatni paradigmavalté eseményekre az 1880-as évek elején kerilt sor. A szemléletvaltas,
mely a korabban emlitett intézménytelepitések és az 1873-as kolerajarvany kovetkeztében
kezdett format Olteni, az alabbi harom tényezé altal valt teljessé: a helyi szakemberek kutatasai
és figyelemfelkelté el6adasai, a sajtd kozvetitése és kampanyolasa, valamint az elit
érzékenysége.

Els6ként nézzlk az egyetemi tanarok, orvosok, mérndkok hozzajarulasat. Az oktatasi és
egyéb intézmények altal idesereglett szakemberek egy kisebb csoportja, tudomanyos
kivancsisagukat kielégitve, elkezdték vizsgalni Kolozsvar kozegészségligyi, tarsadalmi és
gazdasagi viszonyait. Az eredményekeit pedig egy-egy eléadas vagy publikacio keretén beldl
ismertették. A prezentaciok akar egyfajta felvilagositd rendezvényeknek is tekinthetok, hiszen
Kolozsvar ,uri kozonsége” talan ekkor szembesilt el6szor a koztisztasagi problémakbdl
szarmazo hatranyok tudomanyos magyarazataval. Arra ugyanis mindenki képes volt, hogy a
kdzkutak és a pocegddrok egymas melletti |étezését észre vegye. Am amig Fabinyi Rudolf
egyetemi tanar vegyelemzése ki nem mutatta, hogy ezek a pocegddrok milyen mértékben
tették fertézotté a talajt, és ezaltal a kozkutakat, addig ennek senki sem tulajdonitott
kuldnosebb jelentéséget. Korabban ugyanis a higiéniai problémakban rejl6 veszélyek
lathatatlansaguk miatt senkiben sem keltettek kiilénésebb gyanakvast. igy volt ez az
ellaposodott, blzl6 sancokkal, a szennyviztél atazott falakkal és az allanddan nyirkos

padldzattal. Ezt fizikailag mindeki érezte és észlelte, de amikor Salamon Jozsef orvos felhivta a
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figyelmet ezek kbzegészségiigyi kovetkezményeire, a megitélésiik mindjart mas kontextusba
kerlt. Az 1883-ban felallitott kdzegészségligyi bizottsag, melynek vezetdje Genersich Antal
orvosprofesszor volt, mar hivatalosan is megallapitotta, hogy a varosban tapasztalhato
kedvezdtlen higiéniai viszonyok sulyos kdzegészségligyi hatassal vannak a lakossagra.

A szakemberek altal felvazolt problémakat a sajtd azonnal atvette és azok széleskora
terjesztésébe kezdett. A tudomanyos eredmények nyilvdnossagra hozasa mellett a napilapok
hasabjain er6s kampany indult a viz- és csatornavezeték kiépitése érdekében. Mindez a helyi
elit figyelmét sem kertlte el. Ennek tobbek kdzott az volt az oka, hogy az 1880-as években
kezdett terjedni az a kdzfelfogas, mely a mlveltséget a koztisztasaggal hozta 6sszefliggésbe.
Magyaran a telepiilések koztisztasagi helyzete a lakossag miveltségi szinvonalat tiikrozte. igy
a helyi napilapok altal bemutatott koztisztasagi problémak igencsak kinosan érintették
Kolozsvart. Vagyis azt a varost, melyre Ugy hivatkoztak, mint a mdveltség és kultura
fellegvarara, Erdély févarosara — am a telepllés gyatra koztisztasagi viszonya nem ezt a képet
tikrozte. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Kolozsvaron nagyobb higiéniai gondok lettek
volna, mint mas erdélyi varosokban, ugyanakkor a telepilésre aggasztott pozitiv jelzdk,
hangzatos titulusok erds megfelelési kényszerként hatottak. Nomen est omen — ahogy azt a
régi romai kézmondas tartja. Ez gyakorlatilag arra predestinalta Kolozsvart, hogy minden
szegmensben, igy a koztisztasag terlletén is az élen jarjon. Az erre fogékony helyi elit pedig
ennek megfeleléen kezdett el gondolkodni, ami végsésoron egy fokkal kdzelebb hozta a viz-
és csatornavezeték megvaldsitasanak esélyét.

A sajtod tehat raérzett a helyi elit érzékenységére, és a késdbbiekben tobbszor is
parhuzamba allitotta Kolozsvar gyatra koztisztasagi viszonyait, az elit altal sulykolt muveltségi
nivoval. Felismerték, hogy ezaltal nyomast gyakorolhatnak a varos vezetésére. Ugyanakkor
magat a sajtot is az a fajta kulturalis fels6bbrendlség jellemezte, mint a helyi elitet. Az ingertilt
és aggodo hangnemi cikkekbdl gyakran felsejlik annak vagya, hogy Kolozsvar fejlédjon és
Orizze meg vezetd szerepét Erdélyben. A sajto ezaltal érintetté valt a varos fejlddésében, igy a
hagyomanyos hirkdzlési feladatok mellett, er6s kampanyt, mondhatni agitalast folytatott annak
érdekében, hogy Kolozsvar haladjon a korral. A lemaradastdl vald félelem gondolata szoros
kapcsolatban allhatott a korabban emlitett fovarosi identitastudat kepzetével.

A figyelemfelkeltd akcidk és a széleskdrl kampanyok nem maradtak hatas nélkul. Mar

1881-ben megalkottak Kolozsvar elsé koztisztasagi szabalyrendeletét, valamint a varos
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torténetében eldszor, konkrét targyalasok kezdddtek annak érdekében, hogy miként épitsék ki
a vizvezetéket. Igaz, ebben nagy szerepe volt egy bécsi banknak, mely felfigyelt a Kolozsvaron
zajl6 koztisztasagi vitak Iényegére, azaz, hogy a varos vizvezetéket szeretne. A bank, kihasznalva
a kedvezd kozhangulatot, ajanlatot tett a vizvezeték kiépitésére. Végil Haller Karoly, akit
kdzben polgarmesterré valasztottak, felismerte annak veszélyét, hogy amennyiben a varos
kizarolag egy ajanlattevével targyal a vizvezeték ligyében, az gy Kolozsvar kiszolgaltatottsagat
noveli, ezért mas cégek bevonasat szorgalmazta. A hir hallatan a bécsi bank visszavonulot fujt,
de ez nem befolyasolta Kolozsvar vezetését, mely tovabbra is egy a varosra nézve kedvezd
megoldas kicsikarasaban volt érdekelt.

A vizvezeték korlli egyeztetések tehat a varosatyak egyértelm( szandékat jelezték.
Miel6tt azonban barmi konkrétum tortént volna, egy olyan miniszteri leirat érkezett a
varoshazara, ami teljes fordulatot hozott a kolozsvari vizvezeték ligyében. A Vallas és
Kozoktatasi Minisztérium, a laboratoriumi kutatdsok zavartalan mikodése érdekében, az
egyetemi intézetek vizellatasat rendelte el. A kiadasoktol 6dzkodo dontéshozok eldtt azonnal
felcsillant a nagy lehetéség: egy a Minisztérium altal finanszirozott k6zds vizvezeték, ami a
késdbbiekben a varos tulajdonaba keriilne. Az akkori miniszter, Trefort Agoston nem zarkézott
el az 6tlettdl, bar a varos és a Minisztérium kdzotti targyalasok nem voltak zokkenémentesek.
De a kisebb-nagyobb surlédasokat leszamitva, a két fél egyezségre jutott, aminek
kdvetkeztében Kolozsvar, Erdélyben elséként (1887), egy modern vizmuvet kapott.

Kolozsvar az Ujonnan atadott vizmlvet egyértelmlen a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemnek koszonhette. Ha ez nincs, akkor a varos vizvezetékének kérdése,
ismerve a kolozsvari képvisel6k targyalasi sebességét, még évekig huzddott volna. Ez
megerdsiti azt az altalanos vélekedést, miszerint a felsGoktatasi intézmény fontos szerepet
jatszott a varos fejlédésében és modernizalasaban. Mindazonaltal a varosatyak opportunista
helyzetkihasznalasat sem szabad figyelmen kivil hagyni, akik a kdzds vizvezeték révén nem
terhelték kulondsebben nagy kiadasokkal a varos koltségvetését. Emellett pedig értékes idot
nyertek, ahhoz, hogy kigondoljak a vizvezetékkel kapcsolatos kovetkezd lépéseket. Noha a
nyélbeltott Uzlet elsésorban a pénzrél szdlt, a varos vezetdi ezzel mégis azt mutattak, hogy a
koztisztasag érdekében cselekedtek. Csakhogy a kiépitett vizmU és az a néhany lefektetett
csOvezeték egyeldére sem a higiéniai, sem pedig a vizellatasi gondokat nem oldotta meg. Ezért

a csOvezetékek kiterjesztésérdl, valamint egy csatornahalézat létesitésérdl hataroztak. Am
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Kolozsvar ismét a lassu targyalasok mocsaraba sillyedt. Hogy ebbdl a patthelyzetbdl
kivergddjenek, kellett egy jokora I6ket.

Ezt Kolozsvar 1893-ban kapta meg, amikor a varosban ismét megjelent a kolera. A
korabbi jarvanyokhoz képest ez volt a legkevésbé virulens. Minddssze 209-en fertézédtek meg,
vagyis az akkori lakossag 0,58 szazaléka. Ennek ellenére a kolera mély nyomot hagyott a
kolozsvari lakossag korében, hiszen az erdélyi varosok kozil itt szedte a legtobb aldozatat. Ez,
akarcsak az 1880-as évek elején tortént tudomanyos kimutatasok a kdztisztasagrol, leginkabb
a helyi elit 6nérzetében okozott torést. A jarvany ugyanis ismét ravilagitott Kolozsvar higiéniai
gondjaira. Mellesleg a varosban zajl6 eseményeket még az orszagos sajto is nyomon kovette
— részben annak kdszdnhetden, hogy a varosatyak igyekeztek nem nevén nevezni a kolerat,
azaz probaltak eltussolni. Az események ennélfogva folottébb kellemtelentl érintették
Kolozsvart. Nem véltelen, hogy a varos, tobb éves stagnalas utan, mar a kovetkezd éveben
(1894) megallapodasra jutott a viz- és csatornavezetékeket épitdé cégekkel.

A kdézmUhalézatok fovezetékeinek lefektetése gyors tempdban zajlott. Nem egészen
négy év alatt a varos jelentésebb terei és fobb Gtvonalai mentén lett vizvezeték.
Csatornahalozat egyldére csak Kolozsvar, a Szamostdl jobbra fekvé részén épilt, de a
munkalatok a balparti varosrészben is elkezdédtek. 1898-ban pedig az Uj szaszfenesi vizmu is
atadasra kerult. Az 6rvendetes fejleményekre azonban tobb minden is arnyékot vetett. Els6ként
ott voltak a fasberki vizgy(jté korili szennyezédések, melyek a varosi hatésagok inkompetens
hozzaallasarol tanuskodtak. Emellett a fasberki vizgyUjté gyors apadasa és az ebbdl kévetkezd
vizhiany szintén sok problémaval jartak. S6t, a vizhiany megoldasat célzo torekvések, Kolozsvar
dualizmus kori torténetének egyik legellentmondasosabb vitasorozatat eredményezték.

Az 1895 és 1898 kozott folytatott vitak két szempont mentén zajlottak: az egyiket a
pénzilgy, a masikat a kozegészségligy alkotta. Azzal ugyanis mindeki egyetértett, hogy a varos
vizhianyara megoldast kell talalni. De hogy ezt miként kellene, az mar nem volt ennyire
egyértelm(. A probléma felszamolasara harom lehetséges verzid allt rendelkezésre. Az elsét a
mar meglévo fasberki vizgyUjté megnagyobbitasa, a masodikat a Szaszfenes kdzség hataraban,
a Szamos mellett huzdédd hatalmas terilet vizgyUjtévé alakitdasa, mig a harmadikat a
Kolozsvartol 25 kilometerre fekvé Hidegszamos kozelében létrehozando viztarozd kiepitése
képezte. Ezek kozll a fasberki volt a legolcsébb, am kdzegészségiigyi szempontbdl a

legkockazatosabb. A szaszfenesi és hidegszamosi tervezetek egészségligyileg megfeleltek, de
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ezek kiépitése draganak és idéigényesnek bizonyult. A vizellatast viszont siirgésen orvosolni
kellett, hiszen az ezzel parhuzamosan zajlo viz- és csatornavezetékek gyors épitése azzal
fenyegette Kolozsvart, hogy a két k6zmUhalozat hamarabb kész lesz, mint a vizellatast biztosito
vizmUvek. Ennélfogva a vizvezeték- és csatornahaldzat Gizemképtelenek lesznek, igy az utanuk
jaro dijakat sem lehet beszedni. A képviseldk egy részét ez jobban aggasztotta, mint a
lakossagra leselkedd egészségiigyi kockazatok. igy aztan a kdzegészségiigyi veszélyekkel nem
torédve, a szaszfenesi vizmU kiépitése helyett a fasberki vizgyUjté bovitésére szavaztak. Bar azt
hozza kell tenni, hogy a szavazas végkimenetelét nagyban befolyasolta egy Herczeg Lajos
nevezetl mérndk, aki erélyes fellépése révén képes volt a bizonytalanokat a fasberki tervezet
mellé allitani.

Ugy tint, hogy a vizvezeték és csatornahélézat amortizaciéjabdl taplalkozod félelem
tobbet nyomott a latba, mint a k6zegészséguigyi figyelmeztetések. Néhany képviselé azonban
a dontést igencsak feleldétlennek tartotta, ezért a belligyminiszterhez fordultak, hogy
semmisitse meg a hatarozatot és fogadtassa el a szaszfenesi tervezetet. A miniszteri
kdzbeavatkozas sokakat felhaboritott, de végll a fentrdl érkezé nyomas hatasara a szaszfenesi
vizm( kiépitését tamogato frakcié kertilt ki gyéztesen. A kérdés rendezésére azonban majdnem
két évet pazaroltak el. Tehat ahhoz képest, hogy Kolozsvar egy gyors megoldasban volt
érdekelt, az igyben folytatott vitak évekig akadalyoztak az eléremeneteleket. Ezid6re a fasberki
vizgy(jtdé napi kapacitasa a minimalisra csokkent. A csatorna és a vizvezeték egy részét nem
lehetett érdemben hasznalni, emiatt a vizdijakat sem tudtak kivetni, mellesleg ekkor mar a
lakossag vizigényét sem lehetett figyelmen kivil hagyni. Innen nézve talan nem meglepé, hogy
a szaszfenesi vizgy(jto és vizmU rekordido6 alatt elkészilt. S6t, még ki sem volt teljesen épitve,
amikor mar elkezdték a varosba pumpalni a vizet.

Avizellato és szennyvizelvezet6 haldzat, valamint a szaszfenesi vizmu kiépitése ligyében
tanusitott varosvezetdi attitlidben volt némi hasonlosag. Mindkét esetben az lathatd, hogy a
varosi kepviselok egy szamottevd része, mindent megtett annak érdekében, hogy a varos
kiadasait minimalizalja. Ez a merev takarékoskodod szemlélet, csupan akkor enyhilt, amikor mar
kell6en nagy volt a baj. Ekkor viszont gyorsan és hatarozottan cselekedtek. A targyalasokat
rovidre zartak, a kiszemelt vallalatokkal pedig azonnali megallapodasokat kotottek.

A szaszfenesi vizmU 1898 végére elkészilt — igaz egylére csak provizorikus keretek

kozott lGzemelt, de rovidesen a vizmUvet teljes egészében kiépitették. Ezt aztan - a
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folyamatosan novekvé vizigény kielégitése végett — tobbszor bovitették és fejlesztették.
Mindez mar Szvacsina Géza polgarmester felligyelete alatt tortént, akit 1898-ban valasztottak
a varos élére. Szvacsina lényegében a Haller Karoly altal palyara allitott és az Albach éraban
elkezdett fejlesztéseket kellett véglegesitse, amit konnylszerrel teljesitett is. Ebben nagy
segitségére volt Salamon Antal varosi tanacsos, a Vizlgyi Igazgatdsag vezetdje, valamint a
késbbbi vizvezetéki igazgaté Hubert lvan mérndk, aki a korszak végéig iranyitotta és felligyelte
a varos vizellato és szennyvizelvezet6 infrastruktirahalozatat. Voltaképpen a két kozmuahaldzat
kiépitésében sokkal kevesebb szerep harult az éppen regnald polgarmesterekre, mint az 6t
korllvevé szakembergardara. Jéllehet Haller Karoly sokat tett annak érdekében, hogy a
fejlesztések beinduljanak, de 6 minddssze két évig volt a varos polgarmestere. Kolozsvaron
tehat a nagyobb kozmulvesitési beruhazasok nem kothetdk kizardlag egy polgarmester
nevéhez. A varos fejlédése nem fliggott annyira a varosvezetd személyétdl, mint példaul
Marosvasarhely (Bernady Gyorgy), Temesvar (Telbisz Karoly), Kecskemét (Kada Elek), vagy épp
Szombathely (Ehen Gyula) esetében.

Ennek ellenére, mint ahogy az altaldban lenni szokott, az aratta le a babérokat, aki az
infrastrukturalis fejlesztést befejezte. Kolozsvaron a vizvezeték- és csatornahalézat, de féképp
a vizm( kapcsan ez Szvacsina Géza volt. Szvacsina azonban ennél tovabb nem foglalkozott az
tggyel. Ennek az volt az oka, hogy Kolozsvar ekkortajt egy a vizellatd és szennyvizelvezetd
infrastruktdranal is nagyobb fejlesztés, a villamosenergia bevezetése elétt allt. igy hat a
polgarmester elsésorban erre az lgyre fokuszalt. Emiatt a vizvezeték és csatornahalozat
némileg hattérbe szorult. A két kdzmdlrendszer halozatanak kiterjesztése lassan, tobbnyire
vagyoni alapon tortent.

A varos csak akkor volt hajlandd egy-egy utcaba bevezetni a vizvezetéket és csatornat,
ha az adott utca lakossaga képes volt a befektetett 0sszeg egy részét mihamarabb megtériteni.
Ehhez azonban az kellett, hogy az ingatlantulajdonosok a vizvezetéket és a csatornat a
haztartasaikkal Osszekapcsoljak. Ezt viszont csak a tehet6sebb utcak lakossaga volt képes
megengedni, igy a szerényebb egzisztenciaval rendelkezé varosrészek hatranyba keriltek.
Mindazonaltal, még ha elsdre ugy is tlnik, a varosvezetés ezen ddntése nem a szegényebb
lakossag ellenében tortént. Gyakorlatilag a fokozatos eladdsodas és a deficites kdltségvetés
kényszeritette erre a varosatyakat. Am a déntés hatterében valdsziniileg az sem mellékes, hogy

bizonyos szegényebb utcak viszonylag elég kozel voltak egy-egy vizvezetéki kuthoz, igy a
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vizellatasuk biztositva volt — még ha ezért tobb szaz métert is kellett gyalogolni és cipekedni.
Ennélfogva ugyan nem jelenthetd ki, hogy a varosvezetést ne érdekelte volna a hatranyosabb
helyzet( lakossag igényei, de az sem allithato, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy
a varos lakossaga egyenlé feltételek mellett juthasson vezetékes ivévizhez. Ugyanakkor ez a
fajta diszkrepancia évrol évre fokozatosan csokkent, és elébb-utdbb a szegényebb utcakban is
lett vizvezetéket és csatornazas. Ezaltal a lakossag elégedetlenség sem nétt akkorara, mely
miatt lényegesebb, szocialis jellegu fesziiltségek keletkezhettek volna.

A vizm(, a vizvezeték és csatornahaldzat kiépitésének kdszonhetéen Kolozsvaron
gyOkeret eresztett a nagyvarosira utald, modern életmod formaja. Egyre tobb flirddszobat és
vizoblitéses vécét épitettek, a lakashirdetések vastagitott betlkkel jelezték, hogy az ingatlan
vizvezetékkel és csatornazassal rendelkezik. A kavézok, szallédak szadmara elsédlegessé valt a
higiénia kihangsulyozasa, de féleg ezek szimbolikaja, melyek a haladast és a modernitast
jelentették. igy hat a vezetékes viz és a szennyvizelvezetést biztositd csatorna egy kotelezd
jellegl fejlesztéssé valt a szalloda- és vendéglatdipar szamara. Ezzel parhuzamosan a varosi
polgarsag korében szintén, féképp a kozmhaldzat jelképes értelmezése miatt, idével azonban
a gyakorlati hasznossagukért, egy elengedhetetlen szolgaltatassa lépett el6. A kilvarosi
lakossag, bar a varos polgarainak szamitottak, a korszak soran mindvégig megérizte falusias
jellegét (Hostat, Kolozsmonostor bizonyos részei stb.), emiatt a firdészobak szama itt joval
alacsonyabb volt, mint a belvarosi kertletekben.

A felsoroltak kozll azonban a vizvezeték és csatornahalézat legnagyobb hozadékanak
a varosi koztisztasag megteremtése, fenntartasa, valamint az altalanos kozegészségugyi
helyzet javitasa szamitott. Ezek egyUttese révén Kolozsvar Ugy lépett at a 20. szazadba, hogy a
modern varosi életforma legalapvetébb kdvetelményeinek egyike biztositva volt. Ahhoz pedig,
hogy mindez még a szazadforduld el6tt megvaldsulhasson, a kovetkezé — diohéjban
Osszegzett — kulcseseményeknek és folyamatoknak kellett megtorténnie: 1. a folyamatosan
romlé koztisztasagi helyzet és a kedvezotlen halanddsagi mutatdk; 2. az oktatasi és
kdzigazgatasi intézmények revén érkezé tanarok, mernokok, tisztségviselok és mas
szakemberek, akik felhivtak a figyelmet a gyatra higiéniai viszonyok kdzegészséguigyi hatasaira;
3. a sajtd mely mindezt atvette, napirenden tartotta és széleskorl érzékenyité kampanyba
kezdett; 4. a helyi elit 6nérzete, mely a feltart és nyilvanossagra hozott problémak miatt egyre

kényelmetlenebb helyzetbe talalta magat, féleg annak kontextusaban, hogy Kolozsvart Erdély

226



févarosanak, az intelligencia fellegvaranak tekintették; 5. a varosba telepitett egyetem és annak
fejlesztését szorgalmazd minisztérium, aminek eredményeképpen megépilt a varos elsd
vizmUve; 6. az 1893-as kolerajarvany, ami igencsak kellemetlenl érintette Kolozsvart, emiatt
pedig a varosvezetés arra kényszerilt, hogy az addig docogdsen haladd targyalasokat
felgyorsitsa és a vizvezeték- és csatornahal6zat azonnali kiépitését rendelje el.

Ha a kolozsvari vizellatd és szennyvizelvezetd infrastruktira iranti tarsadalmi és
gazdasagi igényeket, valamint a kiépités folyamtat eurdpai kontextusba helyezziik, akkor azt
lathatjuk, hogy ezek tobbnyire a nemzetkdzi trendekhez illeszkedtek. Tulajdonképpen
Kolozsvaron is azon szempontok (higiénia, jarvanyok, kozegészségligy, tlzbiztonsag,
modernizacid) szerint létesllt viz- és csatornavezeték, mint a tobbi eurdpai varosban. A kiépités
soran alkalmazott technolégiai modszerek, a finanszirozas hattere, az Onkormanyzati
tulajdonjog ugyancsak egy altalanosan elterjedt szokas részét képezte. Innen nézve tehat
nincsenek jelentds eltérések, de azért mégis lehet talalni néhany apro kilonbséget. Példaul a
kolozsvari gyaripar nem igényelte kiildndsebben a vizvezetéket (Iévén, hogy nem nagyon volt
a varosnak gyaripara). A varos kodztisztasagi helyzete sem volt annyira rossz, mint egyes nyugat-
eurdpai varosokban, ahol az ipari forradalom kdvetkeztében olyan sulyos higiéniai gondok
akadtak, melyekre azonnali megoldasokat kellett talalni. Ennek ellenére Kolozsvaron is ez adta
a viz- és csatornavezeték kiépitésének f6 indokat, melyhez idével parosult egy modernizacids
vagy, ami szintén jellemzé volt a kontinens varosai kdrében. Lényegében azt lehet mondani,
hogy Kolozsvar és a tobbi eurdpai varos kozotti kiilonbségek az egyes tarsadalmi-gazdasagi
igények eltérd intenzitdsaban mutatkoztak meg. Vagyis némely telepiiléseken a tlzbiztonsag,
mashol meg a higiénia képezte a vizvezeték és a csatornahalozat kiepitéset, de
végeredményben az dsszes szempont kdzrejatszott, csak volt melyik hangsulyosabban, mig a
tobbi kevésbé. Ugyanakkor a kiépités mogott akadtak olyan tényezdk is, melyek mar Kolozsvar
sajatos helyzetébdl fakadtak. Ilyennek tekintheté a tudomanyegyetem alapitasa, valamint a
helyi elit és a sajtdo Kolozsvar kulturalis felsébbrendliségébe vetett hite. Ezek ugyanis plusz
0sztonzoként gyorsitottak a folyamatokat, melybdl kifolyolag a varos hamarabb kaphatott viz-
és csatornavezetéket.

Ami a magyarorszagi helyzetet illeti, az lathatd, hogy szinte az 0sszes varos ugyanazon
szempontok és igények mentén épitett vizvezetéket és csatornahaldzatot. Az eltérések itt is

tobbnyire a lokalis jellegl prioritasokbdl szarmaztak. Volt ahol az utcak 6ntdzése, mig mas
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varosban a tiszta vezetékes viz allt a kdzmuvek kiépitésének hatterében. Azokon a kisebb
telepuléseken, ahol sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi helyzet nem indokolta a vizvezeték és
csatornahaldzat létesitését, de mégis kiéplltek, ott altalaban a szazadfordulé tajékan

jelentkezé haladaskdzpontu iranyvonal alkotta a f6 hajtderét.
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18. Kép és térkéep melléklet

1. szamu festmény. Josef Hofreit: Kolozsvar fétere (olaj, vaszon, 45x61,2 cm, a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar metszetgyljteményében) c. festménye.
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2. szamu fotd. Az 1860-as évek tajékan Kolozsvar koztisztasaga tovabbra is szamos probléma
forrasat képezte. Forras: Veres Ferenc felvétele

243



3. szamu fotd. Bels6-Monostor utca. A tavolban a varos foterének északi része. Forras: Veres
Ferenc felvétele. Fovarosi Szabd Ervin Kdnyvtar Budapest gyUjtemény

e L

4. szamu foto. A Farkas utca szennycsatornaja és hianyos kovezete. Forras: Veres Ferenc
felvétele. FOvarosi Szabd Ervin Kdnyvtar Budapest gydjtemeny
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5. szamu foto. A fotér északi oldalarol készult felvételen jol kivehetd, hogy mennyi
koztisztasagi probléma forrasa lehetett a varos rendezetlen kézpontja. Forras: Veres Ferenc
felvétele. FOvarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest gyljtemény

6. szamu illusztracié. Az 1876-os kolozsvari tlizvész. Forras: Vasarnapi Ujsag 1876. aprilis 22.
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7. szamu illusztracio. A kolozsvari gyarak tobbsége vagy a malomarok, vagy pedig a Szamos
mellé telepedett, ezaltal biztositva a termeléshez sziikséges vizmennyiséget. Forras:
Kolozsvari Akadémiai Konyvtar

8. szamu illusztracio. Ezen a képen is jol lathato, hogy a Kolozsvar kdzpontja szintén rendkivdl
tlzveszélyes volt, f6leg a Szent-Mihaly templomot koérildleld faszerkezetd, vaszonnal boritott
bodék miatt. Forras: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar
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9. szamu terkep. A koztisztasagi szempontbol problémasabb varosrészek hozzavetdleges
elhelyezkedese

10. szamu illusztracio. A Kolozsvar kornyéki hostatok falusias jellege. Forras: Kolozsvari
Akadémiai Konyvtar
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11. szamu illusztracio. A hirhedt Sancalja. A szazad végé felé a kdztisztasagi helyzet tovabb
rosszabbodott. Forras: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar
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12. szamu térkép. A Fasbereknek nevezett varosrész hozzavetdleges helyszine
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14. szamu térkép. Részleges csatornaépitkezések Kolozsvaron 1894 és 1895-ben
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15. szamu illusztracid. Vajda Béla normal klozetjének illusztracidja

16. szamu illusztracio. Forras: Magyar Polgar, 1893. marcius 24.
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Kolozsvért, Széchenyi-tér 5. szam

Yan szerencefm tudatni, wiszerint hézl vizvezetékek (s hazi csatorna-
gasok kivitelére Gzletem berendeztom és oz o téreni kipességem, melyet Bécs és Budapest
pagyobb mehelyei és gyhraiban szereztem, ¢ képességemnél fogva o szakméba vigé
munkélatokat szakszerien, feleldsségel és sumélyu verotésemmel eszkdzldm ngy hely
ben, mint vidéken.

Viz kagylik, clorettek, flirdok, mosd-konyhak. osatornazisok ko-,
agyag-. vas-030+ekbol. eshviz-cafvek bekdtéset, ugyszintén a font nevezett munkik
Javitisdt olosén és pontosan eszkozlom.

Magusn becses pirtfogisibs ajdniva kivils tisztelottel
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17. szamu illusztracié
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Telefon 324, sz. BANYAY KALMAN ES TARSAL Fotér 18.5sz.
Létesit hdzi vizvezeték-, fali kagylok-, furdﬁk zuhnyok— moldﬁk- ntdz5- éstﬁwsapok minden rendd clossettek-, pissoirok-, vizgydj-
tok-, vizlecsapoldsok-, kontakt vizmelegitik-, alagc és ¢ ) izermt
Felszerel mindenféle kut- szivatyukat : egyszem SZIV6- Es YOG kezetiiket, f attyu-, épith - és Norton-féle szivattyukat.
Javit és atalakit mindenféle szivatiyukat, fiirdé-telepeket, vi ki b dexé 88 tiizolt6-facsk iﬁk
Rnknrcn hrl ds Icgolcsébb gyéri lr-kon szdllit: ket ko bol, bl bol, 6ubdl, élombél, fémbdl és
rézbél. Fém és ré hez és ékhez, ruggyanta drukat, asbest és wmltén Kellékeket.

lnupuu Bzivattyn- és Gépgyir r‘uv -tars. umlﬁn Walser Ferencz) gyaranak erdélyrészi képviselete és raktira.
Schottola Ernd budapesti gyirosnak bizomany! raktira.

B Legelsé gyaraktol lohzm mm szakérté munkaerbkkel rendelkeziink. - - A bataink kiviil a legolosébbak.
Telep gtekintését és becses megrendeléseit kérjik Kivdlé tisztelettel
Kolozsvéri vizwezeték és csatorndzdsi vdllalat
719 620 BANYAY KALMAN és TARSAIL

Nyomstott a Magyar Polgér kiny ddjidan Kok

18. szamu illusztracio
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19. szamu térkép. Az Uj viztarolok hozzavetdleges helyszine. Forras: Csanyi Gusztav 1907-es
térképe Kolozsvarrol
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